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Kamu yatirimlarinda finansman tiiriiniin belirlenmesi, projenin siirdiiriilebilirligi ve basarist
acisindan kritik 6neme sahiptir. Dogru finansman tiirli, proje maliyetinin optimize edilmesini,
risklerin dengelenmesini ve kaynaklarin daha bir sekilde etkin kullanimini saglamaktadir. Ayrica,
finansman modeli, projenin uzun vadeli ekonomik etkilerini ve kamuya olan mali yiikiinii de
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, finansman tiiriiniin dikkatli bir sekilde se¢ilmesi hem kamu
maliyesi, hem de proje basarist agisindan hayati bir rol oynamaktadir. Bu arastirmada, kamu
hizmeti teorilerinden baslayarak, kamu 6zel isbirligi (KOI) modellerinin ortaya ¢ikis nedenleri,
idarelerin bu modelleri biitcelerinden karsilama yerine neden tercih ettikleri, planlama, ihale,
degerleme sekilleri, hizlilik, erken isletmeye gegme, yatirim siiresini kisaltip kisaltmama, hesap
verilebilirlik, seffaflik, ulusal ve uluslararasi muhasebe ilkelerinin uygulanmasi, yatirim
maliyetine karsilik isletme/kiralama siiresinin nasil dengelendigi, modele iliskin sorunlar ve
¢oziim Onerileri irdelenmektedir. Hazine tasinmazlari iizerinde uygulamaya konulan sehir
hastanesi, liman ve giimriik kapilar1 projeleri, KOI modelinin iilke ve diinya uygulamalarmin
gelisim siireci, gerekgesi, tiirleri, riskleri, olumlu ve olumsuz ydnleri, muhasebelestirilmeleri ve
mali istatistiklere yansitilma sekilleri, yasal diizenlemeleri, imtiyaz siiresi teorileri ve belirlenme
esaslar1 kapsaminda ele alinmaktadir. Onceki calismalardan faydalanilarak, yapisal sorunlar ve
risk faktorlerine yonelik Besli Likert Olgegi’nde anket sorular1 hazirlannus ve arastirma
konusunun paydaslarina uygulanmigtir. Paydaslara gonderilen anketten 114 cevap alinmis ve
ilgili istatistik program kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglarma gore ekonomik istikrar, KOI’lerle ilgili genel yasal bir diizenleme
bulunmamasi, nitelikli personel bulunmamasi ve bilgi birikiminin paylagilmamasi 6nemli yapisal
sorunlar olarak goriilmektedir. Doviz kurlarindaki dalgalanma riski, enflasyon orani oynakligi
riski ve finansman riski de ilk ti¢ sirada yer alan risk faktorleridir. Anket sonuglar1 PESTEL ve
SWOT analizi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gére KOI iist birimi kurulmasi, personeli
ve gorev taniminin yapilmasi, sartname gelistirilmesi, tesvik ve desteklerde secicilik ve
GSYIH nin belli bir oranin1 asmama, miicbir sebep ve olaganiistii durumlar igin fon bulundurma,
kamu hukuku-6zel hukuk c¢eliskisi sorunlari, kiiresel krizlere karsi ek Onlemler ve toplum
talebinin dikkate alinmas1 ve projelerin ulusal para biriminden yapilabilmesi hususlar1 6n plana
cikmaktadir. Segilmis iilke KOI iist birimlerinin incelenmesi ile Tiirkiye icin bir merkezi KOI
birimi modeli dnerilmistir. Hazine arazilerinin KOI modeli kapsaminda tahsis edilmesi, kaynak
maliyetlerini diigiirmekte ve modelin riskleri tizerinde olumlu bir etki olusturmaktadir.

Haziran 2024, 343 sayfa

Anahtar Kelimeler: Hazine tasinmazi, kamu 6zel isbirligi, imtiyaz siiresi, risk faktorleri, isletme
siiresi ve isletme modelleri.
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Determining the type of financing for public investments is critical for the sustainability and
success of the project. The right type of financing considers the cost while the risk is lowest and
resources are efficiently used. The fact that, the financing model directly affects the long-term
economic impact of the project and its financing imposes burdens on the public sector makes it
crucial. Therefore, careful selection of the type of financing plays a vital role in both public
finances and project success. Thus research investigates the factors driving public-private
partnership (PPP) models in public service delivery. This research explores why governments
prefer PPPs over traditional budget financing, analyzing aspects such as planning, tendering,
valuation methods, implementation speed, and accountability/transparency. The study also
examines ways to implement accounting standards and balance operating/leasing periods with
investment costs. Potential issues with PPP implementation are addressed, and solutions are
proposed to overcome these problems. The study specifically focuses on constructing city
hospitals, ports, and customs gates on public land, simultaneously discussing the development
process, reasons, risks, benefits, financial reporting, legal rules, and principles used to determine
the concession period under the PPP model. Using academic literature and survey questions,
regarding structural problems and risk factors were prepared on a Five-Point Likert Scale and
directed to stakeholders. Based on previous studies, survey questions regarding structural issues
and risk factors were prepared using a Five-Point Likert Scale and administered to the
stakeholders of the research topicl114 responses were received from the survey sent to the
stakeholders and were evaluated using the relevant statistical program.

The analysis revealed several structural issues, including the lack of a general legal framework in
the PPP approach, a shortage of qualified personnel, and inadequate knowledge sharing. The top
three risk factors identified were the volatility of exchange rates, instability of inflation rates, and
financing risks. Recommendations were made based on PESTEL and SWOT analyses, including
creating a PPP unit, developing staff and job descriptions, establishing contingency funds,
resolving conflicts between public and private laws, and ensuring projects are carried out in the
national currency. Selective incentives and support not exceeding a certain proportion of GDP
should also be considered, along with additional measures against global crises and public
demand. A centralized PPP unit model for Turkey is proposed by examining selected country PPP
super-units. The allocation of Treasury lands under the PPP model reduces resource costs and has
a positive impact on the risks of the model.

June 2024, 343 pages
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TESEKKUR

Altyap1 projeleri ve biiyiikk Olgekli projelerin finansmaninda alternatif yontemlerin
basinda proje finansmani yontemleri gelmekte ve bu yontemlerden yap-islet-devret
modeli tilkemizde en fazla uygulamada yer bulmaktadir. Bu modellerde; kurulus yeri
se¢imi, kamu arazilerinin degerlendirilmesi, yatirimlarin niteligi, riskleri, isletme siiresi,
hizmet sunum bi¢imleri, kamu garantileri ve hizmetlerin fiyatlandirilmas1 konularinda
toplumun hemen her kesimi tarafindan olumlu ve/veya olumsuz degerlendirmelerin
yapildig1 dikkati cekmektedir. Bu gerekge ile kamu arazilerinin degerlendirilmesi modeli
olarak kamu-ozel isbiriginin ele alinmasi ve se¢ilmis yatirim alanlar1 gergevesinde
modelin risklerinin analizi ve kamu yoOnetiminde yeniden yapilanma olanaklarinin
irdelenmesi yararli goriilmektedir. Lisansiistii ¢alismalarimi yonlendiren, aragtirmalarin
her agsamasinda bilgi, 6neri ve yardimlarini esirgemeyerek akademik ortamda oldugu
kadar beseri iliskilerde de engin fikirleriyle yetisme ve gelismeme katkida bulunan
danisman hocam Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Gayrimenkul Gelistirme ve
Yonetimi Boliimii Baskani ve Ankara Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Dekani
sayin Prof. Dr. Harun TANRIVERMIS’e, calismalarim siiresince maddi manevi
desteklerini esirgemeyen Van Yiiziincii Y1l Universitesi Ogretim Uyesi saym Prof. Dr.
A.Menaf TURAN’a, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Gayrimenkul
Gelistirme ve Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi sayin Prof. Dr. Erol DEMIR’e, tez
calismamin tamamlanmasi konusunda yapict davranan ve ¢alisma firsat1 veren Disisleri
Bakanhg Strateji Gelistirme Baskani saym Tufan BUYUKUZUN’a, anket asamasinda
sagladig1 destek icin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi Milli Emlak Genel
Miidiir Yardimcisi Sayin Mehmet VURAL’a, ¢alismalarim siiresince bir¢ok fedakarliklar
gostererek beni destekleyen esim Dilek ve ¢ocuklarim Elif Irem ve Murat Cagri’ya en
derin duygularla tesekkiir ederim. Arastirma sonuglarinin daha sonra yapilacak caligsmalar

icin yararli ve yol gosterici olmasini temenni ederim.

Ibrahim KARA
Ankara, Haziran 2024
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Onemi ve Amaclan

Kamu hizmeti, toplumun ortak ve siirekli ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik olup,
idarelerin yaptigi faaliyetler olarak tamimlanabilmektedir. Bu faaliyetlerin, mutlaka
idareler tarafindan dogrudan yapilma zorunlulugu bulunmamaktadir. Idarelerin yakin
gozetim ve denetimi altinda 6zel kisilerce de yerine getirilebilmektedir. Devletin yakin
gbzetiminin bulunmasina biliyilk 6nem verilmektedir. Bu sayede, devlet elinde
bulundurdugu imtiyaz aracini kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde tam ya da parcali
olarak kullanma olanagina sahip olmaktadir. Kamu hizmetlerinin belirlenmesi ve yerine
getirilmesinde, kanuni diizenlemeler ve iilkelerin tercih ettigi devlet orgiitlenmesi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Hazine tasinmazi, devlet tiizel kisiligi adina tapuda tescilli ve tescil harici (devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler) tasinmazlari1 kapsamaktadir. Bu taginmazlar
say1, ¢esit ve yiizol¢lim agisindan biiylik bir portfoyii temsil etmektedir. Arazi bir iiretim
faktorii olarak, etkin ve verimli kullanmildiginda ekonomiye biiylik katki
saglayabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Hazineye ait tasinmazlarin yonetiminin,
kamu yonetiminde stratejik bir 6neme sahip oldugu degerlendirilmektedir. Hazine
tasinmazlarinin lilke kalkinmasinda kullanilabilecek kaynaklar arasinda yer almasi,
yatirim ve tiretimde kullanilmasiyla saglanan maliyet avantajinin, basta tilke ekonomisi
olmak tiizere topluma yarari bulunmaktadir. Tirkiye’de Hazine taginmazlarinin
degerlendirilmesine iliskin ¢ok sayida kanun ve alt diizenlemelerin bulundugu
goriilmektedir. Hastane, liman ve giimriikk kapilar1 insaati ve isletmeciligi ile ilgili

diizenlemeler de bunlar arasinda sayilabilmektedir.

Kamu hizmetlerinin 6zel sektdre yaptirilmasinin yeni bir uygulama olmadigi
bilinmektedir. Tarihsel siirecte kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde kamunun ya da
0zel sektoriin agirliginin 6ne ¢iktigi donemler oldugu sdylenebilmektedir. 1929 Diinya
Ekonomik Krizi ile birlikte Klasik Iktisadi Goriis’iin “gdriinmez elinin” piyasalar1 kendi

kendine diizenleyecegi anlayisinin sarsilmast ve Keynes’in devletin ekonomiye



miidahalesi anlayisiyla imtiyazlarin devletlestirilmesi, kamu iktisadi tesebbiislerinin
kurulmasi, kamu hizmetlerinin karsilanmasinda devleti (kamu kesimini) 6n plana
¢ikarmaktadir. 1970’lerde yasanan petrol kriziyle birlikte, piyasa ekonomisinin yeniden
giindeme geldigi, devletin roli, isleyisi, Orgiitlenisi ve kamu hizmetlerini yerine
getirmede daha az yer alma ve Ozel sektdre gordiirmenin On plana c¢iktigr ifade

edilebilmektedir.

Kamu hizmetlerinin 6zel sektore gordiiriilmesinde kullanilan modellerin de siireg i¢inde
cesitlendigi gdzlemlenmektedir. Imtiyazdan yap-kirala-devret (YKD) modeline kadar
farkli adlar altinda ifade edilen ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde geleneksel
tedarik yontemi ile 6zellestirme arasinda yer verilen modeller kamu-6zel-isbirligi (KOI)

modeli olarak adlandirilmaktadir (Tokatlioglu ve Sen 2019).

1980’lerden itibaren yiikselis egiliminde olan KOI’lerin giindeme gelmesinin gesitli
gerekgelerinden sz edilebilmektedir. Birincisi, kiiresellesme ve liberal politika etkisidir
(Ericok 2023). Liberal anlayista devlete, ekonomide kamu paymin azaltilmasi,
ozellestirmeye Oncelik verilmesi, uluslararasi ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi,
tam rekabet kosullarimin saglanmasi, piyasalarin kurumsallagsmasi, alt yapinin
saglanmasi, egitim, bilim ve teknolojinin gelistirilmesi ve refahit artirma roli
bigilmektedir. Ikincisi, kamu hizmeti temel ilkelerinin degisimidir. Kamu hizmetlerinin
gelisimine paralel olarak bu kavramin yerine “genel yarar hizmeti”, “asgari hizmet” ve
“evrensel hizmet” kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir. Bu gelismenin sonucu
olarak iilke smirlarin1 agsan hizmet anlayisiyla ve serbest piyasa ekonomisiyle kamu
hizmetinin saglanabilecegi ifade edilmektedir (Us 2010). Ugiinciisii, kamu hizmeti
isletmeciligi ve diizenleme, basliginda incelenebilir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile
diizenlenme ve denetlenmesinin ayrilabilecegi, boylelikle devletin verimsiz olmasi
nedeniyle isletmecilik alanindan c¢ekilmesi, diizenleme ve denetleme fonksiyonuna
yonelmesi gerektigi belirtilmektedir. Devletin kaynak israfina yol agmamasi i¢in 6zel
sektor isletmecisi gibi hareket ederek, yasal diizenlemelerini kar odakli 6zel sektor ile
devlet isbirligini saglayacak sekilde planlayarak kiiresellesme avantajlarindan
yararlanabilecegi ileri siiriilmektedir (Anonim 2014). Dordiincisii, diger (gerekgeler)

bashigr altinda toplanabilmektedir. Bunlar, kamu hizmetlerinin, biitce kisitlamalari



nedeniyle 6zel sektor yoluyla gergeklestirilebilmesi, 6zel sektoriin etkin ve dinamik
yapisindan yararlanarak diisiik maliyetle yapilabilmesi, uluslararasi standartlarda
saglanabilmesi, iilkelerin ekonomik biiyiime, istihdam, kamu harcamalarinin ekonomik
ve sosyal faydasinin ylikseltilmesine katki saglayabilmesi, yenilik getirebilmesi, hizmet
bedellerinin uzun vadede diisebilecegi beklentisi, hizli niifus artisinin getirdigi altyap:
gereksinimi, kentlesme oranina bagli olarak hizmet taleplerindeki artis, gelismekte olan
tilkelerden kaynaklanan kiiresel krizler, ¢ok uluslu sirketlerin kar maksimizasyonuna
dayali uzun siireli proje arayislari, 6zellestirme uygulamalariyla devletlerin finansman

yaratma cabalari, olarak sayilabilir.

Arastirmanin amaci, kamu hizmeti teorilerinden hareketle, KOI modellerinin ortaya ¢ikis
sebeplerini ve idarelerin bu modelleri biitce kaynaklar1 yerine neden tercih ettiklerini
incelemektir. Ayrica, Hazine taginmazlarinin planlanmasi ve tahsis siiregleri, yasal
altyapilari, bu siireglerin olumlu ve olumsuz yonleri, riskleri ve bu risklerden korunma
yollari, siirece dahil olan taraflar, planlama, ihale ve degerleme yontemleri gibi konular
ele alinmugtir. Caligma, KOI projelerinin hizli uygulama, erken isletmeye gegis, yatirrm
stiresini kisaltma, hesap verebilirlik ve seffaflik gibi acilardan avantaj ve dezavantajlarini,
ulusal ve uluslararas1 muhasebe standartlarina uygunlugunu, mali istatistiklere
yansimalarini, yatirim maliyetine karsilik isletme veya kiralama siirelerinin nasil
dengelendigini analiz edilmesi hedeflenmistir. Son olarak, modelin karsilasti§i sorunlar

ve olasi ¢oziim Onerileri, katilimer bir yaklasim benimsenerek ortaya konulmustur.

Yapilan ¢alisma, bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, kamu hizmeti, ilkeleri,
kurulmasi, kaldirilmasi, yerine getirilmesi usulleri ile Hazine kavrami ve Hazine
tasinmazlar1 incelenmistir. ikinci béliimde, KOI’lerin tarihsel gelisimi, tanimlari,
gerekeeleri, olumlu-olumsuz yonleri, tiirleri, riskleri, paydaslar1 ve sézlesme, imtiyaz
sliresi ve belirlenme yontemleri, kamu 6zel igbirliklerinin ulusal ve uluslararasi tesvik ve
destekleri ile finansal krizlerle iliskisine yer verilmistir. Uciincii boliim, KOI’lere iliskin
diizenlemeleri imtiyaza iligkin, imtiyaz s6zlesmesinin unsurlari i¢eren, borg iistlenimi ve
mali mevzuat ve ilgili birimlere iligkin diizenlemeler bagliklariyla ele alinmis ve genel bir
degerlendirme yapilmistir. Dérdiincii boliimde, Tiirkiye’de ve diinyada KOI yatirimlar

ve muhasebelestirilmesi konusunda, Tiirkiye’de ve diinyada KOI yatirimlarinin niceliksel



yonii, Hazine taginmazlarinin hastane, liman ve giimriik kapilarina konu edilmesinin
kuramsal ve niceliksel durumu, ulusal ve uluslararasi muhasebe ilkelerine gore
muhasebelestirilme ilkeleri ve sorunlarina deginilmistir. Besinci boliimde, KOI modeline
konu edilen hastane, liman ve glimriikk kapilar1 projelerinin yapisal sorunlar1 ve risk
faktorlerine iliskin anket galismasi ve elde edilen sonuglar ile literatiir ve uygulama
istatistikleri yorumlanarak PESTEL ve SWOT analiziyle incelenmistir. Son boliimde
arastirma bulgularina dayali olarak genel degerlendirme, temel sorunlarin ¢6ziim onerileri

ve stratejilerine yer verilmistir.

1.2 Arastirmanin Kapsami, Sinirhiliklar: ve Varsayimlari

Arastirmada kamu hizmeti teorisi, ilkesi ve yerine getirilme usullerinden hareket edilerek
Tiirkiye’de Hazine tasinmazlar1 {izerinde KOI modeli cercevesinde sehir hastanesi, liman
ve glimriik kapilar1 projelerinin iilke ve diinya uygulamalarinin gelisim siireci, gerekgesi,
tiirleri, riskleri, olumlu ve olumsuz yonleri, muhasebelestirilmeleri ve mali istatistiklere
yansitilma sekilleri, yasal diizenlemeleri, imtiyaz stiresi teorileri ve belirlenme esaslari
gibi temel konulara deginilmektedir. Arastirma kapsaminda KOI modelini Tiirkiye
uygulamalari ¢ercevesinde secilmis 6rnekler {izerinden irdelemek ve sistemin gelecegine
iliskin gortisler 6zetlenmistir. Ancak, Hazine tasinmazlariyla ilgili olarak mevzuatta yer
verilen KOI diizenlemelerinden, sehir hastaneleri, limanlar ve giimriik kapilari

uygulamalari secilerek sinirlandirma yapilmasi yoluna gidilmistir.

Arastirmanin temel varsayimlar1 asagidaki gibi tespit edilmistir.

e KOI modeli ekonomi politikalar: temelli degisim ve doniisiimlere gore sekillenmekte,
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde Klasik Iktisadi Goriis ile Keynesyen Goriis {in
hakimiyetine gore 6zel sektor agirligi degismektedir.

e Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, kiiresellesme ve liberal politika, kamu
hizmeti anlayisinda degisim ve doniisiim, kamu hizmetinin isletilmesi ve diizenleme,
kiiresel aktorlerin (IMF, WB, UN vb.) etkileri, 6zel sektor agirligini arttirmaktadir.

e Ortak hukuk, kamu hukuku-6zel hukuk ayrim1 KOI gelismislik seviyesi iizerinde etkili

olmaktadir.



e Model, oligopolistik yapiyla c¢alismaya uyumlu olup, yapisal sorunlar ve risk

unsurlarini igermektedir.

KOI modeli ¢ercevesinde uygulamaya konulan sehir hastanesi, liman ve giimriik kapilar
projelerine iligkin fizibilite raporu ve sozlesme Orneklerine inceleme kapsaminda yer
verilmek istenmisse de kamu idareleri ve 6zel sektor paydaslar ticari sir gerekgesiyle bu
hususta paylasim yapmamiglardir. Bunlardan sadece yat limanlar1 fizibilite raporlari
incelenebilmistir. Ayn1 gerekgelerle KOI modeli kapsaminda uygulanan projelere iliskin
veriler de kamuoyu ile paylasilmamaktadir. Bu nedenle, yapilan ¢alismalarda KOI’ye
iliskin saglikli degerlendirilme yapilmasi konusunda o6nemli bir engel bulundugu

sOylenebilir.

Kamu hizmetlerinin ve altyapi projelerinin KOI modeliyle yiiriitiilmesinin
yayginlasmastyla birgok iilke bu siiregleri yonetmek icin merkezi KOI birimleri
kurmustur. Cok sayida birimin olusturdugu olumsuzluklar1 gidermek amaciyla, bu
modelin uygulandigi bazi iilkelerde merkezi birimlere basvurulmustur. Ornegin,
Ingiltere’de, Maliye Bakanlhigi’na bagli Birlesik Krallik Altyapt (IUK) birimi, KOI
projelerinin yonetiminde merkezi bir rol istlenmis, en iyi uygulamalari yayginlagtirma ve
rehberlik saglama gorevini yiiriitmektedir (EPEC 2012a). Kuzey Irlanda’da, SIB adh
merkezi KOI birimi, kamu yararina ¢alisan bir danismanlik sirketi olarak biiyiik altyap:
projelerinde kamu fonlarmin etkin kullanilmasimi saglamaktadir (EPEC 2012b).
Portekiz’de ise, UTAP adiyla kurulan merkezi KOI birimi, KOI projelerinin hazirlik ve
yonetim siireglerini gelistirmek ve dis danismanlara olan bagimlili1 azaltmak amaciyla

Maliye Bakanligi’na bagli olarak faaliyet gostermektedir (EPEC 2014).

1.3 Materyal ve Yontem

Arastirmada literatiir calismas1 ve KOI modeli kapsaminda Hazine tasinmazlari iizerinde
uygulanan sehir hastaneleri, liman ve glimriikk kapilar1 projelerinin kamu, 6zel ve
akademik paydaslarmm KOI modeli yapisal sorunlari ve risk faktorlerine iliskin
goriislerine yonelik anket uygulamasi ve analizi yapilmigtir. Akademik calismalar ve

internet ortaminda erisilebilen kaynaklarin ve raporlarin incelenmesini kapsayan literatiir



aragtirmasi yontemi ile konunun hem tarihsel gelisimi hem de mevcut durumu
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda; Hazine tasinmazlarinin degerlendirilme
yontemleri icerisinde KOI uygulamalarinin durum analizi ve tarihsel gelisimi konu
alanlarma gore ele alinarak kavramsal gergevesi ortaya konulmustur. KOI modelinin
ozellikleri, kapsami, amagclari, yasal altyapisi, olumlu ve olumsuz yonlerine deginilmis,
diinyada ve Tiirkiye’de bu modelin gelisimine yer verilmistir. Modelin uygulanma siireci
ve modele konu Hazine taginmazlarinin proje sayisi, planlama, arazi tahsisi islemleri,
protokol islemleri, ihale siiregleri, deger takdiri ve kullanilan yontemler, ulusal ve
uluslararast muhasebe ilkelerine gore yapilan islemler ve mali istatistiklere yansimasi
incelenmistir. Son olarak KOI modeline iliskin sorunlar ve ¢dziim onerilerine yer

verilmistir.

Calismada, Tiirkiye’de KOI modelinin yasal durumu ve idari yapilanmasi detayli olarak
ele alinmistir. Konu ile ilgili yasal diizenlemeler; imtiyaza iliskin, imtiyaz sdzlesmelerinin
unsurlarmi igeren (YID, YI, YKD, IHD, kurumsal KOI’ler), KOI’lere iliskin borg
tistlenimi ve mali hususlar ile ilgili birimler olmak tizere dort baslikta analiz edilmistir.
Bu kapsamda, 1910 Tarihli Kamu Yararina Iliskin Imtiyaz Hakkinda Kanun?, 5302, 5393,
406, 2813, 5809, 4483, 4501, 3996, 3096, 3465, 4283, 3359, 5396, 6428, 351, 4046, 5335,
4458, 4749, 6288, 4706 sayil1 kanunlar ve 233 sayili KHK ile Cumhurbaskanligi Strateji
ve Biitce Bagkanligi’nda (SBB), Saglik Bakanligi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’nda
KOI ile ilgili dairelere iliskin mevzuat ve uygulama alanlari ve idari yapilanmalart
degerlendirilmistir. Diger taraftan kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince yapilmasina

iligkin diizenlemelerin yargiya taginmasi ve bu organlarca verilen kararlar irdelenmistir.

Arastirma kapsaminda, KOI modeline y&nelik yapisal sorunlar ve risk faktdrlerine iliskin
kamu, 6zel sektdr ve akademik kesim paydas goriisleri (liman hak lehdar1 yetkilileri ve
calisanlari; Ulastirma Bakanligi idareci, uzman ve memurlari; glimriik kapilart hak
lehdar yetkilileri ve ¢alisanlari; Gliimriik Bakanlig1 idareci, uzman ve memurlari; sehir
hastaneleri 6zel amagh sirket yetkilileri ve ¢alisanlari; Saglik Bakanlig1 idareci, uzman

ve memurlari; finansal kurum, danismanlik sirketi; insaat sirketi, akademik ve diger

113 Haziran 1326 tarih ve 576 sayili Takvimi Vakai’de yayimlanmustir.



(sayilanlar disinda kalip KOI ile ilgisi olanlar)), dijital anket uygulamasiyla hazirlanarak
elektronik postayla paylasiimistir.

Anket sorulari, akademik tezler, kitaplar, arastirma raporlari, konferans sunumlari,
makaleler ve internet aragtirmalarini kapsayan yayinlardan faydalanilarak hazirlanmistir.
KOI’lerle ilgili yapisal sorun (32 soru) ve risk faktorlerine (44) iliskin toplam 76
degisken belirlenmis, olas1 degiskenler bulunabileceginden hareketle her iki grup icin
birer agik uclu soru eklenmistir. 10 soru katilimcilarin 6zelliklerine iliskindir. Ankette
5°’li Likert Olgegi (“1: ¢ok dnemsiz; 2: dSnemsiz; 3: ne dnemli ne Snemsiz; 4: dnemli; 5:
cok oOnemli”) kullanilmistir. Anket, 28.08.2021 ila 25.10.2021 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Paydaglara gonderilen anket, her girisle birlikte bilgisayar ortaminda
dogrudan toplam sonuglara yansimistir. 219 katilimciya gonderilen anket ¢calismasinda
114 cevap alinmustir. Bulgular, ilgili istatistik programina aktarilmistir. Yapisal sorunlar
ve risk faktorii kategorisinde acik ucglu sorularin hicbirinin degisken olarak
degerlendirmeye uygun olmadigi anlasilmistir. Degiskenlerin “Kolmogorov-Smirnov
Testi” sonucu normal dagilima uymadig saptanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
“ortalama”, “standart sapma”, “medyan”, “siklik” yaninda degiskenlerin ¢alisilan sektor
gruplar1 arasindaki karsilagtirmalarinda “Kruskal Wallis Testi” ve farkliliga neden olan
grubun tespitinde “Post Hoc Dunn’s Testi” kullanilmistir. Anlamhilik %5 (p<0.05)

diizeyinde degerlendirilmistir.

Mgili kurumlarin KOI modeli uygulayan birimlerinin yonetici ve uzmanlari, iist hakki
sahibi (veya hak lehdar1) ile 6zel amagh sirket (SPV) yoneticileriyle yapilan anket
caligmasi ile sorun tespiti ve ¢6ziim Onerileri katilimer bir yaklasim ile ele alinmustir.
Inceleme sonuglarma gére KOI modeliyle Hazine tasinmazlarmin degerlendirilmesi
modelinin PESTEL ve SWOT analizi yapilmis ve mevcut politikalarin iyilestirilmesi
gereken yonleri ve Hazine taginmazlarinin etkin ve verimli kullanimi ydniinden konu
degerlendirilerek yeni yol haritas1 Onerisinde bulunulmustur. Anket ile elde edilen
sonuglardan genel egilimin 6l¢iilmesi ve sorun tanimlama ile ¢6zlim 6nerilerinin katilimci
bir yaklasim ile degerlendirilmesi yoluna gidilmistir. Ayrica aragtirmada farkli yatirim
projeleriyle ilgili analizlere yer verilerek sonuglarinin birlikte analizi ve degerlendirilmesi

yapilarak karar organlari i¢in yol gosterici bilgilerin elde edilmesine 6zen gosterilmistir.



1.4 Literatiir Ozeti

KOI modeliyle ilgili farkli basliklarla ele alinan ¢ok sayida akademik ¢alisma yapilmis

olup, bunlardan konu ile ilgili olanlariin kisa 6zetleri asagida siralanmistir.

Bing vd. (2005), Ingiltere’de KOI insaat projelerinin risk tahsisini (risk allocation) ele
aldiklar1 arastirmalarinda, modelin rekabet¢i ihale ve esnek miizakere avantajlarini
birlestirme ve riskin kamu sektoriinden uzaklastirilmasi yoniine dikkat ¢ekmislerdir.
Literatiir arastirmasi ile belirlenen risklerin, KOI konusunda deneyimi olan kisilerin
goriiglerine bagvurulan bir anket uygulamasiyla makro, orta ve mikro diizeydeki risklere
ayrildig1 goriilmektedir. Insaat projelerinde, alan kullanilabilirligi ve politik risklerin
kamuda; miicbir sebep, mevzuat degisiklikleri risklerinin paylasilan; bunlar disinda kalan
risklerinin cogunun 6zel sektore tahsis edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Kamu ve 6zel
tarafin s6zlesme oncesinde karsilikli ve kabul edilebilir bir risk tahsis planina ulagmalari,
kamu tarafi temsilcilerinin daha verimli s6zlesme miizakeresi yapabilmesi i¢in etkili risk

tahsis stratejisi ve ¢ergevesini gelistirmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Ng ve Loosemore (2007), kamu altyapisinin 6zel kesimden saglanmasinda risk tahsisini
irdeledikleri arastirmalarinda, toplumun, risklerin kamu ve 6zel sektdr arasinda uygun
sekilde dagitilmas1 halinde yarar saglamakla birlikte, bu projelerin teknik, yasal, politik
ve ekonomik karmasikligi dikkate alindiginda bunun kolay olmadig: belirtilmektedir.
Cogunlukla risklerin yeterince tahmin edilemedigi, etkili bir sekilde yonetmek icin bilgi,
kaynak ve yetenege bakilmadan tahsis edildigi vurgulanmaktadir. Bunun sonucunda,
maliyet artisi, proje gecikmeleri ve topluma paranin karsiligini verme konusunda
basarisizlik yasandigi ileri siiriilmektedir. Avustralya Sidney’deki bir demiryolu projesi
esas almarak kamu ve 0Ozel sektor arasindaki risk dagilimlarina iligkin kararlarin

arkasindaki mantik ve sonuglarinin analizine yer verilmektedir.

Roumboutsos ve Anagnostopoulos (2008), Yunanistan’daki KOI projelerinin risk
siralamasi ve risk tahsisiyle ilgili incelemelerinde, risk degerlendirmesi ve tercihlerinin
yer aldig1 bir anket gergeklestirildigi, belirlenen 44 riskten 9’nun kamuda, 22’sinin 6zel

sektorde kaldigi, 5’inin paylasilan ve 8 risk konusunda fikir birligine varilamadigi



belirtilmektedir. Paydaslarin risklere verilen Onem agisindan biiyiik farklilik
gosterdiklerine yer verilmektedir. Anket sonuglarmin, gelismis KOI modelinin
uygulandig1 Ingiltere’de yapilan anket sonuglariyla karsilastirilarak, dzel sektoriin riskleri
iistlenme agisindan olgunlasan bir siire¢ i¢erisinde bulunuldugu sonucuna varilmaktadir.
Belirlenen risklerin, paydaslarin riske yonelik ilk egilimleriyle ilgili oldugu, zaman ve
proje asamasi boyunca olas1 bir degisiklige dair herhangi bir gosterge olamayacagi, bunun
ise, paranin karsihgmi saglamanin ve KOI sdzlesmelerinde gercek seceneklerin
sunulmasinin temelini olusturmast nedeniyle giderek Onemli hale geldigi ileri

surilmektedir.

Ongun’un (2009), Tiirkiye’de kara sinir kapilarinin YiD modeliyle modernizasyonunu
ele aldig1 ytiksek lisans tezinde, kamunun giimriik birimlerine tahsisli olup tilke sinirinda
bulunan ve insalar1 lizerinden uzun siire gecmis tesisler ile bu tesislerdeki alt yapinin
giiniin kosullarina cevap veremedigi, hizmetin saglikli ve hizli bir sekilde yerine getirilme
kabiliyetinin bulunmadig1 ve tilke imajini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Etkinlik ve
verimlilik kosullar1 kisith kara sinir kapilarinin, mimari ve teknolojik yapisinin giimriik
islemlerinin hizli ve kolay yapilacagi sekilde planlandigi, kullanicilara iyi bir ortam
saglanarak, kapasite artisiyla birlikte giimriik islem siirelerinin kisaltilarak zaman ve mali
kayiplarin minimuma diisiirtilebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica iilkeler arasindaki
ticaretin ve iliskilerin gelisebilecegi, ithalat ve ihracat islemlerinin kolay ve hizh
ilerlemesi ve kolayliklar saglanmasiyla birlikte kara sinir kapilarinin tercih potansiyelinde
yiikselme olacagi, kapilardaki modern teknolojik cihazlarin kullanilmasiyla birlikte
kacakcilik ve yasa dis1 islerle miicadelede yiiksek basar1 oranina ulasilabilecegi ileri
siiriilmektedir. Modernizasyonda YID modelinin kullanilmasiyla biit¢e kisitlarindan
kaynaklanan olumsuzluklar yasanmadan yatirimlar finanse edilmektedir. Bunun yaninda,
devlet ek vergi kazanci saglayabilecegi gibi 6zel sektOriin yonetim deneyim ve
esaslarindan yararlanilabilecek, isletme siiresi sonunda da modernize edilen tesis devletin

miilkiyetine gegebilecektir.

Ongun (2009), Tiirkiye’nin YID modeliyle kara sinir kapilarinda yapilan modernizasyon
calismalarin1 hem kamu kurumlarinda iyilestirme ¢alismasi kapsaminda hem de Avrupa

Birligi’ne uyum kapsaminda yapilan uygulamalar olarak nitelendirmektedir. Calismada,



17 kara sinir kapist bulundugu, modernizasyona 2002 yilindan itibaren baglandig1 ve 2009

yilina kadar 7 adedinin tamamlandig, belirtilmektedir.

Zhang (2009), Hong Kong’daki KOI altyapi projelerinin imtiyaz siirelerinin
belirlenmesine iliskin degerlendirmesinde, sabit, esnek, bir donem veya iki déonemlik
imtiyaz siirelerinin altyapr gelistirmede Onemli bir konu oldugu, uygun siirenin
belirlenmesinde proje oOzellikleri ve iginde bulunulan sektdriin 6nemi {izerinde
durmaktadir. Imtiyazin, yeniligi, verimliligi, maliyetlerden tasarrufu ve projenin erken
tamamlanmasii tesvik etmek icin yapim ve isletmeyi biitiinlestirmeyi saglamasi
gerektigi belirtilmektedir. Risk ve belirsizlik analizinin imtiyaz siiresi belirlemede 6n
kosul oldugu, Monte Carlo simiilasyonuyla bunlarin dlgiilebilecegi, onerilen yontemlerin,
altyapi projelerinin imtiyaz siirelerinin belirlenmesinde kamuya ve teklifte bulunacak
0zel sektore yardimer olabilecegi degerlendirmesi yapilmaktadir. Ayrica, 6zel sektoriin
potansiyel altyap1 projeleri i¢in talep edilmemis imtiyaz teklifleri gelistirmesini ve kamu

sektorilinlin istenmeyen teklifleri degerlendirmesini kolaylastiracag ileri siiriilmektedir.

Us (2010), “Hukuki Boyutuyla Evrensel Hizmet” adli doktora ¢alismasinda liberal devlet
anlayisinda savunma, adalet gibi kamu hizmetlerinin, karli olmamasi ya da boyutunun
biiyiikliigli nedeniyle 6zel kesimin yapamadigi alanlarla simirli iken sosyal devlet
anlayisinin gelismesiyle devletin ekonomiye ve sosyal alana miidahalesi sonucu 6zel
kesim tarafindan yapilan faaliyetleri de kapsamina aldigini, 1970°li yillarin sonundan
itibaren Avrupa Toplulugu’nun liberal ekonomi sistemini esas alan rekabetci i¢ piyasa
hedeflerinin kamu hizmetlerde kamu tekeline son verdigini belirtmektedir. Kamu
hizmetleri i¢in kullanilmaya baslanan “genel ekonomik yarar hizmeti”, “evrensel hizmet”
ve “minimum hizmet” kavramlarinin kamu hizmeti kavramini doniistiirdiigii ifade
edilmektedir. AB iiye iilkelerinin telekomiinikasyon sektoriiniin liberalizasyonu igin
hukuki diizenleme yapilmasinit kabul etmeleri “herkes igin evrensel hizmet” olarak
degerlendirilmektedir. Telekomiinikasyon sektoriiniin piyasa rekabetine acilmasiyla,
hizmet uygulama ilkeleri, sektoriin aktorleri ve evrensel hizmet yiikiimliigiiniin yerine
getirilmesinin ekonomik ve hukuki kosullarinin belirlenmesi gerektigi goriisiine yer
verilmektedir. Tiirkiye’de de telekomiinikasyon sektoriiniin 2005 yilinda ¢ikarilan 5369

say1l1 evrensel hizmetin saglanmasiyla ilgili Kanun ile evrensel hizmet kavraminin yasal
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kimligine kavustugu, sabit telefon ve altyapisindaki devlet tekelinin sona erdigi ve Tiirk
Telekomiinikasyon Kurumu’nun evrensel hizmet alan1 diizenleyici kurumu oldugu ifade

edilmektedir.

Us (2010) calismasinda, enerji, su ve tasimacilik, uzaktan egitim, saglik, bilgi
teknolojileri gibi alanlarin evrensel hizmet kavrami kapsamina alinabilecegini ancak,
herkesin erisim saglayabilecegi belirli bir kalitede ve uygun fiyatla elde edilebilme sorunu
bulunduguna vurgu yapmaktadir. Rekabet nedeniyle hizmet kalitesinde diisme, fiyatlarda
artis yasanabilecegine, biliylik isletmecilerin rekabet ortaminda kendi tekellerini
olusturabilecegine dikkat cekilmektedir. Evrensel hizmet kavramimin ve kavramin
hukuksal niteliginin Avrupa’da tartisilmasinin, Tiirk Hukuku agisindan da belirsizliklere
neden olabilecegine isaret etmektedir. Kavramin tanimi ve niteliginin, kamu hizmeti ve

bu yonde yargi organlarinca verilen kararlarla belirlenecegi tizerinde durulmaktadir.

Xu vd. (2010)’nin, bulanik yapay degerlendirme yaklasimiyla Cin’deki KOI projeleri igin
risk degerlendirme modeli gelistirmeye yonelik arastirmasinda, proje basarisi i¢in nesnel,
giivenilir ve pratik bir risk degerlendirme modeli ihtiyact bulundugu belirtilmektedir.
Literatiirden elde edilen risk faktorlerinin iki turlu Dephi anket arastirmasiyla yeniden
belirlendigi, belirlenen risk faktorlerinin korelasyonunun faktor analizi yoluyla kritik risk
gruplarinin olusturuldugu ifade edilmektedir. Elde edilen risk faktorleri ve gruplarinin,
Cin’deki 27 karayolu projesi esas alinarak risk degerlendirme modeli gelistirmek
amactyla kullanildigi, bu sistemin 6znel yargi yerine nesnel kanita dayali olarak risk
diizeyini degerlendirme ve ardindan iyilestirme alanlarini belirleme firsati sundugu ileri

surilmektedir.

Yihua vd. (2010), bir otoyol projesinin esas almarak Monte Carlo simiilasyonuyla KOI
projelerinde devlet destegini degerlendirdikleri makalelerinde, yatirnmin geri doniis
seviyelerinin biliylik Olciide devlet desteginin yogunluguna bagh oldugu ileri
siiriilmektedir. Incelemede, i¢ getiri orani ile 6z sermaye beklenen getiri oranlari
arasindaki farkin hesaplanarak, simiilasyon yardimiyla farkli tiir ve yogunluk
kombinasyonlar altinda devlet desteginin nicel olarak degerlendirildigi belirtilmektedir.

Ayrica, beklenen getiri oranlarinda devlet destegi esiginin hesaplanabilecegi, duyarlilik
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analizi yoluyla yatirimcilarin devletin destekledigi i¢ getiri oranin1 6grenerek talep ya da

iptal edilebilecekleri ifade edilmektedir.

Atasoy (2011), belediyelerin altyapr projelerinin finansmaninda KOI modelinin
uygulanabilirligini irdeledigi doktora tezinde, yerel yonetimlerin gorev alanlarinin
genislemesine karsin kaynak, yetki ve sorumluluk a¢isindan merkezi yonetimin gerisinde
kaldig1 ve vesayet denetimine tabi olduklari, mali ve idari 6zerklik konusunda anayasal
engellerinin bulundugunu, vurgulamaktadir. Gorev genislemesine paralel olarak yerel
yonetimlerin yatirnm ihtiyaglarmin arttigi, ancak siyasi ya da ekonomik kisitlarin
yatirimlarin  yapilabilirligini  azaltabilecegi ya da kesintiye ugratabilecegi,
belirtilmektedir. Belediyelerin temel altyapi hizmetleri kapsaminda i¢cme suyu,
kanalizasyon ve bunlarin aritma tesislerinin sosyal nitelikleri geregince biitge kisiti ileri
stiriilerek yerine getirilememesinin s6z konusu olamayacagi, alternatif bir finansman

modeli olan KOI modeliyle bu hizmetlerin saglanabilecegi, iizerinde durulmaktadir.

Atasoy (2011) yaptigr analizde, belediyelerin niifusuna ve gelismislik endeksine gore
vergi gelirlerinden pay almalarinin, biiyiiksehir ve il belediyeleri ile 100.000 ve iizeri
niifusa sahip belediyelerin altyapt yatinmlarimi kendi baslarina yapabildikleri,
digerlerinin yardim alma zorunlulugu bulunduguna dikkat ¢cekmektedir. Niifus ve gelir
yetersizligi bulunan belediyelerin, hem temel altyap1 yatirimlarini geleneksel yontemlerle
tamamlamada hem de yatirim 6l¢egi, yatirimin geri doniisiiniin 6zel sektér yatirimeist
acisindan giigliigii, tarife ve fiyatlandirma sorunlar nedeniyle KOI modeli ile saglamada
sorunlar yasayabilecekleri, diger belediyelerin hizmet, kira, imtiyaz sozlesmelerini
uygulayabilme olanagi bulundugu, belirtilmektedir. Belediyelerin temel altyap:
projelerinde 6zel sektor ile igbirligine gittigi uygulamalarin her iki tarafin yatirim yapma
istegini tesvik edebildigi ancak KOI modeli uygulamalarindan yap-islet ve yap-islet-
devret modelinin olgek, tarife politikasi, gelir kaynaklarinin siirekliligi ve kurumsal

yonetim kapasitesi diizeltilmeden higbir belediyeye onerilmedigi dile getirilmektedir.

Delmon (2011), finansal ve ekonomik kriz dénemlerinde politika yapicilara altyapi
KOTI’leriyle ilgili nasil hareket edilebilecegi konusuna deginmektedir. 2008-2009

ekonomik ve mali kiiresel krizinin KOI’lere yapilan yatirmm yaklasik %50’ye yakin
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azalttig1 tizerinde durmaktadir. Kriz durumlarinda devletlerin, mevcut ya da ihale siirecini
tamamlamamis KOI’lerin yapilandirilma bigiminin degistirebilecegi belirtilmektedir. Bu
uygulamalar arasinda, gelir destegi ve maliyet azaltmalari, 6zel bor¢/6z sermayenin
devlet kaynaklariyla degistirilmesi, yerel kaynakli bor¢/6z kaynak, vade uzatma, rekabet
kosullarin1 belirleme, artan kosullu destek, proje gelistirme finansmani, anlasmazlik

¢oziimii gorislerine yer verilmektedir.

Hanaoka ve Palapus (2012), Filipinler’de YID modeliyle yapilan otoyol projelerinin
makul imtiyaz siirelerine yer verdikleri incelemelerinde, Monte Carlo simiilasyonu ve
oyun teorisi kullanilarak risklerin dikkate alindig1 finansal degerlendirmelerde, kamu ve
ozel taraf icin avantajli bir siirenin belirlenebilecegine yer verilmektedir. Ozellikle,
finansal degerlendirmelerde kullanilacak imtiyaz degiskenlerinin en iyi tahminlerinin
varsayildig: gibi gerceklesmeyeceginin anlasilmasi halinde daha uzun imtiyaz siiresinin
0zel sektore yatirimdan bekledikleri getiriyi elde etme sansi verebilecegi lizerinde
durulmaktadir. Simiilasyon ile miizakere edilebilecek bir dizi imtiyaz siiresi tiretildigi ve
oyun teorisiyle belirli bir imtiyaz siiresi bulma girisiminde kullanildig: belirtilmektedir.
YID modeline gére yapilan iki otoyol projesinin drnek alindigi ve analiz sonuglarina gore
ortaya ¢ikan imtiyaz siiresinin, 6zel sektore taninan fiili siireden daha uzun tespit edildigi
belirtilmektedir. Onerilen ydntemin altyap: yatinmlarma 6zel sektor katilimim

arttirabilecegi ileri stiriilmektedir.

Erekmek¢i (2012), YID modelinin hukuki ve ekonomik yonlerini inceledigi
calismasinda; iist hakki modelinin uygulanma asamalarini ele almistir. Calismada, YID
modeli, biliylik altyap1 projelerinin gergeklestirilmesi siirecinde karsilasilan finansman
sikintisinin giderilmesinde dnemli bir alternatif olarak ifade edilmistir. YID modelinden
beklenen faydanin elde edilebilmesi icin iilkenin ekonomik ve siyasi istikrarliligi, iilkede
rekabetg¢i bir ortam bulunmasi, yasal diizenlemelerin yapilmis olmasi ve 6zellikle yabanci
yatirimcilar bakimindan uluslararast tahkim yolunun ac¢ik olmasinin 6nemli oldugu
vurgulanmistir.  Ulkemizde YID modeli cercevesinde iist hakkmim yeterince
anlasilamadig ve etkin kullanilmadig1 ifade edilmis olup, YID modelleri kapsaminda iist
hakk tesisi yoluyla arazi edinimine iliskin bir yasal diizenlemenin yapilmasi, ¢alisma

bulgularina dayal1 olarak onerilmistir.
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Javed vd. (2013), hastane KOI/OFG projeleri igin model sartname diizenlemesini ele
aldiklar1 ¢aligmalarinda, Avustralya ve Ingiltere’deki hastanelerde kullanilan standart ve
ornek sartnamelerin en iyi uygulamalarinin analizine ve iki tilke paydas goriismelerine
yer vermektedir. KOI hastane projeleri i¢in sartnamelerin hazirlanmasinda, gelisen saglik
politikasi, teknoloji ve tibbi ilerlemenin getirdigi karmasiklik ve degisen ihtiyaclar
nedeniyle zorluklar bulundugu, iyi bir sartname hazirlamanin kapsayici hedefinin, para
degeri, yenilik, risk transferi, yasam boyu varlik performansi ve 6deme mekanizmalariyla
hastane tiretim tanimlamalarindaki birbiriyle iliskili ¢ok sayida alanla baglanti kurarak
performans kriterleri olusturmak oldugu ileri siiriilmektedir. Onerilen cercevenin
sartnamelerin kalitelerinin artmalarina, hastane tasarim, ingaat ve igletme asamalarindaki

potansiyel tuzaklardan kacinilmasina yardimei olacag tizerinde durulmaktadir.

Oladapo ve Wood (2013) calismalarinda, Ingiltere’deki saglik sektérii OFG projelerinin
analizini, kamu harcama kesintilerinin en ¢ok saglig1 etkilenmesi nedeniyle ele aldiklari,
OFG kullanimina iliskin baz1 paydas goriislerinin besli Likert 6lcegiyle uygulanan anket
ile analizine yer vermektedir. Ankete katilanlarin %90°dan fazlasinin bu modele gore
yapilan saglik tesislerinin yasam boyu bakimmin OFG tercihinin anahtari olarak kabul
edildigi ve paranin karsiligin1 verdigini kabul ettikleri ileri siiriilmektedir. Ancak, OFG
aleyhine giindeme getirilen ana sorunun ulusal saglik kurumlarinin isletme, yenileme ve
diger maliyetlerine ilave olarak yiiksek dmiir boyu “mortgage” 6demek zorunda oldugu
yoniindedir. Incelemede, &rneklem kiigiikliigii nedeniyle genellestirme yapilmasinin

zorluguna dikkat ¢ekilmektedir.

Li vd. (2013), Cin hastanelerinde hastalarn mali yiikiiniiniin KOI modeli ile
degerlendirilmesinde gri iliskisel analiz uygulamasimna yer verdikleri arastirmalarinda,
dort yillik verileri kullanarak bu modele gore hastalarin hastaneye olan mali yiiklerinin
gelisim durumunun tahmin edilebilecegi ve degerlendirilebilecegi ileri siirtilmektedir. Gri
tahmin modelinin sinirl verilerle, hastalarin finansal yiikii gostergeleri acisindan yiiksek
dogruluk seviyesine sahip oldugu, KOI modeli hastaneleri ile diger model hastaneler
arasinda yatay karsilastirmayi sagladigi belirtilmektedir. Yontemin finansal yiik disinda,
hastanelerin sosyal fayda, mali, insan kaynaklar1 ve modelin birgok gostergesinin

degerlendirilmesi ve tahmininde kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Hastanelerin beg

14



mali yiik esas alinarak yapilan degerlendirme sonucunda, en iyiden baslayarak kamu,

KOI modeli ve 6zel hastane siralamasinin yapilabilecegi belirtilmektedir.

Durna’nin  (2014), KOI modelinin kullamildig1 insaat projelerinde kritik basari
faktdrlerinin neler olabilecegine iliskin yiiksek lisans tezinde, KOI modeliyle yapilan
projelerin en 6nemli kritik basar1 faktorlerinin ortaya cikarilmasi amaciyla yiiklenici,
kamu ve 6zel kesime yonelik anket calismasina yer vermektedir. inceleme, KOI’lerin
diinya, AB ve Tirkiye uygulamalari, literatiir taramasi ve anket c¢alismasi ana
basliklariyla ele alinmistir. Anket calismasinda, literatiir taramasiyla belirlenen 73 KOI
kritik bagar1 faktorii alt basliklar altinda toplanarak 23’e diisiiriilmiis ve bu faktorler proje
finansmani, proje yonetimi, isletmeye iliskin faktorler, tedarik ve organizasyona iliskin
(6rgiitsel) faktorler olarak 5 baslik altinda ele alimmustir. Ug boliimden olusan anketin
birinci boliimiinde kuruluslarin temel yetkinligi, katilimcinin deneyimi, ikinci boliimiinde
kritik basar1 faktorlerine odaklanan orglitsel ve kisisel bilgiler, iiglincii boliimde
katilimcilarin meslek deneyimleri ele alinmistir. Anket araciligiyla toplanan veriler SPSS
kullanilarak faktor analizi ve tek yonli ANOVA ile analiz edilerek Tiirkiye insaat

sektoriindeki farkli taraflar igin yorumlanmstir.

Analiz sonuglarina gore, Tiirk insaat sektdriindeki KOI projeleri igin en kritik basari
faktoriiniin olumlu yasal gerceve, ikinci en kritik faktoriin ayrintili/net proje tanimlamasi
ve tgiinci kritik faktoriin makul maliyet-fayda degerlendirmesi oldugu belirtilmektedir.
Kalkinma stratejisi olan Tiirkiye ’nin kamu altyap1 yatirimlarinin hizli ve dogru bir sekilde
karsilanmasi gerektigi goz oniine alindiginda KOI modelinin gerekli oldugu, ancak bu
modelin uygulanacagi projelerde, fizibilite caligmalarinin ilgili bakanlik tarafindan tek

bir kaynaktan titizlikle ve dikkatle yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Durna 2014).

Yalc¢in (2014) “Kamu Ozel Isbirlikleri” adli doktora tezinde, 1970°li yillardan itibaren
devletci politikalarin neden oldugu ekonomik sorunlarin neoliberal politikalar1 6n plana
cikardigini belirtmektedir. Bu kapsamda, finansal kisitlamalarin kaldirilmasi, devletin
sosyal politikalardan ¢ekilmesi, sermayeye tam serbestlik saglanmasi, devlet
miidahalelerinin ekonomik kalkinma ve refahi, rekabeti, bireysel girisimi olumsuz

etkilemesinin 6zellestirme ve kamu hizmetlerinin kamu 6zel isbirligi modeliyle 6zel
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kisilere gordiiriilerek dnlenebileceginin gliindeme geldigi hususlari tizerinde durmaktadir.
Kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan yerine getirilmesiyle, kamu orgiitiiniin ve
hukukunun tasfiye edildigi, kamuya 6zel sektore karli yatinm altyapist hazirlama
gorevini yiiklendigi, kamu c¢alisanlarinin ekonomik kazanimlari, is kosullar1 ve
giivenliginin olumsuz etkilendigine iliskin duraksamaya neden olabilecegi, modelin

uygulanmasinda bu ¢eliskilerin dikkate alinmasi gerektigi, belirtilmektedir.

Yal¢in (2014) ¢alismasinda, KOI modelinin kamuya getirebilecegi yiik ve seffafliktan
uzak bir sekilde sirketler lehine diizenlemeler i¢ermesinin bu model ile yapilmasi
planlanan projelere tepki dogurabilecegi, modelin sagliktan baslayarak egitim ve diger
kamu hizmetlerine yayilmasi beklendiginden kamu hukukunun temel ilkelerinin
gdzetilerek KOI’den kaynaklanan olumsuz etkilerin minimuma indirilmesi yontemlerinin
gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Modelin kiiresel piyasalar ve sirketlerle
birlikte uluslararas1 oOrgiitler sayesinde ulus devletlerin olanaklarin1 sinirlayarak
bliylimede 6nemli basar1 kaydettiklerini belirterek, kamu hukuku ilkeleri ¢ercevesinde
KOl siireglerinin teorik altyapisinin olusturulmasi, mevzuattaki celiskilerin giderilmesine
yonelik akademik ¢aligmalarin artmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, dzgiirlikk ve
demokratik isleyis acisindan KOI sirketleri lehine fayda saglanmasinin taraflar arasindaki
asimetriyl derinlestirecegi, bunun bireylerin modele bakisini olumsuz yonde
etkileyebilecegi ve bu durumun kurumlarda ve bireylerde giivensizlikle birlikte sistem

krizi ve sosyal ¢oziilmeye yol agabilecegi belirtilmektedir.

Carbonara vd. (2014), KOI’lerin imtiyaz donemini adil risk paylasimi yoluyla kazan-
kazan modeli ¢ergcevesinde ele aldig1 degerlendirmesinde, imtiyaz siiresinin basarili bir
s0zlesme diizenlenmesinin 6nemli karar degiskeni oldugu, asgari bir kar garantisi elde
edilmesi ve adil risk dagilimiyla taraflarin tatmin edilebilecegi belirtmektedir.
Belirsizliklerin giderilmesinde rastgele girdi degiskenlerinin istatiksel dagilimlarinin
olusturulmasini gerektiren Monte Carlo simiilasyonuyla, Italya’da YID modeliyle yapilan
bir liman projesi imtiyaz siiresi 6rnek uygulama olarak ele alinmaktadir. Gelistirilen
modelin kamu tarafin1 desteklemek i¢in gecerli bir ara¢ olabilecegini gosterdigi ifade

edilmektedir. Modelin 6nemli degiskenlerinden biri olan iskonto orani iizerinde duyarlilik
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analizi yapildig1 ve miizakere siirecini desteklemede faydali goriildiigli, maliyetli yeniden

miizakereyi onledigi ileri stiriilmektedir.

Hamzaha vd. (2014), Endonezya limanlarinin siirdiiriilebilir yonetimine, KOI ihtiyag ve
strateji planlamasiyla 6zel sektor katiliminin saglanabilecegine iliskin ¢alismalarinda,
limanlarin kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki farkin giderilmesinde bir ¢6ziim
olabilecegi belirtilmektedir. Sektoriin hizmet performansi ile finansal sinirlamalarinin,
kamu tarafin1 limanlarin siirdiiriilebilir yonetimini tasarlamaya zorladigi, bunun da 6zel
sektorden talep edilen yatirim ve finansmanin yapilan bir ortaklik yonetimiyle, liman
hizmetleri, altyapi, ag, destekleyici ekonomik faaliyet merkezleri gibi ydnlerini

ilerletilebilecegi lizerinde durulmaktadir.

Min ve Jun (2014), liman geri bdlgesinin gelistirilmesi icin KOI ve bunlarn kiiresel
tedarik zinciri yOnetimi icin sonuglarimi ele aldiklari arastirmalarinda, 6rnek olay
calismasiyla liman geri saha gelistirme projesinde karsilasilan KOI ile ilgili sorunlara ve
liman yonetiminin bu modelden daha iyi yararlanmasina yardimci olacak pratik
yonergeler gelistirmeye agirlik verilmektedir. Geri saha gelisim hedeflerinin, limanlarin
ve bunlarm geri sahalarinm belirlenmis rolleriyle tutarli olmasi, KOI girisimlerinin saha
gelistirme ve iyilestirme yasam dongiisii maliyetlerini tahmin etme, hedef endiistri
kiimelerinin se¢iminin bolgesel giiclii yonleri ve onceliklerine dayanma esas alinarak
yapilmasi istenilmektedir. I¢ bolge gelisiminde dogru tesvik uygulamalarina (daha diisiik
giris engelleri, ayrimei vergi avantajlar1 vb.) yer verilmesi, o bolgedeki caligma ve yasam
kosullarinin iyilestirilmesine yer verilmesi tavsiye edilmektedir. Ayrica, geri saha
gelistirme projesinin periyodik olarak izlenebilmesi amaciyla ¢ok sayida paydasin
cikarlarimi yansitan performans yonetim sisteminin olusturulmasi gerektigi sonucuna

vartlmaktadir.

Aerts vd. (2014), liman altyapisinin KOI ile saglanmasinda KBF’nin ¢ok katiliml1 bir
bakis agisiyla tespitine yonelik incelemelerinde, anket sonuclarinin 8 faktoriin ¢ok 6nemli
oldugunu gosterdigi belirtilmektedir. Bunlar, somut ve kesin bir imtiyaz sdzlesmesi,
uygun bir risk tahsis ve paylasim yetenegi, proje teknik fizibilitesi, ortaklarin verdikleri

taahhiit, mali paketin cekiciligi, net sorumluluk tanimi, giiclii konsorsiyum ve gercekei
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fayda/maliyet degerlendirmesi olarak sayilmaktadir. KBF’lere, tasarim ve gelistirme
asamalarinin projelerin tamamen basarisiz olmasina neden olabilecek nitelikte olmalari
nedeniyle biiyiikk 6nem verilmektedir. Bu faktorler, proje planlamasi agisindan yiiksek
oranda kesinlik, istikrar ve giivenilirlik saglayarak risklerin azaltilmasini, ayrica, KOI
projesinin ¢ekiciligi ve rekabetci teklif olasiligini gliglendirebilmektedir. KBF’lerin 6nem
algisinin liman yetkilileri ile terminal isletmecilerinde farkli oldugu, bunun finansal ve
organizasyonel Ozelliklerden, terminal isletmecilerinin kar maksimizasyonu ve
maliyetlerin geri kazanilmasi, liman yetkililerinin artan pazar paylari/ticaret iligkilerinden

kaynaklandigi ifade edilmektedir.

Urel’in (2015), Tiirkiye’de KOI modeliyle yapilan insaat projelerini degerlendirdigi
yiiksek lisans tezinde, modelin ekonomik kalkinma ve kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde yayginlastigi, projelerin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlar ile
sorunlarin giderilmesini saglayabilecek basar1 faktorleri belirlenmesinin 6nemli oldugu
belirtmektedir. Tiirkiye’de insaat sektoriinde KOI modeliyle yapilan projelerin
iyilestirilmesinin bir¢ok {ilkede yapilan arastirma, sektor profesyonellerine uygulanan
anket sonuglar1 ve sektor onciileri ile yapilan goriismeye gore bulunabilecek kritik ¢o6ziim

faktorlerinin belirlenmesine bagli oldugu konusuna yer vermektedir.

Yapilan anket sonuglarina gore, KOI projeleri siireclerinde en basarili olunan alanin
isletme donemi yonetimi oldugu, projelerinin yiiriitiilmesinde en temel ti¢ problemin ihale
oncesi kamu kesiminde hazirlik eksikligi, maliyeti biiyliik projelerin eszamanh
sunulmasinin finansal piyasada yiiksek ek maliyet ve gerileme neden olmasi, halka
sunulmadan o6nce projelerin yetersiz planlanmasi ve onceliklendirilmesi oldugu tespit
edilmistir. KOI projelerinde ihaleden 6nce ayrmtili hazirhk yapilmamasinm, proje
uygulama ve finansman modeli belirlenmeden &nce geleneksel yontem ya da KOI modeli
ile karsilagtirma yapilmamasi, kamu kuruluslarindan sadece goriis alinmasi nedeni gibi
yetersizliklerin ihalenin iptaline, uluslararasi yatinmcilarin projelere katilimda
isteksizlige, projelerde gecikmelere ve maliyet artislarina neden olacagi ifade edilmistir.
KOI projelerinin finansmanin zorlugu ve biiyiikliigii, esanli olarak sunumu ile birlikte
piyasada gerileme ve ek maliyet artisina neden oldugundan ihaleyi alan firmalarin

finansman bulamamasina, tekliflerin uzamasina ya da ihalenin iptaline neden
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olabilmektedir. Ayrica, KOI konusunda uzmanlasmis ve koordinasyon niteliklerine sahip

“Yeni Yiiksek Kurul”un kamu kurumlarina yol gésterebilecegi belirtilmistir (Urel 2015).

Kurniawan vd. (2015), KOI finansal modelinin en iyi uygulamalariyla ilgili
arastirmasinda, proje finansmanimnin mali kapanmistan 6nce degerlendirme siireci
yaratacagl ve miizakere araci olarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu amagla belirlenen
finansal 26 girdi ve 16 ¢ikt1 degiskeni {i¢ finansal model ile karsilastirmali olarak ele
almmistir. Hindistan ve Ingiltere’deki pilot ¢alismanin, yapilandirilmis anket arastirmasi
yoluyla diinya c¢apinda talep edilen uzman goriisleriyle dogrulandig ileri siirtilmiistiir.
Finansal girdiler; proje maliyetleri, talep, gelir tahmini, isletme maliyeti, bakim maliyeti,
kredi geri 6deme plani, finansman maliyeti, proje zaman ¢izelgeleri, sermaye yapisi ile
faiz ve lcretler olarak sayilmaktadir. Ciktilar; i¢c verim orani, net nakit akisi, faiz,
amortisman ve vergi 6ncesi kar, borg servisi i¢in kullanilabilir nakit, kredi 6mrii karsilama
orani, faiz karsilama orani, geri 6deme siiresi, gelir, net bugiinkii deger, isletme maliyeti,
0z kaynak getirisi, bor¢ servisi karsilama orani olarak belirlenmistir. Analizde,
paydaslarin girdi varsayimlari ve ¢iktilar1 konusunda farkl tercihlere sahip olduklarinin

goriildiigii ifade edilmistir.

Wang ve Liu (2015)’nun, kamu kesiminin asil 6zel kesimin vekil oldugu modelleri
kullanarak KOI projelerinde fazla gelir paylasim orammi  degerlendirdikleri
caligmalarinda, kamu tarafindan garanti edilen asgari gelir ile elde edilen fazla gelirin
beklenenden fazla olmasi halinde kamu kesiminin paylagsma hakki irdelenmistir. Bu
baglamda, risk dagitiminda yatirimcilarin adalet tercihlerinin dikkate alinmasi gerektigi
lizerinde durulmaktadir. Olusturulan asimetrik bilgi durumuna dayali KOI projesi risk
tahsis modelinin analiziyle, elde edilen gelir fazlasindan kamuya diisen payin
yatirimecilarin adalet tercihleri arttiginda her zaman artmadigi, onlara yonelik ¢aba
maliyetinden de etkilendigi belirtilmistir. Bununla birlikte, kamu tarafinin bekledigi
faydanin yatirnmcilarin adalet tercihlerindeki artigla biiyiidiigii, isletmelerin personel
istthdaminda sikistirma yetenekleri, ekip c¢alismasi becerilerinin psikolojik testlerle
belirlenmesinin bu artis1 saglayabilecegi ifade edilmektedir. Benzer sekilde, kamu
tarafinin ihale teklif sahiplerinin ekonomik giicii ve teknolojik yeteneklerine odaklanmak

yerine, proje uygulamasi sirasinda sorumluluktan kaginma, risk paylagsma isteksizligi, fiili
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gelirin gizlenmesi gibi ahlaki tehlikelere odaklanilmas: gerektigi vurgulanmistir. Sonug
olarak, kamuya olan faydanin artirilmasi ve risk paylasim oraninin makul bir aralikta
tutulmasinda en uygun segenegin daha yiiksek adalet tercihlerine sahip yatirimcilarla

calisilmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Farrell (2015), liman sektdriindeki KOI modellerine iliskin gdzlemleri ele aldig
calismasinda, bunlarin temel 6zelliklerinin ortaya koyularak diger ulastirma KO1’leriyle
karsilastirilabilecegi belirtilmistir. Bu amagla, 400’den fazla konteyner terminalinin
imtiyazinin kesitsel analizinin esas alindi81, ulusal kiiltiir ve ulagim tiiriiniin KOI’leri nasil
etkileyecegi konularina odaklanildig: ifade edilmektedir. Ulusal kiiltiiriin model se¢imi
tizerinde carpici etkiye sahip oldugu ve ozellikle siireyi etkiledigi, projeler arasinda
farkliliklar1 hesaba katmadan anlagsma maddelerini kopyalama egiliminde olunmakla
birlikte standart uluslararas1 KOI modellerinin kullanildig: degerlendirmesi yapilmustir.
Ulagim seklinin, karayolu ve demiryolu baglantisi ile limanlar ve havaalanlari

diigiimlerini belirledigi iizerinde durulmustur.

NAO (2015), Ingiltere’de 6zel finans girisimi isletme sdzlesmelerinden tasarruf
edilebilecegine iliskin degerlendirmede, 25 ila 30 yil1 kapsayan ve birim {icretler 6denen
684 sozlesmenin ele alindigi, 2011 yilinda Hazine incelemesi sonucunda bu
sO0zlesmelerin kalan 6mrii boyunca 1,5 milyar Sterlin tasarrufun saglanabilecegi sonucuna
varildig: belirtilmistir. Bu amagcla, Ingiliz Hazinesince hazirlanan ve sézlesmelerinde
tasarruflarin  belirlenmesine yardimci bir rehberin hazirlandigi ifade edilmektedir.
Raporlar, ticer aylik siirelerle tasarruflari belirleme ve kabul etme konusundaki
ilerlemeleri esas almaktadir. Yapilan tasarruflarin en kesin olduguna inanilanlardan

olustugu ve gelecekte yapilabilecekleri gosterdigine deginilmektedir.

Tarazona ve Consuelo (2016), Ispanya’daki KOI ve kamu hastanelerinin maliyet ve
performanslarmi karsilastirdiklar1 incelemelerinde, KOI’lerin geleneksel halk sagligi
sistemlerinde bir yenilik olarak diinyada yayginlastigi, bu alanda yapilan sézlesmelerin,
basit yapidan baglayarak hizmetin tamamen oOzellestirilmesine kadar uzanabildigi
vurgulanmigtir. Ozel sektdr katiliminin kamu altyapist ve dagitim hizmetleriyle,

gelistirilmesi ve finansmanint kapsadigi, her iki hastanenin performansinin maliyet ve
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kalite gostergelerinin karsilagtirilmasiyla, 6zel yonetim etkinliginin etkisini belirlemek
icin ele alman bes hastanedeki KOI deneyimi etkinliginin degerlendirildigi belirtilmistir.
Analiz sonucunda, KOI hastanelerinin performans ve verimliliginin ortalamanin iizerinde

ciktig1 ifade edilmistir.

Simsek’in (2017), Tiirkiye’de KOI modelinin demiryolu sektdriinde uygulanabilirligine
iliskin yiliksek lisans tezinde, demiryolu basta olmak fiizere ulasim sektoriinde bu
modelinin hizli gelisme gosterdigi, projelerin karayolu ve koprii projelerini de icermesi,
otoyol projelerine ek olarak demiryolu projelerinin anilan modelle yapilabilecegi
beklentilerini giiclendirdigini, belirtmistir. Tiirkiye’deki altyapr agiginin tiim altyapi
projeleri yatirrmlariyla ele alindigi ifade edilmistir. Incelemede, Tiirkiye’de olasi
demiryolu KOI projelerinde yararlamilabilecek kritik basar1 faktdrlerinin (KBF), farkli
arastirmacilarin ¢alismalardan yararlanilarak tanimlandigi, demiryolu projeleri i¢cin KBF
tanimlamas1 yapildigi, analiz sonuglarina gore, “uygun risk dagilimi” ve “gliglii
konsorsiyum” un 6nemli faktorler olarak ortaya ¢iktigi, “saglam soézlesmeler” ve “gelir
akiglar1” nin da son derece énemli oldugu belirtilmistir. KOI modeliyle yapilabilecek
demiryolu projelerinin kétii iscilik, politik istikrarsizlik risklerinin bu modelle yapilan
diger projelerin igerdigi risklerden daha fazla risk igerdigi ifade edilmistir. Mevcut ve
ithtiya¢ duyulan demiryolu altyapisi arasindaki farkin, 6zel sektoriin altyapi sahibi veya
isletmecisi olmasina izin veren 655 Sayili Kanun, 3996 Sayili Kanun ve 6461 Sayil
Kanun ile giderilebilmesine izin veren hukuki diizenlemelerle, 6zel sektoriin finansal
giicli, deneyim ve uzmanligindan yararlanarak demiryolu sektoriinde rekabet ve ticaretin
artirllabilecegi, daha verimli demiryolu sisteminin kurularak siirecte kamuya gerekli
altyapmin saglanabilecegi ifade edilmistir. Arastirmada, giivenlik, s6zlesme esasi,
alternatif finansman, fiyatlandirma, miisteri memnuniyeti ve halkin katilimi gibi diger
unsurlarin da 6nemli faktorler olarak bulundugu ancak bu konularin diizenlemelerde daha
az tanimlandig1 ifade edilmektedir. KOI modeli ile demiryolu projelerinin Tiirkiye’de ve
diinyada uygulama Orneklerinin riskler, basar1 faktorleri, yasal yonden
karsilagtirmalarinin  her tiirli riskin hesaba katilmasi agisindan o6nemli oldugu

vurgulanmigtir.

21



Su (2017), Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii’niin KOI projelerinin
etkinligi ve verimliligini yeni kamu isletmeciligi (YKI) yoniinden ele ald1g1 tezinde, kamu
hizmetlerinin finansmaninin 6zel sektoriin katilimiyla yerine getirilmesiyle Siireg
yOnetiminin yerini sonu¢ odakli yonetimin aldigini, belirtmektedir. Devletin, 6zel
sektoriin gelisimi i¢in her tiirlii 6nlemi almasi ve iyi yoOnetisimi saglamasiyla kamu
hizmetlerini piyasa degerleriyle yonetebilecegini belirtmektedir. Modelin, hava limanlari
icin de alternatif bir finansman modeli olarak YKI anlayisiyla giindeme gelmesiyle,
devletin asli gorevlerine donebilecegi, biirokratik hantalligin diinyadaki degisim ve
gelisimi izleyememesi nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik belirsizlik, yetersiz teknoloji,
nitelikli ve 1iyi egitimli personel bulunmamasi sorunlarmin ¢oziilebilecegi ileri
siriilmektedir. Hazine Miistesarligi, Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanlhigi ve
Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na paylastirilmis gérevler, uzmanlasmis ve koordinatdr
nitelikli bir {ist KOI biriminin kurulmasiyla uygun zamanda uygun projelerin segilerek
verimliligin saglanabilecegi, kamu finansman yiikiiniin azalacagi, rekabet ortamiyla
etkinlik ve verimliligin aratacagr ve slirdiiriilebilir kalkinmaya katkis1 olacagi

ongorilmektedir.

Su (2017), hava limanlarinin yapimi ve isletilmesinin 6zel sektore yaptirilmasiyla, kamu
biitcesinden kaynak ayrilmadigi, yapim ve isletme doneminde 6zel sektoriin sinerjisini
tesislere yansittigi, pazarlama, finans, muhasebe ve insan kaynaklar1 yonetiminde sektore
vizyon kattigina isaret etmektedir. Projelerin kamu tarafindan gozetim ve denetime tabi
tutulmasi, modelin yerli ve yabanci sirketlere agikliginin biirokratik engelleri asabilmesi,
yabanci ortagin finansal desteginin yaninda mesleki, teknik ve teknolojik birikimini
aktarabilecegi ilizerinde durulmaktadir. Biten projelerin kurum sermayesini ve milli
ekonominin verimliligini artirdigi, modelin 6zel sektdre havalimant yapimi ve igletmesi
konusunda deneyim kazandirdigi, DHMI’den personel istihdam ederek havacilik
tekniklerini 6grendigi, yabanci sermaye ile ortaklik yaparak kendi misyon ve vizyonunu
olusturabildigi, kendi markasini olusturarak havalimani yapim ve isletmeciliginde talep
edilen durumuna geldigi vurgulanmaktadir. Projelerin etkin bir risk analizi yapilarak
risklerin maliyetlerinin belirlenmesinin proje basarisini etkileyecegi, devletin tesvik ve
destekleriyle bunun daha da artabilecegi, toplumsal destegin alinmasinin projeleri

basartya ulastiran en 6nemli kritik basar1 faktorleri arasinda yer aldigi belirtilmektedir.
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Karabulut’un (2017), diinyada ve Tiirkiye’de YID modelini inceledigi tezinde, niifus ile
birlikte ihtiyaglarin artmasi, teknolojik ilerlemeler ve refah seviyesinin yiikseltilmek
istenmesi karsisinda kaynaklarin kitlig1 nedeniyle YID modelinin Tiirkiye’de ve diinyada
yayginlastifi, model ile biitce kaynaklarina ve bor¢lanmaya basvurmaksizin topluma
stirekli, hizl1 ve kaliteli hizmetin saglanabildigi, yapilan projelerin bor¢suz ve isleyebilir
durumunda kamu idaresine devredilebildigi belirtilmektedir. Modelin istihdama 6nemli
bir katki sagladigi, yatinmlardan acil ihtiyaglar1 i¢eren ve yiiksek maliyetli olanlara
oncelik verilerek 6z kaynaklariyla kisa siire isletim sunan tekliflerin hedeflenmesi
gerektigi, yapilan sozlesmelerde isletme siiresince iicret ya da tarifelerin tekellesmeye yol
acmamast konusunda analiz yontemleriyle 6n ¢aligma yapilmasinin 6nemine dikkat
cekilmektedir. Bu kapsamda, risk ve belirsizliklerin iyi belirlenmesi, herhangi bir
aksaklik durumunda dogrudan destek yerine 6zel sektoriin elindeki mal ve hizmetin
satilmasinin saglanmasi, kar1 diisiik projelere katki pay1 verilmesi, ayrica igletme siiresi
sonunda kamuya devir s6z konusu oldugundan devir konusu unsurlarin ilgili idarelerin
teknik ve idari personeli tarafindan kontrol ve denetiminin yapilmasi gerektigi

belirtilmektedir.

Karabulut (2017), yatirim 6ncesi teknik, sosyal, ekonomik, fayda-maliyet analizlerinin
Tiirkiye’de ve diinyadaki YID modellerinin dikkatle incelenerek yapilmasi ve projelerde
uzman kisilerin goérevlendirmesi, mevzuatinin uluslararast mevzuatla uyumlu hale
getirilmesi, YID ve ingaat hukuku konusunda iiniversitelerin programlarinda diizeltmeye
gitmesi, diizenlenecek sozlesmelerde kamu tarafinin menfaatlerinin  korunmasinin
oncelikli olmas: ifade edilmektedir. Diger yandan, YID modelinin iilkelere yabanci
sermaye girisi saglama potansiyelinin istikrarl siyasi ortama, i¢ ve dis savas kosullarinin

bulunmamasina bagli oldugu degerlendirilmektedir.

Nguyen ve Notteboom (2017), Vietnam’da kuru liman gelisimi icin KOI modeli se¢imini
inceledikleri makalelerinde, bunun icin ihale modeli, i¢ terminal imtiyazi, saha imtiyazi
ve Ozellestirilis miilkiyet modeli olmak {izere dort kategoriye odaklanildig
belirtilmektedir. Model, risk-fayda yaklagimiyla ¢ok kriterli analize dayanmaktadir.
Fayda kriterleri, kamu ve 6zel amach ortaklik, yatirimcilar ve finansorler ile kuru liman

kullanicilar1 olmak tizere li¢ grup paydaslari; riskler, makro, orta ve mikro seviyelerde
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olmak iizere her alternatif risk yonetimini kapsamaktadir. Analiz sonuglarina gore, alan
imtiyazinin en uygun model oldugu c¢alismada, KOI modellerinin genel siralamasimin
kriterlerin goreli agirliklarinin bir fonksiyonu olarak nasil degistiginin bir duyarlilik
analizi test edildigi belirtilmektedir. Kuru liman gelistirmenin belirli bir bolgeyle ilgili
olmasinin potansiyel Onyargi tagimasi nedeniyle, bunun giderilebilmesi i¢in agirlik
dagiliminin tiim paydaslar1 kapsayacak sekilde ve genis bir katilimer 6rneklem biiytikligi

ile miimkiin olabilecegine deginilmektedir.

Attarzadeh vd. (2017), KOI-YID projelerinin opsiyonlara dayali miizakere ydnetimini ele
aldiklar1 degerlendirmelerinde, bu projelerdeki basarinin biiyiik Olclide risk ve
belirsizliklerin, 6zellikle zaman i¢inde geliri etkileyen unsurlarin etkisini azaltmaya bagl
oldugu ifade edilmektedir. Gelir istikrarsizligi, KOI talebini etkileyen onemli engeller
arasinda goriilmektedir. Imtiyaz sdzlesmelerinde devlet destegi maddesinin dikkatli
tasarlanmasi ve iyi formiile edilmesi gerektigi belirtilmektedir. S6zlesmelerde yer verilen
belli maddeler, riskli projeler i¢in daha degerli hale gelmektedir. Arastirmada, erken fon
olusturma seceneklerinin degerlendirilmesi yaninda belirsizlik ve risk altinda yatirimcilar
icin adil sinirlarda garantili bir gelir hesaplamasina yer verilmektedir. Kullanilan modelin
gelir riski endigesini hafifletmek amaciyla tasarlandigi, uygulanabilirliginin 6rnek bir
otoyol ve elektrik santrali projesiyle test edildigi belirtilmektedir. Analiz sonuglarinin,
opsiyon degerinin gercekten onemli olabilecegini ve Onerilen sistematik miizakere
mekanizmasin1 uygulayarak hem kamu hem de o6zel sektoriin yararlanabilecegini

gosterdigi ifade edilmektedir.

Khoteeva ve Khoteeva (2017), ingiltere’de KOI modelinin uygulandigi Londra Metrosu
tizerinden, bu modelin altyapr projeleri gelistirmede ¢oziim olup olmadigini
tartismaktadir. KOI gelisiminin teorik analizi ile Londra Metrosu’nun basarisizlikla
sonuglanmasina iligkin olgusal ve istatistiksel bilgiler incelenmektedir. Buradan elde
edilen sonuglarin diger KOI projelerine baglanip baglanamayacag tartisilmaktadir. Bu
projenin basarisizligi, zayif altyapi kosullari, finansman ve risk yonetimi eksikligi, 6zel
sektor sirketinin zayif kurumsal yonetisimi, kamu tarafinin s6zlesmeyi yonetememesi ve
baglh tedarik =zinciri vb. faktorlerin bilesiminden kaynaklandigi goriislerine

dayandirilmaktadir. Basarisizlikla ilgili elde edilen bulgularin diger altyap: gelistirme
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projelerinde meydana gelip gelmeyecegi konusunda netlik bulunmadigi ancak yakindan

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Engel vd. (2017), teori ve bulguya dayali olarak KOI’lerin yeniden miizakerelerinin
incelendigi caligmasinda, bu modelin kamu tarafinin harcama limitlerini agsma ve
bilangonun bir parcasi olmama &zelliklerine vurgu yapilmaktadir. KOI modeli
kapsaminda yeniden miizakere yoluyla kamu harcamalarinin artabilecegi
belirtilmektedir. Yeniden miizakere yoluyla harcama artisinin kamu tarafinin isteginden
kaynaklanabilecegi gibi, teklif veren firmalarin zararlarini telafi edeceklerini bekleyerek
disiik teklif vermelerinden de dogabilecegi ifade edilmektedir. Bu konuda, Sili,
Kolombiya ve Peru’daki otoyol imtiyazlarmin yeniden miizakere edildigine iliskin

ornekler ele alinmaktadir.

Eroglu (2018), KOI projelerinde bilgi yonetimi ve transferini inceledigi yiiksek lisans
tezinde, 6grenmeyi ve performansi artirmak igin her tiirlii ortamda bilgi olusturan, elde
eden, takip eden, paylasan ve kullanan herhangi bir siire¢ veya uygulamayi bilgi yonetimi
(BY); kurumlardaki bir birimin digerinin deneyiminden etkilendigi bir siireci, baska bir
ifadeyle projelerle elde edilen bilgileri digerinden elde edilecek potansiyel faydalarla yani
transfer edilen bilginin stratejik degeriyle ve maliyetiyle karsilagtirarak degerlendirmeyi
bilgi transferi (BT) olarak ele almaktadir. Modelin 6zellikle biit¢e kisitlarina karsit kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerce tercih
edildigini, kamu ve 6zel sektor, kredi verenler, insaat miiteahhitleri, devlet, tesis yonetimi
miiteahhitleri gibi taraflarin farkli uzmanliklarini gerektiren karmagsik yapisi nedeniyle

bilgi yonetimi ve bilgi transferinin 6neminin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Eroglu (2018), Tiirkiye’de BY ve BT uygulamalarinin tanimlanmasina yonelik yapilan
anket calismasi sonuglara gore, 6n fizibilite ¢aligmalarinin yapilmasi BY ve BT ye
ihtiya¢ duyulan en onemli unsur olarak ortaya ¢iktigi, fizibilite silirecinde ekonomik,
politik ve teknolojik incelemeler, projenin finansal analizi, riskin unsurlart ve
paylasimimin yapildigi, burada yapilacak bilgi aktarimmmin kamu ve o6zel sektor
paydaslarmna faydasinin yiiksek olabilecegi belirtilmistir. Merkezi bir KOI birimi ile

kamu dairelerinin know-how birikimi, standartlasma ve projelerin uygulanmasinin
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kolaylasabilecegi, daha onceden uygulanan projelerin incelenmesinin BY ve BT’yi
olumlu yonde etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Bu konuda yapilan anket sonucunun,
BY’de teknoloji kullanimiyla bilgi elde edilmesi, depolanmasi, yonetilmesi ve
aktarilmasinin ~ kurumlarin  ve ¢alisanlarin  bilgi  paylasimindaki  isteksizligini
yenebilecegini gosterdigi belirtilmektedir. Ayrica, KOI projelerinin asamalarina gore
farkli cergeveler olusturularak spesifik konular iizerine yogunlagilmasi gerektigi ve
Tiirkiye’de KOI projelerinin BT de en &nemli engellerinin zaman kisit1, drgiitsel baglam

ve yap1 oldugu yoniindeki sonug¢lardan s6z edilmektedir.

Karabas (2018), yiiksek lisans tezinde, 2002-2017 déneminde Ak Parti’nin YID
modeliyle toplumsal refaha nasil yaklastigini irdelemektedir. Tezde, toplumsal refah,
iilkede yasayanlarin genel olarak bolluk ve varlik i¢inde yasam siirebildigi bir durum
olarak ele almarak, YID modelinin toplumsal refaha dogrudan fayda saglamadig1, refahin
adil boliistilmedigi, devlet borglar1 azalirken 6zel kesim ve hane halki borglarinin
artirtldigi, modelin sermaye kesimi lehine olmasmin sosyal devlet anlayisiyla
bagdasmadigi, iktidarlarin kendilerinden sonra gelecek olan iktidarlara 49 yil gibi uzun
stireli baglayici kararlar1 devretmesinin demokratik olmadigi ifade edilmektedir. Modelin
isleyis tarzinin serveti hane halklarindan sermaye ve kamu kesimine aktaran bilingli bir
tercih oldugu, ayrica, modelin ve oOzellestirme uygulamalarinin gosterge ekonomisi

verilerini olumlu etkilerken toplumsal refah1 yansitmadigini belirtmektedir.

Karabas (2018), AK Parti’nin anilan doénem igin kurumsal bir toplumsal refah
hedeflemesinin o6ncelikleri arasinda bulunmamasi, sermaye kesiminin ekonomideki
seckinci konumunu siirdiirmesine izin vermesi nedeniyle toplumsal refahin adil
dagitilamadigi, YID modelinin kamu hizmetini saglamadigini ileri siirmektedir.
Calismada, biiyiik sehirler yerine Anadolu illerinde YID modelinde oldugu gibi devlet
destegiyle tiretim isletme tesisleri kurulmasiyla biiyiik sehirlere go¢iin dnlenebilecegi ve
ekonomik kalkinmanin saglanabilecegi, toplumsal refah konusunda hane halklarinin sivil
toplum oOrgiit ve hareketleri ile bilinglendirilebilecegini ifade etmektedir. Akademik
¢evrenin borglanma konusunda bilinglen(dir)me gorevi iistlenebilecegi, sermaye kesimi
ve belirli gruplar lehine bankalarin karsiliksiz para yaratmasini saglayacak mekanizmalar

yerine senyoraj konusunun giindeme getirilmesinin yararli olabilecegi ileri siiriilmektedir.
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Siyasetin iilke genelinde yapiliyor olmasinin sermaye bagimliligina neden oldugundan
yerel diizeyde yapilmasi halinde olumlu sonuglari olabilecegi belirtilmektedir. Sermaye
kesiminin ayricaliklt olmasi, sermaye, devlet ve hane halki arasinda adil olmayan ve
carpik bir iliskinin bulunmasi nedeniyle siyasal ve ekonomi sisteminde reform yapilarak
toplumsal refah anlayisina doniik politikalarin 6n plana ¢ikarilmast gerektiginden

bahsedilmektedir.

Kulaksiz (2018), bir saglik sektorii projesi iizerinde, KOI ve geleneksel yontemlerle kamu
hizmetinin saglandigr durumu inceledigi doktora tezinde, “Yatirnrmin Deger Analizi”
(YDA)’'nin “Kamu Kesimi Karsilastiricisi” (KKK) ile projenin kamu kesimince
geleneksel yontemle karsilanmast durumunda katlanilmasi gereken maliyetlerin bugiinkii
degeri ile KOI yontemine gore alinan en avantajli teklife ait maliyetin bugiinkii degeri
arasinda karsilastirma yapilabilecegini, belirtmektedir. YDA, projenin uygulanma
stirecinde karsilagilabilecek risklerin belirlenmesi, analizi ve en az maliyetle en iyi sekilde
yonetebilecek tarafa devrine dikkat ¢ekmektedir. Paydaslarin, riskler ve olas1 etkilerinin
belirlenmesini takiben s6zlesme hiikiimleri, garantiler, sigorta ve finansal araglar
kullanilarak risklerin azaltilabilecegi (Ornegin; cezai sart getirilmesi, fiyat ve miktar
garantisi, kredi, kur, riskinin ve yurtdis1 kredilerin iistlenilmesi), ancak bu tistlenimlerin
mali riski arttirabilecegi, vurgulanmaktadir. YDA’ nin nicel kisminda kullanilan KKK
bilesenleri, ana KKK, rekabetci tarafsizlik, 6zel sektore devredilebilen ve kamuda kalan
“listlenilen” riskler olmak iizere dort baslikta ele alinmaktadir. Ana KKK, temel maliyet,
yatirim sermayesi ve faaliyet giderlerinden olugsmaktadir. KKK hesaplanirken kamunun
sahip oldugu birtakim bagisiklik ve stiinliiklerin ¢ikarilmasi rekabetgi tarafsizlik olarak
adlandiriimaktadir. Ozel sektor teklifinin (golge teklif), KKK maliyetleriyle devralinan
risklerin toplaminin kullanim ticreti olarak alinarak yillar itibariyle buglinkii degerleri
toplam1 arasindaki farkin yatirim degerini verecegi ifade edilmektedir. Nitel
degerlendirmeler sabit tutuldugunda, KKK’ nin bugiinkii degerinin 6zel sektér KOI
teklifinin bugiinkii degerinden biiyiik olmasi durumunda, projenin KOI modeliyle

yapilmasinin en iyi segenek olabilecegi belirtilmektedir.

Kulaksiz (2018), tedarik yontemine karar vermede YDA yaninda, makroekonomik veriler

ve piyasa kosullarmin da etkili olduguna ve iskonto oraninin se¢iminin sorun
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olusturabilecegine vurgu yapmaktadir. Ozel sektoriin verimliliginin kamudan daha
yiiksek olmasina ragmen bor¢lanma maliyetinde kamunun daha avantajli oldugu, ytiksek
bor¢lanma maliyetinin bu kesimce nakit akislarina yansitilmasi  gerektigi,
belirtilmektedir. KOI modelinin karmasik yapisi ve bunun sdzlesme ile diizenlenmesinin
bazen kamu riskinin artmasina neden olabilecegi, kosullarin degismesiyle yeniden
miizakere yapilmasi zorunlulugunun dogabilecegi, revize zorunlulugunun dogmasiyla
tahminler revize edilerek yatirnmin deger analizinin tekrarlanabilecegine isaret
edilmektedir. Modelin oligopolistik bir yapiyla c¢alismaya uygunlugunun rekabeti
engelleme potansiyelinin, geleneksel yontemin sagladigi yatinm avantajini
saglamayabilecegi, bu nedenle sézlesmelerin net, anlasilir ve tiim konular1 kapsamasi,
sOzlesme tasarimi ve yoOnetiminin profesyonellerce yapilmasinin  Onemine

deginilmektedir.

Kulaksiz (2018), KOI modelinin sagladigi siire ve maliyet avantajlarnin devam
edebilmesi i¢in kamu kesiminin yasal mevzuat diizenleyicisi, yoneten veya denetleyen
olma yaninda projenin tasarimindan itibaren her asamada rol almasi ve fizibilite
caligmasina 6nem vermesi, riskleri iyi analiz etmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. YKD
modelinin saglik sektoriinde yayginlagtigi, yatirnm doéneminde herhangi bir bedel
O0denmemekle birlikte uzun siireli isletme doneminin gelecek nesilleri borg
yiikiimliiliigline maruz biraktig1 ifade edilmektedir. Bu projelerin, insaat disinda 6nemli
ol¢iide tibbi ve bilgi islem alt yapisim1 da gerektirdigi, hastanelerin biiyiikliigline bagl
olarak igletme siireglerinin karmagik bir hal aldigi, bu nedenle, siire¢ yonetiminin iyi
analiz edilmesi, ulastirma ve enerji sektdriinde KOI yonteminden elde edilen
deneyimlerin kullanilmasi gerektiginin 6nemine deginilmektedir. Projelerde olumsuz
orneklerin bulundugu, ilgili mevzuat dilizenlemeleri ve uygulanmasi, sozlesme
yonetiminin etkililigi, analizlerin yerindeligi, yonetim kademesinin yeterliligi ve
deneyimi, kamu biitce sinirlamasinin 6zel sektor atil kaynaklarini harekete gegirerek reel
tiretimde etkinlik ve verimliligi saglayarak her iki taraf i¢in kazang saglayabilecegi gibi
kamu zararina yol agabilecegi, vatandasa yiik getirebilecegi, projeyi tek bir finansmanla
yonetmenin dogru olmadigi, proje 6zellikleri ve iilke kosullari dikkate alinarak se¢imler

yapilmas1 gerektigi izerinde 6nemle durulmaktadir.
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Kuru’nun (2018), fizibilite asamasinda KOI projeleri igin etiid kanvasi gelistirilmesini
inceledigi yiiksek lisans tezinde, KOI projelerinin karmasik yapisi ve paydas sayismin
coklugu nedeniyle iyi yonetilmesi gereken projeler oldugu, iilke kalkinmasinda
vazgecilmeyen onemli bir segenek oldugu, taraflardan birinin kamu olmasi nedeniyle tiim
toplumu etkiledigi i¢cin bu projelerin diger insaat projelerinden ayr1 tutulmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Yiiksek 6neme sahip bu projelerin iyi yonetilebilmesi i¢in proje siireci
boyunca karsilasilabilecek olasi durumlar ve bunlarin sikliginin analizinin iyi
yapilmasiin proje basarisini artirabilecegi, bu yoniiyle degerlendirildiginde insaat
sektoriiniin 6n hazirlik etaplarinin yetkinlikten uzak ve 6zensizligi sonucu hedeflenen
basartyr saglayamadig1 belirtilmektedir. KOI modeliyle yapilan projelerin etiid
stireclerinde kullanilabilecek belli bir standardin bulunmamasi karsisinda, projelere
iliskin faktorler ve kriterlerin ortaya konularak genel bir ¢ergeve ¢izilmesinin saglikli bir
degerlendirme  yapilarak  olast ~ olumsuzluklara  karst  Onlem  alinmasini
kolaylastirabilecegi, bu amacla bir kanvas? gelistirildigi, bununla proje degerlendirilmesi,
degerlendirme sonucu proje i¢in belirlenen risklere yonelik olarak ceza/tazminat
mekanizmasi, analizi gergeklestirilen kanvasin kriter ve faktorlerine verilen puan ve

onem agirliklariyla proje igin bir basar1 kestiriminin yapilabilecegi belirtilmektedir.

Kuru (2018) kanvasta, risklerin gergeklesmemesi halinde alinacak Onlemler ile
gerceklesmesi halinde uygulanacak yaptirimlara yer verildigi, islevsel olabilmesi igin
“performansin dngoriilmesine” yonelik olarak yiiriitiilen analitik hiyerarsi siireci (AHP?)
ile “ana basart gruplar1” ve “ana kriter ve faktorler” in 6nem agirliginin uzman
gorlsleriyle saptandigr ifade edilmektedir. Calismadaki uzman kisilerin degismesinin
sonucu degistirebilecegi, ancak proje degerlendiricisinin proje analizini kanvas {izerinde
yapabilecegi, AHP ile de proje faktor ve kriterlerini karsilagtirarak 6nem derecelerini elde

edebilecegi ve degerleri kanvasa igleyerek bir basar1 tahmini yapilabilecegi, dolayisiyla

2 Proje kanvasi, proje baslangicinda kapsamu dogru tammlamada kullanilmaktadir. Proje paydaslar ve
projedeki gorevleri, proje hedefleri, projeden iiretilecek ¢iktilar, olasi riskler, sinirliliklar ve proje ¢iktisi
tirin ya da hizmetin kullanicilari ve bunlara saglayacagi yararlar gibi projeyi genis bir sekilde irdeleyen bir
caligma olarak tanmimlanmaktadir (Web Sitesi: https://sharpe.blog/sozluk/proje-kanvasi-project-canvas-
nedir, Erisim Tarihi: 24.02.2022)

3 Giileng ve Bilgin (2010) AHP’yi, karar verme olgiitleri ve karar alternatifleriyle bir 6nem siras1 belirten
ve alternatifleri nispi 6nemlerine gore siralamay1 amaglayan ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak ele
almaktadir.
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projede risk analizini her paydasin kendisinin yapabilecegi ve herkesin kullanabilecegi

vurgulanmaktadir.

Karakaya'nin (2018), YID modeliyle ihale edilen otoyol projelerinin stokastik* bir
yontemle optimum imtiyaz siiresinin belirlenebilmesine iliskin tezinde, YID modeli
icinde imtiyaz siiresi belirlenmesinin en 6nemli Olciitlerden birisi oldugu, bu siirenin
hesabinda insaat projelerine 6zgii igerisinde birbirinden farkli ¢ok sayida parametrenin
bulundugu belirtilmektedir. YID projelerinde belirli ve belirsiz parametre ayrimina
gidilebilecegi; yatirim insa siiresi, proje 6émrii, yatirrmcinin bekledigi kar orani, gegis
ticreti, vergi orani, 6z kaynak orani, kamulastirma gideri, kira ve reklam gelirlerinin
belirli, insaat maliyeti, enflasyon seviyesi, kredi finansman faiz orani, gegis ticreti yillik
artig orani, yillik ortalama giinliik tasit hacmi, otoyol bakim ve isletme maliyetlerinin
belirsiz parametreler olarak sayilabilecegi, her iki parametreye iliskin risk ve belirsizlerin

olasilik dagilimryla tanimlanabilecegi belirtilmektedir.

Karakaya (2018), yapim siiresinin belirsiz parametre olarak kabul edilmesinin genis
aralikli dagilimlara neden olmasindan kaginmak icin sabit deger kabul edildigi, olasilik
dagilimlarinin belirli ve belirsiz parametreler ile net bugiinkii deger (NBD) finansal
modeli ile degerlendirildigi, Monte Carlo simiilasyon hesap yonteminin kullanildigi, hem
devlet hem de 0Ozel sektoriin kirmi maksimuma ulastiran modelin esas alindig
belirtilmektedir. Finansal modelin, “Ankara-Nigde Otoyolu Projesi” ( ihalesi 14 Nisan
2017°de yapilmis) tizerinde uygulandigi, ihalede 11 yil 10 ay 17 giin olarak verilen
teklifin, kullanilan yontemlerdeki pazarlik (oyun teorisi) 6ncesi en diigiik siireye gok

yakin oldugunun tespit edildigi belirtilmektedir.

Uysal’m (2018), KOI literatiiriiniin 1979-2017 dénemi igerik incelemesini kapsayan
doktora tezinde, YKI’nin bir yansimasi olarak kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
KOI modelinin giindeme geldigi, modelin, kamu hizmetinin yénetimi, kaynak ve tedarik

etme modeli oldugu, kamu kesimine altyap1 yatirim harcamalarini1 azaltma se¢enegi, 6zel

4 Stokastik model, en az iki degisken arasindaki iliskinin hatasi konusunda belli istatistiki varsayimlar
altinda bu iliskilerin bir model i¢inde gosterilmesidir. Model, hata pay1 nedeniyle degiskenler arasinda
derecesi tam olarak bilinmeyen bir iliskiyi ifade etmektedir. Bu modellerin ortaya koyduklart iligki bir hata
pay1 igermektedir (Web Sitesi: https://www.nedir.com.stokastik-model, Erisim Tarihi: 24.02.2022).

30


https://www.nedir.com.stokastik-model/

sektore de ilave yatirim yapma ve devlet garantili gelir elde etme olanagi sundugu

belirtilmektedir.

Uysal (2018) ¢alismasinda, KOI modelinin Ingiltere’den baslayarak yayginlasmasiyla
modele yonelik akademik literatiiriin gelistigine ve genisledigine vurgu yapmaktadir. Bu
dogrultuda, KOI literatiiriindeki y&nelimler ve &riintiileri ortaya koyarak uluslararasi
literatiirden elde ettigi bulgular ¢ercevesinde Tiirkiye KOI literatiirii icin &neriler ortaya

konulmustur.

Ma vd. (2018), reel opsiyonlar ve risk tahsisine dayali olarak KOI projeleri igin imtiyaz
donemi ve fiyat belirlenmesini ele aldiklari makalelerinde, gelistirdikleri modelin,
Pekin’deki bir kanalizasyon aritma tesisinin Monte Carlo simiilasyonu araciligiyla test
edilmesinde kullanildigi, reel opsiyon ve risk paylasiminin ayni anda ya da sirasiyla
dikkate alindiginda imtiyaz siiresi ve fiyatinin farkli bulundugu ifade edilmektedir.
Bunun, kamunun projeyi kontrol etme giiciinii artirdig1, yatirimcilara kararlari i¢in daha
fazla miizakere alan1 sagladig1 ve proje riskini azalttig1 belirtilmektedir. Imtiyaz siiresinin
kisaltilmas1 halinde 6zel yatirimcilara nispeten daha yiiksek aritma fiyati ya da diisiik
garanti verilmesi, imtiyaz siiresi sonrasi kamuya aritma miktari, politikas1 ve dis ortam
degisikligi gibi riskler kaldigindan 6zel sektor kadar verimli bir yonetim ekibine sahip
olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Model, fiyat ve imtiyaz siiresi disindaki isgiicii fiyati
ve hammadde maliyetindeki artis, teknolojik yenilik, kiiresel faktorler gibi unsurlari
dikkate almamasi, asir1 esnek ele alinmasi, daha kesin simiilasyon yontemlerine yer

verilmemesi nedeniyle eksik bulunmaktadir.

Jett (2018), gelismekte olan iilkelerde KOI’ler igin risk azaltma ve devlet garantilerini ele
aldig1 degerlendirmesinde, gelismekte olan {ilkelerin MDB’lerden alinan borglarinin
riskli kabul edildigi, iilke risklerinin KOI altyap: projelerinin mali kapanisiyla ilgili
oldugu, anilan bankalarin sagladigi garantiler yoluyla bu risklerin azaltilabilecegi
belirtilmektedir. Kenya ve Tirkiye ornek projeleriyle ilgili yapilan calismalarin,
MDB’lerden kredi artirimlarinin, iilke makro ortamlarindan etkilenmeyen risk azaltan
garantilerle proje notunu iilke notu iizerine yiikselterek finansal kapanisi sagladiklar

ifade edilmektedir. Ayrica, seffaflik saglanarak yatirim kosullarinin iyilestirilmesi, risk
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tahsisi ve devlet destegi yoluyla kredi artirnmi yapilmadan risklerin azaltilabilecegi

uzerinde durulmaktadir.

Jin vd. (2019), KOI projelerinin imtiyaz siiresinin finansal riskin adil dagitimiyla
optimize edilebilecegine ilislin incelemesinde, bir otoyol projesinin belirli ve belirsiz
degiskenlerinin NBD analizi ve Monte Carlo simiilasyonu ile birlestirildigi
belirtilmektedir. Simiilasyon sonuglarina gére imtiyaz karar araliklarinin, kamu tarafi ve
yatirimcilar arasindaki finansal risk agigini en aza indiren imtiyaz donemlerinin secildigi
farkl1 6znel degisken kombinasyonlariyla hesaplanabilecegi ifade edilmektedir.
Hesaplanan imtiyaz siireleriyle yatirimcilarin karlarinin makul bir aralikta kontrol
edildigine vurgu yapilmaktadir. Analiz sonuglarina gore, kamu tarafinin yatirimeilarin
karlar tizerindeki kontrolii ne kadar gii¢liiyse, imtiyaz donemi karar araliginin daraldigi,
kar kontroliine yonelik asir1 siki politikanin yatirimcilarin kabul edilemeyecegi diizeyde
bir finansal riske yol acabilecegi ve kamunun yatirimeilarin kar kontroliine dar bir sekilde
odaklanmalarinin finansal riskin adil bir sekilde paylasilmasina yarari olamayacagi
lizerinde durulmaktadir. Onerilen modelin etkililiginin, 6z sermaye katilim1, uzun vadeli
krediler, asgari gelir garantileri gibi devlet destegi igeren KOI’lere uygulanarak

giiclendirilebilecegi ileri siirtilmektedir.

Kubilay (2019) tarafindan yapilan ¢alismada; KOI modeli ile inga edilen ve isletmeye
acilan sehir hastaneleri 6rneginde iist hakki kurulmasi ve buna iliskin 6rnek iist hakki
sOzlesmeleri degerlendirilmistir. Sehir hastaneleri insaati i¢in iist hakkinin kurulmasi,
stiresi, baglangici, sona ermesi, niteligi, bedeli, kapsami1 ve igerigi gibi hususlarin hem
hukuki, hem teknik, hem de gayrimenkul gelistirme ve degerleme alanlarinda giiglii bilgi
gerektirdigi ifade edilmistir. Gerek sehir hastaneleri icin iist hakki tesisi, gerekse diger
yatirimlarda tist hakki tesisine yonelik kapsamli analiz, proje gelistirme ve degerleme ile
risk analizi ve yonetimi konularinin incelenmesi ve sonuglarma gore isin sartname ve
sO0zlesmelerinin hazirlanabilmesi i¢in basta Saglik Bakanligi olmak iizere ilgili biitlin
kamu ve 6zel kurumlar ile hak sahibi firmalar (SPV) ve yonetim sirketlerinde mutlaka
gayrimenkul gelistirme ve yonetimi uzmanlarinin istihdam edilmesinin rasyonel karar

verme acisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir.

32



Top ve Sungur (2019), Tiirkiye’de KOI sehir hastaneleri uygulamalarina iliskin paydas
goriiglerini degerlendirdikleri arastirmalarinda, saglik hizmetlerinin esitlik, verimlilik,
kalite, saglik turizmi ve ulusal ekonomiyi ne yonde giiclendirdikleri ya da miidahale
ettiklerinin nitel arastirma yontemleriyle belirlenmeye calisildigi belirtilmektedir.
Orneklemin Saglik, Kalkinma, Maliye Bakanliklar1, SGK, STK ve diger devlet kurum ve
kuruluglarindan biirokrat ve uzmanlardan secildigi, toplam 83 kisiden elde edilen yari
yapilandirilmis anket verilerinin nitel arastirma programiyla analiz edildigi ifade
edilmektedir. Katilimcilarmim cogunun, saghk KOI’lerinin uygulanabilirligi, mali
yeterliligi ve kapsami hakkinda olumlu goriis bildirdigi, kurulan ortakliklarin amaglari,
avantaj ve dezavantajlar1 konusunda yorum yaptiklarina yer verilmektedir. Saglik
KOI’lerinin uygun bir finansman modeli oldugu konusunda kamu ve 6zel sektdr olumlu,

baz1 STK temsilcilerinin ise olumsuz goriis bildirdikleri belirtilmektedir.

Nel (2020), bilgi ve iletisim teknolojileri KOI’lerinde risk tahsisini ele aldig
incelemesinde, bu projelerin e-devlet gelistirme igin firsat sundugu, kamu tarafinin
dordiincii sanayi devrimine katilma kapasitesine sahip degilken hizmet sunumunda dijital
yeteneklerini gelistirdigi ifade edilmektedir. Kamunun bu modele iliskin saglam strateji
gelistirmeleri, risk tahsisi ve paylagim cergevelerinin sézlesme yonetimini etkili bir

sekilde saglayacagi belirtilmektedir.

Mirzaee vd. (2022), nedensel tahmine dayili model ile iran’daki KOI projelerindeki
anlagsmazliklarin nedenleri ve Onlenmesine iligkin makalelerinde, yasam dongiisii ve
paydas odakli bir risk tahsis modeline yer vermektedir. Bununla ilgili bir anket ve 6rnek
olay c¢alismasi yoluyla uzman goriislerinin toplandigr belirtilmektedir. Yasam
dongiisiinde, yanlis risk tahsisinin, yapim asamasinda, sozlesmenin zamanindan 6nce
sonlandirilmasi halinde uygun olmayan 6deme mekanizmasinin dnemli sorunlar oldugu
ifade edilmektedir. Kolaylastirict onay siireci ile tercih edilen risk tahsisinin ¢cogunlukla
kamuya tahsis edilen etkili unsurlar oldugu degerlendirmektedir. Orneklerin Iran’dan
olmasi, llkeye 0zgii bulgularin cografi olarak smirlilik igermesinin genelleme
yapilmasini engelledigi, arastirmanin tek seviyeli olmasi ve kismi agiklamaya imkan

vermesi hususlarina dikkat ¢ekilmektedir. Bununla birlikte, calismanin diger iilkeler i¢in
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asil-vekil yasam dongiisii sorunlarini ele alma stratejilerini kullanarak yerel uygulayicilari

KOI projelerinin performansini artirmaya tesvik edebilecegi ileri siiriilmektedir.

Polat (2023) KOI modellinin biiyiik altyapr projelerindeki roliinii arastirdig
caligmasinda; projelerin basarisinda, proje Ozelliklerinin yani1 sira karar verme
stireclerinin de kritik 6neme sahip oldugu vurgulanmakta olup projenin gereksinimleri,
maliyetleri, riskleri ve operasyonel etkinligi gibi faktorlerin dikkatlice analiz edilmesi
gerektigi ifade edilmisti. KOI modelinin kamu kaynaklarmimn etkin bir sekilde
kullanilmasma yardimci oldugu, proje finansmanini ¢esitlendirdigi ifade edilmistir.
Ayrica, s6z konusu model ile 6zel sektoriin teknolojik altyapi ve isletme deneyimi,
hastanelerin modern teknolojiyi benimsemesini ve en iyi uygulamalari kullanmasini

saglamakta olup riskleri paylagsmaya da olanak tanidig: belirtilmistir.

Bostanci’nin (2023) Tiirkiye’de kent i¢i rayli sistem yatirimlari finansmani, yatirim
analizi ve yonetim modellerini incelendigi calismasinda; altyapi yatirimlarinin 6zellikle
yurtdist orneklerinde genel biitce 6denekleri, 6zel amagli ve menkul kiymetlestirmeyle
bor¢lanma, kamu 6zel ortakligi, imtiyazlar, proje finansmani gibi yontemlerin siklikla
kullanildigin1 belirtmistir. Arastirmada EGO Genel Miidiirliigii ve Ulastirma ve Altyap:
Bakanligi’nda (UAB) gorevli yonetici ve uzmanlarla belirlenen 6rneklem cercevesinde
altyap1 yatirimlar1 finansmanina yonelik anket uygulanmistir. Kent ici rayli sistemlerin
finansmanin1 merkezi yonetim-yerel yonetim is birligi seklinde yapilmasi gerektigi

aragtirma bulgularina dayali olarak ortaya konulmustur.

Literatiir 6zetlerinde 2005 ile 2022 yillar1 arasindaki ¢aligmalara yer verilmistir. En ¢cok
2018 (8 adet) yilinda yapilan ¢aligmalara yer verilmis olup, bunu 2017 (7 adet), 2015 (5
adet) ve 2014 (4 adet) yillarindaki ¢alismalar izlemektedir. KOI modeline iliskin
calismalar, tanimlarinin yapilmasi, gerekgeleri, avantaj ve dezavantajlar, tiirleri, riskleri,
sOzlesme ve paydaslari, imtiyaz siiresi, tiirleri, belirleme yontemleri ve etkileyen faktorler
lizerine yogunlastif1 gozlemlenmistir. Az sayida ¢alisma, sartname gelistirilmesi, en 1yi
uygulama Ornekleri, sozlesmelerden tasarruf yapilabilmesi, yeniden miizakere
yapilabilmesi, bilgi yonetimi ve transferi, toplumsal refaha etkisi ve literatiir i¢erigine

iliskin incelemeleri igermektedir.
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Sektor temelinde bakildiginda insaat, karayolu/otoyol, saglik/hastane ve liman sektoriine
iligskin ¢aligmalar ¢ogunluktadir. Bunun yaninda demiryolu, igme suyu / kanalizasyon /
aritma tesisleri, hava meydanlari ve telekominikasyona iliskin incelemeler de

gorilmektedir.

Ozetine yer verilen yabanci kaynaklarin énemli bir kisminda, KOI modelinin tercihinde
etkili olabilecek gelir ve gider verilerinin yer aldigi, verilerin bir denkleme doniistiiriilerek
Monte Carlo Simiilasyonu ile i¢ karlilik orani, NBD, imtiyaz veya isletme siiresi gibi
hesaplamalariin yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Yerli kaynaklarda, bahsedilen hususlara
iliskin drneklerin kamu ve 6zel kesimden yeterli veri elde edilememesi nedeniyle, yaygin
nicel degerlendirilmelere konu edilemedigi saptanmistir. Burada yer verilen ¢caligsmalarda
one ¢ikan bir baska husus da anket uygulamalaridir. Anketlerden elde edilen sonuglarin
uygulamaya yon verme agisindan degerlendirilmesinde ihtiyatl bir yaklagim sergilendigi
goriilmiistiir. Ozellikle, katilim yetersizligi ve 6rneklem sorunu, ayn1 konunun sektére,
iilke gelismislik seviyesine gore degisebilecegi, ¢alismalarin oncii, yol gosterici olma

hususlarina vurgu yapilmaktadir.

Kamu hizmetlerinin tanimi, ilkeleri, kaldirilmasi, yerine getirilmesi konusunda
Karahanogullar1 (2011), (2015), Akgiiner (2017), Caglayan (2020), Giinday (1996),
Gozler ve Kaplan (2020) ve Ornek (1989), Emek (2009), (2014) goriislerine yer
verilmistir. Tarihsel siireg igerisinde kamu hizmetlerinin imtiyaz sézlesmeleriyle yerine
getirilmesinde kamu tarafina taninan ustiinliigiin, taraflarin sozlesmelerinde 6zel hukuk
hiikiimlerini kabul etmeleri yoniindeki diizenlemelere evrilmesi Anayasa Mahkemesi

kararlariyla birlikte ele alinmigtir.

Hazine ve Hazine tasinmazi kavrami Kardes (1999), Kirbas (1988), 5018 Sayili
Kanunun® 3’iincii ve 5’inci maddeleri, 1 sayili Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi’nin®

101’inci maddeleri ¢ergevesinde incelenmistir.

524.12.2003 tarih ve 25326 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
€10.07.2018 tarih ve 30474 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

35



KOI’lerin tarihsel gelisimi, kiiresellesme ve liberal politika etkisi, kamu hizmeti temel
ilkelerinin degisimi, kamu hizmetinin igletilmesi ve diizenleme ve diger etkiler
kapsaminda, Kalkinma Bakanhigi, Kepenek (1990), Kilci (1994), Saylan (2003), Ataay
(2006), Insel (2015), Dogan (2008), Aktan (2003), Giinal (2006), Kozanoglu (2008), Us
(2010), Karahanogullar1 (2015), Yal¢in (2014), Giizelsar1 (2003), Ozer (2014), Ustiiner
(2000), Atasoy (2011) ¢alismalariyla degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de KOI mevzuatina iliskin diizenlemelerde, imtiyazla ilgili kanunlar ve
yonetmelikler, imtiyaza iliskin hiikiimler, imtiyaz sozlesmelerinin unsurlarini igeren
diizenlemeler, KO1’lerle ilgili borg iistlenimi ve mali hususlar, kurumsal KOI birimleri,
Saglik, Ulastirma ve Altyapr bakanliklari ile SBB teskilatinin KOI gorev ve birimleri,

basliklar1 altinda siiflandirilarak analiz edilmistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de KOI yatirimlarina iliskin veriler; SBB, Diinya Bankasi (WB),
EPEC’ten alinmustir. Hazine tasinmazlarmin KOI modeline gore hastane, liman ve
giimriik kapilar1 yatirimlarina konu edilmesi, Top ve Sungur (2018), Kerman vd. (2012),
Ayhan ve Onder (2018), Javed vd. (2013), Tarazona ve Consuelo (2016), Farrel (2015),
Hamzaha vd. (2014), Yetgin (2011), Ongun (2019), Cevre, Sehircilik ve iklim Bakanlhig
Milli Emlak Genel Miidiirligii istatistikleri, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB),
Ticaret Bakanligi Giimriikler Muhafaza Genel Miudirligi (GMGM) istatistik ve

yayinlar incelenerek ele alinmustir.

KOI’lerin muhasebelestirilmesi, IPSAS, DMS, GYMY, MYMY, Hazine ve Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin diizenlemeleri ve Sayistay raporlariyla
birlikte, Akdogan (2017), Akdogan ve Aydin (2018), Parlak vd. (2020)’nin konuyla ilgili
calismalar cergevesinde incelenmistir. Tiirkiye’de KOI modeli ile miilkiyeti Hazinede
olan taginmazlarmn hastane, liman ve giimriik kapilarina konu edilmesiyle ilgili yapisal
sorun ve risk faktdrlerinin tespitine iliskin olarak anket calismasi yapilmistir. Ankete,
kamu ve Ozel sektor paydaslariyla akademik kesimden katilim saglanmistir. Anket
sonuclart PESTEL ve SWOT analizi ile degerlendirilmis, sorun tanimlama ve mevcut
durum analizi sonuglar1 dikkate alinarak gelisme egilimleri irdelenmis ve politika

Onerileri ve model Onerisi gelistirilmistir.
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2. KAMU HiZMETI VE HAZINE TASINMAZLARI

2.1 Kamu Hizmeti Tanimlar1

Kamu hizmeti kavraminin, ilk olarak Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin, kamu
hizmetinde ¢alisanlarin bireylere verdigi zararlardan devletin sorumlu olduguna iliskin
1873 tarihli Blanco kararinda kullanildig: ifade edilmektedir. I. Diinya Savas: ile birlikte
devlet faaliyetlerinin artmasiyla kamu hizmetlerinin gelismesi, Ozellikle yapilan
millilestirmelerle devletlerin dogrudan iktisadi sektore girerek kamu ekonomisi
yaratmasi, II. Diinya Savasi ile bir¢ok alanda yapilan millilestirmeler de eklendiginde
kamu sektériiniin daha da genisledigi ileri siiriilmektedir. Ozel usullerle isleyen smai ve
ticari faaliyetlerin kamu hizmeti sayilmasinin idari yarginin goérev alanini genislettigi

tizerinde durulmaktadir (Karahanogullar1 2015).

Karahanogullar1 (2015), kamu hizmetlerini, toplumsal yasamin devam ettirilebilmesinde
zorunlu olan toplumsal gereksinimlerin devlet tarafindan kismen tiretim iliskilerinden
bagimsiz tutularak yerine getirilmesi olarak tanimlamaktadir. Kamu hizmeti iiretiminin
bizzat devlet tarafindan yerine getirilme zorunlulugu bulunmadig: ifade edilmektedir.
Devletin iiretim araglarinin tiimiinii kendisinin tiretmesinin miimkiin olmamasinin, 6zel
kesimden aldig1 her tiirlii mal ve hizmetin (arag-gereg, insaat vb.) bu kesim igin kar
saglayabilecegi bir alan olarak goriilmektedir. Kamu alimlarinda 6zel girisimci kisa siireli
ve digsal bir konumda iken mal ve hizmet iiretim imtiyazini alarak kamu hizmetlerini
yerine getirmeleri durumunda siireklilik kazandiklarina dikkat ¢ekilmektedir. Imtiyaz
olarak nitelendirilme nedeni, idarenin piyasa isleyis kurallarindan hari¢ tutulma
ayricalifmin siyasi bir kararla ¢ok sayida girisimciden sadece birine verilmesidir. Ozel
girisimci uzun siireligine hizmetin igindedir. Bir bagka durum da, iiretim siirecinin
parcalanarak asil (¢ekirdek) iiretimin idarede, pargalardaki liretimin 6zel girisimciye
yaptirilmas1 yontemidir. Ozel girisimei burada iiretimin iginde olup, kisa siireli iliskilerin
sozlesmelerle uzatilmasiyla wuzun siire kamu hizmeti alaninda kalmaktadir

(Karahanogullar1 2011).
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Kamu hizmeti, kamusal ihtiyaglarin kamu yarar1 gozetilerek giderilmesine yonelik olarak
dogrudan kamu tiizel kisilerince ya da onun gozetim ve denetimi altinda 6zel kisilerce
tizerinde anlagsmaya varilan hukuki yapr i¢inde yiiritilen faaliyetler olarak
tamimlanmaktadir. Kamu hizmetinin yiiriitilmesinde gorevli kamu tiizel kisi ya da
kisilerine yer verilmesi organik unsur olarak ifade edilmektedir. Kamu hizmetiyle ilgili
para, mal ve araglar da kamu tiizel kisine ait olmalidir. Tarihsel siire¢, kamu hizmetlerinin
kamu tiizel kisileri yaninda belirli kosullar altinda 6zel kisilere gordiiriilebilecegi yoniinde
gelismistir. Ancak, 0zel kisiler {lizerinde devletin denetim ve gdzetim yetkisi devam
etmektedir. Kamu hizmetinin maddi unsuru olarak kamu yarar1 kosulundan
bahsedilebilir. Kamu tiizel kisilerinin kendi yiiriittiikkleri kamu hizmetlerinde dogrudan

kamu yarar1 bulunmaktadir (Akgiiner 2017).

Caglayan (2020), kamu hizmetini, kamu yararina yonelik olarak toplumun miisterek,
genel ve siirekli ihtiyaglarinin devletge veya devletin belirledigi usul ve esaslara uyulmak
kaydiyla 6zel kisilerce karsilanmasi olarak tanimlamaktadir. Yasama organinin, Anayasa
ya da kanunla toplumsal ihtiyacin karsilanmasi igin bir kamu tiizel kisisini
gorevlendirmesi durumunda o faaliyet kamu hizmeti olarak adlandirilabilir. Nitekim
Anayasanin 123’lincli maddesi, idarenin, kurulma ve goérevlendirilmelerinin biitlinliik
icermesi gerektigi ve bunun kanunla yapilabilecegi yoniindedir. Hizmetin yerine
getirilmesinden sorumlu kamu tiizelkisiliginin, kanunla ya da Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle kurulabilecegi yoniindeki hiikiimler, kamu hizmetlerinin kanunla
kurulabilecegine vurgu yapmaktadir. Kamu hizmetinin kaldirilmasi, kurulurken izlenen

usul ve yetkili makam tarafindan yapilmaktadir.

Giinday (1996), kamu hizmetlerinin Anayasa’da, kanunlarda, yargi ictihatlarinda bir
taniminin yapilmadigi, 6gretide ¢esitli tanimlara deginildigine vurgu yapmaktadir.
Gilinday (1996) ve Gozler ve Kaplan (2020) organik ve maddi anlamda kamu hizmeti
tanimina yer vermektedir. Anayasa’nin 70’inci maddesinde herhangi bir ayrima tabi
tutulmaksizin her Tirk’e kamu hizmetine girme hakki taninmasinin, hizmetin
yiriitiilmesini saglayacak personel ve araglarin biitiiniinii ifade ettigi belirtilerek organik

anlamda, 47°nci maddesinde yer verilen, kamu yararmin zorunlu oldugu durumlarda
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kamu hizmeti niteligine sahip 6zel tesebbiislerin devletlestirilmesi hiikmii de maddi

anlamda kullanildig1 ifade edilmektedir.

Idareler devletin yiiklendigi gorevi yerine getirirler. Idarenin gorevleri devletin niteligine
ve tipine baghdir. Liberal modelde idarenin gorev ve faaliyet alanlar1 dar, sosyalist
modelde genistir. Liberal modelde 6zel girisim esas aldigindan idarenin faaliyet alani
istisnadir ve devletin yerine getirmek zorunda oldugu alanlar1 kapsamaktadir. Sosyalist
modelde ise devlet sosyal faaliyetlerin tiimiinii kapsayan miidahale olanagina sahiptir.
Liberal diisiince, ekonomiyi ve sosyal yasami devlet miidahalesi disinda birakarak kisi
hak ve ozgiirliiklerini devlete kars1 korumayr amaglar. Bu yiizden devlet miidahalesinin
genislemesi istenmemektedir. Bu anlayista kamu kesimi ile 6zel kesim kat1 bir sekilde
ayrilmaktadir. 19’uncu ylizyilin birinci yarisindaki diinya savaslari ve ekonomik
bunalimlar devlet miidahalesini artirmistir. Devlet giderek geleneksel kamu diizenini asan
yeni sorumluklar tistlenmeye baslamistir. Biiyiik konjonktiirel dalgalanmalar1 azaltmak,
sosyal gerilimleri hafifletmek ve toplumsal dayanismayr saglamak amaciyla piyasa
ekonomisinin isleyisine daha fazla miidahale etmeye baglamistir. Diger yandan,
demiryollari, karayollar1 gibi zorunlu altyapinin saglanmasi ya da toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel alanlarda kamu yararina hizmetlerin yiiriitiilmesini saglamak tizere 06zel
tesebbiisiin yerini almaktadir. Kamu miidahalesinin ve kamu hizmetlerinin genislemesi
toplumsal giivenlik ve korunma beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Devletin
gorevindeki degigmeler idare yapisina yansimaktadir. Gorevlerin artmasi ve
cesitlenmesiyle bu gorevi yerine getiren ¢ok sayida kamu Orgiitii ve personeli ortaya

cikmaktadir (Ornek 1989).

2.2 Kamu Hizmeti Hukuku

Karahanogullari (2015) ortak hukuk-farkli hukuk ve kamu hizmeti, kamusal rejim, idare
hukuku ve idari yarg1 ayrimi iizerinde durmaktadir. iktisadi olarak kamu hizmeti, kamusal
gereksinimleri giderecek mal ve hizmet tiretim ve sunumunu igerdiginden genel esaslara
gore yapilmasi gerektigi disiliniilerek kamu hizmeti iiretenlerin de piyasa kurallarina
uymasindan bahsedilebilir. Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde ortak hukukta

(common law), devlet dahil tiim 6zneler esit kabul edilmektedir. Amerika ve Ingiltere,
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Kita Avrupast hukuk gelenegindeki 6zel hukuk kamu hukuku ayrimi diginda bir hukuk
sistemini benimsemislerdir. Ortak hukuk sisteminde kamu hizmetine bagli bir hukuksal
Ogretiden soz edilememektedir. Kamu hizmeti serbest piyasa araciligiyla kurulmakta,
piyasa farkli araclarla siireklilik kazanmaktadir. Bu goriisler karsisinda, kural olarak
kamu hizmetinin varliginin kamusal rejimi gerektirdigi sdylenebilir. Kamusal rejim,
kamu hizmetinin yerine getirilmesinde piyasa aktorlerinden farkli olarak ayricalik ve
yiikiimliiliiklere, ayr1 bir hukuk ve yargi diizenine sahip olmayi ifade etmektedir. Kamu
mallarmin 6zel hukuktaki miilkiyet rejiminden farkl: statiisii kamusal yiikiimliiliik olarak
degerlendirilmektedir. Kamu hizmetlerinin hukuki rejimi esitsizlik igermektedir. Ozel
hukuk catigan menfaatlerin esitligine dayanirken kamusal yontem catisan menfaatlerin
esitsizligine dayanmaktadir. Kamu giicii ayricaliklart kamu hizmeti kavramiyla biitiinliik

olusturmaktadir.

2.3 Kamu Hizmeti ilkeleri

2.3.1 Siireklilik (devamlilik, kesintisizlik, diizenlilik) ilkesi

Karahanogullar1 (2015) siireklilik ilkesini, karsilanan toplumsal ihtiyacin siirekli olarak
yerine getirilmesi, savunma, i¢ giivenlik ve acil yardim hizmetlerinde kesintisizligi, diger
hizmetlerde isleyisin diizenliligi olarak ele almakta, Anayasa’nin 128’inci maddesinde
kamu hizmetlerinin karsilanmasinda gorev siirekliliginin saglanmasina vurgu yapilmasi
ve 657 sayili “Devlet Memurlar1t Kanunu”‘nun ¢ekilmeye iligskin hiikiimlerinin kamu
hizmetlerinin siirekliligi nedeniyle kamu gorevlilerine iliskin kisitlamalar1 igerdigine
deginmektedir. Idarenin takdir yetkisini kullanmasinda siireklilik ilkesi gozetilmektedir.
Kamu mallarinin devredilmemesi, zamanasimiyla kazanilamamasi, haczedilememesi
kamu hizmetlerinin stirekliligiyle iliskilendirilmektedir. Kamu hizmetlerinin hi¢ ya da
gec islemesi hizmet kusuru sayilarak siireklilik ilkesinin yaptirimi olarak goriilmektedir.
Caglayan (2020), stirekliligin zaman (kronolojik) ve igerik (yogunluk) yoniine vurgu
yapmakta, idari soOzlesmelerde uygulanan Ongoriilmezlik teorisiyle, ©Onceden
ongoriilmeyen olaylarin ortaya c¢ikmasi hizmetin ylritiilmesini 6nemli 6l¢iide
giiclestirdiginde, idarenin so6zlesmeciye kolaylik saglamasini siireklilik ilkesiyle

aciklamaktadir.
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Gilinday (1996) siirekliligi, idare hukuku ilke ve kuralinin varlik nedeni olarak

gormektedir.

2.3.2 Degiskenlik (uyarlanabilirlik, degisebilirlik, uyarlanma, uydurma) ilkesi

Toplumsal ihtiyaglar ve kamu yarar1 degisimlerinin kamu hizmetlerine yansitilmasindaki
uyumu igerir. Kamu hizmetleri degisen teknik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. kosullara
uyum saglamalidir. Degisim, yonetsel ya da sinai ve ticari kamu hizmetleri i¢in s6z
konusu olabilir. Bu ilkenin geregi olarak idare, imtiyaz sahibi, kullanic1 ve personel
izerinde, s6zlesmelerin yiiriitiiliis sekli ve kosullarini tek tarafli degistirme, kullanicilarin
hizmetten yararlanma kosullarin1 degistirme, hizmeti yiiriiten personelin c¢alisma
saatlerini degistirme gibi islemleri yapabilir (Gozler ve Kaplan 2020). Akgiiner (2017),
degisikliklerin yasama organinca ya da idarenin takdir yetkisiyle yapilabilecegini

belirtmektedir.

2.3.3 Esitlik (yansizlik, tarafsizlik, nesnellik, laiklik) ilkesi

Anayasa’nin 10°uncu maddesi herkesin, din, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri unsurlar agisindan esit konumda oldugu, esitligin kisilerin
devletle olan iliskilerini ifade ettigi, devletin hukuku yapan ve uygulayan olarak bireylere
yansiz davranmasi gerektigi soylenebilir. Hukuksal esitlik ilkesiyle, esitsizlik olabilecegi,
10’uncu maddede sayilan unsurlarin devletin faaliyetlerinde esitsizlik unsuru olarak

yasaklandigi belirtilmektedir (Karahanogullari 2015).

Anayasanin baglangic boliimiinde vatandaslarin  haklardan, esitlik ilkesine gore
yararlanabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinden de aym sekilde
yararlanilabilecektir. Anayasanin 10’uncu maddesinin son fikrasi, devlet orgiitiiniin ve
onun yonetsel kademesinin tiim islemlerinin kanun karsisinda esitlik ilkesine uyma
zorunlulugu bulundugunu belirterek idareye esit muamele yiikiimliliigi ortaya
konulmaktadir. Yansizlik, esitlik ilkesinin bir yansimasi olup, hizmetlerin yerine

getirilmesinde gorev alanlarin ve kullanicilarin kanaatleriyle hareket etmemeleri
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diisiincesine dayanmaktadir. Anayasanmn 70’inci maddesi, kamu hizmetlerini yerine
getirme gorevine girmede her Tirk’e firsat tanindigini, bunun igin sadece gorev
niteliklerinin bulunup bulunmadiginin arandigi yoniindeki hiikiimleri esitlik ilkesinin bir

geregidir (Karahanogullar1 2015).

Caglayan (2020) ve Gozler ve Kaplan (2020), kamu hizmetinden yararlanmak
isteyenlerin, hizmete ulagsma ve esit sekilde yararlanma hakkina sahip olduklari, kamu
gorevine girme agisindan gorevin nitelikleri disinda herhangi ayrimin yapilamayacagi,
farkli durumlarda bulunan kullanicilar arasinda ayrim (farkli tarife uygulamak gibi)
yapilabilecegini belirtmektedirler. Diger bir anlatimla, bireylerin kamu hizmetleri
karsisindaki esitligi mutlak olmayip, kanunlar ve alt diizenlemelerle belirlenen nesnel

kosul ve niteliklere sahipligi igeren bir esitliktir (Giinday 1996).

Tarafsizlik ilkesi, esitlik ilkesinin, laiklik ilkesi de tarafsizlik ilkesinin bir uzantisi olarak

goriilmektedir (Gozler ve Kaplan 2020).

2.3.4 Karsiliksizhik (bedavalik, bedelsizlik) ilkesi

Bireyler dogrudan ya da dolayli olarak kamu hizmeti maliyetine katilirlar ancak
yararlanirken para Odemeyebilirler. Her kamu hizmetinin bedeli (maliyeti)
bulunmaktadir. Bu maliyet, insanlarin liretime katilarak elde ettikleri gelirlerinden vergi
ya da bagka adlarla yapilan kesintiler (kamu gelirleri) ile karsilanmaktadir. Diger bir
ifadeyle kamu hizmetleri, nakdi veya ayni olarak kamudan kargilanmaktadir. Zaten
Anayasa’da, hukukcular ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda ilkdgretim disinda higbir
kamu hizmeti ic¢in parasizlik Ongoriilmedigi ifade edilmektedir. Devlet, kamu
hizmetlerinden yararlanma iliskisini 6nemli bir gelir kaynagina doniistiirebilir. Zorunlu
kamu hizmetlerinden birel yarara yonelik olanlar parali sunulabilir. Anayasa’nin 73’iincii
maddesi, kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin mali giiciin esas alindig1 vergilerden
karsilanabilecegini belirtmektedir. Anilan maddede, vergi ve benzeri miikellefiyetlerin
kanunla konulma, degistirilme ve kaldirilmasi yer almaktadir. Anayasa’nin 42’nci
maddesi, ilkdgretimin herhangi bir bedel 6denmemek ve cinsiyet ayrimi gozetmeksizin

tim vatandaslar i¢in yerine getirilmesi gerekli oldugu belirtilmektedir (Karahanogullari
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2015). Bazi kamu hizmetlerinden yararlanmada belli bedeller (harglar, gegis ticretleri
gibi) alinabilir. Ticari ve sanayi kamu hizmetlerinde karlilik esas1 gecerli oldugundan

bedel alinmaktadir (Giinday 1996, Caglayan 2020).

Tarihsel gelisim siirecinde kamu hizmetlerinin bedelli olmas1 gerektigi anlayisi, licretli
olmasi gerektigi anlayisina gegmistir. Kamu hizmeti bedelinin tahsil edilmesi anlayisi ise
satilabilir anlayisina ge¢ilmis ve gelir kaynagi olarak goriilmeye baglanmistir. Bu gecisle
birlikte, kamu hizmetleri kullanicisinin yerini kamu hizmetleri miisterisi almaktadir.
Hizmet sunumunun alim satim iliskisi olarak yeniden olusturulmak istenmesi, daha ¢ok
ticari ilkelerin uygulanmasina, kamusal faaliyetlerin piyasaya devredilmesi amaciyla
aciklanabilir. Ancak, kamu hizmetlerinin niteligi geregi, Yararlanilmasi ve bedel
O6denmesi halinde bunun piyasadaki rizaya dayali alim satim iliskisinden farkli oldugu
sOylenebilir. Kamu  hizmetlerinin, 6rnegin; dogal ve siyasi tekellerle
gergeklestirilmesinde alicinin taraf segememe, bedel ve kosullarda belirleyiciliginin
olmamasi ve esitligin bulunmamasi nedeniyle ger¢ek bir satistan séz edilemeyecegi
belirtilebilir. Kamu hizmetlerine iliskin satis, bir tiir vergi toplama niteliginde
goriilmektedir. Son yillarda, kamu hizmetleri i¢in biitgeden verilen odeneklerin
azalmasina paralel olarak doner sermaye isletmeleri, isletmeler, fonlar ve vakiflarin
kuruldugu ve kamu hizmeti kullanicilarindan bedel alindigi soéylenebilmektedir
(Karahanogullar1 2015).

2.3.5 Kamu hizmeti ilkelerinde ¢esitlenme

Klasik ilkelerin yaninda, kamu hizmetinin isleyisinin, kamusal a¢iklik, denetim, hesap
verme ve kamusal belirlemeyi saglama yonilinde diizenlemeler yapilmasi énemli bir
gelisme olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de yeni ilkelerle ilgili bir diizenleme bulunmadig;,
kamu hizmetlerinin verimlilik ve etkenlik anlayisiyla degerlendirildigi sdylenebilir.
“Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Alt Komisyon Raporu”‘nda, kamu hizmetlerinin
vatandaslar tarafindan olumlu karsilanmasinin yeterli ve nitelikli hizmet sunumuyla
saglanabilecegi, niteligin ise kamu hizmetlerinde tarafsizlik, devamlilik, diizenlilik,
aciklik, yeterlik ve etkinlik ilkelerinin benimsenmesiyle artabilecegi belirtilmektedir.

Fransiz Kamu Hizmetleri Sarti’nda; kullanicilarin bilgilenme hakki, idare edilenleri
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dinleme, idari kararlarin gerekceli ve kararlara karsi bagvuru yollarinin bulunmasi,
vatandaslarin kendilerini ilgilendiren kararlar hakkinda idare, bagimsiz kurul veya

yargiya basvurma ilkelerine yer vermektedir (Karahanogullar1 2015).

Kamu hizmetleri cografi olarak yaygin ve ulasilabilir olmalidir. Ulasilabilirlik, zaman

boyutuyla siireklilik ilkesi ile ilgilidir (Karahanogullar1 2015).

2.4 Kamu Hizmetinin Kurulmasi ve Kaldirilmasi

Kurulma konusu, yasama, yiirlitme ve yargi yoOniiyle yatay, merkezi yonetim, yerel
yonetim yoniiyle dikey boyutta degerlendirilmektedir. Kamu hizmetlerinin kurulmasi,
kamusal orgiitiin (devletin) iradesiyle kurulabilir. Devletin kamu hizmetinin kurulmasi
yoniinde irade aciklamasi kural olarak parlamentolara aittir. irade aciklamasinda,
parlamento disinda mahkemeler gibi birimler de kamu hizmetinin kurulma siirecinde yer
alabilirler. Diger bir anlatimla kurulma, idarenin fiilen Orgiitlenmesi ve faaliyette
bulunmasini, personel, ara¢ ve gereclere sahip olmay1 ifade etmektedir (Karahanogullar
2015).

Kamu hizmetini kurma yetkisinin kimde oldugu, ulusal kamu hizmetleri ve yerel kamu
hizmetleri ayrimiyla ortaya konulabilir. Ulusal kamu hizmetleri kurma yetkisi yasama
organina ait olup, kanunla kurulabilir. Bir kamu hizmetinin kurulmasi 6zel tesebbiis
hiirriyetine getirilen bir smirlama niteliginde ise, kanunla yapilabilir. Anayasa’nin
104/177 maddesindeki sart ve sinirlamalara uyulmak ve 6zel tesebbiis hiirriyetini
simnirlandirmamak kaydiyla Cumhurbaskanligi kararnameleriyle de kamu hizmeti
kurulabilir. Anayasa Mahkemesinin, kamu hizmetinin kurulmasi ve kaldirilmasiyla ilgili
kanunu ya da KHK’yi denetleme yetkisinin bulunmadigi belirtilmektedir. Agik takdir

hatas1 bulunan diizenlemelerin ise mahkemenin yetkisine girdigi sdylenebilir. Idare

71982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 104/17 fikrasinda, Cumhurbaskanina, yiiriitmeye iliskin
konularla siirli olmak {izere kararname ¢ikarma yetkisi verilmektedir. Temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleri, siyasi haklar ve 6devler ile kanuni diizenleme yapilmas1 gerektigi yoniinde Anayasa’da hiikiim
bulunan hususlarda kararname ¢ikarilamamaktadir. Kararname ile kanunlarda farkli hitkiimler bulunmasi
halinde kanun hiikiimlerinin esas alinacagi, kararname konusunun kanunla diizenlenmesi halinde hiikmiinii
yitirecegi belirtilmektedir (09.11.1982 tarih ve 17863 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir).
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edilenlerin de kamu hizmetinin kurulmasini isteme haklari bulunmamaktadir. Yasama
organi ya da Cumhurbagkaninin takdir yetkisi Anayasa ile sinirlandirilmis olabilir. Bu
kapsamda, milli savunma, adalet, egitim, saglik, gengligin korunmasi, sosyal giivenlik,
sehitlerin dul ve yetimlerini, gazileri, sakatlari, yaslilari, muhtag¢ ¢ocuklar1 koruma, tarih,
kiiltiir ve tabiat arliklarini koruma, yiiksekdgrenim, radyo ve televizyon yayimciligi” gibi
Anayasa’da sayilarak smirlandirilan kamu hizmetleridir. Yerel kamu hizmetlerinin
kurulmasi i¢in kanuna ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu konuda yetki il 6zel idaresi, belediye
ve koOye ait olup, karar organlari il genel meclisi, belediye meclisi, ihtiyar heyetidir. Yerel
idarelerin yetkisi mutlak olmayip yasak ya da sinirlamalar getirilmesi seklinde olabilir

(Gozler ve Kaplan 2020).

Kamu hizmetinin kaldirilmasi faaliyet ve teskilat bakimindan incelenebilir. Kamu hizmeti
olan bir faaliyet kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilir ve biitiiniiyle 6zel tesebbiis faaliyeti
olabilir. Teskilat bakimindan kaldirmada ise bu faaliyeti yiiriitecek teskilatin varliginin
sona erdirilmesi s6z konusudur. Cogunlukla bir faaliyetin kaldirilmasi ile teskilatin
kaldirilmas1 arasinda paralellik bulunmamaktadir. Ornegin bir KIT’in kaldirilmasi

yiriittiigli kamu hizmetinin kaldirilmasi anlamina gelmemektedir (Gozler ve Kaplan

2020).

Kamu hizmetini kurma yetkisini elinde bulunduran makam kaldirmaya da yetkilidir.
Hangi sekil ve usulde kurulmus ise ona uygun kaldirilabilir. Bu durumda kaldirma yetkisi
yasama organina, yerel yonetimlerin karar organlarina aittir. Kural olarak kamu hizmetini
kaldirma yetkisi bulunan makamin takdir yetkisi bulunmaktadir. Yasama organinin takdir

yetkisi Anayasayla, yerel yonetimlerinki kanunla sinirlidir (Gozler ve Kaplan 2020).

2.5 Kamu Hizmetinin Yerine Getirilme Usulleri

Devlet baz1 mal ve hizmetlerin iiretimini kendi orgiitleri aracilifiyla yapabilecegi gibi
yakin gozetim ve denetimi altinda &zel kisilere yaptirarak kamu hizmetlerini yerine

getirebilir.
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Devlet faaliyetlerinin piyasa lehine geniglemesiyle piyasa yontem ve hukukunun da

kamuya girdigi gozlenmektedir (Karahanogullar1 2015).

2.5.1 Kamu hizmetlerinin kamu tiizel Kisilerince yerine getirilme usulleri

2.5.1.1 Emanet usulii

Kamu hizmetinin bu gorevin verildigi devlet, il 6zel idaresi, belediye veya koyiin, kendi
personel ve kaynaklariyla yerine getirilmesi emanet usulii olarak adlandirilmaktadir.
Emanet usuliine konu kamu hizmetlerine savunma, giivenlik, adalet, ilk ve orta 6gretim,
saglik hizmetleri 6rnek verilebilir. Bu usul kamu idarelerince yerine getirilebilir. Emanet
usuliinde kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in ayr1 bir tiizel kisilik ve personel
bagimsizligt bulunmamaktadir. Personel genellikle memur statiisiindedir. Emanet
usuliinde malvarligt bagimsizli§i bulunmamakta, kamu idaresinin malvarligiyla
yiirlitiilmektedir. Buradaki kamu hizmetlerin gelir giderleri kamu idaresinin biitcesinden

karsilanir (Gozler ve Kaplan 2020).

2.5.1.2 Kamu kurumlari

Kamu kurumlari, kamu hizmeti o6rgiitlenmesinde hizmet yerinden yonetim ilkesi
uygulamasini tercih edebilir. Buna, TRT, Sosyal Giivenlik Kurumu, KiT’ler &rnek
verilebilir. Ayn tiizel kisilik olarak orgiitlenen kamu hizmetleri bir bakanlik ile iligkili,
bagli ya da vesayete tabi olarak iligkilendirilebilir. Kamu kurumlar1 kanunla ya da
kanunun tamidig1 yetkiye dayanilarak yonetsel islemle kurulabilir (Karahanogullar
2015).
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2.5.2 Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6zel kesimden yararlanilmasi

2.5.2.1 Kamu ihaleleri

Kamu hizmetinin kamu orgiitii tarafindan saglanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan mal ve
hizmetin satin alinmasi, kiralama gibi s6zlesme yontemlerine basvurulmaktadir. Bu usul
kamu hizmetlerinin 6zel kesime gordiiriilmesinden farklidir. Kamu orgiitiiniin piyasaya
sozlesme iradesini olusturmasinin 6zel yontemi ihaledir. Her tiirlii kamu hizmeti, yasal
yetki verilip verilmedigi irdelenmeksizin 6zel girisimcilere ihale yoluyla
gordiiriilmektedir. Yerel yonetimlerde ihale, belediye hizmetlerinin 06zellestirme
yontemleri kapsaminda ele alinmaktadir. fhalenin, 6zellestirme yontemi kapsaminda
degerlendirilerek kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesini igermedigi
sOylenebilir. Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi ruhsat ve sodzlesme
yontemleriyle gerceklestirilebilir. Ihaleyle kamu hizmetinin dogrudan gordiiriilmesi sdz
konusu degildir. Kamu hizmetlerinin dogrudan o6zel kisilere gordiiriilmesi idari
sozlesmeler kapsaminda degerlendirilmektedir. Thale sonucu yapilan sézlesmelerin idari
sOzlesme zorunlulugu bulunmamaktadir. Her s6zlesme ayr1 degerlendirmeye tabi
tutulabilir. Sozlesme yapilana kadar olan siire¢ idari nitelikte ve idari yarginin yetki

alaninda kabul edilmektedir (Karahanogullar1 2015).

2.5.2.2 Kamu hizmetinin yerine getirilmesinin 6zel kesime birakilmasi

2.5.2.2.1 Ruhsat veya lisans usulii

Devlet, yerel yonetimler, istisnai olarak kamu kurumlarinin kendi tistlendikleri kamu
hizmetlerini yiiriitme gorevini 6zel hukuk tiizel kisilerine verebilirler. Bunun i¢in 6zel
hukuk kisisi bunu kamu idaresi, yerel yonetim ya da kamu kurumundan istemelidir. Bu
istek lizerine tek tarafli bir islem olan ruhsat (izin) veya lisans verilmektedir. Tiirkiye’de
ozel ilkdgretim okullari, 6zel hastaneler, belediye toplu tasima hizmetleri ruhsat usulilyle
yiiriitilmektedir. Ozel radyo ve televizyonlar Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

(RTUK)’ten yayin izni ve lisans1 almalidir. 6446 sayili “Elektrik Piyasas1 Kanunu™na
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gore elektrik tiretim ve dagitim hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi lisansa, 5809

sayili “Elektronik Haberlesme Kanunu®”

uyarinca elektronik haberlesme hizmeti
sunmak, ya da sebekesini veya altyapisin1 kurarak isletilmesini talep eden sirketlerin
uygun bildirimle yetkilendirilmesi s6z konusudur. 6475 sayili “Posta Hizmetleri
Kanunu‘nda posta hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in 6zel hukuk kisilerine yetkilendirilme

yapilabilecegi belirtilmektedir (Gozler ve Kaplan 2020).

2.5.2.2.2 Miisterek emanet usulii

Kamu hizmetinin, idare ve 6zel hukuk kisisiyle birlikte yiiriitiilmesi durumunda miisterek
emanet usuliinden soz edilmektedir. Bu usule gore, taraflar arasinda diizenlenen
sOzlesmeyle kar ve zararin idareye ait oldugu, 6zel hukuk kisisine de gelir iizerinden
payin verildigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, sermaye ve faaliyetlerden kaynaklanan
zararlar idareye ait olurken, 6zel hukuk kisisi sadece emegi ile faaliyete katilarak kara
ortak olmaktadir. Deniz fenerleri, sehir tiyatrolar1 emanet usuliine 6rnek gosterilebilir

(Caglayan 2020).

2.5.2.2.3 iltizam usulii

Kamu tiizel kisileri ile 6zel kisiler arasinda yapilan yonetsel bir sézlesmeyle kamu
hizmetinin toptan ya da oransal bir bedel alinarak yiiriitilmesi, iltizam usulii olarak
adlandirilmaktadir. Ozel kisi, idareye toptan ya da oransal bir bedel demekte, kamu
hizmetinden yararlananlardan aldig1 bedele gore kar ya da zarar edebilmektedir. Ayrica,

iltizam siiresi imtiyaza gore daha kisadir (Caglayan 2020).

2.5.2.2.4 Kurma usulii

Devlet ve yerel yonetimlerin kanunla verilen yetkiye dayanilarak kamu kaynaklariyla

0zel hukuk tiizel kisisini (dernek, vakif, sirket) kurarak bunlara kamu hizmetini yiiriitme

810.11.2008 tarih ve 27050 Miikerrer Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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gorevi vermesidir. Ornegin; Tarim Satis ve Kredi Kooperatifleri Birlikleri bu sekilde

kurulmustur (Gozler ve Kaplan 2020).

2.5.2.2.5 imtiyaz usulii

Kamu tiizel kisileri ile 6zel kisiler arasinda yapilan bir idari s6zlesmeyle, kar ve zararin
6zel hukuk tiizel kigisinde oldugu bir kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesini ifade
etmektedir. Bu usulde 6zel hukuk kisisine, kurma ve isletme giderlerini hizmetten
yararlananlardan tahsil etme yetkisi verilmektedir. Bedelin belirlenmesi idare tarafindan
yapilmaktadir. Sozlesme siliresi uzun belirlenmekte ve 6zel hukuk kisisine bazi
ayricaliklar (Iehe kamulagtirma, muafiyetler) taninabilmektedir. Elektrik tiretimi, iletimi,
liman, glimriik kapilar1, koprii ve otoyol isletmesi, haberlesme, imar faaliyetleri gibi farkli
alanlarda bu yonteme basvuruldugu goriilmektedir. S6zlesmenin sona ermesiyle yap1 ve

tesisler idareye gegmektedir (Caglayan 2020).

Tiirkiye’de, 04.12.1984 tarih ve 3096, 14.03.2013 tarih ve 6446, 08.06.1994 tarihi ve
3996, 28.05.1988 tarih ve 3465, 04.02.1924 tarih ve 4502 Sayili Kanun ile Degisik 406,
09.05.2013 tarih ve 6475, 16.07.1997 tarih ve 4283, 05.11.2008 tarih ve 5809, 21.02.2013

tarih ve 6428 sayili kanunlar imtiyaz usulii kapsaminda yapilan diizenlemelerdir.

2.6 Kamu-Ozel Isbirlikleri (KOT)

Ulke ekonomilerinin gelismesiyle kamu kesiminin alt yap: talebinde bir artis oldugu
sOylenebilir. Son yillarda kamu idarelerinin altyap: yatirimlarinin gergeklestirilmesinde
ozel finansmana yoneldigi goriilmektedir. YID, Y1, IHD, YKD ve imtiyaz gibi yontemler
altyapi yatirrmlarinin finansmanini saglayan projeler kamu-ozel isbirlikleri (KOI) olarak

adlandirilmaktadir (Emek 2014).

Emek (2009), alt yap1 hizmetlerinde 6zel sektdriin katilim yontemlerinin, dogrudan kamu
alimlar ile kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi arasinda degisik bicimlerde yer

alabileceginin goz ard1 edilememesi gerektigini belirtmistir.
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2.7 Kamu Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisilerince Yapilmasina {liskin

Diizenlemeler ve Yarg: Kararlari

KOI modeline iliskin mevzuatin gelisiminde hukuki anlasmazliklarin yasandig ifade
edilebilir. Ozellikle kamu hizmetinin yerine getirilme ydntemleri, hangi hukuk dalinin
konusu oldugu ve uygulanacak hukuk dalina iliskin ayn1 konuda birbirinden farkl
kararlara rastlanilmaktadir. KOI modelinin tarihsel gelisim siiresi icerisinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan muhtelif tarihlerde verilen 6nemli kararlara deginilmektedir. Bu
kararlarin, modelin  uygulanmasinda  yasanacak tereddiitleri  giderebilecegi

degerlendirilmektedir.

e Anayasa Mahkemesinin, E:1994/4309, K:1994/42-2, 09.12.1994 tarihli kararinda®;
3974 Sayili Kanun’un, 1986 tarih ve 3291 sayili Ozellestirme Kanununa ek madde
eklenmesine iliskin maddelerinin Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle iptal davasina konu
edilmektedir. Iptal davasina konu maddeler asagidaki gibidir:

e Ek Madde 1’in 4’iincii fikrasi; Tiurkiye Elektrik Kurumu’nun (TEK) hisse ve
varliklarinm satiginin Kamu Ortaklig1 idaresince yapilmas.

e Ek Madde 4; TEK’nin mevcut ve yeniden yapilanma sonucu olusacak birimlerinin
ozellestirilmesinde “Ozellestirme Kanunu”nun 3974 Sayili Kanun’a aykiri olmayan
hiikiimlerinin uygulanmasi.

e Ek Madde 5; Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1 ile faaliyet konusu enerji olan
IDT’lerin ve diger kanunlarin 6zel sektdriin yeni enerji iiretim, iletim ve dagitim
sistemleri kurma ve igletmeleri ya da halihazirdakilerin isletme hakki devirlerine iliskin
ticlincii kisilerle yapacaklart sézlesmelerde 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi ve

imtiyaz olarak kabul edilmemesi, hiikiimlerini icermektedir.

Anayasa Mahkemesi iptal bagvurusunu, sézlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olmast (Ek Madde 1 ve 4) ve imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda degerlendirmeme (EK

Madde 5) olmak iizere iki baslikta ele almaktadir.

924.01.1995 tarih ve 22181 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Anayasa’nin 46 ve 47°nci maddelerinde sirasiyla kamulastirma ve devletlestirme
konusunun diizenlendigi, oOzellestirmeye yer verilmedigi ancak Ozellestirmenin
devletlestirmenin tersi oldugundan buna yetkili organin 6zellestirmeye de yetkili oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla, kamu varliklarinin 6zellestirilmesinde yetkinin yasama
organinda oldugu, esas ve usullerinin yasayla yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ayrica, TEK’in birimlerinin hisse ve varliklarinin hi¢bir sinirlama getirilmeden yerli ve
yabancilara satilarak 06zellestirmesinin, karsiliklilik ilkesine aykirt oldugu, iilke
savunmasi, gilivenligi ve bagimsizligt agisindan sakincalar1 bulunduguna yer

verilmektedir.

Anayasa’nin 167°nci maddesi Devletin tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme, 172°nci
maddesiyle de tiiketiciyi koruma gorevi bulundugu, getirilen yasayla tekellesme ve
kartellesmeyi Onleyecek diizenlemelere yer verilmediginden Anayasaya aykir1 oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica, elektrik {iiretilmesinde yararlanilan dogal servet ve
kaynaklarin isletme hakkinin sinirlama getirmeksizin siiresiz  devredilmesinin,
Anayasanin 168’inci maddesinde tiim toplumun yararlanmasi gereken dogal servet ve

kaynaklar ile ilgili maddesine aykir1 oldugu belirtilmektedir.

3291 Sayili Kanun’a eklenen ek madde 5’te, idarelere tgiincii kisilerle yapilan
sozlesmelere kamu hukuku kurallar1 yerine 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasini
kabul etme ve imtiyaz sayilmamasina iliskin olarak, bu madde kapsamindaki
sOzlesmelerin idari s6zlesme kosullarinin tamamii tasidigi belirtilmektedir. S6zlesme
taraflarinin idare ve 6zel kisilerden olusmasi, kamu hizmetinin yerine getirilmesi ya da
mevcut hizmete katilma ve idarenin 6zel hukuk yetkisinin {izerinde yetkilerinin
bulunmasi agisindan bakildiginda getirilen diizenlemenin idari s6zlesme oldugu, ancak
niteliklerine bakilarak kamu hizmeti kararmin verilebilecegi, idari sdzlesmelerin idari
yarginin gorev alaninda bulundugu, niteliklerinden idari sozlesme oldugu anlagilan
sozlesmelere yasal diizenlemelerle 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmasinin Anayasaya

aykirilik teskil ettigi ifade edilmektedir.

Anayasa’nin 155’inci maddesi imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin Danistay’in

incelemesinden gecmesi gerektigi hiikkmiine yer verilmistir. Kamu hizmetlerinin 6zel
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kisilerce yerine getirilmesinde olumlu ve olumsuz durumlarin bu kisilere ait oldugu,
idarenin denetim ve gozetim yetkisi bulundugu uzun siireli sézlesmeler imtiyaz olarak
tanimlanmis, 3096 Sayili Kanun’da diizenlenen YID modelinin imtiyaz sozlesmesi
olduguna yer verilmistir. 3096 Sayili Kanun’da gecen gorevlendirme sdzciigiiniin
Danigtay incelemesi yapilmasini engellemeye yonelik oldugu degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Imtiyaz sozlesmelerinin Kanuna gore degil niteligine bakilarak
belirlenebilecegi ifade edilmektedir. Kamu hizmetinin uzun siireli sozlesmelerle
gordiiriilmesi imtiyaz sozlesmesi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle Kanunla
imtiyaz sozlesmesi kapsaminda olmadigi diizenlemesine yer verilerek Danistay

incelemesinden ¢ikarilmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, E:2004/114, K:2007/85, 22.11. 2007 tarihli kararinda®®, saglik
hizmetlerinin satin alinarak tedarik edilmesine iliskin “usul ve esaslar1” belirleyen ve 657
“Devlet Memurlart Kanunu” 36’nci maddesine eklenen diizenlemenin iptali

irdelenmektedir.

657 Sayili Kanun’un, saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri sinifinin yer aldig:
bendine, gerekmesi halinde bu siniftaki personelin yerine getirdigi hizmetlerin hizmet
alim1 yoluyla yapilabilecegi, doner sermaye gelirlerinden 6demesinin yapilabilecegi,
bunlara iliskin usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenebilecegi yoniindeki hiikiimlerin

Anayasa’ya aykirt oldugundan iptali istenmistir.

Iptal basvurusunda, dolayli bir 6zellestirme ydnteminin éngoriilmesi ve Anayasa’nin
128’inci maddesinin kamu hizmetlerinin memurlar ve diger kamu goérevlilerince asli ve
stirekli gorevler kapsaminda yerine getirilmesi hiikmiine aykirilik teskil ettigi ileri

surilmektedir.

Kararda, kamu hizmetinin genis anlamda tanim1 yapildiktan sonra saglik hizmetlerinin
toplumsal hayatin zorunlu ihtiyaglarindan kesintisizlik ve devamlilik isteyen yoniine

vurgu yapilmaktadir. Ayrica, Anayasa’nin 47°nci maddesine eklenen dordiincii fikrayla

1024.12.2007 tarih ve 26736 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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kamu hizmetlerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri diizenlenerek 6zel kisilere yaptirilmasi ya da

devredilmesi hiikmiine yer verilmektedir.

Saglik hizmetlerinin diger kamu hizmetleriyle karsilastirildiklarinda niteliklerinin farkli
oldugunun belirtildigi kararda, bu hizmetin temel hedefinin insan sagliginin geri
birakilmama ve yerine koyulmama niteligine deginilerek, artan saglik hizmeti talebinin
karsilanabilmesi i¢in yiiksek sermaye iceren teknoloji temini, makine techizat, bakim,
yenileme, yapi, insan kaynagi, kurumlar ve halkin memnuniyetinin saglanmasi gibi
yonlerinin Devletin yerine getirmesi gereken kamusal zorunlulugu olarak goriilmektedir.
Anayasa’nin 2’nci maddesinde sosyal hukuk devleti diizenlemesi yer almaktadir.
Bireylerin saglik hizmetlerinden yeteri kadar yararlanmasinin sosyal hukuk devletinin
geregi oldugu, 47°nci maddeyle de bunlarin 6zel hukuk sézlesmelerine konu edilerek
tclinci  kisilere yaptirilabilecegi  belirtildiginden, iptal talebinin reddedildigi

goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Esas: 2013/50, Karar: 2015/38, 01.04.2015 tarihli kararinda'?;
Saglik Bakanliginin KOI modeliyle yeni tesis yapimi ya da yenilenmesiyle hizmet
alimina yer veren 21.02.2013 tarih ve 6428 Sayili Kanun’un'? bazi maddelerinin iptal

istemi incelenmektedir.

6428 Sayili Kanun’un, muhtelif maddelerinde gegen, 06zel hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasi, hizmetlerin yiiksek teknoloji veya finansman gerektirmesi, yapilacak
tesislerdeki belli hizmetlerin sunulmasi, idarenin mali ve teknik yonden Oolgiit
belirleyebilmesi ve denetleme yetkisini bagkasina birakmasiyla ilgili ifadelerin

Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal davasi agilmistir.

Kararda ilk olarak, 6428 Sayili Kanun’un, KOI modelinin temel unsurlarini diizenledigi,
sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, Saglik Bakanlig1 ve ilgili birimlerinin
yeni veya yenileme yatirim ve hizmetlerinin tedarik edilmesi amaciyla gelistirilen bir

finansman modeli oldugu aciklanmaktadir. Hizmetin 6zel sektore gordiiriildiigli ancak

1115.04.2015 tarih ve 29327 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
12.09.03.2013 tarih ve 28582 Sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
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idarenin hizmetten elini ¢ekmedigi, tibbi hizmetlerin sorumlulugunu {istlenerek hizmet
gormeye devam ettigi, hastane binalarinin yapimi, bakimi ve isletilmesi gibi tibbi
hizmetler disindaki hizmetlerin 6zel sektoriin sorumlulugunda kaldigi belirtilmektedir.
Ayrica, yiikleniciden %20’si 6z kaynaktan karsilanmak {izere finansman saglamasi, sabit
yatirnm dénemi hari¢ 30 yillik bir siire i¢in idarece tesislerin kiralanacagi ve bedelinin
O0denecegi, Hazine tasinmazi igin Uist hakki verilecegi, kiralama siiresinin sonunda
herhangi bir simirlama icermeyecek sekilde, bakimli ve kullanilabilir bir halde idareye

birakilacagi yoniindeki hiikiimlere deginilmistir.

Incelemede, Anayasa’nin hukuk devleti olma ve kamu hizmetlerinin memurlar ve diger
kamu gorevlilerince kesintiye ugratilmadan yapilmasi yoniindeki 2 ve 128’inci
maddelerine vurgu yapildigi goriilmektedir. Takiben 47°nci maddedeki devlet, KiT ve
bunlarin disindaki kamu tiizel kisilerinin yiiriittiikleri yatirim ve hizmetlerin 6zel hukuk
sozlesmelerine konu edilerek gergek ve tiizel kisilere yaptirmalari ya da devretmelerinin
kanunla belirlenecegi hiikkmiiyle, idarelerin asli ve siirekli gorevler disindaki hizmetleri
0zel kisilere yaptirabileceklerinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Saglik
hizmetlerinin, insan sagliginin geri birakilmama ve yerine koyulmama hedefleri
belirtilerek, siirekli biiyiiyen saglik hizmeti talebinin eksiksiz bir sekilde karsilanmasi,
biiyilk sermaye gerektiren giincellenmis teknoloji elde edilmesinden, aygit
donanimlarina, insan kaynagindan hastane ve diger tesislere kurumlar arasi isbirligi
yaparak ve halk memnuniyetini artirmanin Devletin kamusal zorunlulugu ve sosyal devlet
ilkesinin geregi oldugu vurgulanmaktadir. Mahkemenin E:2004/114, K:2007/85,
22.11.2007 tarihli Karari’nda da bu durumun teyit edilerek saglik hizmetlerinin 6zel
kisilere gordiiriilmesinin Anayasa’ya aykirt bulunmadigi vurgulanmaktadir. Yine
Mahkemenin E:2011/150, K: 2013/30, 14.02.2013 tarihli kararmin da saglik
hizmetlerinin KOI modeli gergevesinde yapilabilecegi, Anayasa’nin 47°nci maddesinde
sozlesmelere hukuki nitelik anlaminda bir sinirlama getirilmedigi, 6l¢iit olarak kamusal

yararinin kolay ve etkili bir sekilde gerceklestirilmesinin esas alindig1 belirtilmektedir.

Iptal davasinin agilma gerekgeleri arasinda, diizenlemenin kamu hizmeti imtiyazinin
biitiin unsurlarin1 tasimasi nedeniyle Anayasa’nin 155’inci maddesine gore Danistay’a

bildirilmesi gerektigi yoniindedir. Anilan maddede, imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerine
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iliskin Danistay’in iki aylik bir siirede diisiincelerini bildirmeleri gorevi diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi, imtiyaz s6zlesmelerinin kamu hukukuna tabi olmasi gerektigi, bu
sozlesmelere 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu,
isimlendirmeleri farkli olsa bile imtiyaz s6zlesmesi unsurlarinin bulunmasinin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olamayacagi, bu tiir sozlesmelerin Danistay incelemesinden gegmesi
gerektigi yoniinde iptal kararlar1 vermistir. Nitekim, anilan mahkemenin 28.06.1995 tarih
ve E:1994/71, K:1995/23'3, 26.03.1997 tarih ve E:1996/63, K:1997/40%* kararlarmin da
bu yonde oldugu belirtilmistir.

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri ile ilgili iptal kararlarindan sonra, Anayasa’nin 47 ve
155’inci maddelerinin degistirilmesiyle yapilan yasal diizenlemelerin anayasal dayanaga
kavusabilecegi diisiincesinden hareketle 13.08.1999 tarih ve 4446 Sayili Kanun ile anilan
maddelerde degisiklik yapilmistir. 155’inci maddede Danistay’in incelemesi ifadesi, iki
ay icinde diisiincesini bildirme seklinde degismistir. 47°nci maddede ise kamu
idarelerince yerine getirilen yatirnm ve hizmetlerin 6zel hukuk sézlesmelerine konu
edilerek 6zel kisilerden temin edilebilecegi ya da devredilebilecegi hususlarinin kanunla

belirlenebilecegi hiikkmii getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal bagvurusunu degisen bu maddelerle birlikte ele alarak, imtiyaz
sOzlesmeleri unsurlar1 bulunsa dahi sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine gore
diizenlenerek 6zel kesime gordiirebilecegi, bu nedenle Anayasa’ya aykiriliktan s6z

edilemeyecegi yoniinde degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Iptali istenilen, yiiksek teknoloji ya da biiyiik finansman gerektiren bir kisim hizmetler
hususunda Mahkeme, bu durumun KOI modeli ¢ercevesinde saglik hizmetlerinin tibbi
hizmetler disindaki hizmetler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bunun
belirlenmesinin idari ve teknik bir sorunu yansittigi ve Anayasa’ya aykiri bir durumun
bulunmadigi, yorumunda bulunmaktadir. “Belli hizmetler” ile ilgili itirazlara da, tibbi
hizmetler disindaki diger hizmetler kapsaminda bir degerlendirme yapilabilecegi

belirtilmektedir. Cok sayida tesisin yapim ve yenilemesinin sadece bir ihaleyle

1326.08.1995 tarih ve 22586 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
1426.06.2001 tarih ve 24446 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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yapilmasinin iginde bulunulan sektorde rekabet ortamindan uzaklasmaya neden
olabilecegi ve Anayasa’nin 167°nci maddesine aykirilik teskil edecegi iddiasinin,
idarenin tibbi hizmetleri yapmaya devam edecegi, birden fazla tesis ve yenilemenin tek
bir ihalede yapilmasinin ancak gerek goriilmesi halinde basvurulan bir yontem olmasi

nedeniyle aykiriligin bulunmadig1 degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Mahkeme, idareye Kanun kapsamindaki yapim ya da yenileme ihalelerinde taninan
finansman ve yeterli teknik kapasiteye iliskin olgiit belirleme yetkisi verildigi,
Anayasa’da kamu ihalelerinde uyulacak esas ve usuller hakkinda bir hiikiim bulunmadig1

gerekceleriyle Anayasa’ya aykirt gdrmemistir.

Anayasa Mahkemesi, idarenin, sdzlesmeyle yiiklenicinin yerine getirmesi gereken is ve
islemleri her asamada denetlemesi ya da denetlettirmesine iligkin diizenlemeyi, icrai
islemleri kapsamamasi kosuluyla 6zel kigilere denetim yaptirilabilmekle birlikte denetimi
gerceklestirecek kisilerle ilgili nitelik ve yiikiimliiliklere yer verilmesi gerektigi,
usulsiizliik durumunda karsilagsacaklar1 yaptirim ve sonuglarin agik ve net diizenlemesi
gerektigi, mevcut haliyle bir belirsizligin s6z konusu oldugu ve Anayasa’nin 2’nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu degerlendirilmesi

yapilmaktadir.

2.8 Hazine ve Hazine Tasinmazi Kavrami

Kardes (1999), “hazine” kelimesinin Arapga’dan dilimize gectigi ve devlet malinin,
parasinin saklandig1 yer anlamina geldigi, giiniimiizde genel biitge kapsaminda bulunan
kamu kuruluslarinin menkul ve gayrimenkulleri, haklari, alacaklari ve borglar1 yoniiyle

devlet tiizel kisiligini temsil ettigini belirtmektedir.

Hazine ve Hazine tasinmazi igin kanunlarda “emlak-1 emiriye”, “emlak-1 milliye”,
“maliyeye ait”, “emval-u metruke”, “devlete ait”, “maliye hazinesi”, “milli emlak”,
“millet” kelimelerinin kullanildig1 belirtilmektedir. Hazine mallar ile kamu mallarinin

birbirleriyle karistirildigi ileri stirtilmektedir (Kardes 1999).
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Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi, personel, orgiitlenme, tasinir ve tasinmazlara
sahip olunmasiyla miimkiin olabilir. Kamu hizmetlerinde farkli nitelikte tasinir ve
tasinmaz kullanildig1 sodylenebilir. Bunlar, 6zel miilkiyet konusu mallardan farkli olup
kendi aralarinda da farklilasmaktadir. Ancak, Tirk Hukukunda bu mallara iliskin
belirsizlik bulundugu soéylenebilir. Bu mallarin ifade edilmesinde kavram birligi
bulunmadigi, kamu hizmetinde kullanilan mallarla ilgili olarak; “devlet mallar1”, “devlet
emlaki”, “idare mallar1”, “idare emlaki”, “milli emlak”, “kamu mallar1”, “hazine mallar1”,

“kamusal alan”, deyimlerine yer verildigi goriilmektedir (Kirbas 1988).

Devletin 6zel mallar1 kamu hizmetlerine tahsis edilmeyen, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
mallardir. Devlet tiizel kisiligini temsilen tapuda Hazine adina, medeni hukukun
ongordiigii miilkiyet hakkina dayanilarak tescil yapilmaktadir. Malik hak ve yetkileri
bakimindan Ozel kisilerle Hazine arasinda fark bulunmamakla birlikte bu mallarin
edinimi, yonetimi ve elden ¢ikarilmasinda kamu hukuku sinirlamalari s6z konusu olabilir

(Kirbas 1988).

5018 Sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde, bor¢lanarak elde edilenlerle birlikte, kamu
gelirleri, menkul ve gayrimenkulleri, nakit, alacak ve haklar ve her tiirlii degerlerin, kamu

kaynaklarimi olusturdugu tanimina yer verilmektedir.

Anilan Kanunun 45’inci maddesinde, genel biitgeli idarelerin edindigi tasinmazlarin
devlet tiizel kisiligini temsilen Hazine adina tapuda tescil edilecegi belirtilmektedir. Bu
sekilde tescil edilen tasinmazlarin yonetiminden Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi

Bakanlig1 sorumlu tutulmustur.

1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 101’inci Maddesi’nde Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 ana hizmet birimleri arasinda yer verilen, Milli Emlak Genel
Miidiirligi’niin - gorevleri diizenlenmistir. Anilan maddeyle Milli Emlak Genel

Miidiirligii’ne 6nemli gorevler verilmektedir.
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Genel Midiirliik, Hazine 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazlar ile yapist geregi tescile
konu edilmeyen (devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler (DHT)) tasinmazlari
yonetmekte ve bu konuda diger kamu idareleri ile isbirligi yapabilmektedir. Hazine 6zel
miilkiyetinde bulunan taginmazlar satis, kira, trampa ve iist hakkina konu edilebilir. DHT
yerler kiralanabilir ya da bunlara kullanim izni (tapuda tescil edilme disinda irtifak hakki
kurulmasina benzer bir uygulama) verilebilir. Tasinir, tasinmaz ve haklardan devlete
intikal etmesi gerekenlerin tasfiyesi ve tescil islemleri ile tescilli ya da tescilsiz
tasinmazlarin kamu hizmetinde kullanilmasi gerekli olanlar1 kamu idarelerine tahsis

etme, kaldirma gorevleri Genel Miidiirliik¢e yapilmaktadir.

Devlete ait tasinmazlarin, hukuki durumlari1 ve tabi olduklar1 hukuki mevzuat yoniiyle
farkli oldugu sdylenebilir. Kamu hizmeti ile dogrudan ilgisi bulunmayan taginmazlar,
kira, ecrimisil®® ya da satis yoluyla degerlendirilerek devlet biitcesine gelir saglayabilir
ve bu gelir kamu giderlerinin finansmaninda kullanilarak kamu hizmetiyle dolayli
baglantis1 kurulabilir. Hazine taginmazlarinin énemli bir bolimiiniin dogrudan ya da
dolayli olarak kamu ortak kullanimina ayrildig1 ya da bir kamu hizmetine tahsis edildigi
ifade edilebilir. Kamu mallari, Hazine 6zel miilkiyetindeki tasinmazlardan farkli hukuki
statliye tabi kilmmustir. Devlete ait tasinmazlarin islevleri agisindan kamusal mallar ve
devletin tescilli mallar1 olarak iki baglik altinda ele alinmasi konusunda genel bir uzlasi
oldugu séylenebilir (Simsek 2021).

Diger bir husus, Hazine tasinmazlariyla ilgili tiizel kisiligi kimin temsil ettigine iligkindir.
2018 yilina kadar Hazine, tasinir, taginmaz, haklar, alacaklar vb. agisindan Maliye
Bakanligi, bor¢ yonetimi agisindan Hazine Miistesarligi/Ekonomi Bakanligi ile temsil
edilmekte iken, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinden sonra tasinmazlar agisindan
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi, diger unsurlar itibariyle Hazine ve
Maliye Bakanligina birakilarak ikiye boliindiigii sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, 2018

yilinda Hazinenin, tek bir Bakanlik biinyesine toplanamadigi, Devlet tiizel kisiliginin

1519.06.2007 tarih ve 26557 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hazineye ait tasinmazlarin ydnetimine
iliskin Yonetmeligin 4/g Maddesinde ecrimisil, tescilli ya da tescilsiz Hazine taginmazinin izin alinmadan
gercek ya da tiizel kisilerce isgali ya da her tiirlii tasarrufu halinde Hazinenin zarar1 veya isgalcinin kusurlu
olup olmadig: dikkate alinmadan istenebilen bir tazminat, olarak tanimlanmaktadir.
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taginmaz ve diger unsurlar agisindan iki ayr1 bakanlik tarafindan temsil edilmeye devam

edildigi belirtilebilir.
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3. KAMU OZEL iSBIRLiGi MODELLERI VE UYGULAMALARI

3.1 KOT’lerin Tarihsel Gelisimi

Roma Imparatorlugu doneminde liman, yol, pazar yeri ve hamam gibi kamusal
hizmetlerin imtiyaz usuliiyle 06zel girisimcilere gordiriildiigiic ve buna iliskin
diizenlemelerin 539 yilina kadar uzandifi ileri siiriilmektedir. Imtiyaza iliskin
diizenlemelerin Bati Avrupa’da 12. yiizyildan itibaren tekrar glindeme geldigi, basta
Fransa olmak tiizere 16. ve 17. yiizyillardan itibaren stireklilik kazandigi, bu kapsamda
yollar, su kanallari, posta isleri, tasima, sehir aydinlatmasi, opera binasi gibi tesislerin
yapildig1 ifade edilmektedir. 19. ylizyillda demiryolu ve elektrik hatlarinda imtiyaz
yonteminin  yogun  kullanildigi  belirtilmektedir ~ (Anonim  2014). Osmanl
Imparatorlugu’nda 1850’lerden itibaren Terkos Suyu, Istanbul Sirketi Hayriye deniz
hatlar1 igletmesi, Beyoglu Tiineli, havagazi, tramvay, elektrik, tren yollar1 gibi kamu

hizmetlerinin imtiyaz yoluyla ger¢eklestirildigi belirtilmektedir (Anonim 2014).

Diinyada Klasik Iktisadi Goriis’iin  1929°da baslayan krize kadar etkili oldugu
sdylenebilir. Klasik Iktisadi Goriis’iin, goriinmez el ile ekonomiyi diizenleyecegine
iliskin anlayigi, 1929 biiyiik ekonomik buhraniyla sarsilmistir. Bu donemde devletin
piyasaya miidahale ederek yikilan sisteminin yeniden kurulmasini savunan Keynes’in

goriisleri 6n plana ¢ikmistir (Kepenek 1990).

1929 Ekonomik Buhraninin maddi yikimlari ve enflasyon nedeniyle imtiyaz
sOzlesmelerinin yerine getirilmesinin zorlugu karsisinda imtiyaz sahipleri devletlerle
anlasma yapmaya baglamislar ve kamu iktisadi tesebbiislerinin kurulmasinin da yolunu
acmislardir. Bu donemde Tiirkiye’de imtiyazlarin sonlandirildigi, altyap: sirketlerinin
millilestirildigi s6ylenebilir (Anonim 2014). 1929 Ekonomik Krizi ve Ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda ekonominin yeniden yapilanmasinda devletin miidahalesi ve smai ve
ticari isletmelerle dogrudan tiretim ig¢inde yer almasinin ekonomi i¢inde kamunun payini

artirdigr ifade edilmektedir (Kilci 1994, Anonim 2014).
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1970’11 yillarda yasanan petrol krizi yeniden piyasa ekonomisini giindeme getirmistir.
Bunda, devletin ekonomiye miidahalesi, ekonomideki payini artirmasi ve kit kaynaklari
etkin kullanmamasinin ekonomik biiylime hizini diisiirdiigii yoniindeki gerekcelerinin
etkili oldugu soylenebilir (Kilci 1994). Petrol kriziyle birlikte Keynesyen politikalara
giivenin sarsilmasiyla liberal politikalar yeniden giindeme gelmistir. Bu kapsamda
devletin rolii tartisilmig, kamu kesiminin daraltilarak hizmet etkinliginin saglanabilecegi
ileri siiriilmiistiir. Devletin yeniden yapilandirilmasiyla krizlere karsi kapitalist sistemin
kendini koruyabilecegi belirtilmektedir. Bu anlayis, gelismekte olan tilkelerde yavas
isleyise sahip oldugu ileri siiriilen devlet isletmelerinin tasfiyesi yoniinde olmustur.
Gelismekte olan iilkelerin yeni yatirim alanlart olarak belirlenmesi, devletin roliiniin
azaltilarak liberal ekonomik politikalarin izlenmesi halinde daha yiiksek biiyiime
diizeyinin saglanabilecegi diistincelerinin etkili oldugu goriilmektedir (Saylan 2003,
Ataay 2006). Bu donemde ekonomik 6zgiirliigii kisi 6zgiirligi ile es tutan, devletin
ekonomide daha az goriinmesiyle Ozgiirliikklerin artacagi liberal anlayisini savunan
Chicago Okulu’nun etkisinden sdz edilebilir. Ingiltere’nin kamu kurum ve kuruluslarmnin
verimsizligi ve issizlik sorunlar1 nedeniyle yogun 6zellestirme programi uyguladigi ve
diinyaya diistinsel onciiliikk ettigi sOylenebilir. Bunun, diinyada piyasa ekonomisini
giiclendirdigi, Dogu Bloku iilkelerinin ¢okiisiinii hizlandirdig1 ileri siiriilmektedir
(Anonim 2014).

KOI modellerinin giindeme gelmesi bircok baslikta incelenebilmektedir. En genel
simniflandirma, kiiresellesme ve liberal politika etkisi, kamu hizmeti temel ilkelerinin
degisimi, kamu hizmetinin igletilmesi ve diizenleme ve diger etkiler seklinde

yapilabilmektedir.

3.1.1 Kiiresellesme ve liberal politika etkisi

Kiiresellesme, kapitalist sermaye birikiminin toplum ve siyasi denetim mekanizmalarina
girmeden diinyanin her yerinde her ¢esit mal ve hizmeti kapsamasi ve bunlar1 kendi
birikim isleyisine uydurmasi olarak tanimlanmaktadir (Insel 2015). Kiiresellesme
kavrami, serbest rekabet ve neoliberalizm kavramlarinin yerine kullanilsa da bunlardan

daha genis kapsamli oldugu soylenebilir (Dogan 2008). Aktan (2003), sermayenin yapisi
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geregi yerel olmadigi, teknoloji ve bilgi iletisim araglarinin gelismesiyle kiiresel
0zelliginin uluslararasi bir boyut kazandig1, bundan dolay1 korumaci devlet yerine kiiresel
devletin 6n plana ¢iktig1 ve uluslararasi ticaretin engelle karsilasmamasina yonelik

politikalarin giindeme geldigi hususuna dikkat ¢gekmektedir.

Bu doénemde, 6zellestirmelerin krizden ¢ikigta onemli bir uygulama olabilecegi lizerinde
durulmaktadir. Kapitalist iilkelerin yaninda sosyalist iilkelerde de ekonomide kamu
paymin azaltilarak kaynak kullaniminda etkinlik ve tam rekabet piyasasinin
olusabilecegi, sermaye piyasasinin gelisebilecegi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla 1980°li
yillardan itibaren uygulanmaya baglanan &zellestirme uygulamalar1 sonucu devlete,
piyasalarin kurumsallagmasi, alt yapmin saglanmasi, egitim, bilim ve teknolojinin
gelistirilmesi ve refahi artirma rolii bigilmektedir. Diinya Bankasi1 (WB) gibi uluslararasi
orgiitlerin 6zellestirme ve devletin rolii konusundaki tesviklerinin de etkili oldugu ifade

edilmektedir (Giinal 2006).

Tam rekabet kosullarmmin olusabilmesi igin sirket faaliyetlerinin karsilasabilecegi
kisitlamalar1 kaldirmasi gorevinin de devlete yiiklendigi sdylenebilir. IMF, WB ve Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO) ve Avrupa Birligi gibi ¢ok sayida uluslararasi kurum ya da birligin

kisitlamalarin kaldirilmasini destekledigi sdylenebilir (Kozanoglu 2008).

Birlesmis Milletler’in  siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin  17°ncisi, uygulama
araglarmin giiclendirildigi kiiresel ortakliklarin kurulmasiyla ilgilidir. Anilan hedefin 17
numarali amaci, siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢ok paydasli ortakliklarin bilgi, uzmanlik,
teknoloji ve finansal kaynaklarinin harekete gegirilmesinde onemli bir fonksiyonu
bulundugu yoniindedir. Gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere tiim tilkelerin, kamu,
kamu 6zel ve sivil toplum ortakliklarinin deneyim ve kaynak bulma stratejilerini temel

alarak tesvik amact bulunduguna vurgu yapilmaktadir (Anonymous 2023)
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3.1.2 Kamu hizmeti temel ilkelerinin degisimi

Us (2010), kamu hizmetlerinin evrimine paralel olarak bunlara uygulanan ilkelerin de
degistigini belirtmektedir. Avrupa Birligi’nde (AB), kamu hizmetleri i¢in genel yarar
hizmeti, asgari hizmet ve evrensel hizmet kavramlarinin kullanilmaya baslanmasinin,
serbest piyasa ekonomisiyle kamu hizmetinin saglanabilecegi fikrinden kaynaklandigi
ifade edilmektedir. Piyasa kurallarinin esas alinmasiyla girisimcinin karlilik ilkesine gore
hareket etmesiyle karli olmayan bazi alanlara yatirim yapilmamasi sonucu siireklilik,

bedelsizlik, esitlik ilkelerinin asiabilecegi ileri stiriilmektedir.

3.1.3 Kamu hizmetinin isletilmesi ve diizenleme

Liberal politikalarin uygulanmasi sonucu kamu hizmetlerinin yiriitiilme bigimleri ve
denetlenmesinin degisime ugradigi belirtilebilir. Diger bir anlatimla, hizmetlerin
yiirlitiilmesi ile diizenlenme ve denetlenmesi ayrilabilecektir. Kamu hizmetlerinin idare

edilmesi yerine isletilmesi gerektigi tartisilmaktadir (Karahanogullar1 2015).

Boyle bir ayrima gidilmesinde, devletin isletmecilik alanindan c¢ekilmesi, diizenleme ve
denetleme fonksiyonuna yonelmesi gerektigi diigiincesinin bulundugu, devletin
isletmecilik alanindan c¢ekilmesinin, bu alanda verimsiz olduguna iliskin goriislerle

desteklendigi sOylenebilir.

Kamu kesiminin yeniden yapilandirilmasinda, isletmecilik yaklagimlarinin etkili oldugu
belirtilmektedir. Bu donemde, devletin kaynak israfina yol agmamasi i¢in 6zel sektor
isletmecisi gibi hareket etmesi gerektigi fikrinin glindeme geldigi, kamu harcamalarinin
kisildigi, biitge disiplininin saglandigi, sosyal yardimlarin azaltildigi, ozellestirmeye
agirlik verildigi gézlemlenmektedir. KOI modeli, devlete yiiklenen yeni gérevle uyumlu
bir uygulama olarak goriilmektedir. Minimum devlet ve piyasa dostu devlet anlayisinin

yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Yalgin 2014).
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Kamu kesiminin yeniden yapilandirilmasi yeni kamu isletmeciligi olarak ifade
edilmektedir. Devletin yasal diizenlemelerini kar odakli 6zel sektor ile devlet isbirligini
saglayacak sekilde planlayarak kiiresellesme avantajlarindan yararlanabilecegi ileri
stirilmektedir. Devlete yiiklenen gorevler agisindan yasama faaliyetinde bulunma ve
toplumsal diizeni saglama roliiniin artarak genisleyecegi, idare hukuku karsisinda
isletmecilik anlayis1 geregi 6zel hukuk alaninda kanun yapilmasinin daha giiclii olacagi
tizerinde durulmaktadir. Diger yandan, yonetimin devletle sinirlandirilmayarak yerel,
ulusal, uluslararas1 boyutlariyla ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle, 6zel
kesimin katilimiyla yeni bir yonetim sekli ortaya konulmasiyla devlet yapilanmasinin

KOTI’ler araciligiyla piyasalastirilabilecegi ifade edilmektedir (Giizelsar1 2003).

Yeni kamu isletmeciliginin, geleneksel anlayisin merkezindeki biirokrasiyi zayiflatarak
piyasa kokenli anlayisla kazanimlar saglamakla birlikte, etkin yapis1 ve becerikli
yoneticilerle uygulamaya geg¢medigi ve teoride kaldigi belirtilmektedir. Kamu
yonetiminin yogun etkilesim i¢inde bulundugu sosyoloji, psikoloji ve isletme gibi
alanlardan farkli alanlara agilarak biiylimesinin, 6zgiinliigiinii kaybetmesine ve kimlik

bunalimina yol agabilecegi ifade edilmektedir (Ozer 2014).

Kamu ve 0Ozel sektoriin yonetim farkliligi, yonetimle ilgili teknikler, ilkeler ve
yontemlerin her iki taraf i¢in uygulanip uygulanamayacagi yoniinden ele alinabilir.
Kamu-6zel yonetim ayriminin gegerliligi, uygunlugu ve uygulanabilirligi, kamu yonetimi
kimliginin 6nemli bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu durumda, kamu yonetiminin
isletmecilik temelinde bir ayrima tabi tutulmasinin daha da karmasik bir duruma yol
acabilecegi ileri siirlilmektedir. Kamu isletmeciliginin kamu orgiitlerini esas almasi
nedeniyle, kamu Orgiitlerinin ytriitme erki ile 6zdes kabul edilemeyecegi ve bu sekilde
orgiit odakli degiskenlerle sinirlandirilmasinin zor olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica,
kamu yoneticilerinin hukuk ve siyasetten bagimsiz fonksiyonunu yerine getiremeyecegi

ifade edilmektedir (Ustiiner 2000).
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3.1.4 Diger etkiler

Kamu hizmetlerine 6zel sektoriin dahil edilmesinin, niifus artisi, refah diizeyi artis
beklentileri, siyasi rekabet, ihtiyaclarin c¢esitlenmesi, standart mal ve hizmetlerin
yayginlagsmasiyla kamu kesiminin toplum taleplerini dinleyerek kamu hizmetlerinin
yiiksek kalitede iiretmesi zorunlulugundan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. KOI
modelinin uygulanmasinda her lilkenin gerekg¢elerinin farkli oldugu sdylenebilir. Modelin

uygulanmasinin ortak nedenlerini Atasoy (2011) su sekilde siralamaktadir:

e Biitce kisitlamalari nedeniyle yapilamayan kamu hizmetlerinin 6zel sektor yoluyla
gerceklestirilebilmesi, yapilan harcamalarin biitge disinda gergeklestirilmesi nedeniyle
borg olarak goriilmemesi,

e Ozel sektdriin etkin ve dinamik yapisindan yararlanilarak kamu hizmetlerinin diigiik
maliyetle yapilabilmesi,

e Kamu hizmetlerinin uluslararasi standartlarda saglanabilmesi,

e Ulkelerin ekonomik biiyiime, istihdam, kamu harcamalarmin ekonomik ve sosyal
faydasinin yiikseltilmesine katki saglayabilmesi,

e Kamu hizmetlerine yenilik getirebilmesi,

e Hizmet bedellerinin uzun vadede diisebilecegi beklentisi,

KOI modelinin 1980°li yillardan itibaren tercih edilmesinin gerekce ve gelismeleri bes

baglik altinda agiklanmistir (Anonim 2018a):

e Hizli niifus artiginin getirdigi altyap1 gereksinimi,

e Kentlesme oranina bagli olarak hizmet taleplerindeki artis,

e Gelismekte olan tilkelerden kaynaklanan global bunalimlar,

® (Cok uluslu sirketlerin kar stirekliligine dayal1 proje arayislari,

e Uluslararasi kuruluslarin yonlendirmelerine bagli olarak 6zellestirme uygulamalariyla

devletlerin finansman yaratma cabalari.
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3.2 Kamu Ozel isbirlikleri

3.2.1 Kamu ozel isbirligi tanimlari

Nguyen ve Notteboom (2017), literatiirde ortak bir KOI tanimmin bulunmadigi, her
iilkenin bu tiir ortakliklar i¢in kendi tanimini ve uygulama cergevesini olusturdugu,
Diinya Bankas1 Altyapt Kaynak Merkezi’nin (PPPIRC) KOi’lere iliskin olarak; (1) uzun
vadeli anlasma olmasi, (2) kamu ve 6zel tarafin risk ve sorumluluk paylasiminda birlikte
hareket etmesi, (3) kamu hizmeti ve kamu altyapisinin saglanmasi, 6zelliklerine yer
vermektedir. Geleneksel kamu alimlari ve tam o&zellestirme KOI olarak kabul

edilmemektedir.

Nel (2020), KOl nin, stratejik bir hedefe ulasmak icin kamu ve 6zel taraf arasinda yapilan
bir anlagma olmasi, modelin risk dagitimi ve transferi, ekonomiklik ve paranin karsiligi

olmak iizere ii¢ ilkeye dayandigini belirtmektedir.

KOI projeleri, karmasik islemleri ve cesitli ilgi alanlarma sahip ¢ok sayida katilimciy
icermeleri, finansmani, degerlendirme ve miizakere aracit olarak kullanilmalari,

paydaslarin karsilikli bir anlagma ve risk paylagimi dengesini igermektedir (Kurniawan
vd. 2015).

KOI’ler, kamu sektorii kuruluslarinin, kamu sektorii altyapr tesislerinin dzel sektor
kurulusu tarafindan insasi veya yonetimi i¢in 6zel sektor kuruluslariyla uzun vadeli
sozlesmeye dayali anlagsmalara girdigi veya hizmetlerin 6zel sektor kurulusu tarafindan

bir kamu sektorii kurulugu adina topluma saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Carbonara

vd. 2014).

KOI’ler, kamu altyapisin1 ve hizmetlerini geleneksel satin almalara gére daha uygun
maliyetli ve verimli bir sekilde gerceklestirmek amaciyla kamu ve 6zel sektoriin uzun

donemli s6zlesme diizenlemesi olarak kabul edilmektedir (Jin vd. 2019).

66



KOI, kamu tesisleri projelerinin insaat asamasinda isbirligi yapan veya kamu mallar1 ve
hizmetleri saglayan kamu ve 06zel yatirimcilar arasindaki ortakligi ifade etmektedir.
Devlet ile 6zel yatirimcilar arasinda sozlesme imzalanmasi, her iki tarafin hak ve

yiikiimliiliiklerini netlestirmektedir (Ma vd. 2018).

Ozel finans girisimi (OFG), kamu hizmetlerinin satin alinma seklini serbestlestiren bir
KOI bigimidir. Bu model, kamu hizmetlerinin sunumunu, sadece kamu sektorii
kuruluslarindan degil, ayn1 zamanda iki sektor arasinda bir tiir ortaklik seklinde hem
kamu hem de 6zel sektdrden temin edilebilmesini icermektedir. OFG’de kamu tarafi,
kamu hizmeti talebini karsilamak tizere bir tesise mali kaynak temini, dizayn1, yapimi ve

isletilmesi i¢in 6zel sektorii gorevlendirmektedir (Oladapo ve Wood 2013).

KOI, kamu hizmetlerinde verimliligin saglanabilmesi i¢in kamu ve 6zel sektdr arasinda
diizenlenen ve uzun déneme yayilan bir s6zlesmeyle, bilgi birikimi, hazir fonlar, sermaye,
personel konusunda igbirligi iceren, taraflarin mevcut proje risklerini yetkinliklerine gore

yonetmeyi tstlendikleri bir modeli ifade etmektedir (Li vd. 2013).

KOI, yonetim uzmanhg: (&rnegin, tasarim ve isletme) ve/veya mali katkilar (6rnegin,
finansman ve yatirim) gibi hizmetlerin bir kismmin 6zel sektor tarafindan saglandigi,
paydaslarinin kamu ve 6zel sektor oldugu yillara yaygin bir s6zlesmeye dayali hukuksal
islem olarak tanimlanmaktadir. KOI, hem kamu hem de 6zel taraflarin becerilerini ve
kaynaklarm1 ortak stratejik hedefler, paylasilan riskler ve paylasilan finansal

sorumluluklarla birlestirerek sinerji yaratmay: amaglamaktadir (Min ve Jun 2014).

KOTI’ler, kamu varliklarinin gegici ézel miilkiyetini igerir. Siireg, altyapiy1 insa etme,
isletme ve ardindan nihayetinde devlete devretme amacina sahip imtiyazlar araciligiyla
saglanmaktadir. KOI’lerin yapisi sozlesmelere gore farklilik gosterebilmektedir

(Khoteeva ve Khoteeva 2017).
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3.2.2 Kamu ozel isbirligi gerekceleri

KOI’lerin altyap1 gelistirmede kaldirag, teknolojik yenilikler ve kalkinmanin tesvik
edilmesinde 6nemli mekanizma olarak kullanilarak yeni firsatlar ve riskler yarattigi

hususuna dikkat ¢ekilmektedir (Nel 2020).

KOI’lerin, kamu altyapist sunumunun hizlandirilmasi, insaat, isletme ve bakima 6zel
katilim sayesinde daha hizli uygulama yapilarak yasam dongiisii maliyetinin azaltilmasi,
riskin onu en 1iyi yonetebilecek tarafa aktarilarak en iyi risk tahsisinin saglanmasi, 6zel
sektor isletmeciligiyle daha iyi performans ve daha verimli kaynak kullanimi, kamu
yonetiminin diizenleme, planlama ve izleme rollerine odaklanmasini sagladiklar

sOylenebilir (Nguyen ve Notteboom 2017).

Kamu kesiminin genellikle teknolojik ilerlemenin bir adim 6niinde olacak kapasite ve
kaynaklardan yoksunlugu nedeniyle 6zel sektoér kapasitesinden ve kaynaklarindan
yararlandig ileri siiriilmektedir. KOI’lerin dogru sekilde uygulanmasiyla sosyoekonomik
hedeflerin harekete gegebilecegi, 6zel sektoriin yeterliliginin harekete gegmesiyle ve
riskin aktarilmasiyla kamu hizmetlerinin sunumunu tesvik edebilecegi belirtilmektedir.
Bagka bir anlatimla KOI’lerin, kamu kaynaklarinin yetersizligini ve kamu sektorii
verimsizliklerini gidermek i¢in 6nemli bir mekanizma oldugu, hizlandirilmis altyapi
gelistirme, iyilestirilmis hizmet kalitesi, ekonomiklik, risk paylasimi ve paranin
karsiligini almayi sagladigi ileri stirilmektedir. Ancak, kamu degeri elde etmede ve devlet
yatirimlarmnin geri doniisiinde, risk paylasimi ve risk ydnetiminde ve KOI yonetisimi ve
kamu hesap verebilirliginde yonetim zorluklarinin bulundugu konusuna da dikkat

cekilmektedir (Nel 2020).

Farkli iilkelerdeki deneyimlerin, KOI modelinin, verimli, diisiik maliyetli ve giivenilir
hizmetler saglayarak altyapr hizmetleri i¢in harcanan “paranin degerini” artirabilecegi,
altyap1 kalitesini ve verimliligini artirarak hizmetleri ve yerel ekonomide biiyiimeyi ve
istihdam firsatlarin1 tesvik edecegi, ayrica, kamu sektoriiniin projelerinin yapimi,

finansmani ve isletilmesi ile ilgili riskleri 6zel sektore aktarmasina ve kamu sektoriiniin
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biitce yetersizliklerini diislik tutmasina izin verebilecegini gosterdigi ileri siiriilmektedir

(Carbonara vd. 2014).

Ekonomilerin gelismesiyle kamu altyapi talebinde meydana gelen artislarin hiikiimetleri
borglu hale getirmesi, KOI’lerin bir ¢dziim olarak gériilmesini sagladig1 sdylenebilir. Bu
modelde, 6zel sermaye kullanilarak kamu talebinin en kisa siirede ger¢eklestirilebildigi,
0zel ingaat yatirimcilarimin deneyimlerini giiclendirecek ve yoOnetim becerilerini
gelistirecek biiylik Olcekli projelere katilma firsatlarini artirdigr belirtilmektedir (Wang
ve Liu 2015).

Bing vd. (2005), ingiltere’de KOI projelerinin, altyap: maliyetlerini kamu bilangosundan
cikarmak suretiyle yatirim seviyelerini yiiksek tutmak (Engel vd. 2017) ve Maastricht

Anlasmasinin®®

kamu harcamalarina getirdigi kisitlamalardan ka¢mak i¢in tercih
edildigini, kamu harcamalarinin kisilmasi ve kamunun bor¢lanma limitlerinden
kaginmasinin bir yolu olarak uygulamaya sokuldugunu ileri stirmektedir. Uygulamalarin
yayginlagmasiyla devlet bor¢lanmasi tizerindeki etkisinin tahmin edilenden daha az
O6neminin oldugunun ortaya ¢ikmasi, temelde kamu altyap1 projelerinde risk dagilimina

yonelik yeni bir yaklagim olarak goériilmiistiir.

Oladapo ve Wood (2013), 1990’lardan 6nce, Ingiltere hiikiimetlerinin &zel sektdr
sermayesinin kamu sektorli projelerini finanse etmede istekli olmadiklarini, 1998’den
itibaren kamu sektorii projelerinde karma kamu-6zel sektor finansmani ve ortaklik
planlarinin uygulanmasina izin verecek sekilde revizelerin yapildigini belirtmektedir.
Kamu projelerinde 6zel finansmana bagvurma, maliyet etkinligi sunmak ve hiikiimetin

bunlari kamu harcama planlamasina dahil etmesiyle gerek¢elendirilmistir

16 Maastricth Anlasmasi (anlasma Subat 1992 imzalanmis, 1 Kasim 1993’te yiiriirliige girmistir);

- Uye iilke ile enflasyonda basarili ilk iigte yer alan iilkelerin ortalama enflasyon oranlar1 arasindaki farkin
1,5 puan1 gegmemesi,

- GSYIH nin %3’iinii agmayacak kamu ag1g1,

- GSYIH nin %60°’dan daha kamu borcuna sahip olunmasi,

- Uzun vadeli faiz oranlarimin, 12 aylik siire itibariyle en basarili {i¢ iilkenin faiz oranin1 2 puandan fazla
asmamas,

- Son iki y1l itibariyle iilkelerin para birimlerinde devaliiasyona bagvurulmamasi,

Kriterlerine AB iiye iilkelerinin uymasini istemektedir (Dilekli ve Yesilkaya (2002).

69



Avrupa Yatirrm Bankasi (EIB) KOJI’leri, hiikiimetler tarafindan makul siirede kamuya
ayrilan biitge sinirlar1 iginde miimkiin olmayacak yatirim programlarini baslatmanin bir
araci, kamu mal ve hizmetlerinin sunumunda risk paylasim yatirimlar1 olarak ifade
etmektedir. Taraflarin riski nasil paylastiklari KOI diizenlemesinin merkezinde yer
almaktadir. AB Kilavuz ilkeleri’nde; (1) riskin en iyi tasiyabilecek ve kontrol edebilecek
kisiye tahsisi, (2) riski en disik maliyetle {stlenebilecek tarafa yiiklenilmesi
gerektiginden bahsedilmektedir. S6zlesme miizakeresi, paranin karsiligini elde etme,
genel proje basarisi, KOI ile ilgili birlikte ele alinan hususlar olarak belirlenmektedir

(Roumboutsos ve Anagnostopoulos 2008).

Bir projenin nihai tasarimi, finansmani, insasi ve isletilmesinin tek bir sdzlesmeyle
diizenlenmesiyle verimlilik kazanimi saglanabilir. KOI’lerin ek finansman kaynaklarina
erisim sagladigi belirtilmektedir. Politik ekonomi yoniinden yapilan degerlendirmelerde,
KOI’lerin devlet varliklarini gegici bir siire igin dzel sektdre devrederek 6zellestirmenin

olumsuzluklarindan kaginabilecekleri ileri siiriilmektedir (Engel vd. 2017).

3.2.3 Avantajlari-dezavantajlari

KOTI’lerin yapisi sézlesmeden sdzlesmeye degisir ancak KOI’leri geleneksel satin alma
mekanizmasindan ayiran iki ana 6zellikten s6z edilebilir. Birincisi, insaatin baslangi¢
asamasinda herhangi bir kamu harcamasi gerektirmemeleridir. Ozel ortaga 6denen
tazminat altyap1r kullanicilarinin dogrudan gegisleri yoluyla veya periyodik taksitlerle
(kullanilabilirlik 6demeleri veya yillik 6demeler) biitgeden yapilan 6demeler veya
imtiyaz siiresi boyunca ikisinin bilesimi yoluyla yapilabilir. Bu nedenle, hiikiimete
faydas1 hem alternatif baslangic sermayesi arzinda hem de maliyetlerin gecikmis geri
odenmesinde yatmaktadir. Ikincisi, KOI modelinde, 6zel ortakla yapilan tek bir KOI
sOzlesmesi, altyapmin gelistirilmesinden sorumlu devlet kurumlar1 arasinda geleneksel
bir kamu ihale planina dahil olan ¢esitli tedarikgiler ve ingaat¢ilar arasindaki ¢ok sayida

dogrudan s6zlesmenin yerini almaktadir (Khoteeva ve Khoteeva 2017).

Tedarik siirecindeki seffaflik, bu tiir projelerin basarisi i¢in kritik olarak goriildiigiinden,

risk tahsisinin taraflar arasinda agikca belirlenmesi ve anlasilmas1 dnem tasimaktadir. Ote
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yandan, KOI/OFG projeleri icin teklif vermede genis bir zaman aralimm olmast,
paydaslar arasindaki baglanti durumu ve kosullari lizerinde ¢ok fazla miizakere siiresinin
kullanilmasina neden olmaktadir. Ayrica, KOI/OFG tedarikiyle iliskili en 6nemli
olumsuz faktoriin "sézlesme yapilmasinda yonetimin c¢ok fazla zaman harcamasi,
miizakerede uzun gecikmeler ve yiiksek katilim maliyeti" oldugunu ileri siiriilmektedir

(Bing vd. 2005).

KOI’ler, riskleri ve sorumlulugu paylasmak, verimliligi artirmak, maliyeti diisiirmek,
rekabeti baslatmak gibi konularda biiylik avantajlari bulunan imtiyaz projeleri olarak
goriilmektedir (Li vd. 2013). Asagida, liman geri alani ile ilgili olarak paydaslarin yarar
ve kriterlerine yer verilmektedir (Cizelge 3.1). Liman sektorii esas alinarak elde edilen
yarar ve kriterlerin ¢ogunun baska KOI projeleri i¢in de ornek alinabilecegi ifade

edilebilmektedir.

Cizelge 3.1 KOI seciminde paydaslarim yararlari ile ilgili kriterler (Nguyen ve Notteboom
2017)

Ktiter Gosterge Aciklama

Ozel sektor ile ortaklik, kamu sektdriiniin
finansman sorunlarint ¢6zmesine yardimct
olacaktir.

Geleneksel kamu alimlarinda, kamu tarafi, bir

Sermaye erisimi | Projeye 6zel yatirim orani

» Kullanicilardan tahsilat

Dogrudan gelir | (kullanict ticretleri) imtiyazdayken kendi basina ticret alir ve tahsil
+ Imtiyaz iicretleri eder, imtiyaz iicretlerinden gelir saglar.
Hiikiimetin siyasi, ¢cevresel ve sosyal
Varliklar nedenlerden dolay1 proje tizerindeki kontroliinii

tizerinde kontrol | Kuru limanin kamu miilkiyeti
* Sézlesmeden sonra transfer
edilen teknoloji

* Egitimli insan kaynagi

stirdiirmesi gerekiyor.

Teknolojiye ve
uzmanliga erigim

Ozel katilimcinin kuru limanlar igin daha yiiksek

Piyasa erisimi kargo talebine ulagmasi bekleniyor.

Islem maliyeti

+ Ozel ortag1 aragtirmak

* Sozlesmeyi miizakere etmek

* Giivenligi saglama ve yaptirim

Islem maliyeti, Dahlman (1979) tarafindan
tanimlandig1 gibi ii¢ bilesen igerir. Bu, her bir
KOI diizenlemesinde kamu sektoriiniin
karmasikligina ve deneyimine baglidir.

Hizmet kalitesi

» Konteyner depolama

* Kargoyu ellegleme

Ozel katilimin kullaniciya daha kaliteli hizmet
saglamasi bekleniyor

» Konteyner onarimi

* Gumrikleme

» Katma degerli hizmet
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Cizelge 3.1 KOI seciminde paydaslari yararlari ile ilgili kriterler (Nguyen ve Notteboom
2017) (devam)

Ktiter Gosterge Aciklama
Ozel katilim, hizmet kalitesini daha iyi yansitan
Hizmet maliyeti maliyeti saglamalidir
Pazar unsurlar1 |  Piyasa boyutu Dabha biiylik boyut ve diisiik rekabet, daha fazla
» Rekabet ozel katilimi ¢ekecek
* Limanlara baglant1
Baglantili ulasim | » Endiistriyel bolgelere ve Kuru limanlar boyunca kargo akiglar i¢in iyi
altyapist pazarlara baglanti ulasim baglantilar1 gereklidir
Daha yiiksek 6zel katilimli diizenlemeler
Yonetsel katiim | Ozel yonetim derecesi yatirimcilara daha fazla fayda saglayacaktir
Yatirim ortami * Yasal ve kurumsal ¢erceve Dabha iyi bir yatirim ortami, daha yiiksek 6zel
» Finansal piyasa katilim1 kolaylastiracaktir
* Devlet destegi

Giiniimiizde KOI’ler altyap: ihtiyaglar1 i¢in hem kamu hem de 6zel sektore fayda
saglayan bir kazan-kazan stratejisi olarak goriilmektedir. KOI’ler, kamu tarafinin mali
stirdiiriilebilirligi iizerindeki baskiy1 azaltmasina ve biitgenin daha verimli ve ihtiyatl
kullanilmasma izin vermektedir. Ozel sektoriin riskle miicadelede ve yonetmede daha
basarili olma egiliminde olmasi, kamu sektorii i¢in Onemli bir avantaj olarak

goriilmektedir (Top ve Sungur 2018).

Cruz ve Marques (2013), KOI’lerin avantaj ve dezavantajlarini belli basliklar altinda

toplamaktadir. KOI’lerin avantajlar su sekilde siralanmaktadir:

e Kiiresel ihtiyaglar1 gidermeye yoneliktir,

e Uzun vadeli iligkiler igermektedir,

® Projeler finansmani kismen veya biitiiniiyle saglayabilir,

e Sonugclara yoneliktir,

e Bir projenin bir¢ok asamasini bir araya getir,

e Yenilik¢i ¢oziimler gelistirir,

e Maliyet yasam dongiisii bakis agis1 saglar,

e Maliyet ve teslim tarihlerinin daha etkin kontroliine olanak tanir,
e Kiiresel diizeyde daha fazla rekabeti cazip hale getirir,

e Hiikiimetlerin temel gorevlerine odaklanmalarina izin verir,

e Altyap1 ve/veya hizmetlerin etkin ve dinamik yonetimini saglar.
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e Biiyiik altyap1 planlariin gelistirilmesini destekler,

e Ingaat sektdrii i¢in piyasay1 gesitlendirir.

Uzun ve karmasik ihale diizenlemeleri, asir1 iyimser kamu sektorii karsilastiricilari, cok
sayida paydas, ihtiya¢ duyulan karmasik soézlesmeler agi, onlar1 birbirine baglayan
finansal yapilanmadan kaynaklanan ihale sonrasi miizakerelerin, imtiyaz s6zlesmelerinde
nispeten yliksek israfa, baslangicta belirlenen iste degisiklik yapilmasma ve islem
maliyetlerine yol actig1 belirtilmektedir. Ayrica, bu diizenlemelerin karmagikliginin kamu
sektorii riskini artirdigi, kamu hizmeti maliyetini yiikselttigi ve kiigiik sirketlerin
katilimin1 engelleyerek adaletsizlige, rekabetten uzaklagsmaya neden oldugu ileri

stirtilmiistiir (Ng ve Loosemore 2007).

KOI’ler kamu icin asir1 risk iceren hizmetlerin 6zel sektdre ekonomik olarak uygun
olmadiklar1 yoniinde elestirilmektedir. Bu riskleri telafi etmek i¢in, 6zel sektor, bunlara
hizmet veren finans kurumlar ve tedarik zinciri tiyeleri, yiiksek riskli primler talep
edebilir. Bu belirsizliklere bagli olarak verilen hizmetler i¢in daha yiiksek ticretlerin halka
aktarildigr ileri siiriilmektedir. Ayrica, bu tiir projelerde riskin boyutunu, kamu ve 6zel
sektorler arasindaki uygunsuz risk dagilimini ve asir1 iyimser ticaret boyutunu tahmin
etmenin zor oldugu ve bunun sonucunda vergi miikelleflerine asir1 maliyet getiren ¢ok
yiiksek boyutlu basarisizliklara yol agabilecegi iizerinde durulmaktadir (Ng ve
Loosemore 2007).

Saglik hizmetleri ve diger yiiksek diizeyde uzmanlik gerektiren alanlar gibi bazi
sektorlerde ciddi etkinlik sorunlar1 bulundugu, projelerin 6zel sektdre yaptirilmasinin, bu
sektorde yer alan teknolojilerin, kiiltiirlerin ve politikalarin anlasilmamasina neden
oldugu belirtilmektedir. Bunun, 6zellikle yiiklenici tarafindan yonetilen durumlarda
gecerli oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Birlesik Krallik’ta cezaevi projelerinde,
yiiklenicilerin egitim yonetimlerinin SPV’lere tercih edildigi ileri siiriilmektedir (Ng ve

Loosemore 2007).

Sendikalarin 6zel kesimden altyap: tedarikinin kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini

temsil ettigine dair korkular1 bulunmaktadir. Bunun, kamu sektoriinde istihdam edilen
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calisanlar i¢in ¢aligma kosullar1 iizerinde biiyiik bir kontrol kaybina, tekel giiciiniin kamu
yararina zarar verecek sekilde kotliye kullanilmasina, daha diisiik ulusal giivenlige ve
altyap1 gelismelerinin ¢evre tizerinde potansiyel olumsuz etkisi olacagi ileri
siiriilmektedir. Son yillarda, ¢evreciler ve kiiresellesme karsiti baski gruplari, biliyiik
uluslararas1 KOI projelerinin sosyal, kiiltiirel ve ekolojik etkilerine dikkat cekmektedir
(Ng ve Loosemore 2007).

Duran (2018), Tiirkiye’de KOI uygulamalarinda seffaflik ve hesap verebilitlik yoniiyle
etik ilkelere uyulmamasi, hukuki diizenlemelerin yetersiz olmasi, merkezi bir birimin
yoklugundan kaynaklanan koordinasyon eksikliginin bulunmasi, denetime yer
verilmemesi, finansman ve risk yonetiminde risk ve maliyetlerin devlete yiiklenmesi gibi
olumsuzluklar iizerinde durmaktadir. Belirtilen olumsuzluklarin KOI uygulamalarinin
ekonomi ve sektorel politikayla olan baglarimi koparabilecegi, devlete asir1 maliyetler
yiikleyebilecegi ve yolsuzluklara agik hale getirebilecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica, KOI
uygulamalarina ayrilan biitgenin biyiikligii goéz Oniinde bulunduruldugunda dis
finansmana da bagvurulmasi nedeniyle kredi faizi ve doviz ihtiyaci nedeniyle ekonominin
dis dengesini, kamu borcu, biit¢e ve vergiler acisindan da ekonominin i¢ dengesinde mali

risk olusturabilecegi belirtilmektedir.

KOI modeline yénelik ana tehditler asagidaki sekilde listelenmistir (Cruz ve Marques
2013):

® ok yiiksek sermaye maliyeti,

e Sozlesme eksiklikleri,

e Uzun vadeli tahminlerdeki zorluklar,

e Tarafsiz sozlesme yonetimi ve diizenlemeleri,
e Kamu biitcesini/asir1 harcamalar artirmasi,

e Maliyetlerin ana sirketlere aktarilmasi,

e Cok yiiksek islem maliyetleri.
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Yukarida belirtilen KOI modelinin avantaj ve dezavantajlarina iliskin hususlara, sdzlesme
tiirii, iginde bulunulan sektor ve diger nedenlere dayali olarak eklemelerin yapilabilecegi

sOylenebilir.

3.2.4 Kamu ozel isbirligi tiirleri

KOI’lerin, devletin bir ortaklik tarafindan ele alinan politika girisimlerini gelistirmeye
aktif olarak katilmasina izin vermesi, 06zel sektoriin devletin ¢alisma ve kaynaklarini,
uygun sekilde her iki sektérden de yararlanarak degisen taleplere yanit veren KOI ile
tamamlayabilecegi ve iki sektor arasinda degerli bir beceri ve deneyim aktarimini tesvik

edebilecegi sdylenebilir (Khoteeva ve Khoteeva 2017).

Yatirim, miilkiyet ve devredilen riskler acisindan farkli 6zel katilim diizeylerine sahip
cesitli KOI modelleri, sektdrel ve proje baglamlarinda farkli bir etkinligi ve uygunlugu
vurgulanmaktadir (Nguyen ve Notteboom 2017). KOI tiirleri, (1) isletme ve bakim
sorumlulugu, (2) yatirimlar, (3) miilkiyet ve (4) farkli KOI modellerinin ortalama
stireleriyle ilgili kamu ve 6zel ylikiimliliikleri igermektedir (Cizelge 3.2). Bu modeller;
yonetim sézlesmeleri, YID, YI gibi modellerden tam &zellestirme sdzlesmelerine kadar
degisebilir (Aerts vd. 2014).

Cizelge 3.2 Ana KOI tiirleri ve dzellikleri (Nguyen ve Notteboom 2017, Aerts vd. 2014)

Isletme Nihai Piyasa Siire
Indeks | KOI tiirii Kisaltma | Giris Bi¢imi | ve Bakim | Yatirim | Sahiplik | Riski (y1l)
Yonetim
1 sOzlesmesi Sozlesme Ozel Kamu |Kamu | Kamu 3-5.
Kiralama
2 (leasing) Sozlesme Ozel Kamu |Kamu |Yar16zel |8-15.
Rehabilite et,
3 islet ve devret | ROT Imtiyaz Ozel Ozel Kamu | Yari 6zel |20-30.
Rehabilite et,
kirala ve
4 | devret RLRT |Imtiyaz Ozel Ozel Kamu | Daha 6zel |20-30.
5 | Tacir (ticari) Yesilalan®” | Ozel Ozel Kamu | Daha 6zel |20-30.

17 Yesilalan: Dogrudan yabanci yatirim tiirii olup, bu yatirim tiiriinde bir sirket asil merkezinin bulundugu
iilke disinda bir iilkede iiretim ve isletme faaliyetini yerine getirmektedir. Ornegin, yabanci otomotiv
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Cizelge 3.2 Ana KOI tiirleri ve &zellikleri (Nguyen ve Notteboom 2017, Aerts vd. 2014) (devam)

Isletme Nihai | Piyasa Siire
Indeks | KOI tiirii Kisaltma | Girig Bigimi | ve Bakim | Yatirim | Sahiplik | Riski (yil)
Yap,
rehabilite et,
6 |islet ve devret | BROT |imtiyaz Ozel Ozel |Kamu |Ozel 20-30.
Yap, sahip ol Yari
7 | vedevret BOT Yesilalan Ozel Ozel | ozel Ozel 20-30.
Yap, sahip ol, Yari
8 |islet ve devret | BOOT | Yesilalan Ozel Ozel | ozel Ozel 30+
Yap, kirala ve
9 |sahip ol BLO Yesilalan Ozel Ozel | Ozel Ozel 30+
Yap, sahip ol
10 | veislet BOO Yesilalan Ozel Ozel | Ozel Ozel 30+
Tam Elden
11 | 6zellestirme ¢ikarma Ozel Ozel Ozel Ozel 30+
Kismi Elden
12 | 6zellestirme cikarma Ozel Ozel | Ozel Ozel Sinirsiz

KOTI’lerin farkl1 bigimlerini ve KOI planinin 6zelliklerini anlamak i¢in, mevcut genel KOI
semalarini analiz etmek gerekir (Cizelge 3.3). Bu cizelge, ¢izelge 3.2’yi farkli bir sekilde

ele almaktadir.

Cizelge 3.3 KOI modelinin dzellikleri (Khoteeva ve Khoteeva 2017)

KOI modeli tiirleri Model anlam
BOO
BDO Ozel sektor, miilkiyeti devlete devretme yiikiimliiliigii olmaksizin bir varlig
DCMF tasarlar, insa eder, sahiplenir, gelistirir, ¢alistirir ve yonetir.
BBO Ozel sektor, hali hazirda olan bir varligm miilkiyetini devletten satin alir veya
kiralar, bakimini saglar, giinceller ve/veya biiyiitiir ve sonra varligi tekrar
LDO miilkiyeti devlete devretme yiikiimliiliigii olmaksizin ¢aligtirir.
Cevreleyen ekleme
BOT
BOOT ~~ o < e .
Ozel sektor bir varligt dizayn eder, yapimu bitirir, isletir ve ardindan sdzlesme
BROT stiresinin tamamlanmasiyla veya 6nceden belirlenmis ise bu tarihte onu kamuya
BLOT devreder. Ozel ortak daha sonra varlig1 devletten kira bedeliyle kiralayabilir.
BTO

Not: BOO (Build own operate): Yap, sahip ol, islet, BDO (Build develop operate: Yap, gelistir, islet, DCMF
(Design construct manage finance): Tasarla, insa et, yonet, finanse et, BBO (Buy build operate): Satin
al, yap, islet, LDO (Lease develop operate: Kirala, gelistir, islet, BOT (Build operate transfer): Yap,
islet, devret, BOOT (Build own operate transfer): Yap, sahip ol, islet, devret, BROT (Build rent own
transfer): Yap, Rehabilite et, sahip ol, devret, BLOT (Build lease operate transfer): Yap, kirala, islet,
devret, BTO (Build transfer operate): Yap, devret, islet

sirketlerinin Tirkiye’den buldugu yerli ortakliklar yoluyla fabrika ya da baska yatirnmlari yapmalar
(Anonim 2020b).
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3.2.5 Kamu ozel isbirligi riskleri

Imtiyaz sézlesmelerinin karmasiklig1, boyutu ve zaman gergevesi goz 6niine alindiginda,
beklenen sonuglar1 etkileyebilecek ¢ok cesitli potansiyel riskler bulunmaktadir. Bu
riskler, genel riskler ve proje riskleri olmak tizere iki ana gruba ayrilabilir. Proje riskleri,
bir projenin yonetilme seklinden veya yakin mikro ortamindaki olaylardan
kaynaklanabilir. Zemin sorunlar1 ve hava kosullar1 gibi dogal riskler, tasarim, tesis ve
ekipmanla ilgili teknik sorunlar, tedarikgilerle ilgili malzeme sorunlari, tageronlarla ilgili
orglitsel sorunlar, sendikalarla ilgili insan giicli sorunlari, ortak girisim anlagmalariyla
ilgili sozlesme sorunlari ve kirlilik vb. ile iliskili ¢evre sorunlari olabilir (Ng ve

Loosemore 2007).

Genel riskler, proje stratejileriyle dogrudan iliskili olmadiklar: halde sonuglari iizerinde
onemli bir etkiye sahip olabilir. Bunlar, projeyi ¢cevreleyen genel makro ¢evredeki dogal,

politik, diizenleyici, yasal ve ekonomik olaylardan kaynaklanir (Ng ve Loosemore 2007).

Genel risk siniflandirmalari yararli olmakla birlikte, KOI tedarik siireciyle iliskili dzel
risklerin dikkate almmasi da 6nemlidir. KOI’nin, finansman, tasarim, insaat ve isletim
sorumluluklar1 geleneksel satin alma siirecinden oldukg¢a farklidir. Bunu yaparken, bir
KOI projesinin kredi itibarin1 potansiyel olarak etkileyebilecek asagidaki durumlar
dikkate alinabilir (Ng ve Loosemore 2007):

e Kamu kesiminin kredi riski: SPV, borg¢ servisi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin
devlet kars1 tarafinin 6deme akigina dayandigindan, karsi tarafin kredi itibarinda 6nemli
bir risk bulunmaktadir.

e Ingaat riskleri: ingaat, belki de 30 yillik toplam borg riskinin sadece 3-4 yilim
kapsamasina ragmen, insaat doneminin basarili bir sekilde tamamlanmasi bu borcun
odenmesi icin ¢ok onemlidir. Insaatin tasarimi ve teknolojik karmasikligindan
kaynaklanan gecikmeler, yiiklenicinin yonetim ekibi ve yaklasimi, diger projelerdeki
mevcut is ylkleri ve sorunlar, itibar, tahvil ve garantiler yoluyla {i¢iincii sahislarin destegi,

yiiklenicinin deneyimi, kaynaklar1 ve yetenekleri sorun yaratabilir.
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e Gelir yapist: gelir akisi ne kadar kesin veya kontrol edilebilir, diisiik performans i¢in
ceza ve indirim diizeyi nedir, endekse bagli 6deme dénemleri nelerdir? gibi.

e Isletme riski: bakim ve yedek diizenleri ve maliyetleri nelerdir? Diisiik performans i¢in
hizmet saglayicinin sorumlulugu sinirlandiriliyor mu? Azaltilma seviyeleri uygun ve adil
mi? Hizmet saglayicilar ne kadar giivenilir? Thale konsorsiyumunda varliklar1 var ni?
Hizmet saglayicilar igin rekabet seviyeleri nelerdir? gibi.

e Mali ve yasal yap1: genellikle, KOI projeleri 30 y1lda tamamen itfa edilebilen bor¢lara
sahiptir. Projeler tipik olarak %80-90 oraninda yiiksek bir donanim i¢ermektedir.
Dolayistyla, nakit akiglarmin farkli potansiyel risklere karsi yeterliligi ve hassasiyeti,
borcun nasil ddeneceginin belirlenmesi ¢ok onemlidir. Bunu yonetmek i¢in, garantiler
veya tahviller, isletme hesaplar1 ve rezervler gibi yapisal koruyucu mekanizmalar ve

finansal giivenlik paketleri faydal olabilir.

KOI projeleriyle iliskili kamu riski, varlik riski, isletme riski, sponsor riski, finansal risk
ve temerriit riskinden bahsedilebilir. Kamu riski, devletin tesislerin, ¢alisanlarin ve
tilkketicilerin refahin1 saglamak i¢in mevzuata ve uygulama kurallarina uygun olarak insa
edilmesini saglama goreviyle ilgilidir. Bir tesisin 6mriiniin beklenenden daha kisa olmasi
durumunda varlik riski ortaya ¢ikabilir, bakim maliyetleri bekleneni asarsa, varlik bir
miicbir sebeple hasar gdrebilir veya yok edilebilir. Isletme riski, satin alinan hizmetlerin
Ozellikleri, maliyetler veya zamanlama acisindan kararlastirildigr sekilde teslim
edilmeme olasiligini yansitir. Sponsor riski, SPV sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getiremediginde ve devlet bunlari uygulayamadiginda veya tazminat
alinamadiginda ortaya c¢ikmaktadir. Finansal risk, fiyatlar ve maliyet artiglarindan,
finansorlerin ¢ekilmesinden, faiz oranlarinin artmasindan veya kotii tasarlanmis finansal
yapilardan kaynaklanabilir. Son olarak, bir taraf sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
zamaninda veya tanimlanmis standartlara gore yerine getiremediginde temerriit riski

ortaya cikabilir (Ng ve Loosemore 2007).

KOI projeleri tipik olarak biiyiik yatirim gerektirmeleri, karmasik bir sézlesme yapisina
sahip olma ve uzun bir ingaat siiresine ihtiya¢ duyma ile karakterize edilebilir. Bu
projelerde, hem hiikiimetlerin hem de yatirimcilarin biiylik riskler alacagi planlama

asamasindan tamamlanmasia kadar birgok belirsizlikle kars1 karsiya kalmabilir. KOI
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projelerinde riskler mikro, orta ve makro olmak {izere ii¢ seviyeye ayrilabilir (Wang ve

Liu 2015, Bing vd. 2005, Akintoye vd. 2001).

KOl projelerinin basaril1 bir sekilde uygulanmasi i¢cin KOI projeleri igin nesnel, giivenilir
ve pratik bir risk degerlendirme modelinin gerekli oldugu belirtilebilir. Kapsamli bir
literatiir taramasi yoluyla belirlenen risk faktorlerine anket uygulamalart sonucu baska

risk faktorlerinin eklenmesi miimkiin olabilir (Xu vd. 2010).

Farkli risk tiirlerinin iki taraf arasinda paylastirilmasi gerekir. Yatirimcr tamamlama ve
kalite riski gibi alanlar1, kamu tarafi hiikiimet miidahalesi, hiikiimet yolsuzluklar1 ve zayif
kamu karar alma siiregleri gibi alanlar1 iistlenebilir. Piyasa riski ve miicbir sebep kaynakli
riskler her iki taraf¢a paylasilabilir. Risk tahsisi ile yatirnmcilara asir1 risk atanmasi,
yatirim coskusunun olumsuz etkilenmesi, kamunun asir1 riskle kars1 karsiya kalmasi
durumunda biiyiik bir mali baskiya maruz kalmasinin 6niine gecilebilir. Sonug olarak
risklerin kamu ve 6zel kesim arasinda dagilimi1 proje finansmaninin basarisin1 dogrudan
etkilemektedir. Oyun teorisi, bulanik mantik, analitik hiyerarsi siireci ve yapay sinir aglari
gibi matematik teorileri, riskleri nicel olarak analiz etmek ve risk tahsisi modelleri

olusturmak i¢in se¢ilmektedir (Wang ve Liu 2015).

Makro seviyedeki riskler, dis kaynakli, yani projenin kendisi disindaki riskleri igerir. Bu
diizey, ulusal veya sektor diizeyindeki risklere ve dogal risklere odaklanir. Bu seviyedeki
riskler genellikle politik ve yasal kosullar, ekonomik kosullar, sosyal kosullar ve hava
durumu ile iliskilendirilir. Esasen, bu riskler, bir projenin sistem smirlarinin 6tesinde
meydana gelen ancak sonuglari, proje ve sonuglarini etkilemek i¢in proje sinirin1 agan
risk olaylarindan kaynaklanir. Orta seviye riskler, i¢ten kaynaklanan riskleri, yani risk
olaylarini ve projenin sistem sinirlar1 igerisinde meydana gelen sonuglarini igerir. Bunlar,
proje talebi/kullanimi, konum, tasarim ve ingaat ve teknoloji gibi konulari igeren
risklerdir. Mikro seviyesi, sozlesme yonetiminde kamu ve 6zel sektor arasindaki igsel
farkliliklar nedeniyle satin alma siirecinde olusan paydas iliskilerinde bulunan riskleri
temsil eder. Bunlar da igsel risklerdir, ancak proje ile ilgili olmaktan ¢ok taraf ile ilgili
olmalar1 bakimindan orta risklerden farklilik gosterir. Bu risk kategorisini dnermenin ana
nedeni, tipik olarak kamu sektoriiniin sosyal sorumluluga sahipken 6zel sektoriin kar

odakli olmasina dayanir (Bing vd. 2005).
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Her yiiksek seviyeli risk gruplamasinda, iktisadi, sosyal, hukuki, kiltiirel vb. risk
kapsaminda degerlendirilmeye yonelik kosullara iliskin alt kategorileri belirlemek
miimkiindiir. Proje risklerinin gruplandirilmasi ve smiflandirilmasi, proje paydaslarinin
risk yonetimine planh bir sekilde bakisin1 kolaylastirmaktadir. Ayrica risk analizi, risk
isleyisi ve miiteakip risk izleme ve kontroliine yonelik ortak yaklagimlarin risk yonetimi

stirecinde benimsenebilecegi durumlart da gosterebilir (Bing vd. 2005).

Risk faktdrlerinin simiflandirilmis katalogu, Ingiltere’deki KOI/OFG insaat projeleri i¢in

risk tahsisi algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 KOI/OFG proje risk faktorlerinin siniflandirilmis katalogu (Bing vd. 2005)

Risk Degisim
Diizeyi

Risk Faktori Sinif Grubu

Risk Faktori

Makro Diizeydeki
Riskler

Siyasi ve Hiikiimet
Politikas1

o Istikrarsiz hiikiimet

e Varliklarin kamulagtirilmasi veya
devletlestirilmesi

e Zayif kamu karar alma stireci
o Giiclii siyasi muhalefet / karsitlik

Makroekonomi

e Zayif finansal piyasa

e Enflasyon orani oynaklig1
e Faiz orani oynaklig1

o Etkili ekonomik olaylar

Yasal

e Mevzuat degisikligi
e Vergi diizenlemesinde degisiklik
e Endiistriyel mevzuat degisikligi

Sosyal

e Kamu hizmetlerinin 6zel sunum geleneginin
olmamas1

® Projeye karsi halkin muhalefet diizeyi

Dogal

® Miicbir sebep

e Jeoteknik kosullar
e Hava

e Cevre

Orta Diizeydeki
Riskler

Proje Secimi

e Arazi edinimi (mekan kullanilabilirligi)
® Proje icin talep seviyesi

Proje Finansmani

e Finansman bulunabilirligi
e Yatirimcilar i¢in projenin finansal ¢ekiciligi
® Yiiksek finansman maliyeti

Risk Artisi

® Risk artislar

Tasarim

e Proje onaylarinda ve izinlerinde gecikme
o Tasarim eksikligi
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Cizelge 3.4 KOI/OFG proje risk faktorlerinin siniflandirilnus katalogu (Bing vd. 2005) (devam)

Risk Degisim
Diizeyi Risk Faktorii Sinif Grubu | Risk Faktorii

e Kanitlanmamis miithendislik teknikleri

Insaat e Ingaat maliyeti agim
e Ingaat siiresi gecikmesi

® Malzeme / is¢ilik kullanilabilirligi
Orta Diizeydeki

Riskler o Geg tasarim degisiklikleri

o Kalitesiz ig¢ilik
o Asir1 sozlesme cesitliligi
e Alt yiiklenici veya tedarikgilerin iflasi / temerriidii

Isletme o Isletme maliyeti agim1

e Beklenenin altinda isletme geliri

o Diisiik isletme verimliligi

e Beklenenden daha yiiksek bakim maliyetleri
e Beklenenden daha sik bakim

Iliski (ilgi, bag) e Organizasyon ve koordinasyon riski
e KOI/PFI konusunda yetersiz deneyim
Mikro Diizeydeki o Sorumluluk ve risklerin yetersiz dagilimi

Riskler e Ortaklikta yetersiz yetki dagilimi

o Ortaklar arasindaki ¢alisma yontemi ve bilgi
birikimindeki farkliliklar

e Her iki ortagin da taahhiit eksikligi

Ucgitincii Kisi e Ugiincii Kisi Haksiz Fiil Sorumlulugu

e Personel krizleri

Listelenen ve gruplandirilan risklerin kamu ve 6zel kesim arasinda paylasimi anket
caligmasiyla ortaya konulabilir. Bir riskin hangi kesime tahsis edilecegi ¢ogunluk goriisii
diizeyinin katilimcilarin = %50°sini  gecmesiyle belirlenebilir. Paylasilan  riskin
belirlenmesinde de %50 kurali isletilebilir. %50 nin saglanamadig: risk faktorii ayrintil
bilgilerine bagl olarak giiclii bir sekilde dordiincii sekilde tahsis edilmis olarak kabul
edilebilir (Bing ve digerleri, 2005).

Bing vd.’nin (2005) anket ¢alismasi sonuglarna gore risklerin taraflar arasinda nasil
paylasilacagi belirtilmistir. Kamu tarafi, devletlestirme/kamulastirma, zayif siyasi karar
alma siireci, siyasi muhalefet, mekan kullanilabilirligi ve istikrarli hitkiimet risklerini
alabilir. Toplam 46 risk faktoriiniin 32’sinin 6zel sektore tahsisi gerektigini, vergi

diizenlemesi degisikligi, gec tasarim degisiklikleri, risk artisi, enflasyon, 6zel sektoriin
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kamu hizmetlerini saglama gelenegi, personel krizi, liglincii sahis haksiz fiil sorumlulugu,
etkili ekonomik olaylar, projenin finansal ¢ekiciligi, projeye olan talep seviyesi ve farkli
calisma yontemlerine iliskin 11 risk faktoriiniin oncelikli olarak 6zel sektore tahsis
edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ozel sektdre tahsisi gereken makro diizeydeki riskler,
endistriyel mevzuat degisikligi, faiz oran1 oynakligi, hava, ¢evre, zemin kosullar1 ve
finansal piyasa riskleridir. Yalnizca 6zel sektore tahsis edilmesi gereken 14 orta diizey
risk, proje finansmani, tasarim, insaat ve isletme iizerine yogunlasmaktadir. Proje
finansman1 risk faktorleri arasinda yiikksek finansman maliyeti ve finansman
bulunabilirligi riskleridir. Organizasyon ve koordinasyon riski, tercihen sadece 6zel
sektore tahsis edilen tek mikro diizey risk faktoriidiir. Miicbir sebep, mevzuat degisikligi,
bir ortagin taahhiit eksikligi, sorumluluklar ve risk dagilim1 ve ortakliklar arasinda yetki
dagilimi risklerinin paylasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Halk destegi seviyesi, proje
onay1 ve izni, sozlesmede degisiklik ve deneyim eksikligi riskleri hicbir tarafa tahsis

edilmeyen veya paylasilamayan riskler olarak goriilmiistiir.

KOI projelerinde risk tahsisi geleneksel projelerden farklidir. Geleneksel tedarikte, kamu
tarafi, yikiimliiliigii tasarim ve insa ile sinirli olan 6zel sektor yiiklenicilerinden ve
danismanlarindan bir varlik satin almaktadir. Finans ve isletim riskleri kamu
sektdriindedir. KOI modelinde kamunun, nispeten risksiz uzun vadeli bir hizmet satin
almasi s6z konusu olup, varliga dayali hi¢bir riskin kabul edilmedigi, 6deme yapilmadigi
veya hizmet sOzlesmesinde tanimlandigi gibi hizmet belirtilen standartlara gore
sunulmazsa 6deme, indirim ve tazminat hakki bulunmaktadir. Herhangi bir KOI projesi
paranin degerini saglayip saglamadigi yoniinden degerlendirildiginden, devletin riskleri
KOI projesi paydaslar1 arasinda en iyi sekilde nasil tahsis edilebilecegine karar vermesi
gerekmektedir. Kavramsal olarak, yalnizca tatmin edici hizmet i¢in 6deme yapan hizmet
alicist olarak, tiim proje risklerinin 6zel sektor tarafindan karsilanmasi gerektigi
varsayilmaktadir. Teoride, bir riskin baska bir tarafa devredilmesinin onu etkili bir sekilde
yonetmesini tegvik edebilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, devletin paranin
karsiligin1 alabilecek optimal bir risk dagilimina ulagmada hangi riskleri tistlenmesi
gerektigini belirlemesi gerekmektedir. Bunlar, belirli hizmet yiikiimliiliikleri, 6deme
mekanizmalart ve sozlesme hiikiimleri yoluyla yapilabilir. Bununla birlikte risk

tahsisinde asagidaki hususlara dikkat edilmelidir (Ng ve Loosemore 2007):

82



e Alman risklerin tam olarak farkinda olunmalidir.

e Riskin yonetilmesinde etkinlik ve verimliligin saglanabilecegi biiyiikliikte bir
kapasiteye (uzmanlik ve yetki) sahip olunmalidir (ve bu nedenle en diisiik risk primi talep
edilir).

e Olusan risklerle bas edebilecek yeterlilik ve kaynaklara sahip olunmalidir.

e Risk almak i¢in gerekli risk istah1 bulunmalidir.

e Alindig1 i¢in uygun bir prim alma sans1 verilmelidir.

Grimsey ve Lewis’in (2004), KOI projelerinde uygun risk tahsisine rehberlik etmek igin

gelistirdikleri risk tahsis matrisi gosterilmektedir (Cizelge 3.5) (Ng ve Loosemore 2007).

Devlet ve 06zel sektor igin bir rehber olarak faydali olsa da, bu tiir modellerin
sinirlandirilmasinin farkina varmak ve risklerin proje esas alinarak analiz edilmesi ve
yonetilmesi ¢ok 6nemlidir. Genis risk kategorisi sunmaktadir ve her proje kapsamli bir
sekilde analiz edilmesi ve anlasilmasi gereken farkli bir risk dizisine sahip olabilir
(Cizelge 3.5). Risklerin uygun dagiliminin, bir s6zlesmenin taraflarinin kaynaklarina ve
yeteneklerine bagli oldugunu ve bunun 6nemli 6lciide degisebilecegini kabul etmek de

onemlidir (Ng ve Loosemore 2007).

Cizelge 3.5 Altyap1 yatirnmlarinin kamu/6zel sektor icin risk matrisi (Ng ve Loosemore

2007)
Risk Tiiri Risk Kaynagi Risk Alan Taraf
Yer riskleri
Yer kosullart Zemin kosullari, destekleyici yapilar Insaat miiteahhidi
Siteden yararlanma, kullanim hakki,
Yer hazirlama kirlilik/bosaltma, izin alma, toplumla irtibat | isletmeci sirket/proje sirketi
Onceden var olan sorumluluk Devlet
Arazi kullanimi Yerli marka, kiiltiirel miras Devlet
S Ihale sartnamesinde hata Devlet
Teknik riskler Yiiklenici tasarim hatasi Tasarim sorumlusu
Yapim riskleri
Caligma verimsizligi ve materyal israfi Insaat miiteahhidi
Harcama artisi Kanun degisiklikleri, onayda gecikmeler
vh. Proje sirketi/yatirimeilar

Yiiklenicilerin koordinasyon eksikligi,

Tamamlamada Standart planlama onaylarinin alinmamasi | Ingaat miiteahhidi

gecikme Sigortali miicbir sebep olaylar1 Sigortaci

Performans

kriterlerini Yapim/devreye alma testlerinde kalite

karsilamama eksikligi/kusurlar Insaat miiteahhidi/proje sirketi
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Cizelge 3.5 Altyapt yatirimlarimin kamu/6zel sektdr igin risk matrisi (Ng ve
Loosemore2007) (devam)

Risk Tiiri Risk Kaynagi Risk Alan Taraf
Isletme riskleri

Proje sirketi talebi veya uygulamada

degisiklik Proje sirketi/yatirimeilar
Isletme maliyeti Endiistriyel iligkiler, i saglig1 zararlarinin
asimi karsilanmasi ve giivenlik, bakim, diger

maliyetler Isletmeci

Cikt1 sartnamelerinde devlet degisikligi Devlet
- Isletmeci hatasi Isletmeci
Isletmede Hiikiimetin sozlegmeli girdiler saglayan
gecikmeler veya SMET SITALCT Saglay
Kesinti onaylarl verme veya yenilemede

gecikmeleri Devlet
Hizmet kalitesinde | Isletmeci hatasi Isletmeci
eksiklik Proje sirketi hatasi Proje sirketi/yatirimeilar
Gelir riskleri

Devlete ait destek ag1 tarafindan yapilan
Girdi fiyatlarinda séizle@me ihla.l leri ~ Devigt
by ( zel te.darlkgl tarafindan yapilan sozlesme | o

ihlalleri Ozel tedarikgi

Diger Proje sirketi/yatirimeilar
Vergi ve tarifelerde | Gelirde diisiis Proje sirketi/yatirimeilar
degisme Talepte azalma Proje sirketi/yatirimeilar
Finansal riskler
Faiz oranlar Yetersiz riskten korunma ile dalgalanmalar | Proje sirketi/yatirimcilar
Enflasyon Enflasyon tarafindan agindirilan 6demeler | Proje sirketi/yatirnmcilar
Miicbir sebep riski Seller, depremler, isyanlar, grevler Paylagilan

Proje sirketi/yatirimcilar

Yasal / politik riskler

. Ingaat donemi Ingaat miiteahhidi
Y asadaki - - -
degisiklikler _ i} ' Sozlesmeye gore devlet tazminati
Isletme donemi ile proje sirketi
Lisans ihlali/iptali Devlet
S Kamulagtirma Sigortaci, proje sirketi/yatirnmcilar
Siyasi miidahale Ayrimci vergiler, ithalat kisitlamalari £ = .
onaylarinin yenilenememesi Devlet
Hisse senedi yatirimcilarinin
Proje kusuru riskleri ardindan bankalar, tahvil sahipleri
Risklerin kombinasyonu ve kurumsal kredi verenler
Sponsor uygunluk riski Devlet
Teknik eskime Proje sirketi
Varlik riskleri Sonlandirma Proje sirketi/igletmeci
Devlet ile bakim yiikiimliiliigi
Artik transfer degeri tazminati

Risk analizi, riske ve belirsizlige maruz kalan karar degiskenlerinin sistematik olarak
degerlendirilmesidir. Risk analizi siireci, olumsuz olaylarin gerceklesme olasiliklart ve
iligkili belirsizliklerin varsayimsal sinirlarinin belirlenmesi ile risk durumu sonuglarinin
potansiyel etkisinin dl¢iilmesini igermektedir. Risk analizi hedefleri, tiim uygulanabilir
secenekleri tespit ederek herhangi bir kararin ¢esitli sonuglarini analiz etmektir. Bununla

birlikte, KOI’lerde risk yonetimi igin ek bir risk tahsisi secenegi énem tastyabilir. Bu,
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taraflarin KOI projesiyle iliskili her bir risk faktdriiniin ydnetimini optimize etmesini
saglayabilir. KOI risk faktorlerinin tahsisinde dikkate alinmasi gereken ana konular,

riskin dogas1 ve boyutu ile her bir riskin projedeki her bir paydas iizerindeki etkisidir
(Akintoye vd. 2001).

Makro, orta ve mikro diizey riskler listesine asagida yer verilmistir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6 KOI risk faktorleri listesi (Akintoye vd. 2001)

Risk

seviyesi Risk faktorleri

Makro Siyasi ve hiikiimet politikasi Mevzuat degisikligi
Istikrarsiz hiikiimet Vergi diizenlemesinde degisiklik
Kamulastirma ve devletlestirme Sosyal
Yolsuzluk Sosyal yozlagsma
Makroekonomik basari Goniillii toplum eksikligi
Yetersiz mali piyasa Geleneksel halk muhalefeti
Enflasyon ve faiz oran1 dalgalanmasi Belirlenmis sanayi sektorii
Doéviz kuru dalgalanmasi Endiistriyel mevzuat degisikligi
Etkili ekonomik olaylar Iscilik / malzeme yok
Yasal Dogal
Devredilemez tedaviildeki para Miicbir sebep
Dévizin mevecut olmamasi

Orta Proje se¢imi Insaat siiresi gecikmesi
Proje talebi Malzeme tedarikini geciktirme
Avrazi edinimi Tasarim degisikligi riski
Artik risk Koti kalite
Proje finansmani Teknolojik
Proje yatirim cazibesi Cografi kosullar
Finans maliyeti Isletme
Tasarim Isletme maliyeti agimi
Tasarim eksikligi Diisiik gelir performansi
Insaat Diisiik verimlilik
Insaat maliyeti agim Bakim

Mikro Kamu riski Her ikisi de
Dabha yiiksek proje maliyeti Sozlesme varyasyonu
Ozel sirket yetenegi Diizenleme Ve esgiidiim riski
Ozel tekel riski Tecriibe eksikligi
Ozel verimsizlik riski Sorumluluk ve yetkilerin oransiz paylagimi
Ozel Risk Yorucu siyasi karar alma siireci
Onay ve izin riskleri Calisma yontemi ve bilgi birikimi farki
Haks1z sorumluluk riskleri Gii¢ miicadelesi
Kamuoyuna hesap verebilirlik Yeterli taahhiit yok
Personel Krizi
Devletin giivenilirligi ve kredibilitesi

KOI projelerinin risk analizi ve tahsis siireci asagida gosterilmistir (Sekil 3.1). Bu siireg

ingaat projeleri icin sistematik bir risk ydnetimi yaklasimini KOI ortaklarinda risk
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paylagimi ilkesiyle birlestirmektedir. Bu g¢er¢cevede kamunun ve 0Ozel sektor
katihmeilarinin, KOI projesinin yasam siiresince karsilasabilecegi olas1 riskleri
belirlemesi beklenmektedir. Oncelikle riskin kaynagmin belirlenmesi, ikinci olarak
etkisinin degerlendirilmesi veya analiz edilmesi gerekmektedir. Riskler, 6zel sektor
katilimeilari, kamu ve KOI projesinin iigiincii taraflari tarafindan yonetilecek olanlar
olarak boéliinebilmelidir. Kamunun maruz kaldig: riskleri degerlendirebilmesi gerekir.
Ayrica 6zel sektor, risk etkisini 6lgmek i¢in siddet ve siklik olmak {izere iki boyutu
kullanarak riskleri modelleyebilmeli ve sirketin bu risklerle basa ¢ikma yetenegini
degerlendirebilmelidir. Ozel sektdriin riski fiyatlandirmas1 ve bunu ihale seklinde kamu
sektorline aktarmasi yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Risklerin maliyeti kamu
tarafindan kabul edilmesi halinde bir sdzlesme yapilabilecektir. Ozel sektoriin
sorumlulugunun yiiksek oldugunun kabul edilmesi durumunda, kamunun 6zel sektorle
miizakere ederek daha yiiksek risk maliyetini kabul edip etmemeyi veya riskleri paylasip
paylasmamay1 veya riski kendisinde tutup tutmamay diisiinmesi gerekebilir. Ozel sirket
ile kamu arasindaki dogrudan miizakerenin bozulmasini dnlemek ve kamu i¢in en iyi
degeri elde etmek icin tasarlanmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Daha yiiksek risk ile ilgili
endiseler, kamunun projeyi bir KOI altinda gelistirmeme karar1 vermesine yol agabilir.
Risk tahsisi kararlastirildiginda, her iki taraf (kamu ve 6zel sektor) risk isleme asamasina

gecebilir (Akintoye vd. 2001).

Risk analizinde, risk modellemesi hem kamu ve 6zel sektor i¢in ¢ok dnemlidir. Bu risk
modellemesinin girdileri ve ardindan gelen analizler, deneyime ve/veya istatistiksel
verilere dayanmaktadir. Riskin degerini belirlemek i¢in risk analizi teknikleri kullanilir.

Bu teknikler nitel, yar1 nicel ve nicel olarak siniflandirilabilir (Akintoye vd. 2001).
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Makro, Orta ve
Mikro Diizeyde KOT
Proje Riskleri

Ozel Sektire Kamu
Risk Atama Sektoriinde Risk

Tutma

N Kamu R.isk
Yonetimi (Islem)
Onem Analizi & Olasilik Analizi

-
EVET

A

HAYIR
() Y
HAYIR i

-

Ozel Sektir Risk Yonetimi (islem)

Sekil 3.1 KOI projesinde risk analizi (Akintoye vd. 2001)

Mirzaee vd. (2022), Iran’da KOI projeleriyle ilgili anket, biiyiik bir karayolu projesinin
ele alindig1 6rnek ve uzman kurul goriislerine dayanan ¢alismasinda, yasam dongiisii ve
paydas odakli bir KOI risk tahsisi modeliyle, anlagmazlik olusturabilecek sorunlarin
yonetilebilecegi ve istenilen verimin elde edilebilecegi belirtilmektedir. Nedensel tahmin
modeli sonuclarina gore, yanlis risk tahsisinin yagam dongiisiiniin, siiresinden Once
sonlandirma nedeniyle uygun olmayan 6deme mekanizmasinin, insaat asamasinin en
onemli sorunlar1 oldugu sdylenebilir. Kolaylastiric1 onay siirecinin ¢ogunlukla kamuya

tahsis edilen riskler i¢inde yer aldigi ifade edilmektedir. Projelerin zamaninda
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tamamlanmasi, yiiksek iiriin kalitesi ve KOI’lerden elde edilen verimin toplum

memnuniyetini saglayabilecegi ileri siiriilmektedir.

Mirzaee vd. (2022), KOI'lerin iilkelere 6zgii olmasi, cografi olarak smirlihig ve
karmagiklig1 azaltmak amaciyla tek seviyeli bir arastirmanin tercih edilmesinin, ¢calisma
bulgularina ihtiyatla yaklagilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte,
tilkelerin asil-vekil yagsam dongiisii sorunlarini ele alma stratejileriyle yerel uygulayicilari,

KOI projelerinin verimini artirmaya tesvik edebilecekleri belirtilmektedir.

3.2.6 Kamu ozel isbirligi sozlesmeleri ve paydaslar:

KOI modeli, alternatif tedarik yontemi olarak tercih edilmekle birlikte karmasik bir
finansman ve risk paylagimina dayanan, taraf sayisinin fazla oldugu ve bunlarin
birbirleriyle olan yasal iligkilerinin ele alindig1 ¢ok sayida sozlesmeyi iceren bir modeldir

(Sekil 3.2) (Cangoz vd. 2021).

HAZINE VE
MALIYE
BAKANLIGI

CEVRE
VESHIRCILIK
BAKANLIGI

SHUEIRS

Dogrudan Sozlesme
Proje Stzlesmesi
WLINE A JUIZEH

[ESTETFATN

%,
Hisscdarlar GOREVLI
Siizleymesi L

iISLETME VE
BAKIM
SIRKETI

TASERONLAR

Sekil 3.2 KOI modelinde taraflar ve sézlesmeler (Cangdz vd. 2021)
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Cangdz (2019), KOI projeleri kapsaminda kamu ve &zel sektdr arasinda gorev
paylasiminin tasarim, insa veya yenileme, finansman, bakim ve isletme olmak {izere bes

farkl alan1 igerdigi belirtilmektedir.

Cangdz vd. (2021), KOI modelinin politika cercevesi ilkelerinin belirlenerek iceriginde
on yapilabilirlik, ihale, kaynak ve garanti saglanmasi ve sdzlesme yonetimi unsurlarini

barindirmasi gerektigi tizerinde durmaktadir (Sekil 3.3).

FiZiBILITE IHALE

eKOI vs. geleneksel tedarik eKamu ihale Kanunu

eParamn karsih eSeffaf davet / ihale

o PFRAM e Rekabet sarti

eCevresel etki degerlendirme s Kazanan teklifin yayinlanmasi
eSosyal Etki Degerlendirme e Sézlesmenin yaymlanmasi

4
;,4({

GELISTIRILMIS
KOi
MODELIT

s

5 SOZLESME
3 YONETIMIi

eHizmet standartlar ve

FINASMAN VE
GARANTI

* Kredi miizakere ve sartlarimin . v
HMB’ye raporlanmasi sunumunun etkin takibi

eTiirev islemlerin HMB’ye o Ortaklik sartlarindaki degisim
raporlanmasi eSirket kusuru

e Garantilerin Hazine yatirim e Miicbir sebep
garantisi alinda toplanmasi eFesih / Yeniden miizakere

Sekil 3.3 Gelistirilmis KOI modeli (Cangdz vd. 2021)

Cangdz vd. (2021), KOI sézlesmelerini maksatlarina gére proje, insaat ve isletme,
finansman ve giivence sozlesmeleri olmak tizere dort baslik altinda incelemektedir. Proje
sOzlesmeleri, yapim, finansman, igletme ve kamuya devre iliskin hak ve ylikiimliiliikklerin
ele alindigy, idare ve gorevli sirket arasinda diizenlenen s6zlesmedir. Bu sdzlesmenin eki
olarak idare, gorevli sirket ve kredi saglayanlarin temsilcisi bankayla diizenlenen
s0zlesme dogrudan sdzlesme olarak nitelendirilmektedir. Yapim sozlesmesi gorevli sirket
ve yiiklenici arasinda, isletme ve bakim sdzlesmesi proje so6zlesmesi kapsaminda gorevli
sirketle imzalanmaktadir. Finansman s6zlesmesi gorevli sirket ve kredi verenler arasinda

imzalanan ve ortak hiikiimler, kreditorler arasi, hesaplar ve tiirev sdzlesmeler adlariyla
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diizenlenebilen sozlesmelerdir. Teminat sozlesmeleri, kredi 6demelerinin teminat altina
alinmasina yonelik olarak diizenlenen, banka teminat mektuplari, ipotek ve rehinler,
alacagin temliki, sigorta ve borg iistlenim sdzlesmelerini iceren sozlesmeler olarak ifade

edilmektedir.

KOI projeleri karmasik islemleri ve gesitli ilgi alanlarma sahip ¢ok sayida katilimery
icermektedir. Proje finansmani, degerlendirme ve miizakere araci olarak kullanilmalari
yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Basarili bir KOI projesi, mali kapanistan dnce hiikiimet
yetkilileri ve sponsorlar arasinda karsilikli bir anlasma ve risk paylasimi dengesini
icermektedir. Sponsorlar, bir projenin ekonomik ve mali fizibilitesini ¢esitli senaryolar
ve varsayimlar altinda gosteren oldukca karmasik ve dogru modeller gelistirmis
olmalidir. Kamu tarafi, harcamalar1 “paranin degeri” yoniinden ele alabilir. Kredi
verenler ise, (a) ongoriilen gelirler, isletme giderleri, borg servisi i¢in kullanilabilir nakit
ve dagitimlarin proje anlagsmalariyla uyumlulugu; (b) gelecekteki proje gelirlerine iliskin
gercekei tahminler, isletme giderlerini karsilamak ve proje borcunu kabul edilebilir bir
giivenlik marjiyla geri 6deme konulari tizerinde durmaktadirlar. Cizelge 3.7°de projelerin

yapilabilirligindeki ana konulara yer verilmistir (Kurniawan vd. 2015).

Cizelge 3.7 Projelerin ekonomik fizibilitesindeki temel konular (Kurniawan vd. 2015)

Temel konular
Finansal maliyetler

Ana katilimcilar Agiklama

Oz kaynak getirisi (ROE) ve daha kisa bor¢ vadesi
arasindaki denge, kullanicilar i¢in daha yiiksek bir
tarifeyle sonuglanabilir.

Durum tespiti yapmanin yasal iicretleri, gelistirme

iicretleri ve maliyetleri.

Gelistirme maliyetleri

Sigorta Insaat, isletme ve belirli 6zel riskleri azaltmak igin
. maliyetli sigorta policeleri.
Kamu sektori Vergiler Pek ¢ok iilkede, kamu sektorii vergi 6demiyor veya 6zel

sektore gore daha diisiik bir oranda 6deme yapryor.
Kamu sektorii, bazi durumlarda ve sartnamelerde

nadiren  anahtar teslimi  insaat  sOzlesmeleri
Yapim maliyetleri kullanmaktadir.

Ozel sektor, cok katr isletme ve bakim uygulamalarina
Isletme ve yonetim giivenir.

Gelecekteki  kisitlamalart  kaldirmanin,  sektoriin

yeniden yapilanmasinin, rekabetin, yeni teknolojinin ve
diger benzer faktdrlerin Ongoriilebilir etkileri goz
Oniine alindiginda, tarifeler hizmet verilen tiiketici

Sponsorlar ve
kredi verenler

Altyapi tesisinin tarife
veya gecis iicretleri

araglar tarafindan uzun vadede makul olarak gdzden
gecirilmelidir.
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Projelerin ekonomik fizibilitesindeki temel konular gosterilmistir (Cizelge 3.7).
Cizelgede, kamu sektorii ile sponsor ve kredi verenlerin, finansal maliyet, gelistirme
maliyetleri, sigorta, vergi, yapim maliyeti, isletme ve yonetimi, altyap tesislerinin tarife

ve gegis ticretleri gibi temel konular1 ele alinmaktadir.

Cizelge 3.8 KOI projelerinde finansal modelleri kullanan paydaslar (Kurniawan vd. 2015)

Paydaslar | Ac¢iklama Asama
KOI ve kamu sektorii karsilastinicisiyla (PSC), iki |
tedarikin tahmini maliyetini degerlendirin, On teklif agamast
Yetki Teklif verenlerle risk paylasim mekanizmasini miizakere | Teklif verme ve sozlesme goriisme
edin ve rekabet¢i teklif sahiplerinin teklifini degerlendirin. | agamasi
Yeni bir tarifeyi degerlendirin Isletme asamasi
Teklifin sunulmasini kolaylastirin On teklif agamast
Projenin risk paylasim mekanizmasini ve sermaye yapisini
diger potansiyel sponsor (lar), kredi verenler ve hiikiimet | Teklif verme ve sdzlesme goriisme
Sponsor . .. .
yetkilileri ile miizakere edin. agamast
Projenin performansini izleyin ve takip edin. Insaat ve isletme asamasi
Hiikiimet yetkilisi ile yeni bir tarife goriigmesi yapin Insaat tarife isletme asamasi
Projenin finansal uygulanabilirligini test etmek igin
baslangi¢ modelini bor¢ veren temel durum finansal .
Kredi modeline degistirin. Isletme agamasi
veren Finansal modeli koruyun ve proje maliyetlerini izleyin Finansman artirma agamast
Proje araci tarafindan kredi verenlere sunulan herhangi bir
yillik isletme biit¢esinin etkisini degerlendirin Insaat asamasi
Finansal modelleri gelistirin ve denetleyin. Isletme asamas1
Danigman Teklif asamasi, sozlesme goriisme
Sponsora, bor¢ verene ve hiikiimet yetkilisine projenin | agsamasi, finansman saglama
degerlendirilmesinde yardimei olun. asamasl, ingaat ve isletme asamasi

KOI projelerinde finansal modeli kullanan kamu, sponsor, kredi veren ve danigman
taraflarinin hangi asamada finansal degerlendirmede bulunabilecekleri Cizelge 3.8’de
belirtilmektedir.

KOI, pek ¢ok bi¢im alarak gelisen bir kavram olup, temelde 6zel kesimin katildig1 veya
altyapt hizmetlerin saglanmasi i¢in destek sagladigi bir diizenleme denilebilir. Kamu
sektoriiniin geleneksel alimlarinin aksine, KOI sistemi, belirli sartlar ve kosullar altinda
ayrintili bir hizmet sozlesmesinde tanimlanan bir hizmet akisinin satin alinmasini
igermektedir. Basit bir anlatimla devlet, SPV olarak bilinen tek amagl bir kurulus kuran

0zel bir konsorsiyuma (imtiyaz sahibi, destekleyici veya sponsor) bir lisans veya imtiyaz
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verilmesini igeren, imtiyazla ikincil sdzlesmeleri kullanmak, bir altyap1 projesini finanse
etmek, tasarlamak, insa etmek, isletmek ve imtiyaz donemi olarak bilinen belirli bir siire
boyunca siirdiiriilen bir imtiyaz sozlesmesi araciligiyla bunlar1 yapabilir. Ozel
konsorsiyum, projeye 6z sermaye ve/veya kaynak vermeye istekli olan miiteahhitler, tesis
yoneticileri, bankalar, yatirimcilar ve tedarik¢iler dahil olmak iizere bir dizi kurulus
arasindaki bir ortak girisim (JV) tarafindan olusturulmaktadir. Bor¢ hizmetini finanse
etmek i¢in SPV’ye 6demeler insaatin tamamlanmasindan sonra hizmetler kamuya agik
hale geldiginde baslamaktadir. Isletme donemi boyunca, SPV, saglanan hizmetin bir dizi
temel performans gostergesini karsiladigini varsayarak, tesisin kullanimina bagli olarak

(garanti edilebilen) gelir almaktadir (Ng ve Loosemore 2007).

KOI sézlesmelerinin mali boyutlarinin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,
iilkeler sozlesmelerden tasarruf saglanip saglanamayacagi konusunda c¢aligmalar

yapmaktadir. Konuyla ilgili olarak Ingiltere’de yapilan galisma 6nemli goriilmektedir.

Ingiltere’de, 2013 itibariyle 25 ila 30 yil siireli birim iicret ddenen 684 sdzlesme tespiti
yapilmistir. Sézlesme sonunda, varligin miilkiyeti kamunun olmaktadir. 684 s6zlesmenin
biiyiik 6lgiide OFG sdzlesmeleri oldugu, ancak bir dizi diger KOI sdzlesmelerini de
icerdigi belirtilmektedir (NAO 2013).

Ingiltere Hazine’sinin 2011°de baslattig1 incelemede, etkin sézlesme yonetimi veya
varligin daha yogun kullanimiyla OFG isletme s6zlesmelerinin kalan émrii boyunca en
az 1,5 milyar Sterlin tasarruf saglayabilecegi ifade edilmektedir. Bu amagla, 2011 yilinda
Hazine, OFG isletme sdzlesmelerindeki tasarruflari belirlemelerine yardimei olmak igin
bakanliklar ve diger kamu kurumlari i¢in ayrintili bir rehber yaymlamistir. 2012°de
bakanliklarin tasarruflar1 belirleme ve kabul etme konusundaki ilerlemelerini ii¢ ayda bir

raporlamalari istenmistir (NAO 2013).

2013 itibariyle bakanliklarin, isletme sozlesmelerden 1,6 milyar Sterlin tasarruf
saglayabilecekleri yonilinde (kesin tasarruf yapilabileceklerine inandiklari) imzali

bildirimde bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu tasarruflarin cogu s6zlesmenin kalan yillarinda
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gerceklestirilecek tasarruflardir. Ayrica, daha az kesinligine inandiklar tasarruflar da

rapor etmislerdir (NAO 2013).

3.2.7 Imtiyaz siiresi

KOI projelerinden olumlu sonu¢ alinabilmesi igin projeyle iliskili risklerin
degerlendirilmesi, uygun risk tahsisi ve azaltma stratejilerinin belirlenmesi, saglam bir
finansal planin tanimi, uygun imtiyaz sahibinin se¢imi ve imtiyaz siiresinin belirlenmesi
gelmektedir. Kamu altyapis1 saglamak igin tiim diinyada benimsenen KOI projelerinin
kritik yonlerinin, bunlar arasinda bulunan imtiyaz déneminin belirlenmesi ve yonetilmesi
onemlidir. Uygulamada, genellikle imtiyaz siiresinin sabit bir siire olarak Onceden
belirlendigi ve teklif alindig1, imtiyaz sahibine belirli bir diizeyde getiri oraninin garanti
edildigi soylenebilir. Ancak, genellikle etkin bir imtiyaz sahibi se¢iminin olmamasi,
imtiyaz sozlesmelerinin sik sik basarisiz olmasina veya yeniden miizakeresine neden
olabilir. Bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in tiim taraflara olumlu yansiyabilecek ve
riskin esitlik¢i dagilimina izin veren imtiyaz donemi hesaplanabilir. Bagka bir anlatimla,
imtiyaz siiresi, her iki tarafi memnun edebilecek asgari bir kar garantisi saglayabilir. KOI

18

projelerini  etkileyen belirsizliklerin Monte Carlo Simiilasyonu™ kullanilarak

giderilebilecegi belirtilmektedir (Carbonara vd. 2014).

Jinvd. (2019), imtiyaz siiresinin belirlenmesi i¢in kullanilan mevcut modelleri {i¢ yonden
siiflandirmaktadir. Bunlar, hesaplanan imtiyaz siiresinin bir zaman ani1 mi, yoksa bir
zaman araligt m1 oldugu, modelin risk faktorlerinin etkisini degerlendirip

degerlendirmedigi ve modelin uygulanabilirlik asamasidir (Cizelge 3.9).

8 Monte Carlo Simiilasyonu (MCS), bir simiilasyon modeli olup, mevcut denklemlerdeki
bilinmeyenler rastgele sayi tireticileri ile belirlenmektedir. Ydntem, olasilik teorisini esas alarak ¢ok
sayida deney ve ornek olusturmadan basari kestiriminde bulunulmasini saglamaktadir. Dort temel
asamadan olusmaktadir. Bunlar; i) Matematiksel modelin belirlenmesi, ii) Modeli olusturan etkenler
i¢in degiskenlerin tanimlanmasi, iii) Degiskenlere gore rastgele verilerin elde edilmesi rastgele
verilerin olusturulmasi, iv) Siirecin ¢iktisinin simiilasyonu ve incelenmesi. MCS, sonuglar ve
bunlarin olasilik dagilimlarini, farkli sonuglarin ve gergeklesme olasiliklarinin grafiklerinin
olusturulmasini, degiskenlerin sonuca etki etme oranlarini ve birbirleriyle bagimlilik durumlarini
faktorlerden birinde degisim oldugunda digerlerini nasil degistirdigini géstermektedir (Web Sitesi:
https://lwww.matematiksel.org/problem-cozumlerinde-monte-carlo-algoritmasinin-yeri/, Erigim Tarihi:
07.02.2022).
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Cizelge 3.9 imtiyaz dénemi hesaplama modelleri (Jin vd. 2019)

Imtiyaz siiresi Uygulanabilir
hesaplama agama
Aninda
(icinde Teklif | Teklif
bulunulan | Zaman Risk Onerisi | Onerisi
Model zaman) aralign | faktorleri | 6ncesi | sonrasi | Kaynak
Shen vd. (2002) and Wu vd.
YID imtiyaz modeli v v (2011)
YID imtiyaz modeli v v v Zhang vd. (2016)
Engel vd. (2001), Gémez-
Gelirinen az Lobo ve Hinojosa (2000) ve
bugiinkii degeri 4 4 Vassallo (2006)
Simiilasyon tabanli
pazarlik modeli v v v Hanaoka ve Palapus (2012)
YID imtiyaz modeli
Risk igeren v 4 v Shen ve Wu (2005)
Bulanik ¢ok amagh
model v v v Ng vd. (2007)
Wang vd. (2009) ve Yu ve
Simiilasyon modeli v v v Lam (2013)
Simiilasyon - Kritik Zhang ve AbouRizk (2006)
yol yontemi 4 v ve Zhang (2009)
Kazan kazan modeli | v/ v v Carbonara vd. (2014a)
Lv vd. (2014) ve Wang vd.
Oyun tercihi modeli | v/ v (2015)
Pareto optimal
modeli v v Niu ve Zhang (2013)
Pazarlik oyun
modeli v v Shen vd. (2007)
Imtiyaz siiresi ve
fiyat modeli v v v Ma vd. (2018)
Ayrik stokastik
model v v Xu vd. (2016)

KOI proje imtiyaz siiresi karar yontemi, temelde NBD ydntemine, oyun teorisi ve Monte
Carlo simiilasyon ydntemine dayandirilabilir. Imtiyaz siiresi, proje sirketi tarafindan proje
imtiyaz siiresi boyunca elde edilen beklenen nakit akisinin (indirimli nakit akisi) net
bugiinkii degerine dayanir. Projenin net nakit akis1 imtiyaz sahibinin beklenen getirisine
ulastiginda yatirim yapilabilir olduguna inanmilmaktadir; dolayisiyla kosulu saglayan
zaman noktasi projenin imtiyaz siiresidir. Ancak, imtiyaz sahibinin beklenen faydalarini
karsilamasinin yam sira, KOI proje imtiyaz déneminin, projenin devir tesliminden sonra
da bir siire daha isletilebilmesi i¢in kamu tarafi gereksinimlerini de karsilamas1 gerekir.
Geleneksel NBD yonteminin tamamlayicisi olarak hiikiimet karar1 boyutu eklenmektedir.

Onemli bir karar verme 6lgiitii olan sosyal verimlilik ¢ogu kez ihmal edilmektedir. Bu
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nedenle, miizakerelerde kamu tarafi ve imtiyaz sahipleri i¢in farkli sosyal hizmetlere
sahip ii¢ kriter ve sosyal fayda ve maliyetleri iceren teorik bir model 6ne siiriilmektedir.
NBD yontemi temelinde, ilgili imtiyaz donemi karar modeli farkli alanlardaki trafik,
cevre koruma ve diger KOI projelerinin belirli 6zelliklerine gére olusturulmaktadir.
Geleneksel imtiyaz donemi karar verme yontemleri, gelecekte iiretilen nakit akigini
iskonto etme fikrine dayanmaktadir. Gelirin istikrarli ve yatirim riskinin diisiik oldugu
belirleyici kosullara sahip projeler i¢in uygun olabilir. Bununla birlikte, yliksek risk,
yiiksek belirsizlik ve uzun geri 6deme siireleri olan projeler i¢in, NBD yontemi proje

degerini zorlukla degerlendirebilir (Ma vd. 2018).

3.2.7.1 imtiyaz dénemi terminolojisi

Hanaoka ve Palapus (2012), imtiyaz doneminin analizi ile ilgili bazi terimleri

tanimlayarak bu terminolojilerin iligkisini gostermislerdir (Sekil 3.4).

NBD
Geri Odeme Siivesi (Kredi Dahil) |
4 ,E
Geri Odeme Siiresi / _\
4 > |
1
H
. 1 > Zaman
Imtiyaz Dihem Aralig
— — _r — — —
Basabas Noktasi E Ekonomik Omiir
4 b . o !
insaat Isletme Dinemi :I
Disnemi i
. 1
Imtiyaz Dinemi H
Transfer Devir Noktast

Sekil 3.4 YID projesinin tipik net bugiinkii degeri (NBD) yapis1 (Hanaoka ve Palapus
2012)

Imtiyaz siiresi (concession period), proje sahibi ile yatirimcinin sdzlesmeyi imzalamaya

basladiklar1 andan itibaren baslamakta ve sunlar1 igermektedir:
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e Insaat dénemi (construction period): projenin imzalanmasindan baslayip projenin
tamamlanmasina kadar siiren donem.

e Isletme donemi (operation period): proje halka acildiginda ve gelir elde etmeye
basladiginda baglar.

e Basabas noktas1 (breakeven point): net buglinkii degerin sifira esit oldugu bir noktadir.
e Geri 6deme siiresi (payback period): ilk yatirim maliyetini geri kazanmak igin gereken
siire. Proje basabas noktasina ulastiginda sona ermektedir.

e Geri 6deme siiresi (repayment period): borg yiikiimliliigiiniin/kredinin geri 6denecegi
donem. Geri 6deme siiresinden daha uzun olabilir, ancak transfer noktasindan 6nce
tamamlanmalidir.

e Transfer (devir) noktas1 (transfer point) (Tc): basabas noktasi ile ekonomik émiir sonu
arasindaki herhangi bir zaman/y1l, (T): projenin 6zel sektérden devlete geri aktarilacag
nokta, imtiyaz siiresinin sonu.

e imtiyaz aralig/imtiyaz dénemi aralig1 (concession period interval): projenin basabas
noktasindan ekonomik omriiniin sonuna kadar olan aralik/donem; devlet ile 6zel sektor
arasindaki miizakere sonucuna gore karar verilen transfer noktasinin (Tc)
gerceklesebilecegi donem.

e Ekonomik 6miir (end of economic life): projenin net kazanglar saglayacagi donem.

3.2.7.2 imtiyaz belirleme siireci ile ilgili mevcut uygulama

KOTI’lerle ilgili imtiyaz siiresinin belirlenmesinde mevcut durumun analizi Hanaoka ve
Palapus (2012) tarafindan incelenmistir. Bir YID projesinin finansmani, ingas1 ve
isletilmesinden 6zel sektoriin sorumlu oldugu, 6zel sektore devlet tarafindan bir siire
tanindig1 belirtilmektedir. Baz1 durumlarda, tesisin devlet tarafindan saglanabildigi, bu
durumda imtiyaz siiresinin sadece tesisin isletme ve bakimini igerdigi soylenebilir.
Devletin altyapr uygulayici/ana kurumunun 6zel sektdre verilecek projelerin imtiyaz
siiresinin uzunlugunun belirlemesi ve imtiyaz sahibinden gecis licretleri ve diger proje
konular1 i¢in teklif vermesini istemesinin yaygm bir uluslararasi uygulama oldugu
belirtilmistir. Devlet, 6zel sektdre uzun imtiyaz siiresi verilmesi disinda, projeden elde
edilen gelirlerinin diisiikliigii nedeniyle zararlarinin telafi edilebilmesi igin gerekli siire

uzatiminin belirlenmesinde ana karar verici taraftir.
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3.2.7.3 imtiyaz siiresini etkileyen faktorler

Imtiyaz siiresi, proje tiirii, kapsami, varlik 6zgiilliigii, insaat karmasiklig1, proje omrii,
proje gelistirme maliyetleri, finansman araglarinin kombinasyonu, agilis varlik degeri,
amortisman, isletme ve bakim maliyetleri, piyasa talebi, faiz orani, enflasyon orani, déviz
kuru ve hiikiimet diizenlemeleri gibi bir dizi faktére baghdir. Imtiyaz siiresi, dnemli batik
yatirimlar s6z konusu degilse, yerlesik imtiyaz sahibinin sosyal a¢idan arzu edilen yatirim
getirisini tehlikeye atmayacak sekilde kisa olmalidir. Bununla birlikte, bir proje insaat,
ingaat/isletme ekipmami ve diger projeye Ozgii varliklarda biiylik baslangic batik
maliyetleril® ieriyorsa uzun bir imtiyaz siiresi arzu edilir. Genel olarak imtiyaz siiresi,
projenin tasarlanan omriinden uzun olmamalidir. Ayrica, ister sabit vadeli ister esnek
vadeli bir imtiyaz, ister bir donemlik bir imtiyaz veya iki donemlik bir imtiyaz olsun,
imtiyaz sozlesmesinde belirtilen ve ilgili yasalarin gerektirdigi kosullari, 6rnegin imtiyaz
sozlesmesinde belirtilen risklerin tahsisini ve varsa yasa veya yoOnetmeliklerle

siirlandirilan azami imtiyaz siiresini karsilamalidir (Zhang 2009).

Proje degiskenleri, imtiyaz verilmeden 6nce veya verildigi sirada varsayilandan oldukca
farkli olabilir, beklenmedik durumlar ortaya ¢ikabilir ve kamu tarafinin imtiyazdaki
hedefleri degisebilir. Degisen kosullar, orijinal imtiyaz sozlesmesine yansitilarak
degistirilebilir. Imtiyaz sahibinin kontrolii disindaki kendisine yiiklenemeyen risklerin

etkisini telafi etmek i¢in imtiyaz uzatilabilir (Zhang 2009).

3.2.7.4 imtiyaz siiresi belirleme yontemleri

Imtiyaz belirlemede ¢ok sayida yontemden bahsedilebilir. Ilk olarak, ingaat ve isletmeyi
biitiinlestiren imtiyaz siiresi, yiiksek hizmet fiyati ile kisa imtiyaz, asamali yagam siiresi
imtiyazi ve fiyatlandirma sistemi, ithaleye dayali imtiyaz siiresi, kosula bagl (esnek)

imtiyaz siiresi, ayrimindan sz edilebilir (Zhang 2009).

19 Batik maliyet, harcanmis ve geri alinamayan paray: ifade etmektedir. Bu maliyetler, gelecekteki is
kararlarindan bagimsiz olup, bir kararin sonucuyla iliskilendirilmeksizin ayn1 kalmaktadir. Web Sitesi:
https://tr.nesrakonk.ru/sunkcost/, Erisim Tarihi: 07.02.2022.
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Ikinci olarak, simiilasyon temelli imtiyaz siiresi belirleme yontemi, makul imtiyaz siiresi,
imtiyaz siiresinin matematiksel tanimlanmasi ayrimlarindan s6z edilebilir. Cok sayida
arastirmada simiilasyon temelli imtiyaz siiresi belirleme yonteminin kullanildigi

sOylenebilir (Zhang 2009).

Zhang (2009), Monte Carlo Simiilasyonunun bir KOI projesinin imtiyaz siiresinin
uzunlugunu etkileyen riskleri o6lgmek ve bunlarla ilgili mantik yiiriitmek igin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Proje gelistirme parametrelerinin, belirli istatistiksel
dagilimlarin  ardindan rastgele degiskenler oldugu varsayilmaktadir. Risk
degiskenlerinden, ingaat siiresi, proje gelistirme maliyeti NBD, piyasa talebi, satis fiyati,
proje isletme ve bakim maliyetleri ve iskonto oranina dikkat edilmesi gerektigi iizerinde

durulmaktadir.

3.2.7.5 Imtiyaz parametreleri (degiskenleri)

NBD’ler hesaplanirken, belirsiz degiskenler: insaat maliyeti, isletme ve bakim
maliyetleri, trafik hacmi; belirli degiskenler: imtiyaz siiresinin uzunlugu, iskonto orant,

gecis {icreti, kamu tarafinin sagladigi siibvansiyonlar olarak siniflandirtlmistir (Jin vd.

2019).

Belirli degiskenler: insaat donemi, vergi oranlari, isletme sirasindaki giderler; belirsiz
degiskenler: yatirim maliyeti, makroekonomik degiskenler (enflasyon, faiz orani ve
doviz kuru, beklenen getiri orani (agirlikli ortalama sermaye maliyetine (WACC)), trafik
hacmi gegis ticreti, isletme ve bakim maliyeti, gelir, net bugiinkii deger olarak sayilmistir

(Hanaoka ve Palapus 2012).

3.2.7.6 imtiyaz siiresi belirleme

Kamu tarafi ve yatinmcilarin NBD’lerini etkileyen belirsiz degiskenler tanimlanabilir ve
dagilimlan belirlenebilir. KOI tiiriine gére tanimlanan belirsiz degiskenler ve olasilik

dagilimlan farklilik gosterebilir (Jin vd. 2019). Jin vd. (2019), yaptiklar1 ¢alismada,
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NBD’ler iizerindeki simiilasyonlarin girdilerini ayirt etmek i¢in sermaye siibvansiyonlu
bir otoyol projesini 6rnek almaktadir. Simiilasyon sonuglarina dayali olarak, imtiyaz
siiresi uzunlugunun alt ve iist smirlarin1 tanimlayan imtiyaz donemi karar aralifi
kararlastirlmaktadir. Imtiyaz déneminin optimal uzunlugu, finansal riskin kamu ve
yatirimeilar arasinda adil bir sekilde dagitilmasina yardimci olan imtiyaz donemi karar

araligindan secilmektedir.

NBD analizi, proje yasam dongiisii boyunca nakit giris ve ¢ikis miktarlarinin
hesaplanmasimi gerektirir. KOI’ler i¢in tipik bir proje yasam déngiisiinde, tc’nin insaat
asamasinin (construction period) basladigi, tos Ve toe’nin isletme déneminin (operational
period) baslayip sona erdigi ve n’nin de proje omrii oldugu asagidaki sekilde
gosterilmistir (Sekil 3.5). Sozlesme Oncesi asama (pre-contractual period), ilgi beyanlar:
ve teklif almak i¢in davet gibi faaliyetleri igerebilir. Bir KOI projesi icin nakit ¢ikisi, esas
olarak ingaat maliyetinin yani sira igletme ve bakim maliyetlerini de kapsar. Yatirimeilar,
insaat maliyetini toplu 6deme olarak veya insaat siirecine gore ayr1 ayr1 6demek i¢in 6zel
amagl bir sirket (SPV) olusturabilirler. Bazen kamu tarafi da hissedarlardan biri olarak
SPV’de yer alabilir. Isletme ve bakim maliyetleri genellikle projenin isleyisini
siirdiirebilmesi icin yillik olarak &denir. Ek olarak, bazi KOI projelerinde, kamu tarafi,
temel performans gostergelerinin belirli bir diizeyin altinda kalmas1 durumunda tazminat
odeyebilir. Ornegin, kamu tarafi, yatirimcilar igin asgari yillik geliri diizenleyen bir asgari
gelir garantisi saglayarak trafik hacmi riskini paylasabilir. Yillik net gelirin 6nceden
belirlenen garanti seviyesinden diisiik olmasi halinde agi1g1 kamu telafi edebilir. Garanti
seviyesi ne kadar yiiksek olursa, kamuya aktarilan trafik hacmi riski ve maliyeti o kadar
biiyiik olur (Jin vd. 2019).

[mtiyaz Dénemi

Sozlegme Oncesi Donem Isletme Dinemi

A A
/—/H f \ N,

Sekil 3.5 Tipik KOI proje yasam dongiisii (Jin vd. 2019)
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Imtiyaz siiresi, KOI projelerinde insaat asamas1 ve isletme asamasindan 6zel sektdriin
sorumlu oldugu siireyi belirten, kamu tarafiyla 6zel sektor arasinda imtiyaz sdzlesmesinin
imzalanmasindan itibaren baslatilmaktadir. Imtiyaz siiresinin uzunluguna genellikle

altyap1 uygulayici/ana kurum tarafindan karar verilmektedir (Hanaoka ve Palapus 2012).

Filipinler’de imtiyaz siiresi 30 ve 35, biri faaliyette digeri heniiz yapim asamasinda olan
iki otoyolu projesi 6rnek uygulama olarak segilmistir. Calisma sonucunda imtiyaz
siireleri, Monte Carlo Simiilasyonunun nakit akisindaki risklerin etkisini gosteren
yonteminin kullanilmasiyla daha uzun bulunmustur. Gergekte, finansal degerlendirmede
kullanilacak imtiyaz degiskenlerinin en 1iyi tahminlerinin varsayildigi gibi
gerceklestirilemeyecegi kabul edildiginde, daha uzun imtiyaz stiresi Ozel sektore
yatirnmindan beklenen getiriyi asma sans1 verebilir. Daha uzun ama makul bir imtiyaz
siiresi vermek, devletin 6zel sektoriin ¢ikarlarini korumasini saglayarak, 6zel sektdre YID
yoluyla devlet altyap1 projelerine yatirim yapma konusunda daha fazla giiven verebilir.
Ortaya cikan imtiyaz siiresi, 6zel sektore verilenden daha uzun olsa da, proje ekonomik
Omrii tamamlanmadan devletin isletebilmesi hala karli olmasini saglayabileceginden

devletin ¢ikarlarini korudugu séylenebilir (Hanaoka ve Palapus 2012).

3.2.8 Kamu ozel isbirligi modelinde devlet, uluslararasi kurulus tesvik ve destekleri

KOI projeleri i¢in, finansmanin ¢ogunun bankalardan ve finans kurumlarindan kredi
sermayesi seklinde geldigi sOylenebilir. Projeden elde edilen gelirler kredileri geri
6demek, bakim ve igletme maliyetlerini finanse etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle,
proje sahipleri yalnizca gelecekteki beklenen gelirle degil, geliri zaman i¢inde etkileyen
risk faktorleriyle de ilgilenirler. Gelir ve karin, riski ve belirsizligi ne kadar yiiksekse,
gerekli getirinin de o kadar yiiksek olmas1 gerektigi sdylenebilir. KOI projelerinin bagarisi
biiytiik 6l¢iide gesitli risklerin ve belirsizliklerin etkilerinin 6nemli 6l¢iide azaltilmasina
baghdir. Ayrica, bor¢ geri ddemeleri projenin nakit akisi yaratma kabiliyetine bagl
oldugundan, kredi verenler de projenin finansal performansi ile ilgilenirler. Proje yasam
dongiistinde yer alan risklerin ¢ogu yeterince ele alinmadik¢a (6zellikle gelir riski) borg
vermeye isteksizdirler. Amaglari, teminatli borcun derecesi ile faiz orani arasinda bir

denge bulmaktir (Attarzadeh vd. 2017).
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Gelir belirsizliginden kaynaklanan gelir istikrarsizlig ve nakit akisi oynakligi, KOI
diizenlemelerinin en sik dile getirilen engelidir. Hilkiimet destegindeki eksiklik, makul
getirilerle iyi nakit akislar1 ve dngoriilebilir risk senaryolari, yakin zamandaki KOI proje
basarisizliklarinin ana nedenleri olarak tanimlanmistir. Proje nakit akisi, gelir
istikrarsizligina karsi daha hassastir ve yiiksek gelir istikrarsizligi Ongoriilmezlik
yaratabilir. Uretim miktari, gelir istikrarsizligmin ve nakit akisindaki oynakligin énemli
bir nedeni olabilir. Burada, gelir istikrarsizlig1 ve gelir riskinin yonetilmesiyle iliskili
finansal risklerin ele alinmasinda esneklik saglamay1 amaglayan mekanizmalarin 6nemi
etkili bir sekilde vurgulanmaktadir. Finansman maliyetinin digiiriilmesiyle, imtiyaz
sahibinin yatirim yapma istekliliginin artabilecegi, bununda son kullanic1 i¢in daha diisiik
bir tarifeyle sonuglanabilecegi sdylenebilir. Ayrica, ihale siirecinde teklif verenlerin

rekabet giiclinii artirabilecegi ileri siiriilebilir (Attarzadeh vd. 2017).

Uygulamada, KOI projelerinin gelistirme asamasinin diger asamalara gore basarisiz olma
olasiliginin daha yiiksek oldugu tizerinde durulmaktadir. Bazi projelerdeki yiiksek risk ve
belirsizliklerin belli bir kisminin devlet tarafindan iistlenilerek miizakerelerin cazip hale
gelmesiyle, 6zel sektoriin beklenen getirisini karsilayabilecek noktaya getirebilir. Bu
nedenle, devlet destegi, risk-getiri degis tokusunda ve proje basarisinda 6énemli bir rol
oynamaktadir. Bir KOI projesinin her bir tarafinin kendi hedefleri ve endiseleri
oldugundan, her birinin farkli bir risk-getiri takas analizi vardir. Ozellikle belirsizlikler
ve riskler altinda, uygun devlet destegini degerlendirmenin ve saglamanin zor oldugu

soylenebilir (Attarzadeh vd. 2017).

Devletin mali ve tesvik desteginin temel amaci, 6zel yatirim tutarimi diisiirmek suretiyle
yatirimcilarin mali kosullarini dogrudan iyilestirmektir. Garanti, mali ve tesvik desteginin
finansal kuruluslar i¢in risk algisini azaltarak projenin finansal maliyetini disiirdigi
sOylenebilir. Etkili bir sekilde, bu mekanizmalar nakit akis1 oynakligini azaltmali, projeye
esneklik katmali ve risk ve belirsizliklere tabi olan imtiyaz kalemlerinin daha iyi
yonetilmesine izin vermelidir. Bu mekanizmalarin etkinligi, mevcut ¢alismalarin ana
endiselerinden biridir. Proje sahibi firmay1 en kaliteli ve verimli yatirim1 yapmaya tesvik
etmek igin, devlet destekleri ve tesvikleri ile proje sozlesmesi tasarlanabilir. Devletler,

KOI projeleri i¢in ne zaman tesvik sunacaklarini belirleyebilmelidir. Destek, 6zel
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sektoriin katilimini ve motivasyonunu artirmak i¢in projelerin uygulanabilirligi ile tutarl
olmalhdir. Simirli kosullar altinda bir veya daha fazla hiikiimet destegi bicimi
uygulanabilir ve proje iflasinin Onlenmesine katkida bulunabilir. Devlet tarafindan
saglanan garantiler, finansal ve tesvik destekleri, risk azaltma stratejileri ve altyapi
imtiyazlarina yonelik mekanizmalar olarak temsil edilmektedir. Bu tiir devlet garantileri
proje risklerini ve belirsizlikleri azaltabilir ve dolayisiyla projenin degerini artirabilir.
Ancak, devlet icin gelecekte belirsiz bir taahhiit yaratirlar ve bunun da maliyeti

bulunmaktadir (Attarzadeh vd. 2017).

Bir projenin tamamen karli olmasi beklendiginde bile, proje sponsorlari kredilere hizmet
vermek ve isletme ve bakim maliyetlerini karsilamak i¢in liretimin artirilmasi asamasinda
kullanilabilir fon eksikligi ile karsilasabilirler. Bu gibi durumlarda, proje sponsorlar1 nakit
yiikiimliiliiklerini karsilamak ve uzun vadeli maliyetleri etkin bir sekilde azaltarak gelir
elde etmek i¢in mevcut en uygun maliyetli segenege yonelebilirler. Bununla birlikte bu
opsiyonun, planlama, projenin isletmecisinin erken asamasinda gelir istikrarsizlig
sorunlarii 6nlemek ve gelir agiklarini etkili bir sekilde kapatmasi i¢in dikkatli yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, imtiyaz sdzlesmesinin, isletme ve bakim harcamalarinin ve
borg hizmetlerinin tam maliyetin geri kazanimi i¢in gerekli geliri saglamak iizere, isletme
asamasinin erken asamalarinda diizenlenmesi gerekmektedir. KOI projelerinin hizlanma
asamasinda, gelir istikrarsizligini ve nakit akis1 oynakligini kontrol etmek i¢in makul bir

yol 6neren ¢ok az arastirma oldugu ifade edilmektedir (Attarzadeh vd. 2017).

KOI projelerinde, hiikiimetler genellikle yatirimcilara, dziinde bir risk paylasimi bigimi
olan belirli garantiler saglamaktadir. Garanti ile kamu tarafi etkili bir sekilde yerli ve
yabanci sermaye girisine olanak tanimaktadir. Ancak, uygun garanti seviyesi sadece
yatirimeilar: tatmin etmemeli, ayn1 zamanda kamu tarafinin satin alinabilir aralig1 i¢inde
kalmalidir. KOI projelerinde devlet tarafindan yaygin olarak kullanilan garantiler:
imtiyaz (isletme siiresi), satin alma, kisitlayici rekabet, fiyat ayarlamalari, déviz, vergi

destegi, arazi kiralama ve asgari gelir olarak sayilabilir (Wang ve Liu 2015).

Nakit siibvansiyonlara ek olarak, imtiyaz sahiplerine sunulabilecek, her biri kendi

ozelliklerine sahip bir dizi hiikiimet destek girisimi bulunmaktadir. Bunlar genel olarak
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iki kategoriye ayrilabilir: garanti destegi ve mali ve tesvik destegi. "Garanti destegi"
arasinda 0z sermaye, borg, doviz kuru, minimum talep, minimum gelir (MRG),
tarife/gecis ticreti ve maksimum faiz orani garantileri sayilmaktadir. Benzer sekilde,
"mali ve tesvik destekler", dogrudan sermaye katkilarini (6rnegin hibeler, ikincil krediler
(ekstra kredi), bor¢ ve 6z sermaye yatirimi), golge gecis lcreti/tarife, imtiyaz siiresi
uzatmasi, gelir iyilestirmeleri, 6n u¢ maliyetlerin azaltilmasi, ticretsiz kullanimi igerir
proje sahasi ve ilgili tesisler, ayricalikli vergi tesvikleri (6rnegin, vergi indirimleri, belirli
bir siire i¢in vergi muafiyeti), teselli mektubu, faizsiz finansman, erteleme, terk etme,
degistirme, gecis yapma ve biliylime se¢enegi bu kapsamda sayilabilir (Attarzadeh vd.
2017).

Gelismekte olan iilkelerde altyapr KOI projelerinde riskleri azaltmak ve paylasmak igin
onlemler alinabilir. Yiiksek risk nedeniyle hiikiimetler, arazi edinimi ve yeniden yerlesim
maliyetleri, asgari talep ve gelir garantileri, 6deme yiikiimliiligii garantileri, para birimine
cevrilemezlik ve devredilebilirlik risk garantileri ve kredi garantileri gibi onlemleri
alabilirler. MRG garantileri veya devlet taahhiitleri yoluyla riskler azaltildiginda,
projelerin daha diisiik sermaye maliyetine sahip olmasi beklenir. Hiikiimetler, seffafligi
tesvik ederek yerel yatirim ortamini iyilestirebilir, 6zellikle sektor diizeyinde yolsuzlukla
miicadele, yatirnmer ve alacakli haklarinin ve korumasinin iyilestirilmesi olumlu katk1
saglayabilir. Bununla birlikte, yatirimcilar, diisiik kredi notlar1 veya yiiksek iilke risk
goriintisleri nedeniyle devlet garantilerini veya benzer destek mekanizmalarini kabul

etmeyebilirler (Jett 2018).

Yatirim yapilabilir derecesinin altindaki iilkelerde ve genel olarak gelismekte olan
piyasalarda KOI’ler i¢in yatirimci istahmin olmadigi sdylenebilir. KOI altyap: projeleri
i¢in kredi destegi, zayif kredi goriiniislerine sahip KOI projelerine fayda saglayabilecek
bagimsiz, makroekonomik ve projeye 0zgii riskleri azaltmak i¢in kullanilabilir. Bu
durumda, ¢ok tarafli kalkinma bankalar1 (MDB) yatirim igin katalizor olabilir. MDB’ler
tarafindan sunulan kredi gelistirme triinleri, etkili ve hedeflenmis bir miidahale sekli
olabilir. MDB’ler 6zel sektor isletmeleri, 6zel sigortacilar igin garantiler, sendikasyon ve

risk transferleri sunabilir. Bunlar, siyasi risk ve devlet 6demeleri i¢in sozlesmenin ihlali
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veya bir projenin feshedilmesi durumunda borg verenlere geri 6deme gibi birgok riski

kapsar (Jett 2018).

Cok Tarafli Yatirnm Garanti Ajans1 (MIGA) ve Uluslararas1 Kalkinma Dernegi (IDA),
Kenya’daki bir KOI enerji projesi olan Kenya Power’a kismi risk garantisi saglamistir.
MIGA teminath fesih 6demesi ve IDA’nin teminatli elektrik satin alma anlasmasi
O0demeleriyle temin edilen akreditif yoluyla kismi risk garantisi ve tetikleme mekanizmasi
sayesinde Odemelerin zamaninda yapilmasi saglanmistir. Ayrica, garanti kapsami
hiikiimetin sarta bagli yiikiimliiliiklerini azaltmaktadir. IDA’nin kismi risk garantisi
teminati verilmemesi halinde hiikiimetin, enerji satin alma sozlesmesi siiresince Kenya
Power’in tiim yiikiimliiliiklerini kargilamak i¢in agik bir devlet garantisi vermek zorunda

kalmasi gibi bir durum s6z konusudur (Jett 2018).

Tiirkiye’de, Elazig Hastanesi’nin finansmani igin tahvil ihra¢ edilmistir. Tahviller iki tiir
risk azaltma yonteminden faydalanmistir. Bunlar, Diinya Bankasi Grubu’nun
MIGA’sindan, klasik kapsami (transfer kisitlamasi ve kamulastirma) ve sdzlesme ihlalini
iceren genisletilmis siyasi risk sigortasi kapsami ve Saglik Bakanligi tarafindan bir
sozlesmenin ihlali durumunda ProjectCo’yu koruyan Avrupa Imar ve Kalkinma
Bankasi’ndan (EBRD) ikincil bir likidite kredisidir. MDB’ler tarafindan saglanan risk
azaltma diizeyi nedeniyle, bu proje Baa2; yani Tiirkiye’nin Bal tavaninin istiinde

derecelendirilmistir (Jett 2018).

Bu KOI’nin basarisinda, MIGA ve EBRD tarafindan saglanan kredi artis1 énemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Bu kurumlar, Tiirkiye’nin o giinkii kosullarindan bagimsiz
kredi artirnmi avantajina sahiptir. Tiirkiye’nin saglik sektoriine yonelik ¢ok tarafli destek
daha yiiksek derecelendirmeleri saglamaktadir. Kredi ve teknik yardimin, KOI’lerin
kredibilitesi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. EBRD tarafindan bu
projede kullanilan likidite kredisine benzer bir mekanizma kullandig1 ve insaat veya
isletme asamalarinda proje maliyetinin %20’sini karsilayabilen fonsuz bir akreditifin
dahil edilmesi 6nemlidir. Bu imkan ayni zamanda yatirim yapilabilir seviyenin altindaki

projeleri yatirim yapilabilir seviyeye yiikseltebilir (Jett 2018).
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Yiiksek kredi riski derecelerine sahip gelismekte olan ekonomilerde KOI’leri
kolaylagtirmak i¢in bagimsiz risk azaltimina siklikla ihtiya¢ duyulur. Gelismekte olan
Asya’da, MDB’lerden borg alan iilkelerin biiyiik bir yiizdesi riskli kabul edilmektedir.
Devlet riski ve iilke riski, altyap1 KOI projelerinin mali olarak kapatilmasiyla iliskilidir.
MDB’lerin sagladig1 garantiler yoluyla bu riskleri azaltmak bir ¢éziimdiir, ancak bu, 6zel
sigorta ve akreditifleri igeren bir¢ok segenekten yalnizca biridir. Kenya ve Tiirkiye’den
alman 6rnek caligmalar, 6zel bir gelir kaynagi ve hizmetlere yonelik yiiksek talep olan
projelerde, MDB’lerden kredi artirirminin finansal kapanisi saglamaya yardimei oldugunu
gostermektedir (Jett 2018). .

Ozel yatirimcilar igin temel riskler arasinda, karsi tarafin 6demelerinin zamaninda
yapilmasi ve 6deme istekliligi sayilabilir. MDB tarafindan verilen akreditifler ve bir
iilkenin makro ortamindan etkilenmeyen kismi risk garantileri gibi risk azaltma araclar
faydalidir ve bazi durumlarda projenin kredi notunu devlet tavaninin {izerine
yiikseltebilirler. Elaz1g Hastanesi KOI’si, uygun risk azaltmanim enerji gibi geleneksel
sektorlerin disinda kullanilabilecegini ve sosyal sektorlerde de etkili oldugunu
gostermistir. Dahasi, EBRD nin Tiirkiye saglik sektoriine destek vermesi projenin kredi
notunu belirleyen 6nemli bir faktor olarak kabul edilmistir. Bu, KOI yatirimlari iizerinde
onemli bir etkiye sahip olabileceginden, MDB’lerin yukar1 yonde kapasite gelistirme

calismalarina devam etmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Jett 2018).

Bir baska Onemli husus, kredi artirmaya ge¢cmeden once alinmasi gereken riski
azaltmanin yollar1 oldugudur. Bunlar arasinda artan seffaflik yoluyla yerel yatirim
kosullariin 1yilestirilmesi, risk tahsisi uygulanmasi1 ve gerektiginde devlet desteginin
kullanilmas: yer almaktadir. Kredi gelistirme MDB’ler tarafindan kullanildiginda,
yatirimin ¢ekilmesinde 6nemli bir faktor olabilecegi sonucuna varilabilir. Ancak bu
miidahalelerin mali faydalarmin hiikiimetce uygulanabilmesi i¢in, teklif vermeden 6nce
yerinde olmalar1 gerekir. Bu, islem danigmanligi asamasinda hiikiimet ve MDB’ler

arasinda erken bir diyalog olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Jett 2018).

Cangoz vd. (2021), Tiirkiye’de verilen kamu garantileri ve borg tistlenimini dort baslikta

incelemektedir: 1) idarelerin mal ve hizmetlere verdigi garantiler (satin alma, girdi temin
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etme (dogal gaz), koprii kredi temini, fesih bedeli, talep garantisi, tarife garantisi, doviz
giincellemesi, asgari gelir garantisi (kullanim ve hizmet bedeli), katki payi, 2) idarelerin
0z sermaye ve kredi taahhtidii vermesi (proje s6zlesmesinin feshi halinde 6z sermaye ve
kredilerin 6denmesi), 3) borg lstlenimi (feshedilme halinde idare ya da HMB tiirev
tiriinlerden kaynaklananlar dahil istlenilmektedir, YKD modeline konu edilen
yatirimlarin tistleniminde belli limitler dahilinde borg iistlenimi yapilmaktadir), 4) Hazine
yatirim garantisi (3996, 3096, 3465, 4283 (sadece TEAS enerji satis sozlesmesinden
kaynaklananlar i¢in) sayili kanunlarda diizenleme yapilmis olup, 3996 Sayili Kanunda,
idarenin satin almayi taahhiit ettigi ve hizmet bedelinin 6denmesi, girdi temin
edilememesi halinde mali yiikiimliiliklerin 6denmesi, mali yiikiimliiliik altina giren
kurum, kurulus ve fonlara garanti, koprii kredisi saglama, saglanan kredilerin geri

O0denmesi, fesih halinde dis bor¢lanma i¢in idareler lehine finansor kuruluslara garanti).

3.2.8.1 imtiyaz siiresinin belirlenmesinde makul risk paylasimi (adalet tercihi)

Asgari gelir garantisi (MRG), kamu tarafinin yatirimcilarin zarar etmesi halinde gergek
gelir ile devlet garanti sinir1 arasindaki farki slibvanse etmesidir. Benzer projeler
arasindaki rekabeti dnlemek i¢in, hiikiimet yatirimcilara kisitlayici bir rekabet garantisi
de saglayabilir, bu da KOI projelerinin smirli bir tekele sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Yatirnmcilarin geliri, projeden beklenen faydayr saglamasi i¢in kademeli
olarak artirlldigindan baslangicta beklenenden 6nemli 6lgiide fazla olabilir. Projelerin
yatirimdan beklenen fayday1 saglamadiginda kamu tarafinin nasil tazmin etmesi gerektigi
lizerine c¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalar, yatirimcilarin 6rnegin;
kanalizasyon aritma veya otoyol projelerinde iicretlerin artirilmasinin, kamu yararina
aykiri olarak tekel kari elde etmek igin fiyatlari artirabilecegini goz ardi edebilir. KOI
projelerinde risk paylasiminda temel ilke, bir tarafin elde ettigi faydalarin, alinan risklere
yaklasik olarak esit olmasidir. Yatirimcilarin geliri beklenenden diisiik oldugunda, kamu
tarafi gelir riskini paylasmak icin siibvansiyonlar saglayabilir. Buna paralel olarak, risk
paylasim kurallarina dayali olarak ve halki korumak i¢in devlet, yatirnmcilarin ger¢ek
kazanglar1 beklenen getirileri astiginda fazla gelirden pay alabilmelidir. Ancak, ¢ok az
akademisyenin, fazla getiriyi kamu ve 0zel taraflar arasinda paylastirmak i¢in makul bir

yol Onerdigi soylenebilir. MRG ile ilgili yapilan calisma, yatirimcilarin istegini
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siirlamayacak ve kamuya zarar vermeyecek dagitim oranlarimi {izerinde durmaktadir

(Wang ve Liu 2015).

Makul risk paylasimi, KOI projelerinin finansman ve isletilmesinde hayati bir rol oynar.
Risk dagitim modelinin kullaniminda yatirimcilarin adalet tercihleri dikkate alinmalidir.
Kamunun asil, yatirimeilari vekil (temsilci) olarak belirlenerek, asimetrik bilgi durumuna
dayal1 bir KOI proje risk tahsis modelinin olusturulmasiyla, devletin fazla gelir paylasimi
orani, yatirimcilarin adalet tercihleri arttifinda her zaman artmadigi, ¢iinkii yatirimceilarin
caba maliyetinden etkilendigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, hiikiimetin bekledigi
faydanin, yatirimcilarin adalet tercihlerindeki artigla birlikte biiyiidigi ileri
stiriilmektedir. Bunun sonucu olarak, isletmelerin personel istihdam ettiginde, sikistirma
yeteneklerini, ekip ¢caligmasi becerilerini belirlemek i¢in bazi psikolojik testler yapmast,
kamu tarafinin ortaklarini secerken, potansiyel davranig Ozelliklerini dikkate almasi
gerektigi iizerinde durulmaktadir. Thale sirasinda, kamunun teklif sahiplerinin ekonomik
giiciine ve teknolojik yeteneklerine odaklandig1 ve psikolojik faktorleri genellikle goz
ardr ettigi sOylenebilir. Bu nedenle, projenin uygulanmasi sirasinda sorumluluktan
kacinma, riski paylasma isteksizligi ve fiili gelirin kasith olarak gizlenmesi gibi ahlaki
tehlikeler sik sik ortaya cikabilir. Kamunun fayday: artirmak ve risk paylasim oranini
makul aralikta tutmak icin en uygun secenegi, daha yiiksek adalet tercihlerine sahip
yatirimcilar belirleyebilmesidir. Adalet tercih degeri yeni bir ¢alisma alanidir. Psikoloji,
yonetim ve ekonominin ortak c¢abalarini, davranig biliminin proje yonetimine girisini

gerektirmektedir (Wang ve Liu 2015).

3.2.8.2 Imtiyaz siiresinin belirlenmesinde reel opsiyonlar ve oyun teorisi

Oyun teorisi, KOI projesinin imtiyaz dénemini belirlemede imtiyaz sahibi ile kamu
c¢ikarlart arasinda anlagsmazlik oldugunu savunmaktadir. Proje imtiyaz donemi miizakere
stireci, kamu tarafi ile imtiyaz sahibi arasindaki bir oyun sorusuna baglanabilir. Tam bilgi
altinda dinamik oyun teorisi adil paylasim modeli, nispeten istikrarli gelecek getirileri ve
ongoriilebilir proje dmrii olan KOI projelerinin imtiyaz ddnemini belirlemede yardimci
olabilir. Imtiyaz siiresinin uygun sekilde uzatilmasi, proje sirketini insaat yatirrmini

artirmaya ve proje ingaatinin ve yonetim teknolojisinin kalitesini iyilestirmeye tesvik
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etmek i¢in elverisli olabilir. Oyun teorisi, imtiyaz doneminde kamu ile imtiyaz sahipleri

arasindaki ¢ikar ¢atigsmalarini ve riskleri etkili bir sekilde ¢6zmektedir (Ma vd. 2018).

Opsiyon, uygun bir kosul ortaya ¢iktiginda sinirli bir zaman ¢ergevesi icinde faydali bir
eylemde bulunma firsati olarak tanimlanabilir. Buna gore, opsiyon teorisi, tipik olarak ya
sOzlesmeye dayali bir hak ya da sistem esnekligi olan bu firsatin nasil modellenecegi ve
fiyatlandirilacagi iizerine ¢aligmaktadir. Opsiyon mekanizmasi, riskleri ve belirsizlikleri
sinirlayan ve 6zel sektor katilimini tesvik eden bir riskten korunma firsatidir. Opsiyonun
devlete maliyeti olmasina ragmen, bunun tiim proje maliyetlerini iistlenmesinden 6nemli
Olciide daha az oldugu sdylenebilir. Opsiyon mekanizmasinin getirdigi mali avantajlar
araciligiyla 6zel sektoriin miizakerelerde ¢ok daha erken ortak karara ulasmasi miimkiin
olabilir. Opsiyonlar, NBD’si negatif olan bir projenin, imtiyaz sahibinin opsiyon
degerinin NBD’nin negatif degerinden agir basmasi durumunda kabul edilebilecek

sekilde projeye deger katmaktadir (Attarzadeh vd. 2017).

Imtiyaz sozlesmesinde yer verilen devlet destegi, devletin yiikiimliligii ve proje
sirketinin bir varligidir. Bu nedenle, her iki tarafin da destegin degerini tahmin etmesi ve
Ol¢mesi hayati 6nem tagmaktadir (opsiyon degerlemesi olarak adlandirilan). Genellikle
boyle bir opsiyonun degeri oldukga fazladir. Devlet tarafindan opsiyon degerinin dikkate
alinmamasi, farkinda olmadan imtiyaz sahibine asir1 destek saglayacak, imtiyaz sahibi
asir1 siibvansiyonlu olmaktadir. Imtiyaz sahibinin opsiyonun degerini dikkate almamasi
halinde, belirsizlik nedeniyle opsiyonu istemeden ihmal etmesi veya opsiyona tutucu bir
deger atamas1 sonucu yatirim degerinin kiigiimsenmesi ya da fazla tahmin edilmesi s6z

konusu olmaktadir (Attarzadeh vd. 2017).

Opsiyon degerini 6l¢gmek zor olmakla birlikte, destekli nakit akisinin degeri ile desteksiz
nakit akismin degeri arasindaki fark ile tahmin edilmektedir. KOI projelerinin mali
uygulanabilirligini dlgmek i¢in en dnemli degerlendirme 6l¢iitii 6z sermaye degeridir.
Devlet desteginin degeri, senaryo karsilastirmasi ve karar alma amaciyla 6z sermaye
degerine yansitilmaktadir. Bu secenekleri birlestirerek, her iki taraf i¢in de uygulanabilir
pazarlik araligini genisletecek miizakere sinir1 olusturulmaktadir. Tesvik programlari ve

geri 0deme oOzellikleri olarak opsiyon degeri goz ardi edilirse, kamu ve 6zel sektor
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arasinda uygulanabilir bir pazarlik aralii bile mevcut olmayabilir. Bu avantaj,

belirsizlikler ve riskler altinda karar vermeyi kolaylastirmaktadir (Attarzadeh vd. 2017).

Reel opsiyon teorisi, finansal olmayan veya ger¢ek varliklara uygulanan opsiyon
teorisidir. Reel opsiyon analizi, yatirnmlar1 esneklikle fiyatlandirmak i¢in geleneksel
NBD/i¢ karlilik orani (IRR) indirgenmis nakit akisi (DCF) analizi ve sermaye biitgeleme
yontemlerinin bazi eksikliklerini gidermektedir. Alma ve satma se¢enegi sunmaktadir.
Bir opsiyon hakki verir, ancak esas varligi belirli bir gelecekte belirli bir fiyattan
(kullanim fiyat1) satin alma (alim opsiyonu) veya satma (satma opsiyonu) yiikimliligint
vermez (vade tarihi). Bu hak icin, opsiyon alicisi, opsiyon saticisina (veya yazana) bir
primi pesin (iade edilmez) 6demektedir. Bir varligin kullanim fiyatindan satilmasi veya
satin alinmasi, "opsiyonun kullanilmas1" olarak adlandirilir. Bu hak, opsiyon alicisina
siirsiz kazang ve sinirli zarar (prim), opsiyon saticisina sinirli kazang (prim) ve sinirsiz

kayip getirmektedir (Attarzadeh vd. 2017).

Reel opsiyon analizi, geleneksel yaklasim igin giiglii bir tamamlayic1 olarak kabul
edilmektedir. Sinirhi bir siire i¢inde, reel opsiyon sahipleri yatirim planini esnek bir
sekilde se¢cmekte veya konunun fiyat degisikliklerine gore yoOnetim kararlar
verebilmektedir. Reel opsiyon degerlendirme yontemi, yatirim projelerinin belirsizliginin
yatirimcilara yeni yatirim firsatlari, ekstra gelir ve c¢ok daha fazla yatirnm degeri
getirebilecegini varsayarak yatirim projelerinin gelecekteki belirsizligini analiz etmektir.
Bu yontemle, projenin stratejik Onemi ve potansiyel degeri tam olarak
degerlendirilmektedir. Bu tiir esnek yonetimsel karar verme yontemi, degisen projelere
uymasi, degisken piyasa ortaminda yeni yatirim firsatlar1 yaratmasi ve daha fazla gelir

elde etmeye olanak tanimaktadir (Ma vd. 2018).

Risk etkilerinin analizinde Monte Carlo Simiilasyonu kullanilmaktadir. Kritik risk
faktorleri arasinda proje iirlin akisi, ingaat maliyeti, insaat siiresi, gegis lcreti fiyati,
indirim orani, isletme ve bakim maliyetleri vb. yer almaktadir. Bu degiskenler, imtiyaz
stiresinin elde edilmesine yonelik kosullar1 saglamak i¢in dogrudan veya dolayli olarak

Monte Carlo yontemleriyle simiile edilen fonksiyonel formlar olarak yapilandirilmaktadir
(Ma vd. 2018).

109



Modelin, fiyat ve imtiyaz donemini dikkate almasi, isglicii fiyati ve hammadde
maliyetindeki artig, malzeme maliyetini diisiirebilecek yeni teknoloji, enflasyon, hiikiimet

politikasi, kiiresel olarak goz 6niinde bulundurulmasi gereken faktorleri disarda tuttugu
ifade edilmektedir (Ma vd. 2018).

KOI projelerinde devlet tiim siibvansiyonlar1 ve garantileri, esas olarak ii¢ sekilde temsil
edebilir: (1) risk geri déniisiimii, KOI projesi devletin, ceza ve proje onay Ve izinlerinde
gecikme riski gibi riskleri almasi anlamina gelmekte, temel ¢alisma (isletme) ortami igin
giivence saglar; (2) hiikiimet dis1 riskleri paylagsmak, yatirnmecilarin yatirim riskini azaltir
ve minimum getirileri i¢in giivence ve kredi i¢in geri 6deme saglar. Bu tiir riskler, igletme
maliyeti asimi riskini, piyasa riskini, finansal riski ve miicbir sebep riskini igerir; (3)
makul tesvikler saglamak, devlet, dogrudan yatirnm sponsorlugu, finansman yardimi,
yatirnm vergisinin Onceligi veya yatirima oOncelik vererek onlara makul tesvikler
saglayarak 0zel yatirimcilarin istegini artirmaktadir. Devlet destekleri, opsiyon benzeri
ozelliklere sahiptir ve bu garantilerin opsiyon fiyatlandirma yontemleri kullanarak

degerlenmesi yapilmaktadir (Yihua ve Jia 2010).

Yihua ve Jia (2010)’nin kullandig1 yontemde, yatirimcilarin 6z sermayesinin i¢ karlilik
oranin1 (IRR) degerlendirme endeksi olarak, beklenen minimum getiri oran1 Re ise
referans endeksi olarak se¢ilmektedir. IRR> Re ise, proje kabul edilmektedir. IRR’ler
devlet destek parametrelerinin farkli kombinasyonlari altinda elde edilebilir. IRR, Monte
Carlo simiilasyonu araciligiyla excel finansal islevi IRR (degerler, tahmin) kullanilarak
hesaplanmaktadir. IRR ve Rearasindaki fark, hiikiimet destegi degerini yansitan ol¢tidiir.
Monte Carlo analiziyle, her simiilasyonla bir IRR tahmin degeri elde edilmektedir. IRR
hesaplanmasi ic¢in degisken iliskilerinin formiile edilmesi, her degisken i¢in olasilik
dagilimlar1 tantmlanmas1 ve Monte Carlo Simiilasyonunda rasgele sayilar olusturularak

yapilmaktadir. Model, hiikiimet dig1 riski paylagma bigimine uygulanmistir.

Monte Carlo Simiilasyon yontemi, devlet destegi degerini veren IRR farki ile farkl
hiikiimet destek parametreleri bilesimlerinde yatirimcilarin 6z sermaye IRR’Sini
hesaplamada kullamlmistir. Bir otoyol KOI projesi modelinin esas alindigi ve farkli

hiikiimet destegi bilesimlerinin IRR iizerinde farkli etkilere sahip oldugu sonucuna
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varilmaktadir. Ayrica, duyarlilik analizi®® yoluyla yatirimeilar, hangi devletin IRR’yi en
cok destekledigini ve hangisinin en az etkiledigini 6grenilebilecegi, bdylece yatirim
karar1 alinabilecegi ya da iptal edilebilecegi belirtilmektedir. Hiikiimet desteginin esigi,
yatirim kararlar1 i¢in temel bilgiler saglamak iizere benzer sekilde simiile edilmektedir.
Yontem, tahmin siirelerini azaltmakta ve daha gergekei elektronik tablo modelleri
olusturarak yatirim kararlarina yardimei olmak i¢in sonuglarin dogrulugunu artirmaktadir

(Yihua ve Jia 2010).

Minimum gelir garantili (MRG) satis opsiyonlari, gelir riskini yonetmenin bir yolu ve
ayni zamanda minimum bir gelir seviyesini garanti etmesi yoniinden incelenmektedir.
MRG, bir sézlesmenin kosullu hiikiimleri projede yer alan taraflar i¢in simetrik kazanglar
yaratmayacagi i¢in opsiyon ortaya koymaktadir. Bu destek ve tesvik plani, olumsuz tarafi
sinirlayarak proje sirketine nakit akisini artirmaktadir. Ancak devlet, imtiyaz sahibine ¢ok
fazla sey vermekten kaginmak ve nihai kullaniciya fayda saglamak igin tarife/gecis
ticretlerinde bir indirim talep etme ve bir Ust simnir koyma gibi ek geri ddeme
yiikiimliiliikleri getirerek destegi dengelemeye calismalidir. Alternatif olarak, devlet
imtiyaz sahibine daha yiiksek vergiler uygulayarak ek gelir arayabilir, hatta proje
getirilerinin olumlu tarafinda bir paylasim mekanizmasi olarak dogrudan katilim
cagrisinda bulunabilir. Bu nedenle, yatirimcilarla miizakere agsamasinda devlet, boyle bir
senaryo gerceklestiginde, MRG’nin adil miktar1 {izerinde anlasma saglamalidir. Bu, reel
opsiyonlarin (RO) hedging? 6zelligine benzer. Bu nedenle, destekler ve geri ddemeler,
devletin proje sirketine gergek opsiyon degerleme ve analiziyle (ROV/ROA) sagladigi
secenekler olarak formiile edilebilir (Attarzadeh vd. 2017).

20 Duyarlilik analizi, bir denklemdeki katsay1 degerlerinde degisiklik olmas1 halinde denklemin en uygun
¢oziimii iizerindeki etkisinin belirlenmesini incelemektedir. Bu analizde, ama¢ denklemi, kisitlayici
katsayilarin ve kaynak deger degisimleriyle yeni bir degisken ya da kisit eklenmesi halinde en uygun
¢Oziimiin ne olacag1 aranmaktadir. Diger bir ifadeyle bu analiz, degiskenlerde yapilacak degisikligin etkisi,
bunun istikameti ve degisim araligini belirlemektedir (Web Sitesi:
https://www.ktu.edu.tr/dosyalar/ormanamenajmani_14912.pdf, Erisim Tarihi:07.02.2022).

2l Hedging, bir riskten korunma yontemi olup, yatirim yapanlari potansiyel fiyat degisikliklerinden
olumsuz etkilenmemek amaciyla finansal piyasalardaki araclarin etkili ve dogru bir sekilde kullanilmasi
esasina dayanmaktadir. Risklerin diisliriilmesine yonelik olarak fiyatlarin artacagi tahmini ile vadeli islem
sOzlesmesi satin alinmasi ya da gelecekte fiyatlarin inecegi tahmini ile vadeli islem sdzlesmesi satilmasidir
(Web Sitesi: https://uzmanpara.milliyet.com.tr/terimler-sozlugu/riskten-korunma-hedging/, Erisim Tarihi:
07.02.2022).
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3.2.8.3 imtiyaz siiresinin belirlenmesinde Gri Sistem Teorisi

Bu yontemin kullanildig1 ¢aligmada, Cin hastanelerindeki hastalarin mali yiikiiniin alt1
gostergesinin (her ayakta tedavi masrafi, her ayakta tedavi ilag masrafi, her yatan hasta
tibbi masrafi, her yatan hasta ila¢ masrafi, her gilinliik yatarak tedavi masrafi, her giin
2012-2015 yillarr arasinda KOI modeli, devlet ve &zel hastanelerde yatan hasta ilag
giderleri) gelisim durumunu tahminine ve degerlendirilmesine yer verilmektedir. 2008 ile
2011 yillar1 arasinda hastalarin ii¢ hastanedeki mali yiikiinii yansitan gostergelerin
verilerine dayanarak, 2012-2015 yillar1 arasinda hastalarin mali yiikiinii tahmin etmek
icin gri bir tahmin modeli olusturulmustur. Tahmin sonuglarinin, hastanedeki hastalarin
mali yiikiiniin 2012-2015 yillar1 arasinda KOI modelinde gelisiminin 6zel hastaneden

daha iyi, ancak kamu hastanesinden daha diisiik oldugu belirtilmektedir (Li vd. 2013).

Gri sistem teorisi, KOI modeli hastaneleriyle diger model hastaneler arasindaki yatay
karsilastirmayr ve sinirli verilerle sonuglarin degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu
yontem, hastanelerin sosyal fayda, mali, insan kaynaklar1 ve diger degerlendirme gibi
KOI modelindeki birden g¢ok gdstergenin tahmin ve degerlendirmesinde
kullanilabilmektedir. Hastane mali yiikiiniin analiz edilmesi, sadece hastanelerin
potansiyel yatinmcilar1 igin karar vermesini saglama yaninda, KOI modelinin
uygulanmasinin fizibilitesi agisindan da bir yargi olusturabilir. Hastane katilimcilari, KOI
modeline gore degerlendirme sonuglar1 aracilifiyla bazi yararh bilgiler edinebilir ve
hastanelerde tibbi harcamalarin hizli ve mantiksiz bir sekilde arttigi durumlarda tibbi
harcamalar1 kontrol etmek i¢in belirli 6nlemlerin alinmasimi1 kolaylastirabilir (Li vd.

2013).

3.2.8.4 Imtiyaz siiresinin belirlenmesinde erken fon olusturma (EFG)

KOI projeleri igin imtiyaz déneminin tasarimi, gelir riski yOnetimi ve finansal
uygulanabilirlik analizi igin énemlidir. Imtiyaz siiresi tek dénemli veya iki dénemli bir
yapiya sahip oldugundan, uzunlugu sabit veya degisken olabilir ve tesvik planlar ile
birlestirilmaktadir. Farkli tasarimlar, farkli gelir riski yonetimi stratejilerini yansitir. Tek

donemli imtiyaz yapisi, bu slirenin ingaat veya isletme icin kullanilip kullanilmadigina
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bakilmaksizin sabit bir siire icindir. Insaat siiresinin kisaltilmasi, otomatik olarak imtiyaz
sahibinin ek ve daha erken gelir akislar1 kazanmasina izin verir ve herhangi bir devlet
tesvikinden bagimsiz olarak imtiyaz sahibinin yararmadir. Boylelikle proje sirketi gelir
ve tamamlama riskini iistlenir ve EFG segenegi gereksizdir. Iki dénemlik imtiyaz yapisi,
tesvik programlarina bagl olarak proje sirketinin geliri ve tamamlanma riskini bir

dereceye kadar azaltmaktadir (Attarzadeh vd. 2017).

Bir KOI projesini erken tamamlamanin degeri, dzellikle imtiyaz sahipleri i¢in zorlu bir
konudur. Bu, maliyette bir artisa neden olabilir, ancak gelir akisin1 daha erken saglayarak
projenin karliligin1 artirabilir. Projenin erken tamamlanmasinin daha erken gelir akis ile
sonuc¢lanacagi varsayilmaktadir ve proje yapim siiresini kisaltmak miimkiindiir, bu da
genel proje maliyetinde bir artisa neden olabilir, ancak iyi proje yonetimi ve yenilik¢i
insaat yontemleri insaat siiresini azaltabilir ve maliyetler artirmayabilir. Ayrica devletin
imtiyaz sahibine EFG donemine esdeger ek calisma siiresi ile tazminat Odedigi
varsayllmaktadir. Buna, planlanan ticari isletme tarihinden (COD) énce tamamlanan YiD
enerji santrali projesi Ornek verilebilir. Santralin, proje sahibi iilke ve bolgedeki
endiistrilerin baslangigta planlanandan daha erken mal ve hizmet iiretmesini sagladigi
belirtilmektedir. Projenin erken tamamlanmasiyla tesisin erken kullanimindan
yararlanildig1 igin, tiim taraflar i¢in bir kazan-kazan durumu s6z konusu oldugu ileri

stirilmektedir (Attarzadeh vd. 2017).

EFG, devlet tarafindan projenin sponsoruna saglanan bir satis opsiyonudur, proje insaat
maliyeti veya tasarruflar1 veya erken olusturulan gelir akisi (temel nakit akis1) temel
varlik olarak kabul edilir, cari fiyat beklenen insaat maliyetidir veya gelir akisi ve
uygulama fiyati, sozlesmeye dayali proje insaat maliyeti veya gelir akisidir. Fiili insaat
stiresi (CD) sozlesme ingaat siiresinden (tc) daha kisaysa, hiikiimet imtiyaz sahibine EFG

doénemine esdeger ek isletme siiresi vermek zorunda kalmaktadir (Attarzadeh vd. 2017).

EFG secgenegi hem devlet hem de imtiyaz sahibi tarafindan degerlendirilmesi gerekir.
Sekil 3.6, EFG segenegi de dahil olmak iizere KOI projesinin tipik kiimiilatif nakit akigini
gostermektedir. Sekil 3.7, EFG segenegi de dahil olmak iizere bir KOI projesinin yasam
dongiisiindeki tipik bilesenleri gostermektedir (Attarzadeh vd. 2017).
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Sekil 3.6 EFG dahil KOI-YID projesinin kiimiilatif nakit akisi (Attarzadeh vd. 2017)
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Sekil 3.7 EFG dahil KOI-YID projesinin yasam déngiisii bilesenleri (Attarzadeh vd.
2017)

Bir enerji santrali projesi, EFG ve minimum maksimum gelir (MinMax-GR)
opsiyonlarinin gercek opsiyon degerlemesi ile nasil bir alim satim opsiyonu olarak
dikkate alinabilecegini ve degerlendirilebilecegini etkili bir sekilde gdstermesi agisindan
analiz edilmektedir. Sonuglarin, opsiyonlarin hem devlet hem de yatirimcilar i¢in
degerlemesinin 6nemini gosterdigi, devlet destegi seviyesinde miizakere ederken onlara
acik bir referans saglamadigi belirtilmektedir. Tarifenin artmasiyla birlikte satma
opsiyonunun degeri artarken, alim opsiyonunun degerinin distiigii iizerinde

durulmaktadir (Attarzadeh vd. 2017).

KOI projelerinin ¢ok karmasik olmast, reel opsiyon modellerinin gercek kosullarmin en
aza indirme zorunlulugu, personelin yiiksek diizeyde bilgisini gerektirmektedir.
Incelemenin, reel opsiyon degerinin (ROV) basit NBD’den daha giiclii bir degerlendirme

yaklasimi oldugunu dogruladigi ancak birka¢ gerceke¢i simirlamayr da ihmal ettigi
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belirtmektedir. Bunlar, RO modelleri teknik olarak daha zahmetli olmalar1 ve
matematiksel olarak daha karmagik bulunmalari, dalgalanma gibi varsayimlarim/girdi
parametrelerinin tahmin edilmesinin sorunlu olmasi gerg¢eginin ihmal edilmesi olarak

aciklanmaktadir (Attarzadeh vd. 2017).

3.2.9 Kamu ozel isbirlikleri ve finansal Krizler

2008-2009 ekonomi ve mali krizi, kiiresel olarak KO1I’leri etkileyerek yapilan yatirimlars,
2008’in ikinci yarisinda ilk yarisina gore %48 azalmustir. Krizlerin etkisiyle KOI’lerde
ortaya ¢ikan zorluklar sunlardir (Delmon 2011):

e Hala hazirlik asamasinda olan KOI projelerinin ertelenmesi veya iptali,

e Heniiz mali kapanisa ulasmamis olan KOI projelerinin finansmaninda zorluk hatta
basarisizlik,

e Mevcut KOI projelerinin yeniden finansmanmin saglanamamasi veya zorluklarin
ortaya ¢iktig1 6l¢iide yeniden yapilandirilamamast,

e Finansman maliyetleri artarken, tarifeleri maliyet kurtarma seviyesinde
belirleyememekten dolay1 artan mali kirilganlik,

e Hiikiimetlerin yeni projeler gelistirememesi, bu da KOI projelerinde &nemli bir

gecikmeye yol agmasi, yavas bir bliylimeyle sonuglanmasi,

Herhangi bir biiyiikk ekonomik kriz, tliketici gliveni, kurumsal yatirnrm programlar1 ve
altyap1 hizmetleri i¢in biitce tahsisleri (hem hane halki hem de 6rgiitsel) iizerinde olumsuz
bir etkiye sahip olacaktir. Talep riski durumlarinda, devlet proje sirketine ihtiyag duyulan
alimin algilanan degerini ¢ok asan iicretler veya ek tarifeler 6deyebilir. Talebin azalmasi
ve finansman maliyetlerindeki artig, tarifelerin artmasmna neden olabilir. Bir kisir
dongiide, artan tarifeler, esnekligine bagli olarak talebin daha da diismesine neden olabilir

(Delmon 2011).

Heniiz mali kapaniga ulagmamus projeler i¢in, para maliyetindeki (bor¢ veya 6z sermaye)

bliylik artiglar, projenin finansal uygulanabilirligini tehdit edebilir. Bor¢ vadeleri kriz
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zamanlarinda kiiciilebilir ve bu da tarifeler uygun sekilde artirilmadik¢a veya devlet
hibeleri boslugu doldurmadik¢a projelerin mali agidan siirdiiriilebilir olmasini

zorlastirabilir (Delmon 2011).

Proje sirketleri, 6zellikle doviz ve faiz oranlar ile ilgili olarak c¢esitli finansal risklerin
yonetilmesi igin bir dizi farkli riskten korunma ve diger finansal mekanizmalara
girebilirler. Kriz zamanlarinda, proje sirketleri bu mekanizmalara erisimde zorluk,
mevcut olanlarda kisa vade ve yiiksek fiyat ile kars1 karstya kalabilirler. KO1’ler yeniden

finansman i¢in uzun vadeli finansman kaynagindan mahrum kalabilir (Delmon 2011).

KOI projelerinin uygulanabilirligi acisindan dogrudan ya da kosullu devlet destegi temel
oneme sahiptir. Finans veya ekonomik kriz zamanlarinda devlet, vergi gelirlerinin
diismesi ve biitgesinin diger 6ncelikli harcamalara tahsisini ileri siirerek, KOI projelerine
saglayabilecegi destek miktarmi azaltabilir. KOI projelerinin gelistirilmesi ve
sirdiiriilmesinde devlet kaynaklarmin finansmana olan katkisi iizerinde dikkatle
durulmalidir. Proje gelistirme i¢in kamu finansmani miktarindaki azalma, daha zayif,

daha savunmasiz projelere ve pahali basarisizlik olasiliginin artmasina neden olabilir

(Delmon 2011).

Diinyada mali gelirlerdeki azalmalar, yoksul iilkeler hibe finansmanini dogrudan
etkilemektedir. Devletlerin kendi ekonomilerini kurtarmak i¢in ugrasirken baskalarinin
sorunlarina odaklanmalarinda azalma beklenebilir. Zengin iilkelerde gelistirilmekte olan
tesvik paketlerinde agik¢a milliyetci bir egilim goriilmektedir. Imtiyazli finansmana
erisimdeki bu azalma, KOI projelerinin yiiksek hazirlik maliyetinin finansmanini
zorlagtirarak altyapi ilizerinde dogrudan bir etkiye sahip olabilecektir. Bu durumda,
devletler ihtiyaglarma ve mali piyasalarin gergeklerine gore KOI'nin yapilandiriima
seklini degistirebilirler. Bunlar, gelir destegi ve maliyet azaltmalari, 6zel bor¢/6z
sermayenin kamu kaynaklariyla degistirilmesi, yerel kaynakli bor¢/6z sermaye, alternatif
bor¢/6z sermaye kaynaklari, vade uzatma, rekabet kosullarini belirleme (6zel sektor
lehine hibe, daha diisiik bor¢ 6z sermaye orani, sponsor destegi), artan kosullu destek,

proje gelistirme finansmani, anlasmazlik ¢o6ziimii (devletin, projeleri izlemek ve
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zamaninda yanit vermeyi saglamak icin yeterli finansman ve deneyimli personel tahsis

etmesiyle yeniden miizakere saglamasi) olarak siralanabilir (Delmon 2011).

117



4. TURKIYE'DE KAMU OZEL iSBiRLiGi MODELINE iLiSKIiN YASAL
DUZENLEMELER

Tiirkiye’de KOI’ye iliskin diizenlemeler dort ana baslikta ele alinmaktadir. Bunlar,
imtiyaza iliskin dlizenlemeler, imtiyaz s6zlesmesinin unsurlarini igeren diizenlemeler
(YID, YI, YKD, IHD, kurumsal KOI’ler), KOI’lere iliskin bor¢ iistlenimi ve mali

hususlar ile KOI ile ilgili birimlerden olusmaktadir.

4.1 imtiyaza iliskin Diizenlemeler

4.1.1 1910 Tarihli “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun”

Kanunda, kamu yararina ait iiretim imtiyazinin bakanlar kurulunca verilebilecegi, bunun
icin gelecekte mali yiikiimliilik ve harcama gerektirmeme, biitceye dahil bir kamu
hizmeti ile iliskili olmama, baska kanunlardaki muafiyet kapsaminda bulunmama,
yiirtirlitkteki kanunlarin degistirilmesini gerektirmeme ve il 6zel idaresi ve tasta teskilati

yetkisinde bulunmama sartlar1 getirilmistir.

Imtiyaz i¢in alinmasi gerekli veya gecici isgale konu olabilecek dzel kisilerin ya da
devletin elindeki taginmazlar bedeli imtiyaz sahibi tarafindan &denmek suretiyle
kamulagtirilabilir ya da devletce imtiyaz siiresi sonuna kadar bedelsiz tahsis edilebilir.
Imtiyaz siiresi bitiminde isletmeye 6zgii arag-gerecler ve malzemeler bilirkisi ya da defter
degerleri veya uygun goriilecek baska sekillere gore belirlenebilecek bedel iizerinden
hiikiimetce alinabilir. Hiikiimet imtiyaz sahibine tazminat Odeyebilir, sozlesme ve

sartnamelerde belirli olan siireler icinde Osmanli anonim sirketlerine devir yapilabilir.

4.1.2 5302 Sayih “il Ozel idaresi Kanunu®?”

Kanun sorumluluk ve imtiyaza iligkin hiikiimlerinin yetki agisindan ele alindig1, imtiyaza

iliskin acik bir hiikiim bulunmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte, kanunun saydig gorev

22.04.03.2005 tarih ve 25745 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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ve hizmetlerin yerine getirilmesine yonelik her tiirlii ¢alisma ve hizmetlerin yiiriitiilmesi
amaciyla sinirli ayni hak tesis etmeyi diizenleyen 7/a ve 7/c fikralarinin imtiyaz ile ilgili
oldugu degerlendirilebilir. Anilan idare adina imtiyaz verme yetkisi il genel meclisine

taninmastir.

4.1.3 5393 Sayih “Belediye Kanunu?3”

Kanun’un 15’inci maddesinin (a), (e), (), (g), (h) ve (j) bentlerindeki yerel ihtiyaglarin
karsilanmasi, temiz ve atik sular ile endiistri suyu saglanmasina iligskin islemler, her tiirli
toplu tasima, katik atik islemleri, sinirli ayni hak tesis etme, haller, terminaller, mezbaha

gibi yerlere verilen izinlerin imtiyazlarla ilgili oldugu degerlendirilebilir.

Anilan (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen (igme, kullanma ve sanayi suyu, toplu tasima
ve kat1 atiklar ile ilgili) hizmetlerin kirkdokuz yili agsmamak iizere imtiyaz yoluyla
devrinde, Danistay goriisii ve ¢evre ile ilgili bakanligin karar1 gerekmektedir. Toplu
tasima hizmetleri tekele yol agilmamasi kosuluyla ruhsat verilmek suretiyle de

saglanabilir. Belediye adina imtiyaz verilme yetkisi belediye meclisine taninmustir.

4.1.4 406 Sayih “Telgraf ve Telefon Kanunu?*”

Kanunun ek 17°nci maddesinde, ekonomi ve giivenlikle ilgili milli menfaatlerin
korunmasi amaciyla, Tiirk Telekom’un, yetkili kurullarinin karariyla, bir adet imtiyazl
hissenin Devletin s6z ve onay hakkini temsilen bulunmasi, bunun disindakilerin
satilabilecegi belirtilmektedir. Bu hisseyi temsilen Ulastirma Bakanligi’nin atadigi bir
tiyenin Tiirk Telekom yonetim kurulunda bulunacag: hiikmiine yer verilmistir. Ek
19’uncu Madde, kamu hissesinin satisi, GSM gorev ve imtiyaz sozlesmeleri, iletisim
ruhsat ve izinlerinden saglanacak gelirin tiimiiniin devlet biitgesine devredilmesine

iliskindir.

2313.03.2005 tarih ve 25874Say1li Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
2421.02.1924 tarih ve 59 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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4.1.5 2813 Sayih “Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun Kurulusuna iliskin

Kanun”

2813 Sayili Kanunun® ad1 “Telsiz Kanunu” iken, 5809 Sayili Kanunun 67 nci maddesiyle
degistirilmistir. Ayrica, 5809 Sayili Kanunun 65/1 Maddesiyle anilan Kanuna yapilan

atiflarin 5809 Sayili Kanuna yapilmis sayilacagi hilkkmii getirilmistir.

4.1.6 5809 Sayih “Elektronik Haberlesme Kanunu”

Kanunun elektronik haberlesmenin amacma iliskin 1’inci maddesinde, hizmetlerin
yayginlagtirilmasi, haberlesme altyapisi, sebeke ve hizmet kapsaminda teknolojik

ilerlemenin ve yeni yatirimlarin 6zendirilmesi diizenlenmistir.

Kanunun 3’tinci maddesinde tanimlara yer verilmistir. Bunlar arasinda, elektronik
haberlesme alt yapisi, anahtarlama ekipmanlari, donanim ve yazilimlar, terminaller ve
hatlar gibi sebeke birimleri, ilgili tesisler ve bunlarin biitliinleyici pargalarindan
olusmaktadir. Altyapr kapsaminda elektronik haberlesme tesisleri kurulma, kurdurma
kiralama ya da bagka usullerle tedarik edilmesi ve bunlarin baska isletmeci ya da gergek
ve tiizel kisilere sunulmasi anlasilmaktadir. Hizmet sunulmasi veya sebeke saglanmasi
kapsaminda sirketlerin kayit altina alinmasi, bunlara ayricalikli hak ve sorumluluklar
verilmesi, yetkilendirme olarak ifade edilmektedir. Isletmeciler, yetkilendirilerek
haberlesme hizmeti sunan veya sebeke saglayan ve altyapiyr isletenlerdir. Hizmet
sunumu karsihiginda kullananlardan ¢esitli adlar altinda alinan bedel tarife olarak

tanimlanmaktadir.

Kanunun telsiz iicretlerini diizenleyen 46 nc1 maddesinde, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’nca ulusal diizeyde sayis1 sinirlandirilarak, elektronik haberlesme kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmeleri ~ya  da  yetkilendirme  belgeleriyle isletmelerin

yetkilendirilebilecegine yer verilmektedir.

2507.04.1983 tarih ve 18011 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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4.1.7 4483 Sayih “Izmir Tramvay ve Elektrik Tiirk Anonim Sirketi Imtiyaziyle
Tesisatinin Satin AliInmasima Dair Mukavelenin Tasdiki ve Bu Miiessesenin

Isletilmesi Hakkinda Kanun?®”

Kanunda, izmir ili i¢in tramvay ve elektrikle ilgili kurulan sirketin imtiyaz ve tesislerinin
satin alinmasina yonelik 24/6/1943 tarihinde Bayindirlik Bakani ve sirket yetkilisiyle
imzalanan s6zlesmenin onaylandigi, satin alma sézlesmesinin damga vergisinden muaf

oldugu belirtilmektedir.

4.1.8 4501 Sayili “Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden
Dogan Uyusmazhiklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi

Gereken ilkelere Dair Kanun?’”

Kanunun amaci, kamu hizmet sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim?® yoluyla
¢oziilebilecegi konusunda sozlesmelerinde yer verilmesi halinde taraflarin sézlesme

yapilirken uyacagi esas ve usullerin belirlenmesi olarak agiklanmaktadir.

Kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlagma ve sodzlesmelerinin yabancilik unsuru
tagimasi ve anlagsmazlik durumu s6z konusu oldugunda ¢6ziilebilmesi igin milletlerarasi
tahkim anlagmasi yapilabilir. Yabancilik unsuru belirlemede, kurulmus ya da kurulacak
sozlesmede sirket paydaslarindan en az birisinin “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu”‘na
gore yabanci kokenli olmasi ya da s6zlesme sartlarinin yurt disindan saglanan sermaye,
kredi veya teminat sozlesmeleri kapsaminda olmas1 géz 6niinde bulundurulmaktadir. Bu
ozellikleri tasiyan sozlesmelerden dogan anlagsmazliklarin Tiirkiye disinda goriilme

zorunlulugu bulunmamaktadir?®.

26 27.07.1943 tarih ve 5464 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

27.22.01.2000 tarih ve 23941 Sayil: Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

28 Taraflarin aralarindaki anlasmada bulunmak kaydiyla dogan ya da dogabilecek uyusmazliklar1 hakeme
ya da hakem kuruluna gotiirebildikleri, usuliiniin taraflarca belirlenebildigi 6zel bir yargilama, tahkim
olarak tanimlanmaktadir.

2 Uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin dava Tiirkiye’de, yabanci bir iilkede ya da kendi tahkim usulii bulunan
milletlerarasi tahkim kurulugunda goriilebilir.
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Tahkim anlagmasi, ayr1 bir tahkim sozlesmesi ya da sézlesmeye konulan tahkim sarti
konularak yapilabilir®®. 4501 Sayili Kanunda hiikiim bulunmadig: hallerde 1086 sayili
“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu” ile 2675 sayil1 “Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun”‘unda yer verilen tahkime iliskin diizenlemelerin

uygulanacagi belirtilmektedir.

4.2 Imtiyaz Sézlesmelerinin Unsurlarim iceren Diizenlemeler

4.2.1 Yap-Islet-devret modeli ile ilgili diizenlemeler

42.1.1 3996 Sayih “Bazn Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli

Cercevesinde Yaptirllmas1 Hakkinda Kanun®!'”

ve ilgili yonetmelik

Kanunun amaci, KiT’ler dahil kamu kurum ve kuruluslarmin yerine getirdikleri, yiiksek
teknoloji veya biiyiik fon kullanilmasi zorunlulugu bulunan bazi yatirim ve hizmetlerin
YID modeliyle yaptirilmasi, olarak belirtilmistir. Yatinm ve hizmetler®, Kanunun
ongordiigii kriterlere uygun sekilde yetkilendirilen yerli ya da yabanci sirketlerce YID
modeli ¢ergevesinde yapilabilmektedir. 2°nci madde kapsaminin genis tutuldugu

sOylenebilir.

Kanunun 3’{incii maddesinde YID modeli, sermaye sirketi, anonim sirket, idare, katki

pay1 gibi belli bash tanimlara yer verilmektedir®,

%0 Tahkim sart1 ya da sdzlesmesinde; hangi uyusmazliklar1 kapsadigi, hangi tahkim kurallarimin istendigi,
yer, hakem ya da hakem kurullarmin belirlenmesi, ne kadar olacagi, hangi sartlarin arandigi, hakem
kuruluna taninan yetki ve hangi usulle yargilama yapabilecegi, yargilama dili, esasa uygulanacak maddi
hukukun se¢imi, delil, bilirkisiler, tebligat sekilleri ve siiresi, tahkim siiresi, kurulun hangi usul ve yetkilerle
delil toplayabilecegi, alinacak iicret, yargilama giderleri, vekalet iicreti gibi hususlarin detayli diizenlemesi
gerekmektedir

31 13.06.1994 tarih ve 21959 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

32 Bu maddede ¢ok sayida yatirim ve hizmetin sayildig1 goriilmektedir. Kara, demiryolu, deniz ve hava
yollariyla ilgili ulagim sistemlerine iligkin yap1 ve tesisler, sosyal, kiiltiirel, spor ve turizm tesisleri, sulama,
igme ve kullanma suyu, aritma ve kanalizasyon sistemleri, haberlesme, elektrik liretim, iletim, dagitim, ve
ticareti, 1sinma sistemleri, maden ve fabrika tesisleri, dogal parklar ve ¢cevre korumaya iligkin tesisler, bu
maddede sayilanlardan bir kismidir. Madde kapsamina Kanal istanbul, kara sinir ve giimriik yapilarinin da
eklendigi goriilmektedir.

3% YID modeli; 6zel bir finansman, yiiksek teknoloji ve biiyiik fon gerektiren projelerin tedarik edilmesinde
kullanildigs, kar da igerecek sekilde yatirim harcamalarinin hak sahibine, isletme doneminde iirettigi mal
ve hizmetleri, idare ya da kullanicilara satarak 6deyebildigi bir model,
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Kanunda sayilan yatirrm ve hizmetlerin YID modeline gére yapilmasina iliskin hususlar
ve uygulanacak yontemler, sirketlerde bulunmasi gereken sartlar, sézlesmelerin icerigi,
iiretilen mal ve hizmetin ticretini belirleme Olgiitleri ve diger ilkelerin yiiriirliige konulma

yetkisi Cumhurbaskanma®* taninmistir.

YID modeline yatirim ve hizmeti yaptirmak isteyen idare, proje fizibilite raporuyla
Cumhurbaskanina bagvurarak yetkilendirilebilir. Bu modelin uygulandig1 yatirim ve
hizmetlere iliskin sézlesmelerin uygulanabilmesi, idarelerin bagh, ilgili veya iliskili
oldugu bakanin onay1 ve hak sahibi sirket ile imzalarin tamamlanmasina baglidir.
Kanunun 5’inci Maddesi sozlesmede 06zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacagini

belirtmektedir.

Taraflarin sorumluluklarini yerine getirmemeleri halinde tazminat ve gecikme faizi
uygulanacagina iliskin hiikiimler Kanunun 6’nct maddesinde diizenlenmistir. Ozel
sektorlin projelendirme, finansman ve isletme ile ilgili sorumluluklarini ihlal etmesi
halinde idarenin ugrayacagr zarar1 gidermeye yonelik sozlesmeye hiikiimler
konulmaktadir. Benzer sekilde idarenin 6demeleri aksatmasi halinde sozlesmede gecikme

faizi 6deyecegine iliskin hiikiimler konulabilir.

7°’nci maddede, sozlesme siiresinin belirlenmesinde yatirnm bedelinin ve yatirim
finansmaninin geri 6denmesi, proje igerigi, sermaye biiyiikliigii ve isletim esaslar1 6n

plana ¢ikmaktadir. S6zlesmelerin 49 yil1 gegcemeyecegi belirtilmistir.

Sermaye sirketi; Tiirk yasalarina gore Tiirkiye’de kurulan ya da kurulacak olan, gerekmesi halinde kamu
tarafinin pay sahibi oldugu anonim sirket, yabanci sirket ise, “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu”na gore
Tiirkiye’de islem yapma hakki taninan kurulus,

Idare; Cumhurbagkaninca (Kanunda gecen Yiiksek Planlama Kurulu ifadesi 02.08.2018 tarih ve 30497
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 2018/3 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi Eki (1) Sayili Liste ile
Cumhurbaskani seklinde degistirilmistir) uygun goriilen yatirim ve hizmetleri, YID modeline gére sermaye
sirketi ya da yerli olmayan sirket ile s6zlesme yapmaya yetkisi olan ve hizmetin asil sahibi kurum ve
kurulus,

Katki pay1; tretilen mal ve hizmetin bedeli kullanicilardan kismen veya tamamen tahsil edilemedigi
durumlarda, idare tarafindan hak sahibi sirkete kismen veya tamamen yapilan 6deme,

Olarak tanimlanmaktadir.

342/7/2018 tarih ve 700 say1li KHK ’nin 118/3-(b) inci maddesiyle, Bakanlar Kurulu ibaresi bulunan ifadeler
Cumhurbaskani, seklinde degistirilmistir.
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Kanunun 8’inci maddesi, YID modeline gore iiretilecek mal ve hizmetler karsilig
verilecek iicret veya katki paylarinin Cumhurbaskani karariyla uygulamaya konulan
yontem Ve esaslara gore bakan tarafindan belirlenmektedir. Merkezi yonetim biitgesi®®
igerisinde yer alan kamu idarelerinin sdzlesmede hiikiim altina alinan katki paylar igin

idarelerin yil1 biit¢elerinde 6denek ayrilmalidir.

Sozlesmelerde diizenlenmek kaydiyla idare tarafindan talep garantisi verilebilecegi,
talebin beklenenin iizerinde gerceklesmesi halinde hasilat paylasimina gidilebilecegi
belirtilmektedir. S6zlesme siiresinin sona ermesiyle, yatirim ve hizmetler herhangi bir
borg ve taahhiit igermeksizin eskimeye kars1 6nlemler alinmuis, isler ve kullanilabilir halde

O6deme gerektirmeksizin dogrudan idareye gegmektedir.

Kamulastirma yapilmasi gerekmesi halinde ilgili idarece 2942 Sayili Kanuna gore
yapilacagi, miilkiyetinin idareye ait olacagi, bedelinin kismen veya tamamen sirketlerce

Odenebilecegi ifade edilebilir.

Kanunun 11’inci maddesi YID modeli kapsaminda sirketlere ve idarelere verilebilecek
garantileri diizenlemektedir. Sirketlere iiretilen mal ve hizmetin degerleriyle idarelerin
sirketlere vadettikleri iiretim unsurlarinin saglanamamast durumunda sézlesme
kapsaminda olas1 6deme yiikiimliiliiklerine ve finansman taahhiidii altina giren idarelere
garanti vermeye, proje anlasmalarindaki kosullara bagli olarak gerekmesi halinde koprii
krediler®® saglanmasina veya bu kredilere geri 6deme garantisi vermeye, YID modeline
gore yapilan tesisin ya da sirket paylarinin anlagmalarinda belirtilen sartlarla satin
alinmas1 halinde de dis kredi borglarini yiiklenecek idareler lehine, kredi saglayanlara
garanti verilmesine ve buna iliskin kosullarin belirlenmesine Cumhurbaskan1 yetkili

kilinmistir.

35 Merkezi yonetim biitcesi, 5018 sayili Kanun ekinde yer alan genel ve 6zel biitceli idareler ile diizenleyici
ve denetleyici kurumlar (I, II ve III sayili cetveller) kapsamaktadir.

% Koprii kredisi, iliskili kisi veya sirketlerin banka ve finans kurumlarindan sagladigi ve aym kosullarda
kismen veya tamamen iliskili sirketlere kullandirdiklari kaynak ve fonlar olarak tanimlanabilir. Web Sitesi:
https://vergisozlugu.net/kopru-kredi-nedir/ Erisim Tarihi: 18.12.2021
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Sozlesmede yer verilmesi kosuluyla, gorevli sirketin sézlesmesinin siiresinden once
feshedilmesiyle yatirim ve hizmetin idare tarafindan istlenilmesi halinde, gergeklesen
kisim i¢in yurt disindan saglanan finansman (tiirev Uriinler dahil) yiikiimliikleri idare
tarafindan {istlenilebilir, gerceklesmeyen kisimlar idarenin talebine bagli olarak
kullanilabilir. Genel biitge disindaki idareler ve mahalli idarelerde siiresinden once fesih
sonucu finansman yiikiimliiliikleri iistlenmeye sdz konusu idareler yetkilidir. Ozel biitceli

idarelerde yiikiimliiliiklerin iistlenilmesinde Cumhurbagkani yetkili kilinmstir.

Hazine’nin borg iistlenimi 4749 Sayili Kanuna®’ gore yapilmaktadir.

YID modeli kapsaminda yapilan islerle ilgili olarak idare ve sirketler damga vergisi ve
hargtan muaf tutulmustur. Ayrica, idarelerin miisavirlik hizmetleri “Kamu fhale Kanunu”
kapsamindan ¢ikarilmigtir. Cumhurbaskani kararina gore yapilacak yatirimlar 2886 Sayili
Kanun’a kapsami disinda tutulmustur. 3465 Sayili Kanun hiikiimleri sakli tutulmustur.
Ancak, idarelerin istemesi halinde 3465 ve 3096 sayili kanunlara gore yapilan islerde
3996 Sayili Kanunun sozlesme, garanti, kredi tistlenimi ve uygulanmayacak hiikiimlere

iliskin maddelerinin uygulanacag: belirtilmistir.

Yatirim ve hizmetler i¢in gerekli olan miilkiyeti idarelere ve Hazineye ait tasinmazlar ile
idarenin bedelini 6deyip Hazine adina tescil edilen ya da tapudan terkin veya tescil harici

yerler igin kullanim bedeli ve elde edilen gelirlerden pay alinmamaktadir.

Kanunun Ek 2’nci maddesinde, Yassiada ve Sivriada igin 6zel bir diizenlemeye yer

verilmistir.

3996 Sayili Kanunun 8’inci maddesinde, iicret ve katki paylari ile Kanunda sayilan
yatirrm ve hizmetlerin YID modeline gore yapilmasma iliskin yontem ve esaslar,
sirketlerde bulunmasi gereken sartlar, sézlesmelerin igerigi, iiretilen mal ve hizmetin
ticretini belirleme olgiitleri ve diger ilkelerin Cumhurbagkani karariyla yiiriirlige

konulacag belirtilmistir. 2011/1807 say1l1 Bakanlar Kurulu Karar1 Eki “3996 Sayil1 Bazi

37.09.04.2002 tarih ve 24721 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda

Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarma iliskin Karar”®

m, 3996 Sayili Kanunda yer
verilen hiikiimlerden bazilarin1 tekrarladigi, bazi1 hiikiimleri detaylandirdigi
goriilmektedir. Bu nedenle, tekrarlanan hiikiimlere deginilmeden ayrintilar1 verilen

hikimler tizerinde durulmaktadir.

Yonetmelikte, yetki, ilan, isteklilerde aranacak sartlar, sartnameler konusunda hiikiimler
yer almaktadir. Thale ve ihale komisyonu yerine gorevlendirme komisyonu ve
gorevlendirme usulleri kavraminin kullanildig goriilmektedir. Komisyonun kag kisiden
olusacagi belirtilmistir. Kapali teklif, belli istekliler arasinda kapali teklif ve pazarlik

usulii, ihale usulleri olarak sayilmaktadir.

Sozlesmede yer almasi gereken hususlar®® ayrintili diizenlenmistir.

Kararda, Tiirk Lirasi, banka teminat mektuplar1 ve Hazine i¢ bor¢glanma senetleri ile bu
senetler yerine kullanilabilecek belgelerin teminat olarak kabul edilebilecegi
belirtilmektedir.

“Gorev devri” baglikli 27°nci madde, 3996 Sayili Kanun’da yer almayan bir diizenlemeyi
icermektedir. Gorevli sirketin, yapim ve isletme siireci asamalarinda baglangic
sozlesmelerinde belirtilen hak ve sorumluluklar degistirilmemek kaydiyla baska bir
sirkete idarenin olumlu goriisii ve bakan onayi ile devredebilecegi belirtilmektedir.

Cumhurbagkan1  onayiyla gorevlendirmelerin  yapildigi  sozlesme devirlerinde

3 11.06.2011 tarih ve 27961 Miikerrer Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% Bu hususlar:

Kamu hizmetinin yapilmasina iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sézlesmenin 1807 sayili Karar ve
Cumhurbagkaninin yetkilendirme karar1 ve sartnamelere uygunluk, taraflar, s6zlesme konusu, siiresi,
hizmetlerin genel esaslari, kalitesi ve hazir bulundurma kosullari, basar1 kriterleri, mali kaynak, ticret ve
katki paylar1, hazine yatinm ve talep garantisi, miktari, siiresi, yapim siiresi, kabul, isletmeye alinma,
gecikme ve maliyet degisiklikleri, kamulastirma, arazi toplulastirma, alinmasi1 gereken izinler, teminat,
faaliyet raporlari, denetim, glivenlik, emniyet ve ¢cevre dnlemleri, miicbir sebep, sigorta, bakim ve onarim,
devir, fesih, siire sona ermeden ve siire sonunda tesisin devri, krediler, sorumluluk ve tazminat, gecikme
faizi, egitim, hangi hukukun uygulanacagi ve uyusmazliklarin ¢6ziimii, sézlesme giderleri, bildirim,
sozlesme dili, degisiklikleri, yiirtirliikk tarihleri, diger sozlesmeler v e diger hususlar seklinde
diizenlenmistir.
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Cumhurbagkan1 karart alinmalidir. Yapilan devirle birlikte diger sozlesmelerin de

devredilmis sayilacagi ifade edilmektedir.

36°nc1 Madde, ticret ve/veya katki pay1 belirlenmesinde, uluslararasi i¢ verimlilik oranlari
dikkate alinarak maliyet iizerine eklenen kar yontemi ile {ist sinir iicret yonteminin esas

alinabilecegi, gerekmesi halinde her ikisinin birlikte uygulanabilecegi, belirtilmektedir.

Maliyet iizerine eklenen kar yonteminde maliyetler, muhasebe standartlari esas alinarak
belirlenebilir. Ust sinir iicret uygulamasinda, piyasada olusan iicretten en ¢ok indirimi
yapan ve bunu isletme siiresince siirdiiriilmesi konusunda giivence verilen tercih
edilmektedir. Piyasada olusan iicretlerin rayi¢ maliyetleri yansitmamasi ya da es deger
ticretin olusmamas1 halinde en az iicreti isletme siiresince saglayanin teklifi tercih

edilmektedir.

4.2.1.2 3096 sayih “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda

Kanun*®” ve ilgili yonetmelikler

Kanunun amaci ve kapsamina iliskin 1 ve 2°nci maddelerinde, Tiirkiye Elektrik Kurumu
disinda 6zel hukuk milli ve yabanci sermaye sirketlerinin elektrik tiretimi, iletimi,
dagitimi ve ticareti ile gorevlendirilebilecegi, bunlara yonelik s6zlesme, siire, tarife ve

gorevin sona erme halleri ve ¢ergevesinin diizenlenecegi belirtilmektedir.

Sirketlere gérevlendirme yetkisi Cumhurbaskaninca verilmektedir. Karardan sonra Enerji

ve Tabi Kaynaklar Bakanlig: ile gorevli sirket s6zlesme diizenlemektedir.

Kanunun 4’tincii Maddesinde, anilan Bakanlik, DPT*nin olumlu goriigiinii  alarak

elektrik tiretmek amaciyla kurulacak sirketlere tesis kurma ve isletme izni verebilir.

4019.12.1984 tarih ve 18610 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

4 Devlet Planlama Teskilati yerine 24.07.2018 tarih ve 30488 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 13
Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile gorev ve yetkileri belirtilen Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Bagkanligi kurulmustur.
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Tesiste tretilecek elektrik enerjisi, Bakanligin belirledigi tarifeye gore TEK’e veya

gorevli sirkete satilir.

Bolgelerde iiretimin yetersiz kalmasi ya da enerji ekonomisi saglamak amaciyla Tiirkiye

Elektrik Kurumu ve gorevli sirketler arasinda enerji aligverisine izin verilmektedir.

Gorevlendirme ve iiretim izni verilmesine iligkin Kanun maddelerine uygun olarak
diizenlenen so6zlesmelerin siiresi en ¢ok 99 yil olabilir. Gorevlendirme siirelerinde
tesislerin amortisman siireleri dikkate alinmakta, teknik amortisman yaninda sermaye

amortismani ayrilmasina da izin verilebilmektedir.

Sozlesme siiresinin sona ermesiyle tesisler, taginir ve tasmmmazlar bor¢ ve taahhiit
icermeksizin Devlete gegmektedir. Sirketin zor duruma diismesi veya sozlesme
kosullarin1 bozmasiyla sozlesme feshedilebilir. Buna iliskin hiikiimler s6zlesmede

belirtilmelidir.

Gorevli sirketin teklifi, Bakanligin onaylamasiyla enerji tarifeleri uygulanabilir. Tarifeler,
isletme, bakim ve onarim giderleri, faiz ve kur giivencesi yoksa kur farklari,
amortismanlar, diger masraflar ve temettiilere gore belirlenmektedir. Cumhurbagkani
Karar ile gorevli sirketler ve elektrigi alacak kurumlar arasinda bir yildan uzun siireli

sozlesme diizenlenerek tarifelerle 6zel hiikiim konulabilir.

Gorevli sirketlere projeleri geregi kamulastirma ihtiyaci dogdugunda, rezervuarli*?
tesisler disinda bedelinin sirket tarafindan 6denmek kosuluyla Bakanlik¢a 2942 Sayili
Kanuna goére kamulastirma yapilir. Rezervuarli tesislerde bu bedel Bakanlik biitgesine

konulan 6denek ile Hazine tarafindan 6denmektedir.

42 Rezervuarli santrallar, baraj yapildiktan sonra suyun kullaniminin enerji gereksinimine gore
ayarlanabilecegi santrallerdir. Web Sitesi: https://tr.wikipedia.org/wiki/Hidroelektrik_santrali. Erigim
Tarihi: 18.12.2021.
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Kanunun Ek 7°nci maddesiyle Elektrik Uretim Anonim Sirketi’ne gorevlendirilen ya da
tiretim tesisi isletme hakki devredilen sirketlere tahsis edilen alandan komiir alma hakki

verilmistir.

3096 Sayili Kanun ile ilgili olarak izin ve gorevlendirmeleri kapsayan iki yonetmelikten
bahsedilebilir.

Izinleri diizenleyen, 16.08.1985 tarih ve 85/9799 sayili Bakanlar Kurulu Kararina
dayanilarak ¢ikarilan “Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve

Isletme izni Verilmesi Esaslarin1 Belirleyen Y dnetmelik™**’tir.

Yonetmeligin 1’inci maddesinde, TEK disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi milli ve
yabanci sermaye sirketlerinin elektrik enerjisi liretim tesisi kurma ve isletme izni
verilmesine iliskin esas ve usullerin belirlenmesinin amaglandigi, belirtilmektedir. 4 iincii

maddesinde izin verme esaslar1 ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bagvuru ve Dbagvurularin  degerlendirilmesini  diizenleyen 5’inci  maddesinin
kademelendirildigi goriilmektedir. Ilk basvuruda, vaziyet plani, n rapor ve yatirimin
gerceklestirilme tarihi, donanimi, tesisin isletilecegi siire gibi bilgiler istenilmektedir.
Ikinci asamada bu bilgilerle ilgili Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig: ilgili kuruluslardan
aldig1 goriis ve kendi goriisii de olumlu ise basvuru sahibi fizibilite raporunu bakanliga
sunmaktadir. Birden fazla basvuru yapilmasi halinde, yapinin insa siiresi, proje
ekonomisi, elektrik tiretim maliyeti ve tahmin edilen satis fiyati, firmanm mali kapasitesi,

deneyimi, organizasyon yetenegi, dikkate alinmaktadir.

Kamu kuruluglarinin yatirim programlarindaki tesisler i¢in alinacak teklifte ilgili kamu
kurulusu ve Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi ile Enerji Bakanlig goriisi
bulunmalidir. Olumlu goriis halinde bagvurucudan is ve islemlerin nasil yapilacagina

iliskin raporun Bakanliga gonderilmesi istenmektedir. Ayni1 alana iliskin ¢ok sayida

4304.09.1985 tarih ve 18858 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
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fizibilite raporu alinmasi durumunda teklif degerlendirme kurulu olusturularak karar

verilmektedir.

Gorev verilmesini diizenleyen, 02.02.1987 Tarih ve 87/114488 sayil1 Bakanlar Kurulu
Kararina dayanilarak cikarilan “Tiirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve
Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluglara Elektrik Enerjisi
Uretimi, iletimi, Dagitim1 ve Ticareti Konusunda Gérev Verilmesi Esaslar1 Hakkinda

Y onetmelik”*4<tir.

Yonetmeligin 1’inci maddesinde amaci, TEK haricinde milli ve yabanci sermaye
sitketlerine belli bir bolgede elektrik enerjisi tiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti
gorevlerinin bazilarim1 ya da tamamini yapma yetkisine iligkin esas ve usullerin

belirlenmesi olarak agiklanmustir.

Gorev esaslarina iliskin ayrintili diizenlemeye 4’iincii maddede yer verilmektedir. Gorev
vermede, gorev bolgesi icerisindeki elektrik enerjisi tiretiminden ticaretine kadar
faaliyetlerinin tamami veya bir boliimii olup olmadigi, 99 yillik azami siire, sirketin gorev
bolgesinde yapacagi yatirim programlart ile isletme programlari, tesislerin bakim ve
onarimlarinin teknik ve ekonomik karakteristiklerine uygun olarak yapilmasi, yatirim
programlarinda olmak ve bolgesindeki enerji ihtiyacini karsilamak kaydiyla yerine

getirme esaslar1 gozetilmektedir.

4.2.1.3 3465 Sayih “Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme

Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapim, Bakim ve Isletilmesi ile

4599

Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun™” ve ilgili yonetmelikler

Kanunun amaci ve kapsami, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketlerinin®®

otoyollarin ve iizerindeki biitiin tesislerin yapimi, bakimu, isletilmesiyle gorevlendirilmesi

4423.02.1987 tarih ve 19381 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4502.06.1988 tarih ve 19830 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

46 3465 sayilh Kanunun 3’iincii Maddesine gore gorevli sermaye sirketinin Tiirkiye’de kurulma sarti
aranmaktadir.
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ve siiresi sonunda Karayollar1 Genel Midiirliigiine (KGM) devredilmesi, sdzlesme, siire,

gecis ticretleri ve sona ermeye iliskin esas ve usullerinin belirlenmesi olarak ifade

edilebilir.

KGM’ce yapilmis ya da yapilmakta olan otoyollar iizerindeki hizmet tesislerinin yapimi

ve isletilmesi sirketlere verilebilir.

Sozlesmeler tiim tesislerin yapim, bakim ve isletilmeleri dahil en ¢ok 49 yila kadar
diizenlenebilir. Gorevli sirket yapacagi isleri Genel Miidiirlik izniyle kisi ya da

kuruluslara yaptirabilir.

Soézlesme siiresi sonunda otoyol, tesisler ve eklentileri bor¢ ve taahhiit igermeksizin
bedelsiz olarak Genel Miidiirliige gecmektedir. Sirketin acze diismesi ya da sézlesme
sartlarina aykiri davranmasi halinde sozlesmenin siiresinden once feshedilebilecegi

hiikmii s6zlesmede bulunmalidir.

Otoyol gecis ticret tarifesi gorevli sirketin talebi, Karayollart Genel Miidiiriiniin teklifi ve
Bakan onay1 ile tespit edilmektedir. Tarife belirlenmesinde makul otoyol geliri
saglayacak trafik hacmi maliyetler, yerel kosullar, isletme devresinde yapilan yatirimlar

dikkate alinarak yatirimlari tesvik edecek gelir seviyesi esas alinmaktadir.

Kamulastirma gerekmesi halinde sirket tarafindan kismen veya tamamen kamulastirma
bedeli Odenir. Kamulastirma islemleri Genel Miidiirliik tarafindan yapilir ve

kamulastirilan yerdeki tesislerin miilkiyeti de kendisinin olur.

Gorevin verilmesine iligkin usullere gore devir yapilabilir.

3465 Sayili Kanun ile ilgili 01.03.1993 tarih ve 93/4186 sayili Bakanlar Kurulu Kararina

dayanilarak “Karayollar1 Genel Miidiirliigli Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii
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Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda

Kanunun Uygulama Y6netmeligi™*’ ¢ikarilmustir.

Yonetmeligin 7°nci maddesinde, gorev kapsamindaki islerin finansman yiikiiniin gérevli
sirkette oldugu, Karayollari Genel Miidiirliigliniin herhangi bir mali yiikiimlilige
giremeyecegi  belirtilmektedir.  Gorevlendirmelerde, sozlesmenin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmasi, garanti ve kredi iistlenimi, damga vergisi ve harctan muaf olma
ile “Devlet Ihale Kanunu” nun uygulanmamasi hiikiimlerinden yararlandirma soz

konusudur.

Onbirinci maddeye gore Genel Miidiirliigiin teklif tarihi ile teklife dayanak olacak
belgelerde her tiirlii diizeltme, degisiklik ve agiklama yapma yetkisi bulunmaktadir.
Ayrica, Genel Miidiirliik projeleri hazirlayabilir, hazirlatabilir ya da nitelik, standart,

teknik sartlar ve diger hususlara uygun olarak gorevli sirkete hazirlatabilir.

Onii¢iincii maddede goérevin niteligi geregi bedel tahmini yapilmasinin zorunlu olmadigi

belirtilmektedir.

Yapim asamasinda, gorevli sirketten kaynaklanmayan, isin yapimini ve yiiriitilmesini
engelleyen durumlarin ortaya ¢ikmasi ve sirketin siiresinde bildirmesi halinde Genel
Miidiirliikk¢e siire uzatimi verilebilecegi hususu 58’inci Maddede diizenlenmistir. Siire
uzatimi gorev siliresine eklenmekle birlikte 49 yil smirmin asilmasi s6z konusu

olmamaktadir.

KGM’nin uygun gérmesi ve Bakan onayi ile gorevlendirmedeki sartlari tagiyan bagka bir
sermaye sirketlerine ayni sartlarla gorev devredilebilir. Izinsiz devirde fesih hiikiimleri

uygulanmaktadir. Sirketin acze diismesi ve feshi halinde de s6zlesme feshedilmektedir.

Yonetmelikte ihale usulii yerine gorevlendirme usulleri kavrami kullanilmaktadir.

35’inci Maddede bu usullerin kapali teklif ve pazarlik oldugu belirtilmis ancak, 36’nc1

4714.04.1993 tarih ve 21552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Maddede belli istekliler arasinda kapali teklif usuliinden bahsederek aslinda ti¢ usule yer

verilmigtir.

Yonetmeligin 76’nc1 maddesinde, otoyol gegis ticreti tarifesinin sirketin talebi, Genel
Miidiirliigiin teklifiyle Bakan onayi ile tespit edilecegi belirtilmistir. Diger yandan,
“Karayollar1 Genel Miidiirligiiniin Sorumlulugu Altinda Bulunan Otoyollar ile Erisme
Kontroliinin Uygulandigi Karayollarinda Gegis Ucretlerinin  Belirlenmesi  ve
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik”*® miinhasiran gecis iicretlerinin belirlenmesine
iliskin diizenlemeler icermektedir. Yonetmeligin 1’inci Maddesinde amag ve kapsamin,
KGM’nin yetkili oldugu otoyollar ile erisme kontroliiniin uygulandigi karayollarinin
gecisi ticretli olacak kesimlerinin gegis ticretlerinin belirlenmesine iliskin usul ve esaslari
diizenlemek, oldugu belirtilmistir. Bu Yo6netmeligin, yukarida 76’nci Maddede belirtilen

gecis licreti belirlenme esasini koruyarak detayli diizenlemeler getirdigi sdylenebilir.

4.2.1.4 5302 Sayih “il Ozel idaresi Kanunu”

5302 Sayili Kanunun 10’uncu maddesinde, il ézel idaresi yatirrmlarinm YID modeliyle
yapilmasina karar verilmesi gorevinin il genel meclisinin gorevleri arasinda bulundugu
belirtilmektedir. Kanunun gorev ve sorumluluklar ile yetki ve imtiyazlarina iligskin 6 ve
7°nci maddelerinden uygun olan projeler YID modeli cercevesinde yapilabilir. Ayrica, il
ozel idaresinin 3996 Sayili Kanun’a gore de YID modelinin uygulayabilecegi

sOylenebilir.

4.2.1.5 5393 Sayil “Belediye Kanunu”

5393 Sayili Kanunun 14’tinci maddesinde belirtilen gérev ve sorumluluklar kapsaminda
YID modeli gergevesinde yapilmasi uygun olan yatirim projelerinin bulunmasi halinde,
Kanunun meclis gorev ve yetkilerini diizenleyen 18’inci Maddesine gore, bu yatirimlarin

anilan model ile yapilmasina belediye meclisince karar verilmektedir. Ayrica il 6zel

48 14.05.2012 tarih ve 28292 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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idarelerinde oldugu gibi belediyeler de 3996 Sayili Kanuna gore YID modeli
uygulayabilirler.

4.2.2 Yap-islet modeli ile ilgili diizenlemeler

4.2.2.1 4283 Sayih “Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmas1 ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanun*®”

Kanunun amag ve kapsaminda, “Yap-islet Modeli”nin sadece termik santral kurma,
isletme ve enerji satistyla ilgili oldugu, kendi miilkiyetlerinin bulunmas1 ve ulusal enerji
strateji ve siyasetinin gerektirdigi elektrik enerjisi lireten sirketler olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Uretim sirketi yerli veya yabanci sermaye sirketi olabilir. Kamu

tarafinda Bakanlik ve TEAS bulunmaktadir.

Uretim tesisinin kurulmasi, isletme izni verilmesi ve satisia iliskin esaslar Kanunun
3’{incii Maddesinde diizenlenmistir. Uretim tesisleri icin TEAS teklif almak iizere Resmi
Gazete’de ilan yapmaktadir. Uretim sirketi, kapali teklif, belli istekliler arasinda kapali
teklif veya pazarlik usullerine gore secilebilir. Sirketlerin iiretim tesisi kurmak ve
isletmek amaciyla TEAS’ye basvurmalari da miimkiindiir. Bu durumda, rekabet
saglanmas1 agisindan teklif almak iizere uygun ihale yontemlerinden biri belirlenerek
Resmi Gazete’de ilan yapilir. Ilandan 6nce Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge

Baskanligi’nin goriisti alinmalidir.

TEAS tarafindan degerlendirilen tekliflerden uygun goriilen teklif Enerji Bakanligina
gonderilir, Bakanligin uygun gérmesi halinde tesis kurma ve isletme izni tamamlanmis
olur. TEAS ile iiretim sirketi arasinda tesis kurulmasi, isletilmesi ve enerji satisina iliskin

0zel hukuk hiikiimlerine tabi s6zlesme diizenlenir.

4919.07.1997 tarih ve 23054 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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TEAS’in sozlesmelerinde deginilen satis taahhiitlerine yonelik Hazine garantisi

verilebilir.

4.2.2.2 5302 Sayil “il Ozel Idaresi Kanunu”

5302 Sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde, il 0zel idare yatirnmlarinin yap-islet

modeliyle yapilmasina il genel meclisince karar verilecegi belirtilmektedir.

4.2.2.3 5393 Sayil “Belediye Kanunu”

5393 Sayili Kanunun 18’inci maddesinde, belediye yatirimlarinin yap-islet modeliyle

yapilmasina karar verme yetkisinin belediye meclisinde oldugu hiikmiine yer verilmistir.

4.2.3 Yap-kirala modeli ile yapilanlar

4.2.3.1 3359 Sayih “Saghk Hizmetleri Temel Kanununa da Ek Bir Madde Eklenmesi
Hakkinda 5396 sayih Kanun®"”

15.05.1997 tarih ve 19461 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3359 sayili “Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu”na 03.07.2005 tarih ve 5396 Sayili Kanun ile ek 7’nci madde

eklenmistir.

Yap-kirala modeli, Kanunda yapilma gerekliligi kararinin Yiiksek Planlama Kurulu
tarafindan verildigi saglik tesislerinin, Saglik Bakanliginca belirlenen 6n proje ve
standartlara gore, kendisine ya da Hazineye ait taginmazlar iizerinde ihale yapilarak
belirlenecek gercek ve tiizel 6zel hukuk kisilerine kirkdokuz yili gegmemek {izere
belirlenen siireyle ve bedel iizerinden kiralama karsiligi yaptirilabilecegi, seklinde

tanimlanmaistir.

%0 15.07.2005 tarih ve 25876 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Proje geregi gereken Hazineye ait tasinmazlar 6zel kisilere bedelsiz devredilerek,
sozlesme amaci disinda kullanilmayacagi ve izinsiz devir yapilmayacagi konusunda

tapuya serh verilmektedir.

Kanunda, kiralama bedeliyle siiresinin belirlenmesi Olgiitleri yer almaktadir. Taginmazin
0zel kisilere mi yoksa Hazineye mi ait oldugu, yatirnm maliyeti, tibbi techizatin kamu
tarafi disindan saglanmasi, tibbi hizmetler disindaki alan ve hizmetlerin isletilmesinin
Ozel kisilere verilip verilmeyecegi gozetilmektedir. Belirlenen kira bedelinin Bakanlik

doner sermaye isletmelerince 6denecegi belirtilmektedir.

Kanun, yeni yapim konusu tesisler disinda, Bakanligin halen kullaniminda bulunan saglik
tesislerinin yenilenmesi, buradaki tibbi hizmet alanlar1 disindaki hizmet ve alanlarin

isletilmesini de bedeli belirlenmek kosuluyla 6zel kisilere yaptirilabilir.

Yatirimlarin insaat siiresiyle sinirli olarak otuzalti aylik siireyi gecmeyecek sekilde,
damga vergisi ve har¢ muafiyeti verildigi, Devlet ve Kamu Thale kanunlar1 disinda
tutulduklari, ayrica eklenen maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usullerin, ihale
yontemleri, kisilerde aranan nitelikler, sozlesme kapsami ve diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir. Ek 7°’nci madde, 19.03.2013 tarih ve 28582
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6428 Sayili Kanunun 12°nci maddesiyle

kaldirilmistir.

4.2.3.2 6428 Sayih “Saghk Bakanh@mca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ve

ilgili yonetmelik

Kanunun 1’inci maddesinde amag, kapsam ve tanimlara yer verilmistir. Kanunun amaci,
6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasinin kabul edildigi KOI modelinin ihale ile Saglik
Bakanlig1 ve bagli kuruluslarinin gereksinim duydugu tesislerin fizibilite raporlar1 ve

belirlenecek standartlara gore, Hazineye ait tasinmazlar tizerinde yatirim siiresi hari¢ en
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cok otuz yil siireyle irtifak hakki kurularak yaptirilmasi, halen kullanimda olan tesislerin
yenilenmesi, gerekmesi halinde danismanlik hizmeti alinmasi, arastirma-gelistirme
hizmetleriyle yiiksek teknoloji ve biiyiik fon kullanimini gerektiren bazi hizmetlerin

gordiiriilmesi, bunlara iligkin yontem ve esaslarin belirlenmesi olarak agiklanmaktadir.

Kanunun 1’inci maddesinde ¢ok sayida tanima®® yer verildigi goriilmektedir.

51 Kanunda yapilan tamimlar asagidaki gibidir:

Asama tamamlama; yapim iglerinin her asamasinda idarenin onaymnin alinarak tamamlanmasinin
gosterilmesi,

Bedel; sozlesmeye gore yapimi tamamlanan tesislerin kullanim ve belli hizmetlerin karsiligi olarak idarenin
yiikleniciye ddeyecegi bedel toplamu,

Donemsel yatirim tutari; yapim islerini yiiriitenlerin sézlesmede yer verilen donemlere iliskin yapim isleri
i¢in ayrilan bedel,

Hizmet bedeli; Bina ve donanimlarin kullanima hazir tutulmasi i¢in yapilan bakim ve onarim bedeli ile
belli hizmetlerin sunulmasi karsilig1 yiikleniciye 6denen, hizmet tiirline gére bes ve on yillik dénem igin
giincellenen deger,

Ihtiyari ticari hizmet alanlar1; sdzlesmesinde belirtilmek kosuluyla zorunlu ticari alanlar disindaki tesis ve
ticari alanlarda yapilacak her tiirlii hizmet alani,

Kesin proje; sozlesmenin imzalanmasini takiben yiiklenicinin hazirlayarak idarenin onayina sundugu, 6n
proje, ihale dokiimani ve temel standartlara, ingaata ait her tiirlii gereklilikler ile teknik 6zelliklere uygun
proje,

Kullanim bedeli; yapilarin kullaniminin esas alinarak idarenin yiikleniciye 6dedigi donemsel bedel,
Mecburi ticari hizmet alanlari; idare ve yiiklenicinin piyasa rayig fiyatlarina gore saglanan hizmet kargilig
belirledikleri bedele gore, yapilarin bulundugu yerde bulunan ve hizmetten yararlananlarin ihtiyaglarini
karsiladiklar1 alanlar,

Ortak girigsim; ihaleye teklif veren en az iki gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin olugturduklari is ortakligi,
On fizibilite raporu; projenin teknik, mali, iktisadi, cevresel, sosyal ve hukuki agidan yapilabilirligini analiz
eden, tahmini kullanim ve hizmet bedeli, garantiler, risk analizleri ve tahsisi ile projenin geleneksel tedarik
usulii yerine KOI modelinin tercih edilme nedenini karsilastirmali mali ve iktisadi analizlerle ortaya koyan
raporu,

On proje; yap1 icin gereken etiitleriyle birlikte, bulunmasi halinde gevresel etki degerlendirmelerini iceren
plan, kesit ve goriiniislerin belirtildigi, bir ya da daha fazla ¢6ziime yer verilen, yapmin ana tasarim
ozellikleriyle ihtiyag listesi ve baska hizmet alanlarini gosteren proje,

Ozel amaglh sirket; KOI modeli kapsaminda yapilan ihale sonucu sézlesme imzalanan, sézlesme disinda
faaliyeti bulunmayan yiiklenicinin kurmus oldugu anonim sirketi,

Sozlesme; yapim, yenileme, arastirma gelistirme, danigmanlik hizmetleri ya da yiiksek teknoloji ve bilyiik
fon gerektiren iglerle ilgili olarak idare ile 6zel amach sirket ya da yiiklenici arasinda yapilan sézlesme ve
ekleri,

Sozlesme bedeli; isletme siiresince yiikleniciye giincellenerek 6denecek kullanim bedeli ile mecburi hizmet
bedel toplamu,

Tesis; Sozlesme geregi yiiklenicinin yaptig1 ve Bakanligin hizmetlerini yerine getirecegi bina ve yapilari,
Ticari hizmet alanlari; mecburi ve ihtiyari ticari hizmet alanlari,

Toplam sabit yatirim tutari; yiiklenicinin yapim, yenileme isleri ile tibbi techizattan olusan toplam yatirim
tutari,

Uygulama projesi; yapilar ve hizmet alanlarimi igeren kesin projeye goére yapilan, yapi detaylarimimn
goriildiigii ve idare tarafindan onaylanan proje,

Ust hakki sézlesmesi; yiiklenicinin tesis ve ticari hizmet alanlarini yapabilmesi igin Hazine taginmazlari
tizerinde, lehine yapim siiresi hari¢ otuz yil {izerinde olmamak tizere bedelsiz, miistakil ve daimi nitelikli
iist hakki kurulmasina iliskin s6zlesme,

Yenileme ve yapim isleri; mevcut tesislerin yenileme zorunlulugu durumunda Bakanlik¢a belirlenecek
proje ve esaslara gore yenilenmesi, Cumhurbaskanligi Strateji ve Biit¢e Bagkanliginca yapim karar1 verilen
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Kanun, ihalelerin Bakanlik, merkez teskilati ilgili birimi ve tasra iist birim ydneticileri
tarafindan yapilabilecegini belirtmektedir. isletme doneminde yapilarin sézlesmeye
uygunlugu ile harcama yetkisi tagra birimleri {ist yoneticine verilmistir. Harcamalarin
doner sermaye isletmesinden yapilmasi durumunda Bakanlik¢ca harcama yetkililiginin
belirli sinirlar igerisinde yardimcilara ya da en yakin alt kademe yoOneticilerine

devredilebilecegi belirtilmistir.

Ihalelere iliskin usul ve esaslar 3’iincii maddede agiklanmistir. Bakanlik ve bagl
kuruluglart 6n proje, 6n yapilabilirlik raporu, temel standartlar dokiimani ve ihale
dokiimanini hazirlamak veya hazirlatmakla gorevlidir. Birden fazla tesis ve yapim veya
yenileme isi tek bir ihaleyle yapilabilir. Bu ihalelerde ii¢ ihale tiiriinden birinin en az
maliyetli ve en yliksek fayda saglayan teklif en avantajli teklif olarak kabul edilmektedir.
Ihale komisyonu biri bagskan olmak iizere bes ve tek sayida kisiden olusmaktadir.
Bunlardan ikisi ihale konusu iste yetkin, birisi de muhasebe ve mali islerde yetkin

kisilerden secilmelidir

Kanunun 4’tincii maddesine gore, sdzlesme siiresinin bitiminde yiiklenici, yerleskeyi
bor¢suz ve taahhiit icermeksizin yenileme islemleri yapilmis, isler ve iiretime elverisli
bi¢imde Bakanliga devretmelidir. Idare, bedelin 6denmesinde gecikme halinde faiz
0deme yiikiimliiliigi ile karsilagsmaktadir. Yiiklenicinin sdzlesmedeki taahhiitlerini yerine
getirmemesi halinde idare, cezai sart, ortaklik yapisin1 degistirme, mahsup yapabilecegi
gibi, saglik hizmetlerinin siirdiiriilemez hale gelmesi durumunda sozlesmeyi
feshedilebilir. Yiiklenici idarenin onayiyla ve sozlesmedeki ayni sartlarin kabul
edilmesiyle devir yapabilir. Idarenin, sézlesme kapsamindaki tiim faaliyetleri denetleme
ya da denetlettirme yetkisi bulunmaktadir. Miicbir sebep, olaganiistii hal veya s6zlesme
ve eklerini etkileyen bir durumun bulunmasi veya sozlesme ve eklerinin anlasmazliga
neden olmasi halinde 6nceden belirlenen sézlesme bedelini artirmamasi kosuluyla Bakan
onayiyla sozlesme ve eklerinde degisiklik yapilabilir. S6zlesme bedeli net bugiinkii deger

dikkate alinarak belirlenmektedir. Yapim islerinde 6n yapilabilirlik raporunun yatirim

tesislerin yapimui ile tesiste yer alan malzeme, teghizat, tibbi donanim gibi yiiklenicinin tstlendigi biitiin
donanim isleri,
Yerleske; tesis ve ticari alanlarin tamami.
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maliyetlerinin degisiklie ugramasi halinde Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce
Baskanliginin yeniden onaymin alinmasindan sonra sdzlesmede degisiklik yapilir.
Sozlesme karsilikli sonlandirilabilir. S6zlesmenin feshi halinde Hazine tasimazi
tizerindeki iist hakki iptal edilir. Islerin mevcut durumu tespit tutanaginda belirtilir. Fesih
yiiklenici kusurundan kaynaklanmigsa kesin teminati gelir kaydedilir. S6zlesmenin
uygulanmasindan dogan anlasmazliklar Tiirk mahkemelerinde c¢oziilebilecegi gibi
taraflarin Tiirk hukukunun uygulanmasi sartiyla kararlagtirmalar1 halinde 4686 sayili

“Milletleraras1 Tahkim Kanunu” na gore de ¢oziilebilir.

Besinci madde bedele iliskindir. Kullanim bedelinin dénem sonunda TUIK ’in iiretici ve
tilketici fiyat endeksi ortalamasi kadar artirilacagi, yiiklenicinin yabanci para birimi ile
finansman saglamasi ve kullanim bedelinin giincellenecegi tarihteki doviz kuru
degisiminin iki endeks ortalamasindan yiiksek ya da diisiik olmasi halinde idarenin
diizeltme katsayisiyla kur farkinin hesaplanacagi ve yabanci para birimi ile bor¢lanma
oraninda kullanim bedeline eklenebilecegi ya da ¢ikarilabilecegi belirtilmektedir. Yapim
is tamamlanmadan 6deme yapilamayacagi ancak, asama tamamlama ve asamali hizmete
alinma durumunda 6deme yapilabilecegi soylenebilir. Yiiklenicinin finansal tablosunda
yeniden finansman veya borg¢ yapilandirmasi sonucu toplam borcunun azalmasi durumu
idare ve yiiklenici arasinda esit paylasilarak kullanim bedeline yansitilabilir. Bedel, doner

sermaye blitcesinden veya bakanlik biitcesinden 6denmektedir.

Finansman saglama yiiklenicinin gérevi olup, yapim islerinde dénemsel yatirim tutarinin

en az %20’si oraninda 6z kaynaga sahip olmasi istenmektedir.

KOI projelerine konu alanlarm imar planlari Saglik Bakanligmin talebiyle Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca yapilir, yaptirtlir ve onaylanir. Yatirim
donemiyle sinirli olmak iizere yapilacak yatirimlarla ilgili damga vergisi ve harg
muafiyeti bulunmaktadir. Ayrica, is ve islemlerin Devlet ve Kamu Ihale Kanunu

kapsaminda bulunmadig1 vurgulanmaktadir.

6428 Sayili Kanun”un 10°un maddesine dayanilarak, 21.03.2014 tarih ve 2014/6282

sayili Bakanlar Kurulu Kararina dayanilarak “Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi
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Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasma Dair Uygulama
Yonetmeligi™®? cikarilmistir. Yénetmeligin, Kanundan farkli olarak ayrimtilar verilen

hususlar1 degerlendirilmektedir. Yonetmeligin tanimlara iliskin 4’{incii maddesinde;

Hesaplama donemi; herhangi bir takvim yilinin, ocak, nisan, temmuz ve eyliil bagindan

baslayarak takip eden iicer aylik donemleri,

Hesaplama tarihi; Hesaplama déneminin kendinden 6nceki hesaplama déneminin son
ayma ait TUIK tarafindan TUFE’nin ve YI-UFE’nin agiklanmasindan bir is giinii

sonrasini,

NBD®3; Yénetmelik ek-3’iincii maddede yer verilen yonteme gore hesaplanan degeri,

Kullanim bedeli®*; sézlesmede yer verilmek kosuluyla idarelerin yapilarin kullanimina

bagli, donemsel olarak yiikleniciye 6dedikleri bedeli,

Sozlesme bedeli; Yonetmelik Ek-3’te yer verilen yonteme goére hesaplanan, isletme
stiresince yiikleniciye giincellenerek Odenecek kullanim ve mecburi hizmet bedel

toplamini, ifade edilmektedir.

5209.05.2014 tarih ve 28995 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
%3 Yonetmeligin Ek-3’iincii maddesine gore sézlesme bedelinin NBD hesaplanmasi, Sozlesme Bedeli =

Y_(KB.® + MHB®)(1 4+ 1)¥™" + 3, CBntMHED)

1+ formiiliine gore yapilmaktadir.

% Kullanma bedeli Y&netmeligin Ek-1 ve Ek-2’deki;
TUFEp_1y + Y1 = UFE(_y)

g 2 o
KBp = (KBy X — X %a X — — X (1 —%K tiler) X DK
p = (KB x 50 % %a TOFE, + Yi— OFE, ) <~ %Kesintiler)
2

Diizeltme Katsayist:
TUFE(p_1)+Yi-UFE(p_;)

DKR(D_l)

D= "okks E = —rpprvire,

2
D—E <025 ise DK = (DZ;E X YP) + 1 eger DK = 0 ise, DK = 1 alinr.
D—E >025ise DK = ((D — E) — 0,125) x YP) + 1

Formiillerine gore hesaplanmaktadir.
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Y o6netmeligin 48’inci maddesi, s6zlesme dilinin Tiirk¢e oldugu ancak, yiiklenicinin talebi
iizerinde Ingilizce olarak da hazirlanabilecegi, metinler arasinda tutarsizliklar olmasi

halinde Tiirk¢e metnin dikkate alinacagi belirtilmektedir.

Yenileme, hizmet ve danismanlik islerinde s6zlesme siiresinin onbes yili gecemeyecegi

vurgulanmaktadir.

Odemelerin hesaplanmas1 ve ddeme usulleri 56’nc1 Maddede ayrintili diizenlenmistir.
Odemelerin sdzlesmelere gore ve kullanim bedeli giincellemesinin Ydnetmeligin ek-
1’inde belirtilen esaslara yapilacagi belirtilmistir. Kullanim bedelinin her takvim yil1 i¢in
ticer aylik donemlere karsilik gelen pesin 6deme oldugu belirtilmektedir. Odemeler ocak,

nisan, temmuz ve ekim aylarinda yapilmaktadir.

Yonetmeligin gegici 2°nci maddesinde Yonetmeligin 61°inci maddesi ile ek-1 ve 2°de
yapilan degisiklikler ile yeni eklenen ek-3 ve ek-4°*’iin, maddenin yiiriirliik tarihinden

once diizenlenen sozlesmelere de uygulanacagi belirtilmektedir.

Kullanim bedelinin hesabinda pesin 6denme dikkate alinarak, sézlesme bedeli, hesabin
yapildig1 tarihin esas alindig1 ii¢ aylik doénemlere iliskin TUFE ve YI-UFE, ii¢ aylik
donem giin sayisi, asamasi tamamlanan yatirnmin toplam yatirnm igindeki payu,
uluslararas: esaslara gore saglik tesisinin kullanimini engelleyecek soruna bagl olarak
yapilan oransal kesinti, yabanci para bor¢lanma orani, yabanci para biriminden
bor¢lanilmas1 halinde doviz kurunun enflasyondan farklilasan kisminin kullanim

bedeline yansitildig: katsay1 esas alinarak yapilmaktadir.

% Yonetmelik eki Ek-4’te kullanim bedeli tavaninin hesaplanmasinda;
_ (1+ype)k r x(1+r)**1
KBtavan - ( Z:l ((KBD—I) X (1+r)k ) ) x (14r)n+1-1

Formiiliine gore hesaplama yapilacag belirtilmektedir.
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4.2.3.3 351 Sayili “ Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt Hizmetleri Kanunu®”

Yurt yapim ve onarimi 20’inci maddede diizenlenmistir. Yapilmasinda zorunluluk
bulunduguna karar verilen yurt binasi ve tesisler, proje ve temel standartlar belirlendikten
sonra, Genglik ve Spor Bakanliginin kendisinin ya da Hazine’nin bu bakanliga tahsis
ettigi tasinmazlarin {izerine yapilabilir. ihale ile 49 yili gegmeyecek bedel ve kiralama
karsilig1 olarak gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilabilir. Bu islemle ilgili 6zel
kisi lehine 49 yili ge¢meyecek sekilde bedelsiz bagimsiz ve siirekli {list hakki

kurulmaktadir. Ust hakkinin izinsiz devredilemeyecegi tapuya serh verilmektedir.

Kira bedeli ve kiralama siiresi, tasinmazin miilkiyetinin kime ait olduguna, yatirim
maliyeti, tasinmaz iizerindeki tesisin ne kadarinin isletilmesinin kiralayana verilecegi
durumlarina gore hesaplanmaktadir. Kiralama bedelleri Genglik Spor Genel Midiirliigii

ya da il miidiirliikleri biitcesinden 6denmektedir.

Yapilacak yatirimlar, en fazla 36 ay olmak ve insaat yapim siiresi ile sinirlt olmak damga
vergisi ve hargtan muaf tutulmaktadir. Yatirimlarla ilgili ihalelerde “4734 sayili Kamu
IThale Kanununda” sayilan ihale usullerinden birinin uygulanacagi belirtilmektedir.
Ayrica, Bakanlik ya da il miidiirliiklerine ait bina ve tesislerin yapim, yaptirma, donatim,

bakim ve onarim islerinin Bakanlik tarafindan da ytiriitiilebilecegi ifade edilmektedir.

4.2.4 Isletme hakki devri ile ilgili diizenlemeler

4.2.4.1 4046 Sayih “Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun®"”

Kanunun 1’inci maddesi amag¢ ve kapsam ile ilgilidir. Maddede o6zellestirmenin,
ekonomide verimliligin artirilmasi, kamu harcamalarinin azaltilmasi ve Hazineye ait
tasinmazlarin degerlendirilerek kamuya gelir elde etme yoniine yer verilmektedir. iktisadi

devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi tesebbiislerinin, bunlarin miiessese, bagl ortaklik,

% 22.08.1961 tarih ve 10887 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
57.27.11.1994 tarih ve 22124 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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isletme, isletme birimleri ve varliklari, istirakleri, Devletin diger istiraklerine ait kamu
paylar1 ile Hazine paylarinin, genel ve 6zel biitceli idareler ile bunlarin doner sermaye
kuruluglariin istiraklerindeki paylarinin, belediye ve 6zel idarelerin ticari kuruluslar ile
istiraklerindeki paylarinin, genel ve 6zel biit¢eli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli
kuruluglarin mal ve hizmet {iretim birimleri ve varliklari ile kamu iktisadi kuruluglarinin
temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet iiretim birimlerinin igletilme haklarinin

Ozellestirme kapsaminda oldugu belirtilmektedir.

Genel ve 0zel biitceli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet
{iretim birimleri ve varliklarinin IHD’nin verilmesi veya kiralanmasinin, 233 sayili
KHK’de®® tanmimlanan KHK’lerin ve bunlarin miiessese, bagl ortaklik, isletme, isletme
birimleri ve varliklarinin, miilkiyet devri gerektirmeyen yontemlerle 6zellestirilmesi

Kanun kapsamindadir.

Ikinci maddede, dogal kaynaklarin smirli bir dénem icin IHD’ye konu edilerek
ozellestirilebilecegi belirtilmektedir. Ozellestirme kapsaminda, satis, kira, THD, irtifak
hakki tesisi ve diger hukuki tasarruflardan hangisine gore ozellestirme yapilacagi ile
Ozellestirme programina alinarak ihale komisyonlarinca verilen nihai kararlar

Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nca onaylanmaktadir.

Kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinin 6zellestirilmesine iligskin olarak diizenlenen 15’inci
maddede, genel ve Ozel biitceli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin
yalnizca tekel niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetleri ile KiK’lerin temel kurulus
amaglarina uygun mal ve hizmet {iretim faaliyetleri imtiyaz kabul edilmekte ve imtiyaz
anlasma ve sozlesmeleri diizenlenmektedir. Bu maddeye gore IHD verilmesi, kiralama
veya benzeri diger yontemlerle kullanma hakkinin devri stiresi 49 yil ile

sinirlandirilmastir.

Kanunun 18’inci maddesinde, ozellestirme yontemleri, deger tespiti ve ihale

yontemlerine iliskin diizenleme yer almaktadir. Kamu kuruluglar1 aktiflerindeki

58 18.06.1984 tarih ve 18435 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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varliklarinin bir bolimiinii veya hepsini bedeli karsiliginda ve belli bir siireyle kiraya
(kullanim hakki) verebilir. Bu kuruluslar, kiralamadaki duruma benzer sekilde THD

verebilirler.

Kiralama ya da isletme hakki verilmesinde deger tespiti icin bes kisilik komisyon
kurulmaktadir. Komisyon, deger tespit calismalarinda, Ozellestirme kapsamindaki
kurulusun ve yaptig1 hizmetin 6zelligi, gelecekteki gelir durumu, iginde bulundugu sektor
ve piyasasinin Ozellikleri, sahip olunan her tiirlii tesis, makine techizat, malzeme ve
hammadde, stok durumlari, taginir ve tasinmazlar ile borglar ve alacaklar, uygulanacak
Ozellestirme yontemi goz Oniinde bulundurarak uluslararasi kabul gormiis

yontemlerinden®® en az ikisini uygulamalidir.

Ozellestirme islemlerinin yiiriitiilmesinde bes kisiden olusan ihale komisyonu, baskanin
teklifi ve bagli olunan Bakanin onayi ile goreve baglamaktadir. Komisyon iiye tam sayisi
ile toplanip salt cogunluga gore karar vermektedir. Ihalelerde kapali teklif, pazarlik, agik

artirma, belli istekliler arasinda kapali teklif usulii uygulanmaktadir.

4.2.4.2 3096 Sayih “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, Iletimi, Dagittnm Ve Ticareti fle Gérevlendirilmesi Hakkinda

Kanun”

Kanunun 5’inci maddesinde, gorev bolgelerinde kamu iktisadi tesebbiisleri dahil kamu
kurum ve kuruluslarinin yapti§1 veya yapacagi iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin
isletme haklarinin gorevli sirkete verilebilmesinin Cumhurbaskani kararia bagli oldugu

belirtilmistir.

% Bu yontemler; bugiinkii deger, defter degeri, net aktif degeri, amortize edilmis yenileme degeri, tasfiye
degeri, fiyat/kazang orani, piyasa kapitalizasyon degeri, piyasa degeri/defter degeri, ekspertiz degeri,
fiyat/nakit akim orani olarak sayilmaktadir.
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Ek 7’nci maddesinde, Elektrik Uretim A.S. (EUAS)’ne, elektrik iiretim tesisi kurma,
isletme ve ticareti konusunda gorevlendirilen ya da iiretim tesisi isletme hakki devredilen

sirkete tahsis edilen sahadan komiir alma hakki taninmastir.

4.2.4.3 5335 Sayili “Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun®®”

Kanunun 33’iincii maddesinde, Devlet Hava Meydanlar1 Genel Miidiirliigii (DHMI)
isletiminde bulunan havaalanlari ile YID modeliyle yaptirilip isletme siiresinin sonundan
itibaren 6zel sektore verilen terminaller ve/veya hizmet biitiinliigli olan diger tesislerin
kiralama ve/veya isletme hakki ihaleleriyle 6zel hukuk tiizel kisilerine 49 yili kadar
DHMI Yénetim Kurulu karariyla verilebilecegi, diizenlenmistir. Isletim veya kullanim

siiresince uygulamalari DHMI’nin denetleme yetkisi bulunmaktadir.

Thalelerde deger tespiti bes kisiden olusan bir komisyon tarafindan, 4046 Sayili Kanun’un
18’inci Maddesinde belirtilen yontemler ve esaslar dikkate alinarak uluslararasi kabul

gormiis yontemlerinden en az birisiyle yapilmaktadir.

Thalelerde pazarlik usulii veya agik artirma usulii uygulanmaktadir. Bu kiralama ve/veya

isletme hakkinin verilmesi imtiyaz olmayip, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sézlesmelerdir.

4.2.4.4 3465 Sayih “Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme
Kontrolli Karayolu (Otoyol) Yapim, Bakim ve Isletilmesi ile

Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”

Kanunun 5’inci maddesinde, Kanunun 4’iincii maddesine gore verilecek gorev 4046
sayill “Ozellestirme Kanunu” disindaki otoyollarn, isletme, bakim veya isletme

tesislerinin isletme haklariin devri seklinde yapilabilir. S6zlesme siiresi yapim, bakim

80 27.04.2005 tarih ve 25798 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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ve igletme dahil 49 yil ile sinirlandirilmistir. Gorevli sirket yapacagi isleri Karayollar

Genel Midiirliigii’niin onay ile kisi ya da kuruluslara yaptirabilir.

4.2.4.5 4458 Sayil “Giimriik Kanunu®”

Kanunun 218/A maddesinde, Bakanligin 3996 Sayili Kanuna gore yapimi tamamlanarak
isletme hakkini verdigi glimriik kapilar1 ve/veya lojistik merkezlerini, bu hak siiresinin
tamamlanmasindan sonra 30 yildan fazla olmamak iizere, 4046 Sayili Kanunun 18’inci
maddesinde belirtilen kiralama ve isletme hakkinin verilmesi yontemleri ile 3996 Sayili
Kanun ve bu Kanunun uygulanmasina iligskin ikincil mevzuatin kiyaslanarak
uygulanmasiyla belirlenen sézlesme bedeli tizerinden devredilebilecegi diizenlemesine

yer verilmistir.

4.2.5 Kurumsal kamu ozel isbirlikleri

4.25.1 233 Sayih “Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname”

Kararnamenin amag¢ ve kapsamu, IDT ile KIK ve bunlarin miiessese, bagh ortaklik ve
istiraklerinin kurulmasi, istiraklerin olusturulmasi, bagimsiz bir tarzda ve ekonomi
kurallarina goére yonetilmeleri, sermaye birikimine katkilari, denetlenmeleri seklinde

Ozetlenebilir.

Kanunda ¢ok sayida tanima®? yer verilmistir. KIT’ler Cumhurbaskaninca kurulur, tiizel

kisilikleri vardir. Yonetim kurullart ve genel miidiirlerle yonetilir. 5018 sayili Kamu Mali

61.04.11.1999 tarih ve 23866 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

62 K amu iktisadi tesebbiisii (KiT); IDT ile KiK’lerin ortak ifade seklidir.

IDT; biitiin sermayesinin devlet tarafinda karsilandigi, ekonomik alanda ticari esaslara gére gorev
iistlenmek {izere kurulan KiT tir.

KIK; biitiin sermayesinin devlet tarafindan karsilandig1, kamu yarar1 geregi tekel dzelliginde mal ve hizmet
iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan, bu iiretiminin imtiyaz kabul edildigi KiT tir.

Miiessese; IDT veya KiK’lerin verdigi sermaye ile kurulan ve bagl isletme veya isletmeler toplulugudur.
Bagl ortaklik; sermayesinin yaridan fazlast IDT veya KiK’e ait olan isletme veya isletmeler toplulugundan
olusan A.S’lerdir.

Istirak; IDT veya KiK’lerin veya bagli ortakliklarinin, sermayelerinin %15-50 arasinda hisselerine sahip
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Yénetimi ve Kontrol ve 2886 sayili Devlet Ihale kanunlara tabi degildir. KiT lerle ilgili
denetim gorevi, Yiiksek Denetleme Kurulunun ilgasi nedeniyle 6085 sayili “Sayistay
Kanununun Gegici 4’lincii Maddesinin 6’nc1 fikrasina gore Sayistay’a verildiginden bu
kurumca denetlenmektedir. Ayrica ilgili bakanlhigin gozetim ve denetimi altinda

tutulmaktadir.

4.2.5.2 5302 sayili “i1 Ozel idaresi Kanunu”

Kanunun il 6zel idaresi gorev ve sorumluluklarina iliskin 6’nc1 maddesinde belirtilen is
ve islemleri, tiizel kisiligin kurulmasindan, tasinir ve tasinmazlar, personel vs. ile
geleneksel tedarik yonteminden imtiyaz ve baska modellerle kamu hizmeti sunmalari

idarenin kurumsal KOI yoniinii ortaya koymaktadir.

5302 Sayil1 Kanunun 10’uncu maddesinde biit¢e ici isletmeler ile Tiirk Ticaret Kanununa
gore ortakliklar kurulmasi veya bu ortakliklardan ayrilma, sermaye artisi ve gayrimenkul

yatirim ortaklig1 kurulmasi kararinin il genel meclisinin gorevi oldugu belirtilmektedir.

i1 6zel idareleri gorev ve hizmetlerinden kaynaklanan giderlerin bor¢lanma ya da tahvil
ihrag ederek karsilayabilirler. Il 6zel idareleri gérev ve hizmet alanlarinda mevzuat ile

belirlenen usullere gore sermaye sirketi kurabilirler.

4.2.5.3 5393 Sayih “Belediye Kanunu”

Belediyelerin Kanunun 14’{incii maddesiyle kendilerine verilen gorevleri ve sorumluklari
idari yapilanma, taginir ve tasinmazlar, personel vs. ile geleneksel tedarik yontemlerinden
imtiyaza ve yeni modellerle kamu hizmetlerini yerine getirmesi, kurumsal agidan KOI

uygulamalari olarak degerlendirilebilir.

olduklar1 A.S’lerdir.
[sletme; miiesseselerin ve bagli ortakliklarin mal ve hizmet iireten fabrika ve diger birimleridir.
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Belediyelerde biitge i¢i isletme ile 6762 sayili “Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar
kurulmasi veya bu ortakliklardan ayrilma, sermaye artig1 ve gayrimenkul yatirim ortaklig

kurulmasi kararin1 verme yetkisi belediye meclisine taninmustir.

Belediyeler kendilerine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatlarinda

belirtilen usul ve esaslara uyarak sirket kurabilirler.

4.3 Kamu Ozel isbirligine Iliskin Bor¢ Ustlenimi ve Mali Hususlardaki

Mevzuat

4.3.1 4749 Sayih “Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanun”

Kanunun 8’inci maddesine gore, Hazine garantisi saglanmasi ve saglanan garantilerin
sartlarinda degisiklik yapilmas1 Hazine ve Maliye Bakanliginca yapilmaktadir. Lehine
garanti saglanan taraftan bir kereligine garanti edilen tutarin %1 ’ine kadar ticret

alinmaktadir. Bu tutar 5 kat artirilabilir.

Il 6zel idareleri, belediyeler, kendi tiizel kisiligi bulunan ve/veya kendilerine bagl
bagimsiz biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslar ile 6zel idare sirketleri ile
belediyelerin iktisadi birimlerinin sermayelerinin %50’den fazlasina sahip olduklart tiizel
kisilige sahip kuruluslarinin Hazine garantili dis finansman nedeniyle dogan ya da
dogabilecek Hazine alacaklarinin geri 6denmesinden miiteselsilen sorumludurlar. Bu
sorumluluk 6deme ylikiimliigiiniin tamamlanmasina kadar siirmektedir. Kredi borglusu
kuruluglarin, biit¢elerinde geri 6demeye iliskin tutarlar1 gosterme zorunlulugu
bulunmaktadir. Dis bor¢ 6demede aksamaya sebep olunmugsa ugranilan zarar riicu

edilmektedir. Yurt i¢i piyasadan bor¢lanma garanti kapsamina girmemektedir.

Kanunun 8/A maddesinde borg iistlenimine iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Genel
biitgeli idareler ile dzel biitgeli idarelerin 3996 Sayili Kanun’a gore YID modeli ile

gerceklestirilmesi planlanan en az 1 milyar Tiirk Liras1 tutarindaki sézlesmeleri ile 6428
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Sayili Kanun ile 652 sayili KHK’ya gore YKD modeline gore yapilmasi planlanan en az
500 milyon Tiirk Liras1 tutarindaki s6zlesmelerin siiresinden dnce feshedilmesi halinde
yurt disindan saglanan finansmanin Hazine tarafindan tistlenilmesine karar verme yetkisi

Cumbhurbaskanina taninmuistir.

Borg¢ istlenimiyle ilgili olarak 4749 Sayili Kanunun 8/A ve 16°’nci maddelerine
dayanilarak ¢ikarilan “Hazine Miistesarlig1 Tarafindan Gergeklestirilecek Borg Ustlenimi
Hakkinda Yonetmelik”®te bor¢ iistlenimine iliskin ayrintili diizenlemelere yer

verilmektedir.

4.3.2 6288 sayih “Katma Deger Vergisi Kanunu ile Baz1 Yatirnm ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanunda ve

Kamu Ihale Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®”

3065 sayili “Katma Deger Vergisi Kanunu”na eklenen Gegici 29’uncu Maddede, 3996
Sayili Kanun’a gore YID modeli kapsaminda yaptirilacak projeler ve 3359 Sayili
Kanun’un ek 7°nci maddesine gore Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan kiralama karsiligi
yapilacak tesislerinden bu maddenin yiiriirliigiinden 6nce teklif alinmamis olanlar ile
31.12.2028 tarihine kadar ihale ve gorevlendirilmesi yayimlanacak olanlar KDV’ den

miistesna edilmistir.

3996 Sayili Kanuna eklenen 1I/A maddesi kredi iistlenimi ile ilgilidir. Genel biitce
disindaki kamu kurum ve kuruluslar ile bagl ortakliklar ve mahalli idareler tarafindan
gerceklestirilen yatirim ve hizmetlere yonelik sdzlesmenin siiresinden once feshedilmesi
ve yatirim ve hizmetlerin dis finansman ile karsilandigi durumlarda ilgili ya da bagh
Bakanligin teklifi ile Hazinenin kredi {istlenme karar yetkisi Cumhurbaskanina

tanimnmistir.

63 19.04.2014 tarih ve 28977 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
6404.04.2012 tarih ve 28254 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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4.3.3 4706 Sayih “Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma

Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun®”

Kanundaki diizenlemede, 4046 Sayili Kanun hiikiimlerine kurulan {ist haklar1 ve
kullanma izinlerinden hasilat pay1 alinmayacagi ile 3996 ve 3465 sayili kanunlara gére
tamamlanan veya tamamlanacak karayollar1 yatirimlarindan Hazine adma tescilli
tasinmazlar tizerinde tesis edilen irtifak haklari ile tescil harici yerler iizerinde verilen
kullanma izinlerinden de hakka, kullanma iznine ve hasilat payma iliskin bedel
alinmayacagi belirtilmektedir. Ayrica, 3996 Sayili Kanun kapsaminda yapilan veya
yapilacak glimriik kapilari, idare yap1 ve altyapi tesisleriyle ilgili irtifak haklariyla, tescil
harici yerler lizerinde verilen kullanma izinlerinden hak, kullanim bedeli ve hasilat payz;
0zel kanunlar1 uyarinca kamulastirilarak Hazine adina tescil edilen veya tapudan terkin
edilen tasinmazlar iizerinde tesis edilecek irtifak haklar1 veya verilecek kullanma

izinlerinden de hasilat pay1 alinmayacagi, hiikiimlerine yer verilmistir.

4.4 Kamu Ozel isbirligi Ile Tlgili Birimler

4.41 Cumhurbaskanh@ Strateji ve Biitce Baskanlhgi’nda (SBB) KOI ile ilgili

daireler

SBB’de, Sektorler ve Kamu Yatirimlart Genel Midirliginin (KYGM), kamu
yatirimlarinin - gergeklestirilmesinde uygun finansman modelleri gelistirme, KOI

projelerini analiz etme gorevi bulunmaktadir. KYGM iginde KOI Dairesi Baskanlig:®®

6518.07.2001 tarih ve 24466 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

8 KYGM KOI Dairesi Baskanhigmin gorevleri asagidaki gibi sayilmistir:

- KOI’lerle ilgili politika, plan ve yatirim programi hazirlama siireglerine katki saglama,

- KOI uygulamalarini izleme, degerlendirme ve raporlama,

- KOI projeleri fizibilite raporlarini inceleme, analiz etme, goriis verme ve gerekli koordinasyonu saglama,
- KOI projelerinin devlet biitgesi {izerindeki yiikii izleme ve degerlendirme,

- Kamu yatirimlarinin yapilabilmesi i¢in uygun finansman modellerini gelistirme,

- Kamu kesiminin KOI alaninda proje stratejisi, hazirligi ve izleme-degerlendirme islerine iliskin esas,
yontem ve standartlar1 belirleme, bu konularda kapasite gelistirmelerine destek olma ve egitim verme,

- KOI mevzuat galigmalariin koordinasyonu, yiiriitiilmesi, idarelerce hazirlanan mevzuat taslaklarina
goriis verilmesi ve mevcut KOI mevzuatinin yayilanmasi,

- KOI projelerinde kamu ve 6zel sektor taraflari arasinda koordinasyon saglama,

- KOl ihale dokiimanlar1 ve sdzlesmeleriyle ilgili sorun ve tereddiitlerin giderilmesi konusunda idarelerin
soru, goriis ve bilgi taleplerini karsilama.

150



kurulmustur. Ayrica, bazi dairelere uzmanlik alanlaryla ilgili KOI gorevi verildigi
sOylenebilmektedir. Ulastirma ve Lojistik Dairesi Bagkanligi ile Saglik Dairesi
Baskanligi, ulastrma ve saglik KOI projelerine iliskin 6n yapilabilitlik etiitlerini

inceleme, analiz etme, goriis verme konusunda yetkilendirilmistir (Anonim 2022f).

KOI modeli konusunda genel yetki verilen birimin KOI Dairesi Baskanligi oldugu

goriilmektedir.

4.4.2 Saghk Bakanhgi’nda KOI ilgili daireler

Saglik Bakanlhiginda Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii (SHGM) biinyesinde KOI ile
ilgili dogrudan gérev verilen, Kamu Ozel Isbirligi Daire Baskanligi®’ ve Kamu Ozel

Isbirligi Proje Daire Baskanlig1®® bulunmaktadir. Ihtiyaglarin belirlenmesinden, tesis ve

67 SHGM KOI Daire Baskanligmin gorevleri asagidaki gibidir:

- KOI Daire Baskanligina ¢ok sayida gérev verildigi goriilmektedir. KOI modeli ile yapilacak tesislerin
yatirrm ve ihtiyag programlarmin SHGM, KHGM veya hizmet sunumu birimleriyle koordineli
hazirlanmasini takiben, gerekli Hazine arazilerinin bulunmasi, arazinin yapi yapilabilir hale getirilmesine
yonelik her tiirlii islemin tamamlamasi, 6n izin ve st hakki iglemlerinin tamamlanmasi, taginmaza iligskin
olan islemler kapsaminda ele alinabilir.

- KOI ile ilgili, 6n proje ve fizibilite, temel standartlar dokiimani, sézlesme ve ekleri, ihale dokiimanini ve
fizibilite hazirlamak veya hazirlatmak, Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligindan yetki alma,
proje belgeleri, halihazirdaki tesislerin yenilenmesi, buradaki belli hizmetlerin sunulmasi, ticari alanlarin
isletilmesi ve/veya bedelinin 6denmesi karsilifinda yaptirilmasi, tibbi ekipman ve mefrusat ihtiyaglarina
iligkin is ve islemler, ihaleye hazirlik ve ihale isleri kapsaminda degerlendirilebilir.

- KOI ile yapilacak tesislere iliskin tasarim, denetim, damismanlik, egitim hizmetleri, imzalanan
sozlesmelerde degisiklik, hizmet ve is degisikligi, koordinasyon iiyelikleri belirleme, siire uzatimi, ek
protokol diizenlenmesi, sézleme devri, feshi, sirketler tarafindan sunulan belgelerin kontroli, isletme
donemi yonetim planlari, mali tablolarin s6zlesmeye eklenmesi, tasarim, muayene ve kabul islemeleri,
teminatlar ve sigorta igleri, denetim ve yonetim isleri kapsamindaki gorevler olarak ele alinabilir.

- KOI Daire Bagkanliginin, sézlesme ve eklerini KHGM’ne devretme, gorev alaniyla ilgili davalari takip
etme, mahkemece istenen her tiirlii dokiimami Hukuk, Finans ve Sozlesmeler Daire Bagkanligina
gondermek veya anilan Daireyle koordineli olarak ilgili mahkemeye sunma, tibbi donanimla ilgili olarak
Medikal ve Isletme Planlama Daire Baskanhigi, gerceklesen faaliyetlerin bildirilmesinde Biitce ve
Raporlama Daire Bagkanlig1 ile yakin ¢alisma zorunlulugu bulundugu séylenebilir.

8 SHGM KOI Proje Daire Baskanligimin gorevleri:

- Tesislerin ihtiya¢ programlari1 ve mahal giincellemelerini yapma, teknik sartnameleri hazirlama, araziye
iligkin etiit raporunu inceleme, kontrol, onay islemleri, yiiklenici kesin projeleri, teknik sartnameleri ve
uygulama projelerinin ihale dokiimanina, yiiklenici teklifine, bilim ve fen kurallarina uygunlugun
incelenmesi, kontrolii ve onayi, faaliyetleri yapim 6ncesine ait islemleri kapsaminda degerlendirilebilir.

- Bagkanliga, proje degerlendirme komisyonlar1 olusturma ve bunlarin ¢caligmalarini takip etme, kesin proje,
teknik sartname ve uygulama projesinde degisikligi uygulamaya koymadan yiiklenicinin yazili
basvurusunu inceleme, kontrol etme, karar verme ve gerekli idare izninin alinmasini saglama, bunu Kamu
Ozel Isbirligi Daire Baskanligina bildirme gorevleri verilmistir.

- Sozlesmesi imzalanan tesis ve ticari alanlara iligkin kesin proje ve uygulama projesi onaylanmadan 6nce
karsilagtirmal1 ihtiya¢ programlarinin incelenmesi, ihale dokiimani veya onayli ihtiyag programlarinin
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ticari alanlarin tamamlanmasina, igletilmesi agsamalarinda anilan dairelere 6nemli gorev
ve yetkiler verilmistir. Bu dairelerin Hukuk, Finans ve S6zlesmeler Daire Baskanligi,
Denetim ve Miisavirlik Daire Baskanligi, Medikal ve Isletme Planlama Daire Baskanlig
ve Kamu Hastaneleri Genel Midiirliigii (KHGM) ile yakin iliski ve koordinasyon iginde
caligmasi gerektigi ifade edilmektedir.

4.4.3 Ulagtirma ve Altyapi Bakanhginda KOI ile ilgili daireler

“Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, Altyap1 Yatirimlar1 Genel Miidiirliigiintin Gorev, Y etki
ve Sorumluluklarinin Belirlenmesine iliskin Y&nerge”*nin (Anonim 2018b) 13 ve
14’iincii maddelerinde “Limanlar ve Kiy1 Yapilar1 Etiit Proje Dairesi Baskanligi”® ile

9970¢

“Limanlar ve Kiy1 Yapilar1 Yapim Dairesi Baskanligi”™‘nin gorev, yetki ve

sorumluluklari diizenlenmistir.

Devletce yaptirilacak liman, barinak, kiy1 yapilarinin plan ve projelerini hazirlama veya
hazirlatma ve onaylama, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri, gergek
ve tlizel kisilerce yapilmasi planlanan her tiirlii liman ve kiy1 yapilari tesislerinin proje ve

sartnamelerini inceleme veya incelettirme ve onaylama gorevleri, Etiit Proje

altinda olmastyla ilgili rapor hazirlama, degisiklik siirecinin uygulanmasi amaciyla Kamu Ozel Isbirligi
Daire Bagkanligina bildirmektedir.

- Baskanlik, proje gelistirme s6z konusu oldugunda, kurum ve kuruluslarin uzmanlari ile komisyon
kurabilir, uygulamaya iliskin kararlar alabilir, s6zlesme imzalanan tesis ve ticari alanlarin uygulama
strasinda yapilan degisiklikleri de i¢eren bitmis durumunu yiikleniciye hazirlatarak ilgili yerlere teslim
edebilir.

- Tesisler i¢cin mimari ve miithendislik asgari tasarim standartlari giincelleme ¢aligmalarinda katki
saglama, muayene ve kabul komisyonuna uzman personel gorevlendirme, gorev alani ile ilgili davalarin
takibi, ilgili mahkeme tarafindan istenilen belgelerin dogrudan Hukuk, Finans ve Sozlesmeler Daire
Baskanligina ya da bu baskanlikla koordineli olarak mahkemeye ulastirmaktadir.

69 Limanlar ve Kiy1 Yapilari Etiit Proje Bagkanligi’nin KOi’lerle ilgili gorevleri soyledir:

- KOI modeli ile yapilacak kiy1 yapilarinin ihale sartnamelerini, kesin projelerini, imar planini, CED ve
fizibilite ¢aligmalarini yapma veya yaptirma, ilgili kararlarin alinmasini ve uygulama projelerinin
onaylanmasini saglama,

- Kiy1 yapilariin insaat1 ve isletilmesi amaciyla, gerekli goriilmesi halinde KOI modelleri gelistirilme
esaslarini belirleme, 6zel sektor gercek ve tiizel kisileri ile miizakerelerde bulunma, katki paylari belirleme,
taahhiit ve garanti verme ve alma, 6zel sektdriin katilimini saglama,

0 Limanlar ve Kiy1 Yapilar1 Yapim Dairesi Baskanligi’nin KOI’lerle ilgili gérevleri:

- KOI modeliyle yapilacak kiy1 yapilarinin ihalesini yapma, sézlesmesi hiikiimlerine gére yiiriitiilmesini
saglama,

- KOI modeli ile ihalesi yapilip tamamlanan kiy1 yapilarim kiralama, kiraya verme, isletme, islettirme,
Gorev, yetki ve sorumluluklar1 verilmistir.
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Baskanligina, Devlet¢ce yaptirilacak liman, barinak ve kiyr yapilart ingaatini yapma
ve/veya yaptirma, yapimi tamamlananlari ilgili kuruluslara devretme gorevi de Yapim
Daire Bagkanligina verilmistir. Baskanliklar bu goérevleri, altyapi, iistyapt ve ihale

subeleri alt birimleri ile yerine getirmektedir.

4.5 Tiirkiye’de KOI Diizenlemelerine fliskin Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de KOI modeline iliskin mevzuatin gelisiminin diinyadaki gelisime paralel
olarak gelistigi soylenebilir. YID modeline iliskin kanun, tekel niteligindeki kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesine iliskin kanunlar, 6zellestirmenin giindeme
gelmesi ve bu yonde kanun ¢ikarilmasinin 1980°1li yillardan itibaren hiz kazandig
goriilmektedir. Bu donemlerde devlet isleyisinin hantal oldugu ve bir¢ok alandan
cekilmesi gerektigi, liberal ekonomi kurallarina uygun hareket edilmesi halinde
ekonomide verimliligin ve etkinliin saglanabilecegine iliskin diisiincelerin yapilan
diizenlemelere yansidig1 ifade edilebilir. 2000°li y1llarda giindeme gelen YKD modelinin
de ayni sekilde diinyada uygulanmaya basladigi donemlerde Tiirkiye’nin giindemine

girdigi sdylenebilir.

Aciklanan nedenlerle, Tiirkiye’de KOI uygulamalarinin yeni olmadig: belirtilebilir. 1910
yilindan itibaren yapilan diizenlemelerde imtiyaza 6zel onem verildigi goriilmektedir.
YID konusunda 3996 Sayili Kanun’un genel nitelikli bir kanun oldugu ve hangi alanlarda
uygulanacaginin ayrintili olarak sayildigr ifade edilebilir. Ancak baz1 kanuni
diizenlemelerle, 3996 Sayili Kanun’da diizenlenen uygulamalara yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin; 3996 Sayili Kanun’da sayilan otoyol, karayolu yapimu, elektrik
iretimi, iletimi, dagitimi, ticareti i¢in ayrica 3096 ve 3465 sayili kanunlarda da
diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Burada YID modelinin uygulanmas1 agisindan bir
cakisma oldugu sdylenebilir. Yeni diizenlemelerin yapilmasinda YID diginda KOI

modellerinin uygulama isteginin etkili oldugu ifade edilebilir.

KOI’ye iliskin mevzuatin gelisiminde KOI tiirlerinin de gesitlendigi, bunun sonucu olarak

kamu idarelerinin miinhasiran KOI birimlerine yer verildikleri Sonucuna varilmaktadir.
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KOI’lerin gelisimine paralel olarak kamu tarafi ile 6zel sektdr arasinda diizenlenen
sozlesmelerde hem artirma hem de eksiltme 6zelligi bulunan is ve islemelere yer verildigi,

bu nedenle denge saglanmasinin zor oldugu ifade edilebilir.

Sozlesmelerde 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi, tahkim kurallarinin kabul
edilmesi, yatirimlari cazip hale getirme, sermayenin tlilkeye girisi yoniiyle olumlu olabilir.
Ozel hukuk-kamu hukuku ayrimmin bulundugu Tiirkiye gibi iilkelerde ise kamu

hizmetinin goriilmesinde hukuki anlagsmazliklar nedeniyle olumsuzluklara yol agabilir.

Cangdz vd. (2021), ilgili idarenin Cumhurbaskanlifinca yetkilendirilerek SBB’ye
sunulan 6n fizibilite raporuyla baslayan siiregte Hazine garantisi, bor¢ {istlenimi ya da
talep garantilerinin biitceye olas1 yiikii, mali ve finansal risklerin paylagiminin
degerlendirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir. Yetkilendirme sonras ilgili idare ihale
ya da gorevlendirme islemlerine baslayabilmektedir. Gorevlendirme/ihale dncesinde,
idari teknik sartlar, iicret belirleme, katki paylari, talep garantisi miktar ve siireleri,
Hazine’nin borg tstlenimi veya yatirnm garantisi, tibbi donanim, bakim, yenileme,
donatim, kesin ve uygulama projelerinin hazirlanmasi, onay1 gibi konularin yer aldig

sartname hazirlanmaktadir.

Aciklanan cergevede yapilan diizenlemelerde garanti, talep iistlenimi, talep garantisi,
tarife licretleri, borg iistlenimi vb. 6zel sektor lehine saglanan avantajlarin devlet biitcesi
lizerine, dolayisiyla da topluma yiik olusturma potansiyeli bulunmaktadir. Ornegin; saglik
hizmetlerinde YKD modeline iliskin diizenlemelerde, proje tasarimindan ingaatin
yapilmasina kadar 6zel kesimin iistlenmesi gereken risklerin de tstlenildigi, enflasyon ve
doviz kuru riskinin tam olarak karsilanacagi hususlaria yer verildigi goriilmektedir.
Diger bir husus belediye ve 6zel idarelere KOI modeli ve uygulamalarina iliskin genis
yetkiler verildigi ancak bu idarelerin 6zellikle insan kaynagi, finansman, teknik altyap:

nitelik ve niceligi konusunda yetersizliklerinin bulundugu sdylenebilir.

Cumhurbagkanligi SBB’ye kamu kesimi karsilastirmas1 yapma gorevi verilmesi, kamu
hizmetlerinin 6zel kesime gordiiriilmesinde ihtiyacin gerekliligi gereksizligi, ilgili

idarelerce yapilan fizibilite ¢aligmasmin yerindeligi agisindan olumlu bir sekilde
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degerlendirilebilir. Ancak, Cangéz vd. (2021), SBB’ye biitiiniiyle siireci kapsayan
merkezi birim kabul edilebilecek bir gorev verilmedigi goriisiindedir. Kamu hizmetlerinin
KOI modeli ya da biitce kaynaklariyla m1 yapilacagi konusunda karar ve uygulamalarin
bliyiik 6l¢iide ilgili bakanlikca yiiriitiildiigli ve siirecte Cumhurbaskani, SBB, Hazine ve
Maliye Bakanligi (HMB), Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 (CSB), ilgili
bakanliklar, kamu idareleri, belediyeler gibi c¢ok sayida paydasa yer verildigi

belirtilmektedir.

Hazine taginmazlarinin hastane, liman ve giimrilk kapilar1 uygulamalarina konu
edilmesinde 3996, 4706, 4458 ve 6428 sayili kanunlarda diizenlemeler yapilmistir. 4458
Sayili Kanun digindaki diizenlemelerin ortak noktasi, tasinmazlarin irtifak hakki ya da
kullanma iznine konu edilmesinde irtifak hakk1 ya da kullanim bedeli, ticari birimlerinden

elde edilen gelirlerden de hasilat pay1 bedelinin alinmamasiyla ilgilidir.

Yukarida belirtilen kanunlar kapsaminda yapilacak yatirim ve hizmetler i¢in gerekli
taginmazlar Hazine tarafindan karsilandigindan, yatirimer i¢in biiyiik bir kaynak tasarruf
edilmektedir. Ayrica, isletim sirasinda elde etmis oldugu hasilati  kendi
kullanabileceginden ilave bir kaynaga kavusturulmus olmaktadir. 4458 Sayili Kanunda
yer verilen diizenleme glimriik kapilarinin hak siiresinin tamamlanmasindan sonra
yeniden 30 yili gegmemek tizere devre konu edilebilecegine iligkindir. Bu da yatirimi
gerceklestirene devir alma olanagi sundugundan ¢ok daha uzun vadeli plan yapmasini

saglamaktadir.

Tiirkiye’de ucuz arsa iliretiminin temininde yasanan sorunlar, arsa bulunamamasi ya da
fiyatlarmin ytiksekligi, bina maliyetinde arsa paymnin yiiksekligi gibi hususlar dikkate
alindiginda, Hazine tasinmazlarinin bedelsiz kullanima sunulmasinin biiyiik fonksiyonu

bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.
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5. DUNYADA VE TURKIYE’DE KOi YATIRIMLARI VE UYGULAMA
SONUCLARININ iZLENMESI VE MUHASEBELESTIRILMESI

KOI modeli kapsaminda yapilan yatinmlar gesitli sekillerde smiflandirilabilir. Bu
kapsamda sektdre, yatirm tutarma, yillara ve uygulanan KOI modeline gore

raporlandirma yapilmaktadir.

5.1 Tiirkiye’de Kamu Ozel Yatirimlar

Tiirkiye’de KOI proje sayilar1 2023 Eyliil ayi itibariyle giincellenmis ve sektdrlere gore
dagilimi asagida gosterilmektedir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 Tiirkiye’de KOI projelerinin sektdrlere gore dagilimi (Anonim 2023)

Proje Sayilarinin Sektorlere Gore Dagilimi

Sektor Adet
Karayolu 46
Havaalani 20
Yat Limani ve Turizm Tesisi 20
Demiryolu

Kiiltiir ve Turizm Tesisi 3
Giimriik Tesisi 23
Endiistriyel Tesis 2
Saglik Tesisi 18
Enerji 102
Liman 24
Madencilik

Kat1 Atik

Tiirkiye’de 2023 yili verilerine gore KOI modelinde 102 projeyle enerji sektérii basta
gelmektedir. Enerjiyi 46 projeyle karayolu, 24 projeyle liman ve 23 projeyle giimriik
tesisleri izlemektedir. Kiiltiir ve turizm tesisleri 3, endiistriyel tesis ve kat1 atik tesisleri

2’ser ve demiryolu 1 projeyle en az proje sayisina sahip sektorlerdir (Cizelge 5.1).

Tiirkiye’de gergeklestirilen KOI projelerinde 4 farkli model tercih edilmektedir. KOI

proje sayilarinin modellere gore dagilimi da incelenmistir (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2 Tiirkiye’de KOI projelerinin modellere gore dagilimi (Anonim 2023)

Proje Sayilarinin Modellere Gore Dagilimi

Model Adet
Yap-Islet-Devret 127
Isletme Hakki Devri 120
Yap-Kirala-Devret 18
Yap-Islet 5

Projelerin 247 adedinin YID ve IHD modeliyle, 23 adedinin ise YKD ve YI modeliyle
yapildig1 goriilmektedir. En ¢ok en ¢ok kullanilan model, 127 projeyle YiD’dir Bunu,
120 projeyle THD, 18 projeyle YKD ve 5 projeyle YI modeli takip etmektedir (Cizelge
5.2).

Proje sayilarinin yillara gore dagilimi dalgali bir seyir izlemektedir. 2021 yili harig
tutuldugunda, 2014 yilindan itibaren proje sayilarinin azalis egiliminde oldugu
sdylenebilir. KOI projelerinin yillar itibariyle dagilimi asagida verilmektedir (Cizelge 5.3
ve Sekil 5.1).

Cizelge 5.3 Tiirkiye’de KOI projelerinin 1986-2023 yillar1 dagilimi (Anonim 2023)

Proje Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi
Yillar Adet
1986 1
1987 1
1988 1
1989 1
1990 2
1991 1
1992 1
1993 4
1994 7
1995 2
1996 11
1997 9
1998 12
1999 12
2000 3
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Cizelge 5.3 Tiirkiye’de KOI projelerinin 1986-2023 yillar1 dagilimi (Anonim 2023)

(devam)

2001 4
2003 8
2004 8
2005 5
2006 7
2007 12
2008 7
2009 4
2010 15
2011 14
2012 8
2013 31
2014 14
2015 3
2016 13
2017 10
2018 8
2019 8
2020 5
2021 13
2022 4
2023 1

Tiirkiye’de 1990-2000 yillar1 arasinda (1995 yili hari¢) KOI proje sayilarmin arttig
goriilmektedir. KOI'ye iliskin mevzuatin hayata gegirilmesinin bu dénemde meydana
gelen artista 6nemli role sahip oldugu degerlendirilmistir. 2001-2006 yillar1 arasinda
proje sayilarinin nispeten istikrarl oldugu, 2008-2009 déneminin diisiik kalmasinin bu
donemdeki finans krizinin etkisinden kaynaklandigi ifade edilebilmektedir. Diinyada
modele olan ilginin artmasimin da etkisiyle, 2010 yilindan baglayarak 2018 yilina kadar
olan donemde 6nemli proje sayilarina ulasildigr goriilmektedir. Anilan donemde proje
sayist 108 olup, 1986-2023 yillar1 arasindaki toplam 270 proje sayisi igindeki pay1
%40’ t1r.
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Proje Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi
35

30
25
20

15

Proje Sayist

Sekil 5.1 Tiirkiye’de KOI projelerinin 1986-2023 yillar1 dagilimi (Anonim 2023)

Tiirkiye’de 1986-2023 yillar1 arasinda KOI proje sayilar1 incelenmistir. 2013 yilindaki 31
proje ile en yliksek proje sayisina ulasildigi goriilmektedir. Bu yili 2010 yilinda 15, 2011
ve 2014 yillarindaki 14 proje sayis1 izlemektedir. 1990 yil1 hari¢ 1986-1992 yillar1 arasi
1, 1995 yilinda 2 ve 2000 yilinda 3 proje sayisinin en diisiik oldugu yillar olarak
goriilmektedir (Cizelge 5.3).

KOI projelerinin yatirim tutarlarinin yillar itibariyle istikrarli olmadig1 sdylenebilir.
Asagida KOI projelerinin (1986-2023) yillari itibariyle yatirim tutarlari (ABD $) dagilimi
verilmektedir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4 Tiirkiye’de KOI yatirim tutarlarinin 1986-2023 yillar1 dagilimi (Anonim

2023)
Yatirim Tutarlarinin Yillara Gore Dagilimi
Yillar Toplam Yatirim Tutari ($)
1986 9.629.312,22
1987 19.446.783,38
1988 20.676.647,91
1989 0
1990 11.889.406,35
1991 5.923.126,12
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Cizelge 5.4 Tiirkiye’de KOI yatirim tutarlarmin 1986-2023 yillart dagilimi (Anonim
2023) (devam)

Yatirim Tutarlarinin Yillara Gére Dagilimi

Yillar Toplam Yatirim Tutar1 ($)

1992 21.973.601,17
1993 2.918.524.025,68
1994 399.011.690,36
1995 3.249.404.148,77
1996 795.655.284,66
1997 941.942.542,33
1998 6.303.953.297,40
1999 10.216.205.750,69
2000 28.277.818,78
2001 29.009.836,04
2003 241.467.762,03
2004 869.818.997,12
2005 739.285.140,48
2006 42.211.320,06
2007 938.651.278,83
2008 997.936.830,53
2009 178.064.751,24
2010 9.966.877.093,48
2011 3.637.809.179,82
2012 3.511.360.426,57
2013 30.320.815.215,57
2014 3.049.705.587,15
2015 1.195.804.015,45
2016 6.585.747.440,88
2017 6.375.096.789,33
2018 31.571.084,00
2019 107.405.576,00
2020 348.541.756,00
2021 4.444,198.292,80
2022 54.785.979,68
2023 6.215.406,38

KOI yatirimlarinin yillar itibariyle biiyiikliigiine bakildiginda, iizere en yiiksek yatirim
tutarinin 30,3 milyar $ ile 2013 y1l1 oldugu, bunu 10,2 milyar $ ile 1999 yili ve 9,97 milyar
$ ile 2010 y1l1 takip etmektedir. 1989 yilinda yatirnm goriilmemektedir. En kiigiik yatirim
tutarinm 1991, 2023 ve 2000 yillarinda sirasiyla 5,92, 6,21 ve 28,27 milyon $ olarak
gerceklestigi goriilmektedir (Cizelge 5.4).
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Yatirim biiyiikliigii acisindan YID projeleri diger iic modelin toplaminin ¢ok iizerinde bir
yatirim degerine ulagmaktadir. KOI projelerinin modellere gore yatirim tutarlarma (ABD

$) Cizelge 5.5°te yer verilmistir.

Cizelge 5.5 Tiirkiye’de KOI yatirim tutarlarmim modellere gore dagilimi (Anonim 2023)

Model Adi Toplam Yatirim Tutari ($)
Yap-islet-Devret 64.392.271.808
Isletme Hakk1 Devri 12.819.755.014
Yap-Kirala-Devret 13.080.728.693
Yap-Islet 8.321.77.480

Eyliil 2023 itibariyle YID modeline gore 64,4 milyar $ yatirim biiyiikliigii s6z konusudur.
YKD modeline gore 13.08, IHD modeline gore 12,82 ve Y1 modeline gore 8,32 milyar $
yatirim yapildig: goriilmektedir (Cizelge 5.5).

KOI yatirnmlarinin sektérlere gore dagiliminda karayolu, havaalani, enerji ve saglik
sektdriiniin 6n planda oldugu fark edilmektedir. Cizelge 5.6’da KOI projelerinin

sektorlere gore yatirim tutarlarina (ABD $) yer verilmistir.

Cizelge 5.6 Tiirkiye’de KOI yatirim tutarlarinin sektorlere gore dagilimi (Anonim 2023)

Sektor Toplam Yatirim Tutar1 ($)
Karayolu 32.465.100.479,69
Havaalam 24.031.634.269,15
Yat Limani ve Turizm Tesisi 1.502.543.895,59
Demiryolu 331.626.501,82
Kiiltiir ve Turizm Tesisi 401.976.847,91
Glimriik Tesisi 701.734.044,67
Endiistriyel Tesis 1.742.634.448,82
Saglik Tesisi 13.080.728.693,17
Enerji 21.726.513.556,26
Liman 2.520.702.467,56
Madencilik 0
Kat1 Atik 109.337.792,20
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Tiirkiye’de Eyliil 2023 verilerine gore karayollar1 32,47, havaalanlar1 24,03, enerji 21,72
ve saglik 13,08 milyar $ yatirim ile hem ilk dort sirada yer almakta hem de sektor
yatirnmlarimin =~ %93’linli  olusturmaktadir.  Madencilik  sektdriinde  yatirim
goriilmemektedir. En az yatirnrm 109 milyon § ile kati atiktadir. Demiryolu 331,63 ve
kiltir ve turizm 401,98 milyon $ yatirimla en az yatirim yapilan sektorler arasinda

bulunmaktadir (Cizelge 5.6).

Tiirkiye’de ITHD bedellerinin sektdrlere gore dagiliminda havaalan1 ve enerji sektorii
yaklasik 100 milyar $ ile 6n plana ¢ikmaktadir. Demiryolu, endiistriyel ve saglik tesisleri
ile kat1 atik IHD’ye konu edilmemistir. Liman, yat limam ve turizm tesislerinin IHD
bedelinin 6,44 milyar $ oldugu goriilmektedir. Asagida IHD bedellerinin sektorlere gore
dagilimlarina (ABD $) yer verilmistir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7 Tiirkiye’de IHD bedellerinin sektédrlere gore dagilimi (Anonim 2023)

Isletme Hakki Devri Bedellerinin Sektorlere Gore Dagilimi
Sektor Toplam IHD Bedeli ($)
Karayolu 906.014.675,32
Havaalam 75.767.860.837,39
Yat Limani ve Turizm Tesisi 3.183.090.631,73
Demiryolu 0
Kiltir ve Turizm Tesisi 16.580.226,66
Gumriik Tesisi 9.058.235,18
Endiistriyel Tesis 0
Saglik Tesisi 0
Enerji 22.735.399.586,70
Liman 3.256.776.922,21
Madencilik 344.702.984,95
Kat1 Atik 0

Tiirkiye’de Eyliil 2023 verilerine gére IHD bedellerinde havaalanlar1 75,77 milyar $ ile
tek basina sektoriin %71,33 biylikligine ulasmistir. Enerji 22,74, liman 3,26 ve yat
limanlar1 ve turizm tesisleri 3,18 milyar $ ile havaalanindan sonra en yiiksek THD
yatirrmina sahiptir. Yatirim yapilan sektérler arasinda en diisiik IHD bedelleri 9 milyon $

gimriik tesisi ve 16,58 milyon $ ile kiiltiir ve turizm tesisleridir (Cizelge 5.7).
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[HD bedellerinin modellere gore dagilimlarina (ABD $) Cizelge 5.8°de yer verilmistir.

Cizelge 5.8 Tiirkiye’de THD bedellerinin modellere gére dagilimi (Anonim 2023)

Isletme Hakki Devri Bedellerinin Modellere Gore Dagilimi
Model Toplam IHD Bedeli $
Yap-islet-Devret 53.289.349.830
Isletme Hakki Devri 52.930.134.271
Yap-Kirala-Devret 0
Yap-islet 0

IHD bedellerinin dagiliminda iki modelin kullanildigi ve bunlarm birbirlerine yakin
oranda paya sahip olduklar1 sdylenebilir. Tiirkiye’de Eyliil 2023 verilerine gore IHD
bedellerinin YID modeline gore 53,29, IHD’ye gore 52,93 milyar $ oldugu goriilmektedir
(Cizelge 5.8).

Yillar itibariyle IHD bedellerinin dagilimina bakildiginda ulastig1 biiyiikliikle 2013 yil1
gdze carpmaktadir. IHD bedellerinin yillara gore dagilimlarma (ABD $) asagida yer
verilmistir (Cizelge 5.9 ve Sekil 5.2).

Cizelge 5.9 Tiirkiye’de IHD bedellerinin yillara gére dagilimi (Anonim 2023)

Isletme Hakki Devri Bedellerinin Yillara Gore Dagilimi

Yillar Toplam IHD Bedeli ($)

1986 0
1987 0
1988 0
1989 127.157
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997 172.353.901

OO0 |0 |O
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Cizelge 5.9 Tiirkiye’de IHD bedellerinin yillara gére dagilimi (Anonim 2023) (devam)

Isletme Hakki Devri Bedellerinin Yillara Gére Dagilimi

Yillar Toplam IHD Bedeli ($)

1998 54.423.924
1999 760.704.555
2000 215.765.237
2001 26.126.141
2003 110.340.004
2004 1.684.681
2005 5.219.156.688
2006 243.907.449
2007 6.733.482.931
2008 4.979.232.226
2009 3.274.352.112
2010 4.169.908.005
2011 1.610.012.407
2012 789.127
2013 59.852.932.115
2014 4.010.358.059
2015 710.266.263
2016 1.556.225.574
2017 517.322.647
2018 531.429.267
2019 61.933.953
2020 426.856.111
2021 10.915.622.985
2022 64.170.570
2023 0
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Sekil 5.2 Tiirkiye’de IHD bedellerinin yillara gore dagilimi1 (Anonim 2023)

IHD bedellerinin yillara gore dagiliminda en yiiksek yatirim tutarinm 59,85 milyar $ ile
2013 yili oldugu, bunu 10,92 milyar $ ile 2021 yili ve 6,73 milyar $ ile 2007 yil1 takip
etmektedir. 1997 yilina kadar donem harig tutuldugunda, en kiiglik yatirim tutarinin 2012
ve 2004 yillarinda sirastyla 789 bin ve 1,68 milyon $ olarak gergeklestigi goriilmektedir
(Cizelge 5.9).

Cangdz vd. (2021), Deloitte’in 2006 yilinda gelistirdigi “KOI Piyasasi Gelismislik
Analizi” ile KOI piyasalarinin gelismislik seviyesinin, risk transferinde farkindaligi,
paydaslarin KOI tecriibesi, kamu Ve taraflarin destegi, piyasa kapasitesi, kamu tarafinin
kararli ve destekleyici tutumu, finansman potansiyeli, sonug ve yenilik odakli olma, yasal
cerceve ve gerekli ticari yapilarin varligr yoniinden incelemektedir. Bu esaslara gore
tilkeler, gelismekte olan, aktif ve isleyen ve gelismis (0lgun) ayrimina tabi tutularak iig
seviye olarak siniflandirilmigtir. Tiirkiye 2006 yilinda gelismekte olan iilkeler arasinda
iken 2011 yilinda aktif asamada degerlendirilmistir (Sekil 5.3).
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Sekil 5.3 Kamu 6zel isbirligi piyasas1 gelismislik egrisi (Cangoz vd. 2021)

Tiirkiye’de KOI modelinin genel anlamda yiiksek kaynak maliyeti gerektiren altyapi
projelerinin temin edilmesinde kullanildigi, tek elden sevk ve idare edilen bir planlama
ve risk biriminin bulunmadigi, proje gelistirme, ihale, uygulanmasinin ilgili kamu
kurumunca yapildigr belirtilmektedir. Bunun sonucunda, birimlerin finansman ve risk
yonetimi konusunda uzmanliklart bulunmamasina ragmen kamu adina taahhiit ve finansal
yiikiimliiliikler altina girmelerinin merkezi yonetim biitgesi iizerinde biiyiik bir yilike ve

biitge esnekliginde azalmaya neden olacagi ileri stirtilmektedir (Cangdz vd. 2001).

Kamu hizmetleri i¢in gereken yatirrmin biit¢e kaynaklar1 ya da KOI modeliyle yapilip
yapilmayacagi proje asamasinda, ‘“Paranin Karsiligr Analizi” (PKA) yapilarak alinacak
kararla belirlenebilir. Tiirkiye’de bu analize bagvurulmamasi bir eksiklik olarak

degerlendirilmektedir. Diger yandan, segilecek KOI tiirlerine gore sdzlesme yapisi ve
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kosullar1 projeye gore degisebilmekte, dolayisiyla maliyet ve riskleri de

etkileyebilmektedir (Cang6z vd. 2001).

Tiirkiye’de KOI sozlesmeleri geregince sehir hastanelerinde dogrudan 6deme
yiikiimliiliiglinde bulunulmasi, ulastirma projelerinde yolcu ve arag gecis garantileri
verilmesinin dogrudan yiikiimliiliige donlismesi durumunda ilgili idare biitgcesine konulan
Odeneklerle 6zel sektore ddeme yapilmaktadir. Ekonomide daralma, salgin hastaliklar
(Covid-19), teror vb. durumlarinda 6ncelikle ulastirma ve turizm kesimlerini etkisi altina
alan ve sonra tiim sektorlere yayilabilen talep diisiisii yasanabilir. Ayrica, déviz karsiligi
taahhiitte bulunulmasi, enflasyon farkinin karsilanmasina yonelik garantiler nedeniyle
biitceden ilave ddenek talep edilmesi, kriz nedeniyle biitcenin bozulan gelir gider

dengesini daha da kétiilestirebilir. (Cang6z vd. 2001).

Cangdz vd. (2021), Tiirkiye nin KOI'nin uluslararast iyi uygulamalarindan ayrilmasimi
bes nedene dayandirmaktadir. Bunlar; i) merkezi bir yapi1 olusturulamamasina bagl
politika ve risk paylasim stratejisinin eksikligi, ii) proje kararlarinda PKA’ya yer
verilmemesi, iii) paydaslar arasinda risk, garantiler, anlasmazlik durumunda nasil hareket
edilecegi konusunda kurum ve proje farkliliklarinin bulunmasi, iv) finansmana iliskin
goriismeler ve sozlesmenin uygulanmasi siirecinin proje sahibi kamu kurumunca
yiritillmesi, V) ihale, so6zlesme ve uygulamalara iliskin seffaf olunmamasi olarak
sayllmaktadir. Bu nedenle, toplumsal mutabakat saglama, tammlar1 yapilmis KOI
yonetim sistemi, farkli modellerin tercih nedeni, usul ve gercevesi, merkezi risk yonetim
mekanizmasmin kurulmasi, etkin ihale ve uygulama siireci, KOI’nin planlama
asamasindan kamuya devir asamasina kadar olan siirecin tiim yonleriyle takibi ve
yiiriitilmesini saglayacak insan kaynagi konusunda iyilestirici adimlarin atilmasi

gerektigi lizerinde durulmaktadir.

5.2 Diinyada Kamu Ozel Yatirimlar:

Yiikselen piyasalarda ve gelisen iilkelerde altyapi sayisi ve yatirim tutarlari ($) olarak
Sekil 5.4’de verilmektedir. Toplam proje sayisi ve yatirim biiytikligii agisindan 2012

yilinin en yiiksek seviyeye ulasilan yil oldugu goriilmektedir. 2012 yilin1 proje sayist ve
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yatirim biiylikligli agisindan sirasiyla 2011, 2015 ve 2014 yillani takip etmektedir. 2020
y1li en az say1 ve biiyiikliikte yatirimin yapildigi yil olmustur.
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Sekil 5.4 2011-2020 diinyada yiikselen piyasalarda ve gelismekte olan tilkelerde 6zel
katiliml1 altyap1 projelerinde yatirim taahhiitleri (milyar $) (Anonymous 2020)

Cizelge 5.10 2020’de yatirim taahhiitleri olan ilk bes tilke (Anonymous 2020)

2020 Altyapiya Ozel | 2020 Altyapiya Ozel | 2019 Altyapiya Ozel

Katilim (2019 Milyon Katilimm GSYIH Katilmin GSYTH 2020 Mega Proje
Ulkeler $) Igindeki Pay1 (%) Igindeki Pay1 (%) Sayis1
Brezilya 7.733 0,42 1,01 1
Cin 6.285 0,04 0,18 1
Hindistan 5.251 0,18 0,26 1
Meksika 4.269 0,34 0,23 1
Banglades 2.948 0,97 0,34 1

2020 yilinda altyap1 yatirimlarina 6zel kesim katiliminda 7,8 Milyar $ ile Brezilya 6n
sirada goriilmektedir. 2,9 milyar $ ile Banglades en az katilima sahip iilke olmakla birlikte

GSYIH igindeki pay acisindan ilk sirada geldigi goriilmektedir (Cizelge 5.10).
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Cizelge 5.11 2020’de yatirim taahhiitleri olan ilk bes tilke (Anonymous 2020)

Yil Proje Sayisi Ortalama Ortanca En Biiyiik Projeler (2019, Milyon $)
2015 383 325 79 38.385
2016 339 242 78 5.528
2017 379 270 81 7.178
2018 410 243 102 3.873
2019 395 243 95 8.637
2020 252 183 78 4.000

2020 yilinda proje biiyiikligi ortalamasinin 183 milyon $ oldugu, 2019 yilinin 243

milyon $ oldugu dikkate alindiginda diistiigii sdylenebilir. Proje sayisinin 2019°da 395
iken 2020°de 252’ye diistiigii goriilmektedir (Cizelge 5.11).

Avrupa’da tiim sektorler agisindan 1996-2021yillar1 arasinda yapilan yatirnm tutarlari

milyar Avro olarak gosterilmektedir (Sekil 5.5).
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Sekil 5.5 Avrupa’da 1990-2021 doneminde biitiin Sektorler yillik yatirim tutari (milyar
Euro) (EPEC (Web Sitesi: https://data.eib.org/epec/sector/all, Erisim Tarihi:

13.01.2022))
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Avrupa’da tiim sektorler agisindan 2007 yilinda en yiiksek yatirimin yapildigi yil oldugu,
ikinci en yliksek degere 2006 yilinda ulastig1 goriilmektedir. Sirasiyla en diisiik yatirim
tutarlariin 1991 ila 1994 yillari arasinda oldugu goriilmektedir (Sekil 5.5).

Avrupa’da tiim sektorler agisindan yillik proje sayilarina asagida yer verilmektedir (Sekil

5.6).
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Sekil 5.6 Avrupa’da 1990-2021 yillart tim sektorler yillik proje sayilari (EPEC (Web
Sitesi: https://data.eib.org/epec/sector/all, Erisim Tarihi: 13.01.2022))

Avrupa’da 2006 yilinda en yiiksek proje sayisina ulasildigy, ikinci en yiiksek sayinin 2007
yilinda oldugu goriilmektedir. 1990 ila 1994 yillar1 arasinda en diisiik proje sayisina sahip

olduklar1 soylenebilir.

Avrupa’da KOI projeleri yatirim tutarlarinin 1996-2021 yillar1 arasindaki dagilimi
asagida gosterilmektedir (Cizelge 5.12 ve Sekil 5.7).
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Cizelge 5.12 Avrupa’da 1996-2021 déneminde KOI projeleri yatirim tutar1 (EPEC (Web
Sitesi: https://data.eib.org/epec/, Erisim Tarihi: 13.01.2022))

(1990-2021)

Sektorlere Gore Avrupa’da Finansal Kapanisi Yapilan KOI Projelerinin Yatirim Tutart Milyar Avro

Ulastirma 223,955
Cevre 26,12
Egitim 38,014
Kamu Diizeni ve Giivenligi 12,729
Eglence ve Kiiltiir 7,268
Genel Kamu Hizmetleri 7,35
Savunma 18,331
Saglik Hizmeti 51,176
Konut ve Toplum Hizmetleri 8,931
Aragtirma ve Geligtirme Projeleri 0,16
Telekom 9,195
Sektorlere Gore Avrupa'da Finansal Kapanist Yapilan Projelerin Yatirim Tutart
Milyar Euro (1990-2021)
Telekom =
Arastirma ve Gelistirme Projeleri
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Savunma .
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Sekil 5.7 Avrupa’da 1990-2021 doneminde sektdrlere gore KOI projeleri yatirim tutarlari
(EPEC (Web Sitesi: https://data.eib.org/epec/, Erisim Tarihi: 13.01.2022))

Avrupa’da 1990-2021 dénemi KOI projelerinin incelenmesinden 223,9 milyar Avroluk

yatirimla ulastirma sektorii en yiiksek payr almaktadir. Bunu 51,2 milyar Avro ile saglik,

38 milyar Avro ile egitim sektorii izlemektedir. 160 milyon Avro ile arastirma gelistirme,
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7,4 milyar Avro ile genel kamu hizmetleri en az yatirim yapilan sektorlerdir (Cizelge 5.12
ve Sekil 5.8).

Kiiresel altyap1 yatirimlarinin bolgesel dagilimi ve altyapi yatirim ihtiyaglart (Sekil 5.8-
Sekil 5.9)’de verilmektedir.
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Sekil 5.8 Kiiresel altyap1 yatirimlarinin bélgelere dagilimi (2007-2040) (SBB 2019)
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Sekil 5.9 Altyap: yatirim ihtiyacinda ilk 10 tilke (2016-2040) (SBB 2019)

Altyap: yatirim gereksinimlerinde Asya’nin %54, takiben Amerika’nin %22 paya sahip

oldugu goriilmektedir. Yatirim ihtiyacinin %50’sinden fazlasini Cin, Amerika, Hindistan
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ve Japonya olusturmaktadir. %30’un {iizerindeki pay ile Cin’in ilk sirada geldigi

sdylenebilir (Sekil 5.8 ve 5.9) (SBB 2019).

Kiiresel altyap: yatirnmlarinda ilk 10 iilke diginda kalan ilkelerin (40 iilke) yatirim
ihtiyaglar1 1996-2021 yillari itibariyle verilmektedir (Sekil 5.10).
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Sekil 5.10 Altyapi yatirim ihtiyaci diger tilkeler (2016-2040) (SBB 2019)
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Yatirim ihtiyaglarinin sektorel dagiliminda elektrik ve karayolu yatirimlarinin toplam

yatirimlarin 2/3’iinden fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 5.11).
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Sekil 5.11 Kiresel altyapi yatirimlarinin sektorlere gore dagilimi (2007-2040) (SBB
2019)

Gelismekte olan iilkelerde KOI modeline gére en yiiksek yatirrmin elektrik sektoriinde

oldugu, bunu demiryolu ve havayolu sektorlerinin izledigi sdylenebilir (Sekil 5.12).
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Sekil 5.12 Gelismekte olan iilkelerde KOI projeleri tutarlarinin sektorel dagilimi (Bin $)
(1990-2018) (SBB 2019)
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Toplam proje sayisi acisindan 2.997 proje ile elektrik, 996 proje ile su, atik su

gelmektedir. 130 proje ile demiryollari en diisiik sektor olarak goriilmektedir (Sekil 5.13).
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Sekil 5.13 Gelismekte olan iilkelerde sektdrlere gore KOI toplam proje sayilar: (1990-

2018) (SBB 2019)

Proje biiytikliigii agisindan Latin Amerika ve Karayipler ilk sirada, Dogu Asya ve Pasifik

tilkeleri ikinci sirada iken, proje sayisit bakimindan Dogu Asya ve Pasifik iilkeleri ilk,

Latin Amerika ve Karayipler ikinci sirada yer almaktadir (Sekil 5.14).
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Sekil 5.14 Bolgelere gore KOI projelerinin yiizdesel dagilim (SBB 2019)
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5.3 Hazine Tasinmazlarinin KOI Modeline Gore Hastane, Liman ve Giimriik

Kapilar1 Yatirnmlarina Konu Edilmesi

5.3.1 KOI modelinin saghk, liman ve giimriik kapilar1 uygulamalarinin kuramsal

cercevesi

Songur ve Top (2018), 1980°1i yillara kadar kamu kesimince saglanan saglik hizmetinin,
bu yillarin sonu ve 1990’11 yillarin basinda bu hizmete olan talebin karsilanmasi ve kamu
harcamalarinin kisilmasina iliskin diistincelerle birlikte ela alindigini belirtmektedir.
Saglik hizmetlerinde kamuya diisen gérev ve sorumluluklarin yeniden tanimlandigi,
altyapimin insasi, isletimi ve finansmaninda 6zel sektoriin tercih edilmeye baslandigi

belirtilmektedir.

Cok sayida iilkenin, hizmet kalitelerini artirabilecekleri, 6zel sektoriin sermaye, uzmanlik
ve yenilik¢i ozelliklerinden yararlanabilecekleri gerekgeleriyle saglik hizmetlerinin
sunumunda KOI modelini tercih ettikleri sdylenebilir. Bu model ile saglik hizmetlerinin
cagdas kosullarda sunulabilecegi, altyap1 projelerinin yapim siiresinin daha kisa siirede
tamamlanarak biitge karlilig1 iizerinde olumlu sonuglar saglayabilecegi, KOI modeliyle
0zel sektor finansman kaynaklarinin kamu yatirimlarinda kullanilabilecegi, riskin
paylasilarak uzmanliga dayali altyap1 olusturulabilecegi, kamunun yatirim yiikiin{in uzun

yillara yayilabilecegi belirtilmektedir (Songur ve Top 2018, Kerman vd. 2012).

Kerman vd. (2012), KOI modelinin saglik hizmetlerinde uygulanmasiyla bu kamu
hizmetinin Orgiitlenmesinde ve finansmaninda esneklik saglanmaya ¢alisildig
belirtilmektedir. Bu konuda yasal adimlarin atildigi, hizmet alim1, sunumu, 6rgiitlenmesi
ve finansmanina yonelik degisikliklerin yapildigi, KOI Daire baskanligina ana hizmet
birimlerinde yer verilmesiyle orglitlenme agisindan bir degisim yasandig ileri

sturilmektedir.

KOI modelinin saglik hizmetlerinin goriilmesinde tercih edilmesiyle birlikte Saglik
Bakanlig tarafindan ¢ok sayida ilde saglik kampiisiiniin planlanarak ¢ok sayida projenin

ortaya konuldugu ifade edilmektedir. Projelerin gergeklestirilmesinin saglik sektoriindeki
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hastane ve yatak sayilarinda kayda deger artis saglayacagi, kamunun bu alandaki
maliyetlerini olumlu etkileyerek verimli bir saglik hizmetinin sunulabilecegi,

belirtilmektedir (Kerman vd. 2012).

Ayhan ve Onder (2018), Tiirkiye’de 1980’lere kadar imtiyazlarin altyapinin
saglanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu ancak, kamu hizmetlerinin degisimi, liberal
politikalarin etkisi, yasam kalitesinde yasanan degisiklikler ve hizmet sunumunda
standart saglanmasi beklentilerinin farklt hizmet sunumlarina yonelmede etkili

oldugundan bahsetmektedir.

Tiirkiye’de KOI modeline konu edilen saglik kampiislerinin saglik hizmetleri kalitesini
artirabilecegi, halkin koruyucu saglik politikalari kapsaminda gozetildigi belirtilmektedir.
Saglik hizmetleri altyapisinin saglanmasinda kamu finansmanina yiiklenilmesinin
merkezi biitce lizerinde olumsuzluga neden olabilecegi dolayisiyla halki etkileyebilecegi
vurgulanmaktadir. KOI projelerinin basarili olabilmesinin, her yatirrmda bu modelin
uygulanmamasina, maliyetlerin faydalarin 6niine gegmesine izin verilmemesine, risklerin
gercek bir ortaklik icinde paylasilmasina bagli oldugu, bunlar gozetildigi takdirde
modelin sosyal faydasinin goriilebilecegi ve uzun dénemde kamu tarafina olumlu

yanstyabilecegi belirtilmektedir (Ayhan ve Onder 2018).

Avustralya ve Birlesik Krallik’ta, hastaneler gibi sosyal altyapi projelerinin, KOI
araciligiyla temininin artmasi, karmagsik yapilar1 ve ¢ok yiiksek isletme gereksinimleri
nedeniyle, saglik hizmetleri projeleri i¢in saglam sartname gelistirilmesi lizerinde
durulmaktadir. Yontem olarak, tamamlanan hastane projelerinde kullanilan standart ve
ornek proje sartnamelerindeki en 1yi uygulamalarin derinlemesine analizi ile iki tilkedeki

onemli paydaslarla yapilan goriismelerle birlikte ele alinmaktadir (Javed vd. 2013).

KOI hastane projelerinde sartnamelerin hazirlanmasi, saglik politikasindaki gelismeler,
teknoloji ve tibbi ilerlemenin getirdigi karmagiklik ve degisen ihtiyaglar nedeniyle zor ve
ilgi cekici bir gdrev olarak algilanmaktadir. Iyi bir sartname hazirlamanin hedefi, para
degeri, yenilik, risk transferi, yasam boyu varlik performansi ve 6deme mekanizmalariyla

baglant1 kurabilecek performans kriterleri olugturmak olarak ifade edilmektedir (Javed
vd. 2013).
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Sartname hazirlanmasina iligkin analiz sonuglarina gore, farkli kamu sektorii kuruluslar
ve damismanlik hizmetleri tarafindan {iretilen standart {iretim tanimlamalarini
desteklemek, olas1 ihmaller ve belirsizlikler nedeniyle harcama sonrasi anlasmazlik
riskini en aza indirmek i¢in hastane iiretim tanimlamalarindaki birbiriyle iligkili birgcok
alaninin biitiinlestirilmesinde “En Iyi Uygulama Cergevesine” ihtiya¢ oldugu, "Tek bir
boyutun herkese uymasi" beklenmediginden, c¢ergevenin, sartname hazirlayicilar
tarafindan taraflarin 6zel gereksinimlerine, yargi alanlarina ve diger karsilanabilirlik
kisitlamalarina uyacak sekilde degistirilmesi ve uyarlanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Sozlesme yonetimi ve tesis yonetimi ekibinin, sartnamelerin gelistirilme asamasinda
stirekli iletisim halinde olmalar1 ve gereksinimlerin tam olarak anlasilmasma dahil

olmalari ¢ok 6nemlidir (Javed vd. 2013).

Tarazona ve Consuelo (2016), Ispanya’da gelistirilen ve diger Avrupa ve Latin Amerika
iilkelerine aktarilan KOI modelinin, kamu ve KOI hastanelerinin performansi, maliyet ve
kalite gostergelerini karsilastirmaktadir. Hastane performansi i¢in, girdi degiskenlerini:
insan kaynaklar1 maliyeti, diger maliyetler, yatak sayis1 ve ameliyathane sayisi; ¢ikti
degiskenlerini: diizeltilmis hastalar (cerrahi alan), yonetim anlagsmalarindaki genel puan,
diizeltilmis kabuller ve diizeltilmis ayakta tedavi edilen hastalar olarak belirlemektedir.
Hastanelerin maliyeti ile iiretimi arasindaki iligki ¢ift degisken ile gosterilmektedir.
Hastaneler orta/kiiciik hastaneler ve biiyiilk hastaneler olmak iizere iki gruba

ayrilmaktadir.

Tarazona ve Consuelo’nun (2016) galisma sonuglarina gore, devlet hastanelerine kiyasla
KOI modelinin baz1 degiskenlerde daha iyi performans sagladigi, bekleme listelerindeki
gecikmeleri azalttigi, belli sayida kalite gostergelerini iyilestirdigi ileri siirtilmektedir.
Ancak, saglik hizmetleri sektdriindeki KOI’lerin bilgisini artirmada giiclii sonuglara
varilamadig1 belirtilmektedir. incelenen KOI hastane sayisimin azligi kabul edilmektedir.
Hastane performansinin bagimsiz analizinin yapilabilmesi i¢in homojen bilgilere ihtiyag
duyuldugu, Ispanya’nin kamu sektorii karsilastiricist ve standartlastirilmis bilgiyi
uygulamay1 amaglayan merkezi bir KOI ajansina sahip olmadig1 ifade edilmektedir.
Hastane faaliyeti hakkinda dogru bilgiyle rasyonel karar alma kriterleri olusturabilecegi,
kamunun verilere ulasmada sorunlar1 bulundugu belirtilmektedir. Ancak, hem kamu

hastaneleri hem de KOI hastaneleri i¢in finansal, yapisal ve faaliyet bilgileriyle eksiksiz
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bir veri tabanina ulasildig1 ifade edilmektedir. Ozetle, performans ve verimlilik analizi ile
ilgili olarak, KOI modeli ile yonetilen hastanelerin ortalamanin {izerinde sonug
verebildigi, ancak tek bir yonetim modelini acik¢a sececek kadar kesin olmadigi

degerlendirmesi yapilmaktadir.

Farrel (2015), liman sektoriindeki KOI modellerinin ilgi géren bir model oldugunu ve
temel Ozelliklerinin sekiz baslik altinda toplanabilecegini belirtmektedir. Bunlar,
faaliyetler, yatirim, sozlesme siiresi, miinhasirlik, performans gereksinimleri, iscilik,

tarifeler ve imtiyaz {icretleri olarak sayilmaktadir.

KOI liman projelerinde iki yaygm smirlama dikkat cekmektedir: kargo ellegleme
faaliyetlerinin deniz hizmetlerinden (kilavuzluk ve romorkérciiliik) ayrilmas: ve KOI
projelerinin tiim liman yerine sadece bir terminalde uygulanmasi. Tiim limanin yerine
sadece terminale odaklanilmasinin nedenleri arasinda, farkli liman faaliyetlerinin karlilik
diizeylerindeki farkliliklar nedeniyle limanlar1 bir biitlin olarak ele almak isteyen sirket
sayisinin azligr ve devletlerin limanlar1 stratejik varliklar veya gelir kaynag1 olarak

gormesi yer almaktadir (Farrel 2015).

Konteyner terminali imtiyaz siirelerinin cografi farkliliklarin da etkisiyle 20-30 yildan
baslayarak 50 yila kadar uzayabildigi belirtilmektedir. Bu siire, yatirnm maliyetleri
yaninda, maliyetleri telafi etmek i¢in gereken basabas donemi ve isletmecilerin getiri
orantyla da baglantilidir. Imtiyaz siiresinin tahmin edilenden daha uzun belirlenmesi belli
nedenlere baglanmaktadir. Bunlar: asimetrik risk’!, yumusak yatirimlarin kazanilmasi’?,

4

istihdam siirekliligi’®, islem maliyetleri’®, devlet miidahalesinde azalma’ olarak

" Asimetrik risk; riskten ka¢inma, basarisizliktan kagmma, hic teklif alinmama, anlasmanm kismen
yeniden yapilandirilmasi durumlarini icermektedir (Farrel 2015).

2 Yumusak yatirimlarin geri kazanimi; pazarlama, egitim, bilgisayar teknolojileri sistemleri vb.
maliyetlerinin yatirim maliyetlerine dahil edilmemesi imtiyaz siire uzatimiin gerekgesi olabilir (Farrel
2015).

73 {stihdamun siirekliligi; liman isgiiciiniin yiiksek oranda sendikalasmas1 ve KOl'lere direngliligi nedeniyle
siire uzunlugu isletmecilerin isgiicline yatirim yapmalar1 i¢in daha fazla tegvik saglayarak istihdamin
stirekliligini artirmaktadir (Farrel 2015).

7 Islem maliyetleri; isletmecilerin ihale maliyetlerinin yiiksekliginin hesaba katilmasini ifade eder (Farrel
2015).

5 Devlet miidahalesinde azalma; miidahale kapsaminin azalmasi isletmecilerin politika degisikliklerinde
uyumunu kolaylastirabilir (Farrel 2015).
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sayllmaktadir. Miinhasirlik; belirli bir liman hizmetinin sinirli bir zaman diliminde veya
trafik istenilen bir seviyeye ulasana kadar saglanmasina yonelik tekel haklari ifade
etmektedir. KOI anlasmalarmin yasal olarak uygulanabilir basar1 hedefleri icermesi ve
buna liman KOI’lerinin de dahil edilmesi istenmektedir (Farrel 2015).

Liman idaresi veya hiikiimetler, proje kapsaminda isletmecinin personel gereksinimlerini
karsilayabilir ya da isletmecilerin istihdam sartlarinda ve kosullarinda kademeli
degisiklikler yapmalarmna izin verebilir. Liman tarifeleri igletmeciler tarafindan, liman
otoritesi veya bagimsiz bir diizenleyici tarafindan diizenlenebilir. Diizenlenmemis
tarifeler, limanlar arasi veya liman i¢i rekabetin ¢ok oldugu, cografyanin, trafik hacminin
ve/veya terminal uzmanhginin dogal tekeller yarattigi diizenlenmis tarifelerin oldugu
alanlarda bulunmaktadir. Limanlarda genellikle asilmamasi gereken tarife tavanlari
seklinde diizenlemeler yapilmaktadir. Bu sektorde, yillik kira bedelleri ve tiretimle ilgili
ruhsat iicretlerine, toplu 6demelerden gelir paylasim anlasmalarina kadar ¢ok ¢esitli
mekanizmalar kullanilmaktadir. Bazi1 KOI anlasmalari, bu unsurlar1 riskleri daha adil bir
sekilde paylasmak i¢in tasarlanmis daha karmasik 6deme yapilarinda birlestirmektedir.
Imtiyaz iicretleri, toptan 6demeler, yillik kiralar, ruhsatlar (telif haklar1), gelir paylagimu,

karmagsik tlicretler yaklagimlariyla belirlenmektedir (Farrel 2015).

Endonezya’da KOI modeliyle yapilan limanlarla ilgili calismada, cesitli ulasim
bi¢imlerini entegre edilebilecek ve ekonomilerinin merkezi konumunda bulunan yerlere
ulagtirabilecek bir sistemin planlandigir belirtilmektedir. Alanlar arasi etkilesim ve
konumlar aras:i iligkinin, her bir bolgesel ve yerel bolgenin ekonomik kosullari ve
biiylimelerinde altyap: gelistirilmesinin 6n plana ¢iktig1 lizerinde durulmaktadir. Deniz
tasimaciliginin (i¢ su yollar1 ve feribot tagimaciligi dahil) mevcudiyeti, kirsal/sinir
bolgeleri ile kentler arasindaki farki en aza indirebilecek bir ¢6ziim olarak goriilmektedir.
Altyapinin  verimsizligi ve farkliligi, finansal siirlamalar, liman tesislerinin
stirdiiriilebilir yonetiminin tasarlanmasinda 6zel kesim katilimini gerektirdigi yaklagimi

ile desteklenmektedir (Hamzaha vd. 2014).

Yetgin (2011), Tiirkiye’nin bulundugu bolgede biiyiime hiz1 yiiksek ve gelismekte olan

bir tilke oldugu, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda ulastirma sektoriiniin biiyiik
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o6nemi bulundugu, sanayi, turizm, enerji basta olmak iizere ¢ok sayida sektor acisindan
katalizor 6zelligi bulunduguna dikkat cekmektedir. Deniz ve demiryollarinin ¢ok tercih
edilen ulagtirma sektorleri oldugu vurgulanmaktadir. Kiyilarin tagimacilik yaninda deniz

turizmi ve balik¢ilik agisindan da 6nemine isaret edilmektedir.

Kiyilarda gerceklestirilen altyapr projelerinin kamu kaynaklart ile ger¢eklestirilmesinin
maliyetinin yiiksek oldugu, biitce kanunlariyla kamu yatirimlarina ayrilan payin
diisiikliigii nedeniyle yatirim siirelerinin uzamasinin fizibilite ¢alismalar1 gecersiz hale
getirebildigi, bunun da hizmet talebini zamaninda karsilamaya yetmedigi ileri
striilmektedir. Bu nedenle, kamu hizmetlerinin alternatif finansman modelleriyle
karsilanarak kaynak yetersizliginin asilmasi, yatirimlarda gecikme ve problemlerin 6niine
gecilmesinin KOI’lerin uygulanmasiyla miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (Yetgin

2011).

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi (2018), gelismis iilkelerin denizcilik kimliginin 6n planda
oldugu, deniz tagimaciligmin ticari ve kiltiirel zenginlik olarak katkisi bulundugu,
tilkenin ¢ tarafinin denizlerle gevrili olmasinin ekonomik ve istthdam potansiyelinin
yiiksek olmasini saglayabilecegi, yat yapimi ve baglama imkanlarinin artirilmasinin deniz

turizmini gelistirebilecegi lizerinde durmaktadir.

Ongun (2019), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin (TOBB) kendi kanunlarindan dogan
i¢ ve dis ticareti kolaylastiracak tedbirleri alma gorevi kapsaminda 2002 yilindan itibaren
smir kapilarinin YID modeliyle modernizasyonunu iistlendigini ve kamu kurumu ile

TOBB arasinda s6zlesme diizenlendigi belirtilmektedir.

TOBB, YID projeleri gerceklestirmek amaciyla Giimriik ve Turizm Isletmeleri Ticaret
A.S (GTi)’ni kurmustur. Bdyle bir sirketin kurulmasiyla kaynak ve zaman tasarrufu,
diisiik maliyet, ana faaliyetlere odaklanma saglayabilecegi ifade edilmektedir. Sinir
kapilarindaki tiim ticari faaliyetlerin tek elden yonetilmesi ve uygulanmasinin gelistirme
ve denetim fonksiyonunun geregi oldugu, bunun ileri diizeyde uyum ile TOBB’a en
yiiksek geliri, Tiirkiye’ye de maksimum sosyal katma degeri saglayabilecegi ileri

stiriilmektedir (Ongun 2019).
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Sinir kapilarinin bulunduklari bolgedeki 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak, her sinir
kapisit i¢in standart ve biitiinlesik uygulamalar sonucu gelir kalemleri ve faaliyet
cesitliliginin saglanmas1 hedeflenmektedir. Bu sayede mevcut gelirlerin artirilmasi, yeni
ve siirdiiriilebilir gelirlerin yaratilarak ayn1 zamanda bolgesel ekonomik, ticari, sosyal ve
kiiltiirel katki saglanabilecegi belirtilmektedir. Isletme siiresince donanimin saglanmast,
bakim ve onarimin yapilmasi, kamuya mali destek verilmesi TOBB’a yiiklenmektedir.
Ozellikle teknolojik gelismelerin yakindan takip edilmesi kapsaminda, ihracat-ithalat,
arag giris-¢ikist ve takibi, tartim islemleri elektronik olarak yapilmaktadir. Televizyona
dayal1 izleme sistemi, kartli tanima sistemi, plaka tanima, X-Ray tarama gereclerinin
kanuna aykiri insan, arag, esya sirkiilasyonun énlenmesi amagli oldugu ifade edilmektedir

(Ongun 2019).

Proje kapsaminda yer alan sinir kapilarinin, mevcut veya ilave yapilmasi gereken yapilart;
ticari yapilar, yonetim biiro yapilari, protokol yapilari, teknik ya da enerji yapilari (trafo,
jeneratdr, itfaiye) ile diger yapilar (arama hangari, kopek evi, X-Ray yapilari, depo, giris-
¢ikis peronlari, muayene peronlari, pasaport kuliibeleri, kantar kuliibeleri ve kantarlar,

tuvaletler ve mescitler) olarak yer almaktadir (Ongun 2019).

Tiirkiye’de KOI modeli kapsaminda YID modelinin birgok sektorde tercih edilen ve uzun
zamandir uygulanan bir model oldugu sdylenebilir. YKD modeli ise heniiz gelisme

agsamasindadir.

Son yillarda, saglik hizmetlerinin alt yapisinin finansmaninin saglanmasinda 6zel sektor
tercihi O6n plana ¢ikmaktadir. Bu tercihte, gelismis iilke diizenlemeleri ve uygulama
ornekleri, uluslararas1 kuruluslarin tavsiyelerinin énemli rol oynamaktadir. Ozellikle,
kamu biit¢esi disinda bir finansmana kavusulmasi gerekgesi esas alinarak YKD modeli
kapsaminda saglik KOI’lerinin mevzuati ve orgiitiine iliskin diizenlemeler hiz
kazanmistir. Baglangicta idari bina, hasta yatak kapasitesi, makine teghizat gibi en 6nemli
saglik kalemlerinin artig1 s6z konusu olmaktadir. Uygulamaya gegilmesiyle birlikte,
modelin karmasik yapisi, finansmaninin biiyiikliigii, ¢ok sayida projenin ayni anda ele

alinmasi, biitgede beklenen avantaji dezavantaja donistiirebilmektedir.
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YKD modelinin sorunlar igermesi, YID modelinden 6nemli bir farkinin bulunmasina
baglanabilir. Bu modelde, farkli olarak saglik hizmetinin biitiiniiyle 6zel sektdre devri
miimkiin olmayip, tedavi hizmetleri ve bunu yiiriiten personelin kamuda kalmasini
gerektirmektedir. Bir baska anlatimla hizmetin yerine getirilmesi pargali bir sekilde,
kamu ve 0Ozel kesim tarafindan yerine getirilmektedir. Bu durumda, hizmetin
yiiriitiilmesinde her iki kesimin uyumun saglanamadigi her durum bir ¢atigma alanina

doniisebilir.

Limanlar ve yat limanlar1 ile giimriik kapilarinda YID modelinin uygulanmasinin eskiden
oldugu gibi gelecekte de devam edecegi degerlendirilmektedir. Ancak, kamu tarafinin
projelerin ihalesinde rekabet¢i bir anlayisa yer vermesi halinde maksimum fayda

saglanabilecegi sdylenebilir.

5.3.2 Hukuksal cerceve

Bir iiretim faktorii olarak arazinin, etkin ve verimli kullanilarak ekonomiye biiyiik katk1
sagladigi sdylenebilir. Bu ag¢idan bakildiginda, Hazineye ait taginmazlarin yonetiminin,
kamu yonetiminde stratejik bir 6éneme sahip oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
Hazine taginmazlarinin {lke kalkinmasinda kullanilabilecek kaynaklar arasinda
bulundugu tizerinde durulmaktadir. Hazine arazilerinin yatirim ve tiretimde kullanilmasi,

bagsta ililke ekonomisi olmak iizere tiim topluma yarar saglamaktadir.

Tiirkiye’de Hazine tasinmazlariin degerlendirilmesine iliskin ¢ok sayida kanun ve alt
diizenlemelerinin bulundugu sdylenebilir. Saglik, ulasim, ticaret alaninda Hazine
taginmazlarinin hastane, liman ve giimriikk kapilar1 uygulamalarina konu edilmesine

iliskin yapilan diizenlemelerde c¢esitli hiikiimlere yer verilmistir.

3996 Sayili Kanunun kapsama iliskin maddesinde, limanlar, yat limanlar1 ile sinir kapilari
ve giimriik tesislerinin YID modeli cercevesinde yapilacagina iliskin bir hiikkme yer
verilmistir. Anilan maddede, YID modeliyle yapilacaklar arasinda hastaneler

bulunmamaktadir. Kanunun Ek 1’inci Maddesinde, Hazine 6zel miilkiyetindeki tescilli

183



tasinmazlar ile tescil harici yerlerden kullanima iliskin bedel ve elde edilen gelirden pay
alinmayacagi belirtilmektedir. Anilan madde, 13.02.2011 tarihli 6111 Sayili Kanunla
eklenmistir. Bedel konusunda karar verilmesinde bu tarihe dikkat edilmelidir. Bu
durumda, 3996 kapsaminda limanlar ve giimriik kap1 ve tesisleri i¢in ayrilan taginmazlar

icin kullanima ve hasilat payina iliskin bedel alinmadig1 sdylenebilir.

6428 Sayili Kanunun 1’inci maddesinde, saglik tesisleri ile ticari amagla kullanilabilecek
alanlarin Hazine adina tescilli alanlar iizerine yapilmasi durumunda yiiklenici lehine
bedel icermeyen, miistakil ve daimi nitelikte tist hakki kurulabilecegi, yapim siiresi harig
tutuldugunda hak siiresinin otuz yili gegmeyecegi seklinde bir iist hakki sozlesmesi
tanimina yer verilmektedir. Kanunun 2°nci Maddesinde, Hazine tasinmazinin yiiklenici
lehine Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca bedel belirtmeksizin miistakil
ve daimi st hakkina konu edilebilecegi belirtilmektedir. S6zlesme baslikli 4’{inci
maddede, yiiklenicinin sézlesme ile elde ettigi tiim hak ve gorevleri ayni sartlarla bagka

gercek ya da tiizel kisiye idarenin onayi ile devredebilecegi belirtilmektedir.

4706 Sayili Kanunun ek 2°nci maddesinde, 3996 Sayili Kanun kapsaminda YID modeli
cergevesinde gergeklestirilen ya da gerceklestirilecek giimrikk kapilarinin  ¢agin
ihtiyaglarimi karsilayabilecek hale getirilmesi ile giimriik idaresine ait yap1 ve alt yapi
tesisleri i¢in Hazineye ait tescilli ya da tescilsiz taginmazlarin irtifak hakkina ya da
kullanma iznine konu edilebilecegi, bedel ya da hasilat payr alinmayacagi
belirtilmektedir. Ek 2’nci madde, 23.07.2010 tarihli 6009 Sayili Kanun’la getirildiginden,

uygulamanin bu tarihe gére yapilmasi dnem tagimaktadir.

Goriildiigii tizere, KOI modeliyle Hazineye ait tescilli ya da tescilsiz tasmnmazlar, 3996,
4706 ve 6428 sayili kanunlarda yer alan hastane, liman ve giimriik kap1 ve tesisleri
yapiminda veya yenilenmesinde kullanilabilmektedir. Tasinmazlarin bu amagla
kullanilmasindan irtifak hakki, kullanim izni bedeli ya da hasilat payr alinmayacagi
belirtilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 3996 Sayili Kanunun Herhangi
bir bedel alinmamasi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi icin gerekli olan altyap:
tesislerinin finansman boyutunun ¢ok yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Finansman

boyutuna arazi bedelinin de eklenmesi kamu hizmeti i¢in gerekli altyap: yatirimlarinin
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yapilmasini zorlastirabilir. Ayrica, altyapt yatirimlarinin ekonomiye ve toplumsal refaha

olan katkisinin ortaya konulmasi halinde herhangi bir bedel istenmeyebilir.

5.3.3 Kamu istatistiklerinde KOI modeline konu edilen hastane, liman ve giimriik

kapilan

KOI modeli kapsaminda 2019 yili itibariyle saglikta 20, limanda 23 ve giimriik
kapilarinda 18 olmak iizere toplam 61 projenin 17 adedinin yapim asamasinda oldugu
goriilmektdedir. Anilan projeler arasinda 13,1 milyar $ ile saglik projeleri 6n plana

cikmaktadir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13 KOI projelerinin secilmis sektdrlere gore yatirim tutarlari, sayilar1 ve IHD
bedelleri ($) (1986-2018) (SBB 2019)

Sektor Proje Asamasi Model Proje Sayis1 | Yatirim Tutar1 $ | IHD Bedeli $
Isletme YID 4 130.667.509 2.080.998.077
Asamasinda
Olanlar
[HD 18
Liman Projeleri Toplam | . 22 130.667.509 2.080.998.077
Yapim IHD 1 582.304.241
Asamasinda
Olanlar
Toplam |1 1 582.304.241
Toplam (1+I1) 23 130.667.509 2.663.302.318
Isletme YKD 8 3.141.370.586
Asamasinda
Olanlar
Toplam | 8 3.141.370.586
Saglik Projeleri | Yapim YKD 12 8.165.887.007
Asamasinda
Olanlar
Toplam 11 12 8.165.887.007
Toplam (1+11) 20 11.307.257.593
Isletme YID 12 369.888.759
Asamasinda
Olanlar
Gumriik Tesisi IHD 2 7.426.298
ve Giimriik Toplam | 14 369.888.759 7.426.298
Kapilari Yapim YiD 4 132.041.450
Projeleri Asamasinda
Olanlar
Toplam Il 4 132.041.450
Toplam (1+I1) 18 501.930.209 7.426.298
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Milli Emlak Genel Midiirligii istatistiklerinde yer alan saglik tesislerinin tapu bilgileri,

bulundugu ili ve yatirimcisina ait bilgilere yer verilmektedir. Toplam 35 saglik tesisinin

bulundugu goriilmektedir (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14 6428 Sayil1 Kanun kapsaminda saglik kampiislerinin bulundugu iller ve tapu

bilgileri (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 Milli Emlak Genel

Midiirligii)
Sira . S O Saglik
No 1l Ilgesi Ada/Parsel Yiizolglimii Kampisii Ads Yatirimei
717.966 m? ile
393.161,92 m?*’lik
29104/9 ve orman alaninin Ankara Bilkent | Ankara Bilkent Entegre
1 Ankara | Cankaya 5594 orman 187.966,46 m? si Entegre Saglik Saglik Hizmerleri Yat.
parseli olmak iizere Kampiisii Isl. A.S.
toplam 905.932,46
mZ
Tiirkiye Halk
29185 ada 1 Saghg Kurumu Yildizlar Bilkent
2 Ankara Cankaya arsel 93.759,00 m? ile Tiirkiye Ilag _Laboratuvar Yatirim
P ve Tibbi Cihaz Isletme ve Ticaret A.S.
Kurumu
69.313 m? +
158.602 m? +
63805 ada 1, 134.781 m?2 + Ankara Etlik Ankara Etlik Hastane
3 Ankara | Yenimahalle | 2,3,4ve5 660.030 m? + Entegre ~ Saglik Hizmetleri
parseller 114.894 m? olmak | Saglk Kampiisii Isletme Yatirim A.S.
iizere toplam
1.137.620 m?
1356 ada 6 Istanbul ikitelli | PPP Saglik Yatirim A.S.
4 | Istanbul | Basaksehir arsel 789.031 m? Entegre Saglik | (IHIC Istanbul Isletme
P Kampiisii A.S. ilk sirket)
. . 7093 ada 20 ) Kayseri Entegre ATM Saglik Kayseri
5 Kayseri Kocasinan parsel 445.934,24 m Saglik Kampiisii | Yatirim ve Isletme A.S.
6 | Elazg Merkez | #3%22da.1 | 54701692 m? Elazig Sehir | pr 7 ootk Yatnm AS.
parsel Hastanesi
. Gaziantep Gaziantep Hastanesi
7 | Gaant | o kamil 268;2;, 9 | 330.090,75 m* Entegre Saglik Hiz. Isl. Yatirim
P P Saglik Kampiisii AS.
. Mersin Entegre Hastane
8 | Mersin | Toroslar | 1089330311 555 00000 me | MerSINENEre |y etleri Yatnm ve
parsel Saglik Kampiisii .
Isletme A.S.
3582 ada, 4 Manisa EgGitim | 11 o511k Manisa
9 | Manisa Merkez ' 97.515,20 m? ve Arastirma &
parsel Yatirim ve Isletme A.S.

Hastanesi

186



Cizelge 5.14 6428 Sayili Kanun kapsaminda saglik kampiislerinin bulundugu iller ve tapu
bilgileri (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Milli Emlak Genel
Miidiirligii) (devam)

Sira L L et Saglik
No i Igesi Ada/Parsel Yiizolgtimii Kampiisii Adi Yatirimci
11705 ada 1
parsel
43.227,00 m* +
117&?;‘:& 2 196.396,00
e m?>+268.598,75 m> | Adana Entegre ADN PPP Saglik
. Adene e ll?ﬁsﬁa Al 4.338 m? olmak | Saglik Kampiisii Yatirimlar1 A.S.
tizere toplam
11706 ada8 | 35) ¢45 00 m2
parsel
Yozgat Egitim -
11 | Yozgat | Merkez | 22382da 117.812,27 m? Arastrma | Y20 Saglik Yatnmlar
5,6,7 parsel - AS.
Hastanesi
2311 ada, 12 ) Konya Karatay ATM Saglik Konya
12 Kohgg Karatay parsel i m Sehir Hastanesi | Yatirim ve Isletme A.S.
9 ada 112 ) Isparta Sehir Isparta Sehir Hastanesi
13 Lparta e’ parsel 178.65 118 Hastanesi Yatirim Isletme A.S.
. Kocaeli Hastane Yatirim
14 | Kocaeli izmit 19585 368.668,50 m2 | [<ocaeli Entegre | 0 ok Hizmetleri
parsel Saglik Kampiisii AS
15 | Bursa | Osmangazi | 4248300 14 | 150 4o5 g3y | BursaCekirge
parsel Devlet Hastanesi
. 213 ada, 368 ) Déortyol Devlet
16 Hatay Dértyol parsel 30.000 m Hastanesi
17 | Kitahya | Merkez | 89229317 | 140 95676 e | Kiitahya Entegre
parsel Saglik Kampiisii
Kiitahya Fizik
18 | Kitahya | Merkez | 3512026 | 3y 500 60 e Tedavi ve
parsel Rehabilitasyon
Hastanesi
19 | Aydin | Merkez | 3131 | 136655 19 m2 Aydin Sehir
parsel Hastanesi
I Izmir Bayrakli Hastane
20 | izmir | Bayrakhi | 220130359 | o) 00904y | lzmir Bayrakh Yatirim ve Saglik
parsel Sehir Hastanesi . .
Hizmetleri A.S.
21 | Tokat | Turhal | 398 b ogi3eeme | Turhal Deviet
parsel Hastanesi
22 | Ankara | Golbag |1188990al1 4601000 me | OOlbasi Deviet
parsel Hastanesi
— Eskisehir Entegre | Eskisehir Sehir Hastanesi
23 | Eskigehir | Odunpazari | 2966 parsel 188.535,53 Saghk Kampisii Yatirim isletme A.S.
24 | Bursa | Nilifer | (8873033 | 554549 | Niliifer Deviet
parsel Hastanesi
25 Ankara Sincan 4604 ada 10 160.367,00 m? Sincan Dev_let
parsel Hastanesi
Diyarbakir
26 | Diyarbakir | Yenisehir 19876[;:2?’ ! 50.701,27 m? Yenisehir Sehir
P Hastanesi
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Cizelge 5.14 6428 Sayili Kanun kapsaminda saglik kampiislerinin bulundugu iller ve tapu
bilgileri (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Milli Emlak Genel
Miidiirligii) (devam)

Sira L L et Saglik
No i Igesi Ada/Parsel Yiizolgtimii Kampiisii Adi Yatirimci
27 | Antalya Kepez 490491 | 599 916,85 m2 | Antalya Sehir
parseller Hastanesi
1.019.513,90 m?
6763 ada 4 yiizolgimli .
28 Bursa Niliifer parsel (eski alanin B;;Z?aizzilr
21 parsel) 745.364,79 m?
lik kismi1
Izmir Yenisehir
N 629 ada ) (Tinaztepe)
29 Izmir Buca 202 parsel 341.999,86 m Saglk
Kampiisii
S . 180 ada ) Tekirdag Sehir | Tekirdag Sehir Hastanesi
30 | Tekirdag | Siileymanpasa 100 parsel 114.312,90 m Hastanesi Yatirim Isletme A.S.
FTR PPP Saglik Yatirim
31 5 ada 173 AS.
Afyon Merkez parsel 39.156,79 m? 150 yataklli ftr
150 ftr 100
32 yiiksek FTR PPP Saglik Yatirim
223 a 204 gtivenliklli adli AS.
Erzurum | Yakutiye parsel 152.227,84 m? psikiyatri
200 yatakl
psikiyatri
100 yataklt
33 yiiksek
149218 giivenlikli adli | FTR PPP Saglik Yatirim
Van Edremit parsel 154872,45 m? psikiyatri AS.
150 ftr 200
psiyatr 100} ep ppp Saglik Yatirim
34 yiiksek AS
2436 a5 giivenliklli adli ha
Diyarbakir | Yenisehir parsel 18.480,72 m? Opsikiyatri
1700 yatak
5099 ada 1 | 306.161,68 m?ile | kapasiteli Sehir ATM Sanlurfa Saglik
35 | Sanhurfa | Haliliye ve 2 parsel 4,00 m? Hastanesi Yatirim ve Isletme A.S.

Toplam 18 sehir hastanesi projesinden Subat 2024 tarihiyle 17°sinin isletmeye agildigi,
Mart 2024 tarihinde Kiitahya Sehir Hastanesi saglik tesislerinin hizmete agilmasiyla

birlikte 18 tesisisin tamaminin bitirilerek teslim edildigi anlasilmaktadir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15 Sehir hastaneleri (Anonim 2024a)

No Proje Adi Yatak Bitis Yatirimey/ Isletmeci
Kapasitesi | Tarihi
1 | Adana Schir Hastanesi 1.550 2017 Ronensans
2 | Mersin Sehir Hastanesi 1.294 2017 CNN
3 | Isparta Sehir Hastanesi 755 2017 AKFEN
4 | Yozgat Sehir Hastanesi 475 2017 Ronesans
5 | Kayseri Sehir Hastanesi 1.607 2018 YDA
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Cizelge 5.15 Sehir hastaneleri (Anonim 2024a) (devam)

6 | Manisa Sehir Hastanesi 558 2018 YDA

7 | Elazig Fethi Sekin Sehir Hastanesi 1.038 2018 Ronesans

8 | Ankara Bilkent Sehir Hastanesi 3.711 2019 CNN

9 Eskisehir Sehir Hastanesi 1.081 2018 AKFEN

10 | Bursa Sehir Hastanesi 1.355 2019 Ronesans

11 | Basaksehir Cam ve Sakura Sehir Hastanesi 2.682 2020 Ronesans

12 | Konya Karatay Sehir Hastanesi 1.250 2020 YDA

13 | Tekirdag Sehir Hastanesi 480 2020 AKFEN

14 | Kocaeli Sehir Hastanesi 1.210 2023 Tirkerler/ GAMA
15 | Kiitahya Sehir Hastanesi 610 2024 GURIS

16 | Ankara Etlik Sehir Hastanesi 3.624 2022 Tiirkerler/ Astaldi
17 | Gaziantep Sehir Hastanesi 1.875 2023 Ronesans

18 | Izmir Bayrakli Sehir Hastanesi 2.060 2024 Tirkerler/ GAMA

Isletmeye agilan (Bursa, Basaksehir Cam ve Sakura, Sehir ve Ankara Etlik ve Kocaeli
Sehir Hastanesi) hastaneler goriilmektedir (Sekil 5.15 ila 5.18).

Sekil 5.15 Bursa Sehir Hastanesi (Anonim 2024b)
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Sekil 5.17 Ankara Etlik Sehir Hastanesi (Anonim 2024c)
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Sekil 5.18 Kocaeli Sehir Hastanesi (Anonim 2024d)

2017-2021 yilindan itibaren Saghk Bakanligi biitgesi ve kesin hesaplari, Bakanlik
biitgesinin YKD modeli kapsaminda kalan yatirimlarina iliskin 6denek ve kesin hesaplar
ile yrllik YI-UFE ve YI-TUFE bilgilerine yer verilmistir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16 Biitce ve Kesin Hesap Kanunlarinda* Saglik Bakanligi biit¢esi ve YKD kira-
hizmet bedeli 6denekleri (TL) (2017-2021) (2017, 2018, 2019, 2020 ve 2021
Merkezi Yonetim Biitge kanunlar1 ve 2017, 2018 Merkezi Yonetim Kesin

Hesap kanunlar1)

2017 Merkezi 2018 Merkezi 2019 Merkezi
Yonetim Biitge 2017 Kesin Yonetim Biitge 2018 Kesin Yonetim Biitge
Kanunu Hesap Kanunu Kanunu Hesap Kanunu Kanunu

Saglik Bakanligi
Toplam Odenek | 13.037.529.022,08 | 12.717.057.140,83 | 37.571.386.000,00 | 37.041.199.435,54 48.437.276.000,00
Yap Kirala
Devret Kira 0,00 1.274.684.000,00 | 1.274.684.000,00 3.680.000.000,00
Yap Kirala
Devret Hizmet
Bedeli 0,00 1.269.633.000,00 | 1.269.633.000,00 2.470.000.000,00
Toplam Yap
Kirala Devret
Bedeli 0,00 2.544.317.000,00 | 2.544.317.000,00 6.150.000.000,00
Biitce I¢indeki
Pay1 % 6,77 6,87 12,70
Biitge Degisim
% - - 188,18 191,27 28,92
Yillik Enflasyon
% TUFE 11,92 20,30 11,84
Yillik Enflasyon
% UFE 15,47 33,64 7,36

191




Cizelge 5.16 Biit¢e ve Kesin Hesap Kanunlarinda* Saglik Bakanlig biitgesi ve YKD
Kira-hizmet bedeli 6denekleri (TL) (2017-2021) (2017, 2018, 2019, 2020
ve 2021 Merkezi Yonetim Biitge kanunlar1 ve 2017, 2018 Merkezi
Yonetim Kesin Hesap kanunlari) (devam)

2020 Merkezi 2021 Merkezi
2019 Kesin Hesap Yonetim Biitge 2020 Kesin Hesap Yonetim Biitce 2021 Merkezi Yonetim
Kanunu Kanunu Kanunu Kanunu Biit¢ce Kanunu
Saglik Bakanligt
Toplam Odenek 58.875.829.000,00 77.615.519.000,00
Yap Kirala
Devret Kira 5.615.757.000,00
Yap Kirala
Devret Hizmet
Bedeli 4.799.162.000,00
Toplam Yap
Kirala Devret
Bedeli 0,00 10.414.919.000,00 0,00
Biitce I¢indeki
Pay1 % 17,69
Biitce Degisim
% 21,55 31,83
Yillik Enflasyon
% TUFE 14,60
Yillik
Enflasyon %
UFE 25,15

*) 2017 Biit¢esinde YKD Kkira ve hizmet bedeli tertibi agilmamigsken 2017 Y1li Kesin Hesabinda agildigi
g
goriilmektedir.2021 Biitgesinde YKD Modeli kira ve hizmet Bedeli ayrimina yer verilmemistir.

Y1l biitce ve kesin hesap kanunlarinin incelenmesinden; 2017 kesin hesabinda kira ve
hizmet bedeli tertibinin agildig1 ancak herhangi bir biitce harcamasinin bulunmadigi
anlasilmaktadir (Cizelge 5.16). 2018 yili biitcesi ve kesin hesabinda kira igin
1.274.684.000, hizmet bedeli i¢in 1.269.633.000,00 olmak iizere toplam 2.544.317.000
TL 6denek ayrilarak ayni miktarda harcama gerceklestigi ve kesin hesaba yansidigi
goriilmektedir. Bu tutarlarin Saglik Bakanligi biitge ve kesin hesabi igindeki pay1 yaklasik
%6,8°dir. 2019 yili Saglik Bakanligi biitcesinde toplam YKD modeli kapsaminda
6.150.000.000 TL, 2020°de 10.414.919.000 TL 6denek ayrilmustir. Sirasiyla Bakanlik
biitcesi icindeki payr %12,70 ve %17,70’ye yiikselmistir. Bakanligin 2021 biit¢esinde
YKD modeline ayrilan ddenek goriilmemektedir. 2019 yili kesin hesabinda da YKD
harcama bilgisine ulagilamamaktadir. 2020 tarihiyle analitik biitce yerine program biitce
tekniginin kullanilmas1 da karsilastirma yapilmasini giiclestirmektedir. Bu tarihten sonra
YKD modeli kapsaminda ayrilan ddeneklerin ¢esitli biitce tertiplerine tahsis edildigi

sOylenebilir.
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Saglik Bakanlig: biitgesinde YKD devret modeline ayrilan 6denegin 2018 yilinda %6,8
iken 2019°da %12,70, 2020°de %17,70’ye yiikselmesi sonraki donemler i¢in benzer bir
artisin olabilecegi tahminlerini desteklemektedir. Diger bir husus, YKD modeli
kapsaminda Bakanlik biit¢esi disinda doner sermaye kaynaklar1 yoluyla da 6demelerin
yapilabilme olanaginin bulunmasidir. Doner sermaye kaynaklarindan yapilan 6demelerin

ne kadar oldugu bilinmemekle birlikte toplam harcamalari yiikseltecegi sdylenebilir.

3996 Sayili Kanun kapsaminda iist hakkina ya da kullanma iznine konu edilen yat

limanlar1 yatirim tutarlar1 ve hak/izin sahibi bilgilerine yer verilmektedir (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17 3996 Sayili Kanuna gore kullanma izni/irtifak hakki verilen yat limanlari
yiizdlgtimleri ve yatirim tutarlar1 (Anonim 2019)

Sira Yiizolgiimii Yatirim Tutar ($
No |1l Ilge (m?) Hak/izin Sahibi 2019)
Makmarin Kas Marina Islt. T.A.S. 10.186.638
1 Antalya | Kas 208.415 (Makyol Ing San.Turizm Tic.Sti)
Gazipaga Marina Hizmetleri Denizcilik 10.144.692
2 Antalya | Gazipasa 146.123 Turizm Tiz. San. A.S.
Alanya Marina Hizmetleri Denizcilik 6.613.956
3 Antalya | Alanya 186.572 Turizm ev San. A.S.
Dogus Didim Marina 18.784.478
4 Aydin Didim 287.322 Isletmecili Tur. Ve Tic. A.S.
Hali¢ Altin Boynuz Marina Turizm 765.112.025
5 Istanbul | Beyoglu 238.638 Gayrimenkiil
6 Izmir Seferihisar 136.474 Teos Marina Isl. A.S. 6.587.493
7 Izmir Seferihisar 138.524 Kolin Ins Turz A.S. Veri yok.
8 Izmir Cesme 106.127 IC Cesme Marina Yatirim 12.121.169
9 Mersin Merkez 333.290 Mersin Yat Liman1 A.S 7.416.296
Tiimsag Bilim Tip Merkezi Ozel Saglk 3.140.077
Hizmetleri Ve Tes. Tur. San. ve Tic.
10 Mersin Erdemli 133.524 A.S.
11 Mugla Milas 184.538 Gokova Oren Marina Tur.Tic.A.S. 11.241.672
Dogus Turgutreis Marina Isl. Tur.ve Tic. 17.070.481
12 Mugla Bodrum 99.621 AS.
13 Tekirdag | Siileymanpasa | 89.700 Mersin Yat Liman1 A.S +. EKV Ins. A.S 7.014.961
14 Yalova Merkez 92.210 Setur Yalova Marina Islet. A.S. 4.591.030
15 Mugla Datga 107.799 Dat¢a Marina Turizm ve Ticaret A.S. 16.294.550

3996 Sayili Kanun kapsaminda yer alan yat limanlarma iliskin gorsellere yer
verilmektedir (Sekil 5.19 ila 5.22).
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Sekil 5.20 Teos Marina Isletme A.S (Anonim 2022b)
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Sekil 5.22 Setur Yalova Marina Isletme A.S (Anonim 2022d)

Tirkiye’de sinir kapilart ve giimriikk kapilarina iligkin bilgiler Cizelge 5.18°de

gosterilmistir.
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Cizelge 5.18 Kara hudut kapilart (Anonim 2020a)

Komsu
- . Bakanlar Kurulu
Hudut Kapisimin Glimriik Midirligi Ulkedeki Durumu Karari Tarih ve Sinir Ulkesi
Adi Hudut
Sayisi
Kapisi
y | Pazarkule Pazarkule Gimrik | ocianion | Faal | Daimi | 20.04.1952-3/15023 | Yunanistan
(Edirne) Miidirligii
2 |ipsala (Edime) | \psala Giimrik Kipi Faal | Daimi |10.07.1961-5/1444 | Yunanistan
Midiirligii
Kapikule Kapikule Gimrikk | Kapitan . ) .
3 (Edirme) Miidiirliigii Andrevo Faal | Daimi | 04.09.1953-4/1407 Bulgaristan
Hamzabeyli Hamzabeyli . .| 22.11.2004- .
4 | (Edirme) Giimriik Midiirligi | Z6%°V2 Faal | Daimi | 51/8117 Bulgaristan
Derekdy Derekdy Giimriik Malko . ) .
5 (Kirklareli) Miidiirligi Tirnova Faal | Daimi | 18.07.1969-6/12115 | Bulgaristan
. Sarp Gilimriik . .. | 31.08.1988- -
6 | Sarp (Artvin) Miidiirliigii Sarpi Faal | Daimi 88/13286 Giircistan
Tiirkgozii Tiirkgozii Glimriik . ) .
7 (Ardahan) Miidiirliigii Vale Faal | Daimi | 12.07.1995-95/7073 | Giircistan
8 | Aktas (Ardahan) | AKtas Guimriik Kartsakhi Faal | Daimi |24.07.1995-95/7140 | Giircistan
Miidirligii
; Murath Giimriik - 4 Faal .. 126.11.2013- .
9 | Murath (Artvin) Miidiirliigii Maradidi Degil Daimi 2013/5677 Giircistan
10 | Dilucu (Tgdiry | Dilueu Glimrlik—f go0001 Faal | Daimi | 20.05.1992-92/3065 | Nahcivan
Midiirligii
11 | Giirbulak (Agr) | Surbulak Glimrik g oy Faal | Daimi |04.09.1953-4/1407 | iran
Miidirligii
. Kapikoy Giimriik - .. |13.05.2010- ;
12 | Kapikdy (Van) Miidiirligi Razi Faal | Daimi 2010/411 Iran
Esendere Esendere Giimriik - .
13 (Hakkari) Miidiirliigii Serow Faal | Daimi | 15.09.1964-6/3651 | Iran
14 | Habur (Smak) | abur Giimrik El-Halil Faal | Daimi | 18.07.1969-6/12119 | Irak
Miidirligii
Derecik Derecik Glimriik Faal .. 114.02.2011-
15| (Hakkari) Miidirligi Mergesur | pegit | PAIM | 501171434 Irak
16 Uziimlii Uziimlii Giimriik Serzeare Faal | Daimi 25.05.2015- Irak
(Hakkari) Miidiirliigii 2015/7704
.. Giilyaz1 Giimriik Faal . . |24.01.2012- Bakan
17 | Giillyaz1 (Sirnak) Miidiirliigii Zaho Deil Gegici Onay: Irak
Aktepe Glimriik Faal .. 121.04.2014-
18 | Aktepe (Sirnak) Miidiirliigii Bacuka Degil Daimi 2014/6271 Irak
. Ali Riza Efendi Faal .. 121.04.2014-
19 | Ovakdy (Sirnak) Giimriik Miidiirliigii Karavala Degil Daimi 2014/6271 Irak
o | Karkamis Karkamis Glimriik | 0 )5 Faal | Daimi | 04.09.1953-4/1407 | Suriye
(Gaziantep) Miidirligi
Cilvegozii Cilvegézii Gimriik | Babul I ) .
21 (Hatay) Miidiirliigii Havva Faal | Daimi | 04.09.1953-4/1407 | Suriye
Yayladag1 Yayladagi Giimriik N - . .
22 (Hatay) Miidiirligi Kesep Faal Daimi | 04.09.1953-4/1407 | Suriye
Nusaybin Nusaybin Giimriik * . ) .
23 (Mardin) Miidiirliigii Kamigh Faal Daimi | 04.09.1953-4/1407 | Suriye
Akgakale Akgakale Giimriik * - . .
24 (Sanliurfa) Miidiirligi Tell Abyat Faal Daimi | 16.10.1974-7/9027 | Suriye
Onciipmar Onciipmar Giimriik | Bab Es - . .
25 (Kilis) Miidiirligi Selame Faal | Daimi | 04.09.1953-4/1407 | Suriye
Cobanbey Cobanbey Giimriik . . .| 08.02.2013-Bakan .
26 (Gaziantep) Miidiirligi Ar Ra’i Faal | Gegici Onayt Suriye
Ceylanpiar Ceylanpinar Faal . .| 26.03.1999- Bakan .
27 (Sanlurfa) Glmriik Midirligi Resulayn Degil Gegici Onay1 Suriye
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Cizelge 5.18 Kara hudut kapilar1 (Anonim 2020a) (devam)

Hudut Kapisinin U'Iilggclisellli Bakanlar Kurulu
udut bap Gilimriik Midiirligii Durumu Karari Tarih ve Siir Ulkesi
Adi Hudut
Sayisi
Kapisi
Miirsitpinar Miirsitpinar Ayn El Faal . .| 08.09.2010- Bakan .
28 (Sanlrurfa) Giimriik Mudarliigi | Arab Degil Gegici Onay1 Suriye
Zeytin Dali Giimriik . . .| 17.04.2018- Bakan .
29 | Kumlu (Hatay) Miidiirliigii Afrin Faal | Gegici Onay! Suriye
30 | Senyurt (Mardin) Derbesiye DF:;'I Daimi | 04.09.1953-4/1407 | Suriye
i Borualan Giimriik ) Faal ) i iran
Miidiirliigii Degil

(*) Suriye’deki kargasa nedeniyle gegici olarak kapatilmistir

Ticaret Bakanlig1 ve TOBB arasinda 13 giimriik kapisiyla YID sézlesmesi diizenlenmistir
(Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19 3996 Sayili Kanun kapsaminda YID sézlesmesi imzalanan giimriik kapilart
(Anonim 2022¢)

3996 Kanun
Sira | Giimriik Kapisinin g L Kapsaminda YiD
No Adi 1l/Tlge Ada/Parsel/Yiizolglim Sézlesmesi imzalanan
Sirket
141 ada, 1 parsel, 10.025,16
Halkali Giimriik Istanbul/Biiyiik¢ek m?, 142 ada, 1 parsel, .
! idaresi mece 217.152,57 7, 143 ada, 1 | C11AS (TOBB)
parsel, 7.003,85 m?
Cildir-Aktas 110 ada, 116 parsel, .
2 Giimriik Kapist Ardahan/Cildir 89.571.15 m? GTI A.S. (TOBB)
3 Esendere Gumriik Hakkari/Yiiksekova 106 ada, 29 parzsel, 43.076,44 GTI AS. (TOBB)
Kapisi m
Dilucu Giimriik 137 ada, 52 parsel, 30.266,32 .
4 Kapisi Igdir m?, 137 ada, 84 parsel, GTI A.S. (TOBB)
P 21.496,71 m?
974 parsel numaralt
Kapikdy Giimriik 70.465,70 m? ylizolgtimlii .
5 Kapist Van/Saray tasinmazin 59.998,77 m?’lik GTLAS. (TOBB)
kismu hisseli
o 145 ada, 124 parsel, .
6 | Habur Sinir Kapisi Sirnak/Silopi 63.311.28 m? GTI A.S. (TOBB)
Cilveodzii Sinir 18, 19, 35, 37, 50, 90, 100 ve _
7 I&g 1 Hatay/Reyhanlt 102 parsel numarali GTI A.S. (TOBB)
apis taginmazlar
8 Sarp Sinir Kapisi Artvin/Hopa 103 ada, 1 pa]:lszeh 34.396,65 GTI A.S. (TOBB)
Kapikule Smir 114 adet parselde toplam
9 pKa 1 Edirne 774.973,33 m?, 210 ada 33 GTI A.S. (TOBB)
P parsel, 123.902,71 m?
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Cizelge 5.19 3996 Sayili Kanun kapsaminda YID sézlesmesi imzalanan giimriik kapilart
(Anonim 2022d) (devam)

3996 Kanun
Sira | Guimriik Kapisinin i . Kapsaminda YiD
No Adi 1l/Tlge Ada/Parsel/Yiizol¢giim Sozlesmesi imzalanan
Sirket

Hamzabeyli Sinir 148 ada, 102 parsel,

10 y Edirne 373.348, 88 m?, (parselin | GTI A.S. (TOBB)
Kapisi .
bir kism1 orman)

11 N“SEE:;?SIS‘““ Mardin 312 ada, 2 parsel, 4489 m* | GTI A.S. (TOBB)

Giirbulak Giimriik 9 7 farkli parselde toplam :
12 Kapist Agrn 284.438,98 m GTI A.S. (TOBB)

insala Giimriik 177 ada, 170 parsel 105.650 '
13| P Kaps: Edirne m?, 292 ada, 1 parsel, 9.064 | GTI A.S. (TOBB)
m2

Ticaret Bakanligi’nin 2020 ve 2021 yilinda yayimladigi, 2019 ve 2020 yili Giimriikler
Muhafaza Genel Midiirliigi (GMGM) Faaliyet Raporlarinda, giimriik kapilarma yer
verilmistir. Raporda, YID modelinin, kamunun yerine getirdigi bir hizmetin veya
yapimini  tamamladigr  altyapinin  sézlesmeye dayali olarak 06zel kisilerce
gerceklestirilmesinin KOI &rneklerinden birisi oldugu belirtilmektedir. Bakanliklarinin
cagin gereklerine uygun yaklagim, gelisme ve teknolojileri proaktif bicimde is akislariyla
biitiinlestirerek vatandas memnuniyeti odakli hizmet sundugu, ifade edilmektedir. 2002
yilindan itibaren Kapikule, Hamzabeyli, Ipsala, Giirbulak, Habur, Sarp, Cilvegdzii,
Nusaybin, Cildir/Aktas, Dilucu, Esendere, Kapikdy Giimriik kapilar1 ve Muratbey
(Halkal1) Giimriik Idaresi’nin giincel donanima sahip olarak yapimi bitirilen hizmet

alanlarina kavusturularak isletmeye agildigina yer verilmistir (Anonim 2020c).

GMGM 2020 y1li Faaliyet Raporunda YID modeliyle tamamlanan yatirimlar kapsaminda
giivenlik kamera sistemleri, dedektor kopek barinaklari ve egitim alanlari, soguk hava
depolu arama hangarlari ve nezarethane, miilakat ve ifade alma ile teshis odalarina yer
vermistir. Giivenlik kamera sistemlerinin Bakanlik yatirim biitgesi ve YID projeleri
tizerinden yapildigi belirtilmektedir. Hamzabeyli ve Kapikule giimriik kapilarinda toplam

765 kamerali izleme merkezinin faaliyete bagladig: ifade edilmektedir (Anonim 2021b).
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GTI sirketi, YID modeli kapsaminda anilan bakanlikla yapmis oldugu sdzlesme
cergevesinde 13 giimriik kapisinin tamamini bitirerek isletmeye baslamistir (Cizelge

5.20).

Cizelge 5.20 YID modeli kapsaminda tamamlanan tesislerin 6zellikleri (Anonim 2021a)

Sinir Kapilari

Aciklama

Kapikule Sinir
Kapist

Bulgaristan tizerinden Avrupa’ya agilan ve Avrupa ile dig ticaretin biiyiik bir
béliimiiniin yapildigi, toplam 374.400 m? lik (41.240 m? si kapali) alana sahiptir.
Yillik 620.000 TIR, 1.360.000 ara¢ ve 6.300.000 yolcuya hizmet verilmektedir.
Sinir kapisinin teknolojisi yenilenmis olup ayrica glimriiksiiz satig magazalari,
yeme-i¢gme alanlari, akaryakit istasyonu, marketler ve hediyelik esya magazasi
faaliyet gostermektedir.

Sarp Sinir Kapis1

Giircistan’a agilan ve kimliksiz gegisin baslamasiyla yillik 7 milyon yolcunun
gecis yapabildigi kapidir. Bu kap1 2009 ve 2016 yillarinda iki kez yenilemeye
tabi tutulmus olup modernizasyonu 2018 yilinda tamamlanmustir. 45.000 m?’lik
bir alana sahip olup, giimriiksiiz satig magazalar, yeme-igme alanlartyla yolcu ve
TIR’lara hizmet verilmektedir.

Muratbey Gilimriik
Miidirliga

Tirkiye’ nin yillik dis ticaretinin 32 milyarlik kismini gergeklestiren i¢ giimriik
midirligiidiir. Sehir trafigine girmeden erisilebilen miidiirliigiin toplam alani
262.150 m? (bunun 35.000 m? depo, 4.150 m? ofis ve 3.000 m?’lik kism1 sosyal
hizmet alani)’dir. Teknik altyapist giiclendirilen miidiirliik, idari birimler, dis
ticaret destek kurumu, meslek odalari ve sivil toplum temsilcileri ile isbirligi
yaparak faaliyetini siirdiirmektedir.

Dilucu Sinir
Kapisi

Igdirdan Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti’'ne acilan kapt aym zamanda
Azerbaycan ile ekonomik iligkileri giliglendirmeyi hedeflemektedir. 73.000
m?’lik alana sahip kapmn yiiksek teknoloji, giimriiksiiz satis magazalar ve
yeme-i¢gme alanlariyla bolge ticaretini gelistirebilecegi beklenmektedir.

Cildir-Aktag Sinir
Kapisi

Ardahan’dan Giircistan’a agilan kapinin Tiflis, Bakii ve Orta Asya’ya ulagimi
kolaylastiracagi beklenmektedir. Sarp smir kapisinin yogunlugunu azaltma
gorevi bulunmaktadir. 76.000 m?saha lizerine kurulu bu kapmin
modernizasyonu 2015 yilinda tamamlanmistir. Kapinin teknolojisi yenilenmis,
giimriiksiiz satig magazalar1 ve yeme-igme alanlaria kavugturulmustur.

Esendere Sinir
Kapist

Hakkari Yiiksekova’dan Iran’a acilan kapi, Urumiye, Tebriz ve Tahran
sehirleriyle olan ulasimi kolaylastirmaktadir. Toplam 50.000 m? alan sahip kapi
yillik 14.000 TIR’a, 39.000 araca ve 724.000 yolcuya hizmet vermektedir.

Kapikdy Sinir
Kapist

Van ile Iran’in Hoy sehrini birbirine baglayan kap: 70.000 m? alan iizerine
kurulmus ve 2019 yilinda 2019 yilinda faaliyete gegmistir. Iklimlendirmeye
sahip yaya yolu, giimriiksiiz satis magazast ve yeme-igme alanlari
bulunmaktadir.

Kapikule Tir Parki

Kapikule Sinir Kapisi dncesinde karayolu iizerinde olusan TIR kuyruklarina son
vermek amaciyla 2015 yilinda 93.000 m? alan iizerinde kurulu parkin, 83.000
m? otopark alani bulmaktadir. Park, soforlere beklemede kolaylik ve akaryakit
tasarrufu saglamaktadir. Getirilen sistemle TIR giris ¢ikislart kontrol
edilebilmektedir. TIR parkinda soforlerin her tiirlii ihtiyacina cevap verecek
yeme-igme alanlari, dus, WC, kiitiiphane ve dinlenme odasi, mescit, berber,
market, dozvola satis ofisi gibi hizmet alanlar1 bulunmaktadir.
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Cizelge 5.20 YID modeli kapsaminda tamamlanan tesislerin 6zellikleri (Anonim 2021a)
(devam)

2018 yilinda isletmeye agilan Hamzabeyli Stmr Kapis1 38.000 m? alan iizerine
kurulmustur. Bu kapidaki donemsel yogunluklarin giderilmesi amaciyla TIR
Hamzabeyli T1ir soforlerinin giimriik kapisina girene kadar ki siiregte bekleme siirelerini konforlu

9 Parki ve gilivenli bir alanda yapabilmeleri icin her tirlii ihtiyaglarim
karsilayabilecekleri sosyal tesis, dus, WC, berber, doviz biirosu ve yeme-icme
alanlari, kiitliphane ve dinlenme odas1 hizmetleri sunulmaktadir.

10 Nusaybin Giimriik | Toplam 76.000 m? alana sahip olan miidiirliik 2013 yilinda faaliyetlerine

Midiirligi baglamig olup, modernizasyonla birlikte ticari araglara hizmet vermektedir.
Hatay Reyhanli’dan Suriye’ye agilan kap1 2007 yilinda hizmete baslamistir.
11 Cilvegozii Sinir Avrupa’dan Ortadogu ve Afrika’ya gidecek nakliye araglarmin tercih ettigi kap,
Kapist Suriye’deki i¢ karigikliklar ve giivenlik gerekgeleriyle insani yardim diginda
Temmuz 2012°den itibaren ticari arag gegislerine gecici olarak kapatilmistir.
. Bulgaristan iizerinden Avrupa’ya agilan kapinin yenileme g¢aligmalart 2009
12 Hamzabeyli - Snir yilinda tamamlanmig ancak ara¢ ve yolcu talep artisi nedeniyle kapasite artisi

Kapisi yenilemesi yapilmstir.

2006 yilinda tamamlanan ancak kapasite artigi geregi yenilenen kapi Irak’a
agilmaktadir. Ortadogu’dan Avrupa’ya ticaretin gecis koridoru goérevi goren
kapt bolge kalkinmasma ve halkin yasam kalitesine katkida onemli rol
istlenmektedir.

13 | Habur Sinir Kapist

Tamamlanan giimriik tesislerinden bir kismina ait modernizasyon Oncesi ve sonrasi

gorsellere yer verilmistir (Sekil 5.23 ila 5.30).

Sekil 5.23 Kapikule sinir kapist modernizasyon oncesi (Anonim 2021a)
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Sekil 5.25 Muratbey giimriik midiirliigii modernizasyon oncesi (Anonim 2021a)

201


http://www.gtias.com.tr/Dosya/Galeri/159351288115d5.jpg
http://www.gtias.com.tr/Dosya/Galeri/15935128c2c61d.jpg
http://www.gtias.com.tr/Dosya/Galeri/1593512d1b1f52.jpg
http://www.gtias.com.tr/Dosya/Galeri/1593512f8446ea.jpg
http://www.gtias.com.tr/Dosya/Galeri/15948fa0b86695.jpg
http://www.gtias.com.tr/Dosya/Galeri/15d2871eee1ba4.jpg
http://www.gtias.com.tr/Dosya/Galeri/15d287207a3aaf.jpg
http://www.gtias.com.tr/Dosya/Galeri/15d28724c56e5a.jpg

\‘g\\"» SRR

X \\\\\ \\\ SNRNRNRS

Sekil 5.27 Dilucu sinir kapist modernizasyon 6ncesi (Anonim 2021a)
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Sekil 5.29 Hamzabeyli sinir kapisi modernizasyon 6ncesi (Anonim 2021a)
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Sekil 5.30 Hamzabeyli sinir kapisi modernizasyon sonrast (Anonim 2021a)

5.3.4 Secilmis KOI modeli projelerine iliskin 6rnek fizibilite raporlar

Calisma kapsaminda bulunan sehir hastaneleri, limanlar ve giimriik kapilarina iligkin
projelerin  fizibilite raporlarinin  paylasimi  konusunda erisilebilirlik  sorunu
bulunmaktadir. ilgili kamu kurumlari ve dzel sektdr kesiminin en énemli paylasmama
gerekeesinin ticari sir oldugu goriilmektedir. Erisim giicliiklerine ragmen Ulagtirma ve
Altyap1 Bakanligi’ndan (UAB) elde edilen ti¢ farkli yat limanina iliskin fizibilite raporu,

anilan Bakanliin hassasiyetlerine bagli kalinarak degerlendirilmistir.

a) Cesme Yat Limani fizibilite raporu (UAB tarihsiz)

Fizibilite raporu, mali rapor ve ekonomik fizibilite olmak iizere iki bdolimden

olugsmaktadir. Raporlarda hesaplamalarin ABD $’1 {izerinden yapildig1 goriilmektedir.

Mali rapor, yatirnm kalemleri, gelir kalemleri, isletme donemi giderleri, gelir-gider

tablosu ve mali degerlendirmeden olusmaktadir.
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Yatirimin, bu amagla kurulan is ortaklig1 tarafindan 6z sermayeleriyle ve 18 ayda

tamamlanmasi 6n goriilmektedir. Yatirim tutarlari (Cizelge 5.21)” de verilmistir.

Cizelge 5.21 X yillar1 yatirnm kalemleri ($) (UAB tarihsiz)

Yatirim Kalemi Tutar $
Etiit proje harcamalari 660.000,00
Insaat isleri 3.431.850,15
Mekanik tesisat 669.472,62
Elektrik tesisat 304.985,83
Altyapi ingaat igleri 135.981,58
Tefrisat isleri 55.444,03
Deniz yapilari isleri 1.367.910,21
Makine ve ekipman giderleri 1.838.500,00
Pazarlama ve tanitim 200.000,00
Personel/kontrolliik 196.360,00
Beklenmeye giderler 886.050,44
TOPLAM 9.746.554,86

Baslica gelir kalemleri; kira, tekne baglama ve kara parki, ¢ekek ve bakim onarim hizmeti
gelirlerinden olugmaktadir. Kiralamalarda, kiralanacak hizmet ve ticari {initelerin doluluk
oranlar1 yiizde olarak 6. yila kadar 70, 75, 80, 85 ve 90, sonraki 24 yillik dénem i¢in 95

oraninda gerceklesecegi dngorilmiistir.

Cizelge 5.22 X yillar1 boyunca elde edilecek kira gelirleri ($) (UAB tarihsiz)

Ticari alan Teknik alan | Akaryakit istasyonu

Yil gelirleri gelirleri gelirleri Toplam kira geliri
1. yil 294.630,00 2.782,50 75.000,00 372.412,50
2.yl 673.440,00 7.552,50 75.000,00 755.992,50
3. yil 763.232,00 7.552,50 75.000,00 845.784,50
4. yil 834.785,00 7.552,50 75.000,00 917.337,50
5. yil 883.890,00 7.552,50 75.000,00 966.442,50
6. yil ve sonrasi 932.995,00 7.552,50 75.000,00 1.015.547,50

Anilan yat limaninin igletmeye agilmayla birlikte elde edilecek kira Kira gelirleri, ticari

alan, teknik alan, akaryakit istasyonu gelirlerinden olugsmaktadir (Cizelge 5.22).

Kara ve denizde tekne baglama ve gecelemeden elde edilen gelirler tekne eni, boyu ve

kiralama alanlarina gore isletme yillarinin 1-3; 4-6 ve 7-24 donemleri i¢in belirlenen
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tarifeye ve yillik baglanma/kislama ile gecelik baglanma doluluk oranlarinin isletme yili

esas alinarak yapilan kademelendirilmesine gore hesaplanmaktadir.

Servislerden elde edilen gelirler; yillik baglanan ve geceleyen teknelerden elde edilen
elektrik ve su gelirleri, lifting hizmeti alacak tekne ve alanlari, bakim onarim hizmetleri
gelirlerinden olusmaktadir. Cesme Yat Limani isletme donemi giderleri yillik olarak

asagidaki gosterilmistir (Cizelge 5.23).

Cizelge 5.23 Cesme Yat Limani yillik gider kalemleri ($) (UAB tarihsiz)

Giderler Tutar $

Elektrik-su giderleri 15.00,00
Personel giderleri 446.880,00
Risk Sigorta giderleri 37.000,00
Amortismanlar 406.106,45
Cari giderler

Beklenmeyen giderleri Toplam gelirin %5’i kadar

5, 10, 15, 20 ve 24. yillarinda makine

Teghizat ve ekipman yenileme giderleri techizat giderlerinin %20’si

Raporun gelir-gider ve mali degerlendirmeler kisminda, yatirim ve isletme donemi gelir
giderlerini kapsayan 25 yillik bir donem i¢in fon akis tablosu olusturuldugu ve kurumlar
vergisinin %20 alindig1 anlagilmaktadir. Dolar bazinda yillik UFE artis oraninin %2
olacag1 varsayilmistir. YID bedeli olarak Hazineye 1.152.000 $ ve yatirim donemi i¢in

100.000 $ 6deme s6z konusudur.

Kiimiilatif fon olusturulmasinda gider kalemleri arasinda yer alan amortismanlarin nakit

cikis1 gerektirmemesi nedeniyle yaratilan fona eklendigi goriilmektedir.

Fon akis tablosu sonucu elde edilen degerlere gore mali degerlemenin, NBD, i¢ verimlilik
orant ve geri 6deme siiresi esaslarina gore yapildigr anlasilmaktadir. NBD hesabinda,
proje i¢in yapilan yatirim, vergi ve faiz gideri dikkate alinmaksizin olusan fonun $
bazinda yillik %8 indirgeme oraniyla hesaplandigi ve 8,79 milyon $§ bulundugu

goriilmektedir.

I¢ verimlilik oranmin, kredi degerlemesi yapan kuruluslarm bu oranin %12-%15 esik

degerinin iizerinde olmas1 halinde projeleri yapilabilir kabul etmeleri esas alinarak ele
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alindig1 anlasilmaktadir. Cesme Yat Limani i¢in genel kabullere dayanilarak bu oranin
%16,28 oldugu ve belirlenen esik degerin {iizerinde oldugundan projenin kabul

edilebilirliginin karsilandig1 belirtilmistir.

Geri 6deme siiresi, kiimiilatif fonun 0 degerine ulastigi zaman olan 6,45 yil olarak
bulundugu anlasilmaktadir. Tiim isletme donemi boyunca dngoriilen giderlere asagida

yer verilmistir (Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24 Cesme Yat Limani isletme donemi giderleri ($) (UAB tarihsiz)

Cari+ Isiny/ Toplam
Yil Personel | Elektrik-su | Tanitim Amortisman | Sigorta isletme giderler
1 223.440,00 | 16.959,30 38.443,39| 406.106,45| 18.500,00| 10.162,25| 713.611,39
2 446.880,00 | 19.702,32 84.538,95| 406.106,45| 37.000,00| 50.217,61| 1.044.445,33
3 446.880,00 | 20.486,04 93.763,60| 406.106,45| 37.000,00| 59.786,23 | 1.064.022,32
4 446.880,00 | 21.269,76| 108.326,19| 406.106,45| 37.000,00| 76.316,16 | 1.095.898,56
5* | 446.880,00| 21.661,62| 113.180,48| 406.106,45| 37.000,00| 81.255,93| 1.473.784,48
6 446.880,00 | 21.269,76| 117.100,00| 406.106,45| 37.000,00| 85.027,24| 1.113.383,45
7 446.880,00 | 21.661,62| 124.726,35| 406.106,45| 37.000,00| 94.643,73| 1.131.018,15
8 446.880,00 | 22.053,48| 125.852,27| 406.106,45| 37.000,00| 96.134,68 | 1.134.026,88
9 446.880,00 | 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45| 37.000,00| 97.041,40| 1.135.592,14
10* | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45| 37.000,00| 97.041,40| 1.503.292,14
11 | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45| 37.000,00| 97.041,40| 1.135.592,14
12 | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45|37.000,00| 97.041,40| 1.135.592,14
13 | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45|37.000,00| 97.041,40| 1.135.592,14
14 | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45|37.000,00| 97.041,40| 1.135.592,14
15* | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45 | 37.000,00| 97.041,40| 1.503.292,14
16 | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45|37.000,00| 97.041,40| 1.135.592,14
17 | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45|37.000,00| 97.041,40| 1.135.592,14
18 | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45|37.000,00| 97.041,40| 1.135.592,14
19 | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45|37.000,00| 97.041,40| 1.135.592,14
20* | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45|37.000,00| 97.041,40| 1.503.292,14
21 | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45| 37.000,00| 97.041,40| 1.135.592,14
22 | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45| 37.000,00| 97.041,40| 1.135.592,14
23 | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45| 37.000,00| 97.041,40| 1.135.592,14
24* | 446.880,00| 22.053,48| 126.510,81| 406.106,45| 37.000,00| 97.041,40| 1.503.292,14
* Yillik 1.838.500 $ makine ekipman giderinin %20°si yenileme gideri olarak 5, 10, 15, 20 ve 24.
yillara toplam gidere ilave edilmistir

Anilan yat limani i¢in fon akis tablosu ve NBD hesabinda $ bazinda %8, i¢ verim oraninin

hesabinda %16,28 alinarak yapilan hesaplamalar gosterilmektedir (Cizelge 5.25).
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Cizelge 5.25 Cesme Yat Limani fon akis tablosu ve mali degerlendirme kriterleri ($) (UAB tarihsiz)

FON AKIS TABLOSU VE MALI DDEGERLENDIRME KRITERLERI

I¢ Verimlilik

Yatirim Isletme Isletme Vergi Oncesi | Kullanilabilir Kiimiilatif Net Bugiinkii | Indirgenmis
Yil Tutar1 Gelirleri Giderleri Proje Kari Kira Kar Kar Amortisman | Yaratilan Fon Fon Deger Degeri
1 |-5.310.771,03 -100.000,00 -5.410.771,03 | -5.410.771,03 | -5.410.771,03 |-5.410.771,03
2 |-4.435.783,82 | 1.185.391,95 | -713.611,40 | 471.780,55 |-626.000,00 |-154.219,45 |-154.219,45 |406.106,45 |-4.183.896,82 | -9.594.667,85 | -3.873.978,54 |-3.598.122,48
3 2.764.696,38 | -1.044.445,33 | 1.720.251,05 | -1.175.040,00 | 545.211,05 |436.168,84 |406.106,45 |842.275,29 -8.752.392,56 | 722.115,30 622.936,84
4 3.237.233,36 | -1.064.022,32 | 2.173.211,04 | -1.198.540,80 | 974.670,24 | 779.736,19 |406.106,45 |1.185.842,64 |-7.566.549,92 | 941.360,12 754.244,23
5 3.969.983,28 | -1.095.898,55 | 2.874.084,73 | -1.222.511,62 | 1.651.573,11 | 1.321.258,49 | 406.106,45 |1.727.364,94 |-5.839.184,98 | 1.269.664,80 | 944.852,48
6 4.216.679,04 | -1.473.784,47 | 2.742.894,57 | -1.246.961,85 | 1.495.932,72 | 1.196.746,18 | 406.106,45 | 1.602.852,63 |-4.236.332,35 | 1.090.874,56 | 753.995,02
7 4.416.636,60 |-1.113.383,45 | 3.303.253,15 | -1.271.901,09 | 2.031.352,06 | 1.625.081,65 | 406.106,45 |2.031.188,10 |-2.205.144,26 | 1.279.993,05 |821.712,71
8 4.801.296,24 | -1.131.018,16 | 3.670.278,08 | -1.297.339,11 | 2.372.938,97 | 1.898.351,18 | 406.106,45 | 2.304.457,63 | 99.313,37 1.344.628,89 | 801.740,02
9 4.860.934,14 | -1.134.026,88 | 3.726.907,26 | -1.323.285,89 | 2.403.621,37 | 1.922.897,10 | 406.106,45 |2.329.003,55 |2.428.316,92 |1.258.288,15 |696.835,01
10 4.897.202,94 | -1.135.592,14 | 3.761.610,80 | -1.349.751,61 | 2.411.859,19 | 1.929.487,35 | 406.106,45 |2.335.593,80 |4.763.910,72 |1.168.378,39 | 600.969,05
11 4.897.202,94 | -1.503.292,14 | 3.393.910,80 | -1.376.746,64 | 2.017.164,16 | 1.613.731,33 | 406.106,45 | 2.019.837,78 |6.783.748,50 |935.575,71 446.957,53
12 4.897.202,94 | -1.135.592,14 | 3.761.610,80 | -1.404.281,57 | 2.357.329,23 | 1.885.863,38 | 406.106,45 | 2.291.969,83 |9.075.718,33 |982.986,58 436.167,84
13 4.897.202,94 | -1.135.592,14 | 3.761.610,80 | -1.432.367,20 | 2.329.243,60 | 1.863.394,88 | 406.106,45 | 2.269.501,33 | 11.345.219,66 | 901.250,20 371.424,17
14 4.897.202,94 | -1.135.592,14 | 3.761.610,80 | -1.461.014,55 | 2.300.596,25 | 1.840.477,00 | 406.106,45 | 2.246.583,45 |13.591.803,11 | 826.064,07 316.196,64
15 4.897.202,94 | -1.135.592,14 | 3.761.610,80 | -1.490.234,84 | 2.271.375,96 | 1.817.100,77 | 406.106,45 | 2.223.207,22 | 15.815.010,33 | 756.915,44 269.097,47
16 4.897.202,94 | -1.503.292,14 | 3.393.910,80 | -1.520.039,54 | 1.873.871,26 | 1.499.097,01 | 406.106,45 |1.905.203,46 |17.720.213,79 | 600.599,59 198.319,77
17 4.897.202,94 | -1.135.592,14 | 3.761.610,80 | -1.550.440,33 | 2.211.170,47 | 1.768.936,38 | 406.106,45 | 2.175.042,83 |19.895.256,61 | 634.874,27 194.709,64
18 4.897.202,94 | -1.135.592,14 | 3.761.610,80 | -1.581.449,13 | 2.180.161,67 | 1.744.129,34 | 406.106,45 | 2.150.235,79 |22.045.492,40 | 581.141,97 165.539,14
19 4.897.202,94 | -1.135.592,14 | 3.761.610,80 | -1.613.078,11 | 2.148.532,69 | 1.718.826,15 | 406.106,45 | 2.124.932,60 |24.170.425,00 | 531.762,32 140.687,25
20 4.897.202,94 | -1.135.592,14 | 3.761.610,80 | -1.645.339,68 | 2.116.271,12 | 1.693.016,90 | 406.106,45 |2.099.123,35 | 26.269.548,35 | 486.392,20 119.520,53
21 4.897.202,94 | -1.503.292,14 | 3.393.910,80 | -1.678.246,47 | 1.715.664,33 | 1.372.531,46 | 406.106,45 |1.778.637,91 |28.048.186,26 | 381.603,58 87.093,77
22 4.897.202,94 | -1.135.592,14 | 3.761.610,80 | -1.711.811,40 | 2.049.799,40 | 1.639.839,52 | 406.106,45 | 2.045.945,97 |30.094.132,23 | 406.438,93 86.156,62
23 4.897.202,94 | -1.135.592,14 | 3.761.610,80 | -1.746.047,63 | 2.015.563,17 | 1.612.450,54 | 406.106,45 | 2.018.556,99 |32.112.689,22 | 371.294,40 73.102,21
24 4.897.202,94 | -1.135.592,14 | 3.761.610,80 | -1.780.968,58 | 1.980.642,22 | 1.584.513,78 | 406.106,45 | 1.990.620,23 | 34.103.309,44 | 339.033,05 61.997,31
25 4.897.202,94 | -1.503.292,14 | 3.393.910,80 | -1.816.587,95 | 1.577.322,85 | 1.261.858,28 | 406.106,45 | 1.667.964,73 |35.771.274,17 | 263.036,93 44.675,18
NBD 8.789.522,92 | 0,00
indirgeme Orani 8,00% 16,28%




Raporun, ekonomik fizibilite kisminda genel ekonomik kabullere iliskin veriler
belirtilmektedir (Cizelge 5.26). Mali raporda yapilan hesaplamalarin burada yer alan
verilere gore yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik fizibiliteye iliskin bdliimde

mali rapordan farkli bir hususa deginilmemektedir.

Cizelge 5.26 Cesme Yat Limani’na iliskin genel ekonomik kabuller (UAB tarihsiz)

Genel Ekonomik Kabuller
Beklenmeyen giderlerin toplam yatirim tutarina orani (%) 10,00
Personel iicretlerine 6denecek stopaj orani (%) 40,00
I1k y11 6denecek kira tutar1 ($) 1.152.000,00
I1k y1l ticari alanlar kira bedeli (m?/y1l) ($) 300,00
Ik ii¢ y1l y1llik baglamalar igin fiyat tarifesi ($/m?*giin) 0,19
Ik {i¢ y1l kislik baglamalar icin fiyat tarifesi ($/m?*giin) 0,25
11k {i¢ y1l giinliik baglamalar igin fiyat tarifesi ($/m?*giin) 0,60
Birim lifting iicreti ($/m?) 10,00
Amortisman 406.106,45
Marka/isim kullanim hakki (y1illik %) 1,25
Isletmeci firma pay1/marina gelirleri (kiralar haric) (%) 2,50
Bilinmeyen cari giderlerin yillik toplam gelire orani (%) 2,00
$ bazinda yillik tahmini UFE oram (%) 2,00
Yatirim indirimi 0,00
$ bazinda yillik indirgeme orani (%) 8,00
Akaryakait istasyonu yillik igletme kira bedeli 75.000,00
Yatirim donemi Hazine kira bedeli 100.000,00
$ kuru (1 $=TL) 1,35
Kurumlar vergisi orani (%) 20,00

Fizibilite raporunun en gii¢lii yoniiniin, tiim gelir ve gider kalemlerinin doviz cinsinden
hesaplanmas1 oldugu sdylenebilir. Yerli para cinsinden 25 yillik bir dénem i¢in faiz ve
enflasyonda yasanabilecek dalgalanmalar nedeniyle gercekei bir sonug elde edilmesinin
oniine gecilmek istendigi degerlendirilmektedir. Geri 6deme siiresinin 6,45 yil olarak

bulunmasi, 25 yillik bir donem i¢in dikkate alindiginda makul sayilabilir.

b) Mugla-Turgut Reis Yat Limani fizibilite raporu (UAB tarihsiz)

Fizibilite raporu dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, yatirnm hakkinda genel

bilgilere ayrilmistir. Burada yatirnmin konusu, yeri, kapasitesi, ulasim baglantilar1 ve
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yatirim siiresi yer almaktadir. Bolgesel arz ve talep tahminlerine ayrilan ikinci boliimde,
Akdeniz Havzasi, Tiirkiye ve yatirimin yapilacagi bolgedeki yat turizmi, yat limanlar1 ve
kapasiteleri, bunlara iligkin talep tahminleri, yat filosunun gelisimi, bayrak ve boyutlarina
gore dagilimlarindan bahsedilmektedir. Uciincii béliim, sabit yatirim, isletme sermayesi
ve finansmandan olusan yatirim tahminlerine ayrilmistir. Son olarak, ekonomik ve mali
analizlere yer verilmistir. Bu boliimde, proje gelir ve giderleri, vergi dncesi kar, net akim
tablosu, net kar, vergi ve indirimleri, mali degerlendirme kapsaminda geri doniis oran1 ve

stiresinin degerlendirildigi gorilmiistiir.

Sabit yatirimlara iligkin maliyet tahminlerine yer verilmektedir. Yatirim maliyetinin, o
maliyet i¢indeki yatirim kalemlerinin tahmin edilen paylarina gore hesaplandigi
anlasilmaktadir. En biiyiik maliyet kalemlerini yapim isleri, saha isleri, tefris, dekorasyon,

rihtim ve ¢ekek yerlerinin olusturdugu goriilmektedir (Cizelge 5.27).

Cizelge 5.27 Turgut Reis Yat Limani yatirim maliyeti tahmini ($) (UAB tarihsiz)

Yatirim Maliyeti

Yatirim kalemleri Yiizde (%) Tutar (%)
Etiit Proje giderleri 3,60 360.000,00
YoOnetim Giderleri 2,90 290.000,00
Su tesisati 2,70 270.000,00
Elektrik tesisat1 7,62 762.000,00
Servis baglant1 yollari 1,50 150.000,00
Rihtimlar, ¢ekek yerleri 19,60 1.960.000,00
Saha isleri 14,52 1.452.000,00
Binalar, tefris, dekorasyon 20,00 2.000.000,00
Liman yapilari 13,23 1.323.000,00
Makine ve techizat 5,00 500.000,00
Nakliyeler ve bilinmeyenler 5,03 503.000,00
Peysaj, bah¢e ve saha tazmini 3,80 380.000,00
Insaat sigortasi 0,50 50.000,00
Toplam ingaat maliyeti 100,00 10.000.000,00

Isletme sermayesi 600.000 $, yatirim donemi kredi faiz gideri ingaatin 2. y1li igin 614.927
ve 3. yili i¢in 816.373 $ tahmin edilmistir. Isletme sermayesi iki aylik isletme giderlerini

karsilayabilecek sekilde hesaplamalara dahil edilmektedir.
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Yatirimin finansmanina iliskin bilgiler yer almaktadir. Yatirimin %25°1 6z kaynaklardan
kargilanirken, %75’1 oraninda yabanci kaynaklara bagvurulmaktadir. Yabanci
kaynaklarin  800.000 $’1 ihracat kredisinden, 6.700.000 $’1 ticari kredilerden
olusmaktadir. Thracat kredi kullanimimin olduke¢a cazip oldugu ancak yaklasik olarak

yabanci kaynaklarin %12’sine tekabiil ettigi goriillmektedir (Cizelge 5.28).

Cizelge 5.28 Turgut Reis Yat Limani finansman bilgileri (UAB tarihsiz)

Finansman yapisi % Tutar $
Oz kaynaklar 25 2.500.000
Yabanci kaynaklar 75 7.500.000
Thracat kredisi 800.000
Faiz oram ABD Dolari libor+ %0,75
Insaat bitiminden itibaren 14 esit taksitle, 6
Vade ve geri 6deme ayda bir anapara 6demeli, toplam 7 y1l
Komisyon %1
Masraflar 25.000 $
Ticari kredi 6.700.000
Faiz oram ABD Dolar1 libor+ %4
2 yil 6demesiz, 4 esit taksitle, anapara
Vade ve geri 6deme 6demeli, toplam 4 y1l
Komisyon %1
Masraflar 25.000 $

Finansmana iligkin verilen bilgilerinden, ihracat ve ticari kredilerin finansman gider

tahminlerinin 6deme siirelerine gore hesaplamalarinin yapildigr goriilmektedir (Cizelge

5.28).

Raporun ekonomik ve mali analiz kisminda proje gelir ve giderlerine iligkin hesaplamalar
yer almaktadir. Burada da, Cesme Yat Limani fizibilite raporunda bahsedildigi iizere,
belirli bir doluluk oraninda baglama, ¢cekme atma, teknik hizmetler, kira ve yan igletme

(stipermarket, havuz, akaryakit) gelirleri hesaplanmaktadir.

Proje giderleri kapsaminda; personel, genel yonetim, elektrik, su, akaryakit, bakim
onarim, yan isletmeler, amortisman, finansman giderleri ve arazi kirasinin bulundugu

gorilmektedir.
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Gelir ve giderlerin yillar itibariyle yapilan tahminler sonucu yatirim gelir gider tablosuna,
akabinde projenin nakit akim tablosuna yer verildigi goriilmiistiir. Net nakit akimi;
gelirler toplamiyla giderler toplami arasindaki fark olarak alinmaktadir. Gelirler toplamu;
0z kaynak, krediler ve isletme dengesinin toplamiyla bulunmaktadir. Giderlerin toplamu;
yapim maliyeti, faizler, kurumlar vergisi, anapara 6demesi ve isletme sermayesi
toplamindan elde edilmektedir. Bu projenin yapildigi donemde %70 yatirim indiriminden
faydalanildigi, hesaplamalar $ cinsinden yapildigindan, bu avantajin hesaplamalara

uygun olarak $ cinsinden dahil edildigi anlagilmistir.

Mali degerlendirmelerde geri doniis oraninin kullanildigi, toplam yatirim ve 6z sermaye
icin R=(F+Y)/I ve Re=F/Q formiillerine gore hesaplama yapildig1 goriilmektedir. Burada

verilen sembollerin anlamlar1 su sekildedir:

R: Toplam yatirimin geri doniis orani

Re: Oz kaynagim geri doniis orani

F: Net kar

Y: Normal bir y1l i¢in toplam faiz 6demeleri
I: Toplam yatirim

Q: Oz sermaye

Geri doniis oraninin hesaplanmasinda isletmenin gercek karlilikla ¢alismis oldugu 6. y1l

degerlerine gore su sekilde hesaplama yapilmaktadir:

R=(2.570.312+260.472)/10.000.000=0,283

Re=2.570.312/2.500.000= 1,028

Yatirimin geri doniis siiresinin nasil hesaplandigi ve yapilan hesaplama sonucu 5 yil 8 ay

geri 6deme siiresine nasil ulagildigi gosterilmistir (Cizelge 5.29).
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Cizelge 5.29 Turgut Reis Yat Limani geri 6deme siiresinin hesaplamasi (UAB tarihsiz)

Isletme Net kar + amortisman
yili Yillik Kiimiilatif
1 3ay -675.373 -675.373
2 12 ay 425.860 -249.514
3 13 ay 1.157.501 907.987
4 14 ay 2.050.849 2.958.836
5 15ay 2.529.906 5.488.742
6 16 ay 3.102.312 8.591.054
7 5ay 1.408.945 10.000.000
Geri 6deme siiresi= 5 yi1l 8 ay

Isletmenin yatirim1 tamamlama siiresinin 30 ay oldugu ve isletme siiresinin 14 y1l oldugu
goriilmektedir. Bulunan 5 yil 8 aylik stire toplam siire dikkate alindiginda uzun bir siire

olarak goriilebilir.

¢) Didim Yat Limani fizibilite raporu (UAB tarihsiz)

Didim Yat Limani ile ilgili fizibilite raporunun, Turgut Reis Yat Limani fizibilite
raporuyla benzer veriler ve yontem kullanilarak hazirlandig1 goriilmektedir. Bu raporda
da proje yapilabilirligi kararinda, geri 6deme orani ve siiresi yontemi kullanilmustir.
Toplam siire, yatirim siiresi dahil 10 y1l olup bulunan geri ddeme siiresi 7 yil 6 ay olarak
hesaplanmustir. Isletmecinin yatirim maliyetinin kazanilmasi sonrasinda sadece 2,5 yil

daha isletme siiresi bulunmaktadir.

Incelenen iig fizibilite raporuyla ilgili su saptamalar yapilmistir;

1) Yatirim karar1 alinmadan 6nce kademeli olarak tilke yakin gevresi, iilke ve bolgenin
potansiyeli, kapasitesi ve talep tahminlerine yer verilmistir.

2) Proje yapilabilirligi konusunda statik ve dinamik degerleme’®

yontemleri
kullanilmistir. Dinamik yontemlerden, NBD ve i¢ verimlilik orani yontemlerine bir
fizibilite raporunda rastlanirken, statik yontemlerden yatirnmin geri doniis orani ve

stiresinin tiim raporlarda kullanildig: goriilmiistiir.

® Statik yontem, degerlemenin bir dénemlik muhasebe kayitlarinin esas alindig1 ve degerlendirmelerin
gelir ve giderlere dayandigi yontemdir. Dinamik yontem, bir projenin ekonomik émrii boyunca edilecek
hasilat ve yapilacak maliyetlerinin tiirdes zaman dilimlerinde incelendigi bir yontemdir (Gedik vd. 2005).
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3) Tercih edilen degerleme yontemlerinin tamaminda, yat liman1 gelir gider tahminleri
doviz cinsinden yapilmistir. Bu sekilde bir tercihte bulunulmasinin, 6zellikle statik
degerleme yontemlerinin olasi olumsuzluklarindan kag¢inma amaciyla yapildigi
degerlendirmesinde bulunulabilir.

4) Yatirim finansmaninda 6z kaynaklar 6nemli bir rol oynamaktadir.

5) Isletme siiresine gore uzun sayilabilecek geri 6deme siireleri hesaplanmasina karsin
yine de talepte bulunuldugu anlasilmaktadir.

6) Alternatif NBD degerleri ile imtiyaz siirelerinin hesabinda kullanilan Monte Carlo
Simiilasyonu gibi yontemlere yer verilmedigi gdzlemlenmistir. idarece belirlenen imtiyaz

stiresinin veri olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yat limanlariyla ilgili KOI modeli projeleri fizibilite
raporlarinda yer verilen hususlarin ¢ok sayida projede benzer oldugu, hesaplamalarda
yerli para yerine doviz kullanildig1 ve ¢ogunlukla da yatirimin geri doniis orani ya da

stiresine gore karar verildigi sdylenebilir.

5.3.5 KOI modeli tercihlerinde ileri degerleme yontemlerine yer verilmesi

KOI modeline konu projeler uzun siireli sdzlesmelerdir. Gelecege yonelik tahmin
yapilabilmesi, belirli ve belirsiz degiskenlere iliskin verilerin bilinmesine baglhdir.
Ayrica, degiskenlerin tahmin siiresi boyunca biiylik dalgalanmalar gostermemesi
isabetliligine katkida bulunur. Tiirkiye’de KOI modelinin yaygin tercihine ragmen
yatirim projelerinin fizibilite ve uygulama siire¢lerinde hangi degiskenlerin kullanildigina
iliskin bir paylasim bulunmamaktadir. Ustelik, 6zellikle ekonomik istikrar, enflasyon,
doviz kuru, bor¢lanma maliyeti gibi degiskenlerdeki oynaklik gelecege iliskin degerleme

yapilmasini gii¢lestirmektedir.

Tiirkiye’de secilmis sektorler i¢in degerleme yapilirken geri 6deme siiresi ve yatirimin
ortalama karlilig1 gibi paranin zaman degerini dikkate almayan yontemler tercih
edilmemelidir. Net bugiinkii deger, karlilik endeksi, i¢ verim orani, diizeltilmis i¢ getiri
orani, ekonomik katma deger gibi dinamik degerleme yontemleri giicli tahmin

yapilmasini saglayabilecektir. Ancak, bu yontemlerin de bir noktaya kadar belirsizlikleri
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giderebilecegi, degiskenlerdeki dalgalanmalar g6z 6niinde bulundurularak tahminlerin bu

donemleri kapsayacak sekilde revize edilmesi gerekir.

Tirkiye’de gayrimenkul, altyapr ve varlik degerleme ile proje gelistime ve degerleme
caligmalarinin biiytlik 6lgiide yetersiz oldugu ve yapilan ¢alismalarin, igerik ve format ve
analizler yonlerinden uluslararasi standartlardan uzak bulundugu vurgulanmalidir
(Tanrivermis 2017, 2019). Incelenen raporlarda smrili dlgiide dinamik degerleme
yontemlerinin kullanildigi, sigcrama donemlerinde degiskenlerin aldigir yeni degerlerin
giincellendigi bir sistemin kurulmasinin gerekli oldugu ve bu sayede yatirim maliyeti ve
imtiyaz sliresinin dogru bir sekilde tahmin edilebilecegi degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan KOI projelerinde yatirrm maliyetleri, gelir tahminleri ve risk dagilimlari ile
sOzlesme veya isletme siiresi ve devir kosullarma iliskin bilgilerin 6ncelikle
arastirmacilar ve hatta toplum ile aciklik ve seffaflik ilkelerine uygun bigimde
paylasilmas1 6zel 6nem tasimaktadir. KOI projelerinde ideal isletme siiresi, seffaflik ve
reel opsiyon analizi gibi konular, daha etkin projeler gelistirilmesi i¢in derinlemesine
arastirmalar gerektiren alanlar oldugu bilinmektedir. Projelerde isletme siiresinin,
yatirimct ve kamu tarafi arasindaki dengeyi saglayacak sekilde belirlenmesi, riskler ve
belirsizlikler ile projenin finansman yapisinin iligkilendirilmesi ve farkli sektorlerde
isletme siiresini etkileyen faktorlerin analizine dayali daha esnek modellerin gelistirilmesi

gerekli goriilmektedir.

Tiirkiye’de Hazine taginmazlarmin KOI modeliyle degerlendirilmesi hem ekonomik
kalkinma, hem de kamu kaynaklarinin verimli kullanim1 a¢isindan 6énemlidir. Bu siirecte,
tniversitelerin gayrimenkul gelistirme ve yonetimi boliimlerinde Ogretilen tasinmaz
gelistirme stireglerinin planlanmasi, uygulanmasi ve yonetimi konularinda elde edilen
uzmanlik, KOI projelerinin daha etkili ve siirdiiriilebilir bir sekilde hayata gegirilmesine
katki saglayabilmektedir. Gayrimenkul gelistirme ve yonetimi egitimi, mezunlarina pazar
analizleri, fizibilite ¢alismalari, tasinmaz degerleme, proje finansmani ve hukuki siirecler
gibi konularda deneyim kazandirmaktadir. Elde edilen beceriler, KOI projelerinde hem
kamu hem de 0Ozel sektoriin ¢ikarlarini dengelemeyi, projelerin fizibilitesini ve
stirdiiriilebilirligini saglamay1 miimkiin kilabilmektedir. Ayrica, tasinmazlarin degerinin

dogru tespiti ve en verimli sekilde kullanimi1 konusunda 6nem arzetmektedir. Anlatilan
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ndenlerle gayrimenkul gelistirme ve ydnetimi mezunlari, KOI projelerinde stratejik
planlama ve uygulama asamalarinda 6nemli katkilar sunarak, bu projelerin uzun vadede

basariya ulagsmasinda etkili olabilmektedirler.

5.4 Kamu Ozel Isbirliklerinin Muhasebelestirilmesi

KOI modelinde kamu kesimi, Uluslararas1 Kamu Sektdrii Muhasebe Standartlar1 (IPSAS)
ve Devlet Muhasebesi Standartlar1 (DMS) esaslari g¢ercevesinde muhasebelestirme
yapmaktadir. Kiralamalarda IPSAS 13 (2001), karsiliklar, kosullu yiikiimliiliikler ve
kosullu varliklarda IPSAS 19 (2002), hizmet imtiyaz sézlesmelerinde IPSAS 32 (2011),
uluslararas1 standartlar1 bulunmaktadir. Bu standartlarin ulusal karsiligi olarak,
kiralamalarda DMS 13 (2010), karsiliklar, kosullu yiikiimliiliikkler ve kosullu varliklarda
DMS 19 (2011)"’, hizmet imtiyaz sozlesmelerinde DMS 32 (2014)’® esaslarina gore
muhasebe kayitlar1 yapilmaktadir. ikincil mevzuat olarak 2015 yilinda Genel Yonetim
Muhasebe Yonetmeligi’® (GYMY), Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeligi®
(MYMY) ve 45 No.lu Genel Teblig ¢ikarilmistir (Muhasebat Genel Miidiirligi 2019).

Ozel sektor, KOI uygulamalarinin muhasebelestirilmesinde Tiirkiye Finansal Raporlama
Standardi (TFRS) Yorum 12 Imtiyazli Hizmet Anlasmalar1 (Uluslararasi Finansal
Raporlama Yorum Komitesi (IFRIC) 12-Interpretation on Service Concession
Arrangements), uygulanmaktadir (Akdogan ve Aydin 2018).

Kamu kurumlart ise 5018 Sayili Kanun kapsaminda tam ta,hakkuk esasli uygulamaya
gecis ile birlikte Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin yayimladigit DMS 32 Hizmet imtiyaz

Sozlesmelerine gére muhasebe kayitlarini tutmaktadir.

7710.02.2011 tarih ve 27842 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
7807.05.2014 tarih ve 28993 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
79 08.06.2006 tarih ve 25839 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
80 27.12.2014 tarih ve 29218 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Son olarak DMS 32 ve TFRS yorum 12 birbirine paralel ve biitiinliik olusturacak sekilde
yayimlanmis ve boylece raporlamada hem devlet agisindan, hem de 6zel sektor agisindan

bir denge saglanmustir.

5.4.1 Ulusal ve uluslararasi standartlar, muhasebe uygulamalari

IPSAS 32 hizmet imtiyaz sdzlesmelerinin muhasebelestirilmesini diizenlemektedir. Sekil
5.4.1.1°de imtiyaz sozlesmelerinin muhasebelestirilmesine 6zet olarak deginilmektedir

(IPSAS 32 2021).

IPSAS 32’nin ulusal karsilig1 2014 tarih ve 28993 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
DMS 32 Hizmet Imtiyaz Sozlesmeleri’nde diizenlenmistir. Yapilan diizenlemede hizmet
imtiyaz varlig1 ve ylkimliliiklerin ol¢iilmesi ve muhasebelestirilmesi, igletmeciye bir
hakkin devredilmesi modeline iligkin hiikiimlere yer verilmistir (IPSAS 32 2021, DMS
32 2014).

PSAS 19, kosullu yiikiimliiliklerin uluslararasi standartlarina iligkin esaslari
diizenlemektedir. Burada, kosullu yiikiimliilikklere iliskin bilgilerin agiklama yapilmasi
gerektigine yer verilmektedir. Yiikiimliiklerin finansal etkilerinin hesaplanmasi, herhangi
bir deger cikisinin zamanlamasi veya tutarina iliskin belirsizliklerin anlatimi ve herhangi
bir 6deme ihtimali, agiklanmalidir. Kurulusta herhangi bir deger ¢ikis1 s6z konusu degilse
bu bilginin agiklanmasi 6nceden belirlenmis olabilir. IPSAS 19’un karsilig1 olarak DMS
19 Karsiliklar, Kosullu Yiikiimliilikler ve Kosullu Varliklar’a iligkin esas ve usuller
diizenlenmigtir. DMS 19°da, ge¢mis belli bir olay sonucu ya da ortiili bir yiikiimliiliige
ait olan, bunun yerine getirilmesinde ekonomik fayda ya da hizmet sunum olasiligi
bulunan kaynaklarin kurum ya da kuruluslardan ¢ikma olasiliginin bulunmasi,
yiikiimliilik tutarinin giivenli bir bicimde tahmin ediliyor olmasi, durumlarinda
karsiliklarin mali tablolara yansitilmasini diizenlemistir. Kosullu yiikiimliiliikler
nedeniyle kaynaklarin kurum ve kuruluslardan ¢ikma olasiligi bulunmasi halinde mali
tablo dipnotlarinda agiklanacagi, miisterek ve miiteselsil yiikiimliilik durumunda,

yiikiimliliig diger taraf karsiliyorsa kosullu yiikiimliiliik, kendisinin ekonomik fayda
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veya hizmet sunumu potansiyeli tasiyan kaynaklarinin ¢ikis olasiligi bulunan kismi igin

ise karsilik ayirmaktadir (IPSAS 19 2021, DMS 19 2011).

Kamu idaresi isletmeci/yiiklenici hizmet
imtiyaz varligryla birlikte hangi hizmetleri
saglamak zorunda oldugunu, kimlere saglamak
zorunda oldugunu ve hangi fiyata sagladigini
kontrol ediyor veya diizenliyor mu? ——

HAYIR
EVET

Kamu idaresi sahiplik yoluyla yararlanma HAYIR
hakkini kontrol ediyor mu veya aksi duruma | m——
imtiyaz hizmet s6zlesmesinin sonunda imtiyaz
varlik hizmetinde kalan herhangi bir kazanci
kontrol ediyor mu?

Standart Kapsami Disinda

l HAYIR
EVET

Hizmet imtiyaz varh@g insa ediliyor,

g?listiriliyor. ~ veya  hizmet o im:[iy.az. Hizmet imtiyaz varlig1 hizmet imtiyaz
sozlesmelerinin amaci kapsaminda tiglincii kisi HAYIR s6zlesmesi amact igin yiikleniciye izin
yiiklenici tarafindan elde ediliyor mu veya — | orilen kamu idaresinin halihazirdaki
varlik, hizmet imtiyaz sdzlesmelerinin parcasi varlig mi?

olarak hizmet imtiyaz varligi halini alan

yiiklenicinin halihazirdaki varligi mi1?

l EVET

EVET

Standart Kapsaminda Olan Islemler

e Kamu idaresi hizmet imtiyaz varligint muhasebelestirir veya kamu idaresi duran varligin, tesisin,
techizatin, maddi olmayan varligin veya kiraya verilen varligin kaydinin hizmet imtiyaz varligi
olarak yeniden siiflandirir.

e Kamu idaresi duran varlik, tesis ve techizati ya da maddi olmayan varlik olarak hizmet imtiyaz
varligii IPSAS 17 veya IPSAS 31 geregince, uygun bir bicimde agiklar.
Kamu idaresi IPSAS 21 ve IPSAS 26 da diizenlenen deger diistikliigii testini izler.
Kamu idaresi ilgili ytikiimliilikleri SCA varligin degerine esit olarak muhasebelestirir (IPSAS 9,
IPSAS 28, IPSAS 30,ve IPSAS 41).

e Kamu idaresi gelirleri ve harcamalari SCA ya gore muhasebelestirir.

Sekil 5.31 Imtiyaz sézlesmeleri i¢in 6zet muhasebelestirme (IPSAS 32 2021)

IIPSAS 13 uluslararas1 alanda kamu kesiminin kiralamalarina iliskin muhasebe

standartlarina iligkin diizenlemeleri icermektedir. IPSAS 13°tin karsiligi “Devlet
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Muhasebe Standardi 13 (DMS 13) Kiralamalar®!” diizenlemesi yapilmistir (IPSAS 13
2021, DMS 13 2010).

Ulusal ve uluslararas1 standartlarin uygulanmasini gosteren hesaplar MYMY ve

GYMY’de gosterilmistir (MYMY 2014, GYMY 2005).

5.4.2 Ozel sektoriin KOI’lere iliskin muhasebelestirme islemleri

Tiirkiye de KOI uygulamalar1 (Yap-islet-Devret, Yap-islet, Yap-Kirala-Devret ve
Isletme Hakk1 Devri) kapsaminda karsilastirmalar, “TFRS Yorum 12 Imtiyazli Hizmet
Anlagmalar” ve “DMS 32 Hizmet imtiyaz Sézlesmeleri” ile birlikte degerlendirilir. Bu
baglamda; kamudan 6zel sektore verilen imtiyazli hizmet anlagsmalarinin bu kesim
tarafindan muhasebelestirilmesini diizenleyen TFRS Yorum 12 ayrintili olarak ele
alimmalidir (Akdogan 2017).

a) Isletmecinin altyapi {izerindeki haklarinin kullanima,

b) Anlagsma bedellerinin muhasebelestirilmesi ve dl¢ililmesi,

¢) Insaat veya yenileme hizmetleri,

d) Isletme hizmetleri,

e) Bor¢lanma maliyetleri,

f) Bir finansal varligin ve maddi olmayan duran varligin sonraki muhasebelestirme
islemi,

g) Imtiyaz1 taniyan tarafindan isletmeciye sunulan kalemler.

TFRS Yorum 12’ye gore, KOI uygulamalarmin muhasebelestirilmesinde {i¢ farkl
durumdan soz edilebilir. Bunlar, finansal varlik, maddi olmayan duran varlik ya da her
ikisini de igeren (karma model) muhasebelestirmedir. Ayrica, 6zel kisilerin KOI

sozlesmesine dayanarak ifa ettigi hizmetler i¢cin TFRS 15’e¢ gore “Miisteri

8119.06.2010 tarih ve 27616 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

219



Sozlesmelerinden Hasilat” standardi uyarinca muhasebelestirme yapilmaktadir (Akdogan

ve Aydin 2018).

Finansal varlik®? olarak muhasebelestirme:

TFRS 12’ye gore imtiyaz hakki veren taraf, hak sahibine, belli ya da belli edilebilen tutari
veya varsa hizmetten yararlananlardan tahsil edilen tutarlar ile belli ya da belli edilebilen
tutarlar arasindaki farki sdzlesmeyle garanti ediyorsa, isletmecinin nakit tahsilini finansal

varlik olarak muhasebelestirmektedir (Akdogan ve Aydin 2018).

Maddi olmayan duran varlik® olarak muhasebelestirme:

YID sézlesmelerinde isletmeciye kullanima bagl iicret tahsil etme yetkisi verilmesi, KOI
sozlesmelerinde hizmetler karsilig1 bir varlik belirlenmesi durumunda maddi olmayan

duran varlik olarak muhasebelestirilmektedir (Akdogan ve Aydin 2018).

Karma model olarak muhasebelestirme:

YID sozlesmelerinin, hak sahibine minimum bir tutarin garanti edildigi, bu tutarmn
asilmas1 halinde hizmetten yararlananlardan tahsilat yapma yetkisinin tanindigi
durumlarda, talep riskinin taraflar arasinda paylasildig1 soylenebilir. Bu durumda hak
sahibi, garanti kapsamima dahil kisim i¢in finansal varlik, asan kisim igin yapilan
tahsilatlar i¢in maddi olmayan duran varlik muhasebelestirmesi yapmaktadir. Kamu
tarafinin, imtiyaz nedeniyle hak sahibine 6deme yapmasi durumunda muhasebelestirilen
toplam yiikiimliliigin her bir kismi ayr1 ayr1 kaydedilmektedir (Akdogan ve Aydin
2018).

8 Finansal varlik, sozlesmeyle belirlenmek kosuluyla baska bir isletmeden nakit veya baska bir finansal
varlik alinma hakkidir (Akdogan ve Aydin 2018).

8 Maddi olmayan duran varliklar, fiziksel varligi bulunmayan ancak sozlesmeye bagli bir hakka bagl:
olarak tanimlanabilir, parasal olmayan varliklardir (Akdogan ve Aydin 2018).
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Kaval ve Vardar (2015), yatirirm donemi 2 yil, isletme donemi 3 yil siirecek bir koprii
insas1 i¢in YID sdzlesmesi imzalayan isletmecinin 6rnek muhasebe kaydinin bahsedilen

lic modele gore nasil yapilacagini incelemektedir.

Yapim ve isletme asamasi bilgileri, bunlarla ilgili tablolar ve muhasebe kayitlar1 su

sekildedir (Kaval ve Vardar 2015):

e Yatirim tutari, 260.000 TL, her yil 130.000 TL’si tamamlanmakta ve kar orani
%10’dur. 1. y1l i¢in %5 faiz oranindan 4 y1l 6demeli 50.000 TL ve 2. y1l i¢in 3 y1l 6demeli
%S5 oranindan 50.000 TL kredi s6z konusudur. Isletme faaliyetlerinden beklenen kar orani
%25 alinmaktadir.

e Isletme asamasina iliskin (3, 4 ve 5. yillar) sirasiyla birim maliyet ve fiyat bilgileri; 1,5;
1,75; 2 ve 2,5; 3; 3,5 olarak verilmektedir.

e Kullanilan kredilere iliskin borg itfa bilgileri su sekildedir;

Cizelge. 5.30 Kullanilan kredi itfa plan1 (Kaval ve Vardar 2015)

Birinci Y1l Sonunda Kullamilan 4 Y1l Odemeli Kredi itfa Tablosu
Anapara Faiz Taksit Kalan Tutar
1. Yl - - 50.000,0
2.Y1l 11.600,6 2.500,0 14.100,6 38.399,4
3.Y1l 12.180,6 1.920,0 14.100,6 26.218,8
4. Y1l 12.789,7 1.310,9 14.100,6 13.429,1
5.Y1 13.429,1 671,5 14.100,6
Ikinci Y1l Sonunda Kullanilan 3 Y1l Odemeli Kredi itfa Tablosu
Anapara Faiz Taksit Kalan Tutar
1. Yl
2.Y1l - - - 50.000,0
3.Y1l 15.860,4 2.500,0 18.360,4 34.139,6
4. Y1l 16.653,4 1.707,0 18.360,4 17.486,1
5.Y1l 17.486,1 874,3 18.360,4

e Sozlesmede garanti edilen kapasite (3, 4 ve 5. yillar) 120.000; 140.000; 160.000,
beklenen talep (3, 4 ve 5. yillar) 110.000; 150.000; 175.000 ve yatirim tutarlart (1 ve 2.
yil i¢cin) 143.000 TL (130.000 maliyet +%10 kara goére hesaplanmistir) olarak

verilmektedir.
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e SoOzlesme toplam hasilati, isletme sozlesmesi/faaliyeti gider ve hasilati, finansal

varliklardan saglanan nakit akislar1 ve etkin faiz oraninin (%2,92 olarak alinmistir)

hesaplanmasina iligkin tablo bilgiler;

Cizelge. 5.31 Sozlesme toplam hasilati, isletme s6zlesmesi gider ve hasilati, nakit akiglar

(Kaval ve Vardar 2015)

Sozlesmenin Toplam Hasilati

3.Y1l 4. Y1l 5.Y1l
Toplam Hasilat (a*b) 300.000,0 420.000,0 560.000,0
(a) Birim Fiyat 2,5 3,0 3,5
(b) Garanti Edilen Kapasite 120.000,0 140.000,0 160.000,0
Isletme Sozlesmesinin Giderleri ve Hasilat1

3.Y1l 4. Y1l 5.Y1l
Isletme Faaliyetine Iliskin Giderler (a*c) 165.000 262.500 350.000
(a) Birim Bagina Gider 15 1,75 2
(b) Beklenen Talep 110.000 150.000 175.000
Isletme Faaliyetine Iligkin Has1lat (%25 206.250 328.125 437.500
kar marji ile) 165.000*1,25 262.500*1,25 350.000*1,25

veya veya veya

110.000*1,875 150.000*%2,1875 175.000*%2,5

Finansal Varliklardan Saglanan Nakit Akislar

3.Y1l 4. Y1l 5.Y1l
Finansal Varliklardan Nakit Akislar 93.750 91.875 122.500
(Toplam Hasilat-Isletme Faaliyetine (300.000- (420.000- (560.000-
iliskin Hasilat) 206.250) 328.125) 437.500)

Cizelge. 5.32 Finansal varlik tutarlar1 ve etkin faiz oran1 hesaplanmasi ve (Kaval ve

Vardar 2015)

Finansal Varliklara iliskin Etkin Faiz Oraninin Hesaplanmasi

1. Yl 2.Ydl 3.Y1d 4. Y1l 5.Y1l
Nakit girig ve ¢ikislar -143.000,0 -143.000,0 93.750,0 91.875,0 122.500,0
Finansal Varlik Tutarlari

Yatirim Donemi Isletme Donemi

1. Yl 2.Ydl 3.Y1d 4. Y1l 5.Y1l
Acilig Tutarlar - 143.000,0 290.178,9 204.908,8 119.021,8
Doénemde kayda alinan 143.000,0 143.000,0 - - -
Etkin Faiz Tutarlar - 4.178,9 8.479,9 5.988,0 3.478,2
(6nceki yilin kapanis
tutar1*etkin faiz orani)
Tahsil edilen tutar - - (93.750,0) (91.875,0) (122.500,0)
Kapanig 143.000,0 290.178,9 204.908,8 119.021,8 -

Incelemede veriler dikkate alinarak finansal varlik olarak muhasebe islemleri asagidaki

sekilde yapilmaktadir.
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1. yil kayitlari:

740 Hizmet Uretim Maliyeti 130.000
Ilgili Hesaplar 130.000
213 YID Projesi
-Finansal Varliklar 143.000
600 Yurtigi Satislar 143.000
2. yil kayitlari:
740 Hizmet Uretim Maliyeti 130.000
ilgili Hesaplar 130.000
213 YID Projesi
-Finansal Varliklar 143.000
600 Yurtici Satiglar 143.000
780 Finansman Giderleri 2.500
300 Banka Kredileri 2.500
300 Banka Kredileri 14.100,6
102 Bankalar 14.100,6
213 YID Projesi 4.178,9
642 Faiz Geliri 4.178,9
3. yil kayztlart:
210 YID Projesinden Garanti Alacaklari 290.178,9
213 YID Projesi
-Finansal Varliklar 290.178,9
740 Hizmet Uretim Maliyeti 165.000
Ilgili Hesaplar 165.000
123 YID Projesi Alacak
123.01 Isletme Hiz. Ala. 206.250
600 Yurtigi Satiglar 206.250
780 Finansman Giderleri 4.420
300 Banka Kredileri 4.420
210 YID Projesinden Garanti Alacaklari 8.479,9
642 Faiz Geliri 8.479,9
102 Bankalar 300.000
123 YID Projesi Alacak . 206.250
123.01 Isletme Hiz. Ala. 93.750
210 YID Projesi Garanti Ala. '
300 Banka Kredileri 32.461
103 Bankalar 32.461
4. y1l kayitlari:
740 Hizmet Uretim Maliyeti 262.500
Ilgili Hesaplar 262.500
123 YID Projesi Alacak
123.01 isletme Hiz. Ala. 328.125
600 Yurtici Satiglar 328.125
780 Finansman Giderleri 3.017,9
300 Banka Kredileri 3.017,9
210 YID Projesinden Garanti Alacaklari 5.988
642 Faiz Geliri 5.988
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102 Bankalar 420.000
123 YID Projesi Alacak
123.01 isletme Hiz. Ala. Sgiégg
210 YID Projesi Garanti Ala. '
300 Banka Kredileri 32.461
103 Bankalar 32.461
5. yil kayitlari:
740 Hizmet Uretim Maliyeti 350.000
ilgili Hesaplar 350.000
123 YID Projesi Alacak
123.01 isletme Hiz. Ala. 437.500
600 Yurtigi Satislar 437.500
780 Finansman Giderleri 1.545,8
300 Banka Kredileri 1.545,8
210 YID Projesinden Garanti Alacaklari 3.478,2
642 Faiz Geliri 3.478,2
102 Bankalar 560.000
123 YID Projesi Alacak ' 437500
123.01 Isletme Hiz. Ala. 122 500
210 YID Projesi Garanti Ala. '
300 Banka Kredileri 32.461
103 Bankalar 32.461

YID sézlesmesiyle kdprii kullanimina bagli olarak édeme yapilmasi durumunda maddi

olmayan finansal varlik olarak muhasebelestirme asagida gosterilmektedir:

1. y1il kayitlar::

740 Hizmet Uretim Maliyeti 130.000
flgili Hesaplar 130.000
213 YID Projesi
-Maddi Olmayan D.V 143.000
600 Yurtigi Satiglar 143.000
2. yil kayitlari:
740 Hizmet Uretim Maliyeti 130.000
Ilgili Hesaplar 130.000
213 YID Projesi
-Maddi Olmayan D.V. 143.000
600 Yurtici Satislar 143.000
213 YID Projesi 2.500
300 Banka Kredileri 2.500
300 Banka Kredileri 14.100,6
102 Bankalar 14.100,6

Modelde, isletmeci hasilat1 ger¢eklesen talebe gore olusmaktadir.
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Cizelge 5.33 Isletme faaliyet hasilat1 (Kaval ve Vardar 2015)

Toplam Hasilat (a*c) 275.000 450.000 612.500
(a) Birim Fiyat 2,5 3 3,5
(c) Beklenen Talep 110.000 150.000 175.000
3. yil kayzitlart:
211 YID Projesi Maddi Olmayan D.V 148.500
213 YID Projesi
-Maddi Olmayan D.V 148.500
740 Hizmet Uretim Maliyeti 165.000
Ilgili Hesaplar 165.000
123 YID Projesi Alacak
123.01 isletme Hiz. Ala. 206.250
600 Yurtigi Satislar 206.250
102 Bankalar 275.000
123 YID Projesi Alacalf 206.250
123.01 Isletme Hiz. Ala. 68.750
600 Yurtici Satiglar '
740 Hizmet Uretim Maliyeti 96.166,67
217 Birikmis Amortismanlar 96.166,67
4. y1l kayitlari:
740 Hizmet Uretim Maliyeti 262.500
Ilgili Hesaplar 262.500
123 YID Projesi Alacak
123.01 Isletme Hiz. Ala. §28.125
600 Yurtici Satislar 328.125
102 Bankalar 450.000
123 YID Projesi Alacal; 328.125
123.01 Isletme Hiz. Ala. 121875
600 Yurti¢i Satislar. '
740 Hizmet Uretim Maliyeti 96.166,67
257 Birikmig Amortismanlar 96.166,67
5. yil kayitlar:
740 Hizmet Uretim Maliyeti 350.000
Ilgili Hesaplar 350.000
123 YID Projesi Alacak
123.01 Isletme Hiz. Ala. 437.500
600 Yurtici Satiglar 437.500
102 Bankalar 612.500
123 YID Projesi Alacalf 437,500
123.01 Isletme Hiz. Ala. 175.000
210 YID Projesi Garanti Ala. '
740 Hizmet Uretim Maliyeti 96.166,67
257 Birikmis Amortismanlar 96.166,67
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Karma modelde, yapim asamasina iligkin tutarin finansal ve maddi olmayan finansal

varliklar arasinda dagitimi yapilmast gerekmektedir. Yatirim tutari ve yatirimin

saglayacagl garanti edilen tutarlarin belirlenmesinde paranin zaman degeri (To) dikkate

alinarak yapilmaktadir.

Cizelge 5.34 Finansal varlik ve finansal olmayan varlik oraninin belirlenmesi (Kaval ve

Vardar 2015).
Yatirim Donemi To Isletme Donemi

Yillar 1.Yl 2.Y1l 3.Y1d 4. Y1l 5.Y1d
Garanti Edilen Tutar 143.000,0 | 143.000,0 93.750 91.875 122.500
(Ttim Nakit Akiglar 1,05 1,0 1,05 1,10 1,16
%10 ile 2. Y1l
Sonuna Getirilmistir)

150.150 143.000 89.285,71 83.333,33 105.820,11

(Y) Yatirim Tutar (1. Y1il+2.Y1l) 293.150,00
(G) Garanti Edilen Tutar (3. Y1l-5. Y1) 278.439,15
Finansal Varlik Orani 278.439,15/293.150=%94,982
Maddi Olmayan Duran Varlik Oran1 (1-Finansal 1-0,94982=%5,018
Varlik Orani)

Cizelge 5.35 Finansal varlik ve finansal olmayan varlik tutarlarinin belirlenmesi (Kaval
ve Vardar 2015).

Yillar

1. Y1l

2. Y1l

3. Y1l

4. Y1l

5.Yi1l

Toplam Hasilat
(MDV+FV)

143.000

143.000

300.000

450.000

612.500

MDV (%5,018)

7.175,74

7.175,74

FV (%94,982)

135.824,26

135.824,26

1. yil kayitlar::

740 Hizmet Uretim Maliyeti

130.000

102 Bankalar

130.000

213 YID Projesi

-Fon Varlik 135.824,26
-Maddi Olmayan D.V 7.175,74

143.000

600 Yurtici Satislar

143.000

Cizelge 5.36 Finansal varliklara iliskin nakit akislar1 ve etkin faiz orani (Kaval ve Vardar

2015)

Nakit giris ve ¢ikislar

-135.824,26 | -135.824,26 | 93.750,0 |

91.8750 |

122.500,0

Finansal varlik etkin faiz oran %5
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Cizelge 5.37 Finansal varlik tutarlar1 (Kaval ve Vardar 2015)

Finansal Varlik Tutar1 1.Yil 2. Y1l 3. Y1l 4. Y1l 5. Y1l
Acilis Tutari - 135.824,26 278.439,2 198.611,1 116.666,7
Dénemde kayda alinan 135.824,26 135.824,26 - - -

Etkin Faiz Tutar - 6.791,2 13.922,0 9.930,6 5.833,3
Tahsil edilen tutar - - -93.750,0 -91.875,0 -122.500,0
Kapanig 135.824,26 278.439,2 198.611,1 | 116.666,7 -
2. yil kayitlari:
740 Hizmet Uretim Maliyeti 130.000
Ilgili Hesaplar 130.000
213 YID Projesi
-Finansal Varlik 135.824,26 143.000
-Maddi Olmayan D.V. 7.175,74
600 Yurtigi Satislar 143.000

213 YID Projesi
-Maddi Olmajlyan D.V. 12285
780 Finansman Giderleri 2.374,55

300 Banka Kredileri 2.500

210 YID Projesinden Garanti Alacaklar 6.791,2

642 Faiz Geliri 6.791,2

Cizelge 5.38 Isletme doneminde tahsil edilecek toplam tutarlar (Kaval ve Vardar 2015)

Toplam Tutarlar [a*(b ve ¢’den biiyiik olani)]

300.000,0 450.000,0 612.500,0
(a) Birim Fiyat 2,5 3,0 3,5
(b) Garanti Edilen Kapasite 120.000,0 140.000,0 160.000,0
(c) Beklenen Talep 110.000 150.000 175.000
3.Y1l 4. Y1l 5. Y1l
Toplam Tutarin Dagilimi
Yapim Hizmeti Garanti Alacagi 93.750 91.875 122.500
Isletme Hizmeti Alacag1 206.250 328.125 437.500
Talep Fazlasina Karsilik Gelen Tutar Talep fazlas1 yok 30.000 52.500
Toplam 300.000,0 450.000,0 612.500,0
3. yil kayitlar:
210 YID Projelerinden Garanti Alacaklari 271.648,52
211 YID Projesi Maddi Olmayan D.V 14.476,93
213 YIiD Projesi 286.125,45
740 Hizmet Uretim Maliyeti 165.000
102 Bankalar 165.000
123 YID Projesi Alacak
123.01 életme Hiz. Ala. 206.250
600 Yurtici Satiglar 206.250
210 YID Projesinden Garanti Alacaklari 13.922,0
642 Faiz Geliri 13.922,0
102 Bankalar 300.000
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123 YID Projesi Alac.ak 206.250
12}.01 Isletme Hiz. Ala. 93.750
210 YID Projesi Garanti Al. '
740 Hizmet Uretim Maliyeti 4.825,64
257 Birikmis Amortismanlar 4.825,64
4. y1l kayitlari:
740 Hizmet Uretim Maliyeti 262.500
102Bankalar 262.500
123 YID Projesi Alacak
123.01 isletme Hiz. Ala. 328.125
600 Yurtigi Satislar 328.125
210 YID Projesinden Garanti Alacaklari 9.930,60
642 Faiz Geliri 9.930,60
102 Bankalar 450.000
123 YID Projesi Alacak 328.125
123.01 Isletme Hiz. Ala.
210 YID Projesi Garanti Alacak 91.875
600 Yurti¢i Satislar. 30.000
740 Hizmet Uretim Maliyeti 4.825,64
257 Birikmig Amortismanlar 4.825,64
5. yil kayzitlart:
740 Hizmet Uretim Maliyeti 350.000
102 Bankalar 350.000
123 YID Projesi Alacak
123.01 ijsletme Hiz. Ala. LS00
600 Yurti¢gi Satislar 437.500
210 YID Projesinden Garanti Alacaklari 5.833,3
642 Faiz Geliri 5.833,3
102 Bankalar 612.500
123 YID Projesi Alacak 437.500
123.01 Isletme Hiz. Ala.
210 YID Projesi Garanti Alacak 122.500
600 Yurti¢i Satislar. 52.500
740 Hizmet Uretim Maliyeti 4.825,64
257 Birikmig Amortismanlar 4.825,64

5.4.3 Kamu kesiminin KO1’lere iliskin muhasebelestirme islemleri

Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Kaydma Iliskin Y6netmelik®, merkezi yonetim
kapsaminda bulunan genel biitgeli daireler, 6zel biitceli idareler, diizenleyici ve

denetleyici kurumlar ile sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler ile bunlara baglh

84 02.10.2006 tarih ve 26307 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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kuruluglarin miilkiyetinde, yonetiminde ya da kullaniminda bulunan tagmmmazlarin

kaydinin nasil yapilacagina iligkin esas ve usullere yer vermektedir.

29 <

Yonetmeligin 4’lincli maddesinde “malik idare”, “taginmaz ve hak™ tanimi yapilmstir.
Hazine adina tescilli tasinmazlar ile devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler icin
CSB, diger kamu idareleri yoniiyle kendi tiizel kisilikleri “malik idare”dir. Kamu
idarelerinin miilkiyetleri, yoOnetimleri ya da kullaniminda bulunan, teferruat ve
miitemmim clizlerini igerecek sekilde arazi, arsa, bina, yer alt1 ve yer {istli diizenleri ile

sinirl ayni haklar, “tasinmaz ve hak” kavramai igerisine yer verilen diizenlemelerdir.

Diizenlemede, kamu idarelerinin sahip olduklar1 taginmaz ve haklartyla, yil iginde
edindikleri ya da elden ¢ikardiklarinin miktar ve degerinin belgeye dayali olarak takibi

amactyla kayit altina alinmasi esas alinmaktadir.

Tapuda kayd1 olan tasinmazlar maliyet bedeli iizerinden, bu bedel belirlenememisse rayi¢
deger lizerinden kaydedilmektedir. Maliyet ve rayi¢ bedeli belirlenemeyen tapuya kayitl
taginmazlar ile tapuda kayith olmayan, sadece ekonomik olarak degerlendirmeye konu
edilenlerle kamusal ihtiyaglarda kullanilan tasinmazlar, orta mallari, genel hizmet
alanlari, Bakanligin iz bedeliyle takibini istedigi tasmmazlar, iz bedeliyle

kaydedilmektedir.

Rayi¢ deger malik kamu idaresince, baska bir kamu idaresinin yOnetiminde veya
kullaniminda bulunmasi halinde bu idarelerce tespit edilmektedir. Kaydedilen degerlerin

GYMY hiikiimlerine gore giincellenecegi belirtilmektedir.

Yonetmeligin gegici 1’inci maddesi, kaydin yapilmasinda kademeli bir gegis 6n
gormektedir. Maliyet veya rayi¢ deger lizerinden kayda alinmasi gereken tasinmazlar,
gorevli birimlerce 30.09.21014 tarihine kadar emlak vergi degeri lizerinden islemlerinin
tamamlanarak muhasebe birimlerine gonderilmesi, bu birimlerin de 01.10.2014
kayitlarin1 yapmalari1 gerekmektedir. 31.12.2017 tarihi itibariyle maliyet ya da rayi¢ deger

kayitlarinin tamamlanmis olmasi istenilmektedir. Bu durumda, anilan kayit yonetmeligi
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kapsaminda sehir hastaneleri, liman ve glimriik kapilarindan, Hazine adina tapuda tescilli
olan taginmazlar rayi¢ deger lizerinden, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup tapuda
orman vasfiyla kayith olanlar iz bedeli lizerinden, tahsis edildikleri Saglik, Ulastirma ve
Altyap1, Ticaret Bakanliklarinca Muhasebat Genel Miidiirliigli muhasebe birimlerine

bildirilerek muhasebe kayit iglemleri tamamlanmalidir.

Kayit yonetmeligi disinda muhasebe kayitlari, GYMY kapsaminda maliyet bedeliyle,

KOI kapsaminda bulunanlar ise gercege uygun degeri ile izlenmektedir.

GYMY’ye gore hizmet imtiyaz  varliklari  yatinm  maliyetine  gore
muhasebelestirilmektedir. Yatirnmin tamamlanmasiyla birlikte gercege uygun deger ya
da maliyet bedeli {izerinde yapilan kayitlar, kayit yoOnetmeligine gore
farklilasabilmektedir. Ornegin, yol, koprii, liman vb. yatirimlar GYMY veya KOI
kapsaminda gercege uygun deger ya da maliyet bedeli iizerinden, tamamlandiginda kayit
yonetmeligine gore iz bedeli, saglik kampiisleri ve giimriik kapilar ise rayi¢ deger

tizerinden kaydedilmektedir.

Kayit yonetmeligine goére muhasebelestirmede, Tiirck Medeni Kanunu ve Kadastro
Kanununda yer verilen kamu mallarina iligkin hiikiimlerine paralel bir diizenleme oldugu
degerlendirilebilirse de, hizmet binalarinin rayi¢ deger iizerinden kaydedilmesi bir ¢eliski
olusturmaktadir. Yonetmeligin, tescilli tasinmazlar ile tescil dis1 tasinmazlarin kaydinm
farklilastirdig1 goriilmektedir. Oysa tescilli olup olmadigina bakilmaksizin, orta mallart
ve hizmet mallari, kamu hizmeti devam ettigi siirece alim satima konu edilmemektedir.
Alim satim1 olmayan taginmazlarin kaydinin iz bedeli ya da rayi¢ bedel olmasinin 6nemi

bulunmamaktadir.

Sonug, itibariyle, kayitlar arasinda olusan bu farkliligin, hukuk sisteminde yer verilen
tescilli tescilsiz tasinmaz ayrimina son verilerek tamaminin tescile tabi 6zel miilkiyet
konusu hale getirilmesiyle rayic ya da maliyet bedeli {iizerinden kayitlarinin

yapilabilecegi degerlendirilmektedir.
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DMS 32’nin YID (Otoyol, képrii, tiinel, yat limani, giimriik kapilar1 vd.), IHD’de
(Otoparklar vd.), DMS 13’iin sehir hastaneleri, YKD modeline gore yapilanlar, finansal
kiralama s6zlesmelerinin muhasebelestirilmesini diizenledigi goriilmektedir. Muhasebe
verileri arasinda, yatirim tutari, verilen garantilerden 6denmesi muhtemel tutarlar, borg
istlenim anlagmalari, varliklar ve elde edilen gelirler, yiikiimliiliikler, kullanimlar ve geri
ddemelerin yer aldig1 sdylenebilir. KOI modellerinde kullanilan hesaplar Cizelge 5.39°da
gosterilmektedir (Muhasebat Genel Miidiirliigii 2019).

Cizelge 5.39 KOI modelinde kullanilan hesaplar (Muhasebat Genel Miidiirliigii 2019)

256- Hizmet imtiyaz varliklar1 hesabi

307/407- Finansal kiralama islemlerinden borglar hesabi

308/408- Ertelenmis finansal kiralama bor¢lanma maliyetleri hesabi (-)
922- Kamu 6zel igbirligi modeli taahhiitleri hesab1

923- Kamu 6zel igbirligi modeli taahhiitleri karsilig1 hesabi

930- Verilen garantiler hesabi1

931- Verilen garantiler karsilig1 hesabi

934- Borg iistlenim taahhiitleri hesabi1

935- Borg iistlenim taahhiitleri karsilig1 hesabi

Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019), KOI projelerine iliskin bilango &rnegine yer
vermistir (Cizelge 5.40).

Cizelge 5.40 Ornek KOI bilangosu (Muhasebat Genel Miidiirliigii 2019)

252- Binalar hesabi 307/407- Finansal kiralama islemlerinden borglar
hesabi

255- Demirbaglar hesabi1 308/408- Ertelenmis finansal kiralama borglanma
maliyetleri hesabi (-)

256- Hizmet imtiyaz varliklar1 hesabi 380/480 Gelecek aylara/yillara ait gelirler hesabi

Bilango dipnotlart
Yatirimeilarin kamuya olan taahhiitleri
Verilen talep garantileri
Borg iistlenim taahhiitleri

Muhasebat Genel Midirliigii (2019), mali istatistiklerde dikkate alinan uluslararasi
kilavuzlari, GFSM 2014 (Devlet Mali istatistikleri Kilavuzu), ESA 2010 (Avrupa
Hesaplar Sistemi), SNA 2008 (Ulusal Hesaplar Sistemi) ve MGDD (Hiikiimet Borg ve
Aciklart Kilavuzu) olarak belirtmektedir. Mali istatistiklere iliskin tablolarin, dayanag:

ve hazirlanma siklig1 gosterilmistetir (Cizelge 5.41).
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Cizelge 5.41 Mali verileri diizenleme (Muhasebat Genel Midiirliigii 2019)

Tablolar Dayanak Hazirlanma Sikligt
1 | Net Denge Tablosu GFS
- Aylik  (t+45 giin)

2 | Net Mali Denge Tablosu GFS
3 | Harcamalarin Fonksiyonel Siniflandirilmas: Tablosu GFS 3’er aylik (t+ 3 ay)
4 | Sarta Bagh Varlik ve Yikiimliiliikler Tablosu DMS

- Yillik (t+ 5 ay)
5 | Nakit Akis Tablosu GFS-DMS
6 | Bilango GFS-DMS Yillik (t+ 5 ay)

Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019), kamu kesiminin bir KOI projesine iliskin muhasebe
kayitlarini, bir sehir hastanesi iizerinden, kiralama siiresince kira bedeli ve hastane
yerleskesinin gergege uygun degerinin bilinmedigi, yatirim tutar1 ya da kira 6demelerinin

bugiinkii degeri esas alinarak alternatif iki kayit yapilabilecegi drnegini gostermektedir.

Alternatif 1: Yatirim Tutar1 Uzerinden Kayit Yapilmas;

A Hastanesi hakkinda asagidaki bilgiler verilmektedir:

Saglik Bakanlig: ile ilgili sirket arasinda A Sehir Hastanesi’nin yapilarak Bakanliga
kiralanmasina iligkin 30.12.2014 tarihinde s6zlesme imzalanmistir. Yerleske, Hazineye
ait arsa lizerine 01.01.2015 tarihinden itibaren 2 yillik siirede yapimi tamamlanacak ve
bitirilme tarihini takiben 10 yil siireyle Bakanlik tarafindan kiralanacaktir. Kira 6demeleri
3’er aylik donemler halinde yapilacaktir. Hizmet bedeline iligkin kira ddemeleri aylik

donemler halinde Bakanlik Doner Sermaye Isletmesi biitcesinden karsilanacaktir.

Cizelge 5.42 A sehir hastanesi projesine ait bilgiler (Muhasebat Genel Miidiirliigii 2019)

A Sehir Hastanesi Projesi

Yatirim Tutari 1.600.000.000 TL

Insaat Siiresi 01.01.2015 tarihinden itibaren 2 yil
Kiralama Siiresi 01.01.2017 tarihinden itibaren 10 yil
Kullanima Iligkin 3 Aylik Kira Bedeli 50.000.000 TL

Kullanima Iliskin Yillik Kira Bedeli

(50.000.000 * 4=200.000.000) 200.000.000 TL
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Cizelge 5.42 A sehir hastanesi projesine ait bilgiler (Muhasebat Genel Miidiirligi 2019)

(devam)
Kullanima iliskin Kira Odemelerinin Bugiinkii
Degeri 2.000.000.000 TL
(200.000.000 * 10 = 2.000.000.000)
Tasinir Olarak Kaydedilecek Olanlarin Bedeli 100.000.000 TL
Hizmet Bedeline Iligkin Aylik Kira Tutari 10.000.000 TL
Hizmet Bedeline Iliskin Kira Odemelerinin
Bugiinkii  Degeri  (10.000.000 *  12*10= 1.200.000.000 TL
1.200.000.000)
Not:

1. Kira 6demeleri belirli bir gostergeyle giincellendiginden 10 yillik kiralama doneminde toplam kira
bedeli bilinmemektedir. Bu nedenle, kira tutarmna iligskin ilk muhasebe kaydinda kira 6demelerinin
bugiinkii degeri esas alinmig ve her kira déneminde s6zlesmede yer alan kira artiginin bagli oldugu
gostergedeki gerceklesmelere gore ddenecek toplam kira tutari glincellenmektedir.

2. Hastane yerleskesi degeri kiralama siiresi basladiginda tespit edilemediginden, s6z konusu tutar
belirlenene kadar hastane yerleskesi yatirim tutar1 {izerinden kayitlara alinmistir. Saglik Bakanligi
tarafindan deger tespiti yapilmasi halinde bu tutar giincellenecektir.

- A Sehir Hastanesine iliskin sozlesme imzalanip 01.01.2015 tarihinde muhasebe

birimine verilmesiyle yapilacak kayit:

922-Kamu-Ozel Is Birligi Modeli Taahhiitleri Hs. 1.600.000.000
923-Kamu-Ozel Is Birligi Modeli Taahhiitleri Karsiligi Hs. 1.600.000.000

- 3 aylik dénemde yapinin %10 tamamlanmasinin 15.04.2015 tarihinde ilgili muhasebe

birimine bildirilmesiyle yapilacak kayut:

923-Kamu-Ozel Is Birligi Modeli Taahhiitleri Karsilig1 Hs. 160.000.000
922- Kamu-Ozel Is Birligi Modeli Taahhiitleri Hs. 160.000.000

Bu kayitlar takip eden her ii¢ aylik dénem igin yapilmaktadir.
Iki y1llik insaat siiresinin tamamlanmasindan sonraki bilgiler asagida verilmistir:

Saglik Bakanlig: tarafindan A sehir hastanesinin 01.01.2017 tarihinde kabulii yapilarak
Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna devredilmistir. Kurum, sehir hastanesinin
bulundugu ildeki ilgili muhasebe birimine kiralamaya iliskin bilgileri gondermistir. ilgili
muhasebe birimi, hastane yerleskesinin degerinin tespit edilmemesi nedeniyle yatirim
tutar1 ile kira olarak 6denecek tutarlarin bugiine indirgenmis degerlerini karsilastirarak

daha az olan deger iizerinden muhasebe kayitlar1 yapilmustir.
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252-Binalar Hs. @ 1.500.000.000

flgili Tasinir Hesaplar1 ®(150, 253, 254, 255 No.lu Hs.) 100.000.000

308- Ertelenmis Finansal Kiralama Borglanma Maliyetleri Hs.® 33.334.000

408- Ertelenmis Finansal Kiralama Bor¢lanma Maliyetleri Hs. 366.666.000
307- Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar Hs. ©) 200.000.000
407- Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar Hs. ) 1.800.000.000

1: Hastane yerleskesinin gercege uygun degeri heniiz tespit edilemedigi i¢in yatirim tutari ile kira
6demelerinin bugiinkii degerinin karsilagtirilmasi sonucunda yatirim tutariin daha diisiik oldugu tespit
edildiginden varligin kaydedildigi tutar1 géstermektedir.

Bu tutar, 45 Sira No.lu Genel Teblig’e gore, ddenmesi gereken bedelin tasinirlart da igermesi
durumunda bunlarin takdir edilen degeri ilgili varlik hesabina kaydedilerek toplam yatirim bedelinden
diistilmekte, kalan tutar ilgili tasinmaz hesabina kaydedilmektedir.

Bina degeri= hastane yerleskesinin yatirim tutari — taginirlarin bedeli = 1.600.000.000 TL -100.000.000
TL =1.500.000.000 TL"dir.

Daha sonra ise hastane yerleskesinin yatirim tutar1 ile kira Odemelerinin bugiinkii degeri
karsilastirilmaktadir.

Hastane Yerleskesinin Yatirim Tutar1 (1.500.000.000 TL) < Kira Od. Bugiinkii Degeri (2.000.000.000
TL)

2: Tagimir olarak kaydedilecek olanlara iligkin tutar1 géstermektedir.

3: Toplam kira tutar1 bilinmedigi igin kira 6demelerinin bugiinkii degeri ile maddi duran varhigm kayitl
tutart arasindaki bor¢lanma maliyetlerine iliskin farkin i¢inde bulunulan faaliyet déneminin sonraki
aylarina iliskin kismina ait tutar1 gostermektedir.
2.000.000.000 TL - 1.600.000.000 T L = 400.000.000 TL
400.000.000 /12 = 33.334.000 TL

4: Toplam kira tutar1 bilinmedigi i¢in kira 6demelerinin bugiinkii degeri ile maddi duran varligin kayith
tutar1 arasindaki bor¢lanma maliyetlerine iligkin farkin i¢cinde bulunulan faaliyet donemini takip eden
donemlere ait kismina iliskin tutar1 gostermektedir.
2.000.000.000 TL - 1.600.000.000 TL = 400.000.000 TL
400.000.000 TL - 33.334.000 TL = 366.666.000 TL

5: Vadesi bir y1li asmayan kira tutarlarini gostermektedir.

Yillik Toplam Kira Bedeli (Kullanim Bedeli + Hizmet Bedeli )= 200.000.000 TL

6: Toplam kira tutar1 bilinmedigi igin kira 6demelerinin bugiinkii degeri {izerinden sonraki yillara ait kira
tutarlarini gostermektedir.

200.000.000 TL * 10 = 2.000.000.000 TL
2.000.000.000 TL —200.000.000 TL= 1.800.000.000 TL

Hizmet bedelinin Doner Sermaye Isletmesinden &demesinin yapildiginda yapilacak
kayit:

Nazim Hs. (920 Hs. veya Yeni Bir Nazim Hesap) 1.200.000.000
Nazim Hesap Karsilig1 Hs. 1.200.000.000

07.01.2017 tarihinde Ocak-Subat-Mart donemine ait kullanim kira bedelinin (3 aylik kira bedeli
20 milyon TL’dir) 6denmesine iligkin kayit":

307- Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar Hs. 20.000.000

325- Nakit Talep ve Tahsisleri Hs.
325.02.22-Yap-Kirala-Devret Modeli Kapsamindakilerin
Kira Odemesi 20.000.000

830- Biit¢e Giderleri Hs. 20.000.000
835- Gider Yansitma Hs. 20.000.000

* Bu muhasebe kaydi kullanim bedeli kiras1 ddendiginde tekrar yapilacaktir.
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Kullanim bedeli 6demesi yapildiktan sonra kalan kiralama siiresi i¢in hesaplanan toplam
kira tutari, sdzlesme hiikiimlerine gore giincellenmektedir. 407 finansal kiralama
islemlerinden borglar hesabi bakiyesi 1,8 milyar, 307 finansal kiralama islemlerinden
borglar hesabi bakiyesi 180 milyon, kalan kiralama siiresince 6denecek toplam kira bedeli
1,99 milyar ve giincellenecek tutar 10 milyon TL’dir. Bu bilgilerin muhasebe birimine

gonderilmesi halinde yapilacak kayit”:

308- Ertelenmis Finansal Kiralama Borglanma Maliyetleri Hs.®9 916.666,66
408- Ertelenmis Finansal Kiralama Bor¢lanma Maliyetleri Hs. .® 9.000.000
630-Giderler Hs. ® 83.333,34
307- Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar Hs. ) 1.000.000
407- Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar Hs. ® 9.000.000

31.01.2017 tarithinde finansal kiralama bor¢lanma maliyetlerinin Ocak ayina isabet eden

kismu ilgili muhasebe kaydi

Aylik Finansal Kiralama Bor¢lanma Maliyeti 33.334.000 /12 =2.777.830 TL
630-Giderler Hs. 2.777.830
308- Ertelenmis Finansal Kiralama Bor¢. Maliyetleri Hs. 2.777.830

* Bu muhasebe kayd1 her ay sonunda yapilacaktir.

31.01.2017 tarihinde Ocak aymna ait hizmet kira bedelinin (hizmet bedeline iliskin aylik
kira bedeli 10 milyon TL’dir) Doner Sermaye Isletmesi biitcesinden ddenmesi halinde

yapilacak muhasebe kaydi*:

Nazim Hesap Karsilig1 Hs. 120.000.000
Nazim Hs. (920 Hs. veya Yeni Bir Nazim Hesap) 120.000.000

* Bu muhasebe kaydi her hizmet bedeli kiras1 6demesinde yapilacaktir.

Hizmet bedeli 6demesi yapildiktan sonra kalan kiralama siiresi i¢in hesaplanan toplam
hizmet bedeli s6zlesmeye gore giincellenmektedir. Nazim hesap bakiyesi 1, 080, kalan
kiralama siiresince 6denecek toplam kira bedeli 1,1 milyar ve giincellenecek tutarin 20

milyon TL olmasi halinde yapilacak muhasebe kaydi*:

Nazim Hs. (920 Hs. veya Yeni Bir Nazim Hesap) 20.000.000
Nazim Hesap Karsilig1 Hs. 20.000.000
* Bu muhasebe kayd her kiralama giincellenmesinde yapilacaktir.
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Saglik Bakanligi, hastane yerleskesinin gergege uygun degerini 1.700.000.000 TL
belirleyerek 01.07.2017 tarihinde ilgili muhasebe birimine gondermistir. Kayitl tutar 1,5
milyar TL oldugundan, giincellenecek 200 milyon TL’nin muhasebe birimine bildirilmesi

halinde yapilacak kayit:

252-Binalar Hs. 200.000.000
308- Ertelenmis Finansal Kiralama Borglanma Maliyetleri Hs.®) 10.000.000
408- Ertelenmis Finansal Kiralama Borglanma Maliyetleri Hs. ® 190.000.000

1: Bor¢lanma maliyetlerine iligkin giincellenecek olan tutarin iginde bulunulan faaliyet doneminin sonraki
aylarma iliskin kismin1 gostermektedir.
200.000.000/ 10 = 20.000.000 TL; 20.000.000 /12 = 1.667.000 TL
01.07.2017 - 31.12.2017 Donemine iliskin Tutar; 1.667.000 * 6 = 10.000.000 TL

2: Bor¢lanma maliyetlerine iliskin giincellenecek olan tutarin faaliyet donemini takip eden donemlere ait
kismina iligkin tutar1 gostermektedir.
fleriki Faaliyet Dénemlerine iliskin Giincellenecek Tutar = 200.000.000 — 10.000.000 = 190.000.000
TL

31.12.2017 tarihinde muhasebe birimi tarafindan yilsonu islemleri kapsaminda 2018
yilina ait tutarlarin kisa vadeli hesaplara ( 408 ertelenmis finansal kiralama bor¢lanma
maliyetleri hesabinin alacak bakiyesi 219 milyon TL, bor¢clanma maliyetlerine iliskin kisa

vadeli hesaba alinmasi gereken tutar: 219 milyon TL/9=24.333,33 TL) alinmas1 kaydr*:

407- Finansal Kiralama Islemlerinden Bor¢lar Hs. 200.000.000

308- Ertelenmis Finansal Kiralama Bor¢lanma Maliyetleri Hs. 24.333.333
307- Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar Hs. 200.000.000
408- Ertelenmis Finansal Kiralama Borglanma Maliyetleri Hs. 24.333.333

* Bu muhasebe kaydi kiralama siiresi boyunca her yilsonunda yapilacaktir.

31.12.2017 tarihinde hastane yerleskesi i¢in amortisman (47 Sira Sayili Muhasebat Genel
Miidiirliigi Tebligi ekinde hastanelerin amortisman siiresi 50 yil ve %2’lik oran
belirlendiginden, 31.12.2017 tarihinde ayrilacak amortisman tutari

1.700.000.000*%2=34.000.000 TL) ayrilmas1 halinde yapilacak muhasebe kaydi*:

630-Giderler Hs. 34.000.000
257-Birikmis Amortismanlar Hs. 34.000.000

* Bu muhasebe kayd kiralama stiresi boyunca her yilsonunda yapilacaktir.
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Ayrica, 253, 254 ya da 255 No.lu taginir hesaplarina kaydedilen tutarlar i¢in 47 Sira
Numarali Tebligde yer alan oranlara gore amortisman ayrilarak muhasebe kaydi

yapilmalidir.

Alternatif 2: Kira Odemelerinin Bugiinkii Degeri Uzerinden Kayit Yapilmast;

A hastanesi verileri, Alternatif.1’deki gibidir. Ilave asagidaki bilgiler verilmektedir:

Cizelge 5.43 A hastanesi (alternatif 1’e ilave) bilgileri (Muhasebat Genel Miudiirligii

2019)
Kiralama Siireci Baslayan 3 Sehir Hastanesine iliskin Tutarlar
Yatirim Tutari Kira Odemelerinin Borg¢lanma Maliyeti
Bugiinkii Degeri (Yatirim T. — Kira Od. Bugiinkii
Degeri)
1,6 Milyar TL 7,9 Milyar TL 6,3 Milyar TL
21 Sehir Hastanesine Iliskin Tutarlar
Yatirim Tutart Kira Odemelerinin Bor¢lanma Maliyeti
Bugiinkii Degeri (Yatirim T. — Kira Od. Bugiinkii
Degeri)
23,4 Milyar TL 90,6 Milyar TL 67,2 Milyar TL

A Sehir Hastanesine iliskin s6zlesmenin imzalanarak belgelerin 01.01.2015 tarihinde
ilgili muhasebe birimine verilmesi halinde yapilacak muhasebe kaydi, Alterantif.1’de

yapilan 922 ve 923 hesap ve tutar olarak aynidir.

25.12.2016 tarihi dahil sonraki tiger aylik donemlerde ayni kayitlar yapilmalidir.

Saglik Bakanlig: tarafindan A sehir hastanesinin 01.01.2017 tarihinde kabulii yapilarak
Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna devredilmistir. Kurum, sehir hastanesinin
bulundugu ildeki ilgili muhasebe birimine kiralamaya iliskin bilgileri gondermistir. ilgili
muhasebe birimi, hastane yerleskesinin degerinin tespit edilmemesi nedeniyle kira

O6demelerinin bugiinkii degerini lizerinden muhasebe kayitlar1 yapilmistir.

Binalar Hesabinin detayinda, kamu idarelerinin tasinmaz kaydinin nasil yapilacagina
iliskin yonetmelikte belirtildigi sekilde maliyet bedeli {izerinden yardimci hesap

acilmaktadir. Hastanenin gercege uygun degerin tespitinin uzun siirmesi nedeniyle
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yapilacak finansal kiralama kaydinda ertelenmis finansal kiralama maliyetleri cok yiiksek

olacak ve kamu borg stokunu etkileyecektir.

252-Binalar Hs. @
252.04-Finansal Kiralamaya Konu Varliklar

flgili Tasinir Hesaplar1 ®(150, 253, 254, 255 No.lu Hs.)

1.900.000.000
100.000.000

307- Finansal Kiralama Islemlerinden Bor¢lar Hs. ©
407- Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar Hs. )

200.000.000
1.800.000.000

1: Hastane yerleskesi degeri heniiz tespit edilemedigi i¢in kira 6demelerinin bugiinkii degerinin ilizerinden
varligin kaydedildigi tutar1 gostermektedir.
Bu tutar, 45 Sira No.lu Genel Teblig’e gore tasinirlart da iceren toplam bedelden bunlara iligkin kismin
diistilmesiyle elde edilen tasinmaz degerlerinin ilgili hesaplarina kaydedilmesiyle asagidaki sekilde
ortaya konulmaktadir.
Hastane Yerleskesinin Varlik Tutar1 — Tagimirlarin Bedeli = 2.000.000.000 TL - 100.000.000 TL =
1.900.000.000 TL

2: Tasmur olarak kaydedilecek tutarlar1 gostermektedir.

3: Vadesi bir y1li agsmayan kira tutarlarimi géstermektedir.
Yillik Toplam Kira Bedeli (Kullanim Bedeli + Hizmet Bedeli) = 200.000.000 TL

4: Toplam kira tutar1 bilinmedigi i¢in kira 6demelerinin bugiinkii degeri tizerinden sonraki yillara ait kira

tutarlarimi géstermektedir.
200.000.000 * 10 = 2.000.000.000 TL; 2.000.000.000 — 200.000.000= 1.800.000.000 TL

07.01.2017 tarihinde Ocak-Subat-Mart dénemine ait kullanim kira bedelinin (20 milyon

TL) 6denmesi durumunda yapilacak muhasebe kaydi*:

307- Finansal Kiralama Islemlerinden Bor¢lar Hs. 20.000.000
325- Nakit Talep ve Tahsisleri Hs.
325.02.22-Yap-Kirala-Devret Modeli Kapsamindakilerin Kira
Odemesi 20.000.000
830- Biit¢e Giderleri Hs. 20.000.000
835- Gider Yansitma Hs. 20.000.000

* Bu muhasebe kaydi her kullanim kiras1 6dendiginde yapilmaktadir.

Kullanim bedeli 6demesi yapildiktan sonra kalan kiralama siiresi i¢in toplam kira
tutarinin  s6zlesme hiikiimlerine goére giincellenmektedir. 407 finansal kiralama
islemlerinden dogan borglar hesabinin bakiyesi 1,8 milyar TL, 307 finansal kiralama
islemlerinden dogan borglar hesabinin bakiyesi 180 milyon TL ve giincellenecek tutarin

10 milyon TL olmasi halinde yapilacak muhasebe kaydi*:

308- Ertelenmis Finansal Kiralama Borglanma Maliyetleri Hs.9 916.666,66
408- Ertelenmis Finansal Kiralama Bor¢lanma Maliyetleri Hs. .® 9.000.000
630-Giderler Hs. @ 83.333

1.000.000
9.000.000

307- Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar Hs. )
407- Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar Hs. ©
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* Bu muhasebe kaydi her kira giincellendiginde yapilmalidir.

1: Bor¢lanma maliyetlerine iliskin giincellenecek olan tutarin i¢cinde bulunulan faaliyet doneminin sonraki
aylarina iliskin kismin1 géstermektedir.
10.000.000/ 10 = 1.000.000 TL; 1.000.000 /12 = 83.333,34 TL
01.02.2017 - 31.12.2017 donemine iligkin giincellenecek tutar: 83.333,34 * 11 =916.666,66 TL

2: Borglanma maliyetlerine iliskin glincellenecek olan tutarin faaliyet donemini takip eden donemlere ait
kismina iliskin tutar1 gostermektedir.
fleriki faaliyet donemlerine iliskin giincellenecek tutar: 10.000.000 — 1.000.000 = 9.000.000 TL

3: Bor¢lanma maliyetlerine iligkin giincellenecek olan tutarin i¢inde bulunulan faaliyet donemine iliskin
kismini gostermektedir.
10.000.000/ 10 = 1.000.000 TL; 1.000.000 /12 =83.333 TL

4: Giincellenen kira tutarlarinin vadesi bir yili agsmayanlara ait kismina iliskin tutar1 gdstermektedir.
2018 yilina iligkin giincellenecek kira bedeli: 10.000.000/ 10 = 1.000.000 TL

5: Giincellenen kira tutarlarinin sonraki yillara ait kismina iliskin tutar1 gostermektedir.
10.000.000/ 10 = 1.000.000 TL: 10.000.000 — 1.000.000 = 9.000.000 TL

31 Ocak 2017 tarihi itibariyle finansal kiralama borglanma maliyetlerinin
(1.000.000/12=83.333) ilgili aymin muhasebe kaydi*:

630-Giderler Hs. 83.333
308- Ertelenmis Finansal Kiralama Borg. Maliyetleri Hs. 83.333

* Bu muhasebe kaydi giincellenen tutar {izerinden her ay sonunda yapilmalidir.

Saglik Bakanligi tarafindan hastane yerleskesinin gercege uygun degerinin 1.7 milyar TL
oldugunun tespit edilmesi, kayitli tutarinin 1,9 milyar TL olmasi ve giincellenecek tutarin
200 milyon olmasi durumunun 01.07.2017 tarihinde ilgili muhasebe birimine bildirilmesi

halinde yapilacak kayait:

308- Ertelenmis Finansal Kiralama Borglanma Maliyetleri Hs.9 10.000.000
408- Ertelenmis Finansal Kiralama Borg¢lanma Maliyetleri Hs. @ 190.000.000
252-Binalar Hs.

252.04-Finansal Kiralamaya Konu
Varliklar 200.000.000

1: Borg¢lanma maliyetlerine iliskin giincellenecek olan tutarin iginde bulunulan faaliyet doneminin sonraki
aylarma iliskin kismin1 gostermektedir.
200.000.000/ 10 = 20.000.000 TL: 20.000.000 /12 = 1.667.000 TL
01.07.2017 - 31.12.2017 Donemine iliskin Tutar: 1.667.000 * 6 = 10.000.000 TL

2: Borglanma maliyetlerine iligkin giincellenecek olan tutarin faaliyet donemini takip eden donemlere ait
kismina iligkin tutar1 géstermektedir.
fleriki faaliyet donemlerine iliskin giincellenecek tutar: 200.000.000 — 10.000.000 = 190.000.000 TL

31.12.2017 tarihinde yilsonu islemleri kapsaminda 2018 yilina ait tutarlarin kisa vadeli
hesaplara alinmas1 halinde (408 ertelenmis finansal kiralama bor¢lanma maliyeti alacak
bakiyesi 199 milyon TL, kisa vadeli hesaba alinmasi gereken tutar,

199.000.000/9=22.111.111 TL) yapilacak muhasebe kaydi*:
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407- Finansal Kiralama Islemlerinden Bor¢lar Hs. 200.000.000

308- Ertelenmis Finansal Kiralama Bor¢lanma Maliyetleri Hs. 22.111.111
307- Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar Hs. 200.000.000
408- Ertelenmis Finansal Kiralama Bor¢lanma Maliyetleri Hs. 22.111.111

* Bu muhasebe kayd: kiralama siiresi boyunca her yilsonunda yapilmalidir.

31.12.2017 tarihinde hastane yerleskesi i¢in amortisman (47 Sira Sayilt Muhasebat Genel
Midiirliigi Tebligi ekinde hastanelerin amortisman siiresi 50 yil ve %?2’lik oran
belirlenmistir) ayrilmasi halinde (1.700.000.000*%2 = 34.000.000 TL) yapilacak

muhasebe kaydi*:

630-Giderler Hs. 34.000.000
257-Birikmis Amortismanlar Hs. 34.000.000

* Bu muhasebe kaydi kiralama stiresi boyunca her yilsonunda yapilmalidir.

Ayrica, 253, 254 ya da 255 No.lu taginir hesaplarina kaydedilen tutarlar i¢in 47 Sira
Numarali Tebligde yer alan oranlara gore amortisman ayrilarak muhasebe kaydi

yapilmalidir.

5.4.4 KOI’lerin muhasebelestirilmesinde kamu kesiminde yasanan sorunlar

Parlak vd. (2020), KOI modelinin tercih edildigi projelerde, baslangi¢ asamasinda
Ozgiilenen veya sonradan edinilen varliklarin muhasebe kayitlarinin yapilmasi, takibi ve
sozlesme siiresinin sonunda kamuya devrinin, projeler i¢in alinan kredilere hazine
garantisi saglanmasi ve kamunun bu yiikiimliligiine iliskin muhasebe kayitlarinin
yapilmasinin gergekei proje maliyetlerine ulasilmasi ve finansman planlamasi agisindan
onem tasidig1 lizerinde durmaktadir. Kosullu yiikiimliiliiklerin devletce Odenecek
tutarinin tespitinde kayitlarin saglikli tutulmasi, kayit disi tahsilat olmamasi, maliyet
azaltici ve gelir artirici kalemlerin gercek degerleri lizerinden hesaplara aktarilmasi

gerektigi belirtilmektedir.

Sayistay raporlarinda KO1T’lerle ilgili kayit ve muhasebelestirme islemlerinde sistematik
sorunlar bulundugu ileri siiriilmektedir. Ornegin; Ulastirma Bakanlig1 2019 yil1 denetim

raporunda, talep veya alim garantileri verilmesine ragmen muhasebe kayitlarinin
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bulunmadigi, hizmet imtiyaz varligina ve gelecekte vazgecilen olast gelirlerin rayig
degerlerinin mali tablolarda yer almadig1, aym Bakanligin 2016 ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 2014 yillarma iliskin raporlarida, KOI modeline gore siiresinde bitirilen
projelerin duran varliklar hesabinda gosterilmedigi, Saglik Bakanligi 2019 yili raporunda
ise verilen garanti, varlik ve yiikiimliiliikkler ile idareye tevdi edilen cihazlarin kayitlarinin

yapilmadigi tespitlerine yer verilmektedir (Parlak vd. 2020).

TBMM’ye sunulan genel nitelikli raporlarda da kayit ve muhasebelestirme islemlerine
iliskin hatalarin yayginhigina iliskin 6rneklere yer verilmektedir. 2013, 2014 ve 2016
yillar1 Mali Istatistikler ve 2019 Yil1 Dis Denetim Genel Degerlendirme raporlarinda su
elestiriler yapilmaktadir (Parlak vd. 2020):

e KOI projeleri kapsaminda verilen Hazine garantilerinin genel biitceli idarelerle ilgili
kayitlar yapilmamistir. Yapilan kayitlarin bu idareler disinda kalan veya kuruluslar lehine
verilenlere ait geri 6deme garantilerini goéstermektedir.

e KOI projeleri garantileri bilancolarindaki kosullu yiikiimliiliikleri gdsteren nazim
hesaplara kaydedilmemistir.

e Mali Istatistik Tablolarinda, Kosullu varlik ve yiikiimliiliiklerin birikimli tutarlari
bulunmamaktadir.

e YID ve YKD modellerine gore tamamlanan yatirimlar ile IHD yapilan varliklarin ilgili
duran varliklar, taahhiitler ve yiikiimlilikler ile envanter islemleri Kkayitlara
yansitilmamakta ve nazim hesaplarda takibi yapilmamaktadir.

Diger yandan, Sayistay Baskanligi’nin (2021), 2020 yilina iliskin dis denetim raporunda,
genel yonetim kapsamindaki idarelerin KOI modeline gore yapilan is ve islemlerin
kayitlarinin yapilmasimin, MYMY, Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi ile
“45 Sira No.lu Muhasebat Genel Tebligi’ne aykiri yapildigi tespitlerine yer
verilmektedir;

e YID modeli ve IHD uygulamalarinda varliklarin 256, gelecekte elde edilmesi olas
vazgegcilen gelirlerin 380 ve 480 hesap kodlariyla kayitlara alinmadig,

® 256 hesap kodlarinda yer alan varliklar i¢in amortisman uygulanmadigi,

e Taahhiitlerin 922ve 923 hesap kodlarina yansitilmadigi,
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e YID modelinin uygulandig: projeler igin borg iistlenimlerinin 934 ve 935 hesap
kodlarma alinmadig,

e Hizmet imtiyaz varliklarindan gelecekte olas1 gelirlerden vazgecilenlerin hatali bir
sekilde yatirnmin maliyetinin esas alinmasi,

e YKD modeline gore yapilan sehir hastanelerinin varlik ve yikimliilikler ve envanter
islemlerinin hi¢ ya da eksik yapildigi, taahhiitler i¢in nazim hesaplar agilmadigi, 6denen

kiralarin dogru muhasebelestirilmedigi,

Inceleme sonuglarmma gore, KOI’lerin muhasebelestirme islemlerinde mevzuatin
belirledigi standart ve uygulamalarin heniiz tam anlamiyla yerine getirilemedigi dikkat
¢ekmektedir. Diger yandan yapilan iglemlerin Tiirkiye Muhasebe Standartlari,
uluslararas1 degerleme ve finansal raporlama standartlar1 yonlerinden de gelistirilmesi

gereksiniminin oldugu agiktir.
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6. TURKIYE’DE SECILMIiS SEKTORLERDE KOI YAPISAL SORUNLARI VE
RiISK FAKTORLERINE ILISKIN SAHA CALISMASI SONUCLARININ
ANALIZI VE TARTISMA

6.1 Arastirma Yontemi

6.1.1 Amacg

Yapilan anket ¢alismasimin amaci, KOI modelinin uygulandig1 sehir hastaneleri, limanlar
ve glimriik kapilar1 6rneginde yapisal sorunlar ve risk faktorlerine iliskin kamu, 6zel
sektor ve akademik kesim paydas goriislerinin hazirlanan anketin elektronik posta
uygulamasiyla paylasilarak belirlenmesi, ¢6ziim Onerilerinin katilimci bir yaklagimla

belirlenmesidir.

6.1.2 Katihimcilar

Arastirmanin nitel yoniiniin agirligindan kaynaklanan belirsiz ve karmasik durumlar
icermesi, anketin uygulandigi kamu idareleri ve 6zel sektdr paydaslarinin basta ticari sir
olmak tlizere paylasima kapali olmalar1 ankete katilimi sinirlandirmigtir. Bu smirlilik
dikkate alinarak katilimcilara ulasilmaya calisilmistir. Tirkiye’de sehir hastaneleri,
limanlar ve giimriik kapilari KOI uygulamalari paydaslari olarak; liman hak lehdar
yetkilileri ve ¢alisanlari; Ulastirma ve Altyap:r Bakanlig1 idareci, uzman ve memurlari;
glimriik kapilar1 hak lehdar yetkilileri ve ¢alisanlari; glimriik ile ilgili Bakanligin idareci,
uzman ve memurlari; sehir hastaneleri 6zel amacl sirket yetkilileri ve ¢alisanlari; Saglik
Bakanlig1 idareci, uzman ve memurlari; finansal kurum, damismanlik sirketi; ingaat
sirketi, akademik ve diger (sayilanlar disinda kalan ancak KOI ile ilgisi olanlar)

belirlenmistir. Anket ¢alismasi konuyla ilgisi bulunan 219 paydasa ulastirilmistir.
6.1.3 Veri toplama araglari ve siire¢
KOI modellerinin giindeme gelme gerekgesi, yapis1, hukuki durumu ve risk faktdrleri gibi

hususlara iliskin akademik tezler, kitaplar, arastirma raporlari, konferans sunumlari,

makaleler ve internet aragtirmalarini kapsayan yayinlar incelenmistir.
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KOI’lerle ilgili yapisal sorun ve risk faktorlerine iliskin toplam 76 degisken belirlenmis,
olas1 degiskenler bulunabileceginden hareketle yapisal sorun ve risk faktorlerine birer
acik uglu soru eklenerek 78 soruya ulasilmistir. 10 soru da katilimcilarin 6zelliklerine

ayrilmastir.

Besli Likert Olgegi kullanilarak (1: ¢ok dnemsiz; 2: énemsiz; 3: ne énemli ne Snemsiz;
4: 6nemli; 5: ¢cok dnemli) katilimcilarin 6zellikleri, yapisal sorunlar ve risk faktorlerine
iliskin toplam 88 anket sorusu hazirlanmistir. Sorularin 10’u katilimeilarin 6zellikleri,
33’1 ( bir soru agik uclu) yapisal sorunlar, 45°i (bir soru acik uglu) risk faktorlerine

iligkindir. Anket, 28.08.2021 ila 25.10.2021 tarihleri arasinda uygulanmistir.

6.1.4 Veri analizi

Dijital anket uygulamalarindan faydalanilarak eposta ile paydaslara gonderilen anket, her
girisle birlikte bilgisayar ortaminda dogrudan toplam sonuglara yansimigtir. Bulgular,
ilgili istatistik programina aktarilmigtir. Katilimcilardan 114 cevap alinmis olup, cevap
verme oranit %52,05°tir. Arastirma amacina uygun olarak belirlenen tiim paydaslardan
cevap almmistir. Katilimcilarin 6zelliklerine iliskin KOI projesi tiirii ve paydas
kategorilerinde birden fazla secenek olanagi saglandigindan yiizde degerlendirmelerinde
bu hususa dikkat edilmelidir. Yapisal sorunlar kategorisinde ilave degisken olabilecegi
varsayimiyla yer verilen agik uglu soruya 8 paydasin katilim sagladigi, ancak hi¢birinin
yeni degisken olarak degerlendirmeye alinabilecek yapida olmadigr goriilmiistiir. Risk
faktorleri kategorisinde agik uglu soruya 1 paydasin katilim sagladigi, bunun da degisken
olarak degerlendirmeye uygun olmadigi anlasilmistir. Degiskenlerin  Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda normal dagilim gostermedigi gorilmiistir.  Veri
degerlendirmede ortalama, standart sapma, ortanca, siklik yaninda kamu, 6zel ve
akademik sektor karsilagtirilmasinda Kruskal Wallis, farkliliga neden olan grup tespitinde

Post Hoc Dunn’s testine bagvurulmus olup anlamlilik p<0.05 olarak alinmistir.
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6.2 Sonuc¢ ve Bulgular

KOI modelinin uygulandig1 sehir hastaneleri, liman ve giimriik kapilar1 projeleri yapisal

sorunlar1 ve risk faktorleriyle ilgili ankete verilen cevaplar, katilimcilarin 6zellikleri,

paydas kategorilerinin dagilimi ile kamu, 6zel ve akademik olmak iizere ii¢ sektor basligi

altinda karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Katilimeilarin cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu ve alani, yer aldigi sektorii, KOI

deneyimleri gibi genel 6zellikleri asagida verilmistir (Cizelge 6.1).

Cizelge 6.1 Katilimcilara iligskin genel 6zellikler

Gostergeler Sayis1 (n) Orani (%)
Cinsiyet Kadin 33 28,9
Erkek 81 71,1
Yas 25-29 2 18
30-34 31 27,2
35-39 26 22,8
40-44 23 20,2
45-49 18 15,8
50-54 7 6,1
55 ve lizeri 7 6,1
Egitim diizeyi Lise dncesi 1 0,9
Lise ve on lisans 6 53
Lisans 56 49,1
Yiiksek Lisans 32 28,1
Doktora 19 16,7
Egitim alam Saglik Bilimleri 1 0,9
Miihendislik/Mimarlik 42 36,8
Sosyal Bilimler 38 33,3
Diger 33 28,9
Meslek grubu Ust yonetici 21 18,4
Orta kademeli yonetici 30 26,3
Uzman 29 25,4
Akademisyen 15 13,2
Diger 19 16,7
Caligilan sektor Kamu 56 49,1
Ozel 47 41,2
Akademik 11 9,6
Mesleki deneyim 5 y1l ve daha az 7 6,1
6-10 y1l 31 27,2
11-15 yul 31 27,2
16 yil ve lizeri 45 39,5
Katilimeilari KOI deneyimi Deneyimsiz 35 30,7
1-3y1l 14 12,3
4-6 yil 18 15,8
7+ vl 47 41,2
Katilimeilarm iliskili oldugu KOI projesi tiirii | Saghk 41 36,0
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Cizelge 6.1 Katilimcilara iliskin genel 6zellikler (devam)

Gostergeler Sayisi (n) Orani (%)
Liman 43 37,7
Guimriik 24 21,1
Diger 29 25,4

Calisma 33’1 (%28.9) kadin, 81’1 (%71.1) erkek olmak {izere toplam 114 kisinin katilimi
ile yapilmistir. Katilimcilarin %1.8°1 25-29 yas araliginda iken, %27.2’si 30-34, %22.8’i
35-39, %20.2’si 40-44, %15.8’i 45-49, %6.1°1 50-54 yas arasinda ve %6.1’1 55 yas ve
tizerindedir (Cizelge 6.1).

Katilimcilarin %0.9u lise 6ncesi egitim diizeyinde iken, %5.3 1 lise ve on lisans, %49.1’i
lisans, %28.1°1 yiiksek lisans ve %16.7’si doktora mezunudur. %0.9’u saglik bilimlerinde
egitim almisken, %36.8°1 miihendislik/mimarlik, %33.3’i sosyal bilimler, %28.9’u diger
egitim alanlarindadir. %18.4°1i st diizey yonetici iken, %26.3’1 orta kademeli yonetici,

%25.4’0 uzman, %13.2°si akademisyen ve %16.7°si diger meslek gruplarindandir
(Cizelge 6.1).

Katilimeilarin %49.1°i kamu kurumlarinda, %41.2’si 6zel sektorde ve %9.6°s1 akademik
kurumlarda calismaktadirlar. Mesleki deneyimi 5 yil ve daha az olanlar %6.1, %27.2’si
6-10, %27.2’si 11-15 yillar1 arasinda, %39.5’i 16 yil ve iizerindedir. KOI konusunda
deneyimsizlerin oran1 %30.7, %12.3’ii 1-3 yil arasinda, %15.8’i 4-6 yil arasinda ve

%41.2°s1 7 y1l ve lizerinde deneyime sahiptir (Cizelge 6.1).

Katilimeilarin iliskili oldugu KOI projesi tiirlerinin dagilimlarma bakildiginda en sik
rastlanan projelerin %37.7 orani ile liman, %36 orani ile saglik, %21.1 oran ile glimriik

ve %25.4 orani ile diger projeler oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.1).

Cizelge 6.2 Paydas kategorilerinin dagilimlart

Paydagsin yer aldig1 sektor Sayisi (n) Yiizde (%)
Liman hak lehdan yetkilileri ve ¢aliganlari 22 19,3
Ulastirma Bakanlig1 idareci, Uzman ve memurlari 20 17,5
Giimriik kapilar1 hak lehdar1 yetklileri ve ¢alisanlari 12 10,5
Giimriik Bakanlig1 Idareci, uzman ve memurlari 7 6,1
Sehir Hastaneleri 6zel amacli sirket yetkilileri ve ¢aliganlari 20 17,5
Saglik Bakanlig1 idareci, Uzman ve Memurlari 17 14,9
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Cizelge 6.2 Paydas kategorilerinin dagilimlart (devam)

Paydasin yer aldig: sektor Sayisi (n) Yiizde (%)
Finansal Kurum Danigmanlik Sirketi 10 8,8
Insaat Sirketi 10 8,8
Akademik 20 17,5
Diger 32 28,1

Paydas kategorilerin dagilimlarina bakildiginda en sik goriilen kategoriler; %19.3 ile
liman hak lehdar1 yetkilileri ve ¢alisanlar1, %17.5 ile Ulastirma ve Altyap:r Bakanligi
idareci, uzman ve memurlari, %17.5 ile sehir hastaneleri 6zel amagh sirket yetkilileri ve
calisanlari, %17.5 ile akademik, %14.9 ile Saglik Bakanligi idareci, uzman ve memurlari,
%10.5 ile giimriik kapilar1 hak lehdari yetkilileri ve ¢alisanlari, %8.8 ile finansal kurum,
danigmanlik sirketi, %8.8 ile ingaat sirketi, %6.1 ile Ticaret (Glimriik) Bakanlig: idareci,

uzman ve memurlaridir. Katilimcilarin %28.1°1 diger demistir (Cizelge 6.2).

Yasal yetersizlikler, oOrglitsel yap1 ve organizasyon sorunlari, nitelikli personel
eksiklikleri, yeterli deneyimin bulunmamasi, risk, maliyet ve gelir degerleme yontemi
zayifliklari, yapisal sorunlara iliskin sorular basligi altinda toplanarak katilimcilara

yoneltilmistir (Cizelge 6.3).

Cizelge 6.3 Yapisal sorunlara iliskin anket sorularina verilen cevaplarin dagilimlari

Yapisal Sorunlar 1 2 3 4 5 Ortalama Puan
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) Ort+SS (medyan)

KOT’lerle ilgili genel yasal bir diizenleme 0 2(1,8) 17 (14,9) | 35(30,7) | 60 (52,6) 4,34+0,8 (5)

bulunma(ma)si.

Mevecut yasal diizenlemelerin daginiklig:. 0(0) 3(2,6) 25(21,9) | 38(33,3) | 48(42,1) 4,15+0,85 (4)

Mevecut yasal diizenlemelerin yetersizligi. 0 (0) 4 (3,5) 20(17,5) | 43(37,7) | 47(412) 4,17+0,84 (4)

Diizenlemelerin esnek hiikiimler 4 (3,5) 8(7) 37(32,5) | 34(29,8) | 31(27,2) 3,7+1,06 (4)

igermemesi.

Alt diizenlemelerin 0(0) 5(4,4) 27 (23,7) 41 (36) 41 (36) 4,04+0,38 (4)

bulunmayisi/yetersizligi.

Her kurum ve kurulusun KOT ile ilgili 2(1,8) 10 (8,8) 23(20,2) | 38(33,3) 41 (36) 3,93+1,04 (4)

ayr1 birimi ya da ilgili/gorevlendirilen bir

biriminin olmas1 (Her birimin farkli

uygulama yapmast)

KOl ile ilgili yetkili kurum ve 2(18) 12 (10,5) | 27 (23,7) | 29(25,4) | 44(38,6) 3,89+1,1 (4)

kuruluslarin yavas ¢aligmasi.

KOl ile ilgili yetkili kurum ve kuruluslart 2(18) 6(3) 13 (%1,4) | 44 (38,6) 49 (43) 4,16+0,95 (4)

ile yatirnme1 kurum ve kuruluslar

arasinda koordinasyon eksikligi.

Yol gosterici merkezi bir KOT iist 2(1,8) 5 (4,4) 13(11,4) | 48(42,1) | 46 (40,4) 4,15+0,91 (4)

biriminin olmayist.

KOT’lerin tercih nedeni, yatirim siireci ve 3(2,6) 4 (3,5) 21(18,4) | 31(27,2) | 55(48,2) 4,15+1,02 (4)

maliyetlerinin kamuya agiklanmasinda

sorun yasanmasi
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Cizelge 6.3 Yapisal sorunlara iliskin anket sorularina verilen cevaplarin dagilimlart

(devam)

1 2 3 4 5 Ortalama Puan
Nitelikli personel bulunmamas: ve bilgi 2(1,8) 3(2,6) 14 (12,3) | 40(351) | 55(48,2) 4,25+0,9 (4)
birikiminin paylasilmamasi
Kamu kurumlarinin KOI tecriibe 3(2,6) 6 (5,3) 17 (14,9) | 41(36) | 47(412) 4,08+1,01 (4)
eksikligi.
Yatirimer kurum ve kuruluslarin KOI 1(0,9) 8(7) 32(28,1) | 36(31,6) | 37(325) 3,88+0,98 (4)
tecriibe eksikligi.
Yetersiz insan ve malzeme kaynag ile 1(0,9) 11 (9,6) 27(23,7) | 35(30,7) | 40(35,1) 3,89+1,03 (4)
teknoloji eksikligi.
Risk faktorlerinin hesaba katilmamasi. 0 (0) 4 (3,5) 21(18,4) | 42(36,8) | 47(41,2) 4,16+0,85 (4)
Ingaat ve diger maliyet unsurlarmin 1(0,9) 7(6,1) 29(254) | 36(31,6) 41 (36) 3,96+0,97 (4)

dikkate alinmamasi
Gelir kalemlerinin dogru belirlenmemesi. 4 (3,5) 6 (5,3) 19 (16,7) | 35(30,7) | 50 (43,9) 4,06£1,07 (4)

Uygun iskonto oraninin tespit 2(1,8) 9(7,9) 31(27,2) | 39(34,2) | 33(28,9) 3,81+1,0 (4)
edil(e)memesi
Dinamik proje degerleme yontemlerine 2(1,8) 7 (6,1) 20 (17,5) | 44 (38,6) 41 (36) 4,01+0,97 (4)

yer verilmemesi (Net bugiinkii deger,
fayda maliyet orani, i¢ verim orani, reel
opsiyon analizi, oyun teorisi vs)

Riski degerlendirme yontemlerine yer 2(1,8) 4 (3,5) 24 (21,1) | 44(38,6) | 40(35,1) 4,02+0,93 (4)
verilmemesi (Belirli, belirsiz risk ayrima,
erken fon olusturma, Monte Carlo
simiilasyonu, CPM (Kcritik yol yontemi),
anket uygulamalari vs)

Projeyi gergeklestirebilecek dzel sektor 10 (8,8) 15(13,2) | 28(24,6) | 30(26,3) | 31(27,2) 3,5+1,26 (4)
paydasimnin belli bir sermaye biiyiikliigiine
sahip olmasinin istenmesinin rekabeti
engelleyerek maliyetleri artirmasi

Devletin yeterli destek ve tesvik 9(7,9) 13(11,4) | 35(30,7) | 31(27,2) | 26(22,8) 3,46£1,19 (3,5)
verme(me)si.

Devlet destek ve tesviklerinde yatirim 2(1,8) 13(11,4) | 34(29,8) | 36(31,6) | 29(25,4) 3,68+1,03 (4)
tiiriine gore ayrima gidilmemesi.

Devlet destek ve tegviklerinin yatirim 5(4,4) 12 (10,5) | 33(28,9) | 36(31,6) | 28(24,6) 3,61+1,1 (4)
ayrimi yapilmaksizin verilmesi.

Devlet destek ve tesvik maliyetlerinin 2(1,8) 10 (8,8) 32(28,1) | 40(35,1) | 30(26,3) 3,75+1 (4)
yatirim degerlemesinde hesaba dahil

edilmemesi.

Hiikiimet politikalarinin 2(1,8) 4 (3,5) 19 (16,7) | 38(33,3) | 51(44,7) 4,16+0,95 (4)
istikrarli/istikrarsiz olmasi

Ekonomik istikrar/istikrarsizlik. 2(1,8) 0(0) 15(13,2) | 36(31,6) | 61(53,5) 4,35+0,84 (5)
Toplumsal olaylarin 2(1,8) 14 (12,3) | 31(27,2) | 30(26,3) | 37(325) 3,75+1,09 (4)
bulunmayigi/bulunusu.

Halk destegi/muhalefeti. 3(2,6) 10 (8,8) 29(25/4) | 34(29,8) | 38(33,3) 3,82+1,07 (4)
Kiiresel ekonominin yatirimlar igin 3(2,6) 6 (5,3) 14 (12,3) | 44(38,6) | 47 (41,2) 4,11£0,99 (4)
uygun olmasi/olmamast.

Ulusal finans kurum ve kaynaklarinin 2(1,8) 6 (5,3) 26 (22,8) 41 (36) 39 (34,2) 3,96+0,97 (4)
yeterliligi/yetersizligi.

Uluslararasi finans ve derecelendirme 3(2,6) 7(6,1) 26 (22,8) | 43(37,7) | 35(30,7) 3,88+1,01 (4)

kurum ve kuruluslarinim ilgisi/ilgisizligi.

Yapisal sorunlara iligkin anket sorularina verilen cevaplarin dagilimlari ve her bir sorunun
ortalama puani tespit edilmistir (Cizelge 6.3). Anket sonuglarina gére en yiiksek {i¢
ortalama puan; 4.35+0.84 ortalamasi ile “Ekonomik istikrar/istikrarsizlik”, 4.34+0.8

ortalamas ile “KOI’lerle ilgili genel yasal bir diizenleme bulunma(ma)s1” ve 4.25+0.9
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ortalamasi ile “Nitelikli personel bulunmamasi ve bilgi birikiminin paylagilmamasi™dir.
[1k ikisinin ortanca puam 5 ve iigiinciiniin 4 olmustur. Yapisal sorunlara iliskin 32 sorunun

toplam ortalama puani 3.96+0.56 ve ortanca degeri 3.95 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 6.4 Risk faktorlerine iliskin anket sorularina verilen cevaplarin dagilimlari

1 2 3 4 5 Ortalama Puan
Risk Faktorleri n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) Ort£SS
(medyan)
Hiikiimetlerin zay1f karar alma 2(1,8) 3(2,6) 28(24,6) |37(32,5) |44(38,6) |4,04+0,95 (4)
stirecleri/proje onaylarinda ve izinlerinde
gecikme riski

Finansman riski (aktif finansal piyasanin 0 (0) 6 (5,3) 16 (14) 37(32,5) |55(48,2) |4,24+0,89 (4)
varligi/yoklugu/yiiksek finansman maliyeti)
Sozlesme ¢esitliligi/celigkili veya kusurlu 0 (0) 6 (5,3) 19 (16,7) |42(36,8) |47(41,2) |4,14+0,88 (4)
sOzlesme/sozlesme kosullarinin iilke
yasalartyla catigmasi riski

Piyasa talebinde degisme/proje talep 2(1,8) 3(2,6) 22(19,3) |47 (41,2) |40(351) |4,05+0,9 (4)
tahmininde hata riski

Isletme maliyeti asimi/isletme siirecinde 1(0,9) 3(2,6) 28(24,6) |35(30,7) |47 (41,2) |4,09+0,92 (4)
uzun siireli aksama/hizmet kesintisi riski

Déviz kurlarindaki dalgalanma riski 1(0,9) 0(0) 15(13,2) [29(25,4) |69 (60,5) |4,45+0,79 (5)
Enflasyon orani oynaklig1 riski 1(0,9) 3(2,6) 16 (14) 30(26,3) |64 (56,1) |4,34+0,88 (5)
Proje ve igletme degisikligi riski 1(0,9) 7 (6,1) 34 (29,8) |37(32,5) |35(30,7) |3,86+0,96 (4)

Ihale igin yetersiz rekabet/Piyasa (Pazar) 3(2,6) 5(4,4) 32(28,1) |36(31,6) |38(3,3) 3,89+1,01 (4)
rekabeti riski
Imtiyaz sahibinin/isletmecinin yetersizligi 1(0,9) 1(0,9) 20 (17,5) |47 (41,2) |45(39,5) |4,18+0,81 (4)
riski

Mevzuat/KOI mevzuat: degisikligi riski 4(3,5) 10 (8,8) 27(23,7) |40(351) |[33(28,9) |3,77+1,07 (4)
Organizasyon ve koordinasyon riski 1(0,9) 6 (5,3) 27 (23,7) |47 (41,2) |3328,9) 3,92+0,9 (4)

Arazi edinimi (mekan kullanilabilirligi) riski | 5 (4,4) 10 (8,8) 35(30,7) |37(32,5) |27(23,7) |3,62+1,08 (4)
Cevreye zarar verme riski 3(2,6) 6 (5,3) 23(20,2) |41 (36) 41 (36) 3,97+1,01 (4)
Miicbir sebep riski 4 (3,5) 8 (7) 28(24,6) |39(34,2) |35(30,7) |3,82+1,06 (4)

Kaliteli malzeme/is¢ilik bulunmamasi/proje | 1 (0,9) 4(3,5) 29 (25,4) |53(46,5) |27 (23,7) |3,89+0,84 (4)
baslangicinda kararlagtirilmig/belirlenmis
yapim standartlartyla uyumsuzluk riski

Projeye kars1 halk/siyasi muhalefet riski 7(6,1) 9 (7,9 29(25/4) |37(32,5) |[32(28,1) |3,68+1,15(4)
Ongoriilemeyen hava/jeoteknik kosullar riski | 3 (2,6) 15(13,2) |30(26,3) |38(33,3) |[28(24,6) |3,64+1,07(4)
Kanitlanmamis mithendislik 2(1,8) 11 (9,6) 29 (254) |42(36,8) |30(26,3) |3,76x1,01 (4)

teknikleri/projenin teknik agidan yapilabilir
olma(ma)st (karmagiklik diizeyi, teknik
¢Oziimiin var olmasi) riski

Tasarimlarin zamaninda 2(1,8) 8 (7) 30(26,3) |44(38,6) |30(26,3) |3,81+0,97 (4)
tamamlanamamasi/eksikligi/hatali
olmasi/gec tasarim degisiklikleri riski
Beklenenin altinda isletme geliri riski 3(2,6) 3(2,6) 23(20,2) |44(38,6) |41(36) 4,03+0,95 (4)

Hiikiimetin imtiyazi sonlandirma/projenin 3(2,6) 8 (7) 27(23,7) |31(27,2) |45(39,5) |3,94+1,07 (4)
kapsaminin/sartnamenin hiikiimet tarafindan
degistirilme riski
Imtiyaz/ortaklik/tasarim/yapim sézlesmesi 2(1,8) 4(3,5) 28(24,6) |38(33,3) |42(36,8) |4+0,96(4)
sorumluluk ve risklerin yetersiz dagilimi
riski

Devlet miidahalesi riski 4(3,5) 6(5,3) 24(21,1) |38(33,3) |42(36,8) |3,95+1,05(4)

Yetersiz yasal cergeve (hukuk) ve denetim 2(1,8) 5(4,4) 21 (18,4) |37(32,5) |49 (43) 4,11+0,97 (4)
sistemi riski
Degerlendirmelerin objektif yapilmamasi 1(0,9) 4 (3,5) 19 (16,7) |39(34,2) |51(44,7) |4,18+0,9 (4)
(Gergekgi maliyet/fayda analizi)/subjektif
degerlendirme riski

Tamamlama riski/finansal kapanmada 1(0,9) 5(4,4) 27(23,7) |43(37,7) [38(333) |3,98+0,91 (4)
gecikme riski
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Cizelge 6.4 Risk faktorlerine

iligkin anket sorularina verilen cevaplarin dagilimlar

(devam)
1 2 3 4 5 Ortalama Puan

Destekleyici altyap: eksikligi riski 3(2,6) 5(4,4) 27(23,7) |49 (43) 30(26,3) | 3,86+0,95 (4)
Faiz oran1 oynaklig1 riski 5(4,4) 5(4,4) 18 (15,8) |40(35,1) |46(40,4) |4,03£1,07 (4)
Etkili ekonomik olaylar riski 2(1,8) 5 (4,4) 19(16,7) |40(35,1) |48(42,1) |4,11£0,96 (4)
Kamu hizmetlerinin 6zel sekt6r sunum 1(0,9) 16 (14) 34(29,8) |36(31,6) |27(23,7) |3,63+1,02(4)
geleneginin olmamasi riski
Yatirimeilar i¢in projenin finansal 2(1,8) 5(4,4) 23(20,2) |42(36,8) |42(36,8) |4,03+0,95 (4)
¢ekiciligi/yabanci yatirimeilara giivenilir ve
seffaf ortam saglayabilme riski
KOI konusunda yetersiz deneyim riski 1(0,9) 9 (7,9 26 (22,8) | 41(36) 37 (32,5) |3,91+0,97 (4)
Paydaslar arasindaki ¢alisma yontemleri ve | 2 (1,8) 5 (4,4) 41 (36) 38(33,3) |28(24,6) |3,75+0,94 (4)
bilgi birikimlerindeki farkliliklar riski
Yatirimcilarin kredi notu/yiiklenicilerin 1(0,9) 10 (8,8) 17(149) |54(47,4) |32(28,1) |3,93+0,93 (4)
finansal kapasitesi riski
Hazine garantisi/fiyat garantisi/destek ve 4 (3,5) 11 (9,6) 26 (22,8) |35(30,7) [38(333) |3,81+1,11(4)
tesvik (olmamasi) riski
Projenin gerekliligi/ihtiyaci karsilama/kamu | 4 (3,5) 4(3,5) 21(18,4) |48(42,1) |37(32,5) |3,96+0,99 (4)
ihtiyaglarini giderme diizeyi riski
Proje dokiimanlarinin sorun ¢oziimlemeye 4 (3,5) 6 (5,3) 25(21,9) |45(39,5) |[34(29,8) |3,87+1,02 (4)
kars1 yetersiz kalmasi riski
Proje ekibinde kiiltiirel farkliliklarin 12(10,5) [15(13,2) |45(39,5) |25(21,9) |17(14,9) |3,18£1,16(3)
yOnetimi riski
Herhangi bir paydasin projeyi birakma/terk | 4 (3,5) 15(13,2) |42(36,8) |29 (25/4) |24(21,1) |3,47+1,07(3)
etme riski
Maliyet artig riski 2(1,8) 4(3,5) 17 (14,9) |[45(39,5) |46 (40,4) |4,13+0,92 (4)
Teknoloji transferinin saglanma(ma)si riski | 1 (0,9) 9(7,9) 24 (21,1) |54 (47,4) |26(22,8) |3,83+0,9 (4)
Teknolojik demodelik riski 3(2,6) 15(13,2) |28(24,6) |44(38,6) |24(21,1) |3,62+1,04(4)
Alinan ekipmanlarin ve donanimlarin 1(0,9) 10 (8,8) 32(28,1) |40(351) |[31(27,2) |3,79+0,97 (4)
niteliklerinin uygunlugu riski

Risk faktorlerine iligkin anket sorularina verilen cevaplarin dagilimlari ve her bir sorunun

ortalama puani tespit edilmistir (Cizelge 6.4). Anket sonucuna goére en yiiksek iig

ortalama puan, 4.454+0.79 ortalama puani ile “D6viz kurlarindaki dalgalanma riski”,

4.34+0.88 ortalama puani ile “Enflasyon orani oynakligi riski”, 4.24+0.89 ortalama puani

ile “Finansman riski (aktif finansal piyasanin varligi/yoklugu/yiiksek finansman

maliyeti)”dir. Ik ikisinin ortanca puan 5 ve iiciinciiniin 4 tiir. Risk faktorlerine iliskin 44

sorunun toplam ortalama puani 3.91+0.65, ortanca degeri 3.93 tiir.

Cizelge 6.5 Calisilan sektdre gore yapisal sorunlara iliskin anket sorularina verilen
cevaplarin degerlendirilmesi
Kamu Ozel Akademik
Yapisal Sorunlar Ort+SS Ort+SS Ort£SS p
(medyan) (medyan) (medyan)
KOT’lerle ilgili genel yasal bir diizenleme 4,431£0,78 (5) | 4,17+0,79 (4) | 4,64+0,81 (5) | 0,049*
bulunma(ma)st.
Mevcut yasal diizenlemelerin daginikligi. 4,07+0,83 (4) |4,23+0,84 (4) | 4,18+1,08 (5) | 0,529
Mevcut yasal diizenlemelerin yetersizligi. 4,11+0,8 (4) 4,23+0,84 (4) | 4,18+1,08 (5) | 0,602
Diizenlemelerin esnek hiikiimler igermemesi. 3,52+0,95 (3) |3,91+1,12 (4) | 3,73+1,19 (4) | 0,087
Alt diizenlemelerin bulunmayisi/yetersizligi. 3,96+0,76 (4) | 4,11+0,98 (4) | 4,09+1,04 (4) | 0,473
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Cizelge 6.5 Caligilan sektdre gore yapisal sorunlara iligskin anket sorularina verilen cevaplari

degerlendirilmesi (devam)

kuruluslarinin ilgisi/ilgisizligi.

Kamu Ozel Akademik
Yapisal Sorunlar Ort£SS Ort£SS Ort£SS p
(medyan) (medyan) (medyan)
Her kurum ve kurulusun KOI ile ilgili ayr1 birimi yada | 3,73+1,05 (4) |4,2620,9 (5) |3,55+1,21 (4) | 0,017*
ilgili/gérevlendirilen bir biriminin olmas: (Her birimin
farkli uygulama yapmast)
KOI ile ilgili yetkili kurum ve kuruluslarin yavas 3,66+£1,07 (4) | 4,15+1,08 (5) | 3,91+1,14 (4) | 0,046*
caligmasi.
KOI ile ilgili yetkili kurum ve kuruluslari ile yatirime1 3,96+0,97 (4) | 4,38+0,87 (5) | 4,18+0,98 (4) | 0,041*
kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon eksikligi.
Yol gosterici merkezi bir KOI iist biriminin olmays1. 4,27+0,88 (4) | 4,02+0,97 (4) | 4,09+0,83 (4) | 0,310
KOT’lerin tercih nedeni, yatirim siireci ve maliyetlerinin | 4,21+0,89 (4,5) | 4,04+1,2 (4) |4,27+0,79 (4) | 0,932
kamuya agtklanmasinda sorun yaganmasi
Nitelikli personel bulunmamasi ve bilgi birikiminin 4,1340,94 (4) | 4,38+0,9 (5) |4,36+0,67 (4) | 0,234
paylasilmamasi
Kamu kurumlarmin KOI tecriibe eksikligi. 3,96+1,09 (4) |[4,21+0,95 (4) | 4,09+0,7 (4) | 0,430
Yatirimer kurum ve kuruluslarin KOI tecriibe eksikligi. | 3,86£1,02 (4) | 3,98+0,94 (4) | 3,55+0,93 (3) | 0,374
Yetersiz insan ve malzeme kaynagi ile teknoloji 3,77+1,06 (4) | 4,06+1,01 (4) | 3,82+0,87 (4) | 0,294
eksikligi.
Risk faktorlerinin hesaba katilmamasi. 4,14+0,8 (4) 4,23+0,89 (4) | 3,91+£0,94 (4) | 0,457
Insaat ve diger maliyet unsurlarmin dikkate alimmamas1 | 3,91£0,96 (4) | 4£0,98 (4) 4+1,1 (4) 0,829
Gelir kalemlerinin dogru belirlenmemesi. 4+0,99 (4) 4,19+1,19 (5) | 3,82+0,87 (4) | 0,128
Uygun iskonto oraninin tespit edil(e)memesi 3,93+0,85 (4) |3,68+1,18 (4) | 3,73+£0,9 (4) | 0,690
Dinamik proje degerleme yontemlerine yer verilmemesi | 3,98+1,09 (4) |4+0,91 (4) 4,18+0,6 (4) |0,928
(Net bugiinkii deger, fayda maliyet orani, i¢ verim orani,
reel opsiyon analizi, oyun teorisi vs)
Riski degerlendirme yontemlerine yer verilmemesi 4,13+0,88 (4) | 3,87+1,06 (4) | 4,09+0,54 (4) | 0,569
(Belirli, belirsiz risk ayrimi, erken fon olusturma, Monte
Carlo simiilasyonu, CPM (Kritik yol yontemi), anket
uygulamalar1 vs)
Projeyi gergeklestirebilecek 6zel sektor paydasinin belli | 3,45+1,28 (4) | 3,53+1,35 (4) | 3,64+0,81 (3) | 0,889
bir sermaye biiylikliigiine sahip olmasinin istenmesinin
rekabeti engelleyerek maliyetleri artirmasi
Devletin yeterli destek ve tesvik verme(me)si. 3,09+1,25 (3) |3,94+0,99 (4) | 3,27+1,01 (3) | 0,002*
Devlet destek ve tegviklerinde yatirim tiirline gore 3,55+1,08 (4) | 3,85+1,06 (4) | 3,55+0,52 (4) | 0,312
ayrima gidilmemesi.
Devlet destek ve tegviklerinin yatirim ayrimi 3,52+1,16 (4) | 3,81+1,06 (4) | 3,27+£0,9 3) |0,235
yapilmaksizin verilmesi.
Devlet destek ve tegvik maliyetlerinin yatirim 3,82+1,03 (4) | 3,79+1,02 (4) | 3,27+0,65 (3) | 0,143
degerlemesinde hesaba dahil edilmemesi.
Hiikiimet politikalarinin istikrarli/istikrarsiz olmasi 4,04+0,97 (4) | 4,28%0,97 (5) | 4,27+0,65 (4) | 0,310
Ekonomik istikrar/istikrarsizlik. 4,3840,75 (5) | 4,32+0,98 (5) | 4,36+0,67 (4) | 0,957
Toplumsal olaylarin bulunmayigi/bulunusu. 3,63£1,07 (4) |3,91+1,16 (4) | 3,73£0,9 (3) | 0,286
Halk destegi/muhalefeti. 3,7£1,06 (4) 3,98+1,11 (4) | 3,82+0,98 (3) | 0,274
Kiiresel ekonominin yatirimlar i¢in uygun 4,09+1 (4) 4,15+1,04 (4) | 4+0,77 (4) 0,604
olmasi/olmamasi.
Ulusal finans kurum ve kaynaklarinin 4,09+0,96 (4) |3,77£1,03 (4) | 4,09+£0,7 (4) | 0,234
yeterliligi/yetersizligi.
Uluslararasi finans ve derecelendirme kurum ve 4,04+0,89 (4) |3,74+1,09 (4) | 3,64+1,12 (4) | 0,339

Kruskal Wallis Test *p<0.05
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Calisilan sektore gore “KOI’lerle ilgili genel yasal bir diizenleme bulunma(ma)s1”
Onermesine verilen cevaplar arasinda anlamli fark bulundugu, fark:i tespiti amaciyla
yapilan Post Hoc analizi sonucunda, bunun akademik sektorde ¢alisanlarin 6zel sektérden
yiiksek puana sahip olmasindan kaynaklandig1 goriilmistiir (p:0.035; p<0.05). Kamu ve
ozel sektor (p:0.184; p>0.05) ile kamu ve akademik sektor ¢alisanlart arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir (p:0.931; p>0.05).

Calisilan sektdre gore “Her kurum ve kurulusun KOI ile ilgili ayr1 birimi ya da
ilgili/gérevlendirilen bir biriminin olmast (her birimin farkli uygulama yapmasi)”
onermesine verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik bulundugu (p:0.017; p<0.05). Post
Hoc analizleri sonucunda farkliligin 6zel sektérde ¢alisanlarin kamuda galisanlardan
yiiksek puana sahip olmalarindan dogdugu, (p:0.027; p<0.05), akademik ve 6zel sektor
(p:0.153; p>0.05) ile kamu ve akademik sektor ¢alisanlari arasinda istatistiksel anlaml

bir farkin bulunmadig1 anlagilmaktadir (p:0.679; p>0.05).

Calisilan sektore gore “KOI ile ilgili yetkili kurum ve kuruluslarin yavas calismasi”
onermesine verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik bulundugu (p:0.046; p<0.05). Post
Hoc analizi sonucunda farkliligin 6zel sektérde ¢alisanlarin kamudakilerden yiiksek
degere sahip olmalarindan ileri geldigi (p:0.039; p<0.05), akademik ve Ozel sektor
(p:0.462; p>0.05) ile kamu ve akademik sektor ¢alisanlari arasinda anlamli bir fark
goriilmedigi sonucuna ulagilmaktadir (p:0.458; p>0.05).

Calisilan sektdre gore “KOI ile ilgili yetkili kurum ve kuruluslari ile yatirimer kurum ve
kuruluglar arasinda koordinasyon eksikligi” dnermesine verilen cevaplar arasinda anlamli
farklilik goriildigi (p:0.041; p<0.05), Post Hoc testine gore farkliligin 6zel sektorde
calisanlarin kamuda calisanlardan yiiksek degere sahip olmalarindan kaynaklandigi
(p:0.035; p<0.05), akademik ve 6zel sektor (p:0.489; p>0.05) ile kamu ve akademik
sektor calisanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilemedigi goriilmektedir (p:0.418;
p>0.05).

Calisilan sektore gore “Devletin yeterli destek ve tesvik verme(me)si” 6nermesine verilen

cevaplar arasinda anlaml farklilik bulundugu (p:0.002; p<0.05, Post Hoc analizine gore
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bu farka 6zel sektorde galisanlarin kamudakilerden yiiksek degere sahip olmalarinin yol
act1g1 (p:0.002; p<0.05), akademik ve 6zel sektor (p:0.229; p>0.05) ile kamu ve akademik
kesim galisanlar1 arasinda anlamli bir fark tespitinin goriilmedigi degerlendirilmektedir
(p:0.791; p>0.05).

Calisilan sektore gore diger yapisal sorunlara verilen cevaplar arasinda anlamli bir farka

rastlanilmamistir (p>0.05).

Cizelge 6.6 Calisilan sektore gore risk faktorlerine iliskin anket sorularina verilen

cevaplarin degerlendirilmesi

Kamu Ozel Akademik

Risk Faktorleri Ort+SS Ort+SS Ort+SS p

(Medyan) (Medyan) (Medyan)
Hiikiimetlerin zayif karar alma siirecleri/proje 3,88+1,11 (4) 4,28+0,71 (4) 3,82+0,75 (4) 0,120
onaylarinda ve izinlerinde gecikme riski
Finansman riski (aktif finansal piyasanin 4,34+0,84 (5) 4,13+0,99 (4) 4,18+0,6 (4) 0,455
varligi/yoklugu/yiiksek finansman maliyeti)
Sozlesme cesitliligi/geliskili veya kusurlu 4,2540,86 (4) | 4,11£0,91 (4) |3,73+0,79 (4) |0,119
s0zlesme/sozlesme kosullarinin iilke yasalariyla
catigmasi riski
Piyasa talebinde degisme/proje talep tahmininde | 4,2+0,86 (4) 4+0,96 (4) 3,55+0,69 (4) 0,048*
hata riski
Isletme maliyeti asimi/isletme siirecinde uzun 4,18+0,9 (4) 4,09+0,95 (4) 3,64+0,81 (4) 0,157
stireli aksama/hizmet kesintisi riski
Déviz kurlarindaki dalgalanma riski 4,4840,71 (5) |4,514£0,83 (5) |4+0,89 (4) 0,115
Enflasyon orani oynakligi riski 4,3940,85 (5) |4,38+0,92 (5) |3,91+0,83 (4) |0,117
Proje ve igletme degisikligi riski 3,93+0,95 (4) | 3,791 (4) 3,82+0,87 (4) | 0,762
Ihale igin yetersiz rekabet/Piyasa (Pazar) rekabeti | 3,91£0,9 (4) 3,94+1,07 (4) 3,55+1,29 (4) 0,616
riski
Imtiyaz sahibinin/isletmecinin yetersizligi riski 4,13+0,76 (4) 4,32+0,86 (5) 3,82+0,75 (4) 0,066
Mevzuat/KOI mevzuat: degisikligi riski 3,59+1,16 (4) | 3,94+1,01 (4) |4+0,77 (4) 0,245
Organizasyon ve koordinasyon riski 3,77+0,97 (4) 4,11+0,81 (4) 3,91+0,83 (4) 0,186
Arazi edinimi (mekan kullanilabilirligi) riski 3,54+1,04 (4) | 3,6%1,14 (4) 4,18+0,87 (4) |0,192
Cevreye zarar verme riski 3,96+0,97 (4) 4+1,06 (4) 3,91+1,04 (3) 0,872
Miicbir sebep riski 3,89+0,98 (4) |3,72+1,19 (4) |3.,82+0,87(4) |0,825
Kaliteli malzeme/is¢ilik bulunmamasi/proje 3,84+0,86 (4) 3,98+0,85 (4) |3,91+0,7 (4) 0,545
baslangicinda kararlastirilmig/belirlenmis yapim
standartlarryla uyumsuzluk riski
Projeye kars1 halk/siyasi muhalefet riski 3,63+1,1 (4) 3,74+1,26 (4) 3,73+0,9 (3) 0,685
Ongoriilemeyen hava/jeoteknik kosullar riski 3,63£1,09 (4) 3,72+1,14 (4) 3,36+0,67 (3) 0,434
Kanitlanmamig miithendislik teknikleri/projenin | 3,7+1,04 (4) 3,89+1,03 (4) 3,55+0,69 (4) 0,382
teknik agidan yapilabilir olma(ma)st (karmagiklik
diizeyi, teknik ¢dziimiin var olmasi) riski
Tasarimlarin zamaninda 3,79+£1,02 (4) 3,83+0,99 (4) 3,82+0,6 (4) 0,959
tamamlanamamasi/eksikligi/hatali olmasi/geg
tasarim degisiklikleri riski
Beklenenin altinda igletme geliri riski 4,02+0,98 (4) 4,13+0,9 (4) 3,64+1,03 (4) 0,321
Hiikiimetin imtiyazi sonlandirma/projenin 3,71£1,14 (4) 4,17£1,03 (5) | 4,09+0,7 (4) 0,088
kapsaminin/sartnamenin hiikiimet tarafindan
degistirilme riski
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Cizelge 6.6 Calisilan sektore gore risk faktorlerine iliskin anket sorularina verilen

cevaplarin degerlendirilmesi (devam)

Kamu Ozel Akademik
Risk Faktorleri Ort+SS Ort+SS Ort+SS p
(Medyan) (Medyan) (Medyan)
Imtiyaz/ortaklik/tasarim/yapim sozlesmesi 3,93+1,02 (4) 4,06+0,96 (4) 4,09+0,54 (4) 0,787
sorumluluk ve risklerin yetersiz dagilimi riski
Devlet miidahalesi riski 3,68+1,06 (4) |4,28+0,95(5) |3.,91+1,14(4) |0,008*
Yetersiz yasal ¢ergeve (hukuk) ve denetim 4,05£1,05 (4) | 4,15£0,93 (4) |4,18+0,75(4) |0,949
sistemi riski
Degerlendirmelerin objektif yapilmamasi 4,16+1,01 (4) 4,26+0,79 (4) 4+0,77 (4) 0,579
(Gergekei maliyet/fayda analizi)/subjektif
degerlendirme riski
Tamamlama riski/finansal kapanmada gecikme | 3,95+1 (4) 4,0240,87 (4) | 4+0,63 (4) 0,961
riski
Destekleyici altyapi eksikligi riski 3,841,02 (4) 3,96+0,91 (4) 3,73+0,79 (4) 0,564
Faiz orani oynakligi riski 4,09£1,07 (4) | 3,98+1,13(4) |3,91+0,83 (4) |0,599
Etkili ekonomik olaylar riski 4,16£0,91 (4) | 4,13+£1,08 (4) | 3,82+0,6 (4) 0,234
Kamu hizmetlerinin 6zel sektor sunum 3,5+1,13 (3) 3,83+0,87 (4) 3,45+1,04 (3) 0,252
geleneginin olmamasi riski
Yatirimeilar igin projenin finansal 4,04+0,91 (4) 4,06+1,01 (4) 3,82+0,98 (4) 0,645
¢ekiciligi/yabanci yatirimeilara giivenilir ve
seffaf ortam saglayabilme riski
KOI konusunda yetersiz deneyim riski 3,86=1 (4) 3,91+0,93 (4) 4,18+1,08 (5) 0,526
Paydaslar arasindaki caligma yontemleri ve bilgi | 3,79+0,95 (4) 3,79+0,93 (4) 3,36+0,92 (3) 0,256
birikimlerindeki farkliliklar riski
Yatirimcilarin kredi notu/yiiklenicilerin finansal | 4,02+0,96 (4) | 3,87+0,9 (4) 3,73+0,9 (4) 0,351
kapasitesi riski
Hazine garantisi/fiyat garantisi/destek ve tesvik | 3,71£1,16 (4) 4+1,1 (4) 3,45+0,82 (3) 0,133
(olmamasi) riski
Projenin gerekliligi/ihtiyaci karsilama/kamu 4,04+0,95 (4) 3,91+1,08 (4) 3,82+0,75 (4) 0,554
ihtiyaglarini giderme diizeyi riski
Proje dokiimanlarinin sorun ¢oziimlemeye kars1 | 3,84+1,04 (4) 3,91£1,06 (4) 3,82+0,75 (4) 0,779
yetersiz kalmasi riski
Proje ekibinde kiiltiirel farkliliklarin yonetimi 3,14+1,2 (3) 3,17+1,19 (3) |3,36+0,92 (3) |0,849
riski
Herhangi bir paydasin projeyi birakma/terk etme | 3,55+1,04 (3) 3,43+1,16 (3) 3,27+£0,9 (3) 0,655
riski
Maliyet artig riski 4,23+0,83 (4) 3,98+1,05 (4) 4,27+0,65 (4) 0,539
Teknoloji transferinin saglanma(ma)si riski 3,95+0,88 (4) 3,77+0,94 (4) 3,55+0,82 (4) 0,260
Teknolojik demodelik riski 3,61+1 (4) 3,64+1,11 (4) 3,64+1,03 (4) 0,990
Alinan ekipmanlarin ve donanimlarin 3,71+0,99 (4) 3,94+0,96 (4) 3,55+0,93 (3) 0,319
niteliklerinin uygunlugu riski

Kruskal Wallis Test *p<0.05

Calisilan sektore gore “Piyasa talebinde degisme/proje talep tahmininde hata riski”
Onermesine verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik bulundugu (p:0.048; p<0.05), Post
Hoc testine gore, kamuda ¢alisanlarin akademik sektorde ¢alisanlardan yiiksek degere
sahip olmasinin bu farkliligi olusturdugu (p:0.0435; p<0.05), kamu ve 6zel (p:0.336;
p>0.05) ile 6zel ve akademik sektor ¢alisanlart arasinda anlamlilik farkinin bulunmadigi
anlasilmaktadir (p:0.196; p>0.05).
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Caligilan sektore gore “Devlet miidahalesi riski” 6nermesine verilen cevaplar arasinda
anlamli farkliga rastlandigi (p:0.008; p<0.05), Post Hoc analizline gore, o6zel
sektordekilerin  kamuda c¢alisanlardan yiiksek degerinin bu farkliligi olusturdugu
(p:0.005; p<0.05), akademik ve 6zel (p:0.869; p>0.05) ile kamu ve akademik kesim

calisanlarinin arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigi goriilmiistiir (p:0.426; p>0.05).

Caligilan sektore gore diger risk faktorlerine verilen cevaplar arasinda anlamli bir farkin

bulunmadig ifade edilebilir (p>0.05).

Cizelge 6.7 Caligilan sektore gore yapisal sorunlar ve risk faktorlerine iligkin toplam
puanlarmin degerlendirilmesi

Kamu Ozel Akademik
Ort+SS Ort+SS Ort+SS p
(medyan) (medyan) (medyan)

Yapisal risk faktorleri toplam ortalama | 3,91+0,53 (3,8) | 4,04+0,61 (4) | 3,91+0,44 (4) | 0,458
puan
Risk faktorleri toplam ortalama puan 3,940,67 (3,9) | 3,96+0,69 (4) | 3,79+0,36 (3,8) | 0,474

Kruskal Wallis Test *p<0.05

Calisilan sektore gore risk ve yapisal faktorlerin toplam ortalama puanlari arasinda

anlaml1 bir fark goriillmemektedir (p>0.05).

6.3 PESTEL ve SWOT Analizi

PESTEL analiziyle elde edilen bulgularla SWOT analizinin yapilabilecegine iliskin
bilgiler ve izlenmesi gereken siireg, KOI hastane, liman ve giimriik kapilar1 érneklerinin
her biri i¢in ayr1 ayr1 uzman ekip ihtiyaci bulunmasi, ilgili kurumlardan bu yonde gelen
bir talep ve g¢aligma bulunmamasi, odak grup, bireysel goriismeler, calistaylar gibi
caligmalara ayrilacak kaynak, mekan ihtiyaci gibi ¢ok sayida kisittan s6z edilebilir. Bu
nedenle, tek bir arastirmaci tarafindan segilmis sektorler i¢in PESTEL ve SWOT analizi
yapilamayacagi ifade edilebilirse de bu ¢alismada, literatiir, anket uygulamasindan elde
edilen bulgular, konuya iliskin istatistiki veriler, raporlar dikkate alinarak yorum yoluyla

PESTEL ve SWOT analizine yer verilmistir.
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6.3.1 PESTEL degerlendirmesi

PEST ya da PESTEL analizi, bir kurumsal yapilanmanin, béliimiin veya iiriiniin stratejik
planlamasinda iginde bulunulan piyasa ya da faaliyet alaninin yer aldigi ¢evrenin
degerlendirilmesinde politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, ¢evresel ve yasal faktorlerin
kisaltmasini ifade etmektedir. Bu analizde, kurumlar ve dis gevrelerindeki etmenler
analiz bagliklartyla olusturulan c¢ercevede degerlendirerek strateji gelistirilmektedir.
Baska bir ifadeyle analiz, kurumsal yapilanmanin dis ¢evredeki yerinin tespitine, ¢cevresel
degisimlerden dogan firsat ve tehdidin goriilerek strateji olusturulmasini saglamaktadir

(Bakoglu ve Yildiz 2016).

PESTEL analizi, kurumlarin basarilarinin 6l¢iillmesinde ve genellikle SWOT analizinin
bir pargasi olarak kullanilmaktadir. Kurumlar, karsilasabilecekleri firsat ve tehditleri
ortaya koyarak gelecegi planlamada 6nemli degiskenleri belirleyebilirler. Bu amagla,
literatlir arastirmasiyla ilk olarak konu hakkinda detayli bilgi ve dokiimanlar
olusturulmalidir. Sonraki asamada, PESTEL’i olusturan her faktoriin uzmanlarindan
olusan proje ekipleri, her bir faktorii ayrintili ve bilimsel temele dayali bulgularla ele
almalidir. Analiz siirecinde odak grup®® ve bireysel goriismelerden, gereken durumlarda
yapilan ¢alistaylardan elde edilen verilerin literatiirden elde edilenlerle karsilastirilarak
politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, gevresel ve yasal faktorlerin 6nemli degiskenleri
belirlenmektedir (Bakoglu ve Yildiz 2016).

6.3.1.1 Politik

KOI projelerinde devlet, mali destekler kapsaminda vergi konusuna yer verebilir.
Ayricalikli vergi tesvikleri (6rnegin, vergi indirimleri, siiresiz veya belirli bir siire i¢in
vergi muafiyeti) uygulamasi yapilabilir. izmir’de tramvay ve elektrik saglanmasi
amactyla kurulan sirketin imtiyaz ve tesislerinin satin alinmasinda, 3996, 3465, 3359 ve

6428 (otuzalt1 ay, insaat siiresiyle sinirli) sayili kanunlarda damga vergisi ve harg

8 (Odak grup; genellikle miisterek ozelliklere sahip olan 4 ila 12 katihmci ve bir yonlendiriciyle
gerceklestirilen, katilimcilarin gergek diisiincelerini ifade etmelerine olanak saglanarak veri elde edilen bir
teknik olarak tanimlanmaktadir (Giilcan 2021).
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muafiyeti, 3065 Sayili Kanun’la 3996 ve 3359 sayili kanunlara gére YID modeline gére
yapilacak ihale ve gorevlendirmelerde gegici bir slire Katma Deger Vergisi (KDV)

muafiyeti taninmistir.

Vergi diizenlemeleriyle KOI modeli projelerine saglanan destekler, risk paylasimi ve
gelir tahminlerinin isabetsizligi nedeniyle vergi miikellefleri iizerinde asir1 yiik,
ekonominin i¢ dengesinde mali risk yaratabilir. Diger yandan devletin imtiyaz sahibine
daha yiiksek vergi uygulayarak ek gelir saglamasi da mimkiindiir. Ekonomik kriz
donemlerinde vergi gelirlerinin diismesi devletin KOI projelerine saglayabilecegi destegi
azaltabilir. KOI yatirimlarinda belirlenen riskler arasinda, vergi diizenleme ve tarifelerde

degisme riskine yer verilmelidir.

Devlet, cevresel nedenleri gdzeterek proje iizerindeki kontroliinii siirdiirebilir. Imtiyaz
doneminin belirlenmesinde ¢evre korumanin rolii dikkate alinmalidir. KOI
uygulamalarinin kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi anlamina geldigi, kamuda istihdam
edilenlerin ¢alisma kosullarini etkileyerek kamu yararina zarar verebilecegi ve altyapi
projelerinin cevre lizerinde potansiyel olumsuz etkisi bulunabilecegi belirtilmektedir.
KOI projelerinin ekolojik etkisinden bahsedilebilir. Projelerin zemin sorunlari ve hava
kosullar1 gibi dogal riskler, cevreye zararli malzeme sorunlari, kirlilik vb. ile iliskili cevre

sorunlar1 bulunabilir. Projelerin ¢evreye zarar verme riski dikkate alinmalidir.

Liberal ekonomi anlayisinda, tam rekabet kosullarinin olusabilmesi icin sirketlerin
faaliyetlerinin karsilasabilecegi kisitlamalar1 kaldirilmas: gerektigi ve bunun devletin
gorevi oldugu ifade edilmektedir. Gelecekteki kisitlamalarin kaldirilmasiyla, sektoriin
yeniden yapilanacagi, rekabet, yeni teknoloji vb. diger faktorlerin yararlarinin
goriilebilecegi belirtilmektedir. Uluslararast kurum ya da birlikler IMF, WB, WTO, AB
gibi) kisitlamalarin kaldirilmasini desteklemektedir. Yatirimlarda, ayrimer vergiler,

ithalat kisitlamalar1 onaylarinin yenilenememesi riskine yer verilmelidir.

KOI modelinde devletin mali ve tesvik destegi onemli yer tutmaktadir. Bu sayede, ozel
sektorlin yatirnm maliyetini diisiirecegi, finansal kuruluslarin risk algisim1 azaltacagi,

dolayisiyla risk ve belirsizlikleri hafifleterek ya da ortadan kaldirarak imtiyaz kalemlerini
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daha iyi yonetebilecegi belirtilmektedir. Devletin sagladig1 destekler, garanti ve mali ve
tesvik destegi olmak tizere iki baslikta ele alinabilir. Garanti destekleri, 6z sermaye, borg,
doviz kuru, minimum talep, minimum gelir, tarife/gecis licreti ve maksimum faiz orani
olarak sayilabilir. Mali ve tesvik destekleri, dogrudan sermaye katkilari, hibeler, ikincil
krediler, bor¢ ve 6z sermaye yatirimi), golge gecis licreti/tarife, imtiyaz siiresi uzatmasi,
gelir iyilestirmeleri, 6n u¢ maliyetlerin azaltilmasi, {icretsiz kullanimi igerir proje sahasi
ve ilgili tesisler, ayricalikli vergi tesvikleri teselli mektubu, faizsiz finansman, erteleme,

terk etme, degistirme, ge¢is yapma ve biliylime secenegi seklinde sayilabilir

Devlet destekleri opsiyon olarak goriilebilir. Ornegin; minimum gelir destegi
olumsuzluklar1 smirlayarak proje sirketine nakit akisini artirmaktadir. imtiyaz siiresi
tesvik planlariyla birlestirilebilir. Gelismekte olan {ilkelerde asgari talep ve gelir
garantileri, Odeme yiikiimliiliigii garantileri, para birimine c¢evrilemezlik ve

devredilebilirlik risk garantileri ve kredi garantileri verilebilir.

KOI projelerinde uluslararasi desteklerin dnemi iizerinde durulmaktadir. Ornegin; MIGA
ve Uluslararas1 Kalkinma Dernegi (IDA)’nim, Kenya’da bir KOI enerji projesine kismi
risk garantisi vermesi ve ddemelerin zamaninda yapilmasiyla projenin tamamlanmasinin

saglandig1 ifade edilmektedir (Jett 2018).

Tiirkiye’de KOI'lere yonelik garanti ve borg iistlenimine iliskin diizenlemelere yer
verilmektedir. Idarelerin mal ve hizmetlere verdigi garantiler: (satin alma, girdi temin
etme (dogal gaz), koprii kredi temini, fesih bedeli, talep garantisi, tarife garantisi, doviz
giincellemesi, asgari gelir garantisi (kullanim ve hizmet bedeli), katki payr olarak
sayilabilir. Idarelerin 6z sermaye ve kredi taahhiidii vermesi: proje s6zlesmesinin feshi
halinde 6z sermaye ve kredilerin 6denmesine yonelik bir diizenlemedir. Borg¢ iistlenimi:
feshedilme halinde idare ya da Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB) tiirev iirlinlerden
kaynaklananlar dahil {stlenilmektedir, YKD modeline konu edilen yatirimlarin
istleniminde belli limitler dahilinde borg iistlenimi yapilmaktadir. Hazine yatirim
garantisi: 3996, 3096, 3465, 4283 (sadece TEAS enerji satis sozlesmesinden
kaynaklananlar igin) sayili kanunlarda diizenleme yapilmis olup, 3996 Sayili Kanun’da,

idarenin satin almayr taahhiit ettigi ve hizmet bedelinin 6denmesi, girdi temin
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edilememesi halinde mali yiikiimliiliklerin 6denmesi, mali yiikiimliilik altina giren
kurum, kurulus ve fonlara garanti, koprii kredisi saglama, saglanan kredilerin geri
O0denmesi, fesih halinde dis bor¢lanma i¢in idareler lehine finansér kuruluslara garantiyi

kapsamaktadir.

3096 Sayili Kanun’a gore enerji tarifelerinin belirlenmesinde isletme, bakim ve onarim
giderleri, faiz ve kur garantisi ya da kur farklari, amortismanlar, diger masraflar ve

dagitilacak temettiilerin esas alinacagi belirtilmektedir.

Projelere kamu kesimince verilen garanti ya da borg tistlenimi ve diger taahhiitlerin kamu
biitgesi tizerindeki olasi yiikii dikkatli hesaplanmalidir. Dogrudan 6deme ylkiimliliigi,
yolcu ve arag gegis garantilerinin dogrudan yiikiimliliige doniismesi durumunda ilgili
idare biit¢esinin yiikii artmaktadir. Ekonomide daralma, salgin hastaliklar, terdr vb.
durumlarinda tiim sektorlerde talep diisiisii yasanabilir. Ayrica, doviz karsilig1 taahhiitten

ve enflasyondan kaynaklanan farklar biitce gelir dengesini bozabilir.

Yatirim projelerine yonelik yapisal sorunlar ve risk faktorleri kapsaminda, devletin yeterli
destek ve tesvik vermemesi, bunlarda yatirim tiiriine gore ayrima gitmemesi ya da
herhangi bir ayrim yapmadan vermesi, destek ve tesvik maliyetlerinin yatirim
degerlemesinde hesaba dahil edilmemesi ile Hazine garantisi/fiyat garantisi/destek ve

tesvik (olmamasi) riski dikkate alinmalidir.

KOI modelinde yatirim projelerinin hayata gegirilmesinde risklerin taraflar arasinda nasil
paylasilacagi Onem tasimaktadir. Politik istikrarin  saglanmasi  durumunda,
devletlestirme/kamulastirma, zayif siyasi karar alma siireci, siyasi muhalefet, mekan
kullanilabilirligi ve istikrarli hiikiimet gibi makro risklerin etki giicliniin minimum

diizeyde kalabilecegi sdylenebilir.
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6.3.1.2 Ekonomik

Kiiresel ekonomik durumun ekonomi politikalarinin uygulanmasi tizerinde 6nemli etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Diinya ekonomisinin biiyiime i¢inde oldugu dénemlerde, kredi
bollugunun ve kolay ulasilmasinin yatirimlari destekledigi, yatirim araglar1 sayisini
artirdigi, bliylimeyi, istthdami, gelir dagilimini vs. olumlu etkiledigi sdylenebilir. Aksi
durumda, herhangi bir biiyiik ekonomik kriz, tiiketici giiveni, kurumsal yatirim
programlar1 ve altyapr hizmetlerine ayrilan biitce 6deneklerini olumsuz etkileyebilir.
19292de yasanan biiyiik kriz, Klasik Iktisadi Gériis’iin “goriinmez elinin” ekonomiyi
diizenleyecegi anlayisini sarsarak, devletin piyasaya miidahalesi ve kamu hizmetlerinin
devlet eliyle yerine getirilmesine yol agmustir. Sonraki yillarda ve ikinci Diinya Savast
sonrasinda devletin ekonomiye miidahalesi ve sinai ve ticari isletmelerle dogrudan tiretim
icinde yer almas1 devam etmistir. 1970’li y1llarda yasanan petrol kriziyle yeniden piyasa
ekonomisinin glindeme geldigi, devletin ekonomiye miidahalesinin, ekonomideki
paymin ve kit kaynaklar1 etkin kullanamamasinin ekonomik biiyiime hizini diistirdiigii

ileri stirilmiistiir.

Kiiresel ekonomik durum KOI modelinin uygulanip uygulanmamasinda ©onem
tagimaktadir. Konjonktiiriin uygun olmamasi yabanci yatirnmcilarin ilgisini kesebilir.
Ornegin; 2008-2009 ekonomik ve mali krizi KOI’leri etkileyerek yapilan yatirimlari,
2008’in ikinci yarisinda ilk yarisina gore %48 azaltmistir. Bu donemlerde devlet
gelirlerinin diismesine bagli olarak KOI projelerine saglanan destek ve finansmanin

azaldig1 sdylenebilir. Biitcelerin gelir-gider dengesinin bozulmasiyla karsilagilabilir.

KOI modelinin uygulanmasinda her iilkenin farkli gerekceleri olmakla birlikte, ekonomik
biiylime, isttihdam, kamu harcamalarinin ekonomik ve sosyal faydasinin yiikseltilmesine
katki saglayabilecegi ifade edilebilir. Bu modelin teknolojik ilerlemeyi saglayabilecegi,
sosyoekonomik hedefleri harekete gecebilecegi belirtilmektedir. KOI modelinin, verimli,
diisiik maliyetli ve gilivenilir hizmetler saglayabilecegi, altyap: kalitesini ve verimliligini
artirarak hizmetleri ve yerel ekonomide biiytimeyi ve istihdam firsatlarini tesvik edecegi

sOylenebilir.
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Tiirkiye’de hastane, liman ve giimriik kapilart KOI projelerinin ekonomik ve istihdam
potansiyelinin yiiksek oldugu, gelir, faaliyet cesitliligi saglayarak mevcut gelirleri
artirmasi, yeni ve stirdiiriilebilir gelir yaratarak ayn1 zamanda bolgesel ekonomik, ticari,
sosyal ve kiiltiirel katki saglanabilecegi belirtilmektedir. Ancak, ihtiya¢ analizinin dogru
yapilmamasi halinde Hazine taginmazinin alternatif yatirnmlara konu edilmemesinin

ekonomik kayiplara neden olacagi goz oniinde bulundurulmalidir.

KOI uygulamalarina ayrilan biitgenin biiyiik olmas1 ve dis finansmana da basvurulmasi
halinde kredi faizi ve doviz ihtiyaci nedeniyle ekonominin dis dengesi, kamu borcu, biitce

ve vergiler a¢isindan da ekonominin i¢ dengesinde mali risk olusabilir.

Imtiyaz siiresi, proje tiirii, kapsam1, varlik 6zgiilliigii, insaat karmasiklig1, proje omrii,
proje gelistirme maliyetleri, finansman araglarinin kombinasyonu, agilis varlik degeri,
amortisman, isletme ve bakim maliyetleri, piyasa talebi, faiz orani, enflasyon orani, dviz
kuru ve hiikiimet diizenlemeleri gibi bir dizi faktdre baghidir. Bu faktorler arasinda
bulunan faiz orani, doviz kuru, agirlikli ortalama sermaye maliyeti belirsiz degisken
olarak imtiyaz siiresi tespitinde yer almalidir. Bu degiskenlerle ilgili garanti verilip

verilmeyecegi yapilacak analiz sonucuna gore belirlenmelidir.

Borg geri 6demeleri, projelerin nakit akis1 yaratma kabiliyetine baghdir. Kredi verenler
projenin finansal performansi ile ilgilendiklerinden, projelerde risklerin yeterince ele
alimmamast durumunda bor¢ verme istekleri azalabilir. Proje sirketleri, ozellikle
enflasyon, doviz ve faiz oranlari ile ilgili olarak ¢esitli finansal risklerin yonetilmesi i¢in

bir dizi farkl: riskten korunma ve diger finansal mekanizmalara girebilirler.

Tirkiye’de saglik hizmetlerinde YKD modeline iliskin diizenlemelerde, proje
tasarimindan insaatin yapilmasina kadar 6zel kesimin listlenmesi gereken risklerin de
iistlenildigi, enflasyon ve doviz kuru riskinin tam olarak karsilanacagi hususlarina yer
verildigi goriilmektedir. Ayrica, KOI modelinde taraflarin sorumluluklarmi yerine
getirmemeleri halinde tazminat ve gecikme faizi uygulanabilir. Nitekim 3996 Sayili
Kanun ile 6428 Sayili Kanun’da bu yonde hiikiimler konuldugu goriillmektedir.
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KOI modelinde projenin kendisi disindaki riskleri igeren makro seviyedeki risklere yer
verilmektedir. Etkili ekonomik olaylar, ekonomik istikrar/istikrarsizlik, enflasyon

yiiksekligi, faiz seviyesi ve doviz kuru gibi riskler bunlar arasinda sayilabilir.

KOI modeline geciste dnemli katkilar1 bulunan 6zellestirme uygulamalar1 gerekgeleri
arasinda kamu kurum ve kuruluslarinin verimsizligi ve igsizlik sorunlar1 sayilmaktadir.
KOTI’lerin, ekonomik biiyiimeyle birlikte istihdamin da artirabilecegi ileri siiriilmektedir.
Imtiyaz donemlerinin daha uzun belirlenmesi halinde istihdam siirekliliginin
saglanabilecegi ifade edilmektedir. Sendikalar karsi bir goriisle, kamu sektoriinde
calisanlarin ¢alisma kosullarinda ve kamu yarar1 iizerinde olumsuz etkisi

bulunabilecegini belirtmektedir.

Kiiresel gelir azalmalari KOI modeliyle yapilacak yatirimlar1 olumsuz etkileyebilir.
Devletlerin kendi ekonomi sorunlarina yonelirken baska {ilkelere odaklanmalar
beklenmemektedir. Heniiz gelisememis iilkelerin finansmana ulagamamalar1 ve basta
altyapt yatirimlari olmak {iizere yatirnmlardaki diisis nedeniyle gelir azalmalari

goriilebilir.

Ekonominin igleyisinde enerjinin tartisilmaz konuma sahip oldugu kabul edilmektedir.
Bu konum dikkate alinarak, Tiirkiye’de ve diinyada ¢ok sayida KOI projesinin bu alanda
uygulamaya sokuldugu soylenebilir. 3996, 3096, 4283 sayili kanunlar gibi dogrudan ya
da dolayl1 enerjiyle ilgili diizenlemeleri igermektedir. Tiirkiye’de 2022 yil1 itibariyle 102

KOI enerji proje sayist ile en yiiksek sektér durumundadir.

KOI projelerinin finansmanin ¢ogunun bankalar ve finans kurumlari kaynakli oldugu
sOylenebilir. Projeden elde edilen gelirler, alinan kredileri karsilamali, bakim ve isletme
maliyetlerini finanse edebilmelidir. Kredi verenler proje gelirlerinin bu yoniiyle
ilgilenmektedir. Yatirim yapilabilir derecesinin altindaki {ilkelerde ve genel olarak
gelismekte olan piyasalarda KOI’ler icin yatirimer ilgisini artirmak amaciyla kredi
destegi, zayif kredi goriiniislerini olumluya cevirebilir. Ornegin; Tiirkiye’de Elaz1g Sehir
Hastanesi i¢in MIGA ve EBRD tarafindan saglanan kredi ve teknik yardimin KOI

kredibilitesini yiikseltme konusunda bir iglev gordiigii soylenebilir.
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Tiirkiye bu kapsamda devlet tarafindan koprii kredileri verilmesi, kredi taahhidi
verilmesi, fesih halinde kredilerin 6denmesi, kredi geri 6denmesi uygulamalarina yer
vermektedir. Bu kapsamda, Hazine tasinmazlarmim KOI modeli ¢ergevesinde tahsisinde
herhangi bir bedel alinmamasi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
altyap1 tesislerinin finansman boyutunun c¢ok yiiksek olmasiyla agiklanmaktadir. Bu
yiksek maliyete arazi bedelinin eklenmesi altyapr yatirimlarimin yapilmasini
zorlastirabilir. Ayrica, finansmani kolaylastiran ve riskleri azaltan diger bir husususun
seffafligin saglanmasiyla yerel yatirirm kosullariin iyilestirilebilecegidir. Projelerde
yatirimcilarin kredi notu/ytiklenicilerin finansal kapasitesi, finansman riski (aktif finansal
piyasanin varligi/yoklugu/yiiksek finansman maliyeti), Yyetersiz deneyim riskleri,
organizasyon yetenekleri dikkate alinmalidir. Boylelikle, fiyat ve maliyet artisi,
finansorlerin ¢ekilmesi, faiz oranlarinin artmasi veya kotii tasarlanan finansal yapilardan

kaynaklanan finansal risk dnlenebilir.

Tirkiye’de SBB’ye, kamu yatirnmlarinin gergeklestirilmesinde uygun finansman
modelleri gelistirme gorevi verilmistir. Ancak, finansmana iligkin goriismeler ve
sO6zlesmenin uygulanmas: siirecinin proje sahibi kamu kurumunca yiiriitiilmesi, modelin
diinya uygulamalarindan farkli oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Ayrica, kamu
hizmetleri altyapisinin saglanmasinda kamu finansmanina yiiklenilmesinin, merkezi

biit¢e lizerinde olusturdugu yiikle halka olumsuz yansiyabilecegi belirtilmektedir.

KOI modeli projelerine ilgiyi artirmak amaciyla 4501 Sayili Kanun kapsaminda,
taraflardan birinin yabanci oldugu kamu hizmetleri imtiyaz sozlesmelerine iligkin

uyusmazliklarin ¢6ziimiinde milletlerarasi tahkime basvurulmaktadir.

6.3.1.3 Sosyal

Toplumsal ihtiyaglar ve kamu yarar1 degisimlerinin kamu hizmetlerine yansitilmasi uyum
gerektirmektedir. Kamu hizmetleri degisen teknik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel vs.
kosullara uyum saglamalidir. Zorunlu KOI altyap1 projeleri, toplumsal, ekonomik,

kiiltiirel alanlarda kamu yarari bulunan hizmetlerin yiritiilmesinde tercih edilmektedir.
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Son dénemlerde farkli toplumsal kesimlerden biiyiik uluslararas1 KOI projelerinin sosyal

ve kiiltiirel etkilerine dikkat ¢cekilmektedir.

Tiirkiye’de limanlar vasitasiyla deniz tasimaciliginin ticari ve kiiltiirel zenginlik olarak
katkis1 bulundugu, ekonomiye ve istihdama katki potansiyelinin yiiksekligi nedeniyle
kapasitelerinin artirilmasimin deniz turizmini gelistirebilecegi sdylenebilir. Benzer
sekilde, simir kapilarimin bulunduklar1 bolge ozellikleriyle birlikte ele alinabilecek
standart ve biitiinlesik uygulamalar ile gelirleri artirmasi ve faaliyet g¢esitliligi
saglayabilecegi belirtilebilir. Bu sayede, siirdiiriilebilir gelir elde edilmesi yaninda,

bolgesel ekonomide ticari, sosyal ve kiiltiirel katki saglanabilecegi sdylenebilir.

KOI risk gruplamasinda sosyal ve kiiltiirel risklere yer verilebilir. Proje uygulamasinda
olasi sorunlar1 dnlemek igin proje ekibinde kiiltiirel farkliliklarin yonetimi riski dikkate

alinmalidir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ihtiya¢ duyulan altyapi proje taleplerinin
artmasinda niifus 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye niifusu®® dogumla ve goclerle
artmaktadir. Kamu hizmetlerinin 6zel sektore gordiiriilme gerekgeleri arasinda artan

niifusun taleplerini, kalite beklentilerini karsilama da yer almaktadir.

Artan niifus nedeniyle ihtiyaglarin g¢esitlenmesi, standart mal ve hizmetlerin
yayginlagsmasi, kamu kesimini toplum taleplerini dinlemeye yoneltmektedir. Yas
gruplarina gore kamu hizmet talebi olusturulabilir. Gengler, yaslilar ya da meslek
gruplar1, diisiik gelir grubuna yonelik hizmetlerin belirlenmesi agisindan Onem
tagimaktadir. Egitim durumuna gore hizmet arzi belirlenebilir, toplu tasima tercihi,

hastane, kiitiiphane vs karsilanabilir.

Niifus, kamu ve 0zel sektoriin insan kaynaklari ihtiyacinin belirlenmesi agisindan da

onem tagimaktadir. Bu kapsamda, kamu ve 6zel sektor paydaslarinin nitelikli insan

8 TUIK e gore verilerine gére Tiirkiye’nin niifusu 2015°te 78,7 milyon ve 2021 yilinda 84,7 milyon kisi
olmustur (TUIK 2022).
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kaynagina sahip olmalari basar1 amaclarina ulagsmalarini saglayabilir 6428 Sayili
Kanunda, KOI ile ilgili egitim taleplerinin ilgili bagkanlik¢a karsilanacagi diizenlemesine

yer vermektedir. Yatirimlarin geri kazaniminda egitim maliyetleri dikkate alinmalidir.

Saglik konusu, iilkelerin en 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir. Tirkiye’de saglik,
Anayasada sayilan kamu hizmetleri arasindadir. Saglik hizmetleri emanet usulilyle yerine
getirilmektedir. Saglik hizmetlerinin diger kamu hizmetleriyle karsilastirildiginda farkli
bir konumda goriildigi yargi kararlarinda da bu Ozelligine yer verildigi dile
getirilmektedir. Ozellikle, bu hizmetin temel hedefinin insan saghgini ilgilendirilmesi
dikkate alinarak yapilan oOzelliklerine deginilmekte, artan saglik hizmeti talebinin
karsilanabilmesi i¢in yiiksek sermaye igeren teknoloji temini, makine techizat, bakim,
yenileme, yapi, insan kaynagi, kurumlar ve halkin memnuniyetinin saglanmasi gibi

yonlerinin devletin yerine getirmesi gereken kamusal zorunlulugu olarak gériilmektedir.

Tiirkiye’de saglik hizmetlerine iligkin yasal diizenlemelerle, hizmet alimi, sunumu,
orgiitlenmesi ve finansmaniyla, Bakanlikk ana hizmet birimlerinde KOI Daire
Bagkanhigimin kurulmasiyla bir degisimden sdz edilebilecegi belirtilmektedir. KOI
modeli ¢ercevesinde saglik hizmetlerine iliskin olarak 3359 ve 6428 sayili kanunlarda yer
verilen diizenlemelerin amacinin, Bakanligin ve bagh kuruluslarinin ihtiyag duydugu
tesislerin saglanmast veya mevcut tesislerin yenilenmesi, arastirma-gelistirme
hizmetleriyle yiiksek teknoloji ve biiyiik mali kaynak gerektiren hizmetlerin saglanmasi

olarak ele alinmaktadir.

Saglik hizmetlerinin sunumunda KOI modelinin tercih edilmesi, hizmet kalite artis1, dzel
sektoriin sermaye, uzmanlik ve yenilik¢i Ozelliklerinden yararlanma gerekgelerine
dayandirilmaktadir. Model ile saglik hizmetlerinin ¢agdas kosullarda sunulmasi, altyap1
projeleri yapim siiresinin kisalmasiyla biitge karliligi saglanmasi, 6zel sektor finansman
kaynaklarmin kullanilmasi, risk paylasimda uzmanliga dayali altyap: olusturulmasi,

kamunun yatirim yiikiiniin uzun yillara yayilmasinin saglanabilecegi ileri siiriilmektedir.

KOI modelinin saglik hizmetlerinin goriilmesinde tercih edilmesiyle birlikte Saglik

Bakanlig tarafindan ¢ok sayida ilde saglik kampiisiiniin planlanarak ¢ok sayida projenin
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ortaya konuldugu sdylenebilir. Projelerin gergeklestirilmesinin saglik sektoriindeki
hastane ve yatak sayilarinda kayda deger artis saglayacagi, kamunun bu alandaki
maliyetlerini olumlu etkileyerek verimli bir saglik hizmetinin sunulabilecegi,

belirtilmektedir.

Saglik hizmetleri altyapisinin saglanmasinda kamu finansmanina yiiklenilmesinin
merkezi biitce iizerinde olumsuzluga neden olabilir. KOI projelerinin basarisinda, her
yatirimda bu modelin uygulanmamasi, maliyetlerin faydalarin altinda olmasi, risklerin
adil paylasilmasi gozetilmelidir. Bu sayede modelin sosyal faydasinin goriilebilecegi ve

uzun donemde kamu tarafina olumlu yansiyabilecegi soylenebilir.

Saglik altyap1 projelerinde KOI modelinin artarak tercih edilmesi, karmasik yapilar1 ve
cok yiiksek isletim gereksinimleri nedeniyle sartname gelistirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Tamamlanan hastane projelerinde kullanilan standart ve drnek proje sartnameleri en iyi
uygulamalarinin analiziyle ortaya konulabilir. lyi bir sartname hazirlamasi, para degeri,
yenilik, risk transferi, yasam boyu varlik performans: ve 6deme mekanizmalariyla

baglant1 kurabilecek performans kriterleri olusturma agisindan 6nem tasimaktadir.

6.3.1.4 Teknolojik

KOI’lerin altyap1 projeleri gelistirmede kaldirag olmasi, teknolojik yenilikler ve
kalkinmanin tesvik edilmesinde onemli bir mekanizma olarak kullanilmasiyla yeni
firsatlar ve riskler yaratabilecegi belirtilmektedir. Kamu kesiminin genellikle teknolojik
ilerlemenin bir adim 6niinde olacak kapasite ve kaynaklardan yoksunlugu nedeniyle 6zel

sektor kapasitesinden ve kaynaklarindan yararlandigi ileri siirtilmektedir.

Tiirkiye’de 3996, 5809, 6428 sayili kanunlar gibi KOI'ye iliskin diizenlemelerde
teknoloji ihtiyacinin karsilanmasinin diistiniildiigii soylenebilir. Teknolojik altyap: ve
makine techizatin bu kapsamda saglanmasi amaglanmistir. Ancak, KOI ihale ve
gorevlendirmelerinde, ihale sirasinda, kamunun teklif sahiplerinin ekonomik giiciine ve
teknolojik yeteneklerine odaklandigi ve psikolojik faktorleri genellikle goz ardi ettigi

sOylenebilir.
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Hastane, liman ve glimriik kap1 uygulamalari, teknoloji temini, transferi ve
gelistirilmesinin takibi agisindan ele alinmalidir. Thale siireclerinde teknoloji temini,
isletme doneminde bakim ve onarimin yapilmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi énem

tasimaktadir. Bu projelerde teknolojik demodelik riski dikkate alinmalidir.

6.3.1.5 Cevre

KOI projeleri, zemin, dogal riskler, tasarim, tesis, ekipman, malzeme gibi etkenlere bagl
olarak ¢evre sorunlarma neden olabilir. Biiyiik KOI projeleri ¢evreci gruplarin tepkisini
cekebilir. Projeye karst olusan diren¢ halk karsitligina doniiserek gecikmeye ya da
tamamen iptale, zaman ve sermaye kaybina neden olabilir. Baglamis projelerin

durdurulmast sayilan olumsuzluklar yaninda ¢evresel felakete doniisebilir.

KOI projelerinde, imtiyaz donemi karar modeli gevre korumay: dikkatle olusturulmalidr.
Tiirkiye’de 5393 Sayili Kanun’a gore igme, kullanma ve endiistri suyu, toplu tasima ve
kat1 atiklar ile ilgili hizmetlerde Danistay goriisii ve cevreyle ilgili bakanligin karariyla
imtiyazlarin devredilmesinde ¢evre hassasiyetinin 6n planda oldugu sdylenebilir. 6428
Sayili Kanunda KOI projelerinin uygulanacag: yerlerin imar planlarinin Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanliginca yapilmasi ya da yaptirilmasinda gevresel uyumdan sdz
edilebilir.

Cevreye iliskin risklere genel riskler kapsaminda yer verilmektedir. Bu riskler proje
stratejileriyle dogrudan iliskili olmadiklar1 halde sonuglar: iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olabilir. Bu kapsamda g¢evreye zarar verme riski ortalama projelerde dikkate

alinmalidir.

KOI modeli kapsaminda gergeklestirilen altyapi hammadde ve malzeme maliyetleri
onemli bir yere sahiptir. Malzeme temini ve maliyetlerindeki artis, kaliteli malzeme, proje
baslangicinda belirlenen standartlara uygun malzeme, ¢evre sorunlarina neden olmayan

malzeme kullanimu risk faktorleri arasinda degerlendirilmelidir.
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KOI projelerinin siirdiiriilebilir bir yonetim anlayisiyla tasarlanabilmesi, altyapi
verimsizligi ve farkliligi, finansal smirlamalar nedenleriyle 6zel kesim katilimi
gerektirdigi ileri siiriilmektedir. Tiirkiye’de KOI modelinin tercih edilmesiyle biiyiime
hiz1 ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglanabilecegi, altyap1 yatirimlarinin sanayi,
turizm, enerji basta olmak {izere cok sayida sektor icin katalizor olabilecegi
belirtilmektedir. Hazine tasinmazlarmin KOI modeli kapsaminda hastane, liman ve
giimriik kapilar1 projelerine konu edilmesinin ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir

kalkinmaya katki saglayacagi ifade edilmektedir.

6.3.1.6 Yasal

KOI modelinin kiiresel bir ydniiniin bulundugu, ulusal mevzuatin olusturulmasinda bu
yoniinlin dikkate alindigi soOylenebilir. Modele yonelik c¢ikarilan kanunlar ve alt
diizenlemelerin biiylik Olclide diinyada glindeme geldigi donemlere rastladigi ifade
edilebilir. Tirkiye’de 1980’lerin basindan itibaren ¢ikarilan 3096, 6446, 3996, 3465, 406,
4046, 4283, 5809, 4749, 4501, 6428 sayil1 kanunlar gibi ¢ok sayida kanun, yonetmelik,
bakanlar kurulu karari, Cumhurbagkanligi kararnameleri ile KOI modeline iliskin

diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.

Ulusal mevzuatin giindeme gelmesinde ve yasalasmasinda (IMF), WB, Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO), Avrupa Yatirim Bankas1 ve Avrupa Birligi gibi cok sayida uluslararasi
kurum ya da birligin tavsiye ve yoOnlendirmelerinin de etkili oldugu soylenebilir.
Uluslararasi kuruluglarin bu yonlendirmelerinin, uluslararasi kuruluslar, bankalar, ¢ok
uluslu sirketlerin karli yatirim yapma ve uzun siireli proje arayislarinin, 6zellestirme
uygulamalarini  hizlandirdign ve KOI modellerinin  kullanimini  yayginlastirdigt

belirtilmektedir.

Uluslararasi ve ulusal boyutu nedeniyle KOI modeli, devletle sinirlandiriimayarak yerel,
ulusal, uluslararasi boyutlariyla ele alinmaktadir. Modele 6zel kesimin katiliminin yeni
bir yonetim sekli ortaya c¢ikardigi, devlet yapilanmasmin KOI’ler aracilifiyla
piyasalastirildigr 1ileri siiriilmektedir. Bu sayede kamu hizmetlerinin uluslararasi

standartlarda saglanabilecegi ifade edilmektedir. Varliklar {izerinde kontrol agisindan
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bazi KOI modellerinde (limanlar gibi) miilkiyetin kamu tarafinda olmas1 bulunmasinin
proje {lizerindeki kontrolii siirdiirmesi agisindan gerekli bulunmaktadir. Bunlarin
saglanmastyla hiikiimetlerin temel gorevlerine odaklanabilecegi belirtilmektedir. Bazen
uluslararast kuruluglarin (MIGA, IDA vs. gibi) garantiler saglayarak projelerin

yapilabilirligi iizerinde dogrudan etkilerinin bulundugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de KOI’lerin uluslararasi iyi uygulamalarindan ayrilan ydnleri bulunmaktadir.
Merkezi bir KOI birimi bulunmamasi nedeniyle politika ve risk paylasim stratejisi
eksikliginden soz edilebilir. Proje kararlarinda PKA’ya yer verilmemesinin sakincalari
oldugu ifade edilmektedir. Risk paylagimi, garantiler, anlagsmazlik durumunda kamu
sozlesme uygulamasinin kamuya yiiklenmesi riski iizerinde durulmaktadir. Ozellikle
thale, sozlesme ve uygulamalara iligkin seffaf olunmamasmin sakincalari ifade

edilmektedir.

KOI modeli kapsaminda mevzuatin yeniden ele alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Yapilacak diizenlemelerde, toplumsal mutabakat saglanmasi, KOI ydnetim sistemlerinin
tanimlarinin yapilmasi, farklt modellerin tercih nedeni, usul ve gergevesi, merkezi risk
yonetim mekanizmasinin kurulmasi, etkin ihale ve uygulama siirecine yer verilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, KOI’'nin planlama asamasindan kamuya devir
asamasina kadar olan siirecin tiim yonleriyle takibi ve yiiriitiilmesini saglayacak insan

kaynagi konusunda iyilestirici adimlarin atilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir.

Tiirkiye’de 3996, 4046, 6428 sayili kanunlarda katki payi/licret, kullanim bedeli, isletme
hakki, kiralamalarin  belirlenmesinde  uluslararas1  esaslara  deginilmektedir.
Muhasebelestirilmesinde kamu kesimi IPSAS kurallarina uygun ulusal diizenlemeleri
esas almaktadir. KOI modeline gore yatirim yapilmasini saglayabilecek sayi, gesit ve
biiyiikliikte Hazine tasinmazina sahip olmasi, uluslararasi boyutuyla ele alinmasi halinde
0zel sektoriin uluslararasi rekabet giiciinii yatirimlara yansitabilecegi sOylenebilir.
Projelerde, uluslararasi finans ve derecelendirme kurum ve kuruluslarinin ilgisine, risk

faktorleri arasinda yer verilmelidir.

Kamu altyap: talebinde meydana gelen artislarin, hiikiimetlerce KOI modeliyle yerine

getirilmesi kamu borcu iizerinde baski olusturabilir. Kiiresel krizlerin, hiikiimetlerin yeni
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projeler gelistirememesine, projeler gecikmeye ve bunun yavas bir biiyliimeyle
sonuglanmasi olasiligi géz Oniinde bulundurulacak diizenlemelere yer verilmelidir.
Hiikiimet destek ve garantilerindeki eksikligin KOI proje basarisizliklarinin neden
olabilecegi soylenebilir. KOI projelerinde, hiikiimetler genellikle yatirimcilara, dziinde
bir risk paylasimi bigimi olan belirli garantiler saglamaktadir. Tiirkiye’de hastane, liman
ve giimriik kapilar1 uygulamalarinda yapilan yasal diizenlemelerde diger destek ve
garantilerinin yaninda arazi ediniminin herhangi bir bedel alinmaksizin saglanacagi

belirtilmektedir.

KOI projelerinde, devlet miidahalesi, hiikiimet diizenlemeleri ve yolsuzluklari, imtiyazi
sonlandirma, projenin kapsaminin, sartnamenin hiikiimet tarafindan degistirilme ve
kamunun zay1f karar alma siireglerine (girdileri saglayan onaylar1 verme veya yenilemede

gecikme) iligkin risklerin kamu tarafindan tstlenilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Tiirkiye’de KOI diizenlemelerinde imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
anlagsmazliklarin ¢oziimiine iliskin ulusal yargi disinda 4501 Sayili Kanun’a gore tahkim
yolu kabul edilmistir. Bu diizenleme ile yapilacak yatirimin, uluslar iistii bir seviyede
koruma altina alindig1, olasi tereddiitlerin giderildigi ve yatirima olan talebin artacagi
diigiincesinden hareket edildigi degerlendirilmektedir. 6428 Sayili Kanun’da
anlagmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilebileceginin sézlesme ile kararlastirilabilecegi

belirtilmektedir.

6.3.2 SWOT analizi

SWOT analizi, incelenen kurulusun, siirecin ya da durumun giiclii ve zayif yonlerinin
ortaya c¢ikarilmasi ve dig ¢evrenin neden oldugu firsat ve tehditlerin tespitinde bagvurulan
bir tekniktir. Bir baska ifadeyle, bu analiz stratejik oneme sahiptir. SWOT analizi,
kurumsal amaglara ulasilabilmesi i¢in  uygulanmasi  gereken  stratejilerin
sekillendirilmesinde ve mevcut amag, hedef, politika ve stratejilerin kurumsal amag ve
hedeflerle ayn1 dogrultuda olup olmadigi konusunda {ist yonetim ekibine yol gostermede

kullanilan analizdir (Coban ve Karakaya 2010).
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Cizelge 6.8 Hazine tasinmazlarinin se¢ilmis sektdrlerde KOI modeline konu edilmesine
yonelik SWOT analizi

w

Hazine taginmazlarinin yatirimin
gerceklestirilmesinde siire¢ geregi dahil edilerek
ele almmasinin tasinmaz degerlemesini tali bir
unsur haline getirebilmesi

Hazine tasinmazlarindan sorumlu birimlerin KOI
modelini talep eden, uygulayan, onaylayan
birimlerin diginda tutulmast

KOI mevzuatimin  ve ilgili kurumlarmin
dagimikligi, yetersizligi, katilifi, c¢ergeve bir
yasanin ve bununla ilgili merkezi bir idarenin
bulunmamasi nedeniyle deneyim, bilgi birikimi vs.
nin paydaslara hi¢/geregi gibi aktarilmama,
gecikmeli aktarilma, kaynak ve zaman kaybina
neden olma

Tasmmaz deger takdiri yapan birimler ile
muhasebe kaydi yapan Dbirimler arasinda
koordinasyonsuzluk

KOI modeliyle ilgili idarelerin personel, tecriibe
eksikligi, modelden kaynaklanan risk
faktorlerinin,  maliyet  hesaplarinin,  gelir
kalemlerinin dikkate alinmamasi

Dinamik degerleme yontemlerine ve risk
faktorlerine yeterince yer verilmemesi, devlet
destek ve tesviklerinde denge saglayacak bir
yapinin kurulamamis olmast

Ulke tasarruflarinin yetersizligi nedeniyle yabanci
kaynak ihtiyaci ve maliyetinin yiiksekligi

KOI modeline gore yapilacak projelerde ihtiyag
duyulan Hazine tagimmazlarinin ekonomiye katki
saglayacak degerlendirmelere konu edilmesi

Yatirnmlara ~ uygun  Hazine  tasinmazinin
bulunmasiyla imara iliskin her tirli islemin
tamamlanmas1 ve kentsel alan diizenlemesinin
yapilmasinin Hazine tasinmazinin portfoy degerini
yiikseltmesi

Uluslararast kuruluslar, bankalar, ¢ok uluslu
sirketlerin yatirim yapma tercihlerinin gelismekte
olan tilkelere yonelmesi

KOI modeline goére yatirim uygulamalariyla
mevzuat, kurumsal yapi, insan kaynaklart ve
halkla iligkiler alaninda doniistimiin
saglanabilmesi

0
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KOI modeli kapsaminda sehir hastaneleri, limanlar ve giimriik kapilarina iliskin yapisal
sorunlar ve risk faktorlerine yonelik anket ve bundan elde edilen sonuglar, kamu, 6zel
sektor ve akademik kesim olmak tizere li¢ sektor baslig altinda karsilastirilmistir. Anket
sonuglari, anilan sektorlere iliskin yapilan yasal diizenlemeler ve PESTEL

degerlendirmesi goz oniinde bulundurularak SWOT analizine konu edilmistir (Cizelge
6.8).
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7. TURKIYE’DE MERKEZi KOi YAPILANMASI iCiN MODEL GEREKLILIiGi

Tiirkiye’de KOI uygulamalarina iliskin olarak farkli merkezi ve yerel idare birimlerinde
uygulama birliginin olmadigi, yasal diizenlemeler ve kurumsal yapilanma agisindan
konunun yeniden ele alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu amagla 6ncelikle se¢ilmis
iilkelerde KOI uygulamalarinin kamu idaresinde ele alinma bigimi incelenmis ve Tiirkiye

kosullarina uygun model 6nerisi ortaya konulmustur:

7.1 Secilmis Ulke Orneklerinin Degerlendirilmesi

KOI modelleri konusunda ©6ncelikle birgok iilkedeki uygulamalarm genel
degerlendirilmesi, uluslararasi kuruluslarin raporlart ile bilimsel eserlerden yararlanilarak
incelenmis ve ikinci asamada Ingiltere, Portekiz ve Kuzey Irlanda gibi ii¢ iilke modelinin
analizi yapilarak Tiirkiye i¢cin model Onerisi gelistirilmistir. Tiirkiye kosullarina uygun
olarak kamu yonetiminde KOI uygulamalarmin diizenlenmesi, izlenmesi-
degerlendirilmesi i¢in yapilanma Onerisinin gelistirilmesinde ©nceki c¢alismalarin

sonuglar1 ve anket bulgularindan da yararlanilmistir.

7.1.1 Ingiltere uygulamalarinin incelenmesi

Ulkede merkezi KOI Birimi olan Birlesik Krallik Altyapr (IUK), resmi olarak 2009
yilinda Hazine Miistesarlig1r bilinyesinde kurulmus ve 2010 yilinda Birlesik Krallik
Ortakliklar1 (PUK) bu birimin i¢ine alinmistir. [UK’un, Birlesik Krallik’in uzun vadeli
altyap1 dnceliklerine odaklanmak ve KOI’ler araciliiyla tedarik edilsin veya edilmesin,
uzun vadede 6zel sektdr yatirrmlarini kolaylastirma gérevi bulunmaktadir. TUK, KOI
politikalarinin  yonetilmesi, en iyi uygulamalarin yaygimlagtirlmast ve rehberlik
konularinda devlette merkezi bir rol oynamaktadir. 1993 yilinda Ozel Finans Heyeti,
2000 yilinda PUK, 2006 yilinda Isletme Gorev Giicii ve 2011 yilinda ise UK tamamen
PUK’un yerini almistir. UK, tamami1 kamuya ait olan ve Hazine Miistesarlig1 i¢inde ayr1
bir birimdir. Bu birimin, Hazine Miistesarlig1 Ticaret Sekreteri’ne tavsiyelerde bulunma,

altyapt sorunlarma liderlik etme ve Maliye Sansdlyesine rapor verme gorevleri
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bulunmaktadir. TUK, HM Hazine Miistesarlig1 biinyesindeki Isletme ve Biiyiime
Biriminin (EGU) bir pargasidir. EGU igindeki altyap1 sorunlarindan sorumludur (EPEC
2012a).

IUK, Hazine Miistesarliginca atanan icra kurulu baskani tarafindan yonetilmektedir. Icra
kurulu baskani, IUK Danisma Konseyine bagkanlik eden ve icraci olmayan bir baskan
tarafindan desteklenmektedir. Danisma Konseyi, ana altyapt bdoliimlerinin daimi
sekreterlerinden ve 6zel sektdriin ist diizey temsilcilerinden olusmaktadir. icra kurulu
baskani, [IUK un faaliyetlerinden parlamentoya karst sorumlu olan Hazine Miistesarlig1
Daimi Sekreterine rapor vermektedir. Siyasi diizeyde, Hazine Bakanlarindan biri, Ticaret
Bakani ve Maliye Sansolyesi Parlamentoya ve onun alt komitelerine karsi sorumludurlar.

Icra kurulu baskani, iist diizey memurlardan ve ticari uzmanlardan olusan iist diizey

yonetim ekibi ile birlikte ¢alismaktadir (Sekil 7.1) (EPEC 2012a).

Isletme ve

Biiyiime Birimi

Harcama Ekipleri
Altyap1 UK (Altyap1
Stratejileri Iceren)

KOI Politikas1 Teminat (Sigorta) Altyap1 Teslimati Altyapi

Finansmani

Sekil 7.1 Hazine Miistesarlig1 biinyesinde [UK’nin organizasyon yapisi (EPEC 2012a).

IUK; KOI politikas1, teminat (sigorta), altyap: teslimati ve altyap: finansmani olmak
iizere dort ekibe ayrilmistir (Sekil 7.1). KOI politikas1 ekibi; KOI politikasinin stratejik
yoniinii denetleme ve bu baglamda Bakanlara tavsiyelerde bulunma ve PFI reform
caligmalarina liderlik etmektedir. Ayn1 zamanda PFI ile ilgili temel politika belgelerinin
ve rehberlerinin hazirlanmasi, yayinlanmasi, verilerinin toplanmasi ve yaymlanmasindan

da sorumludur. Teminat (sigorta) ekibi; cesitli sektorlerdeki altyapi projeleri ile ilgili
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anlagmalarin ticari olarak iyi yapilandirilmis olmasmi saglamak i¢in [UK’un
calismalarma liderlik etmektedir. KOI politikas1 ekibiyle isbirligi igerisinde
calismaktadir. KOI/PFI konularinda uzman bir ekiptir ve PFI i¢in olusturulan standart
sozlesmelerden istenen istisna taleplerinin ydnetilmesi gibi PFI sozlesmelerinin
giivencesinden de sorumlu tutulmaktadir. Teminat ekibi i¢inde yer alan uluslararasi
birimi; TUK’un uzun vadeli altyapt planlamasi, 6nceliklendirilmesi, finansman ve
teslimat konusunda uluslararasi en iyi uygulamalarla uyumlu olmasini saglamaya
yardime1 olmaktadir. Bu ekip, PFI sozlesmelerinin isletim unsurlarindan elde edilen
tasarruflarin  tamimlanmasimi  ve  gergeklestirilmesini  destekleyen  faaliyetlerin
koordinasyonu ve sunumuna odaklanan bir “isletim tasarruf programi” ekibini de
biinyesinde barindirmaktadir. Ulkede KOI modelleri; uzun vadeli hizmet gereksinimleri
ve tedarikte maliyetleri diisirme potansiyeli olan biitiin alanlar ve sektorleri
kapsamaktadir. Altyapi teslimati ekibi; KOI’leri icersin ya da igermesin, UK 'nin sektérler
arasinda altyapinin planlanmasini, 6nceliklendirilmesini, etkinlestirilmesini ve etkili bir
sekilde sunulmasini desteklemekle gorevlidir. Ayn1 zamanda iilkede altyap: projelerinin
gerceklestirilmesinde alternatiflerin géreceli maliyetleri ile ilgili caligmalara da onciiliik
yapmaktadir. Altyapi finansmani ekibi; kredi krizi sirasinda mali kapanisa ulagmakta
zorlanan PFI projelerine destek saglamak amaciyla kurulmustur. Ancak, halen projelere
kredi verme kabiliyeti bulunmamaktadir. Sadece KOI projeleri degil, sektdre ozgii
konularla ilgili ¢aligmalar da yapmaktadir (Cizelge 7.1) (EPEC 2012a).

Cizelge 7.1 Merkezi KOI biriminin genel yapis1 (EPEC 2012a)

Kamu yonetimindeki konumu Altyap1 Birlesik Krallik biinyesinde
Raporlama ve sorumluluk Maliye Bakanligi (HM Hazine Miistesarlig1)
Genel satin alma biriminin bir pargasi Hayir

Sektorler Hepsi

Kapsam Politika - Ulusal ve bolgesel projeler
Finansman Merkezi biitce

Kullanicr ticretleri Hayir

Basariya dayali ticretler Hayir

Personel alimi 10 tam zamanh egdeger (FTE)
Gorevlendirmeler Evet

Kamu-6zel karisimi Evet

KOI uzmanhgina sahip personeli gekmedeki Hayir

zorluklar

Personeli elde tutmanin zorluklari Hayir
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Kamu harcama kararlarinin ¢oguyla birlikte PFI politikas1 da devredildiginden, IUK un
yetki alan1 yalnizca Ingiltere’ye aittir. Ancak IUK, heniiz devredilmeyen alanlardaki
(6rnegin enerji) faaliyetleri devredilen idarelerle koordine etmeye c¢alismaktadir.
Projelerin onay siireci Hazine Miistesarlig1 tarafindan yonetildiginden, IUK biinyesindeki
teminat ekibi ayn1 zamanda bireysel projelerde onay siirecini yoneten ve yonlendiren
“harcama ekiplerine” ticari destek de saglamaktadir. KOI sorunlar i¢in ITUK un genel
olarak yaklasik 10 tam zamanli esdegeri (FTE) uzman calismakta olup, bunlarin altisi
KOI politika ekibinde ve kalan dérdii IUK genelinde farkli is alanlarinda gorev
almaktadir. [UK’un kendisi de ¢esitli kamu ve 6zel sektor gecmisinden gelen yaklasik 45
profesyonelden olusan kaynaklara sahiptir. IUK artik merkezi olarak belirlenen bir
yonetim biitcesinden finanse edilmektedir. Ingiltere’deki KOI’lere iliskin kurumsal
sorumluluklar, piyasanin olgunlugunu ve mevcut yetki devri diizeyini yansitacak sekilde
farkli kurumlar arasinda paylasilmaktadir. Bu varliklarin en 6nemlileri asagida 6zet

olarak sunulmustur (Sekil 7.2) (EPEC 2012a).

Sekil 7.2 Ingiltere KOI uygulamalarinda kilit varliklar (EPEC 2012a)

Merkezi hiikiimet diizeyinde, KOI projelerinin baslatilmasi, tedarik edilmesi, teslim
edilmesi ve isletilmesi konusunda boéliimlere (baskanliklara) biiylik sorumluluk
verilmektedir. Daha biiyiikk boliimlerde genellikle diger ticari, PFI’ya 0zgii olmayan

konularin yan sira KOI/PFI konusunda boliimlere tavsiyelerde bulunan 6zel bir finans
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birimi (PFU) bulunur. Ornegin, Ulastirma Bakanliginda, PFI programi ve projesi, politika
hedefleri ve proje gereklilikleri tanimlanabilmektedir. Proje gelistirme ve satin alma,
so6zlesme makami (bakanliklardan biri veya yerel makam olabilir) tarafindan yonetilir.
Bu bakanlik i¢inde, 15 personelden (kamu ve 6zel sektor gegmisine sahip memurlar)
olusan kurumsal finans ekibi, genel KOI ve PFI politikasinin uygulanmasina iliskin
gbzetim saglamakta ve KOI ve PFI projeleri ve diger karmasik satin almalara iliskin
faaliyetleri koordine etmektedir. Proje gelistirme ve insaat asamasinda (veya isletme

asamasina) kadar her satin alma yetkilisi ile yakin isbirligi iginde ¢alisir (EPEC 2012a).

Yerel yonetimlere KOI projelerinin baslatilmasi, tedarik edilmesi, teslimi ve isletilmesi
konusunda da biiyilk sorumluluk verilmektedir. Biiyiiksehirler gibi 6nemli KOI
faaliyetinin oldugu bolgelerde, yerel yetkililer, uzmanligi koordine etmek ve projeleri
yiirtitmek i¢in yerel PFU’lar kurmustur. Yerel ortakliklar (LP); Yerel Yonetim Birligi ile
HM Hazine Miistesarligi’nin %50’lik paya sahip olduklari ortak girisimdir. LP; yerel
yonetimler, saglik ve sosyal bakim kurumlari, polis ve itfaiye yetkilileri de dahil olmak
lizere Ingiltere’deki biitiin yerel kamu kurumlari igin tek bir ticari uzmanlik ve teknik
bilgi kaynagi saglar. 2009 yilinda Partnerships UK ile ortak girisime dahil edilmistir.
Ikincisinin hisseleri, [UK olarak HM Hazinesi’ne devredildikten sonra HM Hazinesi’ne
devredilmistir. LP’nin misyonu, yeni ve ortaya g¢ikan sorunlara yenilik¢i c¢oziimler
gelistirmek ve sunmak i¢in belediye diizeyinde ve kamu kurumlariyla yakin ¢aligsmaktir.
Kaynak bulma ve devreye alma becerilerini, program ve proje yonetimi yeteneklerini,
satin alma, miizakere ve sozlesme yonetimi kapasitelerini ve teslimat, finansman ve
ortaklik yeteneklerini gelistirmek i¢in yerel kamu kurumlariyla isbirligini
gerektirmektedir. Halen gesitli kamu ve 6zel sektorden yaklasik 30 kisi bulunmaktadir.
Basta okullar, atiklar ve konut (barinma) olmak {izere temel hizmetleri arasinda; (i) proje
danigmanligi ve islemci destegi, (ii) ag gecidi incelemeleri (projelerin belirli asamalarda
ne kadar ilerledigi ve hedeflere ulasip ulasmadigimi degerlendiren bir kontrol
mekanizmasi) (iii) egitim ve beceri gelistirme, (iv) yayinlar, rehberlik ve teknik bilgi yer
almaktadir (EPEC 2012a).

Ulkede 2010 yilinda kurulan Verimlilik ve Reform Grubu (ERG), PFI ile ilgili bir dizi

rolii yerine getirmektedir. Ozellikle, daha nce genel olarak satin alma politikasindan
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sorumlu olan Devlet Ticaret Ofisi’ni biinyesinde barindirmaktadir. AB satin alma
direktifleri ve etkili satin alma politikasina iligskin genis rehberlik, 6zellikle cogu kamu
projesinin takip ettigi “ag ge¢idi inceleme” siireci gibi konulara onciiliik etmektedir. ERG
ayrica Kabine Ofisi, HM Hazine Miistesarlig1 ve boliimler arasinda yeni bir isbirligi sekli
olan Biiyiik Projeler Yetkilisini (MPA) de igermektedir. Bakanliklara diizenli raporlama
yaparak, bakanliklarla isbirligi i¢inde hiikiimetin biiyiik proje portfoyiiyle ilgilenir ve
merkezi hiikiimet genelinde biiyiik projelerin teslim basar1 oranin1 6nemli dlgiide artirma
amacia sahiptir. Parlamento adina kamu harcamalarini denetlemekten sorumlu olan
Ulusal Denetim Ofisi’nin, PFI’lar ve KOI’ler, zellestirmeler ve satin almalar da dahil
olmak {izere faaliyetleri degerlendiren (1997°den bu yana) 80’den fazla rapor hazirlayan
Ozel bir finans boliimii bulunmaktadir. Raporlar bireysel anlagsmalar, programlar,
finansman ve ihale gibi tematik konular1 kapsamaktadir. Ulusal Istatistik Ofisi’nin temel
sorumluluklari; Birlesik Krallik’a iliskin g¢esitli ekonomik, sosyal ve demografik
istatistiklerin toplanmasi, derlenmesi, analiz edilmesi ve dagitilmasidir. Birlesik
Krallik’taki KOI s6zlesmelerinin bilango etkisine iliskin veriler toplanmakta ve soz
konusu veriler, Eurostat’in kamu borcuna iligkin hesaplamalarini ve Biitge Sorumlulugu
Ofisi’nin mali siirdiiriilebilirlik tahminlerini besleyen ulusal hesaplar1 derlemek i¢in
kullanilmaktadir. Biitge Sorumluluk Ofisi, kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligini
inceleyen ve Parlamentoya raporlayan bagimsiz bir organdir. Diger sorumluluklarinin
yani sira, farkli harcama ve gelir kategorileri i¢in uzun vadeli tahminler belirler, kamu
sektoriiniin bilangosunu analiz eder ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligin farkli gostergeleri
hakkinda rapor verir. 2011 “Mali Siirdiiriilebilirlik Raporu”, PFI sodzlesmelerinden

kaynaklanan sermaye yiikiimliiliikklerinin bir tahminini igcermektedir. (EPEC 2012a).

Ingiltere’deki PFI projelerinde kullanilan KOI sézlesmeleri, Partnerships UK ve Hazine
(HM Treasury) tarafindan standart form olarak gelistirilmistir. PFI sozlesmelerinin
taslaginin hazirlanmasinda kamu kurumlar tarafindan kullanilacak standart formati
belirlemektedir. Bu s6zlesmelerin sektore 6zgii bir kurum ya da [TUK’nin teminat ekibi
tarafindan onaylanmas: gerekmektedir. Biitin biiyiik projelerin (merkezi hiikiimet
tarafindan finanse edilen bir proje veya program) genel onay siireci, HM Hazine
Miistesarligi adma Biiylik Projeler Yetkilisi tarafindan yiiriitiilmektedir. Merkezi

hiikiimet finansman1 almayan yerel yonetim KOI projeleri, kendi i¢ onay siireglerini takip
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etmektedir. HM Hazine Miistesarligi ve ilgili devlet dairesi, talep edilmesi halinde, proje
dongiisii boyunca c¢esitli konularda satin alma yetkililerine yardimei olmaktadir (EPEC
2012a).

Hiikiimetin her diizeyindeki tiim yeni biiyiik projeler, projelerin paranin degerini (VIM)
saglamaya calisan kapsamli ancak orantili bir giivence siirecine tabi olmaktadir. Hazine
Miistesarligi’nin Yesil Kitabinda (kamu politikasi, ekonomik ve mali degerlendirmelerle
ilgili belgelere yer verilen) ortaya konulan tekniklere ve konulara uygun olmalidir.
Bunlar; (i) benzer sonuglara ulasabilecek diger olas1 yaklasimlar/projeler belirlemesi, (ii)
onerilen herhangi bir politika, proje veya programin tiim etkilerinin parasal degerinin
belirlenmesi ve (iii) ilgili seceneklerin maliyet-fayda analizi yapilmasidir. Boliimler
(basgkanliklar) ve kurumlar bu degerlendirmenin karar alma siiregleri ve yOnetisim
yapilartyla nasil biitiinlestigi konusunda satin alma yetkilileri arasinda giivenceye
yaklasimda farkliliklar olabilir. Ayrica satin alma yetkilileri, bir sonraki asamaya bagarili
bir sekilde ilerleyebileceklerine dair giivence saglamak amaciyla yagam dongiilerinin
kritik asamalarindaki politikalar1 ve projeleri inceleyen merkezi bir “Ag Geg¢idi” siireci

tarafindan desteklenmektedir (EPEC 2012a).

Devlet Ticaret Ofisi’nin doniim noktalar1 incelemeleri, program/proje disindan bagimsiz
uygulayicilarin program veya projenin ilerlemesini ve basarili bir sekilde teslim edilme
olasiligin1 incelemek i¢in deneyimlerini ve uzmanliklarmi kullandiklart bir “emsal
degerlendirmesi” sunmaktadir. Incelemeler, ekibin karsilastig1 sorunlara ve planlarin ve
stireclerin saglamligina yonelik harici zorluklara iligkin degerli bir ek bakis acisi
saglamak i¢in bir dizi roportajdan, belge incelemesinden ve proje ekibinin deneyiminden
yararlanmaktadir (EPEC 2012a):

Dontim Noktasi 0: Stratejik degerlendirme - Programin yoniinii ve planlanan sonuglarini,
kendisini olugturan projelerin ilerlemesiyle birlikte arastiran, yalnizca programa yonelik

bir inceleme olup programin 6mrii boyunca kilit karar noktalarinda tekrarlanir.
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Déniim Noktasi 1: Is gerekgesi - “Stratejik Taslak Ornegi”’nin hazirlanmasindan sonra
gelir. Gelistirme teklifinin onaylanmasina iligkin temel karar 6ncesinde projenin is

gerekcesine odaklanir.

Doniim Noktas1 2: Teslimat stratejisi - olasi tedarikgilere veya teslimat ortaklarina
herhangi bir resmi yaklasim yapilmadan 6nce “Is Ozetini” ve teslimat stratejisini arastirir.

Inceleme, uzun veya karmasik satin alma durumlarinda tekrarlanabilir.

Déniim Noktas1 3: Yatirim karar1 - “Tam Is Durumunu” ve yatirim kararma iliskin
yonetisim diizenlemelerini inceler. Inceleme, tedarik¢iye is emri verilmeden ve

finansman ve kaynaklar taahhiit edilmeden 6nce gergeklestirilir.

Doniim Noktast 4: Hizmete hazirlik - kurulusun gerekli is degisikliklerini hayata
gecirmeye hazir olmasina ve hizmetlerin isletme yonetimine yonelik diizenlemelere

odaklanir.

Déniim Noktas1 5: Isletilmenin gozden gecirilmesi ve faydalarin gerceklestirilmesi -
projeden istenen faydalarin elde edildigini ve is degisikliklerinin sorunsuz sekilde
isledigini dogrular. Inceleme, yeni hizmetin/tesisin émrii boyunca diizenli araliklarla

tekrarlanir.

Ulkede hazirlanan ve kullanima sunulan “Yesil Kitap” ile proje dongiisii taslag
aciklanmis ve kurumlara yol gdsterici olunmasi hedeflenmistir. Bu siire¢ tamamen sirali
olacak sekilde tasarlanmamistir; Bir proje tam olarak uygulanmadan 6nce genellikle
birkag tekrarlama yapilir. Ozellikle segenekler gelistirildikge ve daha fazla ayrint1 giin
1s18ma ¢iktikca analiz revize edilmektedir. Tedarik makamlar1 arasinda yaklagim

farkliliklar1 olmaktadir (Sekil 7.3) (EPEC 2012a).
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Geri Bildirim

| 2.
edefler
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Sekil 7.3 Proje degerlendirme dongiisii (EPEC 2012a)

Ihtiyag analizi ve proje segimi asamasinda; ilgili satin alma makami (kurum) kendi
yatirim ihtiya¢ ve gereksinimlerini belirlemekten sorumludur. Devam eden bir projenin
gerekcelendirilmesi ve dolayisiyla gerekli onaylarin alimmast icin gerekli bilgileri
saglayan is senaryosunu hazirlar. KOI’ler s6z konusu oldugunda, 6zel finansman yolu
seciminin paranm de@erini sagladign gosterilmelidir. Ik adim, iki én kosulun
kargilanmasidir. Birincisi, agik¢a tanimlanmis bir ihtiya¢ olmasi ve ikincisi, onerilenin
tahmin edilen maliyete degmesidir. Tkinci adim, biitiin segeneklerin belirlenerek ortaya
konulmasidir. Ugiincii adim, bir secenek degerlendirmesinin yapilmasidir. Bu genellikle
analizin en 6nemli kismidir. Baslangigta genis bir segenek yelpazesi olusturulmali ve
gozden gegirilmelidir. Bu, uygun bir ¢6zlimiin parametrelerinin ayarlanmasina yardimci
olur. Daha sonra siireci yonetilebilir tutmak i¢in bir kisa liste olusturulabilir. Daha sonra
her secenek, maliyet ve faydalarinin en 1yi tahmini olan bir “temel durum” olusturularak
degerlendirilir. Bu tahminler daha sonra farkli senaryolar dikkate alinarak ayarlanabilir
veya secenegin degisikliklere duyarliligi, temel degiskenler degistirilerek modellenebilir

(EPEC 2012a).
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Secenek degerlendirmesinin ardindan, en iyi secenegi veya secenekleri se¢mek i¢in karar
kriterleri olusturulmali ve bunlar bir ¢éziime doniistiiriilmelidir. Ana paydaslarla istisare
yapilarak satin alma yollariin degerlendirilmesi yapilmalidir. En énemlisi de bir KOI
modelinin uygun olup olmadigi/VIM saglayip saglamayacagi bu asamada dikkate
alimmalidir. Is gerekgesinin iceriginde is senaryosu gelistirmenin bes ana alani

bulunmakta olup, bunlar asagidaki kisaca agiklanmistir (EPEC 2012a):

I. Stratejik durum — orta ve uzun vadede bir kurulusun tamamin1 veya biiytik bir boliimiinii
onemli Olgiide etkiliyorsa, yeni Onerilerin kurulus iizerinde stratejik etkileri oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle teklifler, potansiyel etki oOlgegi ve etkiledikleri

kurulusun/kuruluslarin stratejisine nasil uydugu acisindan degerlendirilmelidir.

ii. Ekonomik durum (se¢enek degerlendirmesi dahil) — tekliflerin degerlendirmesinde

maliyet fayda analiziyle desteklenmelidir.

iii. Mali durum — tekliflerin karsilanabilir olmast ve uygun fiyatli bir mali planin

gelistirilmesi gerekmektedir.

iv. Ticari durum — tekliflerin ticari, ortaklik ve satin alma diizenlemelerini dikkate almasi
gerekir. Ticari diizenlemeler yoluyla maliyet ve faydalarin nasil garanti altina

aliabilecegi, sdzlesmelerin tamamlanincaya kadar nasil yonetilecegi dnemlidir.

v. Program/proje yonetimi durumu - tiim teklifler ulasilabilirlik agisindan
degerlendirilmeli ve kabul edilen program ve proje yonetimi diizenlemeleri gerektigi

sekilde olusturulmalidir.

Yukaridakilere ilave olarak eksiksiz bir is gerekgesi i¢in asagida belirtilen ek unsurlarin

da dikkate almasi istenmektedir (EPEC 2012a):

i. Diizenleyici etki degerlendirmesi — yeni tekliflerin igletmeler, iginde bulunulan sektor

ve hayir kurumlari tizerindeki etkileri degerlendirilmelidir.

ii. Saglik etki degerlendirmesi - tekliflerin saglik iizerindeki etkileri dikkate alinmali ve
yoksullugun, yoksunlugun ve issizligin yani sira kotii barinma veya isyeri kosullarinin

saglik lizerindeki etkisine iligkin bir degerlendirme yapilmalidir.
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iii. Cevresel degerlendirme — hava ve su kalitesi, arazi kullanimi, giiriiltii kirliligi ve atik
tiretimi, geri donlisiim ve bertaraf dahil olmak iizere ¢evre iizerindeki etkiler dikkate

alinmalidir.

iv. Saglik ve giivenlik etki degerlendirmesi - isyerindeki insanlarin veya is

faaliyetlerinden kaynaklanan saglik ve giivenliginin korunmasi gerekebilir.

v. Tiketici etki degerlendirmesi - degerlendirmelerin mal ve hizmetlerin maliyeti ve
kalitesinin yani sira bunlara erisim, se¢cim ve bunlar hakkindaki bilgilerin de dikkate

alinmasini gerektirebilir.

vi. Biitlinlesik politika degerlendirmesi — bu, bir degerlendirmenin tiim yonlerini
kapsamaya calisan bir politika aracidir. Iklim degisikligi, hava kalitesi, peyzaj, arazi
kullanimi, atik, su, biyolojik cesitlilik ve giiriiltii gibi konularda sorularin yer aldig: bir

kontrol listesi sunar.

vii. Mevzuat — insan Haklar1 Kanunu veya Veri Koruma ve Bilgi Edinme Ozgiirliigii
Kanunu gibi bir¢ok teklifi etkileyen mevzuatin yani sira, mevecut duruma 6zel mevzuat

da dikkate alinmalidir.

viii. Bilgi yonetimi ve kontrolii — projenin daha sonraki degerlendirmesi igin gereken
veriler ve bunu yapmak i¢in gerekli olabilecek destekleyici BT dahil olmak iizere

tekliflerin bilgi gereksinimleri degerlendirilmelidir.

ix. Kirsal sorunlar — bu unsur, tiim politikalarin belirli kirsal kosullar1 hesaba katmasini
saglamaya calisir. Degerleme uzmanlari, tekliflerin kirsal alanlarda baska yerlerden farkli

bir etkiye sahip olup olmayacagin1 degerlendirmelidir.

x. Esitlik — toplumdaki gesitli gruplar tizerindeki etkiler, degerlendirmenin bir pargasi

olarak dikkate alinmalidir.

xi. Avrupa Birligi — diger Avrupa Birligi lilkelerindeki teklif ve faaliyetlerin yani sira 6zel
mevzuat ve diizenlemelerin de dikkate alimmmasi genellikle 6nemli olacaktir. Devlet
yardimi kurallarinin dikkate alinmasi 6zellikle 6nemlidir; clinkii bunlar hiikiimetin ne

Olciide miidahale edebilecegini belirler.
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xii. Tasarim kalitesi — tesislerin tasarim kalitesi, hedeflere basarili bir sekilde

ulasilmasinda 6nemli olabilir.

xiii. Degerlendirme ve denetim raporlari — projenin etkinliginin nasil degerlendirilecegine

ve denetlenecegine iligkin bir degerlendirme yapilmalidir.

Ulkede projelerin onay siireci ve destekleyici belgelerin analizi, iilke modelinin
gelistirilmesi agsamasinda yararli olacaktir. Hazine onayi, li¢ temel is asamasindaki biiyiik
projeler igin gereklidir: Stratejik Taslak Senaryo, Taslak Is Senaryosu ve Tam Is
Senaryosu. Yakin zamanda kurulan Biiylik Projeler Otoritesi (MPA), merkezi olarak
finanse edilen biiyiik projelerin giivencesinden sorumludur. IUK, KOI’leri de igeren
altyap1 sektoriindeki projelerle ilgili olarak Hazine Miistesarligi’nin onay siireclerine ve
MPA’ya ticari destek saglamaktadir. Biitiin biiyiikk projeler, proje maliyeti, riski ve
departmanin proje harcamalarin1 yonetme ge¢misine bagli olarak (6nem sirasina gore

azalan sekilde) asagidaki siireglerden biri araciligiyla onaylanir (EPEC 2012a):

i. Biiyiik Projeleri inceleme Grubu (Baskanligint HM Hazine Miistesarligi’nin yaptig1 ve

hiikiimetin dort bir yanindan {ist diizey ticari uzmanlardan olusmaktadir).

ii. Kurul (Panel) toplantili Hazine Onay Noktas1 (Hazine Miistesarlig1 bagskanliginda ve

memurlardan olusur).

iii. Kurul toplantis1 olmadan Hazine Onay Noktasi (onay, HM Hazine Miistesarligi

blinyesindeki yetkililer tarafindan verilir).

Biiyiik projeler, proje doniim noktalarinda hem MPA hem de Hazine Miistesarligi
tarafindan onaylanmak iizere bir “Entegre Giivence ve Onay Plan1” (IAAP) gerektirir.
IAAP’ler hem giivence hem de onay gerekliliklerini kapsamali ve her projenin niteligi ve
asamastyla orantili olmalidir. Departman, MPA ve HM Hazine Miistesarligi, proje
dongiisii boyunca taslak IAAP’lerin gelistirilmesi ve goézden gegirilmesinde birlikte
caligir. Proje hazirligi kurum tarafindan yonetilmektedir, ancak tam ig senaryosunun
onaylanmasindan sonra ve biiyiik proje faaliyete gegene kadar, HM Hazine Miistesarlig1

ve MPA’ya biiylik projelerin ayrintilarim1 saglamaya devam etmesi gerekmektedir.
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Otorite normalde, “bir degisim programinin veya projenin hedeflerini karsilamasini ve
Ongoriilen faydalari saglamasimi saglamaktan sorumlu olan kisi” olan bir “kidemli

sorumlu memur” atayacaktir EPEC 2012a).

Tercih edilen teklif sahibinin tedariki ve se¢imindeki sorumluluk uygulayici kuruma
aittir. Siireg, HM Hazine Miistesarligi ve Verimlilik ve Reform Grubu tarafindan
yaymlanan yorumlayici kilavuzla desteklenen AB Direktiflerini takip etmektedir.
Gerektiginde Kabine Ofisi biinyesindeki Verimlilik ve Reform Grubundan satin alma
konusunda projeye 6zel tavsiye istenebilir. Yetkili, standart sézlesme kosullarindan
herhangi bir sapma oldugunda, HM Hazine’nin onayini1 almalidir. HM Hazinesi, herhangi
bir sapmanin uygun olup olmadigin1 (6zellikle projenin risk dengesini/VIM’sini
degistirmemek acisindan) ve projeye 0Ozgii (yani piyasada bir emsal olusturup
olusturmadigini) degerlendirir. KOI sézlesmesi Kurum ve 6zel ortak tarafindan
imzalanir. S6zlesme yonetimi ve izleme sorumlulugu oncelikle Kuruma ait olacaktir.
Baz1 sektorlerde ilgili hiikiimet dairesinden veya Yerel Ortakliklardan destek alinabilir.
Ayrica 6zel sektor danismanlar1 bazen yetkililer tarafindan isletimin s6zlesmelerle ilgili

sorunlarin yonetilmesinde kullanilmaktadir (EPEC 2012a).

Dontim noktast 5; projelerin gerceklestirilmesindeki faydalarin degerlendirilmesi
amaciyla gerceklestirilebilir. Diger gilivence araglanyla karsilagtirildiginda bunun
kullanimi daha diistik olsa da MPA, bu giivence aracinin kullanimini tesvik etmek icin
hiiklimet genelinde ¢alismaktadir. Yeniden miizakere ve uyusmazlik ¢ozimi
sorumlulugu, yetkilinin tizerinde olup, bu siire¢ Birlesik Krallik (UK) dava hukuku
standartlarina dayanmaktadir. So6zlesme yonetiminde oldugu gibi, ilgili hiikiimet
departmani veya Yerel Ortakliklar da Yetkiliye yardimci olmak igin hazir bulunabilir
EPEC 2012a).

Bilesik Krallik Ortakligi (Partnerships UK-PUK) onciilii olan Hazine Gorev Giicii
(kendisi de Ozel Finans Heyetinden gelismistir) 1997 yilinda kurulmus ve hiikiimet
capindaki tiim PFI faaliyetleri i¢cin merkezi odak noktasi olacak sekilde tasarlanmustir.
Gorev Giicli bir dizi énemli projeye odaklanarak, miizakereleri kolaylastirmaya ve

paranin karsiligini almaya calisirken departmanlarin en basindan itibaren oncelikleri
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belirlemesine yardimci olmaktadir. Hiikiimet, Gorev Giicli araciligiyla bir dizi kilavuz
belge, politika beyani, teknik not ve ornek olay incelemesi yaymlamaktadir. Gorev
Giicli’nli daha stirdiiriilebilir bir temele oturtmak icin MPA, 2000 yilinda kurulmustur.
Bunun i¢in 2000 tarihli Devlet Kaynaklar1 ve Hesaplar Yasasi ile yasal diizenleme
yaptlmistir. Yonetim kurulu, hem o6zel sektéor hem de kamu sektorii iiyelerinden
olugsmaktadir. 2001 yili Mart ayinda PUK’un yiizde 51°lik hissesinin 6zel yatirimcilara
satilmas1 ve kalan yiizde 49’unun kamu sektoriine birakilmasinin ardindan basli basina
bir KOI haline gelmistir. MPA, ticari ama kar amac1 giitmeyen bir temelde kurulmustur.
Kamunun ¢ikarlari, PUK’teki ana kamu sektorii paydaslarindan olusan bir danisma

konseyi araciligiyla temsil edilmistir (EPEC 2012a).

PUK, KOfI’lerin planlanmasi, miizakere edilmesi ve tamamlanmas: siirecini gelistirmek
amaciyla belirli KOI islemleri iizerinde hem kamu hem de 6zel kuruluslarla birlikte
calismak tizere tasarlanmistir. Kamu sektorii organlari PUK un uzmanhigina {icretli
olarak erismeye karar verebiliyordu ve aslinda PUK, faaliyetlerini finanse etmek icin bu
gelire bagliydi. MPA ayrica, Avrupa Ihale Diizenlemeleri uyarinca, roliin rekabetgi bir
sekilde ihale edilmesine gerek kalmadan bireysel alimlar1 desteklemek icin herhangi bir
kamu sektorii kurulusuyla Kalkinma Ortakligr Anlagsmalar1 (DPA’lar) yapma konusunda
0zel bir hakka sahipti. MPA’nin ayrica ¢ogu hiikiimet dairesi ve diger kamu sektorii
organlariyla dnceden rekabet edilmis bir ¢erceve anlagsmasi vardi. PUK bes ana alanda
kamu kurumlariyla ¢alismaktadir. Bunlar; karmasik satin  alma projelerinin
desteklenmesi, satin almalarin gelistirilmesi ve yatirim politikalari, bireysel altyapi
projelerinin desteklenmesi, kamu hizmeti devreye alma modellerinin gelistirilmesi, proje
ve sirketlere yatirnm yapilmasidir. PUK’u kurma karar1 (IUK i¢in de gegerli olan
durum)’nin gerekgesi soyle agiklanmustir: Biitiin KOI sektérlerinde kamu kurumlari igin
merkezi bir danismanlik hizmetine sahip olmak, KOI siireglerini daha da gelistirmek ve
uyumlu hale getirmek, danisma siirecinde hem 6zel hem de kamu sektoriinden bireyleri
ise almak ve kamu hizmeti odakli proje tavsiyelerine erisim saglamak. PUK, hiikiimet
iginde PFI ve diger KOI tiirlerinin tesvik edilmesinde ve yasamlari boyunca énemli
projelerin desteklenmesinde oncii rol iistlenmis oldugu goriilmektedir (Cizelge 7.2)

(EPEC 2012a).
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Cizelge 7.2 Merkezi KOI biriminin isleyis cercevesi (EPEC 2012a)

Is planlamas1

Tanimlama/planlamaya dahil olma Destek
Is senaryosu/fizibilite calismas: gelistirme Hayir
Fizibilite raporunu degerlendirme Destek
Evet
KOI olarak onayla/kalifiye olma (ulusal)
Evet
Eger 6yleyse bu baglayict midir? (ulusal)
Evet
Onay kuruluslarina tavsiyelerde bulunma (ulusal)
Danisman bulma konusunda yardimci olma Hayir
Projenin yonlendirme/gézetim komitesinde yer alma Hayir
Proje ekibinde/grubunda yer alma* Hayir
* Proje yoneticisi ise
Tedarik siireci
Proje igin tedarik yetkilisi olarak hareket etme Hayir
Ihale belgelerini onaylama Hayir
Projenin yonlendirme/gdzetim komitesinde yer alma Hayir
Proje ekibinde/grubunda yer alma Hayir
Sozlesme miizakerelerine katilma Hayir
Teklif degerlendirmesi Hayir
Teklif onay1 Hayir
Tercihli teklif sahibi miizakerelerinde yer alma Hayir
Evet
Finansal kapanisa dahil olmak (6rnegin takasin kapatilmast) (ulusal)
Evet
Nihai sozlesmeyi onaylama (ulusal)
Nihai sozlesmeyi imzalama Hayir
Finansman belgelerini onaylama Hayir
* Proje yOneticisi ise
Proje uygulamasi
Insaat sirasinda yeniden miizakereyi onaylama Hayir
Operasyon sirasinda yeniden pazarligi onaylama Hayir
Odeme gozetimi Hayir
Sozlesme yonetimi Hayir
Uygulamay1 izleme Hayir
Pazar gelistirme
En iyi uygulamalari belirleme ve paylasma (6rnegin rehberlik, 6grenilen dersler gibi) Evet
KOI politikasim gelistirme Evet
Standart belgeler gelistirme (6rnegin, RFP, sézlesmeler gibi) Evet
KOTI’lerin tesvik edilmesi (6rnegin, pazar farkindaligr) Evet
Egitim verme Hayir
Veri tabani gelistirme ve yonetimi Evet

PUK’da sirket avukatlari, yatirnm bankacilar1 ve danigmanlar1 gibi 6zel sektor satin alma
uzmanlarinin yani sira bazi kamu sektorii satin alma uzmanlar1 da gérev yapmustir. Zirve
noktasinda 80’den fazla personel calistirilmis ve 20 milyon GBP’nin {izerinde 6zsermaye
yatirimina sahip olunmustur. Hiikiimet hemen hemen biitiin KOI projelerinde dogrudan
ya da dolayl olarak yer almaktadir (PUK’den devralinan). IUK, daha genis bir gorev

alania uyum saglamak ve altyap1 planlamasini bir biitiin olarak daha etkili bir sekilde
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koordine etmek ve yalnizca PFI’ye odaklanmamak i¢in gelistirilmistir. HM Hazine
Miistesarligi bu rolii yerine getirebilmek icin tamamen hiikiimete ait olmasi
diisiintildiigtinden PUK un 6zel sektor paydaslari satin alinmis ve PUK’un sorumluluklari

biiyiik 6l¢iide IUK’a devredilmistir (Cizelge 7.2) (EPEC 2012a).

Inceleme sonuglarina gore iilke &rneginin KOI modeline iliskin kamu kesiminde
yapilanmasinin  gergeklestirilmesinde ~ yararlh  ve  yol  gosterici  oldugu
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde her proje
icin 0zel amagh ortak yerine tamami kamu sermayesinden olusan “Tiirkiye Altyapi
Ortaklig1” gibi bir ortaklik kurulabilmesinin irdelenmesi ve 6zellikli ve biiyiik 6l¢ekli
projelerde bu bicimde bir yapilanmanin gergeklestirilmesinin miimkiin olabilecegi

gbzden gegirilmelidir.

7.1.2 Portekiz uygulamalarimin incelenmesi

Ulkede; 2003 yilindan itibaren Maliye Bakanligi'na KOI projelerinin gelistirilmesi ve
sonrasinda izlenmesinde merkezi bir rol verilmistir. Bakanlik igindeki kapasite
smirlamalar1 ve uygun bir KOI becerileri ve deneyimi kaynagi gelistirme ihtiyaci
nedeniyle, Portekiz Hiikiimeti baslangigta 2003 yilinda bir dizi KOI faaliyetini, esas
amaci devletin hisse varliklarii yonetmek olan devlet holding sirketi Parpublica’ya
(Parptblica - Participagdes Publicas, S.A.) devretmistir. Bu diizenleme kapsaminda,
Parpublica Hiikiimet birimlerine danismanlik ve teknik yardim saglamistir. Uzman KOI
teknik destegi, Saglik Bakanlhigi’'ndaki KOI ekibi Parcerias Satide, RAVE’deki eski
yiiksek hizli KOI demiryolu gelistirme ekibi, EP’deki bir ekip, Kamu Isleri Bakanlig:
blinyesindeki yol altyap1 diizenleyicisi Instituto de Infra-Estruturas Rodoviarias (InIR) ve
Maliye Bakanligi i¢cinde GASEPC’nin (Gabinete de Acompanhamento do Sector
Empresarial do Estado, Parcerias e Concessdes) KOI izleme birimi gibi diger
kuruluglarda da bulunmaktadir. Biiyiik 6l¢iide Portekiz bankalarindan olusan 6zel sektor
danigmanlik toplulugunun (gii¢lii proje finansmani ekipleri kuran), finansal ve hukuki
damigsmanlik firmalarmin (bazilar1 baslangicta Ingiltere deneyiminden faydalandi) beceri
ve deneyimi, Portekiz KOI yetenek tabaninin derinligine ve program genelinde tutarliliga

da katkida bulunmustur. Sonug olarak, Parpublica’nin ana KOI birimi olarak rolii sona
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ermis ve2012 yilinda Maliye Bakanliginin dogrudan yetkisi altinda UTAP kurulmustur
(EPEC 2014)

UTAP, Maliye Bakanligi catis1 altinda Ozerk bir idari birim olarak kurulmustur.
Tamamen Maliye Bakanlig: tarafindan tamamen finanse edilen idari bir kurulus olarak
UTAP, kamu sektorii idari ve organizasyon kurallarina gore yonetilmektedir. UTAP’1n
baskani, dogrudan Maliye Bakanligi’ndaki Maliye Devlet Sekreterine rapor vermektedir.
UTAP, halen tam zamanl sekiz profesyonel personelden olusmaktadir (mevzuat, bir
birim baskan1 ve en fazla 12 personele izin vermektedir). Ekip, hukuk, proje finansmani,
ekonomi ve kamu sektorii yonetimi alanlarinda deneyime sahiptir. Personel, ii¢ yillik
yenilenebilir s6zlesmelerle atanmakta olup, personelin biiyiik bir kismi 6zel sektdrden ise
almmustir. Ekip, Portekiz kamu yonetiminde kidemli bir pozisyon olan ve genel
midiir/kalic1 sekreter diizeyinde bir atama ile esdeger olan bir ‘Koordinator’ tarafindan
yonetilmektedir. Koordinatoriin, diger sorumluluklarmin yani sira, KOI projelerinin
hazirlanmasindan ve s6zlesme yeniden miizakerelerinden sorumlu ekip iiyelerini atama

gorevi bulunmaktadir. UTAP’1n yapisi1 asagida gosterilmektedir (Sekil 7.4) (EPEC 2014)

T T T 1T

Sekil 7.4 UTAP’1n raporlama hatlar1 ve organizasyon semasi (EPEC 2014)
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UTAP’1n rolii, Hiikiimetin KOI projeleri hazirlama kapasitesini gelistirmek, Hiikiimet ve
ilgili kamu kurumlar1 i¢inde daha fazla bilginin kalmasini saglamak ve dig danigmanlara
olan bagimlihg azaltmak igin 2012 KOI Kanunu kapsaminda resmi olarak
tanimlanmistir. UTAP ayrica KOI sézlesmelerinin  miizakeresini veya yeniden
miizakeresini izlemek ve gerekirse yonetmek ve desteklemekle gorevli oldugundan,
UTAP’mn KOI siirecinde merkezi bir rol oynamasi beklenmektedir (Cizelge 7.3).
UTAP’1n gorevleri arasinda asagidaki hususlar bulunmaktadir (EPEC 2014):

e KOI’lerin (ve yasada KOI olarak tanimlanmayan ancak biiyiik altyapi projelerinin)
gelistirilmesi, s6zlesme yapilmasi ve izlenmesi i¢in ¢esitli proje ekipleri ve komiteleri ile

Maliye Bakanligi’na ve istendigi takdirde diger kurumlara teknik destek saglamak,

o KOTI’lerin kamu sektorii finansal yiikiimliiliiklerini izlemek ve bu bilgileri Maliye

Bakanligi Hazine ve Biit¢e Daireleri’ne gercek zamanli olarak sunmak,

e Finansal yiikiimliliikler tizerine ii¢ aylik raporlar ve sozlesmelere iliskin diger

giincellemeleri yayimlamak ve bunlart UTAP web sitesinde kamuoyuna agiklamak,

o KOI sézlesmeleri hakkinda merkezi bilgi noktas1 olmak ve KOI sézlesmelerine iliskin

ekonomik ve finansal bilgileri toplamak, analiz etmek ve tutmak,

e Proje dongiisii boyunca cesitli proje ekiplerini ve komitelerini atamak ve bazi

durumlarda liderlik etmek,

e Sozlesme yonetimi miizakereleri ve diger konularda teknik destek saglamak ve gerekli

oldugunda s6zlesme yoneticisi roliinii istlenmek,

o KOI’ler iizerine deneyimleri yaymak ve KOI egitimlerini tesvik etmek ve saglamak.
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Cizelge 7.3 KOI biriminin genel yapis1 (EPEC 2014)

Kamu yonetimindeki konumu Maliye Bakanlig

Raporlama ve sorumluluk Maliye Bakani, Maliye Bakanlig:
Genel satin alma biriminin bir pargasi Yok

Sektorler Hepsi

Toplam 6demelerde 10 milyon Avronun veya
yatirim maliyetlerinde 25 milyon Avronun
Kapsam iizerinde ulusal KOI projesi (Maliye Bakanhig1 ve
ihale makaminin ortak talebi tizerine ulusal
imtiyazlar ve bolgesel KOl/imtiyazlar)

Finansman Kamu sektorii biitgesi

Kullanicr ticretleri Yok

Basariya dayali licretler Yok

Personel alimi1 8 tam zamanl1 (12’ye kadar izin verilir)
Gorevlendirmeler Yok

Kamu-6zel karigimi Evet

KOi uzmanligina sahip personeli Yok

¢ekmedeki zorluklar

Personeli elde tutmanin zorluklar Yok

UTAP’ 1, farkli KOI gorevlerinden sorumlu ekipleri olusturan iiyelerin ¢ogunlugunu
saglayarak proje dongiisii boyunca merkezi bir rol oynamasi beklenmektedir. Bu tiir
gorevler arasinda KOI sézlesmelerinin yapilandirilmasi, degerlendirilmesi, ihale edilmesi
ve (gerektiginde) yeniden miizakere edilmesi yer almaktadir. UTAP’mn proje

asamalarindaki faaliyetleri sunlardir (EPEC 2014):

1. Proje belirleme ve hazirlik agsamasi: UTAP, proje hazirlama ekibinin tiyelerini atar ve

stirece teknik destek saglar.

ii. Satin alma asamasi: UTAP, sozlesmenin gelisimini denetlemek ve KOI ihale

tekliflerini degerlendirmek tlizere kurulan komitenin bazi iiyelerine liderlik eder ve atar.

iii. Uygulama ve izleme asamasi: UTAP, s6zlesme yonetimine destek saglamanin yani
sira, sozlesme yeniden miizakerelerini yonetmek iizere kurulan ekibi atar ve Maliye
Bakanlig1’nin talep etmesi halinde liderlik eder. Bu, UTAP’1n mevcut faaliyetinin nemli

bir pargasidir.
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UTAP tamamen Maliye Bakanlig tarafindan finanse edilmektedir. Maliye Bakanligi,
KOI proje déngiisii boyunca aktif bir rol oynamakla gorevlendirilmistir. UTAP’1n proje
gelistirme stirecindeki rolii, ¢ogu kararin projenin gelistirilmesi sirasinda Maliye
Bakanligi’na sistematik olarak iletilmesini saglar; belirli risklerin biitce agisindan ¢ok
biiyilk oldugu veya projenin karsilanamaz oldugu varsayildiginda bir projeyi
durdurmasina veya degisiklik talep etmesine olanak tanir. Daha somut olarak Maliye

Bakanlig1 asagidaki konularda yetkili kilinmistir (EPEC 2014):

1. Gelistirilecek yeni bir proje hakkinda bilgilendirilmelidir ve UTAP bagkanini proje
hazirlik ekibi lideri olarak atayabilir ve UTAP aracilifiyla diger proje ekibi iiyelerini
belirleyebilir.

i1. Bir proje ihaleye ¢ikmadan Once, ilgili Bakanlikla birlikte proje onayini vermelidir.

iii. UTAP aracilifiyla, proje baslatma asamasinda komitede gorev yapmak iizere en fazla

iki liye atar ve sozlesme gelistirme ve ihale degerlendirme siirecini denetler.
Iv. Herhangi bir ihale kararin1 (ilgili Bakanlikla birlikte) onaylamalidir.
v. Sozlesmeleri (uygun oldugu durumlarda ilgili Bakanlikla birlikte) onaylar ve imzalar.

vi. Herhangi bir yeniden miizakereyi (ilgili Bakanlikla birlikte) onaylamalidir.

Tribunal de Contas (Devlet Denetleme Kurumu), bir KOI’nin finansal kapanisinda
“visto” (onay) vermek zorundadir ve bu genellikle finansman diizenlemeleri ¢ergcevesinde
geri ¢ekilme i¢in bir 6n kosuldur. Bu onay olmadan, genellikle kamu otoritesinin 6deme
yukimliliikleri yasal olarak icra edilemez olmaktadir. Tribunal de Contas, gerekli
prosediirlerin dogru bir sekilde yerine getirildigini (6rnegin, deger analizinin
tamamlandigini ve gereken cevresel onaylarin alindigini1) dogrular ve projeye yeterli
devlet biitcesi tahsis edildiginden emin olur. Ayrica, gerekli yasal cergeveye gore,
Tribunal de Contas’a herhangi bir sonraki yeniden miizakereyi onaylamasi talep edilebilir

(EPEC 2014).
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Estradas de Portekiz S.A. (EP), 2005 yilinda iigiincii dalga otoyol KOI sézlesmeleri i¢in
bagise1 olarak hizmet vermek {lizere kurulmus bir limited sirkettir. Yiizde 100’1 kamuya
ait olan tesis, yeni projeler i¢in alt imtiyaz verme yetkisiyle 75 yillik bir ana imtiyaz
sozlesmesi kapsaminda kurulmustur. Halen EP dahilinde KOI’ler iizerinde tam zamanli
calisan 22 kisi bulunmaktadir. 2012 KOI Kanunu kapsaminda, EP tarafindan gelistirilen
veya yonetilen herhangi bir projenin, diger kamu otoriteleri tarafindan gelistirilen

KOI’lerle ayn1 prosediirlere tabi oldugu agikliga kavusturulmustur (EPEC 2014).

Ulkede belirtilen kuruluslara ilave olarak baska ulusal KOI kuruluslar1 da bulunmaktadir
(EPEC 2014):

Ulasim: Portekiz Hiikiimeti’nin yakin zamanda yeniden yapilanmasina gore altyapi,
ulagim ve iletisim sorumlulugu artik Ekonomi Bakanlig1 biinyesinde bulunan bir Devlet

Sekreterligi’nin sorumlulugundadir.

Instituto da Mobilidade e dos Transportes (IMT L.P.), Ekonomi Bakanlig catis1 altinda
idari bir kurulustur. Gorev alani, ulastirma sektoriinii (yollar dahil) diizenlemeyi,
izlemeyi, koordine etmeyi ve planlamayi ve ilgili altyapinin yiiriitiilmesini, yonetimini ve
kullanilmasii denetlemeyi gerektirmektedir (IMT LP., baslangicta artik olmayan
Instituto de Infra-Estruturas’a ait olan faaliyetleri devralmistir). Kural olarak IMT L.P.
ayni zamanda Devletin bagis¢1 oldugu karayolu sozlesmelerinde Portekiz Devletinin

resmi temsilcisi olarak hareket etmektedir.

Demiryolu sektoriiyle ilgili olarak IMT L.P. Deniz tasimaciligi sektoriiyle ilgili olarak
‘Unidade de Regulacdo Ferrovidria’ olarak adlandirilan bagimsiz bir teknik departmani
ve ‘Unidade de Regulagdo Maritimo-Portuaria’ adinda benzer bir departmam

bulunmaktadir.

RAVE (Rede Ferroviaria de Alta Velocidade), Portekiz’de yliksek hizli demiryolu
gelistirmek amaciyla kurulmustur. Misyonu, Portekiz’de yiiksek hizli demiryolu ag1

planlama ve insasi, finansman, tedarik ve isletmesi ile ilgili kararlar1 almak i¢in gerekli
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gorevleri ve calismalar1 gelistirmek ve koordine etmektir. RAVE, KOI’ler konusunda
onemli bir uzmanlik birikimine sahiptir. RAVE, 1997°den beri Portekiz’in demiryolu
altyapisini (yeni insaat projeleri dahil) yoneten REFER (Rede Ferrovidria Nacional)’a
bagl olarak faaliyet gostermektedir. Portekiz’in yiiksek hizli demiryolu programinin
askiya alinmasinin ardindan 2010 yilinda RAVE dagitilmis ve personeli REFER

biinyesine entegre edilmistir.

Saglik Ortakliklar1 (Parcerias Saude), 2011 yilinda Merkezi Saglik Yonetim Sistemine
(Administragdao Central do Sistema de Saude) dahil edilene kadar, 2001 yilinda Saglk
Bakanlig1 tarafindan kurulan bir KOI birimiydi. Saglik Ortakliklarmnin rolii esas olarak
hastanenin KOI proje ihale kurullarina destek saglamaya odaklanmisti ve harici

danigmanlarin kullanimina dayaniyordu.

Ulusal KOI kuruluslart: Yerel belediyeler, hafif rayli sistemin yam sira su dagitimu,
kanalizasyon ve atik su hizmetleri gibi yerel ¢ikarlarla ilgili konularda imtiyazlar baslatti.
Aym sekilde Madeira ve Azor Ozerk Bélgeleri de kendi KOI’lerini baslatti: Madeira’da
iki yol projesi ve Azorlar’da bir yol projesi ve bir hastane projesi. Mevcut yasal ¢cergeveye
uygun olarak, UTAP’m bu alt-ulusal KOI’lerle ilgili olarak hareket etme konusunda

resmi bir yetkisi bulunmamaktadir.

Proje déngiisiine genel bakis (EPEC 2014): 2012 KOI Kanunu, KOI proje déngiisiiniin
(1) bir tanimlama/hazirlik asamasi, (ii) bir proje satin alma asamasi ve (iil) bir

uygulama/izleme asamasindan olusan ii¢ ana asamasini ongérmektedir (Cizelge 7.4).

KOI projeleri/sézlesmeleri, duruma gére merkezi hiikiimet Bakanliklari, yerel belediyeler
ve Ozerk bolgeler (Madeira ve Azor Adalan) tarafindan gelistirilebilir ve verilebilir. Bir
kamu kurulusunun bir KOI projesi gelistirmek istemesi halinde, projenin dncelikle ilgili
bakanliga (bundan bdyle proje dongiisiinde ‘sponsor olan Bakanlik’ olarak anilacaktir)
sunulmasi gerekmektedir. Sponsor bakanlik daha sonra bir proje ekibi olusturmak
amactyla Maliye Bakanligi’n1 bilgilendirmelidir. Proje ekibi, digerlerinin yani sira,
projenin ekonomik, mali, risk ve karsilanabilirlik analizini gerceklestirecek, kamu

finansman kaynaklarini belirleyecek ve projenin biitce etkisini degerlendirecektir. Proje
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ekibi, bu ¢alismay1 yiiriitmek igin sponsor olan Bakanliktan / makamdan destek talep
etme yetkisine sahiptir. Ancak proje ekibinin ayni zamanda nihai sdzlesmenin
uygulanmasinda gorev alacak kamu kuruluslarini veya hizmetlerini de siirece dahil

etmelidir.

KOI tedarik: Proje ekibi daha sonra Maliye Bakanlig1’na ve sponsor Bakanliga projeyle
ilgili bir karar belgesi sunar ve Bakanliklara projenin satin alma asamasiin baglatilip
baslatilmayacagina karar vermek igin ortaklasa 30 giin siire verilir. 2008 Kamu Ihale
Kanunu, 6n yeterlilik yoluyla sinirli ihale, miizakere usulii ve rekabet¢i diyalog dahil

olmak {iizere ilgili satin alma prosediirlerini belirlemektedir.

Gegerli yasal ¢erceve ayni zamanda proje onayindan once bir kamu sektorii
karsilastiricisinin (PSC) hesaplanmasini gerektirir ve bu, projenin baglatilmasina iliskin
teklif icin proje ekibi tarafindan gelistirilecek goérevlere dahil edilir. Projelere teklif

verenler genellikle tekliflerini sunmadan 6nce PSC analizinden haberdar olurlar.

Bakanliklarin kararmin ardindan, hem sozlesmenin nihai gelisimini hem de ihale
slirecinin yonetimini de igerecek olan siirecteki bir sonraki agsamay1 denetlemek {izere bir
komite (juri do procedimento) kurulur. Komitenin daha sonra, tahmini 6deme taahhiitleri
ve bunlarin karsilanabilirligi ile risklerin kamu sektorii lizerindeki potansiyel etkisine
iliskin bir analiz de dahil olmak {izere, ihale tekliflerinin degerlendirilmesine iliskin bir
rapor sunmast gerekmektedir. Bu rapor 30 giin i¢cinde karar alinmak iizere Maliye

Bakanligina ve sponsor Bakanlia sunulur.

2012 KOI Kanunu, kompozisyon agisindan ii¢ veya bes iiye gerekliligini belirtir;
bunlardan bir veya iki iiye sirastyla sponsor Bakanlik tarafindan atanir, bir veya iki liye
sirastyla UTAP bagkani tarafindan atanir ve komitenin lideri UTAP ekibinden biri
tarafindan atanir. UTAP, komiteye idari ve teknik destek saglar, ayn1 zamanda sponsor
Bakanlik veya otoriteden de talep edilebilecek destek konusunda herhangi bir 6n yargiya

yer vermez.
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Projeye bagli olarak, kural olarak, ‘satin alma makami1’ resmi olarak Maliye Bakanligi ve
sponsor olan Bakanlik veya miistereken veya duruma gore sadece sponsor olan Bakanlik
veya makam olabilir. Ancak, satin alma makaminin yalnizca sponsor olan Bakanlik
olmas1 durumunda, s6zlesmenin onaylanmasi da dahil olmak {izere temel siire¢ kararlari
hala hem sponsor olan Bakanligin hem de Maliye Bakanlig1’nin ortak onayini ve imzasini

gerektirmektedir.

S6zlesmelerin uygulanmasi ve takibi: Karmasik sozlesmelerin uygulanmasi i¢in Maliye
Bakanlig1 ve sponsor Bakanlik bir izleme veya gerekiyorsa yeniden miizakere ekibi
atayabilir. Proje ekibinde oldugu gibi UTAP’in da herhangi bir izleme veya yeniden
miizakere ekibinin olusturulmasinda ve yoOnetilmesinde Oncii rol oynamasi
beklenmektedir. Yeniden miizakere ekibinin tavsiyeleri Maliye Bakanligi ve sponsor

Bakanligin ortak onayini (30 giin i¢inde) gerektirmektedir.

Tribunal de Contas, yiiriitilen sodzlesmeleri incelemekle yiikiimliidir ve olumlu
bulunmasi durumunda, islemlerin dogru bir sekilde yiiriitiildiigiinii ve gerekli biitge
tahsislerinin yapildigini onaylayan bir ‘visto’ verir. S6zlesme yoOnetimi ve izlemesi
genellikle ihale eden otoriteye aittir ve genellikle bu gereksinimleri karsilamak {izere bir
s0zlesme yoneticisi ise alinir. Maliye Denetgisi Genel Miidiirii ve Tribunal de Contas
(Hiikiimetin harcanan paranin takibi yani sira operasyonel performansi da inceleme

kapasitesine sahip olarak), zaman zaman projeleri gozden gecirebilir.
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Cizelge 7.4 KOI Proje Dongiisiiniin Ana Hatlar

< Sponsor
% Bakanlik/yetkili ekipler ~C.A.: Proje dnerisi
= tarafindan gelistirilen - On ¢aligmalar
= calisma - KOI teklifinin gerekgesi
° Maliye
E Bakanlig1
Sponsor Bakanlik devam etme karari bilgilendirilmesi
Maliye Bakanlig1
liderligi UTAP ve Sponsor Bakanlik Proje Takimi
Stratejik ¢aligmalar
Fayda maliyet analizi
v Paranin karsiliginin analizi (Kamu kesimi
= . karsilagtiricini igeren)
5 ) s3 UTAPBufS‘l o Mali karsilanabilirlik analizi
ponsor Bakanti Ihale dokiimani1 hazirlama
uyest Yasal belgeler taslaginin olusturulmasi
Proje karar belgesi
Maliye ve Sponsor Bakanlik baglatma
karari
UTAP ve Sponsor Bakanlik proje takimi
Maliye Bakanligi Thale komisyonunun olusumu (Juri de
liderligi procedimento).
Sozlesme gelistirilmesi
= Tekliflerin degerlendirilmesi Tekliflerin
g 3UTAPiyesi  asalistesi
= Miizakere asamasi
2 Sponsor Bakanlik Tavsive bakanlikl
i avsiye bakanliklar
uyest Maliye ve Sponsor Bakanlik 6denegin
onaylanmasi
Contas Mahkemesi Visto da yayimlama
Maliye Bakanligi
g liderligi C.A.ve UTAP
K] Sozlesme yonetimi ve izleme (Biitge ve
é mali takip i¢eren) gerekli olmas1 halinde,
) sozlesme yOnetimi ve/veya yeniden
UTAP miizakere ekibi
Maliye
Bakanlig Sozlesme Yetkilisi Sponsor Bakanlik UTAP

2012 KOI Kanunu geregi UTAP, her durumda KOI sdzlesmelerini ve projelerini

izlemekle ylikiimliidiir, 6zellikle ekonomik ve finansal yonler acisindan, bilgi toplamak

ve diizenli olarak sozlesme yonetimi konularinda rapor sunmakla sorumludur. Ayrica,

karmasik sozlesmeler i¢in ve Maliye Bakanligi tarafindan dogrudan talep edilen

durumlarda yeniden miizakereleri yonetmekle de gorevlendirilebilir (EPEC 2014).

KOI modeline iliskin olarak kamuya acik bilgiler de mevzuatta acik¢a tanimlanmustir.

KOI belgelerinin kanunen yaymlanmasi gerekmektedir. Ayrica; mali yiikiimliiliiklere
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iligkin 1i¢ aylik rapor ve sozlesmelerle ilgili giincelleme, proje ekiplerinin ve
komitelerinin bilesimi ve herhangi bir tahkimdeki uzmanlarin kimligi, KOI tekliflerine
iliskin degerlendirme raporlar1 ve vyiiriitilen KOI sozlesmeleri ve degisiklik yapan
belgeler (kanunen yayinlanmasi yasal olarak korunan bilgiler hari¢) de kamuoyuna

aciklanmak zorundadir (Cizelge 7.5) (EPEC 2014).

Cizelge 7.5 KOI biriminin isleyis ¢ergevesi

Is planlamas1

Tanimlama/planlamaya dahil olma Hayir
Is senaryosu/fizibilite calismas: gelistirme Evet*
Fizibiliteyi degerlendirme Evet*
KOI olarak onayla/kalifiye olma Hayir
Eger dyleyse bu baglayict midir? Yok
Onay kuruluslarina tavsiyelerde bulunma Evet
Danigman bulma konusunda yardimci olma Hayir
Projenin yonlendirme/gdzetim komitesinde yer alma Evet*
Proje ekibinde/grubunda yer alin* Evet

* Caligma, iiyelerinin ¢ogunlugunun UTAP personeli tarafindan atandigt Proje Ekibi tarafindan
gelistirilmigtir. Maliye Bakanlig: tarafindan UTAP’tan Proje Ekibine baskanlik etmesi istenebilir. Ayri
bir gdzetim komitesi ve proje ekibi bulunmamaktadir.

Tedarik siireci

Proje icin tedarik yetkilisi olarak hareket etme Hayir
Ihale belgelerini onaylama Evet*
Projenin yonlendirme/gdzetim komitesinde yer alma Evet*
Proje ekibinde/grubunda yer alma Evet*
S6zlesme miizakerelerine katilma Evet
Teklif degerlendirmesi Evet*
Teklif onay1 Hayir
Tercihli teklif sahibi miizakerelerinde yer alma Evet*
Finansal kapanisa dahil olma Evet*
Nihai sézlesmeyi onaylama Hayir
Nihai s6zlesmeyi imzalama Hayir
Finansman belgelerini onaylama Hayir
*Proje ekibiyle ayni olabilecek bir komitenin (Juri de Procedimento) pargasi olarak

Proje Uygulamalari

Insaat sirasinda yeniden miizakereyi onaylama Hayir*
Isletme sirasinda yeniden pazarlig1 onaylama Hayir*
Odeme gdzetimi Evet
S6zlesme yonetimi Evet**
Uygulamay1 izleme Evet

*UTAP personeli tarafindan ve {iyelerinin ¢ogunlugu ile atanan miizakere ekibi tarafindan gelistirilen
calisma (Maliye Bakanlhigi tarafindan UTAP’tan Proje Ekibine baskanlik etmesi istenebilmekte ve
miizakere ekibi nihai sonuclari, Maliye Bakanligi/Sponsor (Hat) Bakanliginin onayina sunulmaktadir).
** Sozlesme yoneticisi olarak hareket edilmesi talep edilirse

Pazar (Piyasa) gelistirme

En iyi uygulamalari belirleyin ve paylasma (6rnegin, rehberlik ve 6grenilen dersler gibi) Evet
KOI politikasim gelistirme Hayir
Standart belgeler gelistirme (6rnegin, RFP ve sozlegsmeler gibi) Evet
KOTI’lerin tesvik edilmesi (6rnegini pazar farkindalii) Evet
Egitim verilmesi Evet
Proje veritabani gelistirme ve yonetimi Evet

C.A (Board of Directors: Yonetim Kurulu)
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7.1.3 Kuzey irlanda uygulamalarimn incelenmesi

Kuzey Irlanda’daki Stratejik Yatirnm Kurulu (Strategic Investment Board-SIB); kamu
sektorii icinde tamamen kamu yararina ¢alisan profesyonel bir danismanlik sirketidir.
2003 yilinda, yalmizca KOI’ler araciligiyla degil, genel olarak kamu sektdriine yatirim
uzmanlig1 getirmek amaciyla yasal olarak kurulmustur. Bu nedenle SIB, biiytik altyap1
programlarinin teslimatini hizlandirmak ve bu programlarin kamu parasini etkin bir
sekilde kullanmasini saglamak icin ¢alismaktadir. Sirket, tamamen Birinci Bakan ve
Bagbakan Yardimcisi Ofisi’ne (OFMDFM) aittir ve onlara hesap vermektedir. SIB’nin
KOI’ler igin resmi politika sorumlulugu veya onay rolii yoktur, bu yetki ilgili departman
tarafindan korunmaktadir. SIB, Bakanlar tarafindan iic ana gorevle gorevlendirilmistir

(EPEC 2012D):

o Kuzey irlanda’nin 10 yillik altyap: yatirim plani olan Kuzey Irlanda Yatirim Stratejisi’ni
(ISNI) hazirlamak ve denetlemek ve Bakanlara etkin uygulama konusunda tavsiyelerde

bulunmak,

e Ana projelerin ve programlarin tedarik ve teslimatin1 hizlandirma ve vergi miikellefleri
icin daha iyi deger elde etme amaciyla sponsor departmanlarin talebi {izerine desteklemek

ve

« Daha iyi altyapiya yatirim yoluyla kamu sektorii genelinde sistemlerde ve siireglerde

reformu tesvik etmek.

Ulkede SIB’nin dért temel sorumlulugu (Cizelge 7.6) bulunmakta olup, bunlar asagidaki
gibi siralanabilir (EPEC 2012b):

1. ISNI taslagini hazirlar. Bu, hiikiimetin sunmay1 planladig1 kamu altyapisini agiklayan
on yillik bir plandir. ISNI’nin kapsami egitim, saglik ve ulasim da dahil olmak iizere
hiikiimetin her alanini kapsar ve Bakanlar tarafindan belirlenen Yo6netimin dnceliklerini

yansitir.
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2. Biiyiik altyap1 projelerinin ve yatirim programlarinin gerceklestirilmesinde kamu
sektorline yardimci olur. Devlet daireleriyle ortaklasa calisan SIB’nin rolii, teslimat
programlarinin hizlandirilmasina ve vergi miikellefleri icin daha iyi deger elde edilmesine
yardimel olmaktir. Uygulamada, SIB’nin proje yonetimi ve projelerdeki danigmanlik
rollerinde danismanlar1 gérevlendirdigi anlamina gelir. Bu tiir danigmanlar; hem 6zel
sektore, hem de kamu sektdriine biiyiik yatirim projelerinin tedarik edilmesinde beceri ve

deneyim kazandirir;

3. Varlik Yonetimi Birimi araciligiyla varlik yonetiminden sorumludur. Y6netim, kamu
sektorii varlik veri tabanimi korumakta ve departmanlarin miilk varliklarini etkin ve

verimli kullanmalarina destek olmakta;

4. SIB, altyapinin nasil sunulacagi konusunda reformu tesvik etmeyi amaglamaktadir.
Uzmanlik becerilerinin gelistirilmesini ve satin almada yenilik¢i yaklasimlarin

kullanilmasini tesvik ederek kamu sektorii kapasitesinin gelistirilmesine yardimci olur.

SIB, vyiirlitme organinin departmanlar1 ve ajanslari ile igbirligi yaparak, biiylik kamu
altyapi projelerinin daha diisiik maliyetle, azaltilmis riskle ve aksi takdirde miimkiin
olandan daha hizl1 bir zaman diliminde gerceklestirilmesine yardimci olmaktadir. Paralel
olarak, SIB, planlanan projeler hakkinda 6zel sektorii bilgilendirmek, kamu sektoriiniin
yeteneklerine olan giivenini artirmak ve piyasa ilgisini uyandirmak i¢in ¢aligmaktadir.
SIB’nin katilimi genellikle proje dongiisiiniin erken asamalarinda ve satin alma
asamasindan Once gergeklesir. Olduk¢a karmasik bir projenin ileriye tasindigi
durumlarda, SIB’nin, proje basarili bir sekilde teslim edilene ve isletme agamasina gelene
kadar yerinde kalan kilit proje yonetimi ve danigsmanlik rollerindeki danismanlari
gorevlendirdigi bir “program teslim birimi” olusturulabilir. SIB, tamami1 Bagbakanlik
Ofisi ve Birinci Bakan Yardimcisina (OFMDFM) ait olan ve bakanlik harcama limiti
dahilinde finanse edilen bir limited sirkettir. SIB Kurulu, Birinci Bakan ve Birinci Bakan

Yardimcilarina karsi sorumludur (EPEC 2012b).

300



Cizelge 7.6 SIB tarafindan sunulan hizmetler

Proje Teslimi

SIB, karmasik, yiiksek riskli ve goriiniirligii yiiksek projeleri destekler ve genellikle gesitli
gelistirme asamalarindaki yaklasik 50 projeyi/programi destekler. Asagidaki amaglarla
dogrudan miisterilerle ¢aligir.

Uygun satin alma stratejilerinin belirlenmesi (6rnegin stratejik ortaklik, KOI’ler) veya paranin
kargiligini artirmak i¢in yeni yontemler gelistirilmesini yapar.

Etkili risk analizi ve ticari anlasma yapilanmasi yoluyla daha iyi bir anlasma yapmaya calisir.
Ozel sektorle ticari miizakereler yiiriitiirken kamu sektoriinii temsil eder.

Varlik

SIB’nin Varlik Yonetimi Birimi, biitin Kuzey irlanda devlet dairelerinde calisir. Birim
asagidakileri gelistirmek ve sunmakla gorevlidir:

Bolge diizeyinde bir “varlik yonetimi stratejisi” gelistirir.

Departmana ait “varlik yonetimi planlar1” yapar.

Zorunlu bir merkezi varlik veritabani gelistirir.

Stratejik
Danigmanlik| Y dnetimi

SIB, Kuzey irlanda’nin devam eden déniisiimiine yardimei olmak icin kamu, 6zel, goniillii ve
topluluk sektorlerindeki paydaslarla birlikte calismaktadir. Bu, giderek daha rekabet¢i hale
gelen kiiresel ortamda ekonomik firsatlar1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in yenilik¢i yaklasimlar
gelistirmeyi igerir.

Ortaklik Yenilenmesi

SIB, Kuzey Irlanda’nin devam eden déniisiimiine yardime1 olmak icin kamu, 6zel, géniillii ve
topluluk sektorlerindeki paydaslarla birlikte ¢alismaktadir. Bu, ekonomik firsatlart en {ist
diizeye ¢ikarmak i¢in yenilik¢i yaklasimlar gelistirmeyi de igerir. Ekip asagidaki amaglarla
paydaslarla birlikte ¢aligir.

Yenilenme firsatlarin1 ve ozellikle de yoksun bolgelerdeki kamu sektorii yatirimlarinin
katalizor etkisini degerlendirrir.

Yerel yatirim ve yenileme planlaria katkilarini ve katilimlarini giivence altina almak igin yerel
topluluklarla etkili bir sekilde etkilesime geger.

Eylemi yerel diizeyde koordine edin. Uzmanlig1 program yonetimi becerilerini, i senaryosu
gelistirmeyi ve Kuzey Irlanda, Birlesik Krallik ve Irlanda Cumhuriyeti departmanlari ve AB
miidiirliikleri ve girisimleriyle ilgilenmeyi icerir.

SIB’in hizmetleri, Bakanlar ve st diizey yetkililerle dogrudan calisan 18 “stratejik

danismandan” olusan c¢ekirdek bir ekip tarafindan saglanmaktadir. Danismanlar, AB

capinda ve daha uzak bolgelerden biiyiik yatirim projelerinin finansmani ve uygulanmasi

konusunda deneyimlidir. Stratejik danismanlik, AB ihale hukuku, ingsaat miihendisligi,

proje finansmani, devlet muhasebesi, ticari miizakere ve ana program/proje yonetimi gibi

temel disiplinlerdeki uzmanliklara dayanarak segilirler. Bu danigsmanlarin ¢ogunlugu bu

alanlarda 6zel sektdr deneyimine sahiptir. SIB’in faaliyetleri OFMDFM tarafindan

finanse edilmektedir. 2011/12’de SIB’nin biitgesi 6,5 milyon GBP’ye ulagmistir. SIB’in

Yonetim Kurulu, bir bagkan ve icract olmayan diger bes yOneticinin yani sira bir bas

isletme yetkilisinden olusur. Kurul iiyeleri dogrudan Birinci Bakanlar ve Birinci Bakan

Yardimecilar tarafindan atanir ve onlara karsi sorumludur (Sekil 7.5).

301



Sekil 7.5 Kuzey Irlanda’da kilit kuruluslarin isbirligi ve ¢alismas1 (EPEC 2012b)

Maliye ve Personel Departmani biinyesindeki Merkezi Finans Birimi (CFU), kamu ve
0zel ortakliklarin departmanlari tarafindan kullanimini dikkate alarak, bir biitiin olarak
bor¢lanma ve kamu harcamalarinin yonetilmesinden sorumlu olma konusunda kilit bir
politika rolii oynamaktadir. Ayni zamanda biitin KOI projelerinin ekonomik
degerlendirmesine iliskin kalite giivencesi saglar ve Kamu Ozel Yatirnm Birimi ile
birlikte Kuzey Irlanda’daki kamu sektdriinde KOI politikasinin gelistirilmesi ve

koordinasyonundan sorumludur (EPEC 2012b).

OFMDFM’deki Ekonomi Politikas1 Birimi’nin (EPU) ayrica finansman ve gdzetim
saglama ve KOI’ler icin genel politika gercevesini belirleme konusunda politika rolii
vardir. Giinliik olarak bu ¢aligma, politikanin uygulanmasini izleyen Kamu Ozel Yatirim
Birimi tarafindan yiiriitilmektedir. SIB teslimattan sorumludur; EPU, daha genis biitge
sorunlar1 1518inda SIB’nin tavsiyelerini dikkate alarak CFU ile ortak calisir ve ayni
zamanda Bakanlara tavsiyelerde bulunur (EPEC 2012b).

Kamu Ozel Yatinm Birimi (PPIU), Bakanlara KOI politikasinin gelistirilmesi ve
koordinasyonu konusunda danismanlik yapmak ve bu politikanin uygulanmasini izlemek

ve degerlendirmek amaciyla OFMDFM biinyesinde kurulmustur. Caligmalarini, Maliye
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ve Personel Dairesindeki finans ve tedarik ekipleri ile birlikte yiirtitmekte ve SIB’nin
calismalarm1  desteklemektedir. Birim, Bakanlara KOI’lerin gelistirilmesi ve
koordinasyonu konusunda danigsmanlik yapmak ve SIB’nin denetim ve izlenmesini
saglamakla sorumludur. Ulkede farkli kamu kuruluslar1 KOI modelini kullanarak altyapi
yatirimlar1 yapmakta ve isletmeye agmaktadir. KOI modelini uygulayan kamu
kuruluglarinin higbiri bir 6zel finans birimi kurmamis ve s6z konusu kurumlar adina bu

islemleri SIB yerine getirmistir (Cizelge 7.7) (EPEC 2012b).

Cizelge 7.7 Kuzey irlanda’da KOI islemlerinde gorev alan kamu kuruluslar1 (EPEC

2012b)
res KO[I’ler bugiine kadar kullanilmis m1 yoksa
Bolim g
halen tedarik asamasinda mi?
Birinci Bakan ve Birinci Bakan Yardimcist Ofisi Hayir
Maliye ve Personel Dairesi Bagkanligi Hayir
Egitim Bolimii Evet
Girigim Ticareti ve Yatirim Dairesi Bagkanligi Hayir
Saglik, Sosyal Hizmetler ve Kamu Giivenligi Dairesi
Bagkanlig Evet
Sosyal Gelisim Dairesi Bagkanligi Hayir
Istihdam ve Ogrenim Dairesi Evet
Adalet Bagkanlig1 Hayir
Cevre Dairesi Bagkanligi Evet
Kiiltiir, Sanat ve Eglence Dairesi Bagkanlig1 Hayir
Bolgesel Kalkinma Dairesi Baskanligt Evet
Tarim ve Kirsal Kalkinma Baskanligi Hayir

Giiniimiize kadar olan donemde yerel satin alma otoritelerinin herhangi bir KOI katilimi
olmamistir, ancak otoriteler daha genis bir cografi alanda hizmetler i¢in daha fazla
sorumluluk {istlendik¢e bu durum degisebilir. Mevcut kosullarda Kuzey Irlanda’da 26
yerel konsey bulunmaktadir. Yiiriitme tarafindan 2002 yilinda baslatilan Kamu Y 6netimi
Incelemesi sonucunda konsey sayisinin 2015 yilma kadar 11°¢ diisiiriilmesi yoniinde bir
program Yyiiriitiilmektedir. Programin bir sonucu olarak, yerel yonetimler halihazirda
merkezi hiikiimet birimleri tarafindan {istlenilen hizmetlerin (6rnegin yol bakimi)

saglanmasi konusunda daha fazla sorumluluk tstlenecektir (EPEC 2012b).

Kuzey Irlanda i¢in de 6zel bir KOI mevzuat1 yoktur. Bununla birlikte, KOI islemlerinin
belirli yonlerini (6rnegin, belirli insaat ve iflas yasalarinin uygulanmasi) ele almak iizere

ayr1 mevzuat parcalari ¢ikarilmistir. Kamu tarafindan satin alinan tiim mal ve hizmetlerde
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oldugu gibi, bir KOI projesinin satin alinmasi da Avrupa ihale yasalarina uygundur ve

son uygulamalarda rekabetci diyalog siirecinin kullanilmasi yoniinde olmustur. Kuzey

Irlanda’da PFI’lar disinda higbir ortak girisim veya imtiyaz anlasmas1 kullanilmamistir.

Asagida SIB proje dongiisii i¢cinde gliclii bir danigmanlik destegi rolii oynamaktadir,

ancak ihale dokiimantasyonunu onaylamak diginda resmi bir politika veya onay roliine

sahip degildir. Bireysel departmanlar KOI projelerinin ilerlemesinden nihai olarak

sorumludurlar (Cizelge 7.8 ve Cizelge 7.9) (EPEC 2012b).

Cizelge 7.8 Kuzey Irlanda proje déngiisiinde temel adimlar (EPEC 2012b)

KOI PROJE DONGUSU

Asama

Temel Asamalar

Temel Adimlar

1. Proje Tanimlama

1.1 Proje se¢imi ve tanimi

* Tanilama
* Cikt1 spesifikasyonunun gelistirilmesi

» “Stratejik Taslak Ornegi” onaya sunulmasi

1.2 Segeneklerin degerlendirilmesi

* Uygun fiyat

* Risk dagitim1

» Muhasebe ve biit¢eleme islemleri
* Glivenilirlik

* Paranin karsilig1 ve uygun fiyat

SPONSOR VE MALIYE BOLUMU TARAFINDAN STRATEJIK TASLAK ORNEGININ ONAYI

2. Ayrintili Hazirhik

2.1. Organize olmak

* Proje ekibini resmilegtirme

* Danigsmanlik destegine yonelik
diizenlemeler mevcut

* Plan ve zaman ¢izelgesi gelistirilmess

* Tercih edilen segenek belirlenmesi ve
paranin karsilig1 ve satin alinabilirlik yeniden
dogrulanmasi

» Onay icin sunulan “Is Ozeti Ozeti”

2.2 Thale 6ncesi islemler

+ Ayrmtili KOI tasarimi

* Tedarik yaklagimi gelistirilmess

* Degerlendirme kriterleri belirleme

* Sozlesmenin temel unsurlari gelistirme

SPONSOR VE MALIYE BOLUMU TARAFINDAN ANA IS DURUMUNUN ONAYI

3. Tedarik (ihale)

3.1 Teklif verme siireci

3.2 KOI s6zlesmesi ve mali

kapanisg

* ABAD bildirimi ve 6n yeterlilik

« ihaleye davet

* Miizakere/rekabet¢i diyalog

» Tercih edilen teklif sahibine bildirimde
bulunulur (sartlara tabidir) “Gérev Is
Senaryosu”nun onaylanmasi)

« “Tam Is Senaryosu” onaya sunulmasi

TAM IS DURUMUNUN ONAYLANMASI — SOZLESME KARARINA LIDERLIK

4. Proje Uygulama

4.1 Soézlesme Yonetimi

* Yonetim sorumluluklart

* Hizmet ¢iktilarinin izlenmesi

« KOI sozlesmesinde degisiklikler
* Tartigsmal1 karar

« KOI sozlesmesinin feshi

4.2 Kar Realizasyonu

* Proje degerlendirme incelemesi
* Proje sonrasi inceleme
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Cizelge 7.9 Merkezi KOI biriminin genel yapis1 (EPEC 2012b)

Birinci Ofis ve Birinci Bakan Yardimeisinin sahibi
Devlet icindeki konumu oldugu Bagimsiz Yiiriitme Organi
Raporlama ve sorumluluk Birinci Bakan ve Bakan Yardimcisi Temsilcisi
Genel satin alma biriminin bir pargasi Hayir
Sektorler Tiimii
Kapsam Bolge capinda
Finansman Kamu
Kullanier iicretleri Hayir
Basariya dayali iicretler Hayir
Personel alimi Yaklasik. 50 (KOI ve KOI olmayan)
Gorevlendirmeler Iceri dogru — 1; disa dogru — 25
Kamu-6zel karma Cogunlukla 6zel sektor gecmisi
KOI uzmanligina sahip personeli gekmedeki
zorluklar Hayir
Personeli elde tutmanin zorluklari Hayir

7.2 Secilmis Ulke Ornekleri ve Arastirma Sonuclarina Gére Uygun Model

Onerilerinin Degerlendirilmesi

Kamu hizmetlerinin ve altyapisinin KOI modeliyle yerine getirilmesinin yayginlasmasina
bagli olarak kamu yonetiminde gorevli/yetkili birimlerin olusmasi veya yeniden
yapilandirilmasina gereksinim oldugu gézlenmektedir. Modelin gelisim siireciyle birlikte
bu konuda ¢ok sayida birimin olusumunun olumsuzluklarinin goriilmesiyle modelin
uygulandi1 iilkelerde merkezi KOI birimlerine yer verilerek bu olumsuzluklarin dniine
gecilmeye c¢alisildign goriilmektedir. Bu yapilanmaya giden iilkelere ingiltere, Kuzey

Irlanda ve Portekiz 6rnek gosterilebilir.

Ingiltere’de, KOI politikalarinin ydnetilmesi, en iyi uygulamalarin yayginlastiriimasi ve
rehberlik konularinda merkezi bir rol oynayan, Maliye Bakanlig1 Hazine Miistesarligi’na
baglh Birlesik Krallik Altyap: (IUK) adl1 bir KO iist birimi gérev yapmaktadir. Bu birim
kamuya ait olup, Ozel Finans Heyeti, isletme Gérev Giicii ve Birlesik Krallik Ortakliklar:
(PUK) birimlerinin yerini almistir. IUK, Hazine Miistesarlig1 tarafindan atanan bir
yonetim kurulu baskani tarafindan yonetilmektedir. Yonetim kurulu baskani, danisma
konseyine baskanlik etmektedir. Danmisma konseyi, ana altyapr boliimlerinin daimi

sekreterlerinden ve 6zel sektoriin iist diizey temsilcilerinden olugmaktadir (EPEC 2012a).
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Kuzey Irlanda merkezi KOI birimi SIB, kamu sektérii icinde bulunan, tamamen kamu
yararina ¢alisan ve profesyonel danismanlik hizmeti veren bir limited sirket olup, KOl ile
ilgili biiyiik altyap1 projelerinin teslimatini hizlandirmak ve projelerde kamu parasinin
etkin bir sekilde kullanmasii saglamak icin caligmaktadir. Sirket, birinci bakan ve
basbakan yardimcist ofisine karsi sorumlu tutulmustur. Biitcesi sorumlu olduklar
birimler tarafindan kargilanmaktadir. SIB, proje dongiisii i¢inde giiclii bir danigmanlik

destegi rolii oynamaktadir (EPEC 2012b).

Portekiz’in merkezi KOI birimi UTAP, Maliye Bakanlig1 catis1 altinda 6zerk bir idari
birim olarak kurulmustur. Biit¢esi, Maliye Bakanlig1 tarafindan karsilanmakta, kamu
sektorli idari ve organizasyon kurallarina gore yonetilmektedir. UTAP’nin baskani,
dogrudan Maliye Bakanligi’ndaki Maliye Devlet Sekreterine rapor vermektedir.
UTAP’ye, Hiikiimetin KOI projeleri hazirlama kapasitesini gelistirmek, dis danigmanlara
olan bagimlilig1 azaltmak, hiikiimet ve ilgili kamu sektorii ortaklar1 iginde daha fazla
bilginin kalmasim saglamak rolii verilmistir. Ayrica, KOI sézlesmelerinin miizakeresini
veya yeniden miizakeresini izlemek, gerekirse yonetmek ve desteklemek de gorevleri

arasndadir. Bu nedenle, UTAP’nin KOI siirecinde merkezi bir rol oynadig

belirtilmektedir (EPEC 2014).

Tirkiye’de SBB, bir bagkan, {i¢ baskan yardimcilig1 ve bu yardimciliklara bagli 7 genel
midirliik seklinde yapilandirilmistir (Sekil 7.6). Genel miidiirliiklerin bazilar1 dogrudan
daire bagkanligr seklinde, bir kismi da genel miidiir yardimciligi altinda daire
baskanliklar1 seklinde organize edilmistir. KOI Dairesi, KYGM nin altinda genel miidiir
yardimciligina bagli olarak gorev yapmaktadir. Bu konumda iist birim olarak gorev
yapmasinin zorlugu acikca goriilmektedir. Giiglii bir tist birim ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
ihtiyac1 saglayabilecek merkezi KOI birimi olarak gorev yapabilecek KOI Bagkanlig
Model onerisi (Sekil 7.7)’de gosterilmistir. Burada bir 6neri getirilmekle birlikte, ilgili
birimlerle yapilacak kapsamli ¢alismalarla ortaya konulabilecek modelin daha etkin ve

verimli olabilecegini ifade etmek gerekir.

KOIB, SBB min ilgili kurulusu olarak 6zerk yapida kurulabilir. Baskanlikta, dogrudan

baskana bagli danigma kurulu ve denetim baskanligi ile politika gelistirme, uygulama ve
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yonetim hizmetlerine yonelik ii¢ genel miidiirliik ve bunlara bagli dokuz daire baskanligi,
baskana bagl basin ve halkla iligkiler baskanlig1 dngériilmektedir. KOIB’in gorevleri
yedi baglik altinda toplanabilir:

«KOJI’lerin gelistirilmesi, sozlesme yapilmas1 ve izlenmesi igin ilgili birimlere teknik
destek saglamak,
«KOI’lerin kamu tarafinin finansal yiikiimliiliiklerini izlemek ve bu bilgileri Hazine ve

Maliye Bakanligi ile paylagsmak,

eFinansal ylkiimliliik raporlarin1 ve sodzlesmelere iliskin diger gilincellemeleri

yayimlamak ve bunlari kamuoyuna agiklamak,

«KOI sozlesmeleri hakkinda merkezi bilgi noktas1 olmak ve KOI sézlesmelerine iliskin

ekonomik ve finansal bilgileri toplamak, analiz etmek ve tutmak,
» Proje dongiisli boyunca ¢esitli proje ekiplerine liderlik etmek,

e Sozlesme yonetimi miizakereleri ve diger konularda teknik destek saglamak ve gerekli

oldugunda s6zlesme yoneticisi roliinii istlenmek,

«KOT’ler iizerine deneyimleri yaymak ve KOI egitimlerini tesvik etmek ve saglamak.

Danisma kurulu, SBB, HMB, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi,
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ve iiniversitelerin, hukuk, proje finansmani, ekonomi ve
kamu yonetimi alanlarinda deneyime sahip personeli ile 6zel sektorden segilecek uzman
personelden olusturulabilir. Kurul iiyeleri KOI Bagkani tarafindan 6nerilmeli ve dort
yilda bir yenilenmelidir. Kurula KOI Baskani bagkanlik eder, iiyelerden biri bagkan, genel
miidiirlikler ve kurumlardaki ilgili KOI birimleri arasinda koordinatdr olarak
gorevlendirilebilir. Kurulun, politika belirleme ve uygulama konusunda bagkanliga ve
KOI birimlerine rehberlik ve danismanlik yapma, genel miidiirliiklere atanacak belli

sayida personeli onerme gorevleri bulunmaktadir (Sekil 7.7).

Politika daire bagkanlig1, KOI politikasinin stratejik yoniinii denetleme ve ilgili kurumlara

tavsiyelerde bulunma, KOI reform ¢alismalaria liderlik etme, temel politika belgelerinin
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ve rehberlerinin hazirlanmasi, yayinlanmasi, verilerinin toplanmasi ve yayinlanmasindan

sorumludur.

AR-GE daire bagkanligi, mevzuat ¢alismalarinin koordinasyonu, yiiriitiilmesi, idarelerce
hazirlanan mevzuat taslaklarma goriis verilmesi ve mevecut KOI mevzuatinin
yayimlanmasi, ihale ve yontemleri, sartname gelistirilmesi ve KOI en iyi uygulama
ornekleri onerisi, reformu ya da yeniden olusturulmasi, fizibilite raporlarini analiz etme,
goriis verme ve gerekli koordinasyonunu saglayarak diizenli raporlanmasi, KOI
projelerinin teslim bagar1 oraninin artmasina yonelik ¢aligma yapilmasi gorevlerini yerine
getirmektedir. Ayrica, TUIK nin ekonomik, sosyal ve demografik istatistiklerini takip
etmek, KOI sozlesmelerine iliskin her tiirlii veri ile bunlarin bilango etkisine yonelik
olanlarin toplanmasi ve bu verilerin kamu borcuna iliskin hesaplamalar ve mali
stirdiiriilebilirlik tahminlerinde kullanilan wulusal hesaplara althik olusturulmasi

gorevlerinden de sorumludur.

Dis iliskiler daire bagkanlig1, KOI projeleri konusunda diger iilkelerde uygulanan projeler
hakkinda caligmalar yapmak, projelere iliskin kapsamli analizlere yonelik isbirligi
programlar1 hazirlamak, diger {ilkelerde proje tanitimi konusunda tanitim ve egitim

faaliyetleri yiirlitmek gorevlerini yerine getirmektedir.

Sozlesme yonetimi ve izleme daire bakanligi, KOI projelerinde kullanilan sdzlesmelerin
standart form olarak gelistirilmesi, sozlesme taslagi hazirlanirken kamu kurumlar
tarafindan kullanilacak standart ifadeleri saglamak, yiiriitilen KOI sdzlesmelerini
incelemek, olumlu bulunanlar ilgili idareye bildirmek, idareler tarafindan onaylananlari

izlemek gorevlerini yerine getirir.

Finansman ve altyap1 teslimi daire baskanligi, kamu yatirimlarinin yapilabilmesi i¢in
uygun finansman modellerini gelistirme, mali kapanisa ulasmakta zorlanan KOI
projelerine destek saglanip saglanmayacagi konusunda c¢alismalar yapma, Tiirkiye nin
sektorler arasinda altyapinin planlanmasi, onceliklerin belirlenmesi, etkinlestirilmesi ve

etkili bir sekilde sunulmasini destekleme gorevlerini yerine getirir.
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Sekil 7.6 Tiirkiye’de SBB KOI birimi mevcut durumu

——

Politika Geligtirme Gn, Md Uvgulama Gn. Md. Yonetim Hizmetleri
Gin. M.

Sekil 7.7 Tiirkiye’de KOI iist birimi model dnerisi
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fhale daire baskanligi, ihale dokiimanlariyla ilgili her tiirlii sorunlarin giderilmesi
konusunda idarelere yardimci olma, tekliflerin degerlendirilmesi, miizakere agamalarina
yonelik c¢alisma yapma, KOI projesini satin  alma asamasmm baslatilip

baslatilmayacagina hususunda idarelere rehberlik etmektedir.

Daire bagkanliklarinin personel ihtiyaci, belli sayida danisma kurulunun 6nerdiklerine ek
olarak, SBB’nin mevcut organizasyonu igindeki basta KOI dairesi olmak iizere diger
dairelerinden ve KOI konusunda deneyimi bulunan kamu ve &zel sektér uzman

personelinden karsilanmalidir.

Arastirma sonuclarina gore kamu yonetimi i¢inde olusturulmasi 6nerilen yeni bagskanligin
biitgesi kendi gelirleri, giderlerini karsilayana kadar genel biitce kaynaklarindan
saglanmast zorunlu olacaktir. Son olarak, baskanlik SBB Baskani araciligiyla TBMM
Plan ve Biitcge Komisyonuna karsi sorumlu tutulmahidir. KOIB’nin KOI proje
dongiisiindeki yerine asagida 6zet olarak verilmistir (Cizelge 7.10). Ozellikle dnerilen
yapilanma modeli ile &zellikle KOI projelerine iliskin hazirlik ¢alismalarinin tek bir elden
yiriitiilmesi, analiz ve degerleme c¢alismalarinin standardize edilmesi, uygulama
sonuglarina iligkin biitliin verilerin tek elde toplanmasi, degerlendirilmesi ve ilgililerle
kolaylikla paylasilmasi, seffaflik ve hesapverebilirligin artirilmasi, sozlesmelerin
projelere 6zgli tasariminin yapilmasi, yapim ve igletme donemlerinde sézlesme yonetimi,
risklerin analizi, tahsisi ve yonetimi konular1 basta olmak iizere siirecin biitiin
asamalarmin izlenebilir kilinmasi miimkiin olabilecektir. Buna ilave olarak Onerilen
yapilanma modelinin basta Diinya Bankasi ve diger uluslararasi finansal kurumlar ve
aragtirma kurumlar ile giiclii iligkilerinin olmas1 ve projelerin isletme donemlerinde
degisen kosullara bagli olarak yeniden yapilanmanin gergeklestirilmesi, proje maliyetleri
ve faydalari ile risklerin ulusal menfaatler birlikte dikkate alinarak dengelenmesi ve KOI
modelleri i¢in ekonomik, mali ve sosyal yonler basta olmak iizere siirdiiriilebilir bir

ekosisteminin tesisi saglanabilecektir.
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Cizelge 7.10 KOI proje dongiisiiniin ana hatlar

fgili kurumlar

g tarafindan
°O—’~ = gelistirilen Danigma Kurulu: Proje nerisi - 6n ¢aligmalar -
& é calisma KOI teklifinin gerekgesi
& SBB’ye bilgi
Ilgili bakanlik/kurum devam etme karar1 verilmesi
SBB/KOIB KOIB ve projenin sahibi bakanlik/kurum proje
liderligi takimi
Stratejik ¢aligmalar
Fayda maliyet analizi
v Paranin karsilig1 analizi (Kamu kesimi
= KOIB ve proje karsilastiricini igeren)
3 sahibi Mali karsilanabilirlik analizi
= bakanlik/kurum | Thale dokiiman hazirlama
tiyeleri Yasal belgeler taslagi
Proje Karar Belgesi
SBB/KOIB ve proje sahibi bakanlik/kurum baglatma
karar1
SBB/KOIB KOIB ve proje sahibi bakanlik/kurum proje ekibi
liderligi ihale komisyonunun olugumu
% Sozlesme gelistirilmesi
5 oo N > y
S KOIB ve proje Tekl}ﬂer}n degerllend.lrllmem
= sahibi Te}dlﬂerln kisa listesi
- bakanlik/kurum Muze_lkere oo
= iveleri Tavsiye bakanliklar1
-t KOIB ve proje sahibi bakanlik/kurum 6denegin
onaylanmasi
SBB/KOIB
g liderligi Danigma Kurulu ve KOIB
‘_; Sozlesme yonetimi ve izleme (Biitge ve mali takip
2 iceren)
) Gerekmesi halinde S6zlesme yonetimi ve/veya
KOIB yeniden miizakere ekibi
Sozlesme
@ oo Yetkilisi Proje sahibi bakanlik/kurum KOI
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8. SONUC VE ONERILER

Toplumun ortak ve siirekli ihtiyaglarinin idarelerce ya da yakin takip ve denetimlerine
tabi kilinarak 6zel kisilerce de yerine getirilmesi kamu hizmeti olarak tanimlanmaktadir.
Kamu hizmetlerinin saglanmasinda 6zel kisilerden yararlanmasi ya da gordiiriilmesinin

yeni bir uygulama olmadig1 sdylenebilir.

Tarihsel gelisim siirecinde, kamu hizmetlerinin kamu ve 6zel sektor ile birlikte KOI
modeliyle yerine getirilmesi, tercih edilen ekonomi politikalari dogrultusunda degisim ve
dontisiimlere gore sekil almaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde Klasik Iktisadi Gériis ile Keynesyen Goriis’iin hakimiyetine gore dzel
sektor agirhigr degismektedir. Ozel sektor lehine olan gelismede, kiiresellesme ve liberal
politika, kamu hizmeti anlayisinda degisim ve doniisiim, kamu hizmetinin isletilmesi ve
diizenleme, kiiresel aktorlerin (IMF, WB, UN gibi) etkilerinden s6z edilebilir. Ayrica,
kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinde kullanilan KOI modellerinin de siirekli gelistigi ve
cesitlendigi, kamu kesiminde bu gelisime paralel Orgiitlenmelere yer verildigi

goriilmektedir.

KOTI’lerin, biitge kaynaklarma basvurulmamasi nedeniyle hiikiimetlerin temel gérevlerine
yonelebilmesi, finansmanin kamu disindan saglanmasi, tek bir s6zlesmenin ¢ok sayida
dogrudan s6zlesmenin yerini almasi, kiiresel ihtiyaclar1 gidermeye yonelik olmasi, uzun
vadeli ve sonuca yonelik olmasi, piyasada yenilik¢i ¢Oziimler ve maliyet avantaji

saglamasi gibi olumlu yonlerinden bahsedilmektedir.

Modelde, tedarikte seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine uyulmamasi, risk paylagim
adaletsizligi, oligopolistik yapiyla ¢alismaya uyumlu olmasi, teklif siiresinin uzun
tutulmasi, sézlesme diizenlemede ¢ok fazla zaman harcanmasi, eksiklik bulunmasi ve
yonetim zorlugu, katilim maliyeti yiiksekligi, uzun ve karmasik ihale diizenlemeleri,
kamu kesimi tahminlerinde asir1 iyimserlik, uzmanlik yetersizliginin yarattig1 etkinlik
sorunlari, kamuda istihdam edilenlerde ortaya ¢ikabilecek sorunlar, ¢ok yiiksek sermaye
maliyeti, uzun vadeli tahminlerdeki zorluklar, kamu harcamalarin1 asir1 artirmasi, vb.

olumsuzluklar bulunmaktadir.
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Tiirkiye’de Hazine taginmazlari, Sayi, ¢esit ve biiyiliklikk agisindan kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesinde onemli bir isleve sahiptir. Bu tasmmazlarim, KOI modeli
kapsaminda yatirim ve iiretimde kullanilmasinin maliyet avantaj1 saglayabilecegi, kentsel
alan diizenlemelerinde yer verilmesinin portfoy degerini yiikseltebilecegi ifade edilebilir.
Tiirkiye’de 1980’lerin basindan itibaren ¢ikarilan ¢ok sayida kanun, yonetmelik, bakanlar
kurulu karari, Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile aralarinda hastane, liman ve glimriik
kapilar1 KOI projelerinin de bulundugu diizenlemelere yer verilmistir. Diizenlemelerde,
KOI modelinin kiiresel yoniiniin dikkate alindig1, uluslararas1 kuruluslar, bankalar, ¢ok
uluslu sirketlerin karli yatirim yapma ve uzun siireli proje arayislarinin, 6zellestirme
uygulamalarmm hizlandirdigi ve KOI modellerinin kullanimimi yaygilastirdign ifade
edilebilir. Ayrica, bu sektorlerin ekonomik etkilerinin ve istthdam potansiyelinin yiiksek
oldugu, gelir, faaliyet cesitliligi saglayarak mevcut gelirleri artirmasi, yeni ve
stirduiriilebilir gelir yaratarak ayni1 zamanda bdlgesel, ekonomik, ticari, sosyal ve kiiltiirel

katki saglanabilecegi belirtilmektedir.

Tiirkiye’de Hazine tasinmazlarinin KOI modeliyle degerlendirilmesi, ekonomik
kalkinma ve kamu kaynaklarinin verimli kullanimi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Ancak 6zellikle KOI projelerinde yatirimlarin niteligi, bilyiikliigii ve gerekliligi, isletme
gelirleri ve giderleri, ideal isleme siiresi, riskler ve kamu garantilerinin gerekliligi ve
kapsami1 konularinda sorunlarin oldugu ve bunun da proje hazirligi ve proje gelistirme
caligmalarinin iyi yapilamamasidan kaynaklandigi dikkati ¢ekmektedir. KOI proje
gelistirme ve degerleme raporlarindan secilen Orneklerin incelenemesinden proje
gelistirme ve degerleme ¢aligsmalarina gereken 6zenin gosterilmedigi, mali degerleme ve
ozellikle dinamik proje degerleme, ekonomik, sosyal ve ¢evresel analizlerin ¢ok yetersiz
oldugu ve isletme siiresinin ise dayanaklarinin biiyiik 6l¢iide yetersiz kaldig1 saptanmustir.
Bu kosullarda ihale siirecine esas olarak yapilan proje fizibilite ¢aligmalarinin ihale siireci
ve sonrast i¢in ¢ok yetersiz kaldig1 ve kamuoyundaki siirekli tartigmalarin da bu alanda
odaklandig1 agiktir. Proje gelistirme ve degerlemede uluslararasi degerleme ve finansal
raporlama standartlarina uygun ve uluslararast finansal kurumlarin performans
standartlarin1 karsilayacak ve biitiin merkezi ve yere idareleri kapsayacak rapor
formatinin olmadig1 ve bu alanda yapilan ¢calismalarin da ortalama diizeyin ¢ok gerisinde

kaldig1 vurgulanmalidir. Proje gelistirme ve degerleme raporlari ile s6zlesme tasarimi ve
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yonetiminde; gayrimenkul-imar-ingaat-sdzlesme hukuku, gayrimenkul gelistirme,
degerleme, proje yonetimi analizi, proje finansmani, proje, yapim, tesis ve gayrimenkul
yonetimi gibi konularda derinligine bilgi ve uygulama deneyimi olan uzmanlardan ve
Ozellikle tlniversitelerin gayrimenkul gelistirme ve yOnetimi bdliimlerinin lisans ve

lisanstistii programlarindan mezun olan uzmanlarin gorev almalar1 yararl gortilmektedir.

Tiirkiye’de KOI projelerine karar verme ve uygulama siireglerine iliskin politika
secenekleri ve risk paylasim stratejisinin eksikligi, proje kararlarinda paranin zaman
degeri ve projenin ekonomik Omriinii dikkate alan yontemler ile analizlere yer
vermemesi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel analizlerin yapilmamasi, paydaglar arasinda
riskler, garantiler, anlasmazlik durumunda kurum ve proje farkliliklarinin bulunmast,
finansmana iliskin goriismeler ve sdzlesmenin uygulanmasi siirecinin proje sahibi kamu
kurumunca yiiriitiilmesi, ihale, sdzlesme ve uygulamalara iliskin seffaf olunmamasi
sorunlarmin bulundugu vurgulanmalidir. Ozellikli ve biiyiik dlgekli altyap: ve iist yap:
yatinmlarinin  kurulus yeri veya faaliyet gosterecekleri c¢evrenin ve sektoriin
belirsizliklerini de hesaba katarak proje gelistirme ve proje degerlemesinin yapilmasi
zorunludur. Bu amagla son yillarda siklikla bilinen yontemlere ilave olarak reel opsiyon
yontemi tercih edilmekte, ancak bu yontemi, geleneksel proje degerleme yontemlerinden
tamamen bagimsiz ve kendi basina yeterli bir yontem olarak degerlemenin uygun
olmayacag1 veya tamamlayici bir yontem olarak goriilmesi gerektigi belirtilmelidir.
Adetunji ve Owolabi (2016) tarafindan da vurgulandig: {izere reel opsiyon yontemi,
igerisinde indirgenmis nakit akim yontemlerini de barindiran tamamlayici nitelikte bir
yontem olup, bu yontem yalnizca geleneksel yontemleri tamamlamakla kalmamais,
gelistirilerek yatinmin geciktirilmesi, iptali, genisletilmesi veya kiigiiltiilmesi gibi
kararlar1 da piyasa belirsizlikleri ile birlikte degerleyebilecek bir noktaya da gelinmis

bulunmaktadir.

Belirtilen sorunlardan hareketle, KOI modeli kapsaminda hastane, liman ve giimriik
kapilart uygulamalarina iliskin olarak anket ¢alismasi yapilmistir. Anket ¢aligmasi,
katilimcililarin 6zelliklerine iligkin 10, yapisal sorunlara iligkin 33 (biri agik uglu) ve risk
faktorleri iligkin 45 (biri agik uglu) olmak iizere toplam 88 soru ve ii¢ boliimden

olugmaktadir. Yapisal sorunlar, yasal diizenleme, Orgiitsel yap1 ve insan kaynaklari,
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fizibilite ¢aligmalarinda dikkate alinmas1 gereken hususlar, devlet tesvik ve destekleri ile
bazi risk unsurlarini icermektedir. Anket, hastane, liman ve giimriik kapilar1 projelerinde
calisan 6zel ve kamu kesim paydaslariyla, KO ile ilgisi bulunan akademik ve baska proje

paydaslarina uygulanmustir.

Alman yanitlara gore belirlenen yapisal sorunlar ve risk faktorlerinin tamaminin 5°li
Likert Olcegine gore onemli ve ¢cok 6nemli bulundugu sonucu elde edilmistir. Yapisal
sorunlar arasinda ekonomik istikrar, KOI’lerle ilgili genel yasal bir diizenleme
bulunmamasi, nitelikli personel bulunmamasi ve bilgi birikiminin paylasilmamasi,
mevcut yasal diizenlemelerin yetersizligi, KOI’lerle ilgili yetkili kurum ve kuruluslar ile
yatirimecl kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyon eksikligi ilk bes sirada yer
almaktadir. Risk faktorlerinden, doviz kurlarindaki dalgalanma, enflasyon orani
oynakligi, finansman, imtiyaz sahibinin yetersizligi ve degerlendirmelerin objektif

yapilmamasi riskleri ilk bes siray1 almaktadir.

Secilmis  sektorlere iligkin  yer verilen hususlar ve analiz sonuglarinin
degerlendirilmesiyle, sorunlarin ¢dzlimiine yonelik gorlis ve Oneriler asagida yer

almaktadir:

e KOI modeli kapsaminda hastane, liman ve giimriik kapilar1 uygulamalarinda Hazine
tasinmazlarinin kullanilabilecegine iligkin 3996, 4706, 4458 ve 6428 sayili kanunlarda
yapilan diizenlemelerde, tasmmmazlarin irtifak hakki ya da kullanma iznine konu
edilmesinde irtifak hakki ya da kullanim bedeli, ticari birimlerinden elde edilen
gelirlerden de hasilat payr alinmamasi hiikiimlerine yer verilmistir. Tiirkiye’de arsa
bulunamamas1 veya ucuz arsa iiretilememesi, arsa fiyatlarmin yiiksekligi ya da bina
maliyeti i¢cinde dnemli bir payinin bulunmasi gibi hususlar dikkate alindiginda, Hazine
taginmazlarinin bedelsiz kullanima sunulmasinin anilan sektorler agisindan ¢ok biiyiik
fonksiyonu bulundugu, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan altyap1
tesislerinin finansmaninda, arazi bedeli kadar 06zel sektore kaynak saglandigi
gorilmektedir. Bu uygulamanin gelecek donemlerde devam etmesi, altyap1 yatirimlarinin

ekonomiye ve toplumsal refaha olan katkis1 a¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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e Hazine tasinmazlari, liman ve giimriik kapilarinda YD modeline, sehir hastanelerinde
YKD modeline konu edilmektedir. Kamuya getirilen yiik yoniinden ele alindiginda, YID
modeline gore yapilan projelerin, YKD modeline gore yapilanlara gore daha ¢ok tercih
edilebilecegi, sehir hastanelerinde, proje tasarimindan insaatin yapilmasina kadar 6zel
kesimin iistlenmesi gereken risklerin de iistlenilmesi, enflasyon ve doviz kuru riskinin

tam olarak kargilanmasi hususlarinin gézden gegirilmesi konusunda adimlar atilmalidir.

e Schir hastaneleri, limanlar ve giimriik kapilarina iliskin projelerin fizibilite raporlari,
yatirim maliyetleri, ihale bilgileri, yatirim siireci vb. konularin paylasiminda erisilebilirlik
sorunu bulunmaktadir. Tlgili kamu kurumlar1 ve 6zel sektdr kesiminin en Onemli
paylasmama gerekgesinin ticari sir oldugu goriilmektedir. Seffaflik ve hesap verebilirlik

ilkeleri kapsaminda bilgi paylagimi yapilmalidir.

e Erisim saglanabilen yat limanlarina iliskin incelenen ii¢ fizibilite raporunda, statik
yontemlerden yatirimin geri doniis orani ve siiresi tiimiinde, dinamik degerleme yontemi
olan NBD ve i¢ verimlilik oranmn birinde kullanildigi gorilmistir. Raporlarin
tamaminda, gelir gider tahminleri doviz cinsinden yapilmistir. Yatirimin finansmaninda
6z kaynaklar énemli rol oynamaktadir. isletme siiresine gore uzun sayilabilecek geri
O0deme siireleri hesaplanmasina karsin yine de talepte bulunulmus ve idarece belirlenen
imtiyaz siiresi, veri olarak kabul edilmistir. Alternatif NBD degerleri ile imtiyaz
stirelerinin hesabinda kullanilan Monte Carlo Simiilasyonu gibi yontemlere yer verilerek

kamu ve 6zel kesim i¢in daha kabul edilebilir sonuglara ulagim saglanabilir.

e KOI modeline tasinmaz saglayan birime aktif rol verilmemistir. Bu birimlere aktif rol
verilerek, KOI modelini talep eden, uygulayan, onaylayan birimlerin disinda tutulmas:
hususlar1 yeniden ele alinarak, tasinmaz deger takdiri yapan birimler ile muhasebe kaydi
yapan birimler arasindaki koordinasyonsuzluk 6nlenebilir. Hazine taginmazlar tizerinde
yatirim yapilan projelere iliskin sozlesme Ornegi, ticari alanlara iligkin bilgiler
verilmelidir. Ihtiya¢ analizinin dogru yapilmamasi nedeniyle Hazine tasinmazinin
alternatif yatirimlara konu edilmemesi, hem tercih hatasindan hem de alternatif
yatirimlara  yonelmemesinden kaynaklanan ekonomik kayiplar s6z konusu

olabileceginden bu konuda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
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e KOI modelinin tercih edildigi projelerin devletce ddenecek tutarlarmin kayitlarinin
tutulmasi, kayit disi1 tahsilat olmamasi, maliyet azaltic1 ve gelir artirict kalemlerin gergek
degerleri tlizerinden hesaplara aktarilmasi hususlarinin, ilgili kayit ve muhasebelestirme
islemlerinde bulunan sistematik sorunlarin, Sayistay Raporlar1 ve TBMM’ye sunulan

raporlar dogrultusunda ilgili kurumlarca yerine getirilmesi ve takibi yapilmalidir.

e KOI mevzuatinin ihtiyaci karsilama yetersizligi {izerinde durularak revize edilmesi ele
alinmalidir. Mevzuatta yapilacak diizenlemelerde, toplumsal mutabakat saglanmasina,
KOl yonetim sistemlerinin tanimlarinin yapilmasina, farkli modellerin tercih nedeni, usul
ve gercevesi, merkezi risk yonetim mekanizmasinin kurulmasina, etkin ihale ve uygulama

stirecine yer verilmelidir.

e Tiirkiye’de yol gosterici merkezi bir strateji ve risk yonetimi yapacak, proje gelistirme,
ihale ve uygulama yapabilecek, koordinasyon ve tecriibe eksikligini giderecek KOI iist
birimi ihtiyaci bulunmaktadir. Bu birim, SBB, HMB, Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi, Ozellestirme Idaresi Baskanligi ve iiniversitelerden secilecek
uzman personelden olusmali, SBB’ye bagli bagimsiz yapida gorev yapmalidir. Bu
dogrultuda segilmis iilke KOI iist birimlerinin incelenmesi ile Tiirkiye igin bir merkezi KOI

birimi hayata gegirilmesi 6nerilmektedir.

e Yeni birimin, projelerin planlama asamasindan kamuya devir agamasina kadar olan
siireci tiim yonleriyle takip etmesi ve ylriitmesi, fizibilite ¢alismalarinin tek bir
kaynaktan titizlikle ve dikkatle yapilmasi amaciyla KOI ile ilgili kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyon saglamasi, KOI’lerin tercih nedeni, yatirim siireci ve
maliyetlerinin kamuya agiklandig1 uygun projelerin segilerek verimliligin artmasi, kamu
finansman yiikiiniin azalmasi, rekabet ortaminin saglanmasi, etkinlik ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya katki saglamasi hedeflenmelidir. Ayrica, merkezi birime, personel, malzeme
ve teknoloji teminiyle, personelin yetistirilmesi, egitimi ve ilgili kurum ve kuruluslara
dagitimi konusunda yetki ve sorumluluk verilerek, kamu ve 6zel sektoriin tecriibe, insan
kaynagi, malzeme ve teknoloji eksikligini giderilebilme, bilgi birikimini paylasma ve

sonraki projeler i¢in kolaylastirici etkisinden yararlanilma olanagi saglanmalidir.
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e KOI modelinin artarak tercih edilmesi, karmasik yapilar1 ve ¢ok yiiksek isletme
gereksinimleri nedeniyle, sartname gelistirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Tamamlanan
projelerde kullanilan standart ve 6rnek proje sartnameleri en iyi uygulamalarinin analiz
edilerek sektor ve proje ayrimlarina dayali iyi sartname hazirlama birimlerine yer

verilmelidir.

e Devlet tesvik ve desteklerinin KOl’lerde yatirim ayrimi yapilmaksizin verilmesi
Uygulamasinin sonlandirilmasi, yatirim tiirii dikkate alinarak proje esasina gore ayrima
gidilmesi, bu ayrima gore verilecek destek ve tesviklerin ihtiyaci karsilama yeterliliginin
bulunmasi, saglanan tesvik ve destek maliyetlerine yatirim degerlemesinde yer verilmesi

saglanmalidir.

e Ayni anda c¢ok sayida proje uygulamaya gecirilmektedir. Bu nedenle, kamu biitcesine
asirt yilk binmesinin ekonomide ve yabanci yatirimcilarda olumsuzluklara neden
olmasiin 6niine gegilmelidir. Projelere sinirlandirma getirilmeli, verilen tesvik, destek,
garantilerde secici olmal, yillik yapilacak yatirmin GSYIH’nin belli bir oranmi

agsmamasina dikkat edilmelidir.

e Tiirkiye’nin tahkim, miicbir sebep ve olaganiistii durumlar igin kaynak yetersizligi
yasamamasi i¢in «fon» sistemine yer verilmelidir. Fona ilk asamada biitgeden, siire¢

igerisinde yeni KOI iist biriminin gelir getirici faaliyetlerinden kaynak ayrilmalidir.

e KOI szlesmelerinden kaynaklanan sorunlarin sonuglarinin agirligi, ortak hukuk, kamu
hukuku-6zel hukuk ayrimi bulunan iilkelerde bilyiik farklilik géstermektedir. Ortak
hukuk uygulayan iilkelerde orgiit ve tedarikte uygulanan hukuk dali ayni oldugundan
sonucu etkileyecek biiyiik sorunlar bulunmamaktadir. Ozel hukuk-kamu hukuku
ayriminin bulundugu Tirkiye’de, anlagmazlik halinde siirecin asamasina gore 6zel hukuk
ve kamu hukuku uygulamalarindan dogan sorunlart 6nlemek i¢in kamu tarafinda buna

uygun Orgiitlenmeye gidilmelidir.

e KOI modeli, kiiresel krizlere kars1 yeterince direngli degildir. Sistem risk ve kriz
durumlarina kars1 direngli hale getirilmelidir. Krizlerin etkisiyle, projelerin hazirlik

asamasinda olanlarmin ertelenmesi ya da iptali, heniiz mali kapanisa ulasmayanlarin
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finansmaninda zorluk, basarisizlik, mevcutlarin yeniden finansmaninin saglanamamasi
veya zorluklarin ortaya c¢iktig1 Olclide yeniden yapilandirilamamasi, finansman
maliyetleri artarken, tarifeleri maliyet kurtarma seviyesinde belirleyememekten dolayi
artan mali kirilganlik, hiikiimetlerin yeni projeler gelistirememesi, bunun da projelerde
onemli bir gecikme ve yavas bir biiyiimeyle sonu¢lanmasi olasiliklarina karsi ilave blitce

ayrilmalidir.

e Ozellikle gelismemis ve az gelismis iilkelerde déviz sorunu ve kur oynaklhiginin, KOI
uygulamalarina ayrilan biit¢enin biiyiik olmasi ve dis finansmana bagvurulmasi halinde
kredi faizi ve doviz ihtiyacinin ekonominin dis dengesini bozmasi nedeniyle, dis
finansmanla saglanan yatirimlarin yerli para birimine doniistiiriilme sarti 6n plana
cikarilmali, gelecekteki gelir getirme potansiyeli yiiksek olan projelere oncelik

verilmelidir.

e Kamu hizmetlerinin 6zel sektore gordiiriilmesinde kullanilan modeller siirekli
gelismekte ve cesitlenmektedir. Toplumsal mutabakat i¢in toplumsal katmanlarin
tercihlerine yer verilmeli, modeller dikkatle incelendikten ve en iyi uygulama 6rnekleri

esas alindiktan sonra uygulamaya gecilmelidir.

Arastirma sonuglarina gore KOI projelerine iliskin ¢ok yonlii mali, ekonomik, sosyal,
cevresel ve yonetisim analizlerinin yapilmasina gereksinim oldugu ve bu analizleri
uluslararasi standartlar ve bilimsel esaslara gore yapabilecek bir kamu kurumunun heniiz
yapilandirilamamis oldugu aciktir. Tiirkiye'de KOI projelerinde ideal isletme siiresi,
seffaflik ve reel opsiyon analizi gibi konular, daha etkin projeler gelistirilmesi i¢in
derinlemesine aragtirmalar gerektiren alanlardir. Projelerde isletme siiresi, yatirimct ve
kamu tarafi arasindaki dengeyi saglayacak sekilde belirlenmelidir. Ancak ekonomik
belirsizlikler ve projenin finansman yapisi, bu siirenin optimal bir sekilde tespitini
zorlagtirmaktadir. Farkli sektorlerde isletme siiresini etkileyen faktorlerin incelenmesiyle
daha esnek modellerin gelistirilmesine odaklanan c¢alismalara agirlik verilmesine gerek
goriilmektedir. KOI projelerinde yatirim maliyetleri, gelir tahminleri ve risk dagilimlari
ile sozlesme veya isletme siiresi ve devir kosullarina iligkin bilgilerin 6ncelikle
arastirmacilar ve hatta toplum ile aciklik ve seffaflik ilkelerine uygun bicimde

paylasilmas1 &zel onem tasimaktadir. Bu bakimdan KOI modellerine iliskin
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karsilastirmali ve ileri arastirmalara gereksinim oldugu ve modelin toplumsal veya sosyal
yonlerden analizi ve yOnetisim tarafinin da giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmalidir.
Ileri arastirmalar ile KOI anlasmalarindaki seffaflik diizeyinin toplumsal kabul iizerindeki
etkisini ele alacak ve bu siireci iyilestiren mekanizmalar da ortaya konulabilecektir. Buna
ilave olarak gerek makro ekonomik kosullar, gerekse projelerle ilgili riskler ve
belirsizliklerin yiliksek oldugu alanlarda mutlaka detayli analizlerin yapilmasi ve
tamamlayic1 yontemler olarak reel opsiyonlara agirlik verilmesi, isletme stiresi ve kamu
garantilerinin verilmesinin gerekliligi gibi konulardaki sorunlarin azaltilmas1 miimkiin
olabilecektir. Bu sebeple gelecekte yapilacak akademik ¢alismalar ile KOI projelerinde
analiz ve degerleme formatinin gelistirilmesi, ileri analizlerin yapilmasi, ¢evresel, sosyal
ve yonetisim analizleri ile reel opsiyon metoduna agirhik verilmesi, KOI modeli ile
geleneksel yontemlerin karsilastirmali analizi ve sosyal fayda-maliyet analizlerinin
yapilmasi ve sonug¢ olarak risk ve belirsizlik kosullar1 altinda daha verimli kararlarin

alinmasina odaklanmaya imkan verebilecek stratejilere odaklanilmasi gerekmektedir.
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EK-1 KAMU OZEL iSBIRLiGI (KOI) ANKET SORU FORMU

Sayin katihmer;

Asagida yer alan ve ilk 10 (on) sorusu katilimcilarin 6zelliklerine iliskin olmak {izere
toplamda 88 (seksensekiz) sorudan olusan anket, Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Gayrimenkul Gelistirme ve Yonetimi Anabilim Dali’nda, Prof. Dr. Harun
TANRIVERMIS danismanhiginda hazirlamakta oldugum “Tiirkiye’de Hazine
tasinmazlarimn Kamu Ozel isbirligi ile Degerlendirilmesi: Hastane, Liman ve
Giimriik Kapilar1 Uygulamalar1 Ornegi” baslikli doktora tezinde kullanilmak
amaciyla hazirlanmistir.

Anket ile toplanan veriler ve goriislerin genel degerlendirilmesi yapilacak ve kisi veya
kurum ismi belirtilmeyecek ve anket sonuglar1 c¢alisma disinda baska bir amagla
kullanilmayacaktir. Simdiden katiliminiz ve verdiginiz destekten dolay: tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kadin
Erkek

2. Egitim durumunuz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin

Lise Oncesi
Lise ve Onlisans
Lisans

Yiiksek Lisans
Doktora

3. Egitim alanimiz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Saglik Bilimleri
Miihendislik/Mimarlik
Sosyal Bilimler

Diger

4. Meslek grubunuz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Ust yonetici
Orta kademeli yonetici
Uzman
Akademisyen
Diger
5. Yasmiz?
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Yalnizca bir sikki isaretleyin.

20-24
25-29
30-34
35-39
41-44
45-49
50-54
55 ve tizeri

00000000

6. Caligilan sektor?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kamu
Ozel
Akademik
Diger

0000

Iliskili olunan KOI projesi tiiriinde birden fazla segenek isaretlenebilir

7. Katilimeilarm iliskili oldugu KOI projesi tiirii?
Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.

8. Katilimeilarin meslek deneyimi
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

> Sylvedahaaz
> 6-10y1

o 1115yl

O 16 yil ve tizeri

9. Katilimcilari KOI deneyimi?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
<> Deneyimsiz
o 13yl
o 46yl
o Tyl

Paydas kategorisinde birden fazla segenek isaretlenebilir.

10. Paydas kategoriniz?
Uygun olanlarn tiimiinii igsaretleyin.

Liman hak lehdar yetkilileri ve ¢aliganlart

Ulastirma Bakanlig1 idareci, Uzman ve memurlart

Glmriik kapilart hak lehdari yetklileri ve ¢alisanlari
Giimriik Bakanlig1 [dareci, uzman ve memurlari

Sehir Hastaneleri 6zel amagl sirket yetkilileri ve ¢aliganlari
Saglik Bakanlig1 idareci, Uzman ve Memurlar

Finansal Kurum Danigmanlik Sirketi

Insaat Sirketi

Akademik

Diger

m

| | saghik
|:| Liman
|| Giimriik
Diger | |
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Yapisal Sorunlara fliskin Anket Sorulari: Bu boliimde KO siireclerinde yapisal sorunlara iliskin
sorular yer almakta olup, sorularda belirtilen hususlarin sizin icin 6nemli olup olmadig1 géz 6niine
alinarak cevaplandirilmalidir. Eklenmek istenilen bir husus varsa boliim sonunda eklenebilir.

Onemli Uyari

Ankette yapisal sorunlar, ¢cok Onemsiz:1; 6nemsiz:2; ne dnemli ne 6nemsiz:3; 6nemli:4; ¢ok dnemli:5
olarak derecelendirilmis olup, katilimcilardan kendilerine en yakin gelen derecenin isaretlenmesi
istenilmektedir.

11. KOTI’lerle ilgi genel yasal bir diizenleme bulunma(ma)st.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli
12. Mevcut yasal diizenlemelerin daginiklig.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok 6onemli
13. Mevcut yasal diizenlemelerin yetersizligi.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli
14, Diizenlemelerin esnek hiikiimler igermemesi.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok 6onemli
15. Alt diizenlemelerin bulunmayisi/yetersizligi.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok 6onemli
16. Her kurum ve kurulusun KO ile ilgili ayr1 birimi ya da ilgili/gérevlendirilen bir biriminin olmas1

(Her birimin farkli uygulama yapmasi)
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Cok dnemsiz Cok 6onemli

17. KOl ile ilgili yetkili kurum ve kuruluslarin yavas ¢alismasi.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli

18. KOl ile ilgili yetkili kurum ve kuruluslari ile yatirrme1 kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon
eksikligi.

333



Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli
19. Yol gosterici merkezi bir KO iist biriminin olmayis1.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok donemli
20. KOI’lerin tercih nedeni, yatirim siireci ve maliyetlerinin kamuya agiklanmasinda sorun yasanmasi
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok donemli
21, Nitelikli personel bulunmamasi ve bilgi birikiminin paylagilmamasi
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok 6onemli
22. Kamu kurumlarimin KOI tecriibe eksikligi.
Yalnizca bir sikki igsaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli
23. Yatirimer kurum ve kuruluslarm KOI tecriibe eksikligi.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok 6onemli
24, Yetersiz insan ve malzeme kaynagi ile teknoloji eksikligi.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli
25. Risk faktorlerinin hesaba katilmamasi.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok donemli
26. Insaat ve diger maliyet unsurlarinin dikkate alinmamasi
Yalnizca bir sikki igsaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli
27. Gelir kalemlerinin dogru belirlenmemesi.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
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Cok dnemsiz Cok onemli
28. Uygun iskonto oraninin tespit edil(e)memesi
Yalnizca bir sikki isaretleyin
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli
29. Dinamik proje degerleme yontemlerine yer verilmemesi (Net bugiinkii deger, fayda maliyet orani,

i¢ verim orani, reel opsiyon analizi, oyun teorisi vs)
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Cok dnemsiz Cok onemli

30. Riski degerlendirme yontemlerine yer verilmemesi (Belirli, belirsiz risk ayrimi, erken fon
olusturma, Monte Carlo simiilasyonu, CPM (Kritik yol yontemi), anket uygulamalar1 vs)
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Cok dnemsiz Cok onemli

31. Projeyi gerceklestirebilecek 6zel sektor paydasinin belli bir sermaye biiylikliigline sahip olmasinin
istenmesinin rekabeti engelleyerek maliyetleri arttirmasi
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok 6onemli
32. Devletin yeterli destek ve tesvik verme(me)si.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli
33. Devlet destek ve tesviklerinde yatirim tiiriine gore ayrima gidilmemesi.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok 6onemli
34. Devlet destek ve tegviklerinin yatirim ayrimi yapilmaksizin verilmesi.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli
35. Devlet destek ve tesvik maliyetlerinin yatirim degerlemesinde hesaba dahil edilmemesi.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
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Cok dnemsiz Cok onemli

36. Hiikiimet politikalarmin istikrarli/istikrarsiz olmasi
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli

37. Ekonomik istikrar/istikrarsizlik.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

-1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok donemli
38. Toplumsal olaylarin bulunmayisi/bulunusu.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli

39. Halk destegi/muhalefeti.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok 6onemli
40. Kiiresel ekonominin yatirimlar i¢in uygun olmasi/olmamasi.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli
41. Ulusal finans kurum ve kaynaklarinin yeterliligi/yetersizligi.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli
42. Uluslararasi finans ve derecelendirme kurum ve kuruluslarinin ilgisi/ilgisizligi.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli

43. Yapisal sorunlara iliskin eklemek istediginiz diger etmenler/hususlar varsa liitfen sebebi ve etki
glicliyle beraber belirtiniz?

Risk Faktorleri Anket Sorulari: Bu béliimde KOI siireclerinde risk faktorlerine iliskin sorular yer
almakta olup, sorularda belirtilen hususlarin sizin icin 6nemli olup olmadig1 géz oniine alinarak
cevaplandirilmalidir. Eklenmek istenilen bir husus varsa boliim sonunda eklenebilir.
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Onemli Uyari
Ankette riskler, ¢ok Onemsiz:1; 6nemsiz:2; ne 6nemli ne Onemsiz:3; 6nemli:4; ¢ok Onemli:5 olarak
derecelendirilmis olup, katilimcilardan kendilerine en yakin gelen derecenin isaretlenmesi istenilmektedir.

44, Hikiimetlerin zayif karar alma siiregleri/proje onaylarinda ve izinlerinde gecikme riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli
45. Finansman riski (aktif finansal piyasanin varligi/yoklugu/yiiksek finansman maliyeti)
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli
46. Sozlesme ¢esitliligi/celiskili veya kusurlu sozlesme/sozlesme kosullarinin tilke yasalariyla

catigmasi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 8 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli
47. Piyasa talebinde degisme/proje talep tahmininde hata riski
Yalnizca bir sikky isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli
48. Isletme maliyeti agimi/isletme siirecinde uzun siireli aksama/hizmet kesintisi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli
49. Doviz kurlarindaki dalgalanma riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli

50. Enflasyon orant oynaklig1 riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok 6onemli

51. Proje ve isletme degisikligi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli
52. Ihale igin yetersiz rekabet/Piyasa (Pazar) rekabeti riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
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Cok 6nemsiz Cok onemli

53. Imtiyaz sahibinin/isletmecinin yetersizligi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok donemli
54, Mevzuat/KOI mevzuati degisikligi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli
55. Organizasyon ve koordinasyon riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli

56. Arazi edinimi (mekan kullanilabilirligi) riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli
57. Cevreye zarar verme riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok 6onemli

58. Miicbir sebep riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Cok 6nemsiz Cok onemli

59. Kaliteli malzeme/is¢ilik bulunmamasi/proje baslangicinda kararlastirilmig/belirlenmis yapim
standartlariyla uyumsuzluk riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok 6onemli

60. Projeye kars1 halk/siyasi muhalefet riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok 6onemli
61. Ongoriilemeyen hava/jeoteknik kosullar riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
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Cok 6nemsiz Cok onemli

62. Kanitlanmamis mithendislik teknikleri/projenin teknik agidan yapilabilir olma(ma)s1 (karmagiklik
diizeyi, teknik ¢6ziimiin var olmasi) riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok donemli
63. Tasarimlarin zamaninda tamamlanamamasi/eksikligi/hatali olmasi/ge¢ tasarim degisiklikleri riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok donemli
64. Beklenenin altinda isletme geliri riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok d6nemsiz Cok onemli
65. Hiikiimetin  imtiyazi sonlandirma/projenin  kapsaminin/sartnamenin  hiikiimet tarafindan

degistirilme riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli
66. Imtiyaz/ortaklik/tasarim/yapim sdzlesmesi sorumluluk ve risklerin yetersiz dagilimi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok 6onemli
67. Devlet miidahalesi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli
68. Yetersiz yasal ¢ergeve (hukuk) ve denetim sistemi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli

69. Degerlendirmelerin ~ objektif  yapilmamasi  (Gergek¢i  maliyet/fayda  analizi)/subjektif
degerlendirme riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Cok 6nemsiz Cok onemli

70. Tamamlama riski/finansal kapanmada gecikme riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
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Cok 6nemsiz Cok onemli

71. Destekleyici altyapi eksikligi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok donemli
72. Faiz oranit oynaklig riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok donemli

73. Etkili ekonomik olaylar riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 &)

Cok dnemsiz Cok onemli

74. Kamu hizmetlerinin 6zel sektdr sunum geleneginin olmamasi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 S

Cok 6nemsiz Cok onemli
75. Yatirimcilar i¢in projenin finansal cekiciligi/yabanct yatirimcilara giivenilir ve seffaf ortam

saglayabilme riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli
76. KOI konusunda yetersiz deneyim riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli
7. Paydaslar arasindaki ¢alisma yontemleri ve bilgi birikimlerindeki farkliliklar riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok 6onemli
78. Yatirimcilarin kredi notu/yiiklenicilerin finansal kapasitesi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli
79. Hazine garantisi/fiyat garantisi/destek ve tegvik (olmamast) riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
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Cok 6nemsiz Cok onemli

80. Projenin gerekliligi/ihtiyaci karsilama/kamu ihtiyaglarini giderme diizeyi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok donemli
81. Proje dokiimanlarinin sorun ¢oziimlemeye karsi yetersiz kalmasi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli
82. Proje ekibinde kiilttirel farkliliklarin yonetimi riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli

83. Herhangi bir paydasin projeyi birakma/terk etme riski
Yalnizca bir sikky isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli

84. Maliyet artis riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok 6onemli
85. Teknoloji transferinin saglanma(ma)si riski
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok 6nemsiz Cok onemli

86. Teknolojik demodelik riski

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Cok dnemsiz Cok onemli

87. Alinan ekipmanlarin ve donanimlarin niteliklerinin uygunlugu riski
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5

Cok dnemsiz Cok onemli

88. Risk faktorlerine iligkin eklemek istediginiz diger etmenler/hususlar varsa liitfen sebebi ve etki
glicliyle beraber belirtiniz?
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