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OZET

TEKIRDAG TARIHi KENT MERKEZI KiMLiGi BAGLAMINDA KENTSEL
IC MEKANLARIN KESFi iCIN BiR MODEL ONERISI

Talia OZCAN AKTAN

Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Murat OZYAVUZ

Tekirdag, gegmisten gliniimiize liman kenti olmanin yan1 sira, tarihi nitelikleri ile de kimlik
kazanmig bir kenttir. Modern diinyada kaybolan deger bakimindan tarihi kimligi korumak,
kentleri birbirinden ayiran yegane nitelikleri kavramak bakimindan 6nemlidir. Tekirdag kent
merkezinin tarihi kimligini korumak, vurgulamak ve gelecege aktarmak tezin temel amacidir.
Kentsel i¢ mekanlar, tarihi “yer”leri Oone c¢ikaran, kentlinin ge¢misten giliniimiize aidiyet
gelistirdigi, ayirt edilebilir vb. mekanlar olarak, tarihi kent kimligini aktarmada énemli rol
tistlenirler. Bu baglamda kentsel i¢ mekan kavrami peyzaj mimarlig1 kapsaminda, tarihi kent
kimligi ile ele alinmistir. Tekirdag tarihi kent merkezinde yer alan kentsel sit alan1 ve peyzaj
mimarlig1 disiplininin ana konusu olan agik kamusal mekanlar, tezin kapsamini olugturmustur.
Tez, kentsel i¢ mekan ve tarihi kent kimligi kavramlarini iliskisel olarak ele almakta ve
kuramsal bir ¢ikarim sunmaktadir. Kuramsal temeller ve iliskilere dayanarak Tekirdag tarihi
kent merkezinin agik kamusal mekanlarinda morfolojik yontemlerle ve sozlii tarih goriismeleri
ile alan ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Morfolojik yontemler ile tarihi kent merkezinde giiniimiizde
yer alan mevcut kentsel i¢c mekanlar ortaya konmus; s6zlii tarih goriismeleri ile anilarda yer
bulan, gecmisteki kentsel i¢ mekanlar kesfedilmistir. Veri sentezlerine dayanan model 6nerisi
ile, tarihi kimlik mekanlarinda olusan/olusmus kentsel i¢ mekanlarin hangi yapisal ve beseri
diizlemlerde arastirilacagina dair bir altlik sunulmustur. Tekirdag tarihi kent merkezi kimligi
baglaminda kentsel i¢c mekanlarin kesfi i¢in gelistirilen model 6nerisi, tarihi kent merkezindeki
kentsel i¢ mekanlarin kesif yollarini isaret eden bir yol haritasi sunmaktadir. Gelistirilen model,
tarihi kent merkezinde mevcut kentsel i¢ mekanlar ile anilardaki kentsel i¢ mekanlar arasinda
bir karsilagtirma yapilmasina ve devamlilik gosteren, doniisen ve kesintiye ugrayan kentsel i¢
mekanlarin kesfedilmesine olanak tanimistir. Tarihi kimligi korumak, vurgulamak ve gelecege
aktarmak i¢in kentsel i¢ mekanlarin potansiyelleri de bdylece, sentez ve sonug boliimlerinde
degerlendirilmistir. Tez, oncelikle Tekirdag tarihi kent kimligi ¢alismalarina, sonra da tarihi
kent kimligini konu edinen cesitli kentlere, disiplinlere, kent c¢alismalarina, akademik
calismalara ve pratiklere kentsel i¢c mekanlari bir arag olarak sunarak, tarihi kimligin korunmasi
ve aktarilmasi dogrultusunda yol gdsterici niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel I¢c Mekan, Tarihi Kent Kimligi, Tekirdag



ABSTRACT

A MODEL PROPOSAL FOR THE EXPLORATION OF URBAN INTERIORS
IN THE CONTEXT OF THE IDENTITY OF TEKIRDAG HISTORICAL CITY
CENTER

Talia OZCAN AKTAN

Department of Landscape Architecture
PhD Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Murat OZYAVUZ

In addition to being a port city from the past to the present, Tekirdag has developed a sense of
identity through its history. Understanding the distinctive qualities that set towns apart from
one another and preserving historical identity in terms of lost values are crucial in the current
world. Preserving, highlighting, and passing on the Tekirdag city center's historical identity to
the future is the primary goal of the thesis. Urban interior spaces are crucial in communicating
the city's historical character because they serve as distinct locales that emphasize historical
"places," where citizens have formed a sense of belonging from the past to the present. In this
context, the concept of urban interior has been addressed within the scope of landscape
architecture, focusing on historical urban identity. The thesis's scope has been shaped by the
open public spaces in the urban site situated in Tekirdag's historical city center, which are the
primary focus of the landscape architecture discipline. The thesis provides a theoretical
inference and discusses the ideas of urban interior and historical city identity in connection to
one another. Based on theoretical foundations and relationships, field studies have been
conducted in the open public spaces of the historical city center of Tekirdag using
morphological methods and oral history interviews. Morphological methods have shown the
current urban interiors in the historical city center and urban interiors from the past have been
uncovered through oral history interviews. With the proposed model based on data synthesis, a
foundation has been provided for investigating urban interiors formed in historical identity
spaces across various structural and human dimensions. The model proposal developed for the
exploration of urban interiors in the context of the identity of the historical city center of
Tekirdag offers a roadmap indicating the paths for exploring urban interiors in the historical
city center. The model has made it possible to compare the current urban interiors in the historic
city center with the urban interiors in memories, as well as to investigate continuous,
transformed, and interrupted ones. Thus, the synthesis and conclusion sections have assessed
the potential of urban interiors for maintaining, highlighting, and passing on historical identity
to the future. By presenting urban interiors as a tool for the preservation and transmission of
historical identity, the thesis primarily guides the context of Tekirdag's historical urban identity
studies, which in turn guide various cities, disciplines, urban studies, academic works, and
practices that address historical urban identity.

Keywords: Urban Interior, Historical Urban Identity, Tekirdag
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gordiiglim, kaynak temini konusunda yardiminm1 gérdiiglim ¢ok sevgili hocam Sezai Kurt’a,
paylagimlar1 sebebiyle tesekkiirii borg bilirim. Ayrica alan ¢alismalarina goniilliilikle katilan,
sOzlii tarih goriismelerini gergeklestirdigim her bir katilimciya, paylastiklart anilar i¢in tesekkiir

ederim.

Zorlu, ama bir o kadar da keyif ile yiiriittiigiim doktora siirecinde benden desteklerini
esirgemeyen aileme ve sevgili esime, kiiglik yasinda biiyiik sabir gosteren oglum Akin’a sonsuz

tesekkiirler.

Talia OZCAN AKTAN
Yiiksek Ic Mimar



1. GIRIS

Tarihi kent mekaninda imgelenebilir niteliklerin kentlesme, degisen toplumsal ve
kiltiirel yasam, niifus artisi, yetersiz koruma yaklasimlari, mevcut tasarim dilinin kaybi, yanlis
restorasyonlar, bitiinciilliikten uzak yaklagimlar vb. (Tunger, 2014; Tascioglu, 2018) ile
yitirilmesi, kentlerin tarihi kimligini korumaya dair c¢alismalarin yiiriitiilmesini gerekli

kilmaktadir.

Tarihi mekanlarin korunmasi, gegmis ve gelecek arasindaki kopriiniin kurulmasiyla, bir
baska ifadeyle aktarim ortamlarimin (Lewicka, 2008) muhafazasi ve temini ile iliskilidir. Bu
baglamda; multi Slgekli (Eruzun, 1992), gelenek ve gorsel degerleri yansitan (Yazgan ve
Eroglu, 1992), kiiltiirii yasatarak devamlilik hissi yasatan ve kentlinin mekansal aidiyetini
saglayan (Lewicka, 2008), yeniden islev kazanarak bellegi diri tutan ve kiiltiirel aktivite ve
kimlik mekanlarini tanimlayan (Cohen, 1999) ve kent ve insan arasinda kurulan iliskiyi temin
etmek bakimindan insan Olgegine yakin tasarimi benimseyen (Tiesdell, 1996) yaklagimlar,

tarihi kimlik mekanlarinin korunmasinda ele alinabilmektedir.

Tarihi kimlik mekanlarinin korunmasi kent genelinden mobilya dl¢ceginde bir tasarima
kadar genis kapsamda degerlendirilebileceginden (Eruzun, 1989), disiplinler aras1 bir ¢calisma

gerektirmektedir.

Bu baglamda peyza; mimarligi kapsaminda ele alinan ve tarihi kimligi korumaya,
vurgulamaya ve gelecege aktarmaya yonelik gelistirilecek bu tez ¢alismasini, kentsel i¢
mekanlar kapsaminda ele almak, tarihi kimligi koruma yaklasimlarinda ¢ok disiplinli ve multi
Olgekli ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Zira, ilk izine 1900’lerin basinda rastlanan
kentsel i¢ mekan kavrami (Sitte, 1889), kentsel mekansal birgok pratikten altlik edinerek;
giintimiizde kenti, kentliyi, potansiyel doluluk ve bosluk alanlarini, yeniden islev kazanmay,
mekansal etkilesimleri, sosyal iletisimleri, aidiyet, kiiltiir, kimlik ve imgeyi vb.; li¢ temel yap1
tas1 lizerinden (bedenler, nesneler ve mekanlar) (Guinta, 2009) okuyarak, ¢ok disiplinli bir

calisma alan1 sunmakta ve peyzaj calismalarini kapsayan literatiirde yer almay1 hak etmektedir.

Mekan o6tesi bir yaklasim olan kentsel i¢ mekanlar (Attiwill, 2011) ile iligskilendirilerek
degerlendirilen tarihi kimlik ve kimligi koruma yaklagimlarinin; sahip olduklar1 temel
kavramsal alt bagliklar (yapisal: kent, ¢cevre, atmosfer, tarihi doku vb. / beseri: insan, kiiltiir,
algi, aidiyet vb.) bakimindan ortak paydada; kentin a¢ik kamusal mekanlarinda
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etmeleri bakimindan ortak zeminde; ve aidiyeti temin eden mekanlar olarak insan-mekan

iligkisi odaginda ortak bir amag i¢in bir araya gelmeleri miimkiindiir.

Bu baglamda tarihi kimligi ele alan tez ¢alismasinda, multi 6l¢ekli bir perspektif ile
kentsel i¢ mekan uygulama ve yaklagimlarinin bir ara¢ olarak benimsenmesinin sagladigi

olanaklar ve imkanlar vurgulanmaktadir.
1.1 Tezin Amaci ve Kapsam

Tekirdag tarihi kent merkezi kimliginin korunmasi, vurgulanmasi ve gelecege
aktarilmasi, tezin arastirma problemini belirlemektedir. Kentlerin biricik niteliklerinin en
belirgin temsilcisi olan tarihi kent kimligi (Tas¢10glu, 2018), modern kentlerin tiimiinde oldugu
gibi Tekirdag’da da hak ettigi degeri gorememektedir. Yerel yonetimlerin tarihi kimligi goriintir
kilmak adina yiiriittiigii calismalara (“Miras Atolyesi”’; “Anilarda Ertugrul Mahallesi” vb.)
akademik anlamda bir katki sunmak adina, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Peyzaj
Mimarlig1 Anabilim Dal1 biinyesinde Tekirdag tarihi kimligine yonelik ¢alismalarin yapilmasi

elzemdir.

Tarihi kent kimliginin en 6nemli lokomotifi olan ag¢ik kamusal mekanlar, peyzaj
mimarlig1 disiplininin temel ¢aligma alami olarak, Tekirdag kentsel sit alani i¢inde tezin
kapsamini olusturmaktadir. I¢ kavramini, 6zellesmis bir “yer’e atifla aktaran kentsel ic
mekanlari tarihi kent dokusunun agik kamusal mekanlarinda degerlendirmek, peyzaj mimarligi
disiplinine farkli bir perspektif kazandirmay: hedeflemektedir. Zira, pratikte peyzaj mimarlig
uygulamalar1 kapsaminda yerini bulan kentsel i¢ mekanlari, peyzaj literatiirii kapsaminda ele

almak onemlidir.

Bu baglamda tez, kentsel i¢ mekanlar ile tarihi kimlik arasindaki kuramsal iliskinin
kurulmasi ile kentsel i¢ mekanlarin tarihi kimligin korunmasinda, vurgulanmasinda ve gelecege
aktarilmasinda etkin olabilecegini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda kentsel i¢

mekanlari birer arag olarak kullanan tezde;

e Tekirdag Siileymanpasa’da yer alan tarihi kent merkezi kimligi kapsaminda makro
Olcekli acik kamusal mekanlar mikro 6lgekteki kentsel i¢c mekanlar ile ele alinarak, multi 6l¢ekli
bir arastirma sunulmustur; Makro 6lgekli olan ve ge¢is mekanlari, sokaklar, caddeler, yesil
alanlar, meydanlar vb. aglar1 kapsayan ag¢ik kamusal mekanlarin 6l¢eksel bir sinir agimi olan ve
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degerlendirilmesi, ¢calismaya multi 6lgek kazandirmaktadir.
e Tekirdag kent merkezinin tarihi kimligini korumaya, vurgulamaya ve gelecege

aktarmaya yonelik kentsel i¢ mekanlarin kegfi i¢in bir model onerisi gelistirilmistir.
Bu amag dogrultusundaki faaliyetler asagidadir:

e Kentsel i¢ mekanlar ve tarihi kimligin iliskisel olarak ortaya kondugu kuramsal
temeller arastirilmistir; Kuramsal temellerin arastirilmasi asamasinda alt basliklari ile kentsel
i¢ mekan; tarihi kent mekaninda kimlik ve koruma; kentsel i¢c mekanlar ve tarihi kent kimligi
iligkisinin kurulmasi konulan tartistlmistir.

e Tarihi kent kimligi ve kentsel i¢ mekanlar arasindaki kuramsal iliskiye dayanan ve
Tekirdag tarihi kent merkezindeki kentsel sit alaninda yiiriitiillen alan ¢alismasi ile mevcut
kentsel i¢ mekanlar (morfolojik ¢alismalar ile) ve anilardaki kentsel i¢ mekanlar (sozl1ii tarih
goriismeleri ile) kesfedilmistir.

e Bulgular ile kentsel i¢ mekanlarin tarihi kent kimligi ile iligkileri kurulmus kentsel i¢
mekanlarin #irleri ortaya konmustur.

¢ Nihayetinde, sentez asamasinda Tekirdag tarihi kent merkezi kimligi baglaminda

kentsel i¢ mekanlarin kesfi i¢cin model dnerisi gelistirilmistir (Sekil 1.1).

KURAMSAL TEMELLERIN ARASTIRILMASI

ALAN CALISMASI

Mevcut Kentsel i¢ Mekanlarin Kesfi

Anilardaki Kentsel i¢ Mekanlarin Kesfi

BULGULAR

SENTEZ

Tekirdag Tarihi Kent Merkezi Kimligi Baglaminda Kentsel i¢

Mekanlarin Kesfi I¢cin Model Onerisinin Gelistirilmesi

Sekil 1. 1. Tezin faaliyet listesi

Tezin amacindan dogan basliga gore Tekirdag Tarihi Kent Merkezi Kimligi Baglaminda
Kentsel i¢c Mekanlarin Kesfi I¢in Bir Model Onerisi gelistirmek, drneklem kapsaminda tarihi

kent merkezinde mevcut kentsel i¢ mekanlarin ve anilardaki kentsel i¢c mekanlarin kegif
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yollarini isaret eden bir yol haritasi sunmaktadir. Model Onerisinin amaci, tarihi kimlik
mekanlarinda olusan/olusmus kentsel i¢ mekanlarin hangi yontemler ile, nerede ve nasil
aranacagina iliskin bir yontem kurgulamaktir. Model Onerisi, tarihi kent merkezinde yer alan
mevcut kentsel i¢ mekanlar ile anilarda yer bulan kentsel i¢ mekanlar arasinda bir karsilagtirma
yapilmasina olanak tanimistir. Tezin ¢iktis1 olarak kentsel i¢c mekanlarin kesfi i¢in model
oOnerisi; tarihi kimligi korumak, vurgulamak ve gelecege aktarmak icin giiniimiizde devamlilik
gosteren, dontiserek varligini koruyan ve kesintiye ugrayarak kaybolmus kentsel i¢ mekanlarin
potansiyellerini de ortaya koymay1 amaglamistir. Boylece, Tekirdag tarihi kent merkezi kimligi

baglaminda kentsel i¢ mekanlarin kesfi i¢in gelistirilen model 6nerisi, tezin en 6nemli ¢iktisidir.

Ayrica, gelistirilen model onerisi Tekirdag tarihi kent merkezi tizerinde somutlastirilsa
da, kentsel i¢ mekanlar1 isaret eden mekansal tanimlamalarda kullanilan kapsayici kavramlar,
mekansal nitelikler ve baglamlar, modelin tarihi kimlik ve kentsel i¢ mekan ara kesitinde ¢alisan

cesitli kentler i¢in uygulanabilir olacagina isaret etmektedir.
1.2 Literatiir Ozeti ve Ozgiinliik

Gegmise yonelik bir arastirma yapildiginda, kent kimligini ve kentsel i¢ mekanlari
kuramsal temellere dayandirarak iligskilendiren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu tezin “tarihi
kent kimligi” + “kentsel i¢ mekan” + “Tekirdag tarihi kent merkezi” kapsamlarinda ele
alinmasi, gegmisten giiniimiize gelen gomiilii ve yere 6zgi bir kavram olan kimlik kavramin,
cesitli disiplinler tarafindan pratikte uygulanan mekansal bir yaklagim olan kentsel i¢ mekan

ile, Tekirdag kentsel sit alaninda bulusturmustur.

Asagida, kent kimligi (veya kentsel kimlik) ve kentsel i¢ mekan anahtar kelimelerini
iceren tezlerin YOK veri tabanindaki arastirmasi yer almaktadir. YOK tez arastirmalari
biriminin arama motorunun kullanimi ile “kent kimligi” ve “kentsel kimlik” anahtar
kelimelerini i¢eren lisans iistii tez verileri incelendiginde, bu kavramlart kapsayan toplam 106
adet yliksek lisans tezine ve 22 adet doktora tezine rastlanmistir. Toplam 128 tezin 24’1 peyzaj
mimarlig1 alaninda, 36’s1 mimarlik alaninda, 26’s1 sehir bolge planlama bdliimiinde ve 21°1 de
kamu yonetimi alaninda yaymnlanmistir. Kent kimligi veya kentsel kimlik kavramlarinin;
turizm, giizel sanatlar, ingaat miithendisligi, cografya, halk bilimi, miizecilik, egitim 6gretim ve
endiistriyel tasarim alanlarinda da kisitl sayilarda bile olsa lisans {istii ¢aligmalara konu oldugu

goriilmistiir (Cizelge, 1.1).



Cizelge 1. 1. “Kent kimligi” veya “kentsel kimlik™ kavramlariin lisans iistii tezlerde boliimlere

gore yer aligi

BOLUMLER
LISANS USTU TOPLAM -
KAVRAM .. : Turizm, Giizel Sanatlar,
DUZEY SAYI Peyzaj  ypo g??lr Kamu insaat Mithendislig,
Mimarlig 1marl 08¢ Yoénetimi Cografya, Halk Bilimi,
Planlama Miizecilik, Egitim Ogretim,
Endiistriyel Tasarim
Y.L 84 18 21 16 13 16
“Kent kimligi”
DR. 16 5 4 3 3 1
Y.L 22 - 9 6 3 4
“Kentsel kimlik”
DR. 6 1 2 1 2 -

Doktora diizeyinde hazirlanmis toplam 6 tez, ¢esitli odaklar ve arastirma yontemleri ile

Canakkale, Antakya, Gaziantep, Ankara, Seferihisar (Izmir), Konuralp (Diizce) ve Konak

(Izmir) kentlerinin / ilgelerinin kent kimligi {izerine yazilmstir (Cizelge 1.2). Tekirdag tarihi

kent kimligini ele alan bir doktora tezine rastlanmamustir.

Cizelge 1. 2. “Kent kimligi” veya “kentsel kimlik” kavramlarini igeren doktora diizeyi tezler

(Peyzaj Mimarlig1)

Lisans TEZIN ADI YAZIM YAZAR BOLUM YIL  UNIVERSITE
Ustii DILi
Diizey
DR. Kentsel tasarim kalitesi ile Tiirkge ELIF SAGLIK Peyzaj 2019 Canakkale
kentsel kimlik iliskisi: Mimarlig1 Onsekiz Mart
Canakkale kenti 6rnegi Universitesi
DR. Kent kimligi agisindan tarihi Tiirkce SALH—IVA Peyzaj 2018 ‘Cukurova
cevre koruma ve yenileme TASCIOGLU Mimarligt Universitesi
¢aligmalarinin
degerlendirilmesinde bir model
onerisi
DR. Yesil altyap1 kapsaminda yesil Tiirkce MELTEM GUNES Peyzaj 2017 _ Ankara
ag plani ve kent kimligi Mimarhig Universitesi
etkilesiminin
irdelenmesi:istrAnkara
cumhuriyet dénemi sinir1 drnedi
DR. Kent kimliginin Tiirkge OZLEM CANDAN Peyzaj 2017 Ankara
olusturulmasinda yavas kent CENGIiZ HERGUL Mimarhg1 Universitesi
modelinin peyzaj mimarlig
agisindan irdelenmesi
DR. Kent kimligi olusumunda Tiirkce AYSEGUL Peyzaj 2016 Diizce
kiiltiirel peyzajin rolii: Konuralp TARIVERDI KAYA Mimarlig Universitesi
ornegi
DR. Kentsel tasarimda fiziksel kent Tiirkge IPEK ALTUG Peyzaj 2010 Ege
kimligi kodlarmimn TUREN Mimarlig Universitesi

olusturulmasi: izmir Konak
ilgesi




YOK TEZ verilerine gore “kentsel i¢c mekan” kavrami, i¢ mimarlik alaninda iiretilen
tezler kapsaminda yer almaktadir. i¢ mimarlik alaninda bugiine kadar hazirlanmis ve YOK ’na
kayitli 1578 adet tezden yalnizca 7’si literatiirde oldukga yeni olan kentsel i¢ mekan kavramini
konu edinmistir. Hazirlanan tezlerin 4’ii Istanbul Teknik Universitesi biinyesinde
gelistirilmistir (Cizelge, 1.3). Ote yandan bu konuda hazirlanmis bir doktora tezi
bulunmamaktadir. Peyzaj mimarlig1 arsivine bakildiginda, kentsel i¢ mekan kavrami neredeyse
kullanilmamustir. Kentsel i¢c mekan 6zelligi tastyan mevcut mekanlarin Tiirkiye’de genellikle
peyzaj mimarlari tarafindan tasarlandigi (Colak, 2012) bilinse de bu mekanlar peyzaj mimarligi
literatiirinde hentiz “kentsel i¢ mekan” olarak adlandirilmamaktadir. Diinya &rnekleri
incelendiginde kentsel i¢ mekanlarin tasarlanmasinda farkli disiplin ¢alisanlarinin bir arada
tiretimler yapiyor olmasma dayanarak, cok disiplinli bir bakis acist ile kentsel i¢ mekan
kavramini peyzaj mimarlig: literatiirii ile degerlendirmek ve bu kavrami mekansal bir arag
olarak sunmak, tezi 6zgiin kilan bir yaklasimdir. Ayrica, kent kimligi konularinda ¢aligsan ¢esitli
paydaslara kent kimliginin korunmasi, vurgulamasi ve gelecege aktarilmasi konularinda yol
gostereci bir arastirma yontemi kurgusu, Tekirdag tarihi kent merkezi o6rnekleminde
sunulmustur. Tiim bunlarin birlesimi ele alindiginda, kent kimligi ve kentsel i¢ mekan
kavramlart bileseninde Tekirdag tarihi kent kimligini korumaya, vurgulamaya ve gelecege
aktarmaya yonelik gelistirilecek olan model Onerisi, kimlik-mekan gergevesinde 6zgiin bir

yontem kurgusu olarak literatiire katki saglayacaktir.



Cizelge 1. 3. Kentsel i¢ mekan kavramina yer veren lisans {istii tezler

Lisans YAZIM - .
Ustii TEZIN ADI piLi YAZAR BOLUM YIL  UNIVERSITE
Diizey
Y.L Kentsel i¢ mekan olarak ahisveris Tirkee ~ BUSRA OZKUL  f¢ Mimarhk 2020  [Stanbul Killtiir
merkezi ortak alanlarinin kullanimi Universitesi
Kentsel i¢ mekanlarin ig-dis
- - . . . AYSE P Beykent
Y.L. baglaminda degerlendlrllmeS}—Esma Tiirkge OZKAHRAMAN I¢ Mimarhk 2019 Universitesi
Sultan yalis1 ve gevresi
Evaluating public and urban interiors in
terms of place identity: The case of
Kiglaragasi Inr¥ Ilzmir : SAHAR : Yasar
Y.L. L . Ingilizce ASADOLLAHI I¢ Mimarhk 2018 ., .
(Kamusal ve kentsel i¢ mekanin yerin Universitesi
. 2 .. . ASL ZARKHAH
kimligi agisindan degerlendirilmesi:
Kizlaragas1 Hani, Izmir)
Highly-skilled migrants' adaptation
process through participatory urban
interior design e . Istanbul Teknik
YL (Yiksek-vasifll gogmenlerin katilimer Ingifs S R« 2018 Universitesi
kentsel i¢ mekan tasarimi tizerinden
adaptasyon siireci)
Taktik, strateji ve temsil baglaminda
kentsel i¢ mekanin {iretiminde isgal ve . FATIH MEHMET R Istanbul Teknik
YL geliski durumlari: 2016 imiad Nicosia Tiirkee ALHAN I¢ Mimarlik 2017 Universitesi
calistayr degerlendirmesi
Urban interior: Taksim Square and
Cumhuriyet Street underpass N SILA BURCU R istanbul Teknik
YL (Kentsel i¢ mekan: Taksim Meydani ve Ingilizce BASARIR I¢ Mimarhik 2015 Universitesi
Cumhuriyet Caddesi altgegidi)
Kamusal alanda kentsel i¢ mekanlar: ) istanbul Teknik
Y.L. Kent mobilyalar1 ve Moda semti Tiirkce SULE COLAK I¢ Mimarhk 2012 Universitesi

tizerine bir analiz ve tasarim Onerisi




2. KURAMSAL TEMELLER
2.1 Kentsel i¢ Mekan

Kentsel ¢evreler, her biri farkli sosyal, ekonomik ve fiziksel sistemlerden ortaya ¢ikan
ve bir¢ok farkli aktor arasindaki etkilesimlerden olusan oldukga karmasik olgulardir. Bundan
dolayr gilinlimiizde kentler kimi zaman fiziksel, kimi zaman politik, ekonomik veya sosyal
yonleriyle ¢esitli disiplinlerce farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Niray, 2002). Her disiplinin
kendi perspektifi ile tanimladig1 kent kavraminda ortak bir sdyleme varmak pek miimkiin

degildir.

Eski Tirkge’de kend olarak ifade edilen kent s6zciigii, halkinin biiyiik kisminin ticaret,
sanayi gibi iglerle hemhal oldugu yerlesim alani iken, tarim dis1 islerle ugrasan insanlarin bir
arada oldugu, iktisadi, demografik ve sosyal bir karmasa olarak ifade edilmistir (Yazicioglu

Halu, 2010).

Modern donem sosyologu Max Weber (1921), kenti fiziksel ve sosyal anlamiyla kapali
bir kolonide yer alan bir veya birden fazla konut toplulugu olarak tanimlarken, sonraki yillarda
mimarlik tarihgisi ve teorisyen Norberg Schulz (1971), kenti insanlarin bir araya geldigi
karsilagma yeri ve onlar1 saran mikrokosmos olarak ifade etmistir. Cevresi ile siirekli etkilesim
halinde olan kentler, i¢inde barindirdigi toplum, kiiltiir, tarih, iiretim vb. gibi etkenler
neticesinde dinamik ve canli bir yapiya sahiptir. Bu nedenle kentin, kentliyi ¢evreleyen ve

etkileyen tliim unsurlar1 icerdigini s6ylemek miimkiindiir.
“Kent, uygar insanin ikinci dogasidir” (Mumford, 1961, s.46)

Sosyal angajmanli bir yaklasimla kent, diger tiim disiplinlerden Once, kentte
yasayanlarin, kentlilerin asil konusudur (Bumin, 1990). Sevindi (2003), kentin sinirlarinin
mekan ve zamanin yani sira insanin hareketi ile ¢izildigini belirtmistir. Kent anlamsiz bir kiime

degil, canl1 ve cansiz tiim varliklara anlam getiren bir olusumdur.

Kensel i¢ mekan konusuna girig yapabilmek i¢in kentin yan1 sira mekan kavramina da
deginmek gerekir. Mekan, Arapga’da var olma, varlik, viicut anlamlarma gelen kevn
kelimesinden tiiretilmistir (Arayici, 2015). Mekan, “insanin insanla, insanin nesneyle ve
nesnenin nesneyle olan araliklarinin, uzakliklarinin ve iliskilerinin {i¢ boyutlu bir anlatimidir”

(Erdonmez ve Ak, 2005, s.69). Herhangi bir formda var olma hali olarak degerlendirilebilecek



mekan kavrami, Henri Lefebvre’ye (1974) gore homojen bir kavram degildir; zihinsel olanla

kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar.

Mekan, sadece bulunulan fiziksel yer degil, daha ziyade karmasik toplumsal iliskiler
agindan olusan, anlamli bir yapidir. Stavrides (2016) mekanin biinyesinde tarihi, hafizayi,

toplumsal-kolektif bellegi ve anlayis1 barindirdigini belirtmistir.

e Castells’e (1983) gore mekan, toplumun bir yansimasi degil, toplumun kendisidir.

e Smith’e (1993) gore mekan, toplumsal sosyokiiltiirel ve cografyaya bagl belirsizlikle
geligir.

e Merlau-Ponty’ye (2005) goére beden-mekan okumasi iizerinden mekan, algisal
kavrayisimiz ile sekillenir.

e Rajchman’a (1991) gére mekan tamamlanmis bir olgu degildir, yeni kavrayislara ve
deneyimlere gore siirekli anlamini degistiren bir yapidadir.

Rapoport (2004), mekanlarin etki alaninin insanlarin deneyimine ve algilama sekline
bagli olarak genisledigini belirtmektedir. Carmona ve arkadaslari (2003) mekani, her insan
tarafindan farkl sekilde deger verilen zihinsel bir yap: olarak tanimlamislardir, buna gore
insansiz mekanlarin yalnizca fiziksel bir 6ge veya bosluktan farksiz oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Harvey (2009) ise degisik insan pratiklerinin ¢esitli mekanlar yarattigini ve onlari
farkli sekillerde kavramsallastirdigini belirtmistir. Tiim duyu organlari ile algilanan kentsel
mekan bellekteki toplumsal, kiiltiirel vb. durumlara gére mukayese edilir (Ozcan Aktan, 2019)

ve kullanicisi ile var olur.

Michel De Certeau (2009), davranislarimiz1 sekillendiren tiim edimleri sézsiiz tarihler
olarak kavramsallastirmaktadir; bu anlamiyla kent mekani tiim bu edimlerin pratik edildigi
yerdir. De Certeau’ya gore hesaplanabilir bos bir hacim olan mekan (kartezyen felsefeye gore),
sadece deneyimlendiginde veya pratik edildiginde gercek bir mekana dontgmektedir.
Heidegger (2002) de benzer sekilde insan bedeni ve mekanin ayrik bir bigimde tasavvur
edilemeyecegini ifade etmektedir. Oyle ki kentin bir sokag, ancak {izerindeki yayalarla birlikte

bir mekansallik ifade etmektedir.

Kent mekanlarimi kendi iginde 0zel mekanlar ve kamusal mekanlar olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Kent yasaminin tezahiirii, daha ¢ok kamusal mekanlarda kendini
bulmaktadir. Kamusal mekanlar toplumun her kesimini kapsadigindan, kent peyzaji
Olgegindeki ¢alismalara daha fazla konu olmaktadir. Kamusal mekan tarif edilirken herkes

tarafindan goriilebilir, duyulabilir ve i¢cinde 6zel olarak bize ait olandan ayr1, hepimiz i¢in olan



bir yerden s6z edilmektedir (Celikyay, 2017).

Dacheux (2012), Habermas, Arendt ve Sennett’e atifla kamusal mekanin bir kuruma
degil, kentin tiim aktorlerine agik bir alan; tarihten bagimsiz degil, gelisme i¢indeki toplumsal
bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Lefebvre (1974), kamusal mekan kavramini toplumsal mekan
olarak ele alirken, kamusal mekanin toplumsal olarak iiretildiginin tizerinde durmaktadir. Bu
bakimdan kamusal mekan, mimari niteligi sebebiyle kentsel disiplinlerinin odagindayken ayni1
zamanda insan1 dnceleyen sosyal ve beseri bilimlerin de arastirma konusudur. Oyle ki, en iyi
yansimasini kentsel mekanlarda bulan kamusal mekanlar (Cordan ve Colak, 2015), kentin
fiziksel bir yapidan ibaret ve sabit veya statik bir ayrima dayali olmadigin1 savunan Church’e
(2011) gore insanlarin dolasimi ve isgalleri ile yeniden kurgulanan ve siirekli degisim i¢inde
olan mekanlardir. Kamusal mekanlar, farkli amaglar i¢in bir araya gelen kisi veya toplumlarin
ortak fiziksel, sosyal ve kiiltiirel mekanlaridir. Bu nedenle toplumun her kesimini kapsayan,
ticaret ve degis tokus, sosyallesme veya etkilesim mekanlari olarak aktarilabilecek kentin agik
kamusal mekanlar1 (caddeler, sokaklar, meydanlar, parklar, bahgeler, yesil alanlar vb.), insan-
mekan gibi, insan-insan iletisiminin de kalbinde yer almaktadir (Erdonmez ve Aki, 2005). Kent
peyzajiin agik kamusal mekanlari; insan ile gevre, yapi ile yapi, yapi kitleleri ile bosluklar
arasinda denge saglayip organik bir iliski kurarken, ayn1 zamanda “insan iliskilerini olumlu

yonde etkileyerek bireylerin sosyallesmesine yardimci olmaktadir” (Giil ve Kiigiik, 2001, s.31).

“Her bina iki mekdnin olusmasina yardimci olur. Binanin kendisi tarafindan
belirlenen i¢ mekdan ve bu bina ile komsu binalar arasindaki dis mekan veya kentsel
mekan...” (Zevi, 1990, s. 11)

Bu tez, muhafaza, bi¢im ve yapiin tanimlayici 6zelliklerini ve “i¢”in haricinde bagka
olasiliklara ag¢ilan “i¢ mekan” kavramimi kentin agik kamusal alanlarinda (ve bir sonraki
boliimde yer verilecek olan tarihi kent kimligi baglaminda) yeniden diisiinmeye davet
etmektedir. Mimarinin temel sinirin1 ¢izen ve fiziksel niteliklerle belirlenen kent ve mekan
kapsaminda kentsel i¢ mekan; Olgeksel bir sinir asmmidir ve kamusal yasamin fiziksel
miidahaleler ile kontrollii bir i¢ mekana doniistiiriilmesidir. Kentsel i¢ mekanin arastirilmasini
sekillendiren iki temel soru vardir. Bunlar kentin i¢ ortamlara nasil niifus edebilecegi ve i¢
ortamlarin kente nasil sizabilecegi iizerine, ikili bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Attiwill, 2013). Peyzaj mimarlig1 anabilim dalinda hazirlanan bu tez, ikinci yaklagim {izerine;

yani i¢ mekanlarin agik kamusal mekanlara nasil sizabilecegi lizerine odaklanmaktadir.
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Carmona ve arkadaglarina gore (2003) kent ortamindaki yapilarin i¢ mekani, dis mekan
kimliginin temel belirleyicisidir ve bu nedenle igselligin agik kamusal mekanlari
sekillendirmede biiyiik bir rolii vardir. Insanin yasam déngiisii mekan1 (Harjoko, 2014) olarak
ifade edilen ve “yer”i isaret eden i¢sel mekanlar, insanin mekanina odaklanir. Ancak sikisan
kent dokusunda kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirin kalkmasiyla birlikte kenti “ev”
(White,1999) gibi tanimlayan yaklasimlara gore, insan 6lgeginde olan ve mekanlarin igine
yonelen caligmalar, mikro diizeyden makro kamusal mekana kadar uzanir. Kentin tarihi
kimliginin okundugu a¢ik kamusal mekanlar ve kentsel i¢ mekanlar arasindaki iliskiyi kurmaya
calisan bu tezde, kentsel i¢ mekanlar1 kavrayabilmek icin &ncelikle, Ingilizce’de “interiority”

olarak gecen i¢sellik kavraminin irdelenmesi 6nemlidir.

Maurice Marleau-Ponty Phenomenology of Perception (Alginin Fenomenolojisi)
(1945) baslikl1 eserinde insan algisinin psikolojik yasami igeren ig¢sel ve materyal diinya ile
ilgili olan digsal boyutlarindan s6z etmistir. Bu anlamiyla i¢sellik, daha 6znel ve digsallik da
daha nesnel durumlara sahiptir. Marleau-Ponty’nin bu yaklasimina gore a¢ik kamusal mekanda
i¢sellik, i¢ mekan algisi ve dis mekan materyalitesi arasinda akan mekan veya aradalik tizerine

kurulmalidir.
“...the interior is only a selected exterior; the exterior, a projected interior”
“...i¢, yalnizca se¢ilmis bir digtir; dissa, yalitilmis bir i¢”
(Deleuze, 1988, 5.125)

Deleuze (1988) igselligi, bu akiskanlik ve aradalik {izerine kurgulamistir ve igsellik;
iligkiler ve siireclerin degis tokusu boyunca yaratici bir iiretim sekli olarak tanimlanmstir.
I¢sellik, siire i¢inde 6znel olarak pratik edilir, maddi ve mekansal olarak ger¢eklesmeye baslar;
i¢selligin olusumunda 6znenin ruh hali, atmosfer ve kimlik bu nedenle 6nemlidir. Buna bagl
olarak Michael Benedikt (2002) icselligi, 6zneden yayilan ve onu yansitan, onun tarafindan

deneyimlenen ve uygulanan sonsuz bir durum olarak aciklamistir.

Deleuze’iin (1988) shift (yer degistirme) ve re-orientation (yeniden konumlanma)
eylemleriyle tanimladigi i¢ dis iliskisi, i¢ ve kamusal mekanlar arasindaki yeniden konumlanma
tizerine kurulmustur. Bu yeniden konumlanma eylemi, “i¢” kavramimi kent peyzajina
yerlestirmek icin hali hazirda igeriyi tanimlayan duvarlari/sinirlar1 askiya almayi, onu “dig”a
acmay1 ve akist gerektirir. A¢ik kamusal mekanda igsellik, bu anlamiyla kentsel digsalligin

icinde varligin stirdiirtir.
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“Maddenin dissalligindan, yasamin aradaligina, zihnin igselligine kadar oyle bir
stireklilik vardir ki, i¢ ve dis artik alakasiz durumlara ayrilamaz” (Olkowski ve Morley,
2015, s.5).

Bu yaklasima gore igsel tasarimin kapali bir mekan iginde gerceklesen bir uygulama
oldugu kanis1 gevser ve tasarimcilara kent peyzajinda igsellesen pratiklere dair diisiinme firsati
sunulur. Insan ve gevre sistemi iizerine boyle genis bir bakis acisiyla diisiinmek, insan-mekan
gibi, insan-toplum ve O6zel-kamusal /i¢-dis gibi bir¢ok anahtar kelimeyi de beraberinde
getirebilmektedir. Boylece genisletilmis bir anlamda tanitilan igsellik, “kent” kavrami ile

birleserek farkli bir diisiinceye bagvurmaktadir: kentsel i¢c mekan.

“Kentsel mekanda bir sekilde ozellesen ve i¢sellesen bir mekana karsilik gelen kentsel
i¢ mekan kavrami, kent mekaninda sinirlarin asiima gekli ve iligkilerin devinimselligi ile

farkly igeriklerle kavramsal boslugunu doldurmaya, hatta insa etmeye ¢alisir”
(Sozgen, 2021, s.101)

Kentsel mekanda birtakim yollarla tiretilen, 6zellesen ve i¢sellesen “yer”ler olarak
aktarilabilecek kentsel i¢ mekanlar, kent ve i¢ kavramlarinin gatallagan tanimlarini kentliyi baz
alarak agiklamaktadir. Modern kent ortamindaki krizlerin (6rnegin: kimlik kaybi) sebep oldugu
yeni arayislar kentte cok disiplinli uygulamalar1 beraberinde getirmekte ve yeni bir yasam ve
deneyim sekli olarak kentsel i¢ mekan uygulamalar glindeme gelmektedir. Kente dair mekansal
tiretimler, cesitli olgular, durumlar, olaylar ve eylemler, gorsel sanatlar, sosyoloji ve felsefe gibi
bir¢ok bilim dalinin ¢alisma alanini olusturdugundan, kentsel i¢ mekan kavrami disiplinlerarasi
bir ¢alisma konusu olarak ¢esitli sosyo-kiiltiirel ve mekansal pratiklerle iliskilidir (Alhan,
2017).

Cesitli disiplinlerdeki kent calismalarinda yillardir yer bulan uygulamalarin kuramsal
olarak “urban interior” (kentsel ic mekan) seklinde tanimlandig: ilk kaynaga, 1909 yilinda
rastlanmaktadir. Giincel arastirmalarda kentsel i¢ mekan kavraminin literatiire olduk¢a yeni
giris yaptig1 yazilsa da, bu konu; acgiklik, kapalilik, kent ve i¢c mekan arasinda kurulan algisal
koprii, insan Olgegi, miisterek iiretim sekli, anlam, imgelenme sekli, ortaya ¢ikis nedeni,
beklentiler ve istekler bakimindan oldukga sosyo-mekansal angajmanli ve gegmisten giiniimiize

merak uyandiran bir ¢calisma alanidir.
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1900°li yillarin basina kadar izine rastlanmayan kentsel i¢ mekan kavraminin, 20.yy
sonlarina dogru mimarlik, i¢c mimarlik ve kentsel tasarim disiplinlerine giris yaptigi
gorilmektedir. Google Ngram Viewer verileri dikkate alindiginda, giiniimiizdeki anlamina
kavusuncaya kadar ¢esitli igerik ve tanimlamalarla karsimiza ¢ikan kentsel i¢ mekanlar, kent ve
i¢ mekan kavramlarinin birbirinden ayr1 olarak siire¢ icinde kazandiklar1 anlamlara gore,
cesitlilik gostermistir. Grafikte 1980’lere denk gelen kirilma, kent mekanin1 yeniden tartigmaya
acan postmodernist elestirilerin gelisimi ile paralellik gostermektedir. Kentsel i¢ mekan
kavrami, ara kesitlerde ve kaygan bir zeminde tartisilan kent mekani gibi ¢ok disiplinli ve ¢esitli
calismalardan kavramsal altlik edinmistir (Sekil 2.1). Asagida kentsel i¢ mekan kavraminin
insasinda nirengi niteligi tasiyan kentsel-mekansal g¢aligmalara, konferanslara, dergilere,

kitaplara vb. yer verilmis ve elde edilen veriler, kisaca bir tabloda 6zetlenmistir (Cizelge 2.1).

0.0000000450%
0.0000000400% Urban Interior
0.0000000350%
0.0000000300%
0.0000000250%
0.0000000200%
0.0000000150%

0.0000000100%

0.0000000050%

0.000! 0
1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000

(click on line/label for focus)

Sekil 2. 1. Google Ngram verilerinde “urban interior”
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Cizelge 2. 1. Kentsel i¢ mekan; 6zet tablo
YIL KAYNAK ANAHTAR KELIMELER

g Camillo Sitte Kente estetik-psikolojik-felsefik degerler- insan mekan

“From City Planning  algisi- hiimanizm- insan 6lgegi- SOSyo-psikolojik ¢cevre
According to Artistic

Principles”

1909

The Strand “IIk resim, goriiniise gore dviiniilen Ingiliz evlerimizin
Magazine sefalet ve siddetine tutundugu korkung 1sikta, insani
neredeyse lirperten bir kentsel i¢ mekan sunuyor”

Lo The Arts “Ingiliz isyanindan etkilenen Wagner ve Olbrich, on
dokuzuncu ylizyilin sonlarinda Wiener Secession'u
baslatana kadar, Rokoko ve Fransiz emperyal ithalati
Avusturya kentsel i¢ kesimlerinde tanimlanamaz bir
cirkinlik yaratmist1”

1929 Architectural Forum  “Gece saatlerinin ve kentsel i¢ mekanlarin hayatla bu
kadar i¢ ige oldugu giiniimiizde, kontrol edilebilir gorme
bicimi eskisinden daha yaygin”

1933 . . s . c e . .

CIAM- Atina Modern planlama ideolojisi- sanayinin yiikselisi-
Bildirgesinin Kabulii ~ makinelesen yasam alanlar elestirisi
1940 Walter Benjamin I¢-dis iliskisi- flandr- koleksiyoncu- kamusal alan = “ev”
“Passangerwerk”
= CIAM- 6. U.A. Islevsel kent elestirisi- sosyo-psikolojik gereksinimler-
Mimarlik Kongresi tekinsiz modern kent- “ev” hissinden uzak modern kent-
yabancilagsma- “yer” kurmak- insanin evde, icte, yerde
olma arzusu

1956 Jose Luis Sert Mimarlik-........ -planlama disiplinleri arasindaki bosluk =

“Kentsel Tasarim kentsel tasarim ile dolacak- ¢ok disiplinli- miigterek
Konferans1” caligmalar
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Cizelge 2. 1. Kentsel i¢ mekan; 6zet tablo (devami)

1971

1974

1975

1976

1980

1981

1984

1986

Jan Gehl
“Life Between

Buildings”

Henry Lefebvre

b

“Mekanin Uretimi’

Colin Rowe, Fred
Koettler

William M.
Michelson “Man and
His Environment: A

Social Approach”

William H. Wyhte
“The Social Life of

b

Small Urban Spaces’

Interiors Journal

Michael De Certeau
“The Practice of

Everyday Life”

Roger Trancik
“Finding Lost Space:
Theories of Urban

Design”

Bosluklar- binalar aras1 kamusal alanlar- insan 6l¢egi-

icsellesen mekanlar

Beseri boyutlar- kent- toplumsal mekan- isbirlikleri-
viicut mekaninin tiretimi- ¢ok parcali diisiince- ¢ok

disiplinli yaklagimlar

Kentsel “kolaj”- bir aradaki alakasiz parcalarin
biitiinligili- miisterek liretim- ¢esitli imgelerin birlikteligi-

artifaktlar

Disiplinleraras1 yaklagimlar ile kent {iretimi- i¢sellesmis,
0zellesmis mekanlar= “kentsel i¢c mekan mimarhgr”

(literatiire ilk giris)

Kiigiilen kamusal mekanlar- akillica, yaratici ¢dziimler-

insan mekan iletisimi

“Urban interior” (kentsel i¢ mekan) kavramina i¢

mimarlik disiplini kapsaminda rastlanir

Kent deneyimi- kentlilik- karsilasmalar- birlikte tiretim-
etkilesim- kentli eylemleri = “taktik”- kolektif eylemler-

davranis bazli iiretim

Kayip mekanlar “lost landscapes”- dolu-bos iliskileri-
urban interior malls- kent yasami- insan davranigi-

klimatize edilmis kamusal alanlar
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1992

Robert Venturi “Poche”= hem o hem bu- ara mekan- i¢ dis mekanlar-
“Compexity and gecis mekanlari- kent peyzajinda yeni sosyo mekansal
Contradiction in potansiyel= “poche”
Architecture”

199 Rem Koolhass Melezleme ve montaj yontemleri- “kolaj”- mimaride

ticiincii bir mekan- 6zgiir tasarimlar- kent montajlari

Yukaridaki tablodan anlasilacagi gibi siire¢ i¢inde kentsel i¢ mekanlar; kent, insan,
kentli, doluluk, bosluk, etkilesim, iletisim, imgeler vb. gibi kavramlar {izerinden tartisilmistir.
Bu bilgiler 6zetinde kentsel i¢ mekanlarin temel {i¢ yap1 tasi oldugu sdylenebilir; beden, nesne

ve mekan (Guinta, 2009). Bu sistemin olusmasinda;

e Bedenler veya sosyal bilesenler kapsaminda hem birey hem de topluluk ele alinabilir.
Bireysel kullanim icin ve ayrica grup veya topluluk eylemi icin tasarlanmis alanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Beden (Guinta, 2009) faktorii, 6zellikle 19.yy.’dan sonra postmodern iiretim ve
yaklagimlarin benimsenmesi ile mimarlik alanindaki tiim disiplinlerde tartisma konusu olmus
ve genis kapsamli aragtirmalarda yer bulmustur. Kentsel mekana yabancilagan insan kendine
de yabancilasmistir. Boylece insan-mekan pratikleri gittikge azalmistir. Buradan yola ¢ikarak,
insanin kentsel mekan gereksinimlerinin karsilanmasi acisindan kentsel i¢ mekan, cevre
psikolojisi ile iliskilendirilebilir. Bu baglamda insanin mekan kurma / {iretme, oraya ait
hissetme, asinalik, kentsel mekanda “ev” hissini yasamasi gibi psikolojik deneyimler, kiiltiirel
hayatin 6nemli bir parcasini yansitan kentsel i¢ mekanlarda kendini bulabilmektedir. Bu
nedenle mekan her kosulda, aidiyet hissi yaratmak i¢in bir ara¢ olmalidir.

e Yerlesik sahnede nesneler veya cansiz aktorler; kullanimlar1 nedeniyle gevreleriyle
semantik (anlama dayali) bir simbiyoz (ortak) iliski i¢indeki seylerin parcalar olarak nasil
isledigini gostermektedir. Mekan igeriklerini kapsayan nesne (Guinta, 2009) kapsaminda
kentsel i¢ mekan, kamusal mekan ve i¢ mekan arasindaki iliskinin mekansal igerikler, donatilar
veya aktiviteler ile tanimlanmas1 seklinde olabilmektedir.

e Mekan, bosluklar veya hacimler sistemidir. Hacimler arasindaki iligkileri tanimlayan
mekanlar, mevcur bagla¢ roliinde veya bir tir harmanlanmis arayiiz alan1 olan bosluklar ve
hacimler olabilmektedir. Bu firsat ve doniisiim mekanlarinda, sonsuz bir sahnede nesneler ve

bedenler arasindaki diyalogu deneyimlemek miimkiin olmaktadir.
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Buradan yola ¢ikarak kentsel i¢ mekanlarin sadece i¢ mekan deneyimi saglamadigi, ayni
zamanda asinalik ve fiziksel olarak kentin “igcinde” olma durumu ile iliskili oldugu, oznellik,
gecicilik ve deneyimsellik ile baglantili durumu ortaya koydugu séylenebilir (Cordan ve Colak,
2015).

Gilinlimiizde kentsel i¢ mekan calismalarinin 6nemini kesfeden ve gelisimine katki
saglayacak, alaninda uzmanlagsma gayretinde olan tasarimcilar giin gectikge artmaktadir
(Ozkul, 2020). Kentsel i¢ mekanlarin ilgili disiplinler ile kurdugu ¢ok yonlii iliski, uygulama
alaninda ¢esitlilik yaratmaktadir; kentsel i¢ mekanlarin giincel olusumlari, sosyal amagh
projelerden, performansa dayali projelere, enstelasyonlardan, fenomenolojik arastirmalara

kadar ¢esitlilik gostermektedir (Cordan ve Colak, 2015).

Kentsel i¢ mekanlarin proje ve uygulamalarini ve kavramin teorik ge¢misini ortaya
koyan Kilit arastirmaci, RMIT Universitesi, Mimarlik ve Kentsel Tasarim Okulu, I¢ Mimarlik
Boliimii’ne mensup Suzie Attiwill’dir. Onceleri bir i¢ mimar ve kiiratér olarak ¢alismalar yapan
Suzie Attiwill’in sergilerinde (Or: SPACECRAFT 0701) “extra space” — mekan itesi, ekstra
mekan, sanal mekan konularimi tartisiyor olmasi, onu mekan, insan, algi, kent, i¢-dis gibi
boyutlarda ¢ok disiplinli diisiinmeye itmistir. Ardindan genis bir “ic mekan” fikri olusturan ve
i¢ tasarim disiplinini ve pratigini elestirel bir ¢cagdas uygulama olarak yeniden gergeveleyen
kentsel i¢ mekan kavramini kamusal alanda, giincel anlamiyla yeniden diisiinmeye ve

arastirmaya baslamistir.

Kentsel i¢ mekanlarin gilincel pratiklerle uygulanmasi, 2007 yilinda bir grup
akademisyen ve cesitli alanlarda faaliyet yiiriiten sivil toplum kuruluslarmin Kentsel /¢ Mekan
Calisma Grubu olarak, RMIT Universitesi’nde Attiwill’in dnciiliigiinde bir araya gelmesiyle
ortaya c¢cikmustir (Attiwill, 2011). Bu grup; mimarlar, endiistri iriinleri tasarimcilari, ic
mimarlar, peyzaj mimarlari, modacilar, sokak sanatcilar1 ve ses tasarimcilar gibi disiplinler
aras1 ve hiyerarsik olmayan kolektif bir ¢calisma grubudur ve yaptiklari ¢alismalar kentsel i¢
mekan kavramini farkli konsept ve diisiinceler ile kesfetmeye dayanmaktadir. Bu dogrultuda

tiniversitenin bulundugu Melborn kenti, bir laboratuvar olarak kullanilmistir.

Suzie Attiwill (2013), bir parcast oldugu Kentsel /¢ Mekan Calisma Grubu’nun insanlar
ve kentsel durum arasindaki iliskiye ve o6zellikle “sosyal iligkileri yaratan ve etkileyen maddi,
duyusal, fizyolojik, kiiltiirel ve deneysel” boyutlara odaklandigimi belirtmistir (s.3). “I¢ ve kent

birlikteligi, iki kosul arasindaki cercevenin imasi olmaksizin, i¢ ve dis arasindaki iliskiyi
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vurgular”; kentsel i¢ mekan fikri, ice dair tasarimin mutlaka bir yap1 i¢cinde yer almasi1 gerektigi

varsayimina meydan okur ve odagi iliskisel bir duruma kaydirir (Attiwill, 2011, s.13).

Mumford’un (2007) gelecekteki kent yaklasimina ve kentlinin artan gereksinimlerine
gore kent, toplumsal degiskenler, karmagsik islev ve iligkiler nedeniyle oldukca akiskan
mekanlara sahip olacaktir. Cesitli iligkilerin es zamanli ve farkli mikro-makro olgeklerde yer
alacagi kent mekani yasayan bir organizmaymis gibi ele alinmistir (Mumford, 2007). Bu
etkilesimin olusturdugu ve gegis mekanlari1 olarak tanimlanan i¢sellesmis ara mekanlar veya
kentsel i¢ mekanlar ise yapilar harici agik kamusal mekanlar1 kent peyzajinda bir altyapi unsuru
olarak ortaya koymaktadir. Genellikle yapili ¢evre odakli yiiriitiilen kent calismalari, gesitli
aktorlerin yogunlukla karsilastigi agik kamusal alanlar tizerinden okundugunda, sosyal
etkilesime en fazla maruz kalan agik kamusal mekanlarin kendiliginden olusan gecis mekani
olma potansiyelleri, yadsinamaz birer kamusal igsellik olarak, kentsel i¢ mekan okumalari ile

karsimiza ¢ikmaktadir.

21.yiizyi1lda varilan ve yogun/sikisik metropol (intimate metropolis) (Attiwill, 2013)
olarak tarif edilen yeni kent formu da igten-disa fikrini desteklemektedir. Kent ve i¢ mekan
konularmni bir arada calisan Attiwill’in (2011) kentlesmeye dair bakis agisi, artan niifus,
globallesme, daralan i¢ mekan yasam alanlar1 ve kentin agik kamusal alanlarinin
kullanimindaki artis {izerine kurulmaktadir. Attiwill’e (2011) ve Mumford’un (2007) yasayan
organizma benzetmesine dayanarak, kent mekanlarinin kesintiye ugramayan (i¢-dis ayrimimdan
uzak), gittik¢e artan niifus icin biitiin ve yasayan bir sistem sundugu sdylenebilir. Kapali i¢
mekanlar, gecis alanlari, dis mekanlar, acik alanda olusan i¢ mekanlar vb., karsilikli etki ve

karsilikli sekillendirme birligi olusturmaktadir (Sekil 2.2).

Sekil 2. 2. Mumford’dan (2007) esinlenilerek Talia Ozcan Aktan tarafindan olusturulmustur
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Kentler; yollar, yapilar, binalar, agaclar, cesmeler, meydanlar, kisacas1 yapili ve dogal
cevrede cesitli doluluk ve bosluk ifade eden kentsel peyzaj 6gelerinden olugsmaktadir. Bu
morfolojik Ogeler, kente estetik/ kimi zaman estetik olmayan bir goriiniim katarken, ayni
zamanda kentin ¢esitli pargalar1 arasinda boliicii, baglayici, birlestirici veya vurgulayici rol
oynamaktadir. Basarir’in (2015) belirttigi gibi, bu tip mekansal konfigiirasyonlar ayn1 zamanda

somut veya duyusal sinirlar1 tanimlayarak kentsel i¢ mekanlar yaratmaktadir.

Acik bir kamusal mekanin “i¢” olarak algilanmasi veya igsellesmis bir agik kamusal
mekanin farkh kisilerce gesitli sekillerde tanimlanmasi, biiylik 6l¢lide insanin mekan algisi ile
ilgilidir. Rice (2007), i¢ ve dis diinya arasinda kapali ve sizdirmaz bir miihiir bulunmadigini ve
dolayist ile igselligin daha ¢ok kentlinin kentle ve onun kamusallik diinyasi ile etkilestigini
belirtmistir. Igsellikle 6znel bir durum yaratilirken, kamusal kimligin ve imgenin de yapay
olarak desteklenmesi saglanir. Burada kastedilen i¢c mekan, kalip ve simirlarin &tesinde;
Oznelligin ve kimligin garanti altina alinmasi adina bir takim olgulara tutunmaktadir. Acik
kamusal alanda i¢ mekani olusturan yiizey (surface), i¢cinde yasayan: (insan) ve orada toplanan
nesneleri 6rtmek igin kivrilir (folding) (Sekil 2.3), (Rice, 2007).

Sekil 2. 3. Rice’tan (2007) esinlenilerek Talia Ozcan Aktan tarafindan olusturulmustur (Ozcan
Aktan ve Ozyavuz, 2023).

Kentin agik kamusal mekanlarinda olusan kentsel i¢ mekanlar1 agiklayabilmek igin,
Benjamin’in (2002) flanér ve koleksiyoncu karakterlerine atifta bulunmak yerinde olacaktir.

Acik kamusal mekanin i¢inde yasayan ve onu deneyimleyen flanor, i¢ mekanin gercek sahibi
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ise oradaki nesneleri toplayan koleksiyoncudur. Koleksiyoncunun motivasyonu, dagilmaya
kars1 miicadele ve degisimlerin oldugu diinyada benlik duygusunu ve kimligini korumadir.
Flanériin i¢ mekanda yasama teknigi ise aksine, igeriyi disa dogru iten, i¢i dista deneyimleyen
ve boylece igsel olanin sinirsiz sekilde genislemesini saglayan bir akis/ acilma/ yayilma
teknigidir (Fuss’a atifla, Attiwill, 2011). Sonug olarak her iki durumda da kentsel i¢ mekanin
yaratilmasiyla i¢ten disar1 genisleyen muhafaza edilen kimlik; ve merkez rolii tistlenen kiginin

kendisidir.

Jan Gehl’in 1971 yilindaki Life Between Buildings (Binalar Arasindaki Yasam)
kitabinda kentin a¢ik kamusal mekanlarin1 ele almig ve kente dair tasarimlarda binalar
arasindaki bosluklarin ve burada olusan yasamin 6nemine deginmistir (Sekil 2.4). A¢ik kamusal
alanlarda igsellesmis mekanlar, insanin algilama siirecinde anlam kazandiklar1 i¢in, Jahn
Gehl’in insan dl¢egine dair ¢aligmalari, insanin duyusal algi olanaklarina iliskin kentsel mekani
tanimlamasina yonelik nem kazanmaktadir. Insan 6lgegi, kentin agik aglarinda yiiriiyen veya
vakit geciren insanlarin sezinledigi sekliyle ¢evrenin algiya bagh kalitesidir. Kentin agik
kamusal mekanlarinda insan Olgeginde planlanan kentsel i¢ mekanlar, Gehl’in (2020)
kavramsallastirdigi insan peyzaji’na atifta bulunmaktadir; bu mekanlar, dogrudan viicudumuzla

algilayabildigimiz birincil alandir.

“Bedenimle sehrin karsisina ¢ikiyorum,; bacaklarim gegidin uzunlugunu ve karenin
genisligini olciiyor, bakisim bedenimi bilingsizce katedralin cephesine yansitiyor,
viicudum kiwvrimlar ve konturlar arasinda geziniyor, girintilerin ve tiimseklerin
boyutlarini hissediyor......Bedenim ve sehir birbirini tamamliyor ve tanimliyor. Ben

sehirde yastyorum ve o da bende yastyor” (Pallasmaa, 2005, s.50).
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Sekil 2. 4. A¢ik kamusal mekandaki insan (Ozcan Aktan, 2022).
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Whyte’in 1980 yilindaki The Social Life of Small Urban Spaces baslikli ¢alismasi ve
White (1999) tarafindan insan Ol¢egine ve onun kentsel g¢evresindeki boslukla iliskisine
odaklanan Path, Portal, Place baslikli kitap; kentli, kent, duvarlar, boliiciiler, sinirlar, ortiiler,
gegitler gibi cesitli dikey ve yatay dgeleri konu almaktadir. i¢ mekan donati ve elemanlar ile
ortak 6zellik gosteren bu kentsel 6geler, binalar arasindaki dis mekanlarin kentli i¢in (6zellikle
aktif kentli olan yayalar i¢in) birer i¢ mekan olarak algilanmasini saglamaktadir. Bu nedenle
White (1999), kentsel peyzaj i¢inde kalan agik ve fanimli mekanlart “urban rooms” (kentsel
odalar) olarak tanimlamistir. Ornegin bahgeler oturmak, eglenmek vb. ihtiyaclar icin firsatlar

sunarken, ayni1 zamanda taniml1 birer kentsel i¢ mekan ve karakter temsil ederler.

White (1999), kentin agik kamusal mekanlarindaki i¢ mekan dokusunu “ev” olarak ifade
etmektedir; bitisik cephelerin tutarli yollar ve mekanlar olusturdugu kompakt kentsel
dokularda, zaman zaman “ev gibi sehir” metaforu kullanilmaktadir. Buna gore “...caddeler
koridorlardir, plazalar odalar ve bina cepheleri i¢ duvarlardir” (s.24). White (1999), kentsel bir
sahnedeki i¢c mekanlar1 tanimlamak i¢in “conteyner” (konteynir) kavramini kullanir (s.29).
Konteynirlar, sinir elemanlari ile ¢evrili uzamsal hacimler olarak agiklanmaktadir. Kentsel birer
i¢c mekan niteligi tastyan White’in konteynir tipolojileri, duyusal sinir diizlemlerinin yerlesmesi

bakimindan dokuz farkli kategoride ele alinmistir (Sekil, 2.5).

Tekil Yiizey
Zemin diizleminde desen veya malzeme farkliliklartyla mekansal
cesitlilik saglanir. Soyut veya somut sinirlar icerebilirler.

L Seklinde L seklindeki bu alanlar daha ¢ok genis caddelerin bir tarafinda
goriilmektedir. Yer diizlemi + cephe, duvar, pano veya bagka bir
fiziksel sinirdan olusabilir. Bu hacimler ayn1 zamanda yaya + mekan
etkilesimi de igerebilirler.

U Seklinde

Ug diizlem sayesinde kentsel peyzajda i¢ mekan hissi kuvvetlenir. Bu
tiir bir kapalilik hissi genellikle kentsel alanlardaki koridorlar gibi dar

sokaklarda yasanmaktadir. Siir diizlemleri insan 6l¢eginde olmalidir.
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Koseler, bina cephelerinin veya diger diizlemlerin, yer diizlemi ile
birbirini kesen dikey smirlar1 tanimladigi yerlerde bulunur. Bu kdseler,
bir i¢ mekan izlenimi vermek i¢in insan 6l¢eginde olmalidir. Koselere

daha ¢ok tarihi kentsel alanlarda rastlanir.

Cikmaz Sokak

I

Cikmaz sokak tipi kentsel i¢c mekanlar, i¢ mekan izlenimi verecek

kadar dar olan ¢ikmaz sokaklarda basitce goriilebilirler.

C Seklinde
Bu tip konteynirlar, zemin tizerinde bir golgelik olusturan yatay bir
diizlemden olusur. En yaygin C-sekilli kentsel i¢ mekanlar, binalarin

— cephelerinde bir gélgelik sistemi altinda bulunur.
Coklu Yiizeyler
[l 7 Bu tip kentsel i¢ mekanlar, herhangi bir sinir diizlemi 6zelligi

tagimadan, bir {ist ortii tarafindan tanimlanmis mekanlardir (semsiye
veya agag dallar1 gibi).

Tiinel
Tiineller, dort diiz ylizey ile bir i¢ mekan yaratirlar. Bu tip konteynirlar,
kentsel bir ¢cevrede i¢sellik duygusu i¢in ikinci en derin mekan
tipolojileridir.

Kapali

Kapal1 kentsel i¢ mekanlar, tipk: bir binada oldugu gibi, geleneksel bir
i¢ mekan yaratmak i¢in neredeyse tiim ylizey diizlemlerini igerir, ancak
bunlar kentsel-kamusal ¢evrede bulunurlar. Kapali konteynirlar, en

derin kentsel i¢ mekan tipolojisidir.

Sekil 2. 5. Kentsel i¢ mekan niteligi tasiyan “conteyner’’lar (White’dan (1999) yararlanilarak
Talia Ozcan Aktan tarafindan hazirlanmustir).
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Teston (2018), mimari formun kisitlamalar1 olmadan, agik kamusal mekanda i¢ mekan
gibi hissettiren bir mekana sahip olmanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Oncelikle atmosfer
tarafindan belirlenen ve mimari form ile sadece desteklenen bir igselligin var olabilecegi
tizerine durmaktadir. Bu kamusal igsellik veya Teston’un (2020) séylemiyle interior-feeling
places (igsel duyu mekanlari), psikolojik kosullar, atmosferler, bi¢im, program veya bunlarin
karisimi gibi bir¢ok kosul tarafindan sekillenmektedir. Bu nedenle agik kamusal mekanda
olusan kentsel i¢ mekanlarin siniflandirilmasi, algilama bigimi gerckgesiyle neredeyse
sinirsizdir; bunlar peyzaj igselligi, tasinabilir igsellik, termodinamik igsellik, 151k/golge i¢selligi,
fiziksel yapilar tarafindan tanimlanan igsellik veya psikolojik igsellik seklinde sonsuz olarak

siralanabilmektedir (Sekil, 2.6).
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Peyzaj igselligi i+

Tagsnabilir igsellik

Isik-golge igselligi

Yapisal igsellik

Termodinamik igsellik
Soguk-sicak

Psikolojik igsellik

Sekil 2. 6. A¢ik kamusal mekanda kentsel “i¢” mekanlar, Teston (2020)’den yararlanilarak
Talia Ozcan Aktan tarafindan olusturulmustur.

Glinlimiizde kentsel i¢ mekanlar1 diisiinen ¢agdas pratikler, iki farkli boyut arasinda
aracilik yapmakta ve kent mimarisinin salt mekansal verileri (morfolojik) ile orada yasama
gercegi arasinda (insan odakli, beseri) fiziksel ve gozenekli bir arayiiz olusturmaktadir. Bu
nedenle kentsel i¢ mekan tasarimlart hem kent dokusundaki bosluklarla hem de insanlarin
gercek yasamlariyla ilgilidir. Bu iki unsurun uyumu, kent ve kentli arasinda anlamli bir bag

kurulabilmesiyle 6l¢iilmektedir (Leveratto, 2015). S6z konusu 6zelliklere sahip bir kentsel i¢
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mekanin olusturulmasinda, yani kentsel i¢ mekanlarin kamusal alan kullanicilariyla
biitiinlesmesinin saglanmasinda izlenebilecek yontemler ¢esitlidir. Bu yontemler su sekilde

Ozetlenebilir:

e Kamusal alanlarda, kentlinin kullanim aligkanliklarina goére belirlenen sirkiilasyon
akslarinda spontane temaslar olusturulabilir.

e Kentsel i¢ mekanlar tanimli bir alanda, bir yapiya veya mekana dikkat ¢ekmek icin
tasarlanabilir.

e Kentsel i¢ mekanlar, kent mobilyalari, ¢ok fonksiyonlu kullanima agik olan donatilar
gibi nesneler icererek ¢ekim merkezleri yaratabilir.

e Kentsel i¢ mekanlara yerlestirilen dijital sistemler, farkli 151k ve ses oyunlar1 veya bir
sanat eseri, interaktif hizmet araci olabilir.

e Kentsel i¢c mekanlar kullanict odakli, kapsayici, miisterek tasarima uygun, oyun i¢inde
O0grenme ve paylasma amacini destekleyebilir.

e Kentsel i¢ mekanlara yerlestirilen giinliikk hayatta kullanilan nesneler (hali, kanepe vb.)
ve aksesuarlarin kullanimiyla veya tanidik geleneksel mimari desenlerin uygulanmasiyla
asinalik ve aidiyet duygusu yaratilabilir.

e Kentsel i¢c mekanlar farkli yas gruplarindan ve farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan
insanlarin bir araya gelip paylasimda bulunabilecekleri ortamlar yaratmak icin esnek, modiiler

ve degisken olabilir (Karsh ve Karsli, 2020).
Colak’a (2012) gore kentsel i¢ mekan tasarimi ile ilgili oneriler su sekildedir:

e Toplumsal iliskilerin tanimlandigi ve sosyallesmeye imkan veren alanlar olarak
diistiniilmelidir.

e Insanlarin ihtiyaglarma yonelik, gegici fiziksel ikamet yerleri olusturabilir.

e Uygulamalarda kullanict konumundaki toplumun kiiltiri ve davranislan
incelenmelidir.

e Kentsel i¢ mekanlar, kamusal alan niteliklerini tasimalidir.
e Kentsel i¢ mekanlar, iginde bulundugu kamusal mekanla uyumlu olmalidir.
e (evrenin atmosferi ve ruhu g6z 6niinde alinmalidir.

e Kentsel i¢ mekanin iretilcegi mekanlarda gozlemler yapilmali, kullanicilarin
deneyimleri arastirilmalidir (Colak, 2012).
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Valerie Mace (2014), kentin acik kamusal mekanlarinda var olan kentsel i¢ mekanlarin
tespitini yapmak igin, “Sensing the Urban Interior” (Kentsel I¢ Mekam Algilamak) (2014)
baslikli ¢alismasinda kapsamli bir yontem sunmaktadir. Mace (2014), gézlem, fenomenolojik
belgeleme, duyusal haritalama, icerideki atmosferik kogsullarin bir dizime doniistiiriilmesi

yontemlerini kullanarak, aidiyet duygusu ile kentsel i¢c mekanlar arasinda bir iliski kurmay1

hedeflemistir.

Calisma, kentsel i¢ mekanin somutlastirilmis atmosferinin, mekansal diizenin ve
duyusal deneyimlerin dokiimantasyonunu sunmaktadir. Mace’nin (2014) sundugu bu yontemin,
kentsel i¢ mekanlar1 veya kendisinin sdylemiyle “kentsel odalar1” (urban rooms) tespit etmek,
kentsel mekanlarin 6zellikleri hakkinda bir tanim olusturmak ve onlar1 belgelemek i¢in yararlt

oldugu diisiintilmektedir (Cizelge, 2.2).

Cizelge 2. 2. Kentsel i¢ mekanlarin tespiti (Mace, 2014:“Sensing the Urban Interior” -Kentsel
I¢c Mekan1 Algilamak baglikli ¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur).

Dokiimantasyon Degerlendirme

Atmosferik

dokiimantasyon:

Yakinlk seviyeleri

Malzemeler ve iligkiler
Sicaklik

Nesneler

Hareket

Ses manzaralar

Cevre karakteri

Atmosfer, mekanin

oo Baskin Etkili Analo, fyi Bilinmedik Ayak uydurulan Az Kontrast
karakterini olusturan ve N oo o ,
Birlegtirilmig Cosku verici  Uzaktan gelen  Soguk Rahatsiz edici  Hizl Muazzam Rahatsiz edici
mekanln Sahip Oldugu Huzursuz edici ~ Inatg1 Sessiz Bulutlu Etkin Gegigken Belirsiz Iyi
en kapsamli niteliktir Bu asama, ¢evrede somutlasan atmosferin nitel dogasini ifade etmek

(Norberg-Schulz, 1980). icin toplanan bilgileri sentezlemek ve bir dile ¢evirmek amacini
tasmaktadir. (Grafik, Talia Ozcan Aktan tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir.)

Mekansal diizen -Cevre, diizenlemesi de dahil olmak tizere dikkatlice tasarlanmuis,

dokiimantasyonu: planlanmis ve yiiriitiilmis miidiir?

-Form ve desenlerde giiglii ritim izlenmekte midir?

Gevrenin, Slgegin, -Mobilyalar kiigiik bolgeler tariflemis midir?

mesafelerin ve : -
-Mekan, kontrollii davranis kurallar1 tarafindan yonetilmekte midir?

nesnelerin mimari . . .
-Insanlart hareket etmeye veya alan i¢inde kalmaya tesvik eden gii¢lii

varliginin davranist nasil yonlendirmeler var midir?
etkiledigini kesfetmek

amacini tasir.
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Cizelge 2. 2. Kentsel i¢ mekanlarin tespiti (devami)

D uyu sal d e neyl m Goriintii Ses Temas Sicaklik Koku Cevreyi algilama Yon bulma Sezgiler
dokumantasyonu. | Fazladolu Giriltili Tarifi zor Sicak Her yere sinen Akisabagh  Sezgiyle gergeklesen Esnck, gesitli |
0da 1 .

Oda2
0Oda3
Oda4

Atmosferik belirleyicilerin

SaptanmaSI amacini | Gorsel olarak ~ Sessiz  Dokunarak Soguk Keyifli Zoraki Programli Sabit

yoksun algilanabilir

tagimaktadir.
Caligsma alan1 dort farkli kentsel odaya (“‘urban room”) boliinmiis ve

bir grafikte islenmistir. (Grafik, Talia Ozcan Aktan tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilmistir.)

Sonu¢ olarak kentsel i¢ mekanlarin en ¢ok izlendigi mekanlar, agik kamusal
mekanlardir; agik kamusal mekanlarin en Onemli alanini karsilayan meydan, cadde ve
sokaklarda kentsel i¢ mekan uygulamalarina ¢okga yer verilmektedir (Cordan ve Colak, 2015).
Gegici farkindaliklar olusturmak yoluyla modern kentlerde var olan bosluklarin veya isglevini
kaybetmis kamusal mekanlarin tekrar kentliye kazandirilmasi disiplinler arasi bir yaklagimi,
kentsel i¢ mekan uygulamalarini gerektirmektedir (Attiwill, 2011). Kentin biitiinline yayilan
kamusal birgok agik alan i¢inde, bir mekani kentsel i¢ mekan yapan uygulamalara deginmek ve

onu diger kamusal alanlardan ayiran dnceliklerine yer vermek, bu nedenle 6nem tasimaktadir.
2.1.1 Kentsel i¢ mekan yaklasim ve uygulamalari

Kentsel i¢ mekanlarin kentsel yerlesime (inhabitation) nasil katk: saglayacagi ve kentsel
kosullarda gecici ve birbiri ile iligkili tasarim eylemlerinin kentsel alanlari siirdiirmek ve
zenginlestirmek i¢in gereken niteliklere nasil aracilik edebilecegi (Attiwill, 2013), kentsel i¢

mekan yaklasimlarini sekillendirmistir.

Kentsel yerlesim (inhabitation; “how to live in a city”) bir kentte nasil yasanacagi
hakkinda bilgi vericidir. Ornegin, Kentsel I¢ Mekan Calisma Grubu’nun A World in Making:
Cities, Craft, Design (2013) (Olusmakta Olan Bir Diinya: Sehirler, Zanaat, Tasarim) ¢aligmasi
kapsaminda Peyzaj mimarlar1 Marie Luise Jones ve Heike Rahmann (RMIT Universitesi),
kentsel ¢evrede goz ardi edilen (overlooked) ve ihmal edilen (neglected) bosluklari, kentsel
yerlesim anlaminda potansiyeller olarak ele almiglardir. Sosyal, psikolojik ve ¢evresel iliskileri
beslemek amaciyla insan-mekan 6lgeginde 1:1 oranini deneysel 6lgek olarak benimsemisler ve
haritalama, miidahale teknikleriyle mikro-iklim kosullarinin ve bitki 6rtiisii tizerindeki etkisinin
arastirilmasii gerceklestirmiglerdir. Melborn’de yer alan 567 Collins Street, bulundurdugu

potansiyel bosluk ile peyzaj mimarlig1 i¢in bir sehir laboratuvar1 kavramini ortaya ¢ikarmistir;
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12 haftalik siire boyunca sahaya 6zgii bitki deneyinde iklim kosullar1 ve bitki ortiisii gibi peyzaj
nitelikleri test edilmistir (Sekil, 2.7).

-~

—
=
—

Sekil 2. 7. A World in Making: Cities, Craft, Design” (2013), 567 Collins Street, Melbourne

Bir gesit “spatial inversion” (Attiwill, 2011), yani mekansal evrilme olarak tanimlanan
kentsel yerlesim yaklagimi, yukaridaki 6rnek gibi, bir mekanin bagka bir islev ile yeniden
anlamlandirilmasi ile iligkilidir. Giambattista Nolli ve Camillo Sitte’nin 1748’deki
caligmalarindan tretilen City Planning According to Artistic Principles (Sitte, 1889) baslikli
kitap, kentsel dokuyu i¢ ve dis mekanlarin mekansal bir birlesimi olarak yeniden
kavramsallastirmis ve mekanlarin evrilmesinin 6niinii agmistir. Bu anlayisa gore kent dokusu
siyah ve beyaz mozaikten olusur; beyaz (+) bina ve yapilarin igini tarif ederken, siyah (-) bunlar
disinda kalan bosluklardir. Pozitif nesnenin liretiminden ziyade negatif alanin sekillendirilmesi
fikri, 19. yy’in baslarindan bu yana genellikle i¢sellesmis tasarimin kilit yonlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Caan’a atifla, Attiwill, 2011). Bu nedenle Noli ve Sitte’nin kentsel
cevrenin niteliklerine ve estetigine olan ilgisi, karsilagsmalar, insan deneyimi ile bir iligki
kurmustur; bu yaklagima gore insa edilmis kentsel doku bosluga yerlestirilen yapilardan ziyade,
biitiinciil olarak kapali alanlarm ve bosluklarin uzamsal toplulugu olarak goriilmelidir. (Or:

Agoralar, meydanlar aslinda i¢ mekan niteligi tasir).
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RMIT Universitesi’nde kurulan Kentsel i¢ Mekan Calisma Grubu gibi, italya ve ispanya
ortak lisans iistii programi olan Uluslararasi Kentsel i¢ Mekan Master Programi (MUID), kentin
acik kamusal alanlarina kentsel konfiglirasyondan bu alanlarin sivil yasamdaki roliine kadar
genis bir dlgek ile yaklagsmaktadir. Bu program, meydanlar, sokaklar, parklar, kavsaklar ve
tanimli/tanimsiz kentsel bosluklar gibi insa edilmemis alanlara odaklanarak hem igerigi hem de
icereni dikkate almaktadir (content ve conteiner). Noli ve Sittenin siyah (-) alanlarma isaret
eden bu bosluklar tasarlama, boslukta tasarlamakla ayni1 anlama gelmez (Attiwill, 2015). Bu
yaklasima gore acik kamusal alan gelistirilmekte ve kolektif yasami karakterize eden kimlik ve
kentli perspektifi dikkate alinmaktadir. Boylece uygulanan kentsel i¢ mekan, bu etkenler altinda

zamanla giincellenme niteligine kavusmaktadir (Attiwill, 2015).

Giincel kentsel i¢ mekan kurgularinin dayandigi bir diger yaklasim “momentary
ambiances” (Attiwill, 2011), yani anlik ortamlar ile agiklanmaktadir. Bu yaklagim, 1950’lerin
basinda avant-garde bir grup olan Situonist’lerin, mimarligin odagini yapilardan ziyade “inga
edilmis durumlara” (constructed situations) ¢evirmesine dayanmaktadir. “Durum”larin
anlagilmasinda; kamusalin 6zellestirme, igsellesme nitelikleri, aydinlatma ve 151k kosullari,
golgeler, malzemeler, hareketler ve akislar, dolasim ve durgunluk yogunluklari, davranis, ses,
tarihsel katmanlama, kent kimligi, yemek yeme aligkanliklari, bulusmak, satis yapmak, gosteri
yapmak, aligveris yapmak, halka agik durumlar gibi programlar ve faaliyetler arastiriimaktadir
(Attiwill, 2011).

Situonist’ler ¢alisilan malzeme olarak, mimarlikta duyusal olarak hareket eden formlar
(emotionally moving forms) yerine duyusal olarak hareket eden “durumlar”1 benimsemislerdir.
Dalal-Clayton ve Sadler’e (1998) gore bu malzeme ile yapilan deneyler, bilinmeyen siirpriz
formlara yol agmaktadir. Bu yaklasima dair verilecek en eski 6rnek, Constant Nieuwenhuyst’in
(1959-1974) New Babylon projesidir. Proje ile kentte, labirent gibi, tamamen igsellesmis ve
ambiyans ve iklimin kontrol edildigi, kentlinin 6zgiirce dahil oldugu ve sosyal iligkilerin
tiretildigi durumsal bir mekan yaratilmistir (Sekil 2.8). Projenin maketi, insa edilmis bir
durumdan ziyade yap1 odakli goriinse de, proje sabit ve statik yap1 elemanlarini igermemesi

sebebiyle, atmosferik kosullar saglayan anlik ortam deneyimi sunmaktadir.
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Sekil 2. 8. New Babylon Projesi, Constant Nieuwenhuyst, 1959 (URL 1)

Italyan tasarimci Elena Guinta kentsel i¢ mekan kavramini kullanirken kullanict
etkilesimi yoluyla “gecici” yerlesim/ olusum/ uygulama/ mekansallagsma/ iiretim (temporary
inhabitation) fikrine deginmektedir (Attiwill, 2011). Bu yaklasima gore her bir agik kamusal
alan1 potansiyel bir aksiyon mekani olarak gérmek miimkiindiir. Kamusal alan Guinta’ya
(2009) gore, kullanicinin iiretim ve anlamlandirma asamalarinda katki sagladigy, iliskisel bir

mekandir. Kentsel i¢ mekan boylece yapay yasam alanlari insa etmektedir (Kurt, 2018).

Tiirkiye’de kentsel i¢ mekana dair hazirlanan ilk yiiksek lisans tezi, Sule Colak’a (2012)
aittir; tezinde kentsel i¢ mekanlarin gecici karakterine yogunlasan Colak, kentsel i¢ mekani
insanlar ile gevreleri arasindaki iligkinin olusturdugu cesitli islevlere hizmet eden, gegici
mekanlar olarak tanimlamistir. Ona gore kentsel i¢ mekanlar1 kentin diger agik kamusal
alanlarindan ayiran en onemli 6zellik, geciciliktir. Bu yaklasima gore kentsel i¢ mekanlar
toplumsal iligkileri tanimlarken fiziki ve gecici aktivite alanlar1 yaratmaktadir. “Kentsel i¢
mekan, fikirleri karsilastirip bireyler arasi ve kolektif iligkileri gelecek igin bir kompozisyon

yaratmak amaciyla diisiinmeye tesvik eder” (Colak, 2012, s.55).
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Kisaca, kentsel i¢ mekan yaklagimlari, Attiwill’in (2011) belirttigi gibi spatial
inversion- mekansal evrilme, momentary ambiances- anlik ortamlar ve temporary
inhabitation- gecici yerlesim/ iiretim ekseninde kurulsa da, beraberindeki alt basliklarda;
deneyim, insan olgegi, kolektif yasam, kent-insan birlikteligi, yeniden kullanim, katilimci
vaklagim, boslugun goriiniir kilinmasi, mekanlarin potansiyellerini kesfetmek, eylem ve
durumlara odaklanmak, sosyal iliskiler iiretmek, ambiyans yaratmak, gelecek vizyonu tiretmek,
giindelik hayati anlamak, ara yiizlerde mekan olusturmak, kentsel pratiklerin kesfini yapmak,
anilara yer vermek, mobilya gibi donatilar ile a¢ik kamusal mekani tanimlamak gibi kavramlari

da tagimaktadir (Sekil 2.9).

Yerlesim
(Inhabitation)
Mekansal Evrilme Anlik Ortamlar Gegici Yerlesim
(Spatial Inversion) (Momentory Ambiances) | | (Temporary Inhibitation)

Kentsel Pratikleri Kesfetmek Eylem ve Durumlara Odaklanmak

Kentsel i¢ Mekan Yaklasimlar

Deneyim Sunmak Yeniden Kullanimi Diisiinmek
Anilara Yer Vermek Acik Kamusal Mekanlar1 Tanimlamak
Insan Olgegine Deginmek Gelecek Vizyonu Uretmek
Kolektif Yagsam1 Diisiinmek Kent Mobilyalar: Kullanmak
Arayiizlerde Mekan Olusturmak Katilimer Tasarim Benimsemek
Giindelik Hayat1 Anlamak Boslugu Goriiniir Kilmak
Mekan Potansiyellerini Kesfetmek Ambiyans Yaratmak
Kent-Insan Birlikteligi Sunmak Sosyal iliskiler Uretmek

Sekil 2. 9. Kentsel i¢ mekan yaklagimlari

Kentsel i¢ mekan goriinmeyeni goriinir yapar (Church’e atifla, Cordan ve Colak, 2015);
kentin kimligi gibi ayirt edici nitelik ve degiskenlerini goriniir kilmak ve kucaklamak igin
yaklasimlarin geneli, sosyo mekansal anlamda “kentsel pratiklerin kesfi’ni (pratikler, edinilen

deneyimleri ifade etmektedir) kapsamaktadir.

“Hinkel (2011) kent ve i¢ mekan arasindaki alanin, iiretken etkilesimi sorgulayan bir
dinamige sahip olduguna vurgu yapmakta ve bu alanin kolektif ve / veya tekil olarak ¢esitlilik
gosteren fiziksel ve algisal mekanlarin kurgulanmasina neden olduguna deginmektedir. Bu
baglamda, kentsel i¢ mekan ile ilgili uygulamalar, ¢ok yonli ve ucu agik projeler seklinde

ortaya ¢ikmaktadir” (Cordan ve Colak, 2015, s.2).
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Kisacasi, kentsel i¢ mekan uygulamalarini tek bir durumla agiklamak ve 6zetlemek
mimkiin degildir. Farkli yaklasimlardan esinlenilerek yapilan uygulamalar Guinta’nin (2009)
mekan, beden, nesne tiglemesinden ve Attiwill’in (2011) spatial inversion-mekansal evrilme,
momentary ambiances-anlik ortamlar ve temporary inhabitation-gegici yerlesim/ iiretim

yaklagimlarindan yararlanilarak asagida tartisitlmistir (Sekil, 2.10).

Mekansal Evrilme ik |
(Spatial Inversion) ekan
: :
S’ | | Anlik Ortamlar Bed | S
'E (Momentory Ambiances) eden *E
3 £
g &)
| | Gegici Yerlesim i |
(Temporary Inhibitation) esne

¢ Kentsel ic mekan, tanimh bir alanda var olur

¢ Kentsel ic mekan, acik kamusal mekanda i¢c mekan iiretme
tekniklerinin uygulanmasi ile elde edilebilir

¢ Kentsel ic mekan, i¢-dis arasinda bulaniklasan simrlarda
(arayiizlerde) var olabilir

e Kentsel ic mekan, gecici ve deneyseldir

¢ Kentsel ic mekan, kentin “oda”larim olusturur

¢ Kentsel ic mekanin belli bir amaci vardir, kullanicisina yoneliktir,
katihmcidir

* Kentsel i¢ mekan, taktiksel sehircilik kavramim benimser

¢ Kentsel i¢ mekan, erisilebilirdir

¢ Kentsel ic mekan, aidiyetin hissedildigi yerdir

Sekil 2. 10. Kentsel i¢ mekan uygulamalari

Kentsel ic mekan, tamimh bir alanda var olur:

Kentsel i¢ mekan, tanimli, fiziksel veya duyusal olarak simirlart algilanan bir alanda
kurgulanmalidir. Buna klimatize alan da denebilir; kapali, agik veya yar1 acik nitelikte olabilir.
Kapali bir alan dahi olsa, seffaf yiizeyler veya bosluklarla i¢ dig baglantisinin kurulmasi gerekir.
Onemli olan, “distan”/ diger mekandan soyutlanip, “i¢”teki deneyimin yasanmasidir. Poot ve

arkadaglar1 (2018), kentsel i¢ mekan kavrami i¢ine otobiis duraklari gibi barinak saglayan gesitli
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acik kamusal alanlari, pasajlari, gecitleri, pazar yerlerini, i¢ avlular1 ve bunlar gibi kamusal
alanlar1 almaktadir; bu manada kentsel i¢c mekanlar birincil kamusal alanlardan aywt edilen

ikincil kamusal alanlardir.

Kentsel ic mekan, acik kamusal mekanda i¢c mekan iiretme tekniklerinin

uygulanmasi ile elde edilebilir:

Literatiirdeki “Urban Interior” kavraminin dilimizdeki karsilig1 olan kentsel i¢ mekan,
genellikle makroyu yeniden diisiinmek igin degil, mikro boyutta diisiinerek makro 6l¢egin
gerekliliklerini yerine getirmek i¢in vardir ve bu nedenle kentsel i¢ mekanlara i¢ mekan ve insan
olgeginde yaklasarak, toplu kullanima agik sekilde nasil tasarlanacagi tizerinde durulmaktadir
(Ozkul, 2020; Prete, 2017).

Tanimlanan her bir hacim, kentin mekansal siirekliligi i¢inde farkli tipte mekanlarin
iiretilmesine katki saglayan bir esik ya da sinir olustursa da, i¢eriden disariya dogru bir hareket
vurgulanmaktadir (Karsh ve Karsli, 2020). I¢c mekan niteliklerinin dis mekana tasinmasi veya
i¢ mekan donatilart ile kentsel agik alanlari tanimlamak, kentsel i¢ mekanlarin kentin agik

kamusal mekanlarinda iiretilme teknikleri olabilmektedir.

Kentsel i¢c mekan, i¢c-dis arasinda bulaniklasan simirlarda (arayiizlerde) var

olabilir:

Attiwill’e (2015) gore genel cercevede kentsel i¢ mekan, sadece i¢ tasarimin kentle
iliskisini degil, aym1 zamanda kentsel tasarimin i¢ mekanin doniigiimiindeki etkisini de
diisiinmeyi icermektedir. Kentsel i¢ mekan, akiskan karakteri ile karakterize edilir (Akdemir,
2019). Burada, kentsel i¢ mekan1 bulaniklasan mekanlarda aramak 6nem kazanir. Venturi’nin
(2005) “poche” olarak tanimladigi bu ara mekanlar, kat1 sinirlar arasindaki bosluklarda belirir.
Hem o, hem bu anlayigin1 benimseyen bu ara mekanlar, kent mekaninda yeni sosyo-mekansal
alanlar olusturma potansiyeli tagir. Kullanicilar, anlamsal ve performatif bir arayiiz araciligiyla

kentsel mekan ve i¢ mekanlarin ingasi siireclerini siirekli olarak etkinlestirir (Giunta, 2009).
Kentsel ic mekan, gecici ve deneyseldir:

Atmodiwirjo ve Yatmo (2021), son zamanlardaki kentsel i¢ mekan {izerine
sOylemlerin, kentsel alanin elestirel anlayisini i¢sellik perspektifinden vurgulayan bir dizi

provokasyon ve deney olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Bu anlamda kentsel i¢ mekan
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tartismalari, kentsel i¢ mekana konum ve mekansal ¢evreleme agisindan bakmakta, kentsel

eylemler ve yerlesim icin bir ortama gecise odaklanmaktadir.

Mimariyi karakterize eden mekansal deneyimler, insanlarin mekanlar1 tanimladig
sokaklar, meydanlar, parklar gibi (Karsh ve Karsli, 2020) agik kamusal mekanlarda baslar. Kate
Church'e gore kentsel i¢c mekanlar kentte olma durumunu vurgularken bu kavramin siibjektif,
gecici ve deneyimsel oldugunu ifade etmektedir (Cordan ve Colak, 2015). Insanlarin kentte
olma durumuna dair; yasama, ¢aligma, oyun oynama, satis yapma gibi eylemlerini dig mekana
tagimasiyla kentsel i¢ mekanlar gegici bir boyut kazanabilmektedir. Burada insan davranisini

temele koyan yaklasimlar benimsenmektedir.

Kentsel i¢ mekan, karsilagsmalar ve islevler araciligr ile kentsel ortamlarin roliinii
vurgulamaktadir (Hinkel, 2011). Bu tiir bir kentsel i¢ mekan iiretim modeli, fenomenolojik
(olgu-bilim) (Marleau-Ponty, 2002) arastirmalar ile temellenir. Goriinenin aksine, igerik ile
ilgilenen fenomenolojiye gore deneysel nitelik, nasil ve nasili anlamlandiran kavramlar 6nem
tasir. Kullanicilarin mekan-insan iletisim modeline atifla mekani nasil algiladiklart (gérme,
duyma, dokunma, koku alma vb.) ve bu algilama bi¢imine gore ne gibi deneyim kazandiklar1

snemlidir (Sekil, 2.11).

Sekil 2. 11. Deneyime dayali kentsel i¢ mekan: Siir dinletisi (URL 2)
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Kentsel i¢c mekan, kentin “oda”larini olusturur:

Her insa edilmis hacim, sehrin mekansal siirekliliginde bir esik veya sinir tanimlar, bu
da aslinda bir i¢ mekandan bir dis mekana hareket eden farkli tipte mekanlar yaratilmasina
katkida bulunur. i¢eriden disariya gecis aslinda bir ic mekandan digerine, binanin bir odasindan

sehrin bir odasina (“‘room of the city”’) gecis anlamina gelmektedir (Montanari, 2014).

Buradan yola ¢ikarak kentsel i¢ mekani, Benjamin’in (2002) avare dolasan flaneur’ii ile
iliskilendirmek miimkiindiir. Kentin kamusal alanlar1 flaneur i¢in birer i¢ mekandir. Bina
cepheleri arasindayken, bir odanin dort duvari arasinda olma hissinin yasanmasi, agik kamusal
mekanlarin evin “oturma odas1” gibi diisiiniilmesi (urban room) ile sonuglanir. Bu noktada “ev”
gibi davranan, odalasan kentsel i¢ mekanlar, psikolojik ve algisal boyutta 6nemlidir (Sekil,
2.12).

Sekil 2. 12. Kuzguncuk’un oturma odasi, sahil ¢ay evi (URL 3)

Kentsel ic mekanin bir amaci vardir, kullanicisina yoneliktir, katihmcidir:

Kentsel i¢ mekan uygulamasi, insan1t merkezde diisiinmeli ve tasarimini insanla birlikte
gerceklestirmelidir. Bu baglamda ilgili kamusal alan, yakin c¢evresi ile olan iliskisine bagl
olarak genisletilmis bir eylem alanina doniismektedir. Bu noktada kentsel i¢ mekan, kullanicisi
ve tasarimcist ile birlikte, kullanicinin gercek ihtiyaglar1 ve imkanlar1 ¢ergevesinde

tanimlanmalidir (Karsh ve Karsli, 2020).
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Kentsel i¢ mekanlar, kent ve kentli, mekan ve deneyim, mekansal diizenleme ve somut
olmayan kiiltiirel degerler arasindaki iliskiyi temsil edebilirler. Atmodiwirjo ve Yatmo’ya gore
(2021) kentsel i¢ mekanlar, kullanicisina yonelik olarak kiiltiirii onceler sekilde ele alinmalidir.
Toplumun dinamik kiiltiirel pratigi i¢in bir “kapsayici” haline gelebilecek kentsel i¢ mekanlarin
tiretimi, mekanin kullanicr ile biitiinlesmesi acisindan onemlidir. Kentsel i¢ mekan tasarim
pratikleri, bu nedenle gelecegin mekanina dair ge¢mis odakli diisinmeyi de gerektirir.
Gelecekte hayatin, kentsel, kiiltiirel ve kimliksel degerlerin nasil degisebilecegini tahmin etme
yetenegi, hizla degisen kiiresel kentsel yasam iginde manevra yapmak i¢in onemli hale

gelmektedir.

Kentin/ kentlinin kiiltiiri, kimligi, tarihi gibi kavramlarin 6nemli halde geldigi bu
noktada yalnizca nesne yerlestirmelerinin yetersiz kalacagi durumda, siirecler benimsenmelidir;
boylelikle sosyo-kiiltiirel angajmanli mekanlar miimkiin kilinabilir. Kentsel i¢ mekanlari
calismak tizere kurulan ilk lisans tistii boliimlerden biri The Architectural Urban Interior Design
Ph.D Program (AUDI), Politecnico di Milano, bu kapsamda “yasam kiiltiirii” arastirmalarina

agirlik vermektedir.

Yasam kiiltiiriine yonelik ¢aligmalarda kullanicinin merkeze alindig: bir yaklagim olarak
katilimci kentsel tasarim, cagdas karar vermenin hedeflerini yeniden diisiinmek i¢in felsefi bir
baslangi¢ noktasi saglamaktadir (Rios, 2008). Sanoff'a (2000) gore, katilimer kentsel tasarim,
katilimcilar kendi yasamlarini sekillendiren mekansal, sosyal ve kiiltiirel cevrenin planlama ve
tasarim siirecine dahil eden c¢ok aktorlii bir karar verme siireci olarak diisiiniilebilir. Ayni1
zamanda katilim, belirli degerleri paylasan bireylerin yiiz yiize etkilesimi olarak da

tanimlanmaktadir (Sanoff, 2000).
-Bereketli Sokak’mn Tiyatrosu Ornegi (Cengiz Bektas, 2003), (Sekil, 2.13)

“Bereketli sokak birden diklesir, bir koca merdiven olur. Basamaklar: oturma yerleri
olarak kullaninca bir kiigiik tiyatro alani ger¢eklegmis olur. Biz de oyle kullandik bastan
beri...” (Bektas, 2003, s.165).

36



Sekil 2. 13. Bereketli Sokak’in katilimci tasarim ile kentsel i¢ mekana donlismesi (Bektas,
2003)

“1988 Mayisiydr. Sonunda diigiim gercek oldu...Nevzat Sayin’in bir yerden sagladigt
ahsapla bir giinde Bereketli Sokak taki tiyatromuzun sahnesini agiverdik. Oyle oyuncak
degil, eni konu (4x4 m) koca bir sahne bizim i¢in. ... Cocuklarin iki saatlik bir
calismasindan sonra La Fontaine’i sergileyislerine taniklik etmek heyecan vericiydi.

Bereketli Sokak’a insanlar sigmadilar o gece... Ben de yerlere goklere sigamadim”

(Bektas, 2003, s.168).
Kentsel i¢c mekan, taktiksel sehircilik kavramini benimser:

Insan1 odaga alan bu yaklasimlar kapsaminda “tactical urbanism” kavrami one ¢ikar.

Kentsel i¢ mekanlar, taktiksel {iretim stratejilerine dayanan; pop-up sehircilik, kendin yap
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sehircilik (DIY urbanizm), informal sehircilik gibi uygulamalari barindirabilir. Kentliyi
harekete geciren ve liretime dahil eden bu yaklasim, mekanda kendileme, kisisellestirme gibi
firsatlar sagladigindan insan-mekan arasindaki iliskiyi gii¢lendirir. Insanin mekansal

miidahalesinden ve mekani kendinin kilmasindan dolay1 bu yontemin isgalci bir yani da vardir.
Kentsel i¢c mekan, erisilebilirdir:

Erisilebilirlik, tim mekansal diizenlemelerde g6z oniline alinmasi gereken onciil bir
kriterdir. Caba sarf etmeden, engelsiz, tereddiit etmeden mekana ulasabilmek seklinde ifadesi
miimkiindiir. Ozellikle kentin acik kamusal mekanlar1 insanlarimn aligveris, ulasim, dinlenme ve
iletisim ihtiyaclarin1 karsilayan alanlar oldugundan agik kamusal alanda kurulan kentsel i¢
mekanlar, bu anlamiyla kentin misafir agirlama alanlaridir. Insanlar, yakin gevreleri ile ve
birbirleri arasinda etkilesim kurmak i¢in halka agik kamusal mekanlara ihtiyag¢ duyarlar. Kentin
kamusal alanlar1 tiim insanlarin erisebilecegi fiziksel ve sosya-kiiltiirel “ortak™ alandir;
karsilagmalarin yasandig1 ve karsilikli etkilesimin saglandig1 yerdir (Cordan ve Colak, 2015).
Bu nedenle kamusal mekanin en 6nemli 6zelligi olan erisilebilirlik, ayn1 zamanda kentsel i¢

mekanin temel bir 6zelligidir; kentsel i¢ mekanlar erisilebilir olmalidir (Kurt, 2018).
Kentsel ic mekan, aidiyetin hissedildigi yerdir:

Poot ve arkadaslarina (2018) gore kentsel i¢ mekan kavrami kapsamindaki kent, kismen
ortiisen iki farkli anlama atifta bulunmaktadir; bunlardan ilki yukarida s6z edilen erisilebilirlik
ve digeri de sahipliktir. Sahiplik kavrami, kentsel i¢ mekan arastirmalarinda fiziksel ve zihinsel
miilkiyetler arasindaki ayrimin ¢izilmesi (Poot vd., 2018; Leent, 2012) ile daha net anlagilabilir
olmaktadir. Zira kentsel i¢ mekandaki sahiplenme durumu daha ¢ok “aidiyet” (Hidalgo ve
Hernaendez, 2001) ile bagdasan zihinsel bir durumdur. Modern insanin aidiyetsizlik duygusunu
yenmek i¢in kente yaptigi uygulamalarin bir tezahiirii olarak kentsel i¢ mekanlar, kent ile
kurulacak iligkinin de aracilaridir. Buradaki temel amag, kullanicinin kendisini ait hissettigi bir

“yer” yaratmaktir (Guinta, 2009; Kurt, 2018).

Sonug olarak kentsel i¢ mekan yaklasim ve uygulamalari; i¢-dis mekan algisinin ve
kamusal-6zel alan kavramlarinin 6tesinde / ortasinda, melez bir anlam tasiyan kentsel ig
mekanlar olarak, deneyimsel gecici, kalic1 veya anlik, kesfe dayali, ihtiyaca, sosyal yapiya,
kiiltiire yonelik, katilimci, insan odakli, miisterek, simbiyotik, erisilebilir, sosyal, iliski kuran /
kurduran, karsilastiran, dinamik, ev gibi, asina olunan, sahiplenen / sahiplenilen, ait hissedilen,

atmosferik, duyumsal, fiziksel, mekansal, algilanabilir, goriiniir, baglamsal, interaktif, bireysel
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veya toplumsal, isgalci, ¢cok katmanli (Cordan ve Colak, 2015) gibi kavramlarin birini, birkagin1

veya tlimiinii i¢erir nitelikte olabilmektedir.
2.1.2 Kentsel i¢c mekanlarin soyut nitelikleri

Insan tarafindan yaratilan veya algilanan mekanlar sadece fiziksel degil, psikolojik ve
duyusal olarak da tanimlanabilmektedir (Caan, 2011). Mc Carthy (2005), Toward a Definition
of Interiority (i¢sellesme Tammina Dogru) adli kitabinda, “i¢” kavraminin bir mekanin
hissedilmesini ve tanimlanmasini saglayan soyut bir nitelik oldugunu savunmustur. Kentsel i¢
mekanlarin soyut niteliklerinin belirlenmesinde algi 6nem tasimaktadir; icsellesen bir agik
kamusal mekan, algilandig1 kadar bir “ic mekan”a ve tanimh bir “yer”e donisebilir. Algi (perception),
kentsel mekani duyumsamaktan daha fazlasini barindirir (Cormona vd., 2003). Alginin, ¢evremizdeki
bilginin duyularla toplanmasindan sonra sentezlenmesi, diizenlenmesi ve anlamlandiriimasindan

olustugu ifade edilmektedir; uyaranlarin daha karmasik sekilde islenmesidir (Carmona vd., 2003).

Rapoport (2004), mekanlarin etki alaninin insanlarin deneyimine ve algilama sekline
bagli olarak genisledigini belirtmektedir. Her insan tarafindan farkli sekilde deger verilen
zihinsel bir yapt (Carmona vd., 2003) olan mekan, gevresel bir imge (Lynch, 1981) olarak
diisiiniilebilir. Bir mekanin i¢- dis- ara mekan vb. seklinde algilanmasinda onu olusturan fiziksel
ve somut verilerin duyu organlar ile algilanmasi 6nemliyken, Arayici’ya (2015) gore bir
mekanin hissi durumlar olusturmasi sadece goriiniise veya yapisal durumlara bagli degildir;
mekani kullanan kisilerin belleginde o mekanda ge¢mis ve ge¢gmesi muhtemel fenomenler,

orada hareket etmis, hareket eden ve edecek olan insanlarin bilgisi veya hayalleri de etkilidir.

Robbert Gifford (1987) Environmental Pschology (Cevresel Psikoloji)

baslikli kitabinda c¢evrenin algilanmasinin kisisel, kiilttirel ve fiziksel
etkenlere badli oldudunu ifade etmektedir. Insan ve mekan arasindaki iletisim de,
belirli duyumlarin mekandan insana, insandan mekana aktarilmasi sonucu olugsmaktadir. Bu
iletisim, hem zihinsel hem de duyusal birer siire¢ olan algilamanin ardindan olusan mekansal

anlam (Solak, 2017) ile agiklanabilmektedir (Ozcan Aktan, 2019).

Kentsel i¢ mekanlarin bireylerin ve toplumun alg1 ve davranislari iizerindeki etkisini
kavramak i¢in birgok farkli disiplin (sosyoloji, psikoloji vb.) ele alinmalidir. Sennet (2017),
ornegin igselligi sosyal, biligsel, duyusal ve psikolojik atiflar ile agiklamaktadir. Sosyal, bilissel
ve duyusal parametreler de aslinda psikoloji ile iligskili oldugundan, psikolojik o6znellik

kapsaminda ele alinabilecek i¢c mekani algilama sekli, 6znenin mekanin algilama (domain of
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the subject/the self) (Sennet, 2017) olarak ifade edilmektedir. Bu bolimde Sennet’in
smiflandirmasindan yararlanarak, duyusal algilar ile tanimlanan kentsel i¢ mekana, duyusal
olarak algilanan maddenin ve izlerin mekandaki tezahiirinii vurgulayan zamana, savunulan
mekan, egemenlik alani ve aidiyet gibi kavramlar ¢ergevesinde psikolojik olarak algilanan
kentsel i¢ mekana ve bir kisisellestirme enstriimani olarak kullanilan objenin yarattig1 kentsel

i¢ mekan algisina deginilmistir (Sekil, 2.14).

— Duyusal algiya bagh
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Sekil 2. 14. Kentsel i¢ mekanin soyut baglamlari

2.1.2.1 Duyusal algilar

Kentsel i¢ mekanlar, fiziksel bir sinira bagli olmaksizin duyusal sinirlar ile
algilanabilir. Algilama olayi, duyular yoluyla edinilen bilginin zihinde islendikten sonra
anlama, fark etme ve ayrimina varma siirecine doniisiim islemlerinin toplami olarak
tanimlanabilir (Ahundzade, 2014). insanin gevresini algilamakta kullandigi dért temel duyu vardir.
Bunlar gérme, duyma, koku alma ve dokunma olarak siralanabilir. Gérme, diger tim duyulara goére
daha baskindir ve mekan iginde ydnlenme gérmeye baghdir. Aktif ve arastirici olan gérme eylemi, algi,
uzakhk, renk, bicim, doku gibi ¢ok farkli degiskenlere bagli karmasik bir olgudur (Porteous, 1996).
Merleau-Ponty’ye (1945) gore mesafe, nesnelerin goriinen boyutu ve sayisi ve nesne ile izleyici
arasindaki araliklarla ilgilidir. Gorsel mekan, 6nimizdeki objeleri mekandaki konumlariyla
belirlerken, akustik mekan kesin sinirlari olmadan da bizi sarmaktadir (Yazicioglu Halu, 2010). Gegmis
deneyimden yararlanma bakimindan fakir ancak anlik hisleri uyandirma bakimindan zengin olan

duyma, ikincil olarak gelisen bir duyudur ancak stiphesiz duygusal anlamda ¢ok gti¢liddr.
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Heidegger’in (1971) smir conseptine (boundary concept) atifla, kentsel i¢ mekanlarin
gorsel, isitsel, koku almaya yonelik ve dokunmaya ve tat almaya bagli algilanma sekilleri
vardir. Morfolojik nitelikler disinda kalan ve gérmeye bagl edinilen algiya bir 6rnek olarak,
151k alan veya golgede kalan mekanlar gosterilebilir. Isik tarafindan tanimlanan kentsel i¢
mekan, Miracle in Milan filminde, agik¢a algilanabilmektedir (Sekil, 2.15). Fotografinin
verildigi sahnede, gilines 15181n1n yansidigi tanimli alanda 1sinmaya calisan insanlarin bir araya

gelisi gosterilmektedir.

Sekil 2. 15. Isik ile tanimlanan kentsel i¢ mekan (Ozcan Aktan ve Ozyavuz, 2023; URL 4)

Karmasik birgok sesi barindiran kent ortaminda ses, birbirinden ayrisabilen sesler,
kendi alg1 ortamlarinda birer i¢ mekan yaratmaktadir. Saticilarin seslerinin yankilandig1 pazar
yerleri, ¢ocuk c¢ighklarinin yiikseldigi ¢ocuk parklari, goziimiiz kapaliyken de algilayip
tamimlayabildigimiz kentsel i¢ mekanlar olabilmektedir. Bu sesler, Istiklal Caddesi’nde
nostaljik trenden yayilan ¢an sesi gibi, o0 mekanin ruhuna ve kimligine hitap eden, o mekan ile

biitiinlesmis ve oray1 animsatan sesler de olabilmektedir.

Koku alma yoluyla algilanan kentsel i¢c mekanlar, 6zellikle fiziksel bir ortam olmasa
da oldukca tanimli olabilmektedir. Sokak basindaki kestaneciden yayilan kestane kokusu veya

balik pazarindaki baskin balik kokusu, koku ile algilanan kentsel i¢ mekanlara 6rnektir.
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Pallasmaa’ya (2009) gore, duygusal durumlara dahil olabilmek i¢in bedensel olarak
mekana temas etmek gerekir. Mekansal ve kentsel baglamda dokunma ve doku ile
ilgili deneyim kazanma seklimiz, Porteous’un (1996) belirttidi ellerimizden
ziyade ayaklarimizla gerceklesmektedir. Bu baglamda kent mekaninda ayaklarlmlz ile
hissedilen zemin dosemeleri, kentsel i¢ mekanlarin algilanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bunun
en bilinen Ornegi, gérme engelli bireyler i¢in ulasim aglarinda kullanilan duyusal zemin
dosemesindeki farkliliklardir. Ayrica kent peyzajindaki yesil zeminler, yumusak ¢im dokusu,
kentlinin oturmak gibi aktivitelerde bu alanlar1 kullaniyor olmasi sebebiyle zemin farklilig: ile

yaratilmig kentsel birer i¢ mekana doniisebilmektedir (Sekil, 1.16).

Sekil 2. 16. In Situ-Jourda, Requalification of the Banks of the Rhone, Lyon (France), 2008.
Courtesy of In Situ-Jourda (Montanari, 2014).

Tat alma duyusunu “besleyen” kentsel i¢c mekanlar, digerlerine gore (kasitli deneyim
saglanmadan) algilanmasi daha zor olan yerlerdir. Ancak 6rnegin tarihi restoranlar, kentsel
cevrede oldukca ilgi ¢ekici mekanlar olarak bilinmektedir. Istanbul Siileymaniye’de,
Siileymaniye Camii’nin arka sokaginda bir sira boyunca uzanan kuru fasulyeciler, kisilerin

zihninde tat alma duyusu ile algilanan kentsel bir i¢ mekan olusturmaktadir (Sekil, 2.17).
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Sekil 2. 17. Siileymaniye tarihi kuru fasulyecileri (Ozcan Aktan ve Ozyavuz, 2023; URL 5)

2.1.2.2 Zamana bagl algilar: Maddeler ve Izler

Pallasmaa (2005), zaman1 maddeye yansiyan nitelikleri bakimindan ele almaktadir.
Giintimiizde kullanilan sentetik veya cam ile kaplanmis yapilarin yoksun oldugu “yaganmigligi
hissettirme” seklinin, daha dogal bir malzeme olan ahgapta kendini bulmasi, bu durumu
aciklayabilmektedir (Sekil, 2.18). Ciinkii, dogal malzemelerin yaslarinin, geg¢mislerinin,
kokenlerinin ve hikayelerinin gérme, koku alma, dokunma gibi duyular yoluyla algilanmasz,
nispeten daha kolaydir. Zamanin maddeselligi, kentlinin kent tarihi ile iliski kurdugu mekanda

olduk¢a 6nemlidir.

“Zamann patinesini tastyan malzemeler, giinliik davranis tekrarimin dokusunu ortaya
cikarir. I¢ mekandaki bircok yasanmishgi hatirlatir. Yiizeye kazinmug cizgiler ve tanidik
gizikler, yasanmis ama her zaman hatirlanmayan anlarin goriiniir hatiralart haline

gelir” (Attiwill, 2015, s.64).
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Sekil 2. 18. Yipranmus yiizeylerde algilanan kentsel i¢ mekan (Talia Ozcan Aktan’1n arsivinden)

Kentlilerin kent mekanina biraktigi, kullanima bagli izleri de zaman kapsaminda ele
almak yerinde olacaktir. izler, kimi zaman bilingsizce geride birakilan (bir patika gibi), kimi
zaman da kullanicilarin bilerek yaptig1 degisikliklerdir ve zamanla olusurlar (Zeisel, 2006). Bir
mekanin siire¢ i¢inde aslinda nasil kullanildig1 ve genellikle o mekanin insanin ihtiyaglarini
nasil karsiladig1 hakkindaki ipuglari, izlerde saklidir (Zeisel, 2006). izlerin takibi ile bir mekam
kullanan insanlarin kiiltiirline, becerisine gore kendilerini nasil yansittiklarint 6grenmek

miimkiindiir.
2.1.2.3 Psikolojiye bagl algilar

Newman (1996), kentsel ortamda savunulabilir mekanm; kamusal mekanin
kullanimina, sosyal etkilesimlere ve i¢-dis mekanlar arasindaki kontrol duygusuna bagl
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, bu kisimda ele alinacak olan sosyal etkilesim, kentsel
mekanda bir yerin psikolojik faktorlere bagli ve “insan yakinliklarini” igeren anlamiyla
degerlendirilebilir. Insan yakinliklar1 konusu, Newman’in (1996) belirtmis oldugu iceridelik ve
disaridalik arasindaki kontrol ile de iliskilidir. Yakinlik ilkesi, birbirine yakin olan seylerin
birbirinden daha uzak olan seylere nazaran daha cok iliskili oldugu {izerine kurulmustur. Bu

nedenle kamusal bir alanin kullaniminda bir araya gelmis veya benzer ideolojik fikirleri olan,
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birbiri ile farkli sekilde sosyal yakinlik ¢ercevesi olusturan, ortak bir sohbet paylasan veya amag
tagiyan kigilerin tanimli alani, kentsel bir i¢ mekan tanimlayabilmektedir. Bu mekani
tanimlayan, savunulan mekanin yarattig1 psikolojik sinirdir. Oyle taniml1 bir mekan olusur ki,
baska bir kisinin izinsiz dahil olmasi, “disaridan igeriye alinmasi” neredeyse imkansizdir.
Psikolojik olarak yaratilan bu igsel mekan, Lang’in (1987) territory, yani egemenlik alani
acilimina gore kisilerin kendilerini baskalarina karst “sinirlama” diizenini olugturmak olarak
ifade edilmektedir. Bu vesileyle kentsel i¢ mekanin anlamlandirilmasi kolaylasirken, kontrol

edilebilme niteligi kazanmasi da saglanmis olur.

Altman (1975) egemenlik alaninin kisisellestirme veya isaretleme yoluyla
gerceklestigini  belirtmistir.  Kiiltiir, begeniler, gecmis veya karakterlerle belirlenen
kisisellestirme, kullanicinin mekan araciligi ile kendini ifade etme sekli olarak ele alinabilir
(Ozcan Aktan, 2019). Mekandaki “izler” (Zeisel, 2006), kisisellestirmenin bir enstriimani
sayilabilir. Yapma ve eylem unsurlarini barindiran kisisellestirme sonucunda mekansal
doniisiimler gozlenmektedir. Izler yoluyla birey veya topluluk tarafindan olusturulan
kisisellestirilmis mekan, kamusal alanda bir kentsel i¢ mekan niteligi tasir. Boylece egemenlik
alaninin korunmasini saglayan kisisellestirme ile sonu¢lanan savunulan mekan olusur ve yer

aidiyeti giiclenir.
2.1.2.4 Objeye bagl algilar

Objeler, giindelik hayatta mekanlar arasinda siireklilik saglayan unsurlardir. Insan ve
mekan arasinda kurulan iligkinin de temelinde aidiyet hissini olusturmak i¢in mekandan
mekana taginan objeler onem kazanir. Mekanlardaki objelerin cansiz birer nesne olmadigi,
aksine kendine 6zgli yollarla mekanlar1 doniistiirerek bir yasam stirdiikleri 6ne siiriilmiistiir
(Grosz, 2001). Bu nedenle Bachelard (2008), mekanda 6zensizce var olan objelerin zihindeki
geemisi diizene koydugunu belirtmistir; objenin bellek, anilar, kiiltiir, kimlik {izerine biiyiik
etkisi vardir. Tasinabilir nitelikte olan objenin varlig1 vesilesiyle algilanan kentsel i¢ mekanlar,
mekanda kisisellestirme ve ait hissetme ile de boylece baglantilidir. Marcoux’a (2001) gore
mekandan mekana aktarilan objenin yeniden konumlanmasi ile taginan veya baslayan kiiltiirel

bellek, yeni mekanin doniismesine sebep olmaktadir.
2.2 Tarihi Kent Mekaninda Kimlik ve Koruma

Bu tez, kentsel i¢ mekanlar ile tarihi kent kimligi arasindaki anlamli iliskiyi kurmaya

calismaktadir. Kentsel i¢ mekanlar boliimiiniin aktarilmasinin ardindan tarihi kent kimligi ile
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ilgili literatiiriin islenmesine kimlik, kent kimligi, kimligin ayrilmaz parcasi olan imge ile
baglamak ve ardindan tarihi kimligin olusumunda etken olan bellek kavramlarina yer vermek

ve boliimii tarihi kent kimligi ve korunmasi kavramlari ile sonlandirmak yerinde olacaktir.

Kentler, anilarin, arzularin, dilin, isaretlerin bir araya geldigi takas yerleri, am1 degis
tokus alanlaridir (Calvino, 1990). Modern insan, kenti ve kent mekanlarini yalnizca giinliik
aktiviteler veya islevler ile ifade ederken, kent kavraminin bunun 6tesinde bir anlami vardir. Bu
goriinmez anlam, kimlik ile agiklanir. Kent kimligi, dogasi, yapili ¢evresi ve beseri yapisi geregi
her kentin kendine has biricik niteliklerinin olmasidir. Dolayisiyla bir kenti digerlerinden ayiran
Ozelliklerini tanimlayan seyler, onun kimligidir. Kimlik, gecmisten gelecege uzanan biiyiik bir
stirecin ortaya koydugu {iirlin oldugundan, kentin tarihi ile iliskilidir ve her kentin gdmiiliide
olsa bir kimligi vardir. Mekanlarin, insanin, kiiltliriin ve tarihin kent {izerindeki tezahiiri,

Kimliktir.

“Kentler, dogal ve yapay ¢evresi ve bu ¢evrenin barindrdigt mekansal ogeleri, tarihi, kiiltiirel
degerleri ve diizeyi, mimarisi, sosyal yapisi, cografyasi, iginde yasayan uygarlikiari, yerel
gelenekleri, yasam bicimi, iginde yasayan insanlari, ilk yerlesimden bugiine gecirdigi evreleri,
topografyast, bitki ortiisii, iklimi, jeopolitik konumu, deniz ve karayolu baglantisi, bagka
kiiltiirlere olan a¢ikligt veya kapaliligi, ekonomik yapisi, barindwrdigi canlt tiirleri, gecirdigi
isgaller ve savagslar, depremler, bir devlete baskentlik yapip yapmadigi vb. bir ¢ok etken ile
degisebilmekte ve boylelikle kendine has dzellikler kazanmaktadir”

(Aytin, Ertin, Ozyavuz, 2016, 5.83).

Kent kimligi; dogal gevre, yapili ¢evre ve beseri unsurlar gibi kent bilesenlerinin
biitiinciil olarak, Kisiler iizerinde olusturdugu etkidir. Gilintimiizde kentsel kimlik; ¢evresel
(dogal ve yapisal mekanlar) ve toplumsal (beseri) niteliklerin birlikteligiyle ele alinmaktadir.
(Erdogan ve Akay, 2018). Kent kimligi, cografi acidan smirlanmis belli bir alanda, 6zel
toplumsal iligkiler bilesimi {lireten, toplumsal ve mekansal stiregleri igeren bir kavramdir (Urry,
1999). Bir baska deyisle kent kimligi sosyo-kiiltiirel ve fiziksel ¢evrenin zaman igindeki
etkilesimlerinden olusmaktadir. Birey, mekana kendinden bir seyler katar ve kentsel mekanla

iligki kurar, boylece kentsel kimlik zamanla sekillenir, olusur veya boyut degistirir (Sekil, 2.19).
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Sekil 2. 19. Kent kimligi bilesenleri

Can (1999), birbiri ile etkileserek kent kimligini olusturan {i¢ 6nemli unsuru yerelin
karakteri, mekanin karakteri ve anlam olarak ifade etmistir. Yerelin karakteri; iklim,
topografya, bitki Ortiisli, cografya gibi dogal cevredeki nitelikleri isaret ederken, mekanin
karakteri; doluluk ve bosluklarin olusturdugu fiziksel ¢cevredeki yapilari, striiktiirleri, malzeme
ve formlari, kisaca insan eliyle kurgulanmig ¢evre bilesenlerini kapsamaktadir. Anlam ise,

kamusal yasamin tecriibe ettigi ve hayatta izler birakan duygularin “imge”’sidir.

Lynch (1981), kimligi bir objenin diger objelerden farkli ve 6zgiin olma durumu olarak
aciklamakta ve kimligin, hicbir seyle esit olmadigini, tek, biricik oldugunu savunmaktadir.
Lynch’e (1981) gore kimligin olusumundaki temel bilesenler ¢evresel (yapisal) ve toplumsal
(beseri) faktorlerdir. Kent, hareketli ve hareketsiz, dogal ve yapisal g¢evresiyle kendini
anlatmakta, bir toplumsal kimlik sunmaktadir. Kentin ilk sundugu goriintii, hem dogal, hem
yapisal olanidir, akildan hi¢ silinmez; bu kentin, kisiler lizerindeki cagrisimlaridir ve Lynch

(1960) tarafindan “image” (imge) olarak adlandirilir.

Kimlik ilk anda belirgin ve gozle goriiliir bir sekilde farklidir ve de ilk goriiste insanlarin
zihninde giiglii imgeler yaratir (Hergiil, 2017). Kentsel imge olarak tanimlanan bu olgu, bir
kente dair algilarda tezahiir eden intiba seklinde tanimlanabilir; bu intiba insan zihnindeki kent
kimliginin belirleyicisi durumundadir. Kent kimligi o kentte yasayanlarin bulunduklart yere
yiikledikleri anlam ve degerler kiimesi olarak da ele alinabileceginden (Tekeli, 1991), kentsel
kimlik kavrami, kentin nasil bir yapiya sahip olduguyla, ama bir o kadar da bu yapinin kamu
tarafindan nasil algilandig1 ve anlamlandirildigi (imge) ile ilgilidir (Tirkoglu Diilger, 2002;
Giiremen, 2011).
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Fiziksel cevrenin zihinsel resmi olarak aciklanan imge kavraminin ge¢misteki
“deneyimlerin” bir biitiini oldugu ve g¢evresel bilgileri yorumlama ve davraniglari
yonlendirmede etkili oldugu belirtilmektedir (Lynch, 1960). Lynch’e (1960) gbre imgenin
olusmasi, insan ve ¢evre bilesenleri arasinda anlamli iliskilerin kurulmasi ile miimkiindiir ve
kisilerin kendi beklentileri ve amaglar1 dogrultusunda cevre bilesenlerini se¢meleri ve

zihinlerinde organize etmeleri sonucunda gevreye ait bir imge olusmaktadir.

Kent imgesi, kentin kisiler tarafindan “goriilmesi” ile elde edilen zihinsel bir siireci ifade
ederken, kent kimliginin; kentin kentliye “gosterdigi” sosyal, kiiltiirel ve mekansal 6zellikler
oldugunu belirten Tayang (2021), tarihi degere sahip tasinmaz kiiltiir varliklarinin dikkat ¢ekici
unsurlar olmalar1 nedeniyle kentin imgeleminde 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle bir
kentin imgelenmesinde en etkin unsurlardan biri, kuskusuz yapisal ¢evre kosullaridir. Tersine
bir yaklagimla, yapisal veya goriiniir olan ¢evrenin imgelenmesini saglayan unsurlar, aslinda

bir kimligi olusturmaktadir (Okay, 2012).

Lynch (2020) "Kent imgesi" adli calismasinda, kentin fiziksel ¢evresine ait olan agik
kamusal mekanlarini 5 temel gorsel algilama birimi ile incelemis ve insanlarin algilama sekline
gore, kentlerin belleklerde bir harita ile anlamlandirildigini ifade etmistir. Temel olarak 5 gorsel

algilama birimi;

e Yollar: Sokaklar, kaldirimlar, patikalar, dogrultular, insanlarin iizerinde gittigi her tiirlii
kanal,

e Kenarlar: Duvarlar, bina kenarlari, kiyilar gibi algilanan sinirlar,

o Bolgeler: Belli bir ortak karaktere sahip biiyiikce alanlar,

o Diigiim noktalari: Merkezi noktalar, meydanlar, kavsaklar,

o Tsaret 6geleri: Bolgedeki diger her seyden farkl, kolayca algilanabilen ve bir referans

noktasi olusturabilecek anitlar, binalar, objeler, vb.dir.

Bunlar gibi kentin ¢esitli mekanlar1 veya Ogeleri, insanlar i¢in ayirt edici bir imge ve
algilarda Kkarakteristik bir ozellige sahip olabilmektedir (Akga, 2008). Kullanicilarin
duygularini etkileyen unsurlar; ¢cevreye dair imge ¢alismalarinda sozii gegen bir yapinin veya
cevrenin striiktiirel yapisi, oranlar, bi¢gim, kontur, doku malzemesi, form ve goriintii faktorti,
konum faktorii, islev faktdrii gibi etkenlerdir. Imgenin belirleyicisi olarak; Worskett (1969),

sokak dokularini, kapali-a¢ik mekanlar1 ve gorsel malzemeleri ele alirken, Shirvani (1985) i¢in

48



kentin yapay-c¢evre formunu belirten elemanlar; yap1 formlari ve kiitleler, agik alanlar, dolasim

alanlari, fonksiyonlar ve isaretler onemlidir.

Kentlerin varliklarii ve kimliklerini koruyabilmeleri igin kenti olusturan topluluklarin
aralarinda kiiltiirel etkilesim halinde olmalar1 ve bunun siireklilik arz etmesi gerekir (Kaypak,
2010). Bu bakimdan, kentsel kimligin bir yoniinii de Kkentin sosyokiiltirel yapisindan
kaynaklanan beseri ve Kiiltiirel gevre bilesenleri olusturur. Burada yasanmuslik, tarihsellik,
diinya algisi, hayat sekli vb. kimligin yapici elemanlaridir (Tayang, 2021). Tarihi dokunun,
kiiltiirtin, yasanmisliklarin, hatiralarin, giindelik yasamin izlerinin oldugu mekanlar, kimligin

imgelenmesinde, giiclendirilmesinde, siirdiiriilmesinde 6nemli seviyede katki saglarlar.

“Tarihi kentsel alanlar sehirlerin tarih ve hafizasinin bir par¢asi, ayni zamanda kent

peyzajinin temel 6gesi ve sehir stilinin mikemmel temsilcileridir ” (Tasgioglu, 2018, s.8).

Peyzajin kent igindeki kompozisyonu olarak aktarilabilecek kentsel peyzaj kavrami,
kentsel gevrede olusan bilingli diizeni ifade ederken, yapili ¢evrenin yani sira sosyo-Kkiiltiirel
yapiya iligkin verilerin de 6nemine deginir. Bu anlamda yapisal ve beseri nitelikleri ile kimlik,

kent peyzajinin okunmasinda 6nemli etkenlerden biridir.

Kentsel peyzaj kavrami altinda yer alan kiiltiirel kent peyzaji, beseri ve kiiltiirel gevre
kavramlarinin tiimiinii igerir; Kiiltiirel miras ve tarih ile ilgilenen disiplinler agisindan birlestirici
bir kavramdir (Elerie ve Spek, 2010). Tarihi kent kimligini odagma alan kiiltiirel peyzaj,
UNESCO Diinya Kiiltiirel Miras1 Komitesi tarafindan, doga ve insanoglunun ortak ¢alismasinin
yansitilmast seklinde ifade edilmektedir. Beseri ve Kiiltiirel bilesenler, kent halkinin
demografik, kurumsal ve kiiltiirel yapisina ait 6zellikler tasimak suretiyle kentte ortak bir
kultirin (kolektif bellek) olusumunu ve sekillenmesini sagladiklarindan son derece énemlidir
(Orer, 1993; Beyhan ve Uniigiir, 2005; Karadag ve Kogman, 2007). Kiiltiirel peyzaj; kente dair
edinilen anlami, kurulan duygusal iliskileri, baglanma, ait hissetme, tarihi ruh ile 6zdeslesme
kavramlarin1 “kimlik” ara kesintinde alir. Bu baglamda, bellek ve beraberinde kolektif bellek

ve kentsel bellek kavramlari 6ne ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel peyzaj alanlarinda bellek aktariminin en yogun yasandigi yerler olarak tarihi
mekanlar, ¢esitli kiiltiirel ve kentsel katmanlarin olusturdugu, sokak ve binalarinda ge¢misin
izine rastlanan dokulardir. Yiizyillar boyunca kent karakterini olusturmus ve kentlerin kimlik

edinimine katki saglamis olan tarihi mekanlarin korunmasi ve gelecege aktarimi, bu tezde
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oldugu gibi ¢esitli disiplinlere konu olan giincel bir konudur. Kimligin gelecege aktariminda

bellek, 6nemli bir rol iistlenmektedir.

“Bellek” kavrami, Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozligi’nde, “yasananlari,
Ogrenilen konulari, bunlarin ge¢misle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giicii, dagarcik,
akil, hafiza, zihin” olarak tanimlanmaktadir. Kolektif anlamiyla bellek, Halbwachs’a (1980)
gore sosyal olarak insa edilir; bir topluluga bagli olmay1 gerektirir. Bir ‘“hatirlama”
mekanizmasi olan bellek, kisilerin tekil olarak var olusunun aksine, bir topluluk ile ortaya
cikardigi “siireklilik”’tir. Michale Schudson (1997) da, bellegin kolektif bir olgu oldugunu ileri
siirerken bellegin toplumsal olmasinin sebebini, kisilerin pratiklerinin bir dizi kiiltiirel
normlara, davraniglara, kural ve kanunlara, standartlagsmis uygulamalara bagli olduguna

dayandirmaktadir.

Aldo Rossi (1966) igin kent, orada yasayanlarin kolektif “bellegi”dir; kolektif bellek
kentlinin anilarinin birikiminden ve yagsanmigliklarindan olugsmaktadir. Rossi bu durumu | ‘ocus
(yapi-yer) kavramu ile iligkilendirerek, kolektif bellegi kimligin aracisi olarak tanimlamistir.
Rossi’ye (1966) gore kenti olusturan mekanlar, orada tiretilen sosyal iligkilerle kent belleginin
bir parcasi haline gelmekte, bu iliskiler agi kentin tarihi icinde akarak zamanla onu
bicimlendirmekte ve yeniden iiretmektedir. Kentsel mekanin bigimlendirilmesiyle ortaya ¢ikan
yapili ¢evre, toplumun giindelik yasam pratikleri ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla kentsel
mekan, kolektif bellek ve kent kimliginin olusmasinda, “simdiki zamanda geg¢misi
kesfetmemizi saglayacak™ temel diizlemi sunmaktadir (Halbwachs, 1980, s.167). Ayrica, her
donemde kentte yasayanlar, kent mekaninin ruhunu kendi deneyimleri ile tiretmekte ve bu

anlamda kolektif bellek mekanda nesnesellesmektedir.

Rossi (1966) icin kolektif bellek, kent ile biitlin ve kente “ickin”, “6z”e sahip canli bir
organizmadir; bu tanima gore kent ve kent mekanlari, bellegin 0Oznesi olarak

konumlandirilabilir (Ayyildiz ve Ertiirk, 2017).

Bellek ve mekan iliskisini hafiza mekanlar: olarak ele alan Piere Nora (2006), bellegin
bir anlati, kiiltiir, ritiiel, gelenek veya sembol ile aktarildigini ve mekanlarin zaman iginde
anlamlandirildigini ve hafizanin olustugunu belirtmistir. Yapilar, peyzaj alanlar1 veya
meydanlar gibi ¢esitli donemlere taniklik eden bir takim kalici kiiltiirel peyzaj 6geleri, gegmisin
bugiine tezahiirii olarak bellegi aktif tutmaktadir. Bu 6geler, ifade ettikleri biling, bellek ve

kentin bi¢cimlenisinde belirleyici olmalarindan dolayi, kentsel artifaktlar1 olustururlar (Rossi’ye
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atifla Celen Oztiirk, 2016). Kentin tarihine ve kimligine dair yiiklemeleri barindiran bellek

Ogeleri, kentin genetik kodlarinin agiga ¢ikarilmasi i¢in oldukca dnemlidir.

Mekan ve insan arasindaki sosyal iliskilerle iiretilen kent, kolektif bellegin mekansal
olarak tretildigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Isik, 1994). Bir baska deyisle kent,
toplumsal bellegin olustugu fiziksel ortamdir. Dolayisiyla kentsel mekan, buradaki
deneyimlerle olusan kentsel bellek ve tarihi kent kimligi arasinda birbirini besleyen olduk¢a
yakin bir iliskiden s6z edilebilir. Bellek ile tarihi kimlik arasindaki iliskinin konu edildigi
calismalar, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, modernizmin kente olan miidahalesine
ve kentleri birbirine benzeterek kimlik kaybina ugratan islevselci yaklagimina bir alternatif

olarak yayginlasmaya baslamistir.

Halbwachs (1980), kendine o6zgii dogasi ile topluluklarin yasadigi deneyimin
ortak/paylasilan bir bellek ve kimligi tireten araci oldugunu dile getirmistir. Cogu diistiniir, tipk1
tarihi kimlik gibi, bir topluluga ait olmay1, grubun ortak anilari ve yasantilari tizerinde bir uzlast
yaratmayi, kolektif bellegin bir 6zelligi olarak goriinmektedir (Dogu ve Deligoz, 2017). Bu
yoniiyle, toplumsal ve bireysel eylemler ile iliski icinde sekillenen kentsel yapili ¢evre, kolektif
bellegin iiretilmesine dogrudan etki yaparak “kentsel bellek” olarak adlandirilan, mekana bagli

bir bellegin olusmasin1 saglayan fiziki diizlem olmaktadir (Unlii, 2017) (Sekil, 2.20).

Bellek

—} :
Tormal | s ok —— SR

]

Kimlik

Sekil 2. 20. Kentsel bellegin olusumu

Halbwachs; “Bellegin mekana ihtiyac1 vardir, mekansallastirma egilimi igindedir”
demistir (Halbwachs’a atifla Assman, 2015, s. 47). Her topluluk hatiralarini yasatmak igin,
mekanda belirli izler birakir ve bu izler araciligiyla hatiralarini yeniden canlandirir. Bellegin,

mekanla kurdugu iliski araciligiyla simdinin iginde goriinir olan tarih, yeniden kurulan bir
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tarihi mekan1 agiga ¢ikmaktadir. Kent bellegi, 6zellikle son yiizyilda toplumsal tarihin ve bu
unsurlarin etkisi altindaki kent kimliginin arastirilmasinda énemli bir bagvuru alani haline
gelmistir. Kentsel bellek ile mekan arasindaki etkilesim, bireylerin kentsel mekani algilama
bigimleri ve farkliliklariyla zenginlesmektedir. Burada kolektif bellegi etkileyen unsurlar anilar,
dil, gecmis ve kiiltiir olarak belirirken, kentsel mekan kendine 6zgii 6zellikleri ve yerelligi ile
bir I’ocus haline gelmekte ve s6z konusu iliskiler ile siirekli kendini yenilemektedir (Unlii,
2017).

2.2.1 Tarihi kimlik

Tiesdell ve arkadaslar1 (1996), gecmisin izlerini tagiyan tarihi mekanlarin estetik degere
sahip oldugundan s6z etmislerdir. Tarihi mekanlarda, ¢esitli zamanlarda insa edilmis yapilarin
bir arada olusu kentsel bir zenginlik sunmaktadir. Tarihi kent mekanlari insanlar igin fiziksel
ve estetik yasam alani, bellek aktarimlarinin yasandigi ve tarihi kimligin okundugu yerler
olmanin yani sira, kiiltiirel yasam bigimlerini de yansitmaktadir (Wang, 2011). “Modernlesen
ancak insana yabancilasan uygulamalar ile kimliksizlesen sokaklarin ve ¢evresindeki kentsel
mekan 6gelerinin, yeniden ele alinarak degisen kiiltiirel yasamla birlikte degerlendirilmeleri
gereklidir” (Tasgio8lu, 2018, s.9). Tarihi mekanlar, toplumlararasi ortak iletisim araci olarak
degerlendirildiginden (Tasgioglu, 2018), kiiltiirel gelenekleri icermeleri, ge¢misten gelen bir
devamlilik hissi ve aktarim ortami yaratmaktadir; bu nedenle insanlarin aidiyetini

kolaylastirmaktadir (Lewicka, 2008).

Boylece kentlerin tarihi kimligi sanayilesme oncesine kadar 6zgiinliigiinii koruyabilen
ve suirdiiriilebilir/stirekliligi korunan nitelige sahipken, sonrasinda yasanan kentlesmeyle tarihi
kentsel mekanlardaki imgelenebilir &zelliklerin yitirilmesi gozlenmektedir. Tarihi kent
mekanlarimin igaret edilmesini kolaylastiran bir yontem olarak kentsel sit alanlari veya old city
kavramlar1 one ¢ikmaktadir. Bu bakimdan tarihi mekanlar, pratikteki anlamiyla, kentsel sit

alanlarini isaret etmektedir.

“Kentsel sit, kentsel ve yoresel nitelikleri, mimari ve sanat tarihi agisindan gosterdikleri
fiziksel ozellikleri ve bu dzellikleri ile olusan ¢evrenin donemin sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltiirel yapilanmasina yasam bicimini yansitarak bir arada bulunduran ve bu agilardan doku

biitiinliigii gosteren alanlardir” (Giinal, 2008, s.60).

52



Kentsel sit alanlar1 belirli bir dénemin kendine has dilini ve formlarin1 barindiran
uygulamalari, kivrimli sokaklari, 6zenli isgilikleriyle toplumlarin yaraticiliklarini da gosteren,
gegmisin bir¢ok sosyal ve ekonomik yapisi, yasam felsefesi, estetik duyarliligs ile ilgili birgok
ayrintinin gelecege aktarildigi alanlardir (Ahunbay,1996). Bunlarla birlikte sit alanlarindaki
mekansal diizen, gorsel kalite ve iliskiler, topografyanin kullanim sekli, bitki Ortiisii ve diger
tiim kentsel unsurlar, tarihi mekan1 tanimlamaya ve algilamaya yonelik kimlik ve karakter

unsurlari olarak kabul edilmektedir (Dhingra vd., 2016) (Sekil, 2.21).
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Sekil 2. 21. Tarihi mekanlarda kimlik ¢alismalar1



Bir kentin tiim pargalari, o kentin kendi yasam bi¢iminin, 6znel seklinin ve gegmisinin
somut bir gostergesidir (Rossi,1982) ve kentler birbirinden morfolojik ozellikleri ve gecmisi
barindiran tarihleri ile ayirt edilebilirler. Ozer (1998), tarihi yerlerde yasanan kimlik
degisiminde, dogal ve tarihi gelencksel degerlerin yerine konulan ¢agdas uygulamanin da
sosyal ve fiziksel degerler bakimindan mevcut degerleri yansitmast gerektigini, aksi takdirde
kentlerin aynilagtigini ve kimliksizlestigini belirtmistir. Bu amacgla g¢alismasinda Kimlik
Coziimleme Rehberi olusturmus ve kimligin siirekli olarak yeniden yorumlanmasi ve
yaratilmasinda etken olabilecek olciitleri belirlemistir; yerel karakter, mekan karakteri, mekan

etkilesimi, uyum ve anlam (imge).

Bu noktada mekansal farklilik ve farkindalik (imge), tarihin vurgulanmasi ile 6n plana
cikmaktadir. Tarihi kentsel mekanlarda imgenin genellikle yerel morfolojiyle tanimlandigi
diistiniildiigiinde; tarihi izler, kitle iliskisi, vernakiiler yap1 (sivil mimari, halk mimarligi, yerel
mimarlik, geleneksel mimarlik, mimarsiz mimarlik, spontene, indigene, primitif, etnik,
folklorik, anonim, bdlgesel mimarlik) ve mimari tipoloji yerel striiktiiriin okunmasini gerekli

kilmaktadir.

Kent kullanicilart i¢in 6zel anlam tasiyan ve asinalik yaratan mekanlar genellikle yer
hissi yasatan mekanlar olarak tanimlandigindan, tarihi mekanlar insanlar i¢in ayirt edici bir
imge ve algilarda karakteristik bir 6zellige sahiptir (Akg¢a, 2008).

Bir yerin karakteri, kullanicilarin tim diger mekanlar arasindan o6zellikle buray1 tercih
etmesindeki nedenlerden en 6nemlisidir. Kullaniciya se¢im yaptiran his, bu yeri diger yerlerden
ayiran ve onu ozel kilan gorsel unsurlar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir! (DETR, 2000).
Kullanicilarin duygularimi etkileyen unsurlar; tarihi bir mekana dair imgeleme ¢alismalarinda
sOzii gecen bir yapinin veya mekanin striiktiirel yapisi, oranlar, bi¢im, kontur, doku malzemesi,

form ve goriintii faktorii, konum faktori, islev faktorii gibi etkenlerdir.

Tarihi kentsel yerlerde imgeleme caligmalari, tasarim kalitesiyle yaratilan mekana
0zgln bir deger kazandirmak, mekanin farkliligini hissettirmek tizerine yogunlagmalidir.
Arayiizleri, mekanlarin smirlarin1 ve mekani olusturan tiim yapilara iliskin boyut, élgek ve

kullanimlari, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Kentsel Mekansal Standartlarin Gelistirilmesi

! Tarihi mekanlar, yer hissi yasatmasi bakimindan kentsel i¢ mekanlar ile dogrudan iliski kurmaktadir.
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baslikli ¢alismasinin karakter mekanlar: boliimiine gore (C.S.B.,2017) degerlendirmek yerinde

olacaktir.

Tarihi kent kimligine dair imgeleme c¢alismalar1 “goriinen, yasanan, kiiltiirel olarak
gelistirilen, yansitilan ve bir ambiyans olarak kente deger katan bir birlestirici etki”
(C.S.B.,2017, 5.265) yaratabilmektedir. Kent bu sayede tarihi karaktere biirtinmiis mekanlarini
farklilasan nitelikleri ile 6ne ¢ikarabilir, giiclendirir ve kentsel imge konusunda ortak bir dil
yaratabilir. Bu kisimda, yere ozgii kullamimlarin ve iliskilerin; tarihin ve kiiltiirel mirasin;,
sokaklarin;, mekanlarin; islevlerin; gorsel kalite ve ambiyansin tarihi kentsel kimligin
olusumundaki etkilerine yer verilmistir. Ozellesmis ve i¢sellesmis tarihi kent kimligini yansitan
mekanlar1 tanimlarken dikkat edilmesi gereken unsurlar (C.S.B.,2017’den yararlanilarak

olusturulmustur);

o Kaullanim ve iliskiler: Kimlik, ambiyans ve karakter iceren mekanlar 6zgiin yerlerdir.
Bu nedenle kullanim, iligkiler, deneyim, deger ve yansimalar tarihi mekanda mutlaka okunur
olmalidir. Tarihi mekana 6zgii yansimalar hem mekansal, hem islevsel hem de bellek ve anlam
(imge) ile yakin iligkilidir.

e Tarih ve kiiltiirel miras (bina, doku, 6geler, cepheler, kitle diizeni, yap1 tipolojileri,
ritim, renk, doku, detay, zenginlik, yerel gelenekler vb.): Kimlik, tarih ve kiiltiirel miras agirlikli
bir yaklasim benimsenmelidir ve var olan yerel degerler mekana yansimalidir. Bu nedenle bina-
doku ve 6ge iliskisi, yapilanma ve cephe, ¢at1 ve kitle diizeni ile tipolojik ¢ézlimleme, ritim ile
orlintii, renk ve doku, detay ve zenginlik, yerel etki, yerel gelenekler, yerel malzeme, doga ve
ekoloji i¢inde yerel vurgu, festival, toren ve etkinlikler tarihi kimligi tanimlayan elemanlardir.

e Sokaklar (smirlar, doku, etki, senaryo, Olgek, islevsel yapi, odaklar, donatilar, yesil
iligkiler, ambiyans vb.): Sokak dokusu ve kamusal yasam en etkin kimlik mekani
belirleyicisidir. Sokak olgusu, oriintiisii, etkisi, sinirlari, senaryosu, 6lgegi, yasami, canliligi,
giivenligi, islevsel altyapisi, odak noktalar1, giineslenme ve fiziksel konforu, sokak mobilyalart,
bilgi sistem panolari, agag¢ ve yesil iligkisi, kamusal sanatla bulusma, gorsel etki ve ambiyans
onemli agilimlardir ve olmazsa olmaz kimlik belirleyicilerdir.

e Mekanlar (kiitle-bosluklar, kapalilik-aciklik, cephe siirekliligi, tipolojiler, arayiizler,
boyutlar vb.): Mekanlar en 6nemli yapisal bilesenlerdir ve doku, kamusal arayiiz, 6l¢ek, boyut,
kitle diizeni, yasanmislik, zaman, tarihsel siirecler ve kosullar, dolu-bos iliskisi, kapalilik
duygusu, mekan simirlari, yapi tipolojisi, cephe siirekliligi, kentsel yapisal birimler olarak

kimlik kazandiran kentsel dgelerdir.
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e Islevler (kullanimlar, eylemler vb.): Kullanim ve eylemler, mekanda yer alan
islevlerdir. Kamusal ve 6zel mekan farkliliklari, sanat ve kiiltiirel altyapi, donatilar ve ¢alisma
islev alanlari, eglence ve egitim kullanimlari, dogal yasam altyapisi, toplumsal ve kamusal
odaklar ve mekandaki yerel farkliliklar ve mekansal yansimalar ozellikle izlenmeli,
tanimlanmali ve tarihi mekanla bulusturulmalidir.

e Gorsel kalite ve ambiyans (okunabilirlik, ulasilabilirlik, gorsel zenginlik, sinirlar,
kapalilik duygusu, estetik kalite vb.): Gorsel kalite ve ambiyans yaratmak igin tarihi imge ve
anlam degerini sorgulamak gerekmektedir. Bu kapsamda kolektif bellek ve imgesel altyapi,
okunabilirlik, yol bulma, mekanla biitiinlesme, mekanda mutlu olma, oraya ait hissetme ve
orada daha c¢ok kalmak isteme; mekani farklilastiran renk, doku, koku, ses ve malzeme
cesitliliginin olusturdugu ambiyans, gorsel zenginlik, siliiet, manzara ve baki noktalari, sinirlar
ve kapalilik duygusu, kapilar, girigler ve esikleri tanimlayan gorsel kalite, bariyerlerin ve
siirlandiricilarin yarattigi engeller, engelsizlikler, estetik kalite ve gorsel zenginligi ortaya

koyan yerel motifler, tarihi kimlik kazandiran unsurlar olarak ele alinmalidir.

Ozet olarak tarihi kimligi yansitan mekanlar; 0 yerin tarihine ve 6zgiin degerlerine,
acik kamusal alanlarda kentlinin muhatap oldugu ¢esitli tarihi yiizeylere ve kentin aglarini
olusturan ve en 6nemli kimlik belirleyicilerinden biri olan sokaklara, tarihi mekanlar ve kiitle
bosluk iligkisi i¢inde yer alan ¢esitli kamusal ara yiizlere, tarihi ambiyans i¢inde yer alan
cesitli islevlere, kamusal alanda karsilasilan ve gorsel zenginlik sunan tarihi karakter ve
kimlik mekanlarina vb. baglidir. Tarihi kimlik mekanlarinin vurgusunda 6ne ¢ikan agik
kamusal mekanlar bu baglamda ge¢mis ve giinlimiiz arasinda atag niteligi tasiyan, tarihi

kimlik lokomaotifleridir.
2.2.2 Tarihi kimligi korumanin 6nemi

Ozgiin degerleri ile kentlere kimlik veren tarihi mekanlar, genellikle tarihi kentsel sit
alanlar1 olarak koruma altina alinmis olmalarina ragmen zaman icinde biriciklik degerlerini
kaybetmeye baslamistir. Tarihi dokuda yasanan bu kimlik kaybi; dogal afetlere, teknolojik
gelismelere, islevsel eskimeye, carpik kentlesmeye, demografik degisimlere, maddi
imkansizliklara, uzmanlasma ve is boliimlenmesine, vandalizme, yanlis restorasyon
siireclerine, yerinde olmayan planlama ve uygulama kararlarina, biitiinciil olmak yerine tek yap1
Olceginde alinan koruma kararlarina ve eklenti tasarimlara vb. bagl olarak gelismektedir

(Birlik, 2006).

57



Peyzaj mimarlig1 acisindan tarihi kimligin korunmasini, makro 6lgekten mikro 6lgege;
iilke genelinden, kent mobilyas: Olgegine kadar genis bir c¢ergevede degerlendirmek
miimkiindiir. Eruzuna’a (1989) gore tarihi kentsel mekanlarin korunmasinda tilke, bolge, gevre,
kent, mahalle, sokak, meydan ve belki mobilya 6lgeklerinin ¢alisiliyor olmasi, kentsel tasarim
ile de siki iligkiler kurulmasini zorunlu kilmaktadir; bu multi dlgek yaklasimi, disiplinler arasi

hatta disiplinler 6tesi, kapsamli bir ¢alisma gerektirmektedir.

Tarihi mekanlari isaret eden ve peyzaj mimarligi disiplinine dahil olan “tarihi ¢cevre”ler,
Avrupa Konseyi Kiiltiirel Is Birligi Konseyi tarafindan doga ya da Kisi tarafindan olusturulan
butiinligi, artistik, estetik, tarihsel, etnografik, bilimsel, edebi veya efsanevi o6zellikleriyle
korunmasi ve degerlendirilmesi gereken biitiinler olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamiyla
tarihte 6nemli vakalarin gectigi, toplumsal bellekte yer alan, belirli bir donemin sosyal, politik,
kiiltiirel niteliklerine sahit olmus, sanat anlayisina iliskin izler tastyan yerler, korunmasi gereken
tarihi kimlik mekanlarini ifade etmektedir (Aydemir vd., 2004). Yazgan ve Erdogan’a gore
(1992), tarih basta olmak iizere gelenekler, gorsel degerler gibi kentlerin kendilerine 6zgii
kimligini yansitan tim Ogelerin bir araya gelmesi ile gelecege aktarilmasi gereken tarihi

mekanlar olusmaktadir.

Ayrica tarihi kent kimliginin korunmasina yonelik yaklagimlarin bir¢ogu, eskiden var
oldugu gibi konut alanlarina degil, yeniden islevlendirme, kentsel, toplumsal ve kolektif bellegi
diri tutma, gelenekleri yasatma gibi kaygilarla genellikle kiiltiirel aktivite odaklari (Cohen,
2000) haline dontismektedir.

Kendilerini yaratan ge¢misin taniklari olarak giinliik yasama katilan ve ¢evreye 6zgiin deger
katan tarihi dokuya sahip kentsel mekanlar, 1960’lardan sonra koruma yasalarinda yer almaya
baslamistir (Tas¢ioglu, 2018). Lynch (1960), tarihi degere sahip yapilart veya bolgeleri ele alan
kentsel tasarimlarda (conservation/preservation) koruma fikrinin benimsenmesi gerektiginin
tizerinde durmustur. Bu bakimdan Carmona ve arkadaslar1 (2003) tarihi yapilara ve bolgelere
iliskin tasarim yaklagimlarimi ti¢ donemde kategorize etmektedirler. 1945’ten sonra tarihi
yapitlarin ve anitlarin korunmasi yontindeki yaklagim, 1960-1970’lerde tarihi yap1 gruplarinin
ve yapilar arasi bosluklarin korunmasi seklinde genislemistir. Fawcett’in (1976) “future for the
past” (ge¢mis i¢in gelecek) yaklagimi 6zellikle “pastness™ (ge¢missizlik) kavramini problem
edinmis korumanin ge¢mis degerler baglaminda ele alinmasini dnemsemistir. Yani sadece
tarithi mekanlarin yok olmasimi engellemek degil, bu mekanlarin gegmis ve gelecek iliskisi

kapsaminda korundugunu da bilmek, dnem tasimaktadir. Nihayetinde 1980’lerden bugiine
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giincelligini koruyan koruma kavrami mekanlarin devamliligi; gegmisle birlikte devam etmek
ve gelecege yonelmek olarak tanimlanabilir. Bu tezin, tarihi kent kimliginin korunmasi,
vurgulanmasi ve gelecege aktarilmasi dogrultusundaki yaklasimi, bu nedenle isabetli
goriinmektedir. Tarihi kent mekanlarini korumak, Ozden ve Gérgiilii’ye (2006) gore sadece
islevsel bir fayda, nostaljik bir goriinim veya asinalik hissi yaratmaz, kimlik ve kiiltirin

korunarak gecmisten gelecege uzanan bir kdprii durumunda olmasinin da 6niinii agar.
2.2.2.1 Tarihi kimligi koruma yaklasimlart

Giiniimilizde giincel yapilar ve bunlarin olusturdugu cevreler, teknoloji ve c¢agdas
uygulamalar sonucunda kentin tarihi ile kurdugu bagi gittikce zayiflatmaktadir. Yetersiz
koruma, hizli kentlesme, sosyal yapidaki ve beklentilerdeki degisimler ve tarihi kimligin
tagiyicist olan geleneksel tasarim yontemlerinin yok olmasi, tarithi kimligin kaybi ile
neticelenmektedir. Carmona ve Tiesdell’in (2007) verdigi 6rnege gore 1960’lar d6ncesi yapilar,
meydanlar veya yollar genellikle insan 6lgeginde iken (algak katli, kolay algilanabilir) hizli
kentlesme ile insan 6lgegindeki mekanlar ve binalar yavas yavas ortadan kalkmig ve kentin tarih
ile iliskisi sekteye ugramistir. 1950 ve 60’lardaki kentsel planlama politikalarini elestiren
Jacobs (1961), The Death and Life of Great American Cities (Biiyiik Amerikan Sehirlerinin
Olimii ve Yasami) baslikli ¢alismasinda tarihi kentsel mekanlarin dtelenmesiyle kentsel
ortamda kiiciik o6l¢ekli bloklarin ve iletisime elverisli agik kamusal mekanlarin goz ardi

edildiginden s6z etmektedir.

Tarihi kent mekanlarinda ve tarihi kent merkezlerinde kimlik kaybina neden olan diger

unsurlar, Tunger (2014) ve Tasgioglu’ndan (2018) yararlanilarak su sekilde 6zetlemistir;

e Yetersiz koruma: Tarihi hassasiyet gostermeyen planlama ve uygulamalar ile

geleneksel dokularin bakimsiz, k6hne, harabe bir hal almasi ve ¢okiintii bolgelerine doniismesi,

e Niifus artis1: Kalabaliklasan kentlerde tarihi degeri olan ancak kdhnelesmis alanlarin
otopark olarak kullanilmasi, miilk sahiplerinin geleneksel dokular: terk etmesi ile yasanan
sosyal degisimler, yapilarim islevlerinin disinda kullanilmasi (Ornegin tarihi konaklarin kafeye

dontstiiriilmesi),

e Mevcut geleneksel tasarim dilinin kaybi: Geleneksel dokuya uyumsuz tasarimlar,
koruma hedefi giitmeyen imar haklari, korumak yerine yeniden insa etme c¢abalari; bu
dogrultuda tarihi dokuya aykir yiikseklik, taban alani, malzeme vb. bazinda yeni tasarimlarin

uygulanmasi (Tunger, 2014; Tas¢10glu, 2018).
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Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarm Korunmasi I¢in ICOMOS Bildirgesi (2011) ile tarihi
alanlarda korunmasi gereken nitelikler tanimlanmistir. Bu ilkelere gore; disiplinler arasi
caligmalar ile tarihi kent mekanlarinin kentin biitiinii ile uyumlu ve biitlinciil iliskisi kurulmali,
katilimci, biitiinciil ve siirdiiriilebilir 6neriler getirilmeli, tarihi mekanlarda yapilacak her tiirlii

Oneri tarihi dokuya ve anlama (imgeye) uygun olmali, yapilacak ¢agdas uygulamalar da tarihi

dokuyu destekler nitelikte olmalidir (Goksu, 1993).

Globallesen diinyada yere 6zgii kimligin korunmasina yonelik yapilan g¢alismalarin
genellikle tarihi kentsel dokuyu, arkeolojik alanlari, 6zgiin ve geleneksel mekanlari, yoresel
konut aglarini kapsar nitelikte oldugu goriilmektedir. Diinyadaki pek ¢cok sehir, tarihi ve kiiltirel
iligkileri araciligiyla kimlik ve mekanin onlara anlam kazandirdigi bolgelere sahiptir ve bu

yerler genellikle kentin imgesinin ve kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasidir (Tiesdell vd., 1996).

Biiyiik boliimii tarihi kentsel peyzaj alanlari kapsaminda degerlendirilen bu mekanlar, tarihi
kentsel peyzaj alanlarinin siirdiiriilebilirligi, tarihi kimligin korunmasi, planlama ve uygulama
Olceginde oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel boyutta da, toplumsal hafiza, gelenekler, sozlii tarih,

somut olmayan kiiltiirel 6geler gibi konular kapsaminda tartigiimaktadir.

2000 yilinda Avrupa Peyzaj S6zlesmesinin kabulii ile, peyzajlarin korunmasi, yonetimi ve
planlamasi ile ilgili biitiinclil kararlar alinirken, sosyal ihtiyaclar ve kiiltiirel boyut da
sOzlesmenin dnemli bir ¢iktisi olarak kayda gecmistir. 2002 yilindaki Budapeste Deklerasyonu
da yerel toplulugun dahil edildigi ve biitiinciil bir yaklasim ile miras alanlarmin sosyo-
ekonomik yasama dahil edilmesi ve korunmasi i¢in kiiltiire ve is birliklerine 6nem vermistir.
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (2003) ve Kiiltiirel Ifadelerin
Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi S6zlesmesi (2005) ile kiiltiiriin soyut varliklarina;
gelenek goreneklere, hikayelere, anilara, davranista kaliplasmig verilere, bilgi kiiltiiriine,
aktarimlara vurgu yapilmistir. Ardindan 2005 tarihli Viyana Memorandumu’nda tarihi kentsel
peyzaj kavraminin tanitimi yapilmus, kiiltiirel miras agisindan 6nemli olan peyzaj yoénetiminin,
yerel kiiltirel geleneklere ve degerlere yanit veren bolgesel baglamda degerlendirilmesi
onerilmistir (UNESCO World Heritage Centre, 2005).

Kiiltiirel mirastan yararlanma ve ona ulasabilmenin insan haklar1 kapsaminda ele
alinmasi gerektigini vurgulayan Faro Sozlesmesi’nin (2005) ardindan, Xi’an Deklerasyonu
(2005) ile yapilari, tarihi mekanlari, kentsel ve dogal peyzaj unsurlarini, kiiltiirel rotalar1 ve

arkeolojik alanlar1 iceren ¢esitli olgeklerdeki miras alanlarmin sosyal ve manevi, tarihi,
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sanatsal, estetik, dogal, bilimsel veya diger kiiltiirel degerlerinin biitiinliigiiniin 6nemine vurgu
yapilmigtir (ICOMOS, 2005) (Cizelge, 2.3).

Cizelge 2. 3. Tarihi kentsel peyzaj koruma yaklasimlari

Anahtar Kelimeler
2000 |Avrupa Konseyi  Avrupa Peyzaj Sozlesmesi Siirdiiriilebilir Kalkinma Kiiltiirel
Peyzajin Korunmasi ve Y onetimi
2002 | UNESCO Budapeste Deklerasyonu (Diinya Miras Giivenitlik Koruma Kapasite
Alanlarinin Korunmasi Stratejileri) Olusturma Tletigim Toplum
2003 | UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Somut Olmayan Miras Geleneksel
Korunmas1 Sézlesmesi Bilgi
2005 |UNESCO Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Geleneksel Bilgi Kiiltiirel
Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlegmesi Cesitlilik
2005 | UNESCO Viyana Memorandumu Tarihi Kentsel Peyzaj
2005 |Avrupa Konseyi  Faro Sézlf:smesi (Kl'ilt.l:irel Mirasin Insan Hakk: Biitiinciil Altyap1
Topluluk Igin Degeri Uzerine Cergeve) Is Birligi
2005 | ICOMOS Xi’an Deklerasyonu (Miras Yapilarinin Kiiltiirel Gelenekler, Anlagilma,
Oren Yerlerinin ve Alanlarin Muhafaza Belgelenme, Yorumlanma, Cok
Edilmesi ile ilgili Deklerasyon) Disiplinlik, Planlama
2011 |UNESCO Tarihi Kentsel Peyzaj Kavramina Iliskin Yonetim Plam Siirdiiriilebilir
Tavsiye Karari Kalkinma Katilim Biitiinciil
Koruma

UNESCO’nun (2011) Tarihi Kentsel Peyzaja (Historical Urban Landscape — HUL)
Niskin Tavsiye Karar: ile bir kenti olusturan altyap, kiiltiirel uygulamalar, yapili cevre,
cesitlilik ve kimlik, jeomorfoloji, hidroloji, acik alanlar, topografya, kentsel yapi, ekonomik
stirecler, sosyal degerler gibi birgok bilesenin biitiinciil sekilde ele alinmasi 6nerilmis ve somut
olmayan kiiltiirel unsurlarin énemine deginilmistir. Tarihi Kentsel Peyzaja Iliskin Tavsiye
Karari, kentsel gelisme politikalarinin gelistirilmesinde bir kilavuz olarak gegmisin
degerlerinin peyzaj temelli bir yaklasimla ele alinmasini desteklemektedir (UNESCO, 2011;
Veldpaus, 2015; Ray-Perez ve Pereira Ro- ders, 2020). Tarihi mekanlarin global zorluklarin
etkisi, kimliksizlesme, iklim degisikligi, hizli kentlesmeye maruz kalma ve siirdiiriilemeyen

turizmden kaynakli tehdit ve tehlikelere kargi korunmasina vurgu yapilmistir. Tarihi Kentsel
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Peyzaja fliskin Tavsiye Karari’nda, tarihi mekanlarm korunmasma yonelik alti yaklasim

belirlenmistir;

e Sehrin dogal, sosyo-kiiltiirel, beseri vb. kaynaklar1 ayrintili sekilde arastirilmali ve

haritalanmalidir.

e Tarihi peyzaj iceren mekanlarda korunacak degerler, katilimci planlama ile

belirlenmelidir.

e Degerlerin sosyo-ekonomik etkiler ve iklim degisikliginden nasil etkilendiginin tespiti

yapilmalidir.
e Degerler, daha genis bir kentsel gelisme ¢ercevesi ile biitiinlestirilmelidir.
e Koruma ve gelistirme faaliyetlerine 6ncelik verilmelidir.

e Koruma ve gelistirme igin belirlenen projelerin her biri i¢in uygun ortakliklar, yerel

tretimler, disiplinlerarast yontemler igeren bir koordinasyon sistemi gelistirilmelidir

(UNESCO, 2011).

Bu yaklagimlara ulasmak i¢in kullanilacak araglar ise, topluluk katilim arag¢lari, bilgi ve
planlama araglari, somut ve somut olmayan degerlerin niteliklerini belirlemek ve korumak i¢in
diizenleyici araglar ve yatinm ve destekler i¢in finansal araglar gerekmektedir (UNESCO,
2011).

2.3 Kentsel i¢ Mekanlar ve Tarihi Kent Kimligi Iliskisinin Kurulmasi

Tekirdag tarihi kent merkezi kimligi baglaminda kentsel i¢ mekanlarin kesfi i¢in bir
model Onerisi sunan bu tezin ana catkisi, kentsel i¢ mekanlar ve tarihi kent kimligi kavramlari
arasindaki iliskinin kurulmasina dayanmaktadir. Bu bdliimde; onceki boliimlerde yer verilen
literatiire dayanarak bu iki kavramin alt bagliklar1 (yapisal ve beseri : bedenler, nesneler,
mekanlar / toplumsal, ¢evresel) bakimindan kurdugu iliskiye; tarihi kimligin en belirgin oldugu
ve peyzaj calismalarina en ¢ok konu edinilen alanlar olarak tezin mekansal kapsamini belirleyen
“acik kamusal mekanlar” zemininde kurulan iligkiye; hem i¢sellesmis mekanin tarifinde hem
de tarihi kimlik ile ortak paydada bulusan “yer” baglaminda kurulan iliskiye; kentsel i¢
mekanlarin ve tarthi kimlik mekanlarinin kent ve insan arasinda bagi kurmada asli

gorevlerinden biri olan “aidiyet” kapsaminda kurulan iliskiye yer verilmistir.
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2.3.1 Kuramsal alt bashklar bakimindan kurulan iliski

Modern kiiresel sehirlerin hizli gelisiminde ugranan tarihi kimlik kaybr ile kentsel i¢
mekan kavrami giderek daha énemli hale gelmektedir. Kent, ¢esitli kiiltiirleri ve topluluklari
icinde eriten kentsel mekanlarla ¢agdas mekansal uygulamalar sunmalidir. Esneyen sinirlara,
kimliklerin ¢esitliligine ve farkli aidiyet katmanlarina gore degisen ve gelisen sosyal- kiiltiirel
bir yap1 (Hadjiyanni, 2018) olarak kendini gosteren mekanlar, kentsel i¢ mekanlar ile
iliskilendirilebilmektedir. Kentsel i¢ mekanin kentsel mekansal pratiklerin bir tagiyicisi olarak
rolii, kiiresel cagdas kiiltiir ve belirli yerelliklerin baglantisiyla ilgili bazi sorunlar1 giindeme
getirmek ve Kentsel ortamlara igsellik perspektifinden bakarak, belirli baglamlarda benzersiz

yerel karakterleri anlamamizi saglamaktir.

Suzi Attiwill’in (2011) belirttigi gibi insanlarin var olduklar1 alanlar i¢inde
gerceklestirdikleri yasama, calisma, oyun oynama, satis yapma, sergileme ve benzeri
eylemlerin dis mekana tasinmasiyla s6z konusu aktivitelere ev sahipligi yapan gegici, deneysel
ve deneyimsel alanlar kentsel i¢ mekanlari tanimlamaktadir. Yasam kiiltiiri ¢ergevesinde
tanimlanan tiim bu eylem ve davranislar, list 6lcekten bakildiginda kent kimligini olusturan

Onemli bilesenleri de tanimlamaktadir.

Tezin literatiir 6zetinin iliskisel olarak kuruldugu bu boliimde, kavramlarin sahip oldugu
genel igeriklerden, tezin amacina yonelik daraltilmis alt basliklara varan bir karsilagtirma
uygulanmustir. Oncelikle kentsel i¢ mekanlarin cevre sistemi (Guinta, 2009) ve yaklasim ve
uygulamalar (Attiwill, 2011), Lynch’in (1960) kent kimligi bilesenleri ile anlamli bir iligki
kuracak sekilde karsilastirilmistir (Cizelge, 2.4).
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Cizelge 2. 4. Kentsel i¢ mekanlar ve kent kimligi arasindaki iliski.

Kentsel i¢
mekanlarin yap1 Kentsel i¢ mekan yaklasim ve uygulamalar Kent kimligi bilesenleri
taglary (Attiwill, 2011) Lynch (1960)
(Guinta, 2009).
Amacina ve kullanicisina yonelik
Ait olma hissini yagatan
Bedenler D Toplumsal | Sosyo-kiiltiirel
eneysel
Katilimce1
Tanimli
Nesneler Gegici Dogal gevre
Taktiksel
Erisilebilir
. . Cevresel
I¢ mekan tiretme tekniklerini kullanan
Sinirlarda, arayiizlerde beliren
Mekanlar Kentin “oda”larin1 olusturan Yapay gevre

Bedenler (bireylerin olusturdugu toplumlar), nesneler (cansiz aktérler olan objeler) ve
mekanlar: igeren yapi taslartyla bir cevresel sistemi ifade eden kentsel i¢ mekanlar (Guinta,
2009); bedenler ile bedensel varliklarin yani sira insana ait olan beseri diger tiim basliklari
icerirken, nesneler, cansiz aktorler olan objeler ve mekanlar, alanlar; sokaklari, yollari,
meydanlari, yapilari, kentteki diger hacimleri, kisacasi cesitli ¢cevre bilesenlerini ve onlari
anlamlandiran donatilari icermektedir. Guinta’nin (2009) bu yaklasimi, Lynch’in (1960) kent
kimligini olusturan bilesenleri siniflandirirken kullandig1 ¢evresel ve toplumsal bilesenler ile
benzerlik gostermektedir. Bu baglamda kentsel i¢ mekanlar1 toplumsal ve gevresel sistemlere
bagli olarak, beseri (kiiltiir, aidiyet, birlestiricilik vb.) ve yapisal (ambiyans, islev vb.) olarak
gruplamak miimkiindiir. Kullanic1 odakli, bir amaca yonelik ve katilimer yollarla iretilen,
deneyime bagli algilanan ve deneyimlendik¢e anlam kazanan ve aidiyetin gelistigi kiiltiir odakl
mekanlar, beseri baglamda kentsel i¢ mekanlarin ve tarihi kent kimliginin kesisim noktalarini

olusturmaktadir.

Tanimli bir mekan olan, kimligi yansitan objelerin veya i¢ mekan nesnelerinin taginmasi
ile olusturulan acik kamusal mekanlar; ne i¢ ne dis/arayiiz olarak tanimlanabilecek ara
mekanlar, aidiyetin hissedildigi kent odalari; geleneklere, yasam kiiltiiriine, eglence, gosteri

veya sembollere bagli, bir takim eylem, aktivite veya sergi vb. yollartyla kurulan gecici
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mekanlar; kentlinin tarihi ve kiiltiirel kullanim izlerinin okundugu, kendiligindenligi ve
kisisellestirmeyi yansitan, taktiksel sehircilik mekanlari; yapisal baslik altinda, kentsel i¢
mekan yaklasim ve uygulamalar1 (Attiwill, 2011) oldugu kadar, kent kimligini yansitan

mekansal eylem ve tanimlardir.

Kentsel i¢ mekanlar, belirli bir kiiltiire veya kimlige bagli degerlerin ¢cagdas diinya, hizli
kentlesme ve globallesme i¢cinde unutulmaya meydan okumalarini ve/veya kalici olmaya dair
verilen ¢abalarini ortaya koymakta araci olan, ¢ok disiplinli bir kentsel tasarim yaklagimidir.
Insan ve mekanin etkilesimini benzersiz ve biricik ydnleri ile arastirmak bakimindan kentsel i¢
mekan niteligi tasiyan ortamlarda kimligi ortaya koyan nitelikleri kavramak onemlidir. Tarihi
kent kimliginin lokomotifi olan a¢ik kamusal mekanlar ile kentsel i¢ mekanlar1 bir arada

degerlendirmek bu bakimdan degerlidir.
2.3.2 “Acik kamusal mekan” zemininde kurulan iliski

Farkli sehir veya toplumlardaki kentsel i¢ mekanlar hem sosyal adaptasyonun hem de
mekansal doniisiimiin etkisi ile farkli kiiltlirel anlamlar kazanmistir (Zarkhah, 2018). Kentsel i¢
mekanlar1 agik kamusal mekanlar kapsaminda daraltarak ele alan bu tez i¢in her tiirlii agik
kamusal ortam, kendi kiiltiirel anlamin1 ve sosyal degerini, kendine 6zgii tarihini, kimligini ve
kentsel imgesini olusturmakta ve gelecegi kurgulamaktadir. Mekanin kullanimiyla sekillenen
acik kamusal mekanlar; kentin tarihi kimligine ve birbirini etkileyen belirli sosyo-mekansal
degerlerine baglidir. Bagka bir deyisle, White'im (1999) belirttigi gibi, bu mekanlarin nitelikleri

kiiltiirler arasinda farklilik gostermeleridir.

Tarihi ¢gevrelerdeki acik kamusal mekanlar, gegmisin yasamin izlerini tasiyan agik hava
miizeleridir. Insan etkilesimleri bakimindan agik mekan agini olusturan mekanlar, imgeler
biitiinii sunarak kentlerin tarihi boyunca kimlik kazanmasinda rol oynamislardir. Kentler
sokaklar, meydanlar, ¢esitli karsilagsma ve iletisim mekanlar1 gibi agik kamusal alanda var olan
kentsel i¢ mekanlarda yasanan etkilesim ve akis ile genislemekte ve kimlige biiriinmektedir. Bu
mekanlardaki etkilesimlerin kente baglilik ve aidiyet ile neticelenen kiiltiirel izler ile kentlerin

tarihi bellek ve hafizasinin olusumunda 6nemli etkisi vardir.

Tarihi cevreleri olusturan acik kamusal mekanlarin 6zel mekanlardan ayriminin
18.yy’in sonlarinda, Bati’da modernizmin gelismesi sonucu ortaya ¢iktigi ve bu ayrimin

koklerinin Antik Yunan sehirlerinde sekillendigi bilinmektedir (Giil vd., 2016). Toplumsal olan
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kamusal yasami 6zel olan “ev”’den ayiran mekanlar, gegmiste birer kentsel i¢ mekan olan agora,

forum, stadyum gibi mekanlarda kendini bulmustur.

Antik Yunan’da 6ne ¢ikan en 6nemli kentsel i¢ mekan, a¢ik kamusal mekanda ortaya
cikan agora olarak adlandirilan meydan niteligindeki alanlardir. Kamusal yasamin merkezi
olarak kabul edilen agoralar, ticari faaliyetlere, demokratik tartigsmalara, sorunlarin dinlenmesi
ve bir takim egitim aktivitelerinin yiiriitiildiigli tanimli ve ayirt edilebilir mekanlar olarak
bilinmektedir. Daha sonra Roma doneminde, artan niifus, kentsel yasama odaklanma gibi
konularla birlikte kamusal yasam, toplumsal aktivitelerin devamlilig1 ve kentin kamusalliginin
stirdiiriilebilirligi agisindan insa edilmis kapali mekanlara da sizmistir. Bdylece, agiklik ile var
olmus kamusal mekanlarin, zamanla i¢ mekanlara yoneldigi goriilmiistiir (Odabas, 2018). i¢ ve
dis arasindaki sinirlar, boylece dncelikle distan ige fikriyle ortaya ¢ikmig, modern kentte ice
sikigsan eylemler de postmodern donem ile tersine bir yaklasimla icten disa sizarak kentsel i¢

mekan kavramini olusturmustur.

Soyle ki, kentlerin tarihi kimligini zedeleyen modern kentsel planlama anlayisi
“mekanlardan tarihi zamanin izini silme” girisimidir (Sennet, 1992, 5.196). Toplumsal yasami,
tarihi izleri ve mekan1 miras olarak devralmak yerine yeniden yaratmaya dayanan modern
yaklasimda, sosyal bir varlik olan insanin kendisinden bagimsiz yaratilan kamusal mekani
sahiplenme istegi ve ge¢misi muhafaza etme arzusu, kendi benligini ve kimligini koruma
icgiidiisii ile iliskilidir. Ge¢gmisi ve tarihi mekanlar1 bireysel ve kolektif kimligin zemini olarak
kabul eden Harvey’e (2016) gore insanin gegmisini arayip bulabilecegi onemli yerler olan agik
kamusal mekanlar pek ¢ok agidan oldukc¢a dnemlidir (kimlik, benlik, hafiza, aidiyet, baglilik
vb.). Neticede antik cagin klasik doneminde sekillenen kamusal mekan kavrami, kent
tarihselligi siirecinde halka temas: ile giindeme gelmis, zamanla bir arada olmaya, kimlik
tiretimine ve kimligin korunmasina, kiiltiirel devamliliga ve/veya toplumsallasmaya atifta
bulunan bir kavrama doniligsmiistiir. Kiiresel diinyada yerel icerikten kopuk {iretilen agik
kamusal mekanlar, sosyal iletisimi ortadan kaldiran ve tarihi kimligin ve bellegin silindigi
mekanlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Tarihi kimligin ve bellegin korunmas: icin, kiiltiir, aidiyet ve
birlestirici nitelikli mekanlar olan agik kamusal mekanlarin, kentsel i¢ mekanlar kapsaminda

ele alinmasi bu bakimdan mimkiindir.

Giliniimilizde yapisal veya toplumsal niteliklerine gore siniflandirilabilen kentin agik
kamusal mekanlari, ¢esitli toplumsal, kiiltiirel, simgesel vb. 6zelliklere gore ¢esitlilik gosteren

unsurlardir. Habermas’in (1995) kamusal mekanin en Onemli niteliginin tiim kentlinin
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kullanimina ag¢ik olmasi gerektigini belirtmistir; tarihi kent kimliginin tasiyicilari olan sokaklar,
caddeler, baglanti yollari, gegis glizergahlari, parklar, agag altt mekanlar, kdse baslari, cesmeler
gibi yapili ve dogal, hacim ve bosluk unsurlari, tarihi yap1 ¢evreleri, gecis mekanlari, birlestirici

ve baglayici roller ile somut veya soyut olarak kentsel i¢ mekanlar tanimlamaktadir.

Tiim kentler, agik birer kentsel i¢ mekan olan aglardan (cadde, sokak, yaya yolu, gecit
vb.) olusmustur. Yesil alanlar disinda degerlendirilen, ancak zaman zaman yesil alanlart da
kapsayan kent aglar1 iki yan cephe, bir yatay zemin diizlemi ve tepede gokyiizl tarafindan
taniml1 hale gelen agik koridorlardir ve kentin sabit (yapilar ve diger hacimler) ve hareketli
Ogelerini (insanlar) bir araya getirirler. Yapilar tarafindan tanimlanan agik kamusal mekanlarda
dolasan insanlar tarafindan olusturulan kompozisyonda sosyal bir doku yaratilir. Sosyallesme
ortaminin kanallarinin acildig1 ve kiiltiir ve deneyimin paylasildig1 sokaklar, kent peyzajindaki
“acik” kamusal aglardir ve Jane Jacobs’un (1961) belirttigi gibi sehri fark edilir ve heyecan
verici kilan en 6nemli 6gelerdendir. Kalabalik yasam iginde olusan kiiltiir ve kimlik edinimleri
zamanla iliski bigimlerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bir iletisim modeli sayilabilecek agik
kamusal mekan kullaniminin, kamu yasaminda énemli bir rol iistlendigi gergektir. Ozsel
(2009), agik kamusal mekanlar1 “sosyal iletisimin en kolay bigimde gerceklesebilecegi yerler”
olarak tanimlamaktadir (s.8). Yapisal olarak tanimlanabilir, kent ortaminda diger mekanlardan
ayrisabilir ve sosyal birliktelik ve karsilasmalari saglayabilir olmalarindan dolayi, agik kamusal

mekanlar, kentsel i¢ mekan 6zelligi gostermektedir.

Karsilasma mekani perspektifinden bakildiginda kentin acik kamusal mekanlari,
igindeki kisilerce bir mekan olmanin otesinde, aidiyet, kiiltirel cegsitlilik ve degisik yasam
tarzlarmn filizlendigi vahalar (Aytag, 2017) olarak goriilebilir. Modern kent insanlart samimi
fiziksel mesafelere ragmen birbirlerini gérmeden, kayitsizlik ig¢inde yasamaktadir. Oysa
Cullen’in (1961) yaklagimina gore agik kamusal mekanlar iliski sanatinin var oldugu yerlerdir.
Cullen ile benzer zamanlarda ¢alismalar yapan Jacobs (1961) i¢in agik kamusal mekan, iletisim
ve sosyallesme olanaklar saglar ve toplumsal yasam, kiiltiirii ve kimligi canlandirir. Ornegin
kentin iletisim aglarin1 temsil eden yollar, Lynch (2020) tarafindan kentin imgelenmesi
konusunda 6nemli bir baslik olarak ele alinmistir. Kentin sosyal olusumu i¢in 6nem tasiyan
acik kamusal aglar ve kentsel i¢ mekanlar olan yollar, kentliler arasindaki sosyo-kiiltiirel
etkilesimi saglamanin aracilar1 ve ayni zamanda toplum olma hissini olusturmanin da bir “yolu”

dur.
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Benzer sekilde Gokgiir (2017) tarafindan kentsel sebekeler olarak aktarilan yollar, agik
kamusal alanlarin sonsuz sekilde birbiri ile iliskili olmast durumu ile agiklanmaktadir. Bu
baglamda acgik kamusal mekanlar, ayn1 kentte yasayan kisiler arasindaki toplumsal baglarin,
kolektif bellegin, kimligin yogunlagsmasina da katki saglamaktadir. Rogers’in (2002) ifadesi ile
acik kamusal mekan tiim bi¢imleriyle sosyal biitiinlesme ve baglant1 anlamindadir (Gokgiir,

2017).

Acik kamusal yasamin odak noktalar1 haline gelen yollar ve meydanlar Krier (1979)
tarafindan kentsel mekan arastirilmalarinin odagina yerlestirilmistir. Aru’ya (1965) gore bu
kamusal mekanlar, devirler boyunca kentlerin sosyal hayatinda en 6nemli unsurlar olmuslardir.
Moughtin (1999) de yollarin ve meydanlarin kamu iizerindeki énemli roliine deginerek, bu

mekanlarin kent planindaki en 6nemli alanlar oldugunu vurgulamaistir.

Kent planlar1 doluluk ve bosluklarin kontrollii etkilesimini ifade eder. Bu nedenle hangi
kategoride olursa olsun agik kamusal mekanlar kendilerini cevreleyen bina bigcimleriyle
iliskilidir (Noberg Schulz, 1980). Ac¢ik kamusal alanlarda olusmus kentsel i¢ mekanlar
tanimlayan bina bigimleri, kolektif bir kimlik olusturacak veya onu destekleyecek sekilde
kurgulanmalidir. BOylece mekana yansiyan yapilar, kamusal faaliyetlerle Ortiistiiglinde,

kolektif kimligin siirdiiriilebilirligi, kentsel i¢ mekanlar araciligi ile saglanabilecektir.

Sonug olarak kentin a¢ik kamusal mekanlarini morfoloji ve ekoloji, sosyal ve beseri
uygulamalar, semboller, tarih, diisiinceler, kimlikler, ideolojiler ve kolektif kiiltiir
olusturmaktadir (Gokgiir, 2017). Yapili ¢evreye dair bilesenler ile beseri uygulamalarin
tezahiirii olan toplum etkilesimleri, tarihi kimligi ve kentsel i¢ mekanlar: ortaya koymaktadir.
Anlamli bir yap1 olan, biinyesinde tarihi, hafizayi, kolektif bellegi barindiran, kisilerin algisal
kavrayisi ile iliskili olan ve deneyimlendik¢e anlam kazanan kentin acik kamusal mekanlari,
toplumsal pratikler ile yasamin bir pargast haline gelmektedir. Kimlik ve kentsel mekansal
pratiklerin en fazla okundugu tanimli kentsel i¢ mekanlar olarak agik kamusal mekanlar, kent

mekaninda yasayan ve uygulanan kavramlar biitiinlinii olusturmaktadir.
2.3.3  “Yer” baglaminda kurulan iliski

Kentsel alanlarda kisiler i¢in imgelerle algilanan, 6zel anlam kazanan, fark edilen veya

izlenim yaratan mekanlar genellikle yer? hissi yasatan yerler olarak tanimlanmaktadir. Yere

2 Mekan ve yer kavramlari, iistlendikleri rol, tanim ve deger bakimindan gesitli arastirmacilar tarafindan ele alinmistir (De Certeau 1988;
Lefebvre 1991). “Yer duygusu” (sense of place) (Canter,1977), “yer sevgisi” (topophilia) (Tuan, 1977), “yer kimligi’ (place identiy) (Relph,
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deginmek, hem kimlik hem kentsel i¢ mekanlar ile ayni diizlemde bulusmasi bakimindan,
ozellikle tarihi kimligi igsaret eden kentsel i¢ mekanlarin kesfedilmesi konusunda 6nemlidir.
Yer, siklikla mekan kavramu ile es kullaniliyor olsa da kimlik mekanlar1 ve kentsel i¢ mekanlar
gibi anlam yziklenen ve duygusal olarak bag kurulan (Cresswell, 2004) bir mekani ifade
etmektedir. Mekan icinde var olan 6zellesmis bir konumu ifade eden yer (Lewicka 2008), bu
baglamda kentsel i¢ mekan ile kavramsal iligki kurmaktadir. Canter’in (1977) yer tanimi1 da,
ihtiyaclarin karsilandi8i, deger yiiklenmis mekan olarak kentsel i¢ mekanlara ve kimlige atif
yapmaktadir. Hareket akisindaki her bir duraksama noktasi, her duraksamada kurulan baglar ve
iligkiler, nihayetinde deneyimler olusturarak, gecmis, tarih, yasanmislhik ve anilarla iligki
kurmakta ve mekanin anlamli bir yere donilismesine olanak saglamaktadir (Sekil, 2.22).
Anlamli, anilar1 barindiran, deneyimler kazandirmis ve imgelenebilir bir mekan, tarihi kimligi

vurgulayan kentsel i¢ mekanlar ile esdegerdir.

NS

_ Duraksama
D .
\ "Etkinlik snem
MEKAN “YER”

Tarihi “yer”
Tarihi kentsel i¢ mekan

Sekil 2. 22. Mekan’dan Yer’e: Tarihi kimligi vurgulayan kentsel i¢ mekan

Yer kavrami, var olusSal boyutta irdelenmesi gereken bir kavramdir. Yer, mekanin salt
nicel anlaminin Gtesinde, karakter ya da atmosfer (tarihi atmosfer vb.) gibi niteliksel, biitiin bir
olgudur. Ruhu olan yerin, bu sebeple analitik ve fiziksel kavramlarla tarif edilmesi yetersiz
kalmaktadir. Yerin, konum, mekansal konfigiirasyon ve mimari detaylar tarafindan belirlenen
kimliginin yan1 sira, insanlara anlamli bir biitiinlik sunan atmosferik, ruhani bir boyutu vardir.
Gicli bir yer olgusu icin gereken, nitel boyutlar1 ile duyumsanan ve “ig¢sellesen” bir mekandir.

Bilesenler arasindaki iligki zarar gordiigiinde, o yer kimligini kaybetmektedir.

1976) kavramlari ile mekan ve yer arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Norberg-Schulz (1980) yerin ruhu
(genius loci) kavramim tartisarak, nicel ve islevsel anlayisin 6tesinde, yerin 6zel bir kKimlige sahip nitel anlami {izerinde durmustur.
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Yer, mekanin daha anlamli hali, bir bagka deyisle mekana verilen “deger” olarak kabul
edilebilir. Kisiler i¢in anlam kazanan mekan, yere donligmektedir; mekanin gercekten yer
olabilmesi i¢in Ozellesmis bir anlama sahip olmas1 gerekmektedir. Bu anlamiyla yer, bos
hacmin ve anlamin biitiinlesmesi olarak ifade edilmesi (Al-Bishawi ve Ghadban 2011; Harrison
ve Dourish 1996; Tuan 1977) bakimindan kentsel i¢ mekanlar ve kimlik ile ortak zeminde
degerlendirilebilir. Insan ve mekan arasinda kurulan iliskinin sonucu olarak ge¢misi ve anilari
koruyan ve tarihi anlam kazanarak imge haline donilismiis mekanlar, tarihi “yer”, tarihi kimligi

vurgulayan kentsel i¢ mekan olarak tanimli bir “yer”i igaret eder (Sekil, 2.23).

DENEYIM

ANLAM
+ 15 £1]

insan iliski Mekan imge

Tarih- ge¢mis- anilar vb.

Sekil 2. 23. Yer ve kentsel i¢ mekan

Creswell (2004), insanlarin ancak mekanla iligki kurabildiklerinde onu gercekten
deneyimleyebildiklerine deginmektedir. Kullanicilar mekana temas ettik¢e ona baglanilirlar ve
mekan anlamli bir konuma, yani yerlere doniisiir. Mekanlar, orada yasanmishgin
katmanlasmasi, insanlarin birbirleriyle ve mekanla i¢ ice gegmesi ile yerlere doniismektedir
(Tuan, 1977). Yer kavramimin tarihi kimlik ve kentsel i¢ mekanlar ile kurdugu iliski de buna
dayanmaktadir. Ozellesen bir kentsel mekan haline doniisen yer; 6znelligin, deneyimin,
kullanimin, yasamin vurgulandigi, yani kimligin vurgulandigi bir diizlem olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Hou’ya (2013) gore yer iiretimlerinin (place-making) ortak yani kent igindeki
Ozellesmis (icsellesmis) alanlari kesfetmek (buradan kentsel i¢ mekan olusumlarinin kesfi
anlasilabilir), ortaya ¢ikarmak ve onlar1 yeni islevler ve anlamlarla (anlam ile kimlik ve imgeye
atifta bulunulabilir) donatmaktir. Kentsel i¢ mekanlar, toplumsal faaliyet gdsterilen alanlarin
toplami olarak kapsamli sekilde ele alindiginda, 6zel amaglar dogrultusunda kisilerin
karsilagsmasi ve toplu kullanimina agik kiiltiir “yer ”leri (Pimlott, 2016) olarak, tarihi kimlik ile
iliskilidir.

Tarihi kent kimligi ve kentsel i¢c mekanlar arasindaki iliski, farihi yer kimliginin

belirleyicilerine ve a¢ik kamusal mekanda kentsel i¢ mekanlarin belirleyicilerine de baghdir.
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Ust 6lcekte ¢ok disiplinli, mekan ve insan odakl1 olan bu iki konunun yapisal ve beseri olmak

uzere iki zeminde incelenmesi mimkindir.

Tarihi kimligi agik kamusal mekanda i¢sellesme yoluyla vurgulayan mekanlar yapisal
olarak; yeniden islevlenmeye; tarihi izler, mimari tipoloji ve yerel striiktiire bagli estetik
degerlere; tarihi ¢evre atmosferi, ambiyansi ve ruhu ile uyumlu tanimli “yer”lere; gecmisin
izlerini tasiyan malzeme, renk, form vb. gibi bir takim morfolojik 6zelliklere; ve ani- imge-
hafiza niteligi tasiyan ic mekan donati ve nesnelerinin dis mekana taginmasi ile yaratilmig

kentsel i¢ mekanlara baghidir (Sekil, 2.24).
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Sekil 2. 24. Tarihi kimligi yansitan kentsel i¢ mekanlarda yapisal nitelikler kolaj1

Begeri anlamda, anilara ve deneyimlere dayanan, sosyal, iligkisel ve algisal nitelikler ile
belirlenen tarihi kimligini yansitan kentsel i¢ mekanlarin amaglarindan biri, kiiltiir, aidiyet ve
birlestiricilik ile kurulan baglar1 isaret etmektedir. Bu baglamda kiiltiirel aligkanliklar1 ve yasam
kiiltiirinti destekleyen; gecmis degerlere, davranis kaliplarina bagli deneyimler sunan, boylece
kisilerin asinalik hissini kuvvetlendiren, kiiltiirel olarak gelismeye dayal: tarihi nitelikleri 6ne

¢ikaran kentsel i¢c mekanlar olusabilir/olusturulabilir.
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Kentsel i¢ mekanlar; sosyo-kiiltiirel iligkileri temin eden, karsilagmalari saglayan,
birlestirici olan, tarihi degerleri muhafaza etmek amaciyla miisterek kullanilan, ihtiyaca
yonelik, interaktif ve ihlam verici nitelikler ile donatildiginda, tarihi kent kimligi ile kuvvetli

iliski kurmaktadir (Sekil, 2.25).

Kkentsel i€ mekaniar

tarihi Kimligi yansitan

Sekil 2. 25. Tarihi kimligi yansitan kentsel i¢ mekanlarda beseri nitelikler kolaj1

2.3.4 “Aidiyet” kapsaminda kurulan iliski

Kentsel i¢ mekanlar ve tarihi kent kimligi arasinda kurulan bir diger iliski, yabancilagsma
ve kimliksizlesme ekseninde temini gerekli olan aidiyet iizerinden okunabilir. insanlari
yasadiklar1 “yer’e baglayan en 6nemli unsurlardan biri, “aidiyet” duygusudur (Tas¢ioglu,
2018). Sosyal angajmanli pratikleri vesilesiyle kent — insan aksinda, 6zellikle 1960°lardan sonra
yer alan tartismalarin odaginda aidiyet siklikla giindeme gelmistir. Bir zaman dilimine, bir
mekana, bir kiiltiire, bir duyguya ait olmak, “aidiyet” (URL 6), Tiirk Dil Kurumu Sézliiklerinde
“iligkinlik, ilgi” olarak agiklanmaktadir. Collins Oxford So6zligi’nde “ait olmak™ (belong)

eylemi, sevgi, bagllik, bag kurmak, bagli olmak seklinde tanimlanmaktadr.
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Kent, yasadigimiz ve ilintili oldugumuz alan olarak kimliklerin kuruldugu / doniistiigii
alandir. Mekansal ve sosyal unsurlar birleserek sosyal kimligi ve aidiyet bigimlerini belirleyen
kombinasyonu olusturmaktadirlar. Massey (1994), mekanin kimliginin, sirf mekana ait
Ozelliklerden ¢ikarilamayacagini, kullanici ile mekan arasindaki iletisimin neticesinde ortaya
¢ikan 6zel bir durumun ifadesi oldugunu agiklamaktadir. Oyle ki, kent kimligi ve imgeleri,
kentlinin hayata tutunmasini saglamakta, kentsel mekanlar sayesinde kentli, aidiyet, baglanma,
Ozdeslik iliskisi kurmakta ve zevk almak, eglenmek, sosyal iligskiler kurmak ve bazen de
yasamsal zorluklardan kagmak i¢in bu mekanlarda bulunmaktadirlar (Tayang, 2021). Bu
nedenle kiiresellesen diinyaya ayak uydururken toplumlarda aidiyet ve baglilik duygularimi

olusturan kent kimligini koruma konusu daha bir 6nem kazanmaktadir (Hergiil ve Sayin, 2017).

Kisi ve ¢evre arasindaki dinamik ve karsilikli iliskinin sonucu olarak gelisen aidiyet
duygusu (Manzo, 2003); zaman, mekan, anilar, yasananlar, cesitli aktiviteler, sosyal iliskiler,
kiiltiir, psiko-sosyal gereksinimler, kimlik, simge ve semboller gibi bilesenler ile ilgilidir
(Ozcan Aktan, 2019). Kentli ile kent mekani arasinda kurulan anlamli iliskiler azaldikga, kent
mekanina dair baglililk ve aidiyet azalmakta ve kentin sosyo-kiiltiirel dokusunda yerini
kaybeden kentli, pasif bir konumda tiim bu degisimlerin seyircisi haline gelmektedir (Kosten,
2015).

Ait olmanin tersi, yabancilasma olarak aktarilabilir. Kentlerin hizli degisimi, sadece
Kimligin yitirilmesi ile sonuglanmaz, ayn1 zamanda bu hizli degisime ve yeni kent kimligine
uyum saglayamayan insanlarin, kentlerine yabancilasmasina da neden olur (Noberg-Schulz,
1971). Modern zamanin kentlerinde kisilerin maruz kaldigi en biiyiik sorun da kente
yabancilasmadir. Aidiyeti yeniden temin etmek i¢in kullanicilarin beklentileri; kiiltiirt, tarihi,
gecmisi, deneyimleri ve “kimlik” kapsaminda kentsel mekanda hissedilen bir eksikligin
giderilmesi, bos veya islevsiz alanlarin canlandirilmasi, iyilestirme yoluyla yeni arayiizlerin
tiretilmesi (Zardini, 2008), kent mekanina iliskin olumsuz algilarin doniistiiriilmesi, mekana
estetik katma istegi ile sanat hareketlerinin diizenlenmesi (Talen, 2015, Campo, 2014; Shepard,
2014; Enigbokan, 2015), sosyal iliski diizeninin belirlenmesi, toplumsal hayatin
bi¢imlendirilmesi (Lydon vd., 2011) gibi ¢abalar (Fabian ve Samson, 2016; Deslandes, 2013)
mekansal deneyim olusturarak kimligi, kentsel i¢ mekanlar1 ve dolayisiyla aidiyeti liretme

kapsaminda yapilan eylemlerdir.

Bir mekan kisiler i¢in digerlerinden farkli kilan 6zellesmis nitelikler ve baglanmalarini

saglayan Ozel durumlar kentsel i¢ mekanlar yaratirken, aynt zamanda mekanin kimligini
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tanimlayan unsurlar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, ¢ogu zaman insanlarin tarihi
yerleri modern mimariye tercih etmelerinin altinda yatan sebep, tarihi yerlerin ge¢mise yonelik
bir siireklilik hissi uyandirmasi, grup gelencklerini somutlastirmast ve boylece aidiyeti

kolaylastirmasidir (Hergiil, 2017).

Kimlik, insanlar1 bir arada tutan ve bir yere baglayan tutkal olarak diisiiniilebilir ve
koksiizligiin tersidir (Hergiil, 2017). Bu anlamiyla kimlik, bir mekana ait hissetme ve onu
deneyimleme ¢abalarinda bir yap: 6gesi (Ujang, 2009) olarak kullanilabilir. Bu baglamda
deneyim yoluyla olusan kentsel i¢ mekanlarin kisiler tarafindan tecriibe edilmesi kimlik

olusturan bir eylem iken, ayn1 zamanda aidiyet duygusunun olusturulmasi ile de esdegerdir.

Noberg- Schulz (1980), kent ortamina yabancilagsan insan i¢in yerin ruhu kavramini
ortaya koyarken, beklentilerin, kiiltiiriin, tarihin, ge¢misin ve deneyimlerin Onemine
deginmistir. Kiiltiir, ge¢mis yasam ve deneyimlerden referans alan beklentilerin kent ortaminda

temin edilmesi, kent mekanina ait olma hissini gii¢lendirecektir.

Mekanlarin ayirt edilebilir 6zelliklerini kentsel i¢ mekanlar yoluyla vurgulamak hem
kimligi hem de ait olmay1 igermektedir. Insan; tarih, bellek, kiiltiir, deneyim ve anilar vb.
degerler ile aktif bir tarihi kimlik tasiyicisi olarak ele alindiginda, mekanda insani 6nceleyen
yaklasimlarin, tarihi mekanla ilintisi kopan kentlinin yeniden kente baglanmasina olanak
tantyacag anlagilmaktadir. /nsan; kentin zihinsel tezahiirii olan anlam ve imge bakimindan
kimlik; ve kentte “yer” hissi yasatan, karakterin ve arayiizlerin okundugu mekan, ait olmak
ekseninde tarihi kimligi olusturmaktadir (Sekil, 2.26).

Ote yandan Guinta (2009), kentsel i¢ mekanlarin beden, nesne ve mekan ekseninde,
aidiyet hissini kurmak {izere yapilan pratikler biitiinii oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda
yabancilagsmayi konu edinen yaklasimlar, tarihi kent kimliginin vurgulanmasinda oldugu gibi
kentsel i¢ mekanlarin {iretilmesinde de “ev” hissinin yaratilmasi bakimindan miicadele
mekanizmasi olarak ele aliabilir. Asina olunan igeriklerin, donatilarin, aktivite ve
davraniglarin; kent bosluklarinda, baglaglarinda, arayiizlerinde, cesitli gereksinimler ve sosyo-
psikolojik etkenler kapsaminda deneyimlenmesi, acik kamusal alanda bir sekilde
yasanmisliklara atifta bulunarak “ev” gibi hissettiren tecriibeler ile sonu¢lanmaktadir. Bu

tecriibelerin biitlinii, aidiyet temelli olarak kentsel i¢c mekanlar1 tanimlamaktadir (Sekil, 2.27).
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Sekil 2. 26. Aidiyet, tarihi kimlik ve kentsel i¢ mekan iligkisi
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Sekil 2. 27. Aidiyet, kentsel i¢ mekan ve tarihi kimlik iligkisi
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Aidiyet {izerinden kurulan bu iliskide tarihi kent kimliginin ve kentsel i¢ mekanlarin
eylem ve yaklagimlari, bu boliimiin tiimiinde oldugu gibi burada da yapisal ve beseri basliklar
ile gruplandirilmis ve anahtar kelimeleri ile asagida karsilastirilmistir. Tarihi kent kimliginin ve
kentsel i¢ mekanlarin aidiyet ile kurdugu anlaml iligkilerde; tanimli bir alan, 6zellesmis,
icsellesmis bir “yer”; arayiizler; insan 0l¢egi, multi 6l¢ek ve ¢ok disiplinlilik; gorsel degerler,
yeniden kullanim, bosluklarin goriintir kilinmas1 ve mekansal potansiyellerin kesfedilmesi,

yvapisal baglik altinda ortak degerlerdir.

Kentsel i¢ mekanlarin aidiyet kapsaminda begeri baslik ile kurdugu iliskinin, yapisal
iliskilere gore daha fazla oldugu ifade edilebilir. Oncelikle deneyimlenen mekan, her iki kavram
icin de aidiyeti giiclendirmektedir. iliskiler, kolektif yasama dahil olmak, kent ve insan
birlikteligi, kent ortaminda kolektif sekilde iiretilen ve gelecege tasinan ve hafiza mekanlarini
olusturan bellek; bunlarin yarattig1 devamlilik hissi; gegmise tutunmayi saglayan tarih, kiiltiirel
degerler, pratikler, giindelik yasam, sosyal anlatilar, hikayeler, anilar; hem kentsel i¢
mekanlarin hem de kent kimligini yansitan mekanlarin aidiyeti temin etmek icin baglandiklari
kavramlardir. Yani sira kentin anlami1/ imgesi de, kentsel i¢ mekan pratikleri ile miisterek olarak
iretilen, katilime1 yaklasimlarla farkindaligi artirilan ve yerin ruhuna, deneyimine, bagliligina

referans veren, aidiyeti giiglendiren, gelecege uzanan bir kopridiir (Sekil, 2.28).
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Aidiyet ve tarihi kimlik Aidiyet ve kentsel i¢ mekan

Ozellesmis, igsellesmis “yer” Kent mekaninda tanimli “yer”
araylizler arayiizler
_ multi 6lgekli insan olgegi
%_ cok disiplinli cok disiplinli
- gorsel degerler yeniden kullanim
boslugun goriiniir kilinmasi
mekanlarin potansiyellerini kesfetmek
deneyim deneyim
iliskiler 7 kolektif yagam
kolektif bellek << ~ kent-insan birlikteligi
hafiza mekanlar1 < /~eylem ve durumlara odaklanmak
devamlilik hissi "”A{, sosyal ilis.kiler
toplumsal iliskiler 4///},4{(}\» gelecek vizyonu
somut olmayan miras v%ié% giindelik hayat
g tarih- gegmis //é"i"é& kentsel pratikler

kiiltiir anilar

sosyal anlatilar
anilar, kavramlar
anlam

yerin ruhu

yer deneyimi
yere baglilik

miigretek

Sekil 2. 28. Aidiyet, tarihi kimlik ve kentsel i¢ mekan iliskisi

Kentsel i¢ mekanlar ve tarihi kent kimligi iligkisini kuramsal alt bagliklar {izerinden
Ozetleyen, tezin kapsami baglaminda bu iliskiyi a¢ik kamusal mekanlar baglaminda kuran,
taniml1 bir mekana isaret eden “yer” kavrami tizerinden anlamsal bir iligki olusturan ve aidiyet
baglaminda tarihi kimlik ve kentsel i¢c mekanlar1 degerlendiren bu boliimiin sonucunda; kentsel

i¢ mekanlar1 yapisal ve beseri nitelikler olmak iizere iki grup seklinde incelemek miimkiindiir.

e Yapisal olarak kentsel i¢ mekanlar; Tarihi ¢evre ve atmosferini uyumlu olmalari, estetik

deger tasimalari, ayirt edilebilir nitelikleri, boslugu goriiniir kilma kabiliyetleri, mekanlarin
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potansiyellerini ortaya koymalari, 6zellesmis ve i¢sellesmis bir “yer” sunmalari, sembollere
bagl olmalar1 vb. durumlar nedeniyle AMBIYANS ile iliskilidir. Ayrica, anlik olaylara
bagli gelisen gegici mekanlarda olusmalari, yeniden islev kazanan mekanlarda
gerceklesmeleri, i¢ mekan donati ve nesnelerinin dis mekanda konumlandirilmasi vb.
ozellikler nedeniyle mekanlarin ISLEVine bagli olarak belirmektedir.

Beseri anlamda kentsel i¢ mekanlar, kisilerin kent mekan1 mekan ile kurdugu iligskiye bagl
olarak, aidiyet, kiiltlir, gegmis, degerler, davraniglar, deneyimler, hafiza vb. baglamlar ile
kurdugu iliski bakimindan iist o6lgekte KULTUR VE AIDIYET kapsaminda
degerlendirilebilir. insan- insan etkilesimini baz alarak, sosyal, iliskisel, miisterek, algisal,
katilime1, sOylem ve anilarla aktarilan vb. baglamlar ise, kentsel i¢ mekanlarin

BIRLESTIRICILIK kapsaminda ele alinmas ile sonuglanmistir.
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Kentsel ic mekanlar yapisal olarak (ambivans ve isleve bagh);

Tarihi ¢cevre atmosferine ve ruhuna uyumlu;

- Tarihi izler tasiyan,

- Tarihi mimari tipolojiye bagli,
- Yerel striiktiire bagli,

- Tarihi ¢evre atmosferine bagli,
- Tarihi ambiyans sunan,

- Tarihi ruh ile uyumlu,
Tanimli,
Ozellesmis, icsellesmis “yer” sunan,
Multi 6lgekli ve ¢ok disiplinli,
Ara mekan niteligi tasiyan ve arayiiz olarak beliren,
Kent “oda”larini olusturan,
Gegici olan,
Boslugu goriiniir kilan ve mekanlarin potansiyelini ortaya koyan,
Yeniden islev ve kullanim kazanmus,
Yasam kiiltliriine ve sembollere bagli,
Ayirt edilen,
Estetik deger tasiyan ve gorsel deger sunan,
I¢ mekan donat1 ve nesneleri ile kurulan,

Insan 6lgeginde mekanlardir.
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Kentsel ic mekanlar beseri olarak (kiiltiir, aidivet ve birlestiricilik baglaminda):

Gegmis ve tarih ile ilintili,

Somut olmayan kiiltiirel miras1 igeren,
Yagam kiiltliriinii destekleyen,
Gecmis degerlere bagli,

Kiiltiirel aligkanliklara bagli ve kiiltiirel olarak gelisen,
Davranig kaliplarini yansitan,
Deneyim kazandiran,

Kentsel pratikler ile kendini gosteren,
Hafizada yer bulan,

Katilimei,

Ilham verici,

Anlam kazanmig ve imgelenebilen,
Soylem ve anilarda yer bulan,
Giindelik hayat1 yansitan,

Kolektif bellek iiriinii olan,
Birlestirici,

Sosyal ve iligkisel,

Algisal,

Musterek,

Interaktif,

Baglilik yaratmis ve aidiyet duygusu gelistirilmis mekanlardir.
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3. ORNEKLEM: TEKIiRDAG TARIiHI KENT MERKEZi

Kuramsal temeller arastirildiktan ve tarihi kent kimligi mekanlarinda olusan kentsel i¢
mekanlarin nitelikleri ve baglamlar1 kavramsal olarak belirlendikten sonra, bu boliimde;
calisma alanimin belirlenmesine, yapisal (arastirma yontemi: morfolojik caligmalar) ve beseri
(arastirma yoOntemi: sozlIii tarih goriigmeleri) niteliklerine gore kentsel i¢ mekanlarin kesfine

3, Tekirdag tarihi kent merkezindeki mevcut kentsel i¢ mekanlarin

dayanan alan ¢alismasina
ve anilardaki kentsel i¢ mekanlarin tiirlerinin ortaya konmasi amaciyla yer verilen bulgulara ve
Tekirdag tarihi kent merkezi kimligi baglaminda kentsel i¢ mekanlarin kesfi icin model

Onerisinin gelistirilmesini i¢eren sentez boliimlerine yer verilmistir (Sekil, 3.1).

3 Alan galismalarinin althigini, yapisal (ambiyans ve islev) ve beseri (kiiltiir, aidiyet ve birlestiricilik) olarak beliren kentsel i¢ mekanlar

olusturmustur.
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Kentsel Sit Alami e
Kentsel Sit Uygulama Gesis Alami|

Morfolojik ¢calismalar

Mevecut Kentsel i¢ Mekanlarin Kesfedilmesi

Gorsel analizler ile verilerin iglenmesi

Sozlii tarih goriismeleri

Anilardaki Kentsel ig Mekanlarin Kesfedilmesi

igerik analizleri ile verilerin islenmesi

Mevcut kentsel i¢ mekanlarin tiirlerinin ortaya konmasi

Amilardaki kentsel i¢ mekanlarn tiirlerinin ortaya konmasi

Tekirdag Tarihi Kent Merkezi Kimligi Baglaminda Kentsel ¢
Mekanlarin Kesfi i¢in Model Onerisinin Gelistirilmesi

Sekil 3. 1. Tezin yontem semasi
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3.1 Cahisma Alaninin Belirlenmesi

Tekirdag, Marmara Bolgesinin Ergene Boliimi ile Istiranca Bolimi tlizerinde yayilan
bir ildir. Cevresini, doguda Istanbul, giineydoguda Marmara Denizi, giineyde Canakkale’nin
Gelibolu ilgesi, batida Edirne, kuzeyde Kirklareli kusatmaktadir. Trakya’nin kiy1 kesiminde
bulunan Tekirdag, ylizyillar boyu ¢esitli uygarliklara ev sahipligi yapmuis, siire¢ iginde liman
kenti (Ates, 2009), deniz ticareti sebebiyle ticaret kenti (Ates, 2013), stratejik konumu
nedeniyle antrepo ve transfer merkezi (Ates, 2009) haline gelmistir. Tarihi siire¢ igerisinde
Bisanthe (M.0.5.YY), Rhaedestus (M.0.343-M.S.843), Rodosto (M.S.843-1358), Rodosguk
(M.S.1358-Osmanlilarin ~ fethiyle), Tekfurdagi (M.S. 1732) isimleriyle anilan Kkent,
Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tekirdag olarak adlandirilmistir. Tekirdag’in merkez ilgesi olan
Siileymanpasa’da yer alan tarihi kent merkezi (kentsel sit alam?), tezin calisma alanini

olusturmaktadir (Sekil, 3.2).

TURKIYE

Kentsel Sit Alam ve
Kentsel Sit Etkileme Gegis Alan1

¥
b

e itk
aliyma alam

Sekil 3. 2. Tekirdag tarihi kent merkezi: Tekirdag kentsel sit alan1 (ve kentsel sit etkileme gegis
alani)

Tekirdag bugiin yan yana ve yiikseltisi fazla olmayan iki tepe iizerinde kurulmus bir
sehirdir. Bu iki tepe, vaktiyle denize dokiilen faal bir akarsu olan Ordeklidere ile birbirinden
ayrilmakta iken, zaman icinde doldurularak bugiinkii Ordeklidere Caddesi halini almistir ve

kentin en onemli diigiim noktalarindan (Lynch, 2010) biri olan Cumhuriyet Meydani

4 Kentsel sit etkileme gegis alani, kentsel sit alaninin kentle biitiinlesmesine olanak taniyacak ara mekan olarak, (kentsel sit alanini merkeze
almak kosuluyla), alan ¢alismalarinda dikkate alinmustir.
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olugmustur. Bugiin kurumus olan ancak gecmis yerlesimlerin olusumunda etkili olan bir diger
akarsu ise Cehennemdere’dir. Cehennemdere’nin bugiinkii kentin dogu yakasinda oldugu
bilinmektedir. Ates (2019), kesin veriler elde edilemese de, bolgenin bilinen en eski sakinleri
olan Traklar déoneminde de bu iki akarsu arasinda kalan bdlgenin sehrin ana yerlesim merkezi
oldugu tizerinde durmaktadir. Bizans donemine ait arastirmalar da, kale kalintilar1 ve gesitli
yapilarin kayda ge¢mesi nedeniyle ana yerlesim merkezini bu iki akarsuyun arasinda kalan
bolge olarak tariflemektedir (Ates, 2019). Bu dénemde sehrin yerlesim sinirim1 olusturan

kalenin i¢inde bilyiik kilise, pazar yeri Ve en az ii¢ dort mahalle bulunmaktayken, kalenin

giineyinde, Marmara denizine agilan bir iskele bulundugu bilinmektedir (Ates, 2019), (Sekil,
3.3).

Riistem Pasa

Kiilliyesi ile

yogunlagan

yerlesim alam

(Bugiin: Tarihi
kent merkezi

\ )h.‘

Osmanli idaresi
ile yerlesim
5 yerindeki

g R L P degisim

Sekil 3. 3. Tekirdag kent yerlesim alanlar1

Tekirdag’da Osmanli’nin izini sliremeye yonelik arastirmalar, fetih hareketlerinin
Siileyman Pasa zamaninda bagladigini, Sehzade Murat zamaninda da tamamlandigimi (1357-
1358) gostermektedir. Tekirdag, antik donemden Osmanli donemine kadar Trakya bolgesinden
toplanan hububatin sevkiyatinin yapildig: bir liman kenti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Ates,
2019). Osmanlt’nin zirve dénemi olarak kabul edilen Kanuni Sultan Siileyman zamaninda
Sadrazam Riistem Pasa’nin bu liman kentine ilgisi ve kentin Istanbul’a yakinlig1, ¢ok biiyiik ve
stratejik yatirimlar ile sonuglanmistir. Donemin en biiylik mimari olarak kabul edilen Mimar

Sinan’a XVLyy'n ikinci yarisinda yaptirilan Tas Iskele ve ¢ok yonlii bir alt yap yatirimi olan
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Riistem Pasa Kiilliyesi’nin (yapim yili: 1553) kente olan sosyo-ekonomik katkilart kisa
zamanda hizli bir gelisme gostermistir. Bu gelismeler neticesinde XV.yy'in sonlarinda
kasabadaki Rum niifus yogunluktayken, demografik ac¢idan hizli bir gelisme gosteren kent,
Miisliiman gogleriyle hizla biliylimiis ve bir cazibe merkezi haline gelmistir (Sirim, 2021),

(Sekil, 3.4).
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Sekil 3. 4. Riistem Pasa Kiilliyesi ve Tas Iskele’nin kentlesmeye etkisi

Dikkat ¢ekici sekilde uzun boylu ve agik tenli olduklar1 (Galt’a atifla Elibol, 2016)
bilinen kent sakinleri, o donemde ¢aliskanliklar1 ve medeni olmalari ile iin salmislardir. Cok
disiplinli ve etnisiteli bir yapinin gozlendigi kent, Tiirkler’in, Rumlar’in, Ermeniler’in ve
Yahudiler’in yasadigi bolgeler olmak iizere dort kisma ayrilmistir; kiilliyenin kurulmasinin

ardindan hizli Miisliiman gogleriyle kentlesen Tekirdag’da Tiirk niifusu gézlenmeye baslamistir

(Elibol, 2016), (Sekil, 3.5).
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Sekil 3. 5. Tarihte Rodosguk (URL 7)

Yerlesim yerleri, i¢inde diikkanlarin bulundugu, yogun ticarete sahne olan kiy1 seridi
boyunca yerini almig ve sehir kiyiya paralel gelismistir (Joseph Grelot’un 1835 yilindaki
gozlemlerine dayanarak, Elibol, 2016). Kara yoniinde baglar ve bahgelerin yer aldigi kent
genellikle merdivenli, ¢ukurlarla dolu ve iri taslardan yapilmis sokaklar ile Oriilmiistiir
(Souvenirs d’un Officier’in 1859 yilindaki gdzlemlerine dayanarak, Elibol, 2016). Uzerinde
delikleri ve kdoselerinde kuleleri olan surlarla g¢evrili olan kentte imaretlerin, kapali Pazar
yerlerinin (bedestenin kastedildigi diistiniilmektedir), hanlarin, hamamlarin, diizenli ve sayica

fazla olan kahvehanelerin oldugu kayitlara gegmistir (Elibol, 2016).

Kentin bir tabii liman1 bulunmaktadir. Cografi olarak kullanigh bir limana sahip olan
kent, Trakya, Karadeniz ve Marmara Denizi ile yapilan ticaret ile XVII. yy’in ikinci yarisinda
Marmara’nin Avrupa kiyilarindaki en aktif kenti olmustur (Guillaume’a atifla Elibol, 2016).
Boylece Bizans doneminde kale ekseninde gelisen kent, Osmanli hakimiyetinden sonra liman
kenti olarak gelisim gostermis ve denizden gelen “ticaretin merkezi” olmustur (Sinavus ve
Sahin, 2019 s.32), (Sekil, 3.6). Bati’li gozlemcilerin kaynaklarini sunan Elibol (2016) o
donemdeki Tekirdag icin;

e Thielen’e atifla Marmara Denizi ¢evresindeki biitiin tiriinlerin aktarim merkezi
oldugunu,

e Walsh’e atifla ticaret kenti invanini tasiyan yegane sehir oldugunu,
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e Yine Walsh’e atifla, XIX. yy.’1n ortalarinda; tabiatin imrenilecek bigcimde 6nemli bir
ticaret merkezi olacak sekilde uyarladigi bir yer olarak tarif edildigini, ticarcte sahne olan

mallarin genellikle hububat, sarap, balik ve yag oldugu belirtmistir.

Giliniimiiz tarihi kent yerlesimi, Riistem Pasa Kiilliyesi ve ¢evresinde gelismis olan tarihi
bolge etrafinda kurularak, Orta Cami, Turgut, Ertugrul ve Eski Cami Mahallerinin kesisim
noktalarinda gelismistir. Tarihi kent merkezi bugiin hala s6zii gegen bolgedir ve kentsel sit alani
bu bolgede yer almaktadir. Kentin sanayi bolgesi, ticaret bolgeleri, egitim 6gretim bolgeleri ve
konut alanlarinin odaginda yer alan tarihi kent merkezi, varligimi siirdiiren tarihi dokular
barindirmaktadir. Unveren ve Giindogdu’nun (2018) arastirmalarina gore Tekirdag, tarihi
imgeler barindiran kent merkezi nedeniyle birinci dereceden tarihi kent olarak karsimiza

cikmaktadir (Sekil, 3.7 ve 3.8).
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Sekil 3. 6. Tekirdag’in tarihsel gelisim siireci (Sinavus ve Sahin (2019’dan yararlamlarak Talia
Ozcan Aktan tarafindan olusturulmustur).
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EGITIM OGRETIM BOLGESI
YUKSEK OGRENIM

I
TICARET 2. BOLGESI

~ KONUT ALANI

EGITIM OGRETIM BOLGESI
LISE VE ONCESI

TARIHI KENT MERKEZI

TICARET 1.BOLGESI

Sekil 3. 7. Tarihi kent merkezinin kentin diger bolgeleri ile olan iligkisi
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Sekil 3. 8. Tarihi kent merkezinde tarihi doku kolaj1

Tekirdag merkezinin tarihi, vurgulanmasi gereken bir kent kimligi olarak gerek
arastirmacilar gerekse yerel yonetimler tarafindan 6n plana ¢ikarilmaktadir. Yerel yonetimler
tarafindan tarihi kimligin 6nemini vurgulamaya yonelik bir takim proje ve politikalarin, tarihi
kent merkezini tanimlayan kentsel sit alan1 i¢inde ve Riistem Paga Kiilliyesi’ni merkeze alan ve
cevresine yayilmis olan tarihi dokuyu korumaya/siirdiirmeye yonelik oldugu sdylenebilir.
Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nin projesi “Miras At6lyesi” (URL 8) ve bu proje kapsaminda
diizenlenen “Anilarda Ertugrul Mahallesi” ( URL 9) gibi programlar, belirlenmis olan 6ncelikli

proje alanlarinda kentin ge¢gmisle baginin yeniden kurulmasini amaglamaktadir.

Tezin ana materyalini olusturan Tekirdag tarihi kent merkezini kapsayan kentsel sit
alani ilk olarak 11.06.1976 tarih ve 9158 sayil1 karar ile Gayri Menkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu tarafindan ilan edilmistir (Akliman, 2015). Edirne Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Bolge Kurulu tarafindan 29.11.2007 tarih ve 1692 sayili karar ile silire¢ icinde

degisiklik gosteren kentsel sit sinirlart giiniimiizdeki halini almistir.

Kentsel sit alani, Siileymanpasa ilgesinde bulunan Ertugrul Mahallesinde yaklasik 23,8
ha, Ciftlikonii Mahallesinde yaklasik 5,5 ha olmak iizere yaklasik 29 ha bir alan {izerinde
bulunmaktadir (Akliman, 2015). Ertugrul Mahallesi kapsaminda Oncelikli Proje Alan1 1 ve 2,
Ciftlikénii Mahallesi kapsaminda ise Oncelikli Proje Alam 3 yer almaktadir (Sekil, 3.9).
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Sekil 3. 9. Kentsel sit alaninda yer alan 6ncelikli proje alanlar:

OPAL1: Tarihi kent meydan: ve gevresini odaklayan OPA 1, alandaki meydanlar ve tarihi
yapilar nedeniyle tarih, yasam kiiltiiri ve yenileme amagli gibi ¢alismalara ilk sirada konu
olmus ve yerel yonetimlerin faaliyetleri sonucunda tarihi atmosferi destekleyen bir ¢ehreye
kavusmustur. Yaklasik 7 hektarlik bir alana sahip olan OPA1; Eski Belediye Binasi, Orta Cami,
Riistem Pasa Kiilliyesi (cami, bedesten ve carsi), tarthi kent meydaniyla birlikte Hiikiimet

Binasi’ni1, yani sira ¢esitli kamusal ve sosyo-kiiltiirel mekan ve anitlar1 kapsamaktadir.

OPA2: 4 hektarlik bir alanda sivil mimari 6zelliklerinin tarihi atmosfer yarattigi
sokaklar1 ile bilinmektedir. Ozellikle ahsap dokunun hakim oldugu konutlarin restorasyon

calismalar1 glinlimiizde etap etap devam etmektedir.

OPA3: Tarihte eski limanm yer aldig1 ve yaklasik 3.5 hektarlik olan bu bdlgenin
oncelikli proje alam1 olarak belirlenmesinde en ©Onemli etkenlerden biri restorasyonu
tamamlanmis olan Yali Hamami’dir. Tarihi dokunun hissedildigi sokaklarinda ahsap sivil
mimari 6rneklerinin yani sira tas y1gma yapilara da rastlanmaktadir. OPA1 ve OPA2’ye gore,
tescilli kiiltiir varlig1 olmasina ragmen metruk durumdaki yapilara daha sik rastlanmaktadir.
Tekirdag Mimarlar Odasi’nin da bulundugu bu boélge, yerel yonetimlerin gelecek vizyonunda

restore edilecektir.

Kentlinin sosyal ihtiyaglar i¢in kullandigi, giinliik aligveris mekanlarini barindiran,

bankalar ve ¢esitli kamusal yapilarin yer aldig; turistik, tarihi ambiyans sunan ve kentin sosyal
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yasam ¢ekirdegini olusturan kentsel sit alani, kentin énemli ve bilinen caddelerini, ticari
akslarint ve kiiltiirel yapilarini barindirmaktadir. Tekirdag'in tarihi kent kimligini vurgulamaya
yonelik hazirlanan bu tezde ¢alisma alaninin kentsel sit alaninda gerceklesmesi, bu bakimdan tesadif

degildir. Bu boélgede yer alan ¢alisma alaninin se¢imi icin kurgulanan yontemde;

e Kentsel sit alanindaki yollar, bolgeler, sinirlar, diigiim noktalar1 ve isaret 6gelerinden
(Lynch, 2010),

o Kentsel sit alanindaki meydanlar ve onlara baglanan yollardan (Krier, 1979; Moughtin,
1992),

e Tekirdag Kiiltiir Envanterin’de (URL 10) bulunan ve kentsel sit alan1 i¢inde yer alan

tarih jeneratorlerinden (tarihi yapilardan) yararlanilmistir.

Sokaklar, caddeler ve yollar kentin dinamik izleridir (Lynch, 2010). Ulasim aglar ve
gecis mekanlari olan yollar, kentlerin en 6nemli agik kamusal mekanlarindan olup, tarihi kent
kimligini yansitirken ayn1 zamanda birer kentsel i¢c mekan niteligi tasimaktadir. Ayrica farkl
islev alanlar1 arasinda birlestiricilik gorevi goriirler. Siireklilik gosteren sonsuz bir ag gibi
diistintilebilecek yollar, tiim kenti baglayan diizen elemanlaridir ve kimligin belirlenmesinde
(Lynch, 2010) 6nemli rol oynarlar. Lynch (2010), kent imgesini olusturan bilesenleri siralarken
oncelikle yollardan s6z etmistir. Bdolgeler, sinirlar, diigiim noktalar: ve hatta isaret ogeleri,
yollar tarafindan olusturulmus veya yollarin diigiimlendigi alanlara konumlanmig veya yollar
tarafindan sinirlar1 belirlenmis, tanimli kentsel i¢ mekanlar olabilirler. Bu nedenle ulasim
aglarimin kentsel i¢ mekanlarin olugsmasinda yadsinamaz bir roliiniin oldugu sdylenebilir (Akga,

2008).

Bu baglamda kentsel sit alaninda tarihi dokuyu olusturan temel 6gelerden olan yollar,
basta Hiikiimet Caddesi ve Mimar Sinan Caddesi olmak {iizere, tarihi kenti kiyiya baglayan
Atatiirk Bulvari, Namik Kemal Caddesi, Kizilay Caddesi, Hiiseyin Pehlivan Caddesi, Eski
Istanbul Caddesi, Ciftlikonii Caddesi, Rakoczi Caddesi, Eski Bedesten Sokak, Miisvik Kenter
Sokak ve bugiin hem park hem gecis niteligi tasiyan ve tarihi kent merkezini kiyrya baglayan
Tas Merdivenler Sokak (Merdivenli Park) olarak belirlenmistir.

Kentsel sit alaninda yapilan Lynch analizine gére bolgeler, tarihi, ticari, yesil, askeri ve
kiyr olarak belirlenmistir. Diigiim noktalarmin gosteriminde kavsak niteligi tasiyan ve/veya
meydan olarak isimlendirilen kesisim noktalar1 ele alinarak bunlar, Hiikimet Meydani ve
Hasan Ali Yiicel Meydani’n1 baglayan Tarihi Kent Meydan1 ve daha ziyade kavsak

niteligindeki Cumhuriyet Meydani (eski Iskele Meydani) olarak belirlenmistir. Isaret 6gelerinin
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belirlenmesinde tarihi yapilara yer verilirken, kentsel sit alaninin sinirlarini olusturan yollar,
kiy1, sahil seridi, tarihi kent merkezinin karakterini olusturan taracali cografi yapinin getirdigi
kot farklari ile olusan yollar, merdivenli sokaklar ve ayrica resmi bir sinir olan askeri alan sinir1

ele alimmistir (Sekil, 3.10).
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Yollar

Diigiim
Noktalari

i"saret
Ogeleri

Smnirlar

Sekil 3. 10. Kentsel sit alanindaki yollar, bolgeler, sinirlar, diigiim noktalar1 ve isaret 6geleri
(Lynch (2010)’dan yararlanilarak ¢aligma alani i¢in olusturulmustur)
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Acik kamusal yasamin odak noktalarini yollariz yani sira meydanlar da olusturmaktadir
(Krier, 1979). Yollar ve meydanlar, acik kamusal mekanlarin kent planindaki en 6nemli alanlari
(Moughtin, 1992) ve devirler boyunca kentlerin sosyal hayatinda en 6nemli unsurlar1 olmustur.
Calisma alaninda yer alan Cumhuriyet Meydam (Sekil, 3.11) OPA1,2 ve OPA3 arasinda bir
baglag gorevi gorerek kentsel sit alaninin biitlinliiglinii koruyan kentsel bir i¢ mekandir. Kavsak
niteligindeki meydan kentin ge¢mis zamanlarinda Ordeklidere’nin denize dokiildiigii yer, eski
Iskele Meydani olarak bilinmektedir. Ordeklidere nin iizerinin caddeye ddniismesiyle ve kiy1
dolgularin olusmasiyla gliniimiizdeki haline doniisen meydan, bugiin tarihi kent merkezinin en

onemli diigiim noktas1 halindedir.

96



ULIOJ YLNAWoad
Sturrepnkog

xepdel _\m:oﬁuﬁ
_..a,_A V_E..__v
g s

ugk 1
eAej + dery

NVAING
SANLVLV

£ o \
mepdek epdek
:3:.‘“' i 3 uejided ““ uepded  sepded sepded
wIpo WIpOW mnuoy A v wnuoy  [esnwey v [esnwey
EINTEETY QA LN 9A LN EINTLCTY

Tepinuoy JRPNUOY  wiapopy wapopy WIPOW wWapow
yueL uey
uek Y1y uek Y1y uQk oL,
eAex + dery ehex + dery ehex + dery
1S4aavo 1S3aavo 1S3AAvO Za¥4s
ANOMI'TLALD TIAAITIAAYQ  LINHAW YVZVA

eAex + dery

1S3AAvO
NVNIS YV

eAex + dery

1s3aavo
LAWONOH

142108
Se[3eq uidi wee
1S [9S1UdY SnUIUNOg

Sekil 3. 11. Cumhuriyet Meydani ve ona baglanan yollar (Krier, 1979 ve Moughtin, 1992’den

yararlanilarak Talia Ozcan Aktan tarafindan olusturulmustur).
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Tarihi kimlik ile iligski kuran bu tez baglaminda kentin kalbini olusturan Tarihi Kent

Meydani, yapisal ve beseri baglamda tarihi kimligi vurgulayan, yesil alanlari ve toplanma

alanlar1 ile bilinen, toplumsal hafizada yer etmis en 6nemli kentsel i¢ mekandir (Sekil 3.12 ve

3.13).

Sekil 3. 12. Tekirdag Hiikiimet Meydan1 1931 (Stiidyo Y1ldiz’1n arsivinden), giiniimiizde Tarihi
Kent Meydani olarak anilmakta.
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Sekil 3. 13. Tarihi Kent Meydan1 ve ona baglanan yollar (Krier, 1979 ve Moughtin, 1992’den

yararlanilarak Talia Ozcan Aktan tarafindan olusturulmustur).
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Tekirdag’in merkez ilgesi olan Siilleymanpasa’nin tarihi kent merkezinde yer alan
kentsel sit alaninda anitsal, dini, egitim, idari, kiiltiirel, sosyal ve ticari olmak {izere ¢esitli
Olceklerdeki kiiltiir envanterlerine rastlanmaktadir. Tarihi dokunun ve kimligin sekteye
ugradigr donemde ge¢mis atmosferi temin etmede fayda saglayan, giiniimiize kadar ayakta
kalmis ve tarihi imge niteligi tasiyan yapilar, bu tez kapsaminda tarih jeneratorii (Sekil, 3.14)
olarak ele alinmistir. Kelime anlamiyla jenerator, hali hazirda bir enerji sistemine bagli olarak
isleyen sistemde, o enerjinin kaybolmasi durumunda devreye girerek, siirekliligi saglayan
elemandir. Tarihi kimligin algilanabilir olmasini, sagladig: tarihi atmosfer ile lireten tarihi
imgeler, bu nedenle tez kapsaminda tematik bir yaklasimla, tarih jeneratorleri olarak
adlandirilmigtir. Tarih jeneratorlerinin niteliklerine gore siniflandirilmas: asagidaki gibi

gosterilmistir (Cizelge, 3.1).

Cizelge 3. 1. Niteliklerine gore ¢alisma alanindaki tarih jeneratorleri

— ' - : GUNUMUZDEKI
YAPI TURU YAPI YAPIM DONEMiI  GECMIS iSLEVi ISLEVI
ESKi CAMii 19.YY CAMI KILISE
DINi YAPILAR ORTA CAMII 19.YY CAMI CAMI
RUSTEM PASA . :
o 16.YY TURBE CAMI
TEKIRDAG
HUKUMET 20.YY iDARI IDARI
IDARI YAPILAR KONAGI
TARIHI BELEDIYE o S
S 19.YY IDARI IDARI
TEKIRDAG
ARKEOLOJi VE . N
FTNOGRATTA 20.YY IDARI MUZE
MUZESI
KULTUREL )
YAPILAR NAMIK KEMAL EVI ~ .
NO7ESE 20.YY MUZE
RAKOCZi MUZESI 20.YY KONUT MUZE
YALI HAMAMI 17.YY HAMAM HAMAM
SOSYAL YAPILAR
iL HALK -
PR ANEAL 20.YY KONUT KUTUPHANE
RUSTEM PASA
e 16.YY BEDESTEN BEDESTEN
TICARI YAPILAR
RUSTEM PASA
CARSISI 16.YY HAN CARSI
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Sekil 3. 14. Kentsel sit alaninda kiiltiir envanterine dahil olan tarih jeneratorleri kolaji

Ozet olarak, tarihi kent merkezinin acik kamusal alanlarma odaklanarak tarihi kent
kimligi ve kentsel i¢ mekan kavramlarini bir araya getiren bu tezde kentsel sit alanindaki
¢alisma alaninin sinirlarmin belirlenmesi i¢in Kentsel sit alanindaki yollar, bolgeler, sinirlar,
diigiim noktalar1 ve isaret 6gelerine (Lynch, 2010), kentsel sit alanindaki meydanlar ve onlara
baglanan yollara (Krier, 1979; Moughtin, 1992) ve kiiltiir envanterine kayitli olan tarihi imge
niteligindeki yapilara temas eden bir farih rotasi belirlenmistir (Sekil, 3.15 ve 3.16). Tarih

rotast®, gorseller ile olusturulan haritalarin ¢akistirilmast ile olusmustur.

% Tarih rotasi, morfolojik ¢aligmalarda altlik olarak kullamlmugtir.
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Sekil 3. 15. Haritalarin ¢akistirilmasi ile kentsel sit alaninda belirlenen tarih rotasi
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Sekil 3. 16. Morfolojik ¢aligmalarin yiiriitiilmesi i¢in belirlenen tarih rotasi

3.2 Yontem ve Prosediirler

Verilerin elde edilmesi igin alan g¢alismasi yapilmistir. Tarihi kent merkezinde

belirlenen tarih rotasi tizerinde yiiriitiilen morfolojik ¢alismalar ve ¢aligma alaninin genelini

kapsayan sozlii tarih goriismeleri ile veri toplanmistir. Morfolojik galigmalarin amaci tarihi kent

merkezindeki mevcut kentsel i¢c mekanlar1 kesfetmektir. S6zl1ii tarih goriismeleri ile anilardaki
kentsel i¢ mekanlarin kesfi saglanmistir. Alan ¢aligmasinin kavramsal kurgusu tarihi kent
merkezinde kentsel i¢ mekanlar1 belirleyen yapisal (morfolojik ¢alismalar: ambiyans; islev) ve
beseri (sozlii tarih goriismeleri: kiiltiir ve aidiyet; birlestiricilik) nitelikler baglaminda, literatiir

calismasinin sonucunda elde edilen 6zete dayanmaktadir (Sekil, 3.17).
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Sekil 3. 17. Alan ¢alismasinin yontem semast
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Morfolojik calismalar, ¢cevrede var olan mekansal konfigiirasyonlarin tanimlanmasi
icin gelistirilen bir yontemdir ve mekanlarin yapisal (mekana dair) komplekslerini aragtirir
(Steadman, 1983; Hillier ve Hanson, 1984). Bu yontem ile renk, doku, bi¢cim, yapilarin veya
mekanlarin diger sistemler ile baglantilari, topolojik iligkiler vb. 6zelliklerin yani sira, kent
Olceginde olusan cevrelerin i¢cinde hareket eden kentli tarafindan ne sekilde kullanildig: veya
kullanilacak oldugu da, isleve bagli olarak, arastirma konusu olmaktadir. Morfolojik
calismalarda, ¢alisma alaninin daraltilmasiyla ortaya ¢ikmus tarih rotast materyal olarak
kullanilmistir. Mevcut kentsel i¢ mekanlarin kesfedilmesi igin ambiyans ve islevlerine gore
mekansal ¢aligmalar yapilmistir. Elde edilen veriler, Sanoff’dan (2016) yararlanilarak gorsel
yontemler kapsaminda analiz edilmistir. Bu nedenle haritalama, sematik ¢izimler, kolajlar,

fotograflama, alan notlar1 ve ¢esitli diyagramlar kullanilmistir.

Tarih ile iliski® kuran tez calismasinda morfolojik calismalar, mevcudiyetleri
bakimindan kentsel i¢ mekanlarin kesfini icerdiginden, ge¢miste var olmus mekanlari

kesfetmek bakimindan ikinci bir yontem olarak s6zlii tarih gériismelerine bagvurulmustur.

Sozli tarih goriismeleri, beseri (insanm1 Onceleyen) nitelikler kapsaminda
yiiriitilmusttir. Hafizadan bilgi toplanan bir yontem olarak sozlii tarith goriismeleri,
katilimcilarin diliyle gegmisteki kentsel i¢ mekanlarin kesfini saglamayr amaglamistir. Bu
yontem, tarihi olaylarin sahitleri ile yapilan goriigmeler yoluyla ge¢cmis hakkinda bilgi edinmeyi

saglamaktadir (Thompson, 1988; Kyvig ve Myron, 2000).

Calisma i¢in yar1 yapilandirilmis informal sorular; kuramsal temellerin sonucuna gore

“kiiltiir ve aidiyet” ve “birlestiricilik” kapsaminda iki kategoride hazirlanmistir.

1. Kiiltiir ve aidiyet baglaminda; “Hafizanizda yer alan mekanlar, deneyimlerinizin bulundugu,
gecmiste devamli gittiginiz, oraya bagl hissettiginiz, sizin i¢in anlami olan, ge¢mis yasam
kiiltiiriinii yansitan, tarihi ruhu olan, ge¢misse dair hatirinizda kalan agik kamusal mekanlar
hakkinda konusabilir miyiz? Tarihi ve geg¢misi, anilarinizi ve deneyimlerinizi bugiin hala

ammsatan, yasatan mekanlar hangileridir?” gibi sorular yoneltilmistir.

2. Birlestiricilik baglaminda; “Geg¢miste toplumsal iligkilerin kuruldugu, kolektif bellekte yer
tutan mekanlar ve siklikla miisterek kullandiginiz, sizleri bir araya getiren agik kamusal
mekanlar nerelerdi? Bugiin kolektif yasamin, toplumsal iliskilerin siiregeldigi, kent-insan

birlikteligi sunan, giindelik yasamin ve sosyal iligkilerin parcast olan mekanlar hangileridir?

® Tarih, gegmis, bellek, hafiza ile iliski kuran bir aragtirma kapsaminda diisiiniilebilir.
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Aligveris, sosyallesme, oturma, bulusma, karsilagsma gibi eylem ve durumlar: nerelerde
yvastyorsunuz?” gibi sorular lizerine goriismeler yapilmistir. Goriismelerde ses kayit cihazi ve

not alma sistemi kullanilmistir.

Kartopu yontemiyle yerli ve tercihen gegmiste kentsel sit alaninda (tarihi kent
merkezinde- tezin ¢aligsma alaninda) yasamis, cocuklugu ve gengligi alanda gegmis olan 60 yas
tizeri goniillii katilimei ile goriismeler ylriitiilmiustiir. Veri ararken dikkat edilenler, her bir
katihimcimin kendi i¢inde tutarliligi ve katilimer aktarimlarmin birbirini teyit etmesi
(Thompson, 1988) olmustur. 8 katilimci ile yapilan goriismeler sonucunda ¢alisma doygunluga

ulasmis ve tamamlanmustir.

Sozli tarih goriismelerinin veri ¢éziimlemesi i¢erik analizi yontemi (Berelson, 1952)
ile saglanmistir. Holsti (1969) igerik analizlerini, aktarilan bilgilerin 6ne ¢ikan niteliklerinin
sistematik bir bi¢imde tanimlanmas1 yoluyla ¢ikarimlar yapilmasina imkan veren bir arastirma
teknigi olarak tanimlamistir. Tez kapsaminda, s6zlii materyallerin sistemli analizini ifade eden
icerik analizi, katilimecilarin anilar vasitasiyla aktardiklarini nicellestirmeyi ifade etmektedir.
Coziimlemelerde bilgisayar programlarinin (SPSS, SAS, ATLAS.ti") kullanimi 6nerilmektedir.
Oziinde; aktarimlarin kategorize edilmesi (kiiltiir ve aidiyet; birlestiricilik), ne siklikla
anildiklar1 (frekans analizi) ve kategoriler arasinda kurulan iliskinin (iliski analizi)

anlamlandirilmasi yer almigtir.
3.3 Morfolojik Calismalar: Mevcut Kentsel i¢c Mekanlarin Kesfi

Giliniimiizdeki mevcudiyetleri bakimindan tespit edilmesi miimkiin olan kentsel i¢
mekanlar, kuramsal temellerin 6zetine dayanarak, ambiyans ve islev ¢ercevelerinde ele alinarak

incelenmistir.

Tarihi ¢evre atmosferine ve ruhuna uyumlu, estetik, tanimli ve i¢ mekan donati ve
nesneleri ile olusturulan, ayirt edilen, boslugu goriiniir kilan, 6zellesmis ve igsellesmis “yer”
sunan, mekanin potansiyellerini ortaya koyan, multi 6l¢ekli, ¢cok disiplinli, yasam kiiltiiriine
bagli, sembollere bagli, gérsel deger sunan, insan 6l¢egindeki mekanlar; tarihi ambiyans sunan
kentsel i¢ mekanlar olarak ele alinmustir. Bunlar; ge¢is mekanlar: ve simirlar, baglag
gorevindeki mekanlar, i¢ mekan donati ve nesneleri ile kurulan mekanlar basliklar: altinda

arastirilmastir.

" Tez calismasinda ATLAS.ti programu kullanilmistir.
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Anlik olusan ve/veya gegici nitelikte olan ve yeniden islev ve kullanim kazanmig
mekanlar, isleve bagli olusan kentsel i¢ mekanlar olarak degerlendirilmistir. Islev odakli olusan
kentsel i¢c mekanlar; oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme mekanlar: ve ticari faaliyetler
ile olusan mekanlar olarak arastirilmistir. Yiiriitiilen morfolojik ¢alismalar asagidaki semaya

gore yuriitilmiistiir (Sekil, 3.18).

AMBIYANS ISLEV

Tarihi ¢evre atmosferine ve ruhuna uyumlu, estetik,
taniml ve i¢ mekan donati1 ve nesneleri ile
olusturulan, ayirt edilen, boslugu goriiniir kilan,
ozellesmis, igsellesmis yer sunan, mekanin

Anlik, gegici, yeniden islev ve kullanim

kazanmis mekanlar

potansiyellerini ortaya koyan, multi 6l¢ekli, cok
disiplinli, yasam kiiltiiriine bagl, sembollere bagli,
gorsel deger sunan, insan 6lgegindeki mekanlar

Gecis mekanlari ve sinirlar Oturma, dinlenme, bulusma,
sosyallesme mekanlar:

Baglag gorevindeki mekanlar

Mobilya ve nesnelerle kurulan mekanlar Ticari faaliyetler ile olusan mekanlar

Sekil 3. 18. Morfolojik ¢alismalar i¢in gorsel analiz semasi

3.3.1 Tarihi ambiyans sunan kentsel ic mekanlar
3.3.1.1 Gecis mekanlar: ve simirlar

Tekirdag in tarihi kent merkezinde yer alan mevcut kentsel i¢ mekanlar aragtirilirken bu
mekanlarin olusumunda; kentin sahip oldugu kiy1 seridin, terash topografya diizeninin (denizel
taragalarin), baki noktalar1 gibi cografi niteliklerin etkili oldugu tespit edilmistir (Sekil, 3.19).
Buna gore, bu kisimda incelenmis kentsel i¢ mekanlar, ge¢is mekanlar: ve sinirlar olmak iizere

iki alt baslikta ele alinmistir.
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Sekil 3. 19. Gecis mekanlari: Sokaklar, merdivenler ve kopriiler

Kentlerin morfolojisini olusturan temel unsurlar, cadde ve sokaklar, koprii ve
merdivenler gibi ulagim aglarinin arazi baglaminda kullanimi ve yapilarin mimari stilleridir.
Tekirdag, denizel taragalar iizerine kurulmus ve dogu bati1 yoniinde, kiy1 seridi boyunca gelisim
gostermis bir kenttir (Sinavus ve Sahin, 2019). Kentin i¢ kisimlara dogru gelisim gostermesini
saglayan morfolojik unsurlar, denize dik sokaklarla saglanmistir. Bugiin sahil yolu olarak anilan
Atatiirk Bulvari, denize dik tarihi sokaklar ile sahil seridi arasinda, dolgu alan tizerinde
uzanmaktadir. Gegmis donemde denize baglanmasiyla manzara sunan dar sokaklarin, dolgular
nedeniyle deniz ile olan fiziksel iligkisi kesilmis olsa da giiniimiizde gorsel anlamda deniz ile
hala baglantili oldugu izlenmistir. Deniz manzarasi sunan dar sokaklarin, fanimli yan cephe
ylizeyleriyle, tarihi yansitan mimari detaylar sayesinde estetik ve gorsel degere sahip olmalari,
boslugu goriiniir kilmalar, 6zellesmis ve i¢sellesmis bir “yer i tarif etmeleri, insan ol¢ceginde
ve tarihi ¢evre atmosferine ve ruhuna uyumlar: nedeniyle kentsel i¢ mekanlar sundugu
goriilmiistiir. Gegmisin izlerini cephelerinde tasiyan yapilarin tanimladigi dar sokaklar,
manzara noktasindaki deniz ile {giincli bir ylizey kazanarak, kentsel i¢ mekanlar

olusturmaktadir (Sekil, 3.20).
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Sekil 3. 20. Tarihi dar sokaklarda tanimlanmig kentsel i¢ mekanlar

Tarihi kent merkezinde yer alan denizel taragalar, ozellikle gecmisten gliniimiize
merdivenli sokaklarin ve sonrasinda da iist gegit niteligindeki kdpriiniin kurulmasinda etken
olarak, kentsel i¢ mekanlarin morfolojik olusumunda etkili olmustur. Merdivenli sokaklar ve
kiy1 baglantisini kuran koprii, denizel taragalar nedeniyle yaya ulagimini baltalayan kot farkina

getirilen birer mekansal ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil, 3.21 ve 3.22).

|

Sekil 3. 21. Tekirdag’in topografya haritasi (Sinavus ve Sahin, 2019’dan yararlanilarak, Talia
Ozcan Aktan tarafindan diizenlenmistir)
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Denizel taragalar

Denizel taragalar

B ST Koprii rerennenaas

Riistem Paga Camii

Merdiven

Tarihi kent merkezinin sematik konumu

Sekil 3. 22. Merdiven ve koprii mekanlarinda olusan kentsel i¢ mekanlar

I¢ kesimlere dogru gidildikge yiikseltisi artan kentin kiy1 ile baglantisin1 kurmak igin
olusan merdivenli sokaklar, taraca yamacina yerlesmis kentsel i¢c mekanlardandir. Gegmisteki
ismiyle Tas Merdivenler Sokak, tarihi kent merkezini sahil seridine baglayan en 6nemli ulagim
Ogelerinden biridir. Giiniimiizde yeniden islev kazanarak Merdivenli Park (Sekil, 3.23) adiyla
anilan mekan, fanimli, yeniden tasarlanmasi sonucu estetik ve gorsel deger tasiyan ve ayirt
edilen, Riistem Pasa Kiilliyesi ¢evresinde kalmasi ve tarihi kent meydaniyla kurdugu baglanti

nedeniyle de tariki ¢evre atmosferine ve ruhuna uyum saglayan kentsel bir i¢ mekandir.

Sekil 3. 23. Merdivenli Park (Tas Merdivenler)

Merdivenler, sokak karakterinin yani sira salt gecis Ozelli§i tasiyarak veya

duraksamalara sahne olarak da kentsel i¢ mekanlar olusturmaktadir. Hem hacimsel olarak diger
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mekanlardan ayirt edilebilir olmasi, hem de farkli bir mekanin algilaniyor ve deneyimleniyor
olmasi nedeniyle taniml, ayirt edilebilir ve mekanin potansiyellerini ortaya koyan mekanlar
olan merdivenler; kentlinin oturma, dinlenme ve manzara izleme mekanlari olarak birer kentsel

i¢ mekana dontismektedir (Sekil, 3.24).

Sekil 3. 24. Merdivenlerde olusan kentsel i¢ mekanlar

Ki1y1 dolgusu ile olusan Atatiirk bulvari lizerine konumlanmig bir {ist gecit niteliginde
olan koprii, gecis niteligi tagiyan bir kentsel i¢ mekan 6rnegi sunmaktadir (Sekil, 3.25). Calisma
alanmin topografik yapisina bagli olarak gelisen, tarihi kent merkezi ile kiy1 seridi arasinda
yaya gecisini saglayan ve fanimli bir mekan sunan koprii, bulundugu ¢evre degerleri nedeniyle
estetik, ozellesmis ve icsellesmis bir “yer” sunan ve ayirt edilir bir goriintii sunmaktadir. Iginde
olma / i¢inden gegme gibi eylemlerle daha da tanimli hale gelen koprii, bir ucunda tarih
jeneratdrleri, diger ucunda deniz manzarasi ile tarihi ¢evre atmosferinin yani sira aynt zamanda

yvasam kiiltiiriine ve kentin cografi degerlerine de atifta bulunmaktadir.
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Sekil 3. 25. Gegis niteligindeki tist gegitte olusan kentsel i¢ mekan

Duvarlar ve katmanlar, denizel taragalar {izerine yerlesmis olan tarihi kent merkezinde
sinirlar ile algilanan kentsel i¢ mekanlar olusmasina sahne olmaktadir. insan Slcegiyle ele
alindiginda ytiksek istinat duvarlari, yapisal olarak kisilere tanimli bir alan sunmaktadir. Duvar
boyunca yiirliyen kisiler, belirli zemin ylizeyi ve yiikselen yan cephe ile kendilerini kapsayan
bir kentsel i¢ mekan deneyimi yasamaktadirlar. Ayrica kiyr seridi lizerinde yer alan ve
sergileme niteligi fazla olan duvarlar, tanimli ve boslugu gériiniir kilan birer alan yaratmanin
yani sira, estetik bir deger kazanarak da, ayrimina varilan, tarihi atmosfere uygun deneyim
saglamaktadir (Sekil, 3.26).
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Sekil 3. 26. Atatiirk Bulvari iizerindeki sinir ve katmanlar: Sergileme duvari

Marmara Denizi ile kiy1 iligkisi kuran Tekirdag i¢in sahil seridi, kuskusuz en belirgin
cografi sinirlardan biridir. Kiyi, kara ve denizi ayiran mecburi bir sinirken, dolgu ve birtakim
miidahaleler ile iglev kazanan, insanlar1 davet eden ve kendi iginde ayr1 bir mekan yaratan sahil
seridi, kiy1 iizerinde ve tam sinir noktasinda yaratilmig bir kentsel i¢ mekan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hatta; yliriiylis yollari, bisiklet yolu, oturma alanlari, bitkisel diizenlemeler ile
kendi icinde bile ¢esitli kentsel i¢c mekanlardan olusan sahil seridi, tarihi kent merkezi ve denizi
bulusturan, tanimli, deniz/ doga manzarasi ve karsisinda da tarihi Tekirdag evleri ve ¢esitli tarih
jeneratorleri ile tarihi ¢evre atmosferine ve ruhuna uygun, estetik bir kentsel i¢ mekan

tanimlamaktadir (Sekil, 3.27).
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Sekil 3. 27. Kiyida olusan kentsel i¢ mekan

3.3.1.2 Bagla¢ gorevindeki mekanlar

Bu kisimda kentsel i¢ mekanlarin bagla¢g gorevinde degerlendirilmesinde; kisi ile
mekan, mekan ile mekan arasinda kurulan iliskiye dikkat ¢ekilmektedir. Ne o ne bu, arada
kalan, her iki mekani1 da selamlayan mekanlar olarak tarihi yapilarin sokaga baglanan giris
mekanlar1 ve esikleri, ayrica girig katlarin sokaga agilan pencereleri birer kentsel i¢ mekan
olarak ortaya konmustur. Tarihi kent dokusunun izlerini tasiyan, birbirine yakin veya bitigik
nizamli, cadde ve sokaklar ile iliski halinde olan (Sinavus ve Sahin, 2019) konutlarin
bircogunun 6zel ve kamusal mekanlar arasindaki iliskiyi; girisler, esikler ve girig kattaki

pencereler ile saglamakta oldugu gozlenmistir (Sekil, 3.28).

[
=
=
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Sekil 3. 28. Giris ve esikler ile olusan kentsel i¢ mekanlar

Konsol veya ahsap direkler ile tanimlanan, sokaktan bir merdiven ile baglanilan giris
mekanlari, konutlar i¢in mahrem alan1 sokaga baglayan birer bagla¢ gorevindedir. Mekandan
mekana, arada kalan bu taniml yerler kimi zaman konut sahiplerinin, kimi zaman da yoldan
gecenlerin duraksama mekanlarina, bir baska deyisle sokagin “odalari”na (White’in (1999)
urban rooms kavramina atifla) doniisen, insan 6l¢eginde, multi 6lgekli, yasam kiiltiiriine bagl
kentsel i¢ mekanlardir. Duraksamalardan ve kullanimdan arda kalan izlere, asagidaki sekilde

yer verilmistir (Sekil, 3.29).

Sekil 3. 29. Bagla¢ gorevindeki esik; kentsel i¢ mekan 6rnegi

(Calisma alaninda izlenen yerel doku ve mimari nitelikler, esikler gibi form bakimindan

tanimli ara mekanlara imkan tanimaktadir. Bu ara mekanlarin boyama gibi birtakim
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miudahaleler ile dikkat g¢ekici hale getirildigi, boylece daha tanimli mekanlar sundugu

goriilmiistiir (Sekil, 3.30).

Sekil 3. 30. Esiklerde olusan kentsel i¢ mekanlar

Kentsel sit alanindaki ¢aligma alaninda yer alan yapilarin birgogunun insan 6lgegine
yakin oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira sokak ile direkt iliski kuran giris mekanlarinin
konutun gilinlik yagam alani ile baglantili oldugu, bu giinliik yasamin da sokagi izlemekle
iliskili oldugu sdylenebilir. Daha net bir ifadeyle, kurulan i¢ dis iliskisi, insan mekan, mekan
mekan arasinda baglag goérevindeki i¢ mekanlar yaratmaktadir. Sosyal hayat ile baglantida
kalma halini simgeleyen bu pencereler kimi zaman igerideki i¢in sokaktan gegen bir komsu ile
sohbet etme mekani, bir kedi i¢in taniml1 ve glivenli uyuma mekani veya yerlestirilen bitkiler

ile estetik ve kisisellestirilmis birer mekana doniismektedir (Sekil, 3.31).
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Sekil 3. 31. Pencereler ile kurulan baglag niteligindeki kentsel i¢ mekanlar

Bagla¢ mekanlar olarak, i¢-dis arasinda bulaniklagan sinirlarda ara yiiz olarak var olan
ve iki farkli diizlem arasinda iligski kuran girisler, esikler ve pencereler, tarihi kent merkezinin
ruhunu olusturan, mimari tipolojinin, form ve striikktiiriin kendiliginden olusturdugu, estetik
degeri olan kentsel i¢ mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiizey ve malzemeler ile taniml
giris ve esikler, girise baglanan merdivenler, pencere bosluklar1 ve pencere Onleri, sahip
olduklari yatay ve diisey formlarin tiimiiyle tanimli ve tarihi ¢cevre ruhuna bagh bir mekanda
var olurken, kullanimlarina bagl oturma, dinlenme, sohbet etme gibi imkanlar da saglayarak

kentsel i¢ mekanlara 6rnek olusturmaktadir.
3.3.1.3 Mobilya ve nesnelerle kurulan mekanlar

Kentsel sit alaninda yer alan ¢alisma alani, ge¢miste konut alanlarinin yogunlukta
oldugu bir bolge iken, giiniimiizde yeni yerlesim alanlarinin merkez ¢eperine taginmasi ve
yayilmasiyla, ¢aligma alanimmi kapsayan tarihi kent merkezinde ticari faaliyetler agirlik
kazanmigtir. Bir¢ok yapinin giris katinin ticari faaliyetler i¢in doniistiiriildiigli izlenmektedir.
Buna gore, alan caligmasinda ticari kullanima bagli olarak, diikkanlarin &nlerinin veya
diikkanlar ile iligkili olan sokaklarin, mobilyalar aracilig1 ile i¢ mekan “gibi” kullanildigina

rastlanmistir (Sekil, 3.32).
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Sekil 3. 32. Mobilyalar ile olusan kentsel i¢ mekanlar

Agik kamusal mekanda i¢ mekan iiretme teknigi olarak ele alinan donati, mobilya ve
nesne kullanimlar tarihi kent merkezinde yer alan ¢aligma alaninda salt mekan olusturmaktan
oOte, kisisel ve mekansal iliskiler tiretme sekli olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanicilar ile
birebir iligkili olan mobilya ve nesneler, yasayan mekanlar yaratirken, tarihi gevrede yer
almalar1 nedeniyle tarihi ambiyansa uygun, kendi iginde estetik deger tasiyan ve tanumli yerlere
isarete ederek boslugun goriiniir kilinmasimt saglayan, yasam kiiltiiriine bagl kentsel ig

mekanlar olusturmaktadir (Sekil, 3.33 ve 3.34).

J
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Sekil 3. 33. I¢ mekan mobilya ve nesneleri ile olusmus kentsel i¢ mekan

” | 2= ? ;-'gﬁ: At
g TAKGI Y

Sekil 3. 34. Esnafin diikkanlarin 6niinii mobilyalar ile i¢ mekan “gibi” kullanmasi

Sonug olarak ambiyans sunan kentsel i¢ mekanlar kapsaminda;

Tarihi kent merkezindeki dar sokaklar, merdiven ve kopriiler birer gegis mekan: olarak
kentsel i¢ mekanlar olustururken, kot farklar1 ile olusan yiiksek duvarlar ve Tekirdag’in en
onemli cografi degeri olan kiy1 seridi, tanimli alanlar sunmast bakimindan sinr niteligindeki
kentsel i¢ mekanlar olarak ele alinmistir. Ge¢is mekani ve sinirlarda beliren kentsel i¢ mekanlar,
tanimli, estetik ve gevre atmosferine ve ruhuna uyumlu yerler olarak kendini gostermektedir.
Gecis mekanlarinda ve sinirlarda olugan kentsel i¢c mekanlari bir arada degerlendirmedeki en
onemli faktor, her ikisinin de kentin ve Ozellikle ¢aligma alaninin sahip oldugu cografi
degerlerdir. Dolayisiyla bu mekanlar cografi niteliklere bagh olusan kentsel i¢c mekanlar

olarak ele alinmistir.

Tarihi yapilarin sokaga baglanan girisleri ve esikleri, ayn1 zamanda insan 6lgeginde olan
bu yapilarin giris katlarindaki pencerelerin sokak ile kurdugu baglant1 kentsel i¢ mekanlarin
okunmasinda 6nemlidir. Forma bagli olarak taniml, tarihi dokuya ve striiktiire bagl olarak
estetik ve tarihi ¢cevre atmosferine ve ruhuna uyum saglayan baglac¢ gérevindeki bu mekanlar,

hem agik kamusal hem de 6zel alanlar fiziksel veya gorsel yollar ile birbirine baglamakta ve
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burada anlaml iligkiler kurmaktadir. Ara yiizlerde, hem o hem bu niteligi tasiyan yerlerde
kendini gosteren ve bagla¢ mekanlar olarak ele alinan kentsel i¢ mekanlar, tarihi mimari

tipolojinin, form ve striiktiiriin sagladig1 kentsel i¢c mekanlar olarak degerlendirilmistir.

Ticari kullanima bagl olarak, diikkan onlerinin ve diikkanlarla iligkili sokaklarin i¢
mekan donatilar1 araciligi ile i¢ mekan “gibi” kullanilmasi, mobilya ve nesnelerle kurulan
mekanlar kapsaminda degerlendirilmistir. Onceligi ic mekan donati ve nesnelerinin
kullanimina veren, bu sayede tanimli ve estetik deger kazanan bu mekanlar, tarihi ¢evre ve
yapilar ile iligkili olmalar1 bakimindan ¢evrenin ruhuna uyum saglamaktadir. Ticari kullanima
ilisik sekilde olusan bu tip kentsel i¢ mekanlar, ¢caliygma alaninin giindiiz kullanimina bagh

miidahaleler ile olusan kentsel i¢ mekanlar baglaminda ele alinmistir.
3.3.2 Iisleve bagh olusan kentsel ic mekanlar
3.3.2.1 Oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme mekanlar

Tarihi kent merkezinde yer alan ¢alisma alani, yeniden islev kazanmaya ve tarihi kimligi
ortaya c¢ikarmaya yonelik birtakim g¢aligmalara sahne olmaktadir. Bu ¢aligmalar ile yakin
gecmiste yapi bloklarinin bulundugu alanlar, yerel yonetimlerin karari ile agik yesil alanlara
doniistiiriilmiistiir. Yani sira, var olan tarih jeneratorii niteligindeki yapilarin ¢evre
tyilestirmeleri yapilmistir. Bu nedenle kisilerin oturma, dinlenme, bulusma veya sosyallesme
gibi faaliyetlerinin yesil alanlarda ve tarih jeneratorlerinin etrafinda gergeklestigi, alan

caligmalar1 sirasinda izlenmistir.

Oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesmeler ile islev kazanan yesil alanlarda kentsel
i¢ mekan olusumlar1 belirlenmistir. Kent peyzajinin 6nemli elemani olan agag¢lar, yesil
alanlarda olusan kentsel i¢ mekanlarin 6znesi niteligindedir. Mevsime ve giinilin saatine gore
(glineslenmeye ve golgelenmeye bagli olarak) agaclar ile tanimli hale gelen kentsel i¢ mekanlar;
¢imlere oturma, dinlenme ve tasiabilir mobilyalar ile gegici olarak kurulan “aga¢ golgesi
mekanlari’”’nda sohbet etme, sosyallesme ve oturma faaliyetlerinin gergeklesmesi ile

olusmaktadir.

2020-2023 Tekirdag Tabiat Turizmi Master Plani’na gore, Siileymanpasa ilgesinde on
tic adet tescilli amit aga¢ bulunmaktadir. Tezin caligma alani, bu agaglarin yedisini
kapsamaktadir. Cogu dogu ¢inar1 olan anit agaclar, TC. Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi

Bakanligi Anit Agaclar Envanteri’'nden yararlanilarak asagidaki haritada gosterilmistir.
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Calisma alaninda golgelenme imkani sunan ve kisilerin kullanimi ile kentsel i¢ mekan
olusumuna imkan taniyan her agac anit agac olmasa da, ge¢mis ile baglanti kurmaya ¢alisan bu

tez i¢in, anit agac envanterinin ortaya konmasi énemlidir (Sekil, 3.35).

Dogu Cinari
"<.__Ya$: 143

Dogu Car
Yas:134

Dogu Cmanﬂ
Yas: 142 :

,,,,,,,,

Dogu Cinar1
Yas:137

Citlembik
Yas:116

Disbudak
Yas:89

Yas:84

Sekil 3. 35. Calisma alaninda yer alan anit agaclar (Yaslar, 2023 yilina gore belirlenmistir- TC.
Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Amit Agaglar Envanteri’nden yararlanilarak
olusturulmustur)

Agac golgelerinin oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme islevlerine bagli olarak
kullanimi, ¢imlere oturmaya ve tasinabilir mobilyalar ile golge alanda oturma mekanlari
kurmaya bagh olarak iki farkli sekilde incelenmistir. Aga¢ golgesinin ¢im alan iizerinde
olusturdugu tanimli golge alana, plansiz ve rastlantisal sekilde oturmak, gecici ve anlik olusan
kentsel i¢ mekanlara 6rnek olusturmaktadir. Mevsime ve glineslenme saatine bagli olarak hali
hazirda yesil bir donati olan ¢im alanlarda olusan agag golgeleri, kentlinin kullanima ile iligkisel
bir mekan kurmakta ve gecici mekansallagsma 6rnegi sunmaktadir. Boylece agik kamusal alanda
olusan potansiyel mekanda, dinlenme, oturma gibi yeni islev ve kullanimlara imkan taniyan

kentsel i¢ mekan olusumu izlenmektedir (Sekil, 3.36).
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Sekil 3. 36. Agag¢ golgesinde olusan kentsel i¢ mekan (Cimlere oturma)

I¢ mekan donat1 ve nesnelerinin tanimli olan agag golgesine yerlestirilmesi ile dinlenme,
sosyallesme, sohbet etme gibi eylemler kullaniciya daha vurgulu sekilde isaret edilmektedir.
Agik kamusal alanda alt mekan olusturmanin bir baska yolu olan mobilya yerlesimleri,
kullanicinin mekanda gerceklestirdigi aktiviteler ve dolayisiyla mekana kazandirdig: islev

nedeniyle kentsel i¢ mekan algisin1 artirmaktadir (Sekil, 3.37 ; 3.38 ve 3.39).

Sekil 3. 37. Agag golgelerinin oturma, dinlenme, sosyallesme, bulugma i¢in kullanim1
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Sekil 3. 39. Agag golgesine yerlestirilen mobilyalar ile olusan kentsel i¢ mekan-b
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Oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesmeye yonelik acik kamusal alanda olusan
kentsel i¢ mekanlar agaglarin yani sira, ¢alisma alaninda yer alan tarih jeneratorii niteligindeki
Ogeler yardimi ile de olusmaktadir. Kiitlesel nitelige sahip cami, bedesten gibi yapilarin,

Ozellikle yaz aylarinda keskin golge ve giinesli alanlar yaratiyor olmasi, giiniin saatine bagli,

esnek, gecici ve tanimli mekanlar olugturmaktadir (Sekil, 3.40).

Sekil 3. 40. Tarih jeneratorleri (Riistem Pasa Bedesteni) etrafinda olusan gegici oturma,
dinlenme, sosyallesme, bulusma mekanlari

Tez kapsaminda bir tarih jeneratorii olarak isimlendirilen Riistem Pasa Bedesteni
cevresinde golgelenmeye/giineslenmeye bagli olarak masa ve sandalyelerin yerlestirilmesiyle
olusan, gecici ve esnek oturma alanlar1 gibi, abdest almak, su igmek gibi belirli bir amaca
hizmet eden, ancak zamanla bulusmalarin diigiim noktas1 haline gelen ¢esme veya sadirvanlar

da birer kentsel i¢ mekan olusturabilmektedir.

19.yy’in baslarindan itibaren kentlinin su ihtiyacin1 karsilamak igin caddelere,
meydanlara, cami avlularina g¢esme ve sadirvanlarin yapildigi bilinmektedir. Artan
sehirlesmeyle, cadde ve sokaklardaki bircok ¢esmenin yitirildigi tahmin edilmektedir. Mahmut
Stimer (1970) Tekirdag in Eski Giinleri baglikl kitabinda Tekirdag’da seksen iki adet cesme
oldugunu belirtmistir. Tekirdag Kiiltiir Envanteri’nin Kasim 2023 verilerine gore, merkez ilge
olan Siileymanpasa’da yirmi dokuz c¢esme vardir. Bunlardan dokuzu, tezin caligma alani
kapsaminda yer almaktadir. Pek ¢cok ¢esme, pasalar veya donemin kent sakinleri tarafindan
yaptirilmis olmalar1 nedeniyle, donemin bilinen kisilerinin isimlerini tasimakta (Ates, 2019) ve
tez kapsaminda tarih ile iligki kurmalarindan dolay: tarih jeneratorii olarak ele alinmaktadir

(Sekil, 3.41).
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Sekil 3. 41. Caligsma alaninda yer alan ¢esmeler (Tekirdag Kiiltiir Envanteri’nden yararlanilarak
olusturulmustur)

Calisma alaninda bulunan bes ¢cesme pasif gorevdeyken, {icii aktif olarak kentlinin su
ithtiyacin1 karsilayabilecek, genellikle cevrelerindeki agaglarin sagladigi golge mekanlar
sayesinde Ozellikle yaz aylarinda kisa duraksamalarin yapildigir ¢cesmelerdir (Cizelge, 3.2).
Sadirvan nitelindeki Ciftlikonii gesmesi, ¢calisma alaninda yer alan en aktif ¢cesmedir. Ciftlikonii
Mahallesinin merkezinde bulunmasi, ¢evresindeki asirlik ¢inarlar ile yaz aylarinda optimum
gblgeye sahip olmasi, sirkiilasyon aglarinin diigiim noktasinda yer almasi, ¢evresindeki lokanta,
kahvehane ve cami ziyaretgilerinin duraksadigi, oturdugu, abdest aldigi, kimi zaman da
kahvehaneden getirilen tabureler (mobilyalar) ile oturma alanina doniistiiriilen, boylece farkli
islev ve kullamimlara sahne olan, gecici, anlik kentsel bir i¢ mekan niteligindedir (Sekil, 3.42;
3.43).
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Sekil 3. 42. Ciftlikonii gesmesi (sadirvan) (Talia Ozcan Aktan’m arsivinden)
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Cizelge 3. 2. Calisma alaninda yer alan ¢esmelerin kiinyeleri (Tekirdag Kiiltiir Envanteri’nden
yararlanilarak olusturulmustur)

i l ....

' ! YALI HAMAMI

1 ] : J CESMESI 17.YY CIFTLIKONU MAH. CIFTLIKONU MAH. PASIF
RUSTEM EFENDI
2 B CESMESI 19.YY GIFTLIKONU MAH. ERTUGRUL MAH. AKTIF
ﬁ (SADIRVAN)
’,:} HACI SAID i
o YYIiD ERTUGRUL MAH.
3 : , SEcEsMEB;Y 19.YY iSKELE (A Vo En g:lg?i-m PASIF
N N (SADIRVAN) =
KILICOGLU
4 (POSTANE) 19.YY GUNDOGDU MAH. GUNDOGDU MAH. PASIF
CESMESI
ERTUGRUL MAH.
i ORTA CESME ERTUGRULMAH. .. . ; y
5 ﬁ I (SADIRVAN) 19.YY (Orta Cesme Sokak) (ibrahim Miiteferrika PASIF
[u - Parki)
o SEHIT YUZBASI
6 Lo MAYADAGLI 19.YY GUNDOGDU MAH. GUNDOGDU MAH. PASIF
- CESMESI
7 , !! LIMAN CESMESI 19.YY ERTUGRUL MAH.  ERTUGRUL MAH. AKTIF
& 4 .
g [ 4 HUMCHES*METEQNITI 20.YY ORTA CAMi MAH.  ORTA CAMI MAH. AKTIF
- = CIFTLIKONU
9 CESMESI 20.YY GIFTLIKONU MAH. CIFTLIKONU MAH. GCOK AKTIF

A (SADIRVAN)

3.3.2.2 Ticari faaliyetler ile olusan mekanlar

Giindiiz kullaniminda ticari faaliyetlerin yogun oldugu ¢aligma alaninda ticarete imkan
taniyan bir takim nesneler ile tanimlanan gecici veya anlik olaylarin kentsel i¢ mekanlar
yarattig1 gozlenmistir. Bu kentsel i¢ mekanlar, seyyar saticilarin olusturdugu ve diikkanlarinin

ontinde ¢aligan esnaflarin olusturdugu kentsel i¢ mekanlar olarak iki tlirde ele alinmstir.

Seyyar saticilarin olusturdugu kentsel i¢ mekanlar akisi, gegisi, hareketi tanimlamalari
nedeniyle diikkanlarmin éniinde ¢alisan esnaflardan ayrilmistir. ilki sabit mekan sunmazken,

diikkanlarinin 6ntinde ¢alisan esnaflarin hali hazirda mevcut mekanin (diikkanin) 6niine tagan
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aktiviteler ile tanimladiklar1 mekan, daha tanimlidir. Ticari faaliyetlere bagli olusan kentsel i¢
mekanlar bu nedenle iki baglikta incelense de, nihayetinde her ikisi de a¢ik kamusal mekana
yerlestirilen nesneler (satilan flriinler, seyyar tezgahlar vb.) ile ticari faaliyet aktivitesi

tanimlamakta ve birer kentsel i¢ mekana doniismektedir.

Seyyar, kelime anlamina gore belli bir yeri olmayan, gezgin, sabit olmayan anlamina
gelmektedir. Seyyar satict ise, gezerek is goren, ticari faaliyetini sabit bir mekanda
gerceklestirmeyen kisidir. Bu ticarete imkan taniyan nesneler ise, tekerlekli satis arabalari,
esnek ve modiiler kasalar/tezgahlar, kolay tasinabilir ve gezgin elemanlardir. Bu ticari faaliyet,
herhangi bir {rliniin sokaklarda gezerek, giinliik, tek seferlik veya anlik satis mekani
olusturmasi ile iligkilidir ve Attiwill’in (2011) “momentory ambiances”ina atifla, anlik bir
ortam sunmaktadir. Bu nedenle her an, kendi ig¢inde farkli bir mekanda gectigi, farkli
duraksamalarin yapildig1 ve farkli miisteri iligkilerini kapsadigi i¢in kendi i¢inde gegici, anlik
ve belirli nesnelerin tanimiyla olusan, yeniden islev ve kullanim kazanmis kentsel i¢ mekana
isaret etmektedir (Sekil, 3.43 ; 3.44 ve 3.45). Boylece birincil kamusal mekanin i¢inde fark

edilen ikincil bir alt mekan, kentsel i¢ mekana doniismektedir.

Sekil 3. 43. Seyyar satici, gecici kentsel i¢ mekan
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Sekil 3. 45. Tarihi kent meydanindaki lokmaci- olusan gecici kentsel i¢ mekan
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Diikkanlarinin oniinde ¢alisan esnaflarin olusturdugu kentsel i¢ mekanlarin ise en basit
aktarimiyla, satis veya is yapma eyleminin disa tasmmmasi ile olustugu izlenmistir.
Diikkanlarinin 6niinii ticari faaliyetler i¢in kullanan esnaf i¢in yaptiklar1 eylem, akiskan bir
karakter gosterip i¢ mekandan disa tasinmis ve agik kamusal mekanda olusan gegici, anlik bir
kentsel i¢ mekan tanimlamistir. Var olan eylemin yani sira, o ise yardimci birtakim nesnelerin
de diikkanlarin Oniine tasinmasi, ¢alisma yiizeylerinin veya masalarin olusturulmasi, oturma
alanlarmin kurulmasi ve ticaretin 6znesi olan nesnelerin dis mekanda yeniden konumlanmasi,
calisma alaninda giindiiz kullanimina bagli olan ticari faaliyetlerin disa sizarak olusturdugu

kentsel i¢ mekanlara 6rnek sunmaktadir (Sekil, 3.46 ve 3.47).

s L LA
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Sekil 3. 46. Diikkaninin 6niinde ¢alisan ayakkabici
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Sekil 3. 47. Diikkaninin 6niinde isini yapan esnafin olusturdugu kentsel i¢ mekan

Sonug olarak bu boliimde isleve bagh olusan kentsel i¢c mekanlar, oturma, dinlenme,

sosyallesme, bulusma ve ticari faaliyetler ile kurulan mekanlar olarak iki baslik altinda ele

alinmastir.

Kent peyzajinin 6nemli unsuru olan agaglar ve tarihi ambiyans1 vurgulayan tarih
jeneratorii niteligindeki yapilarin, kentsel i¢ mekanlar olusturmada etkin oldugu izlenmistir.
Calisma alaninda bulunan agaclarin (bunlardan bazilar1 anit aga¢ kategorisindedir) yarattigi
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golge mekanin kentli tarafindan oturup dinlenilecek bir alan olarak algilanmasi, 6zellikle yaz
aylarinda bu golge sosyallesme, bulusma vb. islevler i¢in kullanilarak kentsel i¢ mekan
olusmasina neden olmaktadir. Aga¢ tarafindan iigiincii boyutta tanimlanan bu mekan, sagladigi
golge ile, oturulacak “yer” e isaret etmekte ve gilinesli zamanlarda kisileri buraya davet

etmektedir.

Agaclar gibi kiitlesel yapiya sahip olan tarih jeneratorleri de, mevsime ve gliniin saatine
gore dinlenilecek, oturulacak, sohbet edilecek veya bulusulacak keskin gdlge alanlar
sunmaktadir. Yani sira aga¢ golgeleri ile desteklenen ¢esme ve sadirvanlar da, bir takim
mobilya ve nesnelerin bu alanlara tasinmasiyla, ¢esitli sosyal mekanlar yaratarak kentsel i¢
mekanlar olugturmaktadir. Agaclarin ve/ya kiitlesel tarihi yapilarin tanimladigi alanda saglanan
konfor (golge, serinlik vb.) ile kimi zaman ¢imler iizerine oturma, kimi zaman da sandalye,
masa, tabure gibi i¢ mekan donati ve nesneleri golgeye tasima ile olusturulan gegici ve anlik
kentsel i¢ mekanlar, kentlinin dinlenme, sosyallesme, bulugsma vb. gibi ihtiyaclari i¢in yeniden
tanimlanan islev ve kullanim 6rnekleridir. Dolayisiyla bu mekanlar mevsime ve giiniin saatine

(giineslenmeye) bagh olusan kentsel i¢ mekanlar olarak ele alinmistir.

Seyyar saticilarin ve diikkanlarinin dniinde calisan esnaflarin, i¢ten disa bir yaklagimla
islerini ve faaliyetlerini dis mekanda ylriitmeleri, ticari faaliyete bagli olusan kentsel i¢
mekanlar olarak karsimiza c¢ikmistir. Ticari faaliyetler ile olusan ve siirekliligi olmayan,
mobilya, i¢ mekan donati ve nesneleri ile tanimli hale gelen, olgusal olarak fark edilen ayr: bir
mekan yaratan ve mekanlara farkli islev ve kullanim getiren bu kentsel i¢ mekanlar, giindiiz
kullanima bagh gecici ve anlik olaylar ile olusan kentsel ic mekanlar baglaminda ele

alinmistir.
3.4 Sozlii Tarih Goriismeleri: Amlardaki Kentsel i¢ Mekanlarin Kesfi

Tarihi yer kimligi, morfolojik unsurlarin yani sira beseri, sosyal, iligkisel ve algisal
nitelikler ile de belirlenen bir kavramdir. Tarihi kimligi yansitan kentsel i¢ mekanlar, bu
bakimdan kiiltiir ve aidiyet ile kurulan ve kisileri bir araya getiren baglari isaret eder. Kentlilerin
sozel tanikliklarina bagvurarak kiiltiirel aligkanliklar1 ve yasam kiiltiiriinii destekleyen; ge¢mis
degerlere, davranis kaliplarina bagli deneyimler sunan, kisilerin asinalik hissini kuvvetlendiren,
kiiltiirel olarak gelismis kentsel i¢ mekanlar; ve ge¢cmisten giiniimiize kent-insan, insan-insan
birlestiriciligi iizerine rol oynayan mekanlar nitel bir arastirma yontemi olan sozlii tarih

goriismesi yontemine basvurularak arastirilmistir. Gegmisin yasayan bellegini ortaya ¢ikarmak
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igin yiiriitiilen sozlIi tarih goriismelerinde Ahatiralarin aktarimi (Thompson ve Bornat, 2017) ile

toplumsal bellekte yer alan kentsel i¢ mekanlar desifre edilmeye ¢alisiimistir.

Sozli tarih goriismeleri, calisma alaninin ¢ogunlugunu olusturan Ertugrul Mahallesi’nin
eski (goriismeler yapildiginda aktif muhtarlik gérevinde olan) muhtar1 Ertan Yenice ve kiymetli

Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni, arastirmact yazar, Namik Kemal Evi Dernegi Baskan1 Sezai

Kurt ile 6n goriismelerin yapilmasi ile 2023 yilinda baglamistir (Sekil, 3.48).

Sekil 3. 48. Ertugrul Mahallesi muhtari ile yapilan 6n goriigmelerden bir kare (Bedesten 6nii)

Sozlii tarih goriismeleri kamusal mekanlarda, kisilerin izni dahilinde gergeklesmistir.
Gortismelere goniillii olarak katilm saglayan kisiler, yukarida sozii gecen kiymetli
ogretmenimiz, Sezai Kurt (S.K.,66), emekli kamu ¢alisan1 (E.O.,66), emekli kamu ¢alisan1 ve
Kent Konseyi Uyesi (O.B.,65), emekli Tekirdag Belediyesi birim miidiirii (S.1.,61), ayakkabici
(V.C.,89), sarag (E.K.,86), emekli kamu ¢alisani (F.M.,77) ve emekli esnaf (M.A.,69) olmustur
(Sekil, 3.49; 3.50; 3.51 ve 3.52).
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Sekil 3. 50. Sozlii tarih goriismelerinden bir kare-b
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Sekil 3. 51. Sozli tarih goriismelerinden bir kare-c
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Tekirdag tarihi kent merkezinde; tarihi kent kimliginin ortaya konmasinda ve buna bagl
kentsel i¢ mekanlarin arastirilmasinda; sosyal, algisal ve iligkiye dayali olarak kisilerin
deneyimleri, devamlilik hissini yasatan ve aidiyet gelistirilmis mekanlar, toplumsal iligkilerin
kuruldugu, miisterek kullanim alanlari, hafiza mekanlari, kolektif bellekte yer alan mekanlar,
tarih, ge¢cmis, kiiltiir, anlam ve somut olmayan miras baglaminda sosyal anlatilar vb.; tarihi kent
merkezinin ge¢mis ruhunu tecriibe etmis kisilerin anilarinin gilindelik hayat pratikleri ile
mekansal olarak hangi diizlemde bulustugunu anlamak amaciyla; gegmis deneyimleri, kolektif
yasamin bugiinkii kamusal yasama nasil aktarildigi, kent-insan birlikteligini irdeleyen, sosyal
iliskiler ve kentsel pratikler baglaminda eylem ve durumlara odaklanan konular ele alinmistir.
Icerik ¢oziimlemeleri ile anilardaki kentsel i¢ mekanlar; kiiltiir ve aidiyet baglaminda Ve

birlestiricilik baglaminda olmak tizere iki kategoride degerlendirilmistir.
3.4.1 Kiiltiir ve aidiyet baglaminda kentsel i¢ mekanlar

Sozlii tarih goriismelerinde tarih ile ilintili gegmis yasam kiiltiirin{i yansitan, kisilerin
hafizasinda yer etmis mekanlari, siklikla deneyimledikleri ve dolayisiyla aidiyet gelistirmis
olduklar1 ve bagl hissettikleri, bu sekilde bir anlam ve imgelem kazanmis mekanlari, geriye
dontip bakildiginda tarihi ruhu ve atmosferi, somut olmayan kiiltiirel mirasi, aliskanliklar1 ve
degerleri barindiran, kentsel pratiklerde kendini gostermis, kolektif bellek iirlinii olan “yer”leri
anlamaya ve bu yerlerin giiniimiizdeki siirekliligini ¢6ziimlemeye yonelik, sohbetler
gerceklestirilmistir. Oncelikle kentsel i¢ mekanlarin olusmasina zemin hazirlamis olan gegmis
vasam kiiltiiriine yonelik edinilen aktarimlara yer verilmistir. Gegmis yasam kiiltiirtinde kentin

genel yerlesimi aktaran bir ifadeye gore;

“Tekirdag futbol tribiinleri gibi bir sehirdi. Denizin karsisinda sanki merdivenler
tizerine oturmus sira sira evler uzanirdir. Hicbir ev bir diger evin deniz manzarasini kesmezdi”

(F.M.) seklinde aktarilmistir.

Gorligmelerden yapilan ¢ikarima gore takribi 1950’lere kadar ¢ok kiiltiirlii bir yagsamin
stirdligli Tekirdag, 6zellikle 80 yas lizerindeki katilimcilarin ¢ocukluk anilarinda belirmektedir.
Farkli etnik gruplarin farkli mahallelerde yasadigi, ticaretin genellikle Yahudiler tarafindan
yapildigi, Tiirklerin genellikle tiretici rol iistlendigi; bu nedenle de erken yasta baslayan ¢alisma

hayatlariin ¢cocukluga eslik ettigi bir yasam kiiltiiriinden sdyle s6z ediliyor;

“Pestemalci Caddesi, en bilinen caddelerden biriydi. Ertugrul Mahallesi ile Yavuz
Mahallesi’'ni aywran ¢ok giizel bir caddeydi. Ertugrul Mahallesi’'nde Rumlar, Yavuz
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Mahallesi’nde muhacirler, Ciftlikonii'nde Yahudiler, Ortacami Mahallesi’nde (Riistem Pasa

Kiilliyesi ve ¢evresi) Tiirkler yasardi, ¢ok kiiltiirlii bir hayat vardi” (V.C.)

“Bir zamanlar Ciftlikonii en biiyiik ve gelismis mahalleydi, Yahudiler zengindi, onlar o

tarafta yasardi” (E.K.)

“Yali Hamami 'nin iistii, Yahudi Mahallesiydi. Bizde Ciftlikonii’'nde bugiinkii Karlik
Caddesi’nde oturuyorduk (Yahudi Mahallesi’nin hemen alti kastediliyor). 8 yasimda ¢calismaya
basladigimda giinliik yevmiyem 25 kurustu. Yahudiler cumartesi giinleri ates, ocak
vakmazlardi, ben de onlarin gizlice onlarin sokaklarina gider gezinirdim, bana ates yaktirip 25

karsihiginda 25 kurus verirlerdi. On ocak yaksam on giinliik har¢chigim diye diistintirdiim”

(E.K)

“12 yasimda esnafliga basladim. Babam ayakkabicrydi. Tekirdag’da ticaret denince,
1940’larda 1950°lerde akla Yahudiler gelirdi. 14 yasima geldigimde babam isleri bana
devretti, Yahudilere fason ayakkabi iiretmeye basladim. Onlar al-sat seklinde ¢alisirlardl.
Ellerinde para vardi” (V.C.)

“Yahudiler, tavuklarimi Haham’a kestirirlerdi. 5 yasindaki kiz kardesim bizim
tavugumuzu da Yahudi Avra’sina (Yahudi (H)avrasi demek istiyor) gotiirmiis, Haham’a
kestirmis. Eve geldiginde tavuk mundar oldu diye annem ¢ildirdr. Yahudiler i¢in Haham in

kestigi tavuk makbul oldugu icin, parasimi verip onu bizden aldilar, halbuki ne olacak

(giiliiyor)” (F.M.)
Neden Yahudileri bu kadar ¢ok konusuyoruz sorusuna verilen cevap su sekildedir;

“Ticaret ve para Yahudilerin elinde o donemlerde, o yiizden bu kadar c¢ok
konusuyoruz”’, “Yahudilerin Hamursuz Bayrami vardi. Bembeyaz delik-delik kraker gibi bir

sey yaparlardi. Mahallede bize de verirlerdi, onlarin kiiltiiriinii ¢cok yasadik” (F.M.)

“Filistin Yahudi Devleti’nin kurulmasiyla 1948’de onlar g¢agwrildi ve buralardan

gittiler” (V.C.)

Bir liman kenti olan Tekirdag’da kiy1 ve kent iligkisinin ge¢cmis yasam kiiltiirlinii

sekillendirdigi belirlenmistir;

“Sahil dolgulari 1959°da baslad: diye hatirliyorum. Dolgulardan once Rakoczi’nin

2

altindaki duvarlara kadar deniz gelirdi.”, “Sahildeki diikkanlara dalgalar vururdu. Bugiin
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Genglik ve Spor Miidiirliigii binasinin yerinde eskiden kayikhane varmis. Kayiklar, yelkenliler
orada olurdu” (F.M.)

“Barbaros’a gitmek i¢in Rakoczi Miizesi’'nin oniinden deniz boyuna inerdik. Simdiki
Ilhan Restoran’in karsisina kadar deniz gelirdi. Barbaros yoluna ¢ikarken at arabamizin sol

tekeri denizin i¢inden giderdi” (F.M.)

“Denize en son 1965 yilinda girdim. 80 lere kadar denize girildi Tekirdag da, ama ben
bir animdan dolay: denizden uzaklastim. Eskiden bugiin Hiirriyet Mahallesi 'nin oldugu yerler,
bizim baghklarimizdi. Baga, Iskele Meydamnin orada bulunan kayiklara binip, denizden
giderdik. Bir giin arkadasimin babasinmin kayigimi izinsiz alip, bizim baga geldik, deniz
patlayinca geriye ¢ok zor dondiik” (V.C.)

Niifusun azlig1 nedeniyle herkesin birbirini tanidigi, dostluklarin ve huzurun oldugu,
cok kiiltiirliiliige ragmen biitlinliigiin yansidig1, gecmis yasam kiiltiiriine dair aktarimlar asagida

yer almaktadir;

“Eskiden herkes birbirine oturmaya gider, insanlar ahbaplik ederdi. Akide sekeri ikram
edilirdi. Cekirdek vardi, ¢ay vardi. Ama ¢ayr her zaman icemezdik, Habes kahvesini ise sadece

vesikayla alabilirdik” (V.C.)

“Insanlar sevgi doluydu. Miisliimanlar, gayrimiislimlere gére daha fakirdi, ama huzur

vardi, ahbapliklar, dostluklar ve sevgi vardi” (V.C.)

“Cocuklugum Istanbul Caddesi'nde ticaretin kalbinde gecti. Avrupa’dan Istanbul’a
gecen turistler bir giin bana sar1 bir top verip, tennis dediler. Ben de onu deniz anladim, deniz
topu diye arkadaslarimla denizde oynamaya ¢alistyoruz, top islaniyor, su ¢ekiyor. Sonradan

anladim, tenis diye bir spor varmis” (F.M.)

“Getirelim o giinler, yakalim bu giinleri- ge¢miste huzur vardi, komsuluk ve insanlik

vardi. Simdi para var, huzur yok” (V.C.), (E.K.)

Gecmis yasam kiiltiiriiniin etkisinde var olmus anilardaki kentsel i¢ mekanlar hakkinda
yapilan sozlii tarih goriismelerinden elde edilen verilerin diizenli aktarimi i¢in, kiiltiir ve aidiyet
baglamindaki cevaplar kendi i¢inde; Gegis mekanlar: (sokaklar, caddeler, meydanlar) ve

bagla¢ gorevindeki mekanlar (kap1 onleri, esikler) seklinde degerlendirilmistir.
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3.4.1.1 Gecis mekanlart

Sokaklar, caddeler ve meydanlar gibi ge¢is mekanlart, bir kentin hafizasinin aktarildigi
en miihim yerlerdendir. Goriismeciler ile yiiriitiilen ¢calismalarda tarihi kent kimliginin mekana
yansimasini beseri anlamda somutlastirmaya yonelik sorular, siklikla ¢cocukluklarin gegtigi
sokaklari isaret etmistir. Sokaklardaki yasam, orda giivende olma hali, sokaklarin toplumsal
etkilesim ve gelisimin bir pargasi olmasi gibi kavramsallastirilabilecek konugsmalar, asagida yer

almaktadir;

“Sokaklarda yiiriirken herkes birbirini tanwrdr”, “Selamlasir konusurduk”, “Sokaklarda

yabanci yoktu, aile gibiydik” (S.K), (M.A.), (E.O.)

“20 Agustos 1935°te Bulgaristan’dan Tekirdag’a go¢ ettik. Evimiz Yavuz Mahallesi,
Giilbahge Sokak, 8 numaraydi. Devletin muhacirler i¢in yaptig, tek katli kerpic¢ bir evdi. Bu
sokakta sagh sollu tek katli kerpic evler vardi. Aksamlar: sokaklarda komsuluklar kurulurdu.
1949°da sokaktaki ilk radyoyu biz almistik. Sokagimizda toplanip hep birlikte radyo dinlerdik”

(V.C)

“Tekirdag da bizim ¢ocuklugumuz paket taslh Arnavut sokaklarda gegti. Hiikiimet Caddesi,
Kolordu Caddesi gibi yollar, bu sekildeydi” (E.O.)

2

“Saatte bir iki araba ancak gegerdi, sokaklarda eskiden arabalar degil insanlar vardi

(E.O.)

“Sokaklarda seyyar gazeteciler gezerdi. Babam o zaman Terciiman Gazetesi okurdu.

Romanlardan Kamber’in ge¢mesini beklerdik, gelsin de gazetemizi alalim diye...” (F.M.)

“Daha eski zamanlarda, at arabalari evierimizin oniinde olurdu. Onlarin iizerinde

otururduk, sokaktan gelip gegenle konusurduk™ (V.C.)
“Diigiinler eskiden sokaklarda yapilirdi” (E.K.)

“Sokaklarda elektrik yoktu. Cocukken giindiizden karpuzun i¢ini oyup i¢cine mum dikerdik,
gece sokagi aydinlatmak igin... Kendimize hem oyun ¢ikarirdik hem de ige yarardi” (F.M.)

“Cocuklugumuzda sokaklar, oyun oynama yerimizdi. Hem evimizdi hem sokakti. Bezden
top yapardik” (V.C.)

“Sokakta gezdirmek icin telden arabalar yapardik” (F.M.)
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“Cocuklugumuzda sosyallesmemiz icin bize gazete-simit sattirirlardi, her ¢ocuk kendi
sokaginda bunu biraz biraz yapardi. Sen de simit sat dediler, elli simit aldim. Biz o zaman Yavuz
Mahallesi’nde bir sokakta oturuyorduk, ama kimseye tanminmamak icin Ciftlikonii Mahallesi’'ne

gidip simit sattigimi hatirliyorum, yine de utanmistim” (giiliiyor), (S.K.)

Tarihteki Tekirdag’da sokaklarda daha lokal bir yagsam anlatilirken, caddelerde daha ¢cok
yap1 estetiginin vurgulandigi, ticarete ve kalabaliklara sahne daha kolektif bir hayata isaret

edilmektedir;

“Senlikler, kortejler eskiden caddelerde kutlamirdi. Simdiki gibi stadlar yoktu. Ornegin
Murath Caddesi’nde sehitligin oradan Sadwrvan’a kadar yiirtiyiisler yapilirdr” (O.B.)

“Tekirdag’'in en dikkat ¢ekici caddesi Pestemalct Caddesi’ydi. Kiiltiir ve sosyal

vasamda ayr1 bir yeri vardi. Sivil mimarlik acisindan en giizel ahsap evler bu caddedeydi”

(S.K.).

“Pestemalci Caddesi, sagh sollu 2-3 katli ahsap konaklarin bulundugu, ¢ok giizel bir
caddeydi” (M.A.)

“Ornegin 1969 yilinda Pestemalci Caddesi 'nde betonarme yapi yoktu. Yol boyu ahsap

evler arasindan sahile kadar yiiriirdiik” (E.O.)

“Eski Istanbul Caddesi (Cumhuriyet Meydamnda, Meydan Kofte nin sagindaki, Yali
Hamami 'na uzanan yol), Avrupa’dan gelen turistlerin Istanbul’a gectigi yerdi. Cocuklugum
babamin isi nedeniyle o yolda gecti. Citroen arabalariyla Fransizlar gelir, Istanbul Istanbul

derler, biz de sag elimizi kaldwrip su taraftan derdik” (F.M.)

“Mimar Sinan Caddesi ve Hiikiimet Caddesi, kentin kalbinin attigi yerlerdi. Merkez,
bu iki cadde arasinda kalird1” (M.A.)

Hafizalarda yer eden meydanlar ise, kentlinin o zamanin ihtiyaglarina gore
kendiliginden olusan, Arnavut kaldirimli, ¢esmeli, kurnali, sadirvanli, bazen ¢evresinde ¢inar

agaclariyla golgelenen, ticaret ve insan yogunlugu barindiran mekanlardir;

“Meydanlar eskiden ortadaki sadirvanlaryyla, ¢inar agaglariyla- toplanilan, oturulan
yerlerdi” (O.B.)

“Orta Cami, Eski Cami ve Riistem Pasa Camii .... Bu ti¢ ayakli merkez, kentin kalbini

olusturuyordu, simdi Belediye c¢alismalarwyla oralar 1930°lardaki haline dondiiriilmeye
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calistlhiyor. Eskiden oralarda pazarlar, panaywlar kurulurdu, agaclar altinda park vardi,

herkes oradaydi” (E.O.)

“Riistem Pasam Camii’nin arkasi, benim ¢ocuklugumda harabeydi. Demir kapilarla
kapatilmisti. Eskiden oralar vakif arazisiydi. Yok olan medrese ve kiitiiphanenin oldugu yerde,

top oynardik. Kendi aramizda oraya gizli bahce derdik” (E.O.)

“Cocuklugum bugiin Cumhuriyet Meydan olan yerde gecti. Eskiden oraya Iskele
Meydani derdik. Karsisinda hububat sevkiyatimin yapildigi iskele vardi. Deniz ticareti, buraya
gelirdi. Hububat, ay¢icegi, bugday, yem ticareti bu bélgede olurdu, bu nedenle ¢ok hareketli
bir yerdi. Ilk Ozcanlar Kofte de bu meydanda acilmisti, yakininda Iskele Firin’t vardi” (F.M.)

“Iskele Meydani’'na karsidan (Bursa tarafi kastediliyor) gemilerle armut gelirdi.

Kasalardan denize dokiilen armutlar: denize atlaywp toplardik” (E.K.)

“Cumhuriyet Meydani'nin oldugu yer eskiden Arnavut kaldirimi denen, tas ile
doseliydi. Ortada bir sadwrvan vard: (giiniimiizde kiraz heykelinin oldugu yer kastediliyor).
Arabalar tek tiik geger, cogunlukla hububat tasiyan at arabalar: olurdu. Cevresi insan

doluydu” (F.M.)

“Bugtinkii Cumhuriyet Meydani’nin ¢evresi ticaret ve kiiltiir mekanlarvydi. Genglik ve

Spor Il Miidiirliigiiniin oldugu yer, bir zamanlar meydanin hemen yamndaki miizeydi” (S.K.)

“Merkez, Iskele Meydani’ydr (Cumhuriyet Meydam kastediliyor). Rum, muhacir ve
Tiirk mahallelerini Yahudi Mahallesi, Ciftlikonii Mahallesi ve Sandalci Mahallesine — asagt
carsiyt yukart ¢arsiya baglardi” (F.M.)

“Ciftlikonii meydamni, Ciftlikonii sadirvan da diyoruz- cocuklugumuzda c¢evresinde
insanlarin toplamp oturdugu bir yerdi. Hala orast eskisi gibi yasiyor. Ancak eskiden daha

yiiksekti, yol dolgulariyla birlikte artik daha kisa goriiniiyor” (0.B.)

“Okula giderken Ciftlikonii Sadirvan indan gegerdik. Boyum kurnalara uzak kalirdi, su
icerken kimi zaman i¢ine diiser eglenirdik (giiliiyor)” (F.M.)

“Ciftlikonii 'ndeki sadirvan hala duruyor, ¢evresindeki dort ulu ¢inart babam dikmisti”
(E.K)

“Cinili Furin’in éniinde, ¢ukur ¢esme vardi. Bir sembol, ¢ukurda bir meydan gibiydi.
Birka¢ basamak merdivenle ¢cesmenin etrafina inerdik. Orada hep insan kalabaligi olurdu.

1945 yiuinda orada bir asker asildi. Anlatilana gore komutanimin sugunu iistlenmis, idam
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edilmis. Birkag giin ibret olsun diye iizerinde fermani ile orada asili kaldi, ¢ocuklugumuzda

unutamadigimiz bir amimiz, o ¢ukur ¢esmede...” (V.C.), (E.K.)

“Bugiin Cengiz Topel Meydani, eskinin Komiir Pazartydi. Hareket ¢oktu, hem ticaret
vardi. Hem de Malkara ve Muratli’dan Tekirdag’a gelen yollarin kesisim noktasiydi.
Karsisindaki kahvehanelerle, Tekirdag in nabzi orada atardi” (S.K.)

“Komiir Pazari otogar gibiydi. Bir zamanlar orada Ceylanlar yazihanesi vardi. Sirkeci
otobiisleri oradan kalkardi. Sahil yolu olmadigr igin (“Sahil yolu 1960 gibi, Menderes

zamanminda acildy” diyor) Muratly iizerinden Istanbul’a varilirdr” (F.M.)
3.4.1.2 Baglag¢ goérevindeki mekanlar

Bagla¢ gorevindeki mekanlar, genellikle sivil yapilarin-konutlarin kamusal alanlar
(kap1 Onleri, girigler, esikler, yan bahgeler vb.), yasam kiiltiiriniin temelindeki konut mekaninin
komsuluklar ile biitiinlesmesi ile kurdugu iliski neticesinde ortaya ¢ikan, mahalle kiiltiiriinii bir

“ara” mekanda yasatan yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir;

“Ciftlikonii 'nde tek katl kerpi¢ bir evde oturuyorduk. Evimiz bahgeliydi, komsuluklar
cok iyiydi, para yoktu ama insanlik vardi. Kapilarimizi gece giindiiz kapatmazdik, evlerimizin

onii, bahgelerimiz hep es dost olurdu” (E.K.)

“Kapt onleri (esikler kastediliyor) hem sokaga agilan yer hem de evimizin igi gibi

misafir agirladigimiz yerlerdi. Kapt onii oturmalarini unutamam” (E.O.)

“Ahsap evlerde, evinin oniine ¢ikip yoldan gegenlerle, komsularla konusulurdu. Kapi
onii sohbetler edilir, ¢cay icilir, ¢ekirdek yenirdi. Kiraz mevsimi de komgsularla toplanip

kapilarin éniinde kiraz yerdik” (E.O.)

“Aksam olunca, kadinlar ¢ocuklar evlerinin oniine ¢ikardi. Cocuklar sokakta oynar,

kadinlar asma altinda hosbes ederdi. Kapi énlerine kilimler serilir, tabureler ¢ikarilir, geceye

kadar vakit orada gegirilirdi” (M.A.)

“Sokaklarimizdan ara¢ ge¢mezdi, yaz giinleri kapilarimizin onlerinde bulusup

otururduk. Sokakta veya evin oniinde diizliik yere kilim atilir, kadinlar sohbet eder bir seyler

icerlerdi” (F.M.)

“Kapilarimizin éniinde eskiden asmalar olurdu. Kapi 6nii komsuluklar, giizel insanlar-

unutamadigim anilarim” (V.C.)
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3.4.2 Birlestiricilik baglaminda kentsel i¢ mekanlar

Gecmise yonelik bir perspektif agarak toplumsal iliskileri isaret eden, anilar ve olaylar
odaginda kolektif bellekte yer tutan, miisterek olarak kullanilmig, kamusal yasami bir arada
tutan, insan karsilasma ve bulugmalarina olanak tantyan, iliskisel, algisal, interaktif ve katilimci
mekanlar, sdylemler, anilar ve atfedilen degerler bakimindan konusulmus, giinimiizde hem
geemise atif yapan hem de aligveris, sosyallesme, oturma, bulusma, karsilasma gibi eylem ve
durumlar1 barindiran, kolektif yasamin ve toplumsal iliskilerin siiregeldigi, kent-insan
birlikteligi sunan, baglilik yaratmis ve kolektif bellek iiriinii ve sosyal iliskilerin parcasi olan
kentsel i¢ mekanlar sozlii tarih goriismeleri ile arastirilmigtir. Birlestiricilik kategorisindeki
kentsel i¢ mekanlar; Oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme mekanlar: ve ticari faaliyetler

ile olusan mekanlar kapsaminda degerlendirilmistir.
3.4.2.1 Oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme mekanlari

Oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme mekanlar: bagligi altinda bir liman kenti
olan Tekirdag’in sahili, kent ile dogal bir sinir olusturan deniz kiyisinda gegmisten gliniimiize
biriken anilar1 barindiran birlestirici bir mekan olarak karsimiza c¢ikmistir. Karsilasma ve
bulusmalara taniklik eden, eglence ve gezinti yeri olarak hatirlanan sahilin kentsel bir i¢ mekan

olarak gecmisten giinlimiize aktarimi agsagidadir;

“Sahil, genc¢ligimizde sosyallesme alanimizdi. 1970 lerde Tekirdag in niifusu sanirim
30.000 kadardi. Herkes birbirini tanirdi. Aksamiizeri sahile ¢ikardik, gengler birbiri ile orada
tamgir, piyasa yapilirdi” (E.O.)

“Halk ¢ifici oldugu icin sahil yazin tenhalasirdi” (E.O.)
“Bugiin Rumeli Iskelesi olarak yenilenen iskelede denize girerdik” (E.O.)

“Gengken Iskeleye ¢cok giderdik. Bir kiza vurulmustum. O kiz varsa iskele kalabalikti,
yvoksa kimse yok sayardim” (V.C.)

“Fenerin orda denize girerdik” (M.A.)

“Sahilde denize girer, balik tutardik, 80’lerden sonra deniz kirlendi, artik hig
girilmiyor” (E.O.)

“Sahile panaywr kurulurdu, sirkler cambazlar gelirdi” (S.K.)
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“1 Temmuz Kabotaj Bayrami sahilde kutlanirdi, yagh direk yarislar: diizenlenirdi, ¢ok
eglenirdik” (E.O.)

“Tarsal, sahilde tek katlr bir yaprydi. Sahil denince akla Tarsal gelirdi” (S.K.)

“Tarsal kurulmadan énce, yerinde Inci Boncuk Gazinosu vardi. Oradaki ilk diigiinii biz
esimle yaptik. 31 Aralik 1955 gecesi evilendigimiz icin diigiin salonlart doluydu, rica ile
diigiiniimiiz orada oldu. Sonda mekan Tarsal olduktan sonrada, orada diigiinler yapimaya

devam etti” (V.C.)

“Tarsal kentin tek eglence mekaniydi, 1970’lere dogru kuruldu. Burada diigiinler

yapulird, diigiin haricinde yeme i¢me, sosyallesme ve eglence mekaniydr” (S.K.)

“Bildigim kadariyla Tarik ve Salomon Bey ’lerin yap islet devret modeliyle yaptirdiklar
mekan, Tar-Sal olarak isim aldi. Bu zatlar Tekirdag in onde gelenlerindendi. Vizyonel bir bakis

agistyla sahile bu eglence mekanmint yaptirmislardi” (M.A.)

Gilinlimiizde varhigmi siirdiiren Merdivenli Park, s6zlii tarith goriigmelerinde siklikla
“merdivenler”, “tas merdivenler” vb. olarak isaret edilen, gecmisten bugiine varligi iyilestirme
ve yenileme usulleriyle siirdiiren, hem gec¢is hem de bulusma, sosyallesme ve gezinti mekani

olarak olarak aktarilan tarihi bir kentsel i¢ mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir;

“Tas Merdivenler (Giiniimiizdeki Merdivenli Park kastediliyor), eskiden beri Hiikiimet
ontinden (tarihi kent meydani kastediliyor; Orta Cami, Eski Cami ve Riistem Pasa Camii’nin
olusturdugu merkez) sahile inmek icin en kestirme yol olarak kullanilir. Tas Merdiven Sokak

diye gegiyordu ama biz kisaca “merdivenler” diyorduk. Sokaktan ote, insanlari bulugturan bir

unsurdu” (S.K.)

“Tas Merdivenler vaktiyle, 27.000 liraya Belediye Baskani Sevket Cicioglu tarafindan
yvaptirild1” (V.C.)

“Tas merdivenlerde esnaf vardi, etrafinda ¢ayhaneler bulunurdu. Aksam saatlerinde

genglerin toplandigi yerdi” (M.A.)

“Tas merdivenlerde 11°li 5 grup basamak vardi. Toplam 55 basamakliydi. Aksam kizlar
erkekler bir asag bir yukar: yiiriirler, orada bakisir tanisirlardi. Merdivenlerin yanlarinda
cayhaneler vardi. Merdivenler bitince de iskele basladi (1960°tan oncesi kastediliyor).
Merdivenlerden iskeleye gecilir, orada da bir ileri bir geri yiiriiyiis yapulirdy)” (F.M.)
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“Bulusma yerimiz, merdivenlerdi (Tas Merdivenler kastediliyor). Merdivenlerin

yanndaki rampalardan asagr dogru kayarak eglence ¢ikardigimizi hatirlyyorum™ (0.B.)

“Tas Merdivenler Sokak eskiden insan kaynardi. Sokagin altina rabitalardan bir sahne
kurulurdu. Merdivenler ise amfi gibi oturma alan olurdu. 1969°da Oya Aydogan’t orada

izledik, hatta ince topugunun rabitalarin arasina takildigini hatirlyyorum” (0.B.)

Tez kapsaminda tarihi kent meydani olarak gecen, Eski Cami, Orta Cami, Riistem Pasa
Camii’nden olusan ii¢ ayakli sistemin ortasi, Hilkiimet Onii diye isimlendirilen alanin

1940’lardan giliniimiize birlestirici nitelik tasiyan kentsel bir i¢ mekan oldugu anlasilmstir;

“1940’larda Eski Cami, Orta Cami, Riistem Pasa Camii’nden olusan ii¢c ayakli
sistemin ortas:, simdi katli otopark olan yerde (katli otoparkin iizerindeki meydan, Orta

Cami’'nin dogusu kastediliyor), bir yesil tepe vardi” (V.C.)

“Simdi katli otopark olan yer daha onceleri bayram yeri gibiydi, salincaklar,

panayirlar, takma ayakli uzun palyagolar gelirdi” (E.K.)

“Orta Cami’nin alt tarafi (katl otoparkin iizerindeki meydan, Orta Cami’nin dogusu
kastediliyor) simdikinden epey yiiksekti, tepede yagl giiresler olurdu. Once tepeyi kaldirdilar,
sonra Mehmet Serez Tiirk Ocagi Binasini kurdu. 1982-1983 yillari gibi de, o binanin yerine
Belediye Binasi yapildi” (V.C.)

“Belediye Binasi, tiyatro vb. gibi kiiltiir merkezi gérevini de almisti. O bolge sosyal bir
yasam merkezi halindeydi” (S.K.)

Gegmis yasam kiiltiiriinlin bir parcas1 olarak yukarida gec¢is mekanlart olarak
degerlendirilmis caddeler, sokaklar ve meydanlarin yani sira, oturma, dinlenme, bulusma ve

sosyallesme mekanlari olarak anilarin Tekirdag’inda yer alan iki parktan s6z edilmistir;

“Tuglalt Park (Belediye Binasi yikilmadan once onunla Orta Cami arasinda kalan
bolge; giiniimiizdeki sert zemin meydan, katl otoparkin tizeri), bizim ¢ocuklugumuzda Pazar
yeriydi. Sonra agaglandirildi, yesil, golge bir yere, kentin gobeginde nefes alma mekanina
doniistii. Bulustugumuz, ¢ayimizi igtigimiz, isimiz arasinda agag golgelerinde soluklandigimiz

yerdi. Simdi sert zeminden meydan oldu, altini otopark yaptilar, kullaniimiyor” (S.K.)

“Tuglali Park, kadin parki olarak da adlandirilirdi. Her yastan insanin gittigi, esnaftan
aldigimiz lahmacun, borek gibi yiyecekleri orada serbestce yiyebildigimiz, ¢ayimizi i¢tigimiz

yerdi” (M.A.)
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“Tuglali Park, kentin kalbindeki yegil alandi” (S.1.)

“Vaktinde, Ertugrul Mahallesi’nde, simdiki spor salonunun ve karsisindaki parkin
(Ibrahim Miiteferrika Parki kastediliyor) oldugu parsellerdeki ahsap evier yanip yok olmus.
Yeniden ev yapmak yerine yesil alan olarak birakilmis. Sonradan spor salonu yapildi, ama park

hala duruyor. Bizim yas grubumuz hala oraya gidiyor” (S.1.)

“Cocuklugumuzda herkesin toplandigi, ¢ocuklarin oyun oynadigi bir park, bugiin
Ibrahim Miiteferrika Parki 'min oldugu, miizenin karsisindaki yerdi” (E.O.)

So6zii gegen bir diger sosyal mekanin da Direkler Alt1 oldugu anlagilmaktadir. Hem
barindirdig1 pastane, firin gibi mekanlar hem de Komiir Pazari gibi Malkara ve Murath
Cadde’lerinin kesistigi bir noktada bulunmasi nedeniyle insan kalabaligina sahne olan bir

mekan oldugu anlasilmistir;
“Pastanelerin bulundugu, bulusma noktamiz, Direkler Alti’yd1” (S.1.)

“Direkler Alti’nda ismini hatirlamiyorum, bir Arnavut pastanesi vardi, gengler orada

pasta yer limonata iger, bulugsmalar yapardi” (M.A.)

“Direkler Alti aymi zamanda is¢ilerin toplandigi yerdi. Giindelik is yapanlar orada
beklerdi, bir kamyon gelir, sayyla isci alir giderdi” (S.1.)

Sozlii tarih goriismelerinde, gliniimiizde agik hava sinemalar1 tamamen, kahvehaneler

ise kismen kaybolmus 6nemli sosyal degerler olarak karsimiza ¢ikmaistir;

“Sinemalar, eski Tekirdag'da gencligimizin eglencesiydi. Hem yazlik a¢ik hava
sinemalart hem kapali sinemalar vard:. Ikizler Sinemasi, San Sinemasi ve Ozlem Sinemasinin

oldugu sokak, Sinemalar Sokag1 olarak gecerdi. Hala dyle aniliyor ama sinema kalmadi” (S.1.)
“Acik hava sinemalarinda yaz aksamlar: Yesilcam ve Teksas filmleri gosterilirdi” (S.1.)

“Genglerin ve biiyiiklerimizin vakit ge¢irdigi mahalle kahvehaneleri vardi. Artik o
kiiltiir pek kalmadi” (S.K.)

“Ciflikonii ve Muratli Caddelerinde ¢ok¢ca kahvehane vardi. Komiir Pazari’min
karsisinda Sabah¢t Kahvesi (Ali Cavus 'un Kahvesi), Poyraz’in Kahvesi ve Cankaya Kahvesi
bulunurdu” (E.K.)

“Kahvelerden en meshuru, Cankaya Kahvesiydi” (S.K.)
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“Cankaya Kahvesine ii¢ genis basamak ile ¢ikilirdr. Her basamaga masalar sandalyeler

konurdu, oralarda otururdu insanlar” (M.A.)

Siileymanpasa Belediyesi Sehirler Aras1 Otobiis Terminali yapilmadan 6nce Ciftlikonii
Mabhallesinin sahil kisminda yer alan eski otogar, gecmiste hem cografi nitelikleri hem de

toplanmalara sahne olmasi bakimindan 6nemli bir kentsel i¢ mekan olarak aktarilmistir;

“Eski otogarin oldugu yer, Sandalct Mahallesi olarak gegerdi. Oraya eskiden Pazar
kuruldugunu hatirlyyorum” (V.C.)

“Ciftlikonii’nde eski otogarin oldugu yerde yesil bir rampa vardi. Asagr kimi zaman sahne

kurulurdu, ¢imlere oturup izlerdik, kimi zaman panayir alani olarak diizenlenirdi” (0.B.)
3.4.2.2 Ticari faaliyetler ile olusan mekanlar

Ticari faaliyetler ile olusan mekanlarin, hafizalardaki Tekirdag’da alisveris mekani
olmanin yani sira kisileri birlestiren nitelikleri de barindiran yerler oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Riistem Pasa Kiilliyesi dahilinde insa edilen ve aktifligini koruyan bedesten, giiniimiizde yesil
alana donistiiriilmiis olan hal, neredeyse terkedilmis sayilabilecek ve ge¢mis islevini yitiren
eski Istanbul Caddesi ve Sandalct Mahallesi’nin balik¢ilarinin, ticari isleve dayanan ve

birlestirici nitelikler tasiyan kentsel i¢ mekanlar oldugu tespit edilmistir;

“Bedesten, c¢ocuklugumuzdan bugiine ticaretin oldugu, c¢evresinde esnaflarin

bulundugu kalabalik bir yer” (S.1)

“Bedestenin oniinde, Hal Binasi vardi. Saniwyorum 1950°lerde kurulmugs. Sehrin

aligveris merkeziydi. Halde hazir giyim, ayakkabicilar, terziler, kasaplar, manavilar vardi”

(S.K.)

“Hal, Tekirdagllarin aksam iizeri iy ¢ikisinda bulustuklar: yerdi. Vali terzide elbise
oOl¢iisti verirken, orada halk ve esnafile bulusurdu ornegin. Esnafi, biirokrati, halki bulusturan,

toplanma ve ticaret merkeziydi” (E.O.)

“Mahalle bakkallar: disinda tek aligveris yeri haldi. 90’larin basina kadar yasadi
diyebiliriz” (E.O.)

“Bugiin Meydan Kofte nin sagindaki sokak, eski Istanbul Caddesi’ydi. Orada sahil

depolart vardi. Tahil ambarlar, hububat ve yem ticareti bu cadde iizerindeydi. Gegmig
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zamanda at arabalarinin, sonrasinda traktorlerin bulundugu, ¢ok kalabalik bir yerdi. Londra
Asfalti (Atatiirk Bulvar: kastediliyor) ile bu caddenin dokusu bozuldu” (E.O.)

“Hububat depolarimin oldugu yer, Iskele Meydani’'mn (Cumhurivet Meydan
kastediliyor) sagindaki eski Istanbul Caddesiydi. Tas depolar vardi” (F.M.)

“Sandalct Mahallesi’'nde balik¢ilar vardi. Balik hali oradayd:” (S.K.)

“Namik Kemal Caddesi’nde sekerci ve leblebiciler, Mimar Sinan Caddesi iizerinde
saraglar, demirciler, bakirci ve kalaycilar, marangoziar, Asagt Carsi’da (eski Iskele Meydani,
ona baglanan eski Istanbul Caddesi ve rihtim kastediliyor) zahireciler ve tiiccarlar, Yukari
Carsi’da tuhafiye ve esnaflar, Pestemalct Caddesi’nde ise pamuklu dokuma, havlu, pestamal
yapip satan esnaf bulunuyormus” (S.K.)

Sonug olarak yiiriitiilen sozlii tarih goriismelerinin igerik ¢oziimleri, kiiltiir ve aidiyet

baglaminda ve birlestiricilik baglaminda kentsel i¢ mekanlar olarak iki sekilde kategorize
edilmistir. Asagida, nitel arastirmalarin analizinde kullanilan ATLAS.ti yazilim programi ile
tarihi kent merkezinde, anilardaki kentsel i¢ mekanlar desifre edilmistir. S6zIi aktarimlarin
somut olarak anlasilmasi; mekansal kategorilerin olusturulup tasnif edilmesinin ardindan
ATLAS.ti yazilim programi vasitasiyla, frekans analizi ve iliski analizi ile saglanmistir.
Aktarilmig bilgilerden degerli ¢ikarimlar yapip, iliskiler kurmayr hedefleyen analizler ile

katilimcilarin belleginde yer alan ve en sik anilan kentsel i¢ mekanlar tespit edilmistir.
3.4.2.3 Anilardaki kentsel i¢c mekanlarin frekans analizi

Amnilara dayanan ve sOylemlerle aktarilan sozlii verilere gére mekanlarin anilma

sikliklarinin kelime frekanslart olusturulmustur. Buna gore;

Kiiltiir ve aidiyet baglamindaki kentsel i¢ mekanlarin; gegis mekanlarinda (sokaklar,
caddeler ve meydanlar) ve bagla¢ gérevindeki mekanlarda (kapt onleri, esikler, girigler vb.)
olustugu belirlenmistir. (Sekil, 3.53 ve 3.54).
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Cumhuriyet Meydam
nestemaici caddesi
Mimar Sinan Caddesi

Cumhuriyet Meydani gokaklar Murat caddesi

hilkiimet Caddesi cengiz topel meydam
istanbul caddesi

Ciftlikonii Sadirvan

Sekil 3. 53. Geg¢is mekanlarinin kelime frekanslari (ATLAS.ti ile olusturulmustur)

esikler onleri
oniinde

evinin

Sekil 3. 54. Baglac gorevindeki mekanlarin kelime frekanslari (ATLAS.ti ile olusturulmustur)

Bu kapsamda kentsel i¢ mekan niteligi tasiyan sokaklar, caddeler ve meydanlar ve ek

olarak konut yapilarinin kamusal alan ile birlegsen ara mekanlart;

e Gecmis yasam kiiltiiriinii barindirmis olan, s6zlii tarih goriismelerine katilan kisilerin
cocukluk ve gengliklerinin gectigi sokaklar,
e Pestemalci Caddesi,

e Mimar Sinan Caddesi,
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e Hiikiimet Caddesi,

e Niteligini kaybetmis Eski Istanbul Caddesi,

e Tarihi kent meydani (Eski Cami, Orta Cami, Riistem Pasa Camii’nden olusan ii¢ ayakl
sistemin ortast),

e Iskele Meydani (giiniimiizde Cumhuriyet Meydani),

e (iftlikonli Meydani (Sadirvan),

¢ Niteligini kaybetmis Komiir Pazar1 (giinlimiizde Cengiz Topel Meydani),

e Yapisal olarak degisime ugramis ancak meydan niteligini koruyan Cukur Cesme
(meydani), (Pestemalct Caddesi’nin baslangici) ve

e Tarihi konut yapilarinin sokaga agilan kapi Onleri, girisleri ve esikleri olarak

belirlenmistir.

Kentsel i¢ mekanlarin karsilagmalara imkan tanimasi nedeniyle, ge¢miste insan-insan

ve mekan-insan birlesmelerini saglayan yerler, birlestiricilik baglaminda degerlendirilmis ve

oturma, dinlenme, bulugma ve sosyallesme mekanlar: ve ticari faaliyetler ile olugan mekanlar

olarak kategorize edilmistir (Sekil, 3.55 ve 3.56).

$an Sinemasi
‘ Ibrahim Miiteferrika Park

GCankaya Kahvesi
—] = - ) ey
il >. ‘r/\ "'1 | i ‘,J
i T GRIG I
san sinemasli st W ERE SR

Tas Merdivenler
“= Sahahci Kahvesi TUGlall Park

poyrazin

sinemasi

Sekil 3. 55. Oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme mekanlar1 kelime frekanslari
(ATLAS.ti ile olusturulmustur)
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pestemaici caddesi
Bedesten

fal
Mimar Sinan Caddesi

Sekil 3. 56. Ticari faaliyetler olusan mekanlar kelime frekanslar1 (ATLAS. ti ile
olusturulmustur)

Buna gore birlestirici nitelikli kentsel i¢ mekanlar;

e Sahil,

e Sahilde yer almis ancak giiniimiizde yikilmis olan sosyallesme ve eglence merkezi
Tarsal,

e Varligini hala siirdiiren Tag Merdivenler (giiniimiizde Merdivenli Park),

e Tarihi kent meydani (Eski Cami, Orta Cami, Riistem Paga Camii’nden olusan ii¢ ayakl
sistemin ortast),

e Tarihi kent meydaninda yer almis, ancak giiniimiizde sert zemin olarak tasarlanmis
meydan olan, ge¢misin Tuglali Park’1,

e Giiniimiizde Ibrahim Miiteferrika Parki’nin oldugu yerdeki mahalle parki,

e Direkler alt1,

e Acik hava sinemalar1 ve sinemalarin bulundugu sokaklar,

e Kahvehaneler,

e Sahildeki eski otogarin yeri,

e Yapi niteliginde ve ticarete gegmisten glinlimiize sahne olan Bedesten,

¢ Yikilmis ve glinlimiizde yerine yesil alan yapilmis olan Hal,
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¢ Giliniimiizde doniiserek varligin stirdiiren Pestemalc1 Caddesi,
e Ticari bir cadde olarak aktarilan ancak niteligini kaybetmis eski Istanbul Caddesi ve
e Bugiin izine rastlanmayan Sandalci Mahallesi’nde balik¢ilarin olusturdugu sahil hatti

olarak belirlenmistir.

Mekanlarin anilma sikliklarinin frekanslarinin ATLAS.ti kullanilarak elde edilmesi ile;
kentsel i¢c mekanlarin ifadesinde toplam 90 defa oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme
mekanlarina, 35 defa gegis mekanlarina, 10 defa ticari faaliyet gésteren mekanlara, 9 defa da

bagla¢ gorevindeki mekanlara atif yapildigi ortaya konmustur (Cizelge, 3.3).

Cizelge 3. 3. Anilma sikligina gore dagilim (ATLAS.ti ile olusturulmustur)

1 Sozlu tarih gor... Totals
95
Baglag gdrevindeki mekanlar 1 9 9 9
Gecis gorevindeki mekanlar 3 35 36 35
Oturma, dinlenme, bulugma, sosyallesme mekanlari 11 90 90 20
Ticari faaliyetler ile olugan mekanlar 1 10 10 10
Totals 144 144

Buna gore anilardaki kentsel i¢ mekanlarin ifadesinde;

Goriismelerdeki anma sikligina gore; bulusma alanlari, toplanma alanlari, gezinti
yerleri, eglence yerleri, sahil-kiy1, kahvehaneler, merdivenler, parklar, sinemalar, panayirlar ve
pazar yerleri olan oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme mekanlari, birlestirici gorev

iistlenmis kentsel ic mekanlar kategorisinde birinci sirada yer almaktadir. (Cizelge, 3.4).
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Cizelge 3. 4. Oturma, dinlenme, bulugma ve sosyallesme mekanlar1 dagilim (ATLAS.ti ile

olusturulmustur)
1 Sézli tarih gér... Totals
® 96

<> bulusma alanlari @ 57 _ 57
> eglence yerleri ® 16 16 16
<> gezinti yerleri @) 32 32 32
> kahvehaneler @6 6 6
<> merdivenler ® 6 6 6
> panayirlar ® 2 2 2
> parklar ® 5 5 5
> pazar yerleri @ 1 1 1
<> sahil-kiyi @ 13 13 13
<> sinemalar @5 5 5
<> toplanma alanlari @ 53 _ 53

Totals 196 196

Anilma sikligina gore sokaklar, caddeler ve meydanlar; gegis mekanlar: olarak Kiiltiirel
baghlik ve aidiyet olusturmus kentsel i¢ mekanlar kategorisinde ikinci sirada yer almaktadir
(Cizelge, 3.5).

Cizelge 3. 5. Gegis mekanlart dagilim (ATLAS.ti ile olusturulmustur)

1 Sozlu tarih gor... Totals
® 95
<> caddeler ® 8 8 8
<> meydanlar ¢ 13 _ 13
<> sokaklar ® 14 _ 14
Totals 35 35

Ticari yapilar, caddeler veya bolgeler, ticari faaliyetler ile olusan mekanlar olarak
birlestirici gorev iistlenmis kentsel i¢c mekanlar kategorisinde iiciincii sirada yer almigtir

(Cizelge, 3.6).

153



Cizelge 3. 6. Ticari faaliyetler ile olusan mekanlar dagilim (ATLAS.ti ile olusturulmustur)

1 Sozli tarih gor... Totals
95
ticari yapilar, caddeler veya bolgeler 10 10 10
Totals 10 10

Kapi 6nleri, girisleri ve esikleri, bagla¢ gorevindeki mekanlar olarak kiiltiirel baglhihk
ve aidiyet olusturmus kentsel i¢ mekanlar kategorisinde doérdiincii sirada yer almaktadir

(Cizelge, 3.7).

Cizelge 3. 7. Baglag gorevindeki mekanlar dagilim (ATLAS.ti ile olusturulmustur)

1 Sozli tarih gor... Totals
95
kapi onleri, girigleri ve esikleri 9 9 9
Totals 5 <)

3.4.2.4 Anilardaki kentsel i¢c mekanlarin iliski analizi

Gegmise yonelik bir pencere aralayan sozlii tarih goriismelerinden elde edilen bilgiler
sonucunda, kiiltiirel baglilik ve aidiyet olusturmus kentsel i¢ mekanlarin (gecis mekanlart ve
bagla¢ gorevindeki mekanlar); birlestirici gérev iistlenmis kentsel i¢ mekanlar (0turma,
dinlenme, bulugsma ve sosyallesme mekanlari ve ticari faaliyetler ile olusan mekanlar) ile iliskili

oldugu saptanmustir (Sekil, 3.57).
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Sekil 3. 57. Kentsel i¢ mekanlarin iliski diyagrami (ATLAS.ti ile olugturulmustur)
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Sozli tarih goriismelerinden elde edilen bilgilere gore, ¢esitli olay ve fenomenler
araciligi ile hatirlanan ve karsilagsma ve bulugmalara imkan taniyan mekanlar, kisiler tarafindan
aidiyet gelistirilmis, kiltiirel 6nem kazanmis, toplumsal birliktelikleri olusturan kentsel i¢
mekanlar olarak degerlendirilebilir. Toplumsal faaliyet gdsterilen alanlarin toplami olarak
kentsel i¢ mekanlar, kisilerin karsilagsma, bulugma, toplu kullanim ve kiiltiir yerleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda sozIi tarih goriismelerinin sonucunda, kategoriler ile
belirlenmis olan kentsel i¢ mekanlarin Oncelikle toplanma ve bulusma mekanlarinda ortak
iliskiler kurmasi tesadiif degildir. Oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme mekanlarinda
oldugu kadar, gecis mekanlarinda (sokaklar, caddeler, meydanlar), ticari faaliyet gdsteren
mekanlarda (ticari yapilar, caddeler veya bolgeler) ve baglag gorevindeki mekanlarda da (kap1
Onleri ve esikleri) toplanma ve bulugsma eylemlerinin gerceklesmesi, kentsel i¢ mekanlarin

desifre edilmesinde insan karsilagmalarinin dnemini gostermektedir.

Omegin gegmis yasam kiiltiiriine ait ve ara mekan olan kap1 6nii kullanimlarina bagl
olusan kentsel i¢ mekanlar, ev ve kamusal yasam arasindaki iligkiyi kurmasi bakimindan baglag
gorevindeki bir mekan iken; kamusal mekan olarak gezinti yerleri olan sokakta kurulan iligkiler
bakimindan ge¢is mekanlar ile de iliskilidir. Ayn1 zamanda komsuluklarin kurulmas: ile
toplanma ve bulusma alan1 olarak degerlendirilebilecek kap: onleri; oturma, dinlenme, bulusma

ve sosyallesme mekanlar1 olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil, 3.58).
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Baglag

gorevindeki
mekanlar
e ————————
ISA
kapi1 onleri,
girigleri ve
esikleri
IS ASSOCIATED WITH
toplanma
IS ASSOCIATED WITH 1
alanlan IS ASSOCIATED WITH
IS ASSOCIATED WITH
Gegis
bulusma < 1S ASSOCIATED WITH sokaklar IS A gorevindeki
alanlari \— mekanlar
ISA
IS ASSOCIATED WITH
ISA
1S ASSOCIATED WITH IS ASSOCIATED WITH
Oturma,
dinlenme, gezinti
bulugma, s yerleri
sosyallesme
e ————
mekanlar

Sekil 3. 58. Ornek iliski diyagrami 1 (ATLAS ti ile olusturulmustur)

Ornegin Pestemalci Caddesi, goriismelerde hem gecmisteki ticari islevi hem de estetik
mimari degerleri bakimindan gezinti alani olarak aktarilmistir. Ayni1 zamanda eski Istanbul
Caddesi gibi ticari faaliyetlere sahne olmus olan kentsel i¢ mekanlar da, hem birer toplanma
alan1 ve gezinti yeri hem de geg¢is mekani niteligi tagimaktadir; veya Muratli Caddesi’nin
toplanma ve yiiriiylislere sahne oldugundan s6z edilmistir. Bu 6rnekler gibi gegis gorevindeki
mekanlar kapsaminda ele alinan caddeler; gezinti yerleri, toplanma alanlar1 ve ticari faaliyetler
ile olusan mekanlar olarak da degerlendirilebilir. Ayrica caddelerin gezinti yerleri ve toplanma
alanlan ile kurdugu iliski bakimindan bunun gibi kentsel i¢ mekanlar; oturma, dinlenme,

bulusma ve sosyallesme mekanlari ile de iliski gostermektedir (Sekil, 3.59).
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Ticari

faaliyetler
ile olugan
mekanlar

ISA

ticari
yapilar,
caddeler
veya

bolgeler
1S ASSOCIATED WITH
IS ASSOCIATED WITH
Gegis
toplanma 1S ASSOCIATED WITH caddeler ISA gorevindeki
alanlan —_— mekanlar

\ 3
IS ASSOCIATED WITH RASSOCISIED I

Oturma,

dinlenme,

bulugma, ISA
sosyallesme

mekanlari

gezinti
yerleri

Sekil 3. 59. Ornek iliski diyagrami 2 (ATLAS ti ile olusturulmustur)

Gegmise yonelik bir pencere aralayan sozli tarih goriismelerinden elde edilen bilgiler
sonucunda, katilimcilarin anilarinda, hatiralarinda, sdylemlerinde vb. s6zii gecen ve kentsel i¢

mekan niteligi tastyan mekanlarin;

e Kiiltiirel ve aidiyet temelli kentsel i¢ mekanlar ve
e Birlestiricilik temelli kentsel ic mekanlar olarak iki ana baglik altinda kategorize edilerek

degerlendirilmesi miimkiindjir.

Kiiltiir ve aidiyet temelli kentsel i¢ mekanlardan Ciftlikonii Meydani’nin (sadirvanin)
cevresindeki cmar agaclari, islevi, hala eski anlamindaki meydan olarak kullanilmasi
bakimindan; birlestirici gorev iistlenmis kentsel i¢ mekanlardan Tas Merdivenler, glinlimiizde
Merdivenli Park olarak, tarih boyunca tarihi kent meydani ve sahil arasinda baglag rol
iistlenmis, kentlinin gezinti ve sosyallesme mekanidir. Yan1 sira Ibrahim Miiteferrika
Parki’'nin (tarih boyunca isminin de8ismis olmast muhtemel) hafizalardaki sosyallesme
niteligini koruyarak gilinlimiizde hala aktif olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica, ticari
alan niteliginde olsa da aligveris, giindelik ve kentsel pratikler bakimindan birlestirici 6zellik
gosteren Bedesten’in, yillardir degismeden siiregeldigi, ticari faaliyetinde diisiis olsa da

giinlimiizde hala yasayan ticari ve birlestirici bir kentsel i¢ mekan oldugu belirlenmistir.
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Kiiltiirel ve aidiyet temelli kentsel i¢ mekanlardan Pestemalc1 Caddesinin, Mimar
Sinan Caddesinin ve Hiikiimet Caddesinin siire¢ i¢cinde kimi zaman konuttan ticari nitelige
doniis, kimi zaman da tarihi yapilarin yikilmasinin ardindan betonarme yapi ¢ehresine
biiriinmeleri nedeniyle doniiserek varligini giiniimiizde de bir sekilde korudugu saptanmustir.
iskele Meydani, Kémiir Pazari ve tarihi kent meydam (Eski Cami, Orta Cami, Riistem Pasa
Camii’nden olusan {i¢ ayakli sistemin ortasi) yapisal ve icerige bagli degisikliklere ugrasa da,
dontiserek varligini siirdiiren kentsel i¢ mekanlardir. Sivil yapilarin agik kamusal alanlarindan
kap1 onii mekanlarinin kullanimi, gegmis yasam kiiltiiriindeki kadar olmasa da, giiniimiizde

devamlilik gosteren kentsel i¢ mekan ornekleridir.

Birlestiricilik temelli kentsel i¢ mekanlardan oncelikle sahil, gegmisten gilinlimiize
cesitli zamanlardaki dolgular ile olusumu tamamlamis, kiigiik bir iskeleden ibaret iken de
giiniimiizdeki haline gore kilometrelerce dolgu zemin iizerine kurulan kiyr seridi olarak da
kentli i¢in sosyallesme mekani olarak kullanilan, doniiserek varligini siirdiiren kentsel bir i¢
mekan niteligindedir. Direkleralti, sosyallesme mekani niteligini kaybetse de, giiniimiizdeki
yapisal durumunu hala koruyan, deger olarak doniisiime ugramis kentsel bir i¢ mekan seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin s6ziinii ettigi, ancak giiniimiizde kesintiye ugrayan veya anlamini yitirmis
kentsel i¢ mekanlar ise; ¢ocukluklarin gectigi, huzurlu, komsuluklarin oldugu, Arnavut
kaldirimli, yagayan sokaklar, ticari niteligini kaybetmesiyle giiniimiizde terkedilmis goriiniime
sahip, yikilmis tas depolar ile ¢evrili eski Istanbul Caddesi, Pestemalc1 Caddesi’nin iist
girisinde kalan, ancak yol dolgulari ile kapatilmis olan Cukur Cesme Meydani; sosyallesme
mekanlarindan kolektif bellekte 6nemli yer tutan Tarsal yikilmis, gliniimiizde yerine sert zemin
doseme ile meydan yapilmig olan Tuglah Park, tarihi kent merkezindeki aga¢ golgelerine
Ozlemle, hatiralarda kalmistir. Agik hava sinemalari, sinemalarin bulundugu sokaklar, sehir
kahvehaneleri ve pazar, panayir yerleri gibi gegmis yasam kiiltiiriine ait mekanlarin, yok
oldugunu veya ge¢misteki anlamini yitirdigini gérmekteyiz. Gegmiste ticari nitelikler ile
birlestirici rol oynamis kentsel i¢ mekanlardan Hal’in yikilmasi, oradaki ticari birlesmeleri yok
etmis olsada, 1930’lardaki tarihi ¢ehrenin geri dondiiriilmesi amaciyla yapilan peyzaj
calismalari, bolgenin giiniimiizde yesil alan olarak kullanilmasi ile neticelenmistir. Gegmiste
Sandalc1 Mahallesi kiyisinda yer alan balik¢ilarin ve yine ge¢gmiste ticaretin kalbi olmus eski
Istanbul Caddesi’nin niteligini kaybetmesi, kesintiye ugramis veya anlamni yitirmis kentsel ic

mekanlar olarak degerlendirilmeleri ile sonuglanmuistir.
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3.5 Bulgular

Yiiriitiilen alan ¢aligsmasi, Tekirdag tarihi kent merkezinde mevcut kentsel i¢c mekanlarin
ve anilardaki kentsel i¢ mekanlarin kesfedilmesi agamalarini kapsamistir. Tarihi kent kimligini
vurgulayan mevcut kentsel i¢ mekanlar, alan ¢alismasi boyunca morfolojik arastirmalarin
gorsellestirilmesi ile, anilardaki kentsel i¢ mekanlarin kesfedilmesi ise sozli tarih
goriismelerinden elde edilen verilerin igerik analizlerinin yapilmasi ile ortaya konmustur. Bu

boliimde;

e Morfolojik ¢alismalarin bulgularinda; Tekirdag tarihi kent merkezi kimligi baglaminda

mevcut kentsel i¢ mekanlarin tiirleri belirlenmistir.
e Anilardaki kentsel i¢ mekanlarin tiirlerinin ortaya konmasi ise sOzlii tarih

goriismelerinin bulgulari ile ele alinmistir.

3.5.1 Morfolojik ¢calismalarin bulgular:

Tekirdag tarihi kent merkezi kimligini yansitan mevcut kentsel i¢ mekanlar1 kesfetmeyi
amaclayan morfolojik ¢aligmalar, ambiyans ve islev ¢ercevelerinde gorsel yontemler ile bir
onceki boliimde degerlendirilmistir. Tarihi kimlik mekanlarinda yer alan kentsel i¢ mekanlarin

ambiyans ve isleve yonelik arastirmalari, agsagidaki gibi ele alinmistir;
3.5.1.1 Tarihi ambiyansa bagh kentsel i¢c mekanlarin tiirleri

Calisma alaninda belirlenen tarih rotasi iizerinde miize, cami, bedesten, kiitiiphane,
kamusal yap1 gibi 17.-20. yiizyillar arasinda insa edilen ve glinlimiizde tarihi kimligi vurgulayan
imge niteliginde, tezde tarih jeneratorii olarak isimlendirilen yapilar ve Ertugrul Mahallesi ve
Ciftlikonii Mahallesi’nde yer alan sivil mimari 6rnekleri tarihi kimligin morfolojik olarak
tastyicilart gorevindedir. Tarihi izler tasiyan, yerel striiktiire baglh ve tarihi mimari tipoloji ve
tarthi ambiyans sunan “yerler” ve oran, bi¢im, kontur, malzeme ve form bakimindan ayirt edilen
bu tarihi mekanlar, tarihi yapilarin olusturdugu kentsel doku i¢inde tarihi ¢evre atmosferine ve
ruhuna uyumlu, estetik, taniml1 ve i¢ mekan donati ve nesneleri ile olusan kentsel i¢c mekanlarin
olusumunda etkilidir. Benzer sekilde, tarihi doku i¢inde olusan kentsel i¢ mekanlarin da tarihi

kimligin gelecege aktarilmasinda, yasayan mekanlar olarak dnemli rol aldig1 goriilmiistiir.

e Tarihi ambiyans i¢inde yer alan ¢alisma alaninda deniz manzarasi sunan, tarihi yapilar
ile gevrili dar sokaklar, denizel taragalar nedeniyle katmanlanan alanlarda olusmus merdiven

ve koprii mekanlari, teraslamalar ile olusmus yiiksek duvarlar ve katmanlar, ayrica kzy: ve sahil
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seridi; gecis mekanlar1 ve simirlar olarak tarihi kimlik sunan ¢alisma alaninin cografi

niteliklerine bagh kentsel i¢ mekanlar olusturmustur.

Gegis mekanlar1 ve sinirlar olarak tarihi kimlik sunan g¢alisma alaninin cografi
niteliklerine bagli olusan kentsel i¢c mekanlar; tarihi cevre atmosferine ve ruhuna uyumlu,
estetik, tamimli, aywt edilen, sembollere bagli, boslugu goriiniir kilan, ozellesmis ve
i¢csellesmis “yer” sunan, mekanlarin potansiyelini ortaya ¢ikaran ve gorsel deger sunan,

insan élgeginde, muti ol¢ekli ve ¢ok disiplinli 6zellikler gostermektedir (Sekil, 3.60).

ayirt edilen

mekanin
potansiyelini ortaya

Gegis mekanlar ve ozellesmis,

sinirlar, tarihi cevre icsellesmis “yer” I,I iﬁi
Cografi niteliklere baglh atmosferine ve sunan
kentsel i¢ mekanlardir. ruhuna uyumlu
estetik —
tammh
gorsel deger sunan boslugu goriiniir
kilan
g s an ¢ok disiplinli
insan dlgeginde multi dlgekli sembollere bagh

Sekil 3. 60. Cografi niteliklere bagl kentsel i¢ mekanlar

e Gegmisin izlerini tagtyan, yerel mimari striiktiire bagli, mimari dokusuyla dikkat ¢ceken
ve tarihi ambiyansi destekleyen tarihi yapilarin sokaga baglanan girisleri ve esikleri, ayrica
insan Olgegine yakin tarihi yapilarin giris katlarindaki pencere acikhiklarinin sokakla kurdugu
gorsel ve fiziksel baglanti; bagla¢ gorevindeki mekanlar olarak tarihi mimari tipoloji, form,

striiktiir ve malzeme ile olusan kentsel i¢ mekanlarin izlenmesi ile sonuglanmistir.

Bagla¢ gorevindeki mekanlar olarak tarthi mimari tipoloji, form, striiktiir ve malzeme ile
olusan kentsel i¢ mekanlar, tarihi ¢evre atmosferine ve ruhuna uyumlu, estetik, tammli, ayurt
edilen, boslugu goriiniir kilan, ézellesmis ve i¢sellesmis “yer” sunan, mekanlarin potansiyelini
ortaya koyan, yasam kiiltiiriine ve sembollere bagli, insan olg¢eginde ve gorsel deger sunan,

multi 6l¢ekli ve ¢ok disiplinli 6zellikler gostermektedir (Sekil, 3.61).
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ozellesmis, estetik
i¢sellesmis “yer”

sunan gorsel deger sunan

preag
Baglag gérevindeki ayirt edilen )
me%(a:lagr, ’ . mekan‘m .o a
il om0l J ' potansiyelini \ tammh
mimari tipoloji, » 0. ortayakoyan /
form, striiktiir ve malzeme ——— s insan dlgeginde ;.
ile olugan kentsel i¢ tarihi cevre A i ;I ) t (\l | |
mekanlardir. atmosferine ve w W 2 AL ‘|
ruhuna uyumlu multi lgekli I sgpeeseee e
yasam Kkiiltiiriine
2 oo o bagh
boslugu goriiniir
kilan ¢ok disiplinli yasam kiiltiiriine bagh sembollere bagh

Sekil 3. 61. Tarihi mimari tipoloji, form, striiktiir ve malzeme ile olusan kentsel i¢ mekanlar

¢ (alisma alaninin ge¢gmisten giiniimiize yogun ticari kullanima sahne olmasi, glinlimiizde
tarihi ambiyans i¢inde siiregelen ticari kullanimlara sahne olmaktadir. Tarihi atmosfer iginde
ayirt edilen bir eylem olarak ticari kullanim mekanlari, diikkan onlerinin ve sokaklarin
tasinabilir mobilyalar araciligi ile i¢ mekan gibi kullanilmasina neden olmaktadir. Mobilya ve
nesnelerle kurulan bu mekanlar, giindiiz kullanima bagh olusan kentsel i¢ mekanlar

olusturmaktadir.

Mobilya ve nesneler ile olugsmasiyla ayirt edilen, giindiiz kullanima bagli olusan kentsel i¢
mekanlar tiirti, tarihi ¢evre atmosferine ve ruhuna uyumlu, estetik, tamimli, i¢c mekan donati ve
nesneleri ile olusan, aywt edilen, ozellesmis ve igsellesmis “yer” sunan, mekanlarin
potansiyelini ortaya ¢ikaran, sembollere ve yasam kiiltiiriine bagli, gorsel deger sunan, insan

olgeginde, multi dlgekli ve ¢ok disiplinli 6zellikler gostermektedir (Sekil, 3.62).

i¢ mekan donat1 4 l bl ozellesmis,
ve nesneleriyle 2| i¢sellesmis “yer”
olusan sunan

A &

«
L

’
@ y

—

K / boslugu goriiniir

Mobilya ve nesnelerle mekanin
kurulan mekanlar, F 4 kilan potansiyelini
Giindiiz kullanimina bagh . ortaya koyan
olusan kentsel ig tarihi gevre

mekanilardic atmosferine ve

ruhuna uyumlu multi olgekli
yasam "“"“l';:gl‘: insan dlgeginde
orsel deger sunan N
g o2 ok disiplinli yasam Kiiltiiriine bagh sembollere bagh

Sekil 3. 62. Giindiiz kullanima bagl1 olusan kentsel i¢ mekanlar

162



163

Je[ueyIw m
31 psyuay m =
esulolel) isewpuey 1913, ueyow 29
JdpReyapnux S1 o1 1§ioeIe Jefespiqow =g
Tgeq ° ° ° o ° ° L] ° [ ° ° . ° ULIZ[YEYOS DA UIULID[UQ UBYYDP m o M
BunmuE[ny “jere]o 1[3eq euwruEny LLOLY, m > {
znpund = &
e
euwidie))
nuejgeq

aeueNou nZnpmy epjexos uruLPRId U a
31 ppspuay ° ° ° . . ° . ° ° . . L4 L] w«:ﬁﬁ_ﬁwnmm_% _ﬁw m g =
Giperges 1yuw unjes surgadje uesuy Eg
unamns m & %
9A w10} >
‘uyufojody m =0
Mg ° ° ° ° ° ° L ° ° ° ° ° ° 1oP{I$d oA LR[S$LA13 ueue|Feq ol
Tquey eFeyos uureided ryuey,

A ~ &5 & ° ° ° ° ° 1pLIS [Iyes 9A 1Ay -

Je[uBUEY JA Ie[JRAND m

aequesou o L4 ) ° ° ° ° ° . FosynA uednjo o[t re[eurE|SEINL
31 pPsyuay
uesnjo
ndeq
v..o.-_wq_o:-. 5__.»9_05 nadoy oA udApIIW m
yeigo) ° ° ue$njo epIR|UER[R UBUR[SLId)

e * ® L U > o e S[A1uapou se[edese) PZIUdQ m,

Iepyexos 1ep [LAdS Jft sejided
° ° ° ° ° L] o o L4 ° L4 L4 IYLIB) ‘UBUNS ISEIBZUBW ZIUA(]
SR, uepmy wepmno njunn eungns
isifojodn | quudsp  ppso  spumoe  wdeq e o) | | | | | | e e
uneyIw e il ol i __Mmeo e | | ™ e S o Y orummapenpudy s vt e * 1PS109) UBPRIN ey, wuERK .._wr._hwuz gz ypewad urnpi

St psyuay Japinaze [esidex

Cizelge 3. 8. Ambiyansa bagh kentsel i¢ mekanlarmn tiirleri; Ozet tablo

Je[ueyau 1 [9s)ud)| ILIE) [[Feq esueAiquy




3.5.1.2 Isleve bagli olusan kentsel i¢ mekanlarin tiirleri

Calisma alanindaki tarihi mekanlar, kimligin aktarimi agisindan bir takim yeniden islev
kazandirma caligmalariyla 6ne ¢ikmaktadir. Yeniden islev kazanmis tarihi yerler, gecmis ve
glinimiizdeki nitelikleri bakimindan, kullanim amaglarina gore (sosyallesme, dinlenme,
manzara izleme), zemin malzemelerine gore (¢im zemin vb.), agik kamusal mekanda hacim
yaratan elemanlara gore (agag¢ vb.), mekanda sosyallesme olanagi taniyan esnek donatilara gore
(masa sandalyeler, banklar, kent mobilyalar1 vb.), kisilerin mekandaki davraniglarina gore
(oturma, dinlenme vb.) gore degisiklik gostermektedir. Oturma, dinlenme, bulusma ve
sosyallesme imkanlarinin yeniden diisiiniilerek peyzaj calismalariyla yeniden islev ve kullanim
kazanan tarihi yerlerde, gecmisten glinlimiize sliregelen ticari faaliyetlerin de etkisiyle tanimli,
ayirt edilen, i¢ mekan donati ve nesneleri ile olusan, anlik ve gecici kentsel i¢ mekanlar olustugu
tespit edilmistir;

e Atil kalan tarihi mekanlara yeniden islev verilmesiyle yaratilan peyzaj alanlarindaki
oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme i¢in agag golgelerinde olusan mekanlar ve etrafiyla
restore edilen tarih jeneratorlerinin (tarihi yapilarin) cevresinde golgeye veya giinese bagl
degisen giinesli/ golge mekanlar, oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme mekanlari

olarak mevsime ve giiniin saatine (giineslenmeye) bagh olusan kentsel i¢c mekanlardir.

Tarihi kent merkezinde oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme mekanlari, mevsime ve
giinlin saatine (glineslenmeye) bagli olusan, gecici, tanimli, ayirt edilen, anlik, yeniden islev ve
kullanmim kazanmig ve i¢ mekan donati ve nesneleri ile iiretilen kentsel i¢c mekanlar tiirlinii ortaya

koymaktadir (Sekil, 3.63).

ayirt edilen

gecici

A :I 3 ﬁ;’:i

Y

Oturma, dinlenme
bulusma ve sosyallesme
mekanlari,

i¢c mekan
donat1 ve
all—_ nesneleri ile
I olusan

Mevsime ve giiniin saatine
(glineglenmeye) bagl
olusan kentsel i¢
mekanlardir. yeniden islev ve kullamim kazanmis

Sekil 3. 63. Mevsime ve giiniin saatine (glineslenmeye) bagli olusan kentsel i¢ mekanlar

164



e Tarihi kent merkezinde kisilerin mekansal davraniglarina bagh anlik ve ge¢ici mekanlar
olustugu izlenmistir. Seyyar saticilarin anlik gecisiyle olusan ve diikkanlarinin 6niinde ¢alisan
esnaflarin olusturdugu gegici mekanlar, tarihi kent merkezindeki ticari faaliyetlerle olusan
mekanlara atifla caliyma alaninin giindiiz kullanimina bagh anhk olaylar ile olusan kentsel

ic mekanlar olarak degerlendirilmistir.

Tarihi doku i¢inde ticari faaliyetlerle olusan mekanlar, calisma alaninin gilindiiz
kullanimina bagli anlik olaylar ile olusan, gecici, tanimh, ayirt edilen, anlik, yeniden islev ve
kullanim kazanmig ve i¢ mekan donati ve nesneleri ile iiretilen kentsel i¢c mekanlar tiirlinii ortaya

koymaktadir (Sekil, 3.64).

Ticari faaliyetlerle olusan
mekanlar,

Giindiiz kullanimina bagh
anlik olaylar ile olugan
kentsel i¢ mekanlardir.

i¢c mekan
donati ve
nesneleri ile
olusan

J

yeniden islev ve kullamim kazanmi's /

Sekil 3. 64. Giindiiz kullanimina bagli anlik olaylar ile olusan kentsel i¢ mekanlar
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Cizelge 3. 9. Isleve bagl kentsel i¢ mekanlarin tiirleri; Ozet tablo
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3.5.2 Sozlii tarih goriismelerinin bulgular:

Tarihi kimligin 6nemli yapisal unsurlar1 olan ve tarihi imge haline gelmis mekanlarin;
gecmis ve giiniimiizde anilar, sdylemler, kolektif bellek, kiiltiir, davranis ve eylemler, ait olma
hissi, baglilik, miisterek ve birlestiricilik gibi unsurlar ile kentsel i¢ mekan niteligi tasidigi
sOylenebilir. Urban attachment veya topophilia (Tuan, 1977) seklinde literatiire girmis kente
baglhilik kavrami, aslinda dogrudan hafizalardaki mekanlarin giinlimiizde eylem ve
davranislarimiz iizerinden nasil tezahiir ettigi ile iliskilidir. Insan hareketleri kente izler birakir
ve hafizalardaki mekanlarin beseri anlamda incelenmesi gerekir. Bu amacla sozli tarih
goriismeleri yapilmistir. Lynch’e (2020) ve Krier’e (1979) atifla, yollar, sokaklar, caddeler,
meydanlar, igaret 6geleri gibi tarihi kamusal yapilar ve onlarin ¢evreleri, parklar, pazar ve
panayir yerleri, toplanma alanlari, gecis mekanlar1 gibi imgelenmis agik kamusal mekanlar,
sahil veya belli bagh caddeler gibi kenarlar veya siirlar ve ¢ok kiiltiirlii yasami1 bolgeler ile
ifade eden sdylemlerden anlasilan mahalleler, s6zl1ii tarih goriismeleri sonucunda tarihte kentsel
i¢ mekan niteligi kazanmis yerler olarak karsimiza ¢ikmistir. Bir kentin hareketli 6geleri, kentte
yasayan kisiler ve onlarin faaliyetleri, ge¢mis kiiltiirii mekana yansitma ve gecmisi temin
sekilleri sabit fiziksel mekanlarin sekillendirilmesinde ve onlarin kentsel i¢ mekanlar olmasinda

etkendir.

Tarihsel referanslar ile tarihi kent kimligini olusturan kentsel hafiza ve ona sahne olan
kentsel i¢ mekanlar, inceleme nesnesi olarak ele alinmis, mekanlarin olay, hafiza ve deneyim

temelli olarak animsandig1 saptanmaigtir.
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3.5.2.1 Kiiltiir ve aidiyet temelli kentsel i¢c mekanlarn tiirleri

e Gecis mekanlar1 ve baglag gorevindeki mekanlar, kiiltiirel baglilik ve aidiyet olusturmus

kentsel i¢ mekanlar olarak; oncelikle aidiyet, kiiltiir, kiiltiivel miras, gegmis, degerler,

aliskanliklar, deneyim, davramslar, giindelik hayat, anlam, imge, kolektif bellek, baglilik,

antlar ve hafizada yer alan soylemler ile, sonra da gelisen birlestiricilik ile ilgilidir (Sekil, 3.65).

Gegis mekanlar1 ve sinirlar;

Cocukluk ve gengliklerinin gegtigi sokaklar

Kultir Aidjyet

Kiiltiirel miras

Baglag gorevindeki mekanlar;
Deger]er Konutlarin nii, girisi, giris merdiveni,

on balkonu, bahgesi vb.

Pestemalci Caddesi Gecmis

Mimar Sinan Caddesi Deneyim Davramslar

Hiikiimet Caddesi Alskanhklar

Eski Istanbul Caddesi, Giindelik hayat

' Tarihi kent meydani (Eski Cami, Orta Cami, Riistem 2 Kolektif bellek

Paga Camii’nden olusan ii¢ ayakli sistemin ortast) Imge Anlam
Gegis mekanlar ve sinirlar ve iskele Meydan: (giiniimiizde Cumhuriyet Meydani) Séylemler
Baglag gorevindeki mekanlar, Ciftlikénii Meydan: (Sadirvan) Baghhk
Kiiltiirel baghilik ve aidiyet Kémiir Pazan (giiniimiizde Cengiz Topel Meydani) Amlar Hafiza
olusturmus kentsel i¢ mekanlardir. Cukur Cesme (meydani) Birlegtiricilik

Sekil 3. 65. Kiiltiir ve aidiyet temelli kentsel i¢c mekanlar
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Ozet tablo

b

Cizelge 3. 10. Kiiltiir ve aidiyet temelli kentsel i¢ mekan tiirleri
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3.5.2.2 Birlestiricilik temelli kentsel i¢c mekanlarin tiirleri

e Anilardaki ticari faaliyetlerle olusan ve oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme
mekanlar birlestirici gorev iistlenmis kentsel i¢ mekanlar olarak; o6ncelikle birlestirici, sosyal,
iliskisel, algisal, miisterek, ilham verici, katitlimci olan, kolektif bellek, séylemler, anilar ve

hafiza ile aktarilan, sonra da bu yollar ile gelismis kiiltiir ve aidiyet ile iliskilidir (Sekil, 3.66).

. o o o
Oturma, dinlenme, bulusma BlrlesanCI Ticari faaliyetlerle
ve sosyallesme mekanlari; Sosyal olusan mekanlar;
e ; s Bedest
Sahil ve sahilde yer almig Tarsal Alglsal Illsklsel esten
Tas Merdivenler (giiniimiizde Merdivenli Park), Hal Binasi
Tarihi kent meydani (Eski Cami, Orta Cami, Miisterek Eski istanbul Caddesi

Riistem Paga Camii’nden olugan ii¢ ayakl interaktif

sistemin ortasi) Sandalci Mahallesi’ndeki balikgilar

ilham verici

Tuglah Park

Giiniimiizdeki ibrahim Miiteferrika Parky Katihma:
Ticari faaliyetlerle olusan Direkler alty Kolektif bellek
ve oturma, dinlenme, s S

Agik hava 1ve n .
bulusma ve sosyallesme sokaklar, Séylemler
mekanlari, Baghhk

Sabahg1 kahvesi, Cankaya kahvesi, Poyraz’in

ivb.
S . oy Anilar Hafiza

Birlestirici gorev tistlenmis Sahildeki eski otogar o
kentsel i¢ mekanlardir. Kiiltiir

Aidiyet

Sekil 3. 66. Birlestiricilik temelli kentsel i¢ mekanlar
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Cizelge 3. 11. Birlestiricilik temelli kentsel i¢ mekanlarin tiirleri; Ozet tablo
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3.6 Sentez: Model Onerisinin Gelistirilmesi

Sentez asamasi, Tekirdag tarihi kent merkezi kimligi baglaminda kentsel i¢ mekanlarin
kesfi i¢in model Onerisinin gelistirilmesini kapsamaktadir. Tarihi kentlerde kendini gosteren
kentsel i¢ mekanlar, tarihi kimligi tanimlama ve gelecege aktarmada onemli rol dstlenirler.
Kentsel i¢ mekanlarin kesfi icin mekansal kodlamalar1 iceren model; c¢alisma alaninda
yiirlitiilecek morfolojik calismalar ve gorsel analizleri, ardindan hafiza ve bellekte yer alan
kentsel i¢ mekanlarin kesfi i¢in sozlii tarih goriismeleri ve igerik analizlerini gerektirmektedir.
Boylece, iki agsamali1 bir yontem takibi ile tarihi ¢evre i¢indeki mevcut kentsel i¢ mekanlar ve
gecmiste sikga karsilagsmalara sahne olmus, kiiltiir odakli ve aidiyet gelistirilmis mekanlar
kesfedilebilmektedir. Model, iki asamali yontem sonucunda bir 6nceki boliimde tanimlanan
cesitli kentsel i¢c mekan tiirleri arasindaki iliskiyi gecmis ve giliniimiiz aksinda kurmayi
hedeflemektedir. Bdylece kentsel i¢ mekanlarin; devamliliklari, dontiserek varliklarini
korumalar1 ve kesintiye ugramalar1 bakimindan degerlendirilmeleri miimkiin olacaktir. Tarihi

kimligi yansitan kentsel i¢c mekan tiirleri asagida belirtilmistir;
Yapisal nitelikler baglaminda yiiriitiilen morfolojik alan ¢alismalarina gore;

o Ambiyansa bagl kentsel i¢ mekanlar;
e Cografi niteliklere bagh olusan kentsel ic mekanlar
e Tarihi mimari tipolojinin, form ve striiktiiriin sagladig: kentsel i¢ mekanlar

e Giindiiz kullanimina bagh miidahaleler ile olusan kentsel i¢c mekanlardar.

o Isleve bagl kentsel i¢ mekanlar;
e Mevsime ve giiniin saatine (giineslenmeye) bagh olusan kentsel i¢ mekanlar ve
e Giindiiz kullanimina bagh gecici ve anlik olaylara bagh olusan kentsel i¢ mekanlar

olarak belirlenmistir.
Beseri nitelikler baglaminda yiiriitiilen sozlii tarih goriismelerinin sonucuna gore;
o Kiiltiir ve aidiyet temelli kentsel i¢c mekanlar;

e Kiiltiirel baghlk ve aidiyet olusturmus kentsel i¢c mekanlar olarak belirlenmistir.

o Birlestiricilik temelli kentsel i¢ mekanlar;

o Birlestirici gorev iistlenmis kentsel i¢ mekanlardir (Sekil, 3.67).
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Sekil 3. 67. Kentsel i¢ mekanlar ve tiirleri
Morfolojik analizler ve sozlii tarih goriismelerinden elde edilen veriler dogrultusunda
belirlenen her bir kentsel i¢c mekan tiirli, kavramsal olarak mekansal nitelikler ile

iliskilendirilmistir. Bu mekansal nitelikler;

e Gecis mekanlar1 ve sinirlar,

e Bagla¢ gorevindeki mekanlar,

e Mobilya ve nesnelerle kurulan mekanlar,

e Oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme mekanlart,

e Ticari faaliyetler ile olusan mekanlar seklindedir (Sekil, 3.68).
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Ambiyansa bagh tarihi

Isleve bagh tarihi
kentsel i¢c mekanlar

t

idiye

Kiiltiir ve a

Birlestiricilik temelli

kentsel ic mekanlar

temelli tarihi
kentsel ic mekanlar

tarihi kentsel i¢

mekanlar

Cografi niteliklere bagh olusan
kentsel ic mekanlar

Tarihi mimari tipolojinin, form
ve striiktiiriin sagladig kentsel
i¢ mekanlar

Giindiiz kullammina bagh
miidehaleler ile olusan kentsel i¢
mekanlar

Mevsime ve giiniin saatine
(giineslenmeye) bagh olusan kentsel
i¢ mekanlar

Giindiiz kullanima bagh gegici
ve anlik olaylarla olusan kentsel
i¢ mekanlar

Kiiltiirel baghhk ve
aidiyet olugturmus
kentsel i¢c mekanlar

Birlestirici gorev
iistlenmis kentsel i¢
mekanlar

Sekil 3. 68. Kentsel i¢ mekan tiirlerinin mekansal iliskileri

olusturmusg kentsel i¢c mekanlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
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Gegis mekanlari
ve simmrlar

Bagla¢
gorevindeki
mekanlar

Mobilya ve
nesnelerle kurulan
mekanlar

Oturma, dinlenme,
bulusma, sosyallesme
mekanlari

Ticari faaliyetler ile
olusan mekanlar

Gecis mekanlarn ve smrlar, tarihi kent merkezindeki dar sokaklar,

caddeler,

meydanlar, merdiven ve koprii mekanlari, yiiksek duvar ve katmanlar, kiy1 ve sahil seridi

olarak; cografi niteliklere baglh olusan kentsel i¢c mekanlarda ve kiiltiirel baghlik ve aidiyet

Tarihi ¢evre atmosferine ve ruhuna uyumlu, tanimli, estetik, ayirt edilen, boslugu
goriiniir kilan, 6zellesmis ve icsellesmis “yer” sunan, mekanin potansiyellerini ortaya koyan,
gorsel deger sunan, sembollere bagli, insan 6l¢eginde, multi dlgekli ve ¢ok disiplinli mekansal
nitelikler; ayrica kiiltiir, aidiyet, ge¢mis, kiiltiirel miras, degerler, deneyim, imge ve anlam,

davraniglar, aliskanliklar, giindelik hayat, kolektif bellek, sdylemler, anilar, baglilik, hafiza



baglamlarina odaklanarak arastirilan, yapisal ve beseri niteliklerin arastirilmasinda ortak olarak
saptanan gecis mekanlari ve simirlar; hem Tekirdag tarihi kent merkezinin cografi niteliklerine
bagh hem de kiiltiirel baghilik ve aidiyet olusturmus kentsel i¢ mekanlarin kesfedilmesine

olanak tanimaktadir.

Baglac gorevindeki mekanlar, tarihi yapilarin (6zellikle konutlarin) girisleri, esikleri,
kap1 Onleri, bahgeleri, sokagi goren pencere agikliklar1 gibi yerler olup, tarihi mimari
tipolojinin, form ve striiktiiriin sagladigi kentsel i¢ mekanlarda ve yine kiiltiirel baghlik ve

aidiyet olusturmus kentsel i¢ mekanlarda goriillmektedir.

Yapisal ve beseri niteliklerde kendini bularak bagla¢ géorevinde olan mekanlarda; tarihi
cevre atmosferine ve ruhuna uyumlu, tanimli, estetik, ayirt edilen, boslugu goriiniir kilan,
Ozellesmis ve i¢sellesmis “yer” sunan, mekanin potansiyellerini ortaya koyan, gorsel deger
sunan, sembollere bagli, insan dl¢ceginde, multi 6lcekli, cok disiplinli ve yasam kiiltiiriine bagh
mekansal nitelikler; ayrica kiiltiir, aidiyet, ge¢mis, kiiltiirel miras, degerler, deneyim, imge ve
anlam, davranislar, aliskanliklar, giindelik hayat, kolektif bellek, sdylemler, anilar, bagllik,
hafiza baglamlarina odaklanan arastirmalar ile tarihi mimari tipolojinin, form ve striiktiiriin

sagladigi ve kiiltiirel baghlik ve aidiyet olusturmus kentsel i¢ mekanlar arastirilabilir.

Mobilya ve nesnelerle kurulan mekanlar, tasinabilir i¢ mekan donatilari ile i¢ mekan
gibi kullanilan acik kamusal mekanlar olup, giindiiz kullanimina bagli miidahaleler ile olusan
kentsel i¢ mekanlarda izlenmistir. Bu tip kentsel i¢ mekanlar yapisal nitelikler baglaminda
izlenebilir; tarihi ¢evre atmosferine ve ruhuna uyumlu, tanimli, estetik, ayirt edilen, boslugu
goriiniir kilan, 6zellesmis ve i¢sellesmis “yer” sunan, mekanin potansiyellerini ortaya koyan,
gorsel deger sunan, sembollere bagli, insan 6lgeginde, multi 6lgekli, cok disiplinli ve yasam
kiiltiiriine bagli ve i¢ mekan ve donati ve nesneleriyle olusan mekansal nitelikler baglaminda

arastirilabilir.

Oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme mekanlari, peyzaj alanlarinda, agac
golgelerinde, ¢esme, sadirvan veya tarihi yapir gibi tarih jeneratorlerinin ¢evresindeki
mekanlarda; meydanlarda, yiiriiyiis, gezinti, eglence, toplanma mekanlarinda; parklar, sahil
seridi, kahvehaneler, pazar yerlerinde; birlestirici gorev iistlenmis kentsel i¢ mekanlar ve
mevsime ve giintin saatine (giineslenmeye) bagli olusan kentsel i¢ mekanlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Yapisal olarak i¢c mekan donati1 ve nesneleriyle olusan, tanimli, ayirt edilen, gegici, anlik

ve yeniden islev ve kullanim kazanmis mekanlarin arastirilmasiyla; beseri olarak da birlestirici,

175



sosyal, algisal, iligkisel, miisterek, interaktif, katilimci, ilham verici, kolektif bellek {iriinii olan,
sOylemler, anilar ve hafizalarda yer bulan, dolayistyla kiiltlir ve aidiyet ile iliski kuran, insan
etkilesimlerini dnemseyen mekanlarda, birlestirici gérev iistlenmis kentsel i¢ mekanlar ve

mevsime ve giiniin saatine (giineslenmeye) bagl olusan kentsel i¢c mekanlar ortaya konabilir.

Ticari faaliyetler ile olusan mekanlar, seyyar saticilarin anlik gegisiyle, diikkanlarinin
Onlerinde ¢alisan esnaflarin kurdugu mekanlarla olusan, ticari caddelerde, ticari yapilarin
cevresinde veya ticari bolgelerde bulunan; balik¢ilar sokagi gibi, tarihi bedesten ¢evresi gibi
mekanlarda var olan, siire¢ iginde hem birlestirici gorev iistlenmis kentsel i¢ mekanlar hem de

giindiiz kullanimina bagh gegici ve anlik olaylarla olusan kentsel i¢ mekanlardir.

I¢ mekan donat1 ve nesneleriyle olusan, tanimli, ayirt edilen, gegici, anlik ve yeniden
islev ve kullanmim kazanmis mekanlarda mekansal izlenimler sayesinde; birlestirici, sosyal,
algisal, iliskisel, miisterek, interaktif, katilimci, ilham verici, kolektif bellek {iiriinii olan,
sOylemler, anilar ve hafizalarda yer bulan, dolayl olarak kiiltiir ve aidiyetle de iliski kuran
mekanlarin arastirilmasi ile yapisal ve beseri niteliklere bagli olarak, birlestirici gérev tistlenmis
ve giindiiz kullanimina bagh gegici ve anlik olaylarla olugan kentsel i¢ mekanlar belirlenebilir

(Sekil, 3.69).
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Ambiyansa bagh tarihi
kentsel i¢c mekanlar

Isleve bagh tarihi
kentsel i¢c mekanlar

Morfolojik galigmalar
sonucunda belirlenen
kentsel i¢g mekan
tipolojileri :

Cografi
niteliklere
bagh olusan
kentsel i¢
mekanlar

Tarihi mimari
tipolojinin,
form ve
striiktiiriin
sagladig
kentsel i¢
mekanlar

Giindiiz
kullanimina
bagh
miidehaleler
ile olusan
kentsel i¢
mekanlar

Mevsime ve
giiniin saatine
(giineglenmeye)
bagh olusan
kentsel i¢
mekanlar

Giindiiz
kullanima
bagh gecici ve
anlik olaylarla
olusan kentsel
i¢ mekanlar

},

},

},

Tarihi gevre atmosferine ve ruhuna uyumlu

Gegis
mekanlar
ve sinirlar

Tanimh

Estetik

Ayirt edilen

Boslugu goriiniir kilan

Ozellesmis, igsellesmis “yer” sunan
Mekanin potansiyellerini ortaya koyan
Gorsel deger sunan

Sembollere baglh

insan dlceginde

Multi 5lgekli

Cok disiplinli

Tarihi gevre atmosferine ve ruhuna uyumlu

Baglag
gorevindeki
mekanlar

Taniml

Estetik

Ayirt edilen

Boslugu goriiniir kilan

Ozellesmis, igsellesmis “yer” sunan
Mekanin potansiyellerini ortaya koyan
Gorsel deger sunan

Sembollere bagh

insan dlgeginde

Multi Slgekli

Cok disiplinli

Yasam kiiltiiriine bagh

Tarihi gevre atmosferine ve ruhuna uyumlu

Mobilya ve
nesnelerle
kurulan
mekanlar

Oturma,
dinlenme,
bulugma,
sosyallesme
mekanlari

Ticari
faaliyetler ile
olusan
mekanlar

Tammh

Estetik

Ayirt edilen

Boslugu goriiniir kilan

Ozellesmis, igsellesmis “yer” sunan
Mekamn potansiyellerini ortaya koyan
Gorsel deger sunan

Sembollere bagh

insan dlgeginde

Multi dlgekli

Cok disiplinli

Yasam kiiltiiriine bagh

I¢ mekan donati ve nesneleri ile olugan

f¢ mekan donati ve nesneleri ile olusan
Tamml

Ayirt edilen

Gegici

Anhk

Yeniden islev ve kullanim kazanmis

i¢ mekan donati ve nesneleri ile olugan
Tamml

Ayirt edilen

Gegici

Anlk

Yeniden islev ve kullanim kazanmis

Kiiltiir

Aidiyet
Gegmis
Kiiltiirel miras
Degerler
Deneyim

imge

Anlam
Davraniglar
Algkanliklar
Giindelik hayat
Kiiltiir

Aidiyet
Kolektif bellek
Soylemler
Anilar

Baghhk
Hafiza

Kiiltiir

Aidiyet
Gegmis
Kiiltiirel miras
Degerler
Deneyim

imge

Anlam
Davraniglar
Algkanliklar
Giindelik hayat
Kiiltiir

Aidiyet
Kolektif bellek
Soylemler
Anilar
Baglilik
Hafiza

Birlestirici
Sosyal
Algisal
fligkisel
Miisterek
Interaktif
Katilimer
Kolektif bellek
Soylemler
Anilar
Baghlik
Hafiza
Kiiltir
Aidiyet
Itham verici

Birlestirici
Sosyal
Algsal
fligkisel
Miisterek
Interaktif
Katilimei
Kolektif bellek
Séylemler
Anilar
Baglilik
Hafiza
Kiiltir
Aidiyet

Sozlii tarih gorigmeleri
sonucunda belirlenen
kentsel i¢ mekan
tipolojileri:

Gegis
mekanlar1~ |

Baglag
gorevindeki—
mekanlar

Oturma,
dinlenme,
bulugma,
sosyallesme
mekanlari

Ticari
faaliyetlerile |

olusan
mekanlar

Kiiltiirel
baghhk ve
aidiyet
olusturmus
kentsel i¢
mekanlar

Birlestirici
gorev
iistlenmis
kentsel i¢
mekanlar

i

t temelli tari

kentsel i¢c mekanlar

idiye

Kiiltiir ve a

Birlestiricilik temelli tarihi

Sekil 3. 69. Tekirdag tarihi kent kimligi baglaminda kentsel i¢c mekanlarin kesfi i¢in model

Onerisi

kentsel ic mekanlar

Tekirdag tarihi kent merkezinde tarihi kimligi vurgulayan kentsel i¢ mekanlarin NASIL,

hangi 6zellikler ve baglamlar kapsaminda kesfedilecegine rehber olan MODEL o6nerisi, hem

mevcut mekansal taramalarin su anda yapilmasimi, hem de anilardaki sdylemlerin ve

aktarimlarin ge¢misi uyandirma yoluyla kesfedilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bunlarin

sonucunda kentsel i¢ mekanlar devamlilik géstermeleri, doniiserek varliklarini korumalar: ve
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kesintiye ugramalar: bakimindan degerlendirilmis ve karsilastirmali bir aktarimla

potansiyelleri ortaya konmustur.

Ambiyansa bagh kentsel ic mekanlar ve Kkiiltiir ve aidiyet temelli kentsel i¢
mekanlar kendi aralarinda ge¢is mekanlar1 (ve simirlar), baglag gorevindeki mekanlar ve

mobilya ve nesnelerle kurulan mekanlar baglaminda iligkilendirilerek ele alinmistir.

Tekirdag tarihi kent merkezinin cografi niteliklerine bagli olusan ve kiiltiirel baglilik ve
aidiyet olusturmus kentsel i¢ mekanlar kapsaminda ele alinan gegis mekanlart;, hem mevcut
kentsel i¢ mekanlarin hem de anilardaki kentsel i¢ mekanlarin kesfedilmesinin ardindan,
sokaklar, caddeler, merdiven ve merdiven mekanlari, k1yi, sahil seridi ve meydanlar gibi kentsel

i¢ mekanlarda devamlilik gostermektedir.

e Mevcut kentsel i¢c mekanlar kapsaminda deniz manzarasi sunan, tarihi yapilar ile ¢evrili
dar sokaklar ve caddeler; s6zlii tarih goriismelerine katilan kisilerin aktarimlarinda estetik deger
tagiyan, gecmisin mimari tipolojisine vurgu yapan, kiiltiir, aidiyet, birlestiricilik baglaminda
hem ge¢is mekan1 hem de sosyal bir mekan olarak, ¢cocukluk ve gencligin hafiza mekanlarinda
belirmektedir. Sokaklarda olusan kentsel i¢ mekanlar, kentsel sit alani i¢inde yer almalari
nedeniyle tarihi ambiyanst ve ¢evre ruhunu vurgulamakta, ancak insan iligkileri bakimindan
gecmisteki anlamini tasgimamalar1 nedeniyle kesintiye ugramaktadir. S6zlIii tarih gériismelerinin
aktarimlarina gore Pestemalcit Caddesi, Mimar Sinan Caddesi ve Hiikiimet Caddesi, gegis
niteligindeki kentsel i¢ mekanlar olarak, ge¢cmisteki konut alani niteliginden ticari alan
niteligine gecis yapmalar1 nedeniyle doniiserek varligin1 korumakta, anilarda ticari faaliyetler
ile one ¢ikan eski Istanbul Caddesinin ise giiniimiizde nemini yitirerek kesintiye ugradigimni
gormekteyiz.

e Tas merdivenler, siire¢ i¢inde “merdivenler”, “Tas Merdivenler Sokak™, “Merdivenli
Park” gibi sdylemlerle ge¢misten gilinlimiize kentsel i¢ mekan olarak devamlilik gésteren, hem
morfolojik calismalarda kesfedilmis hem de sozlii tarih gériismelerinde sikca aktarilmis, gecis
mekani niteliginde, kiiltiirel, ait hissedilen, anilarda yer bulan ve insan karsilagsmalarina sahne
olan, Tekirdag tarihi kent merkezinin imgelenmesinde 6nemli anlam tasiyan bir mekandir.

e Giintimiizde Tekirdag tarihi kent merkezinin en 6nemli cografi sinir unsurlarindan kiy1
ve sahil seridinin, doniiserek, katmanlar ve dolgular eklenerek, gegmisteki hafizayr muhafaza
eden bir kentsel i¢ mekan oldugu soylenebilir.

e Anilardaki kentsel i¢ mekanlar arasinda Tekirdag tarihi kent kimligini olusturan

meydanlardan sikc¢a s6z edilmistir. Morfolojik ¢alismalarin yiiriitiilmesi i¢in ¢alisma alaninin
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belirlenmesinde olusturulan tarih rotas1 kapsaminda arastirilan meydanlardan; gecmiste “Iskele
Meydani” olarak aktarilan Cumhuriyet Meydani (veya halk sdylemiyle “kirazli meydan™) ve
Tarihi Kent Meydani, varligini yapisal diizenlemeler ile doniistiirerek saglamis kentsel i
mekanlardir. Ciftlikonii Meydani ise ortasindaki sadirvan ve ¢evresindeki ¢inar agaglari ile
anilar1 destekleyen, kiiltiir, aidiyet, birlestiricilik kapsaminda ve gegis niteliginde, devamlilik
gosteren bir kentsel i¢ mekandir. S6zlii tarih goriismelerinin aktarimlarina gore Komiir Pazari
(glinimlizde Cengiz Topel Meydani), geg¢misteki ticari faaliyetleri kaybetmesi ve
karsilagsmalarda eski onemini yitirmesi bakimindan doniiserek varligini koruyan kentsel i¢
mekandir. Cukur Cesme (meydani) ise mekansal izlerini kaybetmesi bakimindan kesintiye
ugrayan bir kentsel i¢ mekandir; ancak barindirdig1 kentsel hafiza nedeniyle kentsel i¢ mekan

olma potansiyeline sahiptir.

Tekirdag tarihi kent merkezindeki tarihi mimari tipolojinin, form ve striiktiiriin
sagladigi Ve kiiltiirel baglilik ve aidiyet olusturmus kentsel i¢ mekanlar kapsaminda ele alinan
baglag¢ gorevindeki mekanlar; hem mevcut kentsel i¢c mekanlarin hem de anilardaki kentsel i¢
mekanlarin kesfedilmesinin ardindan, tarihi yapilarin sokaga baglanan giris ve esiklerinin

anilardaki “evin 6nii” aktarimiyla birlesmesi ile kentsel i¢ mekanlar olarak ele alinmistir.

e Yapisal olarak varligin siirdiiren giris ve esiklerin, gegmisteki sosyal hayat ve konut
yasamint1 birlestiren mekanlar olarak anilarda siklikla yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Tarihi
mimari tipolojiye bagl, kiiltliriin bir parcasi olarak ait hissedilen, insanlar1 bir araya getiren
hafiza mekanlar olarak girisler ve esikler, gegmis anlamini yitirmesi nedeniyle doniisen kentsel
i¢ mekanlar olarak degerlendirilmistir. Tekirdag kentsel sit alanindaki tarihi yapilarda yer
almalar1 nedeniyle fiziksel varligimi siirdiiren bu mekanlarin anilari canlandirma yoluyla

potansiyel birer kentsel i¢ mekana doniistliriilmesi miimkiindiir.

Tekirdag tarihi kent merkezinde mobilya ve nesnelerle kurulan mekanlar yapisal olarak
tespit edilebildiginden, morfolojik ¢aligmalar kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak sozlii
tarih goriismelerinden elde edilen veriler ile degerlendirildiginde mobilyalar ile kurulan kentsel

i¢ mekanlarin baglag gorevindeki mekanlar olan girisler ile de iligkili oldugu goriilmiistiir.

e (alisma alaninda gegmiste konut olan yapilarin giris katlari, gogunlukla ticari faaliyetler
i¢cin doniistiirilmiistiir. Bu baglamda ge¢miste “evin 6nii” olarak adlandirilan ve kilim, tabure
gibi i¢ mekan donati1 ve nesneleriyle olusturulan kentsel i¢ mekanlar, bugiin “diikkan 6nii”
olarak anilmakta ve benzer sekilde tabure ve masalar ile mekanin gilindiiz kullanimina bagl

olarak kentsel i¢ mekanlar olusturmakta ve devamlilik géstermektedir.
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Isleve bagh kentsel i¢c mekanlar ve birlestiricilik temelli kentsel i¢c mekanlar;
oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme mekanlarinda ve ticari faaliyetler ile olusan
mekanlarda gerceklesmeleri sebebiyle ortak mekansal nitelikler gosterdiklerinden, birlikte ele

alinmis ve degerlendirilmistir.

e Mevcut kentsel i¢ mekanlarda oturma, dinlenme, bulusma ve sosyallesme i¢in agag
golgelerinde kimi zaman ¢imlere oturmalara, kimi zaman da taginabilir mobilyalar ile kurulan
kentsel i¢ mekanlara rastlanmis ve gorsel analizlerde bunlara yer verilmistir. Yesil alanlar ve
golgelenme ile kurulan iligki bakimindan mevsime ve giinlin saatine (giineslenmeye) bagh
kentsel i¢ mekanlar olugsmaktadir. Anilardaki kentsel i¢ mekanlarin aktarimindan anlasilacagi
gibi Tuglali Park, sert zemin uygulamalari ile meydana doniistiiriilmiis ve boylece anlam ve
kullanimini yitirerek kesintiye ugramis bir kentsel ic mekandir. Ibrahim Miiteferrika Parki ise
(stirec i¢inde isim degisikligine ugramis olsa da) tarih ile devamlilik gostermesi bakimindan
iligki kurmakta ve giiniimiizde park niteligi tagimaktadir.

Tezde tarih jeneratorii olarak aktarilan tarihi imge niteligindeki yapilarin ¢evresinde
giinimiizde olusan oturma, dinlenme, bulusma mekanlarinin ge¢miste parklarda,
kahvehanelerde, sinemalarda, sinemalarin bulundugu sokaklarda gerceklestigi belirlenmistir.
Sabahg¢1 Kahvesi, Cankaya Kahvesi, Poyraz’in yeri, sadece anilarda kalarak kesintiye ugramis
kentsel i¢ mekanlardir. Ancak ge¢miste icinde Tuglali Park’in yer aldig1 ve diizenlemelerle
doniiserek varligini koruyan tarihi kent meydani (gliniimiizde katli otopark {izeri sert zemin
olarak diizenlenmistir), tarihi kimligi ve hafizay1 barindirmasi bakimidan kentsel i¢ mekan
olarak potansiyeli artirilabilir bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica mekansal olarak
varligin siirdiirse de ge¢misteki anlamimi yitirerek dontisen Direkler altinin, bulugmalar ve
toplanmalar bakimindan tarihe atifta bulunarak potansiyel ve iyilestirilmesi gereken bir kentsel
i¢ mekan olarak ele alinmas1 miimkiindiir. Beraberinde, giiniimiizde kaldirilan otogarin yerinde,
gecmiste panayirlarin kuruldugu, insanlari birlestiren bir kentsel i¢ mekan olarak kullanildig:
Ogrenilmistir; kesintiye ugrayarak giintimiizde atil gériinen bu mekan; kentsel bellek ve hafiza,
anilar ve soOylemler baglaminda bir kentsel i¢ mekana doniiserek, yeniden birlesme ve
toplanmalara sahne olma potansiyeli sunmaktadir.

¢ Bugiin, glindiiz kullanimina bagl gegici ve anlik olaylarla olusan kentsel i¢ mekanlar,
calisan esnaflarin diikkanlarmin oniinde kurduklart gecici mekanlarda ve seyyar saticilarin
olusturdugu anlik olaylarda, ticari faaliyetler ile olusan mekanlarda izlenmektedir. S6zIii tarih
goriismelerinden elde edilen verilere gore, ge¢miste ticarete sahne olan sayili birkag yer,

Bedesten, Hal Binasi, eski Istanbul Caddesi ve Sandalc1 Mahallesi sahilindeki balikgilar olarak
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belirtilmekte ve bunlara kentin belli basli caddeleri eklenmektedir. Gegmiste ticari faaliyetle
olusan mekanlarin ayn1 zamanda birlestirici gorev listlenmis mekanlar oldugu belirlenmistir.
Salt ticari isleve sahip olmak yerine kentlinin iliskisel, sosyal, toplumsal vb. gereksinimlerini
karsilayan bu mekanlardan devamlilik gosteren yalnizca Bedesten’dir. Bedesten, ge¢mis
zamanlardaki gibi bugiin de gevresiyle birlikte insan karsilagsmalarina sahne olan ticari bir
yapidan fazlasi olan, ticari faaliyetler ile olusan kentsel bir i¢ mekan tanimlamaktadir. Ticarete
ve insanlar1 birlestiren niteliklere sahip olan Hal Binasi’nin kesintiye ugramasi ve yerine peyzaj
diizenlemelerinin yapilmasi ile mekanin giiniimiizde de bulusmalar i¢in kullaniliyor olmasinin
(6zellikle yas almis kentliler i¢in) nedeni, buraya dair gelistirilmis birlestirici, sosyal, algisal,
miisterek anilar ve aidiyet ve benzeri edinimlerdir. Kentsel sit alan1t OPA3’te yer alan, Atatiirk
Bulvarr’nin yapilmasiyla kesintiye ugramis eski Istanbul Caddesi’nin (yerel yonetimlerin
ajandasinda olabilecegi varsayimiyla) kentliyi bir araya getirmis en Onemli ticari nitelikli
kentsel i¢ mekanlardan biri oldugu, tarihi kimligi vurgulama ve korumada 6nemli potansiyel

tasidigi hatirlatilmalidir.

Sonug olarak, Tekirdag tarihi kent merkezindeki devamlilik gosteren, doniisen ve
kesintiye ugrayan kentsel i¢ mekanlari desifre etmek ve potansiyellerini artirmak/belirlemek
adia geg¢mis ve giiniimiiz arasinda karsilastirmali bir okuma yapilmistir. Ozetlemek gerekirse,
hafizalarda yer alan ancak giiniimiizde 6nemini yitiren, tarihi kent meydani, Kémiir Pazari
(Cengiz Topel Meydani), Cukur Cesme (meydani), Direkler alti, eski otogarin “yer”i, eski
Istanbul Caddesi ve daha kiiciik ve insan dlgegine yakin olarak tarihi mimari tipolojiye sahip
konutlarin giris ve esikleri, yerel yonetimler tarafindan tarihi kimligi korumak ve gelecege
aktarmak bakimindan, kentsel i¢ mekanlar kapsaminda ele alinabilir, iyilestirilebilir, kimlik ve

hafiza kapsaminda degerlendirilebilir (Sekil, 4.1; 4.2).
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Sekil 4.1. Mevcut ve anilardaki kentsel i¢ mekanlarin degerlendirmesi
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4. SONUC VE ONERILER

Tarihi kent kimligini korumak, c¢ok disiplinli bir arastirma konusudur. Tekirdag in
tarihini koruma kaygisiyla hazirlanan bu doktora tezi, peyzaj mimarlhigi disiplininin ¢alisma
kapsaminda yer alan tarihi kent kimligi kavramini, genellikle i¢ mimarhiga atfedilen ancak
pratikte kentsel mekansal uygulamalarin tiimiinde gegerli olabilecek kentsel i¢ mekanlar ile ele
almistir. Tez, Tekirdag kent merkezinin ge¢gmisten giiniimiize muhafaza ettigi en 6nemli kimlik
Ogesi olan tarihinin, kentsel i¢ mekanlar ile korunabilecegini ve vurgulanarak gelecege

aktarilabilecegini ortaya koymustur.

Orneklem baglaminda Tekirdag tarihi kent kimliginin korunmasi ve aktarilmasi, kentsel
i¢ mekanlar ile iliskilendirilmis, korumanin ¢ok disiplinli boyutuna dikkat ¢ekilmistir. Burada
amag, kentsel i¢ mekanlar seklinde sdylemsel olarak farkli disiplinlerden devsirilen kavramu,
peyzaj mimarligit eylem alaninda deneyimlemektir. Tersine bir okumayla, kaynak
taramalarindan varilan sonuca gore kent kimligi calismalarinda heniiz yer bulamamis kentsel i¢

mekanlara, bu tez ¢aligmasi ile peyzaj mimarligi literatiiriine giris kapist aralanmistir.

Peyzaj mimarlig1 agisindan tarihi kimligin korunmasini, makro 6l¢ekten mikro dlgege;
kent genelinden, mobilya Ol¢egine kadar genis bir ¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir.
Icsellesmis ve ozellesmis mekam tariflerken ve tarihi kimlik mekanlarmi isaret ederken
kullanilan “yer” (Canter, 1977; Tuan, 1977; De Certeau, 1988, Lefebvre, 1991; Relph, 1976;
Noberg-Schulz,1980); imgeler ile algilanan, 6zel anlam kazanmus, fark edilen, bag kurulan,
deger ylklenmis, anilar biriktirilmis, tarihi kimligi vurgulayan kentsel i¢ mekanlar olarak

karsimiza ¢ikmaistir.

Ayrica, insanlart yasadiklar1 “yer”e baglayan en énemli unsurlardan biri, “aidiyet”
(Hihalgo ve Herneandez, 2001; Manzo, 2003) duygusudur. Kentsel i¢ mekanlar ve tarihi kimlik
mekanlarinin asli gorevlerinden biri kentliyi; anilar, hafiza, deneyimler, sdylemler, sosyal
iligkiler, anlam, imge, kiiltiir, vb. aracilar ile kent mekanlarina ait hissettirmektir. Bu mekanlar,
kent ortaminda miisterek yasanan ve gelecege aktarilan hafiza mekanlarini ve devamlilik hissini
temin etmektedir. Kisacast kentsel i¢ mekanlar, kent hafizasina el uzatarak onu gelecege

tasimay1 vaat etmektedir.

Tarihi kimligin en belirgin okundugu, peyzaj mimarlig1 ¢aligmalarinin eylem alanini

olusturan, karsilasma ve bulusmalara en fazla taniklik eden diizlem olarak “a¢ik kamusal
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mekanlar™® tezin mekansal kapsamini olusturmustur; boylece i¢ mekanlarin agik kamusal
mekanlara nasil sizabilecegi iizerine odaklanan kentsel mekansal c¢alismalar i¢in 6rnek bir

zemin isaret edilmistir.

Tezin yontem asamasi, kuramsal temeller iizerinden kurulan iliskiye dayanmistir.
Kentsel i¢ mekanlar ve gecmis gelecek ekseninde varligini siirdiiren tarihi kent kimligi; yapisal
ve beseri olusumlar igermektedir. Tarihi kimlik mekanlarinda yer alan kentsel i¢ mekanlar
yapisal olarak; tarihi cevre ve atmosferine uyumlu®, tammli, 6zellesmis, i¢sellesmis “yer”
sunan, multi 6l¢ekli, ¢ok disiplinli, ara mekan niteligi tasiyan, arayiiz olarak beliren, kent
“oda”larim1 olusturan, gegici olan, boslugu goriiniir kilan, mekanlarin potansiyelini ortaya
koyan, yeniden islev ve kullanim kazanmis, yasam kiiltiirtine bagli, sembollere bagl, ayirt
edilen, estetik deger tagiyan, gorsel deger sunan, i¢c mekan donati ve nesneleri ile kurulan, insan

Olceginde mekanlardir.

Beseri olarak tarihi cevrelerde gecmis referansiyla varhigini siirdiiren kentsel i¢
mekanlar; tarih ile ilintili, somut olmayan kiiltiirel miras1 igeren, yasam kiiltiiriinii destekleyen,
degerlere ve kiiltiirel aligkanliklara bagly, kiiltiirel olarak gelismis, davranis kaliplarini yansitan,
deneyim kazandirmis, kentsel pratikler ile kendini gdstermis, hafizada yer bulan, katilimet,
ilham verici, anlam kazanmis ve imgelenmis, sdylem ve anilarda yer bulan, giindelik hayati
yansitan, kolektif bellek iiriinii olan, birlestirici, sosyal, iliskisel, algisal, miisterek, interaktif,

baglilik yaratmais, aidiyet duygusu gelistirilmis mekanlardir.

Tarihi kimlik baglaminda kentsel i¢ mekanlarin kesfedilmesinde; Tekirdag tarihi kent
merkezinde yer alan mevcut kentsel i¢ mekanlar yapisal 6zellikleri bakimindan morfolojik
calismalarla ortaya konmustur. Bunlar; tarihi ambiyansa bagh kentsel i¢ mekanlar'® ve isleve
bagl kentsel i¢ mekanlardir'!. Anilardaki kentsel ic mekanlar ise beseri 6zellikler bakimimdan
sOzli tarih goriismeleri ile aragtirllmistir. Bu mekanlar; kiiltiir ve aidiyet temelli kentsel i¢
mekanlar'? ve birlestiricilik temelli kentsel i¢ mekanlar'® seklinde ele alinabilir. Boylece, tarihi

kimlik kapsamindaki kentsel i¢ mekanlarin Oncelikle mekansal pratik ve uygulamalar

8 Tekirdag tarihi kent merkezinin agik kamusal mekanlar

® Tarihi izler tastyan, tarihi mimari tipolojiye bagli, yerel striiktiire bagl, tarihi gevre atmosferine bagls, tarihi ambiyans sunan, tarihi ruh ile
uyumlu

10 Tiirleri: Cografi niteliklere bagl olusan kentsel i¢ mekanlar; tarihi mimari tipolojinin, form ve striiktiiriin sagladig1 kentsel i¢ mekanlar;
giindiiz kullanimina bagl miidahaleler ile olusan kentsel i¢ mekanlar

1 Tiirleri: Mevsime ve giiniin saatine-giineslenmeye- bagl olusan kentsel i¢ mekanlar; giindiiz kullamimina bagli gegici ve anlik olaylarla
olusan kentsel i¢ mekanlar

12 Tiirii; Kiiltiirel baglilik ve aidiyet olugturmus kentsel i¢ mekanlar

18 Tiirii: Birlestirici gorev iistlenmis kentsel i¢ mekanlar
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bakimindan, sonra da kentin 6znesi olan insanlarin bellegi, aidiyeti, deneyimleri, aktarimlari

vb. yoluyla aragtiritlmasinin gerekliligi ortaya konmustur.

Tez sonucunun ana materyali, Tekirdag tarihi kent merkezi kimligi baglaminda kentsel
ic mekanlarin kesfini iceren model oOnerisidir. Kentsel i¢ mekanlar; kentlerin cografi
niteliklerine, tarihi ¢cevrelerin sagladigi yerel mimari formlara, tarihi ¢evrelerin nasil ve hangi
aktiviteler amaciyla kullanildigina bagh olarak, aktivitelerin anlik ve gegici olma durumlarina
gore, mevsime ve giines/ golge alanlarin olusumuna gore, gecmisten giiniimiize aidiyet ve
kiiltiir temelli siirekliliklerine yonelik ve kent ve kentli/ insan ve insan birlesmelerine/
karsilagmalarina sahne olmalarina bagli olarak arastirilabilir. Bu mekanlar; sokaklar, caddeler,
kiy1 seridi gibi gecis mekanlar1 ve sinirlarda; baglag gérevindeki ara mekanlarda; mobilya ve
cesitli donatilarla kurulan mekanlarda; karsilasma ve birlesmeleri saglayan sosyallesme,
bulusma, oturma ve dinlenme mekanlarinda; ve ticari faaliyetlerin tanimli eylem ve “yer”lerle

olusturdugu mekanlarda gozlemlenebilir.

Tez, sundugu iki asamali yontem arastirmasiyla karsilastirmali bir degerlendirme
yapilmasini ve glinlimiizde tarihi kimligi vurgulayan kentsel i¢ mekanlarin gegmistekiler ile
degerlendirilerek, kentsel mekansal uygulamalar baglaminda ne gibi pratiklere
bagvurulabilecegini belirlemistir. Model onerisi ile, tarihi kimlik mekanlarinda devamlilik
gosteren, doniiserek varligini siirdiiren veya kesintiye ugramis kentsel i¢ mekanlarin yapisal ve
beseri diizlemlerde, morfolojik ¢aligmalar ve sozlii tarih goriismeleri vasitasiyla ve Tekirdag

tarihi merkezinde; nasil kesfedilecegine dair mekansal bir kodlama sunulmustur.

Tekirdag, goriiniirliigii artirma, kentsel mekansal miidahalelere tarihsel perspektif ile
yaklagma gibi ¢abalarla tarihi kent kimligini korumaya ¢alisan bir kenttir. Bu tez ¢aligmasinin
¢iktis1 olan model Onerisi, Tekirdag tarihi kimligi kapsaminda yapilacak kentsel mekansal
caligmalara bir althk sunmakta, hem mevcut tarthi kimlik mekanlarinin hangi
yontemlerle/analizlerle ve hangi mekanlarda aranacagina dair yol gdstermekte, hem de
gecmisteki tarihi kimlik mekanlarini kesfetme yollarin1 6gretmektedir. Nitekim, tarihi kimligi
korumak, vurgulamak ve gelecege aktarmak icin giiniimiizdeki kentsel i¢ mekanlarin kesfi
kadar, kesintiye ugramis, devamlilik gosterememis veya anlamini yitirmis kentsel ig

mekanlarin potansiyellerinin ortaya konmasi da énemlidir.

Devamlilik gosteren kentsel i¢ mekanlar hali hazirda tarihi kent kimliginin
lokomotifleridir. Doniiserek varligin1 koruyan kentsel i¢ mekanlar, mevcudiyetleri ile tarihi

kimlige katki saglayan, ancak potansiyelleri artirilabilir olanlardir. Kesintiye ugramis kentsel
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i¢ mekanlar ise giiniimiizde varligin fiziksel ortamda siirdiirememis, ancak giiglii soylemlerle
hatirlanan veya anilarda yer bulan, giin yiiziine ¢ikarilmasi gereken kentsel i¢ mekanlardir.
Potansiyel barindiran kentsel i¢ mekanlar; yeniden islev kazanma/kazandirma, boslugun
kentsel pratiklerle goriiniir kilinmasi, araytlizlerde beliriyorlarsa bu “yer”lerin canlandirilmasi,
mekanlara gegici ve anlik olaylarla deneyim kazandirma kabiliyetinin eklenmesi, daha tanimli
ve tarihi degerleri vurgulayan estetik mekanlarin 6ne c¢ikarilmasi vb. kentsel i¢ mekan
uygulamalariyla ve ¢ok disiplinli koruma yaklasimlarina atifla ele alinmalidir. Bu vesileyle
kentin tarihi deger tasiyan kentsel i¢ mekanlar1 yapisal ve beseri bagvurularla kentli ile

bulusabilir ve kimligin siirekliligi mekansal ve insana dair aktarimlar yoluyla saglanabilir.

Bu calisma, kent kimligini korumak i¢in yeni mekansal diizenlemeler 6nermeyi degil,
tarih ile kurdugu iliski bakimindan var olan ve ge¢misten giiniimiize siire gelen veya gecmis
referansiyla simdi olusan mekanlarin, kentsel i¢ mekanlar olarak potansiyellerini ortaya
koymayi, kesfedilen kentsel i¢ mekanlarin gelistirilmesini ve tarihi kimligi kucaklayarak

gelecege tasinmasini hedeflemistir.

Tekirdag tarihi kent merkezi i¢in gelistirilen model Onerisi, kentsel i¢c mekanlar isaret
eden mekansal tanimlamalarda kullanilan kapsayici kavramlar, mekansal nitelikler ve
baglamlar araciligi ile tarihi kimlik ve kentsel i¢ mekan ara kesitinde ¢alisan tarihi kentsel
gevrelerin bir¢ogunda veya Tekirdag ile benzerlikler tasiyan kentler i¢in kullanilabilir. Model,
yerel yonetimlerinin tarihi kimligi korumak amaciyla gelistirecegi fikirler kapsaminda
uygulanabilecegi gibi; tarihi kimlik ¢alismalarina, kentsel i¢ mekan ¢alismalarina, 6l¢eksel sinir
asimlarin1 deneyimleyen kent ¢alismalarina; ge¢mis ve gelecek kapsaminda, tarihi ve yenilikgi
kavramlar1 bir araya getiren, ¢ok disiplinli ve multi 6l¢ekli caligmalar alaninda altlik

olusturmaktadir.

Bununla birlikte model, kent tasarimlarinda aktif rol alan kent tasarimcilarina, yerel
uygulayicilara, akademisyen ve 6grencilere, hem ornek bir arastirma yontemi hem de yeni
kurulacak is birlikleri i¢in fikir sunmaktadir. Tarihi kimlik ¢alismalar1 kapsaminda belediyeler
ve tiniversiteler, kent tasarimcilari, peyzaj mimarlari, mimarlar, sehir bolge planlamacilar1 ve
i¢ mimarlar; kentlerin tarihi kimligini korumaya, vurgulamaya ve gelecege aktarmaya yonelik
gelistirilecek aragtirma, Oneri ve uygulamalarda bu tezin sonucu olan model Onerisini
kullanabilir. Bu kapsamda kentsel tasarim rehberleri olusturulabilir, ¢alistaylar diizenlenebilir,
tarih ve kimlik {izerine diisiinmek i¢in kentsel i¢ mekanlar kurami bir arag olarak kullanilarak

yeni mekansal perspektifler aralanabilir.
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Oziinde tez, dncelikle Tekirdag’1, sonra da diger kentleri yitirilen veya muglaklasan
tarihi kimligi yeniden diisiinmeye tesvik etmistir. Kent, insan ve kimlik iggeninde gelistirilecek
her tirlii Oneride arzu edilen, dokunuslarin tarih ekseninde ve onu destekler nitelikte
gerceklesmesidir. Boylece kent gecmise bagl yapisal ve beseri kimlik edinimlerini yansitan,

kentlinin “igsel ’mekanina donisebilir.
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