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Bu tez ¢alismasi, TOB -TAGEM tarafindan 2005 yilindan itibaren Ankara ilinde Ayas, Beypazari,
Giidiil ve Polatli ilgelerinde yiiriitiilen Halk Elinde Ankara Kegisi Islahi Projesi’nde oglak dogum
agirlign (ODAG), siitten kesim agirhigi (SKAG), kirli tiftik agirligi (KTAG), ortalama tiftik capt
(OTC) ozellikleri bakimindan yiiriitillen seleksiyon uygulamalariin, 2018-2022 déneminde
saglanan genetik ve fenotipik degisimler iizerindeki etkilerinin analizi ile birlikte OFDA 2000
cihaziyla Olgiilen tiftik ¢apinin standart sapmasi (TCSS), tiftik ¢apinin varyasyon katsayisi
(TCVK), egirme inceligi (EI), konfor faktérii (KF), lif egimi (LE), lif egiminin standart sapmas1
(LESS), Hauteur degeri (HD), Yeni Zelanda lif hacmi (YZLH) o6zelliklerinin seleksiyonda
kullanilabilme olanaklarinin arastirilmasi amaciyla gergeklestirilmistir. ODAG (n=38680),SKAG
(n=30517), GCAA (n= 30591), KTA (n= 5162), OTC (n=7303),TCSS (n=7240), TCVK
(n=6092), KF (n=6101), Ei (n=5926), LE (n= 6050), LESS (n=6100), HD (n=3295), YZLH (n=
3196) ozelliklerine ait genel fenotipik ortalamalar sirasiyla 2.35+0.003 kg; 11.64+0.019 kg;
102.30+£0.207 g; 1.69+0.009 kg; 29.24+0.071 um; 7.0840.024 um; %24.24+0.047;
%60.85+0.346; 29.54+0.084 um; 14.59+0.047 %mm; 16.90+0.061 %mm; 83.15+0.318 mm;
17.55+0.010 g/cm?®, VK’lar1 swrasiyla %22.164; %28.059; %35.396; %38,234; %?20.616;
%28.274; %15.046; %44.421; %21.849; %?25.059; %27.900; %21.973; %3.0631; kalitim
dereceleri sirasiyla 0.13, 0.20, 0.19, 0.30, 0.55, 0.14, 0.12, 0.17, 0.16, 0.23, 0.23, 0.17, 0.11
seklinde hesaplanmistir. Makro ¢evre faktorlerinin tlizerinde c¢alisilan Ozelliklerin etkileri
genellikle dnemlidir (p<0.05; p<0.01). Tiftik miktar ve cap 6zellikleri arasinda diisiik, orta ve
yiiksek diizeyde genetik ve fenotipik korelasyonlar tahmin edilmistir. Analiz sonuglarina gore
ODAG, SKAG, KTAG, OTC ozellikleri; tek 6zellik bakimindan seleksiyon yerine goklu dzellik
bakimindan indeks seleksiyonunun uygulanmast ve TCSS, TCVK, KF, Ei, LE, LESS
6zelliklerinden de yararlanilmasi 6nerilmistir.
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PHENOTYPIC AND GENETIC PARAMETERS OF SOME MOHAIR YIELD AND
QUALITY TRAITS IN ANGORA GOATS IN THE SCOPE OF THE NATIONAL
ANIMAL BREEDING IN PUBLIC PROJECT

Nurgiil ERDAL

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. Giirsel DELLAL

This thesis study was carried out in order to analyze the effects of selection applications carried
out in terms of kid birth weight (KBW), weaning weight (WW), greasy mohair weight (GMW),
average mohair diameter (AMD) within the scope of the Public Angora Goat Breeding Project
carried out by TOB/TAGEM in Ayas, Beypazari, Giidiil and Polatli districts of Ankara province
since 2005 on the genetic and phenotypic changes achieved in the period of 2018-2022 and to
investigate the possibilities of using standard deviation and coefficient of variation of mohair
diameter (MDSD and MDCV) and new diameter-dependent mohair quality characteristics
(spinning fineness-SF, comfort factor-CF, fiber curvature-FC, standard deviation of fiber
curvature-FCSD, hauteur value-HD, New Zealand fiber voliime-NZFW) in the selection program.
The general phenotypic means of KBW (n=38680), WW (n=30517), DWG (n= 30591), GMW
(n=5162), MMD (n=7303), TDSD (n=7240), TDCV (n=6092), CF (n= 6101), SF (n=5926), FC
(n= 6050), FCSD (n= 6100), HD (n=3295), NZFV (n= 3196) were estimated as follows,
respectively: 2.35+0.003, 11.64+0.019, 102.30+£0.207g, 1.69+£0.009 kg, 29.24+0.071um,
7.0840.024 um, %24.24+0.047, %60.85+0.346, 29.54+0.084 um,14.59+£0.047 %mm,
16.90+£0.061 0/mm, 83.15+0.318 mm, 17.55+£0.010 g/cm3; %22.164, %28.059, %35.396,
%38.234, %20.616, %28.274, %15.046, %44.421, %21.849, %25.059, %27.900, %21,973,
%3.0631; 0.13, 0.20, 0.19, 0.30, 0.55, 0.14, 0.12, 0.17, 0.16, 0.23, 0.23, 0.17, 0.11. According to
the analysis results, instead of single trait selection for KBW, WW, GMW, MMD features, and
also to benefit from the MDSD, MDCV, CF, SF, FC, FCSD features in the index selection.

October 2024, 186 pages
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1. GIRIS

Gliniimiizde diinya hayvancilik sektorii, yaklasik 12 farkli evcil ¢iftlik hayvani tiiriine
dayali olarak faaliyet goOstermekte ve hayvansal {iiriin lretim ve degerlendirme
sistemlerinin tipleri ve yogunluklari, iilkelerin cografik ve iklim kosullari, sosyokiiltiirel
yapilart ve tiiketici algist gibi bircok faktor tarafindan belirlenmektedir. Diinyada farkl
bolgelerde ylizyillardir kirsal ve endiistriyel diizeyde yararlanilmaya ve gelistirilmeye

calisilan diger bir hayvancilik kolu ise hayvansal lif tiretimidir.

Hayvancilik sektoriinii olusturan tiretim kollarinin biiyiik cogunlugunun gida iiriinlerinin
tiretimi tizerinde yogunlagmis olmasina karsin yalnizca hayvansal lif iretim kolu, tekstil
sanayinin ve geleneksel lif isleme sistemlerinin (aile, tesis vb.) ham madde ihtiyacini
karsilamaya yonelik fonksiyon yapmaktadir. Dolaysiyla hayvansal lif {iretimi, tarih
oncesi zamanlardan beri iilkelerin ekonomilerinin ve folklorik kiiltiirlerinin gelisimine

cok onemli katkilar yapmis ve yapmaya da devam etmektedir.

Tekstil sanayinde kullanilan hayvansal lifler, temelde deri ve salgi lifleri olmak tizere iki
ana grup altinda toplanmaktadir. Deri lifleri grubunda; yapagi, tiftik, kesmir, Ankara
tavsan yiinii, kegi tist kaba lifi (kil1), Asya ve Gliney Amerika devesi yiinleri, yak, bizon,
kopek lifleri vb. memeli ¢iftlik ve yabani hayvan tiirlerinden iiretilen lifler yer alirken

salgi lifleri grubunda ipek, oriimcek lifi vb. yer almaktadir.

Memeli ¢iftlik hayvanlarinda deri lifleri, derideki lif folikiilleri tarafindan
tiretilmektedirler ve mevsime bagl olan ve olmayan biiyiime dongiileri sonucunda lif
gomlegini olusturmaktadirlar. Lif gémlegi ise termoregiilasyon, duyusal bilginin
toplanmasi, haberlesme ve yagis, kimyasal ve fiziksel uyarimlar, radyasyon ve yirticilar
vb. cevresel etkilere kars1 koruma gibi bir¢cok biyolojik ve fiziksel fonksiyonu yerine
getirmektedir (Dellal 2021).

Hayvansal lifler igerisinde yer alan tiftik yalnizca Ankara kecisi 1rki tarafindan

tretilmektedir. Tiftik, diinyada diisiik diizeylerde iiretilmesi, yapag1 ve kesmire gore cok



daha parlak olmasi1 ve iyi boya tutmasi gibi 6zelliklerinden dolay1 6zel lifler sinifi icinde
de degerlendirilmektedir. Giiniimiizde kii¢iik ve nis bir endiistrinin ham maddesi olan
tiftik, iyi organize olmus uluslararasi bir tiftik endiistrisi tarafindan pazarlanmakta ve

tanitilmaktadir (Visser vd. 2014, Dellal 2021).

Tiirkiye’de ylizyillardir ipek, yapag, tiftik, kesmir, kegi iist kaba lifi, eski diinya devesi
ve Ankara tavsani ylinli iretilmis ve bunlardan geleneksel ve endiistriyel diizeyde
yararlanilmistir. Bu sekilde bu iiretim kolu Tiirkiye ekonomisine ve folklorik kiiltiiriine
cok Oonemli diizeylerde katkida bulunmustur. Ancak giinlimiize kadar gelinen siirecte
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sentetik liflerin ve ipliklerin iiretiminde ve
kullanimindaki ciddi artislar, hayvansal liflerin tiiketiminin aleyhine olan modadaki hizli
degisimler ve hayvansal lif sektoriinii etkileyen diger ekonomik ve sosyokiiltiirel
faktorlere bagl olarak hayvansal lif liretimi ekonomik bir iiretim kolu olmaktan ¢ikmustir.
Nitekim, ¢ok 6nemli bir yerli gen kaynagimiz olan Ankara tavsaninin yiinii ve eti etkin
bir sekilde degerlendirilemediginden glinimiizde bu 1wkin ticari yetistiriciligi
yapilamamaktadir. Yine tiftik lifini ireten tek kegi 1rki olan Ankara kegisi, anavatani olan
Tiirkiye’de 2000°1i y1illarin baginda gen kaynagi olarak korunma agisindan tehlike sinirina
yaklagmig ancak TOB tarafindan yapilan destekler sayesinde giiniimiize kadar sayisi

artirilabilmistir (Dellal 2021).

Ankara kecisi, Asya Himalayalar1 ve/veya Tibet’in yiiksek bolgelerinden koken almis bir
keci irkidir ve diger tiim evcil kegi 1rklari ile yakin akrabadir. Ankara kegisinin Anadolu’
da M.O. 12., 14. ve 17. yiizyillarda yetistirildigini gdsteren bircok kanitin bulunmasina
karsin bu cografyaya 6zellikle de I¢ Anadolu Bélgesi ve Ankara ili gevresine 11. yiizyil
esnasinda Tirklerin gocii ile gelmistir. Bu dénemden giiniimiize kadar da esas olarak
Ankara (Ancyra) ili ve cevresinde irk olarak gelistirilmis ve ismini de bu sehirden
almigtir. Dolaysiyla Ankara kegisinin orijini Ankara ilidir ve diinyaya da buradan
yayilmistir. Diinyanin farkli bolgelerinde yaklasik 150-200 yildir yetistiriciligi yapilan
Ankara kegisi, lif verim yonli bir ¢iftlik hayvani olup esas olarak tiftik iiretimi icin
yetistirilmektedir. Bu nedenle ticari amaghh Ankara kecisi yetistiriciligi yapan tarim
isletmelerinde toplam gelirin yaklasik %85°1 tiftik satisindan elde edilmektedir (Dellal
2021).



Ankara kegisinin Anadolu’dan disariya ¢ikmasi ilk kez 1541 yilinda Kanuni Sultan
Siileyman tarafindan Roma-Germen Imparatoru V. Karl’a bir ¢ift Ankara kegisi
gonderilmesiyle baslamistir. Ilerleyen yillarda ise GAC (1839 ve 1856-1896 *da), ABD
(1849 ve 1925°te), Avustralya (1856-1860’ta), Ingiltere (1881°de) ve daha sonra da
birgok iilkeye gonderilmistir (Dellal 2021).

Diinyada tiftik, GAC, Tiirkiye, ABD bolgeleri (Texas, Arizona ve New Mexico’nin kurak
bolgeleri), Arjantin (Patagonya), Lesotho, Biiyiik Britanya, Yeni Zelanda (daha soguk
daglik bolgeler), Avusturalya, Fransa vb. bir¢ok tilkede ve ¢ok ¢esitli iklim bolgelerinde
tiretilmektedir. Bu iilkelerin son yillardaki iiretim degerlerine ait yeterli verinin
bulunmamasina karsin 2013 yilina gore diinya kirli tiftik tiretimi 4.500 tondur. GAC,
2.400 ton diizeyindeki tiretimiyle bu liretime en yliksek katkiy1 (%53) yapmaktadir. Bu
tilkeyi yiikseklik sirasina gore Lesotho (800 ton ve %18), Arjantin (500 ton ve %11),
Tiirkiye (260 ton ve %6), Avustralya (170 ton %4), ABD (150 ton ve %3), Yeni Zelanda
(30 ton ve %]1) ve digerleri (200 ton ve %4) izlemektedir (Anonim 2014). Bununla birlikte
2018 y1li diinya kirli tiftik pazarmin yaklasik %50’si GAC tarafindan kargilanmigtir ve
bu iilkede tiretilen toplam tiftigin %19 nu oglak, %23 nii geng kegi, %29 nu yetiskin ince
kegi ve %29°nu yetiskin kaba tiftik sinifi olusturmaktadir (Coetzee 2019). Ayni zamanda
diinya tiftik tiretiminin biiyiik bir kismi1 daha ileri islemler igin GAC’ ye ithal edilmekte
ve burada yerel olarak tretilen tiftiklerle birlikte siniflanip ve islendikten sonra tekrar

ihrag edilmektedir (Visser vd. 2014).

Tiftigin diinyadaki liretimi ve fiyati, diger tekstil liflerine gére modadaki degisimlerden
cok daha olumsuz etkilenmektedir. 1970’11 yillarin baginda Avrupa ve Uzak Dogu’da el
orglsi kiltiiriinlin gelismesi nedeniyle tiftige olan talep hizli bir sekilde artis géstermeye
baslamis ve bu artis 1980’11 yillarin ikinci yarisina kadar devam ederek, bu bolgelerde
tiftik Orgili irlinlerine iliskin pazarlar kurulmustur. Bu dénemden sonra ise basta orgii
tiriinleri olmak {izere, tiftik {iriinlerine olan talebin 6nemli dl¢lide azalmasindan dolayi
tiftik iplik pazarmin ¢ok énemli bir kismi ortadan kalkmis ve sonugta diinya kirli tiftik
iiretimi gerilemeye baglamistir. Nitekim 1988 yilinda 26.000 tona ulasmis olan diinya
toplam kirli tiftik tiretimi, bu tarihten itibaren diismeye baslayarak 2013 yilina kadar

4.500 tona gerilemistir. Bu diizey, bu tarihe kadar bilinen en diisiik iiretim seviyesidir.



Lesotho ve Arjantin disindaki diger iretici iilkelerin hepsinde iiretimde gerileme

goriilmiistiir (Dellal 2021).

Tirkiye’nin Ankara kegisi varligi, 1960’11 yillarda yaklasik 6 milyon bas iken bu tarihten
itibaren stirekli bir azalis egilimi i¢ine girmis ve dolaysiyla kirli tiftik iiretiminde de ¢ok
onemli diisiisler ortaya ¢ikmistir. Nitekim Tiirkiye’ nin kirli tiftik iiretimi 1988°de 3.000
tona, 1991°de 1.379 tona ve 2000°de de 421 tona kadar gerilemistir. Bu yilda itibaren
prim ve Dogrudan Destek Odemeleri (DDO) uygulamast ile tiftik iiretiminin durmasinin
Oniine gecilmeye calisilsa da, desteklerin esas olarak Ankara kecisine verilmesi
nedeniyle, tiftik tiretimindeki azalig 2000°den 2009’a kadar da ¢ok siddetli bir sekilde
devam etmis ve Ankara kegisi sayisi ve kirli tiftik {iretimi tarihinin en disiik seviyelerini
gorerek sirastyla 147 bin bag ve 174 tona diismiistiir (Cizelge 1.2). Ancak gelinen bu kritik
asamanin dneminden hareketle, TOB tarafindan Ankara kegisi ile birlikte tiftige de daha
fazla destek saglanmasi sonucunda, 2009°dan sonra Ankara kegisi sayist ve kirli tiftik
tiretimi tekrardan artis gostermeye baglayarak, 2023 ’te sirastyla 210.184 bin basa ve 347
tona kadar ylikselmistir. (Dellal 2021).

Tiirkiye’ de yaklasik son 50 yildir Ankara kegisi sayis1 ve kirli tiftik ve tiftik tiriinleri
(temiz tiftik, tops, tiftik ipligi vb.) tiretiminde yasanan siirekli azalisin nedenleri arasinda
esas olarak; trettigimiz kirli tiftiklerin kemp lif ve randiman diizeyinin sirastyla yiiksek
ve diisiik olmasi, diger 6nemli tiftik tretici iilkeler ile rekabet edilebilir bir tiftik kalite
siniflandirma sistemimizin bulunmayis1 nedeniyle tekstil sanayinin istegi kalitedeki
tiftigin 6nemli Sl¢iide igeriden karsilanamamasi ve ihracatimizin gelistirilememesi, tekstil
sanayinde sentetik lif kullanim diizeyinin ¢ok artis gdstermesi, basta orgii tirtinler olmak
tizere tiftik Uriinlerinin modadaki degisimlerden diger liflere gore daha olumsuz
etkilenmesi, Ic Anadolu ve 6zellikle de Ankara ilinde keci etine kars tiiketici algisinin
diisiik olmas1 ve iilkenin tarimsal yapisinda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
degisimlerin tiftik sektoriinii olumsuz etkilemesi gibi faktorler gosterilebilir (Dellal

2021).



Cizelge 1.1 Tiirkiye’de yillara gore kirkilan Ankara kegisi sayis1 ve kirli tiftik tiretimi (TUIK

2023)

Yillar Ankara Kegcisi Sayis1 (Bas) Kirli Tiftik Uretimi (ton)

1991 1.184.942 1.379

2000 373.000 421

2009 146.986 174

2010 152.606 200

2023 210.184 347
1991-2010 Degisim (%) -87.12 -85.50
1991-2023 Degisim (%) -82,26 -74,84
2010-2023 Degisim (%) 37,73 73,5

Giiney Afrika Cumhuriyeti (GAC) basta olmak iizere diinyada ticari diizeyde tiftik
tretiminin yapildig1 tiim tlkelerin tiftik miktar ve tekstil kalite 6zelliklerinin
iyilestirilmesine yonelik kendi ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kosullarina gore olusturulmus
ulusal genetik 1slah programlari bulunmaktadir (Loots 2007). Bu programlar, esas olarak
bir ve/veya birden fazla tiftik verim ve kalite 6zelligi tizerinden planlanan seleksiyon
uygulamalari ile yiiriitiilmekte ve tizerinde durulacak tiftik 6zellikleri, 0 iilkenin daha ¢ok

i¢ tiiketim ve dis ihracat hedeflerine gore belirlenmektedir.

Tiftigin ekonomik 6neme sahip 6zellikleri esas olarak ¢ap, uzunluk, stil ve karakter,
kirlilik (kemp, renkli lif ve bitkisel madde bulagimi), temiz tiftik miktar1 ve homojenliktir.
Bu ozelliklerin tiftikten elde edilecek son iirlinlerin kalitelerini ve potansiyel kari
belirmesine karsin lif capinin, kar1 etkileyen en 6nemli 6zellik oldugu konusunda goriis
birligi vardir. Fakat bazi iplik ireticileri renk, lif ¢capr dagilimi1 ve lille mukavemeti
ozelliklerinin dlgiilmesini de istemektedirler. Eger bu 6zelliklerin hepsi dl¢lilmemis veya
yanlig Ol¢iilmiis ise iplik tiretiminde verimlilik ve kalite diismektedir. Bunun yaninda
tiftik kendine 6zgli ¢cok onemli ayirt edici 6zelliklere de sahiptir. Bu 6zelliklerin ise;
miikemmel bir parlaklik ve boyanma yetenegi, kirlenmeye, yanmaya ve asinmaya karsi
giiclii bir direng, etkili bir toprak-toz dokme yetenegi ve iyi bir mukavemet, elastikiyet,
rezilyans, uzunluk, nem ve ter emme ve tekrar birakma, drape, 1s1 yalitimi, konfor, hos
tutum, fikse olma ve hafiflik yetenegidir. Kirli tiftigin bu 6zellikleri objektif ve subjektif

yontemlerle 6l¢iilebilmektedir. Kirli tiftigin subjektif yontemlerle 6l¢iilen esas olarak alt1



onemli tekstil ozelligi vardir ve bunlarin analizi igin standart test metodu
bulunmamaktadir. Bu 6zellikler ise stil ve karakter, yamusaklik, parlaklik, kecelesme ve

yipranmus lif ucudur (Qi vd. 1994, Snyman 2002, Dellal 2021).

Diinyada ge¢mis yillarda tiftik 6zellikleri tizerine yapilan ¢ogu ¢alismada; esas olarak
tiftik agirligy, 1if ¢api, lif ¢apinin standart sapmasini ve diisiik diizeylerde de kemp
skorunun belirlenmesi iizerinde durulmustur. Buna karsin, tiftik ¢ap1 ve ¢apla dogrudan
iliskili o6zelliklerin Olglilmesine yonelik etkili objektif yontemlerin bulunmamasi
nedeniyle uzun yillar boyunca etkili bir ilerleme saglanamamistir. Bu durum ayni
zamanda genetik seleksiyon programlari i¢in gerekli olan genetik parametrelerinin

tahminlerini de olumsuz yonde etkilemistir.

Tiftik ¢apmin objektif olarak olgiilmesinde Projeksiyon Mikroskobu ve Air Flow gibi
farkl1 standart yontemlerin kullanilmasina karsin bunlar olduk¢a zaman alic1, zahmetli ve

pahali olmalarimin yaninda gapla iliskili tiim 6zellikleri 6l¢ememektedirler.

Ancak 1989’dan sonra gelistirilen Optik Lif Cap1 Analiz Cihaz1 (Optical Fiber Diameter
Analyzer-OFDA) teknolojileri (OFDA-100, OFDA-2000, OFDA 4000, OFDA 5000),
diger hayvansal liflerde oldugu gibi tiftikte de gomlekleri temsil eden ¢ok sayida 6rnekte,
lillede ve topsta ¢apla birlikte capa bagl 6nemli diger geleneksel (capin standart sapmasi
ve varyasyon katsayisi, medullali ve kemp lif miktar1 vb.) ve yeni (lile ¢ap profili, lif
egimi, lif egirme inceligi, konfor faktorii, hauteur degeri vb.) 6zelliklerin uygun maliyette,
dogru ve hizli bir sekilde 6l¢iilmesine imkan saglamislardir. OFDA 4000 ve 5000 yeni
gelistirilmis 1if ¢ap1 6l¢iim cihazlaridir. OFDA 4000 ile kirli lifler ve taranmis haldeki
topslar (sliver) ile birlikte sentetik liflerin ¢ok biiyiik bir kisminda ortalama gap ve
uzunluk, ¢cap ve uzunluk degisimi, hauteur, lif egimi ve lif ucu 6zelliklerinin Sl¢iimii
dogrudan gerceklestirebilmektedir. OFDA 5000 ise ¢aplar1 1 um’nin altindaki cam ve
seramik gibi ultra incelikteki mikroliflerin ¢aplarinin 6l¢iimii amaciyla gelistirilmis olan
ilk optik esasli cihazdir ve sentetik liflerde ¢ap, medulasyon ve egim (kivrim)

ozelliklerinin 6l¢iimiinde kullanilmaktadir (Qi vd.1994, Brims vd. 1999, Dellal 2021).



OFDA 100 cihazi, 1990’11 yillarda ticari olarak kullanilmaya baslanmis ve 1995 yilinda
tam test metodu (IWTO-47) olarak kabul edilmistir. OFDA 100 cihazinin kullanimi, esas
yapag1 lreticisi iilkelerde ve Bati Avrupa’da lif isleme merkezlerinin biiylik
cogunlugunda ¢ok hizli bir sekilde gelisme gostermis ve 2000 yilina kadar Airflow
cihazinin yerini ¢ok biiyiik oranda almistir. OFDA 100, bir goriintii analizi sistemi olup
kirli yapag1 ve 6zel liflerde ve bunlardan elde edilen topslarda lif ¢apinin dl¢iimiinde etkin
olarak kullanilmaktadir. OFDA 100 ile her bir alt 6rnekte yaklasik 2000 lif tizerinden
ortalama lif ¢api, lif ¢apinin varyasyon katsayisi, lif ¢ap1 dagilimimnin histogrami, lif ucu
cap1 istatistikleri, konfor faktorii, lif egimi, medullali lif oran1 ve uzunluga gore
diizeltilmis lif agirhigr 6zellikleri Olciilmektedir (Qi vd.1994, Brims vd. 1999, Dellal
2021).

Sektorel talebi karsilamak i¢in BSC Elektronik tarafindan OFDA 100 cihaz1 esas alinarak
OFDA 2000, OFDA 4000 ve OFDA 5000 cihazlar1 da gelistirilmistir. Tk olarak 2000
yilinda uygulamaya aktarilan OFDA 2000 cihazi bir lif test sistemidir ve ciftliklerde kirli
hayvansal liflerin kalite 6zelliklerinin minimum sayida numune iizerinden dogru ve
giivenilir bir sekilde gercek zamanli Olglimleri igin tasmabilir bir cihaz olarak
gelistirilmistir. OFDA 2000 ile ortalama lif ¢apa, lif ¢apr istatistikleri (lif ¢ap1 dagiliminin
histogrami, standart sapmasi ve varyasyon katsayisi), lif egimi, lif egiminin standart
sapmasi, konfor faktori, tek lif ve lille uzunlugu, lif uzunlugu boyunca ¢ap profili ve lif
ucu ortalama ¢api, Yeni Zelanda lif hacmi, Hauteur degeri 6zellikleri 6l¢iilebilmektedir.
Cap olgtimlerinde her bir gomlekten en az 500 adet lifin 6l¢giilmesi gerekmektedir (Qi
vd.1994, Brims vd. 1999, Dellal 2021).

OFDA 100 ve OFDA 2000’ nin tiftigin de i¢inde bulundugu hayvansal liflerde (yapagi,
kesmir, tiftik, ipek vb.) ¢ap degisimleri 4-300 um arasinda olan liflerin ve ¢apla iliskili
yeni tekstil kalite ozelliklerinin 6l¢iimiinii miimkiin hale getirmelerinin yaninda bu
Ozelliklere ait genetik parametre (kalittm dereceleri, tekrarlanma dereceleri, genetik
korelasyonlar vb.) tahminlerinin ve bu tahminlere gore yapilan genetik seleksiyon
programlarinin daha giivenilir ve isabetli olmalarina ¢ok 6nemli katki yapmaktadir (Qi

vd.1994, Brims vd. 1999, Dellal 2021).



Ankara kegilerinde tiftik miktar ve kalite 6zelliklerinin iyilestirilmesine yonelik en etkili
genetik 1slah planlarinin olusturulmasi igin ilgili 6zelliklere iliskin dogru genetik

parametrelerin bulunmasi gerekmektedir.

Esas olarak tiftik agirligi ve lif gap1 olmak {izere subjektif ve objektif olarak olgiilen ¢esitli
tiftik dzelliklerine yonelik genetik parametre tahminleri (kalitim derecesi-h?, tekrarlanma
derecesi-r ve fenotipik ve genetik korelasyon- rpve rq) , Tiirkiye (Utkanlar ve Imeryuz
1959, Sincer 1963,1967, Yal¢in vd. 1979, 1989, Antiirk vd.1979, Gerstmayr 1987,
Gerstmayr vd. 1992), Avustralya (Gifford vd. 1991, Bolorma vd. 2009), Arjantin (Taddeo
vd. 1998), Fransa (Allain ve Roguet 2003, 2006), Yeni Zelanda (Nicoll vd. 1989), GAC
(Snyman ve Olivier 1996, 1999a, Visser vd. 2009, Snyman 2020) gibi tilkelerde
gerceklestirilmistir.  Ancak ¢alismalarin  yeterli diizeyde oldugu sOylenemez ve
caligmalara tiim tiftik gomlek 6zellikleri dahil edilmemistir ve elde edilen tahminler,
farkli model yapilarina, 6rnekleme biiyiikliiklerine ve 6l¢tim tekniklerine gore farklilik

gostermektedir.

Bununla birlikte esas olarak OFDA teknolojileri ile birlikte tiftikte de gelistirilen yeni
tekstil kalite 6zelliklerinin genetik parametrelerinin tahminine yonelik ¢alisma sayisi ise
cok daha yetersiz diizeydedir. Nitekim konfor, egim tizerinde Snyman (2020), Visser vd.
(2009) ve Hatcher ve Brown (2015), fenotipik ve genotipik korelasyon tahmin galismalar:
yiriitmislerdir ancak hauteur degeri lizerinde c¢alisma bulunmamaktadir. Giliniimiize
kadar Allain ve Roguet (2006) tiftikteki OFDA ile Ol¢iilen 6zellikler igin, lif gap1
varyasyon katsayisi, OFDA kemp ve OFDA-mediillii lifler dahil olmak {izere genetik
parametreleri rapor etmistir. Tiftikte Hauteur 6zelliginin genetik parametre tahminine

yonelik arastirma ise bulunmamaktadir.

Tiirkiye’ de Ankara kegilerinde tiftik verim ve kalite 6zeliklerinin fenotipik ve genetik
parametrelerinin tahminine yonelik ¢alismalarin esas olarak 1950’11 yillarin sonlarinda
baslamasina ragmen bu alanda giinlimiize kadar yeterli bir ilerlemenin saglandig: kabul
edilemez. Bununla birlikte 2000’li yillarin basindan itibaren TOB’un, Ankara kegisine
verdigi oneme ve destege bagl olarak 2005 yilinda TOB-TAGEM tarafindan Ankara
kegilerinde ‘Halk Elinde Ankara Kegisi Islah’¢alismasi baglatilmistir. Bu programda ilk



asamada oglak dogum agirligi (ODAG), 90. giin siitten kesim agirligi (SKAG) ve kirli
tiftik agirhigr (KTAG) 6zellikleri esas alinmis, 2015 yilindan itibaren ise ortalama tiftik
cap1 (OTC) dahil edilmistir. Bu program, ODAG, SKAG, KTAG 6zellikleri bakimindan
yaklasik 17 yil, OTC 6zelligi bakimindan ise 9 yildir tek 6zelige gore yapilan seleksiyon
uygulamalarina gore yiiriitilmektedir. Ancak gecen bu siire i¢inde uygulanan seleksiyon
programinin etkileri, lizerinde durulan 6zellikler bakimindan ortaya ¢ikan fenotipik ve
genetik degisimler Olclilerek, detayli olarak degerlendirilmemistir.Yine OFDA 100
cihazinin Uluslararas1 Hayvancilik Arastirma ve Egitim Merkezi Mudiirliigii’nde 1998
yilindan ve OFDA 2000 cihazinin da Ankara ili Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri
Birligi’nde 2015 yilindan itibaren kullanilmasina ragmen, diinya tekstil sektorii tarafindan
kabul gbrmiis yeni tiftik kalite 6zelliklerinin (lif egimi, lif egirme inceligi, konfor faktorii,
hauteur degeri, lille ¢cap profili vb.) fenotipik ve genetik parametre tahminleri heniiz

gerceklestirilmemistir.

Bu noktadan hareketle bu tez ¢alismasinin iki genel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki;
Ankara ilinde Ayas, Giidiil, Beypazari, Polatl: ilgelerinde yiiriitiilen Halk Elinde Ankara
Kecisi Islah Programinda, ODAG, SKAG, KTAG, OTC ozelliklerinin fenotipik ve
genetik parametrelerinin tahminleri yapilarak 2018-2022 yillar1 arasinda bu 6zellikler
bakimindan gergeklesen genetik degisimlerin analiz edilmesi iken ikincisi; OFDA 2000
ile dlgiilen yeni tiftik 6zelliklerinin (lif egimi, lif egiminin standart sapmasi, lif egirme
inceligi, konfor faktorii, Yeni Zelanda lif hacmi, Hauteur degeri) fenotipik ve genetik
parametre tahminlerinin yapilarak bu 6zelliklerin, Ankara kecilerinde Halk Elinde Islah
Programinda seleksiyon uygulamalarinda kullanilabilme imkanlarinin arastirilmasidir.
Bu tez ¢alismasimin ozellikle ikinci amacimin Tiirkiye’de ve AB iilkelerinde ilk kez
gerceklestiriliyor olmasimnin yaninda diinyada da bu alanda yapilan yaklasgik 10

aragtirmanin arasina girdigi soylenebilir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

2.1 Ankara Kegisi ve Tiftik Lifi

Insanlik tarafindan bilinen en eski liflerden biri olan tiftik, yalnizca Ankara kegisi 1rkinin
(Capra hircus aegagrus) lif gomlegini olusturan tim liflere verilen isimdir. Tiftik,
diinyada en yaygin olarak ‘mohair’ ismi ile bilinmektedir ve Arapga seckin anlamina
gelen ‘muhayyer’ kelimesinin Ingilizcede lif anlamina gelen ‘hair’ kelimesi ile
birlesmesinden olusmustur. Muhayyer (mukhayar, makhayar, mukhaya) teriminin
secilmis en iyi lif gomlegi, ipeksi ke¢i kumasi, parlak keci lifi kumasi ve lif kumasi gibi
anlamlart da bulunmakta ancak bu terim esas olarak beyaz renkli tiftikler i¢in
kullanilmaktadir. Tiftik ayn1 zamanda yiiksek kalitesi nedeniyle elmas iplik ve asil yiin
olarak da adlandirilmaktadir (Dellal 2021).

2.2 Tiftik Lifinin Biyolojik Ozellikleri

2.2.1 Tiftik folikiil tipleri ve olusum ve gelisimleri

Koyunda oldugu gibi, Ankara kegisinde de deride orijinal primer folikiil (OPF), orijinal
sekonder folikiil (OSF) ve dallanmis sekonder folikiil (DSF) olmak {izere esas olarak ii¢
farkli folikiil tipi vardir. Kaba tiftik lifleri primer folikiillerden (PF)’lerden, ince tiftik
lifleri ise SF’lerden iretilmektedir. Medullali tiftik lifleri, genellikle biiyiikk PF’ler
tarafindan olusturulur. Merinos koyununa benzer olarak Ankara kegisinde de lif gdmlegi,
biiyiik 6l¢iide SF’lerden iiretilen liflere sahiptir ve bu liflerin incelikleri birbirlerine ¢ok
yakindir. Bu durum, tiftik gomleginde incelik bakimindan bir Orneklige neden
olmaktadir. Koyunda oldugu gibi Ankara kegisinde de her bir PF, birer tane ter ve yag
bezi (genellikle iki loblu) ve folikiil kasi, SF ise yalnizca bir tane yag bezine (tek loblu)
sahiptir.

Ergin Ankara kecisinde deri birim alaminda (mm?) toplam 16-33 adet folikiil

bulunmaktadir. Her bir folikiil grubunda bulunan toplam folikiil sayis1 ise 20-35 adet olup
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bunun yaklasik 3-5 adetini PF’ler, geri kalanin1 ise SF’ ler olusturmaktadir. Ankara kegisi
derisindeki SF sayisi, PF sayisina gore ¢cok daha yiiksek olup SF/PF oran1 7-12/1 arasinda
degismektedir.

Sekil. 2.1°den goriilebilecegi gibi dogumdan sonra PF sayis1 sabit kalirken SF/PF orani,
4 aylik yasa kadar artig gostermekte ve daha sonra sabit kalmaktadir (SF/PF orani; dogum
ve 3 ve 4 aylik yastaki oglak derisinde sirasiyla 7.0, 8.6 ve 9.1°dir). Bu degisimlere gore;
dogumda oglak derisindeki SF’lerin tamami fonksiyonel olmayip oglak ancak 3 aylik

yasa ulastiktan sonra mevcut SF’lerin hepsi lif tiretmektedir.

10,51
9,01 -
7,51
6,01 i
4.5- II

3,0

SF/PF ve STL/PTL orani

1,54 &
.

A 2 A L A i A A
9 110 130 150 20 40 60 80 100 120

GUn olarak fetls ve oglak yasi

Sekil 2.1 Ankara kegisinde fetiis ve oglak derisinde sekonder ve primer folikiil (SF/PF)
ve sekonder ve primer tiftik lifi (STL/PTL - -) oranlarinin degisimi (150.giin
dogum giiniidiir). (Van der Westhuysen vd..1981)

2.2.2 Tiftigin dokusal 6zellikleri

Diger keratin igerikli hayvansal lifler gibi tiftikte kiitikiila, korteks, medulla (eger var ise)
ve hiicre zar bileseni (HZB) olmak iizere dort ana unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlarin

her biri de diger alt bilegsenlerden meydana gelmektedir.
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Insan sac1 ve diger hayvansal liflerde oldugu gibi tiftik lifinde de kiitikiila doku katini
olusturan kiitikiila hiicrelerinin agikta kalan kenarlar1 lifin ucuna dogru yonelmis sekilde
birbirlerinin iistiine binmektedir. Tiftikte, kiitikiila pulcuk sayis1 genel olarak diisiiktiir.
Kiitikiila dokusunda 100 um’lik bir alandaki pulcuk sayisi tiftikte yaklasik 5-8 adet iken,
ozellikle Merinos yapagisi gibi ince yapagilarda ise yaklasik 9-12 adettir. Kemp tiftikteki
pulcuk sayisi ise (>10), gercek tiftigin yaklasik 2 kat1 daha fazladir.

Toplam kiitikiila kat1, tiftigi ¢evresel etkilerden korumadan, pulcuk yapisi ise daha ¢ok
stirtiinme, kegelesme, parlaklik, yumusaklik vb. yiizey 6zelliklerini kontrol etmeden
sorumludur. Tiftigin parlakliginin ve yumusakliginin, yapagi ve kesmirden daha iyi,
kegelesmesinin ise daha kotii olmasi esas olarak kiitikiila pulcuk 6zelliklerinin

farkliligindan kaynaklanmaktadir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2 Kemp tiftigin EM ile alinmis yiizey goriintiisii (Powell 1983, Hunter 1987a)

Tiftigin giyinmeye bagli olarak olusan asinmaya karsi gosterdigi mukavemet ve
direngten, esas olarak kortikal kati sorumludur. Tiftik lifinde korteks kati, yapagida
oldugu gibi, ig veya mekik seklindeki kortikal hiicrelerin yan yana siralanmalariyla
olusmustur. Bu hiicreler arasinda ¢esitli uzunlukta pipo veya sigara benzeri, i¢leri hava
ile dolu vakioller vardir. Bunlarin bulunma oranlar tiftik liflerine gore degisim

gostermektedir.
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Tiftik lifindeki ig benzeri kortikal hiicreler, kiitikiila hiicrelerinin olusturdugu diiz bir kilif
tarafindan sarilmistir. Kiitikiila hiicreleri, HZB tarafindan bir arada tutulmaktadir. HZB,
kiitikiila hiicrelerini, alttaki kortikal hiicrelerden ayirmakta ve ayni zamanda her bir
kortikal hiicreyi de sarmaktadir. HZB; hiicreler arast1 bolge/¢cimento olarak
adlandirilmaktadir ve ana bilesenler olarak hiicre zar lipitleri (i¢ lipitler) ve keratin
olmayan proteinler ile birlikte direngli zarlardan olusmaktadir. Hiicre zari lipitleri tim lif
boyunca bir ag olusturmakta ve bdylece hiicrelerin kohezyon yeteneklerine katkida
bulunmaktadir. HZB, diger hayvansal liflerde oldugu gibi tiftikte de lif ve kumas

ozellikleri lizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir.

Tiftik gomleklerinde medullali lif miktar1 genellikle diisiiktiir (Sekil 2.3). Ancak tiftik
gomleginde medullal lifler, medullasiz liflere gore farkli goriindiiklerinden bir¢ok son
tirtinde sorun yaratmaktadirlar. Medulla dokusu, genellikle ¢aplart >20 pm olan kaba
tiftiklerde goriilmektedir. Medullali ve medullasiz tiftik liflerinin ¢aplari arasinda 6nemli
diizeylerde farkliliklar vardir. Tiftik liflerinde ortalama medulla ¢api/ortalama tiftik ¢api
oraninin 0,5 olmasi, boyanmalari i¢in kritik bir deger olarak kabul edilmektedir (Allain

and Renieri 2010).

Yapagida oldugu gibi tiftikte de 4 farkli tipte (kafesli devamli, kafesiz devamli, kesikli,
pargall)) medulla dokusu vardir ve en yaygin olarak devamli tipteki medulla
goriilmektedir. Fakat <%60 diizeyinde medulla dokusuna sahip tiftiklerde medulla tipi
devamli veya kesikli olabilmektedir. Bu tipteki tiftikler, gorsel olarak herhangi bir etki
olusturmadiklarindan tekstil sanayi tarafindan medullasiz tiftiklerden genellikle ayirt
edilememektedir. Tiftik lifinde medulla dokusu ¢apinin, lif toplam ¢apinin %60’tan daha
fazlasini iggal etmesi durumunda, bu lif artik kemp tiftik olarak isimlendirilmektedir.
Kemp tiftikler, gercek tiftiklere gore ¢ok daha kabadir ve gaplari, gercek tiftiklerin
caplarindan ortalama 1.8 kat daha yiiksektir. Genel olarak, yiiksek Kaliteli tiftiklerde az
miktarda kemp lif bulunsa dahi bu durum, tiftiklerin degerini diisiirmektedir. Bu nedenle
yiiksek kaliteli tiftik siiflarinda kemp ve medullali lifler biiyiik dl¢iide yoktur. Islah

edilmis Ankara kecisi siiriilerinde tiftik gomleklerinin kemp igerigi %1'in ¢ok altindadir.
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Sekil 2.3 Tiftik gomleginde medullali liflerin (<) goriinimii (Allain and Renieri 2010)

2.2.3 Tiftigin genel Kimyasal ozellikleri

Diger hayvansal lifler gibi tiftik de esas olarak protein, su ve i¢ ve dis lipitlerden
olusmaktadir. Tiftigin bilesiminde; %50 C, %21 O, %18 N %7 H, %3 S ve %1 mineral
(kiil) bulunmaktadir. Tiftigin S diizeyi, diinyadaki iiretim bolgesine gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin S miktar1, Teksas oglak ve Tiirk ince ve kaba tiftiginde sirastyla
%3, % 3.4- 3.6 ve % 3.0 diizeyindedir. Yikanmis temiz tiftigin mineral (kiil) miktar ise
% 0.3-0.6 arasindadir.

Kirli tiftik gomleginde tiftik lifleri disinda %10-20 diizeyinde lif olmayan yabanci
maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler esas olarak ter, yag, nem, bitkisel madde, kum ve
toz gibi inorganik ve organik maddeler olup kirli tiftik gomleginin kendine 6zgii gri
sarimtirak renginin olugmasina ¢ok 6nemli diizeylerde katki yapmaktadirlar. Yabanci
maddeler arasinda ke¢inin yikanmasi esnasinda gomlege gecen daldirma sivisindaki

bilesikler de yer almaktadir.

Kirli tiftikler ortalama %2.7 (%1.8-%4.2) diizeyinde ter igermektedir. Tiftik terinin pH’1
%3.3-6.2 arasinda degisirken, ortalamas1 %5.3’tiir. Diger hayvansal liflerin terleri gibi
tiftik teri de suda ¢oziinebilmektedir. Kirli tiftiklerin nem degerleri ortamin sicakligi ve
nispi nemine gore %10-17.5 arasinda degigsmektedir. Kirlik tiftikte yag oraninin degisimi
%1.2-8.0 iken ortalamas1 %5.0’dir. Tiftik yaginin erime noktas1 39°C, sabunlagma degeri
126-135, asit degeri 14.0-14.6, % asit icerigi 49-54, sabunlasmayan madde oran1 % 45-
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46, hidroksil degeri 57, iyot degeri 14.8-36 ve esterlesme degeri 117’dir (Tucker vd.
1990).

Kirli tiftik gomleginde bulunan suda ¢6ziilebilir maddelerin diizeyi %1.8-4.2 dir. Kirli
tiftik gdmleklerinin yagiltt miktar1, kirli yapag: gémleklerine gore daha diisiiktiir. Ornegin
yagilti miktari, Merinos yapagilarinda %15 iken tiftiklerde yaklasik %4-6’dir. Bu
nedenle, tiftik gomleklerinin kirkiminda kirkim makaslart veya kirkim makinesinin
taraklarini, yapagi kirkimina gore daha sik degistirilmesi gerekmektedir. Kirli tiftigin
yagiltt miktarmin, kirli yapagidan daha diisiik olmasina karsin kirli tiftigin yikanmasi
sirasinda 1 g yagiltinin uzaklastirilmasi, kirli yapagiya gore daha zor olup daha fazla
miktarda yitkama maddesi kullanilmaktadir. Tiftik, yapagiya gore alkalilere karsi daha

hassas oldugundan yikama sirasinda daha az (veya hi¢) soda kullanilmasi 6nerilmektedir.

2.2.4 Tiftigin biiyiime ve dokiim dongiisii

Lif tireten diger memeli tilirlerinde oldugu gibi Ankara kecisinde de tiftik biiyiime
dongiisli; anagen (aktif lif bliylime fazi), katagen (folikiil gerileme fazi) ve telogen
(dinlenme fazi) fazindan olusmaktadir. Yabani Ankara kecisinde goriilen dongiisel lif
biiylime kalibi, evcillestirme ve seleksiyona bagli olarak ¢ok 6nemli degisimler gecirmis
ve sonugta mevsime bagl tiftik dokiimii ortadan kalkarak, anagen faz1 y1l boyu siireklilik
gosteren bir Ozellik kazanmistir. Bu durum, Merinos ve diger ince yapagili koyun
irklarinda da benzerdir. Evcil Ankara kecisinde anagen fazin siiresi, 8-24 ay arasindadir.
Iyi yonetilen ve beslenen ergin kegilerde tiftik liflerinin aylik biiyiimesi hiz1 ortalama 2-
5 cm’dir. Tiftigin bu 6zelligi, poligenik (eklemeli) kalitim gostermektedir. Ancak ¢ogu
modern Avrupa koyun irkinda oldugu gibi Ankara kegisinde de gergek tiftik liflerinin
uzunluk ve ¢ap seklindeki biiyiime hizlar1 bakimindan orta diizeylerde de olsa mevsime
baglhilik goriilmektedir. Bu nedenle anagen fazin hizi yazin maksimum, kisin ise
minimum diizeydedir. Medullal1 ve kemp tiftik liflerinin biiyiime hizlar1 bakimindan ise
genellikle diisiik diizeylerde mevsime baghlik vardir. Lif dokiimiiniin tam olarak
gerceklestigi yabani atalarinin aksine evcil Ankara kegisinde mevsimsel olarak tam bir
tiftik dokiimii ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak 6zellikle baharda olmak {izere ¢ok diisiik

diizeylerde de olsa mevsime bagl tiftik dokiimii goriilebilmektedir. Dolaysiyla eger
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Ankara kegileri baharda kirkilmazlar ise bu durum, 6nemli sayilabilecek tiftik kayiplarina
neden olabilmektedir. Fakat bu sorun seleksiyon ile ortadan kaldirilmakta veya c¢ok
onemli Olglide azaltilabilmektedir. Diger lif iireten ruminantlarda oldugu gibi Ankara

kecisinde de lif biiylime doneminde siit ve lif iretimi arasinda giiglii bir rekabet vardir.

2.2.5 Tiftik ve tiftik gomlegi tipleri

Ankara kegisi tiftik gomlegi esas olarak gergek, kemp ve heterotip olmak iizere ti¢ farkli
tipte tiftik lifinden olusurken, oglak dogum, ilk kirkim, 1 yas ve ergin olmak tizere 4 farkli
tipte lif gomlegi bulunmaktadir.

a- Geregek tiftik: Gergek tiftik lifleri, PF ve SF’lerin her ikisi tarafindan da tiretilmektedir.
Caplari, <20 um olan ince gergek tiftiklerde medulla kat1 genellikle bulunmamaktadir.
Fakat >20 um capinda ve <%60 diizeyinde medulla katina sahip kaba tiftikler de
(6zellikle de uzun tipte olanlar) gercek tiftik lifi olarak kabul edilmektedir. Gergek tiftik
lifleri beyaz, diiz, parlak ve yiiksek mukavemete sahiptir. Renkli gergek tiftik lifleri ise
korteks dokularinda melanin pigmentleri igermektedir. Ankara kegisi tiftik gomleginin
esas olarak gercek tiftik liflerinden olusmasia karsin kalite 6zellikleri bakimindan

gomlekler icinde ve arasinda dnemli diizeyde degisimler goriilmektedir.

b- Kemp tiftik: Capinin %60’1indan daha fazlasinda medulla dokusu bulunan tiftik, kemp
tiftik olarak isimlendirilmektedir. Ankara kegisi oglaginin dogum gémleginde ¢ok 6nemli
sayida kemp tiftik bulunmaktadir. Bu kemp lifler genellikle merkezi PF’ler ile birlikte

bazi yan PF’ler tarafindan iiretilmektedir.

c- Heterotip tiftik: Heterotip tiftik, kemp ve gergek tiftik arasinda yer alan bir gegis lifi
olup, medullasiz gergek tiftik ve kemp lif dokusunu genellikle birlikte fakat diizensiz
olarak igerirler. Bu tiftik tipinde genellikle u¢ kismima dogru kemp tiftik 6zellikleri
goriilmekte fakat bu durum taban kisimda azalmaktadir. Heterotip tiftiklerin sivri sekilli

olan uglar1 genellikle medulla igermemektedir.

16



Ankara keg¢isinin yabani atalarinda tiftik gomlegi iist kaba ve alt ince olmak iizere iki
katmanlidir. Ust katman kaba primer, alt katman ise ince sekonder tiftik liflerinden
meydana gelmistir. Ust katman biiyiik cogunlukla kemp tiftik icermektedir. Esas olarak
alt katmanda olmak iizere her iki lif katmanda da mevsimsel dokiim goriilmektedir.
Yabani Ankara kecilerinde daha ince tiftik {iretimi yoniinde yapilan seleksiyona bagl
olarak iist kaba ve alt ince tiftik liflerinin ¢aplar1 arasindaki farkliliklar ¢ok Snemli
diizeylerde azalmis ve biiylimeleri siireklilik kazanarak mevsimsel dokiimleri biiyilik
cogunlukla ortadan kalkmistir. Sonugta ise PF ve SF’ lerin birlikte olusturduklari lifleri
iceren tek katmanli tiftik gomlegi ortaya ¢ikmigtir. Giiniimiizde tiftik gomleklerinin
siniflandirilmast, kegi bliylime donemine gore 4 farkl tiftik gomlek tipi esas alinmaktadir.

Bunlar:

a- Oglak dogum tiftik gomlegi: Bu gomlek tipi genellikle merkezi ve bazi yan PF’ler
tarafindan tiretilen uzun kemp tiftikler, diger PF’ler tarafindan iiretilen heterotipte veya
medullasiz gergek tiftikler ve SF’ler tarafindan iiretilen medullasiz gergek tiftiklerden

olusmaktadir.

b- Oglak ilk kirkim tiftik gomlegi: Oglagin ilk kirkimindan elde edilen gomlektir. Bu
gomlegi olusturan tiftikler, ileri yaslardaki gomleklerdeki tiftiklere gore en incedir.

Ankara kegisi oglagmin ilk kirkim zamani tilkelere gore degisebilmektedir.

c- Bir yas tiftik gomlegi: Genellikle ikinci kirkimda elde edilen gomlektir ve inceligi,
oglak ve ergin gomlek inceligi arasinda degismektedir. Oglak gémlegindeki kemp tiftik
miktari, dogumu izleyen yaklasik ilk 5 ay igerisinde dokiilerek biiylik 6l¢iide azalmakta
ve bu sekilde ¢ok biiyiik dlciide gergek tiftiklere sahip 1 yas ve ergin tiftik gomlegi ortaya
cikmaktadir.

d- Ergin tiftik gomlegi: Ergin yastaki kegilerden elde edilen bu tiftik gomlegi, esas
olarak gercek tiftik liflerini icermektedir. Fakat diisiik diizeylerde de olsa kemp ve
heterotip tiftikler de vardir.
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2.3 Tiftik Lifinin Uretim ve Tekstil Kalite Ozellikleri

Bu boliimde tiftigin iiretim ve tekstil kalite 6zellikleri olarak yalnizca bu tez ¢alismasinda

incelenen Ozellikler iizerinde durulmustur.

2.3.1 Kirli tiftik agirhg: (KTAG-kg)

Ergin disi Ankara kegilerinde giinliik ve yilik olarak tiretilen kirli tiftik miktar1 5 g/giin-
16.7 g/giin ve 1.5 kg /y11-6.0 kg/y1l arasinda degismektedir.

Tiftik miktar1, 3. kirkima kadar hizli bir sekilde artmakta, 5.- 6. kirkimda maksimuma
ulagsmakta ve daha sonra kademeli olarak diismektedir (Dellal 2021).

2.3.2 Ortalama tiftik ¢cap1 (OTC-pum), tiftik capimin standart sapmasi (TCSS- pm) ve
varyasyon katsayis1 (TCVK-%)

Tiftik tiretiminin oldugu tiim {iilkelerde ortalama tiftik capi, tiftik gdmleginin kalitesini,
tekstil sanayindeki yerini ve fiyatini belirleyen en 6nemli 6zelliktir. Nitekim GAC’ de
yapilan bir ¢aligmada; 10 yillik bir siirede tiftik ¢capinda meydana gelen her 1 pm
diizeyindeki artisa bagh olarak fiyatta yaklasik %5 oraninda azalisin gergeklestigi
belirlenmistir (Van Der Westhuysen 1981). Bu iilkede tiftik fiyati iizerinde ¢aptan sonra
en Oonemli etkiye sahip 6zellikler ise sirastyla stil- karakter ve uzunluktur. ABD’de de kirli
tiftigin fiyat1 lizerinde ortalama c¢apinin etkisi, ortalama lille uzunlugundan daha
yiiksektir. Avustralya’ da tiftigin ticari degeri, tiftik ¢cap1 ortalamasinin 24-25 um olmasi
durumunda optimize olmakta ancak ortalama ¢apin, 30 um’a dogru artig gostermesi

halinde fiyat hizl1 bir sekilde diismektedir.

Diinya genelinde kirli tiftigin bireysel ve ortalama ¢ap1 sirasiyla 6-90 um ve 20—48 um
arasinda degismektedir. Nitekim ABD, GAC ve Tiirk tiftiklerinin ortalama g¢ap
degisimleri sirasiyla 26-36 um, 23-46 um ve 24-35.8 um arasindadir. Tiftigin bireysel ve

ortalama ¢ap degerleri arasinda goriilen farkliliklar esas olarak Ankara kegisi siiriilerinin
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genetik 1slah seviyeleri ve maruz kaldiklari ¢evre faktorleriyle birlikte 6l¢tim cihazlarinin
arasindaki farkliliklardan ileri gelmektedir. Giinimiizde OTC, TCSS ve TCVK farkli
cihazlarla ol¢iilebilmektedir. Ancak OFDA 100 ve OFDA 2000 cihazlar1 OTC, TCSS ve
TCVK olgiimlerini IWTO standardina (IWTO-47) gore cok daha yliksek sayilarda
(binlerce) lif tizerinden yaptiklarindan elde edilen degerler, diger cihazlardan elde edilen

degerlere gore ¢ok daha giivenilirdirler.

Tiftigin ¢api1, beslenme degisikliklerine ve hayvan yasina karsi ¢ok duyarlidir. Ancak
normal besleme kosullarinda hayvanin yasi, tiftik ¢api tizerinde etkiye sahip en énemli
cevresel faktor olup yasin artmasiyla birlikte tiftik lifleri hizli bir sekilde kabalagmaktadir.
Ankara kegisi yasinin, tiftik ¢api {izerindeki bu ¢ok 6nemli etkisi, dolayli olarak tiftik
fiyati iizerinde de goriilmekte ve ince oglak, kaba oglak, ince geng ke¢i, kaba geng keci,
ince ergin keci ve kaba ergin kegi tiftiklerinin fiyatinda sirasiyla diislis yasanmaktadir

(Van Der Westhuysen1981).

Tiftik inceligini temsil eden en genel parametre, um olarak oOlgiilen ortalama cap
degeridir. Ancak Kirli tiftik ve tiftik topsu ¢apinin standart sapmasi (SS) ve varyasyon
katsayis1 (VK) da tekstil sanayi agisindan ¢ok 6nem tagimaktadir. Ciinkii ayni tiftik liilesi
ve gomlegi iginde lif cap1 6nemli diizeyde degisim gosterebilmektedir (Sekil 2.4). Boyun
ve kuyruk bolgesindeki tiftikler, gomlegin geri kalan kismindan daha kabadirlar. Ayni
zamanda tiftik liilesi i¢inde de tek liflerin ¢aplar1 bakimindan énemli diizeyde degisim

vardir (Van Der Westhuysen1981).

80 1
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20 9

Ortalamanin %' si olarak tiftik lifi miktar

0 1 I 1 1 ! ! ! L
-20 -16 -12 -8 -4 A +4 +8 +12 +16 +20

Ortalama civarinda pm cinsinden varyasyon

Sekil 2.4 GAC’ de 20 bas gen¢ Ankara kegisi tiftik liilesinde tek lif ¢capinin ortalama
varyasyonu (Van Der Westhuysen 1981).
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Lif ¢ap1 bakimindan goriilen degisimler, standart sapma (SS) ve varyasyon katsayist (VK)
olmak tizere iki 6nemli istatistik ile ifade edilmektedir. Her iki istatistik de hayvansal lif
ticaretinde etkili bir sekilde kullanildigindan OTC ile birlikte 6l¢iilmektedir. Lif gomlek
hattinin ortalama ¢apmin artmasina bagl olarak her ikisi de artis gostermektedir. Lif
capinin SS’ si, lif cap1 bakimindan dagilimin derecesinin bir dl¢iisiidiir. Eger dagilim ¢ok
dar ise (en biiyiik lif ¢ap1 degerinden en kiictik lif cap1 degerine olan degisim az ise) ayni
OTC i¢in SS diistik, tersi durumda yani dagilim genis ise SS biiyiik olmaktadir. Lif ¢ap1
degisiminin tanimlanmasinda SS’ nin kullanilmasinin yararli olmasina karsin ortalama lif
caplar1 ayn1 olmadik¢a bu 6zelligin farkli yapagi partilerinin karsilagtirilmasina katkisi
smmirli ~ kalmaktadir. Lif ¢apmin  VK’si ve OTC, lif g¢apinin SS’sinden
hesaplanabilmektedir. SS, OTC ile dogrusal iligki gostermesi nedeniyle lif capinin VK’si,
OTC’ den bagimsizdir (Dellal 2021).

Kirlik tiftik ¢apinin VK’si ile kirli tiftik ve tiftik topsu ¢apinin ortalamasi arasinda egrisel
bir iliski vardir (Von Bergen 1954). Kirli tiftik capinin VK’si, ortalama cap yaklasik 35
um’ ye artis gosterene kadar diismekte ancak bu noktadan sonra ortalama captaki artiga
ragmen ylikselme gostermektedir (Hunter vd.1985). Bununla birlikte, pratik kosullarda
ortalama %27 diizeyinde olan tiftik ¢apt VK’sinin, ortalama tiftik ¢apindan bagimsiz
oldugu kabul edilmektedir. Cap VK’sinin %24.5-25.6 arasinda degistigi tiftik topslarinda,
ortalama ¢aplar yaklagik <30 um olan topslarin % VK’leri genellikle diisiik seyretmekte
ancak ortalama capin yaklagik 30-32 pm olmasindan sonra artis gostermektedir. Fakat
tiftik topsunun ortalama ¢apinin artmasiyla birlikte ¢apin standart sapmasi da kalici olarak
artmaya baslamaktadir. Capmin ortalama standart sapmasi 8.7 um olan tiftik topsu
orneklerinin bireysel degerlerinin %95'inden fazlasi, 6 pm ila 12 um arasinda yer

almaktadir (Von Bergen 1954).

2.3.3 Egrilme inceligi (Ei- pm)

Lif capi, lifin egrilme 6zelligi ve dolaysiyla iplik liretimi iizerinde %70-90 diizeyinde
etkiye sahiptir. Ince lifler, kaba liflere gre genellikle daha zor egrilmektedir. ince lifler,

daha kiiciik enine kesit alanina sahip olduklar1 i¢in hafiftirler ve bu nedenle diigiim (nep)

olusturmaya ve dolagmaya kars1 daha dayaniksizdirlar.
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Tiftigin islenme performansi lizerindeki en ayrintili ¢aligmalar, 1980°lerde GAC Yiinlii
Tekstil Aragtirma Enstitiisii'nde (SAWTRI), Continental Kamgarn Sistemi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Calismalarda esas olarak tiftik ¢api ve uzunlugunun, tiftigin esas
olarak egrilme performansi olmak tlizere islenme davranisi ve iplik ve kumas 6zellikleri
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu kurum ve diger bazi arastiricilar tarafindan elde
edilen sonuglar Cizelge 2.1 ve 2.2 asagida verilmistir (Villers 1960, Strydom and Gee
1985):

*Tiftigin egirilmesinin, diizgiinliigii ve yetersiz kohezyon 6zelligi nedeniyle, ¢ok zor
oldugu kabul edilmektedir. Ancak, dogru isleme kosullar1 olusturularak ve ham madde
ve katkilar kullanilarak, verimli bir sekilde ¢ok Kkaliteli tiftik iplikleri elde
edilebilmektedir.

*Tiftigin egirilme performansi, esas olarak lif ¢apindan etkilenmekte ve lif capinin
artmastyla bozulmaktadir. Uretilen tiftik ipliginin inceligi ise tiftigin inceligine bagldir.
Gilintimiizde tiftik inceligi, neredeyse tamamen objektif olarak dl¢lilmekte ve ortalama lif
cap1 olarak ifade edilmektedir. Tiftik ipliginin inceligi ile iplik kesitinde bulunan tiftik
lifinin say1s1 arasinda da iliski vardir. En iyi tiftik ipliklerinin gercekte Bradford Kamgarn
Sistemi kullamlarak Flyer yontemiyle egirildigi bildirilmektedir. Ince tiftikler, isleme
sirasinda daha fazla kopmakta ve bu duruma bagh olarak daha diisiik doniistim oranlari
vermektedirler. Ancak ince tiftiklerden, iplik enine kesitinde aymi sayida tiftik bulunsa

dahi, daha kaba tiftiklere gore daha iyi iplikler tiretilmektedir.

* Ortalama tiftik ¢ap1 ve uzunlugu ve iplik kesitindeki tiftik sayisi, egirme potansiyeli
bakimindan gbzlenen varyasyonun yaklasik %85’ini belirlemektedir. Bu varyasyonda

uzunluk ve ¢ap bakimindan VK’ nin etkisi 6nemli degildir.

* Kirli tiftik ve topsunun ortalama ¢ap1 ve ¢apin VK’si arasinda yakin bir iligki vardir.
Tiftik topsu, kirli tiftikten daha kaba olma egilimindedir. Topslar, ince kirli tiftik
sinifindan (yaklasik 25 pm capindaki oglak tiftikleri) 0.5 um, kaba tiftik sinifindan
(yaklasik 45 pm capindaki ergin tiftikler) ise yaklagik 1.3 um daha kabadirlar.
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* Hauteur tahmin modelinde yalnizca tiftik lille uzunlugu kullanilarak Hauteur degeri ¢ok
isabetli bir sekilde tahmin edilememektedir. Fakat tahmin esitligine ortalama ¢ap, cap
degisimi ve kivrim sayis1 Ozellikleri dahil edildiginde, Hauteur degeri bakimindan

gbzlenen varyasyonun yaklasik %83'ii aciklanabilmektedir.

* Kuru taranmuis tiftik tops ve noil miktari, kirli tiftik miktarina bagli olarak %73- %89

arasinda degismektedir.

* Tiftik ¢api, noil miktar1 lizerinde ¢ok onemli bir etkiye sahiptir. Noil miktar, tiftik
ortalama c¢apindaki artisla birlikte yaklasik dogrusal olarak azalmaktadir. Ancak bu
azalisin bir kismi, lile uzunlugu ve ortalama c¢ap arasindaki korelasyondan

kaynaklanabilmektedir.

* Tiftik ¢ap1 veya uzunlugu ya da her iki 6zellik bakimindan varyasyonun artmasi, daha

diisiik tops ve noil degerleri verme egilimindedir.

* Olgiilebilir lif 6zelliklerinin, 6zellikle de cap ve uzunlugun, etkilerinin sabit olmasi veya
farkliliklar i¢in diizeltmeler yapilmasi durumunda kegi yasi, tiftik egirme performansi,
noil oran1 ve Hauteur degeri gibi tops ve diger mekanik ozellikler ilizerinde etki

gostermemektedir.

* Kirli tiftik ¢apinin iplik 6zellikleri tizerindeki etkisi, uzunlugundan ¢ok daha fazladir.
Ancak tiftik ¢ap1, uzunlugu ve kisa tiftik miktarina ait VK’nin etkisi nispeten diisiiktiir.
Yaklasik olarak tiim iplik 6zellikleri, tiftik ortalama capindaki artisla ve dolaysiyla iplik
kesitinde tiftik lifi sayisindaki azalisla birlikte kotiilesmektedir. Tiftik ortalama

uzunlugundaki artis, iplik 6zellikleri tizerinde genellikle olumlu etkiye sahiptir.

* Tiftigin iplige doniistiiriilme maliyeti diisiiktiir. Tiftik, tiiylii iplik tiretmeye egilimlidir
ve eger tiyliliiglin minimize edilmesi gerekiyor ise c¢esitli dnlemler alinmaktadir.
Ornegin erkek kamgarn takim elbise gibi bazi son iiriinlerde tiiyliiliik bir dezavantaj olup

minimize edilmektedir. Tiftik liflerinin ¢aplarindaki artisa paralel olarak, bunlardan elde
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edilen ipliklerde tiiyliiliik de dogrusal olarak artmaktadir. Bununla birlikte, tiiylii tiftik

iplikleri el 6rgiisii bayan hirka, sal ve battaniye gibi lirlinlerde goriiniimii giizellestirdikleri

icin degerlidir. Bu amagla tiftik iceren iplik ve kumaslarin fir¢alanmasi endiistride sikc¢a

yapilan bir istir.

Cizelge 2.1 Farkli kalitedeki tiftiklerin iplik egirme sinirlar1 (Villers 1960).

Egirme Sinirlari Tiftik Kalitesi

Kamgarrn Tex

16’s 55 I’s
24’s 37 2’s
28’s 32 3’s
32’s 27 4’s
40’s 22 5’s
44’s 20 6’s
50’s 18 7’s

Cizelge 2.2 Farkli yas gruplarina gore kirli tiftiklerin ve topslarin ortalama caplari, cap
VK’s1 ve Hauteur o6zelliklerine ait tanimlayici degerler (Strydom and Gee

1985)
Kirli tiftik Oglak Geng Ergin
Ort. | Min. | Mak. | Ort. | Min. | Mak. | Ort. | Min. | Mak.

Ortalama ¢ap (pm) 276 (231 31.6 32.2 (291 35.3 38.5 |33.0 44.5
Capm VK’si (%) 26.0 |21.0 |33.0 22.7 |20.0 26.0 25.9 |21.0 29.0
Ortalama tops ¢ap1 (um) 28,5 (24.0 33.8 32.8 (29.3 36.2 389 |315 45.6
Tops ¢apmin VK’si (%) 25.7 |19.0 33.0 22,5 |20.0 25.0 254 |22.0 28.0
Hauteur (mm) 84 60 104 91 76 109 93 71 107
Hauteur VK’si (%) 46.2 |35.5 66.3 [449 |29.8 55.6 (394 |34.2 48.0
Hauteur kisa lif (% < 25 mm)

6.4 |13 23.6 6.4 0.6 171 |38 |03 12.8
miktar1
Hauteur uzun lif (% >25 mm)

137 |112 165 143 |112 169 141|114 158
miktar1
Tops tek lif uzunlugu (mm) |99 81 122 103 |84 118 101 |79 114
Tops tek lif uzunlugu VK’si  |35.6 |22.0 |43.0 35.3 |30.0 |49.0 (35.3 [28.0 |[42.0
Tops kisa lif (% < 25mm)

) 36 |12 7.3 33 |11 5.9 36 |11 7.3

miktari
Tops uzun lif (% >25)

150 |133 167 155 |122 189 152|131 175
miktari
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2.3.4 Lif egimi (LE-%mm)

Lif egiminin Sl¢lilmesine kirli yapagi, 6zel lifler ve topslarda son yillarda baslanmistir.
Lif egimi, lifin ii¢ boyutu tarafindan olusturulmaktadir ve ¢apa gore daha karmasik bir
geometriye sahiptir (Sekil 2.5). Bu nedenle bir lifin egiminin 6l¢iimii, ¢apinin 6lgiimiine
gore ¢cok daha zordur. Lif egimi 6l¢lislinlin birimi derece/mm’dir ve 6l¢tim lilleden daha
cok liflerle iliskilidir. Lif egiminin Ol¢limii, ayn1 zamanda kivrim sayisinin hizli bir
sekilde oOl¢iilmesine ve sikistirmaya karsi direng Ozelliginin tahminine de olanak
tamimaktadir. Lif egimi sabit bir 6zellik degildir ve isleme esnasinda lifler diizlestikge
kademeli olarak azalmaktadir. Lif egimi 6zelliginin 6l¢iilmesinde onaylanmis standart bir
test metodu yoktur ve ¢aligmalar halihazirda taslak asamasindadir. Ancak giiniimiizde lif
egiminin objektif olarak 6lgimiinde esas olarak Mikroprojeksiyon, OFDA 100, OFDA
2000, SLFDA ve Sirolan Fleecscan cihazlarindan yararlanilmaktadir. En yaygin olarak
kullanilan cihazlar ise OFDA 100 (IWTO-47) ve SLFDA’dir (IWTO-95) (Dellal 2021).

o /
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A e Lif kokii

T
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Egim diizlemi

Lif ucu

Sekil 2.5 Merinos yapagt lifinde egimin genel goriiniimii (sol) (Anonim 2009) ve OFDA
100 ile lif egiminin dl¢iimii (sag) (Sommerville 1998).
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2.3.5 Konfor faktorii (KF-%0)

Hayvansal liflerden iiretilen bazi giysilerin deriye verdikleri rahatsizlik hissi, giysiden
disartya ¢ikan liflerin uglariin deri sinir hiicreleri tizerinde yaptiklar1t mekanik etkiden
kaynaklanmaktadir. Lif ¢ap1 dagiliminda yer alan daha kaba lifler, tene yakin giysileri
giyen kisilerin hissettigi karncalanma hissinden sorumludur. Kalin lif uglari, kumasin
asimnma sirasinda deriye dogru itilerek ve daha az biikiilerek deri yiizeyine yakin olan
belirli sinir hiicrelerini mekanik olarak uyarmaktadirlar (Naylor 1992). Sinir hiicresinin
tepkisinin uyarilmasi igin gereken biikiilme kuvvetinin esik degeri, yaklasik 30 um' lik
bir lif ¢apina karsilik gelmektedir (Naylor 1992) ve bu bilgiden/bulgudan hareketle giysi
liflerini cilde temas ettiklerinde karincalanmaya neden olarak rahatsizlik hissi yaratma
etkileri agisindan siniflandirmada araci olarak kullanilan konfor faktorii 6zelligi
gelistirilmistir (Hatcher ve Brown 2015). Dolaysiyla bir hayvansal lifin konfor faktorii
(rahatlik faktorii), lif 6rnegi ve dolaysiyla lif gomleginin lif cap1 dagilimi iginde yer alan

<30 pum ¢apindaki liflerin yilizdesi/oran1 olarak tanimlanmaktadir.

Yapagi ile karsilagtirildiginda tiftikte konfor faktorii lizerindeki calismalarin ¢ok daha
diisiik sayida oldugu sdylenebilir. Karincalanma hissi sadece yapagiya 6zgii degildir ve
kumas yapist ve kullanicinin fizyolojik durumu da dahil olmak iizere ¢ok sayida baska
parametreye baghidir (Naylor 1992). Buna ragmen, Avustralya’da onemli yapagi
pazarlarinda yer alan tiiketiciler karincalanma hissine 6nem vermektedirler ve bu nedenle
bircok Merinos yetistiricisi, konfor faktoriinii, normal kosullar altinda ¢ogu insan
tarafindan algilanamayacak seviye olan>%95’e kadar genetik olarak yiikseltmeye
calismaktadir (Garnsworthy vd. 1988). Bu iilkede ince yapagili koyunlar, diisiik ortalama
lif ¢cap1 nedeniyle tipik olarak yiiksek konfor faktorii seviyelerine sahipken bazi orta ve
yiiksek diizeyde kaba yapagili koyun yetistiricileri, ortalama lif ¢apini1 degistirmeden daha
yiiksek konfor faktoriine sahip yapagilar tiretmeye ilgi duymaktadirlar (Baxter ve Cottle
1998).

Kaba liflerin uglari, ince liflerin uglarina gore daha serttir ve deriye temas ettiklerinde
egilmediklerinden daha fazla rahatsizlik hissi vermektedir. Fakat giysilerin deriye

verdikleri rahatsizlik hissi, iplik ve giysilerde yapilan uygulamalar ile
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degistirilebilmektedir. Deriye batmayan rahat giysilerin elde edilmesi i¢in en kolay yol,
ince liflerden elde edilen kumaslarin kullanilmasi veya lif ¢ap1 dagilimini gosteren veriler
var ise toplam kirli lif i¢indeki kaba lifler alinarak, oranlarinin diistiriilmesidir. Nitekim
deriye yakin giyilen giysilerde lif batmasinin engellenmesi igin bu giysilerde ¢aplar1 > 30
um olan kaba liflerin, < %5 diizeyinde bulunmasi gerekmektedir. Konfor faktorii ile OTC

ve lif capinin SS’ si ve VK’si arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir.

Tiftik, kiitikiila pulcuklarinin lif disina ¢ok diisiik diizeylerde ¢ikint1 olusturmalar1 veya
bazi durumlarda hi¢ olusturmamalar1 nedeniyle, yapagiya gore deride tahris ve kasinti
olusturmamakta veya daha diisiik diizeyde olusturmaktadir. Bu durum alerjik
reaksiyonlara ve kagintilara kars1 hassas olan kisiler i¢in onemlidir. Ancak, genellikle
incelikleri >27 um olan kaba ve sert tiftikler, deride kasint1 ve alerji yaratabilmektedirler.
Bununla birlikte derideki ¢ok daha 6nemli alerjik reaksiyonlar, liflerden daha ¢ok boyama
maddeleri ve formaldehit gibi kalinti maddelerden ileri gelmektedir. Konfor faktoriiniin

olgtilmesi i¢in once lif cap1 dagiliminin belirlenmesi gerekmektedir.

2.3.6 Lif hacmi (g/cm?)

Liflerin hacim 6zelligi; bulunduklar1 boslugu doldurmalar1 ve sikistirilmalarindan sonra
eski konumlarina donebilme yetenekleri seklinde ifade edilmektedir. Kirli hayvansal
liflerin hacim degerleri; kumas, hali ve 6rgili {iriin liretiminden hangisine daha uygun
olduklarinin degerlendirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Hacim 6zelliginin 6l¢iim birimi
g/cm®tiir. Bir lifin hacmi esas olarak sahip oldugu kivrim sayisi, egimi ve doldurdugu
bosluk tarafindan kontrol edilmektedir. Kivrim egimleri yiiksek olan lifler, daha diiz
liflere gore daha fazla hacimli olmaktadirlar. Kivrim iizerinde genetik yapinin yiiksek
diizeyde etkiye sahip olmasi nedeniyle hayvan irki ile lif hacmi arasinda yakin bir iliski
vardir. Hacimleri yiiksek olan liflerden daha yiiksek hacimli iplikler, daha yiiksek hacimli
ipliklerden de basta hali olmak iizere goriiniimleri, hacimleri, tutumlari ve kullanim
performanslari iyi olan son iirtinler elde edilmektedir. Bu nedenle hacim 6zelligi, 6zellikle
orgii tekstil {irlinlerinin {retiminde kullamilan hayvansal liflerde ve makine halisi
tiretiminde kullanilan yapagilarda iyi rtme ve tiilylenme 6zelliklerinin yaninda aranan bir

ozelliktir. Hacim 6zelligi, ayn1 zamanda lifler arasinda karsilikli ¢ekimin ve birlesmenin
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artmasina neden olarak da bunlarin islenme performanslarini iyilestirmektedir. Liflerin
hacimleri ile parlakliklar1 arasinda yakin fakat ters bir iliski bulunmaktadir. Genel olarak

liflerin hacimleri diistiik¢e parlakliklar1 ylikselmektedir.

Liflerin hacimleri ile sikistirilmaya kars1 gosterdikleri direngleri arasinda ¢ok 6nemli
diizeylerde pozitif iligkiler vardir. Bir lifin sikistirilmaya kars1 gosterdigi direng esas
olarak hacmi, ortalama c¢api, kivrim sayisi, kivrim sekli ve egimi tarafindan
belirlenmektedir. Bu o6zellikler iyilestik¢ce sikistirllmaya karsi gosterdigi direng

diismektedir.

Hacim 6zelliginin 6l¢iimii i¢in 1987 yilinda WRONZ tarafindan Gevsek Yapagi Hacim
Testi, 1994 yilinda da bu testin yerini alan Derin Hacim Testi (NZS 8716) gelistirilmistir.
Gevsek Yapagi Hacim Testinde dlgiimler elle yapilirken Derin Hacim Testinde otomatik
hacim metre ile yapilmaktadir. Derin hacim testi iki asamada gerceklestirilmektedir: 11k
asamada 6zel yapilmis WRONZ kii¢iik derin 6rnek alma taragi kullanilarak temiz yapagi
ornegi acilarak karistirlmaktadir. ikinci asamada ise otomatik hacim metre cihazinda
hacim 6l¢limii gergeklestirilmektedir. Silindir seklinde olan hacim metre cihaz1 igine 6nce
2.5 g miktarinda ornek yerlestirilmekte ve daha sonra standart 1 kPa (kilopascal) basing
uygulamasiyla bu 6rnegin isgal etmis oldugu hacim ol¢iilmektedir. Cihazda, dort 6rnegin
bir arada 6l¢limii yapilabilmekte ve sonuglar her bir 6rnek i¢in ayr1 olarak verilmektedir.
Kirli hayvansal liflerin hacim degerleri ayn1 zamanda OFDA ve SLFDA cihazlariyla
Olciilen lif egim ve ¢ap degerlerinden hizli, ucuz ve giivenilir bir sekilde de tahmin
edilebilmektedir. Standart hacim testi ile saptanan derin hacim degerleriyle OFDA ile
tahmin edilen hizli hacim degerleri arasinda ¢ok yiiksek diizeyde korelasyonlar

bulunmaktadir.

2.3.7 Hauteur Degeri (HD-mm)

Satisa ¢ikarilan kirli liflerin kalite 6zelliklerinden tahmin edilen ortalama tops uzunluk
degeri Hauteur olarak isimlendirilmektedir. Hauteur degeri (mm), topsun iplik verme
performansini ve iplik kalitesini belirlemede tops ortalama ¢apindan sonra gelen ikinci

esas Ozelliktir. Hauteur degeri, topsun ekonomik degerine yaklasik %25 diizeyine katkida
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bulunmaktadir ve giiniimiizde tops uzunlugu biiylik ¢ogunlukla Hauteur degeri olarak
ifade edilmektedir. ilk Hauter esitligi (EODD 1) 1985 yilinda Merinos ve melez yapagilar
icin gelistirilmistir. Bu esitlikte objektif olarak dl¢iilmiis kirli yapagi ortalama ¢api ve liile
uzunlugu yer almistir. Avustralya’da bu esitlik, uzun yillar tops Hauter degerinin
tahmininde ticari bir segenek olarak kullanilmistir. Giiniimiizde ortalama tops Hauteur
degerinin tahmininde kullanilan en genel esitlik ise EODD 2 esitligidir. Bu esitlikte yer

alan kirli lif 6zellikleri sunlardir:

H=0.52 x OLU + 0.47 x OLM + 0.95 x OLC - 0.45 BMM-19 x DOBKO* — 3.5

H(Hauteur): Topsta bulunan liflerin ortalama uzunlugu (mm)

OLU: Kirli liile ortalama uzunlugu (mm)

OLM= Kirli lille ortalama mukavemeti (N/ktex),

OLC= Kirli liile ortalama ¢ap1 (um),

BMM-= Bitkisel madde miktar1 (%).

DOBKO* = Diizeltilmis kirli liile orta bolge kopma orani(%). OBKO degeri, liilenin orta
kismindaki kopmalarinin oranina gore diizeltilmektedir. OBKO, %45’ den kiiciik ise

DOBKO esitlikte %45 olarak alinmaktadir.

EODD 2 esitliginde yer alan kirli lif kalite 6zelliklerinin Hauter degerini belirlemedeki

etkileri ve 6nem dereceleri bir¢cok faktore bagli olarak degisim gostermektedir. Bunlar:

a- Ortalama liile uzunlugu, capr1 ve mukavemeti: Hauteur degerinin tahmininde
ortalama liile ¢ap1, uzunlugu ve mukavemeti 6nemli rol oynamaktadir. Fakat esitlikte liile
hacim o6zelligi kullanilacak ise liile uzunlugu ve ¢apinin elimine edilmesi gerekmektedir.

Liile mukavemetinin Hauter degerinin tahminine olan katkisi, diger 6zelliklerin 6zellikle
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de liile uzunlugu ve liile uzunlugu boyunca cap profili 6zelliginin sabit olarak alinmasi ve
farkli liille mukavemeti degerlerinin esitlige dahil edilmesi ile artig gostermektedir. Cilinkii
lile uzunlugu boyunca ¢ap profili, lille mukavemetinin anahtar belirleyicisidir ve bu
Ozelligin, Almeter Cihazi ile elde edilen degerleri Hauteur degerinin tahminini
etkilemektedir. Hauteur tahmin esitliginde liile uzunlugu boyunca ¢ap profili, lif capinin
VK’si ve liile uzunlugu gibi diger 6zellikler de yer aldiginda Hauteur tahmin degerinin
lile mukavemetine olan bagimlilig1 diisebilmektedir. Liile mukavemeti 20-60 N/ktex olan
yapagilarin, Hauteur degerini belirleme katsayilar1 0.28- 0.33 arasinda degismektedir.
Liile mukavemetinin artmasina bagl olarak bu &zelligin, Hauter degerini tahminindeki
etki pay1 azalma egilimi gdstermektedir. Ancak yapagilarin ayni1 babaya ait ve ayni ¢evre
sartlarinda yetistirilen koyunlardan elde edilmesi ve lif ¢cap1 degisiminin dar ve liile
mukavemeti degerinin >31 N/ktex olmas1 durumunda bu 6zelligin etkisi artarak 6nemli
hale gelmektedir. EODD 2 esitliginde Hauter degerinin, lile mukavemetine olan
bagimliligi bu iki 6zellik arasindaki iliskiden kaynaklanmayip gercekte bagimliligin
tamami veya bir kism, {li¢iincii degisken arasindaki korelasyondan kaynaklanmaktadir.
Ornegin daha yiiksek liile mukavemeti, daha kisa liile uzunlugu (daha kisa uzunlukta olan
lilleler daha az kopma gosterirler) ve orta diizeydeki lif ¢ap1 ile korelasyon gostermekte,
her iki korelasyon da Hauter degerinin liille mukavemetine olan bagimliligini agik olarak
etkilemektedir. Boyama islemi, topsta herhangi bir zarar olusturmadik¢a tops lif
mukavemeti, topsun ip iliretme performansi ve iplik 6zellikleri lizerinde diisiik diizeyde

etkiye sahiptir.

b- Ortalama lif egimi ve lif capimin VK’si: Ortalama lif egimi, yapaginin 6zellikle erken
donem islenme performans tizerinde etkiye sahiptir. Lif ¢ap1 ve mukavemetin VK’si
arasinda tahmin edilebilir bir iliski vardir ve bu iliski, yapaginin islenme performansini
etkileyebilen bir lif 6zelligidir. Bu nedenle AWTA Ltd tarafindan 2001 yilinda, lif ¢apinin
VK’si ve lif egimi 6zelliginin Hauteur tahmin esitligindeki etkileri de incelenmeye
baslanmistir. Hauteur tahmin esitliginde lille mukavemeti ile birlikte bu iki 6zelligin de
yer almasi1 durumunda, tahminin dogruluk derecesi artmakta fakat Hauteur degerinin Kirli
lile uzunlugu ve mukavemetine gosterdigi acik bagimlilik ve lile mukavemetinin
belirleme katsayis1 diismektedir. Ciinkii minimum lif ¢ap1 ile tek lif mukavemeti arasinda

iliski vardir ve bu iligki, tarama esnasinda liflerin kopma ihtimallerini etkilemektedir.
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Fakat yapagilar, ayni {iniform ¢evreden elde ediliyor ve ¢ap bakimindan diisiik degisim
gosteriyorlar ise lif ¢apinin VK’si, tarama esnasindaki lif kopma oraninin tahmini igin
daha giiglii bir 6l¢ii olabilmektedir. Hauteur tahmin esitliginde lif ¢apinin VK’si ve lif
egimi degerinin diismesinin yaninda BM miktar1 degerin yiikselmesi Hauteur tahmin

degerindeki isabeti artirmaktadir.

c- Liile uzunlugu boyunca c¢ap profili: Yalnizca yapagr gomlekleri iizerinden
hesaplanan Hauteur tahmin esitliginde ortalama lif ¢ap1, lille mukavemeti ve liilenin orta
bolgesinden kopma orani (%) ozellikleri yerine liile uzunlugu boyunca cap profili

Ozelliginin kullanilmas1 daha iyi Hauteur tahmin degeri vermektedir.

e- Kirli liile uzunlugu ve kivrimsiz uzunluk arasindaki farkhlik: EODD 2 esitliginde
kirli yapag liille uzunlugunun yer almasina karsin topsdaki lifler kivrimsizdir. Kirli liile
uzunlugu ve kivrimsiz uzunluk arasindaki farklilik biiylik oldugu zaman yiiksek
kivrimsizlik orani ortaya ¢ikmakta ve bu durum, 6lgiilen gergek tops uzunlugu ile tahmin

edilen Hauteur degeri arasinda yaklasik 8 mm’lik bir farkliliga neden olmaktadir.

2.3.8 Hauteur varyasyon katsayisi (%0)

Tops i¢inde tahmin edilen lif uzunluklarimin degisimi Hauteur Varyasyon Katsayisi
(HVK) olarak ifade edilmektedir. Bu 6zellik su esitlik ile tahmin edilmektedir:
HVK=0.12xOLU-0.41xOLM-0.35xOLC+0.20 DOBKO* + 49. 9

HVK= Hauteur varyasyon katsayis1 (%).

OLU= Kirli liile ortalama uzunlugu (mm)

OLM= Kirli lille ortalama mukavemeti (N/ktex),

LOC= Kirli liile ortalama ¢ap1 (um),

DOBKO(%)*=Diizeltilmis kirli liile orta bolge kopma orani (%)
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HVK, topsun ip liretme performansi iizerinde diisiik diizeyde etkiye sahiptir. Bu durum
kismen de olsa HVK 'nin, topsdaki liflerin uzunluk bakimindan gosterdikleri varyasyonun
cok kaba bir 6l¢iisii olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu 6zellik esas olarak
kamgarn isleme sistemi i¢in 6nem arz etmektedir. Kamgarn isleme endiistrisinde daha
uzun yapagilar kullanilmasina karsin HVKsi igin istenen optimum degerler %40-45tir.
HVK degerinin %45’in iizerine ¢ikmasi, kamgarn isleme sistemi igin tretilen lif
karisimlarinda daha uzun yapagilarin kullanilmasini engellemektedir. HVK’si % 30-60
olan yapagilardan elde edilen ipliklerin kalitelerinde diisiik diizeylerde de olsa farkliliklar
da ortaya cikabilmektedir. Fakat lif karisimlarinda uzun yapagilar kullanilarak ve
HVK’nin etkisi ihmal edilerek isleme maliyetleri 6nemli dl¢iide diistiriilmektedir. Kirli
yapaginin iglenmesi sirasinda stirekli sekilde kopmalar meydana geldiginden, ortalama
Hauteur degerinin ve HVK’sinin tahmininde giicliikler vardir ve bu durum bakimindan
lif isleme merkezleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Dolaysiyla bu iki 6zelligin
tahmini, lif isleme merkezlerine ¢ok yiliksek diizeylerde bagimlilik gosterdiginden

tahminde kullanilan esitliklere lif isleme merkezi faktorii de eklenmektedir.

2.4 Ankara Kecilerinde Biiyiime ve Tiftik Miktar ve Cap ve Capa Bagh Kalite
Ozelliklerine Yénelik Fenotipik ve Genetik Parametre Tahminleri ve Genetik

Seleksiyon

2.4.1 Soy kiitiigii kayitlar1 ve ebeveyn dogrulamasi/testleri

Yetistiricilerin istenilen miktarda ve yiiksek kaliteli tiftik tiretimi i¢in dogru soy kiitiigii
verileri ve damizlik degeri bilgilerinden yararlanarak ciftlestirilecek en iistiin ebeveynleri
secebilmeleri 6nemlidir. Dolaysiyla giivenilir genetik parametre tahminleri ve buna bagli
etkin bir genetik ilerleme hiz1 elde etmek i¢in soy kiitiigii kayitlarinin dogru bir sekilde
tutulmasi gerekmektedir (Bolormaa vd. 2009).

GAC basta olmak iizere bir¢ok ililkede Ankara kegileri esas olarak eksantif tiretim
sistemleri altinda yetistirilmektedir ve siirii biiytikliikleri 1000-2500 bas arasindadir. Bu
nedenle soy kiitiigii kaydi, esas olarak damizlik ve arastirma siiriilerinde ve belirli

yetistirme programlarinda olusturulmaktadir. Ornegin GAC’ de NSIS' te danmizlik Ankara
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kegisi yetistiricileri, dncelikle tek babali grup giftlestirmesi sisteminde her bir babaya
tahsis edilen disi ke¢i grubuyla en az iki kizginlik dongiisii boyunca suni tohumlama
ve/veya bireysel/elden ciftlestirmeden yararlanirlarken, ticari yetistiriciler giftlestirme
sistemi olarak tim tekelerin tiim disi kegilerle rastgele c¢iftlestirildikleri serbest
ciftlestirme sistemini (slrii ciftlestirmesi/asirt ¢iftlestirme) uygulamaktadirlar. Bu
uygulama ise soy kiitiigii kayitlarinin dogru olarak tutulmasini/olusturulmasini imkansiz
hale getirmektedir. Nitekim GAC’ de 2000 ve 2004 yillar1 arasinda hem ticari hem de
damuzlik siiriilerde dogan Ankara kecisi oglaklarinin yaklasik %23'iniin soy kiitigii

kayitlarinin eksik veya hatali oldugu bildirilmistir (Friedrich 2009).

Ankara kegcileri, dogum sirasinda kendilerini tehdit altinda hissettiklerinde yavrularini
terk etmektedirler. Bu durum ise yanlis anne tahsisine yol agmakta ve zaman i¢inde hatali
ebeveyn kaydi ve yanlis soy kiitiigii verilerine dayali ciftlestirmeler nedeniyle
seleksiyonun etkinligi/ verimliligi diismektedir. Bu nedenle Ankara kegilerinde
seleksiyon programina giren tiim siiriiler i¢in etkili bir soy kiitiigii sistemi olusturulmasi
ve stirdiirtilebilir bir sekilde isletilmesi gerektigi bildirilmektedir. Ankara kegilerinde soy
kiitiigii sistemlerinin iyilestirilmesinde DNA teknolojisinin uygulanabilir bir se¢enek

oldugu gosterilmistir (Visser vd. 2014).

2.4.2 Seleksiyon programlari

2.4.2.1 Ureme ozellikleri

Ankara kecilerinde ¢ogu genetik 1slah programu, tiftik ¢apini diisiirmeyi veya korumayi
fakat tiftik ve viicut agirligini arttirmayr amaglarken iireme verimini artirmaya basl
bagina 6nem verilmemektedir (Ferguson and McGregor 2004, Snyman vd. 1996a,
Snyman and Olivier 1999b, Snyman 2019, Snyman 2020). Buna karsin Ankara kegisi
stiriilerinde kirli tiftigin yaklasik %60°1 yetiskin kecilerden elde edilmektedir ve siitten
kesilen oglak yiizdesine bagli olarak {ireme orani, disi Ankara kegisinden gelen toplam
yillik gelire %60-%80 katki yapmaktadir. Bu nedenle bir Ankara kegisinden yasam
siresinde agirlik ve kalite acisindan yiiksek seviyede tiftik iiretiminin saglanmasi

ekonomik ac¢idan 6nemli olup iiremenin gelire katkisi; esas olarak oglaklarin birinci ve
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ikinci kirkimdaki tiftik tiretimleri yoluyla olmaktadir. Clinkd siirtide siitten kesilen oglak
say1s1 ne kadar fazla olursa, daha pahali olan oglak tiftiginden elde edilen gelir de o kadar
yiiksek olmaktadir. Dolaysiyla Ankara kegilerinde iireme, biiyiime ve tiftik 6zellikleri
arasindaki iliskiler dikkate alinarak iireme 6zelliklerinin genetik olarak iyilestirilmesi i¢in

su Oneriler yapilmaktadir:

* Ankara kegisi siiriilerinde tiftik tiretiminde verimliligi ve karlilig1 artirmay1 hedefleyen
genetik 1slah programlar1 lireme, biiyiime ve tiftik miktar ve kalite 6zelliklerini birlikte

dikkate almalidirlar (Snyman 2019).

* Tiftik bilyimesinin (liretiminin), lifsiz doku biiylimesine gore, Ankara kegisi
oglaklarinda (Herselman ve Smith 1991) ti¢ kat, ergin disi kegilerde ise (Luo vd. 2004)
dort kat daha fazla metabolize edilebilir enerji gerektirmesi ve yetiskin kegilerde tiftik
agirligi ile tireme orani arasindaki negatif genetik korelasyon bulundugu g6z o6niine
alimarak {liremeden vazgegme pahasina tiftik agirligi bakimindan seleksiyon

yapilmamalidir (Snyman 2020).

* Ankara kegilerinin birden fazla oglak dogurmasina ve bunlar1 biiylitmesine imkan
vermeyen ciftcilik kosullarinda (kuraklik, yetersiz mera ve besleme vb.) tireme 6zellikleri
bakimindan seleksiyon, her kecinin yalnizca bir oglak dogurmasini ve bu oglaga siitten

kesime kadar bakabilmesini hedeflemelidir (Snyman 2020).

* Disi Ankara kecilerinde ¢iftlesme Oncesi canli agirlik ile dogan ve siitten kesilen oglak
sayisi arasinda onemli pozitif korelasyonlar vardir (Snyman 2010a). Ankara kegisi
stirilerinde siitten kesilen oglak sayisinin orani diisiik olabilir. Bununla birlikte siirtiler
icinde ve arasinda yasamlar1 boyunca siitten kesilen oglak sayisina sahip olma
bakimindan da kegciler arasinda 6nemli farklilar gériilmektedir ve bu durum, bu 6zellik

bakimindan seleksiyona genis bir imkan tanimaktadir (Snyman, 2010a, Snyman 2020).

* Geng disi keci basina siitten kesilen oglaklarin toplam canli agirliklarinin yagam boyu

artirtlmas1 gerektiginden, genel iireme oranini Ve Keg¢i verimliligini artirmak igin
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seleksiyonda bu 6zelligin temel bir 6zellik olarak dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir
(Snyman vd. 1997). Bu 6zellikle ergin ve erken donem tiftik agirlig1 ve erken donem tiftik
cap1 arasinda hesaplanan negatif korelasyonlar disinda baska bir antagonist genetik
korelasyon bildirilmemistir (Olivier 2014, Snowder ve Fogarty 2009, Snyman vd. 1998,
Snyman 2020).

2.4.2.2 Biiyiime ozellikleri

Ankara kegilerinde canl1 agirlik, tiftik iiretimi ile birlikte ayn1 zamanda oglaklarin yasama
gliclerini ve geng ve ergin disi kegilerin lireme yeteneklerini dogrudan etkileyen ¢ok
onemli bir faktordiir. Ormegin GAC’de 1970’lerin baslarindan 1990'lara kadar Ankara
kegilerinde siitten kesim agirlig1 bakimindan higbir seleksiyon yapilmayarak, yani viicut
agirligindan taviz verilerek, yalmizea kirli tiftik agirligimi artirma yoniinde seleksiyon
yapilmasi, daha kiiglik yapili ve optimum ¢evre kosullarinin altinda hayatta kalamayan
hayvanlarin elde edilmesi ile sonuglanmistir. 2000°li yillarin baglarina kadar canli agirlik
bakimindan artislar saglansa da viicut agirhigi, yetistiriciler i¢in endise kaynagi olmustur

(Visser vd. 2014).

Ankara kegilerinde viicut agirligini artirmaya yonelik seleksiyonun esas olarak iki amaci
vardir: Birincisi, dogrudan oglak kondisyonu ve dolaysiyla yasama giiciinii artirmaya,
ikincisi ise dolayli genetik yanit yoluyla tiftik verimini ve tiremeyi arttirmaya katki
yapmaktadir. Eger canli agirlik, seleksiyon hedefine dahil edilir ve seleksiyon hayvanin
kendi performans kayitlarina gore yapilir ise, her yasta canli agirlikta dogrudan genetik
ilerlemenin yani sira yetiskin kegi tiremesi ve tiftik agirliginda da dolayh pozitif tepkiler
elde edilmektedir (Snyman 2020).

Ankara kegilerinde biiylime hizinin/oraninin diisiik oldugu ag¢ik olarak saptanmistir ve
stitten kesim Oncesi oglak yasama giicii, oglak dogum ve siitten kesim agirligiyla
dogrudan iliskilidir (Snyman, 2007 ve 2010, Snyman 2010b). Nitekim GAC’ de Ankara
kecilerinde siitten kesim oOncesi Oliimlerin yaklasik %19'nun, dogum agirliklart diisiik
olan ve bu nedenle yardim olmadan ememeyen kiiciik ve ¢elimsiz oglaklarin 6liimiinden

kaynakladig: belirlenmistir (Snyman 2010, Visser vd. 2014).
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Ankara kecilerinde siitten kesim oncesi oglak Oliim orani genetik yapi, annenin siit
tiretimi ve oglak biiyiitme yetenegi ve farkli yonetim sistemlerinden O6nemli olgiide
etkilenmektedir (Snyman 2010). Yetersiz besleme, oglak 6liim orani ve dolaysiyla siitten
kesilen oglak sayisi iizerinde ¢ok 6nemli etkiye sahiptir ve ek yem almayan oglaklarin
siitten kesim sonrasi biiyiime oranlari cok dnemli diizeylerde diismektedir. Ornegin GAC’
de zorlu iklim kosullari, tiftik iiretimi ve gen¢ disi kegilerin gelisimlerinin saglanmasi
amaciyla 8 aylik yasa kadar ek yem takviyesini zorunlu kilmaktadir. Ancak disi oglaklarin
onemli bir kism1 18 aylik yastaki 25 kg'lik hedef canli agirliga ulasamamaktadirlar ve ilk
ciftlesmede diisiik gebelik oranina sahip olmaktadirlar. Bu durum ise maliyetleri
artirdigindan ¢iftcilerin bircogu sonra disi oglaklara siitten kesildikten ek yem
vermemektedirler (Snyman 2007). Bu sorunun, iyi yonetim uygulamalariyla
hafifletilebilecegi ancak siitten kesim Oncesi ve sonrasi bilylimenin genetik olarak
iyilestirilmesine yonelik seleksiyonun, uzun siirede daha etkili ¢6ziimler yaratacagi
bildirilmektedir. Bununla birlikte biiylime, yasama giicii ve {irlime orani bakimindan
yapilacak genetik seleksiyonlarin basariya ulasabilmesi i¢in bagta 6liim orani olmak tizere

bu 6zelliklerin mutlaka kayit altina alinmasi gerekmektedir (Visser vd. 2014).

1960'larin basindan 2000°1i yillarin baslarina kadar yapilan birgok ¢aligma sonucunda;
ince hayvansal lif iretimine yonelik seleksiyon ile fitnes 6zellikleri arasinda gézlemlenen
olumsuz iligkilerin genetik bir temele dayandigi ortaya konmustur. Ancak 2000°1i yillarin
baglarindan sonra yapilan calismalar ise; Ankara kegilerinde seleksiyonda viicut
agirliginin artirilmast tizerinde de odaklanilmasi gerektigi ¢linkii ancak bu sekilde yasama
giicii oran1 daha yiiksek olan yavrulara sahip disi kecilerin elde edilebilecegi goriisii
agirhik kazanmigtir (Van Heerden 1963, Wentzel vd. 1979, Herselman 1990, Visser vd.
2014).

Ankara kegilerinde tiftik kalite ozelliklerinin 6nemli bir kismu ile kondisyon
Ozellikleriarasindaki negatif iliskiler (Snyman ve Olivier 1999a) nedeniyle tiftik
Ozellikleri bakimindan seleksiyonun, adrenal fonksiyonda ve dolaysiyla kortizol
tiretiminde azalmaya neden olacagi One siiriilmiistiir. Bu nedenle Ankara kegilerinde
viicut agirligy, iireme Ve fitnes bakimindan dneminin yaninda azalan lif ¢ap1 bakimindan

seleksiyonun olumsuz iligkili tepkilerini ortadan kaldirmak i¢in de seleksiyon indeksine
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dahil edilmektedir. Artan canli agirliga yonelik seleksiyon, daha yiiksek ergin agirlik ve

geng disi keci lireme oraninin artmasi gibi ek bir fayda da saglamalidir.

2.4.2.3 Tiftik miktar ve kalite ozellikleri

Diinyada 1980’li yillarin sonlarina kadar Ankara kegilerinde tiftik miktar ve Kalite
Ozelliklerinin iyilestirilmesinde esas olarak geleneksel kantitatif seleksiyon
yontemlerinden yararlanilirken 1990’11 yillarin bagindan itibaren ¢oklu seleksiyon indeksi
yontemi kullanilmaya baslamistir (Snyman ve Olivier 1996, Snyman 2002, Visser vd.
2014).

Bununla birlikte tiftik iireten tilkelerin seleksiyon 6zellikleri ve programlari bakimindan
farkliliklar goriilmektedir. Ornegin baz iilkelerde seleksiyon ozellikleri arasinda viicut
ve tiftik agirhgs, lif cap1 ve diger kalite 6zellikleri yer alirken, tireme 6zelliklerine fazla
onem verilmemektedir. Bazi iilkelerin seleksiyon programlarinda da tiftik gdmlegi kemp
ve homojenite puani gibi siibjektif 6zellikler de yer almaktadir (Snyman vd. 1996, Allain
ve Roguet (2003, Ferguson ve McGregor 2004, Allain ve Roguet 2006).

Diinyada son yillara kadar tiftigin en 6nemli tedarik¢isi olan GAC basta olmak {izere tiftik
tireminin yapildigi ilkelerde tiftik miktar ve kalite ozelliklerinin genetik olarak
iyilestirilmesi, fenotipik degerlere gore yapilmistir. Ancak, Ankara kegilerinde de QTL
tanimlama caligmalarinin gerceklestirilmesi, tiftik 6zellikleri bakimindan da genetik
varyasyonun onemli bir bolimiiniin tanimlanmasina ve buna bagli olarak Tahmini
Damizlik Degerlerin (EBV'lerin) dogrulugunun artmasina ve dolaysiyla daha hizli bir
genetik ilerleme oranin elde edilmesine yol agmistir (Van der Werf 2007; Purvis and
Jeffery 2007). Onemli tiftik ozellikleri (KTAG, OTC, TCVK, KF, El, lif uzunlugu
boyunca ¢ap degisimi-LUBCD) bakimindan 13 kromozom iizerinde 18 QTL

tanimlanmistir. Varsayilan QTL'lerden bazilar1 umut vericidir (Visser vd. 2011b).

KTAG ve OTC arasindaki pozitif ancak istenmeyen genetik korelasyon, Ankara kegisi
genetik 1slah programlari i¢in zorluk yaratmaktadir. Bununla birlikte KTAG (CHI 2, 5 ve
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24) ve OTC (CHI 4) 6zelliginin her ikisi i¢in de ayr1 bir kromozomda bir QTL saptanmasi,
Marker Destekli Seleksiyon (MDS) yoluyla KTAG’y1 arttirirken, OTC’ yi azaltma veya
sabit tutma imkani tanimaktadir. Yine isleme ve kumas 6zellikleri, tiftik ¢cap1 bakimindan
dagilimdan, yani tiniformiteden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir (Qi vd. 1994, Smith vd.
2006). Tiftik gomleginin ¢ap bakimindan {iniformitesi ile ilgili 6zellikler ise; TCVK,
TCSS, LUBID olup 6zellikle LUBID bakimindan varyasyonun azaltilmasi bakimimdan
kantitatif seleksiyon basarili olamamistir. Bu nedenle, bu o6zellikleri dogrudan
iyilestirmek i¢in MDS’nin kullanilmasi, sentetik liflere gére, daha yiiksek kalitede tiftik

gomleklerinin liretimine katkida bulunabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Tiftik liflerinde keratin ara filament protein (KAFP) ve keratin birlestirici protein (KAP)
genlerinin isaretlendigi kromozomlarda (esas olarak CHI 1 ve 5) lifle iliskili QTL tespit
edilmistir. Saptanan/varsayilan bu QTL, KAFP ve KAP'n lif verimi ve kalitesi i¢in olasi
aday genler olabilecekleri ve bu nedenle lif tireten kegilerde bu konunun daha detayli
arastirilmasi gerektigi bildirilmektedir (Visser vd. 2014).

Ankara kecilerinde 4., 8., 18. ve 27. kromozomlar iizerinde ODAGu iizerinde etkisi olan
dort ve 16. ve 19. kromozom {izerinde siitten kesim agirhigi tizerinde etkisi olan iki aday

QTL bolgesi gosterilmistir (Visser vd. 2013).

Giiniimiizde Tek Niikleotid Polimorfizmi (SNP) genotiplemesi, genomik seleksiyon
araciligiyla bir isaret paneliyle, bir 0Ozellige iliskin toplam genetik varyansi
izleme/degerlendirme firsati sunmaktadir. Cin’de Pekin Genom Enstitiisiinde farkli
uluslararasi projelerden elde edilen SNP verilerin derlenmesiyle keciler i¢in 50 K’lik SNP
¢ipi gelistirmistir (Tosser-Klopp vd. 2012). Bu konsorsiyum ¢ipi, su anda ABD’de
Illumina isimli sirkette ticari diizeyde mevcut olup tiftik miktar ve kalite 6zelliklerinin
genomik seleksiyonu i¢in bir firsat sunmasi beklenmektedir. Ancak tiftik tiretiminin
oldugu bir¢ok iilkede genomik seleksiyonun, tiftik 6zelliklerinin genetik 1slahinda tam
olarak sahaya aktarilmasinin, esas olarak getirecegi maliyetlerden dolay1r zaman
alabilecegi ve bundan dolayr giiniimiizde MDS yoluyla genetik ilerleme oraninin

arttirilmasinin daha uygulanabilir bir segenek olabilecegi bildirilmektedir.
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2.4.3 Yeni tiftik kalite 6zellikleri

Diinya genelinde uzun yillardir hayvansal liflerin ¢ap ve capla iliskili diger kalite
Ozelliklerinin Olgiilmesine yonelik etkili objektif yontemlerin bulunmamasi nedeniyle
Ankara kegilerinde de tiftik gomleklerinin kalite ozelliklerinin objektif olarak
degerlendirilmesi ve genetik analizler i¢in gerekli olan genetik parametrelerin tahminleri

etkili bir sekilde yapilamamustir.

Tiftik lifinden elde edilecek son iirtinlerin Kalitelerini ve elde edilecek toplam kari
belirleyen en 6nemli 6zelligin lif ¢ap1 olmasi (McGregor ve Butler 2008), tiftik sektoriinii
iki agidan etkilemistir. Bunlardan ilki; yaklasik 1990’li1 yillarin basmna kadar
arastirmalarin odak noktasi tiftik ¢apr olmus ancak tiftigin isleme performansina ve
tilketici memnuniyetine katkida bulunan capla iliskili diger kalite 6zellikleri (lif egimi,
konfor faktorii, egirme inceligi, egirme inceligi Standart sapmasi vb.) biiyiik 6l¢iide goz
ard1 edilmistir. Ikincisi ise; hayvansal liflerde ¢ap ve capla iliskili diger 6zelliklerin
objektif olarak olgiilmesi ig¢in uygun maliyetli ve hizli yontemlerin gelistirilmesine

yonelik biiytik ilgi duyulmasidir (Visser vd. 2014).

Erken donemlerde lif ¢apmnin objektif olarak Slgiilmesine yonelik olarak Projeksiyon
Mikroskobu ve Hava Akisi gibi standart objektif yontemlerin (IWTO 1989) gelistirilmis
ancak bunla olduk¢a zaman alici, zahmetli, pahali olma ve gerekli tim ozellikleri
6lgememe gibi sorunlar ortaya ¢ikarmistir (Qi vd. 1994, Snyman 2002, Brimset vd. 1999,
Visser vd. 2014). Bununla birlikte 1990’11 yillarin basinda gelistirilen Optik Lif Cap1
Analiz Cihaz1 (OFDA) teknolojisi sayesinde diger hayvansal liflerde oldugu gibi Kirli
tiftiklerin ve topslarin ¢aplarinin dogru ve hizli bir sekilde ol¢iilmesi ile birlikte lif ¢ap1
ile iliskili yeni 6zelliklerin (LE, LESS, KF, EiI, LUBCA, YZH, HD) é&l¢iilebilmesi de
miimkiin hale gelmistir. Bu gelisme ise diiretilen tiftiklerin daha etkin bir sekilde
siiflandirilmasina ve tiftik miktar ve kalite 6zellikleri bakimindan gelistirilen genetik
1slah/seleksiyon programlarina yeni Ozelliklerin dahil edilmesine ¢ok 6nemli katki

yapmustir (Qi vd. 1994).
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Giiniimiizde OFDA 100 ve OFDA 2000 teknolojisi, tifttigin de i¢inde yer aldig: ticari
olarak hayvansal lif iireten iilkelerde rutin olarak kullanilmaktadir. ilk OFDA teknolojisi
olan OFDA 100, 1989'da gelistirilmis ve daha sonra birgok iilkede test edilerek
kullanilmaya baslanmistir. OFDA 100, GAC’ de 1992, Tiirkiye’de 1998 ve Fransa’da
1999 yilindan itibaren Ankara kegilerinde tiftik c¢api ve medulasyon dagiliminin
Ol¢timiinde rutin olarak kullanilmaktadir. OFDA 2000 cihazindan ise Ankara kegisi
yetistiriciliginin gelismis oldugu iilkelerde ciftlik diizeyinde tiftik ¢ap ve c¢apla iliskili

yeni kalite 6zelliklerinin 6l¢limlerinde rutin olarak yararlanilmaktadir.

2.4.4 Fenotipik ve genetik parametre tahminleri

Diinya tiftik iiretiminin yaklasik %50’ sinden fazlasin iireten GAC basta olmak tizere
tiftik tireten lilkelerde damizlik Ankara kegisi yetistiricileri igin tiftik kalite 6zelliklerinin
genetik olarak iyilestirilmesinin  uzun yillardir 6nemli bir sorun olusturdugu
bildirilmektedir (Loots 2007). Yine etkin bir islah/seleksiyon programinin tasarimi,
seleksiyon kriteri olarak segilen 6zellige (lere) ait fenotipik ve genetik parametrelerin
dogru ve giivenilir bir sekilde tahmin edilmesine bagilidir. Ayrica, ¢evresel faktorlerin
seleksiyon ozellikleri tizerindeki etkilerinin, fenotipik ve genetik parametrelerin
tahmininden ve buna bagl olarak karar verilecek seleksiyon yonteminden daha 6nce

hesaplanmasi gerekmektedir (Gifford vd. 1990).

Ankara kegilerinde biiylime, lireme ve tiftik miktar ve kalite 6zelliklerinin fenotipik
parametleri ve bunlar tizerine dogum yili, dogum agirligi, anne yasi, cinsiyet, dogum tipi,
yil, kirkim sayisi, siirii vb. kesikli ve siirekli makro ¢evre faktorlerinin etkileri GAC
(Marincowitz, 1971, Poggenpoel and Turner 1983, Delport 1987), ABD (Jones vd. 1935,
Davis ve Shelton 1965, Shelton ve Bassett 1970), Tiirkiye (Aritirk vd. 1979),Yeni
Zelanda (Nicoll 1985), Avusturalya (Eppleston1978, Stapleton 1978, Gifford vd. 1990)

gibi iilkelerde incelenmistir.

Ankara kegilerinde 2000°1i yillarin basina kadar esas olarak ke¢i biiylime 6zellikleri ile
birlikte KTAG, OTC, TCSS, TCVK si ve diisiik diizeylerde de kemp puaninin fenotipik

ve genetik parametrelerinin tahmini iizerinde durulmustur. Ancak ayni yillarda OFDA
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teknolojilerinin gelistirilmesinden sonra bazi iilkelerde saylari ¢ok diisiik olsa da lif ¢cap1
ile birlikte capla iliskili yeni oOzelliklerin fenotipik ve genetik parametrelerinin
analizlerine yonelik c¢alismalar da gergeklestirilmistir. Yaklasik 1960’11 yillardan
giiniimiize kadar Ankara kegilerinde biiyiime ve tiftik miktar ve kalite 6zelliklerinin
fenotipik ve genetik parametrelerinin tahminine yonelik arastirmalarin yapildig: tilkeler
ve arastirmalar genel olarak sunlardir: ABD (Shelton 1960, Davis and Shelton 1965,
Shelton vd. 1965, Shelton and Bassett 1970, Shelton and Snowder 1983), Tiirkiye’de
(Sincer 1963, 1967, Yalcin vd.1979, Yalcin 1982, Gerstmayr 1987), Yeni Zelanda’da
(Nicoll 1985, Nicoll vd. 1989), Avustralya (Gifford vd. 1990, 1991, Bolorma vd. 2009),
Arjantin (Taddeo vd. 1998), Fransa (Allain ve Roguet 2003, 2006), GAC (Snyman ve
Olivier 1996, 1999a, Visser vd. 2009, Snyman 2012). Bu arastirmalarin sonuglarina gore
Ankara kecilerinde biiyiime ve tiftik miktar ve kalite 6zelliklerinin fenotipik ve genetik

parametrelerine ait ortaya ¢ikan 6nemli 6zellikler asagida verilmistir:

* Ankara kegilerinde biiyiime ve tiftik miktar ve kalite Ozelliklerinin kovaryans
bilesenleri ve genetik parametre tahminlerine yonelik arastirma sayisi, sigir ve koyuna

gore oldukca diistiktiir.

*Diinyada tiftik dretiminde ©on planda olan {ilkelerden GAC’de 1996 yil ve
Avusturalya’da 1991 yilina kadar Ankara kecilerinde tiftik miktar ve kalite 6zelliklerinin

genetik parametrelerinin tahminine yonelik herhangi bir aragtirma yapilmamustir.

* Arastirmalarin ¢ogunda iivey kardesler ve ebeveyn-dol iliskilerine dayanan genetik
modeller (Shelton and Snowder 1983, Yalcin vd. 1989, Nicoll vd. 1989, Pattie vd. 1990,
Gifford vd. 1991) kullanilmis olup hayvan modeli altinda dogrudan genetik eklemeli ve
annenin genetik etkilerinin kovaryans bilesenlerinin tahminine yonelik arastirma sayisi
daha diistiktiir (Gerstmayr vd. 1992).

*Bir¢ok arastirmadan elde edilen h? tahminleri arasinda énemli farkliliklar vardir ve gogu
durumda nispeten yliksek standart hatalidirlar. Bu durumun; siiriilerin genetik yapilari ve
maruz kaldiklar gevresel faktorler, 6rnekleme biiyiikliikleri, tahmin modellerinin yapist,
ol¢tim teknikleri vb. faktorler bakimindan farkliliklardan kaynaklandigi bildirilmektedir.
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* OFDA 100 ve OFDA 2000 cihazlar1 ile dlgiilen tiftik ¢ap1 ve g¢apla iliskili yeni
ozelliklerin fenotpik ve genetik parametrelerin tahminine yonelik ¢ok smirli sayida
arastirma yapilmistir (Allain ve Roguet 2003,2006, Snyman ve Olivier 1996, Visser vd.
2009)

*OFDA 100 ve OFDA 2000 analizinden elde edilen tiftik ¢ap1 ve capa bagli yeni
ozelliklerin, tiftik liflerinin islenme performanslari ve cilt konforu iizerinde dogrudan
etkiye sahip olabilecekleri ancak bu yeni kalite 6zelliklerinin de seleksiyon kriteri olarak
kabul edilmelerinden 6nce genetik parametrelerinin tahmin edilmesi gerekmektedir.
Ozellikle tiftik tam cap profiliyle iliskili zelliklerin orta ve yiiksek derecede h®’lere ve
diger ozelliklerle olumlu korelasyonlara sahip olduklarinin gdsterilmeleri durumunda,

bunlarin ekonomik degerlerine bagli olarak seleksiyon indekslerinde kullanilabilecekleri

bildirilmektedir (Visser vd. 2009).

*Yapag1 verim yonlii koyunlarda kirli yapagi egirme inceliginin, bir seleksiyon kriteri
olarak lif ¢apina tercih edilebilecegi one siiriilmiis (Butler ve Dolling 1992) ve liile ¢ap
profilinin kullanigliligini arastirmak icin ¢esitli calismalar yapilmis olmasina (Greeff
2006, Smith vd. 2006) karsin bugiine kadar tiftikte lif egirme 6zelliginin fenotipik ve
genetik parametrelerinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen arastirma sayisi yalnizca

3’diir (Bolormaa vd. 2009; Visser vd. 2009; Snyman 2020).

* Ankara kegilerinde kantitatif seleksiyonun, ozellikle tiftik 6zellikleri bakimindan
bugiine kadar gergeklesen genetik ilerlemeler iizerinde biiyiik etkisi olmustur. Ancak
ozellikle OFDA teknoloji, tiftik kalite 6zelliklerinin objektif olarak degerlendirilmesi ile
birlikte bunlarin fenotipik ve genetik parametrelerinin tahminine ve dolaysiyla
seleksiyonun verimliligine ¢ok 6nemli katki yapmaktadir. Dolaysiyla OFDA teknoloji
kullanarak tiftik kalite 6zellikleri bakimindan saglanacak genetik ilerlemeler bakimindan
hala imkan bulunmaktadir. Ancak Ankara keg¢isi sektorii lireme Ve yasama giicii oranini
artirma konusunda zorluklar yasamaktadir ve molekiiler araglar bu alanda gelecekteki

genetik gelisim igin potansiyele sahiptir (Visser vd. 2014).
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2.4.5 Kaynak bildirisleri

Bu boliimde, esas olarak bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde tizerinde durulan
biiyiime ve tiftik miktar ve kalite 6zelliklerinin fenotipik ve genetik parametrelerinin

tahminine yonelik yapilan arastirmalarin 6zetleri verilmistir.

Gifford vd. (1990), Giiney Avustralya’da Ankara kegilerinde ¢evre faktorlerinin viicut

ve tiftik ozellikleri iizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Bu amagla; viicut ve tiftik
ozelliklerine ait veriler 1979'dan 1984'e kadar toplanmistir. incelenen 6zellikler arasinda
viicut agirhigi, Kirli ve temiz tiftik agirligi, randiman, lif ¢ap1, elyaf uzunlugu, medulali lif
yiizdesi, kemp puani, yiiziin tiftikle ortiilii olma puani yer almaktadir. Cevresel faktorlerin
bu ozellikler {izerindeki etkilerine iliskin tahminler iki grup hayvan igin yapilmistir.
Birinci grup oglak ve bir yasindaki disi ve erkekleri, ikinci grup isee yaslar1 6 - 73 ay
arasinda degisen disileri igermektedir. Dogum yil1, 6 ve 13 aylik disiler ve erkelerde tiim
tiftik 6zelliklerini ve viicut agirligimi 6nemli 6l¢iide etkilerken, hayvanin yasi, elyaf
uzunlugu ve medullali liflerin yiizdesi digindaki tiim 6zellikler i¢cin 6nemli bir varyasyon
kaynagidir. Ana yas1 ve dogum tipinin, oglak ve 1 yasindaki kegilerin tiim 6zellikleri
tizerindeki etkileri Onemsizdir. Hayvanin kendi yasi, disilerin 6-73 ay arasinda
gozlemlenen tim tiftik 6zellikleri ve viicut agirhig tizerinde 6nemli etki gostermistir.
Disilerin ortalama kirli tiftik agirlig1 6 ayda 0,73 kg'dan 73 ayda 1,4:6 kg'a yiikselirken,
ortalama viicut agirligi ayn1 donemde 18.1 kg'dan 37.7 kg'a artmigtir. Ortalama tiftik ¢api
13 ayda 26.7 um’ den 73 ayda 35.5 um ye yiikselmistir. Randiman ve liile uzunlugunun
her ikisi de disinin yasiyla tutarl bir egilim gostermemistir. Elde edilen sonuglara gore;
aragtiricilar, tiftik 6zellikleri ve viicut agirhgr agisindan ayni cinsiyetteki geng kegiler
arasindaki karsilagtirmalarin, ana yas1 veya dogum tipine gore degil, hayvanin yasina gére
ayarlanmig iretim kayitlarina gore yapilmalidir. Farkli yaslardaki disiler arasindaki
karsilagtirmalarda ise; tiftik ozellikleri ve viicut agirligi iizerindeki hayvanin yasinin

etkileri dikkate alinmalidir.

Gifford vd. (1991) tarafindan Giiney Avustralya Ankara kegilerinde tiftik 6zellikleri ve

canlt agirligin fenotipik ve genetik parametreleri analiz edilmistir. 1 yasindaki erkek ve

disi kecinin (ortalama yas 13 ay) tiftik o6zellikleri ve canli agirligina ait kalitim derecesi
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ve fenotipik korelasyonlar, 30 baba ve 572 iivey kardes kaydi iizerinden tahmin edilmistir.
h? tahminleri medullal lif oran1 (MLO) igin 0 ile kirli tiftik agirligi (KTAG) igin 0.45
arasinda degismektedir. Randimana (R) ait h? ¢ok diisiiktiir (0.02). Canli agirlik (CA),
elyaf uzunlugu (SL) ve lif ¢ap1 (LC) 6zelliklerinin h? leri diisiik derecededir (sirasiyla
0.13, 0.13 ve 0.14). Yiiziin tiftikle 6rtiilme puani (YTOP), kemp skoru (KS) ve temiz
tiftik agirlig1 (TTA) dzelliklerinin h? leri ise orta - yiiksek arasindadir (sirastyla 0.24, 0.36
ve 0.38). Farkli tiftik 6zellikleri ve canli agirlik arasindaki fenotipik korelasyonlarin ¢ogu
pozitif ve anlamliydi. KTAG, TTA (0.99) ile giiclii bir korelasyon gosterirken, KTAG ve
TTA, CA, OTC ve LU ile orta derecede korelasyon gostermistir. OTC’nin VA, LU, R ve
MLO ile korelasyonlari sirastyla 0.23, 0.28, 0.30 ve 0.39 degerleriyle pozitifti. Ortalama
yasi1 13-73 ay arasinda degisen disi kegilerin iiretim &zellikleri icin h? i tahminleri elde
edilmistir. Tahminler, MLO disinda, bir yasindaki tekeler ve kegiler i¢in benzerdir. Ayni
iiretim 6zellikleri igin r degerleri de tahmin edilmistir. KTAG, TTA, MLO 6zellikleri igin
orta (0.39 - 0.45), OTC, KS, YTOP, CA &zellikleri i¢in diisiik (0.18 - 0.30) ve R ve LU
ozellikleri icin ise ¢ok diisiik (0.03-0.08) diizeylerde r’ler hesaplanmistir. h? tahminleri
esas almarak KTAG ve TTA bakimindan 1 yasinda yapilan toplu seleksiyonla etkili bir
ilerleme saglanacagi ancak OTC, LU ve CA bakimindan seleksiyona verilen yanitlarin
daha diisiik olacag: bildirilmistir. MLO (1 yasindan daha biiyiik yaslarda) ve YTOP
ozelliklerine kars1 yapilan seleksiyonla da genetik iyilestirmelerin saglanabilecegi ileri

stirilmiistiir.

Allain ve Roguet (2003) tarafindan bildirildigine gore; Fransa'da bilimsel ve ticari

diizeyde Ankara kecisi yetistiriciligi 19801 yillarda baslamistir ve 2000’11 yillarin
basinda yaklasik 180 farkli ciftlikte 7500 bas Ankara kegisinden yilda 30 ton tiftik
tiretilmektedir. Uretilen tiftiklerin tamami, cifti kooperatiflerinin kontrolii altinda
toplanmakta, siniflandirilmakta, islenmekte ve ardindan “’Le Mohair des Fermes de
France’’ortak markast altinda nihai {riinler olarak dogrudan tiiketicilere
pazarlanmaktadir. Uretilen tiftigin  Kkalitesini ve miktarim1 artirmak amaciyla
yetistiricilerle Dbirlikte ulusal seleksiyon programi gelistirilmistir. Bu seleksiyon
programi, performans kayit sistemine, ulusal genetik veri tabanina ve 1998'den beri
homojen ¢evre kosullarina sahip merkez test istasyonunda toplanan erkeklerin damizlik

degerlerinin tahminlerine dayanmaktadir. Bu arastiricilar tarafindan Fransiz ulusal
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seleksiyon programinda kayit altina alinan veriler kullanilarak ortalama fenotipik
degerler ve bunlar iizerindeki baz1 genetik olmayan faktorlerin (cinsiyet, yasi, disilerin
fizyolojik durumu: emzirme veya emzirmeme, yil ve iireme) etkileri ile birlikte 6nemli
tiftik Ozelliklerine ait genetik parametrelerin tahminleri gergeklestirilmistir. Tiftik
Ozelliklerine iliskin kalittim derecesi tahminleri orta ila yiiksek arasinda (0.19-0.53)
degisim gostermistir. Tiftik agirligi ve homojenligi ile ortalama tiftik ¢cap1 arasinda pozitif
ancak istenmeyen (sirasiyla 0.37 ve 0.59), kemp skoru arasinda olumlu (sirasiyla 0.57 ve
0.50) genetik korelasyonlar tahmin edilmistir. Arastiricilar, bu sonuglarin, Fransa'daki
Ankara kegilerinin damizlik degeri tahminlerinde ve dolaysiyla genetik iyilestirme
programinin verimliligini artirmak icin dikkate alinmasi gerektigini bildirmislerdir.
Ortalama lif ¢ap1 ve lif ¢ap1 dagilimi, 1994 yilina kadar projeksiyon mikroskobu (IWTO
1989) ve 1995 yilindan itibaren optik OFDA yontemine (IWTO 1995) gore 6l¢iilmiistiir.

Ferguson ve McGregor (2004), Avustralya tiftik endiistrisinde kullanimda olan bazi

damizlik degeri yiiksek tekeleri degerlendirmek igin olusturulan dél kontrol programinin
etkilerini analiz etmislerdir. Angora kegileri (n = 511 bag) Nisan 2002'de 11 bas tekeye
ait spermalarla suni tohumlama yoluyla tohumlanmislardir. Toplam 270 bas oglak 6
aylikken ilk kirkimda, 246 bas oglak ise 12 aylikken ikinci kirkimda degerlendirilmistir.
Tiftik cap1 ve ¢ap degisimi Ol¢timleri CSIR tarafindan saglanan tiftik topslar1 kullanilarak
kalibre edilen OFDA 100 cihazinda IWTO-47-98 ve IWTO-57-98 standartlarina uygun
olarak gergeklestirilmistir. Proje bolgesinde 2002 sezonunda ciddi bir kuraklik
yagsanmasina bagli olarak beklenenden daha diisiik oglaklama performansi, birinci ve
ikinci kirkimda ortalama temiz tiftik agirligi (0.70 kg ve 0.95 kg) ve tiftik ¢aplar1 (20.3
pum ve 21.2 um) ortaya ¢cikmustir. Oglak cinsiyeti ve dogum tipi, her iki kirkimda da kirli
tiftik agirligl ve temiz tiftik agirligy, ilk kirkimda ortalama tiftik ¢api, dogum agirligi ve
3., 5., 11. ve 15. aylik canli agirliklar {izerine 6nemli etki gostermislerdir. Ana yasinin
etkisi, ilk kirkimda kirli ve temiz tiftik agirligi ve medulasyon ve ikinci kirkimda da temiz
tiftik agirligi, randiman ve dogum agirligi ve 5., 11. ve 15 aylik canli agirliklar iizerinde
onemlidir. Tekeler arasindaki farkliliklar genellikle kiiciiktii ancak lif kalitesi
ozelliklerinin ¢ogunda ve 15 aylik canli agirlikta belirgindi. Elde edilen bulgulara gore;

tigtincii kirkim verileri ve ana pedigrisi kullanilarak yapilacak bir genetik analizin babalar

44



arasindaki muhtemelen daha biiyiik farkliliklarin ortaya ¢ikmasma katki yapacagi

bildirilmistir.

Allain ve Roguet (2006) *nin bildirdigine gore; Fransa'da Ankara kegilerinde tiftik
tretimine yoOnelik seleksiyon programi kapsaminda medullasyon 6zelliginin
degerlendirilmesi ve dlgiilmesi i¢in yeni kriterler 1999 yilinda uygulamaya konulmustur.
Lif ¢ap1 ve medulasyon igeriginin dagilimimi 6l¢mek i¢cin OFDA yontemi rutin olarak
kullanilmis ve aynmi zamanda medulasyon puanlamasina yonelik yeni bir yontem
tanimlanmistir. Arastiricilar bu ¢alismanin amacini; Fransiz Ankara kecilerinde yeni
olarak gordiikleri tiftigin baz1 miktar ve kalite 6zelliklerine ait degiskenligin analiz etmek
oldugunu belirtmislerdir. Veri seti, ¢iftlik i¢i performans kayit sisteminden ¢ikartilmis ve
toplam 36 farkli c¢iftlikteki her iki cinsiyetten 1419 bas hayvana ait 1505 kayit
kullanilmistir. OFDA cihaz ile dlgiilen kemp (veya kaba medullar lifler) ve medullal
(veya diger medullali lifler) lif diizeyi, yasla birlikte ve giftlikler ve iiretim yillart arasinda
biiyiik farkliliklar gostererek 6nemli 6lgiide artis gostermistir. KTAG, OTC, TCVK ve
kemp ve medullali titfik diizeyine ait h? tahminleri sirasiyla 0.25, 0.51, 0.29, 0.32 ve 0.23
seklinde hesaplanmistir. Ancak medulasyon puaninin h? daha diisiiktiir. Kemp ve
medullal: tiftik diizeyi arasinda 0.70 ve kemp puani ile de kemp igerigi arasinda -0.70
(olumlu kabul edilir) olmak iizere yiiksek diizeyde genetik korelasyonlar tahmin
edilmistir. Arastiricilar elde edilen sonuglardan, Fransa'da Ankara kegilerine yonelik
genetik iyilestirme programi kapsaminda Ankara keg¢ilerinin damizlik degerlerini tahmin
etmek amaciyla gelistirilen modellerde yararlanabilinecegini ve OFDA mediilasyon
Olgtimlerinin ise medullali liflere karsi seleksiyonun etkinligini artirmak igin rutin olarak

kullanilabilecegini ileri siirmiislerdir.

Gerstmayr ve Horst (1995), Tiirk Ankara kegilerinde performans dzelliklerinin tahmini

tizerinde ¢aligmislardir. Arastirmada; dogum agirligt (n: 4528), 100 giinliik siitten kesim
agirh@r (n: 5393), 1 yas (n: 5024) ve yetiskin tiftik agirlig1 (n: 3234), dogan oglak sayisi
(n: 4557), oglak 100. giin agirlig1 (n:4802) ve siibjektif disi fertilitesi puani (n: 6547)
Ozelliklerine ait parametreler anne etkilerini igeren hayvan modeli kullanilarak
incelenmistir. Genel ortalamalar dogum agirligr ve siitten kesim agirlig icin sirasiyla
1.87+ 0.27 kg ve 10.82+ 1.89 kg, 1 yillik ve yetiskin tiftik agirhig igin 0.92+ 0.29 kg ve
2.37+ 0.43kg; dogan oglak sayis1 ve 100 giinliik oglak agirlig i¢in 0.92+ 0.35 oglak ve
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7.96 + 3.58 kg seklinde hesaplanmistir. Erkek oglaklar, 6zellikle dogumda daha agirdirlar
ve 10-13 aylik yasa kadar daha fazla tiftik tiretmislerdir. Geng disilerin yavrulart dogumda
ve siitten kesimde daha diisiik canl1 agirlikta oglaklara sahiptirler ve bir yildaki kirli tiftik
iiretimleri daha diisiiktiir. ikinci dogumunu yapmis 3 yasindaki disi kegilerin ¢ogu
ozellikleri, diger tiim yas gruplarindan daha diisiik diizeylerdedir. Ikiz oran1 ¢ok diisiiktiir
ve yalnizca daha yash disilerde goriilmiistiir. Abort durumu, ilk dogumunu yapan
kegilerde daha sik goriilmektedir. Y1l faktoriiniin, performans tizerindeki etkisi nemlidir.
Yetistirme programlar1 ve/veya genetik parametre tahminlerine yonelik modellerde,
ozellikle dogum y1l1 ve donemi ile birlikte bunlarla iliskili dnemli ¢evresel faktorlerin ve

bunlar arasindaki interaksiyonlarin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir.

Gerstmayr vd. (1995) tarafindan Tiirk Ankara kegilerinin Amerikan Ankara kegileriyle

1slah edilmesinin viicut agirlig: ve tiftik 6zellikleri tizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu
amagla 3615 bas hayvan iizerinden dogum, 105 giin ve 6 ay canli agirliklari, 2384 bas
hayvan tlizerinden 1 yas canli agirlig ve tiftik agirligi ve 1674 bas hayvan {izerinden tiftik
uzunlugu ve tiftik ¢ap1 analiz edilmistir. ABD orijinli disiler temsil edilmediginden, anne
popiilasyonu farki ve heterosis yalnizca toplam olarak tahmin edilmistir. Bireysel
populasyon farklilig1 ve heterosis, dogum agirliginin Tiirk Ankara kegisinin ortalamasinin
%30'u oraninda artmasina neden olmustur. Yaslh hayvanlarda bireysel popiilasyon farki
negatif egilimlidir ve pozitif heterosis ile birlikte kiiciik ama negatif toplam melezleme
etkileriyle sonuglanmistir. Yillik tiftik agirligi, bireysel melezleme etkileri nedeniyle
ortalamanin %11'i oraninda, 6zellikle de popiilasyon farkliligindan dolay: artmustir. Liile
uzunlugu ve lif ¢ap1 iizerinde melezlemenin etkileri minimum diizeyde olmustur ve
negatif popiilasyon farkliligina dogru bir egilim ortaya ¢ikmistir. Anneye ait melezleme
etkileri tiim &zellikler igin minimum diizeyde kalmistir ve bu durumun, popiilasyon
farkliligi ile heterozis arasindaki bir karsitliktan kaynaklaniyor olabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Bireysel diizeyde bu durum, ¢cogu 6zellik i¢in gézlemlenmistir. Arastirma,
Tiirk Ankara kegisinin viicut agirligi ve tiftik 6zellikleri agisindan beklenmedik derecede
zaylf oldugunu gostermistir. Ancak Tiirk Ankara kegilerini gelistirmek i¢in pahali
Amerikan Ankara kegisi ithalatinin hakli olup olmadig: tartismali oldugu bildirilmistir.

Rekombinasyon etkilerinin roliinii agikliga kavusturmak ve anne popiilasyonu farklilig

46



ile heterozisi ayristirmak i¢in daha fazla arastirmaya ve daha uygun bir tasarima ihtiyag

oldugu ileri siirilmiistiir.

Snyman ve Olivier (1996) tarafindan GAC Ankara kecilerinde viicut ve kirli tiftik

agirhigr ve lif ¢api1 6zelliklerinin genetik parametreleri analiz edilmistir. Aragtirmanin
verileri, Grootfontein Tarimsal Kalkinma Enstitlisi Tarim Bakanligi tarafindan yiiriitiilen
Ankara kecisi performans testi pilot programindan elde edilmistir. Analizde 1990-1993
yillar1 arasinda 17 damizlik tekeden dogan oglaklarin verileri kullanilmistir. Analiz edilen
ozellikler viicut agirligl (VA; n= 62401, kirli tiftik agirhign (KTAG; n = 6239) ve ortalama
tiftik capidir (OTC; n = 6195). Genetik parametre tahminleri, her 6zellik igin tek
degiskenli hayvan modelleri altinda REML prosediirlerini kullanilarak yapilmistir.
Anneye ait genetik ve gevresel etkiler goz ardi edilerek veya dahil edilerek, her bir 6zellik
icin dort farkli analiz modeli kullanilmistir. Log olabilirlik orani testleri hem dogrudan
hem de anneye ait genetik etkiyi iceren modelin tiim 6zellikler i¢in en uygun model
oldugunu gostermistir. Ozellikler arasindaki korelasyonlarm tahmini igin iki degiskenli
analiz yontemi, dogrudan etkilere uygun olarak gerceklestirilmistir. CA ve OTC igin
tahmin edilen dogrudan h?ler (sirastyla 0.292+0.047 ve 0.257+0.046), KTAG icin
tahmin edilen h*’den (0.192+ 0.038) daha yiiksektir. VA, KTAG ve OTC icin anaya ait
h? ‘ler sirasiyla 0.090+0.071, 0.049+0.075 ve 0.083+0.068 seklinde tahmin edilmistir.
VA-KTAG, VA-OTC ve KTAG-OTC &zellikleri arasinda tahmin edilen fenotipik ve
genetik korelasyonlar sirastyla (0.572 + 0.010), (0.548 + 0.010) (0.568 + 0.010) ve (0.668
+0.058), (0.558 = 0.057), (0.551+ 0.068)’dir.

Taddeo vd. (1988) tarafindan Arjantin Ankara kegilerinde KTAG, OTC, MLO,
diizeltilmis KTAG (DKTAG) ozelliklerine iliskin genetik parametre tahminleri
gerceklestirilmistir. Dogrudan ve anneye ait varyans bilesenleri ve buna bagl olarak h?
tahminleri, ilk kirkim verileri {izerinden hayvan modeli ve DFREML prosediirleri
kullanilarak yapildi. Modellerin, Olabilirlik Oran1 Testi ile test edilmesi sonucunda anne
ait genetik ve gevresel etkilerin goz ardi edilebilecegi ortaya ¢ikt1. KTAG, OTC, MLO,
diizeltilmis KTAG 6zellikleri i¢in h?’ leri tek 6zellik modeli ile sirastyla 0.26 + 0.06, 0.33
+0.06, 0.10 + 0.04, 0.22 + 0.06 diizeyinde tahmin edildi. Ozellikler arasindaki genetik
korelasyonlar ¢ok degiskenli model ile tahmin edildi. KTAG ile OTC ve DKTAG
arasinda sirasiyla 0.51 ve 0.53 diizeyinde, MLO ile de -0.72 diizeyinde genetik korelasyon
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hesaplanmistir. OTC ile MLO DKTA ile sirasiyla - 0.18 ve -0.37 ve MLO ile de DKTAG
arasinda -0.65 diizeyinde genetik korelasyon elde edilmistir. Tekrarlanma derecesi
tahminleri, tim kirkim dénemlerine ait veriler iizerinden hesaplanmistir ve KTAG, OTC,
MLO, DKTAG icin sirasiyla 0.64, 0.70, 0.58, 0.68 diizeyinde tahmin edilmistir.
Aragtiricilara gore tahmin edilen genetik parametreler giivenilirdir ve Arjantin’ de Ankara
kecisi seleksiyon programi icin iyi bir temel saglamaktadir. DKTAG igin orta diizeyde
kaliim derecesi elde edilmesi ve bu 6zelligin OTC ile negatif genetik korelasyon
gostermesi dikkate alindiginda, DKTAG igin tek 6zellige dayali bir seleksiyon programi
alternatif bir ¢6ziim olabilir. Tekrarlanma derecesi tahminlerinin yiiksek seviyelerde
olmasi, her yilda yasa gore gozlemlenen objektif dl¢iimlere dayanan bir seleksiyon

programinin faydali olacagini dogrulamaktadir.

Snyman ve Olivier (1999), GAC Ankara kegilerinde gesitli stibjektif tiftik 6zelliklerinin
yant sira vicut agirligy, kirli tiftik agirligi ve ortalama lif capinin kalitim ve tekrarlanma
derecesini tahmin etmislerdir. Analiz edilen iki veri setinden ilki, Ankara Kegisi
Performans Testi Programindan (AGPTS), ikincisi ise arastirma siiriilerinin tutuldugu
Jansenville Arastirma Istasyonundan (JEF) elde edilmistir. Su 6zellikler, ikinci, ii¢iincii
ve dordiincti kirkimda 1'den 50'ye kadar degisen dogrusal bir 6l¢ekte subjektif olarak
degerlendirilmistir; yiliz, boyun, karin ve ayaklarin tiftikle ortiiliiliik durumu, gémlegin,
sitili, karakteri ve diizgiinliigii, yiiziin ve kulaklarin yumusakligi, yiizde ve kulaklarda
pigmentasyon, gomlegin kemp ve medullali lifler bakimindan durumu. Kalitim ve
tekrarlanma derecesi tahminleri, DFREML programi altina tekrarlanabilirlik hayvan
modelleri ile analiz edilmistir. JEF ve AGPTS veri setinde VA’ya ait kalitim derecesi
strastyla 0.47 £ 0.01 ve 0.35 =+ 0.05 seklinde hesaplanirken, her iki veri setinde de KTAG
ve OTC i¢in kalitim dereceleri ayn1 diizeyde hesaplanmustir (sirastyla 0.22 + 0.04 ve 0.30
+0.05). VA, KTAG, OTC’nin tekrarlanma dereceleri, JEF ve AGPTS igin sirastyla 0.63
ve 0.53; 0.27 ve 0.41; 0.35 ve 0.68 olarak tahmin edilmistir. JEF'deki yliziin tiftikle
ortililiigii ve her iki veri setindeki pigmentasyon haricinde, subjektif olarak
degerlendirilen tiim 6zellikler i¢in kalitim ve tekrarlanma derecesi tahminleri orta ila
diistik diizeylerdedir. GAC’de geng erkekler 14-16 aylikken tigiincii tiftik gomlekleri ile
birlikte satildigindan, performans testinin 8-9 aylikken ikinci kirkimda yapilmasi

gerekmektedir. KTAG’ nin tekrarlanma derecesi VA ve OTC’ye gore en diisiik oldugu
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icin bu 6zelligin seleksiyon indeksinin disinda birakilmasi ile birlikte stil 6zeliginin dahil
edilmesi imkaninin da daha fazla arastirilmasi gerektigi onerilmistir. Subjektif olarak
degerlendirilen diger oOzellikler s6z konusu oldugunda, bu Ozelliklerin daha da
iyilestirilmesine yonelik herhangi bir seleksiyonun, bagimsiz ayiklama seviyelerine gore

yapilarak seleksiyon indeksine dahil edilmemeleri ileri siiriilmiistiir.

Snyman (2002), GAC’ de Jansenville Arastirma Istasyonunda genetik olarak ince tiftik

iireten bir Ankara kegisi siiriisiiniin degerlendirilmesi iizerine bir ¢alisma yiirtitmistiir.
Calismada ayni kosullarda yetistirilen ince tiftik iireten siirii ile kontrol siiriisii
karsilastirilmistir. Her iki siirtideki oglaklar, geng kegiler ve kegilerin viicut agirliklar: ve
tiftik ozellikleri olgiilirken, geng¢ kegilerin konformasyon o&zellikleri 18 aylikken
degerlendirilmistir. Siitten kesimden 18 aya kadar oglaklarin viicut agirliklari, ince tiftik
iireten siiriide tiim yaslarda kontrol siirlisiine gore daha yiiksek iken, tiftik ¢cap1 ortalamasi
daha diistiktiir/incedir. 14 aylik yasta ince tiftik tireten stiriide kegi ve erkeklerin tiftikleri,
kontrol siiriisiine gorede sirastyla 2.31 uym ve 1.47 pm daha incedir. Genel olarak, ince
tiftik tireten siirtideki oglaklarin tiftik gdmlek agirliklari, kontrol siiriisii oglaklarina gore
daha diisiiktiir. Ince tiftik iireten siiriiniin gencleri, kontrol siiriisiine gore daha iyi stil ve
karakter bakimindan daha ideal tiftik gomlekleri iiretmislerdir. Tiftik diizglinliigl, ince
tiftik iireten siiriide kontrol siiriisii kegilerine gére daha iyiydi. Ince iireten ve kontrol
stiriilerindeki disi kegiler arasinda viicut agirligi bakimindan 6nemli bir farklilik yoktur.
Ancak ince tiftik iireten siiriiniin disi kegileri, kontrol siiriisiine gore yilda 0.36 kg daha
az tiftik ve 2.55 um daha ince tiftik iiretmektedirler. Kontrol siiriisii ile karsilastirildiginda
ince tiftik tireten kecilerinden elde edilen tiftik gdmleklerinin biiyiik bir kismi, daha ince
ve daha degerli olarak siiflandirilabilmektedir. Bu durumun, tiftik {iretiminden elde
edilen gelirler lizerinde O6nemli bir etkiye sahip oldugu bildirilmistir. Arastirmanin
sonuglari, GAC Ankara kegilerinde viicut agirligim1 koruyarak veya gelistirilerek tiftik
capinin azaltilmasimma yonelik yapisan seleksiyona genetik yanmitin alinabilecegini

gostermistir.

Visser vd. (2009) tarafindan GAC’de Ankara kegilerinde tiftik gémleklerinin KTAG,
OTC, TCSS, TCVK, KF, Ei, TUBCSS ozelliklerinin varyans bilesenleri ve genetik

parametreleri, ASREML programi ile tahmin edilmistir. Calismada 2000 - 2006 yillart
arasinda 11 farkli damizlik erkek Ankara kegisinden dogan 898 - 6211 oglakta 6l¢iilerek
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elde dilen veriler kullamlmistir. KTAG disindaki tiftik kalite 6zellikleri OFDA 100 ve
OFDA 2000 teknolojisi kullanilarak dlgiilmiistiir ve bu ¢alisma, GAC’ de bu 6zelliklere
ait genetik parametreleri hesaplamaya yonelik ilk girisimdir. Arastiricilar, dzelliklere ait
tiim genetik parametrelerin tahmini i¢in en uygun modelin yalnizca dogrudan eklemeli
genetik etkileri igeren modelin oldugunu bildirmislerdir. KTAG, OTC, TCSS, TCVK,
KF, Ei, TUBCSS ozelliklerine ait h? tahminleri sirastyla igin 0.24 + 0.03, 0.45 £ 0.03,
0.32 +£0.11, 0.37 £ 0.10, 0.63 £ 0.10, 0.61 + 0.10, 0.14 + 0.08 seklinde hesaplanmistir.
Aragtiricilara gore bu tahminler, GAC Ankara kegilerinde tiftik iiretimine yonelik
seleksiyon programlarinda ve damizlik degerleri tahminlerinde kullanilabilir

durumdadirlar.

Bolorma vd. (2009) tarafindan 608 bas Avustralya Ankara kegisinde 4 baba, 3 dogum

yilina ait ve 18 aylik yasa kadar olan kayitlar kullanilarak canli agirlik (CA), kirli tiftik
agirhgr (KTAG), ortalama tiftik cap1 (OTC), lif ¢apmin standart sapmasi (LCSS),
ortalama lif egimi (OLE), medullali ve kemp lif diizeyi (%MED ve %KEMP)
ozelliklerinin h? ‘leri tahmin edilmistir. Cap ve capa bagl 6zellikler OFDA 100 ile
Olciilmiistiir. Dogum tipinin, 6 aydan biiyiik hayvanlarda bu 6zellikler lizerinde etkisi
onemsizdir. Anneye ait etkiler ise 3., 5. ve 6.ay CA’ larn lizerinde 6nemli iken diger
ozellikleri lizerinde dnemsizdir. CA, KTAG, LCSS, OLE, %MED ozelliklerine ait h? ler
orta- yiiksek diizeyde (0.17-0.59), %KEMP 6zelligi igin ise diisiik diizeyde (0.02-0.14)
tahmin edilmistir. Ankara kegilerinde tiftik egiminin h?’si ilk kez bu arastirmada tahmin
edilmistir ve ilk kirkimda 0.18 + 0.09 ile iic¢lincii kirkimda 0.44 + 0.14 arasinda
degismektedir. Uretim o6zellikleri arasinda giiglii fenotipik korelasyonlar mevcuttur.
KTAG ve OTC arasindaki korelasyon pozitiftir. OTC ve OLE arasindaki korelasyon ise
negatif yonlii olup bu, daha ince liflerin daha yiiksek kivrim veya dalga sayisina sahip
oldugunu gostermektedir. Arastiricilar elde edilen h? tahminlerinin diger calismalarla
genel olarak tutarli oldugunu ancak hematolojik ve tiftik egimine ait bulgularin ilk kez

elde edildigini bildirmislerdir.

Hatcher ve Brown (2015), Merinos koyunu genetik 1slah programinda konfor faktorii

(KF) ozelliginin kullanilmasinin gerekliligini arastirmiglardir. KF‘ye yonelik genetik
parametreler ve temel iretim oOzellikleriyle olan korelasyonlari, Koyun Endiistrisi
Inovasyon Bilgi Cekirdegi Kooperatif Arastirma Merkezi ve MERINOSELECT Koyun
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Genetigi Sirketine ait verilerden tahmin edilmistir. KF, orta-yiiksek derecede kalitsaldir
ve bu kalitsallik yasam boyunca genetik olarak tutarlidir. 10-13 aylik KF ile toklu ve ergin
KF arasindaki fenotipik ve genetik korelasyonar sirasiyla 0.54; 0.73 ve 0.97; 0.98’dir. KF
ile hem ortalama lif ¢ap1 (OTC) hem de lif ¢apinin standart sapmasi (LCSS) arasindaki
giiclii negatif genetik korelasyonlar (sirasiyla -0.58 ve -0.92), OTC ve LCSS’yi azaltma
yoniinde yapilacak olan seleksiyonun KF’nin artmasini olumlu yonde etkileyecegini
gostermektedir. Bu nedenle bu asamada seleksiyonda OTC’yi azaltmaya yoniinde bir
agirlik verilmesi durumunda, Merinos islah programlarina KF’nin dahil edilmesi ile elde
edilecek ilerleme ¢ok diisiik olacaktir ve orta ve kaba yapag: yetistiricilerinin bu yapagi
smiflar1 i¢in gerekli olan OTC’yi siirdiirmeleri, kendi 1slah programlarma KF’yi

eklemeleri durumunda zor olacaktir.

Sen (2015), tarafindan 16 bas erkek ve 14 bas disi olmak iizere toplam 30 bas 12 aylik
Ankara kegisinden alinan tiftik Orneklerinde OTC (um), MLO (%), LCVK (%),
mukavemet (gr) ve elastikiyet (%) ozelliklerine ait fenotipik parametreler ve bunlar
tizerinde baz1 c¢evre faktorlerinin etkileri incelenmistir. OTC, MLO ve TCVK
ozelliklerinin Sl¢limii OFDA 100 cihazi ve mukavemet ve elastikiyet Ozelliklerinin
ol¢imii FAFEGRAPHME cihaz1 ile gergeklestirilmistir. Cinsiyet faktoriiniin DA
tizerindeki etkisi onemsizdir: erkek ve disilerin dogum agirliklari sirasiyla 2.90 kg ve 2.71
kg’dir. Cinsiyet faktoriiniin 1 yas CA {iizerindeki etkisi onemlidir (p<0.05) erkek ve
disilerin 1 yas CA’lar1 sirastyla 21.12 kg vel6.86 kg dir.

Cinsiyet faktoriiniin 1 yas OTC tizerindeki etkisi onemsizdir: erkek ve disilerin 1 yas
OTC’lar1 sirastyla 25.36 um ve 26.55 pum’dir. Dogum tipi faktoriiniin DA tizerindeki
etkisi onemlidir (p<0.05) tekiz ve ikizlerin dogum agirliklar sirasiyla 2.98 kg ve 2.68
kg’dir. Dogum tipi faktoriiniin 1 yas CA tizerindeki etkisi 6nemsizdir, tekiz ve ikizlerin 1
yas CA sirastyla 20.33 kg ve 17.75 kg’dir. Dogum tipi faktoriiniin 1 yas OTC iizerindeki
etkisi dnemsizdir; tekiz ve ikizlerin 1 yas OTC’ leri sirastyla 26.73 pm ve 25.18 um’dir.

Snyman (2020), GAC’de Ankara kegilerinde 2000-2015 doéneminde ergin, teke ve

oglaklarda dogumdan itibaren elde edilen viicut agirligi, lireme ve tiftik {iretim
ozelliklerine ait genetik parametreleri tahmin etmislerdir. Dogum - 12 ay arasi ve ergin

donem viicut agirligi icin orta, 16 ayhk viicut agirhg: igin yiiksek diizeyde h? tahmin
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edilmistir. Tiftik cap1 ve egirme inceligi igin tahmin edilen h?’ler yiiksek diizeylerde iken
lile uzunlugu ve liille uzunlugu boyunca tiftik ¢ap1 i¢in tahmin edilen h®ler diisiik
diizeylerdedir. Tiftik agirlig1 ve geri kalan lif dzelliklerinin h?’leri orta diizeydedirler.
Tiim tireme 6zellikleri i¢in diisiik h?’leri tahmin edilmistir. Yasam boyu dogan ve siitten
kesilen oglak sayisina iliskin h? tahminleri, bireysel kayitlarda tahmin edilen h**lerden
daha yiiksektir. Yasam boyu siitten kesilen oglak sayisinin, oglaklama bagma ifade
edilmesi, h?’yi daha da artirdi. Siitten kesilen oglaklarin toplam canli agirligmin, ergin
viicut agirlig: ve tiftik ¢api ile olan genetik korelasyonlar1 pozitif ve 6nemli yonde iken,
yetiskin tiftik agirlig1 ile olan, genetik korelasyonu negatif ve 6nemli yondedir. Ancak
tiftik gomlek agirligi ile ¢ap1 arasindaki iliski olumsuz yondedir. Erken donem tiftik
agirliklar ile tiim yetiskin donem ozellikleri, ergin tiftik ¢ap1 harig, arasindaki genetik
korelasyonlar pozitif yonliidiir. Fakat erken donem lif capr ile tiim yetiskin donem
ozellikleri, ergin tiftik ¢ap1 harig, arasindaki genetik korelasyonlar ise negatif yonliidiir.
Erken donem viicut agirliklari ise yetiskin donem tiim o6zellikleri ile, tiftik ¢capi diginda,
olumlu genetik korelasyonlara sahiptir. ilk paritedeki disi keci iireme performansi ile
yasam boyu tireme performansi arasindaki genetik korelasyon olumludur. Arastirici elde
edilen bu tahminlere gore tekelerin ve disi kegilerin seleksiyonlari igin farkli stratejiler
onermistir: tireme Ozelliklerinin genetik seleksiyonunda disi, tiftik 6zelliklerinin genetik
seleksiyonunda ise erkekler {izerinde durulmalidir. Geng disi kegilerin seleksiyonu, erken
donem canli agirlik ve ilk paritedeki siitten kesilen oglaklarin toplam canli agirliklarina
gore yapilmalidir. Geng disi kegilerin seleksiyonunda erken donem tiftik agirligr ve tiftik

cap1 lizerinde ¢ok fazla seleksiyon baskisindan kaginilmalidir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu arastirmanin materyalini, TOB /TAGEM tarafindan Ankara ilinde Ayas, Giidiil,
Beypazar1 ve Polath ilgelerinde yiiriitiilen Halk Elinde Ankara Kegisi Islah1 Projesine
dahil 25 giftlikte yetistirilen 12 bin bas Ankara kegisine ait biiyiime ve kirli tiftik agirlig:

ve OFDA 2000 cihazi ile dlgiilen kalite 6zelliklerine ait kayitlar/veriler olusturmustur.

3.2 Arastirmanin Yiiriitiildiigii Bolgenin Yiiksekligi ve Meterolojik Kosullari

Tez ¢aligmasinin yiiriitiildiigi Giidiil, Ayas, Polatli ve Beypazari ilgelerinin ytikseklikleri
ve meterolojik kosullart su sekildedir: Gudiil; ylikseklik 720 m, yagis yillik ortalama 506
mm, en yiiksek yaz sicakligi 30-35 °C, en diisiik sicaklik -10, -20 °C arasindadir. Ayas;
yiikseklik 910 m, yagis yillik ortalama 439.7 mm, ort sicaklik -5 ile 30 °C arasindadir.
Polatli; yiikseklik 860 m, yillik yagis miktar1 ortalama 360mm, yillik en yiiksek yaz
sicakligi ortalamasi 26.9 °C, en diisiik kis sicakligi ortalamasi -3.6 °C Beypazari;
yiikseklik, 675 m, yillik yagis miktar1 505 mm, ortalama yaz sicaklig1 30 °C, ortalama kis
sicaklig1 ise -3 ile 4 °C arasindadir. Arastimanin yiiriitiildiigii ilcelerde meralar genel

olarak zayif durumdadir.

3.3 Siirii Yonetim ve Seleksiyon Programi

3.3.1 Siirii yonetimi

Arastirma, elit siirli ve taban siirii olmak iizere iki siirii tizerinde yiiriitiilmistiir. Koyun ve
keg¢i irklarinda optimal ¢evre sartlarinin saglanmas1 durumunda pubertas yas1 genel olarak
5-12 aylik siire¢ igerisinde gergeklesmektedir (Canoglu ve Saribay, 2012). Ankara
kegileri ya dogduklari ilk yil 6 ile 8. aylar igerisinde, ya da 1 yil sonra yaklasik olarak 18
aylikolduktan sonra pubertaya erigirler (Demir vd. 2018). Ciftlestirme dénemi, ilgelere

gore degismekle birlikte genel olarak Ekim-Kasim aylaridir. Taban siiriilerde
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ciftlestirmeler serbest olarak gerceklestirilmekte ve 20 keciye 1 teke diisecek sekilde
stiriiye teke katim1 yapilmaktadir. Elit siirtilerde ise elde asim yontemi uygulanmaktadir.
Elit stirilerde sabah erken saatlerde siiriiye katilan arama tekesi ile kizgmlik takibi
yapilmaktadir. Kizginlik gosteren disiler 6nceden belirlenmis tekelerle ayni bolmede
tutularak asim gergeklestirilmektedir. Teke katimi yaklasik 4-6 hafta boyunca devam
etmektedir. Her iki siiriide de dogan oglaklar numaralanmakta ve dogum tarihi, dogum
sekli ve cinsiyetleri analarina gore kaydedilmektedir. Babalara gore kayit ise sadece elit
stiride gerceklestirilmektedir. Dogumlar yaklasik olarak subat ayinda baslamakta ve
Nisan aymnin sonunda tamamlanmaktadir. Oglaklar, ortalama 90. giinde siitten
kesilmektedir. Siitten kesimden sonra erkekler ve disiler ayrilmaktadir. Kegilerin ilk
kirkimi 1 yaginda Mart-Nisan aylarinda gergeklestirilmekte ve kirkimda elektrikli makine

kullanilmaktadir.

3.3.2 Seleksiyon programi

Ankara ilinde Ayas, Giidiil, Beypazar1 ve Polatl ilgelerinde yiiriitilen Halk Elinde
Ankara Kegisi Islah1 Projesine 2005 yilinda baslanmigtir. 2015 yilindan itibaren 1slah
programi seleksiyon ydntemiyle yiiriitiilmekte ve oglak dogum agirligi (ODAG), siitten
kesim agirlig1 (SKAG), kirli tiftik agirhigi (KTAG) ve ortalama tiftik cap1 (OTC) olmak

uzere esas olarak dort 6zellik tizerinde durulmaktadir.

3.4 Tiftik Verim ve Kalite Ozelliklerinin Analizi

Uygulanan seleksiyon programi geregince oglak dogum ve siitten kesim agirligi (90.
giin) 0.10 g’a ayarli hassas terazi ile belirlenmektedir. Kirkim uygulamasina 1 yasina
ulagsmis erkek ve disi kegilerde baglanmaktadir. Kirkimdan sonra Kirli gomleklerin 10 g’a
ayarli hassas terazi ile tartilmasindan sonra her gomlekten 30-50 g temsil edici 6rnek
alinmaktadir. Alinan tiftik 6rnekleri naylon paketler i¢ine konularak analiz gilinline kadar
%65 nispi nem ve 20 °C kosullarma sahip odada bekletilmektedir. Bu tez ¢calismasinda
tiftik kalite 6zellikleri olarak ortalama cap ve capa bagli 6zelliklerden tiftik ¢apinin
standart sapmasi (TCSS- pum), tiftik ¢apinin varyasyon katsayisi (TCVK-%), konfor
faktorii (KF-%), egirme inceligi (EI- um), lif egimi (LE-/mm), lif egiminim standart
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sapmas1 (LESS -%/mm), hauteur degeri (HD-mm) ve Yeni Zelanda Lif Hacmi (YZLH-
g/cm?®) dzellikleri iizerinde durulmustur. Bu dzelliklerin 6lgiimii OFDA 2000 cihazinda

IWTO (47) standardina gore yapilmustir.

3.5 istatiksel Analizler

3.5.1 Veri kalite kontrolleri

Canli agirlik, tiftik verim ve kalite 6zelliklerin tamami ekstrem veri kontroliinden

gecirilerek boyle degerler analizlere dahil edilmemistir.

3.5.2 Fenotipik ve genetik parametre tahminlerinde kullanilan modeller

Ozelliklerin analizlerinde asagidaki modeller esas alinmistir.

Oglak Dogum Agwrligi(ODA):

ODA;jkimno = U+ ILCE; + SURU; + DYILy + AYASI, + DTIPB,, + CINS,, + €;jkimno

Oglak Stitten Kesim Agirligi (OSKA) ve Giinliik Canlyt Agirlik Artisi (GCAA):
CAGR;jkimnopqg = 1 + ILCE; + SURU]- + DYIL, + AYASI, + DTIP,,

+ CINSn + bijklmno (CAOijklmno) + eijklmno

Tiftik Ozellikleri:

TOjkimnop = # + ILCE; + SURU; + DYIL,, + AYASI, + DTIP,, + CINS, + ANLZY,
+ (CINS * ANLZY)no + bijklmnop(CAOijklmnop) + 6’ijklmnop

Burada:

ODA;jkimnopq: Dogum Agirligy,
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CAGR;jkimnopq: Siitten Kesim Agirligi, Giinliik Canli Agirlik Artisi

TO; jrimnopq: Tiftik Ozellikleri

ILCE;: i.inci ilgenin etki miktari,

SURU;: j.inci siiriiniin etki miktar,

DYIL,: k.inc1 oglaklama yilinin etki miktari,
AYASI;: l.inci ana yasinin etki miktari,
DTIP,: m.inci dogum tipinin etki miktart,
CINS,: n.inci cinsiyetin etki mikrari,
ANLZY,: o.uncu analiz yasinin etki miktari,

(CINS * ANLZY),, n.inci cinsiyet — o.uncu analiz yasinin etki miktart,

b: Analiz edilen ilgili 6zelligin dogum agirligi (CAO) {izerine olan

regresyon katsayisi

e: Tesaduifi hata terimi.

Cevre faktorlerinin etkilerinin belirlenmesinde SAS (2017) programinda yer alan Proc
GlIm siireci kullanilmistir. Alt gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliklarin analizinde ise
Tukey testi esas alinmistir. Genetik parametrelerin tahmininde MTDFREML (Boldman
vd.1995) programi kullanilmstir, ilk olarak, her bir 6zellik tek basina analiz edilmis, daha
sonra Ozellikler arasindaki genetik ve gevresel korelasyonlarin tahmini igin ikili (iki-
Ozellik) analizler gerceklestirilmistir. Program en az 3 kez yeniden baglatilmis ve

convergence olgiitii 1x107° olarak alinmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Ozelliklere Ait Fenotipik Parametreler

4.1.1 Biiyiime ozelliklerine ait genel tamimlayici degerler ve makro cevre

faktorlerinin etkileri

Bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde oglak biiyiime 6zelliklerine ait genel tanimlayici
degerler Cizelge 4.1’ de ve makro cevre faktorlerine ait en kiigiik kareler ortalamalari

Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Ankara kecilerinde oglak biiyiime 6zelliklerine ait genel tanimlayici degerler

Ozellikler

N X+Sx Min Mak VK (%)
ODAG (kg) 38680 2.35+0.003 0.72 4.35 22.16
SKAG (kg) 30517 11.64+0.019 4.18 23.06 28.06
GCAA (g) 30591 102.30+0.207 5.36 223.83 35.40

ODAG: Oglak dogum agirlig1; SKAG: Siitten kesim agirligi; GCAA: giinliik canli agirlik artisi.
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4.1.1.1 Oglak dogum agirhg (ODAG)

Cizelge 4.1’ den goriilebilecegi gibi bu tez galismasinda Ankara kegilerinde ODAG
0zelliginin genel ortalama, minumum, maksimum ve VK degerleri sirasiyla 2.35 = 0.003
kg (n= 38680), 0.72 kg, 4.35 kg, %22.16 seklinde belirlenmistir. ODAG’ nin genel
ortalmasina ait standart hata oldukca diisiiktiir. Ciinkii bu 6zellik yaklasik 38680 bas
oglak tizerinden hesplanmis olup elde edilen ortalama degerin giivenilir oldugu kabul
edilebilir.

Ankara kegilerinde gerceklestirilen arastirmalarda ODAG nin genel ortalamasi igin farkli
degerler elde edilmistir. Nitekim ODAG’nin genel ortalamasi, Tiirk Ankara kegilerinde
2.9 kg (Eskisehir siiriisii, 36 bas) ve 2.94 kg (Ankara stiriisii, 36 bas) (Yurtseven vd.1988);
3.03 kg (Elmaci1 vd. 1999); 1996,1997,1998 yillar1 i¢in sirasiyla 2.76 kg (96 bas), 3.02 kg
(99 bas), 2.73 kg (81 bas) (Daskiran 2000); 2.80 kg (37 bas) (Yeni 2003); Avusturalya
Ankara kegilerinde 2.7 kg (Ferguson ve McGregor 2004) seklinde saptanmustir.
Gortldugi gibi bu tez calismasindan elde edilen genel ortalama deger ile diger
arastirmalarda verilen ortalama degerler arasinda diisiik diizeylerde de olsa farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar; iizerinde calisilan Ankara kegisi siiriilerinin esas olarak
bliylime oOzellikleri bakimindan genetik 1slah seviyeleri ve basta besleme olmak iizere
maruz kaldiklari ¢evre faktorleri bakimindan farkliliklardan ileri geldigi sdylenebilir.
Bununla birlikte bu tez ¢alismasinda belirlenen genel ODAG degerin, yaklasik 38680 bas
oglak iizerinde hesaplandigi dikkate alindiginda oldukg¢a giivenilir oldugu kabul
edilebilir.

Bu tez calismasinda ODAG bakimindan saptanan VK degerinin (%22.16) yeterli
seviyede oldugu ve buna gére ODAG bakimindan seleksiyon imkanimin var oldugu ileri

surilebilir.

Cizelge 4.2’ den goriilebilecegi gibi bu tez ¢alismasinda, elit ve taban siiriide tutulan
Ankara kecilerinde ODAG é&zelligine ait en kiigiik kareler ortalamasi sirastyla 2.15+0.067
kg ve 2.22+0.067 kg olarak belirlenmistir. ODAG ortalamas: elit siiriide, taban siiriiye
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gore 7 g daha diisiiktiir (p<0.05). Elit ve taban siiriide ODAG bakimindan VK ise sirastyla
%22.07 ve %21.89 seklinde hesaplanmustir.

ODAG ortalamasinin elit siiriide, taban siiriiye gére 7 g daha diisiik ger¢eklesmesi su

faktorlere bagl olarak agiklanabilir.

* Tiftik ¢ap1 ve canli agirlik ile kirli tiftik agirligr arasinda genellikle pozitif genetik ve
fenotipik korelasyonlar elde edilmektedir (Dellal 2021). Dolaysiyla bu tez ¢alismasinda
elit siirtide, taban stiriiye gore, OTC’m1 diisiirme yoniinde daha siki bir seleksiyonun
yapilmis olmasinin, ODAG bakimindan da dolayli olarak bir azalmaya neden oldugu ileri
stirilebilir. Nitekim Cizelge 4.2° den de goriilebilecegi gibi elit siirii i¢in hesaplanan OTC,
taban siirli i¢in hesaplana OTC’dan 6nemli (p<0.05) diizeyde daha diisiiktiir (sirasiyla
27.32+0.623 ve 28.31+0.555).

*Bununla birlikte burada dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus; ODAG &zelligini
artirma bakimindan her iki siiriide de seleksiyon yapilmasmin, OTC iizerindeki
olusturdugu/olusturacagi istenmeyen olumsuz etkisidir. Ciinkii canli agirlik ve tiftik ¢ap1
arasindaki pozitif iliskiden dolay1, ODAG 6zelligini artirmak igin elit siiriide yapilan daha
sik1 seleksiyonun, taban siiriiye gore, OTC degerinin dolayl olarak daha yiiksek seviyede
artmasina neden olmus olabilir. Nitekim elit ve taban siirii i¢in hesaplanan OTC degerleri

arasindaki farklilik (0.99 um), 6nemli olmasina karsin ¢ok yiiksek degildir.

*QOrtaya ¢ikan bu antagonistik istenmeyen durumun temel nedeni ise uygulanan islah
programinda elit ve taban siiriide tek 6zellik bakimindan seleksiyon yapilmasidir. Bu
nedenle bu sorunun giderilmesi igin tizerinde durulan dort o6zelligin ¢oklu ozellik

bakimindan seleksiyon indeksi yonteminin uygulanmasi 6nerilebilir.

Bu tez ¢alismasinda ortaya ¢ikan bulgularla benzer olarak Snyman (2002) da, GAC
Ankara kegilerinde, ince tiftik lireten ve kontrol siiriisiinde disi ve erkek oglaklarin dogum
agirhigr ortalamalarini, kontrol siiriisiine gére daha diislik bulmuslardir (erkek ve disiler

i¢in sirasiyla ince tiftik {ireten siirii 2.7 kg ve 2.9 kg ve kontrol siirtisii 3.0 kg ve 3.0 kg).
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Bu tez calismasinda Ayas, Beypazari, Giidiil ve Polath ilgelerinde yetistirilen Ankara
kecilerinde ODAG’na ait en kiigiik kareler ortalamalar1 sirasiyla 2.33+0.067, 2.17+0.067,
1.89+0.067, 2.134+0.069 kg olarak saptanmustir. Giidiil disindaki iig ilge igin hesaplanan
ODAG ortalamalarmin ¢ok benzer olmasina karsin, Beypazari ve Polatli disindaki ilceler
arasindaki farkliliklar istatiksel olarak énemlidir (p<0.05). ODAG ortalamasi bakimimdan
ilgeler arasinda goriilen benzerlik ODAG bakimindan bireysel degisim i¢in de s6z konusu
olup bu 6zellik bakimindan dort ilge i¢in VK’lar sirasiyla %21.78, %21.57, %21.53,
%19.82 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2). Ancak bu ilgeler i¢in hesaplanan ODAG na
ait VK’larin oldukea yiiksek oldugu da sdylenebilir. Bununla birlikte ODAG ortalamasi
bakimindan ¢ok diisiik diizeylerde de olsa ilgeler arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin basta
besleme olmak iizere esas olarak siirii yonetimi uygulamalar1 bakimindan farkliliklardan

kaynaklandigr ileri stiriilebilir.

Bu tez calismada 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillarinda dogan Ankara kegisi
oglaklarmin ODAG’na ait en kiigiik kareler ortalamalari sirasiyla 2.24+0.011,
2.32+0.009, 2.20+0.009, 2.25+0.009, 2.24+0.009 kg olarak belirlenmis olup aralarindaki
farkliliklar 6nemli degildir. Bu bulgulara gore; yapilan seleksiyon programi geregince
ODAG bakimindan seleksiyona 2015 yilindan itibaren devam edilmesine ragmen 2018-
2022 yillarinda etkili bir genetik ilerlemenin saglandigi sdylenemez. Nitekim Cizelge 4.2
’den goriilebilecegi gibi bu donemde ODAG bakimindan -0.0023 kg/yil diisiis
gerceklesmistir.

Bununla birlikte 2018-2022 yillarinda ODAG igin ¢ok diisiik diizeylerde de olsa
farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin, iizerinde durulan yillarda dogan oglaklarin 0 yilin ¢evre
kosullarindan analariin ise bir dnceki yil (esas olarak gebelik dénemi bakimindan) ile
birlikte oglakladiklar1 yildaki (esas olarak oglaklarin ictikleri siit miktar1 bakimindan)
cevre kosullarindan farkli diizeylerde etkilenmis olmalarindan kaynaklandig:

sOylenebilir.

Elde edilen bu bulgu ile benzer olarak Dagkiran (2000), Tiirk Ankara kegilerinde dogum

yilmin ODAG iizerindeki etkisini 6nemsiz oldugunu saptarken, Herrera vd. (1987) ve
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Gerstmayr ve Horst (1995) Tiirk Ankara kegilerinde dogum yilinin ODAG etkisini

onemli olarak belirlemislerdir.

Bu tez caligmasinda 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillarinda dogan oglaklarin ODAG ait
VK’s1ise sirasiyla %30.11, %34.71, %33.99, %36.71 ve %36.18 seklinde hesaplanmistir.

Bu tez ¢alismasinda; 2, 3, 4, 5, 6, 7 yasl analardan dogan oglaklarin ODAG ozelligine
ait en kiiciikk kareler ortalamalar1 sirasiyla 2.11+£0.067, 2.18+0.067, 2.19+0.067,
2.19+0.067, 2.20+0.067, 2.22+0.067 kg olarak saptanmustir. 2 yash analar ile diger yash
analar ve 6 yasli analar ile de 7 yasli analarin ortalamalari arasindaki farkliliklar 6nemlidir
(p< 0.05). Cok yiiksek diizeylerde olmasa da 2 yasl analardan 7 yaslh analara dogru ana
yas1 arttik¢a oglak ODAG da artis gostermistir. Bu durumun; esas olarak ana yasinin
ilerlemesi nedeniyle gebelik doneminde uterusta fetiisa saglanan fizyolojik kosullari
kontrol eden genetik kapasitenin artmasindan kaynaklandigi kabul edilebilir. Tiirk ve
Avusturalya Ankara kegilerinde yapilan bazi calismalarda da ana yasiin, ODAG
tizerindeki etkisi onemli olarak belirlenmistir. Nitekim Aritiirk vd. (1980) Tiirk Ankara
kegilerinde 2 ve >2 yasli analardan dogan erkek ve disi oglaklarin ODAG ortalamalarini
sirastyla 2.3 kg; 2.1 kg ve 2.7 kg; 2.4 kg olarak (p<0.05) belirlemislerdir. Yine Ozekin ve
Akgapinar (1983), en diisiik ve en yiiksek ODAG ortalamasin, sirastyla 2.09 kg ve 2.70
kg, 4 ve 6 yasli analardan dogan oglaklarda saptamiglardir. Ferguson ve McGregor (2004)
ise Avusturalya Ankara kegilerinde ana yasinin ODAG iizerindeki etkisini 6nemli

(p<0.05) olarak tahmin etmislerdir.

Bu tez galismasinda tekiz ve ikiz dogmus Ankara kegisi oglaklarinin ODAG’na ait en
kiiglik kareler ortalamalar1 sirasiyla 2.24+0.067 kg ve 2.12+0.067 kg olarak
hesaplanmistir. Tekiz oglaklar, ikiz oglaklara gore 12 g daha agir dogmuslardir ve bu
farklilik 6nemlidir (p<0.05). Benzer olarak Ferguson ve McGregor (2004), Avusturalya
Ankara kegilerinde tekiz oglaklarin, ikiz oglaklara gore ortalama 56 g daha agir (p<0.01)
dogduklarii saptamiglardir. Yine Tirk Ankara kegilerinde tekiz ve ikiz oglaklarin
ODAG ortalamalari sirastyla Ozekin ve Akgapmar (1983) tarafindan 2.50 kg ve 2.45 kg;
Yeni (2003) tarafindan sirasiyla 2.96 kg ve 2.71 kg; Sen (2015) tarafindan 2.98 kg ve 2.68
kg olarak belirlenmistir (p<0.05).

62



Bu tez ¢alismasinda erkek ve disi oglaklarin ODAG’na ait en kiigiik kareler ortalamalar
sirastyla 2.23+0.067 kg 2.14+0.067 kg olarak belirlenmistir. Erkek oglaklar, disi
oglaklara gore ortalama 9 g daha agir dogmuslardir ve bu farklilik 6nemlidir (p<0.05).
Elde edilen bulgu, kaynak bildirislerinin bazilariyla uyum gosterirken bazilariyla
gostermemistir. Nitekim Oztiirk ve Goncagiil (1994), Tiirk ve Ferguson ve McGregor
(2004), Avusturalya Ankara kegilerinde erkek ve disi oglaklarin ODAG ortalamalar
arasindaki farkliliklar1 6nemli (P<0.05) olarak saptamiglardir (sirasiyla erkek ve disi:
Tirkiye: 2.4 kg ve 2.1 kg ve Avusturalya 2.8 kg ve 2.6 kg). Buna karsin Aritiirk vd.
(1980), Ozekin ve Akcapinar (1983), Daskiran (2000), Yeni (2003), Sen (2015) Tiirk
Ankara kecilerinde gerceklestirdikleri ¢alismalarda cinsiyet faktoriinin ODAG
lizerindeki etkisini 6nemsiz olarak belirlemislerdir. Erkek ve disi oglaklarn ODAG
ortalamalari sirastyla Aritiirk vd. (1980) tarafindan 2.6 kg ve 2.3 kg; Ozekin ve Ak¢apiar
(1983) tarafindan 2.6 kg ve 2.4 kg; Daskiran (2000) tarafindan 1996, 1997 ve 1998
yillarinda 2.92 kg ve 2.62 kg, 3.14 kg ve 2.87 kg, 2.67 kg ve 2.83 kg; Yeni (2003)
tarafindan 2.88 kg ve 2.79 kg; Sen (2015) tarafindan 2.90 kg ve 2.7 kg seklinde
hesaplanmistir. Yine Senyiiz (2021) disi oglaklarda ODAG ortalamasin1 2.32 kg olarak

saptamistir.

4.1.1.2 Siitten kesim agirhg (SKAG)

Cizelge 4.1” den goriilebilecegi gibi bu tez caligmasinda ortalama 90 giinliik yasta siitten
kesilen Ankara kegisi oglaklarin SKAG &zelliginin genel ortalama, minumum ve
maksimum ve VK degerleri sirasiyla 11.64+ 0.019 kg (n= 30517); 4.18 kg; 23.06 kg;
%28.06 seklinde belirlenmistir. Goriildiigii gibi SKAG nin genel ortalamasina ait standart
hata oldukga diisiik olup bu degerin giivenilir olduklari sdylenebilir.

Diinya’da ve Tirkiye’de Ankara kegilerinde oglaklarin siitten kesimi farkli yaslarda
yapilabilmektedir. Bu nedenle de SKAG’nin genel ortalamasim saptamaya yonelik
aragtirmalarda farkli degerler elde edilmistir. Bundan dolay1 bu tez ¢alismasindan elde
dilen 90 giinlik SKAG ortalamasmi karsilastirmak icin yeterli sayida veriye
ulasilamamistir. Bununla birlikte 90 giinliik yastaki SKAG’nin genel ortalamasini Tiirk
Ankara kegilerinde Daskiran (2000) 14.60 kg ve Yeni (2003) 11.70 kg (n=37) olarak
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belirlemislerdir. Avusturalya Ankara kegilerinde ise Ferguson veMcGregor (2004) 12.4
kg (n=281) ve Bolorma vd. (2009) 13.1 kg (n=500) seklinde saptamislardir.

Bu bulgular toplu olarak degerlendirildiginde 90 giinliik SKAG’nin genel ortalamasi igin
bu tez calismasindan elde edilen degerle, diger arastirmalarda bildirilen degerler arasinda
cok yiiksek diizeylerde olmasa da farkliliklarin oldugu sdylenebilir. Bu farkliliklarin, keci
stiriilerinin bulundugu bolgelerin iklim ve c¢ografi kosullari, genetik 1slah seviyeleri,
maruz kaldiklar1 yonetim uygulamalart vb. faktorler bakimindan farkliliklardan

kaynaklandigini kabul etmek miimkiindiir.

Bu tez ¢alismasinda SKAG bakimindan saptanan VK degerinin (%28.06) yeterli seviyede

oldugu ve buna gore bu 6zellik bakimindan seleksiyon imkaninin var oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.2°den goriilebilecegi gibi bu tez ¢alismasinda elit ve taban siiriide dogan Ankara
kegisi oglaklarinin SKAG’na ait en kiigiik kareler ortalamas1 sirasiyla 11.10+0.453 kg ve
12.51+0.449 kg seklinde tahmin edilmistir (p<0.05). Elit ve taban siiriide SKAG igin
hesaplanan VK lar1 ise sirastyla % 28.29 ve %27.68dir. SKAG bakimindan elit siiriiden
elde edilen ortalama deger, taban siiriiden elde edilen ortalama degerden yaklasik 1.41 kg
daha diisiiktiir. ODAG’da oldugu gibi SKAG icin ortaya ¢ikan bu durumun da; canli
agirlik ve tiftik cap1 arasindaki yiiksek diizeydeki pozitif korelasyon nedeniyle elit siirtide,
taban siirliye gore, OTC’nin distiriilmesi bakimindan seleksiyona daha Onem

verilmesinen ileri geldigi sdylenebilir.

Bu tez calismasinda Ayas, Beypazari, Giidiil ve Polath ilgelerinde Ankara kecisi
oglaklarnin SKAG’na ait en kiigiik Kareler ortalamalar1 sirastyla 12.71+0.449,
11.28+0.450, 11.11+£0.454 ve 12.61+0.471 kg olarak belirlenmistir. Ayas ve Polath
ilgelerinin, Beypazar1 ve Giidiil ilgelerinden gosterdikleri farkliliklar 6nemlidir (p<0.05).
Bu ilgelerde SKAG igin belirlenen VK lar ise sirasiyla %28.26, %28, %34, %27.92 ve %
25.72°dir. ODAG ortalamast ile benzer olarak SKAG ortalamas: bakimindan da ilceler
arasindaki farkliliklar ¢ok yiiksek diizeylerde degildir. Bununla birlikte goriilen bu
farkliliklarin esas olarak dogum-siitten kesim (90. giin) arasinda oglaklarin ve emdikleri

ve/veya emistirildikleri analarinin maruz kaldiklari ¢evresel faktorler (iklim degisikligi,
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sliri yonetimi vb.) bakimindan il¢eler arasindaki farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi

sOylenebilir.

Bu ¢alismada 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillarinda dogan Ankara kegisi oglaklarinin
SKAG ortalamalari sirastyla 11.42+0.086, 12.00+0.060, 10.70+0.062, 11.41+0.065,
10.77+0.065 kg seklinde hesaplanmustir. Ozellikle 2018° den 2022’ye kadar SKAG
ortalamasi bakimindan 67 g diizeyinde 6nemli bir (p<0.05) bir azalis ger¢eklesmistir. Bu
durumun da esas olarak tiftik ¢apini diisiirme bakimindan yapilan seleksiyonun canli
agirlik iizerindeki dolayli negatif etkisinden ileri geldigi sdylenebilir. Nitekim Cizelge
4.3’den de goriilebilecegi gibi 2018-2022 doneminde OTC bakimindan 6nemli bir
diistisiin ger¢eklesmesi, bu goriisii desteklemektedir. Bununla birlikte bu farkliliklarin;
tizerinde durulan yillarda dogum-siitten kesim doneminde oglaklarin ve emdikleri
ve/veya emistirildikleri analarinin da oglakladiklar1 ve/vaya gebe kaldiklari bir 6nceki
yilda maruz kaldiklar1 ¢evresel faktorler (iklim kosullari, 1yi siirii yonetimi vb.)

bakimindan farkliliklardan kaynaklandig: kabul edilebilir.

Bu tez ¢alismasinda oglak dogum yili ile SKAG agirligi arasindaki iliski igin elde edilen
bulgular, Bolorma vd. (2009) tarafindan Avusturalya Ankara kegilerinde elde edilen
bulgularla benzerlik gostermistir. Bu calismada da dogum yilmin SKAG (90 giin)
lizerindeki etkisi 6nemli bulunmus ve 2000, 2001, 2002 yilanda dogan oglaklarin SKAG
ortalamalar sirastyla 13.0, 13.8, 10.8 kg seklinde gerceklesmistir.

Bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 dogum yillari1 i¢in
SKAGnmm VK’s1 ise strastyla 9%24.63, %27.95, %27.03, %29.08, %27.72 seklinde

hesaplanmustir.

Bu tez calismasinda calismada; 2, 3, 4, 5, 6, 7 yash analardan dogan oglaklarin SKAG na
ait en kiigiikk kareler ortalamalar1 sirasiyla 11.70+0.452, 11.534+0.452, 11.98+0.451,
11.83+0.452, 11.99+0.452,11.81+0.451 kg olarak saptanmistir. Baz1 yillar arasindaki
farkliliklarin énemli (p<0.05) olmasina karsin ana yasindaki artis, SKAG ortalamalarini
cok yiiksek diizeylerde etkilememistir. Bu durum SKAG’nin bireysel degisimi
bakimindan da gozlenmis ve 2, 3, 4, 5, 6, 7 yasli analardan dogan oglaklarin SKAG’na
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ait VK’lar1 da oldukca benzer gerceklesmistir (sirasiyla %28.76, %28.13, %28.17,
%28.39, %27.47, %27.25) (Cizelge 4.2).

Diinyada Ankara kecilerinde gergeklestirilen ¢alismalarda; ana yas1 faktoriiniin, siitten
kesme ve biiyiime ¢aginda viicut ve tiftik 6zelliklerinde énemli varyasyon kaynaklari
oldugu gosterilmistir (Davis ve Shelton 1965, Antiirk vd. 1979, Ozekin ve Akg¢apiar
1983, Nicoll, 1985, Nicoll vd.1989, Bolorma vd. 2009). Nitekim Ozekin ve Akcapinar
(1983), Tiirk Ankara kegilerinde en diisiik ve en yiiksek SKAG (120 giin) ortalamasini
sirasiyla 2 ve 4 yash analardan dogan oglaklarda saptamislardir (sirasiya 12.70 kg ve
15.20 kg, p<0.05). Nicoll vd.(1989) ise Yeni Zelanda Ankara kegilerinde, 2 yash analara
kiyasla 6 yash analardan dogan oglaklarda SKAG’m 1.9 kg daha yiiksek belirlemislerdir
(p<0.05).

Bu tez calismasinda tekiz ve ikiz dogmus oglaklarin 90 giinliik yasta belirlenen SKAG’na
ait en kiiglik kareler ortalamalar1 sirastyla 11.97+0.449 kg ve 11.64+0.453 kg (p<0.05) ve
VK’ lan %28.12 ve %27.45°dir. Benzer olarak Ferguson ve McGregor (2004) ve
Bolorma vd. (2009) tarafindan Avusturalya Ankara kegilerinde dogum tipinin, 90 giinliik
yasta belirlenen canli agirlik ortalamasi iizerindeki etkisi 6nemli (p<0.01) olarak
saptanmigtir. Bu arastiricilar, tekiz ve ikiz dogmus oglaklarda 90 giinliik yastaki canli
agirhik ortalamalarini sirasiyla 14.3 kg; 10.4 kg ve 13.5 kg ve 11.6 kg seklinde ve 6nemli
(p<0.05) olarak belirlemislerdir. Tiirk Ankara kegilerinde Ozekin ve Ak¢apiar (1983)’1n
dogum tipi faktoriiniin SKAG iizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu bildirmelerine karsin
Yeni (2003), tekiz ve ikiz oglaklarin 90 giinlik canli agirlik ortalamalari arasindaki

farklilig1 6nemsiz olarak hesaplamistir (sirasiyla 11.50 kg ve 12.00 kg).

Bu tez ¢alismasinda erkek ve disi oglaklarin SKAG ne ait en kiigiik kareler ortalamalar
(p<0.05) ve VK’lar1 sirasiyla 12.44+0.450 kg ve 11.18+0.450 kg ve %27.83 ve % 26.92
olarak saptanmustir. Elde edilen bu bulgularla benzer olarak Ankara kegilerinde cinsiyet
faktoriiniin 90 giinliik yastaki SKAG {izerindeki etkisi genel olarak 6nemli tahmin
edilmistir. Nitekim Tiirk Ankara kecilerinde erkek ve disi oglaklarin 90 giinliik yastaki
canli agirhik ortalamalarmi Oztiirk ve Goncagiil (1994) sirasiyla 11.5 kg ve 9.8 kg; Yeni
(2003) 12.70 kg ve 10.80 kg; Senyiiz (2021) 12.37 kg ve 10.94 kg olmak iizere dnemli
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(p<0.05) sekilde saptamislardir. Buna karsin Ozekin ve Akcapinar (1983) ve Daskiran
(2000) ise erkek ve disi oglaklarin 90 giinliik yastaki canli agirlik ortalamalari arasindaki
farklilig1 6nemsiz olarak belirlemistir (sirasiyla n=45; 16.46 kg ve n=49; 14.12 kg). Yine
Ferguson ve McGregor (2004) ve Bolorma vd. (2009) tarafindan Avusturalya Ankara
kegilerinde cinsiyet faktdriiniin SKAG (90 giin) {izerindeki etkisi énemli (p<0.005)
sekilde belirlenmistir (erkek ve disi oglaklar i¢in sirastyla 13.3 kg ve 11.4; 12.0 ve 13.0

kg).

Gorildiugi gibi bu tez galismasinda ve bildirilen diger ¢alismalarda saptanan erkek ve
disi oglaklarin SKAG (90. giin) ortalama degerleri bakimindan farkliliklar vardir ve bu
durumun esas olarak iizerinde c¢alisilan Ankara kecisi siiriilerinin genetik yapilart ve
maruz kaldiklar1 ¢evresel faktorler bakimindan var olan farkliliklardan ileri geldigi

sOylenebilir.

Bu tez calismasinda ODAG ile SKAG 6zelligi arasinda pozitif yonde ve giiglii (p<0.01)
bir iliski (0.3340.036) oldugu belirlenmistir. Bu bulguyla ¢ok benzer olarak Dagkiran
(2000)’de 1996 yilinda dogan Tiirk Ankara kegisi oglaklarinda ODAG ile SKAG &zelligi
arasindaki korelasyonu 0.321 diizeyinde (p<0.05) seklinde hesaplamistir. Bu tez
calismasinda ODAG ile SKAG arasinda elde edilen iliskiye gére ODAG’de bir birim
artisa bagl olarak SKAG’da yakasik 0.33 g diizeyinde bir artisin gerceklestigi
sOylenebilir. Bu sonug, Ankara kecilerinde TAGEM tarafindan gergeklestirilen
seleksiyon programinda; SKAG bakimindan yapilacak seleksiyonda ODAG’nin, bir
erken seleksiyon kriteri olarak kullanilma imkéni oldugunu gostermektedir. Ancak
yalmzca ODAG ve SKAG icin tek 6zellik bakimindan yapilacak seleksiyonun, tiftik
capinda artisa/kabalasmaya neden olarak OTC ve capla iligkili diger kalite 6zelliklerini

olumsuz yonde etkileyecegi goz ardi edilmemelidir.

4.1.1.3 Giinliik canh agirhik artisi (GCAA)

Cizelge 4.1°den goriilebilecegi gibi bu tez calismasinda Ankara kegilerinde Dogum-
SKAG (90.GUN) arasinda gergeklesen GCAA 6zelligine ait genel ortalama, minumum
ve maksimum ve VK degerleri sirasiyla 102.30+0.207 g (n=30591); 5.369; 223.83g;
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%35.40 olarak hesaplanmistir. Genel ortalamaya ait standart hata oldukca diisiiktiir.
Dolaysiyla ortalama degerin giivenilir olduklar1 kabul edilebilir. Buna karsin Ankara
kegilerinde dogum - 90.giin arasinda ger¢eklesen GCAA’nin genel ortalamasini

saptamaya yonelik herhangi bir arastirmaya ulagilamamastir.

Bu tez ¢alismasinda GCAA 6zelligi bakimindan saptanan VK degeri (%35.40) ¢ok

yiiksek seviyede olup bu 6zellik icin seleksiyon imkaninin var oldugu kabul edilebilir.

Bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinden olusan elit ve taban siiriide dogum — siitten
kesim (90.giin) doneminde gergeklesen GCAA ortalamalarina ait en kiigiik kareler
ortalamalar1 sirasiyla 97.39+5.043 g ve 112.18+5.000 g seklinde saptanmistir (p<0.05).
GCAA’ nin VK’ lar1 ise %35.97 ve %34.48 olarak hesaplanmustir.

Bu tez calismasinda Ayas, Beypazari, Gudiil ve Polath ilgelerinde Ankara kegisi
oglaklarinda dogum - siitten kesim doneminde gergeklesen GCAA ortalamalarina ait en
kiigiik kareler ortalamalar sirasiyla 114.07+4.994 g, 99.04+5.009 g 97.26+5.050 g ve
113.45+5.241 g olarak hesaplanmistir. Ayas ve Polath ilgelerinin ortalamalari ile
Beypazar1 ve Giidiil ilgelerinin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak
onemlidir (p<0.05). Bu farkliligin nedeninin esas olarak; ODAG bakimindan uygulanan
seleksiyonun etkisinin her ilgede farkli ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu ilgelerde siitten
kesime kadar olan donemde ¢evre kosullarinin oglaklarin biiyiime 6zellikleri tizerindeki
farkli etkilerinden kaynaklanmis olabilecegi ileri siiriilebilir. Ayni ilgelerde GCAA igin
hesaplanan VK degerleri ise sirastyla %35.94, %35.05, %35.08 ve %30.51 dir.

Bu tez ¢alismasinda, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillarinda dogan Ankara kegisi
oglaklarinda dogum - siitten kesim doneminde GCAA ortalamalarina ait en kiiciik kareler
ortalamalar1 sirastyla 100.72+0.951, 106.53+0.660, 92.28+0.689, 100.08+0.727,
93.03+0.727 g seklinde gerceklesmis olup 2018-2021 donemi hari¢ diger yillarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Gnemlidir (p<0.05). 2018-2022 ddéneminde
gerceklesen GCAA’ nin ortalama degerleri bakimindan bir dalgalanmanin goériilmesine
karsin 2018’den 2022’ye kadar GCAA’nin ortalama degerinde yaklasik 8 g diizeyinde
cok diisiik ancak 6nemli (p<0.05) bir azalis ortaya ¢ikmistir. Bu azilisin nedenini esas

olarak ii¢ sekilde agiklamak miimkiindiir.
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*Bunlardan ilki; OTC ozelligini diisiirme yoniinde yapilan seleksiyonun etkisinin,
ODAG’m artirma yoniinde yapilan seleksiyon etkisinden daha yiiksek diizeylerde
gerceklesmis olma ihtimalidir. Ciinkii Ankara kegisi, tiftik {iretimi yoniinde uzun yillar
stiren genetik seleksiyonla gelistirilmis bir kegi irki olup yaklasik tiim fizyolojik
donemlerde tiftik folikiillerinin fizyolojik ihtiyaglari, diger organlarin fizyoljik
ihtiyacglarina gore daha on plana c¢ikmaktadir (Dellal 2021). Dolaysiyla TAGEM
seleksiyon programinda da tiftik capini diisiirme yoniinde yapilan seleksiyona tiftik
folikiillerinin daha 6ncelikli, yliksek ve hizli bir sekilde cevap vermis olma ihtimallerinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda tiftik capi ile kegi canli agirligi arasindaki
pozitif iliski nedeniyle de OTC diisirme yoniinde yapilan seleksiyonun, GCAA

Ozelliginin diisiirmesini dolayli olarak olumsuz etkilemis olabilecegi de kabul edilebilir.

*kincisi; ODAG bakimindan yapilan seleksiyonun etkisinin elit ve taban siiriiniin her
ikisinde de diisiik olma ihtimalidir. Fakat bu tez ¢calismasinda siirii x ODAG interaksiyonu
analiz edilemediginden, ODAG bakimindan yapilan seleksiyonun elit ve taban siiriideki

etkisi de kesin olarak bilinmemektedir.

*Ugiinsii ise; 2018-2022 déneminde dogan oglaklarm ve analarmm siitten kesim
donemine kadar cevre faktorlerinin etkilerinden farkli seviyelerde etkilenmis olma

olasiliklaridir.

Bu tez ¢alismasinda, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 dogum yillar1 i¢in GCAA’ nin VK’
s1, sirastyla %30.11, %34.71, %33.99, %36.71, % 36.18 seviyesinde hesaplanmustir.

Bu tez ¢alismasinda; 2, 3, 4, 5, 6, 7 yash analardan dogan Ankara kegisi oglaklarinda
dogum - siitten kesim doneminde GCAA ortalamalarina ait en kiiciik kareler ortalamalari
sirastyla 103.47+5.029, 101.56+5.028, 106.73+£5.021, 105.00+5.030, 106.92+5.036,
105.03+5.017 olarak tahmin edilmistir. Ozellikle 4, 5, 6 yasl analarin ortalama degerleri
bakimindan énemli bir degisimin olmamasina karsin 6zellikle 2 ile 6 ve 7 yasl analarin
ortalama degerleri arasindaki farkliliklar yiiksek olmasa da (sirasiyla 3.45 g ve 1.56 Q)
onemlidir (p<0.05). Aynmi yash analar icin GCAA’nin VK’s1 ise sirasiyla %36.55,
%35.71, %35.27, %35.78, %34.18, %34.56 seklinde Olclilmiistiir.
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Bu tez calismasinda tekiz ve ikiz dogmus oglaklarin dogum-siitten kesim doneminde
GCAA ortalamalarina ait en kiigiik kareler ortalamalar1 ve VK’lar sirasiyla 106.53+4.995
g ve 103.04+5.040 g (p<0.05) ve %35.50 ve %34.44 seklinde gergeklemistir.

Bu tez calismasinda erkek ve disi oglaklarin dogum-siitten kesim doneminde GCAA
ortalamasina ait en kiigiik kareler ortalamalar1 ve VK’lar sirasiyla 111.74+5.010 g ve
97.84+5.010 g (p<0.05) ve %34.88 ve %34.47 olarak hesaplanmuistir.

Bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde oglak ODAG ile GCAA 6zelligi arasinda negatif
yonlii ve dnemli bir iliski (-6.88+0.397; p<0.01) hesaplanmustir.

4.1.2 Tiftik miktar ve kalite ozelliklerine ait genel tammmlayic1 degerler ve makro

cevre faktorlerinin etkileri

Bu tez calismasinda Ankara kegilerinde tifttik miktar ve kalite dzellikleri i¢in hesaplanan
genel tanimlayici degerler Cizelge 4.3’de, makro ¢evre faktorlerine ait en kiiglik kareler

ortalamalari ise Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.3 Ankara kegilerinde tiftik miktar ve kalite 6zelliklerine ait genel tanimlayici

degerler
Ozellikler N X+Sx Min Mak VK (%)
KTAG (kg) 5162 1.69+0.009 0.21 4.56 38.23
OTC (um) 7303 29.24+0.071 16.00 53.80 20.67
TCSS (um) 7240 7.08+0.024 3.00 15.00 28.27
TCVK (%) 6092 24.24+0.047 13.70 37.30 15.05
KF (%) 6101 60.85+0.346 1.70 100.00 44.42
El (um) 5926 29.54+0.084 15.80 52.90 21.85
LE (°%/mm) 6050 14.59+0.047 5.80 26.10 25.06
LESS (°/mm) 6100 16.90+0.061 5.30 32.10 27.90
HD (mm) 3295 83.15+0.318 38.40 140.50 21.97
YZLH (g/cm?) 3196 17.55+0.010 16.20 19.90 3.063

KTAG: Kirli tiftik agirligi; OTC: Ortalama tiftik capt; TCSS: Tiftik ¢apimin standart sapmasi; TCVK: Tiftik capinin
varyasyon katsayisi; KF: Konfor faktorii; EI: Egirme inceligi; LE: Lif egimi; LESS: Lif egiminin standart sapmas;
HD: Hauteur degeri; YZLH: Yeni Zelanda lif hacmi.
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4.1.2.1 Kirli tiftik agirhg (KTAG)

Cizelge 4.3' den goriilebilecegi gibi bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde (n= 5162 bas)
KTAG nin genel ortalamasi, minimum ve maksimum degerleri ve VK’s1 sirasiyla

1.69+0.009 kg, 0.21 kg, 4.56 kg ve %38.23 olarak hesaplanmustir.

Ergin disi Ankara kegilerinde giinliik ve yillik olarak tiretilen kirli tiftik miktar1 5 g/giin-
16.7 g/giin ve 1.5 kg /y1l, 6.0 kg/y1l arasinda degismektedir. Bu degisim; esas olarak bu
Ozellik bakimindan Ankara kegisi populasyonlarinin genetik 1slah seviyesi, yilda
uygulanan kirkim sayis1 ve maruz kaldiklar1 yonetim uygulamalar: ve ¢evre faktorleri
bakimindan farkliliklardan ileri geldigi soylenebilir. Tiirkiye’de Ankara kegilerinde yilda
tek kirkim yapilmaktadir ve elde edilen kirli ve temiz tiftik miktari sirasiyla 1.5-3.5 kg ve
1.08-2.11 kg’dir (Dellal 2021). Yine Orkiz (1980) Tiirk Ankara kecilerinden iiretilen kirli
tiftik miktarinin 1.5-1.7 kg oldugunu bildirmistir.

Diinyada Ankara kegisi yetistiriciligi yapilan iilkelerin 6nemli bir kisminda yilda iki
kirkim yapilmaktadir. Bu iilkelerden biri olan GAC’de yilda iki kirkim sonucunda elde
edilen KTAG nin genel ortalamasi kegi basina 3-3.5 kg’dir (Daskiran 2000). Diinyada
esas olarak ABD orijinli Ankara kegilerinin (6zellikle saf siiriiler) tiftik tretim
diizeylerinin en yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir. ABD’de keci basina iiretilen kirli tiftik
miktar1 2.8-5.5 kg iken temiz tiftik miktar1 ortalama 4.2 kg’dir (Dellal 2021).

Bu tez calismasinin yiirtitiildigii Ankara kegisi popiilasyonunda TAGEM tarafindan 2015
yilindan itibaren KTAG &zelligini artirma bakimindan seleksiyon yapilmasi ile birlikte
bu Ozellik bakimindann %38.23 diizeyinde olduk¢a yiiksek bir VK degerinin
hesaplanmasi, bu popiilasyonda bu 6zellik bakimindan seleksiyon imkaninin devam ettigi

seklinde degerlendirilebilir.

Bu tez ¢alismasinda elit ve taban siiriide tutulan Ankara kegilerinin KTAG 6zelligine ait
en kiigiik kareler ortalamasi sirasiylan 1.04+0.103 kg ve 1.63+0.094 kg olarak
hesaplanmistir. Goriildiigii gibi elit siiriide, taban siiriiye gore, yaklasik 60 g daha diisiik
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kirli tiftik tretilmektedir ve bu farklilik istatistik olarak onemlidir (p<0.05). Bu durum
esas olarak iki nedene bagli olarak agiklanabilir: Bunlardan ilki; elit ve taban siirtiniin her
ikisinde de ODAG, SKAG, KTAG, OTC bakimindan seleksiyon yapilmasina ve bu dort
Ozellik arasinda pozitif iliskinin olmasina karsin, elit siiriideki Ankara kegilerinde OTC’yi
diistirme yoniinde daha yogun ve isabet derecesi yliksek seleksiyon yapilmasi nedeniyle
OTC’de dogrudan ve pozitif peliotropik etkiye bagl olarakta KTAG’da da dolayl bir
diisiisiin gerceklestigi soylenebilir. Nitekim elit siirii i¢in hesaplanan OTC’de, taban
stiriiye gore, onemli diizeyde daha diisiiktiir, sirasiyla 27.32+0.623 pm ve 28.31+0.555
um (Cizelge 4.3). ikincisi ise; elit ve taban siiriide cevre kosullar1 ve siirii yonetimleri

arasindaki farkliliklarin KTAG iizerinde yaratiklar olumsuz etkilerdir.

Bu bulgularla benzer olarak Allain and Rogue (2003) Fransiz ve Visser vd. (2009) ve
Snyman (2002), GAC Ankara kegilerinde siirii faktoriiniin, KTAG’y1 6nemli diizeyde
etkiledigini bildirmiglerdir. Snyman (2002), GAC Ankara kegilerinde ergin disi hayvanlar
i¢in incelik yoniinde seleksiyon yapilan siiriide (n=1576) ve kontrol siiriisiinde (n=1124)
KTAG i¢in ortalama degerleri sirasiyla 3.55 kg ve 3.91 kg, olarak hesaplamistir. Allain
and Rogue (2003) da Fransiz Ankara kecilerinde siirii faktoriinin KTAG {izerindeki
etkisinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilara gore KTAG bakimindan siiriiler
arasindaki farkliliklarin tiftik inceligi bakimindan yapilan seleksiyonun etkisi ile birlikte

ve cevre kosullarinin ve siiriilerin yonetimleri arasindaki farkliliklardan ileri gelmistir.

Bu tez ¢alismasinda elit ve taban siiriide KTAG i¢in VK’s1 strastyla %40.46 ve %37.39
diizeyinde hesaplanmis olup oldukga yiiksek diizeydedirler (Cizelge 4.4). Bu VK
degerlerine gore her iki siiriide de KTAG bakimindan hala seleksiyon yapma imkaninin
oldugu kabul edilebilir. Elde edilen bu bulgularin aksine Allain ve Rogue (2003), Fransiz
Ankara kegilerinde siirii faktoriinin KTAG bakimidan ¢ok diisiik diizeyde (%8.4) bir

varyasyona neden oldugunu bildirmislerdir.

Bu tez calismasinda Ayas, Beypazari, Giidiil, Polath ilgelerinde yetistirilen Ankara
kecilerinde KTAG Ozelliginin ortalamasi sirasiyla 1.84+0.094, 1.344+0.096, 1.35+0.098
kg, 1.36+0.117 kg ve VK’st sirasiyla %37.16, %41.18, %34.78, %38.45 seklinde

gerceklesmistir. Ayas ilgesi icin hesaplanan KTAG ortalamasi, diger ilgelere gore dnemli
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(p<0.05) diizeyde daha yiiksek iken diger ilgelerin ortalamalari arasindaki farkliliklar
onemsizdir. Ayas ilgesinin, diger ilgelerden gosterdigi farkliligin esas olarak bu ilgede
ODAG, SKAG, KTAG ve OTC ozellikleri bakimindan uygulanan seleksiyonlarin
yogunlugu ve etkinlikleri ile birlikte kegilere siirii/barinak i¢inde saglanan (besleme vb.)
ve barinak disinda maruz kaldiklart cevresel (iklimsel faktorler, mera durumu vb.)

faktorlerin farkli etkilerinden ileri geldigi sdylenebilir.

Bu tez ¢alismasindan elde edilen bulgularla uyumlu olarak Visser vd. (2009), GAC
Ankara kegilerinde bolge faktoriiniin, KTAG iizerinde 6nemli diizeyde etkiye sahip
oldugunu saptamigslardir. Yine Dellal (2020) tarafindan bolge faktoriiniin, basta besleme
kosullar1 olmak iizere bir¢ok alt faktériin etkisine bagl olarak KTAG’yi 6nemli diizeyde
etkiledigini bildirilmistir.

Bu tez calismasinda 2018, 2019, 2020, 2021 yillarinda Ankara kegilerinin KTAG
ozelligine ait en kiiglik kareler ortalamalari sirasiyla 1.27+0.050, 1.61+0.038, 1.30+0.047,
1.18+0.047 kg olarak belirlenmistir. Yalnizca 2019 yilina ait ortalama degerin, diger {i¢
yila ait ortalama degerlerden gosterdigi farkliliklar &nemlidir (p<0.05). KTAG
ortalamasinda, 2018’den 2021 e kadar kadar yaklasik 0.34 g bir diisiis ger¢eklesmis olup

bu diisiisiin nedeninin su faktorlerden kaynaklanabilecegi ileri siiriilebilir:

*TAGEM tarafindan elit ve taban siiriiniin her ikisinde de ODAG, SKAG, KTAG
ozelliklerini artirma, OTC 6zelligini ise diisiirme yoniinde seleksiyon uygulanmaktadir.
Seleksiyonda bu 6zellikler lizerinde esit diizeylerde durulmus olsa da Ankara kegisinin
esas olarak tiftik tiretimi yoniinde gelistirilmis bir kegi 1rk1 olmasina bagli olarak viicudun
toplam fizyolojik ve metabolik yapisi iginde tiftik folikiilii fizyolojisinin daha oncelik
olusturmast nedeniyle, OTC’ni diisirme bakimindan yapilan seleksiyona daha
giiclii/yiiksek bir pozitif tepki verilmis olabilir. Bu durumun ise, OTC ile KTAG, ODAG,
SKAG bzellikleri arasinda pozitif korelasyonlar olmasindan dolay1, gegen toplam (2015-
2022) 7 yillik siirede KTAG ortalamasinda diisiik diizeyde de olsa bir azalmaya yol actig
ileri siiriilebilir. TAGEM tarafindan OTC ozelligi iizerinde, ODAG, SKAG, KTAG
ozelliklerine gore, bilingli veya bilingsiz daha etkin/isabetli seleksiyon yapilmasinin da

miimkiin olabilecegi, bu durumda da OTC’yi diisiirmek igin yapilan seleksiyonun
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KTAG nin gerilemesi iizerindeki etkisinin ¢ok daha yiiksek diizeylerde gerceklestigi

sOylenebilir.

* Ankara kecilerinin 2018-2022 déneminde ortaya ¢ikan basta yetersiz beslenme olmak
lizere olumsuz ¢evre kosullarinin etkilerine maruz kalmalarinin da KTAG 6zelliginde bir

gerilemeye neden olabilecegini kabul etmek miimkiindiir.

* Yukarida yapilan agiklamalarin tartigmaya acgik olmasi ile birlikte bu tez calismasinda
2018-2022 doneminde KTAG ozelliginin VK’lar1 sirasiyla %38.96, %31.54 %30.96,
%44.55 seklinde hesaplanmustir (Cizelge 4.4). Bu degerler esas alinarak bu donemde
KTAG igin fenotipik varyasyonun yiiksek diizeyde korundugunu ve bu nedenle de bu

0zellik bakimindan seleksiyon imkaninin var oldugu ileri siiriilebilir.

Bu tez calismasindan elde edilen bulgularla uyumlu olarak Aritiirk vd. (1979) ve Daskiran
(2000) Tiirk; Nicoll (1985) Yeni Zelanda; Gifford vd. (1990) Avusturalya; Visser vd.
(2009) GAC Ankara kecilerinde yil faktoriinin KTAG iizerindeki etkisinin 6nemli
oldugunu bildirmislerdir. Nitekim Dagkiran (2000), 1996 (n=72), 1997 (n=106) ve 1998
(n=69) yillarinda KTAG’nin genel ortalamasim sirastyla 1.029 kg, 2.729 kg, 2.092 kg
diizeylerinde saptamistir. Dagkiran (2000), y1l x yas interakasiyonun KTAG iizerindeki
etkisini de incelemis ve KTAG ortalamasini 1996 yilinda 1 ve 2 yash kegiler igin sirasiyla
0.927 kg ve 1.850 kg ve 1997 yilinda 1, 2, 3, 4 yash kegiler i¢in sirasiyla 1.559, 2.086,
2.622, 2.500 kg diizeyinde hesaplamistir.

Bu tez calismasinda tekiz ve ikiz dogmus Ankara kegilerinin KTAG 6zelligine ait en
kiigiik kareler ortalamalar1 1.31+£0.093 kg ve 1.35+0.101 kg saptanmustir ve iki ortalama
arasindaki farklilik 6nemli degildir. Bu 6zelligin VK’s1 ise sirasiyla %37.45 ve %37.42

seklinde hesaplanmistir.

Lif iireten ¢iftlik hayvanlarinda gebelikte, laktasyonun basinda, siitten kesimde ve daha
ileri donemlerde anne tarafindan yetistirilen yavru sayisinin yiiksek olmasi, lif biiyiime

ve iiretim ve kalite ozellikleri iizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Ornegin Merinos
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koyunlarinda yillik yapagi biiyiime hizi, kuzulanan ve yetistirilen kuzu sayisinin
artmasina bagl olarak, yaklasik %7-26 azalma gostermektedir. Dogum tipi faktord, lif
iretim Ozellikleri tlizerindeki etkisini, 6zellikle ilk hasat doneminde gostermektedir

(Dellal 2021).

Ankara kecilerinde tekiz dogan oglaklar, ikizlere gore yaklasik iki kat daha fazla miktarda
kirli ve diizeltilmis kirli tiftik gomlegi tiretmektedirler (Dellal 2021). Bu tez ¢alismasinda
da tekiz Ankara kegilerinin, ikiz Ankara kecilerine gore daha yiiksek diizeyde kirlik tiftik
tiretiklerinin saptanmasina karsin aralarindaki farklilik 6nemsiz derecede diisiiktiir. Elde
edilen bulgu ile benzer olarak Gifford vd. (1990), Avusturalya Ankara kegilerinde 6, 12
ve 13 aylik yasta ve Bolorma vd. (2009), GAC Ankara kegilerinde 12 aylik yasta dogum
tipinin KTAG iizerindeki etkisini onemsiz olarak belirlemislerdir. Fakat Ferguson ve
McGregor (2004), Avusturalya Ankara kegilerinde KTAG ortalamasini 1. (6.ay) ve 2.
kirkimda (12. ay) tekiz ve ikiz kegiler icin sirasiyla 1.01 kg; 0.74 kg ve 1.20 kg; 1.13 kg
seklinde saptamislar ve dogum tipinin etkisinin her iki cinsiyet i¢in de 2. kirkimda 6nemli
hale geldigini bildirmislerdir. Visser vd. (2009) ve Bolorma vd. (2009) ise GAC Ankara
kegilerinde 6.ayda (1.kirkimda) dogum tipinin KTAG iizerindeki etkisini énemli sekilde

saptamiglardir.

Bu tez ¢alismasinda, erkek ve disi Ankara kegilerinin KTAG ozelligine ait en kiiciik
kareler ortalamalar sirasiyla 1.51+£0.095 ve 1.15+0.095 kg seklinde tespit edilmistir ve
iki ortalama arasindaki farklilik onemlidir (p<0.05). Bu o6zelligin VK’s1 ise sirasiyla

%44.92 ve %33.99 seklinde ol¢iilmiistiir.

Bu tez calismasinda cinsiyet faktdriiniin KTAG iizerindeki etkisi i¢in elde edilen bulgular,
Ankara kegilerinde bu kapsamda gerceklestirilen temel arastirmalardan (Tiirkiye: Aritiirk
vd. 1979 ve Gerstmayr ve Horst 1995; Avusturalya: Gifford vd.1990, Ferguson ve
McGregor 2004; Arjantin: Taddeo vd.1998a; Fransa: Allain ve Rogue 2003,2006; GAC:
Visser vd.2009) elde edilen bulgularla uyum halindedir. Arastirma sonuglarina gore
erkeklerin KTAG ortalamalari, disilerden genel olarak daha yiiksek diizeylerdedir.
Antiirk vd. (1979) ve Gerstmayr ve Horst (1995) Tiirk Ankara kegilerinde cinsiyetin,
KTAG iizerinde etkisini dnemli olarak saptamislardir. Aritiirk vd. (1979) tarafindan erkek
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ve disi Ankara kegilerinin 1 yillik KTAG ortalamalari arasinda 0,1 op diizeyinde bir
farklilik saptanirken Gerstmayr ve Horst (1995) tarafindan bazi yillarda 0,66' ya kadar
¢ikan bir farklilik saptanmistir. Allain and Rogue (2003), Fransiz Ankara kegilerinde
KTAG ortalamasini sirastyla erkek, emzirmeyen disi ve emziren disi kegiler igin 2.21
+0.02,1.96+0.01 ve 1.7740.02 kg olarak hesaplamislardir. Her kirkimda erkekler, disilere
ve emzirmeyen disilerin de emzirmeyen disilere gore daha yiiksek miktarda (sirastyla
+0,25 kg ve +0.2 kg) Kirli tiftik tiretmislerdir. Allain ve Roguet (2006) ise cinsiyet
faktoriinin KTAG iizerindeki etkisinin, yas faktoriine gore daha onemli oldugunu
saptamiglardir. Yine Pedersen (1994) tarafindan Danimarka’da erkek ve disi Ankara
kegilerinin KTAG ortalamas1 2.5-4.6 kg ve 2.3-3.6 kg seklinde belirlenmistir.

Bu tez ¢alismasinda, Ankara kegilerinde 1. (12. ay) ve >2. kirkim (24. ay ve sonrasi)
KTAG bzelligine ait en kiigiik kareler ortalamasi ve VK’s1 sirasiyla 1.18+0.097 kg ve
1.484+0.095 kg (p<0.05) ve %40.11 ve %35.53 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.3).

Beslenme sorunu olmayan Ankara kegilerinde yas faktorii, tiftik miktarin1 ve kalitesini
belirleyen esas cevresel faktordiir (Shelton 1993). Kirkim sayist ve KTAG arasindaki
olumlu bir iliski olup kirkim sayisinin ve dolaysiyla yasin artmasina bagli olarak
KTAG da artis gostermektedir. KTAG, 3. kirkima kadar hizli bir sekilde artmakta, 5.-6.
kirkimda maksimuma ulagsmakta ve daha sonra kademeli olarak diismektedir (Dellal

2021).

Diinyada ticari tiftik tiretiminin yapildig: ilkelerde ilk kirkim uygulamasmin farkli
yaslarda yapilmasi nedeniyle bu tez ¢alismasinda ilk kirkimda (12. ay) KTAG igin elde
edilen genel ortalama degeri karsilastirabilecek yeterli diizeyde veri bulunamamustir.
Bununla birlikte bu tez calismasinda ilk kirkimda (12. ay) elde edilen KTAG
ortalamasimin (1,69+£0,009 kg), Ferguson ve McGregor (2004) tarafindan Avusturalya
Ankara kegilerinde 12. Ayda/2.kirkim belirlenen 1.17 kg ve Visser vd. (2009) tarafindan
GAC Ankara kegilerinde 1.kirkimda belirlenen 1.44 kg diizeyindeki KTAG ortalamas1

ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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Diinyada farkli iilkelerde Ankara kegilerinde farkl1 yaslarda yapilan kirkimlarda KTAG
i¢in farkli ortalama degerler elde edilmistir. Nitekim KTAG ortalamasi; GAC Ankara
kegilerinde 1. kirkimda (10. ay) 1.97 kg ve 2. kirkimda (16. ay) 2.33 kg (Snyman ve
Olivier (1999a) ve 12 ve 18 aylik yastaki kirkimda sirasiyla 1.02 kg. 1.73 kg ve 2.43 kg
Bolorma vd. (2009); Fransiz Ankara kecilerinde 6. ay, 12. ay, 18. ay, 24. ay. >30. ayda
sirasiyla 1.13, 1.87, 2.23, 2.31, 2.63 kg (Allain ve Rogue, 2003) ve 6 ve 15-18 aylik
yastaki kirkimda sirasiyla 1.5 kg ve 2.15 kg (Allain ve Roguet, 2006); Avusturalya
Ankara kecilerinde 6 ve 12 aylik yastaki kirkimda sirasiyla 0.87 kg ve 1.17 kg (Ferguson
ve McGregor 2004); Tiirk Ankara kegilerinde 1 yasli ve ergin disi kegiler igin sirasiyla
1.49 kg ve 2.96 kg (Artiirk vd. 1979) ve yilin etkisi giderilikten sonra 1,2,3,4,5,6,7,8,9
yas grubunda sirasiyla 1.70, 2.21, 1.77, 2.22, 2.00, 2.13, 2.00, 1.75, 1.57 kg (Daskiran
2000) seklinde saptanmustir.

Farkli iilkelerde ayn1 kirkim sayisi igin farkli KTAG ortalamalarinin elde edilmesinin;
tizerinde c¢alisilan Ankara kegisi siiriilerinin genetik yapt ve maruz kaldiklari ¢evre
faktorleri bakimindan farklilik géstermelerinden ileri geldigi kabul edilebilir. Nitekim
Taddeo vd. (1998) ve Allain ve Roguet (2003), KTAG dagilimi bakimindan gbriilen
biiytik farkliliklarin, ¢iftlikler, yani siirii ve tiretim yillariyla iligkili oldugunu, bu durumun
da yillar ve giftlikler arasindaki beslenme ve diger ¢evre kosullar1 arasindaki énemli
farkliliklara atfedilebilecegini bildirmislerdir. Bununla birlikte yukarida verilen
arastirmalar toplu olarak degerlendirildiginde; KTAG nin ortalama degeri, kirkim yasina
gore degismekte ancak kirkim saymin (dolaysiyla yasin) artmasina bagli olarak artig
gostermektedir. Benzer bulgular bu tez ¢alismasinda da elde edilmis olup bu durumun

esas olarak su faktorlerden kaynaklandigi ileri stiriilebilir:

*lki; KTAG 6zelligini belirleyen esas biyolojik faktorler, viicut biiyiikliigii, deri birim
alan1 basma diisen primer ve sekonder tiftik folikiili ve lifi sayis1 ve tiftik liflerinin
uzunluklar1 ve ¢aplaridir. Bunun yaninda Ankara kegilerinde KTAG iizerinde birgok
makro ¢evre faktorii etki etmektedir ve bu faktorlerin basinda kirkim sayis1 gelmektedir.
Kirkim sayisi, hayvanin yasini dogru bir sekilde yansitmasi (Gifford vd. 1990) nedeniyle,
seleksiyonun etkilerinden bagimsiz olarak, yasin ilerlemesi nedeniyle kegi viicudunun

bliylimesini ve tiftik liflerinin uzunluk ve caplarindaki artisin1 kontrol eden genlerin
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ekspresyonlarindaki artis sonucunda kirli tiftik miktar1 ve dolaysiyla gomlek agirliginda
da artis ortaya ¢ikmistir. Nitekim yapilan bir¢ok arastirmada kirkim sayisinin artmasina
bagl olarak KTAG’nin da &nemli diizeyde (p<0.05; P<0.01) arttig1 belirlenmistir
(Arturk vd. 1979, Gifford vd. 1990, Taddeo vd.1998a, Allain and Rogue 2003,2006). Bu
alanda gerceklestirilen temel aragtirmalara gore kirli tiftik gomlegi iiretimi 6 yasina kadar
yasla birlikte artmakta (Aritiirk vd. 1979) ancak 2.5 — 3.5 yaslarinda zirveye ulastiktan
sonra diisiis gostermektedir (Jones vd. 1935; Bassett ve Engdahl 1968).

*fkincisi; TAGEM tarafindan 2015 yilinda KTAG 6zelligi bakimindan baslatilan
seleksiyonun dogrudan ve ODAG ve SKAG oézellikleri bakimindan baslatilan
seleksiyonun da dolayl: etkilerine bagli olarak KTAG nin artis gosterdigi ileri siiriilebilir.
Ozellikle yasmn artmasina bagli olarak KTAG 6zelligini kontrol eden genlerin
ekspresyonlarindaki artisin, genetik varyasyonun ve dolaysiyla bu 6zellik bakimindan

yapilan seleksiyonun etkinligine énemli diizeyde katki yapmis olabilecegi de kabul
edilebilir.

Bu tez calismasinda KTAG’ nin genel ve 1 ve >2 kirkim igin hesaplanan VK ’lar1 olduk¢a
yiiksek diizeylerdedir (sirasiyla %38.23, %40.11 ve %35.53). Bu VK degerleri, Snyman
ve Olivier (1999a) tarafindan GAC Ankara kecilerinde iki farkli siiride 2, 3. ve 4.
kirkimda hesaplanan VK degerlerinden (sirasiyla %18.91, %13.72, %12.31 ve 16.82,
%16.21, 14.53) ¢cok daha yiiksektirler. VK bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklarin, KTAG
tizerinde uygulanan seleksiyon yontemleri, bu yontemlerin uygulanma etkinlikleri, ¢evre
faktorleri ile olan iligkileri vb faktorlerin farkli etkilerinden kaynaklandigi ileri
siiriilebilir. Nitekim bu tez calismasinda KTAG‘na ait VK’nmn 1.kirkima gore, >2.
kirkimda yaklagik %S5 diizeyinde diismesi de bu sekilde agiklanabilir. Bununla birlikte
KTAG nin VK’nin oldukga yiiksek diizeyde saptanmasi, elit ve taban siiriiniin her

ikisinde de seleksiyon imkaninin oldugu yoniinde degerlendirilebilir.

Bu arastirmada erkek ve disi Ankara kecilerinin 1. ve >2. kirkimdaki KTAG’na ait en
kiiciik kareler ortalamalar1 da karsilastirilmis ve erkek ve disi kecilerin 1. ve >2.
kirkimdaki KTAG ortalamalart sirastyla 1.224+0.100, 1.81+0.099, 1.15+0.098 ve
1.16+0.096 kg olarak hesaplanmistir. Iki kirkim grubundaki erkeklerin ortalamalari ve 2.
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kirkim grubundaki erkeklerin ortalamalar1 ile disilerin 1. ve >2. kirkim grubundaki
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar 6nemli (p<0.05) iken iki kirkim grubundaki disilerin
ortalamalariarasindaki farklilik 6nemli degildir (Cizelge 4.4). Buna gore, kirkim sayisinin
ve dolaysiyla yasin artmasina bagl olarak erkek ve disi kegilerin KTAG’lar1 da artmakta
ancak artiglar erkelerde daha yiiksek diizeylerde gergeklesmektedir. Elde edilen bu
bulgular, Ankara kecilerinde cinsiyet x kirli tiftik agirli1 x kirkim sayzs1 iliskilerini analiz
etmeye yonelik temel arastirmalardan elde edilen bulgu ve bilgilerle tam bir uyum
icindedir. Bu bildirislere goére Ankara kecilerinde cinsiyet faktorii, gomlek agirhigi
tizerinde onemli diizeyde etki gosterme ve her kirkimda erkekler, disilerden ve kastre
erkeklerden daha fazla miktarlarda kirli ve temiz tiftik tiretmektedirler (Ariturk vd. 1979,
Gifford vd. 1990, Taddeo vd. 1998, Allain and Roguet 2003,2006, Dellal 2021). Ornegin
Allain ve Roguet (2006), Fransiz Ankara kegilerinde 18, 30 ve >42 aylik yaslarda KTAG’
nin en kiiglik kareler ortalamasini erkek ve disiler i¢in sirasiyla 2.47 kg, 3.04kg, 3.13 kg
ve 1.84 kg, 2.20 kg, 2.04 kg seklinde hesaplamislar ve yasin ilerlemesine bagli olarak
erkekler i¢in ortaya c¢ikan daha yiiksek ortalama degerlerin, Fransiz Ankara kecisi
seleksiyon programinda erkeklerin KTAG &zelligi iizerinde disilere gére yogun

durulmasinin da etkili oldugunu bildirilmislerdir.

Bu tez ¢alismasinda Ankara kegcilerinde ODAG ile KTAG arasinda pozitif yonlii ancak
onemsiz bir iliski (0,042+0,0245) hesaplanmistir. Buna gére ODAG 6zelligini artirma
bakimindan yapilan seleksiyonun, KTAG ortalamasinin artmasi iizerindeki etkisinin

oldukea diisiik gergeklestigini soylemek miimkiindiir.

4.1.2.2 Ortalama tifitik cap1 (OTC)

Tiftik tretiminin oldugu tiim iilkelerde OTC, tiftik gomleginin kalitesini, tekstil

sanayindeki yerini ve fiyatin1 belirleyen en 6nemli 6zelliktir (Dellal 2021).
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Cizelge 4.3’den goriilebilecegi gibi bu tez calismasinda Ankara kegilerinde (n= 7303 bas)
OTC o6zelliginin genel ortalama, minumum ve maksimum degeri ve VK’si sirasiyla
29.244+0.071 um, 16.00 um, 53.80 um ve %20.67 olarak hesaplanmistir.

Diinya genelinde kirli tiftigin bireysel ve ortalama cap1 sirasiyla 6-90 um ve 2048 pm
arasinda degigsmektedir (Dellal 2021). Fakat Ankara kegisinin yetistirildigi bolgelere gore
OTC bakimindan 6nemli diizeylerde farkliliklar goériilmektedir. Nitekim OTC’ye ait
genel ortalamalar degerler; Avusturalya Ankara kegilerinde 20.03-39.20 pm
(Stapleton1978, Ferguson ve McGregor 2004; McGregor and Butler 2008, McGregor
2010); Tiirk Ankara kegilerinde 24 - 35.8 um (Oztiirk ve Dellal 2000, Pehlivan 2007),
ABD Ankara kegilerinde 26.2 - 36.1 um (Von Bergen 1963, Shelton and Bassett 1970,
Stapleton 1981); GAC Ankara kegilerinde 23-46 pm (,Van der Westhuysen vd. 1981,
Visser vd. 2009) seklinde belirlenmistir.

Tiftigin bireysel ve ortalama cap degerleri arasinda goriilen farkliliklar esas olarak
Ankara kegisi siiriilerinin genetik 1slah verileri ve maruz kaldiklar gevre faktorleri ile
birlikte cap 6l¢tim cihazlari ve O6l¢iim yontemleri bakimindan farkliliklardan ileri

gelmektedir.

Cizelge 4.5’ten goriilebilecegi gibi  diinyada tiftiklerin  inceliklerine  gore
simiflandirilmasinda farkli sistemler uygulanmaktadir (Hunter 1993). Yine (Snyman
2002) gore kirli tiftikler mikron olarak inceliklerine gore; sirasiyla siiper ince oglak (<25
um), ince oglak (25-28 um), oglak (28 - 30 um), ince geng keci (30- 32 um), kaba geng
keci (32 - 34 um), ince yetiskin (34 - 36 um arasi), kaba yetiskin (36 -38 pm arasi) ve
kaba tiftik (>38 um) seklinde siniflandirilmaktadir.

Bu tez calismasinda OTC i¢in hesaplanan genel ortalama deger, yukarida verilen
arastirmalar tarafindan bildirilen genel ortalama degerlerin dogal olarak bazilariyla
uyumlu ve bazilariyla uyumsuzdur. Ancak Cizelge 4.5°de verilen (Hunter 1993) ve
Snyman (2002) tarafindan bildirilen incelik siniflar1 dikkate alindiginda Ayas, Beypazari,
Giidiil ve Polatl ilgelerinde yetistirilen Ankara kegileri tarafindan iiretilen tiftiklerinin,

ortalama incelik bakimindan, oldukga iyi seviyelerde oldugu ve Snyman (2002)’ ye gore
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oglak tiftik smifina girdikleri sOylenebilir. Ancak firetilen tiftiklerin gercek incelik

smiflar1 bakimindan dagilimlarinin ¢ikartilmasi da gerekmektedir.

Cizelge 4.5 Tiftik inceligine gore siniflandirma sistemleri (Hunter 1993)

Egirme sayisi Incelik/ ,
L 10 cm .
Ingiliz Bradford . . Maksimum
. . Yasa gore | deki Ortalama
kalite Kalite ortalama
siniflama | kivrim cap (um)
Tex Kamgarn smifi Sayisi cap (um)
- . sayist
Sistemi
145-15.5 58-60s - 8 Oglak 6.5-80 | 25 <26
16 56s Oglak 7 Oglak 55-65 | 28 26-28
16.7-17.5 50-54s 30 6 Oglak 55 30 29-30
6/5 - - 32
18.5-19.5 46-48s 32 5 Geng kegi 5.0-5.5 34 31-34
20 44s 34 4 Ergin keci 4.0-50 | 36 35-36
22 -24.5 36-40s 36 3 Ergin kegi 3.0-40 | 39 37-39
245-275 32-36s 38 2 Ergin keci 25-30 | - >40
315 28s 40 1 15-25

Bu tez ¢alismasinda elit ve taban stiriide Ankara kegilerinin OTC 6zelligine ait en kiiglik
kareler ortalamas1 ve VK ’s1 sirasiyla 27.32 £ 0.623 um ve 28.31 + 0.555 pum ve %20.88
ve %20.04 olarak hesaplanmigtir. Elit siirii i¢in hesaplanan OTC, taban siiriiden yaklasik
1 um daha diisiik olup bu farklilik istatiksel olarak 6nemlidir (p<0.05). Bu durumun; elit
stiride, taban siirliye gore, OTC’ yi diisiirme bakimindan seleksiyonun daha yogun ve
daha isabetli yapilmasindan ileri geldigi sdylenebilir. Bu bulguyla benzer olarak Allain
ve Rogue (2003), Visser vd. (2009) ve Snyman (2002) da siirii faktoriiniin, OTC
tizerindeki etkisinin onemli oldugunu bildirmislerdir. Nitekim Snyman (2002), GAC
Ankara kecilerinde ince tiftik iireten (n=1576) ve kontrol siiriisiinde (n=1124) disi kegileri
icin OTC degerlerini sirastyla 34.4 um ve 36.9 um olarak hesaplamistir. Yine Snyman ve
Olivier (1999a) gore AGPTS ve JEF merkezinde bulunan Ankara kegisi siiriilerinde OTC,
2.kirkimdan 4. kirkima kadar artmistir. Ancak JEF siiriisii %2 diizeyinde ince tiftik {ireten
Ankara kegisi genotipinden olustugundan bu siiriideki oglaklarin OTC degeri yaklagik 2
um daha ince gergeklesmistir.

Bu tez c¢alismasinda Ayas, Beypazari, Giidiil, Polath ilgelerinde yetistirilen Ankara
kegilerinde OTC 6zelliginin en kiigiik kareler ortalamasi sirasiyla 27.70+0.551, 26.82+
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0.568, 28.39+0.570, 28.65+0.736 um olarak belirlenmistir. En yiiksek ortalamaya Polatl
ve en diisiik ortalamaya Beypazari ilgeleri sahip olup aralarindaki farklilik 6nemlidir
(p<0.05). Bu farklililarin; her ilgede yaklasik 7 yildir OTC’yi diisiirme bakimindan
uygulanan seleksiyonun bu 6zellik iizerindeki dogrudan etkisiyle birlikte ODAG, SKAG
ve KTAG bakimindan uygulanan seleksiyonlarn da OTC iizerindeki dolayli etkileri
bakimindan farkliliklarla birlikte bu ilgelerde yetistirilen Ankara kegisi stiriilerinin maruz
kaldiklar1 ¢evre kosullar1 ve yonetim uygulamalar1 ve ilge x siirii X ¢evre faktorleri

arasindaki iligkilerin gosterdikleri degisimlerden kaynaklandig ileri siirtilebilir.

Bu tez ¢aligmasinda OTC o6zelligi bakimindan ayni il¢elerde gergeklesen degisim ise
sirasiyla %20.92, %20.45, %19.35, %17.61 diizeyinde olmustur. Goriildiigii gibi en
yiiksek ortalamaya sahip Polatl ilgesinde VK’s1 en diisiik iken, en diisiik ortalamaya
sahip Beypazari ilgesinde VK’s1 en yiiksek diizeydedir.

Bu tez calismasinda 2018, 2019, 2020, 2021 yillarinda Ankara kegilerinin OTC degerleri
ve VK’ lart sirasiyla 29.44+0.318 pm, 29.804+0.237 pm, 27.20+0.260 pm, 28.50+0.299
um, 28.72+0.414 um ve %20.89, %18.74, %19.30, %12.41, %13.18 seklinde
belirlenmigtir. 2018-2022 déneminde OTC yaklasik 0.72 pm bir diisiisiin saglanmasina
karsin, esas olarak 2018 yil1 ile 2020 ve 2021 yillar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak 6nemlidir (p<0.05). Bununla birlikte besleme sorununun olmadigi Ankara kegisi
stiriilerinde tiftik ¢apinin artmasinda, en énemli ¢evresel faktoriin kegi yasindaki artis
oldugu (Shelton 1993) dikkate alindiginda OTC’de 5 yilda yaklasik 0.72 um miktarinda
bir disiisiin/incelmenin gerceklesmesi 6nemli kabul edilebilecek bir ilerlemedir. Bu
ilerme tizerinde elit ve taban siiriiniin her ikisinde de TAGEM tarafindan yaklagik 7 yildir
OTC’yi diisiirme yoniinde yapilan seleksiyonun dogrudan ve ODAG, SKAG, KTAG
bakimindan yapilan seleksiyonun da dolayl: etkilerinin etkisini gosterdikleri soylenebilir.
Bunun yaninda tiim yillarda OTC ortalamalar1 igin elde edilen degerlerin oldukca
giivenilir oldugu kabul edilebilir. Ciinkii; bu tez ¢alismasinda 2018, 2019, 2020, 2021
yillarinda tiftik caplarinin 6l¢iimii, sirasiyla 1069, 1645, 1025, 832, 136 adet tiftik
orneginde OFDA 2000 cihazi ile gergeklestirilmis ve her bir 6rnekte yaklagik 4000 tiftik
lifinin 6lgtimii yapilmistir. Bu bulgularla benzer olarak Gifford vd. (1990) Avusturalya
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ve Visser vd. (2009) ve Bolormaa vd. (2009) da GAC Ankara kegilerinde tiretim yilinin

OTC iizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Bu tez ¢alismasinda tekiz ve ikiz dogmus Ankara kegilerinin OTC ne ait ek kii¢iik kareler
ortalamasi ve VK’lar1 sirastyla 27.77+0.550pm ve 27.86+0.589um ve 9%18.51 ve %18.90
olarak saptanmigtir. OTC i¢in hesaplanan ortalama degerler arasindaki farkliligin 6nemli
olmamasina karsin tekiz dogmus kegiler, ikiz dogmus kegilerden yaklasik 0.09 pum
diizeyinde daha ince tiftik tretmislerdir. Ortaya ¢ikan bu bulgu, Gifford vd. (1990),
Bolorma vd. (2009), Sen (2015) tarafindan elde edilen bulgularla uyum géstermis olup
bu arastiricilar da, dogum tipinin OTC iizerindeki etkisini onemsiz olarak tahmin
etmislerdir. Nitekim Gifford vd. (1990), Avusturalya Ankara kegilerinde 6, 12 ve 13 aylik
yashi kegilerde dogum tipinin OTC {iizerindeki etkisini 6nemsiz olarak belirlemislerdir.
Sen (2015), Tirk Ankara kegilerinde tekiz ve ikizlerin 1 yasindaki OTC’larin sirasiyla
26.73’um ve 25.18um Ve aralarindaki farkliligi 6nemsiz seklilde saptamistir. Bolorma vd.
(2009) da GAC Ankara kegilerinde dogum tipinin OTC iizerindeki etkisinin 12. ayda
onemsiz oldugunu bildirmislerdir. Buna karsin, bazi arastirmalarda ise dogum tipinin,
stitten kesim ve biiyiime ¢aginda dlgiilen OTC {izerinde 6nemli varyasyon kaynagi oldugu
gosterilmistir (Davis ve Shelton 1965, Ariturk vd. 1979, Nicoll 1985, Ferguson ve
McGregor 2004, Visser vd. 2009, Bolorma vd. 2009). Nitekim GAC Ankara kegilerinde
Visser vd. (2009) ve Bolorma vd. (2009), dogum tipinin OTC {izerindeki etkisinin 1.
kirkimda (6.ay) onemli olarak saptamislardir. Ferguson ve McGregor (2004) ise
Avusturalya Ankara kegilerinde dogum tipinin OTC iizerindeki etkisinin &nemli
oldugunu (p<0.01) bildirmisler ve tekiz ve ikiz kecilerin ortalamasini sirasiyla 21.1 um

ve 19.5um seklinde hesaplamiglardir.

Ankara kegilerinde dogum tipi faktorii ile OTC arasindaki iliski hakkinda bu tez
calismasindan ve diger arastirmalar elde edile sonuglar ve yorumlar toplu olarak
degerlendirildiginde; tekiz dogmus Ankara kegilerinin, ikiz dogmuslara gére, OTC ni
etkileyen biyolojik (iireme ve biiylime 6zellikleri vb.) ve fiziksel ¢evre (iklim ve barinak
kosullar1 vb.) sartlari bakimindan ortaya ¢ikan olumsuzluklardan daha diisiik diizeylerde
etkilendikleri ve OTC bakimindan yapilan seleksiyona daha olumlu tepki verdikleri kabul
edilebilir. Ancak bu tez ¢alismasinda bu bildirislerin aksine OTC nin ikiz dogmus Ankara
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kecileri i¢in tekiz dogmuslara gore, daha yiiksek/ kaba elde edilmesinin bu iki dogum
tipine diisen 6rnek sayilar1 arasindaki farkiliktan ileri geldigi sdylenebilir. Nitekim bu tez
calismasinda tekiz ve ikiz dogmus Ankara kecilerinde OTC’nin belirlendigi tiftik 6rnegi
sayis1 sirasiyla 3476 ve 372 adet olup, ikiz dogmus kegilere ait 6rnek sayinin, tekizlere
ait ornek sayisina yaklagmasi durumunda OTC bakimindan var olan farkliligin

kapanacagi kabul edilebilir.

Bu tez ¢alismasinda, erkek ve disi Ankara kegilerinin OTC, sirasiyla 28.29+0.564 um ve
27.34+0.568um seklinde tespit edilmistir ve iki ortalama arasindaki farklilik 6nemlidir
(p<0.05). Bu 6zelligin VK’s1 ise sirastyla %21.75 ve 19.65 seklinde hesaplanmistir. Bu
calismada erkek kegciler, disi kegilere gore yaklasik 0.95 um diizeyinde daha kaba tiftik
tiretmislerdir. Bu bulgu ticari olarak biiylik dneme sahip olup kaynak bildirigleri ile tam

olarak uyum halindedir.

Cinsiyet faktoriiniin hayvansal liflerin iiretim ve kalite 6zellikleri tizerindeki etkisi 1990’11
yillara kadar yeterince analiz edilememistir. Ayn1 zamanda giiniimiizde de erkek ve
disilerin yilin biiyiik bir boliimiinde ayr1 olarak yonetilmeleri, erkeklerin genellikle daha
1yi beslenmeleri ve damizlik disilerin ilave fizyolojik dongiilere sahip olmalar1 nedeniyle,
bu faktoriin hayvansal lif {iretimi tizerindeki etkisini arastirmaya yonelik ¢alismalar

yeterli diizeylerde degildir (Dellal 2021).

Bununla birlikte Ankara kegilerinde cinsiyet faktoriiniin, OTC iizerindeki etkisini
saptamaya yonelik tiim ¢aligmalarda, istatiksel olarak 6nemli veya 6nemsiz diizeyde de
olsa, erkeklerin, dislere gore genel olarak daha kaba tiftik trettikleri ortaya konulmus
durumdadir (Tirkiye: Arntiirk vd. 1979; GAC: Visser vd. 2009, Snyman 2002; Fransa:
Allain and Rogue 2003, 2006; Avusturalya: Gifford vd.1990, Ferguson ve McGregor
2004; Arjantin: Taddeo vd.1998a). Ciinkii diger lif iireten memeli ¢iftlik hayvanlarinda
oldugu gibi Ankara kegilerinde de en ince/kaliteli liflerin biiyiik bir kismi, disilerden elde
edilmektedir. Disi kegilerde, erkek kecilere gore deri birim alaninda (mm?) daha yiiksek
sayida sekonder folikiil bulundugundan disiler tarafindan daha ince ve medullali lif
miktar1 daha diisiik olan en kaliteli tiftik gdmlekleri iiretilmektedir. Bundan dolayi

baziiilkelerde (ABD vb.) erkek oglaklar, kastre edilerek bunlardan 6nemli bir tiftik
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kaynag1 olarak yararlanilmaktadir. Kastre erkek oglaklar tarafindan iiretilen tiftiklerin
caplari, disilerden daha yiiksek (kaba), erkeklerden ise daha diisiik (ince) olmaktadir.
Fakat bazi liretim sistemlerinde ve kosullarinda erkek ve disi Ankara kecilerinin ortalama

tiftik gaplar1 arasinda benzerlikler de goriilebilmektedir (Dellal 2021).

Bu ¢alismada, Ankara kegilerinde 1. (12. ay) ve >2. kirkim (>24. ay) OTC ozelligine ait
en kiigiik kareler ortalamasi ve VK’s1 sirasiyla 24.45+0.569 um ve 31.18+0.565 pum
(p<0.05) ve %15.92 ve %15.55 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.4).

Lif tireten memeli ¢iftlik hayvanlarinda kirkim sayisi, yasin en 6nemli gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Bolorma vd. 2009). Tiftigin capi, beslenme degisikliklerine ve
hayvan yasina karsi ¢ok duyarlidir. Ancak normal besleme kosullarinda hayvanin yas,
tiftik cap1 lizerinde etkiye sahip en 6nemli ¢evresel faktor olup yasin artmasiyla birlikte
tiftik lifleri hizli bir sekilde kabalasmaktadir. Maksimum verime ulagma yas1 ve bunun
azalma hizi ile diger ¢evre faktorleri arasinda (6zellikle cinsiyet, dogum tipi ve beslenme
diizeyi) 6nemli diizeylerde karsilikli iliskililer bulunmaktadir. Cevre faktdrlerinin etkileri
kotiilestikge, lif iretim hizi ve maksimum verime ulagma yasi da diismektedir (Shelton
1983, Dellal 2021). Ortalama lif ¢ap1 bakimindan var olan farkliliklarin diizeltilmesi
durumunda oglak, gen¢ ve ergin keci tiftikleri iceren kumaslarin kalite o6zellikleri

arasindaki farkliklar azalmaktadir (Dellal 2021).

Disi, erkek ve kastre Ankara kegilerinde 1.5-6.5 yillik yas doneminde yastaki artigla
birlikte tiftik ortalama ¢ap1 da artig gdstermektedir. Tiftik ortalama ¢ap1, gercekte oglagin
dogumundan sonra artis gdstermeye baslamakta ve yaklasik 2 yasindan sonra 6nemli
diizeyde hizlanarak, 4-5 yasinda maksimuma ulagsmaktadir. Bu asamadan sonra ise hizli
bir sekilde diismekte veya sabit kalmaktadir. Bunun yaninda Ankara kecilerinde OTC
bakimindan maksimum diizeylere, dogumdan sonra daha erken yaslarda da (yaklasik 13.-
30. aylar) ulasilabilmekte ve bu durum; esas olarak farkli yetistirme kosullarina bagl
olarak viicut ve tiftik biiylime ritimlerindeki degisimlerden kaynaklanmaktadir. Yasla
birlikte tiftik ortalama ¢apinda 1 yilda gerceklesen artis, genellikle sabit (yaklasik 1 pm)

olup yasin etkisi, erkeklerde disilere gore nispeten daha belirgindir. Tiftik liflerinin, kegi
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yasinin artmasina bagli olarak kabalagsmasina karsin uglar1 diger bolgelere gore daha ince

kalmaktadir (Dellal 2021).

Bu tez ¢alismasinda 12 aylik yas (1. kirkim) i¢in elde edilen OTC degerini (24.45+0.569
um), karsilastirabilecek yeterli sayida bulguya ulasilamamistir. Bununla birlikte bu deger,
Snyman ve Olivier (1999a) tarafindan GAC Ankara kegilerinde 8-9 aylik yasta (1. kirkim)
elde edilen 28.81 um diizeyindeki degerden oldukca diisiik, Ferguson ve McGregor
(2004) tarafindan Avusturalya Ankara kegilerinde 12. aylik yasta (2.kirkim) saptanan
21.2 um diizeyindeki degerden ise oldukga yiiksektir. Bu farkliliklarin; bu arastirmalarin
yiritildigli Ankara kegisi siiriilerinin genetik 1slah seviyesi ve maruz kaldiklari ¢evre

faktorleri bakimindan farkliliklardan kaynaklandig ileri siiriilebilir.

Bu tez ¢alismasinda >2. kirkim (>24. ay) i¢in elde edilen OTC degeri (31.18+0.56 um ),
Snyman (2002)’nin GAC ve Allain ve Rogue (2003)’nin Fransiz Ankara kegilerinde OTC
igin belirledikleri sirasiyla 31.13 um (14 ay) ve 30.4 um (18 ay) degerlerle oldukca
benzerlik gosterirken, Allain ve Rogue (2006) Fransiz Ankara kegileri igin belirledikleri
27.5 um (15-18 ay) diizeyindeki degerden daha diisiiktiir.

Bununla birlikte bu tez ¢alismasinda OTC degerinde ke¢i yasinin artmasina bagl olarak
ortaya c¢ikan artig/kabalasma ile ilgili bulgu, bu kapsamda yapilan arastirmalardan elde
edilen bulgular la tam bir uyum igindedir. Nitekim Snyman ve Olivier (1999a), AGPTS
ve JEF merkezinde bulunan siiriilerde 2., 3. ve 4. kirkimda OTC degerlerini sirasiyla
26.94 pm, 29.42 um ve 33.63 pum olarak saptamislardir. Her iki siiriide de lif capinin 2.
kirkimdan 4. Kirkima kadar arttigi agiktir. Yine Van Der Westhuysen (1981), GAC
Ankara kecilerinde oglak, gen¢ ve ergin kegilerden elde edilen tiftiklerin ortalama,
minimum ve maksimum ¢ap degerleri sirasiyla; 27.6 um, 23.1 um, 31.6 um; 32.2 pum,

29.1 um, 35.3 um; 38.5 um,33.6 um, 44.5 um seklinde belirlemistir.

Bu tez calismasimin bulgulara gore 1. (12. ay) kirkim i¢in hesaplanan OTC degeri, >2.
kirkim (24. ay ve sonrasi) i¢in hesaplanan OTC degerine gore ortalama 6.73 um daha
diisiik (ince) olup bu deger, ¢ok yiiksek ve 6nemlidir (p<0.05). Bu farklilik esas olarak su
sekilde aciklanabilir: Yukarida da bilirildigi gibi Ankara kegilerinde, besleme faktori
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sabit tutuldugunda, tiftik capi lizerinde etkiye sahip en onemli makro g¢evre faktori
hayvanin kendi yast olup, yasin ilerlemesine bagl olarak tiftik capr hizli bir sekilde
artmakta yani kabalagmaktadir. Yapilan arastirmalarda da bu durum acik bir sekilde
ortaya konmustur. Nitekim Avusturalya Ankara keg¢ilerinde Gifford vd. (1990) OTC’ nin,
ke¢i yasindaki artigla birlikte siirekli artis gosterdigini bildirmis ve Ferguson ve
McGregor (2004) ise 1.kirkimda (6.ay) ve 2. kirkimda (12. ay) OTC’yi sirasiyla 20.03
um ve 21.2 um diizeyinde saptamiglardir. GAC Ankara kegilerinde OTC’ yi Snyman ve
Olivier (1999a), 2., 3. ve 4. kirkimda 28.81 um, 32.62um, 35.39 um ve Bolorma vd.
(2009) 6, 12 ve 18 aylik yasta sirasiyla 22.4 £ 1.7 um, 24.7 £ 2.5 um ve 30.3 £ 3.5 um
olarak hesaplamiglardir. Fransiz Ankara kegilerinde ise Allain ve Roguet (2006) 18, 30
ve >42 aylik Ankara kecilerinde OTC’ nin en kii¢iik kareler ortalamasin1 erkek ve disler
icin sirastyla 27.8 pm, 30.6 um, 30.6 um ve 27.0 um, 29.1 um, 33.0 um seklinde

belirlemiglerdir.

Bu tez galigmasinda Ankara kegilerinde 1. (12. ay) ve >2. kirkimda (12. ay ve sonrasi)
OTC’nin VK’s1 i¢in elde edilen degerlerin (sirasiyla %15.92 ve %15.55), Snyman ve
Olivier (1999a) tarafindan GAC Ankara kegilerinde 2., 3. ve 4. kirkimda elde edilen
degerlerden (sirasiyla %8.33,%7.4, %6.77) oldukga daha yiiksek oldugu saptamistir.

Bu tez ¢alismasinda erkek ve disi Ankara kecilerinin 1. ve >2. kirkimdaki OTC degerleri
de karsilastirilmistir. Erkek ve disi kegilerin 1. ve >2. Kirkimdaki OTC degerleri sirasiyla
25.26+0.571, 31.32+0.589, 23.63+0.576, 31.05+0.580 pm olarak hesaplanmistir. Buna
gore; erkek ve disilerin OTC degerleri, kirkim sayisinin/yasin artmasiyla birlikte
artmistir. Ancak erkeklerin OTC’ler1, disilere gore 1.kirkimda 6nemli (p<0.05) diizeyde
daha yiiksek iken bu 6nem, >2. Kirkimda ortadan kalkmis ve ortalamalar ¢ok yiiksek
diizeyde benzerlik gostermistir. Elde edilen bu bulgularla benzer olarak Allain and Rogue
2003) tarafindan da Fransiz Ankara keg¢ilerinde cinsiyet x kirkim say1 faktoriintin, OTC
tizerindeki etkisi onemli (p<0.05) olarak belirlenmistir ve her kirkmada erkekler, disilere
gore, daha kaba lif ¢ap1 (+1.5 um) tiretmislerdir. Snyman (2002) ise ince tiftik tireten ve
kontrol siiriisiinde disi ve erkek keciler i¢cin OTC ‘yi 5. ayda sirasiyla 23.2 um /24.1 um
ve 23.5 um / 24.5 um; 10.ayda 24.5 um / 25.9 um ve 24.5 um / 25.1 um; 14. ayda 26.1
um /28.4 um ve 25.6 um /27.1 um olarak belirlemistir. Arastiriciya gore OTC igin tekeler
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arasindaki maksimum fark, ilk kirkimda 1.8 um ve 2. kirkimda 2.1 um’dir. OTC' deki bu
farkliliklar, tiftik agirlig1 ve bazi babalar icin canli agirlikta bir azalma olmadan ¢ok daha

belirgin olup bu da genetik gelisim i¢in umut verici bir durumdur.

Bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde ODAG ile OTC arasinda orta diizeyde, pozitif ve
onemli (p<0.01) bir iliski (0.330+0.1307) hesaplanmistir. Bu pozitif iligskiye bagl olarak
ODAG bakimindan yapilan seleksiyonla OTC’nin ortalamasinda dolayl olarak yaklasik
0.33 um diizeyinde bir artisin/kabalagsmanin gerceklestigi kabul edilebilir. Bu nedenle
yiriitillen genetik 1slah programinda bu durumunda mutlaka dikkate alinmasi

gerekmektedir.

4.1.2.3 Tiftik ¢apimin standart sapmasi (TCSS)

Bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde TCSS 6zelligine ait genel ortalama ve siiri, ilge,
dogum y1l1, dogum tipi, cinsiyet, kirkim sayis1 ve cinsiyet x kirkim sayis1 faktorlerine ait
en kiiclik kareler ortalamalar1 sirasiyla 7.08+0.024 pum; 6.83+0.248 ve 6.78+0.222 pm
(P>0.05); 6.56+0.218, 6.34+0.225, 6.66+0.226, 7.91+0.322 um (p<0.05); 7.25+0.128,
7.59+0.099, 6.35+0.106, 7.22+0.121, 7.10£0.165 pm (p<0.05); 6.824+0.220 ve
6.79+£0.235 pum (P>0.05); 7.15+0.225 ve 6.46+0.227 pm (p<0.05); 5.89+0.228 ve
7.72+0.225 pm (P<0.05) ; 6.37+0.229, 7.93+0.235, 5.41+0.231,7.50+0.231 um (P<0.05)

seklinde belirlenmistir.

Lif gdmlek hattinin ortalama ¢apinin artmasina bagli olarak standart sapmasinin da artig
gosterdigi bildirilmektedir (Strydom and Gee 1985). Cizelge 4.4’ten goriilebilecegi gibi
bu tez caligmasinda da benzer bulgu elde edilmis olup makro cevre faktdrleri icin

hesaplanan tiftik capinin ortalamasi ve standart sapmasi benzer degisimler gostermistir.

Bu tez ¢calismasinda ODAG ile TCSS arasindaki iliski ise 0.129+0.052 diizeyinde, 6nemli
(p<0.01) ve pozitif yonde tahmin edilmistir. Bu pozitif iliskiye bagl olarak ODAG’da
gerceklesen her birim artig sonucunda TCSS’nin ortalamasinda da dolayli olarak yaklasik

0.13 um diizeyinde bir artisin/kabalagsmasinin ger¢eklesmis oldugu kabul edilebilir.
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Yapilan kaynak arastirmalarina gore, Ankara kegilerinde makro ¢evre faktorlerinin TCSS
Ozelligi lizerindeki etkilerini saptamay1 hedefleyen arastirma sayis1 yetersiz diizeydedir.
Ancak Visser vd. (2009) tarafindan GAC Ankara kegilerinde gergeklestirilen ¢alismada,
siirli, bolge, dogum yili, dogum tipi ve cinsiyet faktoriiniin TCSS {izerindeki etkileri
onemli olarak belirlenmistir. Yine Ferguson ve McGregor (2004), Avusturalya Ankara
kecilerinde 1. (6. ay) ve 2. (12. ay) kirkimdaki TCSS ortalamalarini sirasiyla 6.3 pm ve
5.4 um (P<0.05) seklinde hesaplamislardir.

Bu tez calismasinda Ankara kegilerinde TCSS 6zelliginin genel ve siiri, ilge, dogum yili,
dogum tipi, cinsiyet, kirkim sayisi ve cinsiyet x kirkim sayis1 faktorlerine ait VK degerleri
sirastyla %28.27; %30.73 ve %26.78; %30.26, %27.09, %25.70, %24.84; %?28.98,
%27.95, %27.25, %20.69, %19.16; %28.09 ve %27.34; %30.98 ve %26.41; %26.81 ve
%22.10; %28.03, %23.15, %23.41, %20.73 seklinde hesaplanmustir.

4.1.2.4 Tiftik capinin varyasyon katsayis1 (TCVK)

TCVK, bir tiftik gomlegi i¢indeki ortalama etrafinda lif ¢apinin goreceli dagiliminin
onemli bir dl¢iisii olup tiftik ¢ap1 bakimindan varyasyonun standartlastirilmis bir 6l¢iisi
olarak belirtilmektedir (Visser vd. 2009). Ancak TCVK’nin, tiftigin isleme performansi
tizerindeki etkisi hakkindaki bilgiler yeterli diizeyde degildir (Allain ve Roguet, 2003).

Bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde TCVK 6zelliginin genel ortalamasi ve VK’s1
sirastyla %24.24+0.047 ve %15.05 olarak hesaplanmistir. Yapilan kaynak arastirmalarin
sonuglarina gore; TCVK 6zelligine ait genel ortalama, {izerinde ¢aligilan siiriilerin genetik
1slah seviyeleri, yetistirme yontemleri ve maruz kalinan ¢evre faktorleri bakimindan
farkliliklar nedeniyle genellikle degisim gostermektedir. Nitekim TCVK 6zelligine ait
ortalama deger; GAC Ankara kegilerinde %19.7-%41.0 (Van der Westhuysen vd. 1981,
Stapleton1981), %25.43 (8-18 ay toplami: Visser vd. 2009), %8.24 (8-9 ay, ikinci kirkim:
Snyman ve Olivier1999a), Avusturalya Ankara kegilerinde %24 - %41 (McGregor 2012,
McGregor 2006, McGregor 2010, McGregor ve Butler 2008), Fransiz Ankara kegilerinde
%25.3 (18 ay: Allain and Rogue 2003) ve %23.7 (15-18 ay: Allain and Rogue 2006)
seklinde saptanmistir. Goriildiigii gibi bu tez ¢alismasinda TCVK 6zelligi igin elde edilen

93



genel ortalama deger, bildirilen bu arastirma bulgularinin bazilariyla uyumlu iken

bazilariyla da farklilik gostermektedir.

Bu tez calismasinda elit ve taban siirlide TCVK 6zelligine ait en kiigiik kareler ortalamasi
stirastyla %25.16+0.688 ve %24.38+0.635 diizeyinde saptanmistir. Bu iki ortalama
birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte aralarindaki farklilik 6nemlidir (p<0.05). Yapilan
kaynak arastirmalarina gore; siirii faktoriinin, TCVK 6zelligi tizerindeki etkisi
bakimindan farkliliklar goriilse de etkinin derecesi genel olarak onemlidir (Taddeo vd.
1998, Allain ve Roguet 2003, Visser vd. 2009). Siiriiler arasinda tiftik ¢ap1 bakimindan
var olan farkliklarin ise, yukarida da bildirildigi gibi, siiriilerin genetik 1slah seviyeleri,
yetistirme yontemleri ve maruz kalinan ¢evre faktorleri bakimindan farkliliklardan ileri
geldigi ve varyasyonun yiiksek olmasinin 6zellikle tiftik ¢apini diisiirme bakimindan
yapilacak seleksiyon icin bir potansiyel olarak degerlendirilebilecegi konusunda goriis

birligi vardir.

Lif gomlek hattinin ortalama ¢apinin artmasina bagli olarak ¢apin varyasyon katsayisinda
da artigin ortaya ¢iktigi bildirilmektedir (Dellal 2021). Buna karsin bu bildirisin aksine bu
tez ¢alismasinda siirii faktoriiniin etkisi bakimindan farkli bir bulgu ortaya ¢ikmustir. Elit
stiriide tiftik ¢capini diisirme yoniinde 2015 yilindan itibaren yapilan seleksiyon, taban
striiye gore, OTC ozelliginde oOnemli (p<0.05) diizeyde diismeye (sirasiyla
27.32+£0.623um ve 28.31+0.555pum), TCVK o6zelliginde ise dnemli diizeyde (p<0.05)
artmaya sirastyla %25.16+0.688 ve %24.38+0.635) neden olmustur. Ancak taban siiriiye
gore elit siirlide diisiik diizeyde de olsa tiftik ¢apr bakimindan degisimin daha yiiksek
olmasi, tifttk capini diislirme bakimindan yapilacak seleksiyon i¢in hala bir

potansiyelin/imkanin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu tez calismasinda Ayas, Beypazari, Gudiil, Polath ilgelerinde Ankara kegilerinde
TCVK o6zelliginin en kiiciik kareler ortalamasi sirasiyla %24.43+0.633, %24.11+0.642,
%24.00+0.647, %27.04+0.824 olarak belirlenmistir. Polatli ilgesi ile Ayas, Beypazari ve
Gudil 1ilgelerinin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar 6nemlidir (p<0.05). Yapilan
aragtirmalarin sonuglarina gore; TCVK 6zelliginin ortalama degeri bakimindan bolgeler

arasinda genel olarak degisimler goriilmektedir ve bu degisimler, esas olarak bolgelerde
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yetistirilen siirlilerin genetik 1slah seviyeleri ile birlikte yillar ve ciftlikler arasinda
beslenme ve ¢evre kosullart bakimindan var olan farkliliklara atfedilmektedir (Van der
Westhuysen vd. 1981, Stapleton1981, Taddeo vd. 1998, Allain ve Roguet 2003,
McGregor ve Butler 2008, Visser vd. 2009, McGregor 2010, McGregor 2012).

Bu tez c¢alismasinda 2018, 2019,2020,2021,2022 yillarinda Ankara kegilerinde TCVK
Ozelligine ait kiigiik kareler ortalamasi sirasiyla %24.31+£0.346, %24.95+0.225,
%22.77+£0.242, %25.02+0.276, %24.40+0.387 seklinde hesaplanmistir. 2020 yilinin
ortalamasi ile diger yillarin ortalamasi arasindaki farkliliklarin 6nemli (p<<0.05) olmasina
karsin 2018-2022 doéneminde TCVK’ ye ait ortalamalar bakimindan genel olarak benzer
degisim gozlenmistir (Cizelge 4.3). Y1l faktoriiniin, TCVK tizerindeki etkisini analiz eden
yeterli sayida caligmaya ulasilamamasina karsin Visser vd. (2009), GAC Ankara

kecilerinde y1l faktoriiniin TCVK iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir.

Bu tez calismasinda tekiz ve ikiz Ankara kegilerinin TCVK 6zelligine ait en kii¢iik kareler
ortalamasi sirastyla %24.91+£0.633 ve %24.63+0.660 olarak hesaplanmis olup iki
ortalama arasindaki farklilik 6nemli degildir. Bu bulgunun aksine Visser vd. (2009) GAC
Ankara kecilerinde dogum tipi faktoriiniin TCVK iizerindeki etkisini énemli olarak

belirlemislerdir.

Bu tez calismasinda erkek ve disi Ankara kecilerinin TCVK 06zelligine ait en kiiglik
kareler ortalamasi sirastyla %25.60+0.645 ve %23.94+0.643 seklinde hesaplanmuistir.
Erkeklerin tiftik ¢ap1 bakimindan gosterdikleri degisim, disilere gore %1.66 diizeyinde
daha yiiksek ve oOnemlidir (p<0.05). Elde edilen bulguyla benzer olarak yapilan
aragtirmalarda da cinsiyet faktoriiniin, TCVK {izerindeki etkisinin genel olarak 6nemli
oldugu ve erkeklerin disilere gore daha yiiksek diizeylerde TCVK degerlerine sahip
oldugu bildirilmistir (Ariturk vd. 1979, Gifford vd. 1990, Taddeo vd. 1998, Allain and
Roguet, 2003, 2006, Visser vd. 2009). Erkek kegilerin TCVK ortalamalarinin, disi
kecilerin TCVK ortalamalarina gore daha yiiksek elde edilmesinin, esas olarak erkek
kecilerin OTC’larinin, disi kegilerin OTC’larindan daha yiiksek yani daha kaba
olmalarindan ileri geldigi kabul edilebilir. Buna karsin Sen (2015) ise Tiirk Ankara
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kecilerinde gerceklestirdigi arastirmada cinsiyet faktoriiniin TCVK 6zelligi lizerindeki

etkisini 6nemsiz olarak belirlemistir.

Bu tez calismasinda Ankara kegilerinde 1.kirkim (12.ay) ve >2. kirkimda (>24.ay) TCVK
ozelligine ait en kiiciik kareler ortalamasi sirasiyla 9%24.31+0.645 ve 25.23+0.644
seklinde saptanmis olup, >2. kirkimda TCVK’nin ortalamas1 yaklasik %1 diizeyinde artis
gostermistir (p<0.05). Benzer sekilde >2. kirkim doneminde elde edilen OTC degeri
(31.18+0.565 pum), 1. kirkim (12.ay) doneminde elde edilen OTC degerinden
(24.45+0.569 um) yaklasik 6.73 um daha yiiksektir (p<0.05) (Cizelge 4.4). Bu bulgularla
uyumlu olarak lif gomlek hattinin ortalama gapinin artmasina bagli olarak TCVK’nin da
artig gosterdigi fakat keci yasinin TCVK” si tizerindeki etkisinin, OTC tizerindeki etkisine
gore ¢cok daha diislik oldugu bildirmistir (Strydom and Gee 1985).

Bununla birlikte bu tez ¢alismasinda elde edilen bu bulgunun aksine Tiirk (Aritiirk vd.
1979), Avusturalya (Gifford vd.1990, Ferguson ve McGregor 2004), Fransiz (Allain ve
Rogue 2003,2006), Arjantin (Taddeo vd.1998a), GAC (Snyman ve Olivier 1999a)
Ankara kegilerinde yapilan arastirmalarda; kirkim sayisinin ve dolaysiyla yasin TCVK
tizerindeki etkisi 6nemsiz olarak belirlenmistir. Nitekim TCVK ait ortalama degerlerini
Snyman ve Olivier (1999a) 2., 3. ve 4. kirkimda sirasiyla %8.24, %9.39, %8.13; Allain
and Rogue( 2003) 18 ay ve > 30 ay yaslarda sirasiyla %24.84+0.1 ve 24.940.1; Ferguson
ve McGregor (2004) 1.kirkim (6.ay) ve 2.kirkimda (12. ay) sirasiyla %31ve %25; Van
Der Westhuysen (1981) oglak, geng ve ergin kegilerden elde edilen tiftiklerde sirasiyla;
10-40 pm, 25-60 um ve 25-90 um; Sttrydom ve Gee (1985) oglak, gen¢ ve ergin kegi
tiftiklerinde ortalama, minumum ve maksimum degerleri sirasiyla %26, %21, %33;

%22,7, %20, %26 ve %25,9, %21, %29 olarak saptamiglardir.

Bu tez ¢alismasinda erkek ve disi Ankara kegilerinin 1. ve >2. Kirkimdaki TCVK
degerleri de karsilastinlmistir. Erkek ve disi kecilerin 1. ve >2. Kirkimdaki TCVK
degerleri sirasiyla %25.47+0.647, %25.73+0.665, %23.16+0.652, %24.73+0.650
seklinde hesaplanmistir. Erkeklerin 1. Kirkimdaki ortalamasi, >2. Kirkimda onemli
diizeyde artis gostermezken dislerin 6nemli diizeyde (p<0.05) artis gostermistir. Ancak

erkeklerin 1. ve >2. Kirkim i¢in hesaplana ortalamalari, disilerin ortalamasindan onemli
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(p<0.05) diizeyde daha yiiksektir. Benzer olarak Allain ve Roguet (2006) da 18,30 ve >42
aylik yaslarda erkek ve dislerde TCVK degerlerini sirasiyla %25, %26.4, %25.9 ve
%23.6, %24.1, %25.5 seklinde hesaplamiglardir.

Bu tez ¢alismasinda ODAG ile TCVK arasinda istatiksel olarak 6nemsiz ancak pozitif
yonli 0.121+0.1198 diizeyinde bir iligski saptanmistir. Bu pozitif iliskiye bagli olarak
ODAG’da seleksiyonla saglanan artis sonucunda TCVK’ nin ortalamasinda da dolayl
olarak yaklasik % 0.12 diizeyinde bir artisin gergeklesmistir. Bu durumun ise esas olarak
ODAG igin yapilan seleksiyonun, OTC’nin dolayl1 olarak artmasi, kabalasmasi iizerinde
yaptig1 istenmeyen etkiden kaynaklandigi kabul edilebilir. Nitekim ODAG ile OTC
arasinda hesaplanan 0.330+0.1307 diizeyindeki 6nemli (p<0.01) pozitif iliski bu durumu

desteklemektedir.

4.1.2.5 Konfor faktorii (KF %)

Hayvansal liflerden iiretilen ve viicut tenine yakin giyilen bazi giysilerin deriye verdikleri
rahatsizlik hissi (karincalanma hissi), giysiden disariya ¢ikan daha kaba liflerin u¢larinin
deri sinir hiicreleri iizerinde yaptiklar1 mekanik etkiden kaynaklanmaktadir. Dolaysiyla
bir hayvansal lifin konfor faktorii (rahatlik faktorii), lif 6rnegi ve dolaysiyla lif gomlegine
ait lif capmin dagilimi iginde yer alan <30 um capindaki liflerin yiizdesi/orani1 olarak
tanimlanmaktadir ve Oncelik olarak da ortalama lif ¢api tarafindan belirlenmektedir

(Naylor 1992, Hatcher ve Brown 2015).

Bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde KF 6zelligine ait genel ortalama ve VK’s1
60.85+0.346 ve %44.42 olarak hesaplanmistir. Yapag: ile karsilagtirildiginda tiftikte
konfor faktorii lizerindeki calismalarin ¢ok daha diisiik sayida oldugu sdylenebilir.
Yapilan kaynak arastirmasinda tiftik lifinin KF 6zelliginin genel ortalama degerini
saptamaya yonelik yalnizca tek bir aragtirmaya ulasilabilmistir. Visser vd. (2009)
tarafindan gergeklestirilen bu arastirmada, GAC tiftiklerinde KF’nin genel ortalama
degeri 0.63 = 0.10 diizeyinde saptanmis olup bu tez calismasina elde edilen degere

olduke¢a yakin oldugu sdylenebilir.
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Tiftik, kiitikiila pulcuklarnin lif disina ¢ok diisiik diizeylerde ¢ikinti olusturmalari veya
baz1 durumlarda hi¢ olusturmamalar1 nedeniyle, yapagiya gore deride tahris ve kasinti
olusturmamakta veya daha diisiik diizede olusturmaktadir. Bu durum alerjik reaksiyonlara
ve kagintilara kars1 hassas olan kisiler i¢in 6nemlidir. Ancak, genellikle incelikleri >27
um olan kaba ve sert tiftikler, deride kagint1 ve alerji yaratabilmektedirler. Ayni zamanda
deriye yakin giyilen giysilerde lif batmasinin engellenmesi i¢in bu giysilerde ¢aplari > 30
um olan kaba liflerin <%35 diizeyinde bulunmasi gerekmektedir (Dellal 2021). Bu
bilgilerin 15181 altinda bu tez ¢calismasinda Ankara kegilerine ait tiftiklerin KF 6zelligi i¢in

elde edilen genel ortalamanin (yaklasik %61), yeterli oldugu oldugu sdylenebilir.

Bu tez ¢alismasinda elit ve taban siiriide KF 6zelligine ait en kiigiik kareler ortalamasi
strastyla %66.70+£3.536 ve %61.34+3.267 olarak saptanmis olup iki ortalama arasindaki
farklilik 6nemlidir (p<0.05). Bu farkliligin nedenini esas olarak su sekilde aciklamak
miimkiindiir: Tiftik gomleginde <30 um ¢apindaki tiftiklerin oran1 ile KF ortalama diizeyi
arasinda dogrusal bir iliski bulunmakta ve <30 pum ¢apindaki tiftiklerin sayisi/orani
artttkcaKF’nin ortalamasi da artmakta, yani iyilesmektedir. Bu nedenle TAGEM
programinda 2015 yilindan itibaren OTC 06zelligini diisiirme bakimindan yapilan
seleksiyonun elit siiriide, taban siiriiye gore, daha yogun ve isabetli yapilmis olmasi,
toplam tiftik gomleginde caplari 30 pm’dan daha diisiik/daha ince olan tiftiklerin
miktarmin ve dolaysiyla KF ortalamasinin artmasina neden olmustur. Nitekim Cizelge
4.4’ten goriilebilecegi gibi elit siiriide belirlenen OTC’nin, taban siiriiye gore dnemli
(p<0.05) diizeyde daha diisiik olmasi da (sirasiyla 27.32+0.623 ve 28.31+0.555) bu
goriisii desteklemektedir. Benzer olarak Visser vd. (2009) tarafindan da GAC Ankara
kecilerinde siirti faktoriiniin, tiftik KF 6zelliginin ortalamasi iizerindeki etkisinin 6nemli

oldugu bildirilmistir.

Bu tez ¢alismasinda elit ve taban siiriide KF’nin VK’s1 ise sirasiyla %38.25 ve %48.12

diizeyinde hesaplanmistir.

Bu tez calismasinda Ayas, Beypazari, Giidiil, Polath ilgelerinde Ankara kegilerinden elde
edilen tiftiklerin KF 6zelligine ait en kiiciik kareler ortalamasi sirasiyla %63.78+3.257,
%69.2743.302, %61.75+3.329, %58.16+4.237 seklinde saptanmistir. Beypazar ilgesi
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icin elde edilen KF ortalamasi en yiiksek diizeyde olup, diger il¢elerin ortalamalarindan
gosterdigi farkliliklar 6nemlidir (p<0.05). Bu farkliligin nedeni olarak da esas olarak siirii
faktorii icin yapilan agiklamalar gdsterilebilir. Beypazari ilgesinde OTC bakimindan
yapilan seleksiyonla, bu 6zellik bakimindan diger ilgelere gore 6nemli diizeyde daha
yiiksek diisiis saglanmasi, toplam tiftik gomleginde ¢aplari 30 pm’dan daha diisiik/daha
ince olan tiftiklerin miktarinin artmasia ve dolaysiyla KF ortalmasinin yiikselmesine
neden olmustur. Nitekim Ayas, Beypazari, Gidiil, Polatli ilgeleri i¢in elde edilen
OTC’lerini sirastyla 27.70+0.551, 26.82+0.568, 28.39+0.570, 27.53+0.881, 28.65+0.736
um olmasi (Cizelge 4.4) bu goriis ile uyumludur. Benzer olarak Visser vd. (2009) da GAC
Ankara kegilerinde bolge faktoriiniin tiftik KF 6zelliginin ortalamasi tizerindeki etkisinin

o6nemli oldugunu belirlemislerdir.

Bu tez calismasinda 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillarinda tiftik KF 6zelligine ait en
kiigiik kareler ortalamasi sirastyla %56.34+1.780, %59.64+1.155, %72.20+1.245,
%65.27+1.416, %64.44+1.989 seklinde saptanmistir. En yiiksek KF ortalamasi 2020 y1li
icin hesaplanmis olup, diger illerin ortalamasindan gosterdigi farkliliklar 6nemlidir
(p<0.05). OTC ozelligine ait degerin 2020 yil1 igin en diisiik diizeyde (27.20+0.260 pm)
elde edilmesi, KF igin elde edilen bu bulgunun giivenilir oldugunu desteklemektedir.
Benzer olarak Visser vd. (2009) da GAC Ankara kegilerinde tiretim yil1 faktoriiniin tiftik

KF 6zelliginin ortalamasi tizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu saptamislardir.

Bu tez ¢alismasinda tekiz ve ikiz Ankara kecilerinden elde edilen tiftiklerin KF 6zelligine
ait en kiiciik kareler ortalamasi sirasiyla 9%63.76+3.257 ve %64.28+3.397 seklinde
hesaplanmistir. Tekiz kecilerin OTC degerinin, ¢ok diisiik diizeyde de olsa, ikiz kegilerin
OTC degerinden daha diisiik olmasi, tekiz kecilerin KF ortalamasi i¢in elde edilen
bulguyu desteklemektedir. Benzer olarak Visser vd. (2009) da GAC Ankara kegilerinde
dogum tipi faktoriintin tiftik KF 6zelliginin ortalamasi tizerindeki etkisinin Onemli

oldugunu belirlemislerdir.

Bu tez calismasinda erkek ve disi Ankara kecilerinden elde edilen tiftiklerin KF 6zelligine
ait en kiiglik kareler ortalamasi sirasiyla %61.90+£3.316 ve %66.13+3.309 (p<0.05)
seklinde hesaplanmistir. Disi kegilerin OTC degerinin, erkek kecilerin OTC degerinden
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onemli diizeyde daha diisiik olmasi, disi kegilerin KF ortalamasi i¢in elde edilen bulgu ile
uyum halindedir. Benzer olarak Visser vd. (2009) tarafindan da GAC Ankara kegilerinde
cinsiyet faktoriiniin tiftik KF 6zelliginin ortalamasi tizerindeki etkisinin énemli oldugunu

bildirilmigtir.

Bu arastirmada 1. ve >2. kirkimda elde edilen tiftiklerin KF 6zelligine ait en kiigiik kareler
ortalamasi sirastyla %79.63+£3,320 ve %48.4143,312 diizeyinde saptanmis olup iki
ortalama arasindaki farklilik 6nemlidir (p<0.05). Bu durumun esas olarak 1. kirkimdan
elde edilen OTC degerinin, >2 kirkimdan elde edilen OTC degerinden 6nemli diizeyde
diisiik olmasindan (sirasiyla 24.45+0.569 ve 31.18+0.565 pm) ve dolaysiyla 1. kirkim
tiftik gomleklerinde <30 um’dan daha ince tiftiklerin daha yiiksek oranda bulunmasindan
kaynaklandig1 kabul edilebilir. Benzer olarak Hatcher ve Brown (2015) tarafindan da
Avusturalya Merinos yapagilarinda yapilan bir arastirmada; kirkim sayinin ve dolaysiyla
yas faktorlinliin KF tizerindeki etkisi onemli olarak belirlenmistir. Bu arastirmada KF
ortalamasi ¢ekirdek siiriide 10-13 aylik ve 22-25 aylik yas doneminde sirasiyla %99.58
ve %99.40 diizeyinde, taban siiriide ise 10-13 aylik ve 13-18 aylik yas doneminde
strasiyla %99.60 ve %99.11 diizeyinde saptanmustir.

Bu tez ¢alismasinda erkek ve disi Ankara kecilerinin 1. ve >2. kirkimdaki KF degerleri
de karsilastirllmistir. Erkek ve disi kegilerin 1. ve >2. Kirkimdaki KF degerleri sirasiyla
%74.834+3.328, %48.97+3.421, %84.434+3.356, %47.844+3.342 seklinde hesaplanmustir.
Erkeklerin ve dislerin 1. Kirkimdaki KF ortalamalari, >2. kirkimdaki KF
ortalamalarindan 6nemli (p<0.05) diizeyde daha yiiksek iken disilerin 1. kirkimdaki KF
ortalamasi da, erkeklerin 1. kirnmdaki KF ortalamasindan énemli (p<0.05) diizeyde daha
yiiksektir. Bu durumu etkileyen esas faktoriin, erkeklerden elde edilen tiftiklere ait
OTC’nin, erkekler kastre edilmedikleri siirece, genetik ve ¢evresel tiim kosullar altinda,
disilerden elde edilen tiftiklere ait OTC’ye gore daha yiiksek/kaba olmasi oldugu

soylenebilir.

Bu tez galismasinda ODAG ile KF arasinda -1.541+0.6158 diizeyinde, istatiksel olarak
onemli (p<0.01) ve negatif yonlii bir iligki hesaplanmistir. Bu iliskiye bagli olarak

ODAG’da seleksiyonla saglanan artis sonucunda KF ortalamasinda dolayli olarak
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yaklasik % -1.5 bir azalmanin gerceklestigi ve bu azalisa ise esas olarak ODAG’da
saglanan artisin, OTC’de sagladig1 dolayli artisin neden oldugu (gémlek i¢inde >30 um
capli tiftiklerin miktarini artirarak) ileri siiriilebilir. Nitekin ODAG ile OTC arasindaki
iliski de 0.330+0.1307 (p<0.01) diizeyinde hesaplanmistir (Cizelge 4.4).

4.1.2.6 Egirme inceligi (EI)

Tekstil dogal liflerinin iplige doniistiiriilmesi olarak tanimlanan egirme uygulamasi, elde

edilen ipliklerin miktar1 ve kaliteleri lizerinde ¢ok onemli etki gostermektedir. Liflerin
egrilme incelikleri (etkin incelik) tizerinde etkiye sahip en 6nemli kirli/ham lif 6zelligi ise
cap olup ham lif ¢api, lifin egrilme ¢ap1 ve dolaysiyla iplik iiretimi {izerinde %70-90
diizeyinde etkilidir. Ince lifler, kaba liflere gore genellikle daha zor egrilmektedirler.
Ciinkii ince lifler, daha kiiglik enine kesit alanina sahip olduklar1 i¢in hafiftirler ve bu
nedenle de diigiim (nep) olusturmaya ve dolasmaya kars1 daha dayaniksizdirlar (Dellal
2021).

Bu tez calismasinda Ankara kegilerinden elde edilen tiftiklerde El 6zelligine ait genel
ortalama ve VK’s1 sirastyla 29.54+0.084 um ve %21.85 olarak hesaplanmistir. Tiftigin
EI’ {izerinde yapilan arastirma sayisi ok yetersiz diizeydedir. Bununla birlikte elde edilen
bu ortalama, Visser vd. (2009) tarafindan GAC Ankara kegilerinde 818 adet 6rnekte
OFDA cihazi ile yapilan 6lgiim sonucunda elde edilen ortalama deger (29.13 um) ile tam
bir uyum halindedir. Ancak bu tez ¢alismasinda El’nin VK’s1 i¢in hesaplanan deger
(%21.85), Visser vd. (2009)’nin bildirdigi degerden (%8.85) ¢ok daha yiiksektir ve bu
durumun esas olarak 6l¢iimlerin yapildigi 6rnek sayist arasindaki farkliliktan ileri geldigi
sdylenebilir. Nitekim bu tez ¢alismasinda EI 6zelligi, 5926 adet rnekte, Visser vd. (2009)

tarafindan yapilan ¢aligmada ise 898 adet 6rnekte 6lciilmiistiir.

Bu tez calismasinda elit ve taban siiriide tiftik EI 6zelligine ait en kiigiik kareler ortalamasi
sirastyla 28.28+0.871 pum ve 29.27+0.805 um seklinde saptanmistir (p<0.05). Uretilen
tiftik ipliginin inceligi tiftigin inceligine bagli olup tiftigin egirilme performansi esas
olarak lif capindan etkilenmekte ve lif capinin artmasiyla bozulmaktadir (Villers 1960,
Strydom and Gee 1985). Bu tez ¢alismasinda da elit ve taban siirii igin OTC degerlerinin
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strastyla 27.3240.623 pm ve 28.31+0.555 pm (p<0.05) olarak elde edilmesi, bu bildirigle
uyum gdstermistir. Dolaysiyla elit ve taban siirii i¢in hesaplanan EI degerlerinin giivenilir
ve kabul edilebilir olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte OTC ve EI 6zelliklerine ait
ortalamalarin elit siiriide, taban siiriiye gore, onemli diizeyde (p<0.05) daha diisiik
belirlenmesi, elit stirlide OTC’yi diistirme bakimindan yapilan seleksiyonun daha etkili
sonuglar vermesinden kaynaklandig ileri siiriilebilir. Tiftik lifinin EI {izerinde yapilan
arastirma sayisinin yok denecek kadar azdir. Bununla birlikte Visser vd. (2009), GAC
Ankara kecilerinden elde edilen tiftik liflerinde siirii faktoriiniin egirme inceligi

tizerindeki etkisinin énemli oldugu bildirilmislerdir.

Elit ve taban siiriide EI 6zelligine ait VK degerleri sirasiyla %22.61 ve % 20.68 diizeyinde
saptanmustir. Bu VK degerlerine gore her iki siiriide de OTC ve/veya El bakimindan hala
seleksiyon imkaninin oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte GAC’de Yiinlii Tekstil
Arastirma Enstitisi'nde (SAWTRI) yapilan arastirmalarda ortalama tiftik ¢ap1 ve
uzunlugu ve iplik kesitindeki tiftik sayisinin, egirme potansiyeli bakimidan gézlenen
varyasyonun yaklagik %85'ini belirledigi ancak bu varyasyonda uzunluk ve cap
bakimindan VK’nin etkisinin 6nemli olmadigi ortaya konulmustur. Yine Kirli tiftik
capinin, iplik o6zellikleri lizerindeki etkisinin, uzunlugundan ¢ok daha fazla oldugu ancak
tiftik ¢ap, uzunluk ve kisa tiftik miktarina ait VK’nin etkisinin nispeten daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Yaklasik olarak tiim iplik ozellikleri, tiftik ortalama capindaki
artisla ve dolaysiyla iplik kesitinde tiftik lifi sayisindaki azalisla birlikte kotiilesmektedir.
Tiftik ortalama uzunlugundaki artis ise, iplik 6zellikleri iizerinde genellikle olumlu etkiye

sahiptir (Villers 1960, Strydom and Gee 1985).

Bu tez calismasinda kirli tifitik ve egirme inceligi ortalamalar1 bakimindan ortaya ¢ikan
cok onemli bir sonu¢ sudur ki; kirli tiftigin genel ortalamasi ve kesikli makro cevre
faktorlerinin yaklasik tiim hallerine ait en kiigiik kareler ortalamalarindaki artisa paralel
olarak EI ortalamalar1 da atis gostermis fakat EI ortalamalari, kirli tiftik ¢ap:
ortalamalarindan daha yiiksek diizeylerde gergeklesmistir. Bu durum ayni zamanda Kirli
tiftik ¢apt ve egirme inceligi arasindaki pozitif genetik ve fenotipik iligkiden de
anlasilmaktadir. Nitekim Cizelge 4.8’ten goriilebilecegi gibi bu iki 6zellik arasindaki

genetik ve fenotipik korelasyonlar sirasiyla 1,00 ve 0,97 diizeyinde elde edilmistir. Bu iki
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tiftik 6zelligi arasindaki cok 6nemli iliskiye ragmen genel ve tiim faktorler diizeyinde EI
ortalmalarinin, OTC ortalamalarindan daha yiiksek diizeylerde elde edilmesinin ise kirli
tiftik liflerinin tops olma asamasina kadarki donemde maruz kaldiklar1 mekanik/fiziksel
uygulamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. OFDA 2000 cihazinda ElI 6zelliginin
Ol¢timii, bu iliski dikkate alinarak gergeklestirilmektedir. Nitekim yaklasik olarak tim
tiftik iplik 6zellikleri, tiftik ortalama gapindaki artigla ve dolaysiyla iplik kesitinde tiftik
lifi sayisindaki azalisla birlikte kotillesmektedir. Yine Kirli tiftik ve topsunun ortalama
cap1 ve ¢apin VK’si arasinda yakin bir iliski vardir. Tiftik topsu, kirli tiftikten daha kaba
olma egilimindedir. Topslar, ince kirli tiftik sinifindan (yaklasik 25 um ¢apindaki oglak
tiftikleri) 0.5 um, kaba tiftik sinifindan (yaklasik 45 pm capindaki ergin tiftikler) ise
yaklagik 1.3 um daha kabadirlar (Villers 1960, Strydom and Gee 1985).

Bu tez calismasinda Ayas, Beypazari, Giidiil, Polatl il¢elerinde Ankara kecilerinden elde
edilen tiftiklerin EI 6zelligine ait en kiiciik kareler ortalamalar1 sirasiyla 28.63+0.802um,
27.56+0.813pm, 29.00+0.820pm, 31.12+1.043um seklinde saptanmustir. En diisiik Ei
ortalmas1 Beypazari, en yiiksek El ortalamasi ise Polath ilgesi icin elde edilmistir
(p<0.05). Kirli tiftik inceligi ile egirme inceligi arasinda pozitif bir iliskinin olmasi
nedeniyle Beypazari ve Polath ilgelerinde de sirasiyla en diisik ve en yiiksek OTC
degerlerinin (sirasiyla 26.82+ 0.56um ve 28.65+0.736pum; p<0.05) elde edilmesi, bu iki
ilge icin elde edilen EI 6zelligi ortalamalar ile uyumludur. Benzer olarak Visser vd.
(2009) tarafindan da GAC Ankara kegilerinden elde edilen tiftik liflerinde bolge

faktoriinilin egirme inceligi lizerindeki etkisi onemli olarak saptanmustir.

Bu tez calismasinda Ayas, Beypazari, Giidiil, Polatl il¢elerinde Ankara kecilerinden elde
edilen tiftiklerin El 6zelligine ait VK’lar1 sirasiyla %24.83; %25.54; %23.97; 22.44
seklinde belirlenmistir (Cizelge 4.4). Bu VK degerlerine gore 4 ilgede de OTC ve/veya

El bakimindan seleksiyon imkaninin bulundugu kabul edilebilir.

Bu tez ¢alismasinda 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillarinda Ankara kegilerinden elde
edilen tiftiklerin EI 6zelligine ait en kiigiik kareler ortalamalari sirasiyla 30.77+0.438um,
30.15+0.285 pm, 26.814+0.306 um, 28.71+0.349 um, 28.69+0.490 um olarak saptanmis
olup bu degisim egilimi, ayni yillarda OTC degerleri (swrasiyla 29.44+0.318,
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29.80+0.237, 27.20+0.260, 28.50+0.299, 28.724+0.414 pm) icin saptanan degisim egilimi
ile ¢ok yakin bir benzerlik gdstermistir. Bu durum ise OTC ve EI arasindaki giiclii iliskiyi
gostermektedir. En diisiik EI ortalamas1 2020 yil1 i¢in elde edilmis olup, bu ortalamanin
diger illerden gosterdigi farkliliklar 6nemlidir (p<0.05). Benzer olarak en diisiik tiftik
capimin da (27.20+0.260) 2020 yilinda diger yillardan 6nemli diizeyde daha diisiik olarak
saptanmasi, OTC ile El arasindaki yakin iliskiyi kanitlamaktadir. Bu arastirmada yil
faktoriinin - El {izerindeki etkisini karsilastirabilecek yeterli sayida arastirmaya
ulagilamamustir. Ancak Visser vd. (2009) tarafindan GAC Ankara kegilerinde
gerceklestirilen arasgtirmada yil faktoriiniin El {izerinde dnemli diizeyde etkiye sahip

oldugu belirlenmistir.

Bu tez ¢alismasinda 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillarinda Ankara kegilerinden elde
edilen tiftiklerin EI ozelligine ait VK’lar1 sirasiyla %22.14, %20.11, %20.35, %13.55,
%13.87 seklinde hesaplanmistir (Cizelge 4.4). EI’ ye ait VK degerlerinin, 2018’den
2022’ye kadar énemli diizeyde diismesinin bu donemde esas olarak Ei ortalamalarinin da
onemli diizeyde diismesinden kaynaklandig: kabul edilebilir. Buna kargin 2022°deki VK
degeri, EI 0zelligi bakimmdan hala seleksiyon imkaninin oldugu yoniinde

degerlendirilebilir.

Bu tez ¢alismasinda tekiz ve ikiz Ankara kegilerinden elde edilen tiftiklerin EI dzelligine
ait en kiiciik kareler ortalamasi sirasiyla 28.83+0.802pum ve 28.7140.836 pm saptanmis
olup aralarindaki farklilik 6nemli degildir. Elde edilen bu bulgudan farkli olarak Visser
vd. (2009) GAC Ankara kecilerinden elde edilen tiftiklerde dogum tipi faktdriiniin, Ei

0zelligi lizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Bu tez calismasinda erkek ve disi Ankara kegilerinden elde edilen tiftiklerin EI 6zelligine
ait en kiiglik kareler ortalamasi sirastyla 29.51+0.816 um ve 28.03+0.815um seklinde
hesaplanmistir (p<0.05). Elde edilen bu bulgu ile benzer olarak Visser vd. (2009) da GAC
Ankara kegilerinden elde edilen tiftiklerde cinsiyet faktdriiniin, El 6zelligi {izerindeki
etkisini dnemli olarak belirlemislerdir. Bu tez ¢alismasinda Ei’nin VK’s1 ise erkeklerde

(%23.26) disilere (%20.59) gore daha yiiksek diizeyde saptanmustir.
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Bu tez calismasinda 1. ve >2 kirkimda elde edilen tiftiklerin EI dzelligine ait en kiigiik
kareler ortalamasi sirastyla 25.38+0.818 pm ve 32.16+0.816 um diizeyinde saptanmis
olup aralarindaki farklilik énemlidir (p<0.05). 1. ve >2. kirkim déneminde EI 6zelligine
ait VK ise sirasiyla %18.23 ve %15.75 diizeyinde hesaplanmistir. 1. kirkim dénemine
gdre >2. kirkim déneminde Ei ortalamasinda goriilen yaklasik 7um diizeyindeki artigin;
esas olarak OTC’de meydana gelen artigtan ve kirli tiftiklerinin islenmeleri esnasinda
maruz kaldiklar1 uygulamalardan kaynaklandigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim,
Cizelge 4.4’ den de goriilebilecegi gibi 1. kirkima gore >2. Kirkimda OTC’de gergeklesen
art1s ta yaklasik 7um diizeyindedir. Ei 6zelligi ile OTC 6zelligi arasindaki ¢ok yakin iliski
de genetik ve fenotipik iligki de dikkate alindiginda (sirasiyla 1.00 ve 0.97; Cizelge 4.8),
kirkim saymin ve dolaysiyla ke¢i yasinin artmasi sonucunda OTC’de ortaya cikan
artis/kabalasma, daha yiiksek diizeyde de olsa, dogal olarak Ei’nin ortalama degerinde de
ortaya ¢cikmustir. Elde edilen bu bulgularla uyumlu olarak Visser vd. (2009) tarafindan da
GAC Ankara kegilerinde kirkim sayisinin/kegi yasiin, E izerindeki etkisi dnemli olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte 6zellikle ¢ap etkisinin sabit olmasi1 veya farkliliklar i¢in
diizeltmeler yapilmasi durumunda kegi yasinin, tiftik egirme performansi tizerinde etki

gostermedigi de bildirilmektedir (Villers 1960, Strydom and Gee 1985).

Bu tez calismasinda erkek ve disi Ankara kecilerinin 1. ve >2. Kirkimdaki EIl
degerlerindeki degisim de karsilastirilmistir. Erkek ve disi kegilerin 1. ve >2. kirkimdaki
ortalama Ei degerleri sirasiyla 26.56+0.820 pm, 32.45+0.842 pm, 24.19+0.826 pm,
31.87+0.823 pm seklinde hesaplanmistir. Erkek ve disilerin Ei ortalamalari, 1. Kirkima
gore >2 kirkimda 6nemli (p<0.01) diizeyde daha yiiksek olup bu durumu yasta artisla
aciklamak miimkiindiir. Ancak beklenenin aksine disilerde gerceklesen artis, diislik

diizeyde olsa da erkeklere gore daha yiiksek diizeyde gergeklesmistir ve Onemsizdir.

Bu tez calismasinda ODAG ile EI arasinda 0.323+0.1516 diizeyinde, istatiksel olarak
onemli (p<0.01) ve pozitif yonlii bir iliski hesaplanmistir. Bu pozitif iliskiye gore oglak
ODAG’da gerceklesen her birim artis sonucunda EI 6zelliginin ortalamasinda dolayli
olarak yaklasik 0.32 um diizeyinde bir artisin/kabalasmanin gergeklestigi soylenebilir
(Cizelge 4.4).
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4.1.2.7 Lif egimi (LE) ve lif egiminin standart sapmasi (LESS)

LE, lif kiitlesinin bosluk doldurma 6zelliklerine katkida bulunmakta ve bu nedenle de
uzun siiredir hazir giyim, mobilya ve hali iiriinleri iireticilerinin ilgisini ¢ekmektedir.
Sentetik elyaf tireticileri, tekstil {irlinlerinin hacim yogunlugunu artirmak i¢in diiz liflere
ve ipliklerine kivrim katmaktadirlar. Bundan dolay1 yapagida kivrim sayisi, uzun yillardir
kirli yapagt hacminin yogunlugunu 6l¢iilmesinin bir yolu olmustur. LE’nin, OFDA ve
daha sonra gelistirilen LASERSCAN cihazi ile 6l¢iilmektedir. Bu cihazlarda lif ¢apinin
Ol¢timiiyle ayn1 anda LE’nin tahminini de saglayan yazilimlar bulunmaktadir (Fish
vd.1999). Lif egimi 6l¢iisiiniin birimi, derece/mm’dir ve 6l¢iim lilleden daha cok liflerle
iligkilidir. Lif egimi sabit bir 6zellik degildir ve isleme esnasinda lifler diizlestikce

kademeli olarak azalmaktadir (Swan 1993,1994).

Kirli tiftiklerde ve topslarda LE nin 6l¢lilmesine son yillarda baglanmistir. Bundan dolay:
tiftik liflerinin egimleri tizerinde yeterli diizeyde veri bulunmamaktadir. Bununla birlikte
yapag liflerinde LE oOzelligi lizerinde gergeklestirilen aragtirmalarin sonuglari genel

olarak su sekilde 6zetlenebilir:

* Yapag liflerinde lif sekli (veya kivrimi) ve dolaysiyla LE, lifin uzunlugu boyunca
degismektedir. Bir yapagi lifinin uzunlugundaki LE degerleri bakimindan, lifler arasinda

cok yiiksek bir degisim (0-250 %/mm) goriilmektedir (Fish vd.1999).

*Yapag liflerinde, yapaginin elde edildigi kaynaga ve tipine gore, OTC ile LE arasinda
gliclii bir iligki bulunmaktadir (Fish vd. 1999, Fish 2002). Dolaysiyla bir gomlek iginde
ortalama LE, numunenin konumuna baglh olarak ortalama lif ¢apindaki artisla birlikte

azalmakta veya artabilmektedir (Sumner ve Upsdell 2001).

*LE’nin esas Ol¢tist, lifteki kivrim sayist olup, LE 6zelliginin, kirli liile kivrim sayis1 ile
yiiksek diizeyde iliskili oldugu (R? = 0.80) belirlenmistir; 1 kivrim/cm, LE’de yaklasik
10 %mm'ye karsilik gelmektedir (Fish vd.1999, Lamb 2000). Dolaystyla liflerin kivrim

sayilar1 arttikga ortalama caplar1 ve uzunluklar1 diigmekte ancak egimleri artmaktadir.
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Nitekim daha uzunliilelerin LE’lerinin diisiik oldugu belirlenmistir (Lamb ve Curtis
2004). Ornegin Mcgregor ve Toland (2002) ince Yapagili Merinos siiriisiinde LE’nin,
ortalama lif ¢apindaki her 1 um artis i¢in 2°-3%mm oraninda azaldigini belirmislerdir.
Aragtiricilar ayn1 zamanda artan lille uzunluguna baglh olarak LE’nin azaldiginin da
saptamiglardir: Liile uzunlugu, lif ¢apindaki her 1 um'lik artis i¢in 3.3 mm artmakta ve lif
egimindeki her 10°/mm artis i¢in de 2.8 mm azalmaktadir. LE nin azalmasiyla birlikte
lille uzunlugu/ortalama lif ¢ap1 oraninda goriilen artiglarin, sarmal kivrimli liflerin sintis
kivrimli liflerden daha uzun olmasi nedeniyle heliksel lif kivrimi seviyesindeki

farkliliklardan kaynaklanabilecegini tahmin etmislerdir.

*Kirli tiftik liflerinde LE bakimindan bir siniflamaya ulagilamamasina karsin yapagi
liflerinde <50 %mm, 60 -90 %mm ve >100 %mm diizeyindeki egim dereceleri sirasiyla
diisiik, orta ve yiiksek LE olarak siniflandirilmaktadir (Ponzoni vd.2001). Bu arastirmada
Ankara kegilerinden elde edilen tiftiklerden LE ve LESS 6zelligine ait genel ortalama ve
VK degerleri sirasiyla 14.59+0.047 (0/mm);16.90+0.061(0/mm) ve %25.06; %27.90
diizeyinde saptanmistir. Ponzoni vd. (2001) tarafindan yapilan siniflama esas alindiginda
bu tez calismasinda kirli tiftiklerin, LE ortalamasi bakimindan diisik LE smifina

girdikleri sdylenebilir.

*Bu tez calismasinda LE icin saptanan genel ortalama deger (14.59+0.047 %mm),
McGregor (2010) tarafindan Avustralya Ankara kegilerinin i¢in bildirilen genel ortalama
degerden oldukga diisiiktiir. Bu arastirmada Avustralya’da tretilen tiftiklerin egimlerine
ait minimum, maksimum ve ortalama degerler sirasiyla 9 (°/mm), 59 (°/mm) ve 18
(°/mm) seklinde berlirlenmistir. Bu farkliligin esas olarak {izerinde ¢alisilan Ankara
kecisi siiriilerinde tiftik ¢ap1 (ve capla iligkili 6zellikler), lif uzunlugu ve kivrim sayisi
ozellikleri bakimindan genetik 1slah diizeyleri ve LE 6l¢iimiindeki kullanilan cihazlarin
Olgtim yontemleri (lif hazirlama, snip uzunlugu vb.) arasindaki farkliliklardan
kaynaklandigint sdylemek miimkiindiir. Nitekim Van Rensburg (2000), GAC
yapagilarinda OFDA and Sirolan-LaserscanTM cihazlariyla Olgiilen LE ortalamalari
arasinda farkliliklar saptamiglardir. Yine OFDA cihaz1 ile analizde Shirley analizinin
LE’yi artirdigr bildirilmistir (Fish vd.1999, Fish 2002).
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Bu tez calismasinda elit ve taban siiriide tutulan Ankara kegilerinden elde edilen tiftiklerin
LE ozelligine ait en kiiciik kareler ortalamasi sirasiyla 14.84+0.613 (°’mm) ve
15.35+0.565 (0/mm) olarak saptanmis olup iki ortalama arasindaki farklilik 6nemsizdir.
Bununla birlikte lif ¢ap1 ile lif egimi arasindaki pozitif iliski (Lamb ve Curtis 2004,
Mcgregor ve Toland 2002) nedeniyle elit siiriiniin LE ortalamasinin, taban siiriiye gore
daha diisiik elde edilmesi kabul edilebilir bir bulgudur. Nitekim elit siiriiniin OTC, taban
stirliye gore daha diistiktiir (sirasiyla 27.32+0.623 um ve 28.31+0.555 um).

Bu tez ¢alismasinda LE 6zelligine ait VK’lar1 ise sirasiyla %24.37 ve %25.49 seklinde
belirlenmistir. Bu VK’lara gore elit ve taban siiriiniin her ikisinde de Ei 6zelligi igin

seleksiyon imkaninin oldugu sdylenebilir.

Bu tez calismasinda Ayas, Beypazari, Giidiil, Polatli ilgelerinde Ankara kegilerinden elde
edilen tiftiklerin LE 6zelligine ait en kiigiik kareler ortalamalar1 sirasiyla 14.99+0.564;
15.86+0.572; 14.42+0.576; 14.77+0.733 (*/mm) seklinde saptanmistir. Beypazar1 disinda
diger ¢ ilge i¢in hesaplanan LE ortalamalari birbirlerine olduk¢a yakindir. Ayni ilgelerde
LE ozelliginin VK i¢in hesaplanan degerler ise sirasiyla %24.83; %25.54; %23.97,
%22.44°dir (Cizelge 4.4). Bu VK degerlerine gore 4 ilcede de LE 6zelligi bakimindan

seleksiyon imkaninin bulundugu kabul edilebilir.

Bu tez ¢aligmasinda 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillarinda Ankara kegilerinden elde
edilen tiftiklerde LE 6zelligine ait en kiiglik kareler ortalamalari sirasiyla 14.58+0.311;
14.68+0,201; 16.04+0.216; 15.07+£0.246; 16.57+0.349 (O/mm) seklinde belirlenmistir
(Cizelge 4.4). Gorildiigi gibi yil faktoriiniin LE 6zelligi tizerindeki etkisi genel olarak
onemli (p<0.05) olup 2018’de 14.58+0.311 (“‘mm) olan LE ortalamasi 2022’de
16.57+0.349 (%/mm) diizeyine artis gdstermistir. Bu tez calismasinda iizerinde calisilan
elit ve taban siirliniin her ikisinde de OTC’yi diisiirme bakimimdan 2015 yilindan itaberen
seleksiyon yapilmaktadir ve seleksiyonun etkisine bagli olarak 2018’ de 29.44+0.318 um
olan OTC’nin, 2022’ye kadar 28.72+0.414 um’ye diistiigii sdylenebilir. Cizelge 4.8’ den
goriilebilecegi gibi OTC ile LE arasinda hesaplanmis olan negatif yonlii ve yliksek
diizeydeki genetik ve orta diizeydeki fenotipik korelasyonlar (sirasiyla -0.91 ve -0.48),
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2018-2022 arasinda OTC ve LE ortalamasi arasinda gerceklesen bu zit iliskiyi
aciklamaktadir.

Bu tez calismasinda tekiz ve ikiz ve erkek ve disi Ankara kegilerinden elde edilen
tiftiklerde LE ozelligine ait en kiiciik kareler ortalamalar1 sirasiyla 14.98+0.564;
15.20+0.588 °/mm ve 15.02+0.574; 15.17+0.572 °/mm seklinde hesaplanmistir ve dogum

tipi ve cinsiyet faktoriiniin LE 6zelligi tizerindeki etkisi dnemsizdir.

Bu tez ¢alismasinda 1. ve >2. kirkim doneminde elde edilen tiftiklerde LE 6zelligine ait
en kiigiik kareler ortalamasi sirasiyla 16.66£0.574 ve 13.53+£0.573 (%mm) seklinde
hesaplanmis olup ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (p<0.05). Bununla birlikte
OTC ile LE arasinda sirasiyla -0.91 ve -0.48 seviyesinde genetik ve fenotipik
korelasyonlar saptanmasi (Cizelge 4.8), gergekte 1. ve > 2. kirkimdan elde edilen
tiftiklerin ortalama ¢aplar1 ve lif egimleri arasinda negatif bir iligskinin oldugunu
gostermektedir. Nitekim 1. ve 2. kirkimdan elde edilen tiftiklerin OTC ve LE degerleri
sirastyla 24.45+0.569 um ve 16.66+0.574 °/mm; 31.18+0.565 um ve 13.53+0.573
O/mm’dir (Cizelge 4.4).

Bu tez calismasinda erkek ve disi Ankara kegilerinin 1. ve >2. kirkimdaki LE
degerlerindeki degisim de karsilastirilmistir. Erkek ve disi kegilerin 1. ve >2. kirkimdaki
ortalama LE degerleri sirasiyla 16.10+0.576; 13.94+0.592; 17.23+0.581; 13.12+0.578
(°%/mm) seklinde hesaplanmustir ve ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemlidir (p<0.05).
Erkek ve disi kegilerden elde edilen tiftiklere ait LE ortalamalari, kirkim sayisinin ve
dolaysiyla yasimn artmasina bagli olarak>2 kirkimda Onemli (p<0.05) diizeyde
diismektedir. Ancak disilerdeki diisiis, erkeklere gére 6nemli (p<0.05) diizeyde daha
yiiksektir. Bu durumu; esas olarak her iki cinsiyette de yasin artmasina bagli olarak tiftik
capinin artmast/kabalasmasindan dolayr lif egiminde ortaya cikan diisiisle agilamak
miimkiindiir ve bu agiklamay1, OTC ile LE arasinda sirasiyla -0.91 ve -0.48 seviyesinde

elde edilen genetik ve fenotipik korelasyonlarin desteklemektedir (Cizelge 4.8).

Bu tez calismasinda ODAG ve LE arasindaki iliski -0.038+0.1071 diizeyinde, istatiksel

olarak 6nemsiz ve negatif yonlii olarak hesaplanmistir. Bu negatif iliskiye gére ODAG’da
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gerceklesen her birim artis sonucunda LE o6zelliginin ortalamasinda yaklasik 0.038
(%/mm) miktarinda bir azaligin gerceklestigi ve bunun da ODAG bakimindan yapilan
dogrudan seleksiyonun OTC iizerinde dolayl olarak sagladigi artistan kaynaklandigi
soylenebilir. Nitekim ODAG ile OTC arasindaki iliski 0.330+0.1307 diizeyinde (P<0.01)
tahmin edilmistir (Cizelge 4.8).

Tiftik lifinde LE 6zelliginin fenotipik parametrelerini ve bunlar iizerinde makro gevre
faktorlerinin etki diizeylerini tahmin etmeye yonelik gerceklestirilen arastirma sayisi
oldukga diisiiktiir. Bununla birlikte Ferguson ve McGregor (2004) tarafindan Avusturalya
Ankara kegilerinde 1.kirkimda (6.ay) ve 2. kirkimda (12. Ay) elde edilen kirli tiftiklerde
LE ortalamas sirasiyla 19.2£0.4 %/mm ve 18.5+0.5 %mm diizeyinde saptanmistir. Yine
Bolorma vd. (2009) tarafindan GAC Ankara kegilerinde bir aragtirmada 2000-2003
doneminde LE o6zelliginin fenotipik parametreleri ve bunlar {izerinde makro c¢evre
faktorlerinin etkileri analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; 6 (=584 bas), 12
(n= 548 bas) ve 18 (n= 503 bas) aylik yastaki kegilerden elde edilen tiftik 6rneklerinde
LE ozelligine ait en kiiglik kareler ortalamasi sirasiyla 23.1£2.6, 20.5+3.9 ve 18.1 +
2.8(°/mm) seklinde hesaplanmustir. Y1lin etkisi dnemlidir ve 2000°den 2003’e kadar LE
Ozelliginin ortalamas1 diigmistiir. Dogum tipinin, 6 aylik yastaki ilk kirkimda LE
tizerindeki etkisi 6nemli iken 12 ve 18 aylik yaslarda 6nemsizdir. Cinsiyetin 6 aylik yasta
etkisi 6nemli olup erkeklerin LE ortalamalari disilere gore daha yiiksektir. Ancak 18 aylik
yasta cinsiyetin LE iizerindeki etkisi Onemsizdir. Yine cinsiyet x kirkim sayisi
interaksiyonun etkisi de onemli olup 6, 12 ve 18 aylik yasta yapilan 3 kirkimda da
erkeklere ait kirli tiftik LE ortalamalari, disilere gére daha yiiksek hesaplanmistir.

4.1.2.8 Yeni Zelanda lif hacmi (YZLH)

Liflerin hacim 6zelligi; bulunduklar1 boslugu doldurmalar1 ve sikistirilmalarindan sonra
eski konumlarina donebilme yetenekleri seklinde tanimlanmaktadir ve Ol¢lim birimi
g/cm®tiir. Bir lifin hacmi esas olarak sahip oldugu kivrim sayisi, egimi ve doldurdugu
bosluk tarafindan kontrol edilmektedir. Kivrim egimleri yiiksek olan lifler, daha diiz
liflere gore daha fazla hacimli olmaktadirlar. Yiiksek hacimli liflerden daha yiiksek

hacimli iplikler, daha yiiksek hacimli ipliklerden de basta hali olmak iizere goriiniimleri,
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hacimleri, tutumlar1 ve kullanim performanslari iyi olan son {iirlinler elde edilmektedir.
Kirli yapagilarda hacim yogunlugunu o6lgmede uzun yillar lif kivrim sayisindan
yararlanilmistir. Daha sonra kiitle yogunlugunun daha dogrudan 6lgiimlerine yonelik
olarak yontemler gelistirilmistir: Bunlar, Avustralya'’da (Whiteley vd. 1980) ve Giiney
Afrika'da (Slinger ve Smuts 1967) Sikistirmaya Direng (RC) 6l¢tiimii, Yeni Zelanda'da ise
hacim 6l¢imiidiir (Burling-Claridge 1994).

Hacim 6zelliginin 6l¢ltimii i¢in 1987 yilinda WRONZ tarafindan Gevsek Yapagi Hacim
Testi, 1994 yilinda da bu testin yerini alan Derin Hacim Testi (NZS 8716) gelistirilmistir.
Kirli hayvansal liflerin hacim degerleri ayn1 zamanda OFDA cihazlariyla dl¢iilen lif egim
ve cap degerlerinden hizli, ucuz ve giivenilir bir sekilde de tahmin edilebilmektedir. Derin
Hacim Testi degerleriyle OFDA ile tahmin edilen hizli hacim degerleri arasinda ¢ok

yiiksek diizeyde korelasyonlar vardir.

Bu tez calismasinda Ankara kegilerinden elde edilen kirli tiftiklerde YZLH 06zelligine ait
genel ortalama ve VK ’s1 sirastyla 17.55+0.010 g/cm? ve % 3.063 diizeyinde saptanmistir.
Kirli tiftik liflerinde YZLH 6zelliginin fenotipik parametrelerine ait verilere
ulagilamamstir. Buna karsin, Yeni Zelanda’da iiretilen yapagilarin hacim degerleri 20-
35 g/cm? arasindadir ve ¢ok saglam yapagilarda 26 g/cm?® gegmemektedir. Goriildiigii gibi
tiftik liflerinin YZLH ortalamasi, yapagidan oldukea diisiik diizeydedir.

Bu tez ¢alismasinda elit ve taban siiriide Ankara kegilerinden elde edilen kirli tiftiklerde
YZLH 06zelligine ait en kiiciik kareler ortalamasi sirastyla 17.76+0.245 ve 17.64+0.092
g/cm?® olarak saptanmis olup aralarindaki farklilik 6nemli degildir. Elit ve taban siiriide
YZLH o6zelligi i¢in belirlenen VK ise sirasiyla %2.89 ve %3.19’dir.

Bu tez calismasinda Ayas, Beypazari, Giidil, Polath il¢elerinde Ankara kecilerinden elde
edilen tiftiklerin YZLH 6zelligine ait en kiigiik kareler ortalamalari sirastyla 17.40+0.153;
17.91+0.167; 17.64+0.173; 17.98+0.179 g/cm® seklinde belirlenmistir. Ilcelere ait
ortalama degerlerin ¢ok yakin olmasina karsin yalnizca Beypazar1 ve Giidil ilgesine ait
ortalama degerler arasindaki farklilik 6nemlidir (p<0.05). Ayas, Beypazari, Giidiil, Polath
ilgelerinde siiriide YZLH o6zelligi i¢in belirlenen VK’lar ise sirasiyla %2.94; %3.20;
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%2.94; %3.22 diizeyindedirler. Goriildiigii gibi en yliksek VK degeri Polathi ve Beypazari

ilgelerinde elde edilmistir.

Bu tez ¢alismasinda 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillarinda Ankara kegilerinden elde
edilen tiftiklerde YZLH 6zelligine ait en kiigiik kareler ortalamalar1 sirasiyla
17.81+0.112; 17.72+0.103; 17.62+0.103; 17.28+0.144; 17.99+0.118 g/cm?® seklinde
belirlenmistir (Cizelge 4.4). 2019-2020 yillarinin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin
onemli (p<0.05) olmasina karsin, ortalamalar birbirlerine ¢ok yakin degerdedirler.
Bununla birlikte 2018, 2019, 2020 yillarina gére 202 1ve 2022 yillarindaki gozlem sayinin
cok diisiik olmasi, bu iki yil icin hesaplanan ortalama degerlere olan giiveni
diistirmektedir. 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillarinda YZLH 6zelligi i¢in belirlenen
VK ’lar ise sirastyla %3.12; %2.56; %3.18; %3.55; %3.41 diizeyindedirler. Gorildiigii
gibi 2019 yili disinda diger yillar i¢in hesaplanan VK degerleri birbirlerine g¢ok
yakindirlar.

Bu tez calismasinda tekiz ve ikiz ve erkek ve disi Ankara kegilerinden elde edilen
tiftiklerde YZLH ozelligine ait en kiiciikk kareler ortalamasi sirasiyla 17,66+0,117;
7.74+0.122 g/lcm® ve 17.70+£0.112;17.70+0.136 g/cm® seklinde hesaplanmis olup
ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir. Tekiz ve ikiz ve erkek ve disi Ankara
kegilerinden elde edilen tiftiklerde YZLH 6zelligine ait VK ’lar ise sirasiyla %2.94; %2.93
ve %3.04; %3.10 diizeyinde saptanmugtir. Goriildiigi gibi tekiz ve ikiz ve erkek ve disilere
ait VK degerlerinin kendi iclerinde birbirlerine olduk¢a yakin olmasina karsin erkek ve

disilerin degerleri, tekiz ve ikizlerin degerlerinden daha ytiksektir.

Bu tez galismasinda 1. ve >2. Kirkimda elde edilen tiftiklerde YZLH 6zelligine ait en
kii¢iik kareler ortalamasi sirasiyla 16.30 ve 16.20 g/cm® seklinde hesaplanmis olup
aralarindaki farklilik 6nemli degildir. Yani kirkim sayisinin artmasi, YZLH 6zelliginin
ortalamasinin degisimi izerinde 6nemli bir etki gdstermemistir. Ancak 1.ve >2. kirkimda
elde edilen tiftiklerde YZLH 6zelligine ait VK degerleri ise sirasiyla %2.94 ve %3.25°dir
ve kirkim sayis1 ve dolaysiyla yas arttik¢a, YZLH 6zelligi bakimindan degisim de artig

gostermistir.
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Bu tez caligmasinda erkek ve disi Ankara kecilerinin 1. ve >2. kirkimdaki YZLH
Ozelligine ait ortalamalart da karsilagtinnlmistir. Erkek ve disi kegilerin 1. ve >2.
Kirkimdaki ortalama YZLH degerleri sirasiyla 17.71+0.114; 17.70+0.118; 17.72+0.114;
17.67+0.185 g/cm?® olup aralarindaki farkliliklar 6nemli degildir. Yani erkek ve disi
Ankara kecilerinden elde edilen tiftiklerin ortalama YZLH degerlerinde kirkim sayinin

artmasina bagli olarak 6nemli bir degisim goriilmemistir.

Bu tez calismasinda ODAG ile YZLH o6zelligi arasinda 0.013+0.0236 diizeyinde,
istatiksel olarak 6nemsiz pozitif yonlii bir deger hesaplanmistir. Bu pozitif iliskiye gore
ODAG igin yapilan seleksiyona bagl olarak YZLH 6zelliginin ortalamasinda, dolayl
olarak, yaklasik 0.013 g/cm® miktarinda bir artisin gerceklestigi sdylenebilir.

4.1.2.9 Hauteur degeri (HD)

Kirli liflerin kalite 6zelliklerinden tahmin edilen ortalama tops uzunluk degeri Hauteur
Degeri (HD-mm) olarak isimlendirilmekte ve giinimiizde tops uzunlugu biiyiik
cogunlukla HD olarak ifade edilmektedir. HD, topsun iplik verme performansini ve iplik
kalitesini belirlemede tops ortalama ¢apindan sonra gelen ikinci esas 6zelliktir. Hauteur

degeri, topsun ekonomik degerine yaklasik %25 diizeyinde katkida bulunmaktadir.

Bu tez calismasinda Ankara kecilerinden elde edilen kirli tiftik liflerinde HD 6zelligine
ait genel ortalama ve VK ’s1 sirastyla 83.15+0.318 mm ve %21.97 diizeyinde saptanmustir.
Strydom and Gee (1985) tarafindan oglak, gen¢ ve ergin Ankara kegilerinde
gerceklestirilen arastirmada HD 6zelligine ait ortalama ve VK’degerleri sirasiyla 84 mm,
91 mm, 93 mm ve %46.2, %44.9, %39.4 olarak hesaplamislardir. Goriildiigii gibi bu tez
calismasindan elde edilen HD’ye ait genel ortalama deger, Strydom and Gee (1985)
tarafindan oglak tiftikleri i¢in elde edilen HD’ye ¢ok benzerlik gostermektedir. Buna
karsin bu tez ¢alismasinda HD’nin VK’si i¢in elde edile deger, Strydom and Gee
(1985)’nin oglak, gen¢ ve ergin kirli tiftiklerin HD’ lerinin VK’lar1 i¢in bildirdikleri
degerlerden ¢ok diistiktiirler.

113



Bu tez calismasinda elit ve taban siiriide kirli tiftiklerin HD 6zelligi i¢in en kiigiik kareler
ortalamasi sirastyla 75.19+£8.382 mm ve 93.42+2.952 mm, VK degerleri ise sirasiyla
%21.61 ve % 20.24 olarak saptanmustir. Elit siirii i¢in hesaplanan HD ortalamasinin, taban
stirli icin hesaplanan ortalamadan ¢ok diisiik olmasina karsin aralarindaki farklilik 6nemli
degildir. Buna karsin her iki siiride HD’nin VK’s1 i¢in hesaplanan degerler birbirlerine

¢ok yakindirlar.

Bu tez ¢alismasinda Ayas, Beypazari, Giidiil, Polatli ilgelerinde kirli tiftiklerin HD
ozelliklerine ait en kiiciik kareler ortalamalar1 86.15+5.398, 79.49+5.510, 78.65+5.675,
79.7146.056 mm olarak tahmin edilmistir ve yalnizca Ayas il¢esine ait ortalama diger
ilgelerin ortalamasindan énemli diizeyde (p<0.05) farklidir. Ayni ilgelerde HD 6zelliginin
VK’lan ise sirastyla %21.70, %20.72, %19.91, %19.92 seklinde tahmin edilmis olup
birbirleri ile ¢ok yakindirlar.

Bu tez calismasinda 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 wyillarinda kirli tiftiklerin HD
ozelliklerine ait en kiiclik kareler ortalamalar1 sirasiyla 84.11+£3.631, 88.42+3.342,
74.26+3.367, 78.79+4.557, 79.46+3.765 mm (p<0.05) ve VK’lar1 ise sirastyla %19.70,
%7.71, %22.62, %17.33, %16.05 seklinde belirlenmistir.

Bu tez calismasinda tekiz ve ikiz dogmus Ankara keg¢ilerinden elde edilen tiftiklerin HD
ozelliklerine ait en kii¢lik kareler ortalamas1 ve VK degerleri sirasiyla 84.44+3.762 mm
ve 84.16+3.890 mm ve %21.04 ve %17.05 olarak hesaplanmistir. Dogum tipi ortalamalari

arasindaki farklilik 6nemli degildir.

Bu tez calismasinda erkek ve disi Ankara kegilerinden elde edilen tiftiklerin HD
ozelliklerine ait en kii¢lik kareler ortalamasi1 ve VK degerleri sirasiyla 83.56+3.749 mm
ve 85.04+4.164 ve %22.27 ve %?21.29 olarak hesaplanmistir. Cinsiyet ortalamalari

arasindaki farklilik 6nemli degildir.

Bu tez calismasinda 1. ve >2.kirkimda elde edilen kirli tiftiklerin HD 6zelliklerine ait en

kiigiik kareler ortalamasi 81.90+£3.776 mm ve 86.70+4.148 mm seklinde saptanmis olup
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aralarindaki farklilik 6nemlidir (p<0.05). 1. ve >2.kirkim dénemi i¢in HD’nin VK
degerleri ise sirasiyla %20.13 ve %19.18 seklinde saptanmistir. Goriildigl gibi kirkim
saymin ve dolaysiyla ke¢i yasinin artmasma bagli olarak HD ortalamasi da 6nemli
diizeyde artis gostermistir. Bu durumun; ke¢i yasindaki artisa baglh olarak kirli tiftik
uzunlugunun ve ¢apinin artmast Ve bu durumun da tops uzunlugunun ve HD
ortalamasinin artmasina neden olmasindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Buna karsin
oOlgiilebilir lif 6zelliklerinin, 6zellikle de ¢ap ve uzunlugun, etkilerinin sabit olmasi veya
var olan farkliliklar i¢in diizeltmelerin yapilmasi durumunda keg¢i yasinin, tiftik egirme
performansi, noil oran1 Hauteur degeri gibi tops ve diger mekanik 6zellikler tizerinde etki

gostermedigi de bildirilmektedir (Strydom and Gee 1985).

Bu tez calismasinda cinsiyet x kirkim sayis1 interaksiyonu i¢in HD 6zelligine ait en kiiciik
kareler ortalamasi degerleri, sirasiyla 83.29+3.790, 83.83+3.885, 80.50+3.804,
89.57+5.450 mm (p<0.05), VK degerleri ise %20.22, %17.91, %19.84, %9.70 olarak

tahmin edilmistir.

4.2 Ozelliklere Ait Genetik Parametreler

Hayvan islahinin amaci iizerinde durulan 6zellikler bakimindan hayvanlarin genotipik
degerini istenilen yonde degistirmektir. Uzerinde ¢alisilan verim bakimindan fenotipik
degerin yiikseltilmesini saglamak icin genotip ve cevre faktorlerinin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Cevre faktorlerinin iyilestirilmesinin genotipten daha kolay ve daha kisa
stirede gerceklesmesine karsin iyilestirme uygulamalarimin stirekli olarak tekrarlanmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda gevreyi iyilestirmenin yaninda, iyilestirilen gevreye uygun

genotiplerin elde edilmesi de zorunlu héle gelmistir (Akman 2012).

Ciftlik hayvanlarinin genetik 1slahinda iizerinde durulan 6zellikleri/fenotipleri
gelistirmek icin esas olarak seleksiyon ve melezleme uygulamasina basvurulmaktadir.
Ancak her iki uygulamanin basarisi ve seleksiyon programlarinin planlanmasi, {izerinde
durulan 6zelliklere ait genetik parametrelerin (h?, re, rg) giivenilir bir sekilde dlgiilmesi

ve kullanilmasina dogrudan baglilik gostermektedir.
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Bir popiilasyonda seleksiyon yapilan bir ozellik i¢in damizlik deger bakimindan
farkliligin bir dlgilisti olan genetik varyasyon, seleksiyonun isabetini énemli derecede
etkilemektedir. Kalittm derecesi (h?) ise fenotipik varyasyonun ne kadarinin genetik
varyasyona atfedildigini 6l¢gmekte ve nesiller boyunca bir 6zellik bakimindan genetik
ilerleme hizini etkilemektedir. Dolayisiyla kalitim derecesinin (h?) tahmin edilmesi, hangi
seleksiyon yontemlerinin ve ¢iftlestirme sistemlerinin uygulanacagina karar vermeye

imkan saglamaktadir (Camila da vd. 2016).

Herhangi bir 6zelligin h?’sinin diisiik olmasi; yiiksek verimli olduklar i¢in segilen
bireylerin bu istlinliiklerinin daha ¢ok ¢evre faktdrlerinin etkisinden kaynaklandigini,
dolaysiyla gelecek generasyonlarda genotipin payinin diisiik olacagi ve bu istiinligiin
cok az bir bolimiiniin dollerinin ortalamasina yansiyacagimi ifade etmektedir. Bu
durumda seleksiyon i¢in daha uygun Olgiitler aranmaktadir. Bir baska deyisle
seleksiyonun isabeti artirilmaya c¢alisiimaktadir. Diisiik h®1i 6zelliklerin fenotipik
degerlerine gore yapilacak olan seleksiyon bagarili olamamaktadir. Ciinkii yiiksek
fenotipik degerli ancak h?’si diisiik verim 6zelligine sahip olduklar1 igin damizliga ayrilan
hayvanlarin gosterdikleri bu iistiinliiklerin ¢ok az bir kismi kalitsal olup iistiinliigiin ¢ok
onemli bir kismi1 dollere gecmektedir. Dolaysiyla hayvanlarin fenotiplerine bakilarak
yapilacak seleksiyonda isabet derecesi ¢ok diisiik olmaktadir. Bu durumda oncelikle, bu
ozelliklere etki eden ¢evre faktorlerinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Kalitim derecesinin
artirtlmasinda ise; cevre varyasyonunun azaltilmasi ve/veya genotipik varyasyonun

artirilmasi temel uygulamalardir (Akman 2012).

Verim ozelliklerine ait genetik parametreler bolge, 1rk, genetik 1slah programi ve seviyesi,
siirii yonetimi, parametrel tahmininde kullanilan modeller, veri setlerinin biiyiikligi vb.
faktorler bakimindan farkliliklara bagli olarak o©Onemli diizeylerde degisimler
gosterebilmektedir. Bu nedenle de genetik parametrelere iliskin tahminlerin, genellikle

ilgilenilen belirli popiilasyondan elde edilen verilere dayandirilmasi tavsiye edilmektedir.

Uzerinde calisilan Ozellikler arasindaki genetik ve fenotipik iliskilerin bilinmesi
seleksiyon ¢alismalari igin biiyilk 6nem tagimaktadir. Ciinkii bir 6zellik i¢in yapilacak

seleksiyonun, diger ozellikleri ne yonde ve ne derecede etkileyeceginin bilinmesi
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onemlidir. ki 6zellik arasindaki genetik korelasyon; ayni genlerin, her iki 6zelligin
fonksiyonunu etkileme olasiliginin bir gostergesi olup yiiksek bir genetik korelasyon, bir
Ozellik icin yapilan seleksiyonun, digeri icin de bir genetik ilerlemeyle
sonuglanabilecegini gostermektedir. iki dzellik arasindaki negatif bir korelasyon ise; bir
ozelligin iyilestirilmesinden diger o6zelligin olumsuz etkilenecebilecegi seklinde

degerlendirilmektedir.

Iki 6zellik arasinda pozitif yonlii bir genetik korelasyonun bulunmasi durumunda
Ozelliklerden biri iyilesirken digerinin de iyilesecegi bekleneceginden birbirini pozitif
yonde etkileyen bu iki 6zellik i¢in ayr1 ayri 1slah programi yapilmasi gerekmeyebilir
(Akman 2012). Ancak aralarinda negatif genetik korelasyon bulunan antagonistik
ozellikler i¢in es zamanli seleksiyon yapilmasi zor olup bu ozelliklerin seleksiyonu
bakimindan ¢oklu dzellikler i¢in seleksiyon indeksinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu
seleksiyon yonteminde tiim 6zelliklere uygun bir agirligin verilmesine karsin seleksiyona
verilen tepki, yalnizca bir 6zellik bakimindan yapilan seleksiyona verilen tepkiden daha

diisiik olabilmektedir (Camila da vd. 2016)

4.2.1 Kovaryans bilesenleri

Bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde tiftik miktar ve kalite 6zellikleri igin hesaplanan
kovaryans bilesenleri Cizelge 4.6° da verilmistir. Bu varyans bilesenleri, Snyman ve
Olivier (1996), Taddeo vd. (1998), Visser vd. (2009) tarafindan bildirilen kovaryans
bilesenleri ile genel olarak benzerlik gostermektedir. Var olan farkliliklarin ise izerinde
calisilan Ankara kegisi siiriilerinde uygulanan seleksiyon yontemleri ve genetik 1slah
diizeyleri, yonetim uygulamalart ve c¢evresel kosullar, kovaryans bilesenlerinin
tahmininde kullanilan modeller, veri setlerinin genisligi vb. faktorler bakimindan

degisimlerden kaynaklandig: ileri siiriilebilir.
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Cizelge 4.6 Ankara kegilerinde tiftik miktar ve kalite 6zelliklerine ait kovaryans

bilesenleri
Ozellikler Genetik Varyans Hata Varyansi Fenotipik Varyans
KTAG (kg) 0.1261 0.3000 0.4261
OTC (um) 10.4365 8.6373 19.0737
TCSS (pm) 0.2810 1.7337 2.0147
TCVK (%) 1.2033 8.9743 10.1776
KF (%) 47.0238 237.2188 284.2425
El (um) 2.7849 14.3994 17.1843
LE (°/mm) 1.8650 6.1721 8.0371
LESS (°/mm) 3.5278 11.9698 15.4975
HD (mm) 35.6122 172.6995 208.3117
YZLH (m3/mg) | 0.0249 0.2095 0.2344

4.2.2 Biiyiime ozelliklerine ait genetik parametre tahminleri

Bu tez calismasinda Ankara kegilerinde biiyliime 6zellikleri i¢in tahmin edilen kalitim

dereceleri (h?) ve genetik ve fenotipik korelasyonlar (rg ve rp), Cizelge 4.7¢da verilmistir.

Cizelge 4.7 Ankara kegilerinde oglak biiyiime 6zelliklerine ait genetik parametre

tahminleri

Ozellikler h? Iy re
ODAG 0.13 - -
ODAG-SKAG - 0.67 0.26
ODAG-GCAA - -0.33 -0.18
SKAG 0.20 - -
SKAG - GCAA - 0.47 0.90
GCAA 0.19 - -

4.2.2.1 ODAG, SKAG ve GCAA’na ait h? tahminleri

Bu tez calismasinda Ankara kegilerinde ODAG, SKAG (90.GUN) ve GCAA
ozelliklerine ait eklemeli h?‘leri, sirasiyla 0.13, 0.20 ve 0.19 diizeyinde tahmin edilmis
olup diislik diizeydedirler. Dolaysiyla bu ii¢ oglak biiylime 6zelligi bakimindan genetik

varyasyonun diisiik seviyede oldugu kabul edilebilir.
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Ankara kecilerinde oglak biiyiime 6zelliklerinin h?’lerinin tahminine ydnelik arastirma
sayis1 diisiik diizeylerdedir. Bununla birlikte ODAG &zelliginin h?’si, Tiirk ve GAC
Ankara kegilerinde sirasiyla 0.21 (Yalgin vd. 1979) ve 0.20 (eklemeli) (Snyman 2020)
seklinde tahmin edilmistir. SKAG 6zelligine ait h? si ise GAC Ankara kegilerinde 0.20
(Snyman ve Olivier, 1999a) ve 0.19 (4. ay ve eklemeli) (Snyman, 2020) olarak
hesaplanmustir. Goriildiigii gibi bu tez calismasinda ODAG igin tahmin edilen h?’si, bu
ozellik icin bildirilen h? tahminlerinden oldukca diisiikken, SKAG icin tahmin edilen
h?’si, bu ozellik igin bildirilen h? tahminlerine ¢ok yakindir. Bu tez c¢alismasinda ve
bildirilen arastirmalarda ODAG, SKAG ve GCAA ozellikleri igin tahmin edilen h?
degerleri toplu olarak degerlendirildiginde, Ankara kecilerinde oglak biiyiime

ozelliklerine ait h? lerinin genel olarak diisiik siifinda olduklar1 sdylenebilir.

Bu tez galismasinda ODAG, SKAG ve GCAA &zelliklerine ait h? lerin diisiik diizeylerde

tahmin edilmesinin nedenlerini su sekilde agiklamak miimkiindiir:

* Ankara kegisi seleksiyonla gelistirilen lif verim yonlii bir irktir. Bu nedenle tiftik kalite
Ozelliklerinin 1iyilestirilmesi yoniindeki c¢evresel (besleme vb.) ve seleksiyon
uygulamalarindan, diger 6zelliklere gore, daha oncelikli olarak yararlandig1 ve daha
yiikksek ve olumlu diizeyde tepki verdigi sdylenebilir. Bu duruma bagl olarak da;
TAGEM tarafindan 2005 yilindan itibaren ODAG, SKAG, KTAG ozelliklerini artirma
ve 2015 yilindan itibaren de OTC 6zelligini diistirme bakiminda yapilan seleksiyon
uygulamalar1 birbirleri ile kiyaslandiginda OTC i¢in yapilan seleksiyonun dogrudan
etkisinin daha yiiksek gerceklesmesine bagli olarak eklemeli genetik varyasyonun
ODAG, SKAG, KTAG é&zellikleri i¢in diiserken OTC bakimindan artt1g1 ileri siiriilebilir.
Nitekim Cizelge 4.8’den goriilebilecegi gibi OTC nin h? si yiiksek diizeyde (0,55) tahmin
edilmistir. Bu nedenle ODAG, SKAG, KTAG o6zellikleri bakimimdan bireyler arasindaki
genetik farkliligin, toplam fenotipik varyasyondaki etkisi diisiik olup toplam fenotipik
varyasyonun c¢ogu bireyler arasindaki g¢evresel farkliliklardan kaynaklandigi kabul
edilebilir.
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4222 ODAG, SKAG ve GCAA ozellikleri arasinda genetik ve fenotipik

korelasyonlar

Diger ¢iftlik hayvanlarinda oldugu gibi Ankara kegilerinde de biiylimenin genetik olarak
iyilestirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir oglagin ke¢i oluncaya kadar biiyiime ve
gelisme hizi ve yasama giicii, ileri donemlerdeki iireme, tiftik ve et verim 6zellikleri
tizerinde ¢ok onemli etkiye sahiptir. Daha hizli bliyliyen oglaklarda, yavas biiyliyenlere
gore, verim Ozelliklerinin tiretimi daha erken baglamakta ve ileri donemlerde daha yiiksek

perfomanslar ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.7°den goriilebilecegi gibi bu tez ¢alismasinda ODAG-SKAG, ODAG-GCAA,
SKAG-GCAA é6zellikleri arasindaki genetik ve fenotipik korelasyonlar sirasiyla 0,67 ve
0.26; -0.33 ve -0.18; 0.47 ve 0.90 diizeyinde tahmin edilmistir. Goriildiigii gibi ODAG-
SKAG arasindaki genetik korelasyon yiiksek, ODAG-GCAA, SKAG-GCAA genetik

korelasyonlar ise orta diizeydedirler.

ODAG-SKAG arasinda hesaplanan oldukca yiiksek diizeydeki genetik korelasyonu
(0.67), TAGEM tarafindan yiiriitiilen seleksiyon programi geregince Ankara kegilerinde
ODAG ve SKAG bakimindan 2005 yilindan itibaren yiiriitiilen seleksiyonun dogrudan
etkileri nedeniyle bu iki 6zelligi kontrol eden {istiin genlerin ayni kromozom (lar)
tizerinde toplanmis olmalar1 ve/veya aralarindaki pozitif peliotropik iliskinin varlig: ile
aciklamak miimkiindiir. Bununla birlikte bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde oglak
biiylime Ozellikleri igin tahmin edilen genetik parametre bulgulari toplu olarak

degerlendirildiginde su goriisleri ileri stirmek miimkiindiir:

* ODAG, SKAG ve GCAA 6zelliklerine h?’lerinin diisiik olmalari nedeniyle ilk asamada
hayvan/siirii lizerinde etkiye sahip cevre faktorlerinin iyi yonetilmesinin, seleksiyon
uygulamasina gore daha etkili oldugu kabul edilebilir. Ancak basta besleme olmak {izere

cevre faktorlerinin iyilestirilmesi hem pahali hem de gegici uygulamalardir.
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*Ozellikle SKAG ve GCAA 6zelliklerine h? ler, diisiik sinifinda yer almalarina karsin
orta smifina da yakindirlar. TAGEM projesinde biyiime o6zellikleri bakimindan
seleksiyona 2005 yilinda baslandigi ve iizerinde ¢alisilan popiilasyonda bu 6zellikler
bakimindan daha 6nce hig seleksiyon yapilmadigi dikkate alindiginda, seleksiyona devam
edilmesi durumunda biiyiime Ozellikleri bakimindan eklemeli genetik varyasyonun
ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu da sdylenebilir. Ancak bu bolgede dogum-1 yas
doneminde basta canli agirlik artis1 olmak iizere biiylime 6zellikleri iizerinde olumsuz
etkiye sahip c¢evre faktorlerinin etkilerinin ortadan kaldirilmasinin veya en aza

indirilmesinin gerekli oldugu da bir gercektir.

* Bununla birlikte biiyiime dzelliklerinin h?’leri ile rc Ve rp’leri karsilastirildiginda, re ve
rp’lerin, h®’lerine gore cok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak énemli iki 6zelligin
h?leri diisiik fakat aralarindaki genetik ve fenotipik korelasyonlarin yiiksek olmasi
durumunda, bu Ozelliklerin gelistirilmesi i¢in uygun bir seleksiyon programinin
yapilmasinin imkan1 da bulunmaktadir. Dolaysiyla ilk asamada 1slah programi geregince
tizerinde ¢alisilan elit ve taban siiriiniin her ikisinde de ODAG, GCAA ve SKAG
ozellikleri i¢in tek 6zellik bakimindan yapilacak seleksiyonla uygun genetik ilerlemelerin
saglanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak TAGEM tarafindan uygulanan
seleksiyon programinda biiyiime 6zelliklerinin yaninda KTAG ve OTC bakimindan da
seleksiyon yapilmasi ve biiyiime 6zellikleri ve KTAG ile OTC arasinda pozitif yiinde
korelasyonlarin bulunmasi nedeniyle, son yillarda Ankara kegisi yetistiriciliginin
yapildig1 birgok iilkede oldugu gibi, caligmanin yapildig: 1slah programinda da ODAG,
SKAG, KTAG ve OTC ozelliklerinin iyilestirilmesi igin bu 6zelliklerin birlikte
degerlendirildigi indeks seleksiyonunu iizerinde durulmasinin en bilimsel uygulama

olacagi kabul edilebilir.

4.2.3 Tiftik miktar ve kalite 6zelliklerine ait genetik parametre tahminleri

Bu tez calismasinda Ankara keg¢ilerinde tiftik miktar ve kalite Ozellikleri i¢in tahmin

edilen kalitim dereceleri ve fenotipik ve genetik korelasyonlar Cizelge 4.8°de verilmistir.
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Cizelge 4.8 Ankara kecilerinde kirli tiftik agirligi ve kalite 6zelliklerine ait genetik
parametre tahminleri

Ozellikler h2 rG rp
KTAG 0.30 - -
KTAG-OTC - 0.31 0.00
KTAG-TCSS - 0.21 0.07
KTAG-TCVK - -0.15 0.07
KTAG-KF - -0.47 0.03
KTAG-EI - 0.35 0.00
KTAG-LE - -0.33 0.08
KTAG-LESS - -0.24 0.09
KTAG-HD - 0.66 -0.14
KTAG-YZLH - -0.35 0.13
OTC 0.55 - -
OTC-TCSS 1.00 0.71
OTC-TCVK 0.15 0.08
OTC-KF -1.00 -0.96
OTC-El 1.00 0.97
OTC-LE -0.91 -0.48
OTC-LESS -0.86 -0.37
OTC-HD 0.09 0.49
OTC-YZLH 0.01 0.07
TCSS 0.14

TCSS-TCVK 0.59 0.75
TCSS-KF -0.82 -0.67
TCSS-Ei 0.90 0.85
TCSS-LE -0.29 -0.35
TCSS-LESS -0.21 -0.27
TCSS-HD 0.69 0.28
TCSS-YZLH -0.32 0.22
TCVK 0.12

TCVK-KF -0.02 -0.13
TCVK-EI 0.14 0.32
TCVK-LE 0.46 -0.01
TCVK-LESS 0.49 0.03
TCVK-HD -0.12 -0.02
TCVK-YZLH 0.33 0.15
KF 0.17

KF-El -0.99 -0.91
KF-LE 0.69 0.56
KF-LESS 0.71 0.44
KE-HD -0.36 0.55
KF-YZLH -0.08 -0.02
Ei 0.16

Ei-LE -0.84 -0.48
EI-LESS -0.71 -0.44
Ei-HD 0.47 0.52
El-YZLH 0.01 0.09
LE 0.23

LE-LESS 0.95 -0.44
LE-HD -0.57 -0.43
LE-YZLH 0.77 0.73
LESS 0.23

LESS-HD -0.31 -0.72
LESS-YZLH 0.59 0.89
HD 0.17 - -
HD-YZLH -0.99 -0.30
YZLH 0.11 - -
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4.2.3.1 Kahitim derecesi (h?) tahminleri

4.2.3.1.1 Kirli tiftik agirhg (KTAG)

Bu tez calismasinda Ankara kecilerinde KTAG na ait h? ‘si 0.30 olarak tahmin edilmis
olup orta diizeydedir.

Lif kalite 6zelliklerinin 6l¢iimiinde OFDA teknolojisinin kullanilmaya baslanmasindan
once tiftik dzelliklerine iliskin genetik parametre tahminlerinin esas olarak KTAG, OTC
ve kemp puani dzellikleri ile sinirli kaldigi ve tahminlerin de yetersiz sayida ve degisken

oldugu bildirilmistir (Taddeo vd.1998).

Diinyada KTAG’ nm h?’sinin tahminine yonelik aragtirmalarda; bu 6zelligin h?’si, Tiirk
Ankara kegilerinde 0.13 (Yalgin vd. 1979); ABD Ankara kegilerinde 0.40 (Shelton ve
Basset 1970), 0.14 (Shelton ve Snowder 1983); Yeni Zelanda’da Ankara kegilerinde 0.45
(Nicoll vd. 1989); Arjantin Ankara kegilerinde 0.23-0.26 (Taddeo vd. 1988), 0.44
(Mueller ve Taddeo 1993); GAC Ankara kegilerinde 0,22 (Snyman1996), 0.24 (Visser vd.
2009), 8-9 aylik yasta 0.19 (Snyman ve Olivier 1996), 0.22 (Snyman ve Olivier 1999a),
6, 12 ve 18 aylik yasta sirasiyla 0.38, 0.52, 0.57 (Bolorma vd. 2009), 0.14 (8 ay), 0.36 (12
ay) , 0.46 (16 ay) (Snyman 2020); Fransiz Ankara kegilerinde 18 aylik yasta 0.19 (Allain
ve Roguet 2003) ve 8-9 aylik yasta 0,25 (Allain ve Roguet, 2006); Avusturalya Ankara
kegilerinde 0.45 (10-13 aylik yasta kirkim, erkek ve disi) ve 0.42 (2.-12.kirkim arasi, disi)
(Gifford vd. 1991) seklinde tahmin edilmistir.

Goriildiigii gibi KTAG o6zelligi icin diisiik, orta ve yiiksek degerler arasinda degismek
lizere farkli h?’si tahminleri elde edilmistir. Bu durumun esas olarak bdlge, siiriilerin
genetik 1slah seviyesi, maruz kaldiklar gevre faktorleri, siirii yonetimi, h? tahminlerinde
kullanilan modeller, baba, ana ve d6l ve bunlara ait kayit sayisi1 vb. faktorler bakimimdan

farkliklardan ileri geldigi kabul edilebilir.
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Bununla birlikte bu tez ¢alismasinda KTAG igin elde edilen h?’si degerine (0.30)’ye gore;
Ayas, Beypazari, Giidiil ve Polath il¢elerinde TAGEM tarafindan 2015 yilindan itibaren
yiiriitiilen seleksiyon programi geregince KTAG 6zelligi icin seleksiyonun yiiriitiildiigii
elit ve taban siirtiniin her ikisinde de bu 6zellik bakimindan eklemeli genetik varyasyonun
korundugu ve dolayisiyla KTAG igin hayvanin kendi performans kayitlarina gore
seleksiyona devam edilmesi durumunda bu 6zelik bakimindan bir genetik ilerlemenin
saglanabilecegi kabul edilebilir (KTAG ile diger 6zellikler arasindaki korelasyonlarm
yapisina bagli olmak kosuluyla). KTAG nin h?’ sini orta ve yiiksek diizeyde tahmin eden
birgok arastirict da yalmzca KTAG ézelligi bakimindan yapilacak seleksiyon igin benzer
yorumlar da bulunmuslardir (Snyman ve Olivier 1996, Taddeo vd.1998, Snyman ve
Olivier, 1999a, Allain ve Roguet, 2003, 2006; Visser vd. 2009, Bolorma vd. 2009). Buna
karsin bu tez calismasinda KTAG ve OTC arasinda pozitif yonde (0.31) fakat istenmeyen
bir genetik korelasyonun tahmin edildigi dikkate alindiginda yine bu iki 6zelligin indeks
seleksiyonu yoluyla birlikte degerlendirilmesinin faydali bir uygulama olacag: ileri

surtlebilir.

4.2.3.1.2 Ortalama tiftik ¢capi1 (OTC)

Bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde OTC ’nin h?si, 0.55 diizeyinde tahmin edilmis
olup, yiiksek h?’ si sinifina girmektedir.

Ankara kegisinin ticari olarak yetistirildigi tilkelerde diisiik sayilarda da olsa OTC’nin
h?’sinin tahminine yonelik arastirmalar gergeklestirilmistir: OTC nin h?’si; GAC’de 0.25
(Snyman ve Olivier 1996), 0.43 (6. ay), 0.63 (12 ay), 0.60 (18 ay) (Olivier vd. 1994,
Snyman vd. 1995, 1996a), 0.29 ve 0.30 (Snyman ve Olivier 1999a), 0.45 (Visser vd.
2009); 0.30-0.45 (Visser vd. 2014 ); 0.44, 0.51, 0.68 (Snyman 2020); Tiirkiye’de 0.19
(Yal¢in vd. 1989); Avusturalya’da 0.14 (10-13 ay) (Gifford vd. 1991), 0.55 (18 ay)
(Bolorma vd. 2009); Arjantin’de 0.05 (Mueller ve Taddeo 1993) ve 0.33 (Taddeo
vd.1998); ABD’de 0.12 (Shelton ve Basset 1970) ve 0.24 (Shelton ve Snowder 1983);
Fransa’da 0.32 (Allain ve Roguet 2003) ve 0.51(Allain ve Roguet 2006); Yeni Zelanda’da
0.51 (Nicoll vd.1989) seklinde tahmin edilmistir.
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Goriildiigii gibi OTC bakimindan h?’si tahminleri genellikle yiiksektir. Ancak iilkeler
icinde ve arasinda degisimler de s6z konusudur. Bu durum esas olarak bolgeler i¢inde ve
arasinda, OTC bakimindan uygulanan seleksiyonun etkisi ve dolaysiyla siiriilerin genetik
1slah seviyeleri, gevre faktorlerin etkileri, h? tahminlerinde kullanilan modeller, baba, ana
ve dol ve bunlara ait kayit sayist vb. faktorler bakimindan farkliklardan kaynaklandigi

ileri surilebilir.

Bununla birlikte tiftik ¢apmin 6l¢iimiinde kullanilan cihazlar da h? tahminlerinin
dogrulugu ve giivenirligi bakimindan ¢ok énemli bir varyasyon kaynagidirlar. Bu durum
ise cihazlarin uyguladiklar1 6l¢im yontemleri, lgiilen lif sayisi ve 6l¢limiin dogrulugu
bakimindan farkliliklardan ileri gelmektedir. Ozellikle OFDA cihazlar ile ¢ok sayida
lifin 6l¢iimiine dayali elde edilen gap ve capla iliskili verilerden hesaplanan h?leri,
geleneksel cihazlarla dlciilen liflerden hesaplanan h?’ lerinden ¢ok daha yiiksek ve diisiik
standart hatali olmaktadirlar. Nitekim Allain ve Roguet (2003), Fransiz Ankara
kegilerinde Air Flow ve Projeksiyon Mikroskobu cihazlarini kullanarak 300-600 adet
tiftigin cap dl¢iimiinden OTC igin h%’sini 0.32 diizeyinde saptamalarina karsin ayni
stiride Allain ve Roguet (2006), OFDA cihaz1 kullanarak 4000 adet tiftigin cap
dl¢iimiinden OTC’nin h?’sini 0.51 diizeyinde olmak iizere ¢ok yiiksek diizeyde
hesaplamislardir. Arastiricilar, her iki ¢alismada da h? tahmininde REML hayvan
modelinin kullanildigin1 ve bu nedenle ortaya ¢ikan bu degisimin, OFDA cihazi ile ¢ok
sayida tiftik capinin daha dogru olarak olcililmesinden kaynaklandigini bildirmislerdir.
Dolaysiyla bu tez galismasinda, OFDA 2000 cihazi ile tiftik ¢ap1 olglimlerine ait
degerlerden hesaplanan OTC’ ye ait h? degerinin (0.55), yukarida verilen tahminlerin
bliylik ¢ogunluguyla benzerlik gostermesinin yaninda oldukg¢a gercegi yansittigi ve
giivenilir oldugu kabul edilebilir. Benzer olarak Visser vd. (2009) de, OTC’ ye ait h?
tahminlerini, OFDA 100 ve OFDA 2000 6l¢iimlerine dayali veriler {izerinden yapmislar
ve elde edilen degerin (0.45), diger arastiricilar tarafindan bildirilen h? tanminlerinden
daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar bu farkliliklarin bélge, siiriiniin
genetik yapisi, ¢evre faktorlerinin etkileri, kayit ve veri sayisi, tahminlerde kullanilan
modeller vb. faktorlerin yaninda c¢ap Ol¢iim cihazlarinin farkli etkilerinden de ileri
geldigini belirtmislerdir. Arastiricilara gore OFDA teknolojisi, tiftik lifi cap 6l¢iimiinii
cok sayida lif {izerinden dogru bir sekilde yaptigindan, bu verilerden elde edilen h?’leri
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de daha yiiksek ve giivenilir olmaktadir. Dolaysiyla da OTC igin elde edilen diisiik h?’si
tahminlerinin biliylik ¢ogunlugunun, OFDA teknolojisinin yayginlasmasindan once elde

edilmis oldugunu bildirmislerdir.

Bu tez calismasinda OTC igin elde edilen h? degeri (0.55) esas alinarak Ayas, Beypazari,
Gudil ve Polath ilgelerinde yiiriitillen Halk Elinde Ankara Kegisi Islaht Programi
geregince OTC bakimindan seleksiyonun devam ettigi elit ve taban siiriiniin her ikisinde
de bu 6zellik bakimindan eklemeli genetik varyasyonun korundugu ve dolayisiyla OTC
Ozelligini iyilestirmek i¢in hayvanin kendi performans kayitlarina gore seleksiyona
devam edilmesi durumunda, bu oOzelik bakimindan bir genetik ilerlemenin
saglanabilecegi kabul edilebilir (OTC ile diger o6zellikler arasindaki korelasyonlarin
yapisina bagl olmak kosuluyla). Ancak bu tez ¢alismasinda OTC ile KTAG arasindaki
orta diizeydeki genetik korelasyon (0.31) dikkate alindiginda, KTAG igin de bildirildigi
gibi, bu iki 6zelligin indeks seleksiyonu yoluyla birlikte degerlendirilmesinin faydali

olacagi soylenebilir.

4.2.3.1.3 Tiftik capinin standart sapmasi ve varyasyon katsayis1 (TCSS ve TCVK)

Lif ¢ap1 dagiliminin, liflerin islenme performansi ve iplik ve kumas 6zellikleri lizerinde
onemli bir etkisi vardir. TCVK, bir tiftik gomlegi icindeki ortalama etrafinda lif capinin
goreceli dagiliminin 6nemli bir 6l¢ilisii olup, OTC' deki varyasyonun standartlastirilmis
bir 6lglisii olarak belirtilmektedir. Tiftik gomleginde liflerin ¢ap1 bakimindan gesitlilige
katkida bulunan temel olarak ti¢ faktor vardir: Bunlar sirasiyla 6rnegin alindigi fiziksel
alan, tiftikler arasi1 varyasyon ve liflerin uzunlugu boyundaki varyasyondur. Bununla
birlikte OFDA teknolojisinin gelistirilmesinden sonra liilelerin ¢ap profillerinin
Olctilebilmesi, toplam gomlegin ¢ap bakimindan dagiliminin saptanmasina ¢ok onemli
katki saglamistir (Venter 1959, Grobbelaar ve Landman 1984, Taddeo vd. 2000, Qi vd.
1994, Smith vd. 2006, McGregor ve Butler 2008).

Bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde TCSS ve TCVK ozelliklerine ait h?’leri sirasiyla
0.14 ve 0.12 seklinde hesaplanmigtir. Elde edilen bu degerler, farkli tilkelerde
gerceklestirilen aragtirmalardan elde edilen degerlerden oldukea diisiiktiir. Nitekim TCSS
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degerlerini, GAC Ankara kegilerinde Visser vd. (2009) 0.32 ve Snyman (2020) 0.35,
0.42, 0.47 ve Avusturalya Ankara kegilerinde Bolorma vd. (2009) 0.42 (6. ay), 0.36
(12.ay), 0.17 (18.ay) seklinde belirlemislerdir. TCVK’si ise GAC Ankara kegilerinde 0,37
(Visser vd. 2009) ve 0.28, 0.41, 0.47 (Snyman 2020); Yeni Zelanda Ankara kegilerinde
0.21 (Nicoll vd.1989); Fransiz Ankara kegilerinde 0.30 (Allain ve Roguet 2003) ve 0.29
(Allain ve Roguet 2006) olarak tahmin edilmistir.

4.2.3.1.4 Egirme inceligi (EI)

El, OTC ve TCVK 6zelliklerinin kombinasyonu olan bir &zelliktir ve bu tez calismasinda
Ankara kegilerinden elde edilen tiftiklerde Ei 6zelligine ait h?, 0.16 seklinde
hesaplanmustir. Ankara kegilerinde tiftiklerin Ei 6zelliginin h? tahminine yonelik

gerceklestirilmis yalnizca iki ¢alismaya ulasilabilmistir.

Visser vd. (2009) tarafindan gerceklestirilen ilk arastirmada OFDA 100 ve OFDA 2000
ile dlciilen EI 6zelliginin h?’ si (0.61), OTC 6zelliginin h? sinden (0.45) daha yiiksek
diizeyde tahmin edilmistir. Ikinci arastirma ise Snyman (2020) tarafindan
gerceklestirilmis ve EI 6zelliginin h? tahminleri sirasiyla 0.48, 0.54, 0.62 seklinde

hesaplanmuistir.

Tiftikte EI dzelliginin genetik ve fenotipik iliskilerine ait bilgilerin yeterli olmamasina
karsin, yapagida daha yiiksek diizeydedir. Butler ve Dolling (1992) tarafindan Merinos
yapagilarinda gerceklestirilen temel bir calismada, EI 6zelliginin h?* si 0.43-0.70 olmak
tizere ¢ok yiiksek diizeylerde hesaplanmistir. Arastiricilar elde ettikleri bulgulara gore su

goriigleri ileri stirmiislerdir:

*Yayinlanan ¢alismalarin cogunda (Beattie 1961, 1962; Gregory 1982; James vd. 1990),
yapagl capinin ortalamasi ve VK’si arasindaki fenotipik ve genetik korelasyonlar
genellikle kiigiiktiir. Ortalama lif capinin ve egirme inceliginin h? leri ise birbirine ¢ok
yakin olup aralarindaki genetik korelasyon ¢ok yiiksektir. Bu nedenle, egirme inceligi i¢in

genetik parametrelerin mevcut olmadigi durumlarda, ortalama lif ¢apina yonelik genetik
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parametrelerin kullanilmast mantikli bir uygulamadir. Yine egirme inceligi bakimindan
yapilacak seleksiyonda ortalama lif ¢apinin tek basma kullanmanin verimliligi ¢ok
yiiksektir. Bu nedenle ortalama lif ¢ap1, Lif Cap1 Analizorii (FDA) ve OFDA gibi lif ¢ap1
dagilimmi tahmin edebilen bir teknikle hesaplandiginda, egirme inceliginin yerine

kullanilmasi tercih edilebilir.

*Bu kaynak bildirislerinin aksine bu tez calismasinda tiftik EI’ne ait h? degeri diisiik
diizeyde (0.16) belirlenmistir. Ancak OTC’nin h?’si ise 0,55 diizeyinde hesaplanmis olup
yiiksek h? smifindadir. Buna karsin OTC ve EI arasinda belirlenen rg ve re degerlerinin
de sirasiyla 1.00 ve 0.97 oldugu (Cizelge 4. 8) dikkate alindiginda, TAGEM tarafindan

yiiriitiilen seleksiyon programi igin su uygulamalarin tizerinde durulmasi 6nerilebilir:

* Onemli iki oOzelligin h?leri diisik fakat aralarindaki genetik ve fenotipik
korelasyonlarin yiiksek olmasi durumunda, bu 6zelliklerin gelistirilmesi i¢in uygun bir
seleksiyon programinin yapilmasinin imkani bulunmaktadir. Yine iki 6zellik arasinda
pozitif yonlii bir genetik korelasyon bulunmasi halinde 6zelliklerden biri iyilesirken
digerinin de iyilesecegi bekleneceginden birbirini pozitif yonde etkileyen bu iki 6zellik
icin ayri1 ayri 1slah programi yapilmasi gerekmeyebilir (Akman 2012). Bu nedenle bu tez
calismasida OTC ve El igin tahmin edilen genetik parametreler dikkate alindiginda esas
olarak OTC bakimindan seleksiyon yapilmast mantikli bir uygulama olarak goriilebilir.
Ancak OTC ve EI ile KTAG, ODAG, SKAG o6zellikleri arasinda istenmeyen yonde
pozitif genetik korelasyonlarin bulunmasi nedeniyle TAGEM tarafindan yiiriitiilen
seleksiyon programma EI 6zelliginin de dahil edilmesi 6nerilebilir. Fakat OTC, El,
KTAG, ODAG, SKAG ozelliklerini iyilestirmek icin yiirtiilecek olan seleksiyonlarin

indeks seleksiyon yontemi ile yiiriitilmesinde biiyiik yarar bulunmaktadir.

4.2.3.1.5 Konfor faktori

Bu tez galismasinda Ankara kegilerinden elde edilen tiftiklerde KF 6zelligine ait h?’si
0.17 seklinde hesaplanmistir. Ankara kegilerinde tiftik liflerinin KF 6zelliginin h?’sinin
tahminine yonelik yapilan yalnizca iki calismaya ulasilabilmistir. Bu iki calisama da GAC

Ankara kecilerinde gerceklestirilmis ve KF i¢in h? tahminleri sirasiyla 0.63 (Visser
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vd.2009) ve 0.40, 0.52, 0.68 (Snyman 2020) seklinde belirlenmistir. Hatcher ve Brown
(2015) tarafindan Merinos yapagilarinda gergeklestirilen bir ¢alismada ise KF 6zelliginin
h?’si sirastyla: 0.27 (gekirdek siirii ve 10-13 ay), 0.20 (¢ekirdek siirii ve 22-25 ay), 0.14
(taban siiri ve 10-13 ay), 0.85 (taban siirii ve 22-25 ay). Goriildiigii gibi bu tez
calismasinda KF’nin h?’si igin elde edilen deger (0.17), bu arastirmalarda belirlenen

degerlerden genel olarak ¢ok diisiik diizeydedir. Bu durumun nedenleri sunlar olabilir:

*TAGEM tarafindan 2015 yilinda OTC 0zelligini diisiirme yoniinde baslatilan
seleksiyon, 2018-2022 doneminde bu 6zelligi kontrol eden eklemeli genlerin etkileri
bakimindan varyaSyonun devam etmesi iizerinde olumlu etki gdstermis ve OTC
ozelliginin kalitim derecesi (h?) yiiksek diizeyde (0.55) saptanmustir. Buna karsin
seleksiyonun OTC {izerindeki bu etkisi, OFDA 2000 ile OTC olg¢limleri {lizerinden
hesaplanan KF iizerinde goriilmemis ve KF nin h®’si 6nemli diizeyde diismiistiir. KF’nin,
esas olarak tiftik capina ve dolaysiyla OTC’ye bagli bir 6zellik olmas1 nedeniyle h?’sinin
OTC i¢in artarken KF igin diismesinin; esas olarak KF bakimindan genetik varyasyonun
toplam fenotipik varyasyon iginde diigmesine neden olan c¢evresel varyasyonda ortaya
¢ikan artiglardan kaynaklandig ileri siiriilebilir. Nitekim Cizelge 4.6’dan goriilebilecegi
gibi KF o6zelligine ait genetik, hata ve fenotipik varyans sirasiyla 47.0238; 237.2188;
284.2425 seklinde tahmin edilmistir.

*OTC ozelliginin tiftiklerin ¢aplarina, KF 6zelligi ise tiftik gdmlegi i¢indeki ince ve kaba
tiftiklerin bulunma oranimna baglidir. Dolaysiyla OTC yi diisiirme bakimindan yapilan
seleksiyonun etkisi sonucunda folikiilerden iiretilen liflerin ¢aplarinin diismesiyle birlikte
stire¢ igerisinde toplam gémlek iginde ince tiftik tireten folikiillerin orani, kaba tiftik
iireten folikiillerin oranina gore artis gostermektedir. Bu tez calismasmin yiiriitildigi
Ankara kegilerinde OTC’yi diistirme yoniindeki seleksiyonun 2015 yilinda baslamis
olmasina karsin OTC ve KF igin h? tahminleri 2018-2022 yillar1 i¢in yapilmistir. 2015
yilindan itibaren gegen bu siiregte OTC’yi diisiirme yoniinde yapilan seleksiyonun
etkisine bagli olarak genetik varyasyonun korunmasi nedeniyle bazi donemlerde bazi
liflerin inceliklerinde, digerlerine gore, orta ve/veya yiiksek diizeyde hizli bir diisiis
gerceklesirken bazi liflerde ise bu diistisler daha uzun bir siirede gergeklesmis, yani ince

lif tireten folikiil sayis1 daha uzun bir siirede artis géstermis olabilir.
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4.2.3.1.6 Lif egimi (LE) ve lif egiminin standart sapmasi (LESS):

Bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinden elde edilen tiftiklerde LE ve LESS 06zelligine
ait h%’ler sirastyla 0.23 ve 0.23 seklinde hesaplanmis olup orta diizeydedirler. Tiftik
egiminin genetik parametrelerine iliskin veriler yetersizdir. Bununla birlikte Avustralya
tiftiginde lif egiminin h?’si 6rnekleme bdlgesine bagli olarak 0.44 - 0.77 arasinda tahmin
edilmistir. Yine 0.18 (6. ay), 0.42 (12.ay), 0.44 (18.ay) olarak tahmin edilmistir (Bolorma
vd. 2009).

Bu tez ¢alismasinda LE ve LESS o&zellikleri igin elde edilen orta diizeydeki kalitim
derecelerine goére TAGEM tarafindan 2015 yilindan itibaren OTC’yi diisiirme
bakimindan yapilan seleksiyonun etkisine bagli olarak OTC’ye bagli 6zellikler olan LE
ve LESS bakimindan 2018-2022 déneminde eklemeli genetik varyasyonun korundugu ve
dolaysiyla her iki 6zellik bakimindan da seleksiyon imkaninin var oldugu kabul edilebilir.
Ancak Cizelge 4.8’den goriilebilecegi gibi OTC-LE arasinda sirasiyla -0.91 ve -0.48 ve
OTC-LESS arasinda sirasiyla -0.86 ve -0.37 diizeyinde genetik ve fenotipik genetik
korelasyonlar hesaplanmistir ve aralarinda negatif genetik korelasyon bulunan
antigonistik  6zellikler ig¢in es zamanli seleksiyon yapilmasinin zor oldugu
bildirilmektedir. Dolaysiyla TAGEM seleksiyon programinda LE ve LESS 6zellikleri
tizerinde de durulmasi ve bu 6zelliklerin seleksiyonunda ¢oklu 6zellikler i¢in seleksiyon

indeksinin kullanilmasi onerilebilir.

4.2.3.1.7 Hauteur degeri (HD)

Bu tez galismasinda Ankara kegilerinden elde edilen tiftiklerde HD 6zelligine ait h?’si
0.17 olarak tahmin edilmistir. Yapilan kaynak arastirmasinda Ankara kegilerinde tiftik
HD’nin h?’sinin tahminine yonelik herhangi bir calismaya ulasiimamstir. Dolaysiyla bu

tez calismasinda belirlenen HD h?’si bu alanda elde edilen ilk bulgudur.
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4.2.3.1.8 Yeni Zelanda lif hacmi (YZLH)

Bu tez calismasinda Ankara kegilerinden elde edilen tiftiklerde YZLH 6zelligine ait h?
0.11 olarak tahmin edilmistir. Yapilan kaynak arastirmasinda Ankara kegilerinde tiftik
YZLH’sinin h?’sinin tahminine yonelik herhangi bir calismaya ulasilmamistir.

Dolaysiyla bu tez ¢alismasinda belirlenen YZLH h?’si bu alanda elde edilen ilk bulgudur.

4.2.3.2 Tiftik verim ve tekstil kalite ozellikleri arasindaki genetik ve fenotipik

korelasyonlar

Uzerinde ¢alisilan ozellikler arasindaki iliskilerin bilinmesi seleksiyon calismalari igin
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bir 6zellik i¢in yapilacak seleksiyonun diger 6zellikleri ne
yonde ve ne derecede etkileyeceginin bilinmesi gerekir. iki 6zellik arasindaki negatif
iliski korelasyonun tespit edilmesi; bir 6zelligin iyilestirilmesi diger 6zelligin olumsuz
etkilenecegi anlamina gelebilir. Dolayisiyla birbirini negatif yonde etkileyen bu iki
ozellik i¢in ekonomik kayiplarla sonuglanabilir. Diger durumda ise 6zellikler arasindaki
pozitif yonli korelasyon belirlenmesi halinde verim 6zelliklerden birinin artarken
digerinin de artmasi beklenir. Boylelikle birbirini pozitif yonde etkileyen bu iki 6zellik
i¢in ayr1 ayri 1slah programi yapilmasi gerekmeyebilir (Geng 2014).

Iki ozellik arasindaki genetik korelasyon, ayni genlerin her iki 6zelligin fonksiyonunu
etkileme olasihiginin bir gostergesidir. Bu nedenle, olduk¢a yiiksek bir genetik
korelasyon, bir 6zellik i¢in yapilan seleksiyonun, digeri icin de bir genetik ilerleme ile
sonuglanabilecegini gosterebilir. Ancak aralarinda negatif genetik korelasyon bulunan
ozellikler i¢in es zamanli seleksiyon yapilmasi zordur. Antagonistik O6zellikler igin
seleksiyonun gerekli oldugu durumlarda coklu ozellikler i¢in seleksiyon indeksi
kullanilabilmektedir. Bu seleksiyon yonteminde tiim ozelliklere uygun bir agirligin
verilmesine karsin seleksiyona verilen tepki, yalnizca bir 6zellik bakimindan yapilan

seleksiyona verilen tepkiden daha diistik olabilmektedir (Camila da vd. 2016)
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Asagidaki Cizelge 4.9°da diinyada tiftik miktar ve kalite 6zellikleri arasinda hesaplanan

fenotipik ve genetik korelasyonlarin 6zeti verilmistir.

Cizelge 4.9 Tiftik miktar ve kalite 6zellikleri arasindaki fenotipik ve genetik

korelasyonlar

Ozellikler Fenotipik Korelasyon (rp) Genetik Korelayon (rg)
KTAG- OTC 0.22 (Shelton and Bassett 1970); 0.14 | 0.75 (Shelton and Bassett 1970); - 0.28 (Yalgin
(Yalgin 1982); 0.59 (Delport (1987); 0.55 | 1982); 0.98 (Nicoll vd. 1989); 0.55 (Snyman ve
(Nicoll vd. 1989); 0.37 (Gifford vd. 1991); | Olivier 1996); 0,08 (Visser vd.2009); 0,37
0.57 (Snyman ve Olivier 1996); 0.59 | (Allain ve Roguet, 2003); 0.38 (Allain ve
(Snyman 2020); 0.41 (Allain ve Roguet, | Roguet, 2006), -0,29 ve 0,98 (Pattie vd.1990);
2006); 0.52(6.ay), 0.58 (12.ay), 0.60 | 0.76 (Snyman 2020); 0.51 (Taddeo vd.1988); -
(18.ay)( Bolorma vd. 2009) 0.37 (Taddeo vd.1988); -0.29 (Gifford and
Ponzoni 1991); 0.98 (Nicoll vd. 1989); 0,08
(Visser vd. 2009)
KTAG-TCVK -0.15 (Snyman 2020); 0.10 (Allain ve | -0.27(Allain ve Roguet 2006 ); -0.26 Snyman
Roguet 2006) 2020)
KTAG-TCSS 0.20 (bay), 0.21 (12.ay), 0.15(18.ay) | 0.63 Snyman 2020)
(Bolorma vd. 2009); 0.14 (Snyman 2020)
KTAG-KF -0.62 (Snyman 2020); yapagi:10-13 ay | -0.83 (GAC: Snyman 2020);yapagi: 10-13 ay
icin -0.15 ve 22-25 ay igin -37 (Hatcher ve | igin -0.05 ve 22-25 ay i¢in 0.05 (Hatcher ve
Brown 2015) Brown 2015)
KTAG-LE -0.35 (6.ay), -0.27 (12.ay), -0.29 (18.ay)
(Bolormaa vd. 2009)
KTAG-EI 0.57 (Snyman 2020) 0.81(Snyman 2020)
OTC-TCVK -0.20 (Allain ve Roguet 2006 ); -0.27 | -0.36 (Visser vd.2009); -0.33 ( Allain ve Roguet
(Snyman 2020) 2003); -0.44 (Allain ve Roguet 2006); -0.55
(Snyman 2020)
OTC-TCSS 0.57 (6.ay), 0.32 (12.ay), 0.33 (18.ay) | 0.75 (Snyman 2020)
(Bolorma vd. 2009);0.45 (Snyman 2020)
OTC-LE -0.50 (6.ay), -0.53 (12.ay), -0.49 (18.ay)
(AVU: Bolormaa vd. 2009)
OTC-KF -0.95 (Snyman 2020); yapagi: 10-13 ay | -0.99 (Snyman 2020); yapagi: 10-13 ay igin -
icin -0.50 ve 22-25 ay i¢in -0.78 (Hatcher | 0.46 ve 22-25 ay i¢in — 0.58 (Hatcher ve Brown
ve Brown 2015) 2015)
OTC-Ei 0.94 (Snyman 2020) 0,78 (Visser vd.2009); 0.98 (Snyman 2020)
TCVK-TCSS 0.62 (Snyman 2020) 0.80 (Snyman 2020)
TCVK-KF 0.31 (Snyman 2020);yapagi: 10-13 ay i¢in | 0.58 (Snyman 2020); yapagi: 10-13 ay i¢in -0.18
-0.32 ve 22-25 ay igin -0.36 (Hatcher ve | ve 22-25 ay igin -0.15 (Hatcher ve Brown 2015)
Brown 2015)
TCVK-EI 0.03 (Snyman 2020) -0.10 (Snyman 2020)
TCSS-LE -0.16 (6.ay), 0.15 (12.ay), -0.05 (18.ay)
(Bolorma vd. 2009)
TCSS-KF -38 (Snyman 2020); yapagi: 10-13 ay i¢in | -0.73(Snyman 2020): yapagi: 10-13 ay i¢in -0.46
-0.62 ve 22-25 ay igin -0.89 (Hatcher ve | ve 22-25 ay igin -0.57 (Hatcher ve Brown 2015)
Brown 2015)
TCSS-El 0.70 (Snyman 2020) 0.83 (Snyman 2020)
KF-EI -0.90 (Snyman 2020 ) -0,81 (Visser vd.2009); -0.97 (Snyman 2020 )
KF-LE Yapagt: 10-13 ay i¢in -0.08 ve 22-25 ay | Yapagi: 10-13 ay icin -0.06 ve 22-25 ay i¢in -
icin -0.16 (Hatcher ve Brown 2015) 0.32 (Hatcher ve Brown 2015)

re: Genetik korelasyon;rp:Fenotipik korelasyon
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4.2.3.2.1 KTAG ile OTC, TCSS, TCVK, KF, Ei, LE, LESS, HD, YZLH arasindaki

genetik ve fenotipik korelasyonlar

Bu tez calismasinda Ankara kecilerinde KTAG-OTC, KTAG-TCSS, KTAG-TCVK,
KTAG-KF, KTAG-EI, KTAG-LE, KTAG-LESS, KTAG-HD, KTAG-YZLH bzellikleri
arasindaki genetik korelasyonlar sirastyla 0.31, 0.21,-0.15, -0,47, 0.35, -0,33, -0.24, 0.66,
-0.35 ve fenotipik korelasyonlar (rp) sirasiyla 0.00, 0.07, 0.03, 0.00, 0.08, 0.09, -0.14, 0.13
seklinde tahmin edilmistir (Cizelge 4.8). Goriildiigii gibi re degerleri, rp degerlerinden
cok daha yiksektirler. Genetik korelasyon (rc) degerlerinden ise KTAG-TCVK
arasindaki rg degeri diisiik, KTAG-OTC, KTAG-TCSS, KTAG-KF, KTAG-EI, KTAG-
LE, KTAG-LESS, KTAG-YZLH arsindaki re’ler orta ve KTAG-HD degeri arasindaki rg

degeri ise yliksek genetik korelasyon sinifina girmektedir.

Bu tez ¢alismasinda KTAG-OTC arasindaki re degeri, pozitif yonlii ve orta diizeyde
(0.31) ancak rp degerinden ¢ok yiiksek tahmin edilmistir. Cizelge 4.8’den goriilebilecegi
gibi benzer olarak Shelton ve Basset (1970) ABD ve Taddeo vd. (1988) Arjantin Ankara
kecilerinde KTAG ile OTC arasindaki re’leri pozitif-orta diizeyde ve fenotipik

korelasyonlardan daha yiiksek seviyelerde hesaplamislardir.

Bu tez calismasinda Ankara kecilerinde KTAG ile TCVK ve KF 6zellikleri arasindaki
re’ler sirasiyla -0.15 ve -0,47 seklinde hesaplanmustir. Buna goére yalmizca KTAG
ozelligini artirma yoniinde yapilan seleksiyonun, TCVK o6zelliginde diisik ve KF
ozelliginde ise orta diizeyde bir gerilemeye neden oldugunu ve bu durumun ise esas olarak
KTAG ozelligindeki artisin, tiftik capinda artisa ve dolaysiyla kabalasmaya neden

olmasindan kaynaklandigint sdylemek miimkiindiir.

Bu tez calismasinda Ankara kecilerinde KTAG ile El, LE ve LESS 6zellikleri arasindaki
rc’ler sirastyla 0.35, -0,33, -0.24 seklinde hesaplanmustir. Bu genetik korelasyonlara gore
yalmzca KTAG 6zelligini artirma yoniinde yapilmis olan seleksiyonun, tiftik Ei 6zelligi
tizerinde pozitif etki gostererek artis gdstermesine yani kabalagmaya neden oldugu kabul
edilebilir. EI 6zelliginin, tiftik ¢apina bagl bir 6zellik olmasi nedeniyle; KTAG’da
seleksiyonla saglanan artis yoluyla OTC’de dolayl olarak saglanan artisin, yine dolayl
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olarak Ei’de de bir artisa neden oldugu ileri siiriilebilir. Ancak OTC igin bildirildigi gibi
El o6zelliginde de artis yani kabalasma tekstil sanayi tarafindan olumlu olarak
goriilmemektedir. Diger taraftan yalnizca KTAG 6zelligini artirma yoniinde yapilmis
olan seleksiyon da LE ve LESS o6zellikleri tizerinde negatif etki gostererek, bu iki
ozelligin degerlerinde gerilemeye neden olmustur. Yine LE 6zelliginin de OTC’ye bagh
bir 6zellik olmasindan dolay1; KTAG 6zelliginde seleksiyonla saglanan artigin, pozitif
pleotropik etki yoluyla, tiftik ¢apinda ve dolaysiyla LE ve LESS o6zelliklerinde de bir

artisa neden oldugu soylenebilir.

Bu tez calismasinda Ankara kegilerinde KTAG ile HD ve YZLH ozellikleri arasindaki
rc’ler sirastyla 0.66 ve -0.35 olarak hesaplanmistir. HD, HD esitliginden mm cinsinden
tahmin edilen tops uzunlugu olup, esitlikte bagimsiz degisken olarak kirli liile ortalama
uzunlugu (mm) mutlaka yer almaktadir. KTAG ile tek lif ve liile uzunlugu arasinda da
genel olarak pozitif rc ve rp’lerin elde edilmesi (Dellal 2021) nedeniyle de bu tez
calismasinda da KTAG 6zelligini artirma bakimindan yapilan dogrudan seleksiyon, tiftik
tek lif ve liile uzunlugunu ve bu 6zellikler de HD 6zelligini dolayli olarak artirmis olabilir.
Nitekim 2018-2020 déneminde KTAG bakimindan ortaya ¢ikan artis, bazi

dalgalanmalara ragmen, HD bakimindan da goriilmistiir.

Bu tez calismasinda Ankara kecilerinde KTAG ile tiftik kalite ozellikleri arasindaki

genetik korelasyonlar toplu olarak degerlendirildiginde sunlari ileri stirmek miimkiindiir:

* Ankara kegilerinde 2005 yilindan itibaren elit ve taban siiriide yalmzca KTAG 6zelligi
bakimimdan yapilan dogrudan seleksiyonun OTC, TCSS, Ei ve HD 6zelliklerinde de
dolayli olarak bir artisa neden olurken, TCVK, KF, LE, LESS, YZLH o6zelliklerinde
dolayli olarak bir azalisa neden olmustur. Bu iliskileri; yapilan seleksiyonun dogrudan ve
dolayli etkileri nedeniyle bu o6zellikleri kontrol eden distiin eklemeli genlerin ayni
kromozom (lar) {izerinde toplanmis olmalari ve/veya aralarindaki pozitif veya negatif
peliotropik iligkilerin varlig1 ile agiklamak miimkiindiir. Dolayisiyla Ankara kegilerinde
TAGEM tarafindan yiiriitiilen seleksiyon programinda yalniz KTAG 6zelligi icin yapilan
seleksiyonla OTC, TCSS, LE, HD o6zellikleri bakimindan pozitif yonde, TCVK, KF, LE,

LESS, YZLH ozellikleri bakimindan ise negatif yonde genetik ilerlemelerin saglanmis
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu durum Cizelge 4.10°da goriilmektedir.
Benzer olarak bir¢ok arastirici tarafindan (Taddeo vd. 1988, Visser vd. 2009, Bolorma
vd. 2009, Snyman 2020) yalnizca yitksek KTAG bakimindan yapilan seleksiyonla tiftik
capin hizli bir sekilde arttig1 ancak ortaya ¢ikan bu kabalagsmanin istenmeyen bir durum
oldugu bildirmistir. Bu nedenle arastiricilar arasinda KTAG ve OTC ozellikleri igin
seleksiyonun, bu 6zelliklerin birlikte degerlendirildigi indeks seleksiyonuna dayali olarak
yapilmasi konusunda genel bir goriis birligi bulunmaktadir. Capa bagli diger tiftik kalite
Ozelliklerinin de seleksiyon indeksine dahil edilmeden o6nce bunlarin ekonomik
agirliklarinin ve aralarindaki rg ve rp lerin dikkate alinmasinin gerektigi bildirilmektedir.
Buna karsin, 6zellikle KTAG ile OTC ve LE arasindaki pozitif ve TCVK, KF, LE
arasindaki negatif iligkiler tekstil sanayi tarafindan istenmemektedir. Bu duruma neden
olan temel biyolojik faktor ise; kirli tiftiklerinin agirliklarinin artmasina bagl olarak
caplarinda da artig, yani kabalagmanin ortaya ¢ikmasi olup GAC ve ABD gibi iilkelerde
yalnizca ince tiftik tretimi veya kirli tiftik agirligt yoniinde seleksiyona bagvuran
yetistiriciler uzun yillar KTAG ile OTC arasinda ortaya ¢ikan yiiksek diizeydeki pozitif
korelasyonlarla kars1 karsiya kalmiglardir. Nitekim Cizelge 4.9 dan goriilebilecegi gibi
KTAG-OTC arasinda genellikle orta ve yiiksek yonde genetik ve fenotipik korelasyonlar
elde edilmistir. Dolaysiyla Ankara kegisi yetistiriciliginin ticari olarak yapildig1 yaklasik
tiim tilkelerde bu sorun, genetik 1slah programlarinda esas olarak birden fazla 6zellik igin

indeks seleksiyonu yontemi ile ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir.

* Ancak KTAG ve OTC arasinda daha diisiik pozitif (0.08) (Visser vd. 2009) ve hatta
negatif (-0,29) (Pattie vd. 1990) ve -0.28 (Yalcin vd. 1979) korelasyonlar bildiren
arastirmalar da bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Pattie vd. (1990) tarafindan da KTAG-
OTC i¢in -0,29 ile 0,98 arasinda degisen genetik korelasyon degerleri bildirilmis olup bu
durum, bu iki ozelligin genetik parametrelerindeki biiyiik c¢esitliligi yansitmaktadir.
Literattirde bildirilen farkli rg ve rp tahminler ise esas olarak {izerinde ¢alisilan siiriilerin
genetik yapilari, peliotropinin varligi ve diizeyi, maruz kalinan ¢evre faktorleri, tiftik ¢ap1
Ol¢iim yoOntemleri, genetik analiz modelleri, kullanilan veri setlerin genisligi ve
giivenirligi vb. faktorler bakimindan farkliliklardan kaynaklanmaktadir ve bu nedenle de

tahminlere ait bulgulari karsilastirmak oldukg¢a zordur.
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*Analiz edilen iki 6zellik arasindaki genetik ve/veya fenotipik korelasyonlarin sifira
yakin olmast durumunda bu o6zelliklerdeki artiglarin veya azaliglarin bagimsiz olarak
gerceklesecegi ve bu nedenle bu iki 6zellik i¢in seleksiyonun bagimsiz olarak yapilmasi
gerektigi bildirilmektedir (Abo-Gamil vd. 2017). Ancak bu arastirmada Ankara
kegilerinde KTAG ile tiftik kalite 6zellikleri arasindaki rg ler bakimindan bu durum

goriilmemistir.

4.2.3.2.20TC ile TCSS, TCVK, KF, El, LE, LESS, HD, YZLH 6zellikleri arasindaki

genetik ve fenotipik korelasyonlar

Bu tez calismasinda Ankara kegilerinde OTC ile TCSS, TCVK, KF, Ei, LE, LESS, HD,
YZLH 6zellikleri arasindaki rg’ler sirasiyla 1.00, 0.15, -1.00, 1.00, -0.1,-0.86, 0.09, 0.01
ve rp’ler ise sirasiyla 0.71, 0.08, -0.96, 0.97, -0.48, -0.37, 0.49, 0.07 seklinde tahmin
edilmistir (Cizelge 4.8).

Bu tez ¢alismasinda OTC-TCSS arasinda tahmin edilen rg Ve rp degerleri ¢ok yiiksektir
(swrasiyla 1.00 ve 0.71). Bu bulgularla benzer olarak Snyman (2020) da GAC Ankara
kegilerinde OTC-TCSS arasinda ¢ok yiiksek diizeyde rc ve orta diizeyde rp degeri
belirlemistir (sirastyla 0.75 ve 0.45). Bolormaa vd. (2009) tarafindan ise 6, 12 ve 18 aylik
yastaki Avustralya Ankara kecilerinde OTC-TCSS arasindaki rp degeri, sirasiyla 0.57,
0.32, 0.45 olarak tahmin edilmistir. Yapilan temel ¢alismalara gore ise, lif gomlek hattinin
ortalama ¢apinin artmasina bagl olarak standart sapmanin da artis gosterdigi
bildirilmektedir (Dellal 2021). Dolaysiyla bu temel bulgu, bu tez ¢alismasinda OTC-
TCSS arasinda elde edilen ¢ok yiiksek diizeydeki genetik ve fenotipik iligkiyi
desteklemektedir. Bu iki 6zellik arasinda elde edilen ¢ok yiiksek diizeydeki genetik ve
fenotipik iligski de 2018-2022 doneminde OTC’deki azalisa bagli olarak TCSS’de genel
olarak bir azalig gergeklesmesi seklinde gergeklesen iliskiyi dogruladigi kabul edilebilir.
Ancak bu tez calismasinda iizerinde calisilan Ankara kegisi populasyonunda yalnizca
OTC’nin distiriilmesi bakimindan seleksiyon yapildigindan, OTC-TCSS arasindaki
%100 diizeyinde elde edilen genetik korelasyonun OTC 6zelligini kontrol eden genlerin,
TCSS ozelligi lizerinde c¢ok biiyiik diizeyde pozitif peliotropik etki gdstermesinden

kaynaklandig: ileri siiriilebilir.
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Cizelge 4.8’den goriilebilecegi gibi bu tez ¢alismasinda OTC-TCVK arasinda diisiik
diizeyde rc degeri (0.15) ve ¢ok diisiik diizeyde de rp degeri (0,08) tahmin edilmistir.

TCVK’ nin tiftik isleme performansi iizerindeki etkisi hakkinda ¢ok daha az sey
bilinmektedir. Ancak tiftik gomleginin tiftik ¢ap1 bakimindan homojenligi Ankara kegisi
ciftgileri i¢cin ekonomik Oneme sahip olup diisik TCVK dolaysiyla tiftik inceligi
bakimindan yiikksek homojenite yoniinde yapilan seleksiyonla ekonomik kazang
artirtlabilmektedir (Allain ve Roguet 2003). Yapilan arastirmalarda OTC-TCVK arasinda
genel olarak negatif yonlii orta ve yiiksek diizeyde rg ve rp degerleri elde edilmistir ve bu
durum; tiftik ¢apmin artmasi, yani kabalasmasi durumunda tiftik ¢api bakimindan
degisimin azalmasi anlamina gelmektedir. Nitekim OTC-TCVK arasindaki rc degerleri,
GAC Ankara kegilerinde -0.36 (Visser vd.2009) ve -0.55 (Snyman 2020) ve Fransiz
Ankara kegilerinde -0.33 (Allain ve Roguet 2003) ve -0.44 (Allain ve Roguet 2006), rp
degerleri ise GAC Ankara kecilerinde -0.27 (Snyman 2020) ve Fransiz Ankara
kegilerinde -0.20 (Allain ve Roguet 2006) seklinde tahmin edilmistir. Bu tez ¢alismasinda
OTC-TCVK arasinda hesaplanan 6zellikle rp tahmin degerinin (0.08), Allain ve Roguet
(2006) ve Snyman (2020) tarafindan bildirilen degerlere yaklasma egiliminde oldugu ve
tizerinde c¢alisilan veri sayis1 ve tahmin modelinde yapilacak degisiklikler sonucunda

negatif rp’lere ulasilabilecegi ileri siiriilebilir.

Yapilan temel calisma sonuglarma gore; TCSS o6zelliginin, OTC ile dogrusal iligki
gostermesi nedeniyle TCVK 6zelliginin, OTC’ den bagimsiz oldugu bildirilmistir (Dellal
2021). Kirlik tiftik ¢apin VK’si ile kirli tiftik ve tiftik topsu ¢apinin ortalamasi arasinda
egrisel bir iligki vardir (Von Bergen 1954). Kirli tiftik ¢capinin VK’si, ortalama ¢ap
yaklagik 35 um’ ye artis gosterene kadar diismekte ancak bu noktadan sonra ortalama
captaki artiga ragmen yiikselme gostermektedir (Hunter vd.1985). Buna karsin bu tez
calisgmasinda OTC x TCVK interaksiyonu analiz edilemediginden Hunter vd.(1985)

tarafindan bildirilen bu iki 6zellik arasindaki iligki tets edilememistir.

OTC ile KF arasindaki ideal iliskinin; tiftik capinda saglanan diisiisiin, KF’de artisa ve
TCVK’da diisise neden olabilmesi seklinde bildirilmektedir (Dellal 2021). Bu tez
calismasinda Ankara kegilerinden elde edilen tiftiklerde OTC ile KF arasinda bu iligki
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ortaya ¢ikimistir. Cizelge 4.8’den goriilebilecegi gibi OTC ile KF arasinda hesaplanan rg
ve rp degerleri, sirasiyla-1.00 ve -0.96 olup, buna gore OTC degeri diistiikge yani
inceldikge KF degerinin arttigi yani viicuda rahatsizlik verme hissinin azaldig
sOylenebilir. Nitekim 2018 ve 2022 yilinda OTC sirastyla 29.44 um ve 28.72 um ve KF
ortalamasi ise sirasiyla %56.34 ve %64.44 diizeyinde gergeklesmistir (Cizelge 4.4).

KF 6zelliginin esas olarak OFDA 6l¢iim yontemlerinin gelistirilmesinden gelistirilen bir
0zellik olmasina karsin son yillara kadar tiftik liflerinde bu 6zelligin genetik ve fenotipik
Ozelliklerinin analizi {izerinde yalnizca iki ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalardan
ilkinde OTC ile KF arasindaki re degeri —0.81 + 0.04 (Visser vd. 2009), ikincisinde ise
rec ve rp degerleri sirasiyla -0.99 ve —0.95 (Snyman 2020) diizeyinde saptanmuistir.
Goriildiigii gibi bu ¢alismalarda, OTC ile KF arasindaki rc Ve rp degerleri ¢ok yiiksek ve
negatif yonlii olarak hesaplanmistir ve bu tez ¢alismasinda elde edilen bulgularla da tam

olarak uyumludur.

Tiftik ve Merinos yapagilarinin KF 6zelliklerinin genetik analiz bulgulari arasinda genel
olarak bir uyum s6z konusudur. Nitekim Hatcher ve Brown (2015) tarafindan Merinos

yapagilarinda gerceklestirilen ¢alismada su bulgulara ulasilmistir:

* Merinos yapagilarinda 10-13 ay ve 22-25 aylik yag donemi i¢in OTC ve KF arasindaki
rc ve rp degerleri sirasiyla -0.46; -0.58 ve -0.50; -0.78 diizeyindedir.

* 10-13 aylik yas doneminde hesaplanan KF ortalama degeri ile yine bu donemde
hesaplanan lif ¢api, lif ¢apinin standart sapmast, ergin lif ¢ap1 ve ergin lif ¢apinin standart
sapmasi arasindaki genetik korelasyonlar -0.92 ve -0.67 arasinda degismektedir. Ancak
ergin donem KF ile 10-13 aylik lif ¢ap1 ve lif ¢apinin standart sapmasi arasindaki genetik
korelasyonlar daha diistiktiir (sirasiyla -0.58 ve -0.57). Bu durum, lif ¢ap1 ve lif ¢apinin
standart sapmasini azaltmaya yonelik seleksiyonun, KF 6zelliginde olumlu iligkili artislar

yaratacagini gostermektedir.
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*KF ile lif cap1 ve lif ¢apinin varyasyon katsayisi arasindaki giiclii genetik korelasyon
vardir. Ancak 30 pm'nin lizerindeki liflerin yiizdesi, sadece lif cap1 ve lif capinin standart
sapmasinin bir yansimasi oldugundan, lif capin1 azaltmaya yonelik mevcut bir vurgu ile
Merinos seleksiyon programlarina KF’nin ek bir 6zellik olarak dahil etmenin faydasi

sinirli olacaktir.

*Bu calismanin sonuglari, orta ve kaba ince yapag: lreticilerinin, yapagi liretiminin
altinda yatan biyoloji nedeniyle (Moore vd.1996), lif cap1 ve daha az dlgiide canli agirlik
ve yapag tretiminde iliskili degisiklikler yapmadan KF’yi 1slah programlarina
eklemelerinin zor olacagimi gostermistir. Nitekim Naebe vd. (2015) tarafindan farkli lif
ve iplik ¢ap1 ve yapisina sahip 48 kumasin karincalanma tepkisini arastirilmis ve diger
onemli lif, iplik ve kumas ozellikleri ile birlikte lif ¢apinin modele dahil edilmesinin,
LCVK ve KF dahil olmak tizere, lif ¢ap1 dagilimi 6zelliklerinin etkisini 6nemsiz hale
getirdigini belirlemistir. Bu nedenle karincalanma hissi tizerinde iplik ve kumas yapisal
Ozelliklerinin yaninda lif ¢ap1 varyasyonun, KF’ ye gore daha biiylik bir etkiye sahip

oldugunu bildirmislerdir.

*Tam genetik ve fenotipik korelasyonlarin negatif olmasi, yiiksek KF’ye sahip
hayvanlarin daha ince, daha az degisken lif ¢ap1, daha diistik lif egimi ve sikistirilmaya
kars1 direng, artan dokusal yumusakliga, iyi tanimlanan kivrima, ince lif demetlerine ve

daha beyaz yagl renge sahip yapagilar iirettigini gostermektedir.

Lif ¢ap1 ile lif egirme inceligi arasinda genellikle ¢cok 6nemli diizeyde pozitif iliski
bulunmakta ve lif inceliginde ortaya ¢ikan pozitif yonlii degisim, lif egirme inceligini de
ayni yonde etkilemektedir. Cizelge 4.8’ den goriilebilecegi gibi bu tez ¢alismasinda da
Ankara kegilerinde OTC ile El arasinda ¢ok yiiksek diizeylerde pozitif re ve rp degerleri
(sirasiyla 1.00 ve 0.97) hesaplanmistir.

KF 6zelliginde oldugu gibi Ei 6zelligi de OFDA 6l¢iim yontemlerinin gelistirilmesinden
sonra gelistirilen bir 6zelliktir. Ancak giiniimiize kadar tiftik liflerinde, OTC ve EI

arasindaki genetik ve fenotipik iligkileri arastiran yalnizca iki ¢alismaya ulasilabilmistir.
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Bu arastirmalarda OTC ve EI arasindaki rc degerleri 0,78 (Visser vd. 2009) ve 0.98
(Snyman 2020), rp degeri ise 0.94 (Snyman 2020) seklinde saptanmustir.

Bu tez galismasinda, OTC ve EI arasinda r ve rp degerleri igin elde edilen bulgular, bu
kaynaklarda bildirilen bulgularla tam bir benzerlik gostermektedir ve OTC- EI arasinda
elde edilen rg ve rp degerlerinin ayni &zellikler igin elde edilen h? degerlerinden (sirasiyla
0.55 ve 0.16) cok daha yiiksek olmalari, bu 6zelliklerin gelistirilmesi i¢in uygun bir
seleksiyon programinin yapilmasi imkanin bulundugu anlamima gelmektedir. Nitekim
tizerinde durulan iki 6zelligin arasindaki genetik ve fenotipik korelasyonlarinin, kalittim
derecelerine gore onemli diizeylerde ¢ok daha yiiksek olmasi durumunda bu 6zelliklerin
gelistirilmesi i¢in uygun bir seleksiyon programinin yapilmasi imkani bulundugu

bildirilmektedir (Rosati ve Vleckvan 2002).

Cizelge 4.8’den goriilebilecegi gibi bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde OTC ile LE
ve LESS ozellikleri arasinda ¢ok yiiksek diizeyde negatif rg (sirasiyla-0.91 ve -0.86) ve
orta diizeyde negatif rp (-0.48 ve -0.37) degerleri hesaplanmustir.

Tiftik liflerinde OTC ile LE ve LESS arasindaki genetik ve fenotipik iliskilere ait veriler
yetersizdir. Bununla birlikte bu tez ¢alismasindan elde edilen bulgularla uyumlu olarak
bu kapsamda gergeklestirilen iki galismada (Visser vd. 2009, Bolorma vd. 2009) OTC ile
LE arasinda 6nemli diizeyde negatif yonlii genetik ve fenotipik iliskinin oldugu
bildirilmistir. Bolormaa vd. (2009), 6, 12 ve 18 aylik yastaki GAC Ankara kegilerinden
elde edilen tiftiklerde OTC ile LE arasindaki rp degerlerini sirasiyla -0.50, -0.53 ve -0.49

diizeyinde saptamustir.

Lif egiminin esas oOlgiisi, lifteki kivrim sayist olup yapagi basta olmak tizere Kirli
hayvansal liflerin kivrim sayilar1 ile lif e§im degerleri arasinda yiiksek diizeyde
korelasyonlar vardir. Ornegin, Merinos yapagilarinda bu korelasyon 0.87°dir. Dolaysiyla
kivrim sayisinin ve buna bagl olarak da inceligin azalmasina bagl olarak lif egimi de
azalmaktadir. Lif egimi; yapagi gomleginde daha ¢ok liile kivrimi, kesmir ve tiftik
gomleginde ise tek lif kivrimu ile yiiksek diizeyde korelasyon gostermektedir. Kivrim

sayisinin sabit olmasi durumunda kivrim derinligi ve kivrim egimi arasinda herhangi bir
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iliski bulunmamaktadir. OTC ve LE arasindaki iligkilerin negatif yonlii olmas1 durumu,

daha ince liflerin daha yiiksek kivrim veya dalga sayisina sahip oldugunu gostermektedir.

Kirli tiftik liflerinin egimleri ile ortalama c¢aplar1 arasinda genel olarak pozitif
korelasyonlar vardir. Ancak 6l¢iim 6ncesinde drnek tizerinde yapilan kesim ve 6n yikama
gibi uygulamalar, egimin azalmasina ve dolaysiyla lif ¢apr1 ile olan iligkisinin bozulmasina

neden olarak iliskinin negatif yonlii olmasini saglamaktadir.

Yapagida LE ile lile kivrim sayis1 (Smuts vd. 1996, Edmunds ve Sumner 1996, Hansford
ve Hurnphries 1997) ve sikistirilmaya kars1 direng 6zelligi (Swan 1993) arasinda dogrusal
iliskiler oldugu bildirilmistir. GAC’de (Smuts vd. 1996), Yeni Zelanda (Edmunds ve
Sumner 1996) ve Avustralya'da (Hansford ve Hurnphries 1997) yapagilarda yapilan
arastirmalarda LE ve kivrim sayisi arasinda sirasiyla 0.82, 0.91 ve 0.80 diizeyinde
korelasyonlar elde edilmistir. Ancak ince yapagl siiriilerde bu iligkinin nispeten zayif
olduguna dair baz1 kanitlar da mevcuttur. CSIRO Ince Yapag: Projesi siiriisiinden alinan
numunelerin belirleme katsayisinin diisiik (0,29) oldugu ve kivrim sayisinin 3-10
kivrim/cm arasinda degistigi (ortalama 6.7 kivrim/cm) belirlenmistir (Nivison1988).
Kivrim sayist ile LE (R2:0,29 - 0,91) arasindaki korelasyonlari oldukca farkli olmasinin
sasirtict oldugu ve bu nedenle diger olasiliklarin yani sira, hem kivrim sayisinin hem de

LE o6l¢iimlerinin dogrulugu ve hassasiyetinin arastirilmasi gerektirdigi belirtilmistir.

Yiksek lif egimi, lif uzunlugu iizerinde olumsuz fakat disiik diizeyde etki
gostermektedir. Kesmir ortalama ¢apinin artig gostermesi durumunda ise egimde azalma
meydana gelmektedir. Ornegin, kesmir ortalama ¢apindaki her 3 um’ lik artis, egiminde

10-41 °mm’ lik bir azalisa yol agmaktadar.

Bu tez ¢alismasinda OTC ile LE ve LESS arasindaki rg ve rp degerlerini dikkate alarak

su yorumlar1 yapmak miimkiindiir:

*LE ve LESS ozelligine ait h%’lerin sirastyla orta diizeylerde olmas1 (sirasiyla 0.23 ve

0.23) bu ozellikler bakimindan seleksiyon imkaninin oldugu anlamina gelmektedir.
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* Ancak OTC-LE arasinda sirasiyla -0,91 ve -0,48 ve OTC-LESS arasinda sirasiyla -0,8
ve -0,37 diizeyinde genetik ve fenotipik genetik korelasyonlar hesaplanmistir. Aralarinda
negatif genetik korelasyon bulunan antigonistik 6zellikler i¢in es zamanl seleksiyon
yapilmasinin zor olmasindan dolayr TAGEM projesinde seleksiyon programinda LE ve
LESS ozelliklerinin ¢oklu ozellikler igin olusturulacak bir seleksiyon indeksinin

kullanilmasi/degerlendirilmesi Onerilebilir.

Cizelge 4.8’ den goriilebilecegi gibi bu tez calismasinda Ankara kecilerinden elde edilen
tiftiklerde OTC ile HD ve YZLH o6zellikleri arasindaki rg ve rp degerleri sirasiyla 0.09;
0.49 ve 0.01; 0.07 diizeyinde belirlenmistir. Ancak elde edilen bu bulgulan
karsilastirabilecek tiftik liflerinde OTC ile HD ve YZLH o6zellikleri arasindaki iligkilere
ait baska bir veriye ulasilamamistir. Bununla birlikte yapagi ve tiftik liflerinde daha
yiiksek HD yani daha uzun tops degerleri istenmektedir. Yapagilarda yapilan bircok
arastirmada (Kurdo 1985, Turpie ve Shiloh 1973, Stevens ve Crowe 1994), yiiksek kivrim
sayisina kiyasla diisiik kivrim sayisinin tops isleme performansi (disiik lif dolagmasi,
daha uzun HD) ve Kalitesi (daha diisiik nep degeri) tizerinde farkh etkileri saptanmustir.
Yine daha yiiksek kivrim sayisina ve dolaysiyla diisiikk ¢apa sahip yapagilardan yapilan
kumaslarin daha hacimli ve daha esnek olduklar1 bildirilmektedir (Stevens ve Mahar
1995, Madeley 1994, Madeley vd.1995).

4.2.3.2.3 TCSS ile TCVK, KF, Ei, LE, LESS, HD, YZLH ozellikleri arasindaki

genetik ve fenotipik korelasyonlar

Cizelge 4.8’den goriilebilecegi gibi bu tez ¢alismasinda Ankara kecilerinden elde edilen
tiftiklerde TCSS ile TCVK, KF, El, LE, LESS, HD, YZLH &zellikleri arasindaki rc ve rp
degerleri sirastyla 0.59 ve 075, -0.82 ve -0.67, 0.90 ve 0.85, -0.29 ve -0.35, -0.21 ve -
0.27, 0.69 ve 0.28, -0.32 ve 0.22 seklinde tahmin edilmistir. Bu korelasyonlara gore:

*TCSS ile TCVK arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii rc ve re vardir. Bu bulgularla
uyumlu olarak Snyman (2020) da GAC Ankara keg¢ilerinden elde edilen tiftiklerde TCSS
ve TCVK arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii rc ve rp degerleri elde etmislerdir
(sirasiyla 0.80 ve 0.62).
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*TCSS ile KF arasinda yiiksek diizeyde negatif yonlii re Ve rp vardir ve benzer olarak
OTC ile KF arasinda da yiiksek diizeyde negatif yonlii re ve rp olmasi, TCSS ile KF
arasindaki iliskileri desteklemektedir. Bu bulgularla uyumlu olarak GAC Ankara
kegilerinde TCSS ve KF arasindaki yiiksek diizeyde negatif rg (-0.78) ve orta diizeyde
negatif rp (-38) degerleri hesaplanmistir (Snyman 2020). Merinos yapagilarinda da benzer
bulgular elde edilmis olup TCSS ve KF arasindaki rg Ve rp degeleri, 10-13 ay dénemi igin
sirastyla -0.46 ve -0.62 ve 22-25 ay donemi i¢in -0.57 ve -0.89 seklinde hesaplanmistir
(Hatcher ve Brown 2015).

*TCSS ile El arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii r Ve rp vardir ve benzer olarak OTC
ile EI arasinda da yiiksek diizeyde pozitif yonlii rg Ve rp olmasi, TCSS ile El arasindaki
iliskileri desteklemektedir. Bu bulgularla uyumlu olarak GAC Ankara kegilerinde de
TCSS-El arasinda yiiksek diizeyde pozitif re ve rp degerleri (sirasiyla 0.83 ve 0.70)
belirlenmistir (Snyman 2020).

*TCSS ile LE ve LESS arasinda orta diizeylerde negatif yonli rc ve rp degerleri
hesaplanmugtir. Benzer olarak OTC ile LE ve LESS arasinda da yiiksek diizeyde negatif
yonlii rc Ve rp olmasi, TCSS ile Ei ve LESS arasindaki iliskileri desteklemektedir. TCSS
ve LE arasinda hesaplanan rp degerinin (0.21) aksine Bolormaa vd. (2009) tarafindan
Avusturalya Ankara kecilerinden elde edilen tiftiklerde 6. 12. Ve 18 aylar i¢in TCSS ve
LE arasindaki rp degeri sirasiyla - 0.16, 0.15 ve- 0.05 olarak tahmin edilmistir.

*TCSS ile HD arasinda yiiksek ve pozitif yonlii re ve orta ve pozitif yonlii rp vardir.

*TCSS ile YZLH arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii re bulunmasina karsin, orta

diizeyde ve pozitif yonlii rpr bulunmaktadir.
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4.2.3.2.4 TCVK ile KF, Ei, LE, LESS, HD, YZLH ozellikleri arasindaki genetik ve
fenotipik korelasyonlar

Cizelge 8’den goriilebilecegi gibi bu tez calismasinda Ankara kegilerinden elde edilen
tiftiklerde TCVK ile KF, Ei, LE, LESS, HD, YZLH o&zellikleri arasindaki rc ve rp
degerleri sirastyla -0.02 ve -0.13, 0.14 ve 0.32, 0.46 ve -0.01, 0.49 ve 0.03, -0.12 ve -0.02,

0.33 ve 0. 15 seklinde tahmin edilmistir. Bu korelasyonlara gore:

*TCVK ve KF arasindaki rg degeri negatif yonlii ancak ¢ok diisiik diizeyde (-0.02) iken
rp degeri negatif yonlii fakat diisiik diizeydedir (-0.13). Bu bulgular, OTC-TCVK
arasindaki rg ve rp degerlerinin sirasiyla 0,15 ve 0,08 ve OTC-KF arasindaki rc ve rp
degerlerinin de sirastyla -1.00 ve -0.96 oldugu dikkate alindiginda, normal olarak kabul
edilebilir. Bu bulgulardan farkli olarak Snyman (2020), TCVK-KF arasindaki rc ve rp
degerlerini sirasiyla 0.58 ve 0.31 seklinde hesaplamislardir. Hatcher ve Brown (2015) ise
Merinos yapagilarinda 10-13 ve 22-25 aylik donemler i¢in rg Ve rp degerlerini sirasiyla -
0.18; -0.15 ve -0.32; -0.36 olarak belirlemislerdir.

*TCVK-EI arasindaki rp degeri (0.32) orta diizeyde ve pozitif yonlii olup, re (0.14)
degerinden daha yiiksektir. Elde edilen bu bulgular, bu kapsamda GAC’de Ankara
kegilerinde gerceklestirilen yalnmizca iKi arastirmanin  bulgularindan  farklilik
gostermektedir (Visser vd. 2009, Snyman 2020). Visser vd. (2009), tarafindan LCVK-EI
arasindaki rp degeri pozitif ancak ¢ok diisiik diizeyde (0.08) belirlenirken, Snyman (2020)
tarafindan re ve rp degeri sirasiyla negatif ve pozitif yonli fakat ¢ok diisiik diizeyde
belirlenmistir (sirasiyla -10.0 ve 0.03). Ortaya ¢ikan bu farkliliklarin nedeni olarak
gozlem sayilarmin diistikliigii olabilir. Clinkii 6nemli gézlem sayisi arttikga degerler

gercege yaklagsmaktadir.
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4.2.3.2.5 KF ile Ei, LE, LESS, HD, YZLH é6zellikleri arasindaki genetik ve fenotipik

korelasyonlar

Cizelge 4.8’ den goriilebilecegi gibi bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinden elde edilen
tiftiklerde KF ile EI, LE, LESS, HD, YZLH ozellikleri arasindaki rc ve rp degerleri
strastyla -0.99 ve -0.91, 0.69 ve 0.56, 0.71 ve 0.44, -0.36 ve 0.55,-0.08 ve -0.02 seklinde

hesaplanmistir. Bu korelasyonlara gore;

* KF ile EI 6zelligi arasindaki rc Ve re degerleri ¢ok yiiksek diizeyde ve negatif yonliidiir
(sirastyla -0.99 ve -0.91). OTC-EI arasindaki rc Ve rp degerlerinin sirasiyla 1.00 ve 0.97
ve OTC-KF arasindaki rg ve rp degerlerinin de sirasiyla -1,00 ve -0,96 olduklar1 dikkate
alindiginda, KF-EI arasinda elde edilen rg Ve rp degerlerinin kabul edilebilir olduklar
soylenebilir. GAC’de iiretilen tiftik liflerinde bu kapsamda yapilan iki ¢alismada da ¢ok
benzer bulgular elde edilmistir (Visser vd. 2009, Snyman 2020). Nitekim KF-EI
arasindaki rg Ve rp degerlerini; Visser vd. (2009), -0.97 ve -0.81 ve Snyman (2020), -0.97

ve -0.90 diizeyinde belirlemislerdir.

*OTC ile El arasinda ¢ok yiiksek pozitif ve Ei ile de KF arasinda ¢ok giiclii negatif r ler
elde edilmesi, EI 6zelliginin, KF, yani cilt konforu iizerindeki dogrudan etkisini
gostermektedir. Dolaysiyla tiftik liflerinin egirme incelikleri arttik¢a, yani kabalasmalari
arttikca, KF diismekte ve dolaysiyla deriye verilen rahatsizlik da artmaktadir (Visser vd.
2009, Snyman 2020).

*KF ile LE ve LESS o6zellikleri arasindaki rg Ve rp degerleri (sirasiyla 0.69; 0.71 ve 0.56;
0.44) yiksek ve pozitif yonliidirler. Tiftik liflerinde KF ile LE ve LESS ozellikleri
arasindaki rc ve rp degerlerini analiz eden herhangi bir arastirma bulgusuna
ulagilamamustir. Fakat Merinos yapagilarinda KF-LE arasindaki rg ve rp degerleri 10-13
ve 22-25 aylik donemler i¢in sirastyla -0.06; -0.32 ve -0.08;-0.16 olarak hesaplanmistir
(Hatcher ve Brown 2015).
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*KF ile HD arasinda orta diizeyde negatif rc ve yiiksek diizeyde pozitif rp saptanirkan
(swrasiyla -0.36 ve 0.55), KF ile YZLH arasinda ¢ok diisiik diizeylerde negatif rc ve rp
degerleri saptanmustir (sirastyla -0.08 ve -0.02).

*KF ile EI, LE, LESS, HD 6zellikleri arasindaki rg Ve rp’ler ve bu dzelliklere ait h®’ler
toplu olarak degerlendirildiginde bu 6zelliklerden, olusturulacak bir¢ok Ozellik

bakimindan indeks seleksiyonunda yararlanma imkaninin oldugu sdylenebilir.

4.2.3.2.6 El ile LE, LESS, HD, YZLH ozellikleri arasindaki genetik ve fenotipik

korelasyonlar

Cizelge 4.8’den goriilebilecegi gibi bu tez caligmasinda Ankara kegilerinden elde edilen
tiftiklerde Ei ile LE, LESS, HD, YZLH o6zellikleri arasindaki rg Ve rp degerleri sirasiyla -
0.84 ve -0.48, -0.71 ve -0.44, 0.47 ve 0.52, 0.01 ve 0.09 seklinde hesaplanmistir. Bu

korelasyonlara gore;

*El ile LE ve LESS o6zellikleri arasinda yiiksek diizeyde negatif rc ve orta diizeyde negatif
e elde edilmistir (sirastyla -0.84 ve -0. 48, -0.71 ve -0.44). OTC-EI arasindaki ¢ok yiiksek
diizeydeki pozitif rc ve rp degerleri (sirasiyla 1,00 ve 0,97) ve OTC ile de LE ve LESS
arasindaki ¢ok yliksek diizeydeki negatif re (sirastyla -0,91 ve -0,86) ve orta diizeyde
negatif rp (sirasiyla -0,48 ve -0,37) korelasyonlar dikkate alindiginda, bu sonuglar normal

olarak beklenen bulgulardir.

*El ile HD arasinda sirasiyla orta diizeyde pozitif re ve yiiksek diizeye pozitif rp
hesaplanmustir (sirasiyla 0.47 ve 0.52). Bu korelasyonlar esas alinarak EI bakimindan
yapilan seleksiyon ile HD 6zelligi bakimindan dolayli bir genetik ilerlemenin ortaya
¢iktg1 ve bu etkinin, 2015’den itibaren devam eden genetik 1slah programinda ¢ap 6zelligi
olarak yalnizca OTC bakimindan seleksiyon yapilmasindan dolayi, esas olarak OTC ile
El arasindaki ¢ok yiiksek diizeydeki pozitif rc ve re’nin (sirasiyla 1,00 ve 0,97) dolayl

etkisinden ileri geldigi kabul edilebilir. Bu nedenle Ei &zelliginin goklu seleksiyon
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modeline dahil edilmesi durumunda HD 6zelligi bakimindan olumlu genetik ilerlemelerin

saglanabilecegi ileri siiriilebilir.

*El ile YZLH arasinda pozitif yonlii cok diisiik rc Ve rp degerleri hesaplanmistir (sirastyla
0.01 ve 0.09).

4.2.3.2.7 LE ile LESS, HD, YZLH ve LESS ile HD, YZLH ozellikleri arasindaki
genetik ve fenotipik korelasyonlar

Cizelge 4.8’ den goriilebilecegi gibi bu tez calismasinda Ankara kegilerinden elde edilen
tiftiklerde LE 6zelligi ile HD ve YZLH 6zelligi arasindaki re ve rp degerleri sirasiyla -
0.57 ve -0.43; 0.77 ve 0.73 diizeyinde hesaplanmistir. Benzer egilim, LESS 6zelligi ile
HD ve YZLH o6zelligi arasinda da goriilmiis ve rc Ve rp degerleri sirasiyla -0.31 ve -0.72;

0.59 ve 0.89 diizeyinde belirlenmistir. Bu korelasyonlara gore:

*LE 6zelligi ile HD 6zelligi arasinda hesaplanan rg ve re degerleri, sirastyla negatif yonde
ve orta dizeydedirler. Tiftik liflerinde LE ozelliginin genetik ve fenotipik
parametrelerinin analizine yonelik yeterli sayida aragtirma bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Bolormaa vd. (2009) tarafindan GAC’de iiretilen tiftiklerde gerceklestirilen
calismada ortalama tiftik LE ile CA, KTAG, OTC &zellikleri arasinda orta diizeyde ve
negatif yonlii rp korelasyonlar saptanmistir. Buna gore tiftik LE 6zelligi daha yiiksek
diizeylerde olan kecilerin daha diisiik CA, KTAG, OTC degerlerine sahip olacaklari ve
KTAG artirma yoniinde yapilacak seleksiyonla LE 6zelliginin azalacag: bildirilmistir. Bu
bilgiler dikkate alinarak LE o6zelligini iyilestirme/diisiirme yoniinde yapilacak olan
seleksiyonla HD o6zelliginde dolayli olarak bir iyilestirme/artisin sagalanabilecegini

s0ylemek miimkiindiir.

*LESS ozelligi ile HD 6zelligi arasindaki rc degeri, negatif yonlii ve orta diizeyde iken,
re degeri negatif yonlii ve yiiksek diizeydedir. Dolaysiyla ¢oklu 6zellik bakimindan indeks
seleksiyon modellerinde HD 6zelliginde dolayli iyilestirmeler elde etmek i¢in LESS

Ozelliginde de yararlanilabilecegi onerilebilir.
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*LE ve LESS o6zelligi ile YZLH 6zellikleri arasindaki re ve rp degerleri ¢ok yiiksek ve
pozitif yonliidiirler. Bu nedenle LE ve LESS o6zelligini iyilestirme yoniinde yapilacak
seleksiyonla YZLH o6zelliginde de bir iyilesmenin saglanabilecegini sdylemek

mumkuindiir.

4.2.3.2.8 HD-YZLH arasindaki genetik ve fenotipik korelasyonlar

Cizelge 4.8°den goriilebilecegi gibi bu tez caligmasinda Ankara kegilerinden elde edilen
tiftiklerde HD ile YZLH arasinda sirasiyla -0.99 ve -0.30 seviyesinde rc ve rp
hesaplanmistir. Buna gore; HD 06zelligini artirma veya diisiirme yoniinde yapilacak
seleksiyonla YZLH 6zelligi bakimindan da dolayli olarak istenilen yonde degisimler

saglanabilecektir.

4.2.4 Damizhik degeri ve genetik ilerleme tahminleri

Bu tez calismasinda TAGEM tarafindan Ankara kegilerinde ODAG, SKAG, KTAG
bakimindan 2005 ve OTC bakimindan 2015 yilindan itibaren yapilan seleksiyonla bu dort
ozellik i¢in dogrudan ve dolayli olarak da gapla iliskili Kalite 6zellikleri bakimindan

damizlik degeri ve genetik ilerleme tahminleri (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.1) verilmistir.
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Sekil 4.1 Yillara gore damizlik deger ortalamalar1 ve genetik egilimler/degisimler
(Devam)
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Sekil 4.1 Yillara gore damizlik deger ortalamalar1 ve genetik egilimler/degisimler
(Devam)
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Cizelge 4.10 Yillara gore damizlik deger ortalamalar1 ve genetik egilimler/degisimler

Yillar Oglak biiyiime ve ergin keci tiftik miktar ve kalite 6zellikleri
ODAG(kg) | SKAGg) | GCAA(g) | KTAG(kg | OTC (um) | TCSS (um) | TCVK
(%)
2018 -0,00027 0,007728 0,134505 0,0030947 | 0,1887952 | 0,0190661 0,006905
2019 0,00088 0,003393 -0,04237 - 0,0114535 -0,0021288 -0,003
0,0015634
2020 -0,00313 -0,05101 -0,38664 0,0032991 | -0,2288073 | -0,0209770 | -0,03924
2021 -0,00320 -0,08251 -0,8162 0,0042434 | -0,0249419 | -0,0024733 -0,00922
2022 -0,00234 -0,04949 -0,44619 0,0088471 | 0,0687275 | -0,0047604 | -0,03531
Genetik -0,0023 -0,0619 yil | -0,6257 -0,0045 -0,4503 y1l/ | -0,037 -0,0236
Egilim (| y11/0,0002 / y11/0,072 yil/ 0,0704 y1l> | y11/0,0054 yil/
degisim) yil? 0,007y11? yil? 0,001 y1I? yil2 0,0024
yil2
R? 0,567 0,7796 0,813 0,823 0,825 0,7813 0,547
Yillar Oglak biiyiime ve ergin kegi tiftik miktar ve kalite 6zellikleri
KF (%) El (um) LE (*/mm) LESS HD (mm) | YZLH
(*/mm) (g/em®)
2018 -0,05387 | 0,017773 -0,0051678 0,013559 | 0,019226 -0,00050832
2019 0,021632 | -0,0044594 0,000229262 | -0,00101 | 0,053185 -0,0014062
2020 0,196655 | -0,0508672 0,0293804 0,049887 | -0,09327 0,002466
2021 0,004552 | -0,0056323 -0,0124302 -0,01991 | 0,029388 -0,000777
2022 -0,03702 | 0,000776988 | -0,030162 -0,02954 | -0,00116 0,00003068
Genetik 0,2593 -0,0673y1l/ 0,044 y1l/ 0,037 y1l/ | -0,0665 0,0018 y11/
egilim(degisim) yil/ 0,0106 y1l? -0,0084 y1l? -0,0079 yil/ -0,0003 y1I?
-0,0429 yil? 0,01 y1l?
yil?
R? 0,647 0,658 0,728 0,507 0,143 0,143

Cizelge 4.10 ve Sekil 4.1° de her tizerinde ¢aligilan 6zellikler igin verilen damizlik degeri

tahminleri ve genetik ilerlemeler asagida yorumlanmusgtir:

*ODAG: ODAG bakimindan 2005 yilinda baslayan seleksiyonun etkisine bagli olarak

bu Ozellikte yil basmma ortalama -0.0023 kg/yil diizeyinde genetik bir diisiis

gergeklesmistir. Bununla birlikte her yilda ortaya ¢ikan genetik ilerleme ile yil arasindaki

kuadratik bir iligkinin sonucu olarak ise yil bagina diisen azalisin miktarinda 0.0002 kg

diizeyinde bir diisiis gerceklesmistir, yani diisiis azalma egilimi gostermistir. ODAG

bakimindan 2018-2022 doneminde azalis seklinde ortaya ¢ikan bu genetik egilim ile ayni

donemde ODAG nin fenotipik ortalamalar: bakimindan gerceklesen degisimler arasinda

bir uyum s6z konusu olup bu iliskiyi esas olarak ODAG’nin 2018 yil1 ortalamasinda 2019

ve 2020 yilinda sirasiyla 0.08 kg ve 0.04 kg distisler (Cizelge 4.4) yansitmaktadir.
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*SKAG: SKAG bakimidan 2005 yilinda baslayan seleksiyonun etkisine bagli olarak bu
Ozellikte y1l basina ortalama 0.0619 kg yil diizeyinde bir diisiis gergeklesmistir. Ancak yil
basin diisen azalisin miktar1 azalma egilimi gostermis ve 0.007 kg/y1l diizeyinde bir diisiis
gergeklesmistir. SKAG bakimidan 2018-2022 doneminde azalis seklinde ortaya ¢ikan
bu genetik egilimin, ayn1 donemde SKAG nin fenotipik ortalamalarinda azalis seklinde

gerceklesen degisimi (Cizelge 4.4) iyi bir sekilde yansittigi kabul edilebilir.

*GCAA: ODAG ve SKAG bakimindan 2005 yilinda baslayan seleksiyonun etkisine
bagli olarak bu oOzellikte yil basmma ortalama 0.6257 kg/yil miktarinda bir diisiis
goriilmustiir. Fakat yil basina diisen bu azalisin miktarinda ortalama 0.007 kg/y1l olmak
tizere yillar diizeyinde giderek bir azalis gergeklesmistir. GCAA bakimindan 2018-2022
doneminde azalis seklinde ortaya ¢ikan bu genetik egilimin, ayn1 donemde bu 6zelligin
fenotipik ortalamasinda azalis seklinde gerceklesen degisim ile (Cizelge 4.4) ¢ok yakin

benzerlik gosterdigi soylenebilir.

*KTAG: KTAG bakimindan 2005 yilinda baslayan seleksiyonun etkisine bagli olarak
bu 6zellikte yil basina ortalama 0,0045 kg/ y1l diizeyinde bir diisilis ger¢eklesmistir. Ancak
yil basina diisen azalisin miktarinda ise 0.001 kg diizeyinde bir diisiis ortaya ¢ikmuistir.
KTAG bakimindan 2018-2022 déneminde azalis seklinde ortaya cikan bu genetik egilim
ile ayn1 donemde bu 6zelligin fenotipik ortalamalarinda azalis seklinde gergeklesen

degisim (Cizelge 4.4) arasinda oldukg¢a yakin bir uyum s6z konusudur.

ODAG, SKAG ve KTAG bakimindan 2005 yilindan itibaren seleksiyon yapilmasina
karsin 2022 yilina kadar diisiik diizeylerde de olsa bu 6zellikler bakimindan azalislarin
gerceklesmesinin temel nedenin Ankara kegisi siiriilerinde saflastirma saglamak amaciyla
yetistiriciler tarafindan Kil kecisi 1rki tekelerinin bu siiriilerde kullanilmasinin
engellenmesine bagli olarak dogan Ankara kegisi oglaklarmnda giinliik canli agirhik

artiginin ve viicut bitytikligiiniin gerilemesinden kaynaklandig: kabul edilebilir.

*OTC: OTC bakimindan 2015 yilinda baslayan seleksiyonun etkisine bagli olarak bu
Ozellik bakimindan yaklasik 7 yilda yil basina ortalama 0.4503 pum /yil diizeyinde bir

diisiis ortaya ¢ikmistir. Fakat yil basina diisen azalisin miktar1 azalma egilimi gostermis
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ve 0,0704 pum /y1l diizeyinde bir diisiis gerceklesmistir. 2015-2022 déneminde OTC
bakimindan azalis seklinde ortaya ¢ikan bu genetik degisim, aynt donemde OTC’ nin
fenotipik ortalamalarinda azalis seklinde gergeklesen degisimi (Cizelge 4.4) iyi bir
sekilde yansitmis olup OTC’nin ortalama degerinde 2018’den 2022’ye kadar ortalama
0.72 um diizeyinde bir azalis meydana gelmistir. OTC bakimindan genetik olarak
saglanan bu azalig istenilen bir durum olup bu 6zellik i¢in tek 6zellik bakimindan yapilan

seleksiyonla 7 yilda diisiis yoniinde 6nemli ilerlemenin saglandigi kabul edilebilir.

OTC bagh TCSS, TCVK, KF, Ei, LE, LESS, HD, YZLH ézellikleri: Cizelge 4.10’dan
goriilebilecegi gibi 2015 yilinda OTC bakimindan baslatilan seleksiyonun dogrudan ve
2005 yilinda da ODAG, SKAG, KTAG bakimindan baslatilan seleksiyonlarin dolayl:
etkilerine bagli olarak 2018-2022 doneminde TCSS, TCVK, Ei, HD &zellikleri igin
genetik bir diisiis gerceklesirken KF, LE, LESS ve YZLH 6zellikleri i¢in genetik bir artig
gerceklesmistir. Bu Ozellikler icin ortaya ¢ikan genetik egilimlerle, 2018-2022
doneminde bunlarin fenotipik ortalamalarinda meydana gelen degisimler (Cizelge 4.4)

arasinda genel olarak bir uyum goriilmiistiir.

Bu tez calismasinda ODAG, SKAG, KTAG ve OTC bakimindan yapilan seleksiyonlarla
saglanan genetik degisimlere ait bulgular toplu olarak degerlendirildiginde sunlari

s0ylemek miimkiindiir:

* ODAG, SKAG, KTAG, OTC ozellikleri icin tek ozellik bakimmdan dogrudan
seleksiyon yapilmasina karsin 2018-2022 déneminde ODAG, SKAG, KTAG
ozelliklerinde beklenilenin aksine negatif genetik degisimler gergeklesmistir. OTC
Ozelligi i¢in de negatif bir genetik degisimin ortaya ¢ikmasina ragmen bu istenilen bir

durumdur. Ortaya ¢ikan bu degisimlerin olas1 nedenleri sunlar olabilir:

* TAGEM tarafindan uygulanan programda ODAG, SKAG, KTAG é&zelliklerine artirma
yoniinde yapilan seleksiyona gore OTC 6zelligini diisiirme yoniinde yapilan seleksiyonun
daha entansif/sik1 ve isabetli yapilmasindan dolayr OTC icin daha yiiksek bir negatif
degisim ortaya ¢ikmig olabilir. Bununla birlikte {izerinde durulan dort 6zellik i¢in de

seleksiyona verilen agirlik/yon ne olursa olsun, Ankara kegisi uzun yillar siiren
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seleksiyonla esas olarak tiftik tiretimi yoniinde gelistirilen bir keci irk1 oldugundan, bu
dort 6zellik bakimindan yapilan dogrudan seleksiyona OTC &zelliginin (dolaysiyla tiftik
folikiilii gap fizylojisinin), diger li¢ 6zellige gore daha dncelikli ve hizli tepki verdigi ileri
stirtilebilir. Nitekim 2018-2022 déneminde OTC i¢in negatif yonde gergeklesen genetik
degisim, ODAG, SKAG, KTAG ozelliklerine gore cok daha yiiksektir (sirasiyla -0,4503
um /y1l; -0,0045 kg/yil ; -0,0619 kg/yil; -0,0023 kg/y1l). Ayni1 zamanda OTC i¢in tahmin
edilen yiiksek diizeydeki eklemeli h?’si degeri de (0.55) bu bulguyu desteklemektedir.
TAGEM tarafindan ODAG, SKAG, KTAG ozellikleri icin seleksiyona 2005 ve OTC
bakimindan 2015 baslanmasma karsin 2018-2022 donemi i¢in OTC igin h?nin,
ozelliklerinin h?’lerinden (sirastyla 0.13, 0.20, 0.30) ¢ok daha yiiksek tahmin edilmesinin;
esas olarak yapilan seleksiyona tiftik folikiillerinde tiftik ¢ap1 fizyolojisini kontrol eden
eklemeli genlerin, tiftik uzama ve viicut biiylime 6zelliklerini kontrol eden eklemeli
genlere gore daha hizli ve artan diizeyde tepki vermelerinden kaynaklandigi ve dolaysiyla
OTC bakimindan eklemeli genetik varyasyonun hala korundugu kabul edilebilir.
OTC’nin h?’si i¢in elde edilen bu bulgu, elit ve taban siiriiniin her ikisinde de bu 6zellik

bakimindan seleksiyon yapma imkaninin bulundugunu gésteren énemli bir kanittir.

*Diger hayvansal liflerde oldugu gibi tiftik gapr ile tiftik ve viicut agirligi arasinda pozitif
korelasyonlar elde edilmektedir. Bu tez calismasinda ODAG ve SKAG ile OTC
arasindaki rg ve rp’lerin hesaplanmamasina karsin, OTC ile KTAG arasindaki rc degeri
(0.31) orta diizeyde ve pozitif yonlii olarak hesaplanmistir. Dolaysiyla OTC 6zelligini
diisiirme yoniinde yapilan dogrudan seleksiyon uygulamasinin, KTAG, ODAG, SKAG
ozellikleri bakimindan ortaya ¢ikan genetik degisimlerin diismesine, esas olarak pozitif

pleotropik etki yoluyla, dolayli olarak katk1 yaptig1 kabul edilebilir.

*Yukarida agiklanan olasi iki neden esas alinarak da su goriis ileri siiriilebilir ki; TAGEM
tarafindan uygulanan seleksiyon programimnda OTC, KTAG, ODAG, SKAG
Ozelliklerinin her birisi i¢in yapilan seleksiyonla esas olarak OTC bakimindan belirli
diizeyde istenilen genetik ilerlemenin saglanmis olmasina karsin KTAG, ODAG, SKAG
ozellikleri bakimindan negatif genetik ilerlemeler gergeklesmistir. Bu nedenle bu alanda
calisan bir¢ok arastiricinin da bildirdigi gibi (Shelton ve Bassett 1970, Nicoll vd. 1989,
Snyman ve Olivier 1996, Taddeo vd. 1988 ab, Snyman 2002, Allain ve Rogue 2003,
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Bolorma vd .2009, Snyman 2020); tiftik cap1 ve miktart bakimindan yapilan/yapilacak
olan seleksiyonda ortaya ¢ikan/gikacak bu sorunun ¢oziimii i¢in uygulanabilecek en
bilimsel ve uygun seleksiyon yontemi indeks seleksiyon yontemidir. Nitekim Snyman
(2002) tarafindan GAC Ankara kegilerinde OTC, KTAG ve VA o6zellikleri bakimimdan
yapilan indeks seleksiyonun sonucunda; KTAG ve VA bakimindan énemli bir diisiis
olmadan, OTC i¢in tekeler arasinda 1. ve 2. Kirkimda sirastyla 1,8 um ve 2,1 pm

diizeyinde maksimum farklilik elde edilmistir.

* TCSS, TCVK, KF, El, LE, LESS, HD, YZLH &zellikleri esas olarak tiftik ¢apina ve
dolaysiyla OTC’ye bagl ozellikler olup bunlar bakimindan pozitif ve negatif genetik
degisimler, esas olarak OTC bakimindan yapilan seleksiyonun etkinligine ve OTC ile bu
ozellikler arasindaki genetik iliskilerin diizeyine bagli olarak gerceklesmektedir. TAGEM
tarafindan uygulanan seleksiyon progamda tiftik ¢ap1 icin yalnizca OTC 6zelliginin
Olciilmesine karsin bu tez ¢alismasinda OTC’nin yaninda ¢apla iliskili diger 6zellikler,
OFDA 2000 cihazi ile dl¢iilmiis ve elde edilen veriler lizerinden de genetik ve fenotipik
parametre tahminleri yapilmistir. Bu 6zelliklerin fenotipik ortalamalari bakimindan 2018-
2022 doneminde gerceklesen degisimlerle (Cizelge 4.4) aymi donemde gerceklesen
genetik degisimler (Cizelge 4.10) arasindaki iliskiler yiiksek diizeyde benzerlik
gostermektedir ve bu durum; esas olarak OTC ile bu 6zellikler arasinda beklenen genetik
korelasyonlarin, gergcekte de gerceklesmesinden kaynaklandigi kabul edilebilir. Nitekim
OTC ile TCSS, TCVK, KF, Ei, LE, LESS, HD, YZLH &zellikleri arasindaki genetik
korelasyonlar sirastyla 1.00;0.15;-1.00;1.00;-0.91;-0.86;0.09;0.01 seklinde tahmin
edilmistir (Cizelge 4.10). Bu 6zelliklerden KF, EI, LE, LESS, HD ozellikleri yeni lif
ozellikleri olup son yillarda tekstil sektorii bunlarin iizerinde énemle durmaktadir. Bu
nedenle birgok iilkede tiftige yonelik genetik seleksiyon programlarinda/modellerinde bu
ozelliklere de yer verilmektedir. Bu noktadan hareketle bu tez ¢alismasinda 2018- 2022
déneminde OTC, TCSS, TCVK, KF, ElI, LE, LESS, HD, YZLH ozellikleri igin
hesaplanan h?’ler, aralarindaki genetik korelasyonlar ve bunlar bakimindan ortaya ¢ikan
genetik degisimler esas alinarak TCVK, HD ve YZLH disindaki TCSS, KF, El, LE, LESS
ozelliklerinin, olusturulacak seleksiyon indeksinde OTC ile degerlendirilmelerinde yarar
bulunmaktadir. Ciinkii TCSS, KF, Ei 6zelliklerinin h? lerinin diisiik ve LE ve LESS

Ozelliklerinin orta diizeyde olmalarina karsin bu o6zelliklerin OTC ile genetik
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korelasyonlar1 ¢ok yiiksek diizeydedirler. Nitekim 6nemli iki 6zelligin h®’leri diisiik diger
taraftan aralarindaki genetik ve fenotipik korelasyonlarin yiiksek olmasi durumunda, bu
Ozelliklerin gelistirilmesi i¢in uygun bir seleksiyon programinin yapilabilcegi
bildirilmektedir (Camila da vd. 2016).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasi, TOB-TAGEM tarafindan 2005 yilindan itibaren Ankara ilinde Ayas,
Beypazari, Giidiil ve Polatl ilgelerinde yiiriitiilen ‘’Halk Elinde Ankara Kegisi Islah1
Projesi’’ geregince ODAG, SKAG, KTAG, OTC ozellikleri bakimindan vyiiriitiilen
seleksiyon uygulamalarinin, 2108-2022 yillar1 arasinda bu 6zellikler bakimindan
saglanan genetik ve fenotipik degisimler {izerindeki etkilerinin analizi ile birlikte OFDA
2000 cihaziyla dlgiilen ¢apa bagli yeni kalite dzelliklerinin (EI, LE, LESS, KF, HD,
YZLH) yiiriitiilen seleksiyon programinda kullanim olanaklarinin aragtirilmasi amaciyla

gercgeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar ve gerekli goriilen oneriler asagida verilmistir.

1- ODAG (kg), SKAG (kg), GCAA(g), KTAG (kg), OTC (um), TCSS (um), TCVK (%),
KF (%), EI (um), LE (°/mm), LESS(%’mm), HD (mm), YZLH (g/cm?®) &zelliklerine ait
genel fenotipik ortalama degerler sirasiyla 2.35+0.003 kg; 11.64+0.019 kg; 102.30+0.207
g; 1.69+0.009 kg; 29.24+0.071 pum; 7.08+0.024 pum; %24.24+0.047; %60.85+0.346;
29.54+0.084 um; 14.59+0.047 %/mm; 16.90:£0.061 °/mm:; 83.15+0.318 mm; 17.55+0.010
g/cm® seklinde saptanmustir. Elde edilen bu genel ortalamalar, farkli arastiricilar
tarafindan bu Ozellikler icin bildirilen ortalama degerlerin bazilar1 ile benzerlik
gosterirken bazilar1 ile gostermemistir. Farkliliklarin esas olarak arastirmalarin
yiiriitiildiigli Ankara kegisi siirtilerinin iizerinde durulan 6zellikler bakimindan genetik
1slah seviyeleri, maruz kaldiklar ¢evre kosullari, yonetim uygulamalar1 ve 6l¢lim cihaz

ve yontemleri vb. faktorler bakimindan farkliliklardan kaynaklandigi sdylenebilir.

2-ODAG, SKAG, GCAA, KTAG, OTC, TCSS, TCVK, KF, Ei, LE, LESS, HD YZLH
ozelliklerine ait genel VK’ lar sirasiyla %22.164; %28.059; %35.396; %38.234;
%20.616; %28.274; %15.046; %44.421; %21.849; %?25.059; %27.900; %21.973;
%3.0631 seklinde hesaplanmistir. Buna gore YZLH ozelligi disindaki ozelliklerin
VK’larinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu ve bu nedenle de bunlar i¢in seleksiyon

imkaninin var oldugu ileri stirtilebilir.

3- Bu tez calismasinda Ankara kegilerinde makro ¢evre faktorlerinin oglak biiyiime ve

tiftik miktar ve kalite Ozellikleri iizerindeki etkileri genel olarak 6nemli diizeylerde
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hesaplanmistir. Bu nedenle bu 6zellikler igin gelistirilecek olan seleksiyon modellerinde
bu faktorlerin etkileri mutlaka dikkate alinmalidir. Bununla birlikte TAGEM tarafindan
uygulanan secleksiyon programinda su hususlarin da dikkate alinmasinda yarar

bulunmaktadir:

* Siitten kesimde veya ilk kirkimda 6lgiilen Kirli tiftik 6zellikleri i¢in genetik parametre
tahminleri yapilacaksa, etkilerinin 6nemli ¢ikmasi durumunda ana yasi, dogum tipi ve

dogum tarihine iliskin verilerin diizeltilmesi gerekmektedir (Nicoll 1985).

* Tiftik 6zellikleri ve viicut agirligi bakimindan ayni cinsiyetteki geng kegiler arasindaki
karsilastirmalarin, ana yasi veya dogum tipine gore degil, hayvanin yasina gore
ayarlanmig iiretim kayitlarina gore yapilmalidir. Farkli yaslardaki disiler arasindaki
karsilagtirmalarda da hayvanin yasinin etkileri dikkate alinmalidir (Gifford vd. 1990,
Gerstmayr ve Horst 1995).

* Cinsiyet faktoriiniin, siitten kesim ve biiylime ¢agindaki tiftik ve viicut 6zellikleri
bakimindan Onemli varyasyon kaynagi oldugu gosterilmistir. Ancak erkek ve disi
yavrular, siitten kesildikten sonra ayr1 olarak yonetilmektedirler. Ankara kegisi
stiriilerinin ¢ogunda seleksiyonun her cinsiyet iginde gerceklestirilmesinden dolay1
cinsiyetin etkisi bakimindan verilerin diizeltilmesine gerek olmadig: fakat seleksiyonda
cesitli akrabalara ait bilgiler kullaniliyor ise cinsiyete gore bir ayarlama yapilmasinin
gerekli olabilecegi bildirilmektedir (Davis ve Shelton 1965, Aritiirk vd. 1979, Nicoll
1985).

*Dogum yilinin, birinci kirkimdan on ikinci kirkima kadar VA, KTAG ve OTC iizerinde
onemli etkiye sahip oldugu ancak dogum yili etkisinin, her yil kullanilan tekelerin

ortalama damizlik degerinin etkisiyle karisabilecegi bildirilmektedir (Gifford vd. 1990).

*Ankara kecilerinde dogum tipi faktorii ile tiftik 6zellikleri arasindaki iliski bakimindan
bu tez calismasindan ve diger arastirmalar elde edile sonuglar ve yorumlar toplu olarak
degerlendirildiginde; tekiz dogmus Ankara kegilerin, ikiz dogmuslara gore, OTC’ ni

etkileyen biyolojik (lireme ve biiyiime 6zellikleri vb.) ve fiziksel ¢evre (iklim, barinak
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vb.) kosullar bakimindan ortaya c¢ikan olumsuzluklardan daha diisiik diizeylerde
etkilendikleri ve dolaysiyla OTC bakimindan yapilan seleksiyona daha olumlu tepki
verdikleri kabul edilebilir. Buna karsin Ankara kegilerinde ikiz dogum orani ve dogum -
1 yas arasindaki 6liim oranlarindan kaynaklanan ikiz dogmus kegi sayisina ait gozlem
sayilar1 genellikle ¢ok diisiik olmaktadir. Bu nedenle bu durumun, seleksiyon

modellerinde dikkate alinmasinda yarar vardir.

*Ankara kecisinin biliylimesi ve lif iiretim 6zellikleri, beslenmesiyle yakindan iligkilidir.
Dolaysiyla ciddi kuraklik gibi dnemli diizeyde beslenme sorunun yasandigi donemlerde,
ilave beslemeye ragmen, oglaklama performansinda, yavru biiyiimesinde ve tiftik
tiretiminde Ve kalitesinde azalmalar ortaya ¢ikmaktadir (McGregor 1998). Yine olumsuz
besleme kosullari, canli agirlik ve tiftik 6zellikleri bakimindan yillar, dogum tipleri ve
cinsiyetler arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmasina ve babalar arasindaki farkliligin

azalmasina neden olabilmektedir (Nicoll vd 1989, Ferguson ve McGregor 2004).

4-Bu tez ¢alismasinda Ankara kegilerinde 2018-2022 désneminde ODAG, SKAG, GCAA,
KTAG, OTC, TCSS, TCVK, KF, El, LE, LESS, HD, YZLH ozelliklerin eklemeli h?’leri
sirastyla 0.13, 0.20, 0.19, 0.30, 0.55, 0.14, 0.12,0.17, 0.16, 0.23, 0.23, 0.17, 0.11 seklinde
tahmin edilmistir. Buna gore; OTC 6zelliginin h?’si yiiksek, SKAG, KTAG, LE, LESS
dzelliklerinin h?’si orta ve ODAG, GCAA, TCSS, TCVK, KF, Ei, HD, YZLH
ozelliklerinin h?’leri ise diisiik h®’si siifinda yer almaktadir. Ankara kegilerinde tiftik
uretim ve kalite 6zelliklerine ait genetik parametre tahminleri sinirli diizeydedir. Yapilan
arastirmalar esas olarak ABD, GAC, Avustralya, Fransa, Arjantin’de gerceklestirilmistir.
Tiftik 6zelliklerine ait h? tahminleri arasinda énemli diizeyde farkliliklar vardir ve
standart hatalar1 genel olarak yiiksektir. Bu durum; esas olarak popiilasyonlar arasi
genetik farkliliklardan, baba gruplarinin ve dol sayilarinin diisiik olmasindan, 6l¢tim cihaz
ve yontemleri arasindaki farkliliklardan; ornekleme ve h? tahminlerindeki hatalardan

kaynaklanmaktadir.
5-Bu tez ¢alismasinda oglak biiyiime 6zelliklerinin (ODAG, SKAG, GCAA) h?’leri, bu

Ozellikler arasindaki re ve rp degerlerine gore daha diisiik diizeylerde hesaplanmustir.

Bununla birlikte iizerinde durulan iki ézelligin h?’si diisiik fakat aralarindaki rg ve rp
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degerlerinin yiiksek olmas1 halinde bu 6zelliklerin iyilestirilmesi seleksiyon yapilmasi
miimkiindiir. Ilk asamada TAGEM tarafindan uygulanan 1slah programinda iizerinde
calisilan elit ve taban siiriiniin her ikisinde de ODAG, GCAA ve SKAG ozellikleri icin
tek Ozellik bakimindan seleksiyon yapilabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak seleksiyon
programinda biiyiime 6zelliklerinin yaninda KTAG ve OTC &zellikleri bakimindan da
seleksiyon yapilmasi ve ODAG, GCAA, SKA, KTAG ile OTC arasinda istenmeyen
yonde pozitif korelasyonlarin bulunmasi nedeniyle; son yillarda Ankara kegisi
yetistiriciliginin yapildig1 birgok iilkede oldugu gibi, TAGEM seleksiyon programinda da
ODAG, SKA, KTAG ézelliklerini iyilestirme bakimmdan OTC 6zelliginin de i¢inde yer
aldig1 coklu 6zellik bakimindan indeks seleksiyonunun uygulamaya gecirilmesinin €n

bilimsel yol olacagi sdylenebilir.

6-Bu tez calismasinda oglak ve ergin donem viicut agirliklar ile kirli tiftik agirligi ve
kalite 6zellikleri arasindaki genetik ve fenotipik korelasyonlar hesaplanamamistir. Ancak
yapilan arastirmalarda; yalnizca viicut agirligini artirma yoniinde yapilan seleksiyonun,
viicut agirhgimda dogrudan artisa neden olmanin yaninda kirli tiftik agirhigi ve ¢apinda da
istenmeyen dolayli artiglara yol agtigi/acacagi ortaya konmustur. Nitekim GAC basta
olmak tizere bir¢ok iilkede Ankara kegilerinde viicut agirligy, tiftik agirligr ve tiftik ¢api
arasinda tahmin edilen nispeten yiiksek genetik korelasyonlar sorun olarak goriilmiis ve
bu sorunun ¢éziimii igin 6nerilen tek yolun ise bu 6zellikler bakimindan seleksiyonun,
bunlarin birlikte yer alacagi bir indekse veya ¢oklu BLUP analizi ile elde edilecek
damizlik degerlerine gére yapilmasi oldugu bildirilmistir (Shelton ve Bassett 1970, Nicoll
vd. 1989, Snyman ve Olivier 1996).

7- Bu tez galismasinda KTAG ve OTC 6zellikleri icin elde edilen h?’lere (sirastyla 0.30
ve 0.55) gore TAGEM tarafindan uygulanan seleksiyon programinda her iki 6zellik i¢in
de tek 6zellik bakimindan seleksiyona devam edilmesi imkan1 vardir. Fakat KTAG ile
OTC ozelligi arasindaki pozitif genetik korelasyon (0.31) ve KTAG ile de capa bagh
diger kalite oOzellikleri arasindaki pozitif ve negatif genetik korelasyonlar dikkate
alindiginda KTAG, OTC ve ¢apa baglh diger kalite 6zelliklerinden 6nemli gériilenlerin
icinde yer aldig1 bir seleksiyon indeksi modelinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda

yarar bulunmaktadir.
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8-Bu tez calismasinda, ODAG, SKAG, KTAG ve OTC bakimindan seleksiyonla
saglanan genetik degisimlere ait bulgular toplu olarak degerlendirildiginde sunlari

s0ylemek miimkiindiir:

*ODAG, SKAG, KTAG, OTC ozellikleri igin tek o6zellik bakimidan dogrudan
seleksiyon yapilmasma karsin 2018-2022 doneminde ODAG, SKAG, KTAG
ozelliklerinde beklenilenin aksine negatif genetik degisimler gergeklesmistir. OTC
Ozelligi i¢in de negatif bir genetik degisimin ortaya ¢ikmasina ragmen bu istenilen bir

durumdur. Ortaya ¢ikan bu degisimlerin olas1 nedenleri ise sunlar olabilir:

* TAGEM tarafindan uygulanan seleksiyon programinda ODAG, SKAG, KTAG
ozelliklerine gére OTC bakimindan seleksiyonun daha entansif ve isabetli yapilmasindan
dolay1 OTC icin daha yiiksek bir negatif degisim ortaya ¢ikmis olabilir. Bununla birlikte
tizerinde durulan dort 6zellik icin de seleksiyona verilen agirlik/yon ne olursa olsun,
Ankara kegisi uzun yillar siiren seleksiyonla esas olarak tiftik iiretimi yoniinde gelistirilen
bir keci 1rk1 oldugundan, bu dort 6zellik bakimindan yapilan dogrudan seleksiyona OTC
ozelliginin (dolaysiyla tiftik folikiilii fizyolojisinin), diger ii¢ 6zellige gore daha oncelikli
ve hizli bir sekilde tepki verdigi ileri siirtilebilir. Nitekim 2018-2022 déneminde OTC i¢in
negatif yonde gergeklesen genetik degisim (-0,4503 pum / y11), ODAG, SKAG, KTAG
ozelliklerine (sirasiyla -0,0045 kg/yil ; -0,0619 kg/yil; -0,0023 kg/yil) gore cok daha
yiiksektir.

*Diger hayvansal liflerde oldugu gibi tiftik ¢apr ile tiftik ve viicut agirlig1 arasinda pozitif
korelasyonlar elde edilmektedir. Bu tez ¢alismasinda ODAG ve SKAG ile OTC
arasindaki rg Ve rp’lerin hesaplanamamasina karsin, OTC ile KTAG arasindaki rg degeri
(0.31) orta diizeyde ve pozitif yonlii olarak hesaplanmistir. Dolaysiyla OTC 6zelligini
diigirme yoniinde yapilan dogrudan seleksiyon uygulamasinin, esas olarak pozitif
pleiotropik etki yoluyla olmak iizere, KTAG, ODAG, SKAG ozellikleri bakimmdan
ortaya ¢ikan genetik degisimlerin diigmesine dolayl olarak katk: yaptig1 kabul edilebilir.

*Yukarida agiklanan olas1 iki neden esas alinarak su goriis ileri stiriilebilir ki; TAGEM

tarafindan uygulanan seleksiyon programinda OTC, KTAG, ODAG, SKAG
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Ozelliklerinin her birisi i¢in yapilan seleksiyonla esas olarak OTC bakimindan belirli
diizeyde istenilen genetik ilerlemenin saglanmis olmasina karsin KTAG, ODAG, SKAG
ozellikleri bakimindan negatif genetik ilerlemeler gergeklesmistir. Bu nedenle tiftik ¢ap1
ve miktar1 bakimindan yapilan/yapilacak olan seleksiyonda ortaya gikan/¢ikacak bu
sorunun ¢dziimii i¢in, bir¢ok arastiricinin da (Shelton ve Bassett 1970, Nicoll vd. 1989,
Snyman ve Olivier 1996, Taddeo vd. 1988 ab, Snyman 2002, Allain ve Rogue 2003,
Bolorma vd .2009, Snyman 2020) bildirdigi gibi, en bilimsel yol bu 6zellikler bakimindan
indeks seleksiyon yonteminin uygulanmasidir. Nitekim 2000°’li yillarin bagindan itibaren
GAC basta olmak lizere bir¢ok iilkede tiftik endistri tarafindan izlenen seleksiyon
stratejilerinde esas olarak indeks seleksiyonunun tizerinde durulmus ve bu yolla viicut ve
tiftik agirliginin korunmasi veya arttirilmasi ile birlikte tiftik ¢apinin azaltilmasi yoniide

onemli genetik iyilesmeler saglanmistir.

*TCSS, TCVK, KF, El, LE, LESS, HD, YZLH ozellikleri esas olarak tiftik capina ve
dolaysiyla OTC’ye bagl ozellikler olup bunlar bakimindan pozitif ve negatif genetik
degisimler, esas olarak OTC bakimindan yapilan seleksiyonun etkinligine ve OTC ile bu
ozellikler arasindaki genetik iliskilerin diizeyine bagli olarak gerceklesmektedir. TAGEM
tarafindan yalnizca OTC 06zelliginin 6l¢lilmesine karsin ¢apla iliskili bu 6zellikler OFDA
2000 cihaz1 ile Ol¢iilmiis ve elde edilen veriler iizerinden de genetik ve fenotipik
parametre tahminleri yapilmistir. 2018-2022 doneminde bu 6zelliklerin fenotipik
ortalamalar1 ve genetik egilimleri bakimindan gergeklesen degisimler arasinda yiiksek
diizeyde benzerlik vardir ve bu durumun; esas olarak OTC ile ¢apa bagl bu kalite
Ozellikleri arasinda beklenen genetik korelasyonlarin, gergekte de gerceklesmesinden
kaynaklandig1 kabul edilebilir. Bu ézelliklerden KF, EI, LE, LESS, HD ozellikleri yeni
lif 6zellikleri olup son yillarda tekstil sektdrii bunlarin tizerinde 6nemle durmaktadir. Bu
nedenle de bircok iilkede tiftige yonelik genetik seleksiyon programlarinda/modellerinde
bu ozelliklere yer verilmektedir. Dolaysiyla; bu tez ¢alismasinda 2018-2020 doneminde
OTC, TCSS, TCVK, KF, El, LE, LESS, HD, YZLH bzellikler i¢in hesaplanan h?’leri,
aralarindaki genetik ve fenotipik korelasyonlar ve bu 6zellikler bakimindan gerceklesen
genetik degisimler esas alinarak TCVK, HD ve YZLH disindaki TCSS, KF, Ei, LE, LESS
Ozelliklerinin,  olusturulacak  seleksiyon  indeksinde =~ OTC  ile  birlikte
degerlendirilmelerinde yarar bulunmaktadir. Ciinkii TCSS, KF, EI 6zelliklerinin h?’
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lerinin diistik ve LE ve LESS 6zelliklerinin orta diizeyde olmalarina karsin bu 6zelliklerin

OTC ile genetik korelasyonlar1 ¢cok yiiksek diizeydedirler

9-Bu tez ¢alismasinda ODAG, SKAG, GCAA, KTAG, OTC, OTCSS, TCVK, KF, El,
LE, LESS, HD, YZLH ozelliklerine ait fenotipik ve genetik parametre analizlerinin
yaklagik sirasiyla 38680, 30517, 30591, 5162 bas ke¢i ve 7303, 7240, 6092, 6101, 5926,
6050, 6100, 3295, 3196 adet kirli tiftik 6rnegi lizerinden yapilmasi nedeniyle elde edilen
bulgularin ve sonuglarin giivenilir oldugunu ve Ankara kegisi seleksiyon programi i¢in

1yi bir temel saglayacagi kabul edilebilir.

10- Bu tez kapsaminda yapilan diger arastirmalar (Snyman ve Olivier 1996, Snyman
2020) sunu gostermistir ki; erken yastaki kirli tiftik agirligina yonelik seleksiyon, ergin
donem viicut ve kirli tiftik uzunlugunda/agirhiginda ve ¢apinda pozitif bir genetik artisa
yol agmaktadir. Tiftik ¢apinda ortaya ¢ikan istenmeyen olumsuz bu artisin (genetik
korelasyonun) ayni zamanda lif ¢ap1 ozellikleri olan tiftik ¢apinin standart sapmasi,
konfor faktor, liille uzunlugu boyunca ¢ap degisiminin standart sapmasi ve egirme inceligi

ozellikleri tizerinde de olumsuz etkileri olacaktir.

11-Erken yasta Olgiilen tiftik capi ile ergin donem Ozellikleri arasindaki genetik
korelasyonlar da olumludur. Bundan dolay1 erken yasta tiftik ¢apini diisiirmeye yonelik
yapilan seleksiyon, ergin donem tiftik cap1 6zellikleri bakimindan olumlu bir genetik
ilerlemeye neden olacaktir. Bununla birlikte erken yasta tiftik ¢apinin diisiiriilmesi igin
seleksiyon yapildiginda yetiskin yas viicut agirligi, kirli tiftik agirlhigi, lille uzunlugu ve
y1l bagina diisen toplam siitten kesilmis oglak sayis1 ve agirligr 6zelliklerinde olumsuz bir

azalma gergeklesecektir (Snyman ve Olivier 1996, Snyman 2020)

12-Yetiskin yasta lif capin1 diisiirme amaciyla yapilan seleksiyonun etkisine bagl olarak
yetiskin yas tiftik agirhig, tiftik agirliginin varyasyon katsayzisi, liile uzunlugu ve lif sayisi
ozelliklerinde olumsuz yonde ortaya ¢ikan korelasyonlar nedeniyle, gerilemeler meydana
gelirken iireme, capin standart sapmasi, konfor faktorii, lille uzunlugu boyunca ¢ap
degisiminin standart sapmasi ve egirme inceligi 6zelliklerinde olumlu yonde ilerlemeler

meydana gelmektedir (Snyman ve Olivier 1996,Snyman 2020).
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13- Erken yas tiftik agirligina gore erken yas tiftik capi ile yetiskin 6zellikleri arasindaki
genetik korelasyonlar terstir. Bundan dolay1 erken yasta tiftik ¢apr profil 6zelliklerine
(SS, VK, KF, LCP/liile ¢ap profili, EI) yonelik seleksiyonun, yetiskin yas viicut agirligs,
kirli tiftik agirligt ve uzunlugu ve ilireme iizerinde genellikle hi¢bir olumlu etkisi
olmayacaktir. Ciinkii bu 6zelliklerin tamami, esas olarak yetiskin yastaki tiftik capiyla

olumlu yonde iliski gostermektedirler (Snyman ve Olivier 1996, Snyman 2020).

14-Erken yas tiftik capinin VK’s1 ile yetiskin yas tiftik ¢ap1 ve tiftik cap1 VK’s1 arasinda
olumsuz korelasyonlar elde edilebilmektedir (Snyman 2020).

15- Bu tez calismasinda Ozelliklerin tekrarlanma derecesi tahminleri {izerinde
durulmamistir. Ancak TAGEM Ankara kecisi seleksiyon programinda da mutlaka
ekonomik Oneme sahip Ozelliklerin tekrarlanma dereceleri hesaplanmalidir. Ciinkii;
tekrarlanma derecelerinin yiiksek seviyelerde olmasi, her yilda yasa gore gozlemlenen
objektif dl¢limlere dayanan bir seleksiyon programinin uygulanmasi icin faydali olacagi

bildirilmektedir (Snyman 2020).

16- TAGEM tarafindan Ankara kecilerinde ytiriitiilen seleksiyon uygulamalari i¢in her
generasyon ve/veya her yil i¢in yapilacak genetik varyasyon tahminlerinin halk elindeki
ciftliklerindeki ¢evre kosullar1 dikkate alinarak yapilmasi veya bu g¢evre kosularinin

seleksiyonun etkinligine gore iyilestirilmesi gerekmektedir.

17- Erken yasta Olgiilen biiyiime ve tiftik verim ve kalite 6zelliklerinin kovaryans
bilesenlerini tahmininde anneye ait genetik etkilerin mutlaka dikkate alinmas1 gerektigi
bildirilmektedir. Ayrica Ananmn etkilerinin iireme programina dahil edilmesi durumunda,
tiretim verileri bulunan Analarin oglaklarina iligkin verilerin de yiiksek diizeyde olmasi
gerekmektedir. Bu durumda daha dogru parametreler tahmin edilmektedir (Shelton ve
Bassett 1970, Nicoll vd. 1989, Snyman ve Olivier 1996, Snyman 2002)

18-Tiftik ortalama cap1 ile iliskisi en yiiksek olan 6zelliklerin basinda liille ¢ap profili
ozelligi gelmektedir. Ancak ADKKYB biinyesinde bulunan OFDA 2000 cihazinda bu

Ozelligin ol¢iimii yapilmamaktadir. Bu nedenle OFDA 2000 cihazinin 6zellik 6l¢tim
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programlar1 yeniden kontrol edilerek bu o&zellikle birlikte uzunluk ve mukavemet

ozellikleri de mutlaka 6l¢iilmelidir.

19-TAGEM tarafindan 2005 yilindan itibaren Ankara kegilerinin genetik 1slahina yonelik
bir program uygulanmasia karsin etkin bir soy kiitiigii ve veri seti kayit sistemi
olusturulamamistir. Bu nedenle bu tez calismasinda iizerinde durulan o6zellikler
bakimindan toplam fenotipik varyasyonun tiim kaynaklari (6rnegin ananin genetik
etkisine ait varyasyon) ve 6nemli baz1 6zellikler (oglak biiyiime 6zellikleri vb.) arasindaki
genetik ve fenotipik iliskiler tahmin edilememistir. Bununla birlikte ana sayis1 ve ana
basia diisen yavru sayisi ve performans kayitlari hem kendilerinin hem de déllerinin
ozelliklerine ait genetik ve fenotipik parametre tahminlerinin  dogrulugunu
etkilemektedir. Analarin kendi kaydmin/veri setlerinin bulunmadigi veya diisiik
diizeylerde bulundugu durumlarda Analara ait kalitim derecesi ve korelasyon
tahminlerinin dogrulugu azalmaktadir. Yine bir seleksiyon programi i¢in dogru bir soy
kiitiiglintin olusturulmasi tizerinde siiriilerde uygulanan ciftlestirme yontemlerinin 6nemli
diizeyde etkisi bulunmaktadir. Nitekim ticari tiftik tireticilerinin siiriilerinde genellikle
serbest ciftlestirme (serbest teke katimi) yapmalar1 soy kiitiiglinlin olusturulmasin
imkansiz hale getirmektedir. Dolayisiyla soy kiitiigii kayitlar1 daha ¢ok damizlik ve
deneysel siiriilerde ve belirli grup yetistirme programlarinda olusturulabilmektedir
(Gerstmayr 1991). Verilen bu bilgilerin 15181 altinda;, TAGEM tarafindan uygulanan
genetik 1slah programinin basarisinda ilk ve en dnemli basamak olan soy kiitiigli kayit
sisteminin ¢ok acil bir sekilde iyilestirilmesi veya yeniden olusturulmasinin gerektigi

Onerilebilir.

20- Ankara kegilerinin halk elinde 1slah1 projesinde elit ve taban siiriiniin her ikisinde de
seleksiyon uygulanmaktadir. Ancak bu tez c¢alismasinda kontrol siiriileri
bulunmadigindan iizerinde durulan 6zellikler i¢in uygulanan seleksiyonun etkinligi tam

olarak dl¢iilememistir. Dolaysiyla;

*Ilk asamada elit ve taban siiriiniin her ikisinde de kontrol siireleri olusturulmasinda

biiyiik yarar bulunmaktadir.
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*Ancak gelecege yonelik olarak GAC, Avusturalya, Fransa vb. iilkelerde Ankara
kegilerinin genetik 1slahinda uygulanan programlarin/modellerin incelenerek en uygun
olanlarin mutlaka iilkemizde de uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin Sekil 5.1° de
Fransa’ da Ankara kegilerinde uygulanan bir seleksiyon programi verilmistir. Erkek ve
disi Ankara kecilerinde dogumdan yaklasik 18. aya kadar tiftik 6zellikleri ¢co hizli bir
sekilde degismektedir. Bu nedenle bu durumun yasandig1 popiilasyonlarda (6rnegin ABD
Teksas Ankara kegisi popiilasyonlarinda) bu yasa kadar lif ozellikleri bakimindan
seleksiyon yapilmayarak, seleksiyona 18 aylik yasta (genellikle 3. kirkimda) baglanmasi
onerilmektedir. Bu uygulama, saglanacak genetik ilerleme {izerinde olduk¢a olumlu etki
gostermektedir. Bundan dolay1 damizlik olacak Ankara kegilerinin siitten kesimde veya
ilk kirkimda seleksiyonu engellenmektedir. Bu erken donemde yalnizca kusurlu
hayvanlar ayiklanmalidir. 18 aylik yasa kadar disiler, ¢itlestirilmediklerinden tiftik tiretim
ve kalite 6zellikleri gebelik ve laktasyondan olumsuz etkilenmemektedir. Ticari siiriilerde
kullanilan disiler, oncelikle saglam viicut yapisi, iiretim ge¢misleri ve ilerleyen yasla
birlikte tiftik dokiip dokmeme durumlarina, erkekler ise yavrularinin performansina gére
ayiklanmalidir. Buna karsin GAC’ de ise viicut agirhigi ve gomlek ozelliklerine ait
performans testi dlglimleri nispeten daha erken yaslarda (8-9 ay) yapilabilmektedir. Bu
durumda bu 6zellikler tizerindeki maternal etkiler, oglaklara ve analara ait fazla sayidaki
veriden hesaplanarak, belirlenmekte ve gerektiginde etkisi giderilmektedir. Ancak diger
lif tireten memeli ¢iftlik hayvanlarinda oldugu gibi Ankara kegilerinde de iiretken
yasamlarinin herhangi bir doneminde lif gomlekleri asir1 diizeyde kabalagan hayvanlar
ayiklanmalidir (Dellal 2021). TAGEM tarafindan Ankara kecilerinde OTC bakimindan
seleksiyon 1 yas verilerine gore yapilmakta olup 6zellikler bakimindan 8-9 ve 18 aylik

yasta yapilacak olan seleksiyonun etkileri de mutlaka aragtirilmalidir.
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Teke test istasyonu

> Her 2 yilda 30 teke /

Pedigriye gore seleksiyon 25 teke
1 yash tekeler Semen lretimi igin 3
kere denenmis

/ Uretim

Ciftlik Acik gekirdek

performans siril

kayit sistemi S 50 ciftlik
18 ayhk 1500 bas Yayma
100 kgg_i damizlik digi .
500 disi

Toplam popiilasyon

180 ciftlik 5000 damizlik digi

“Le Mohair des Fermes de France”

Sekil 5.1 Fransa’da Uygulanan Bir Ankara Kegisi Seleksiyon Programi (Bishop and
Allain,2000)

*Ankara keg¢ilerinde dogrudan seleksiyon indeksinde subjektif ve objektif olarak 6l¢iilen
tiftik 6zellikleri birlikte de kullanilabilmektedir. Baslangigta tizerinde durulan objektif
tiftik ozellikleri yerine subjektif tiftik 6zellikleri i¢cin bagimsiz ayiklama sinirlarina gore
seleksiyon yapilmakta ve sinirlari gegen hayvanlar daha sonra indeks seleksiyonu yoluyla
kesin olarak degerlendirilmektedir. Ornegin yiiziin tiftik ile ortiiliiliik derecesi ve gdmlek
kemp tiftik puani diizeyi gorsel olarak Slgiilen hayvanlara ait degerlerin indekse dahil
edilmesiyle, bu iki 6zelligin oraninin diisiiriilmesi bakimindan hizli genetik ilerlemeler
saglanabilmektedir. Seleksiyon programlarinda disi kegilerin 6nemi, erkeklere gore daha
diisiik olup bunlarin seleksiyonu iki asamada gergeklestirilmektedir. ilk asamada
subjektif olarak belirlenen liile tipi ve kemp puani verilerine gore degerlendirien disi
keciler, daha sonra tiftik gomleklerinden alinan 6rneklerin objektif 6zelliklerine gore
degerlendirmektedir (Dellal 2021). Bu nedenlerle; TAGEM tarafindan uygulanan genetik
1slah programinda kemp puani ve stil ve karakter vb. kirli tiftik gémleklerinin siibjektif
ozellikleri iizerinde de ¢alismas1 gerekmektedir. Bu 6zellikler, h?’leri ve diger dzelliklerle

olan genetik ve fenotipik korelasyonlar1 belirlendikten sonra erkek ve disi damizliklarin
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on degerlendirilmesinde ve/veya ¢oklu seleksiyon indeksinde kullanilabilmektedirler

(Snyman ve Olivier 1999).

*Ankara kecilerinin genetik 1slahina yonelik programlar lizerinde ciftcilerin biling
diizeyleri de ¢ok 6nemli etkiye sahiptir. Ornegin kirli tiftigin agirhigi ile ¢ap1 arasinda
yakin bir iligkinin olmasindan dolay1 seleksiyon hedefinde tiftik ¢apinin disiiriillmesine
daha agirlik verilmesinin dnerilmesine karsin ¢iftcilerin kendileri yanlis seleksiyon karari
alarak tiftik agirligi bakimindan seleksiyona agirlik verebilmektedirler (Allain and Rogue
2003). Bu durumun, TAGEM tarafindan uygulanan seleksiyona programinda yer alan
ciftgiler igin de gegerli oldugu kabul edilebilir. Dolaysiyla bu ¢ift¢ilerin ke¢i numaralama,
kayit tutma, planl ¢iftlestirme, tiftik 6rneklemesi, kirkim ve kirkimdan sonra gomlekler
tizerinde yapilan uygulamalar vb. seleksiyon programinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi

icin gerekli olan uygulamalar konusunda egitilmeleri gerekmektedir.

*Tiftik ¢apr ile iligkili olan diger ¢ap Ozelliklerinin basinda liile cap profili 6zelligi
gelmektedir ve bu 6zellik OFDA 2000 cihazi ile dlgiilebilmektedir. Bu 6zellikle birlikte
capla iliskili diger ek bilgiler/6zellikler, tiftiklerin islemme performansi ve cilt konforu
tizerinde dogrudan etkiye sahip olabilirler. Bu nedenle objektif ve dogru bir sekilde
Olgiilen bu ozelliklerin seleksiyon kriteri olarak kabul edilmesinden Once, genetik
parametrelerin mutlaka tahmin edilmesi gerekmektedir. Ozellikle tiftik liile tam ¢ap
profili ve bu 6zellikle iliskili diger 6zelliklerin orta —yiiksek derecede kalitim dereceli ve
diger ozelliklerle olumlu korelasyonlara sahip olduklart gésterilirse bunlar, ekonomik
degerlerine bagli olarak, bir seleksiyon endeksine dahil edilebilirler (Lamb,1992). Buna
karsin bu tez c¢aligmasinda tiftik liille tam g¢ap profili, uzunluk, mukavemet 6zellikleri
degerlendirilememis ve bu durum, ADKKYB’de bulunan OFDA 2000 cihazinda bu
ozeliklerin Olciilememesinden kaynaklanmistir. Bu nedenle OFDA 2000 cihazinin bu

ozellikleri de 6lgebilecek sekilde yeniden ayarlanmasi/isletilmesi gerekmektedir.
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