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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE ERTELEME
DAVRANISININ BELIRSiZLIGE TAHAMMULSUZLUK VE
UMUT DEGISKENLERINE GORE iNCELENMESI

Mehdi KAYITMAZ
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Tez Danismani: Dog. Dr. Durmus UMMET

Subat, 2024 — 94 Sayfa

Bu arastirma, niversite Ogrencilerinde erteleme davraniginin  belirsizlige
tahammiilsiizlik ve umut degiskenlerine gore incelenmesini konu edinmektedir.
Aragtirmanmn  evreni, 2023-2024 egitim ve ogretim yilinda Istanbul ilindeki
{iniversitelerde dgrenim goren Ogrencilerinden olusmaktadir. Orneklem grubu ise
evren i¢inde yer alan ve rastlantisal bigimde segilen 464 iiniversite d6grencisinden
olusmaktadir. Arastirma verileri; Kisisel Bilgi Formu, Yetiskin Erteleme Olcegi,
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi ve Durumluk Umut Olgegi ile toplanmistir.
Arastirma siirecinde katilimcilardan toplanan verilerin analizinde SPSS-25 istatistik
programi kullanilmis olup ilgili verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi,

ANOVA, pearson korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma sonunda iiniversite Ogrencilerinin erteleme davranmisinin yas grubu,
ebeveyn tutumu ile okuldaki kiiltiirel ve sosyal etkinliklere katilim sikligi;
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin cinsiyet, kardes sayisi, ebeveyn tutumu ile
okuldaki kiiltiirel ve sosyal etkinliklere katilim siklig1; umut diizeyinin ise yas grubu,
kardes sayisi, ebeveyn tutumu ile okuldaki kiiltiirel ve sosyal etkinliklere katilim
sikligina gore anlamli fark gosterdigi sonucu elde edilmistir. Ayrica, iiniversite
ogrencilerinde erteleme davraniginin belirsizlige tahammiilsiizlik degiskeniyle
pozitif yonde; umut degiskeniyle ise de negatif yonde anlamli iliskisi bulunmustur.
Belirsizlige tahammiilsiizlik iiniversite Ogrencilerinde erteleme davranigini

yordamakta iken umut degiskeni erteleme davranigini yordamamaktadir.



Anahtar Kelimeler: Erteleme Davranigi, Belirsizlige Tahammiilsiizlik, Umut,

Universite Ogrencileri.



ABSTRACT

EXAMINATION OF PROCRASTINATION BEHAVIOR IN
UNIVERSITY STUDENTS ACCORDING TO INTOLERANCE
OF UNCERTAINTY AND HOPE VARIABLES

Mehdi KAYITMAZ
Master, Psychological Counseling And Guidance
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Durmus UMMET

February 2024 — 94 Pages

This research is about examining procrastination behavior in university students
according to the variables of intolerance of uncertainty and hope. The population of
the research consists of students studying at universities in Istanbul in the 2023-2024
academic year. The sample group consists of 464 randomly selected university
students within the universe. Research data: It was collected with the Personal
Information Form, Adult Procrastination Scale, Intolerance of Uncertainty Scale and
State Hope Scale. SPSS-25 statistical program was used to analyze the data collected
from the participants during the research process, and independent groups t test,
ANOVA, Pearson correlation analysis and multiple regression analysis were used to

analyze the relevant data.

At the end of the research, the procrastination behavior of university students is
determined by their age group, parental attitude and frequency of participation in
cultural and social activities at school; The level of intolerance to uncertainty is
related to gender, number of siblings, parental attitude and frequency of participation
in cultural and social activities at school; It was concluded that the level of hope
showed a significant difference according to age group, number of siblings, parental
attitude and frequency of participation in cultural and social activities at school.
Additionally, procrastination behavior in university students is positively related to
the intolerance of uncertainty variable; A negative significant relationship was found

with the hope variable. In parallel, it was concluded that the intolerance of

Vi



uncertainty variable had a predictive effect on procrastination behavior in university

students, while the hope variable did not have a predictive effect.

Keywords: Procrastination Behavior, Intolerance of Uncertainty, Hope, University
Students.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Arastirmanin  bu béliminde, iniversite Ogrencilerinde erteleme davraniginin
belirsizlige tahammiilsiizliik ve umut degiskenlerine gore degerlendirilmesine iliskin

giris bilgileri verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Onemini bilmesine ragmen gorevleri veya ddevleri erteleme eylemi olan erteleme,
diinya ¢apinda tiniversite 6grencilerinin her yerde karsilastigi bir sorundur (Mazlum,
2021). Akademik performans, psikolojik refah ve genel iiretkenlik {izerindeki zararli
etkileri hem aragtirmacilarin hem de egitimcilerin biiytik ilgisini ¢ekmistir. Bununla
birlikte erteleme davranisina katkida bulunan altta yatan faktorler karmasik ve ¢ok
yonlii olmaya devam etmekte, bu da onu arastirma i¢in ilgi ¢ekici bir konu haline
getirmektedir (Sula ve Kumcagiz, 2020). Universite hayatina gecis, dgrenciler igin
benzersiz bir dizi zorluk sunmaktadir. Artan is yiikil, daha fazla akademik 6zerklik
ve sayisiz yeni sosyal ve kisisel sorumlulukla bas etmek zorundadirlar. Bu ortamda,

erteleme egilimi daha da belirgin hale gelebilir.

Erteleme arastirmalarinda 6ne c¢ikan psikolojik degiskenlerden biri de belirsizlige
tahammilstizliikktiir. Belirsizlige tahammiilsiizlik, bireyin muglak veya belirsiz
durumlardan duydugu rahatsizlig1 ifade eder ve genellikle kayginin artmasina ve acil
¢ozlim arzusuna yol acar. Akademik baglamda, yliksek diizeyde belirsizlige
tahammiilstizliik sahip O6grenciler, uzun vadeli 6devler veya karmasik gorevlerle
iliskili belirsizlikle miicadele edebilir ve bu da rahatsizliklarini hafifletmeye
calisirken erteleme olarak ortaya ¢ikabilir (Glveng, 2019). Ote yandan olumlu bir
psikolojik durum olarak umut, bireyin hedefler belirleme, bu hedeflere ulasmak icin
yollar olusturma ve engeller karsisinda bile bu hedeflerin pesinden gitme
motivasyonunu sirdirme becerisini kapsar. Yuksek umut dizeyleri, daha iyi
akademik performans ve daha diisiik erteleme davranisinda bulunma olasilig1 ile
iligskilendirilmistir. Umudun ertelemeye kars1 nasil koruyucu bir faktor olarak hareket
edebilecegini anlamak, tiiniversite O6grencileri icin etkili miidahaleler ve destek
sistemleri gelistirmek i¢in gereklidir (Carr, 2016)..
1



Bu calisma, {iniversite oOgrencilerinde erteleme davranisinin  belirsizlige
tahammiilsiizlik ve umut degiskenlerine gore incelenmesini amaglamaktadir. Bu
faktorler arastirarak, hayatin bu kritik asamasinda erteleme davranisini yonlendiren
degiskenler hakkinda literatiire katkida bulunulacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla,

aragtirmada cevap aranan problemler su sekilde ifade edilebilir:

1. Universite Ogrencilerinin erteleme davranist;
a. Cisiyet,
b. Yas grubu,
c. Kardes sayisi,
d. Ebeveyn tutumu
e. Aile gelir durumu,
f. Kendini tanimlama sekli,
g. Okuldaki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilim sikilig1

baglaminda anlamli fark olusturmakta midir?

2. Universite dgrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi;
a. Cinsiyet,
b. Yas grubu,
c. Kardes sayisi,
d. Ebeveyn tutumu
e. Aile gelir durumu,
f. Kendini tanimlama sekli,
g. Okuldaki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilim sikilig1

baglaminda anlamli fark olusturmakta midir?

3. Universite dgrencilerinde umut diizeyi;

a. Cinsiyet,

b. Yas grubu,



c. Kardes sayisi,

d. Ebeveyn tutumu

e. Aile gelir durumu,

f. Kendini tanimlama sekli,

g. Okuldaki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilim sikilig1
baglaminda anlamli fark olusturmakta midir?

4. Universite ogrencilerinde akademik erteleme davranisinin belirsizlige

tahammulsiizliik ve umut degiskenleriyle anlamli iligkisi var midir?

5. Universite 6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik ve umut akademik

erteleme davranigini yordamakta midir?
1.2. Onem

Bu arastirmada {iiniversite Ogrencilerinde erteleme davraniginin, belirsizlige
tahammiilslizlik ve umut degiskenlerine gore incelemeyi amaglamaktadir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik gosteren bireylerin olumsuz duygulardan kagmak icin
erteleme davramisina basvurduklarina dair calismalar literatiirde mevcuttur
(Armutlu,2019). Bu baglamda iiniversite 6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik
ve umut degiskenleri ile erteleme davranisi arasinda bir iligki bulundugu takdirde bu
bireylerin erteleme davranisini onleyebilmek adina akademisyenlerin ve ruh saglig
calisanlarinin sunacaklar1 ilgili psikolojik destek icin dnemli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir. ~ Yapilacak  Onleyici  ¢alismalarin  Ogrencilerin  akademik

yasantilarina da olumlu anlamda yansiyacagi ongoriilmektedir.

llgili arastirmalar incelendiginde; iiniversite 6grencilerinde erteleme davranigmin
belirsizlige tahammiilsiizliik ve umut degiskenlerine gore incelemesine yonelik bir
calismanin halihazirda literatiirde bulunmadigi belirlenmistir. Erteleme davranisi
Ozelinde yapilan arastirmalarda, belirsizlige tahammiilsiizlik ve umut degiskenleri
goz ard1 edilip kaygi, kisilik oOzellikleri, Ozyeterlik vb. gibi degiskenler
degerlendirilmistir (Aydogan ve Ozbay, 2012; Dogan vd., 2017; Eksi ve Dilmag
2010). Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi iizerine yliriitiilen arastirmalarda
da erteleme davranisi ile bag kurmak yerine otomatik diisiinceler, psikolojik i1yi olus,
bilingli farkindalik vb. gibi degiskenler incelemeye alinmistir (Dagc1, 2022; Konuk,
3



2021; Parmaksiz, 2021). Ek olarak, umut degiskeni 6zelinde yapilan aragtirmalar ise
psikolojik iyi olus, olumlu ve olumsuz duygular, biligsel esneklik vb. gibi
degiskenler ile bag kurmustur (Imiroglu vd., 2021; Kocaman, 2019; Ozer ve Tezer,
2008). Bu calismalardan hareketle, bagimsiz degisken olan erteleme davranisinin
bagimli degisken olan belirsizlige tahammiilsiizliik ve umut degiskenlerine gore
incelemesinde yetersiz kaldigi soylenebilir. Bu bakimdan yapilan bu arastirmanin
hem literatiirde yer alan bosluklar1 giderecegi hem de literatlirdeki c¢alismalara
zenginlik katacagi savunulabilir. Ayrica, arastirma sonuclarinin iiniversite
Ogrencilerini daha detayli tanimaya iliskin ipucu niteliginde bilgiler verecegi
diisiiniiliip ileride benzer konularda calisma yiiriitecek arastirmacilar i¢in yol

gosterici olacagi tahmin edilmektedir.
1.3. Hipotezler

Bu arastirmanin temel amaci, tniversite Ogrencilerinde erteleme davraniginin
belirsizlige tahammiilsiizlik ve umut degiskenleri kapsaminda incelenmesidir.
Arastirmanin alt amaglarinda ise erteleme davranisi ile belirsizlige tahammiilsiizliik
ve umut degiskenlerinin cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, ebeveyn tutumu, aile gelir
durumu, kendini tanimlama sekli ve okuldaki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilim
sikligina gore karsilagtirllmasidir. Buradan hareketle, arastirmada siana hipotezler

sOyledir:

Hi: Universite ogrencilerinin erteleme davranisi demografik degiskenlere gore
(cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, ebeveyn tutumu, aile gelir durumu, kendini
tanimlama sekli ve okuldaki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilim siklig1) anlamh

fark gostermektedir.

Hz: Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, ebeveyn tutumu, aile gelir
durumu, kendini tanimlama sekli ve okuldaki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilim

siklig1) anlaml fark gostermektedir.

Hs: Universite dgrencilerinin umut diizeyi demografik degiskenlere gore (cinsiyet,
yas grubu, kardes sayisi, ebeveyn tutumu, aile gelir durumu, kendini tanimlama sekli
ve okuldaki kiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilm siklig1) anlamli fark

gostermektedir.



Ha: Universite dgrencilerinin erteleme davramisi belirsizlige tahammiilsiizliik ve

umut degiskenleriyle anlamli diizeyde iliskilidir.

Hs: Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizlik ve umut degiskenleri

erteleme davranisi lizeride yordayici etkiye sahiptir.
1.4. Stmirhliklar

Bu arastirma,;
2023-2024 egitim 6gretim yiliyla,
. Universite dgrencileri evreniyle,

1
2
3. Istanbul ilindeki 464 6grencinin katilimeiyla,
4

Erteleme, belirsizlige tahammiilsiizliik ve umut degiskenleriyle sinirhdir.
1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada;

1. Universite 6grencilerinin 6lgek maddelerine samimi cevaplar verdigi,
2. Orneklem grubunda yer alan 6grencilerin evrendeki &grencileri yeterli
sekilde temsil edebildigi,

3. Ulasilan sonuglarinin genellenebilecegi varsayilmistir.
1.6. Tanmimlar

Erteleme: Bireylerin gorevleri ya da yapmalar1 gereken islerini son ana dek kismi ya

da tumuiyle bekletmesi veya geciktirmesi olarak tanimlanabilir (Haycock vd., 1998).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik: Bireyin bilmedigi, bireye karisik gelebilecek
durumlar i¢inde bireye rahatsizlik verebilecek her seyden uzak durmasidir (Keskin,

2023).

Umut: Bireylerin hedefledikleri noktalara ulagsmalar1 ve ulastiklar1 hedefte kalici
olmalar1 i¢in gerekli olan umut kavrami, bireylerin istedikleri hedeflere ulagabilmek

icin kararliliklarinin devamini olarak tanimlamistir (Snydey vd., 1996).



IKiINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimiinde, {niversite Ogrencilerinde erteleme davranisinin
belirsizlige tahammiilsiizliikk ile umut degiskenlerine gore degerlendirilmesini konu

edinen bu arastirmanin literatiir bilgisi paylasilmistir.
2.1. Erteleme

Bu baslik altinda erteleme kavraminin tanimi, tarihgesi, sebepleri ve psikolojik

boyutlar1 agiklanmaistir.
2.1.1. Ertelemenin Tanim

Erteleme davranmisi kisinin gorevi ya da yapmasi gerekeni kendi inisiyatifi
dogrultusunda Otelemesi ve sonraya birakmasidir (Mazlum, 2021). Solomon ve
Erteleme kavrami, yapilmasi gereken is ve gorevleri, onlarin tamamlanmasini kisinin
kendisini rahatsiz edinceye kadar ertelemesidir. Erteleme; bireylerin gorevleri ya da
yapmalar1 gereken islerini son ana dek kismi ya da tiimiiyle bekletmesi veya

geciktirmesi olarak tanimlanabilir (Haycock vd., 1998).

Erteleme davranisi, zamaninda yapilmasi gereken, bireyin hig¢bir zorunlulugu
olmadan yapmasi1 gereken 1si Oteleme ve sona birakma eylemi olarak
tanimlanmaktadir. Erteleme, siire gereken bir duruma veya ise baslarken siirekli
olumsuz olarak diislinme ve basarisiz olacag diisiincesinin olusturdugu stres, kaygi
ve sucluluk duygusunu iceren bir nérolojik durum olarak gortilmektedir. Ertelemenin
biligsel yonii kisinin diisiincesi, niyeti, amacladigi ise is ile alakali gosterdigi emek ve

cabasi arasinda uyumsuzluk olarak soylenebilir (Sagir-Terazi, 2023).

Erteleme sorunu olan bireyler istedikleri ve yaptiklari arasinda belirgini bir farklilik
vardir; erteleme davranist olan kisiler ¢alismalarinda azimli ve yiirekli baslayip bu
kararliliklarim1 ~ stirdiirememekle  birlikte erteleme egiliminde olan bireyler
hedefledikleri noktaya ulasabilmeleri icin gerekli olan baghligi ve c¢abay1
gosterememektedirler (Glindogdu, 2021). Alanyazinda erteleme davranisinin
bireylerde ortaya cikardigi olumsuz durumlar bulunmaktadir. Erteleme davranisi,
bireylerde hem zihinsel hem de fiziksel olarak saglhigini etkileyen bir davranis olup
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bireylerin sagliklari agisindan olumsuz etkilemektedir. Bu durumda ortaya cikan

stres, erteleme davranisinin sonucudur (Onglu, 2023).
2.1.2. Ertelemenin Tarihcesi

Erteleme kavrami ylizyillardir ilgi ¢ceken ve lizerinde galisilan bir konu olmustur.
Etimolojik kokleri Latince 'yarina ertelemek' anlamima gelen 'procrastinare'
kelimesine dayanmaktadir. Tarihsel olarak, erteleme her zaman sorunlu bir davranis
olarak goriilmemistir. Yunanistan ve Roma gibi eski uygarliklarda, o6zellikle
karmagik kararlarla ugrasirken, erteleme bazen akillica bir hareket tarzi olarak
goriilmiistiir. Bu bakis acisi, tarihsel olarak erteleme kavraminin tek tip olumsuz

olmadigini ve baglama bagli oldugunu vurgulamaktadir (Can ve Zeren, 2019).

Sanayi Devrimi'nin baglamasi ve ardindan verimlilik ve tiretkenlige yapilan vurgu ile
erteleme algis1 degismeye baslamistir. Genellikle tembellik veya disiplin eksikligi ile
iligkilendirilerek daha elestirel bir gozle goriilmeye baslandi. Bu donem, ertelemenin
giiniimiizde tasidig1 olumsuz ¢agrisimin baslangicina igaret etmektedir. 20. ylizyilda,
psikolojinin bilimsel bir disiplin olarak yiikselisiyle birlikte, erteleme daha sistematik
bir sekilde incelenmeye baslandi. Erteleme iizerine yapilan ilk psikolojik
aragtirmalar, oncelikle ertelemenin diirtiisellik ve 6z disiplin eksikligi gibi kisilik
ozellikleriyle olan iliskisine odaklanmistir. Bu caligsmalar, ertelemenin psikolojik

faktorlerin karmasik bir etkilesimi olarak anlasilmasina zemin hazirlamistir (Steel,

2002).

Psikoloji alan1 gelistikce, erteleme anlayisi da gelisti. Sadece bir kisilik kusuru olarak
degil, cesitli bilissel, duygusal ve durumsal faktorlerden etkilenen c¢ok yonlii bir
davranig olarak goriilmeye baslandi. Tice ve Baumeister tarafindan 1997 yilinda
Onerilen Ertelemenin Duygusal-Bilissel Teorisi gibi teoriler, ertelemede anlik ruh
hali onarmmi ve 0z diizenleme basarisizliginin roliinii vurgulamistir. Bu teori,
bireylerin uzun vadeli sonuglar pahasmma da olsa, bir gorevle iligkili olumsuz
duygulardan ka¢inmanin bir yolu olarak erteleme davranisinda bulunduklarini 6ne

stirmistiir (Mazlum, 2021).

21. ylizyilin baslarinda, 6zellikle karar verme ve zaman yonetimi ile ilgili olarak,
ertelemenin bilissel yonlerini inceleyen arastirmalarda bir artis goriildii. Insanlarin

anlik odiillere gelecekteki oOdiillerden daha fazla deger verebilecegini agiklayan



zaman tutarsizlig1 kavrami, insanlarin neden erteleme yaptiklarini anlamada merkezi
bir rol oynamistir. Dahasi dijital ¢agin gelisiyle birlikte, teknoloji ve internetin
kolaylastirdigi yeni erteleme bigimleri ortaya c¢ikmistir. Bu durum, bireylerin
cevrimigi ortamda isle ilgili olmayan faaliyetlerde bulunarak erteleme yaptiklar
'siber aylaklik' wve dijital erteleme ¢alismalarma yol agmustir. Erteleme
arastirmalariin bu yeni boyutu, modern ¢agda ertelemenin nasil ortaya ¢iktigina dair

degisen manzaray1 yansitmaktadir (Tice ve Baumeister, 1997).
2.1.3. Ertelemenin Sebepleri

Karmasik ve ¢ok yonlii bir olgu olan erteleme, bu davranisin ardindaki nedenleri
ortaya ¢ikarmayi amaclayan kapsamli psikolojik arastirmalara konu olmustur.
Bireylerin neden erteleme yaptiklarini anlamak, olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik
etkili miidahaleler ve stratejiler gelistirmek i¢in ¢ok 6nemlidir. Ertelemenin nedenleri
psikolojik, duygusal, bilissel ve g¢evresel faktorleri kapsayacak sekilde cesitlilik
gostermektedir (Sagir-Terazi, 2023).

Ertelemenin baslica nedenlerinden biri psikolojik ve duygusal faktorlere dayanir.
Kaygi ve basarisizlik korkusu onemli etkenlerdir. Bireyler genellikle algilanan
basarisizlik veya olumsuz degerlendirme riskinin oldugu gorevleri ertelerler. Bu
korku, kacinma davraniglarina yol agmakta ve erteleme, potansiyel basarisizlik veya
elestiriyle ylizlesmeyi geciktirmek i¢in bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak hizmet
etmektedir. Ancak buradaki paradoks, ertelemenin genellikle daha diisiik
performansa veya aceleye getirilmis ise yol agmasi ve bdylece korkulan sonuglarin
ortaya c¢ikma olasiligint artirmasidir. Dahast miilkemmeliyet¢ilik ertelemede ¢ok
onemli bir rol oynar. Milkemmeliyetciler, 6zellikle de yiiksek kisisel standartlara ve
hata yapma endisesine sahip olanlar, kendilerinin veya bagskalarinin beklentilerini
karsilayamama olasiligindan kaginmak i¢in erteleme egilimindedir. Bu davranas,
miikemmel sonuclar elde edememe korkusundan kaynaklanir ve dolayisiyla gorevin

baslatilmasinda veya tamamlanmasinda gecikmelere yol acar (Sula ve Kumcagiz,

2020).

Distik 6z yeterlilik ve kisinin belirli gorevleri yerine getirme becerisine
giivenmemesi de ertelemeye katkida bulunabilir. Bireyler yeteneklerinden siliphe
duyduklarinda, gorevleri basartyla tamamlayamayacaklarina inanarak ertelemeleri

daha olasidir. Bu 6zgiiven eksikligi, ertelemenin 6z yeterliligi daha da zayiflattig1 ve
8



daha fazla ertelemeye yol ac¢tig1 bir dongii yaratir. Biligsel faktorler, 6zellikle de
gorev algis1 ve karar verme ile ilgili olanlar, ertelemeyi anlamanin merkezinde yer

alir (Onglu, 2023).

Bir bireyin bir gorevi algilama sekli (sikici, bunaltici veya zor olmasi) erteleme
olasiligin1 6nemli Olciide etkileyebilir. Hos olmayan veya ilgi ¢ekici olmayan olarak
goriilen gorevlerin ertelenmesi daha olasidir. Ayrica gorevleri yerine getirmek igin
kalan sireyi abartmak veya tamamlamak icin gereken slreyi kiclimsemek gibi
biligsel carpitmalar da ertelemeye yol acabilir. Bu carpitmalar, bireyin karar verme
stirecini etkileyerek, gorevi daha sonra tamamlamak i¢in bolca zaman olduguna dair
yanlig bir giivenlik hissi yaratir. Erteleme, 6z diizenleme ve diirtli kontrolii ile ilgili
sorunlardan da etkilenir. Diirtiileri diizenleyememe ve anlik hazlara direnememe,
genellikle daha kritik ancak daha az zevkli gorevler yerine zevkli faaliyetlerin
secilmesiyle sonuglanir. Ertelemenin bu yonii, bireylerin uzun vadeli hedefler yerine
kisa vadeli odiillere oncelik verdigi zaman tutarsizligi kavramiyla yakindan

baglantilidir (Afzal ve Jami, 2018).

Ertelemede ¢evre ve durumsal baglam onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
internet ve sosyal medyanin erisilebilir oldugu dijital cagda ¢ok sayida dikkat dagitic
unsurun varligi, erteleme egilimlerini siddetlendirmektedir (Onglu, 2023). Bu dikkat
dagitici unsurlar, gorevlerden kolay kacis yollar1 saglayarak ertelemeye yol
acmaktadir. Gorev belirsizligi ve net son tarihlerin olmamas da ertelemeye katkida
bulunabilir. Gorevler iyi tanimlanmadiginda veya son tarihler uzak veya esnek
oldugunda, bireyler bu gorevler iizerinde ¢alismaya baslamak veya devam etmek i¢in
gereken aciliyet veya yonelimden yoksun olabilir. Bu yap1 eksikligi ertelemeye ve
gecikmeye yol agabilir (Sagir-Terazi, 2023). Ayrica erteleme destekleyici bir ortamin
veya dis hesap verebilirligin olmamasindan da etkilenebilir. Gorevleri tamamlamak
i¢in ¢cok az denetimin veya dis baskinin oldugu ortamlarda, bireyler, 6zellikle de i¢sel
motivasyondan yoksunlarsa, ertelemeye daha yatkin olabilirler. Bagkalar1 tarafindan
yargilanma korkusu veya sosyal beklentiler gibi kisiler arast dinamikler de
ertelemeye katkida bulunabilir (Mazlum, 2021). Bireyler, performanslarinin
baskalar1 tarafindan nasil algilanacagi konusundaki endiseleri nedeniyle gorevleri
erteleyebilirler. Bu durum o6zellikle rekabetin veya elestirel degerlendirmenin ytiksek

oldugu ortamlarda belirgindir (Kandemir, 2014).
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2.1.4. Ertelemenin Psikolojik Boyutlari

Karmagik bir davranigsal olgu olan erteleme, ortaya ¢ikmasina ve siirdiiriilmesine
katkida bulunan c¢esitli psikolojik boyutlar1 kapsar. Bu boyutlarin anlasilmasi,
ertelemenin tiim kapsaminin kavranmasi ve olumsuz etkilerinin azaltilmasi igin etkili
stratejiler gelistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Duygusal diizenleme,
ertelemede Oonemli bir rol oynamaktadir. Erteleme, bireylerin olumsuz duygulardan
veya bunlarla iliskili stresten kaginmak i¢in gorevleri erteledikleri duygu odakli bir

basa ¢ikma stratejisi olarak kavramsallagtirilabilir (Sula ve Kumcagiz, 2020).

Eldeki gorev kaygi, giivensizlik veya basarisizlik korkusu gibi duygulan tetikleyerek
kacinma davranislarina yol acgabilir. Bu kaginma da gegici bir duygusal rahatlama
saglayarak erteleme davranisini pekistirir. Ancak bu rahatlama genellikle kisa
stirelidir, ¢ilinkii ertelenen gorev sonunda stres ve kayginin artmasina neden olarak
kisir bir dongiiyli devam ettirir. Bir 6z diizenleme basarisizlig1 bi¢cimi olarak erteleme
kavrami, duygusal boyutunu anlamak i¢in merkezi bir 6neme sahiptir. Duygularin
etkili bir sekilde yonetilememesi, uzun vadeli hedeflere ulagsmak yerine anlik ruh
halini onarmay1 tercih eden karar verme siireglerine yol agmaktadir. Bu bakis agisi,
erteleme kararinda anlik duygusal durumlarin roliinii vurgulayan Ertelemenin

Duygusal-Bilissel Teorisi gibi teorilerle uyumludur (Can ve Zeren, 2019).

Biligsel siirecler erteleme ile derinden i¢ ice gecmistir. Ertelemeye genellikle
gorevleri tamamlamak i¢in mevcut zamani abartmak, gereken zamani kiiclimsemek
veya ya hep ya hi¢ diisiincesine kapilmak gibi bilissel carpitmalar eslik eder. Bu
carpitmalar, kiginin algisi ile gérevin tamamlanma gercegi arasinda yanlig bir uyuma
yol acgarak ertelemeyi kolaylastirabilir. Bir baska biligsel boyut da gorevden
kaginmadir. Bir gdrev tatsiz, zor veya sikict olarak algilanirsa, erteleme olasilig1
artar. Bu durum genellikle, olumsuz degerlendirmelerin kaginma davranislarina yol
actig1 bireylerin gorevleri degerlendirme bicimleriyle baglantilidir. Ayrica insanlarin
anlik odiillere gelecekteki odiillerden daha fazla deger verdigi biligsel bir fenomen
olan zaman tutarsizligi kavrami, ertelemeyi anlamak icin ¢ok oOnemlidir. Bu
tutarsizlik, kisa vadeli zevklerin veya gorevlerin daha énemli, uzun vadeli hedeflere

gore onceliklendirilmesine yol agmaktadir (Afzal ve Jami, 2018).

Baz1 kisilik 6zellikleri siirekli olarak erteleme ile iliskilendirilmistir. Diirtiisellik,

diisiik vicdanlilik ve sansasyon arayisi egilimi gibi 6zellikler genellikle daha ytiksek
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diizeyde erteleme ile iliskilendirilir. Ornegin diirtiisellik, zayif 6z diizenlemeye ve
anlik Odiillerin tercih edilmesine katkida bulunurken, diisiik vicdanlilik, her ikisi de
ertelemeye elverigli olan diizensizlik ve disiplin eksikligi ile ilgilidir.
Miikemmeliyetcilik, erteleme ile karmasik bir sekilde baglantili bir baska kisilik
ozelligidir. Ancak, erteleme ile iligkisi karmasiktir. Yiiksek kisisel standartlar ve
titizlikle karakterize edilen bazi miikemmeliyetcilik bigimleri zamaninda harekete
gecmeyi motive edebilirken, 6zellikle basarisizlik korkusu ve hatalardan duyulan

endise ile iligkili olan diger bi¢imler ertelemeye yol acabilir (Rice vd., 2012).

Motivasyonel faktorler ertelemede kritik bir rol oynamaktadir. Gorevin bireyin ilgi
alanlar1 veya degerleriyle uyumlu olmadigi durumlarda i¢sel motivasyon eksikligi
ertelemeye yol acabilir. Bu durum o6zellikle disaridan dayatilan veya kisisel ilgiden
yoksun gorevlerde belirgindir. Ayrica 6z yeterlilik ya da kisinin belirli durumlarda
basaril1 olabilecegine dair inanci, erteleme davranisini anlamada ¢ok dnemlidir. Bir
gorevle ilgili olarak diisiik 6z yeterlilik, kisinin gorevi basariyla tamamlama
kabiliyeti hakkinda siiphelere yol acarak gecikmeye ve ertelemeye neden olabilir.
Icsel ve dissal motivasyon arasindaki etkilesim de ertelemeyi etkiler. Icsel
motivasyon daha fazla katilm ve sebat ile baglantili iken, digsal motivasyon,
ozellikle dis baski veya olumsuz sonug korkusu icerdiginde, bir diren¢ veya katilim

eksikligi bi¢cimi olarak ertelemeye yol agabilir (Rebetez vd., 2015).
2.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Bu baslik altinda belirsizlik ile belirsizlige tahammiilsiizlik kavramlart hakkinda

bilgi verilmigtir
2.2.1. Belirsizlik Kavramm

Belirsizlik, her insanin yasaminda sayisiz defa maruz kalabilecegi bir durumdur. Bu
duruma dair gelistirilen tanimlamalar incelendiginde; Buhr ve Dugas (2002),
kestirilimeyen durumlarin ve kompleks olay ve durumlarin belirsizlige sebep
oldugunu ve bunun da insanlarca tehdit olarak algilandigini agiklamigtir. Gudykunst
(1993) ise insanlarin etkilesim dahilinde kendisinin veya baska bireylerin

davraniglarin1 yordayamamasi bigiminde ifade etmistir.

Guveng (2019)’e gore belirsizlik, zihinsel bir durum seklinde degerlendirilmis olup

yasanilan olaylarin anlamini yorumlama noktasinda bulunan eksiklikten ortaya
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ciktigr fikri ileri atilmigtir. Knobloch ve Solomon (1999) ise belirsizlik durumunun
insanlar arasindaki baglarin meydana gelisindeki kusku oldugu belirtilmistir.
Salihoglu (2021)’na gore, gelecek ile iliskisi olan beklentilerin ya da gelecegin net
olmamasi durumu belirsizligin temeli olmaktadir. Kiglikkomurler (2017) ise ele
alinan uyariciya veya uyaricinin gelecekte yer alan ihtimallerine dair algilanan fark,

belirsizlige sebep olmaktadir.

Benzer konulu arastirmalar, belirsizlik durumunun insan psikolojisi Uzerine pek ¢ok
olumsuz etkisini isaret etmektedir. Nitekim bir¢cok arastirmanin ortak kanisi,
belirsizlikle birlikte olusan kaygiya, korkuya ve endiseye dayali durumlardir. Belirsiz
durumlara baglh olarak, bireylerin deneyimledikleri guzel hisler yerlerini bozulmaya
birakabilmektedir. Bu duruma bagli olarak da tahammiilsiizliigiin olusmasini

saglamaktadir (Guveng, 2019).
2.2.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Kavramm

Belirsizlige, bireye karisik gelebilecek durumlar i¢inde bireye rahatsizlik verebilecek
her seyden uzak durmasi gerektigi seklinde agiklamistir (Keskin, 2023). Belirsizlige
tahammiilsiizliik bir kiginin olumsuz bir durumun olmas1 az dahi olsa da gelebilecek
olay1 kabullenemez oldugunu disinmeye yogun egilimli olmasi olarak

sOylenmektedir (Dugas vd., 2001).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, belli olmayan muglak durumlarin ve bu durumlan
kisilerin kabullenememeleri, bu durumlara kars1 verdikleri olumsuz tepki egiliminde
olmalaridir. Belirsizlige tahammiilii diisiik olan kisilerin belirsiz durumlar
kendilerine karsi sorun, tehdit ve o durumdan uzaklasilmasi gereken bir durum
olarak algilamalar1 seklinde yorumlama egilimi gostermektedirler. Yine literattrde
yapilan bir arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliige karst olumsuz diisiinme ve
muglak durumla basa ¢ikma konusunda yeterli beceriye sahip olmamasi yine
muglak, belirsiz durumdan uzaklasmasina sebep olmaktadir (Erguvan, 2015).
Salihoglu (2021)’na gore belirsizlige tahammiilsiizlik tanimi bireyin bir durumun
gerceklesme ve gerceklesme ihtimalinden ayri olarak tehdit ve kabul edilemez olarak

algiladig1 egilim olarak tanimlamaktadir.

Belirsizlik durumu tehdit olarak algilandiginda bireylerde genel olarak 2 tir tepki

olugsmaktadir. Bunlar boyun egme ve inkardir. Boyun egme bireylerin gergeklige dair
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degistirilemez inanci olup var olan hazir durumu kabullenme davramsidir. Inkarsa
gerceklik algilayan bireyler baglaminda degisim gostermektedir (Budner, 1962).
Ozden (2022), ise belirsizlige tahammiilsiizliik kavramimin bireylerin (iziintii ve stres
seklinde algiladiklarin1 ifade edip onlarm sonucu tahmin edilemeyen olaylarin
negatif olarak algiladigini ve bu olaylarin Oniine gegilmesi lazim oldugunu

savunmustur.

Carleton vd. (2007)’ne gore, meydana gelme ihtimali diisiik de olsa biligsel diizeyde
tehdit edici olarak algilanan, duyusal bakimdan endise, korku, anksiyete, stres ve
korku olusturan ve davranissal olarak da kacilmasi ya da inkar edilmesi lazim olan
bir durumdur. Buna gore, belirsizlige tahammiilsiizliigiin genel ozellikleri su

sekildedir (Buhr ve Dugas, 2002);

Belirsizlik stresin temeli olup tziintu ve sikintinin kaynagidir.
Belirsizlik hareketlenme ile edimler olusturmay1 engellemektedir.
Bireylerin yetersiz hissetmelerine sebep olur.

Belirsizlik adil degildir.

YV V V V

Belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesi yuksek olan insanlarin ¢evrelerinde olusan olay
ve durumlara dair iginde yer aldiklari belirsizlik duygusu sebebiyle kontrol
duygusunun zayifladig1 belirlenmis; buna paralel olarak da kaygi durumu olustugu

saptanmugtir (Carleton vd., 2007; Ladouceur vd., 2000).

Belirsizlige tahammiilsiizlik seviyesinin ylksek duzeye gelmesi ve belirsizlik
durumunun sebebiyet verdigi sorunlar1 yasayan bireylerin iyi olus diizeylerinde
negatif etkiye neden olmaktadir (Durukan, 2022). Belirsizligin ruhsal ve bedensel
etkileri goz oniine alindiginda, yuksek seviyede hissedilen belirsizlik durumunun
onemli bir stres kaynagi oldugu belirtilebilir. Bu konu 6zelinde arastirma yapan bilim
insanlari, belirsizlik karsisinda olusan kaygi, endise ve depresyon baglaminda yasam

kalitesinde de diisiis oldugunu belirtmislerdir (Hofstede, 2001; Ozden, 2022).

2.3. Umut

Bu baglik altinda umut kavrami tanitilmistir. Bu dogrultuda, umut kavraminin tanima,

tarihgesi ve psikolojideki yeri belirtilmistir.
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2.3.1. Umut Kavrami

Umut kavrami; ummaktan dogan duygu, umu, Gmit gibi anlamlar ifaden eden
kelimedir. Umut, bireylerin hedefledikleri noktalara ulasmalar1 ve ulastiklar1 hedefte
kalict olmalar1 i¢in gerekli olan umut kavrami, bireylerin istedikleri hedeflere
ulagabilmek i¢in kararliliklarinin devamini olarak tanimlamistir (Snydey vd., 1991).
Pozitif psikolojiye de konu olan kavrami, bedensel ve psikolojik insan saglig
tizerinde etkisi oldugu ig¢in psikoloji ve psikiyatri alanlarinda da konu olmustur

(Bekmezci vd., 2021).

Literatiirde yapilan tanimlarda umut kavraminin farkli tanimlar1 yapilmistir. Umut
kavraminin farkli bir tanimi olarak, bireyin kendi ve gelecegi i¢in inancini arttirmasi
gelecege umutla bakmasi hayatini anlamli hale getirmesi, hayat kalitesini arttirmast;
stres, kaygi, depresyon gibi durumlara karst da kisinin psikolojik olarak iyi olmasini
saglayan etkin bir giictiir (Dogan, 2023). Bu etkin gii¢ ile bireyler olumsuz, negatif
durumlar yerine mutlu hissetme, fedakarlik, huzur gibi durumlara odaklanir (Polat,

2022).

Genel olarak yapilan incelemelerde umut kavrami, kisilerin hayatlarini
zenginlestiren, kisilerin yasam kalitelerini yiikselten, bireylerin 6znel iyi olmalarin
saglayan kavram olarak tanimlanir (Cigdem, 2020). Umut, bireylerin yasamlarini
stirdiirmelerini saglayan, iyi ve bireyin ruh sagligini gelistiren kavram olarak

tanimlanabilir (Tarhan ve Bacanli, 2015).
2.3.2. Umut Tarihgesi

Umut kavramina iligskin yapilan calismalar ilk olarak 1200’li yillarda baslamistir.
Umut ile ilgili bilimsel nitelikte yuritilen arastirmalarsa temelini Frankl ve
Menninger’dan almaktadir. Bu ¢aligma psikiyatri alaninda yapilmis olup 1960’11 ve
197011 yillarda yapilmistir (Nazir, 2020).

Yurtdisinda umut adina yapilan aragtirmalarin baglangict 1960’1l yillar iken,
yurticinde yiiriitiilen caligmalar ise 1990’11 yillara dayanmaktadir. Tirkiye’de
yurdtilen ilk aragtirmanin ise, Olgek uyarlamasi oldugu belirlenmistir (Satici ve
Uysal, 2017). Schrank vd. (2008) ortaya koyduklar1 derleme arastirmasi ile umut

kavramina 11k tutmuslardir.
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Arastirmalar neticesinde umut i¢in 7 boyut ortaya koyulmustur. Bunlar: hedefler
(belirli amaglarin olmasi), zaman (gelecege dair iliski), istenmeyen baslangic
konumu (mevcut sartlarda istenilmeyen bir siirecin olmasi), basar1 ihtimali
(ihtimallerin degerlendirilmesi), kontrol noktasi (sahsi, cevresel ve durumsal
faktorleri degerlendirme), iliskiler (¢evreden destek alma) ve sahsi nitelikler

(motivasyon ve enerji) bicimindedir (Satic1 ve Uysal, 2017).

Snyder (2002), ortaya koydugu umut teorisini 3 faktdre ayirmaktadir. Bu faktorler:
amaglar, eyleyici diisiince ve alternatif yollardir. Hedefler, umut kavraminin zihinsel
temelini meydana getirirken, eyleyici diisiince boyutu ise motivasyon ayagidir.

Alternatif yollarsa inan¢ basamagi olarak degerlendirilmektedir.
2.3.3. Psikolojide Umut

Umut kavramiyla ilgili yiratilen bilimsel arastirmalarin temeli ise 1960-1970 yillar
arasina dayanmaktadir (Snyder, 2000). Pozitif psikolojinin 6n plana ¢ikmasi
sonucunda psikolojik iyi olus diizeyini etkileyen degiskenlerin degerlendirilmesiyle
umut kavrami daha fazla islerlik kazanmis olup bu konudaki ¢alismalar artirilmistir

(Atik ve Kemer, 2009).

Aragtirmalarda umut kavraminin Oncesinde umutsuzlugun ne oldugu detaylica
degerlendirilmistir. Bireylerin amaglara ulagsmak i¢in baz1 diisiincelere sahip oldugu
goriilmiis ve umut konusu bir¢ok alanda incelenmistir. 1970 yillar1 bu incelemelerin

siklagmigtir (Snyder, 2000).

Stang ve Matlin’in arastirmalarindan hareketle, insanlarin daha pozitif diisiince
yapisina sahip olduklarini ve olumlu yasantilari olumsuzlara nazaran daha kolay
hatirladiklarin1 ~ belirlemislerdir.  Kendilerini  degerlendirme bigimlerinin  de
cevrelerindeki insanlara gore daha olumlu oldugunu bulmuslardir (Carr, 2016). Bu
dogrultuda umut Uzerine ydrltulen g¢aligmalar artmis, umudun tanimlanmis ve
Olgiilebilecegi saptanmistir. Snyder tarafindan saglik alaninda ortaya konan
aragtirmalar ile umut kavraminin olumlu etkisi ortaya ¢ikarilmistir. Umut diizeyini

yukseltmek igin stratejiler gelistirilmistir (Yang vd., 2016).
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24. Erteleme Davramsimin Belirsizlide Tahammiilsiizlik ve Umut

Degiskenleriyle Iliskisi

Geng yetiskinlik doneminde Dbireylerdeki erteleme davraniglari, bireylerin
erteledikleri durum {izerine belli bir belirsizlik durumu olusmasi, kisilerde kaygi,
stres ve depresyon gibi durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Olusan bu
durum bireylerin, erteledikleri durum karsisinda yasadiklar1 olumsuz duygular
kisilerin gelecege dair umutlarinda azalmalar olmasi muhtemel olabilir. Erteleme
davranig1 ve belirsizligin olusturdugu stres, kaygi ve depresif durumlar; erteleme
egiliminde olan bireylerin gelecege dair yasayacagi sorunlar1 ¢ézmeyecegi inanci
bireyleri erteleme davranisina sevk ederek kisa siireligine de olsa kaygi ve stresten
kurtulmaya caligsalar da yasanilan durumun bireylerin daha sonraki zamanlarda
tekrar karsilarina ¢ikacagini bilmesi, bireylerdeki umutsuzluk durumunun artmasina

sebep olmaktadir (Balta, 2023).

Erteleme davranisinin sebepleri olarak kisilerin sahip oldugu olagan dis1 inang,
mantiksiz diisiinmeler, stres, kaygi vb. gibi kisilik 6zellikleri bireylerin davranisi
sergilemesi ve bu durumun belirsizlige sebep olmasini saglar (Soylemez, 2019).
Bireylerin belirsiz, muglak durumlar durumlart kendilerine karsi tehdit olarak
algilamalari, bireylerin bu durumlar karsisinda basa ¢ikamayacagina dair inanglar

olusturarak gelecege yonelik umutsuz durumlari teskil edebilir (Reuman vd., 2015).

Belirsizlige tahammiilsiizliik yasayan bireylerin gelecege yonelik, hayal etme,
planlama yapma vs. gibi durumlarda yetersiz olacagi diisiincesiyle bu durumlari
yasamamak adina erteleme davranigina bagvurabilirler (Armutlu, 2019). Belirsizlige
tahammiilsiizliigii, stres ve kaygtya yonelimi yiiksek olan bireylerin karar vermeleri,
sonucunda kesin olmayan durumlarda, yaptiklari isi erteleme davranis

sergileyebilmektedirler (Tantan-Ulu ve Yaka, 2020).

Bireyler diisiince, his ve eylemlerinin belli bir kapasitede olduklarini bilmekle
birlikte, erteleme egiliminde olan bireyler “Kendi kendini diizenleyen performansin
eksikligi veya yoklugu” olarak ifade ederek basarabilecegi bir isi basaramayacagina
dair inanci, o isle birlikte yasayacagi seving ve sorumluluktan kagarak ve bahaneler
ireterek erteleme davranist sergilerler (Kiigiikal, 2022). Bu davranislarin sonucu

olarak bireylerin yaptiklar erteleme davranisi gelecege yonelik belirsizlik, olusacak
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stres ve tahammiilsiizliik seviyelerinde gozle goriliir artis beklenmekle birlikte,

bireyde umutsuzluk durumu olusabilecegi sdylenebilir.

17



UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu bolimde, erteleme davramisinin = belirsizlige tahammiilsiizlik ve umut
degiskenlerine gore incelenmesine dair ydrltulen bu arastirmanin yontem bilgisi
sunulmustur. Bu dogrultuda ilk olarak arastirmanin modeli tanitilmistir. Ardindan
arastirmanin evreni belirtilmis olup Orneklem grubu hakkinda bilgi verilmistir.
Ayrica, arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 tanitilmis ve bu siirecte elde edilen
verilerin analiz basamaginda kullanilan istatistiksel yontemlere iliskin bilgi

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinde erteleme davranismin belirsizlige tahammiilsiizliik ve umut
degiskenlerine gore incelenmesi, bu ¢alismanin konusudur. Bu konu baglaminda,
arastirma modeline “tarama modeli” seklinde karar verilmistir. Tarama modelindeki
arastirmalar; ¢ok sayida katilimciya ulasip onlardan toplanan veriler ile pek ¢ok
degiskene yonelik iliskiler tespit etmeyi hedef edinen arastirma tiirleridir
(Wellington, 2006).Bu arastirmalarda, pek ¢ok degiskenin degerlendirilebilmesi
yapilabilmektedir. Ornegin; depresyon, anksiyete, sinizm, somatizasyon, beceri,
hastalik benzeri degiskenlerinin bu baglamda incelenmesine olanak vermektedir
(Fraenkel ve Wallen, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, 2023-2024 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ilinde 6grenim
gbren {iniversite dgrencilerinden meydana gelmektedir. Orneklem grubuysa, evren
icinden tesadlfi segilen ve arastirmaya katilma konusunda gonulli olan 464

Ogrenciden olugmaktadir.
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Tablo 3.1: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Bilgileri

Dem. Deg. Gruplar f % % (C)

Kadin 324 69.8 69.8

Cinsiyet Erkek 140 30.2 100.0
Toplam 464 100.0

Tablo 3.1’e gore, drneklem grubunun %69.8’1 kadin ve %30.2’si ise erkektir.

Tablo 3.2: Universite Ogrencilerinin Yas Grubu Bilgileri

Dem. Deg. Gruplar f % % (c)
18-21 yas 287 61.9 61.9
22-25 yas 144 31.0 92.9
Yas Grubu
26-29 yas 33 7.1 100.0
Toplam 464 100.0

Tablo 3.2’ye gore, 6rneklem grubunun %61.9°u 18-21 yas grubunda, %31.0’1 22-25

yas ve %7.1°1 ise 26-29 yas grubundadir.

Tablo 3.3: Universite Ogrencilerinin Kardes Sayisi Bilgileri

Dem. Deg. Gruplar f % % (C)
Tek cocuk 35 7.5 7.5
2-3 kardes 261 56.3 63.8
Kardes 4-5 kardes 137 20.5 93.3
Sayisi
6 kardes ve lizeri 31 6.7 100.0
Toplam 464 100.0
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Tablo 3.3’e gore, 6rneklem grubunun %7.5’1 tek ¢ocuk, %56.3’1 2-3 kardes, %29.5’1

4-5 kardes ve %6.7’si ise 6 ve iizerinde kardes sayisina sahiptir.

Tablo 3.4: Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumu Bilgileri

Dem. Deg. Gruplar f % % (C)
Demokratik 156 33.6 33.6
Otoriter 124 26.7 60.3
Ebeveyn Tutarsiz 56 12.1 724
Tutumu
Asirt Hosgorili 128 27.6 100.0
Toplam 464 100.0

Tablo 3.4’¢ gore, O6rneklem grubunun %33.6’s1 demokratik, %?26.7’si otoriter,

%12.1°1 tutarsiz ve %27.6’s1 ise asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumuna sahiptir.

Tablo 3.5: Universite Ogrencilerinin Aile Gelir Durumu Bilgileri

Dem. Deg. Gruplar f % % (C)
Diistik 44 9.5 9.5
_ . Orta 389 83.8 93.3
Aile Gelir
Durumu .
Y uksek 31 6.7 100.0
Toplam 464 100.0

Tablo 3.5’¢ gore, orneklem grubunun %9.5°1 diisiik, %83.8’1 orta ve %6.7’si ise
yuksek duzeyde aile gelirine sahiptir.
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Tablo 3.6: Universite Ogrencilerinin Kendini Tamimlama Sekli Bilgileri

Dem. Deg. Gruplar f % % (c)
Ice Déniik 260 56.0 56.0
Kendini
Tamimlama Disa Doniik 204 44.0 100.0
Sekli
Toplam 464 100.0

Tablo 3.6’ya gore, Orneklem grubunun %56.0’s1 kendisini ice donik olarak

tanimlarken %44.0’1 ise disa doniik olarak tanimlamaktadir.

Tablo 3.7: Universite Ogrencilerinin Okuldaki Kultiirel ve Sosyal Faaliyetlere

Katilma Sikhg Bilgileri

Dem. Deg. Gruplar f % % (c)
Her zaman 32 6.9 6.9
Okuldaki -
Kiiltiirel ve Cogunlukla 88 19.0 25.9
Sogles Bazen 260 56.0 81.9
Faaliyetlere
Katilma .
Sikhig Hicbir zaman 84 18.1 100.0
Toplam 464 100.0

Tablo 3.7’ye gore, orneklem grubunun %6.9’u okuldaki kiltirel ve sosyal
faaliyetlere her zaman katilirken %19.0’u ¢ogunlukla, %56.0’s1 bazen katilmaktadir.

Ayrica, %18.1°1 ise hi¢bir zaman katilmamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Universite dgrencilerinin cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, ebeveyn tutumu, aile
gelir durumu, kendini tanimlama sekli ve okuldaki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere
katilim siklig1 gibi kisisel bilgilerinin saptanmasinda Kisisel Bilgi Formu kullanilmis

olup bu form EKk-2’de sunulmustur.
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3.3.2. Yetiskin Erteleme Olcegi

Universite dgrencilerinin erteleme davranisinin saptanmasinda Uzun-Ozer (2013)
tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan bu o6l¢ek kullanilmis olup odlgege iliskin
yargilar EK-3’te sunulmustur. Bu 6lgek, 5°1i likert tipli 15 yargidan ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin tamami ve alt boyutlar icin tespit edilen Cronbach’s a

giivenirlik katsayilar1 su sekildedir:

Tablo 3.8: Yetiskin Erteleme Ol¢egi’nin Giivenirlik Diizeyi

a Degeri a Degeri (Bu

Olgek Boyut (Orijinal) Cahsma) Guv. Duzeyi
Toplam .83 .85 Yuksek
Genel Erteleme .69 14 Orta
Erteleme
Davranisi L
Gorevi Erteleme 73 71 Orta
Zam. Yapma .76 7 Orta

Tablo 3.8”e gore, dlgek geneli (a =.83) i¢in yapilan dlgtimler yiiksek; genel erteleme
(0=.69) gorevi erteleme (0=.73) ve zamaninda yapma (0=.76) boyutlarina iliskin

yapilan ol¢iimler ise orta diizeyde guvenilirdir.

3.3.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi

Universite &grencilerinin  belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin saptanmasinda
Carleton, Norton ve Asmundson (2007) tarafindan gelistirilen ve Sarigcam vd. (2014)
Tiirkge uyarlamasi yapilan bu dlgek kullanilmig olup Slgege iligkin yargilar Ek-4’te
sunulmustur. Bu 6lgek, 5°1i likert tipli 12 yargidan ve 2 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin tamami ve alt boyutlar icin tespit edilen Cronbach’s a giivenirlik katsayilari

su sekildedir:
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Tablo 3.9: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi’nin Giivenirlik Diizeyi

a Degeri a Degeri (Bu

Olgek Boyut (Orijinal) Cahsma) Guv. Duzeyi
Toplam .88 .84 Ylksek
Erteleme . "
Davranisi Ileriye Y. Kaygi .84 81 Yiksek
Engel. Kaygi A7 .79 Orta

Tablo 3.9’a gore, dlgek geneli (o =.88) ve ileriye yonelik kaygi (0=.84) boyutu i¢in
yapilan Olctimler yiiksek; engelleyici (0=.77) boyutuna iliskin yapilan dlgiimler ise

orta duzeyde guvenilirdir.

3.3.4. Durumluk Umut Olcegi

Universite dgrencilerinin  umut diizeyinin saptanmasinda Snyder vd. (1996)
tarafindan gelistirilen ve Bekmezci, Koksal ve Mert (2021) Tiirkce uyarlamasi
yapilan bu 6lgek kullanilmis olup 6lgege iliskin yargilar Ek-5’te sunulmustur. Bu
oleek, 8°1i likert tipli 6 yargidan ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin tamami ve
alt boyutlar i¢in tespit edilen Cronbach’s a giivenirlik katsayilar su sekildedir:

Tablo 3.10: Durumluk Umut Olgegi’nin Giivenirlik Diizeyi

o Degeri o Degeri (Bu

Olgek Boyut (Orijinal) Calisma) Guv. Duzeyi
Toplam .88 .86 Y uksek
Erteleme Eyl. Diislince .92 .84 Yuksek
Davranisi
H. Ulas. Yollar .88 .84 Yiksek

Tablo 3.10’a gore, dlgek geneli (a=.88) ve eyleyici diisiince (0=.92) ile zamaninda

yapma (0=.88) boyutlarina iliskin yapilan 6l¢iimler yiiksek diizeyde gilivenilirdir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde toplanan verilerin analizinde SPSS-25 istatistik programi

kullanilmistir. Arastirma hipotezleri test edilmeden Once iiniversite dgrencilerinin
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erteleme davranisi, belirsizlige tahammiilsiizlik ve umut diizeyine ait verilerin

normal dagilim varsayimini karsilama durumu incelenmistir.

Normallik dagilim varsayimi, verilere iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin
degerlendirilmesiyle yapilmaktadir (Yalgintas, 2019). Buna gore ilgili verilerin -2.00

ile +2.00 arasinda olmasi normal dagilima isarettir (George ve Mallery, 2010).

Tablo 3.11: Olgeklere Ait Carpikhik ve Basikhk Degerleri

Carpikhik Basikhk
Degisken Boyut - -

Ist. S.H. Ist. S.H.

Toplam -11 11 -33 .23

Genel Erteleme 01 Jd1 0 -31 .23

Erteleme Davramisi

Gorevi Erteleme 29 11 -66 .23

Zamaninda Yapma A7 A1 -89 .23

Toplam -.33 11 -20 .23

Belirsizlige . i

Tahammiilsiizlik Ileriye Y. Kayg1 -.46 A1 -08 .23
Engelleyici Kayg1 -.28 11 -65 .23

Toplam -.22 A1 24 .23

Umut Engelleyici Diisiince -.49 A1 .30 .23
Hedefe Ulas. Yollar -.05 A1 -29 .23

Tablo 3.11°e gore, iiniversite Ogrencilerinin erteleme davranigi ile belirsizlige
tahammilsuzlik ve umut duzeyine ait carpiklik ve basiklik degerleri normal
dagilmaktadir. Dolayisiyla, ilgili verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi,
ANOVA, pearson korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi gibi parametrik
yontemler tercih edilmistir (Kul, 2014).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde, dniversite Ogrencilerinde erteleme davranisinin  belirsizlige
tahammiilsiizlik ve umut degiskenlerine gore incelenmesine dair analiz sonuglari
sunulmustur. Ilgili analizler kapsaminda, arastirma problemlerine yanit aranmis olup

elde edilen bulgular tablolara doniistiiriilmiistiir.
4.1. Erteleme Davranisina Dair Bulgular

Arastirmanin alt amaglar1 baglaminda, tiniversite 6grencilerinin erteleme davraniglar
demografik degiskenlere dayali sekilde karsilastirilmistir. Yapilan karsilagtirmalarda,
cinsiyet ve kendini tanimlama sekli bagimsiz gruplar t testi; yas grubu, kardes sayisi,
ebeveyn tutumu, aile gelir durumu ile okuldaki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilma

durumu ANOVA analizi kullanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.1: Erteleme Davranmisimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

t Testi

SS Shyx

|

Boyut Cinsiyet N
sd t p

Kadin 324 3859 1113 .62
Toplam 462 -1.46 A5
Erkek 140 40.14  9.52 .80

Kadin 324 16.88 4.80 .27
Genel

462  -78 43
Erteleme
Erkek 140 1726 482 41
Corevi Kadin 324 933 346 .19
Orevi 462  -266 01
Erteleme
Erkek 140 1029 373 .32
. Kadin 324 1238 482 27
amaninda 462 -AT 64
Yapma

Erkek 140 12.60  3.88 .33
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Tablo 4.1°de, Universite Ogrencilerinde erteleme davraniglarinin cinsiyete gore
karsilastirma bulgular1 verilmistir. Buna gore, toplam puan (tss2=-1.46; p=.15) ile
genel erteleme (ts62=-.78; p=.43) ve zamaninda yapma (ts62=-.47; p=.64) boyutlarinda
anlaml farka ulagilamamistir. Ancak gorevi erteleme (tss2=-2.66; p=.01) boyutunda

erkeklerin kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek puan aldig1 belirlenmistir.

Tablo 4.2: Erteleme Davranmisinin Yas Grubuna Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Bulgular ANOVA Bulgular:

=
=

Boyut Gruplar ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark

18-21yas 287 37.89 1113 G.A 1196.10 2 598.05

22-25yas 144 4142 951 G.i. 51670.21 461 112.08

‘—E 534 .01 2>1
2 26-29yas 33 39.00 10.20 Toplam 52866.31 463
Total 464 39.06 10.69
18-21 yas 287 16.43 495 G.A. 25032 2 129.66
[«5)
é 22-25yas 144 17.72 431  G.d.  10408.65 461 22.58
= 574 .003 2,3>1
T 26-29yas 33 1867 4.83 Toplam 10667.97 463
&
Total 464 16.99 4.80
18-21yas 287 9.40 369 GA. 10467 2 5233
£
2  2225yas 144 1028 338  G.. 578058 461 12.54
= 417 02 251
&% 26-29yas 33 870 274 Toplam 5885.24 463
S
Total 464 9.62 357
18-21yas 287 12.06 466 G.A. 201.01 2 100.51
:
S 22-25yas 144 1342 433  GJd. 939374 461 2038
S 493 01 2>1
g 26-29yas 33 11.64 4.00 Toplam 9594.76 463
£
N

Total 464 1245 4.55
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Tablo 4.2°de, iniversite 6grencilerinde erteleme davraniglarinin yas grubuna gore
karsilastirma bulgular1 verilmistir. Buna gore, toplam puan (F461)=5.34; p=.01) ile
genel erteleme (F(461)=5.74; p=.003), gorevi erteleme (Fe461=4.17; p=.02) ve

zamaninda yapma (F(,461)=4.93; p=.01) boyutlarinda anlamli farka ulasilmistir.

Tablo 4.3: Erteleme Davramisinda Yas Grubuna Goére Post-hoc Analizi

| J 1-J S.H. p AT. 0.T.

18-21 yas 22-25yas -3.53165° 1.08115 .003 -6.0738 -.9895

26-29 yas -1.11498  1.94602 .835 -5.6907  3.4607

22.25yas 18-21yas 3.53165° 108115  .003 9895  6.0738

Toplam
2629 yas 2.41667 204323 464 23876  7.2209
26-29yas 18-21yas 111498 194602  .835  -34607  5.6907
2225 yas -2.41667 204323 464  -7.2209  2.3876
1821 yag 22-25yas -1.29017° 48525 022 24311  -1492
26-29 yas -2.23461° 87342 029  -42883  -1809
Genel  22-25yas 18-21yas 129017° 48525 ~ 022 1492 24311
Erteleme 26-29yas -94444 91705 558  -31007  1.2118
2629 yas 18-21yas 2.23461° 87342 029 1809  4.2883
225yas 94444 91705 558  -12118  3.1007
18-21yas 22-25yas -88057° 36162  .040  -17308  -.0303
26-29yas 70024 65090 530  -8302  2.2307
Gorevi  22-25yas 1821yas 88057 36162 040 0303 17308
Erteleme 26-29yas 158081 68341 055  -0261  3.1877
26-29 yas 18-21yas -70024 65090 530  -22307  .8302
2225yas -158081 68341 055  -3.1877  .0261
18-21 yas 22-25yas -1.36092° .46098 .009 -2.4448 -.2770
Zamanmnda 26-29yas 41939 82975 869  -15316  2.3704
YaPMa o 2Syas 18-21yas 1.36092° 46098 009 2770 24448
26-29yas 178030 87120 103  -2682  3.8288
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26-29 yag 18-21yas -.41939

22-25yas -1.78030

.82975

87120

.869 -2.3704  1.5316

.103 -3.8288 .2682

Tablo 4.3’teki post-hoc bulgularina goére, erteleme davranisina ait toplam puan ile

genel erteleme ve zamaninda yapma boyutlarinda 22-25 yas grubundaki iiniversite

Ogrencileri 18-21 yas grubundaki iiniversite Ogrencilerine gore anlamli diizeyde

yiiksek puan almistir. Ayrica, gorevi erteleme boyutunda 22-25 yas ve 26-29 yas

grubundaki tiniversite 6grencileri 18-21 yas grubundaki {iniversite 6grencilerine gore

anlaml diizeyde yiiksek puan almistir.

Tablo 4.4: Erteleme Davramisinin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Bulgular ANOVA Bulgular
Boyut Gruplar n x ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark
Tek cocuk 35 4080 7.73 G.A. 322.58 3 107.53
2-3 kardes 261 39.28 11.53 G.i 52543.73 460 114.23
‘—E_ 4-5kardes 137 38.75 9.56 Toplam 52866.31 463 94 42
o
- 6 kardes+ 31 36.58 10.86
Total 464 39.06 10.69
Tek cocuk 35 1740 3.62 G.A. 36.86 3 12.29
% 2-3 kardes 261 16.85 5.07 G.i. 10631.11 460 23.11
E 4-5kardes 137 16.94 4.22 Toplam 10667.97 463 .53 .66
§ 6 kardes+ 31 17.90 5.99
Total 464 16.99 4.80
Tek cocuk 35 1043 3.33 G.A. 94.97 3 31.66
% 2-3 kardes 261 9.43 3.85 G.i. 5790.27 460 12.59
g 4-5 kardes 137 10.03 3.12 Toplam 5885.24 463 251 .06
:g 6kardes+ 31 848 2.85
o
Total 464 9.62 3.57
E g Tek cocuk 35 1297 361 G.A. 306.52 3 102.17
g 8 2 ) 5.06 .002 2>4
I > 2-3 kardes 261 13.00 4.78 G.L 9288.24 460 20.19
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4-5kardes 137 11.78 4.43 Toplam 959476 463
6 kardes+ 31 10.19 2.80

Total 464 1245 455

Tablo 4.4’te, tiniversite 6grencilerinde erteleme davranislarinin kardes sayisina gore
karsilastirma bulgular1 verilmistir. Buna gore, toplam puan (F3460)=.94; p=.42) ile
genel erteleme (F@3460=.53; p=.66) ve gorevi erteleme (F@460=2.51; p=.06)
boyutlarinda anlamli farka ulagilamamigtir. Ancak zamaninda yapma (F(3460=5.06;

p=.002) boyutunda kardes sayisina gore anlamli fark belirlenmistir.
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Tablo 4.5: Erteleme Davranmisinda Kardes Sayisina Gore Post-hoc Analizi

I J 1-J S.H. p AT. 0.T.
Tek cocuk 2-3 kardes 1.51648 1.92386 .860 -3.4441 6.4770
4-5 kardes 2.04818  2.02419 743 -3.1711 7.2674
6+ kardes  4.21935  2.63596 379 -2.5773 11.0160
2-3 kardes Tek gocuk  -1.51648 1.92386 .860 -6.4770 3.4441
4-5 kardes 53170 1.12757 .965 -2.3757 3.4391
Toplam 6+ kardes 2.70288  2.03035 543 -2.5323 7.9380
4-5 kardes Tek gocuk -2.04818  2.02419 743 -7.2674 3.1711
2-3 kardes -.53170 1.12757 .965 -3.4391 2.3757
6+ kardes 217118  2.12567 737 -3.3097 7.6521
6+ kardes Tek cocuk  -4.21935  2.63596 379 -11.0160 2.5773
2-3 kardes  -2.70288  2.03035 543 -7.9380 2.5323
4-5 kardes  -2.17118  2.12567 737 -7.6521 3.3097
Tek gocuk 2-3 kardes .54559 .86537 922 -1.6857 2.7769
4-5 kardes 45839 .91050 .958 -1.8893 2.8061
6+ kardes -.50323 1.18568 974 -3.5604 2.5540
2-3 kardes Tek gocuk -.54559 .86537 922 -2.7769 1.6857
4-5 kardes -.08720 .50719 .998 -1.3950 1.2206
Genel 6+ kardes  -1.04882 .91327 .660 -3.4036 1.3060
Erteleme 4-5 kardes Tek cocuk -.45839 .91050 .958 -2.8061 1.8893
2-3 kardes .08720 50719 .998 -1.2206 1.3950
6+ kardes -.96162 .95615 746 -3.4270 1.5037
6+ kardes Tek ¢ocuk .50323 1.18568 974 -2.5540 3.5604
2-3 kardes 1.04882 91327 .660 -1.3060 3.4036
4-5 kardes .96162 .95615 746 -1.5037 3.4270
Tek cocuk 2-3 kardes .99562 .63865 403 -.6511 2.6423
4-5 kardes .39937 .67196 934 -1.3332 2.1320
6+ kardes 1.94470 .87504 119 -.3115 4.2009
2-3 kardes Tek gocuk -.99562 .63865 403 -2.6423 .6511
4-5 kardes -.59625 37431 .384 -1.5614 .3689
Gorevi 6+ kardes .94908 .67400 495 -.7888 2.6870
Erteleme 4-5 kardes Tek gocuk -.39937 .67196 .934 -2.1320 1.3332
2-3 kardes .59625 37431 .384 -.3689 1.5614
6+ kardes 1.54533 .70564 128 -.2741 3.3648
6+ kardes Tek cocuk  -1.94470 .87504 119 -4.2009 3115
2-3 kardes -.94908 .67400 495 -2.6870 .7888
4-5 kardes  -1.54533 .70564 128 -3.3648 2741
Tek cocuk  2-3 kardes -.02474 .80887 1.000 -2.1104 2.0609
4-5 kardes 1.19041 .85106 501 -1.0040 3.3848
6+ kardes 2.77788 1.10827 .060 -.0797 5.6355
Zamanmnda 2-3 kardes Tek ¢ocuk 02474 .80887 1.000 -2.0609 2.1104
Yapma 4-5 kardes 1.21515 47408 .052 -.0072 2.4375
6+ kardes  2.80262" .85365 .006 .6015 5.0037
4-5kardes Tek cocuk  -1.19041 .85106 501 -3.3848 1.0040
2-3 kardes  -1.21515 47408 .052 -2.4375 .0072
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6+ kardes 1.58747 .89372 .286 -.7169 3.8919
6+ kardes Tek gocuk  -2.77788 1.10827 .060 -5.6355 0797
2-3 kardes  -2.80262" .85365 .006 -5.0037 -.6015
4-5 kardes  -1.58747 .89372 .286 -3.8919 7169

Tablo 4.5’teki post-hoc bulgularina gore, erteleme davranigina ait zamaninda yapma

boyutunda 2-3 kardesi olan tiniversite 6grencileri 6’dan fazla kardesi olan Universite

ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan almistir.

Tablo 4.6: Erteleme Davramisimin Ebeveyn Tutumuna Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Bulgular ANOVA Bulgular
Boyut Gruplar n X ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark
Demokratik 156 38.26 10.77 G.A. 1762.04 3 587.35
Otoriter 124 39.68 12.42 G.i. 51104.27 460 111.10
S
‘—;_ Tutarsiz 56 43.79 8.02 Toplam 52866.31 463 529 .001 3>14
S
Asirt Hosg. 128 37.38 9.15
Total 464 39.06 10.69
Demokratik 156 16.33 4.25 G.A 555.39 3 185.13
g Otoriter 124 17.71 5.40 G.i. 10112.57 460 21.98
[<5]
]
E Tutarsiz 56 19.36 3.81 Toplam 10667.97 463 8.42 .000 3>14
@
é Asirt Hosg. 128 16.06 4.81
Total 464 16.99 4.80
Demokratik 156 9.41  3.50 G.A. 53.91 3 17.97
g Otoriter 124 9.45 3.72 G.i 5831.33 460 12.68
<L
[
] Tutarsiz 56 1050 2.90 Toplam 5885.24 463 142 24
3
:(E_gr') Asirt Hosg. 128 9.66  3.73
Total 464 9.62 3.57
- Demokratik 156 12,51 5.11 G.A. 204.23 3  68.08
T s
Eg_ Otoriter 124 1252 5.00 G.i 9390.53 460 2041 334 .02 34
£ §
N Tutarsiz 56 13.93 3.71 Toplam 959476 463
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Asirt Hosg. 128 11.66 3.45

Total 464 12.45 455

Tablo 4.6’da, tiniversite 6grencilerinde erteleme davraniglarinin ebeveyn tutumuna
gore karsilagtirma bulgulari verilmistir. Buna gore, toplam puan (F(3460=5.29;
p=.001) ile genel erteleme (F(3460=8.42; p=.000) ve zamaninda yapma (F 3 460)=3.34;
p=.02) boyutlarinda anlaml farka ulasilmistir. Ancak gorevi erteleme (F(3460=1.42;

p=.24) boyutunda ebeveyn tutumuna gore anlamli fark belirlenememistir.

32



Tablo 4.7: Erteleme Davramisinda Ebeveyn Tutumuna Goére Post-hoc Analizi

| J 1-J S.H. p A.T. U.T.

Demokratik Otoriter -1.42101 1.26811 677 -4.6908 1.8487

Tutarsiz  -5.52930" 1.64196 005 -9.7630 -1.2956

Asir1 Hosg. .88141 1.25702 897 -2.3597 4,1226

Otoriter Demokratik 1.42101 1.26811 677 -1.8487 4.6908

Tutarsiz  -4.10829 1.69700 075 -8.4839 2673

Toplam Asirt Hosg. 2.3024% 1.32811 307 -1.1220 5.7269
Tutarsiz Demokratik 5.52930° 1.64196 005  1.2956 9.7630

Otoriter  4.10829 1.69700 .075 -.2673 8.4839

Asirt Hosg.  6.41071° 1.68873 .001 2.0564 10.7650

Asiri Hosg. Demokratik  -.88141 1.25702 897 -4.1226 2.3597

Otoriter -2.30242 1.32811 307 -5.7269 1.1220

Tutarsiz  -6.41071" 1.68873 .001 -10.7650 -2.0564

Demokratik Otoriter -1.37634  .56410 071 -2.8309 .0782

Tutarsiz  -3.02381°  .73040 .000 -4.9071 -1.1405

Asirt Hosg. .27083 55917 963 -1.1710 1.7126

Otoriter Demokratik  1.37634 .56410 .071 -.0782 2.8309

Tutarsiz  -1.64747 .75489 130 -3.5939 .2990

Genel Asir1 Hosg. 1.64718" .59079 .028 .1238 3.1705
Erteleme Tutarsiz  Demokratik  3.02381" .73040 000 1.1405 4.9071
Otoriter  1.64747 .75489 130 -.2990 3.5939

Asirt Hosg.  3.29464" 75121 .000 1.3577 5.2316

Asirt Hosg. Demokratik  -.27083 55917 963 -1.7126 1.1710

Otoriter -1.64718"  .59079 028 -3.1705 -.1238

Tutarsiz  -3.29464° 75121 .000 -5.2316 -1.3577

Demokratik Otoriter ~ -.04136 42836 1.000 -1.1459 1.0632

Tutarsiz  -1.08974 55465 203 -2.5199 .3404

Asirt Hogsg.  -.24599 42462 938 -1.3408 .8489

Otoriter Demokratik .04136 42836 1.000 -1.0632 1.1459

Tutarsiz -1.04839 57324 261  -2.5265 4297

Gorevi Asirt Hogsg.  -.20464 44863 968 -1.3614 9521
Erteleme Tutarsiz Demokratik ~ 1.08974 .55465 203 -.3404 2.5199
Otoriter  1.04839 57324 261 -.4297 2.5265

Asirt Hosg. .84375 57045 451 -.6271 2.3146

Asir1 Hosg.  Demokratik .24599 42462 .938 -.8489 1.3408

Otoriter .20464 44863 .968 -.9521 1.3614

Tutarsiz  -.84375 57045 451 -2.3146 6271

Demokratik Otoriter ~ -,00331 54359 1.000 -1.4049 1.3983

Tutarsiz  -1.41575 .70385 185  -3.2306 3991

Asirt Hosg. .85657 .53884 .386 -.5328 2.2459

Otoriter Demokratik .00331 .54359 1.000 -1.3983 1.4049

Tutarsiz  -1.41244 12744 212 -3.2881 4632

Zamanmmnda Asirt Hosg. .85988 56931 432 -.6081 2.3278
Yapma Tutarsiz Demokratik  1.41575 .70385 185 -.3991 3.2306
Otoriter  1.41244 12744 212 -.4632 3.2881

Asirt Hosg.  2.27232" .72390 .010 4058  4.1388

Agirt Hosg. Demokratik  -.85657 .53884 386 -2.2459 .5328

Otoriter  -.85988 56931 432 -2.3278 .6081

Tutarsiz  -2.27232" 72390 010 -4.1388 -.4058
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Tablo 4.7°deki post-hoc bulgularina gore, erteleme davranisina ait toplam puan ile

genel erteleme boyutunda tutarsiz ebeveyn tutumuna sahip iiniversite ogrencileri

demokratik ve agir1 hosgoriilii ebeveyn tutumuna sahip tiniversite 6grencilerine gore

anlaml diizeyde yliksek puan almistir. Ayrica, zamaninda yapma boyutunda tutarsiz

ebeveyn tutumuna sahip tiniversite Ogrencileri asiri hosgoriilii ebeveyn tutumuna

sahip iiniversite 0grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan almistir.

Tablo 4.8: Erteleme Davramsinin Algilanan Aile Gelir Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Betimsel Bulgular ANOVA Bulgular
Boyut Gruplar n X ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark
Diisiik 44 36.27 1221 G.A. 378.31 2 189.16
= Orta 389 39.34 10.40 G.i 52488.00 461 113.86
= 166 .19
£  Yiksek 31 3948 11.71 Toplam 52866.31 463
Total 464 39.06 10.69
Diisiik 44 16.55 4.91 G.A. 68.73 2 34.37
=
2 Orta 389 17.14 475 G.i 10599.23 461 22.99
= 150 .23
] Yiksek 31 1571 5.22 Toplam 10667.97 463
3
Total 464 16.99 4.80
Diisiik 44 945 4.26 GA. 29.08 2 14.54
£
= Orta 389 957 342 G.i 5856.16 461 12.70
= 144 32
2 Yiksek 31 1055 4.26 Toplam 588524 463
S
o
Total 464 9.62 3.57
s Diisiik 44 10.27 4.00 G.A. 240.18 2 120.09
g
53 Orta 389 12,63 4.54 G.i. 035458 461 20.29
= 592 .003 2,3>1
=
5 Yiksek 31 1323 4.78 Toplam 959476 463
g
N Total 464 1245 455
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Tablo 4.8’de, tiniversite 6grencilerinde erteleme davranislarinin aile gelir durumuna
gore karsilagtirma bulgulari verilmistir. Buna gore, toplam puan (F2,461)=1.66; p=.19)
ile genel erteleme (F(,461)=1.50; p=.23) ve gorevi erteleme (F@u461)=1.44; p=.32)
boyutlarinda anlamli farka ulagilamamigtir. Ancak zamaninda yapma (F(2,461)=5.92;

p=.003) boyutunda aile gelir durumuna gdre anlamli fark belirlenmistir.
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Tablo 4.9: Erteleme Davramisinda Aile Gelir Durumuna Goére Post-hoc Analizi

I J 1-J S.H. p AT. 0.T.

Diisiik Orta -3.06918  1.69716 .168 -7.0597 9214

Yuksek  -3.21114  2.50209 405 -9.0943 2.6720

Orta Diisiik 3.06918 1.69716 .168 -.9214 7.0597

Toplam
Ylksek -.14197 1.99135 .997 -4.8243 4.5403
Ylksek Diisiik 3.21114 2.50209 405 -2.6720 9.0943
Orta 14197 1.99135 .997 -4.5403 4.8243
Diisiik Orta -.59850 .716266 713 -2.3917 1.1947
Yiksek .83578 1.12437 .738 -1.8080 3.4795
Genel Orta Diisiik .59850 .716266 713 -1.1947 2.3917
Ertelemy Yiksek 1.43428 .89486 .245 -.6698 3.5384
Yiksek Diisiik -.83578 1.12437 .738 -3.4795 1.8080
Orta -1.43428 .89486 .245 -3.5384 .6698
Diisiik Orta -.11101 .56689 979 -1.4439 1.2219
Yiksek  -1.09384 .83576 391 -3.0590 .8713
Gorevi Orta Diisiik 11101 .56689 979 -1.2219 1.4439
Erteleme Ylksek -.98283 .66516 .303 -2.5468 5812
Yiksek Diusiik 1.09384 .83576 391 -.8713 3.0590
Orta .98283 .66516 .303 -.5812 2.5468
Diisiik Orta -2.35966" 71648 .003 -4.0443 -.6750
Yiksek -2.95308" 1.05629 .015 -5.4368 -.4694
Zamamnda  Ofta Diigiik ~ 2.35966"  .71648 003 6750  4.0443
Yapma Yiksek -.59342 .84068 .760 -2.5701 1.3833
Ylksek Diisiik 2.95308"  1.05629 .015 4694 5.4368
Orta .59342 .84068 .760 -1.3833 2.5701

Tablo 4.9’daki post-hoc bulgularina goére, erteleme davranisina ait zamaninda yapma

boyutunda orta ve yiiksek diizeyde aile geliri olan {niversite Ogrencileri diisiik
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diizeyde geliri olan {iniversite Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan

almstir.

Tablo 4.10: Erteleme Davramsinin Kendini Tammmlamaya Gore
Karsilastirilmasi

.. t Testi
Kendini

SS Shyx

|

Boyut Tanimlama N

sd t p

Ice Déniik 260 39.48 10.63 .66
Toplam 462 .95 .34
Digsa Doniikk 204 38,53  10.76 15

Ice Doniik 260 17.28  5.10 .32

Sepel 462 145 15
Erteleme
Disa Doniikk 204  16.63 4.37 31
Gorevi i(;e Donuk 260 9.65 3.57 .22
orev 462 17 86
Erteleme
Disa Doniik 204 9.59 3.57 25
7 4 I(;e Donuk 260 12.55 4.41 27
amaninda 462 56 57
Yapma

Disa Doniikk 204  12.31 4.74 .33

Tablo 4.10°da, tiniversite 6grencilerinde erteleme davraniglarinin kendini tanimlama
sekline gore karsilastirma bulgular1 verilmistir. Buna gore, toplam puan (ts62=.95;
p=.34) ile genel erteleme (ts62=1.45; p=.15), gorevi erteleme (ts62=.17; p=.86) ve

zamaninda yapma (ts62=.56; p=.57) boyutlarinda anlamli farka ulasilamamustir.
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Tablo 4.11: Erteleme Davramsimin Okuldaki Kultirel ve Sosyal Faaliyetlere
Katilim Sikhgina Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Bulgular ANOVA Bulgular
Boyut Gruplar n x ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark
Herzaman 32 36.59 10.77 G.A. 1978.72 3 659.572
Cogunlukla 88 40.41 11.55 G.i 50887.59 460 110.625
‘—E_ Bazen 260 37.71 10.20 Toplam 52866.31 463 596 .001 4>1,3
o
- Hicbirzam. 84 42.76 10.27
Total 464 39.06 10.69
Her zaman 32 15.34 5.49 G.A. 449.33 3 149.775
% Cogunlukla 88 16.50 4.77 G.i. 10218.64 460 22.214
E Bazen 260 16.73 4.69 Toplam 10667.97 463 6.74 .000 4>1,2,3
§ Higbirzam. 84 18.95 4.38
Total 464 16.99 4.80
Herzaman 32 950 4.22 G.A. 286.22 3 95407
§ Cogunlukla 88 10.09 4.09 G.i 5599.02 460 12.172
E Bazen 260 9.02 3.33 Toplam 5885.24 463 7.84 .000 4>3
% Higbir zam. 84 11.05 2.95
Total 464 9.62 3.57
Her zaman 32 11.75 4.10 G.A. 248.68 3 82.892
<
g. Cogunlukla 88 13.82 5.18 G.i. 9346.08 460 20.318
-E Bazen 260 11.97 4.28 Toplam 9594.76 463 408 .01 2>3
g Higbir zam. 84 12.76 4.58
]
N Total 464 1245 455

Tablo 4.11°de, tniversite 6grencilerinde erteleme davraniglarinin okuldaki kiltdrel

ve sosyal faaliyetlere katilim sikligina gore karsilastirma bulgular1 verilmistir. Buna

gore, toplam puan (F(460=5.96; p=.001) ile genel erteleme (F460=6.74; p=.000),

gorevi erteleme (F3.460=7.84; p=.000) ve zamaninda yapma (F(3460=4.08; p=.01)

boyutlarinda anlamli farka ulasilmistir.
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Tablo 4.12: Erteleme Davramisinda Okuldaki Kulturel ve Sosyal Faaliyetlere
Katihm Sikhigina Gore Post-hoc Analizi

I J 1-J S.H. p AT. U.T.
Her zaman Cogunlukla -3.81534 217121 .295 -9.4137 1.7830
Bazen -1.11779 1.97041 .942 -6.1984 3.9628
Hichir zam. -6.16815" 2.18495 .025 -11.8019 -.5344
Cogunlukla Her zaman 3.81534 217121 .295 -1.7830 9.4137
Bazen 2.69755 1.29715 161 -.6471 6.0422
Toplam Hicbir zam. -2.35281 1.60439 459 -6.4897 1.7840
Bazen Her zaman 1.11779 1.97041 .942 -3.9628 6.1984
Cogunlukla -2.69755 1.29715 161 -6.0422 .6471
Higbir zam. -5.05037* 1.32002 .001 -8.4540 -1.6468
Hicbir zam.  Her zaman 6.16815" 2.18495 .025 .5344 11.8019
Cogunlukla  2.35281 1.60439 459 -1.7840 6.4897
Bazen 5.05037" 1.32002 .001 1.6468 8.4540
Her zaman Cogunlukla -1.15625 .97295 .635 -3.6650 1.3525
Bazen -1.38317 .88297 .399 -3.6599 .8935
Hicbir zam. -3.60863" 97911 .001 -6.1332 -1.0840
Cogunlukla Her zaman  1.15625 .97295 .635 -1.3525 3.6650
Bazen  -.22692 .58127 .980 -1.7257 1.2719
Genel Hicbir zam. -2.45238" 71895 .004 -4.3062 -.5986
Erteleme Bazen Herzaman 1.38317 .88297 399 -.8935 3.6599
Cogunlukla .22692 .58127 .980 -1.2719 1.7257
Hicbir zam. -2.22546" .59152 .001 -3.7507 -.7003
Hicbir zam.  Her zaman 3.60863" 97911 .001 1.0840 6.1332
Cogunlukla 2.45238" .71895 .004 .5986 4.3062
Bazen 2.22546 .59152 .001 .7003 3.7507
Her zaman Cogunlukla  -.59091 .72020 .845 -2.4479 1.2661
Bazen 48462 .65359 .880 -1.2006 2.1699
Hicbir zam. -1.54762 12476 143 -3.4164 3211
Cogunlukla Her zaman .59091 72020 .845 -1.2661 2.4479
Bazen 1.07552 43027 .061 -.0339 2.1849
Gorevi Higbir zam.  -.95671 .53218 276 -2.3289 4155
Erteleme Bazen Herzaman  -.48462 .65359 .880 -2.1699 1.2006
Cogunlukla -1.07552 43027 .061 -2.1849 .0339
Higbir zam. -2.03223" 43785 .000 -3.1612 -.9032
Hicbir zam.  Her zaman  1.54762 12476 143 -.3211 3.4164
Cogunlukla 95671 .53218 276 -.4155 2.3289
Bazen 2.03223" 43785 .000 .9032 3.1612
Her zaman Cogunlukla -2.06818 .93049 119 -4.4674 .3310
Bazen -.21923 .84443 .994 -2.3966 1.9581
Higbir zam. -1.01190 .93638 .702 -3.4263 1.4025
Cogunlukla Her zaman 2.06818 .93049 119 -.3310 4.4674
Bazen 1.84895" .55590 .005 4156 3.2823
Zamaninda Hicbir zam.  1.05628 .68757 417 -.7166 2.8291
Yapma Bazen Her zaman .21923 .84443 .994 -1.9581 2.3966
Cogunlukla -1.84895" .55590 .005 -3.2823 -.4156
Hicbir zam.  -.79267 .56570 499 -2.2513 .6660
Hicbir zam. Her zaman  1.01190 .93638 702 -1.4025 3.4263
Cogunlukla -1.05628 .68757 417 -2.8291 .7166
Bazen 719267 .56570 499 -.6660 2.2513
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Tablo 4.12°deki post-hoc bulgularina gore, erteleme davranisina ait toplam puanda
okuldaki kiiltiirel ve sosyal etkinliklere hicbir zaman katilmayan {iniversite
ogrencileri her zaman ve bazen katilim gosteren iiniversite 68rencilerine gére anlamli
diizeyde yiiksek puan almistir. Ayrica, genel erteleme boyutunda okuldaki kiiltiirel
ve sosyal etkinliklere hi¢cbir zaman katilmayan {iniversite dgrencileri her zaman,
cogunlukla ve bazen katilim gdsteren iiniversite 6grencilerine gore anlamli diizeyde
yuksek puan almistir. Ek olarak, gorevi erteleme boyutunda okuldaki kiiltiirel ve
sosyal etkinliklere hi¢cbir zaman katilmayan {iniversite Ogrencileri bazen katilim
gosteren iiniversite 0grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan almistir. Son
olarak, zamaninda yapma boyutunda okuldaki kiiltirel ve sosyal etkinliklere
cogunlukla katilan iiniversite Ogrencileri bazen katilim gdsteren iiniversite

ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan almistir.
4.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Degiskenine Dair Bulgular

Aragtirmanin  alt amaglart baglaminda, iiniversite Ogrencilerinin belirsizlige
tahammiilsiizliikk diizeyi demografik degiskenlere dayali sekilde karsilastiriimistir.
Yapilan karsilastirmalarda, cinsiyet ve kendini tanimlama sekli bagimsiz gruplar t
testi; yas grubu, kardes sayisi, ebeveyn tutumu, aile gelir durumu ile okuldaki
kiltirel ve sosyal faaliyetlere katilma durumu ANOVA analizi kullanilarak
degerlendirilmistir.

Tablo 4.13: Belirsizlige Tahammiilsiizlik Degiskeninin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

t Testi

SS Shyx

=

Boyut Cinsiyet N
sd t p

Kadin 324 44.35 9.48 .53
Toplam 462 4.43 .000
Erkek 140 39.94 1058 .89

Kadin 324 26.64  5.26 .29

“;’;ye IY 462 370 .000
yg Erkek 140 2451 659 .56

croellevici | Kadm 324 1770 505 .28

gelley 462 449  .000
Kayg:

Erkek 140 1543 493 42
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Tablo 4.13’te, iniversite Ogrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin
cinsiyete gore karsilagtirma bulgulari1 verilmistir. Buna gore, toplam puan (ts62=4.43,;
p=.000) ile ileriye yonelik kayg1 (t262=3.70; p=.000) ve engelleyici kayg1 (ts62=4.49;
p=.000) boyutlarinda kadin iiniversite 6grencilerinin erkek tiniversite 6grencilerinden
anlamli diizeyde yiiksek puan aldig1 belirlenmistir.

Tablo 4.14: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Degiskeninin Yas Grubuna Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Bulgular ANOVA Bulgular

=]

Boyut Gruplar n SS Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark

18-21yas 287 4238 10.26 G.A. 548.26 2 27413

22-25yas 144 4350 9.53 G.d.  45915.60 461 99.60

=
= 275 .07
2 26-29yas 33 46.48 941 Toplam 46463.86 463
Total 464 43.02 10.02
18-21yas 287 2556 569 G.A.  309.77 2 154.89
£
5 2225yas 144 2625 594  GI. 1510623 461 3277
. 473 01 3>1
2 26-29yas 33 2873 b5.01 Toplam 15416.00 463
St
D
Total ~ 464 26.00 5.77
18-21yas 287 1682 542 GA. 37.59 2 1879
)
2 22-25yas 144 17.25 457  GA.  12082.27 461 26.21
Ig 72 .49
= 2629yas 33 17.76 464 Toplam 12119.86 463
2
=

Total 464 17.02 5.12

Tablo 4.14°te, tiniversite dgrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin yas
grubuna gore karsilastirma bulgular1 verilmigtir. Buna gore, toplam puan
(Fe461)=2.75; p=.07) ile engelleyici kaygi (F461y=4.73; p=.01) boyutunda anlaml
fark bulunamamustir. Ancak ileriye yonelik kaygi (F,461)=.72; p=.49) boyutunda yas

grubuna gore anlamli farka ulasilmistir.
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Tablo 4.15: Belirsizlige Tahammiilsiizlik Degiskeninde Yas Grubuna Gore
Post-hoc Analizi

| J 1-J S.H. p AT. U.T.

18-21 yas 22-25yas -1.12369 1.01917 513 -3.5201  1.2727

26-29 yag -4.10854 1.83445 .066 -8.4219 .2048

22-25yas 18-21yas 1.12369 1.01917 513 -1.2727  3.5201

Toplam
26-29 yag -2.98485 1.92610 .269 -7.5137  1.5440
26-29 yas 18-21yas 4.10854  1.83445 .066 -.2048 8.4219
22-25yas 2.98485 1.92610 .269 -1.5440  7.5137
18-21 yas 22-25yas -.68902  .58458 467 -2.0636 .6855
26-29 yas -3.16630" 1.05222 .008 -5.6404  -.6922
Ileriye 2225 yas 18-21yas .68902 .58458 467 -.6855 2.0636
Yonelik
Kaygi 26-29 yas -2.47727 1.10478 .065 -5.0750 1204
26-29 yas 18-21 yas 3.16630° 1.05222 .008 6922 5.6404
22-25yas 247727 1.10478 .065 -.1204 5.0750
18-21 yas 22-25yas -.43467  .52281 .684 -1.6639 7946
26-29 yag -.94224  .94102 576 -3.1549  1.2704
Engelleyici 22-25yas 18-21yas .43467 52281 .684 -.7946 1.6639
Kaya1

26-29 yag -.50758  .98803 .865 -2.8307  1.8156

26-29 yag 18-21yas .94224 94102 576 -1.2704  3.1549

22-25yas .50758 .98803 .865 -1.8156  2.8307

Tablo 4.15’teki post-hoc bulgularina gore, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyine ait
ileriye yonelik kaygi boyutunda 26-29 yas grubundaki iiniversite 6grencileri 18-21

yas grubundaki tiniversite 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan almistir.
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Tablo 4.16: Belirsizlige

Karsilastirilmasi

Tahammiilsiizliigiin Kardes Sayisina Gore

Betimsel Bulgular

ANOVA Bulgulan

Boyut Gruplar n X ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark
Tek cocuk 35 4317 817 G.A. 278132 3 92711
2-3kardes 261 42.03 10.64 G.. 4368255 460 94.96
(S
‘—g_ 4-5kardes 137 4282 851 Toplam 46463.86 463 9.76 .000 4>1,2,3
IS
6 kardes+ 31 52.03 8.38
Total 464 43.02 10.02
Tek cocuk 35 2574 495  G.A. 1029.34 3 34311
5 2-3kardes 261 2550 5.86 G.d. 14386.66 460 31.28
5
> 4-Skardes 137 2576 537 Toplam 15416.00 463 10.97 .000 4>1,2,3
=
o
= 6kardes+ 31 3155 478
Total 464 26.00 5.77
Tekcocuk 35 17.43 4.02 G.A. 442.05 3 14735
§ 2-3kardes 261 16.52 5.63 G.d. 11677.81 460 25.39
2
E 4-5kardes 137 17.07 4.21 Toplam 12119.86 463 580 .001 4>2,3
)
!
é 6 kardes+ 31 20.48 3.98
Total 464 17.02 5.12

Tablo 4.16’da, tniversite Ogrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin

kardes sayisina gore karsilastirma bulgular1 verilmistir. Buna gore, toplam puan

(F3.460)=9.76; p=.000) ile ileriye yonelik kaygi (F(3460=10.97; p=.000) ve engelleyici

kayg1 (F(3,460)=5.80; p=.001) boyutlarinda anlaml farka ulasilmistir.
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Tablo 4.17: Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Kardes Sayisina Gore Post-hoc

Analizi
| J 1-J S.H. p AT. U.T.
Tek cocuk  2-3 kardes 1.14461  1.75415 915 -3.3784 5.6676
4-5 kardes 34661  1.84563 .998 -4.4123 5.1055
6+kardes  -8.86083*  2.40343 .001  -15.0580 -2.6637
2-3 kardes Tek gocuk -1.14461  1.75415 915 -5.6676 3.3784
4-5 kardes -79800  1.02810 .865 -3.4489 1.8529
Toplam 6+ kardes -10.00544*  1.85125 .000 -14.7788 -5.2321
4-5kardes Tek gocuk -.34661  1.84563 .998 -5.1055 4.4123
2-3 kardes .79800  1.02810 .865 -1.8529 3.4489
6+kardes  -9.20744*  1.93816 .000 -14.2049 -4.2100
6+kardes Tek cocuk  8.86083*  2.40343 .001 2.6637  15.0580
2-3 kardes  10.00544*  1.85125 .000 52321  14.7788
4-5kardes  9.20744*  1.93816 .000 42100  14.2049
Tek cocuk 2-3 kardes 24094  1.00668 .995 -2.3547 2.8366
4-5 kardes -01627  1.05918 1.000 -2.7473 2.7148
6+kardes  -5.80553*  1.37930 .000 -9.3620 -2.2491
2-3 kardes Tek gocuk -.24094  1.00668 .995 -2.8366 2.3547
4-5 kardes -.25721 .59001 972 -1.7785 1.2641
fleriye Y. 6+kardes  -6.04647*  1.06241 .000 -8.7858 -3.3071
Kayg 4-5kardes Tek gocuk .01627  1.05918 1.000 -2.7148 2.7473
2-3 kardes 25721 .59001 972 -1.2641 1.7785
6+kardes  -5.78926*  1.11228 .000 -8.6572 -2.9213
6+kardes Tek cocuk  5.80553*  1.37930 .000 2.2491 9.3620
2-3 kardes  6.04647*  1.06241 .000 3.3071 8.7858
4-5kardes  5.78926*  1.11228 .000 2.9213 8.6572
Tek cocuk  2-3 kardes .90367 .90697 752 -1.4349 3.2422
4-5 kardes .36288 .95427 .981 -2.0977 2.8234
6+ kardes -3.05530  1.24268 .068 -6.2595 .1489
2-3 kardes Tek gocuk -.90367 .90697 752 -3.2422 1.4349
4-5 kardes -.54079 53157 739 -1.9114 .8298
Engelleyici 6+ kardes  -3.95897* .95718 .000 -6.4270 -1.4909
Kaygi 4-5 kardes Tek gocuk -.36288 .95427 981 -2.8234 2.0977
2-3 kardes .54079 53157 739 -.8298 1.9114
6+ kardes  -3.41818*  1.00211 .004 -6.0021 -.8343
6+ kardes Tek gocuk 3.05530  1.24268 .068 -.1489 6.2595
2-3 kardes  3.95897* .95718 .000 1.4909 6.4270
4-5kardes  3.41818*  1.00211 .004 .8343 6.0021
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Tablo 4.17°deki post-hoc bulgularina gore, belirsizlige tahammiilsiizlikk diizeyine ait

toplam puan ile ileriye yonelik kaygi boyutunda 6’dan fazla kardesi olan iiniversite

Ogrencileri diger iiniversite 6grencilerine gére anlamli diizeyde yiiksek puan almistir.

Ayrica, engelleyici kaygi boyutunda 6’dan fazla kardesi olan liniversite 6grencileri 2-

3 ve 4-5 kardesi olan {iniversite dgrencilerine gére anlamli diizeyde yiliksek puan

almistir.
Tablo 4.18: Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Ebeveyn Tutumuna Gore
Karsilastirilmasi
Betimsel Bulgular ANOVA Bulgular:
Boyut Gruplar n x ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark
Demokratik 156 41.87 11.06 G.A. 2415.64 3 805.21
Otoriter 124 46.42 8.52 G.d.  44048.22 460 95.76
‘—E_ Tutarsiz 56 44.07 8.86 Toplam 46463.86 463 841 .000 2>14
o
- Asirt Hosg. 128 40.66 9.66
Total 464 43.02 10.02
Demokratik 156 24.90 6.35 G.A. 931.23 3 31041
%" Otoriter 124 28.23 4.50 G.I. 14484.77 460 31.49
: Tutarsiz 56 26.36 551 Toplam 15416.00 463 9.86 .000 2>14
o
E Asirt Hosg. 128 25.03 5.67
Total 464 26.00 5.77
Demokratik 156 16.97 5.18 GA. 447.18 3 149.06
i%b Otoriter 124 18.19 5.06 G.i 11672.68 460 25.38
E Tutarsiz 56 17.71 4.04 Toplam 12119.86 463 5.87 .001 2,3>4
3
E‘) Asirt Hosg. 128 15.63 5.22
B Total 464 17.02 5.12

Tablo 4.18’de, tniversite Ogrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin

ebeveyn tutumuna gore karsilastirma bulgular1 verilmistir. Buna gore, toplam puan

(F3.460)=8.41; p=.000) ile ileriye yonelik kayg1 (F(3460=9.86; p=.000) ve engelleyici

kayg1 (F(3,460)=5.87; p=.001) boyutlarinda anlaml farka ulagilmistir.
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Tablo 4.19: Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Ebveyn Tutumuma Goére Post-hoc

Analizi
I J 1-J S.H. p AT. O.T.
Demokratik Otoriter  -4.54756"  1.17731 001  -7.5832  -15119
Tutarsiz ~ -2,19963  1.52439 473 -6.1302 1.7309
Asiri Hosg. 121554  1.16702 725  -1.7935 4.2246
Otoriter Demokratik  454756°  1.17731 .001 1.5119 7.5832
Tutarsiz  2.34793  1.57549 444 17144 6.4103
Toplam Asim Hosg.  576310°  1.23302 .000 2.5838 8.9424
Tutarsiz Demokratik 219963  1.52439 473 -1.7309 6.1302
Otoriter  -2.34793  1.57549 444 -6.4103 1.7144
Asiri Hosg. 341518  1.56782 131 -.6274 7.4577
Agirt Hosg. Demokratik — -1.21554  1.16702 725  -4.2246 1.7935
Otoriter  -5,76310°  1.23302 000  -8.9424  -2.5838
Tutarsiz ~ -3.41518  1.56782 131 -7.4577 6274
Demokratik Otoriter  -3.32837" 67512 000 -5.0691  -1.5876
Tutarsiz ~ -1.45971 87416 341 -3.7137 7943
Asirt Hosg. -.13381 66922 997  -1.8594 1.5917
Otoriter Demokratik  3.32837" 67512 .000 1.5876 5.0691
Tutarsiz  1.86866 .90346 165 -.4609 4.1982
ileriye Y. Asir1 Hosg.  3.19456" 70707 .000 1.3714 5.0177
Kaygi Tutarsiz Demokratik  1.45971 87416 341 -.7943 3.7137
Otoriter  -1.86866 .90346 165  -4.1982 4609
Asiri Hosg.  1.32589 .89906 454 -.9923 3.6441
Asirt Hosg. Demokratik 13381 66922 997  -1.5917 1.8594
Otoriter  -3.19456" 70707 000 -5.0177  -1.3714
Tutarsiz ~ -1,32589 .89906 454 -3.6441 9923
Demokratik Otoriter ~ -1.21919 .60606 185 -2.7819 .3435
Tutarsiz ~ -,73993 78473 782 -2.7633 1.2834
Asiri Hosg.  1.34936 .60076 113 -.1997 2.8984
Otoriter Demokratik  1.21919 .60606 .185 -.3435 2.7819
Tutarsiz 47926 81103 935  -1.6119 2.5705
Engelleyici Asiri Hosg. 256855 63473 .000 9319 4.2052
Kaygt Tutarsiz Demokratik 73993 78473 782 -1.2834 27633
Otoriter  -.47926 .81103 935  -2.5705 1.6119
Asiri Hosg.  2.08929" .80708 .049 .0083 4.1703
Asirt Hosg. Demokratik  -1.34936 .60076 113 -2.8984 1997
Otoriter  -2,56855" 63473 000  -4.2052 -.9319
Tutarsiz  -2,08929" .80708 049  -4.1703 -.0083
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Tablo 4.19°daki post-hoc bulgularina gore, belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyine ait

toplam puan ile ileriye yonelik kaygi boyutunda otoriter ebeveyn tutumuna sahip

tiniversite oOgrencileri demokratik ve asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumuna sahip

tiniversite Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan almistir. Ayrica,

engelleyici kaygi boyutunda 6’dan fazla kardesi otoriter ve tutarsiz ebeveyn

tutumuna sahip iiniversite Ogrencileri asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumuna sahip

tiniversite 6grencilerine gore anlamli diizeyde yliksek puan almistir.

Tablo 4.20: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Degiskeninin Aile Gelir Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Bulgular ANOVA Bulgular
Boyut Gruplar n x ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark
Diisiik 44 4109 1161 G.A. 263.29 2 131.64
£ Orta 389 43.34 9.28 G.d. 4620057 461 100.22
2 131 .27
P Yiksek 31 41.65 15.29 Toplam 46463.86 463
Total 464 43.02 10.02
Diisiik 44 2627 6.92 G.A. 39.54 2 1977
s
v Orta 389 26.05 5.30 G.d. 1537646 461 33.35
> 59 55
2 Yiksek 31 2494 902 Toplam 15416.00 463
S
=
Total 464 26.00 5.77
Diisiik 44 1482 5.83 G.A. 244.75 2 122.38
&
2 Orta 389 17.29 4.85 G.d. 1187511 461 2576
2 475 01 21
% Yiksek 31 16.71 655 Toplam 12119.86 463
g
=
Total 464 17.02 5.12

Tablo 4.20’de, iiniversite 6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin aile

gelir durumuna gore karsilastirma bulgular1 verilmistir. Buna gore, toplam puan

(Fe461=1.31; p=.27) ile ileriye yonelik kaygi (F(2,461)=.59; p=.55) boyutunda anlaml
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fark bulunamamuistir. Ancak engelleyici kaygi (F2461=4.75; p=.01) boyutunda aile

gelir durumuna gore anlamli farka ulasilmastir.

Tablo 4.21: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Degiskeninde Aile Gelir Durumuna

Gore Post-hoc Analizi

I J 1-J S.H. p AT. 0.T.
Diisiik Orta -2.25356 159227 334  -59975  1.4903
Yiiksek -55425  2.34745 970  -6.0738  4.9653
Orta Diisiik 2.25356  1.59227 334 -1.4903  5.9975
Toplam
Yiiksek 1.69931  1.86828 635  -2.6936  6.0922
Yiksek  Diisiik 55425  2.34745 970  -49653  6.0738
Orta -1.69931  1.86828 635  -6.0922  2.6936
Diisiik Orta 21874 91859 969  -1.9411  2.3786
Yiiksek 1.33724  1.35426 585  -1.8470 45215
fleriye Orta Diisiik -21874 91859 969  -2.3786  1.9411
Yonelik
Kaygi YViiksek 1.11850  1.07782 553  -1.4158  3.6528
Yiksek  Diisiik -1.33724  1.35426 585  -45215  1.8470
Orta -1.11850  1.07782 553  -3.6528  1.4158
Diisiik Orta -2.47231° 80726 007  -4.3704 -5742
Yiiksek ~ -1.89150  1.19012 251  -4.6898 19068
Engelleyici Orta Diisiik 247231 80726 .007 5742 43704
Kayg Yiiksek 58081 94719 813 -1.6463  2.8079
Yiksek  Diisiik 1.89150  1.19012 251 -9068  4.6898
Orta -58081  .94719 813 -2.8079  1.6463

Tablo 4.21°deki post-hoc bulgularina gore, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyine ait

engelleyici kaygi boyutunda orta diizeyde aile gelirine sahip iiniversite dgrencileri

diisiik diizeyde aile gelir durumuna sahip {iniversite Ogrencilerine gore anlamli

diizeyde yiiksek puan almstir.
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Tablo 4.22: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Degiskeninin Kendini Tanimlama
Sekline Gore Karsilastirilmasi

Kendini t Testi
ini _
Boyut Tammlama N x SS Shx
sd t p
Ice Doniik 260 42.66 9.87 .61
Toplam 462 -.86 .39
Disa Doniik 204 4347 10.21 g1
flerive Y Ice Donilk 260  26.06 5.48 34
erye X. 462 26 .80
Kaygi -
Disa Doniik 204  25.92 6.13 43
Engellevici Ice Doniik 260 16.60 5.40 34
ngetieyicl 462 -1.99 .04
Kaygi i,
Disa Dontik 204  17.55 4.69 33

Tablo 4.22’de, tniversite Ogrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin

kendini tanimlama sekline gore karsilastirma bulgulari verilmistir. Buna gore, toplam

puan (tse2=-.86; p=.39) ile ileriye yonelik kaygi (t462=.26; p=.80) boyutunda anlaml

fark bulunamamustir. Ancak engelleyici kaygi (ts62=-1.99; p=.04) boyutunda kendini

disa doniik olarak tanimlayan tiniversite 6grencilerinin kendini i¢e doniik olarak

tanimlayan iiniversite Ogrencilerinden anlaml

belirlenmistir.
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Tablo 4.23: Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Okuldaki Kdultirel ve Sosyal
Etkinliklere Katilma Sikhigina Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Bulgular ANOVA Bulgular
Boyut Gruplar n X ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark
Herzaman 32 40.97 1258 G.A. 111744 3 372.481
Cogunlukla 88 4555 10.48 G.i. 45346.42 460 98.579
S
‘—g_ Bazen 260 4199 942 Toplam 46463.86 463 378 .01 2>3
IS
Hicbirzam. 84 4433 9.75
Total 464 43.02 10.02
Herzaman 32 23.66 7.54 G.A. 354.18 3 118.059
5 Cogunlukla 88 27.23 6.19 G.i 15061.82 460 32.743
g
> Bazen 260 25.70 5.22 Toplam 15416.00 463 361 .01 2>1
=
o
= Higbirzam. 84 26,52 5.92
Total 464 26.00 5.77
Herzaman 32 1731 5.56 G.A. 344.01 3 114.668
5;3 Cogunlukla 88 18.32 4.97 G.i 11775.86 460 25.600
Y.
:a Bazen 260 16.28 5.11 Toplam 12119.86 463 448 04 2>3
%]
3
£ Hicbirzam. 84 17.81 4.79
Total 464 17.02 5.12

Tablo 4.23’te, iniversite Ogrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin

okuldaki kdlttrel ve sosyal faaliyetlere gore karsilastirma bulgular1 verilmistir. Buna

gore, toplam puan (F460)=3.78; p=.01) ile ileriye yonelik kayg1 (F(3460=3.61; p=.01)

ve engelleyici kaygi (F(3460=4.48; p=.04) boyutlarinda anlaml farka ulagilmistir.
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Tablo 4.24: Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Okuldaki Kdilturel ve Sosyal

Etkinliklere Katilma Sikhgina Gore Post-hoc Analizi

| J -J S.H. p AT. U.T.
Her zaman Cogunlukla ~ -4.57670 2.04959 116 -9.8615 7081
Bazen  -1.01971 1.86004 947  -5.8157 3.7763
Higbirzam.  -3.36458 2.06256 362  -8.6828 1.9536
Cogunlukla Her zaman 457670 2.04959 116 -.7081 9.8615
Bazen  3.55699° 1.22449 .020 3997 6.7143
Toplam Hicbir zam. 1.21212  1.51452 854  -2.6930 5.1172
Bazen Her zaman 1.01971  1.86004 947  -3.7763 5.8157
Cogunlukla  -355699" 1.22449 020  -6.7143 -.3997
Higbirzam.  -2.34487 1.24608 237  -55578 8681
Hicbir zam. Her zaman 3.36458 2.06256 362  -1.9536 8.6828
Cogunlukla  -1.21212 1.51452 854  -51172 2.6930
Bazen 2.34487 1.24608 237 -.8681 5.5578
Her zaman Cogunlukla ~ -3.57102° 1.18123 014  -6.6168 -.5253
Bazen  -2.04760 1.07199 225  -4.8117 7165
Higbirzam. 286756 1.18871 076  -5.9326 1975
Cogunlukla Her zaman 3.57102" 1.18123 014 5253 6.6168
Bazen 1.52343  .70570 136 -.2962 3.3430
ileriye Y. Hicbir zam. 70346 87286 852 -15472 29541
Kaygi Bazen Her zaman 2.04760 1.07199 225 -.7165 4.8117
Cogunlukla  -1.52343 70570 136 -3.3430 2962
Higbir zam. -81996  .71815 664  -2.6717 1.0317
Hicbir zam. Her zaman 2.86756 1.18871 076 -.1975 5.9326
Cogunlukla -70346  .87286 852  -2.9541 1.5472
Bazen 81996  .71815 664  -1.0317 2.6717
Her zaman Cogunlukla  -1.00568 1.04446 771 -3.6988 1.6874
Bazen 1.02788  .94787 699  -1.4161 3.4719
Higbir zam. -49702  1.05107 965  -3.2072 2.2131
Cogunlukla Her zaman 1.00568  1.04446 771 -1.6874 3.6988
Bazen  2.03357°  .62399 .007 4246 3.6425
Engelleyici Hicbir zam. 50866 77179 912  -1.4814 2.4987
Kaygi Bazen Herzaman  -102788  .94787 699  -3.4719 1.4161
Cogunlukla  -2,03357"  .62399 007  -3.6425 -.4246
Higbirzam.  -152491 63499 078  -3.1622 1124
Hicbir zam. Her zaman 49702 1.05107 965  -2.2131 3.2072
Cogunlukla -50866  .77179 912  -2.4987 1.4814
Bazen 1.52491  .63499 078 -1124 3.1622
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Tablo 4.24’°teki post-hoc bulgularina gore, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyine ait
toplam puan ile ileriye yonelik kaygi boyutunda okuldaki kaltirel ve sosyal
etkinliklere cogunlukla katilan iiniversite Ogrencileri bazen katilim gosteren
tiniversite Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan almistir. Ayrica,
engelleyici kaygi boyutunda okuldaki kiiltiirel ve sosyal etkinliklere ¢ogunlukla
katilan tiniversite 6grencileri her zaman katilim gosteren iiniversite Ogrencilerine

gore anlaml diizeyde yiiksek puan almistir.
4.3. Umut Degiskenine Dair Bulgular

Arastirmanin alt amaglar1 baglaminda, {niversite Ogrencilerinin umut diizeyi
demografik degiskenlere dayali sekilde karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmalarda,
cinsiyet ve kendini tanimlama sekli bagimsiz gruplar t testi; yas grubu, kardes sayist,
ebeveyn tutumu, aile gelir durumu ile okuldaki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilma

durumu ANOVA analizi kullanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.25: Umut Degiskeninin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

t Testi

SS Shyx

|

Boyut Cinsiyet N
sd t p

Kadin 324 3144 911 51
Toplam 462 1.89 .06
Erkek 140 29.66  9.83 .83

Kadin 324 16.95 4.81 27

Eyleyici 462 164 .10
Diistince
Erkek 140 16.14 5.03 A2
Hedefe Kadin 324 14.49 5.16 .29
Ulas. Yollar 462 1.85 .07

Erkek 140 13.51 541 46

Tablo 4.25°te, tiniversite 6grencilerinde umut diizeyinin cinsiyete gore karsilagtirma
bulgular1 verilmistir. Buna gore, toplam puan (t462=1.89; p=.006) ile eyleyici diislince
(t462=1.64; p=.10) ve hedefe ulastiracak yollar (ts62=1.85; p=.07) boyutlarinda

anlaml fark bulunamamuistir.
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Tablo 4.26: Umut Degiskeninin Yas Grubuna Goére Karsilastirilmasi

Betimsel Bulgular ANOVA Bulgular
Boyut Gruplar n X ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark
18-21yas 287 31.03 944 G.A. 203205 2 1016.02
e 22:25yas 144 29.08 8.50 G.d. 38527.78 461 8357
g 12.16 .000 3>1,2
2 26-29yas 33 37.76 921 Toplam 40559.83 463
Total 464 3091 9.36
18-21yas 287 17.12 490 G.A. 45443 2 227.21
% 22-25yas 144 1539 4.68 G.d. 1058571 461 22.96
_'9 9.90 .000 1,3>2
2 26-29yas 33 18.88 4.27 Toplam 11040.14 463
(5]
=,
L
Total 464 16.71 4.88
18-21yas 287 1391 544 GA. 782.87 2 39143
1 &)
[
= 22-25yas 144 1369 4.35 G.. 11994.89 461 26.02
é" 15.04 .000 3>1,2
@ 26-29yas 33 1888 504 Toplam 12777.76 463
=
%)
= Total 464 1420 5.25

Tablo 4.26’da,

tiniversite Ogrencilerinde umut diizeyinin yas grubuna gore

karsilagtirma bulgulari verilmistir. Buna gore, toplam puan (F(2,461)=12.16; p=.000)

ile eyleyici

diistince  (F(2,461)=9.90;

p=.000) ve hedefe ulastiracak yollar

(F2,461)=15.04; p=.000) boyutlarinda anlamli farka ulasilmistir.
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Tablo 4.27: Umut Degiskeninde Yas Grubuna Goére Post-hoc Analizi

| J 1-J SH. p AT, OT.
1821 yas 22-25yas 104803 93358 094  -2471  4.1432
26-29yas -6.72622* 1.68040  .000  -10.6774 -2.7751
22-25yas 18-21yas -1.94803 93358 094  -4.1432 2471

Toplam
26-29 yas -8.67424* 176435 000  -12.8228 -4.5257
26-29yas 18-21yas 6.72622* 1.68040  .000 27751  10.6774
2225yas 8.67424* 176435 000 45257 12.8228
18-21yas 22-25yas 172958* 48936  .001 5789  2.8802
26-29yas -1.76032 88082  .114  -3.8314  .3108
Eyleyici  2225yas 18-21yas -172958* 48986 001  -2.8802  -5789
Disiince 26-29 yas -3.48090* 92482 001  -5.6644 -1.3154
26-29yas 18-21yas 176032 .88082  .114  -3108  3.8314
2225yas 3.48090% 92482 001 13154  5.6644
1821 yas 22-25yas .21845 52001 908  -1.0064  1.4433
26-29 yas -4.96500* 93762  .000  -7.1705 -2.7613
Hedefe 2225 yas 18-21yas -21845 52091 908 -1.4433  1.0064

Ulastiracak
Yollar 26-29yas -5.18434* 98446  .000  -7.4991  -2.8696
26-29 yas 18-21yas 4.96590* 93762  .000 27613  7.1705
22-25yas 5.18434* 98446 000  2.8696  7.4991

Tablo 4.27°deki post-hoc bulgularina gore, umut diizeyine ait toplam puan ile hedefe

ulastiracak yollar boyutunda 26-29 yas grubundaki liniversite 6grencileri 18-21 yas

ve 22-25 yas grubundaki iiniversite 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan

almigtir. Ayrica, eyleyici diisiince boyutunda 18-21 yas ve 26-29 yas grubundaki

tiniversite 0grencileri 22-25 yas grubundaki {iniversite 6grencilerine gére anlaml

diizeyde yiiksek puan almistir.
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Tablo 4.28: Umut Degiskeninin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Bulgular

ANOVA Bulgulan

Boyut Gruplar n X ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark
Tek gocuk 35 30.71 5.84 G.A. 2616.35 3 87212
2-3 kardes 261 32.04 9.59 G.i. 37943.48 460 82.49
e
‘—g_ 4-5kardes 137 27.64 837 Toplam 40559.83 463 10.57 000 2,4>3
L2
6 kardes+ 31 36.03 10.54
Total 464 3091 9.36
Tekcocuk 35 16.40 2.57 G.A. 524.78 3  174.93
8 2-3kardes 261 17.28 4.94 G.i. 10515.36 460 22.86
=
P 4-5kardes 137 1523 4.82 Toplam 11040.14 463 7.65 .000 2,4>3
5» 6 kardes+ 31 18.81 5.11
Total 464 16.71 4.88
Tekcocuk 35 1431 4.13 G.A. 806.41 3 268.80
E 2-3 kardes 261 14.76 5.36 G.i. 11971.34 460 26.02
~
§ 4-5kardes 137 12.41 449 Toplam 12777.76 463 10.33 .000 2,4>3
5
g o6kardes+ 31 1723 6.27
=
Total 464 1420 5.25

Tablo 4.28°de,

iiniversite Ogrencilerinde umut diizeyinin kardes sayisina gore

karsilastirma bulgular1 verilmistir. Buna gore, toplam puan (F3460=10.57; p=.000)

ile eyleyici dislince (F(3460=7.65;

p=.000) ve hedefe ulastiracak yollar

(F3,460=10.33; p=.000) boyutlarinda anlaml farka ulagilmistir.
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Tablo 4.29: Umut Degiskeninin Kardes Sayisina Gore Post-hoc Analizi

I J 1-J S.H. p AT. U.T.
Tek gocuk 2-3kardes  -1.32403  1.63486 850  -5.5394 2.8914
4-5 kardes 3.07925  1.72012 279 -1.3560 7.5145
6+kardes  -531797  2.23999 084  -11.0937 4577
2-3 kardes Tek gocuk 1.32403  1.63486 850  -2.8914 5.5394
4-5kardes  4.40328" 95819 .000 1.9326 6.8739
Toplam 6+kardes  -3.99394  1.72536 096  -8.4427 4548
4-5kardes Tekcocuk  -3.,07925  1.72012 279  -7.5145 1.3560
2-3 kardes  -4.40328" 95819 000  -6.8739  -1.9326
6+ kardes  -8.39722"  1.80636 000 -13.0548  -3.7396
6+ kardes  Tek cocuk 531797  2.23999 .084 -4577  11.0937
2-3 kardes 3.99394  1.72536 .096 -.4548 8.4427
4-5kardes  8.39722°  1.80636 .000 3.7396  13.0548
Tek cocuk  2-3 kardes -.87586 86065 739 -3.0950 1.3433
4-5 kardes 1.17372 .90553 566  -1.1611 3.5086
6+ kardes -2.40645  1.17921 175  -5.4470 6341
2-3 kardes Tek gocuk 87586 .86065 739 -1.3433 3.0950
4-5kardes  2.04958" 50442 .000 7490 3.3502
Eyleyici 6+ kardes  -1.53059 .90829 333 -3.8726 8114
Diisiince 4.5 kardes Tekgocuk  -1.17372  .90553 566  -3.5086  1.1611
2-3 kardes  -2,04958" 50442 000  -3.3502 -.7490
6+ kardes  -358017" 195093 001  -6.0321  -1.1283
6+ kardes Tek gocuk 2.40645  1.17921 175 -.6341 5.4470
2-3 kardes 1.53059 .90829 333 -.8114 3.8726
4-5kardes  3,58017" 95093 .001 1.1283 6.0321
Tek cocuk  2-3 kardes -.44817 191830 962  -2.8160 1.9196
4-5 kardes 1.90553 96619 200 -.5857 4.3968
6+kardes  -2.91152  1.25820 096  -6.1557 3327
2-3 kardes Tek gocuk 44817 191830 962  -1.9196 2.8160
4-5kardes  2.35369" 53821 .000 9659 3.7414
Hg&‘;‘fe 6+kardes  -2.46335  .96913 055  -4.9622 0355
Yollar 4-5 kardes Tek gocuk  -1.90553 96619 200  -4.3968 5857
2-3 kardes  -2.35369" 53821 000  -3.7414 -.9659
6+kardes  -4.81705"  1.01463 000  -7.4332  -2.2009
6+ kardes Tek gocuk 291152  1.25820 .096 -.3327 6.1557
2-3 kardes 2.46335 96913 .055 -.0355 4.9622
4-5kardes  4.81705°  1.01463 .000 2.2009 7.4332
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Tablo 4.29°daki post-hoc bulgularina goére, umut diizeyine ait toplam puan ile

eyleyici diistince ve hedefe ulastiracak yollar boyutlarinda 2-3 kardes ile 6’dan fazla

kardesi olan iiniversite Ogrencileri 3-4 kardesi olan iiniversite 6grencilerine gore

anlamli diizeyde yiiksek puan almistir.

Tablo 4.30: Umut Degiskeninin Ebeveyn Tutumuna Goére Karsilastirilmasi

Betimsel Bulgular ANOVA Bulgular
Boyut Gruplar n X ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark
Demokratik 156 29.95 10.08 G.A. 1883.10 3  627.70
Otoriter 124 30.71 8.00 G.i 38676.73 460 84.08
S
c—;_ Tutarsiz 56 27.43 8.06 Toplam 40559.83 463 7.47 .000 4>1,2,3
o
Asirt Hogg. 128 33.78 9.51
Total 464 3091 9.36
Demokratik 156 16.00 5.35 G.A. 672.32 3 22411
2 Otoriter 124 17.35 4.13 G.i. 10367.82 460 22.54
=
= 4>1,3
=i Tutarsiz 56 14.29 4.69 Toplam 11040.14 463 9.94 .000 253
3 >
ES
é Asirt Hosg. 128 18.00 4.54
Total 464 16.71 4.88
Demokratik 156 13.95 5.37 G.A. 481.05 3 160.35
S
% Otoriter 124 13.35 4.89 G.i 12296.71 460 26.73
>
g Tutarsiz 56 13.14 4.14 Toplam 12777.76 463 6.00 .001 4>1,2;3
&
%’ Asirt Hosg. 128 15.78 5.57
=
Total 464 1420 5.25

Tablo 4.30°da, tniversite 6grencilerinde umut diizeyinin ebeveyn tutumuna goére

karsilastirma bulgular1 verilmistir. Buna gore, toplam puan (F3460)=7.47; p=.000) ile

eyleyici diisiince (F(3460=9.94; p=.000) ve hedefe ulastiracak yollar (F 3 460)=6.00;

p=.001) boyutlarinda anlamli farka ulasilmistir.
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Tablo 4.31: Umut Degiskeninin Ebeveyn Tutumuna Goére Post-hoc Analizi

I J 1-J S.H. p AT. U.T.

Demokratik Otoriter -76096  1.10319 901  -3.6055 2.0836

Tutarsiz 2.52015  1.42843 292  -1.1630 6.2033

Asirt Hosg.  -3.83253"  1.09355 003  -6.6522  -1.0129

Otoriter Demokratik 76096  1.10319 901  -2.0836 3.6055

Tutarsiz 328111  1.47631 119 -.5255 7.0877

Toplam Asiri Hosg.  -3,07157°  1.15539 040  -6.0507 -.0924
Tutarsiz  Demokratik ~ -2.52015  1.42843 292 -6.2033 1.1630

Otoriter ~ -328111  1.47631 119 -7.0877 5255

Asirt Hosg.  -6.35268"  1.46912 000 -10.1407  -2.5646

Asi Hosg.  Demokratik  3.83253"  1.09355 .003 1.0129 6.6522

Otoriter ~ 3.07157°  1.15539 .040 .0924 6.0507

Tutarsiz ~ 6.35268"  1.46912 .000 2.5646  10.1407

Demokratik Otoriter ~ -1.35484 57118 084  -2.8276 1179

Tutarsiz 1.71429 73956 .095 -.1926 3.6212

Asirt Hosg.  -2,00000 56618 003 -3.4599 -.5401

Otoriter  Demokratik 1.35484 57118 .084 -1179 2.8276

Tutarsiz  3.06912" 76436 .000 1.0983 5.0400

Eyleyici Asirt Hosg. -.64516 59820 703  -2.1876 8973
Diisiince Tutarsiz Demokratik 171429 73956 095  -3.6212 1926
Otoriter  -3.06912" 76436 000  -5.0400  -1.0983

Asim Hosg.  -3.71429" 76063 000 -5.6755  -1.7530

Agirt Hosg.  Demokratik  2.00000" 56618 .003 5401 3.4599

Otoriter 64516 59820 703 -.8973 2.1876

Tutarsiz ~ 3,71429" 76063 .000 1.7530 5.6755

Demokratik Otoriter 59388 62204 775  -1.0100 2.1978

Tutarsiz 80586 80543 749 -1.2709 2.8826

Asirt Hosg.  -1.83253" 61661 016  -3.4224 -.2426

Otoriter Demokratik -.59388 62204 775  -2.1978 1.0100

Tutarsiz 21198 83243 994  -1.9344 2.3584

Hg&‘;‘fe AsiHosg.  -2.42641"  .65148 001  -4.1062  -.7466
Yollar Tutarsiz  Demokratik -.80586 80543 749  -2.8826 1.2709
Otoriter -.21198 83243 994  -2.3584 1.9344

Asirt Hosg.  -2,63839" 82837 008  -4.7743 -.5025

Agiri Hosg.  Demokratik  1.83253" 61661 016 2426 3.4224

Otoriter  2.42641" 65148 .001 7466 4.1062

Tutarsiz ~ 2.63839" 82837 .008 5025 47743
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Tablo 4.31°deki post-hoc bulgularina gore, umut diizeyine ait toplam puan ile hedefe
ulastiracak yollar boyutunda asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumuna sahip iiniversite
ogrencileri demokratik, otoriter ve tutarsiz ebeveyn tutumuna sahip iiniversite
Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiliksek puan almistir. Ayrica, eyleyici diisiince
boyutunda asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumuna sahip tliniversite 6grencileri demokratik
ve tutarsi ebeveyn tutumuna sahip iiniversite 0grencilerine gore anlamli diizeyde

yuksek puan almistir.

Tablo 4.32: Umut Degiskeninin Aile Gelir Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Betimsel Bulgular ANOVA Bulgulan

Boyut Gruplar n x ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark

Diisiik 44 3200 1056 G.A. 445.95 2 22298

Orta 389 31.06 9.14 G.d. 4011387 461 87.01

=
g 256 .08
©  Yiksek 31 27.39 9.87 Toplam 40559.83 463
Total 464 3091 9.36
Disik 44 1682 6.07 GA. 15487 2 7743
Z Orta 389 1687 4.69  G.. 10885.27 461 23.61
_ 328 .04 253
2 Yiksek 31 1455 509 Toplam 11040.14 463
[«5]
&
Total 464 16.71 4.88
. Disik 44 1518 555 G.A. 99.87 2 49.93
<
S .
- Orta 389 1420 523  G.. 12677.89 461 27.50
k] 182 .16
E Yiksek 31 12.84 5.03 Toplam 12777.76 463
&
= Total 464 1420 5.25

Tablo 4.32°de, iiniversite o6grencilerinde umut diizeyinin aile gelir durumuna gore
karsilastirma bulgular1 verilmistir. Buna gore, toplam puan (F2461)=2.56; p=.08) ile
hedefe ulastiracak yollar (F2461)=1.82; p=.16) boyutlarinda anlamli farka
ulagilamamustir. Ancak eyleyici diisiince (F(2,461)=3.28; p=.04) boyutunda ise aile

gelir diizeyine gore anlamli farklar belirlenmistir.
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Tablo 4.33: Umut Degiskeninde Aile Gelir Durumuna Gore Post-hoc Analizi

I J 1-J S.H. P AT. U.T.
Diisiik Orta 93830  1.48368 802 25503  4.4269
Yilksek 461290  2.18736 089  -5303  9.7561
Orta Diisiik -.93830  1.48368 802 -4.4269  2.5503
Toplam
Yilksek 367460 174087 089  -4187  7.7679
Yiksek  Digik 461200 218736 089  -9.7561 5303
Orta -3.67460  1.74087 089  -7.7679 4187
Diisiik Orta -.04814 77288 998  -1.8654  1.7691
Yilksek ~ 2:26979 113044 115 -.4094  4.9490
Eyleyici Orta i 04814 77288 998  -1.7691  1.8654
Diigiince Yiksek ~ 2:31794" 90686 029 1856  4.4502
Yiksek  Digik 226979 113944 115 -4.9490 4094
Orta  -231794" 90686 029  -44502  -.1856
Diisiik Orta 98645 83410 464 -9748  2.9477
Yilksek 234311 122969 138 -5483  5.2345
Hedefe Orta Diisiik -.98645 83410 464 -2.9477 9748
Ulastiracak
Yollar Yilksek ~ 1.35666 97868 349 -9445  3.6578
Yiksek  Digik 234311 122969 138 -5.2345 5483
Orta -1.35666  .97868 349 -3.6578 0445

Tablo 4.33°teki post-hoc bulgularina gore, umut diizeyine ait eyleyici diigiince

boyutunda orta diizeyde aile gelirine sahip {iniversite 6grencileri yiiksek diizeyde aile

gelirine sahip tliniversite 6grencilerine gore anlaml diizeyde yliksek puan almistir.
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Tablo 4.34: Umut Degiskeninin Kendini Tanimlama Goére Karsilastirilmasi

.. t Testi
Kendini

Boyut N sS Shx

Tanimlama

|

sd t p

Ice Déniik 260 31.03  9.60 .60
Toplam 462 .33 75
Disa Doniikk 204 30.75 9.07 .63

Ice Doniik 260 16.82  4.99 31

Eyleyici 462 54 59
Diisiince
Disa Doniikk 204 16.57 4.75 .33
Ige Donuk 260 14.22 5.43 .34
Hedefe

Ulas. Yollar 462 .08 .94

Disa Doniik 204 14.18 5.03 .35

Tablo 4.34’te, tiniversite 6grencilerinde umut diizeyinin kendini tanimlama sekline
gore karsilastirma bulgular verilmistir. Buna gore, toplam puan (tss2=.33; p=.75) ile
eyleyici disiince (ts62=.54; p=.59) ve hedefe ulastiracak yollar (ts62=.08; p=.94)

boyutlarinda anlamli fark bulunamamustir.
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Tablo 4.35: Umut Degiskeninin Okuldaki Kiltirel ve Sosyal Faaliyetlere
Katilim Sikhgina Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Bulgular ANOVA Bulgular
Boyut Gruplar n X ss Vr. K. K.T. sd K.O. F p Fark
Herzaman 32 30.09 1353 G.A 351165 3 1170.550
Cogunlukla 88 32.05 8.43 G.i. 37048.18 460 80.540
S
‘—g_ Bazen 260 3247 8.62 Toplam 40559.83 463 1453 .000 1,2,3>4
IS
Hicbirzam. 84 25.19 8.46
Total 464 3091 9.36
Herzaman 32 1566 6.96 G.A. 814.38 3 271459
g Cogunlukla 88 17.00 4.67 G.i 10225.76 460 22.230
=
9 Bazen 260 17.58 458 Toplam 11040.14 463 12.21 .000 2,3>4
;% Higbir zam. 84 14.10 4.12
Total 464 16.71 4.88
Herzaman 32 1444 6.72 G.A. 996.29 3 332.096
é Cogunlukla 88 15.05 4.31 G.i 11781.47 460 25.612
=
é" Bazen 260 14.88 5.03 Toplam 12777.76 463 12.97 .000 1,2,3>4
-
$ Higbirzam. 84 11.10 5.17
=
Total 464 1420 5.25

Tablo 4.35te, tiniversite 6grencilerinde umut diizeyinin okuldaki kiiltiirel ve sosyal

faaliyetlere katilim sikligina gore karsilastirma bulgular1 verilmistir. Buna gore,

toplam puan (F@460)=14.53; p=.000) ile eyleyici diisiince (F3.460=12.21; p=.000) ve

hedefe ulastiracak yollar (F(3460=12.97; p=.000) boyutlarinda anlamli farka

ulasilmistir.
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Tablo 4.36: Umut Degiskeninin Okuldaki Kilttrel ve Sosyal Faaliyetlere
Katihm Sikhigina Gore Post-hoc Analizi

I J -J S.H. p AT. U.T.

Her zaman Cogunlukla ~ -1.95170 1.85259 718  -6.7285 2.8251

Bazen  -2.37163 1.68126 493 -6.7067 1.9634

Hicbir zam. 490327 1.86431 044 .0962 9.7103

Cogunlukla Her zaman 1.95170 1.85259 718  -2.8251 6.7285

Bazen -41993 1.10679 981  -3.2737 2.4339

Toplam Hicbir zam.  6.85498" 1.36895 .000 3.3252  10.3847
Bazen Her zaman 2.37163 1.68126 493 -1.9634 6.7067

Cogunlukla 41993 1.10679 981  -2.4339 3.2737

Higbir zam.  7.27491" 1.12631 .000 43708  10.1790

Higbir zam. Her zaman  -4.90327" 1.86431 044 -9.7103 -.0962
Cogunlukla  -6.85498" 1.36895 000  -10.3847  -3.3252

Bazen  -7.27491" 1.12631 000 -10.1790  -4.3708

Her zaman Cogunlukla ~ -1.34375 .97329 512 -3.8533 1.1658

Bazen  -1.92452 .88328 131 -4.2020 3530

Hicbir zam. 156101  .97945 383 -.9645 4.0865

Cogunlukla Her zaman 1.34375 .97329 512 -1.1658 3.8533

Bazen -58077 58147 750  -2.0801 9185

ileriye Y. Higbirzam. 290476 71920 .000 1.0503 4.7592
Kaygi Bazen Her zaman 1.92452 88328 131 -.3530 4.2020
Cogunlukla 58077 58147 750 -.9185 2.0801

Higbir zam.  3.48553° 59173 .000 1.9598 5.0113

Higbir zam. Herzaman  -156101 .97945 383 -4.0865 .9645
Cogunlukla  -2.90476"  .71920 000  -47592  -1.0503

Bazen  -3.48553" 59173 000  -5.0113  -1.9598

Her zaman Cogunlukla -.60795 1.04471 937  -3.3017 2.0858

Bazen -44712 94809 965  -2.8917 1.9975

Higbir zam. 334226 1.05132 .009 6315 6.0530

Cogunlukla Her zaman 60795 1.04471 937  -2.0858 3.3017

Bazen 16084 62414 994 -1.4485 1.7702

Engelleyici Higbir zam. 395022 77198 .000 1.9597 5.9407
Kaygi Bazen Her zaman 44712 94809 965  -1.9975 2.8917
Cogunlukla -16084  .62414 994 -1.7702 1.4485

Hicbir zam. 378938 63515 .000 2.1517 5.4271

Higbir zam. Her zaman  -3.34226" 1.05132 009  -6.0530 -.6315
Cogunlukla  -3.95022° .77198 000  -5.9407  -1.9597

Bazen  -3.78938" 63515 000  -5.4271  -2.1517

63



Tablo 4.36’daki post-hoc bulgularina gére, umut diizeyine ait toplam puan ile hedefe
ulastiracak yollar boyutunda okuldaki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere her zaman,
cogunlukla ve bazen katilim gdsteren iiniversite 6grencileri higbir zaman katilim
gostermeyen {iniversite Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan almustir.
Ayrica, eyleyici diisiince boyutunda okuldaki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere
cogunlukla ve bazen katilim gdsteren iiniversite 6grencileri higbir zaman katilim

gostermeyen tiniversite 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan almstir.

4.4. Erteleme Davramsimin Belirsizlide Tahammiilsiizlik ve Umut

Degiskenlerine Gore Incelenmesine Dair Bulgular

Aragtirmanin  ana amaglar1 baglaminda, {iniversite Ogrencilerinde erteleme
davraniginin belirsizlige tahammiilsiizliik ve umut degiskenlerine gore incelemesi
yapilmistir. Bu incelemelerde, erteleme davranisi ile belirsizlige tahammiilsiizliik ve
umut degiskenleri arasindaki iligki pearson korelasyon analizi; belirsizlige
tahammiilsiizliik ile umut degiskenlerinin erteleme davranisi iizerindeki yordayici
etkisi ise ¢oklu regresyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.37: Erteleme Davramsimin Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve Umut
Degiskenleriyle Iliskisi

Ert. Dav. 1

Genel E.  .844™ 1

Gorevi E. 7917 517 1

Z.Yapma .837" 522"  529™ 1

Bel. Tah. 160" 3117 .019 .032 1
i.Y.Kayg1 088 257" -046 -.028 .930™ 1

E. Kaygi 2137 .319™ .089 095" .910™  .692™ 1

Umut -383™ -3157 -436™ -224" 044 1317 -.061 1
Ey. Diis -363™ -301™ -387" -230" .015 104" -089 917" 1

H.U.Yol. -345"™ -282" -418™ -185"  .065 A37 -.027 9297 7057 1

Genel E.: Genel Erteleme; Gorevi E.: Gorevi Erteleme; Z. Yapma: Zamaninda Yapma; Bel. Tah.:
Belirsizlige Tahammiilsiizliik; I. Y. Kaygi: Ileriye Yonelik Kayg; E. Kaygi: Engelleyici Kaygi; Ey.
Diis.: Eyleyici Diisiince; H. U. Yol.: Hedefe Ulastiracak Yollar
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Tablo 4.37’ye gore, liniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyine
ait toplam puan (rs4=.160""; p<.05) ile engelleyici kaygi (rss4=.213""; p<.05)
boyutunun erteleme davranisiyla pozitif yonli anlamli iliskisi bulunmaktadir. Fakat
ileriye yonelik kaygi (rs464=.088; p>.05) boyutuyla erteleme davranisi arasinda

anlamli bir iligki bulunamamastir.

Tablo 4.37°ye gore, liniversite 6grencilerinin umut diizeyine ait toplam puan (rse4=-
.383"; p<.05) ile engelleyici kaygi (ras4=-.363""; p<.05) ve engelleyici kayg1 (rs64=-
.345™; p<.05) boyutlarinin erteleme davramsiyla negatif yonlii anlamli iliskisi
bulunmaktadir.

Tablo 4.38: Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve Umut Degiskenlerinin Erteleme
Davramis1 Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Bagimsiz Degiskenler B S.H. p t p
Bel. Tahammuilsuzliik (Toplam) 535 245 502 2186 .029
fleriye Yon. Kaygi -491 259 -265 -1.897 .058
Engelleyici Kaygi -158 278 -075 -566 @ .572
Umut (Toplam) 073 381 .064 191  .849
Eyleyici Diisiince -555 410 -253 -1.352 177
Hedefe Ulastiracak Yollar -478 393 -235 -1.217 224

R=.44; R*=.19; AR?=.18; F=18.26; p=.000

Tablo 4.38’e gore, belirsizlige tahammiilsiizlik ile umut degiskenlerinin erteleme
davranisi tizerindeki yordayici etkisini test eden model anlamlidir [F=18.26; p=.000].
Bu baglamda, belirsizlige tahammiilsiizliik ile umut degiskenleri erteleme davranisi

varyansinin %18’ini agiklamaktadir.

S katsayilar1 incelendiginde, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyine ait toplam puanin
(6=.502; p=.029) erteleme davranisini yordadigi; ileriye yonelik kaygi (8=-.265;
p=.058), engelleyici kaygi (5=-.075; p=.572), umut toplam puani ($=.064; p=.849),
eyleyici diistince (f=-.253; p=.177) ve hedeflere ulastiracak yollar (f=-.235; p=.224)
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boyutlarinin ise erteleme davranisi lizerinde anlamli diizeyde yordayici etkisinin

olmadig1 belirlenmistir.
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BESINCIi BOLUM
DEGERLENDIRME VE TARTISMA

Arastirmanin  bu béliminde, iniversite Ogrencilerinde erteleme davraniginin
belirsizlige tahammiilsiizlik ve umut degiskenlerine gore incelenmesine yoOnelik

ulasilan sonuglarin literatiire dayali olarak tartigsmasi yapilmistir.
5.1. Erteleme Davranisina Dair Sonuclarin Tartisilmasi

Arastirmanin alt amaglar1 kapsaminda, iiniversite 6grencilerinin erteleme davranislar
cesitli demografik degiskenler temel alinarak karsilastirilmistir. Burada, cinsiyet,
kardes sayisi, kendini tanimlama sekli ve aile gelir durumu degiskenlerine gore
anlaml diizeyde farklilagsmazken; yas grubuna gdre 22-25 yas grubundaki 6grenciler,
ebeveyn tutumuna gore tutarsiz ebeveyn tutumuna sahip 6grenciler ve okuldaki
kiltirel ve sosyal etkinliklere gore hicbir zaman katilim gostermeyen (niversite
ogrencileri lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Kadin ve erkeklerde erteleme
davranisinin benzer diizeyde olmasinin sebebi, liniversite dgrencilerinin derslerine
agirlk vermesinden kaynaklaniyor olabilir. Universiteyi bitirebilmek igin bos
vakitlerinde ders calismak zorunda kalan iiniversite 6grencileri sik sik erteleme
davranig1 gosterebilir. Okulu bitirme zorunlulugu yasayan {iniversite 6grencilerinin
icinde bulunmus olduklar1 durum kadin ve erkekleri benzer diizeyde etkiledigi icin

cinsiyete gore anlamli bir sonu¢ ¢ikmamis olabilir.

Erteleme davranisi {lizerine yiiriitiilen ¢aligmalar incelendiginde pek ¢ok c¢alismanin
bu arastirmaya ait sonuglari dogruladigi sdylenebilir. Ornegin; Kutlu ve Demir
(2016) tarafindan yiiriitillen arastirmada, bu caligmaya paralel olarak erteleme
davraniginin kadin ve erkeklerde benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
Nitekim, Karabiyik vd. (2015)’nin yiiriittiigli arastirmada da erteleme davranisinin
cinsiyete gore anlamli fark gdstermedigi belirlenmistir. Gungor ve Kogak (2020)
tarafindan yapilan arastirmada ise erteleme davraniginin bu ¢alismada oldugu gibi
yas grubu 0zelinde anlamli fark olusturdugu belirlenmistir. Fakat Glingér ve Kogak
(2020)’m bu arastirmadan farki erteleme davranisinin erkeklerde yiiksek

bulunmasidir. Bu noktadan hareketle, Glingdr ve Kogak (2020)’1n arastirmasinin yas
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grubu oOzelinde bu aragtirmayr destekledigi; ancak cinsiyete gore ise zitlik

olusturdugu sdylenebilir.

Akbas-Cosar ve Gedik (2021) tarafindan yiiriitilen arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin erteleme davranisi degerlendirilmis ve bu ¢alismayla ortiisecek sekilde
aile gelir durumuna gore anlamli sonu¢ bulunmustur. Bu bakimdan Akbas-Cosar ve
Gedik (2021)’in arastirmasi ile bu ¢alismanin Ortiistiigii sdylenebilir. Seyfi ve Sengiil
(2019) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise bu ¢alismaya benzer olarak Universite
Ogrencilerinin erteleme davranislarinda okuldaki kiiltiirel ve sosyal etkinliklere
katilim diizeyine gore anlamli sonuglar bulunmustur. Bu sonuctan hareketle, Seyfi ve
Sengiil (2019)’in arastirmasinin da bu caligmay1 dogruladig1 sdylenebilir. Erteleme
davranisi lizerine yiiriitiilen arastirmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; bu
calismanin kendisinden Once yiiriitiillen aragtirmalar ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla, aragtirmanin erteleme davranigi Ozelinde literatiirii zenginlestirdigi

savunulabilir.
5.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Degiskenine Dair Sonuclarin Tartisilmasi

Arastirmanin alt amaclar1 kapsaminda, Universite O&grencilerinin belirsizlige
tahammiilstizlik diizeyleri c¢esitli demografik degiskenler temel alinarak
karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmalarda yas grubu, aile gelir durumu ve kendini
tanimlama sekline gore anlamli sonuglara ulasilamamistir. Ancak cinsiyete gore
kadinlar, kardes sayisina gore 6’dan fazla kardesi olanlar, ebeveyn tutumuna gore
otoriter ebeveyn tutumuna sahip olanlar ve okuldaki kultiirel ve sosyal etkinliklere
cogunlukla bazen katilim goOsteren iiniversite O0grencileri lehine anlamli sonuglar
bulunmustur. Bu dogrultuda, ilgili degiskenlerin belirsizlige tahammiilsiiz diizeyinde
anlamli farklilagsmalar olusturan degiskenler oldugu savunulabilir. Cinsiyete gore
olusan farkin sebebi, kadinlarin erkeklere gore genel olarak daha detayli ve garantici
diisiinmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii cinsiyet 6zelinde yapilan pek ¢ok
arastirma bu diisiince ile uyumludur. Ornegin; Uzun ve Karatas (2018) tarafindan
yiriitilen arastirmada, bu calisma ile benzer olarak kadinlarin belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyleri erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Nitekim, Sahinler (2021) ve Kayaoglu (2023)’nun arastirmalarinda da Uzun ve
Karatas (2018) tarafindan yiiriitiilen caligmayla bu arastirmanin cinsiyet 6zelinde
elde ettigi sonuclar desteklenmistir.
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Belirsizlige tahammiilsiizliik tizerine yiiriitiilen aragtirmalar incelendiginde; yapilan
pek cok calismanin cinsiyet disindaki degiskenler Ozelinde ulastigr sonuglar
bakimindan da bu arastirmay1 destekledigi belirlenmistir. Ornegin; Kelesoglu ve
Adam-Karduz (2022) tarafindan yiiriitiilen arastirmada bu ¢alismaya benzer olarak
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin yas grubuna goére anlamli diizeyde fark
gosterdigi sonucuna varilmistir. Ayrica, Erguvan (2015)’in arastirmasinda bu
calismanin ebeveyn tutumuna yonelik edinilen sonuclarla paralel nitelikli bulgulara
ulagilmistir. Belge (2019) tarafindan yapilan aragtirmada, bu ¢aligmaya paralel olarak
gelir durumunun belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinde anlaml bir farka sebebiyet
vermedigi belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle, Belge (2019)’nin arastirmasi ile bu
caligmanimn Ortiistiigii  sdylenebilir. Ayrica, Ozden (2022) ve Salihoglu 2021)
tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda da Erguvan (2015)’1n aragtirmasi ile bu ¢alismay1
destekleyecek  bicimde gelir durumuna goére katilimcilarin  belirsizlige
tahammiilsiizlik diizeylerinin benzer oldugu sonucu bulunmustur. Ancak Belge
(2019) tarafindan vyiiriitiilen arastirmada cinsiyete gore ve Ozden (2022) tarafindan
yiriitiillen arastirmada ise yas grubuna gdre anlamli farklarin belirlenememesi, ilgili
arastirmalarin bu ¢alisma ile farkini ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle,
arastirmanin belirsizlige tahammiilsiizliik tizerine elde ettigi sonuclar kendisinden

onceki sonuglar1 dogrularken yeni bir bakis acis1 da kazandirmaktadir.
5.3. Umut Degiskenine Dair Sonuc¢larin Tartisilmasi

Arastirmanin alt amaclar1 kapsaminda, iiniversite ogrencilerinin umut diizeyleri
cesitli  demografik degiskenler temel alinarak karsilastirnlmistir.  Yapilan
karsilastirmalarda cinsiyet, aile gelir durumu ve kendini tanimlama sekline gore
anlamli bir sonuca varilamamistir. Yas grubuna gore 26-29 yas grubundakiler, kardes
sayisina gore 2-3 kardes ile 6’dan fazla kardesi olanlar, ebeveyn tutumuna gore asirt
hosgoriilii ebeveyn tutumuna sahip olanlar ve okuldaki kdiltirel ve sosyal faaliyetlere
her zaman, g¢ogunlukla ve bazen katilim gosteren tniversite &grencileri lehine
anlamli sonuglar bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde yapilan pek cok
calismanin bu arastirmanin elde ettigi sonuglar1 destekledigi belirlenmistir. Ornegin;
Ozer-Tezer (2008) tarafindan yiiriitillen arastirmada bu calismaya paralel olarak
umut diizeyinin cinsiyete gore anlamli fark olusturmadigi belirlenmistir. Ayrica,

Kemer ve Atik (2005)’in yiiriittiigii arastirmada da Ozer-Tezer (2008)’in arastirmasi
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ile bu caligmanin sonuglarni destekler nitelikte kadin ve erkeklerin umut diizeyi

denk bulunmustur.

Umut diizeyi lizerine daha Once ylriitiilen arastirmalar incelendiginde, pek ¢ok
calismanin bu arastirmanin sonuglar1 ile uyumlu oldugu belirlenmistir. Ornegin; Erci,
Yilmaz ve Budak (2017) tarafindan yiiriitilen arastirmada, bu caligsmaya paralel
olarak yas grubu ve kardes sayisina gore umut diizeyinin anlamli sekilde farklilastig
belirlenmistir. Bu kapsamda, Erci, Yilmaz ve Budak (2017)’1n arastirmasi ile bu
calismanin Ortiistiigii sOylenebilir. Ayrica, Karababa (2018) ile Karci1 ve Topkaya
(2023)’1n umut degiskeni lizerinde yaptig1 arastirmada, ebeveyn tutumlarinin umut
diizeyi lizerinde anlamli etkisi olabilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda, Karababa
(2018) ile Karct ve Topkaya (2023)’1n arastirmalar1 da bu calismay1 dolayli olarak
desteklemektedir. Ilgili arastirmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu
arastirmada umut degiskeni 6zelinde elde edilen sonuglarin literatiirii daha zengin

hale getirdigi sOylenebilir.

5.4. Erteleme Davramisinin Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve Umut

Degiskenlerine Gore Incelenmesine Dair Sonuclarin Tartisiimasi

Bu arastirmanin ana amaci, iniversite Ogrencilerinde erteleme davraniginin
belirsizlige tahammiilsiizlik ve umut degiskenlerine gore incelemesidir. Bu yonde
elde edilen sonuglara gore, Ttniversite Ogrencilerinde erteleme davraniginin
belirsizlige tahammiilsiizlik degiskeniyle pozitif yonlii; umut degiskeniyle negatif
yonli anlamlr iliskisi bulunmaktadir. Ayrica, belirsizlige tahammiilsiizlik ile umut
degiskenlerinin erteleme davranisi lizerindeki yordayici etkisini test eden modelin
anlamli oldugu olup belirsizlige tahammiilsiizliik degiskeninin erteleme davranisim
yordadig1; ancak umut degigkeninin ise erteleme davranisi lizerinde anlamli diizeyde
yordayict etkisinin olmadigir sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin sebebi, erteleme
davranig1 ile belirsizligi tahammiilsiizlik degiskeninin belirsizlik igermesinden
kaynaklaniyor olabilir. Her ne kadar umut degiskeni de belirsizlik durumu igerse de
umut degiskeninin belirsiz durumlardan olumlu beklentilerle iliskili olmas1 sebebiyle
erteleme ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerinden ayrismasi anlasilabilir.
Ciinkii hem erteleme davranist hem de belirsizlige tahammiilsiizliik negatif olarak

degerlendirilebilecek degiskenlerdir.
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llgili arastirmalar incelendiginde; iiniversite dgrencilerinde erteleme davranisinin
belirsizlige tahammiilsiizlik ve umut degiskenlerine gore incelemesine yonelik bir
caligmanin halihazirda literatiirde bulunmadigi belirlenmistir. Erteleme davranisi
Ozelinde yapilan aragtirmalarda, belirsizlige tahammiilsiizlik ve umut degiskenleri
gbz ardi edilip kaygi, kisilik oOzellikleri, ozyeterlik vb. gibi degiskenler
degerlendirilmistir (Eksi ve Dilma¢ 2010; Dogan vd., 2017; Aydogan ve Ozbay,
2012). Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi iizerine yiiriitiilen arastirmalarda
da erteleme davranisi ile bag kurmak yerine otomatik diisiinceler, psikolojik iyi olus,
bilingli farkindalik vb. gibi degiskenler incelemeye alinmistir (Parmaksiz, 2021;
Konuk, 2021; Dagci1, 2022). Ek olarak, umut degiskeni 6zelinde yapilan arastirmalar
ise psikolojik iyi olus, olumlu ve olumsuz duygular, biligsel esneklik vb. gibi
degiskenler ile bag kurmustur (Ozer ve Tezer, 2008; Kocaman, 2019; imiroglu vd.,
2021). Bu c¢aligmalardan hareketle, literatiirdeki arastirmalarin iniversite
Ogrencilerinde erteleme davranmisinin  belirsizlige tahammiilsiizlik ve umut
degiskenlerine gore incelemesinde yetersiz kaldigi sdylenebilir. Bu bakimdan yapilan
bu arastirmanin hem literatiirde yer alan bosluklart giderdigi hem de literatiirdeki
caligmalara zenginlik katti1 savunulabilir. Ayrica, arastirma sonuglarinin iiniversite
ogrencilerini daha yakindan tanimaya iligkin ipucu niteliginde bilgiler verdigi
diistiniilmektedir. Son olarak ise, bu arastirmanin ileride benzer konularda ¢aligma

yiirlitecek arastirmacilar igin yol gosterici olacagi tahmin edilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar 6zetlenerek verilmis olup
ileride benzer konularda c¢alismalar yapacak arastirmalar icin birtakim Oneriler

sunulmustur.
6.1. Sonug

Bu arastirmanin alt amacglari kapsaminda iiniversite Ggrencilerinin erteleme
davranisi, belirsizlige tahammiilsiizliik ve umut diizeyleri demografik degiskenlere
gore karsilastirilmistir. Aragtirmanin ana amaglart kapsaminda ise {iniversite
ogrencilerinde erteleme davranisinin  belirsizlige tahammiilsiizlik ve umut
degiskenleri bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir. Bu dogrultuda ulasilan

sonuclar asagida verilmistir.

6.1.1. Erteleme Davranisina Dair Sonuclar

Arastirmanin alt amaclar1 kapsaminda ilk olarak, {iniversite 6grencilerinin erteleme
davranisi cinsiyete gore karsilastirilmistir. Buna gore, toplam puan ile genel erteleme
ve zamaninda yapma boyutlarinda anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Ancak gorevi
erteleme boyutunda erkeklerin kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek puan aldig:

sonucu elde edilmistir.

Universite 6grencilerinin erteleme davranisi yas grubu dzelinde karsilastirildiginda;
toplam puan ile genel erteleme ve zamaninda yapma boyutlarinda 22-25 yas
grubundaki tiniversite 6grencileri 18-21 yas grubundaki iiniversite 6grencilerine gore
anlamli diizeyde yiiksek puan aldigi belirlenmistir. Ayrica, gorevi erteleme
boyutunda 22-25 yas ve 26-29 yas grubundaki iiniversite Ogrencileri 18-21 yas
grubundaki {iniversite Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan aldig

sonucuna varilmistir.

Katilimc1  6grencilerinde erteleme davraniglarinin  kardes sayisina gore ele
alindiginda; toplam puan ile genel erteleme ve gorevi erteleme boyutlarinda anlamli

bir sonu¢ edinilememistir. Ancak zamaninda yapma boyutunda 2-3 kardesi olan
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tiniversite Ogrencilerinin 6’dan fazla kardesi olan iiniversite Ogrencilerine gore

anlaml diizeyde yiiksek puan aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Universite 6grencilerinde erteleme davramslarmin  ebeveyn tutumuna gore
degerlendirildiginde, gorevi erteleme anlamli fark belirlenememistir. Ancak toplam
puan ile genel erteleme boyutunda tutarsiz ebeveyn tutumuna sahip iniversite
ogrencileri demokratik ve asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumuna sahip {niversite
ogrencilerine gore anlaml diizeyde yiiksek puan almistir. Ayrica, zamaninda yapma
boyutunda tutarsiz ebeveyn tutumuna sahip {liniversite 0grencileri asir1 hosgoriilii
ebeveyn tutumuna sahip tiniversite 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan

almstir.

Katilimcilarin erteleme davraniglari aile gelir durumuna gore karsilastirildiginda,
toplam puan ile genel erteleme ve gorevi erteleme boyutlarinda anlamli farka
ulagilamamistir. Ancak zamaninda yapma boyutunda orta ve yliksek diizeyde aile
geliri olan {niversite Ogrencilerinin diisiik diizeyde geliri olan {iniversite

Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Universite dgrencilerinde erteleme davranislarinin kendini tanimlama sekline gore
ele alindiginda, toplam puan ile genel erteleme, gorevi erteleme ve zamaninda yapma

boyutlarinda anlamli bir sonug elde edilememistir.

Erteleme davranisina ait edinilen son sonug, toplam puanda okuldaki kiiltiirel ve
sosyal etkinliklere hi¢bir zaman katilmayan iiniversite 0grencileri her zaman ve
bazen katilim gosteren iiniversite dgrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan
almasidir. Ayrica, genel erteleme boyutunda okuldaki kiiltiirel ve sosyal etkinliklere
hicbir zaman katilmayan {iniversite 6grencileri her zaman, cogunlukla ve bazen
katilim gosteren tliniversite dgrencilerine gore; gorevi erteleme boyutunda okuldaki
kiiltiirel ve sosyal etkinliklere hi¢cbir zaman katilmayan {iniversite 6grencileri bazen
katilim gosteren {iniversite 6grencilerine gore; zamaninda yapma boyutunda okuldaki
kiiltiirel ve sosyal etkinliklere ¢ogunlukla katilan {iniversite 6grencileri bazen katilim

gdsteren iiniversite 0grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan almistir.

6.1.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Degiskenine Dair Sonuclar

Universite 6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi cinsiyete gore

karsilagtirildiginda, toplam puan ile ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi
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boyutlarinda kadin tiniversite 6grencilerinin erkek iiniversite 6grencilerinden anlamli

diizeyde yiiksek puan aldig1 sonucuna varilmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin yas grubuna gore mukayese edilmesinde,
toplam puan ile engelleyici kaygi boyutunda anlamli sonu¢ bulunamamaistir. Ancak
ileriye yonelik kaygi boyutunda 26-29 yas grubundaki iiniversite dgrencileri 18-21
yas grubundaki {iniversite 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan aldigi

sonucuna ulagilmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi kardes sayisina gore incelendiginde, toplam
puan ile ileriye yonelik kaygi boyutunda 6’dan fazla kardesi olan {iniversite
Ogrencileri diger iiniversite 0grencilerine gore; engelleyici kaygi boyutunda 6’dan
fazla kardesi olan {niversite Ogrencileri 2-3 ve 4-5 kardesi olan {iniversite

ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan aldig1 sonucu elde edilmistir.

Katilimcilarin  belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi ebeveyn tutumuna gore ele
alindiginda, toplam puan ile ileriye yonelik kaygi boyutunda otoriter ebeveyn
tutumuna sahip TUniversite 6grencileri demokratik ve asir1 hosgoriilii ebeveyn
tutumuna sahip tliniversite 6grencilerine gore; engelleyici kaygi boyutunda otoriter ve
tutarsiz ebeveyn tutumuna sahip iiniversite Ogrencileri asir1 hosgoriilii ebeveyn
tutumuna sahip iiniversite 0grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan aldig

belirlenmistir.

Universite dgrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin aile gelir durumuna
gore incelendiginde, toplam puan ile ileriye yonelik kaygi boyutunda aile gelir
durumuna goére anlamli sonu¢ bulunamamistir. Engelleyici kaygi boyutunda orta
diizeyde aile gelirine sahip iiniversite 6grencileri diisiik diizeyde aile gelir durumuna
sahip iiniversite Ogrencilerine goére anlamli diizeyde yiiksek puan aldigi tespit

edilmistir.

Universite dgrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin kendini tanimlama
sekline gore ele alindiginda, toplam puan ile ileriye yonelik kaygi boyutunda anlamlt
sonug¢ bulunamamustir. Ancak engelleyici kaygi boyutunda kendini disa doniik olarak
tanimlayan tiniversite 6grencilerinin kendini ice doniik olarak tanimlayan tiniversite

ogrencilerinden anlaml diizeyde yiiksek puan aldig1 belirlenmistir.
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Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyine ait toplam puan ile ileriye yonelik kaygi
boyutunda okuldaki kiiltiirel ve sosyal etkinliklere ¢ogunlukla katilan iiniversite
ogrencileri bazen katilim gosteren iiniversite 0grencilerine gore; engelleyici kaygi
boyutunda okuldaki kiiltiirel ve sosyal etkinliklere ¢ogunlukla katilan iiniversite
ogrencileri her zaman katilim gosteren iiniversite 6grencilerine gére anlamli diizeyde

yuksek puan aldig1 sonucuna ulasilmistir.

6.1.3. Umut Degiskenine Dair Sonuclar

Universite 6grencilerinde umut diizeyinin cinsiyete gére karsilastirildiginda, toplam
puan ile eyleyici diisiince ve hedefe ulastiracak yollar boyutlarinda anlamli fark

bulunamamustir.

Umut degiskeni yas grubuna gore incelendiginde, toplam puan ile hedefe ulastiracak
yollar boyutunda 26-29 yas grubundaki tiniversite 6grencileri 18-21 yag ve 22-25 yas
grubundaki iiniversite 6grencilerine gore; eyleyici diisiince boyutunda 18-21 yas ve
26-29 yas grubundaki iiniversite Ogrencileri 22-25 yas grubundaki iiniversite

Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan aldigi sonucu belirlenmistir.

Katilimcilarin umut diizeyine ait toplam puan ile eyleyici diisince ve hedefe
ulastiracak yollar boyutlarinda 2-3 kardes ile 6’dan fazla kardesi olan iiniversite
ogrencileri 3-4 kardesi olan iiniversite ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek

puan aldig1 sonucuna varilmistir.

Ebeveyn tutumuna gore yapilan incelemelerde toplam puan ile hedefe ulastiracak
yollar boyutunda asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumuna sahip {niversite Ogrencileri
demokratik, otoriter ve tutarsiz ebeveyn tutumuna sahip lniversite Ogrencilerine
gore; eyleyici diislince boyutunda asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumuna sahip iiniversite
ogrencileri demokratik ve tutarsi ebeveyn tutumuna sahip iiniversite 6grencilerine

gore anlaml diizeyde yiiksek puan aldig1 belirlenmistir.

Umut diizeyi aile gelir durumuna gore karsilastirildiginda, toplam puan ile hedefe
ulastiracak yollar boyutunda anlamli sonu¢ bulunamamistir. Ancak eyleyici diisiince
boyutunda ise orta diizeyde aile gelirine sahip iiniversite 6grencileri yiiksek diizeyde
aile gelirine sahip iiniversite 6grencilerine gére anlamh diizeyde yiiksek puan aldigi

sonucuna varilmistir.
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Universite  dgrencilerinde umut diizeyin kendini tamimlama sekline gore
karsilastirildiginda, toplam puan ile eyleyici diisiince ve hedefe ulastiracak yollar

boyutlarinda anlamli sonug bulunamamastir.

Umut diizeyine ait toplam puan ile hedefe ulastiracak yollar boyutunda okuldaki
kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere her zaman, ¢ogunlukla ve bazen katilim gdsteren
tiniversite Ogrencileri hi¢gbir zaman katilim gostermeyen {iniversite Ogrencilerine
gore; eyleyici diisiince boyutunda okuldaki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere ¢cogunlukla
ve bazen katilim gosteren tiniversite 6grencileri hicbir zaman katilim gdstermeyen
tiniversite Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiliksek puan aldigt sonucuna

varilmstir.

6.1.4. Erteleme Davranmisinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Umut

Degiskenlerine Gore Incelenmesine Dair Sonuclar

Arastirmanin  ana amaglar1 baglaminda, {iniversite Ogrencilerinde erteleme
davraniginin belirsizlige tahammiilsiizliik ve umut degiskenlerine gore incelemesi
yapilmistir. Buna gore, gore, liniversite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyine ait toplam puan ile engelleyici kaygi boyutunun erteleme davranisiyla
pozitif yonlii anlamli iliskisi oldugu sonucu elde edilmistir. Fakat ileriye yonelik
kaygi boyutuyla erteleme davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Ayrica, umut diizeyine ait toplam puan ile engelleyici kaygi ve engelleyici kaygi
boyutlarinin erteleme davranisiyla negatif yonlii anlaml iliskisi oldugu sonucuna

varilmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile umut degiskenlerinin erteleme davranisi lizerindeki
yordayict etkisini test eden modelin anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore,
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyine ait toplam puanin erteleme davranisini
yordadigi; ileriye yonelik kaygi, engelleyici kaygi, umut toplam puani, eyleyici
diisiince ve hedeflere ulastiracak yollar boyutlarinin ise erteleme davranisi tizerinde

anlamli diizeyde yordayici etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
6.2. Oneriler

Bu arasgtirmanin konusu, liniversite 6grencilerinde erteleme davraniginin belirsizlige
tahammiilsiizliik ve umut degiskenleri bakimindan degerlendirilmesidir. Bu konudan

hareketle, verilebilecek oneriler sunlar:
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Bu arastirmanin  degiskenleri; erteleme davranisi, Dbelirsizlige
tahammiilsiizlik ve umut degiskenleridir. Ileride yiiriitiilecek
arastirmalarda duygu diizenleme gii¢liigli, kaygi, yasam doyumu vb. gibi

baska degiskenler eklenebilir.

Bu aragtirma tarama modelinde ylriitiilmiistiir. Sonraki caligmalarda
deneyse calismalar da kullanilabilir. Bu sayede, iiniversite 6grencilerinde
erteleme davraniginin belirsizlige tahammiilsiizlik ve umut degiskenleri
bakimindan degerlendirilmesinde etkisi olan bagimsiz degiskenler

derinlemesine ele alinabilir.

Bu aragtirmanin evreni universite Ogrencilerinden olusmaktadir. Daha
baska aragtirmalarda, yetiskin bireyler, Z kusagi veya ¢alisan bireyler gibi

daha baska evrenler belirlenebilir.

Bu arastirma 464 kisilik Orneklem grubuna sahiptir. Cok sayida
katilimciya ulagmak daha giivenilir sonuglar verecegi icin sonraki
calismalarda daha biiyilik Orneklem gruplarindan veri toplanmasi

Onerilebilir.

Bu arastirma, Istanbul ili smurhdir. Benzer nitelikli yuritiilecek
arastirmalarda daha baska sehirlerden veya Tiirkiye genelinden veri

toplanabilir.

Bu arastirmada, nicel tipte veriler edinilmistir. Ileriki calismalarda,

tiniversite 6grencileri ile mulakat yapilarak nitel veriler de toplanabilir.

Arastirma sonuclar1 kapsaminda, fark testlerinde anlamli ¢ikan gruplar

i¢cin miidahele ¢alismasi onerilebilir.
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EKLER

Ek-1: Katihmci Onam Formu

Degerli katilimey,

Bu galigma Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dal1 Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bilim Dali Dogent Dr. Durmusg
UMMET danismanligimda viiriitiilen yiiksek lisans tez ¢alismasidir. Calismanm amact
finiversite Ggrencilerinde erteleme davranigmin belirsizlie tahammiilsiizliitk ve umut

degiskenlerine gire incelemelktir.

Calismavakatliminz tamamen géniilliiliik esasma davalidw. Formlarda isminizi ve kimlik
bilginizi agiga cikaran hicbir soru bulunmamaktadir. Elde edilen tiim raporlarda birevsel
gizliliginiz korunacaktir. Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz olursa sorumlu

aragurmacit

Katlalariniz icin teseklkiir ederiz.

Bu cahsmava tamamen giniillii olarak katibhyorum, istedifim zaman varida kesip
cikabilecegimi bilivorum wve verdigim bilgilerin bilimsel amach vayimlarda
kullamilmasim kabul edivorum. o
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Ek-2: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet:

o Kadm

o Erkek
Yas Grubu:

o 18-21 yas

o 22-25 yas

o 26-29 yas

o 30 yas ve iizeri
Kardes Sayisi:

o Tek gocuk
o 2-3 kardes
o 4-5 kardes
o 6 kardes ve fizeri
Ebeveynlerin Size Kars1 Tutumu:
o Demokratik
o Otoriter
o llgisiz
o Tutarsiz
o Asm Hoggorili
Aile Gelir Diizeyi:
o Disik
o Orta
o Yiksek
Kendinizi Genel Olarak Nasil Tammlarsiniz:

o Ice Donik
o Disa Donik

Okuldaki Kiiltiirel ve Sosyal Faaliyetlere Katihm Durumu:

o Her zaman
o Cogulukla
o Bazen

o Higbir Zaman

87



Ek-3: Yetiskin Erteleme Olcegi

Agapulaky ifadeler, farkh durumlara ihiskin disincelennizle ilgilidir. Her bir ifade bir diferinden

tamamen farklidir, bu nedenle cevaplamadan dnce lotfen her bir ifade Gizerinde dikkatlice disOnindz. Asagida

verilen derecelendirme olgegini kullanarak mimkiin oldufunca igten cevaplar veriniz.

1) Benimicin dogru degil

2) Benim icin genellikle dogru degil

3] Benimicin bazen dofru bazen dogru degil
4) Benim icin genellikle dogru

5) Benimicin dogru

Faturlarm vaktinde dderim.*
Dakigimdir ve randevularima zamaminda giderim *

Randevuma ge¢ kalmamak igin bir gece oncesinden kivafetlerimi hazirlarm. *

isleri zamaninda vetistiremem.

Arkadaglarim ve ailem son dakikaya kadar beklediimi diginirler.

Omemli isleri vaktinden tince bitiririm.*

. Tamdi@im pek ¢ok kisiden daha dakigimdir.®

. Isleri son dakikaya kadar ertelemek, gegmiste bana pahaliya mal oldu,
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Ek-4: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Liitfen asafidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar kanldifime gosteren
savilardan size en uygonn olamm isaretleviniz. (1) Bana hic wygon degil, (2) Bana cok az nygun, (3) Bana
hiraz wygun, {4) Bana ¢ok wyvgon ve (5) Bana tamamen uygun.

Beklenmedik olaylar canimm cok
sikar.

insan strprizlerden kaginmak igin
damma deriye bakmalsdir.

CGielecefiin bana neler petirecedini her
zaman bilmek isterim

6 Bir duruma hazirhiksiz yakalanmaya 1 2 3 4 5
katlamamarm.

Her seyi dnoeden ayrintli bir sekilde
organize edebilmeliyim,

" Belirsizlik yasadigimda pek iyi

ralizamam.

- En kiigiik bir siiphe bile hareket

etmemi engeller.
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Ek-5: Durumluk Umut Olgegi

1 Eger kendimi sikagnug (zorda kalmus) hissedersem, ¢ikag volu
© | olabilecek farkls bircok alternatif bulabilirim.

.

3.

4. | Tam su anda, kendimi olduk¢a bagarili buluyorum.

5.

6 Su anda, kendimicin belirledigim hedeflerimin gerceklegmekte
© | oldugunu diisimity orum.
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Ek-6: Ol¢ek Kullanim izinleri

12:58 a1 4G B

< B8 w & -

Olcek kullanma izni  celen kutusu e

ben 19 Kas ¢
\Q;’

<

Merhabalar Hocam; Ben istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik 6grencisi Mehdi KAYITMAZ. Dogent
Dr. Durmus UMMET danismanhiginda “Universite
Ogrencilerinde Erteleme Davraniginin Belirsizlige
Tahammulsuzlik ve Umut Degiskenlerine Gore
incelenmesi” adl Yiiksek Lisans Tez Calismamda izniniz
olursa "Yetiskin Erteleme Olgegdi''nizi kullanmak istiyorum.
Izniniz halinde 6lgedin orijinal halini génderebilirseniz ¢cok
mutlu olurum. Saygilarimla...

Bilge Uzun 19 Kas e eoe
4 '» alici: ben
el

@ Turkge diline gevir X

Merhabalar,

Olcegdi elbette kullanabilirsiniz.
Ekte makalesini iletiyorum.
Cok sevgilerimle

LR X J

(' Adult Inventory of Yetiskin Erteleme
i S S R S A Procrastination.pdf Envanteri.docx
m PDF W Dokliman
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12:59 ol 46 @0
< w = -

ben 15 Kas h

ece
-
=

<N

Merhabalar Hocam;

Ben Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik égrencisi
Mehdi KAYITMAZ. Docent Dr. Durmus UMMET danismanhginda
“Oniversite Ogrencilerinde Erteleme Davranisinin Belirsizlige
Tahammilsuzluk ve Umut Degiskenlerine Goére Incelenmesi” adli
Yuksek Lisans Tez Calismamda izniniz olursa “Belirsizlige

Tahammulstzltik Olgegdi’nizi kullanmak istiyorum. lzniniz halinde

Olcegin orijinal halini gdonderebilirseniz cok mutlu olurum.

Saygilarimla...

Hakan Sarigam 17 Kas &= e
alici: ben +

Mehdi Merhabalar,

Olcedin maddeleri ve puanlama bilgileri ektedir.
Tez calismasi kapsaminda memnuniyetle
kullanabilirsin.

Durmus hocama gok selamlar.

Kolayliklar ve saglikli gunler dilerim.

Not: Olcek maddeleri ticari kazang saglayan
cahismalarda kullanilamaz ve oOlgek
maddelerinin tamami sanal ortamda (tezin
sonu, web siteleri vb.) paylasilamaz.

Mehdi Kayitmaz 15 Kas

2023 CGar, 17:52 tarihinde sunu yazdi:
Merhabalar Hocam;

Ben Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik égrencisi
Mehdi KAYITMAZ. Docent Dr. Durmus UMMET
danismanliginda “Universite Ogrencilerinde Erteleme
Davranisinin Belirsizlige Tahammulstuzlik ve Umut
Degiskenlerine Goére Incelenmesi” adli Yuksek Lisans Tez
Calismamda izniniz olursa “Belirsizlige Tahammulsuzltk
Olcegi”nizi kullanmak istiyorum. Izniniz halinde élcegin orijinal
halini gonderebilirseniz cok mutlu olurum.

Saygilarimia...
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Merhaba Hocam;

Ben Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik égrencisi
Mehdi KAYITMAZ. Dogent Dr. Durmus UMMET danismanhginda
“Universite Ogrencilerinde Erteleme Davranisinin Belirsizlige
Tahammulsizlik ve Umut Degiskenlerine Gore Incelenmesi” adli
Yuksek Lisans Tez Calismamda izniniz olursa “Durumluk Umut
Olcegi’nizi kullanmak istiyorum. Izniniz halinde dlcegin orijinal
halini génderebilirseniz cok mutlu olurum.

Saygilarimla...

BEKMEZCI, Mustafa 15 Kas o

alici: ben

Merhaba, dlcegi tabbii ki kullanabilirsiniz. Olgegin Turkge
uyarlamasini ve orijinalini E'te gonderiyorum. Calismanizda
kolayliklar dilerim.Durmus Hocama selam ve saygilarimi
iletirseniz sevinirim.

Saygilarimla,

Mustafa Bekmezci

Mehdi Kayitmaz 15 Kas
2023 Car, 17:54 tarihinde sunu yazd:

oo

Durumluk Umut Snyder-(1996)-
Olcegi.pdf State-hope-scale-...
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