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OZET

OGRETMENLERIN 21. YUZYIL BECERILERI KAPSAMINDA TEKNOLOJIK
PEDAGOJIK ALAN BIiLGISI (TPAB) iLE CEVRIMICi OLCME VE
DEGERLENDIRMEYE YONELIK OZ YETERLIKLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Biisra YILMAZ, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Onur iISBULAN
Sakarya Universitesi, 2024.

Bu caligma giiniimiiz 6gretmenlerinin 21. yiizy1l becerileri kapsaminda teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin ve g¢evrimi¢i 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z
yeterlik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik olup olmadigini tespit etmek ve 21.
yiizy1l becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ve ¢evrimici
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla gergeklestirilmistir. Calismanin 6rneklemini 2022-2023 egitim-0gretim yilinda
Kocaeli ili icinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh 25 okulda gorevli 337 ortaokul ve lise
Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma nicel arastirma yontemleri kullanilarak betimsel ve
iliskisel aragtirma deseni ile yliriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak 21. ylizyil
becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerini 6lgmek igin Alpaslan
ve digerleri (2021) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “21. Yiizyil Becerileri Kapsaminda
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPAB-21)”, ¢evrimigi olgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeylerini 6lgmek i¢in Kog¢ ve digerleri (2022)
tarafindan gelistirilmis “Cevrimici Olgme ve Degerlendirmeye Yénelik Oz yeterlik Olgegi

(CODYOO)” ve arastirmacinin hazirlamis oldugu kisisel bilgi formu kullanilmastur.

Calismaya katkida bulunan &gretmenlerin TPAB-21 ve CODYOO toplam puanlari
arasinda bulunan iliskiye bakildiginda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte dgretmenlerin TPAB-21 ve CODYOO toplam puanlari
cinsiyet, yas, kademe, alan, mesleki deneyim ve giinliik teknolojiyi kullanma siiresi
degiskenlerine gore incelenmistir. Ogretmenlerin 21. yiizy1l becerileri kapsamida TPAB
yeterlikleri cinsiyet, kademe, alan ve giinliik teknolojiyi kullanma siiresi degiskenlerine
gore farklilik gosterirken yas ve mesleki deneyim degiskenlerine gore farklilagsma olmadigi

tespit edilmistir. Cevrimigi 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeylerine



bakildiginda ise yas, alan ve mesleki deneyim degiskenlerine gore farklilik gosterirken
cinsiyet, kademe ve giinliik teknolojiyi kullanma siiresi degiskenlerine gore farklilasma

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: 21. yiizyil becerileri, Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB),

Cevrimici 6lgme ve degerlendirme, Oz yeterlik.



ABSTRACT

WITHIN THE SCOPE OF TEACHERS' 21ST CENTURY SKILLS AN
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-EFFICACY IN
ONLINE ASSESMENT AND EVALUATION AND TECHNOLOGICAL
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE (TPACK)

Biisra YILMAZ, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Onur ISBULAN
Sakarya University, 2024.

This study was carried out to determine whether there is a difference in today's teachers'
technological pedagogical content knowledge (TPACK) competencies and self-efficacy
levels towards online assessment and evaluation within the scope of 21st century skills
according to various variables and to examine the relationship between technological
pedagogical content knowledge competencies and self-efficacy levels towards online
assessment and evaluation within the scope of 21st century skills. The sample of the study
consists of 337 secondary and high school teachers working in 25 schools affiliated to the
Ministry of National Education in Kocaeli province in the 2022-2023 academic year. The
study was conducted with descriptive and relational research design using quantitative
research methods. In the study, ‘Technological Pedagogical Content Knowledge Scale
within the Scope of 21st Century Skills (TPACK-21)’ adapted into Turkish by Alpaslan et
al. (2021) to measure technological pedagogical content knowledge competencies within
the scope of 21st century skills, ‘Self-Efficacy Scale for Online Measurement and
Evaluation (SESME)’ developed by Kog et al. (2022) to measure self-efficacy levels for
online measurement and evaluation and personal information form prepared by the

researcher were used as data collection tools.

When the relationship between TPACK-21 and total scores of teachers who contributed to
the study was examined, it was found that there was a positive, moderately significant
relationship. In addition, TPACK-21 and total scores of teachers were analysed according
to gender, age, grade level, field, professional experience and daily technology usage time
variables. It was determined that TPACK competencies of teachers within the scope of
21st century skills differed according to gender, level, field and daily technology usage
time variables, while there was no differentiation according to age and professional

experience variables. When self-efficacy levels for online measurement and evaluation

\



were examined, it was concluded that there was no differentiation according to gender,
level and daily technology usage time variables, while there was a difference according to

age, field and professional experience variables.

Keywords: 21st Century skills, Technological pedagogical content knowledge (TPACK),
Online assessment and evaluation, Self-efficacy.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem durumu

21. yiizy1l, bilimin ve teknolojinin hizli ve siirekli olarak gelismesiyle bilgi ve teknoloji
cag1 olarak ifade edilmektedir. Yasanan gelismeler, ekonomiden iletisime, sagliktan
egitime kadar her alanda 6nemli degisikliklere yol agmustir. Bilgi miktarinin hizla artmasi
ve bilginin giincelligini kisa zamanda kaybetmesi, 6grenenlerin ve egitim sistemlerinin bu
degisime uyum saglamalarim1 gerektirmektedir. Bu siirecte, 21. yiizy1l becerileri veya
yasam boyu 6grenme becerileri olarak tanimlanan yetenekler 6zellikle onem kazanmustir.
Bu beceriler, bireylerin i¢cinde bulundugu ¢agi anlamalarina, analiz etmelerine ve bu siirece

yon vermelerine yardimci olmaktadir (Atis-Akyol ve Askar, 2022).

21. yiizy1l becerileri, bireylerin toplumsal hayattaki ve is hayatindaki beklentilerini
karsilayabilmek ve gelecekteki diinyaya daha iyi hazirlanabilmek icin ihtiya¢c duyulan
beceriler olarak ifade edilmektedir (Sing, 1991; Altinpulluk ve Yildirim, 2021). Ancak 21.
ylizy1l becerilerinin net bir tanimi ve kategorisi olmamakla birlikte benzer nitelige sahip
beceriler farkli kurum ve kuruluslar tarafindan gergevelendirilmistir (Colak, 2018; Akcan,
Dogan ve Ablak, 2023). Bunlar; OECD Beceriler Cergevesi (Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmma Orgiitii), ATSC21 Beceriler Cergevesi (21. Yy Becerilerinin Degerlendirilmesi
ve Ogretilmesi Cergevesi), P21 Beceriler Cergevesi (21. Yy Becerileri icin Ortaklik), NRC
Beceriler Cergevesi (Ulusal Arastirma Konseyi), NCREL Beceriler Cergevesi (Kuzey
Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvar1), AACU Beceriler Cergevesi (Amerikan Kolejler ve
Universiteler Birligi), ISTE Beceriler Cergevesi (Egitimde Teknoloji igin Uluslararasi
Toplum Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1) ve Tiirkiye Yeterlikler Cergevesi’dir
(Diizgiiner, Karabulut ve Kariper, 2021). Bu kurum ve kuruluslara ek olarak \Wagner
(2008), Trilling ve Fadel (2009), Finegold ve Notabartolo (2010), Beers (2011), Voogt ve
Roblin (2012) gibi arastirmacilar tarafindan da siniflandirmalar yapilmistir. Ancak en
yaygin kullanilan ve genel olarak kabul goren Amerika’da olusturulmus olan P21

cercevesidir (Cansoy, 2018). 21. yiizy1l becerileri bu ¢er¢eveye gore iic gruba ayrilmig ve



bunlar; “égrenme ve yenilik”, “bilgi, medya ve teknoloji”, “vasam ve kariyer
becerileri ’dir (Partnership for 21st Century Skills, 2015).

Egitimde 21. yiizyil becerileri olarak ¢ogunlukla yaratic1 ve elestirel diistinme, problem
¢Ozme, treticilik gibi becerilere vurgu yapilsa da (P21, EnGauge, ATSC21 ve ISTE) is
birligi, iletisim, teknoloji okuryazarligi, medya okuryazarligi, sosyal ve kiiltiirel yeterlikler
de son derece onemlidir (Erten, 2020). Alanyazin incelendiginde bahsedilen becerilerin
bireylere egitim yoluyla kazandirilmasi ve iilkelerin egitim programlarinda yer almasi
onemli ve gerekli goriilmektedir (Anagiin vd. 2016; Ekici vd. 2017; Selvi, 2019). Bu
degisimler sonucunda ilk olarak 2005 yilinda Tirkiye’de egitim programlar1 yenilenmis,
Tirkiye Yeterlikler Cergevesi kapsaminda ilk olarak 2005 yilinda yaratici ve elestirel
diigiinme, arastirma ve sorgulama, problem ¢ozme, iletisim, girisimcilik, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimi, Tiirkce'yi dogru ve etkin kullanma gibi birtakim beceriler
eklenmistir (MEB, 2005). 2018 yilinda bu yeterlikler yeniden giincellenerek ana dilde ve
yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlikler ve bilim/teknolojide temel yeterlikler,
dijital yetkinlikler, ogrenmeyi ogrenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif
alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade olarak degistirilmistir (MEB, 2018).
Bunun yani sira 21. yiizyilda 6gretmenlere diisen gérev ve sorumluluklar degismis artik
bilgiyi sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda 6grencilerin elestirel ve yaratict diisiinmelerine
tesvik eden, bilgiye ulagsmalarinda rehberlik eden, kaynaklar sunan ve yonlendiren bir hale
doniismiistiir (Ogretir-Ozgelik, 2019; Erten, 2020). Degisen gérev ve sorumluluklar
sonucunda Ogrencilerin becerilerini gelistirebilecek 6gretmen yeterligine dair ihtiyaclar
ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple dgretmenler, ¢cagin gereksinimlerine uygun olarak pedagojik
bilgi, kiiltiirel bilgi, mesleki bilgi, ¢agdas yontemlere hakimiyet ve teknoloji kullanimi gibi
becerilere sahip olmahidir (Giiriiltii, Aslan ve Alci, 2018).

1986 yilinda Shulman tarafindan 6gretmen bilgileri konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi
ve miifredat bilgisi olarak incelenmis ve gruplar arasindaki ayrim tanimlanmistir. Shulman
(1986) pedagojik alan bilgisini 6gretmenlerin alanlarini nasil algiladiklarini, 6grencilere bu
bilgileri aktarirken karsilastiklar1 problemleri nasil astiklarini anlamaya yonelik
olusturmustur. Ardindan Mishra ve Koehler 2006 yilinda yaptig1 ¢alismalarinda teknolojik
bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisini bir arada incelemis ve literatiirde de kabul géren
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” modelini olusturmustur. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi, ders igeriklerinin dgrencilerin anlayip diizenleyebilecegi sekilde en

uygun teknoloji kullanilarak iletilmesini saglayan bilgi ve becerileri igerir (Dogan, 2019).



Niess (2008)’e gore ise; Ogretmenin, dgrenci ihtiyaclarin1 ve sinif kosullarini goz oniine
alarak bir konu hakkinda diizenleme, elestirme ve Ozetleme yaparken Ogrencilerin
ogrenmelerini destekleyecek sekilde teknolojiyi kullanmasi olarak tanimlanir. Tim bu
beceriler 21. yiizy1l becerileri kapsaminda degerlendirildiginde 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin yani sira etkili bir 6gretici olma, Ogrenmeleri
kolaylastirma, takim ¢aligmalarini diizenleme, 6grencilerin ilgisini ¢gekme, problem ¢6zme,
diistinme becerilerini gelistirme gibi yeterlilikleri 6n plana ¢ikarici etkinlikler diizenlemesi

de onemli goriilmektedir (Karacaoglu, 2008).

Alanyazinda teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik caligmalar incelendiginde
halihazirdaki 6lgeklerin Tiirkge’ye uyarlama veya gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
yapildig1 (Timur ve Tasar, 2011; Kaya, Kaya ve Emre, 2013; Yal¢in ve Kutluca, 2023),
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi hakkindaki goriis ve diisiincelerinin
incelendigi (Dogru ve Aydin, 2018; Uredi ve Ulum, 2020), farkli degiskenler ele almarak
incelemelerin yapildig1 (Dogan ve Dogan, 2022) calismalarin oldugu goriilmektedir. Bu
calismalarin yaninda teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yasam boyu &grenme
egilimleri (Cam ve Saltan, 2019), bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlari
(Albayrak-Sar1 vd. 2016), dijital yeterlik diizeyleri (Demeshkant, Trusz, ve Potyrata, 2022)

gibi degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi ¢calismalar da bulunmaktadir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin uzaktan egitim siirecinin sorunsuz bir
sekilde ilerleyebilmesi 6gretmenlerin teknoloji bilgilerini verimli ve etkili kullanabilmeleri
acisindan da olduk¢a Onemli goriilmektedir (Taskin-Ekici ve Dereli, 2022). Uzaktan
egitimdeki gelismelerle birlikte Slgme ve degerlendirme uygulamalarinda da Snemli
ilerlemeler saglanmistir (Baran, 2020). Ancak Jung (2005) 6lgme ve degerlendirmenin,
uzaktan egitim kurumlar tarafindan gerekli onemi gormedigini hatta uzaktan egitim
slirecinin son asamasi olarak gordiiklerini belirtmektedir (Akt. Baran, 2020). Alanyazin
incelendiginde de uzaktan egitimde ¢evrimi¢i 6lgme ve degerlendirme konusundaki

calismalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir (Baran, 2020).

Ogrencilerin amaclanan hedeflere ne kadar ulastiklarimi ve bilgiyi ne derece dogru
edindiklerini degerlendirmek i¢in yiliz yiize egitimde de Olgme ve degerlendirme
etkinlikleri kullanilir (Durmus ve Turgut, 2022). Bu etkinlikler sayesinde &greticinin,
Ogretim stirecinde Ogrencileri yakindan takip etmeli, geri doniit saglamali ve kendi
hizlarinda ogrenebilmelerini  desteklemeli, Ogrenme siireci bittikten sonra ise

degerlendirme faaliyetlerinin etkili bir bicimde tamamlamasi gerekmektedir (Giilbahar,
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2012). Uzaktan egitimde ise 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri “cevrimigi 6lgme ve
degerlendirme” olarak adlandirilmaktadir (Balta ve Tiirel, 2013; Kocatiirk-Kapucu ve
Adnan, 2018). Balta (2014) c¢evrimigi O6lgme ve degerlendirmeyi bilgi ve iletisim
teknolojileri araciligiyla dijital ortamda gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme islemi
olarak tanimlamaktadir. Kisaca cevrimigi 6lgme ve degerlendirme, internet veya diger
dijital teknolojiler kullanilarak yapilan 6grenme siireclerini izlemek, degerlendirmek ve
6l¢mek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yonteme gore ¢evrimigi 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri sadece uzaktan egitimde degil teknolojik yeterliligin oldugu egitim
ortamlarinda da kullanilabilmelidir. Bu sayede 6grenme deneyimleri zenginleserek daha
etkili bir O6grenme ortami olusturacagi dislniilmektedir. Ancak ¢evrimi¢i Glgme
degerlendirme faaliyetlerinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesinin, &greticilerin bu
faaliyetlere yonelik 6z yeterligine sahip olmasi beklenmektedir. Bandura (1986) 06z
yeterligi bireyin bir amaci basarili bir sekilde yerine getirebilme yetenegi ve bu konuda

kazandig1 inang olarak tanimlamaktadir.

Gelisen giliniimiiz teknolojisi ve degisen egitim anlayisimiz ile 21. yiizyil becerilerinin
Ogrenciye kazandirilmasinda o6gretmene biiyilk goérev ve sorumluluklar diigsmektedir.
Ancak bu becerilerin kazandirilmasinda Ogretmen yeterlikleri ve bilgisi de Onemli
goriilmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerini 21.
yiizy1l becerileri kapsaminda gelistirmeleri beklenmektedir. Ayrica teknolojinin hizli
gelisimi, cevrimi¢i ortamlari ve araclari artirmis, geleneksel 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerini giinlimiiz teknolojisine uygun olarak cevrimi¢i ortamlara da tasimistir.
Cevrimigi 6l¢me ve degerlendirme faaliyetlerinin ders icerisinde kullanilmasi teknolojik

imkan kadar 6gretmen 6z yeterligine de bagli oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin; teknolojik pedagojik alan bilgisi becerilerinin farkli degiskenler arasindaki
iligkilerinin incelendigi calismalar goriilmektedir. Buna karsilik Ogretmen adaylarinin
cevrimici 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik tutum ve 6z yeterlik algilarinin
incelendigi ¢alismalar sinirh goriilmekte hem teknolojik pedagojik alan bilgisi hem de
cevrimigi Olgme ve degerlendirme c¢alismalarmin birlikte incelendigi ¢aligmalara
rastlanmamaktadir. Bu sebeple yapilan arastirma ile 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri
kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ile ¢evrimi¢i Olgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliski incelenerek literatiire katki

saglanmak istenmistir.



1.2. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Yapilan arastirmada amag¢ Ogretmenlerin 21. yiizyil becerileri kapsaminda teknolojik

pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ile ¢evrimigi 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z

yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Bu arastirma bilgi ve iletisim

teknolojilerinin hizla gelistigi giinlimiizde ¢evrimici dlgme ve degerlendirme islemlerinin

dogru bir sekilde yiritiilmesi, egitimde kalitenin arttirilmasi, 6gretmen egitiminde

Ogretmen adaylarinin ¢evrimici 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeylerini

gelistirmek isteyen arastirmacilara yol gostermesi agisindan énemli goriilmektedir.

Bu arastirma,;

21. yiizyil becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ile
cevrimi¢i Olgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi agisindan 6zgiin,

Bilim ve teknolojinin gelismesi, bilgi miktarinin hizla artmasi ve bilginin
giincelligini kisa zamanda kaybetmesi, 6grenenlerin ve egitim sistemlerinin bu
degisime uyum saglamalar1 agisindan giincel,

Ogrenme ortamlarmin geleneksel 6grenme ortamlarindan ¢ikip ¢evrimigi dgrenme
ortamlarina doniismeye baslamasi, ¢gevrimic¢i ortamlarin yayginlasmasi, egitimde bu
ortamlarin sik¢a kullanilmaya baslamasi agisindan gerekli,

Uzaktan egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme islemlerinin uygun bir
bicimde yiiriitiilmesi, egitimde kalitenin arttirilmasi, 6gretmen egitiminde dgretmen
adaylarmin c¢evrimi¢i dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeylerini
gelistirme arzusu olan aragtirmacilara yol goOstermesi agisindan islevsel

goriilmektedir.

1.3. Problem ciimlesi ve alt problemler

Giiniimiiz 6gretmenlerinin 21. yiizyil becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan

bilgisi yeterlikleri ve ¢evrimigi 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeylerinin

ortaya cikarilmast ve bu iki yeterlik arasindaki iliskinin c¢esitli degiskenler agisindan



farklilasma durumlarinin incelenmesinin amaglandigi arastirmada asagida bulunan sorulara

cevap aranmistir.

1. Ogretmenlerin 21. yiizy1l becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlikleri ile ¢evrimigi 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeyleri

arasinda iliski var midir?

2. Ogretmenlerin 21. yiizyil becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlikleri cinsiyet, yas, kademe, alan, mesleki deneyim ve teknolojiyi kullanma

stiresine gore farklilasma gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin cevrimici dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeyleri
cinsiyet, yas, kademe, alan, mesleki deneyim ve teknoloji kullanma siiresine gore

farklilasma gostermekte midir?

1.4. Stmirhliklar

bagli 25 okulda gorevli 337 ortaokul ve lise dgretmenlerinden elde edilen verilerle

sinirhdir.

1.5. Varsayimlar

Bu arastirmada;

e (alismaya katilan Ogretmenlerin igten cevap verdikleri ve birbirlerinden

etkilenmedikleri varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Teknolojik araglar kullanarak hedef kitlenin
ozelliklerine gore uygun igeriklerin olusturulmasi, uygun Ogretim ortamlarinin ve

yontemlerinin seg¢ilebilmesi becerisidir (Bal, 2021).



Cevrimici Ol¢me ve Degerlendirme: Bilgi, beceri, yeterlilik ya da yetenek diizeylerine
iligkin 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak

dijital ortamda yapilmasidir (JISC, 2010).

Oz Yeterlik: Bireyin bir amaci basaril1 bir sekilde yerine getirebilme yetenegi ve bu konuda

kazandigi inangtir (Bandura, 1997).

1.7. Simgeler ve kisaltmalar

YY: Yiizyil

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

PB: Pedagojik Bilgi

TB: Teknolojik Bilgi

AB: Alan Bilgisi

PAB: Pedagojik ve Alan Bilgisi

TPB: Teknolojik ve Pedagojik Bilgi

ATB: Alan ve Teknolojik Bilgi

TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

TPAB-21: 21. Yiizyil Becerileri Kapsaminda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
CODYOO: Cevrimici Olgme ve Degerlendirmeye Yénelik Oz Yeterlik Olgegi
BIT: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

N: Frekans

p: Anlamlilik Diizeyi

sd: Serbestlik Derecesi

ss: Standart Sapma

t: T Degeri

X: Ortalama
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ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin ikinci boliimiinde arastirmada kullanilan kavramlar i¢in kuramsal bir ¢erceve

olusturularak ilgili literatiir incelenmistir.

2.1 Arastirmanin kuramsal ¢ercevesi

Arastirmanin kuramsal gergevesi; 21. yiizyil becerileri, teknolojik pedagojik alan bilgisi,

cevrimici 6lgme ve degerlendirme ve 6z yeterlik konularindan olusmaktadir.

2.1.1 21.yiizyil becerileri

Stirekli degisen yasam sartlarina bagl olarak insanlarin kazanmasi1 gereken bazi beceriler
de degismektedir. Eryilmaz ve Ulusoy (2015) 21. yiizyilda bilgiye ulasmanin yeterli
olmadigini, bilgiyi degisen diinyanin kosullarina uygun olarak diizenlenmesi gerektigini
ifade eder. Teknolojideki degisimler, kullanicilarin is diinyasi, iletisim, egitim ve yasam
tarzlar1 da dahil olmak {izere pek cok alan ileri geri doniisiimler yasamaktadir. Bu
dontigiimler, bireylerden farkli ve genis bir beceri araligi gerektirir. 21. yiizy1l becerileri
olarak tanimlanan bu beceriler, bireylerin degisen diinya kosullarna uyum

saglayabilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in gereken yetenekleri ifade eder.

Gilinlimiizde adindan sik¢a bahsedilen 21. yiizy1l becerilerinin, net bir tanim1 ve kategorisi
olmamakla birlikte benzer nitelige sahip beceriler farkli kurum ve kuruluglar tarafindan
gergevelendirilmistir. Bu ¢ergeveler; Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD) Beceriler Cercevesi, Assessment and Teaching of 21st Centruy
Skills Framework (ATSC21) Beceriler Cergevesi, Partnership for 21st Century Skills (P21)
Beceriler Cercgevesi, National Research Council (NRC) Beceriler Cergevesi, The North
Central Regional Educational Laboratory (NCREL) Beceriler Cergevesi, American

Association of Colleges and Universities (AACU) Beceriler Cergevesi, International



Society for Technology in Education National Educational Technology Standards (ISTE)
Beceriler Cergevesi ve Tiirkiye Yeterlikler Cergevesi (TYC) dir (Colak, 2018).

2.1.1.1 OECD beceriler cercevesi

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii’niin, yetkinliklerin tanim1 ve se¢imi (DeSeCo)
projesi kapsaminda 6grencilerin 2030’lu yillarda dijital ortamlardaki degisimlere uyum
saglayabilmeleri adina ii¢ baslik altinda topladigi bu beceriler; yeni degerler olusturma,
zorluklarn tistesinden gelme ve sorumluluklar iistlenmedir. Yeni degerler olugturma hayat
boyu yeniliklere ac¢ik olmay1; zorluklarin iistesinden gelme sistem diisiincesini kavramay1
ve pratiklesmeyi; sorumluluklari Gistlenme ise kiginin denetim, diizenleme ve yeterliklerini

gerektirmektedir (Cansoy, 2018).

2.1.1.2 ATSC21 beceriler cercevesi

2008 yilinda Melbourne Universitesi rehberliginde Amerika’da kurulan Cisco, Intel ve
Microsoft’un sponsorlugunda uluslararasi1 bir projede yer almak Ogrencilerin yasama
yonelik becerileri kazanmalarima yardimci olmak icin okullar1 desteklemek amaciyla

gelistirilmistir (Cansoy, 2018; Celik, 2023).

ATSC21 beceriler cergevesinin belirlemis oldugu beceriler; diisiinme, teknoloji temelli
diigtinme, is yapma ve diinyayr anlama olarak dort basliktan olusmaktadir (Binkley vd.
2010). Bu basliklar igerisinde diisiinme boyutu {ist diizey diisiinmeyi; is yapma boyutu
takim ¢alismasi ve is birligine duyulan ihtiyaci; teknoloji temelli diisiinme boyutu bir
bilginin tanimlama, arama, bulunma, kullanilma ve iletilip degerlendirme durumlarini;
diinyay1 anlama boyutu ise bireylerin sadece kendi iilkelerinde olup biteni degil farkl

tilkelerde yasanan durumlardan da haberdar olmalarini ifade eder.

2.1.1.3 P21 beceriler ¢ercevesi

Yeterlik ve beceriler ¢ercevesi icinde en yaygin kullanilan ve genel olarak kabul edilen
P21 beceriler gercevesi, 21. ylizyll becerilerinin egitim ortamlarina aktarilabilmesi igin
Amerika’da ¢esitli kuru, dernek, akademisyenler ve onde gelen sirketler tarafindan
olusturulan bir modeldir (Gelen, 2017; Bozgiin, 2022). Bu gergeve sayesinde 6grencilerin

giincel bilgi, beceri ve okuryazarlik kazanmalar1 ve basar1 saglamalari amacglanmaktadir
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(Partnership for 21st Century Skills, 2015). P21 ¢ergevesinde belirtilen temel basliklar,

Ingilizce, Diinya dilleri, okuma ve dil sanatlari, sanat, matematik, ekonomi, bilim,

cografya, tarih, devlet ve yurttaghk bilimleri olarak ifade edilmistir (Partnership for 21st

Century Skills, 2015). 21. yiizy1l becerileri P21 tarafindan ii¢ ana baslik altinda

toplanmaktadir.

Tablo 1
21. Yiizyil Becerileri

Ogrenme ve Yenilik

Becerileri

Bilgi, Medya ve

Teknoloji Becerileri

Yasam ve Kariyer

Becerileri

Yaraticilik ve Yenilikgilik

Elestirel Diisiinme ve

Problem Cozme

fletisim

Is birligi

Bilgi Okuryazarlig:

Medya Okuryazarligi

BIT (Bilgi, iletisim ve
Teknoloji) Okuryazarligi

Esneklik ve Uyumluluk

Girisim ve Ozydnetim

Sosyal ve Kiiltiirlerarasi

Beceriler

Uretkenlik ve Hesap
Verebilirlik

Liderlik ve Sorumluluk

Kaynak: P21, 2015.

2.1.1.4 NRC beceriler cercevesi

2005-2009 yillarinda Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) tarafindan yapilan sempozyum ve

toplantilarda 21. yiizyilda bireysel ve toplumsal refahi saglamak i¢in ne gibi 6zelliklere

sahip olmak gerekir, 21. yiizy1l becerilerini 6gretebilmek ve STEM egitimi igin etKili
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yontemler var mi, varsa bunlar nelerdir gibi sorular1 cevaplandirarak ihtiyag duyulan
becerileri {i¢ ana baglik altinda toplamistir (National Research Council, 2011). Bunlar
bilissel beceriler, kisilerarasi beceriler ve i¢sel becerilerdir. Bilissel beceriler, insanlarin
diistinme, anlama, O68renme, hatirlama, problem c¢ozme ve dil gibi soyut islemleri
gerceklestirebilme 6zelliklerini ifade eder. Kisilerarast beceriler, insanlarin iletisimi etkili
kurabilmeleri, is birligi yapabilmeleri, iligkileri yonetebilmeleri ve ¢esitli sosyal olaylara
uyum saglayabilmeleri i¢in dnemli olan beceri ve dzellikleri ifade eder. Igsel beceriler ise
planli olma, zamani ydnetebilme, uyum saglama, kendini gelistirme, 6z disiplin, 0z

diizenleme, 6z denetim olarak ifade edilir.

2.1.1.5 NCREL beceriler cercevesi

Bireylerin akademik yeterliklerinde teknolojiye yonelik bagliliklarini ve becerilerini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bir arastirmadir (Celik, 2023). Kuzey Merkez
Bolgesel Egitim Laboratuvar: 2003 yilinda 21. yiizyil becerilerini kiiresellestirme ve dijital
doniisiim cergevesinde dort kategori altinda incelemistir (EnGauge, 2003). Bunlar yenilik¢i
diigiinme, dijital ¢ag okuryazarligi, etkili iletisim ve yiiksek verimliliktir. Dijital cag
okuryazarligi, bireylerin dijital diinyay1 anlamalarini, etkili bir sekilde kullanmalarini ve bu
olaylarla karsilasabilecekleri zorluklarla basa c¢ikmalarin1 saglamayi amaclar. Yenilik¢i
diisiinme, siradan veya alisilmisin disinda ¢oziimler iiretmeyi, farkli bakis agilarindan
yaklagmay1r ve mevcut durumunu sorgulamayi igerir. Etkili iletisim bireylerin takim
caligmalar1 yapmalari, birlikte 68renebilmeleri, kisilerarasi olumlu iletisim kurabilmeleri,
teknolojiyi bu baglamda kullanabilmelerine olanak tanir. Yiiksek verimlilik ise bireylerin
bir projeyi tamamlamalari, teknolojiyi kullanarak problem c¢ézmeleri, bilgilendirici ve

maddi tirlinler ortaya ¢ikarmalarini vurgulamaktadir (EnGauge, 2003).

Tablo 2

EnGauge Beceriler Cergevesi

Dijital Cag Yenilikei Etkili iletisim Yiiksek Verimlilik
Okuryazarligi Diisiinme
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Temel, bilimsel, Uyum saglama ve  Ekip Calismasi, Is Sonu¢ odakl

ekonomik ve 0z yonetim birligi ve Kisileraras1  planlama ve yonetme

teknolojik Beceriler

okuryazarliklar

Gorsel ve bilgi Merak, Yaraticilik  Kisisel, Sosyal ve Gergek yasama

okuryazarligi ve Risk alma Sivil Sorumluluk iligkin arag gerecleri
kullanma

Kiiltiirel Ust diizey Etkilesimli Iletisim Nitelikli iiriinler ve

okuryazarlik ve diistinme ve sesli sonug elde edebilme

Kiiresel farkindalik  muhakeme

2.1.1.6 AACU beceriler cercevesi

Amerikan Kolejler ve Universiteler Birligi (AACU) tarafindan belirlenen temel beceriler
dort boyuta ayrilmistir. Bu boyutlar kiiltiirel ve dogal diinyaya iliskin bilgi, zihinsel ve
uygulamaya ydnelik beceriler, kisisel ve sosyal sorumluluklar, biitiinciil ogrenmedir.
Kiiltiirel ve dogal diinyaya iligkin bilgi, bireylerin bilgi ve yeteneklerini kariyer ve
vatandaslik bilgileri ile bagdasim kurmayi, kiiltiirler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar
anlamlandirmayi, kiiresellesen diinyada ortaya ¢ikan sorunlara duyarl olmayi, bilimsel ve
teknolojik ilerlemenin ekonomi ile olan baglantilar1 fark etmelerini, hayat boyu 6grenme
imkanlarin1 belirlemeyi amaclar (Palomar College General Education, 2010). Zihinsel ve
uygulamaya yonelik beceriler, ¢oziilmesi zor sorulari ¢ozebilmeyi ve belirli bir basariya
ulagabilmeyi ifade eder. Kisisel ve sosyal sorumluluk boyutu ise yerel ve kiiresel olgekte
vatandasin sorumluluklarini yerine getirmeyi, toplum ig¢inde uyum saglamayi, farklh
kiiltiirleri anlama ve yasam boyu Ogrenmeyi hayat tarzina doniistiirmeyi ifade eder

(Palomar College General Education, 2010).
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2.1.1.7 ISTE beceriler cercevesi

Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari (NETS) ve Uluslararasi Egitim Teknolojileri
Dernegi (ISTE) Ogrencilerin, Ogretmenlerin  ve yoneticilerin egitimde teknolojiyi
kullanmalarina yonelik olarak beceriler belirlemistir. Bu beceriler ilk olarak dgrencilere
yvonelik yenilegsim ve yenilenme, iletisim ve is birligi, arastirma yapma ve bilgi toplama,
elestirel diistinme, problem ¢ézme ve karar verme, dijital vatandashk, teknolojik islem ve
kavramlar olarak belirlenmistir. Ancak 2016 yilinda degisiklige gidilerek sayisal
diistintirler, bilgi yapicilar, gii¢lendirilmis o6grenenler, dijital vatandaglik, yenilik¢i
tasarimcilar, yenilik¢i ve tiretken iletisimciler, kiiresel is birligi saglayicilar olarak

degistirilmistir (International Society for Technology in Education, 2024).

2.1.1.8 Tiirkiye yeterlikler cercevesi (TYC)

Tirkiye yeterlikler cercevesi, ilk, orta ve yliksekogretimde kullanilmak iizere, Avrupa
yeterlikler ¢ercevesi ile uyumlu bir sekilde tasarlanan; mesleki, genel ve akademik egitim-
Ogretim programlarini kapsayan ulusal yeterlilikler ¢ercevesidir (TYC, 2015). 2015-2016
yillarinda egitim izleme raporu hazirlannig, 2001 yilinda Avrupa Birligi egitim

politikalarina uyumlu olarak ilk olarak yiiksekogretim diizeyinde baglamistir.

Tiirkiye yeterlikler ¢ercevesi, her bir diizeyde yeterliliklerin kapsadigi genel 6grenme
kazanimlarina gore 8 yeterlilik tlirlinden olugmaktadir (TYC, 2015). Tiirkiye yeterlikler
cercevesindeki yeterlik tiirleri, ayn1 diizeyde olan ancak belirli bir 6grenme alaniyla iligkili
olmayan islev, kazanim ve hedefler agisindan farklilik gosteren yeterliklerin birbirinden

ayirt edilmesini saglamaktadir. Belirtilen yeterlilik tiirleri Sekil 1°de gosterilmistir.
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ki Yeterlilik Belges

Sekil 1. Baslica TYC tiirleri ve 6ngoriilen seviyeleri (TYC, 2015).

2017-2018 y1li itibariyle Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda
yeteneklerini sergileyebilmeleri i¢in yenilik¢i, elestirel ve isbirlik¢i diisiinme, problem
¢cozme, bilgi okuryazarligi, bilgi ve teknoloji okuryazarligi, girisimcilik, iiretkenlik gibi 21.
ylizy1l becerilerini kapsayan bir cergeve belirlenmistir. Bu g¢erceveye gore Ogrenciler
anadilde ve yabanci dillerde iletisim, matematik yeterligi, bilim ve teknoloji yeterligi,
dijital yeterlik, ogrenmeyi 6grenme, inisiyatif alma ve girisimcilik algisi, sosyal ve kamusal

yeterlikler, kiiltiirel farkindalik ve ifade yeterliklerine sahip olmasi beklenmektedir.

2.1.2 Cevrimigci 6lcme ve degerlendirme

Bireylerin egitim siirecinin bagladiginda yetenekleri, 6n bilgileri veya hazirbulunugluk
diizeyleri belirlenir; siire¢ ilerledik¢e eksik ya da yanlig bilgilerin diizeltilmesi ve gelisim
diizeylerinin belirlenmesi i¢in galisilir. Egitim siirecinin sonunda ise tiim kazanimlarin
davranis degisikliklerini belirlemek amaciyla dlgme ve degerlendirme yapilir (Ozgelik,
1998; Bahar vd. 2006). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme faaliyetleri yapilirken geleneksel
smavlar ve alternatif degerlendirme araglart kullanilmaktadir. Ancak Olgme ve

degerlendirme aracinin dogru segilmesi egitimde kalite standardini yiikseltmesi, 6gretmen
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ve vyoneticilerin dogru karar alma siirecini kolaylastirmasi, 0g8renciyi 0grenmeye

yonlendirmesi ve ailelere bilgi saglamasi agisindan 6nemli bir siirectir (aktaran Balta,

2014).

Teknolojinin gelismesi ile birlikte 6grenme yeterliklerinin bireye kazandirilmasi ve
teknolojinin 6gretim amacl kullanilmasinin 6nemi artmis bu dogrultuda bir¢ok alanda
farkli yaklagimlarin kullanilmasinin da gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Demirli, 2007). Olgme
ve degerlendirmenin teknoloji destekli yapilmas1 hem is giicii ve maddi a¢idan daha faydali

olabilmekte hem de son derece hizli ve giivenilir sonuglar vermektedir (Balta, 2014).

2.1.2.1 Cevrimici egitimde degerlendirme yontemleri

Cevrimici 6lgme ve degerlendirme yontemleri geleneksel degerlendirme ve alternatif

degerlendirme yontemleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Balta, 2014).

Geleneksel degerlendirme yontemleri:

] Sozlii sinavlar: Ogretici ve 6grenciler sohbet odalarinda veya video konferanslarda

bulusturularak yapilir.

1 Yazih smavlar: Internet ortaminda yazili sinavlarin cevaplandirilabilmesi icin

metin kutular1 kullanilabilir. Verilen cevaplar veri tabaninda veya dosyada tutulur.

7] Coktan se¢meli testler: Ogrenci basarilarin1 6lgmek icin ¢evrimigi ortamda da
gelismis llkeler tarafindan da en ¢ok kullanilan yontemdir. Bunun disinda dogru-

yanlis testleri ve kisa cevapli sinavlar da kullanilmaktadir.

Alternatif degerlendirme yontemleri (Balta, 2014):

7] Otantik degerlendirme: Ogrenciler giinliik hayatta karsilasmas: muhtemel olan
problemleri tanimlarken ve bu problemleri ¢ozerken yeteneklerini ve yeterliklerini

gosterdikleri bir degerlendirme aracidir.

[l Portfolyo degerlendirme: Portfolyo, siire¢ boyunca 0&grenenin c¢abalarini,
gelisimini ve basarilarini yansittigi  kisaca Ogrenen ¢alismalarinin biitlintinii

gosterdigi degerlendirme aracidir (Paulson vd. 1991).

[1 Performans degerlendirme: Mueller (2005), 6grenenlerin giinliik hayatta
karsilasabilecegi sorunlarla karsilastirilarak 6grencilerden bu sorunlar1 gerekli bilgi

ve becerilerini kullanarak ¢6zmelerinin istedigini belirtmektedir.
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[ Ack kitap: Cevrimigi degerlendirmede Ogrencilerin basarilarini
degerlendirebilmek i¢in kitaplara bakilarak yapilan sinavlarin da kullanilabilecegi

savunulmaktadir (Rakes, 2008).

7 Rubrik: Ogrencilerin 6devlerini ve degerlendirme isteklerini anlamlandirma ve

kaliteli bir degerlendirme yapilmasina yardimci oldugu diisiiniilmektedir.

1 Akran degerlendirme: Ogrenci tarafindan hazirlanan arastirma, 6dev veya

projenin kendi arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmesidir.

1 Oz degerlendirme: Bireylerin herhangi bir konuda kendi kendini

degerlendirmesidir.

2.1.2.2 Cevrimici degerlendirme yontemlerinin avantaj ve simirhiiklar

Cevrimigi ortamlarda 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasi bazi avantajlar
saglarken birtakim smirliliklar da getirmektedir. Cevrimi¢i 6lgme ve degerlendirme

araglarinin sagladigi avantajlar arasinda (Akt. Balta, 2014);
[J Zaman ve mekanda esneklik saglar,
T Veriler daha ¢abuk toplanur,
[l Hizl sonug verir,
'] Sonuglar1 kayit altinda tutup istenildiginde ulasilabilmeyi saglar,
[] Maliyeti azaltir,
1 Ogreticinin yiikiinii hafifletir,
'] Etkilesimli degerlendirme yapilabilir,
'] Giincel teknolojiler kullanilarak motivasyon saglar,

1 Isbirligine dayal: etkinlikler dgrenciler tarafindan rahatlikla yiiriitiilebilir,

Cevrimigi 6lgme ve degerlendirme araglarinin siirliliklar: arasinda ise;
'] Smnavlarin teknolojik ara¢ ve internet gerektirmesi,
(] Giivenilir olmamasi,

1 Ogrencilerin kopya ¢ekme ihtimalinin olugmast,
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'] Derse kendisinin girdiginin kontroliiniin saglanamamasi,

1 Iletisim kurmanin zorlugu érnek olarak verilebilir (Shuey, 2002).

2.1.3 Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)

Teknolojik gelismelerin yasanmasi egitim ortamlarinda da teknolojilerin kullanilmasini
ithtiyac haline getirmistir. Teknolojilerin egitim ortamlarinda kullanilmasi ve 6gretmenlerin

beklenen 6zelliklere sahip olmasi 6gretmen yeterliklerine baglidir (Seferoglu, 2004).

Shulman (1987) 6gretmen yeterliliklerini; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan
bilgisi gibi bilgi tiirlerini igermesi gerektigini belirtmistir. Ogretmenin; tecriibe, bilgi
birikimi ve sahip oldugu alan bilgisiyle birlikte, kiiltiirel farkliliklar1, beceri diizeylerini ve
Ogrencilerin bilgi seviyelerini dikkate alarak Ogrenme siireclerini en etkili sekilde

yonlendirmesi, pedagojik alan bilgisi kavramini ortaya ¢ikarmistir (Shulman, 1987).

Teknolojinin gelismesi ve hayatimiza entegre olmasi ile beraber, egitim ortamlarinda da
teknoloji ile entegre olmasi gerekliligini ortaya ¢ikardigindan, teknoloji ¢aginda yetisen
Ogrenciler ile daha kaliteli etkilesim kurmak adma Shulman (1987)’in 6gretmen
yeterliliklerinde belirttigi pedagojik alan bilgisi kavramia Koehler ve Mishra (2006)
teknolojik bilgiyi de ekleyerek teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢ergevesini

olusturmuslardir.

Teknolojik
Pedagoijik Igerik
Bilgisi

Teknolojik Teknoloji Teknolojik
5 Bilgisi Igerik
Pe%?%?l'k Bllgisi

Pedagoji
Bilgisi

igerik
Bilgisi

Pedagojik
Igerik
Bilgisi

Baglamlar

Sekil 2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) kuramsal ¢ergevesi (Koehler ve Mishra,
2006).
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Teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢ergevesini ii¢ ana bilesen olusturmaktadir. Bunlar alan
bilgisi, pedagojik bilgi ve teknoloji bilgisidir (Koehler ve Mishra, 2006). Diger bilesenler
ise Sekil 2’de gosterildigi gibi bu li¢ bilesenin kesisiminden ortaya ¢ikan pedagojik alan
bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik
alan bilgisidir (Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2006; Koehler ve Mishra,
2008).

2.1.3.1 Alan bilgisi (AB)

Alan bilgisi, 6gretmenin 6gretmesi gereken dersin konusu ile ilgili bilgisini ifade eder
(Koehler ve Mishra, 2008). Ogretim ortaminda dgrencileri bir konunun aktarilmasinda
onemli bir rol oynayan dgretmenlerin, 6grenme siirecine olumlu katki saglayabilmeleri i¢in
uzmanlik alanlari ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Giindogmus (2013) yaptig
calismada, 6gretmenin Ogretim siireci boyunca 6grencilere olumlu bir etki birakabilmesi,
dersi i¢in ilgi olusturabilmesi, dersin akici ve verimli gegmesini saglayabilmesi i¢in kendi
yontem ve stratejilerini gelistirmesi gerektigini, bu yiizden alan bilgisinin énemli oldugunu

vurgulamaktadir.

2.1.3.2 Pedagojik bilgi (PB)

Pedagojik bilgi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerisini kapsayan bilgi tiiriidiir (Koehler
ve Mishra, 2005). Pedagojik bilgi, o6gretmenin dersini planlamasi, sinif yonetimi
konusundaki bilgi ve becerisi, 6grencinin 08renme siirecini anlama ve degerlendirme
yontemlerine dair bir varlik olarak ortaya ¢ikmistir (Koehler ve Mishra, 2009). Avcil (2014)
calismasinda 6gretmenlerin bu bilgileri 6grencilere kazandirmak igin giiclii bir pedagojik
bilgisine sahip olmalarmin gerekliligini vurgulamaktadir. Bir bagka ¢alismada Yurdakul
vd. (2013) &grenci ihtiyaglarini géz oniinde bulundurarak 6gretim tasarlayabilme, bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak en uygun Ogretim yontemini belirleyebilme, smif igi
etkinliklerle ogrenci dikkatini c¢cekebilme ve Olgme ve degerlendirme aracglar

olusturabilmenin pedagojik bilginin bir gostergesi oldugunu ifade etmislerdir.
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2.1.3.3 Teknolojik bilgi (TB)

Gilintimiizde teknolojinin hizli bir sekilde gelismesiyle birlikte, teknolojik yeniliklerin
ortaya c¢ikmasi dogal olarak teknolojik bilgilerin siirekli degisimine neden olmaktadir. Bu
durum teknolojik bilginin taniminin zaman i¢inde degismesine yol acarken bu tanimin
yapilmasi da zorlasmaktadir. Teknolojik bilgi, teknolojiye dair bilgileri anlama, bilgisayar,
internet, dijital video gibi modern teknolojileri giinliik yasamin ¢esitli alanlarinda etkili bir
sekilde kullanma yetenegini ve degisen ve yenilenen teknolojiye uyum saglama becerisini

icermektedir (Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2009).

Egitim baglaminda teknoloji bilgisi, gelencksel tahta ve tebesir diizeninin 6tesinde,
sayilarla kodlanmis olan verilerin ekranda elektronik olarak gosterilmesine odaklanan
yazimsal teknolojilerin kullanimina dair becerileri igermektedir (Yurdakul, 2013).
Teknolojik bilginin hizli ve siirekli degistigi bir donemde, var olan bilgilerin zamanla
eskime riski bulundugunu ve hatta kullanilamayacak hale gelebilecegini vurgulayan
Mutluoglu (2012), ogretmenlere cagin gereksinimlerine uyum saglamak adina sahip

olduklar1 teknolojik bilgilerini diizenli olarak gilincellemeleri gerektigini ifade etmistir.

2.1.3.4 Pedagojik alan bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisini, Shulman (1987) o6gretmenlerin kazanmasi gereken o6zel bir
uzmanlik alani olarak tanimlamaktadir. Ders esnasinda dgretmenin, 6grencilerin var olan
On bilgilerine uygun olarak konuyu farkli yontemlerle sunabilme ve bu yontemlerle ¢esitli
materyalleri basarili bir sekilde entegre edebilme yetenegi, Ogrencilerin bireysel
durumlaria goére konuyu 6zellestirebilme kabiliyeti, konuyla ilgili etkileyici analojiler ve
ornekler kullanabilme becerisi, pedagojik alan bilgisinin kapsamini olusturan unsurlardir
(Shulman, 1986).

2.1.3.5 Teknolojik alan bilgisi (TAB)

Teknolojik alan bilgisi, konu alanina uygun teknolojik araglarin se¢imi, kullanimi ve
degerlendirme bilgisini icerir (Koehler ve Mishra, 2005). Teknolojik alan bilgisine sahip
olan Ogretmenler, konu alanimma hakim olmalarinin yaninda teknolojik uygulamalari
kullanarak Ogretecekleri konuyu sekillendirip etkili bir sekilde aktarabilme bilgi ve
becerisine de sahip olmalidir (Koehler ve Mishra, 2006).
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2.1.3.6 Teknolojik pedagoji bilgisi (TPB)

Teknolojik pedagoji bilgisi, gesitli teknolojilerin 6gretim siirecine entegrasyon bilgisi
olarak tanimlanmaktadir (Schmidt vd., 2009). TPB, aktarilmak istenen konuyla ilgili
mevcut teknolojik arag-gerecleri tanima, bu arag-geregler arasindan en uygun olanin
secebilme, kullanimindaki avantajlar1 ve dezavantajlar1 degerlendirerek planlama
yapabilme, uygun yontemleri bulup hayata gecirmek i¢in gerek pedagojik bilgi ve

becerilerine sahip olmay1 gerektirmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ise belli bir konunun 6gretimde planlanan 6grenme
siirecinin gerceklestirilmesini igerirken uygun teknolojinin secilmesini de igermektedir
(Koehler ve Mishra, 2005). Graham ve arkadaslar1 (2009) teknolojik pedagojik alan
bilgisinin tanimimi 6gretmenin kendi alanina ait olan bir konuyu 6gretmede teknolojiyi
pedagojik yoOntemlerle birlestirmesi, kullanacagi teknolojik araglarin ve anlatimlarin
Ogrencinin anlamasina etkisini bilmesi 6gretmenin teknopedogik bilgi ve becerisi olarak
tamimlanmaktadir. Niess (2008)’e gore ise teknolojik pedagojik alan bilgisi, 6gretmenin
ogrencilerin  0grenmelerini  desteklemek amaciyla bir konunun planlanmasinda,
diizenlenmesinde, elestirme ve Ozetleme siireclerinde gergeklestirirken, 0grenci

ithtiyaclarini ve sinif kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak teknolojiyi kullanmasidir.

2.1.3.7 Teknolojik pedagojik alan bilgisinin (TPAB) egitimdeki 6nemi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojinin gelismesi ve egitim ortamlarinda da
benimsenmesi ile énemli bir noktaya gelmistir. Ogretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik
bilgileri egitime teknoloji entegrasyonu yapilmadan once yeterli gelirken teknolojinin
egitime entegre edilmesi ile 6gretmenlerin teknolojik bilgiye de sahip olmalar1 gerektigini

gostermistir (Dogan, 2019).

Ogretmenlerin cagin gereksinimlerine uygun bireyler yetistirebilmeleri icin etkili bir
sekilde teknolojiyi entegre edebilmeleri ve nitelikli 6grenme ortamlar1 olusturmalar1 biiyiik
onem tagimaktadir. Bunlarin yan1 sira 6grencilere kalict 6grenmeler gergeklestirebilmek ve
Ogretmenlerin derslerine teknolojiyi entegre edebilmeleri i¢in Ogrenme ortamlarinin
teknolojik agidan zengin olmasi gerekmektedir. Bu yilizden egitim ortamlarinda gorevli
olan her Ogretmenin teknolojiyi Oziimseyerek neden ve nasil kullanmasi gerektigini
anlamas1 6nemli goriilmektedir (Kolburan-Goger ve Gokdas, 2014). Teknolojik pedagojik

alan bilgisi diizeyi kabul edilebilir diizeyde olan bir 6gretmen igerige en uygun yontem ve
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teknigi secerek teknolojiyi de entegre ederek etkili bir 6grenme siirecinde degerlendirme

yapabilir (Dogan, 2019).

2.1.4 Oz Yeterlik

Birey bir is ya da gorevi gerceklestirebilmek igin bilgi ve yeteneklere ihtiya¢ duymaktadir.
Ihtiyag duyulan yetenek, donanim, beceri, deneyim ve bilgi birikiminin bir baska boyutu
ise yeterliktir. Okutan ve Kahveci (2012) yeterlik kavramini bireye verilen bir gorevi ya da
sorumlulugu gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve yetenekler olarak

tanimlamaktadirlar.

Oz yeterlik kavram ise yaklasik elli yila yakin bir siire once, 1977 yilinda, Bandura
tarafindan kesfedilerek getirilen Sosyal Ogrenme Kuramma (sosyal-bilissel kuram)
dayanmaktadir. Bandura tarafindan ortaya c¢ikarillan 6z yeterlik tanimlar1 alanyazinda
incelendiginde; Zimmerman (1995) bireyin bir konuda yeterli ve basarili olma durumu
olarak, Pajares ve Schunk (2001) bireyin onceki basarili oldugu durumlar ile baskalarinin
verdigi geri bildirimi iligkilendirerek i¢inde bulundugu duygusal durumu agiklayan bir
kavram olarak tanimlamaktadirlar (Akt. Erdem ve Kingir, 2002). Bandura ise 6z yeterligi,
bireyin kendi yetenekleri ve becerileri hakkindaki inanci olarak tanimlar. (Nabavi, 2012).
Bu inang, bireyin kendisine verilen bir isi basarabilecegine yonelik bir degerlendirmedir.
Bir baska deyisle 6z yeterlik; bireyin 6z diizenleme kapasitesini kullanarak bir problemi
cOzebilecegine ya da bir isin istesinden basarilt bir sekilde gelebilecegine yonelik
inancidir. Gliniimiizde Bandura’nin 6z yeterlik kavramindan yola ¢ikilarak tiiretilen ¢ok
sayida 0z yeterlik kavrami mevcuttur. Sosyal 6z yeterlik, duyusal 6z yeterlik, mesleki 6z
yeterlik, akademik 6z yeterlik ve teknoloji 6z yeterligi gibi kavramlar arastirmalara konu

olmus kavramlar arasindadir.

Bireylerin bir isi bitirebilmesinde 6z yeterlik inanci 6nemli goriilmektedir. Bir is icin
istedikleri sonuca ulasabilmeleri, harekete gegebilmeleri ve motive olabilmeleri i¢in 6z
yeterlik inanglarinin olmasi gerekmektedir. Ancak 6z yeterlik inanci ¢esitli boyutlardan
etkilenmektedir. Bandura (1994) bireylerin 6z yeterliklerinin dort ana kaynaktan

etkilendigini 6ne stirmiistiir:

1. Dogrudan deneyim: Birey, ge¢cmis yasantilarindan yola ¢ikarak, benzer gérevlerin

istesinden gelme konusundaki basar1 ve basarisizliklarini degerlendirir.
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2. Dolayh deneyim: Birey, diger insanlarin davranislarini  ve basarilarini

gbzlemleyerek, kendilerini de benzer sekilde basarili gorebileceklerine inanir.

3. Sosyal ikna ve geri bildirim: Diger insanlarin destegi, olumlu geri bildirimi ve

giiven verici sozleri bireyin 0z yeterlik inancini artirabilir.

4. Fizyolojik ve duygusal durum: Bireylerin fiziksel durumlari, stres diizeyleri ve
duygusal durumlart 6z yeterlik inanglarin1 etkileyebilir. Bireylerin  stres
diizeylerinin yiiksek oldugu anlarda 6z yeterlik inanci azalirken, daha az gergin

oldugu durumlarda ise bu inang artabilir (Bandura, 1994).

Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan bireylerin eylemlere isteyerek girisme giigliikler karsisinda
daha direngli olma, daha yaratic1t olma, daha fazla risk almay1 gerekli kilarken; diisiik 6z
yeterlik diizeyine sahip olan bireylerin eylemden kaginma, zorluklar yasadiginda ¢abuk
vazgeeme, diisiik performans ve beraberinde basarisizligi getirmektedir (Arseven, 2016;
Macun vd. 2020). Yapilan aragtirmalar 6z yeterlikleri yiiksek olan bireylerin stres ve
depresyondan miimkiin oldugunca az etkilendigi, gecirilen ameliyatlarda diisiik 06z
yeterlikleri olan bireylere gore ¢abuk iyilestikleri, daha iyi ve saglikli yasam siirdiikleri,
yasam kalitelerinin artmasinda da katkida bulundugu ortaya konmustur (Kansu ve Hizli-
Sayar, 2018). Oz yeterlik diizeyinin sadece saglik durumunu etkilemedigi bunun yaninda
egitim ve is hayatim da yiiksek oranda etkiledigi arastirmalarla ortaya konmustur. Is
hayatinda 6z yeterligi yiiksek calisanlarin odaklanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
yaptiklar isten daha cok keyif aldiklari, ise olan motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Salas ve Cannon-Bowers, 2001). Egitim hayatinda ise basariya dair olan 6z
yeterliklerinin yiiksek olmasi basarabileceklerine olan inancini arttirmakta ve bireylerin
olaylar1 daha iyi yonetebilmesini saglamaktadir (Ozpulat, 2016). Egitim hayatinda &z
yeterligin gelistirilmesinde dgretmene biiyiik bir gorev diismektedir. Zimmerman (2000) ve
Schunk (1995), smif i¢erisinde 6gretmenin kisisel deneyimlere ve basarilara uyum saglama
becerisi ile egitimde kullanilan yontem, teknik ve stratejilerinden fayda saglayarak 6z
yeterligin gelistirilmesi konusunda Ogretmenlerin ne kadar 6nemli bir rol oynadiklari
dikkat cekmektedir. Ekici’ye (2008) gore de Ogretmen 0z yeterlik algisi, 6z yeterlik
kavramiyla iligkili 6nemli konulardan biridir. Egitim tekniklerinin ve 6gretim stratejilerinin
etkin kullanilabilmesi, sinif i¢i atmosferin gelistirilebilmesi 6gretmen 6z yeterlik inancinin
yiiksek olmasina baghdir. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri yiiksek ise Ogrenme
ortamlarinin tasarlanmasinda ve 6gretmede daha hevesli, secim yapmada daha hizli, stres

diizeyi diisiik, motivasyonu yiiksek, yeniliklere acik oldugu gériilmektedir (Ozata, 2007).
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olan inancidir (Tschannen-Moran vd. 1998). Bir baska ifade ile 6gretmen 6z yeterligi, bir
ogretmenin kendi 6gretim becerilerine, mesleki bilgisine, 6grencilere uygun yontemler ve
stratejiler gelistirme yetenegine olan inancidir. Giiniimiize kadar 6gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarina yonelik bircok arastirma yapilmistir. Yaman ve
digerleri (2004), fen bilimleri boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini,
Derman (2007), kimya bolimii 6gretmen adaylarimin 6z yeterliklerini ve meslege kars1
tutumlarmi, Yesilyurt (2013), 6gretmen adaylarimin 6z yeterlik algilarint inceledigi
caligmalara rastlanmaktadir. Yapilan bu arastirmalar i¢inde Gibson ve Dembo’nun (1984)
arastirmasi, 0gretmen 6z yeterligi konusunda onciiliik edebilecek onemli bir ¢alismadir.
Arastirma, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin gelismesinde 6gretmen egitimlerinin,
sosyallesmelerinin, kisisel Ozelliklerinin, veli-6gretmen iligkilerinin ve okul orgiitiiniin

etkisinin oldugunu gostermistir.

Ayrica 0z yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin, 6z yeterlik inanci diisikk olan
Ogretmenlere gore akademik standartlar1 da yiiksektir. Beklentileri agik bir sekilde sunarak
akademik basartya yogunlasir ve Ogrencilerin Ogretim ile ilgili olan davranislarina
odaklanirlar (Kurt, 2012). Bandura (1997) ve Ozdemir (2008) 6z yeterlik algismin,
O0gretmen ve 6gretmen adaylarimin motivasyon diizeyinin etkilenmesinde, nitelikli 6gretim
yapmasinda, dgretim siirecinde karsilastiklari problemlerin iistesinden gelmesinde 6nemli
bir role sahip oldugunu da belirtir. Ornegin; 6z yeterligi yiiksek olan dgretmenler, 6grenme
giicliigli ¢ceken Ogrenciler icin daha fazla cabalarken, 6z yeterligi diistik olan 6gretmenler
ise daha karamsar bir bakis agisiyla 6grencileri elestirirken yanlis cevap veren 6grencilerin
motivasyonlarin1 diisiiriirler. Yasanilan bu ve bunun gibi durumlar egitim Ogretimde
performans ve verimliligi de olumsuz olarak etkilemektedir (Aslan vd. 2023). Ayrica
yuksek 6z yeterlige sahip O0gretmenler ve 6gretmen adaylari, daha hiimanistik bir simif
yonetimi anlayisina egimli olabiliyorken, diisiik 6z yeterlie sahip Ogretmenler ve
Ogretmen adaylar1 daha siki bir disiplin ve yonetim anlayisina sahip olabilirler (Ashton ve

Webb, 1986).

Alanyazin incelendiginde; Lee vd. (2013) tarafindan yapilan bir caligmada 6gretmenlerin
yontem teknik ve stratejiyi dogru bir sekilde se¢gmeleri, sinif yonetiminde iyi olmalari,
yeniliklere acik olmalar1 6z yeterliklerinin yiiksek olmasina bagli oldugunu ortaya

cikarmistir. Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin incelendigi bir baska arastirmada (Fackler ve
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Malmberg, 2016) mesleki deneyimleri yiiksek olan Ogretmenlerin yiiksek 0z yeterlik

inancina sahip olduklari ve etkili 6grenmeler gerceklestirdikleri tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin mesleklerini  gerceklestirebilme konusundaki 6z
yeterliklerinin; 6grenci basarilar1 ve giidiilenme diizeyleri, sinif yonetimindeki becerileri,
yontem ve teknik se¢imleri, 6gretim silirecine harcanan zaman ve 6grenci basarilar i¢in
harcadiklar1 ¢aba ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 6gretmenin 6z
yeterliinin artirtlmasi, 6gretim kalitesini artiracagina ve meslekte doyum saglamasina

olanak olusturabilir.

Biitiin bunlar ele alindiginda giinlimiiz toplumunda degisen diinya kosullarina uyum
saglayabilmek ve basarili olabilmek icin 21. yiizyil becerileri olarak adlandirilan 6grenme
yeterliklerini bireye kazandirabilmek énemli goriilmektedir. Ogrenme yeterliklerini bireye
kazandirabilmek i¢in teknolojinin gelismesi ile 6gretim stratejilerinde farkli yaklasimlar
kullanilabilecegi ortaya ¢ikmistir (Demirli, 2007). Ortaya c¢ikan farklilasmalar 6lgme ve
degerlendirmede de kendini gostermis, is giicli ve maddi agidan tasarruf saglayarak hizli ve
giivenilir sonuglar ortaya ¢ikarmustir (Balta, 2014). Ancak teknolojinin gelismesi, egitim
ortamlarinin degismesi ve O0gretim stratejilerindeki farklilagmalar 6gretmenlerin birtakim
yeterliklere sahip olmasi1 gerekliligini ortaya c¢ikarmustir. Ogretmen 6z yeterligi olarak
adlandirilan bu yeterligi, Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) 6grencinin
performansinin degigsmesinde var olan kapasiteye olan inanci olarak tanimlamistir.
Ogretmenin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak kendi dgretim becerilerine, mesleki
bilgisine, 6grencilere uygun yontemler ve stratejiler gelistirme yetenegine sahip olmasi 6z

yeterligine olan inancin1 gostermektedir.

2.2 Ilgili aragtirmalar

2.2.1 Yurticinde yapilan calismalar

Balta (2014) yaptigi calismada 2012-2013 egitim-6gretim yili icinde Tirkiye nin
yiiksekdgretim kurumlarinda uzaktan egitim hizmeti veren 6gretim elemanlarinin ¢evrimigi
O0lcme ve degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerini incelemistir. Toplamda 900
Ogretim elemani tespit edilerek e-posta yoluyla ulagilmig 245 6gretim elemani veri toplama
aracint doldurmustur. Ancak eksik veriler c¢ikarildiginda arastirma 158 kisi ile

yiuritilmistlir. Arastirma sonucunda ¢evrimic¢i ortamda ders veren 0gretim elemanlarinin
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ders sayilar1 ve ders siireleri incelenmis, cogunlugunun uzaktan egitimde tecriibelerinin
sinirli olduguna ulasilmistir. Arastirmaya katilan katilimeilarin, c¢evrimi¢i Slgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik olumlu diislincelere sahip olduklari tespit edilmis
ancak alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi eksiklikleri tespit

edilmistir.

Altunoglu (2017) g¢alismasinda 2016-2017 egitim-6gretim yili i¢inde Istanbul’un farkli
ilgelerinde gorev yapan 188 fen bilimleri 6gretmeninin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerini ve teknolojiye yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirmanin sonucunda fen
bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyinin “iyi”, teknolojiye
yonelik tutumlarinin ise “olumlu™ diizeyde oldugu tespit edilmistir. Calismanin ¢esitli
degiskenlere gore farklilagma olup olmadigna bakildiginda ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin cinsiyet degiskenine bakildiginda erkeklerin lehine
anlaml bir farklilasma oldugu; mesleki deneyim degiskeni acisindan bakildiginda ise 21-
25 yil ve 26 yil tlizerinde gorev yapan dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilagsma oldugu
tespit edilmistir. Teknolojiye yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore kadinlarin
lehine anlamli bir farklilasma oldugu ancak mesleki deneyimlerine gore farklilagsma
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri
ile teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iliskiye bakildiginda diisiik diizeyde, pozitif

yonde anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Wright ve Akgiindiiz (2018) ¢aligmalarinda 2017-2018 egitim-6gretim yil1 icinde 6 farkl
tiniversitede fen bilimleri boliimiinde okuyan 344 6gretmen adayinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6z yeterlik diizeyleri ile Web 2.0 araglarinin kullanimlar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik
diizeyleri ile Web 2.0 araglariin kullaniminda yer alan degiskenler arasinda anlamli bir

iligki tespit edilmistir.

Kul, Aksu ve Birisci (2019) yaptiklari ¢calismada 30 ortaokul matematik 6gretmen adayinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi ve Web 2.0 6z yeterlik inanglarinin gelisimini ve
aralarindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda teknolojik pedagojik alan bilgi
diizeyleri ve 0z yeterlikleri arasinda olumlu gelismeler yasanirken aralarindaki iliskinin ise
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir baska deyisle teknolojik pedagojik alan
bilgi diizeyleri arttikga Web 2.0 diizeylerinde de artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
teknolojik pedagojik alan bilgisinin teknolojik ve matematiksel bilgi alt boyutlarinin Web
2.0 hizli igerik gelistirme yetenegini etkileyen faktorler oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Simsek ve Sarsar (2019) calismalarinda 387 ortaokul ve lise Ogretmeninin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z yeterliklerini ve egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim
sikliklarina iligskin goriisleri belirlemek ve cesitli degiskenlere gore farklilagsma durumlarini
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin 6zellikle alan bilgisi konusunda
kendilerini oldukga yetkin gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira 6gretmenler
Olgme ve degerlendirme ile ders konularmin sunumunda bilgi ve iletisim teknolojileri
araglarindan daha az yararlanirken; ders konularinin sunumunda lise 6gretmenleri ortaokul
Ogretmenlerine gore egitimde teknoloji kullanimina iligkin hizmet i¢i egitim alanlar
almayanlara gore bilgi ve iletisim teknolojilerini anlamli diizeyde daha fazla kullandig1

tespit edilmistir.

Basaran (2020) caligmasinda fen bilimleri ve matematik boliimlerinde okuyan 254
Ogretmen adayinin 21. yiizy1l becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliklerini bazi degiskenler agisindan kiimeleme analizi ile incelemistir. Calismanin
amac1 Ogretmen adaylarmin 21. yiizyil becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterlikleri agisindan giiglii ve zayif yonlerini belirlemek ve cinsiyet, bilgisayar
kullanim yeterligi, internet kullanim sikliklar1 arasindaki farkliliklar: ortaya ¢ikarmaktir.
Aragtirmanin sonucunda tiim degiskenler i¢in kiimeler arasinda anlaml farkliliklar oldugu

bulunmustur.

Yildiz-Durak (2021) ¢alismasinda mevcut illerin farkli ilgelerinde, farkli alanlardan ve
farkli konumlardan 401 o6gretmenin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6z yeterlik
diizeyleri, teknolojiyi entegre etme becerileri, teknolojik okuryazarliklar1 ve sosyal aglar
kullanma amaglar1 arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmayir amacglamaktadir. Calismanin
sonucunda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerini yordayan en anlamli
degiskenin Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu o6z yeterlikleri olmustur. Buradan
hareketle 6gretmen egitiminde etkili bir teknoloji entegrasyonuna yonelik uygulamalarda

ogretmenlerin kendi inanclarini acik¢a tesvik etmenin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kacan (2022) ¢aligmasinda 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Van’da gorevli 303 beden
egitimi ve spor 6gretmeninin 21. ylizy1l 6greten beceri kullanimlarinin alternatif lgme ve
degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 21. ylizy1l 6greten beceri kullanimlarinin ve alternatif
Olgme ve degerlendirme yaklasimlarima yonelik 6z yeterliklerinin cinsiyet ve okul
kademesi degiskenlerine gore anlamli farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Ancak

Oogretmenlerin  mesleki deneyim degiskenine gore 21. yiizyll 06greten becerileri
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kullaniminda anlamli farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlar1 6z yeterlikleri sonuglarina bakildiginda 16 yil ve
tizerinde mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda mesleki

deneyime sahip d6gretmenlere gore diisiik 6z yeterlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kiler (2022) galismasinda farkli bolgelerdeki devlet ve vakif tiniversitelerinde okuyan 307
Tiirkce 0gretmen adayinin ¢evrimici 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik tutum ve
0z yeterlik algilarini incelemistir. Arastirmanin sonucunda Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin
cevrimici 6lgme ve degerlendirme araglarina karst olumlu bir tutuma sahip oldugu ve 6z
yeterlik algilarinin yiiksek oldugu belirlenirken, cinsiyet, yas, siif diizeyi, not ortalamasi,
O0lcme ve degerlendirme dersini alma durumu ve ¢evrimigi 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik etkinliklere katilma durumu degiskeniyle anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna

ulagilmistir.

Tiitlincti (2022) calismasinda 2020-2021 egitim-6gretim yili i¢inde Giresun’un merkez
ilgesinde bulunan 5 ilkokulda gérev yapan 30 smif 6gretmeninin Uzaktan egitim siireci
icinde kullanilan O6lgme ve degerlendirme araglart hakkindaki goriislerini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda o&gretmenlerin dlgme degerlendirmeyi genellikle 6grencilerin
kazanimlarin1 kontrol etmek ve 6grencilerin seviyelerini belirlemek amaciyla yaptiklarini,
genellikle soru cevap yontemi, Odevlendirme ve derse katilimlarimi degerlendirme
iizerinden gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Olgme ve degerlendirme siirecleriyle ilgili
goriis ve Oneriler alindiginda karsilastiklar: en biiytlik zorluklarin ¢ogunlukla teknoloji, veli
iliskileri ve 6grenci kaynakli sorunlar oldugunu belirtmis, yeni bir dijital platformun
olusturulmasi, Web 2.0 araglarmin kullaniminin yayginlastirilmasi ve siirece 6gretmen-veli

is birligi i¢inde yiiriitiilmesi gerektigi 6n plana ¢ikmustir.

Kisi (2023) calismasinda 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Gaziantep’in Sahinbey
ilgesinde gorevli 250 sinif O6gretmeninin 21. yiizyil becerileri kapsaminda teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterlik algilarin1 incelemistir. Arastirmanin sonucunda simif
ogretmenlerinin pedagojik bilgisi, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik
bilgisi ve teknolojik alan bilgisi yeterlik algilarinin “yiiksek” diizeyde ve teknolojik bilgisi
yeterlik algilarinin “orta” diizeyde oldugu goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterlilik algilart mesleki deneyim ve teknolojinin siif igi
uygulamalara dahil edilmesinin maliyetine yonelik goriislerine ve teknolojinin sinif i¢i
uygulamalara dahil edilmesinin zaman alip almadigina yonelik goriislerine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir. Ancak cinsiyet, kademe, okuttuklar1 sinif diizeyleri, egitim
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durumlar1 incelendiginde bazi alt boyutlarda farklilagsmalar gozlendigi belirtilmistir. Son
olarak teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlik algilarinin 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonu hakkinda egitim alma durumuna ve idare destegine gore teknolojiyi entegre

etmede kaynak durumuna gore anlamli farklilagsma oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gedil ve Aydm (2023) calismalarinda Tiirkiye'nin cesitli iiniversitelerinde Ingilizce
hazirhik programinda calisan 302 Ingilizce &gretmeninin yabanci dil olarak Ingilizce
Ogretiminde ¢evrimi¢i Olgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda katilimcilarinin ¢evrimici 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik notr
bir bakis agisina sahip oldugu ancak egitim 6gretim iizerinde etkileri alaninda olumlu goriis
belirttikleri ortaya c¢ikmustir. Ayrica cevrimi¢i Olgme ve degerlendirmenin alg1 ve
goriislerinin cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve bilgisayar becerileri gibi degiskenlere gore
de etkisi incelenmistir. Bunun sonucunda cinsiyet degiskenine bakildiginda erkeklerin
kadinlara gore daha olumlu oldugu, yas degiskenine bakildiginda 50 yas alt1 6gretmenlerin
50 yas ve lzeri O0gretmenlere gore daha olumlu oldugu, mesleki deneyim degiskenine
bakildiginda 30 yildan az mesleki deneyime sahip dgretmenlerin 30 yildan fazla mesleki
deneyime sahip 0gretmenlere gore daha olumlu olduklari, son degisken olan bilgisayar
becerilerine bakildiginda ise miikemmel olarak tanimlayan Ogretmenlerin yeterli olarak

tanimlayan 0gretmenlere gore daha olumlu olduklar ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir.

2.2.2 Yurt disinda yapilan calismalar

Abbitt (2011) yaptig1 ¢alismada 45 6gretmen adayinin teknoloji entegrasyonu konusunda
0z yeterlikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Yapilan arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgisi, teknolojik bilgisi,
teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ile teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde bir iliski

olduguna ulasilmistir.

Louis (2012) tez ¢aligmasinda ilkokul 6gretmenlerinin teknolojiyi gilinlik 6gretimlerine
nasil entegre ettiklerini ve teknoloji ile 6gretim yaparken 21. yiizyil becerilerini nasil ele
aldiklarini incelemistir. Arasgtirmanin sonucunda 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarinin

iyi oldugu, dgrenciler i¢in teknoloji kullantminin fayda sagladigi ortaya ¢ikmistir. Ancak
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Ogretmenlerin 21. yiizyill becerilerini ders igerisinde yansitmada yetersiz kaldiklar

belirtilmistir.

Bingimlas (2018) calismasinda Suudi Arabistan’da bulunan 6gretmenlerin teknoloji, igerik
ve pedagoji hakkindaki bilgi diizeylerini incelemistir. Arastirmanin G6rnekleminde
toplamda 243 ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmeninden olusmaktadir. Aragtirma sonucunda
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢ercevesine iligskin bilgi giiven diizeylerinin
orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica 6gretmenler arasinda cinsiyet, dgretim
konular1 ve 6gretim deneyimlerinin temelinde farklilagmalara rastlanmistir. Bunun yani
sira 0gretmenlerin teknolojik icerik bilgisi ile mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir

farklilasma oldugu da ulasilan sonuglar arasindadir.

Gonzales (2018) caligmasinda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Batangas sehrindeki 6zel
ve devlet okullarinda gérev yapan 14 lise biyoloji 6gretmeninin 6z yeterlik inanglarini ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda biyoloji
O0gretmenlerinin kisisel biyoloji 6gretimi yeterligi ve biyoloji 6gretimi sonug beklentisi 6z
yeterlik inancinin ve 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin “orta”
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu iki degisken arasindaki farklilasmaya

bakildiginda ise anlamli farklilasma olmadigi tespit edilmistir.

Joo, Park ve Lim (2018) calismalarinda 3 Kore Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi’nde
okuyan 296 ogretmen adayinin teknolojiyi kullanma niyetleri, teknolojik pedagojik alan
bilgisi diizeyleri, 6gretmen 6z yeterlikleri, algilanan kullanim kolayliklar1 ve kullanigliklar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucu &gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin 6gretmen 6z yeterligini ve algilanan teknoloji kullanim
kolayligim1 o6nemli Olciide etkiledigini gostermistir. Ancak teknolojik pedagojik alan
bilgisinin 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma niyetlerini dogrudan etkilemedigi sonucuna

ulasilmastir.

Naz, Hani ve Muhammad (2020) caligmalarinda felsefe yiiksek lisans programina kayitli 5
tiniversite Ogrencisinin c¢evrimi¢i Ogretime yoOnelik 0z yeterliklerini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda yiiksek lisans 6grencilerinin igerik bilgisi konusunda 6z yeterlik
inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Derslerin etkili bir sekilde islenmesi
Ogretim stratejilerinin se¢imi ve kullanimi konusunda kendilerini iyi diizeyde gordiikleri

ortaya cikmistir. Ayrica dgretmen adaylari pedagojik kullanim ig¢in uygun teknolojiyi
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segme ve kullanma konusunda kendilerine giivendikleri ve 21. yiizy1l becerilerine hazir

olduklar1 da ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir.

Miguel-Revilla ve arkadaslar1 (2020) calismalarinda 2017-2018 ve 2018-2019 yillar
arasinda Ispanya’nin Vallodolid Universitesi’nde okuyan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin 21. ylizyil becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri
modelini kullanarak dijital yeterliliklerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda gretmen
adaylarinin 6z yeterliligi olumlu ilerleme gostermistir. Ayrica 6gretim Onerisinin pedagojik
ve kavramsal yoneliminin olumlu bir etki gosterdigi ve sosyal bilgiler egitiminin
Ozgilinliigiine ve zorluklarima uyum saglayabilen kapsamli bir yaklasimin etkililigini

kanitladig1 sonucuna da varilmistir.

2.3 Alanyazin taramasinin sonucu

Alanyazin tarandiginda teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili galismalarin genellikle 6z
yeterlik ve teknoloji kullanimi degiskenlerinin ele alindigi goriilmektedir (Abbitt, 2011;
Joo vd., 2018; Wright ve Akgiindiiz, 2018; Simsek ve Sarsar, 2019; Kul vd., 2019). Oz
yeterlik ve teknoloji kullanimi degiskeni disinda teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri
ve teknolojiye yonelik tutumlart (Altunoglu, 2017; Bingimlas, 2018; Gonzales, 2018;
Yildiz-Durak, 2021), 21. yiizyil becerileri ve teknoloji (Louis, 2012; Miguel-Revilla vd.,
2020), teknolojik pedagojik alan bilgisinin ve 21. yiizy1l becerilerinin ¢esitli degiskenler
(Basaran, 2020; Kisi, 2023) acisindan incelendigi calismalar da goriilmektedir.
Arastirmalarin ¢ogunda Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
yiiksek ciktig1 goriilmektedir ancak yapilan ¢alismalarin 21. yiizyil becerileri kapsaminda

teknolojik pedagojik alan bilgisinin incelendigi ¢alismalara rastlanmamaktadir.

Cevrimigi 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ¢alismalar incelendiginde daha ¢ok c¢evrimigi
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik goriislerin (Balta, 2014; Tiitlincti, 2022; Gedil ve
Aydin, 2023) yer aldig1 ¢caligmalara rastlanmaktadir. Cevrimigi 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik goriigler disinda ¢evrimigi 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum ve 6z yeterlik
(Naz vd., 2020; Kiler, 2022) caligmalar1 da bulunmaktadir. Ancak c¢aligmalarin tek alan
tizerinden yapildig1 goriilmekte farkli alanlarla ilgili ¢evrimici 6lgme ve degerlendirmeye

yonelik 0z yeterlik ¢aligmalarina rastlanmamaktadir.
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Kagan (2022) caligmasinda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 21. yiizyil 6greten beceri
kullaniminin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik 6z yeterlikleri
arasindaki iliskiyi arastirmis olsa da ortaokul ve lise alan Ogretmenlerinin 21. yiizyil
becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ¢evrimi¢ci o6lgme ve
degerlendirmeye yonelik 0z yeterlik arasindaki iliskinin incelendigi calismalara
rastlanmamistir.  Alanyazindaki bu eksiklikten dolayr farkli alanda gorev yapan

ogretmenlerle bu ¢aligmanin yapilmasinin 6nemli oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin {iglinci boliimii arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yonelik bilgilerden olugsmaktadir.

3.1 Arastirma modeli

Calismada gilinimiiz Ogretmenlerinin  21. yiizy1l becerileri kapsaminda teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ve g¢evrimi¢i 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z
yeterlik diizeyleri ile g¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, kademe, alan, mesleki deneyim ve
giinliik teknolojiyi kullanma siiresi) agisindan farklilasip farklilasmadigimi  ve
Ogretmenlerin  21. ylizy1l becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlikleri ve ¢evrimigi 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. Nicel arastirma yontemleri iginde yer alan betimsel ve iliskisel
arastirma yontemleri kullanilarak yapilmistir. Bir durumu eksiksiz ve 6zenli bir sekilde
tanmimlayabilmek icin betimsel arastirma yontemleri kullanilirken, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki nedensel iligkiyi ac¢iklamak i¢in iliskisel arastirma yontemleri
kullanilir. Iliskisel arastirmalar yordayici ve kesfedici olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Kesfedici iligkisel aragtirmalar, degiskenler arasindaki iliskiden yola cikarak bir olay1
anlamak i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk vd., 2021). Bu sebeple ¢alismada kesfedici iliskisel

arastirma modeli benimsenerek inceleme yapilmistir.

3.2 Arastirmanin evreni ve érneklemi

Arastirmanin O6rneklem grubu segkisiz olmayan Ornekleme yontemleri i¢inden uygun
orneklem yontemi ile olugmaktadir. Uygun orneklem yontemi, zaman, para ve isgiicii
kayb1 olmadan olaylar1 ve olaylar arasindaki mantiksal baglantilar1 gérmeyi saglayan bir

yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2021). Arastirmanin 6rneklemini 2022-2023 egitim-6gretim
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yilinda Kocaeli ili iginde Milli Egitim Bakanligi’na bagli 25 okulda gorevli 337 ortaokul
ve lise Ogretmeni olusturmaktadir. Cevrimi¢i Ogrenme ortamlart ve Olgme ve
degerlendirme faaliyetleri yeni miifredat diizenlemesiyle birlikte birinci kademede
kullanilmadigindan 6rneklem grubuna ortaokul ve lise Ogretmenleri dahil edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin alanlar1 sozel, sayisal ve diger olarak gruplandirilmis olup sozel
alanda; yabanci dil, Tiirk dili ve edebiyati, Tiirkce, sosyal bilgiler, cografya, tarih, din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve felsefe boliimleri yer alirken sayisal alanda; fen bilimleri,
biyoloji, fizik, kimya, ve matematik boliimleri, diger olarak gruplandirilan alanda ise
beden egitimi ve spor, miizik, bilisim teknolojileri ve yazilim, gorsel sanatlar, teknoloji
tasarim, psikolojik danigmanlik ve rehberlik, 6zel egitim ve meslek dersleri boliimleri

bulunmaktadir. Arastirma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Arastirma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 236 70.0
Erkek 101 30.0
Yas 30 yas ve alt1 65 19.3
31-40 yas 199 59.1
41 yas ve lzeri 73 21.6
Kademe Ortaokul 216 64.1
Lise 121 35.9
Alan Sozel 177 52.5
Sayisal 97 28.8
Diger 63 18.7
Mesleki deneyim 5 yil ve alt1 40 11.9
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Gruplar N %

Cinsiyet Kadin 236 70.0
6-15 yil 211 62.6
16 yil ve tizeri 86 25.5
Giinliik Teknolojiyi Kullanma Siiresi 2 saat ve alt1 82 24.3
3-5 saat 214 63.5
6 saat ve lizeri 41 12.2
Toplam 337 100

Tablo 3 incelendiginde ¢alismaya katilan ikinci kademe 6gretmenlerinin 236’sinin (%70.0)
kadin, 101 ‘inin (%30.0) erkek; 65’inin (%19.3) 30 yas ve alti, 199’unun (%59.1) 31-40
yas araliginda; 73’iiniin (%21.6) 41 yas ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
diger bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin 216°s1 (%64.1) ortaokul, 121’1 (%35.9) lise;
177°s1 (%52.5) sozel, 97’si (%28.8) sayisal, 63’1 (%18.7) diger; 40’1 (%11.9) 5 yil ve alt;
21171 (%62.6) 6-15 yil; 86’s1 (%25.5) 16 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip oldugu
sonucuna varitlmistir. Gilinliik teknolojiyi kullanma siiresine gore 6gretmenlerin 82’si
(%24.3) 2 saat ve altinda; 214’4 (%63.5) 3-5 saat, 41°1 (%12.2) 6 saat ve ilizerinde
teknolojiyi kullandiklarini belirtmislerdir.

3.3 Veri toplama araglar

Calismanin veri toplama araglar1 21. yiizy1l becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterliklerini 6lgmek amaciyla Valtonen ve digerleri (2017) tarafindan
gelistirilip ardindan Alpaslan ve digerleri (2021) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “21.
yiizyil becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi” ve gevrimigi dlgme
ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Kog¢ ve digerleri

(2022) tarafindan gelistirilen “Cevrimi¢i 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik
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Olcegi” ve dgretmenlerin demografik bilgilerine ulagsabilmek i¢in arastirmacinin hazirlamis

oldugu “kisisel bilgi formu” kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Calismaya katki saglayan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kademe, alan, mesleki deneyim ve
giinliik teknolojiyi kullanma siiresi gibi demografik bilgilerine ulagsmak adina kisisel bilgi

formu hazirlanmistir.

3.3.2 21.yy. becerileri kapsaminda TPAB o6l¢egi (TPAB-21)

Calismanin amaci, 6gretmen adaylarmin 21. yiizyil becerileri ile teknolojik pedagojik alan
bilgisi becerilerini entegre ederek ilgili alanlardaki bilgi diizeylerini degerlendirmektir.
Valtonen ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen TPAB-21 6l¢eginin Tiirkge’ye
uyarlanarak gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye nin
batisindaki bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde okuyan 339 Ogretmen aday1
uygun drneklem yontemi ile segilmistir. Olgek dogrulayict boyut analizi ile yap: gegerligi
degerlendirilmis, gegerlik ve giivenirlik igin ise Rasch analizi ile incelenmistir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi i¢in elde edilen Rasch kisi ve madde giivenirlik katsayilar yaklagik
olarak .90 seviyesindedir. Ayrica boyutlar arasinda gii¢lii bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde icerik ve pedagojik konularda bilgi
diizeylerinin yeterli derecede olduguna inandiklar1 ancak teknoloji ve pedagojik ve baglam
bilgisi ile biitiinlestirme konusundaki bilgi diizeylerinin yeterli derecede oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin yeterli oldugu 6lcek maddelerine “Uzmanlik
alammdaki grup c¢alismalarinda o6grencilerin icerikle ilgili problemleri ¢ozmelerine
rehberlik etmeyi bilirim, uzmanlik alanimda grup ¢alismasi yaparken égrencilerin diistince
ve fikirlerini kullanmalarina rehberlik etmeyi bilirim, uzmanlk alanimda ogrencilerin
elestirel diisiinmelerine rehberlik etmeyi bilirim, uzmanlik alanimda ogrencilerin yansitict
diisiinmelerine rehberlik etmeyi bilirim, uzmanlhk alamimda ogrencilerin  yaratici
diistinmelerine rehberlik etmeyi bilirim, uzmanlik alanimda ogrencilerin 6grenmelerini

planlamalarinda rehberlik etmeyi bilirim.” 6rnek verilebilir.
Olgek Mishra ve Koehler (2006) tarafindan tanimlanan pedagojik bilgi, teknolojik bilgi,
alan bilgisi, pedagojik ve alan bilgisi, teknolojik ve pedagojik bilgi, alan ve teknolojik bilgi

ve teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlar1 olmak iizere yedi alt boyuta ayrilmis 38

35



maddeden olusmaktadir. Faktorler arasindaki tiim korelasyonlar orta ve yliksek diizeyde
bulunmustur. Maddeler arasi uyum degerlerine bakildiginda ise uyum degerlerini .98

olarak tespit edilmistir. Bu deger verilerle iyi uyum sagladigini gostermektedir.

3.3.3 Cevrimici 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik dlcegi (CODYOO)

Olgek, Kog ve digerleri (2022) tarafindan uzaktan egitim ile egitim veren Kkisilerin
cevrimigi 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeylerini ortaya ¢ikarmak i¢in
gelistirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 70 madde yazilarak 9 uzmanin degerlendirmesine
sunulmus, kapsam gecerligi saglanmaya calisilmistir. Kapsam gegerligi sonucunda 6lgek
maddesi 49 maddeye distiriilmesi uygun gorilmiis ve goniilliiliik esasina dayali olarak
cevrimi¢i ortamda Ogretim elemanlarina ve Ogretmenlere cevaplandirmak amaciyla
verilmigtir. 316 verinin toplanmasinin ardindan agimlayici faktdr analizi yapilmis ve
yapilan analiz sonucunda maddelerin iki bilesene ayrilmasina ve 25 maddeden olugsmasina
karar verilmistir. Olgegin son halinin degerlendirilmesi igin 202 veri iizerinde dogrulayici
faktor analizi yapilmig, maddelerin yiik analizlerinin 0.43 ile 0.87 arasinda degistigi, tim t
degerlerinin anlamli oldugu ve uyum indekslerinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu
bulunmustur. Olgek maddelerine 6rnek olarak “Gelistirdigim 6lcme degerlendirme
etkinliklerini ¢evrimici ortamlara aktarabilivim, Cevrimici 6l¢me degerlendirmede biligsel
becerileri sorgulamaya yonelik etkinlikler gelistirebilirim, Cevrimi¢i olgme degerlendirme
etkinlikleri ile iist diizey diistinme becerilerini sorgulamakta zorlanirim, Bireysel
farklihiklara gore cevrimigi olgme degerlendirme etkinlikleri gelistirmekte zorlanirim.”

verilebilir.

Olgek maddelerinin doniistiiriilmesi sonrasinda faktdr yiikleri ve faktér maddelerinin
tasidiklar1 anlamlar géz Oniinde bulunduruldugunda birinci alt faktdre ait maddelerin
olumlu, ikinci alt faktdre ait maddelerin ise olumsuz ifadelerden olustugu goriilmiistiir. Bu
nedenle 13 olumlu maddeden olusan alt faktor “Yetkinlikler” olarak 12 olumsuz maddeden

olusan alt faktor “Eksiklikler” olarak adlandirilmistir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmadan Once c¢aligmanin bilimsel arastirma etigine uygunlugunun
onaylanmasi igin Sakarya Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Baskanligma basvuru
yapilmistir. Etik Kurul Bagskanliginin 11.01.2023 tarihli ve 61923333/050.99/ sayil1 33
nolu karar1 neticesinde aragtirmanin etik agidan uygun olduguna karar verilmistir (Bkz. Ek-
1). Ardindan Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin  13.02.2023 tarihli ve
99332089/605.01/71646146 sayili veri toplama izni alinmis ve bu izin dogrultusunda veri
toplanmaya baslanmistir (Bkz. Ek-2). Calismanin verileri 2022-2023 egitim-6gretim
yilinda Milli Egitim Midirligi’ne bagh ikinci ve iglincii kademe 06zel ve devlet
okullarindan toplanmustir. Formlar doldurulmadan 6nce o6gretmenler ¢alisma hakkinda
bilgilendirilmis, uygulamanin yaklagik 15-20 dakika siirecegi belirtilmis, dikkatlice

cevaplandirmalart istenmis ve goniilliiliikk esasina dayali olarak veri toplanmustir.

3.5 Verilerin Analizi

Calismada SPSS 25.0 programi verileri analiz etmek i¢in kullanilmistir. TPAB-21 ve
CODYOO toplam puanlarinin dagilimlarini tespit etmek amaciyla betimsel istatistiklerden
faydalanilmistir. Veri analizinde hangi testlerin kullanilacagina karar vermek igin
Ogretmenlerin verdigi cevaplardan yola c¢ikarak puanlar hesaplanmis ve bagimsiz
degiskenlerin normallik diizeyine carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak karar
verilmigtir. 350 katilimcinin katildig1 ¢aligmada eksik veri girisi ve aykirt degerler tespit
edilmistir. Yapilan tespit sonucunda normallik testini etkiledigi icin 13 veri ¢ikarilarak
calisma 337 katilimer ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin TPAB-21 ve CODYOO toplam
puanlariin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
TPAB-21 ve CODYOO Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcekler Carpiklik Basiklik
TPAB-21 -.160 -.482
CODYOO 304 -.956
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Tabachnick ve Fidell (2013) normallik dagilimindaki carpiklik ve basiklik deger
araliklariin -1.5 ile +1.5 araliginda bir deger aliyorsa normal dagilim gosterdigini
varsaymaktadirlar. Buna gére Tablo 4 incelendiginde TPAB-21 ve CODYOO degerlerinin
belirtilen normal dagilim araligindan o6nemli Ol¢iide sapmadigi ve normal dagilim
gosterdigi  goriilmektedir. Olgeklerin toplam puanlar1 arasindaki iliski ise Pearson

korelasyon katsayis1 hesaplanarak incelenmistir.

Yapilan normallik analizi sonucu veriler normal dagildig: i¢in 6gretmenlerin TPAB-21 ve
CODYOO toplam puanlarmnin, cinsiyet ve kademe degiskenlerine gore farklilasmalarini
belirlemek amaciyla iligkisiz drneklemler igin t-testi; yas, alan, mesleki deneyim, giinlilk
teknolojiyi kullanma siiresi degiskenlerine gore farklilagsmalarini tespit etmek amaciyla
iliskisiz 6rnekler icin tek yonlii varyans analizi uygulanmustir. iliskisiz 6rneklemler icin t-
testi, iligkisi olmayan iki gruba ait puanlarin ortalamalari arasindaki farklilagsmanin
anlamini belirlemek i¢in kullanilirken, ANOVA testi iligkisi olmayan ikiden fazla gruba ait
puanlarin arasindaki farklilasmanin anlamini belirlemek i¢in kullanilir (Biyiikoztiirk,
2020). Ayrica bu dogrultuda analiz sirasinda post hoc test olarak varyanslar esit ise Tukey

ve Scheffe ancak esit degilse Tamhane’s T2 testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Calismada, yapilan analizin ne kadar fark olusturdugunu, farkin ne derece Onemli
oldugunu incelemek icin etki biiyiikliigiine bakilmistir. Etki biiytikliigii, yokluk hipotezi ile
diger hipotezler arasindaki farkin biiyiikliigii olarak tanimlanir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013).
Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen istatistiksel verilerin yaninda etki buytkligi
degerlerine de bakilmistir. Etki biiyiikligii .2 degerini almissa etki kiigiik, .5 degerini
almissa etki orta, .8 degerini almigsa biiyiik etkiye sahip oldugu yorumu yapilabilir (Cohen,

1988).
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin dordiincli boliimiinde arastirma verilerinin analizinden elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

4.1 Ogretmenlerin 21. yy becerileri kapsaminda TPAB vyeterlikleri ile ¢evrimigi
olcme ve degerlendirmeye yonelik 0z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiye ait

bulgular

Calismanin ilk problemi olan “Ogretmenlerin 21. yiizyil teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlikleri ile ¢cevrimici 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?” sorusu i¢in TPAB-21 toplam puanlar1 ile CODYOO toplam
puanlar1 arasinda Pearson korelasyon katsayist hesaplanmig, elde edilen bulgular Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5
TPAB-21 Puanlar: ile CODYOO Puanlar: Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

Olgekler N r P

TPAB-21 puan1 * CODYOO puani 337 .607 .000

Tablo 5 incelendiginde, TPAB-21 toplam puanlar1 ile CODYOO toplam puanlar arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.607, p<.05).
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4.2 Ogretmenlerin 21. yy becerileri kapsaminda TPAB yeterliklerinin cesitli

degiskenler arasindaki farklara iliskin bulgular

Ogretmenlerin 21. yiizyll becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliklerinin cinsiyet ve kademe degiskenleri arasinda farkliliklarin1 anlamak amaciyla
bagimsiz drneklemler i¢in t-testi uygulanmus, test sonucundan ulasilan bulgular Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6
21. Yy Becerileri Kapsaminda TPAB Yeterliklerinin Cinsiyet ve Kademe Degiskenlerine

Gére Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar

Degiskenler N X Ss sd t p Cohen’sd

Cinsiyet Kadin 236 169.44  27.08 335 -3.64 .000 -0.433

Erkek 101 181.24  27.70

Kademe Ortaokul 216 17541 26.91 335 216 .031 0.245

Lise 121  168.63  28.83

Tablo 6’da cinsiyet degiskeni incelendiginde kadin Ogretmenlerin TPAB-21 toplam
puanlarinin, erkek Ogretmenlerin toplam puan ortalamasindan diisiik oldugu tespit
edilmistir. Iliskisiz 6rneklemler icin t-testi sonuglarina bakildiginda ise kadinlarin ve
erkeklerin TPAB-21 toplam puanlarinin [t(335)= -3.64, p<.05] anlamli olarak farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin kademe degiskeni incelendiginde lisede gorev
yapan dgretmenlerin TPAB-21 toplam puanlarinin, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin
puan ortalamasindan diisiik oldugu tespit edilmistir. iliskisiz rneklem t-testi sonuglarma
bakildiginda ise ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin TPAB-21 toplam
puanlarinin [t(335)=2.16, p<.05] anlamli olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ortaya
cikan farklilasmanin etki biiylikliigiine bakildiginda cinsiyet boyutunun orta diizeyde

oldugu kademe boyutunun ise diisiik denebilecek diizeyde oldugu bulunmustur.
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Calismaya katilan ogretmenlerin 21. yiizyil becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterliklerinin yas, alan, mesleki deneyim ve giinliik teknolojiyi kullanma
stiresi degiskenleri arasindaki anlamliligi incelemek amaciyla ANOVA testi yapilmus,

yapilan test sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7
21. Yy Becerileri Kapsaminda TPAB Yeterliklerinin Yas, Alan, Mesleki Deneyim ve Giinliik

Teknolojiyi Kullanma Siiresi Degiskenlerine Gére Bagimsiz Orneklemler ANOVA Testi

Sonuglart
5 Kareler
Degiskenler Gruplar Kareler e
SD  Ortalamas F p
Toplami
1
Yas Gruplar 4568.89 2 2284.44 299 051 -
arasi 25447596 334 761.90
Gruplar i¢i
Toplam 259044.85 336
Alan Gruplar 8616.15 2 4308.07 574 .004 .03
arasi 250428.69 334 749.78
Gruplar i¢i
Toplam 259044.85 336
Mesleki Deneyim Gruplar 1266.24 2 633.12 820 441 -
arasi 257778.61 334 771.79
Gruplar i¢i
Toplam 259044.85 336
Giinliik Gruplar 8039.016 2 4019.50 534 .005 .03
Teknolojiyi arasi 251005.83 334
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Kullanma Siiresi  Gruplar igi 751.51

Toplam 259044.85 336

Tablo 7 incelendiginde, Ogretmenlerin TPAB-21 [F(2,334)=2.99, p>.05] toplam
puanlarinin yas degiskenine gore ve Ogretmenlerin TPAB-21 [F(2,334)=.820, p>.05]
toplam puanlarinin mesleki deneyim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamhi
farkliliklar goriilmedigi sonucuna ulasilirken Ogretmenlerin TPAB-21 [F(2,334)=5.74,
p<.05] toplam puanlarinin alan degiskenine gore ve Ogretmenlerin TPAB-21
[F(2,334)=5.34, p<.05] toplam puanlarmin giinliik teknolojiyi kullanma siiresi degiskenine
gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Ayrica TPAB-21
toplam puanlar1 6gretmenlerin alanlar1 ve giinliik teknolojiyi kullanma siireleri {izerinde ne
kadar etkilidir sorusuna yanit verebilmek i¢in eta kare katsayisi hesaplanmis olup
hesaplamalar sonucunda iki degisken i¢in eta kare katsayist .03 bulunmustur. Ortaya ¢ikan
eta kare degeri goz oniinde bulunduruldugunda anlamli farkin kii¢iik oldugu sdylenebilir.
TPAB-21 toplam puanlarinin alan degiskenine gore ve giinliik teknolojiyi kullanma siiresi
degiskenlerine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonuglari Tablo 8 ve Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 8

21. Yy Becerileri Kapsaminda TPAB Yeterliklerinin Alan Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuglart

Alan (i) Alan (j) MD SD p
Sayisal -.65 3.45 .982
Sozel
Diger -13.18 4.01 .005
Sozel .65 3.45 .982
Sayisal
Diger -12.52 4.43 .019
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Sozel 13.18
Diger
Sayisal 12.52

4.01

4.43

.005

.019

Tablo 8 incelendiginde sozel alanlarda derse giren 6gretmenler ve sayisal alanlarda derse
giren Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken (p>.05)
diger alanlarda derse giren Ogretmenler ile sayisal ve sozel alanlarda derse giren

Ogretmenler arasinda diger alanlarda derse giren Ogretmenler lehine istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik saptanmustir (p<.05).

Tablo 9

21. Yy Becerileri Kapsaminda TPAB Yeterliklerinin Giinliik Teknolojiyi Kullanma Siiresi

Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigin Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuc¢lar

Giinliik Teknolojiyi  Giinliik Teknolojiyi

SD

Kullanma Siiresi (i)  Kullanma Siiresi (j) P

3-5 saat -5.,51 3.56 .302
2 saat ve alt1

6 saat ve Uzeri -17.14 5.24 .005

2 saat ve alti 5.51 3.56 .302
3-5 saat

6 saat ve lizeri -11.63 4.67 .047

2 saat ve alti 17.14 5.24 .005
6 saat ve lzeri

3-5 saat 11.63 4.67 .047

Tablo 9 incelendiginde giinliik 2 saat ve altinda teknolojiyi kullanan 6gretmenler ve 3-5
saat arasinda teknolojiyi kullanan &gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmazken (p>.05) giinliik 6 saat ve {izerinde teknolojiyi kullanan 6gretmenler

ile 2 saat ve altinda ve 3-5 saat teknolojiyi kullanan Ogretmenler arasinda 6 saat ve
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tizerinde kullanan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir

(p<.05).

4.3 Ogretmenlerin ¢evrimici 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik

diizeylerinin cesitli degiskenler arasindaki farklara iliskin bulgular

Ogretmenlerin gevrimigi 6lgme ve degerlendirmeye ydnelik 6z yeterlik diizeylerinin
cinsiyet ve kademe degiskenleri arasinda farklilasmalarini anlamak amaciyla bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi kullanilmis, ulagilan bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Cevrimigi Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Oz Yeterliklerinin Cinsiyet ve Kademe

Degiskenlerine Géore Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar

Degiskenler N X Ss sd t p

Cinsiyet Kadn 236 1661.99 400.16 335 -1.12 263

Erkek 101 1715.04 393.41

Kademe Ortaokul 216 1703.28 40496 335 1.56 .118

Lise 121 1632.56 383.62

Tablo 10°da cinsiyet degiskeni incelendiginde kadin &gretmenlerin CODYOO toplam
puanlarinin, erkek &gretmenlerin toplam puan ortalamasindan diisiik oldugu tespit
edilmistir. iliskisiz 6rneklemler icin t-testi sonuglarina bakildiginda ise kadin ve erkekler
ogretmenlerin CODYOO toplam puanlarmin [t(335)=-1.12, p>.05] anlamli olarak farklilik
gostermedigini goriilmektedir. Ogretmenlerin kademe degiskeni incelendiginde lisede
gorev yapan Ogretmenlerin CODYOO toplam puanlarinin, ortaokulda gérev yapan
ogretmenlerin puanlarmin ortalamasindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Iliskisiz

orneklem t-testi sonuclarina bakildiginda ise ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan
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ogretmenlerin CODYOO toplam puanlarinin [t(335)=1.56, p>.05] anlaml1 olarak farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin ¢evrimici dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin yas, alan, mesleki deneyim ve giinliik teknolojiyi kullanma stiresi degiskenleri

arasindaki anlamlilig1 incelemek amaciyla ANOVA testi yapilmis, yapilan test sonucunda

ulagilan bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Cevrimici Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Oz Yeterliklerinin Yas, Alan, Mesleki

Deneyim ve Giinliik Teknolojiyi Kullanma Siiresi Degiskenlerine Gore Bagimsiz

Orneklemler ANOVA Testi Sonuglar:

Degiskenler Gruplar
Kareler SD  Kareler F p n’
Toplami Ortalamasi
Yas Gruplar aras1  2649151.76 2 1324575.88 8.73 .000 .05
Gruplar i¢i 50659052.39 334 1567381
Toplam 53308204.15 336
Alan Gruplar arast  1977121.33 2 988560.67 6.43 .002 .04
Gruplar i¢i 51331082.81 334 153685.87
Toplam 53308204.15 336
Mesleki Deneyim  Gruplar aras1  2118857.98 2 1059428.99 6.91 .001 .04
Gruplar igi 51189346.17 334 15326151
Toplam 53308204.15 336
Giinliik Teknolojiyi  Gruplar aras1  816302.12 2 408151.06 259 .076 -
Kullanma Siiresi Gruplar i¢i 52491902.03 334 157161.38

45



Toplam 53308204.15 336

Tablo 11 incelendiginde, &gretmenlerin CODYOO [F(2,334)=2.59, p>.05] toplam
puanlarinin giinliik teknolojiyi kullanma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilirken &gretmenlerin CODYOO [F(2,334)=8.73, p<.05]
toplam puanlarinin yas degiskenine gore, dgretmenlerin CODYOO [F(2,334)=6.43, p<.05]
toplam puanlarinin alan degiskenine gére ve dgretmenlerin CODYOO [F(2,334)=6.91,
p<.05] toplam puanlarinin mesleki deneyimlerine gére anlamli olarak farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica CODYOO toplam puanlarmin dgretmenlerin yaslari, alanlarr ve
mesleki deneyimleri lizerinde ne kadar etkilidir sorusuna yanit verebilmek igin eta kare
katsayis1 hesaplanmis olup hesaplamalar sonucunda eta kare degeri goz Oniinde
bulunduruldugunda yaslari, alanlar1 ve mesleki deneyimleri iizerinde anlamli farkin orta
oldugu belirtilebilir. CODYOO toplam puanlarmin yas, alan ve mesleki deneyim
degiskenlerine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan tek
yoOnlii varyans analizi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonuglar1 Tablo 12, 13 ve Tablo 14’de

gosterilmistir.

Tablo 12

Cevrimici Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz Yeterliklerinin Yas Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigin Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Yas (i) Yas (j) MD SD p
31-40 yas 164.36 55.63 .013
30 yas ve alt1
41 yas ve lizeri 276.13 66.41 .000
30 yas ve alt1 -164.36 55.63 .013
31-40 yas
41 yas ve lzeri 111.77 53.29 112
41 yas ve lizeri 30 yas ve alt1 -276.13 66.41 .000
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31-40 yas -111.77 53.29 112

Tablo 12 incelendiginde 31-40 yas araliginda olan 6gretmenler ve 41 yas ve ilizerinde olan
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken (p>.05) 30 yas
ve altinda olan 68retmenler ile 31-40 yas ve 41 yas ve lizerinde olan d6gretmenler arasinda
30 yas ve altinda olan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmistir (p<.05).

Tablo 13

Cevrimici Ol¢gme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz Yeterliklerinin Alan Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Alan (i) Alan (j) MD SD p
Sayisal -147.79 49.52 012
Sozel
Diger -161.31 57.51 .020
Sozel 147.79 49.52 012
Sayisal
Diger -13.51 63.43 978
Sozel 161.31 57.51 .020
Diger
Sayisal 13.51 63.43 978

Tablo 13 incelendiginde diger alanlarda derse giren 6gretmenler ve sayisal alanlarda derse
giren Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken (p>.05)
sozel alanlarda derse giren O0gretmenler ile sayisal alanlarda derse giren Ogretmenler ve
diger alanlarda derse giren 6gretmenler arasinda sozel alanlarda derse giren dgretmenler

lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.05).
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Tablo 14

Cevrimigi Ol¢gme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz Yeterliklerinin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Alan (i) Alan (j) MD SD p
6-15 y1l 69.92 67.51 585
0-5yil
16 y1l ve lizeri 233.45 74.92 .008
0-5 yil -69.92 67.51 585
6-15 yil
16 y1l ve iizeri 163.53 50.08 .005
0-5 yil -233.45 74.92 .008

16 yil ve iizeri
6-15 yil -163.53 50.08 .005

Tablo 14 incelendiginde 0-5 yil araliginda gérev yapan 6gretmenler ve 6-15 yil araliginda
gorev yapan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken
(p>.05) 16 y1l ve lizerinde gorev yapan 6gretmenler ile 0-5 yil ve 6-15 yil araliginda gorev
yapan 6gretmenler arasinda 16 yil ve {izerinde gorev yapan 6gretmenler lehine istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin besinci bolimiinde ¢alismanin bulgularina ait sonuclara, alanyazin dikkate
alinarak bu sonuglarin tartisilmasina ve gelecekte yapilacak olan arastirmalar igin Onerilere

yer verilmistir.

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada &gretmenlerin 21. yilizyil becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterlikleri ile ¢evrimi¢i 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Calismada 6gretmenlerin 21. yiizy1l becerileri
kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ile ¢evrimi¢i Olgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla

kesfedici iligkisel aragtirma yontemi kullanilmastir.

Calismada Ogretmenlere uygulanan TPAB-21 toplam puanlart ile CODYOO toplam
puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Buradan hareketle 6gretmenlerin  teknolojik pedagojik alan  bilgisi
yeterliklerinin artmasiyla c¢evrimici Olgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin de artti1 sdylenebilir. Bu bulguyu destekler nitelikte Kul ve digerleri (2019)
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arttikga Web 2.0 diizeylerinde de artis oldugunu
ifade etmistir. Chai ve digerleri (2013) ise teknoloji bilgi eksikliginin teknolojik pedagojik
alan bilgisi diizeyini dogrudan etkiledigini belirtmistir. Sar1 ve digerleri (2016) farkli
alanlardaki 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ile bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmis ve arastirmanin sonucunda
pozitif yonde bir iligki tespit edilirken 6gretmenlerin alanlarina yonelik bir farklilasmaya

rastlanmamustir.
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Alanyazin incelendiginde elde edilen sonuglarin benzestigi ¢alismalar (Akgiin, 2013;
Karademir, 2015; Cam, 2017) varken ¢elisen ¢alismalarin (Karakuyu ve Karakuyu, 2016)
da oldugu goriilmektedir. Karademir (2015) calismasinda TPAB o6zgiiveni ile egitim
teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki bulmustur.
Ancak Karakuyu ve Karakuyu (2016) calismalarinda 6z yeterligin 6gretmen adaylarinin
TPAB diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi buradan hareketle 6z yeterligin
ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini tahmin etmede istatistiki bir anlam ifade etmedigi

sonucuna ulagilmstir.

Ogretmenlerin 21. yiizy1ll becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliklerinin cinsiyet, yas, kademe, alan, mesleki deneyim ve teknolojiyi kullanma
stiresine gore farkliliklar1 incelendiginde; yas ve mesleki deneyime bagli olarak TPAB-21
toplam puanlarinda goriilen farkliliklarin istatiksel olarak anlamli olmadigr tespit
edilmistir. Ayrica ¢alismada 6gretmenlerin TPAB-21 toplam puanlarinin yas degiskenine
gore farklihik gostermemesi baska c¢alisma sonuglart (Sabo ve Archambault, 2012;
Burmabiyik, 2014; Bilici ve Giiler, 2016) ile benzerlik gostermektedir. Bu durum,
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yas ve mesleki deneyime gore
degisiklik gostermedigini  belirtmektedir. Yalg¢m-incik (2020) ise ¢alismasinda
Ogretmenlerin 21. yiizy1l becerilerinin mesleki deneyim faktorii agisindan farklilasmaya
ulasmanmustir. Ancak Kozikoglu ve Ozcanli (2020) yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin 21.
yiizy1l becerileri kullaniminin mesleki deneyimlerine gore farklilasma oldugunu tespit

etmislerdir.

Ogretmenlerin TPAB-21den elde edilen toplam puanlarmin cinsiyet, gorev yaptiklari
kademe, alan ve giinliik teknolojiyi kullanma stirelerine gore anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna vartlmigtir. Bu durum O&gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliklerinin, cinsiyetlerine, gorev aldiklar1 kademelerine, alanlarina gore ve giinliik
teknoloji kullanma siirelerine bagli olarak degisiklik gosterebilecegini isaret etmektedir.
Altunoglu (2017) yaptigr tez c¢alismasinda fen bilimleri Ogretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore benzerlik gosterirken
mesleki deneyim degiskenine gore farklilik géstermektedir. Orhan-Goksun ve Askim-Kurt
(2017) calismalarinda 21. ylizy1l Ogreten becerilerinin kullanilmasinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilastigi sonucuna ulasmislardir. Yapilan ¢alismanin aksine baska
calisma sonuglarinda (Gomleksiz ve Fidan, 2011; Jang ve Tsai, 2012; Bilici ve Giiler,

2016) cinsiyete gore farklilasma goOstermemektedir. Benzer bir sonugla Giriiltii ve
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digerlerinin (2019) farkli alanlarda gorev yapan Ogretmenlerin 21. yiizyil becerileri
kullanim diizeylerinin yiiksek oldugunu ancak cinsiyet degiskenine gore farklilasma
olmadig1 sonucu ile karsilagilmaktadir. Uyar ve Cigcek (2021) farkli alanlardaki
Ogretmenlerin 21. ylizy1l becerilerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigini
ortaya koymustur. Egmir ve Cengelci (2020) 6gretmenlerin 21. yiizyil becerilerinin gérev
yaptiklar1 okul kademesine gore anlamli olarak farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Kagan
(2022) beden egitim ve spor Ogretmenlerinin 21. yilizy1l becerileri kullanimlarmin

kademeye gore farklilik gdstermedigini tespit etmistir.

Sonug olarak, ortaya ¢ikan bu bulgular 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi i¢in yas ve mesleki deneyim gibi faktorlerin
dikkate alinmasinin gerekli olmadigini ancak cinsiyetlerine, gorev yaptiklari kademelerine,
alanlarina ve giinliik teknoloji kullanma siirelerine bagli olarak degerlendirilmesi gerektigi

yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin ¢evrimici dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeylerinin
cinsiyet, yas, kademe, alan, mesleki deneyim ve teknolojiyi kullanma siiresine gore
farkliliklar1 incelendiginde; cinsiyet, gorev yaptiklar1 kademe ve giinliik teknolojiyi
kullanma siiresine bagli olarak CODYOO toplam puanlarinda goriilen farkliliklarin
istatiksel olarak anlamli olmadigini gostermistir. Bu durum 6gretmenlerin ¢evrimigi lgme
ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyet, gorev yaptiklari kademe
veya giinliik teknolojiyi kullanma siiresine gore istatistiksel olarak belirgin bir farklilik
gostermedigini belirtmektedir. Benzer bir sekilde Yarali (2017) yaptigi c¢alismada
O0gretmen adaylarinin 6lgcme ve degerlendirme yeterlik algilarinin cinsiyet acisindan
farklilasma olmadigmi bulmustur. Giinliik teknolojiyi kullanma siirelerine bakildiginda
Kiler (2022) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirk¢ce 6gretmen adaylarinin giinliik internet
kullanim siireleri ile ¢evrimig¢i 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik tutumlari ve 6z
yeterlikleri arasinda farklilasma olmadigr  goriilmiistiir. Ancak  G&gretmenlerin
CODYOO’den elde edilen toplam puanlarinin yas, alan ve mesleki deneyimlerine gore
anlamli olarak farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin
cevrimi¢i 0lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeylerinin yas, alan ve mesleki
deneyim gibi belirli faktorlere bagl olarak degisebildigini gdstermistir. Ogretmenlerin
6l¢me degerlendirme 6z yeterlikleri ile mesleki deneyimleri arasinda farklilasmanin oldugu

caligsmalar (Baskonus; 2018) ortaya ¢ikan sonuglar1 destekler niteliktedir.
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Ortaya

cikan bulgulardan yola ¢ikilarak Ogretmenlerin  ¢evrimigi  Olgme  ve

degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi igin

cinsiyet, gorev yapilan kademe veya giinliik teknolojiyi kullanma siiresi gibi faktorlerin

dikkate alinmasmin gerekli olmadigini ancak yas, alan ve mesleki deneyim gibi belirli

faktorlerin 6nemli oldugu soylenebilir. Bu bilgiler, 6gretmen egitimlerinde ve profesyonel

gelisim programlarinin planlanmasinda ve uygulanmasinda énemli bir rol oynayabilir.

5.2 Oneriler

Aragtirmanin Oneriler boliimiinde yapilan arastirmanin sonuglarina bakilarak gelecekteki

aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1 Arastirma sonuclarina dayah éneriler

Aragtirma sonuclarina dayali oneriler asagida yer almaktadir:

Calismanin sonuglarina gore ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliklerinin ¢evrimici 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterliklerini
yordadig1 goriilmiistiir. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin artmasina yonelik
calismalar ile ¢evrimigi 6lgme ve degerlendirme konusundaki 6z yeterliklerinin
de artis1 saglanabilir.

Calismanin sonucuna gore teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin lise
kademesinde ders veren oOgretmenlerin ortaokul kademesinde ders veren
ogretmenlere gore diisiik ¢iktigi sonucuna ulasiimgtir. Ogretmen egitimi ve
profesyonel gelisim programlariin planlanmasi ve uygulanmasinda teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in goérev yaptiklar1 kademe
dikkate alinarak Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin
artis1 saglanabilir.

Calismanin sonucuna gore teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin
kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore diisiik ¢iktigi sonucuna
ulasilmugtir.  Ogretmen egitimi  ve profesyonel gelisim programlarmimn

planlanmas1 ve uygulanmasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin
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gelistirilmesi i¢in cinsiyet faktorii dikkate alinarak Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin artis1 saglanabilir.

Calismanin sonucuna gore teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin diger
alanlarda ders veren Ogretmenlerin sayisal ve sozel alanlarda ders veren
ogretmenlere gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen egitimi
ve profesyonel gelisim programlarinin planlanmasi ve uygulanmasinda
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in alan faktorii
dikkate alinarak 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin
artig1 saglanabilir.

Calismanin sonucuna gore teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin 6
saat ve lizerinde giinliik teknolojiyi kullanan 6gretmenlerin 2 saat ve altinda
kullanan Ogretmenler ve 3-5 saat kullanan ogretmenlere gore farklilagma
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen egitimi ve profesyonel gelisim
programlarinin planlanmasi ve uygulanmasinda teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterliklerinin gelistirilmesi igin glinliik teknolojiyi kullanma diizeyleri
dikkate almarak 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin
artis1 saglanabilir.

Calismanin sonucuna gore cevrimici 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z
yeterlik diizeylerinin 30 yas ve altinda bulunan Ogretmenlerin 31-40 yas
arasindaki ve 41 yas ve lizerinde bulunan 6gretmenlere gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Ogretmen egitimi ve profesyonel gelisim programlarmin
planlanmasi ve uygulanmasinda ¢evrimigi 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
0z yeterlik diizeylerinin gelistirilmesi i¢in yas faktorii dikkate alinarak
ogretmenlerin 6z yeterliklerinin artis1 saglanabilir.

Caligmanin sonucuna gore g¢evrimici 0lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z
yeterlik diizeylerinin sozel alanda ders veren Ogretmenlerin sayisal ve diger
alanlarda ders veren Ogretmenlere gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmigtir.  Ogretmen egitimi ve profesyonel gelisim programlarinin
planlanmas1 ve uygulanmasinda c¢evrimici 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
0z yeterlik diizeylerinin gelistirilmesi i¢in alan faktorii dikkate alinarak
ogretmenlerin 6z yeterliklerinin artig1 saglanabilir.

Calismanin sonucuna gore ¢evrimi¢i dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6z

yeterlik diizeylerinin 16 yil ve tizerinde mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin
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0-5 yil ve 6-15 yil araliinda mesleki deneyime sahip Ogretmenlere gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen egitimi ve profesyonel
gelisim programlariin planlanmas1 ve uygulanmasinda ¢evrimici dlgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeylerinin gelistirilmesi i¢in mesleki
deneyim faktorii dikkate alinarak Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin artisi

saglanabilir.

5.2.2 Gelecek arastirmacilara yonelik oneriler

Gelecek arastirmalarda arastirmacilara yonelik oneriler asagida yer almaktadar:

Bu ¢alisma sadece Kocaeli ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh 25 okulda
gorev yapan Ogretmenlere uygulanmistir. Farkli sehirlerde ve farkli okullarda
gbrev yapan 0gretmenlerle birlikte 6rneklem sayisi artirilabilir.

Arastirma orneklemi ikinci kademede gorev yapan 6gretmenlerle siirli kalmak
yerine ogretmen adaylari ve dgretim elemanlari ile daha kapsamli bir ¢alisma
yapilabilir.

Bu calismada 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve c¢evrimigi
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik; cinsiyet, yas, kademe, alan,
mesleki deneyim ve teknolojiyi kullanma siiresi degiskenleri agisindan
incelenmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda farkli degiskenlerin de
incelendigi benzer aragtirmalar yapilabilir.

Bu c¢alisma nicel aragtirma yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Daha
ayrintili bulgular elde etmek icin gelecek arastirmalarda nitel ve karma
aragtirma yontemlerinden faydalanilabilir.

Alanyazinda c¢evrimigi 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlige yonelik
sinirlt sayida calisma bulunmaktadir. Bu konuda yeni aragtirmalarin yapilmasi

onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Veri toplama araclari

Ogretmenlerin 21.Yy Becerileri Kapsaminda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Yeterlikleri ile Cevrimici Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz Yeterlikleri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Degerli 6gretmenler,

Sizi Biisra Y1lmaz tarafindan yiiriitiilen “Ogretmenlerin 21.Yy Becerileri Kapsaminda Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri ile Cevrimigi Olgme Ve Degerlendirmeye Yonelik Oz
Yeterlikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikl1 arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin
amaci Ogretmenlerin 21.yy becerileri kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
yeterlikleri ile ¢gevrimici 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmaktir. Arastirmada sizden tahminen 20 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin
disinizda tahminen 350 kisi katilacaktir. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagsmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar igtenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz
anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
caligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma
amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile
kullanilabilir. Iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagl olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle
iletisime gegebilmesi i¢in “ortak katilimci havuzuna” aktarilabilir. Eger aragtirmanin amac ile ilgili
verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya
simdi sorabilir veya ................ e-posta adresinden ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda
genel/size O6zel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.
Caligmaya katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyet: () Kadin () Erkek

Yas: .........

Okul Tiirii: () Ortaokul () Lise

Alan (Brans): ...............oooeiiin

Mesleki Deneyim: ...............

Giinliik Teknolojiyi Kullanma Siiresi: ...........................
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21.Yy Becerileri Kapsaminda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olcegi

Ol¢me aracina iliskin bazi tammlar

* Yansitic1 diisiinme - Kisinin kendi egitimi, 6grenmesi ve becerileri hakkinda bilingli olarak diisiinebilmesi

* Problem ¢6zme — Kisinin dnceden bilmedigi yeni gorevleri ve sorunlar ¢ikarim yaparak ve dnceki bilgi ve
deneyimleri yeni bir yolla bir araya getirerek ¢dzebilmesi

* Yaraticl diisiinme — Kisinin yeni bir sey yaratmak i¢in kendi becerilerinden yararlanma ve farkl bilgi
kaynaklarini bir araya getirilmesi

* Elestirel diisiinme — Kisinin biilyiik miktarda bilgiyi isleme, bilginin giivenilirligini degerlendirme ve farkli
bilgi kaynaklarini karsilastirma becerisi

« Bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) - Bilgisayarlar, tabletler, akill telefonlar vb. gibi farkli cihazlarin yani sira
web tabanli uygulamalar ve yazilimlar, sosyal medya hizmetleri (6r. Bloglar, Facebook, YouTube, WhatsApp) ,
Instagram) ve ¢evrimici 6grenme ortamlari (6r. Moodle, Office365)
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Pedagojik bilgi:
[lk olarak, 6grenme siirecleri hakkindaki bilgi diizeyinizi diisiiniin. Ayrica hangi alanlarda daha fazla bilgiye
ihtiya¢ duydugunuzu ve hangi alanlarda mevcut bilginizin yeterli veya giiglii oldugunuzu diisiiniin. Verilen
konular hakkindaki bilgi diizeyinizi degerlendirin:
1 Grup c¢aligmalarinda (2-5 6grenci) 6grencilerin tartigmalarina rehberlik 1 (2 |3]4|5]|6
ederim.
2 Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini desteklerim. 1 |2 |3|4|5]|6
3 Ogrencilerin 6grenmelerini planlamalarinda rehberlik ederim. 1 (2 |3]4|5]|6
4 Ogrencilerin yansitic1 diisiinme becerilerini desteklerim. 1 (2 |3]4|5]|6
5 Grup ¢aligmalarinda (2-5 6grenci) 6grencilerin birbirlerinin diisiincelerinive |1 |2 |3 |4 |5 |6
fikirlerini kullanmalarina rehberlik ederim.
6 Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini desteklerim. 1 (2 |3]4|5]|6
7 Ogrencilerin yaratici diisiince becerilerini desteklerim. 1 (2 |3]4|5]|6
Teknolojik bilgi:
Ardindan, bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) ile iliskinizi diisiiniin. Bilgi ve beceri diizeyinizi nasil
algiliyorsunuz? Verilen konulardaki bilgi ve diizeyinizi degerlendirin:
8 BIT ile ilgili sorunlar1 ¢dzebilirim. 1 (2 |3]4|5]|6
9 Yeni teknolojilere ve 6zelliklerine aginayim. 1 (2 |3]4|5]|6
10 | Yeni teknolojileri kullanabilirim. 1 (2 |3]4|5]|6
11 | Yeni teknolojilere iliskin baz1 web sitelerini bilirim. 1 |2 |3|4|5)|6
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Alan bilgisi:

Daha sonra alan uzmanlhiginizi (biyoloji, cografya, fizik, kimya ve saglik) diisiiniin. Liitfen,alan bilgisine ne

kadar hakim oldugunuzu, hangi konularda ek bilgiye ihtiya¢ duydugunuzu ve hangi konularda bilginizin yeterli
veya gii¢lii oldugunu diisiiniin. Verilen konulardaki bilgi diizeyinizi degerlendirin:

12 | Uzmanlik alanimin igerigini gelistirme konusunda yeterli bilgiye sahibim 4 6

13 | Uzmanlik alanimin temel kuramlarini ve kavramlarini bilirim. 4 6

14 | Uzmanlik alanimin tarihini ve 6nemli kuramlarinin gelisimini bilirim. 4 6

15 | Uzmanlik alanimdaki giincel arastirmalar: takip ederim. 4 6

Pedagojik ve alan bilgisi etkilesimi:

Simdi, uzmanlik alaninizdaki pedagojik bilginizi diisiiniin. Liitfen, hangi konularda ek bilgiye ihtiyaciniz

oldugunu veya hangi konularda bilginizin yeterli veya giiglii oldugunu disiiniin. Verilen konular hakkindaki

bilgi diizeyinizi degerlendirin:

16 | Uzmanlik alanimdaki grup caligmalarinda (2-5 6grenci) 6grencilerin igerikle 4 6
ilgili problemleri ¢6zmelerine rehberlik etmeyi bilirim.

17 | Uzmanlik alanimda, 6grencilerin elestirel diisiinmelerine rehberlik etmeyi 4 6
bilirim.

18 | Uzmanlik alanimda, grup ¢alismasi yaparken 6grencilerin diisiince ve 4 6
fikirlerini kullanmalarina rehberlik etmeyi bilirim.

19 | Uzmanlik alanimda, 6grencilerin yansitici diisiinmelerine rehberlik etmeyi 4 6
bilirim.

20 | Uzmanlik alanimda, 6grencilerin 6grenmelerini planlamalarina rehberlik 4 6
etmeyi bilirim.

21 | Uzmanlik alanimda, 6grencilerin yaratici diisiinmelerine rehberlik etmeyi 4 6

bilirim.

Teknolojik ve pedagojik bilgi etkilesimi:
Simdi, pedagojik hedeflerinizi gergeklestirmek i¢in teknoloji bilgi diizeyinizi diisiiniin. Liitfen, hangi konularda
ek bilgiye ihtiyaciniz oldugunu veya hangi konularda bilginizin yeterli veya gii¢lii oldugunu diisiiniin.
Verilen konular hakkindaki bilgi diizeyinizi degerlendirin:

22 | Ogrencilerin yansitic1 diisiinmelerini saglamak igin BIT in bir arag olarak 4 6
nasil kullanildigimi bilirim.

23 | Ogrencilerin 6grenmelerini planlamalari igin BIT in bir arag olarak nasil 4 6
kullanildigin1 bilirim.

24 | Ogrencilerin diisiince ve fikirlerini paylagsmalar1 i¢in BIT'in bir ara¢ olarak 4 6
nasil kullanildigini bilirim

25 | Ogrencilerin yaratici diisiinmelerini saglamak i¢in BIT'"in bir arag olarak 4 6
nasil kullanildigin1 bilirim.

26 | Grup caligmalarinda (2-5 6grenci) 6grencilerin problem ¢ézmelerini 4 6
saglamak igin BIT'in bir arag olarak nasil kullanildigini bilirim.

27 | Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini saglamak igin BIT 'nin bir arag olarak 4 6

nasil kullanildigini bilirim.
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Alan ve teknolojik bilgi etkilesimi:
Liitfen, simdi 6gretim yaptiginiz alanlarda kullanilan teknolojileri ne kadar iyi bildiginizi diisiiniin. Verilen
konular hakkindaki bilginizi degerlendirin:

28 | Uzmanlik alanimdaki, ¢evrimi¢i materyalleri olan web sitelerini bilirim. 1 12 |3|4|5]|6

29 | Ogretim yaptigim alanin uzmanlari tarafindan kullanilan BIiT uygulamalarim1 |1 |2 |3 |4 |5 | 6
bilirim.

30 | Uzmanlik alanimin igeriginin daha iyi anlasilmast igin kullanabilecegim BIT |1 [2 [3 |4 |5 |6
uygulamalarini bilirim.

31 | Uzmanlik alanimdaki karmasik igeriklerin daha anlasilir olmasi i¢in 1 |2 |3|4|5]|6
kullanabilecegim teknolojileri bilirim.

Pedagojik, teknolojik ve alan bilgisi etkilesimi:

Liitfen, 6gretim yaptiginiz alanda, pedagojik, teknolojik ve alan bilginizi birlikte diisiiniin. Liitfen, hangi

konularda ek bilgiye ihtiyaciniz oldugunu veya hangi konularda bilginizin yeterli veya gii¢lii oldugunu

diisiiniin. Verilen konular hakkindaki bilgi diizeyinizi degerlendirin:

32 | Uzmanlik alanimda, dgrencilerin diisiince ve fikirlerini paylasmalar igin 1 (2 |3]4|5]|6
BIT’in bir arag olarak nasil kullanilacagini bilirim.

33 | Uzmanlik alanimda, dgrencilerin yansitici diisiinme becerilerini gelistirmek 1 (2 |3]4|5]|6
icin BIT’in bir ara¢ olarak nasil kullanilacagini bilirim.

34 | Uzmanlik alanimda, dgrencilerin 6grenmelerini planlamalari i¢in BiT'inbir |1 |2 |3 |4 |5 |6
arag olarak nasil kullanilacagimi bilirim.

35 | Uzmanlik alanimdaki grup ¢alismalarinda (2-5 6grenci) dgrencilerin 1 (2 |3]4|5]|6
problem ¢dzmeleri igin BIT'in bir arag olarak nasil kullamlacagim bilirim.

36 | Uzmanlik alanimda, dgrencilerin yaratici diisiinmeleri icin BIT'in bir arag 1 |2 |3|4|5]|6
olarak nasil kullanilacagin bilirim.

37 | Uzmanlik alanimdaki grup ¢alismalarinda BiT'in bir arag olarak nasil 1 |2 |3|4|5]|6
kullanilacagini bilirim.

38 | Uzmanlik alamimda, 68rencilerin elestirel diisiinmeleri igin BIT'in bir arag 1 |2 |3|4|5]|6
olarak nasil kullanilacagin bilirim.

Cevrimici Olcme Ve Degerlendirmeye Yonelik Oz Yeterlik Olcegi

Cevrimigi Olgme ve Degerlendirmeye Yénelik Ozyeterlik Olgcegi

No | Maddeler 0O [10({20 |30 |40 |50 60|70 80|90 | 100
Gelistirdigim 6lgme degerlendirme

1 etkinliklerini ¢evrimigi ortamlara 0O |10 |20 |30 |40 |50 |60|70]|80|90 100
aktarabilirim.

p | Gevrimici Slgme degerlendirmeye iliskin - | 44 | 56 | 50 | 40 | 50 [ 60 | 70 | 80 | 90 | 100
yasadigim donanimsal sorunlar1 ¢ézebilirim.
Cevrimici 6gretim siirecinde 6grenci

3 motivasyonunu artirmaya yonelik dlgme 0O |10 |20 |30 |40 |50 |60|70]|80|90 100

degerlendirme etkinlikleri gelistirebilirim.
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4*

Cevrimigi 6gretim siirecinde 6grenci
motivasyonunu canli tutacak dlgme
degerlendirme etkinliklerine yer vermekte
zorlanirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Cevrimici 6gretim siirecinde
gerceklestirecegim 6l¢me degerlendirme
etkinlikleri ile 6grenci 6grenmelerini takip
edebilirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Cevrimi¢i 6lgme degerlendirme siirecinde
kazanimlara uygun alternatif etkinlikler
olusturabilirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

7*

Alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerini
¢evrimici ortamlarda uygulamakta
zorlanirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Cevrimigi 6grenme siireci baginda
ogrencileri tanimaya yonelik ne tiir
etkinlikler kullanacagima karar verebilirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

9*

Cevrimigi 6grenme siirecinde 6grencilerin
ogrenme eksiklerini belirlemekte zorlanirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

10

Cevrimigi 6grenme siirecinde 6grencilerin
o0grenme eksiklerine gore uygun geri
bildirim saglayabilirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

11

Cevrimigi simav yapabilecegim
uygulamalarda yasadigim sorunlari
¢6zebilirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

12

Cevrimigi 6lgme degerlendirme
uygulamalari ile 6grenci gelisimini objektif
bir sekilde izleyebilirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

13

Cevrimi¢i 6lgme degerlendirme etkinlerinde
uygulama i¢in uygun siireye karar
verebilirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

14*

Cevrimigi 6gretimde alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerine (proje, portfolyo,
performans vb.) yer vermekte zorlanirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

15

Cevrimigi 6lgme degerlendirme materyali
gelistirebilecegim internet sitelerini etkin bir
sekilde kullanabilirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

16*

Cevrimigi 6lgme degerlendirme
etkinliklerinde ders igeriginin tamamini
sorgulamakta zorlanirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

17

Cevrimi¢i 6lgme degerlendirmede bilissel
becerileri sorgulamaya yonelik etkinlikler
gelistirebilirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

18*

Cevrimici 6l¢gme degerlendirme etkinlikleri
ile duyussal becerileri sorgulamakta
zorlanirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100
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19*

Cevrimigi 6l¢me degerlendirmede
ogrencilerin uygulama yapmalarina
(model/maket olugturma gibi) yonelik
etkinlik tasarlamakta zorlanirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

20

Cevrimici 6l¢gme degerlendirme
etkinliklerine ¢evrimici 6gretim siirecinin
her agsamasinda yer verebilirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

21*%

Cevrimigi 6gretim siirecinde 6lgme
degerlendirme etkinliklerine hangi agamada
yer verecegimi belirlemekte zorlanirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

22*

Cevrimigi 6lgme degerlendirme etkinlikleri
ile {ist diizey diistinme becerilerini
sorgulamakta zorlanirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

23*

Cevrimigi 6lgme degerlendirmede akran
degerlendirme etkinliklerine yer vermekte
zorlanirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

24*

Cevrimi¢i 6lgme degerlendirme
etkinliklerini gergeklestirirken her
ogrencinin gerekli teknolojik araglara
erisebilirligini goz oniinde bulundurmakta
zorlanirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

25*%

Bireysel farkliliklara gore ¢cevrimigi dlgme
degerlendirme etkinlikleri gelistirmekte
zorlanirim.

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

*Ters kodlu maddeler
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Ek 2. T.C Sakarya Universitesi Rektorliigii etik kurulu izin belgesi

TL.

SAKARY A DHIVERSITES] REKTORLOGO " gl
Etik Eunala
Spn E-A1923333.050 99210123 13,00 hir3
Konu 14733 Bigm ¥YILMAZ
Saym Bogra YILMAF

figi - 090012023 jonbi ve E-000.0 sayily yazmniz.

Universitzmiz Egitm Amsimmalon ve Yoyin Eik Konulu'nun 102012025 wnkli ve 14 sanh
toplanrsmds alinem “33% nobs kemar ile Bign Y1LAMAT w bagvurusy wygus girillmily ve korar Smedi
ckie sovalmugom.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Murst [SKENDER

Egivim Aragirmalen ve Yaym Erik
Kunalu Basksm
Ek: Komar Yoo |1 Sayvfa)
e i, g oih ol ok bl waia b s fa e
Adags Bmtps bmpiad 8T Sardeak aUARN L R Sdreis kl.:..,.n. [Py
i P it vl v Bl L 1 Litcisa bhras Fuomi forsskas

Tk ol P 004 1ot 3 B0 Rk b 290 T9E 0 51
P i ol i sk i b Flahbeink Af Sd i iahami el 1
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Ek 3. Kocaeli Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin belgesi

SALD Evrak Tarh ve Saypisi: 07.03.2023.222084 Evrak Tasihi ve Sayesi06.03.2023-E 71846146

1.C
KOCAELI VALILKGH
1t Milll Egrtim Modariege
Sayr  : E-99332089.608.01-71646146 06032023
Kosa : Arsgtima b
(Bses YILMAZ)

SAKARYA ONIVERSITES| REKTORLOGONE
(Eitim Bilimleri Exstitisd Modorkas)

Ngi - 1300272023 tard ve E-67236739- 730,08 03.219680 sayibs yareuz

Cuiversitenz  Egnim Bilimlen Esstitis0 Uzakran Egitim Teknolojileri EABD Uzakran Egitin
Teknologileri Yiksek Lisans dgrencisi Biisra YILMAZw “Ogretmenlerin 21.YY Becerilers Kapsammda
Teknologik Pedagofik Alan (TPAB) de Cevrimigt Olgme ve Deferiendirmeye Yanelik Oz Yeterittleri
Arasdakt  Bugbimin  Icelewmes™  kooulu  qaligmasii  llimiz  Okullarnda  uygelama  talebi
komisyonumuzca eygun glellmis olup, Tarkiye Cumburiyets Anayasas:, Milli Egaim Temel Kanunu ile
Turk Milli Egineninin gesel amaclanns wygun olank, 6698 sayih Kigisel Venlenin Konesmasi Kanununa
ve ylrirlikicks diger tim dizeshemelerde belutilen Mkiim, csas ve amaclar aylanhik 15l etmeyecek
sclalde, denctimleri ilghi okul, ilge milll efiten m@ddrl0klen trafindas gerpeklestinlmek Gzere,
gindllolik csasma glire, anker aliymasan lige Milk Egisim Madarlokleri ve Okul Mididaklerinin
descting, plzetind ve sorembulufends yapmasise uyges phraldigone iliskin, 02032023 unh ve
E-99332089-605.01-71443162 sayih Valilik Onays ekie goadenlmistir.

Gereiini rica edersm.
Abdul Reedf ULUSOY
Valia
Vali Yardimaisa
e L —

Advn Koted Shbalad s Caddins S 12 el g Digrass Advus bipe -worw Dukiye gos 3 nir-dbon
41000 Lvan SOC ALY g e bl TURAN
Tt No MBI 2@ Umas Vil Bunvians v Kol hlosse
L T e e ek it A wwn b sl g Fake
Koo Adms mbeitibgs

B rmh s v e — - S S AT -39 -BT 19-CO0E b e i e

Bu bwge, glivenll stekironiy mza da imzalarmigle
Evrah sorgulamas: htips Sudhiyu gov. 2 ebd TeA =87 BASD=ESMNKAYTHZ5805=220063 adreaindun yapdaaiir,
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