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WEB 2.0 ARACLARI ILE ZENGINLESTIRILMIS DERS ORTAMININ

OGRENCILERIN YENILIiKCi VE YARATICI DUSUNME BECERILERINE
ETKISI

Canan TANRIOVER
Yiiksek Lisans, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Serdar CIFTCI

2024, 139 Sayfa

Bu arastirmanin amaci 6. siniflarda Web 2.0 araglari ile zenginlestirilmis sinif ortaminin
ogrencilerin yaratici ve yenilik¢i diisiinme becerilerine etkisini incelemektir. Uygulama siireci
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi, Etik ve Gilivenlik {nitesi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bu temel amag ¢ercevesinde, 8 hafta siiren Etik ve Giivenlik {initesinin
ogretimi deney grubuna Web 2.0 araglar ile islenirken, kontrol grubu ile geleneksel
yontemlerle islenmistir. Arastirma sonunda Web 2.0 araglarinin 6grencilerin yaratict ve
yenilik¢i diisiinme becerilerine etkisi incelenmis ve Web 2.0 araglar1 hakkindaki goriisleri
analiz edilmistir. Calisma Orneklemini 2023-2024 egitim-ogretim yilinda Aydin ili Efeler
Iicesi’nde bir devlet ortaokulunda 6.sinifta dgrenim goren 64 Ogrenci olusturmaktadir.
Calismada karma yontem desenlerinden olan agiklayici sirali desen kullanilmigtir. Calismanin
nicel kismi iki grup On test-son test yar1 deneysel aragtirma deseninden olusmustur. Uygulama
siirecinde Yaratict Diisiinme Olcegi (YADO) ve Yenilik¢i Diisinme Olgegi (YEDO)
kullanilmistir. Bulgular1 degerlendirmede bir istatistik programi kullanilmis. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore Web 2.0 araglari ile desteklenmis sinif ortamindaki
ogretimin, dgrencilerin yaratict ve yenilik¢i diisiinme becerilerine olumlu yonde etki ettigi
gozlemlenmistir. Deney grubuna uygulamadan 6nce ve sonra uygulanan yenilik¢i ve yaratici
diisiinme Olcekleri i¢in gerceklestirilen analizlere gére deney grubunun son testleri lehine

anlaml bir farka ulasilmistir. Ayrica yapilan goriismeler araciliiyla 6grencilerin Web 2.0
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ders ortamlar1 deneyimleri hakkindaki goriisleri ve yenilikgilik ile yaraticilik hakkindaki
diistinceleri incelenmigtir. Ayn1 zamanda nitel veriler i¢in dgrenciler ile yar1 yapilandirilmis
goriisme formu araciliiyla goriismeler yapilmistir. Yenilik¢ilik puani yiiksek ve diisiik olan
15 ogrenci ile goriismeler yapilmis ve bu goriismeler kayit altina alinmistir. Kayitlar
dinlenerek kodlar, temalar ve alt temalar belirlenmis, veriler kod sikliklar1 belirtilerek
tablolagtirilmistir. GOriisme sonuclarina bakildiginda iki gruptaki 6grencilerde Web 2.0
ortami ile ders islemeyi eglenceli bulduklar1 ve bu durumun onlar i¢in farkli bir deneyim
olusturdugu vurgulanmistir. Ayn1 zamanda yenilik¢ilik puani yiiksek olan 6grencilerin Web

2.0 araglarina kars1 daha ilgili olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, yenilik¢i diisiinme, yaratici diislinme
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ABSTRACT

THE EFFECT OF A COURSE ENVIRONMENT ENRICHED WITH WEB 2.0
TOOLS

on STUDENTS' INNOVATIVE and CREATIVE THINKING SKILLS

Canan TANRIOVER
Master's Degree, Department of Computer and Instructional Technologies Education
Thesis Manager: Assoc. Prof. Serdar CIFTCI

2024, 139 Page

The purpose of this research is to examine the effect of a classroom environment
enriched with Web 2.0 tools on students' creative and innovative thinking skills in the 6th
grade. The application process was carried out within the scope of Information Technologies
and Software Course, Ethics and Security Unit. Within the framework of this main purpose,
the teaching of the Ethics and Security unit, which lasted 8 weeks, was taught with Web 2.0
tools for the experimental group, while it was taught with traditional methods for the control
group. At the end of the research, the effects of Web 2.0 tools on students' creative and
innovative thinking skills were examined and their opinions about Web 2.0 tools were
analyzed in depth. The study sample consists of 64 students studying in the 6th grade at a
public secondary school in Efeler District of Aydin province in the 2023-2024 academic year.
In the study, mixed method and explanatory sequential design, which is one of the mixed
method designs, was used. The quantitative part of the study consisted of a two-group pretest-
posttest quasi-experimental research design. Creative Thinking Scale (CTS) and Innovative
Thinking Scale (ITS) were used during the application process. SPSS 24.0 package program
was used to evaluate the findings. At the same time, interviews were conducted with the
students through a semi-structured interview form for qualitative data. Interviews were held
with 15 students with high and low innovativeness scores and these interviews were recorded.

By listening to the recordings, codes, themes and sub-themes were determined, and the data

vil



were tabulated by indicating their frequencies. According to the findings of the research, it
was observed that teaching in a classroom environment supported by Web 2.0 tools had a
positive impact on students' creative and innovative thinking skills. According to the analyzes
applied for the innovation and creativity scales performed as pre-test and post-test before and
after the application to the experimental group, a significant difference was reached in favor
of the post-tests of the experimental group. Additionally, as a result of the interviews, students'
opinions about their experiences in Web 2.0 course environments and their thoughts about
innovation and creativity were examined. Looking at the interview results, it was emphasized
that in both student groups with low CTS scores and high ITS scores, the students found
teaching with the Web 2.0 environment fun and that this created a different experience for
them. It was also determined that students with high innovativeness scores were more

interested in Web 2.0 tools.

Keywords: Web 2.0, innovation, creative thinking
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1.BOLUM

1.GIRIS

Gilinlimiizde her alanda oldugu gibi teknolojide de hizli bir degisim yasanmaktadir. Bu
hizl1 degisim dijital diinya ile biiyliyen ¢ocuklar1 etkisi altina almistir. Son yillarda egitimde
teknoloji kullanimi kavraminin yerini teknoloji ile zenginlestirilmis sinif ortamlarinin var
olmasi gerektigi fikri almistir. Egitim 6gretimde teknoloji kullanilmasi, dijital ara¢ gereclerin
gittikge daha fazla kullanilarak ve internet erisiminin artmasi ile onem kazanmistir. COVID-
19 salgini teknolojinin egitim alaninda kullanilmasini daha da arttirmis ve dijital platformlarin
kullanilmasina yonelik hizli bir gecis ortam1 olusturmustur. Bu durum sinif ortami igerisinde
gerceklestirilen egitimde farklilagtirma saglanmasini gerekli hale getirerek egitimde teknoloji
kullanimini egitimin bir pargasi haline gelmesini saglamisir (UNESCO, 2023). Bu bakimdan
son yillarda egitimde teknoloji entegrasyonuna ¢ok dnem veren Milli Egitim Bakanlig1 2012
yilinda baglayan Fatih Projesi ile teknoloji destekli sinif kavraminin 6neminin altini ¢izmistir.
Bu sebeple okullara akilli tahta, internet ve yazici temini yapilarak teknolojik ihtiyaglarin

giderilmesi amaglanmustir.

Prensky (2001, 1-6) c¢agimiz Ogrencilerini ‘Dijital Yerliler’ (Digital Natives) ve
ogretmenlerini  ‘Dijital Gogmenler’ (Digital Immigrants) olarak adlandirmistir ve
isimlendirmeyi yaparken 6grenciler ve dgretmenler arasinda donemsel farkliligi belirtmek
istemistir. Prensky (2001) giiniimiiz 6grencilerinin teknoloji ile i¢ i¢e oldugunu bundan dolay1
onlarin farkli yollarla egitim 6gretim siirecini gergeklestirmesi gerektiginin faydali olacagim
vurgulamistir. Bu egitim 6gretim siirecinde farkliliklara en giizel 6rneklerden biri dijital

ortamlar1 Web 2.0 araglar1 yolu ile zenginlestirmektir.

Bu aragtirma Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6. Sinif Etik ve Giivenlik iinitesi

ders kazammlarini kapsamaktadir. Ogrencileri Bilisim Teknolojileri ve Yazilim ders



ihtiyaclar1 geregi dijital ortamlarla desteklemek gerekmektedir. Ozellikle bu ortamlardan biri
olan Web 2.0 teknolojilerinin derslere kolay entegre edilebilme Ozelliginin yan1 sira
oyunlastirma ile sunulan etkinliklerle 6grencilerin derse ilgisini yiiksek tutma faktorii vardir
Donmez Usta v.d. (2020). Ayn1 zamanda Ogrenciler ders siirecinde aktif kalmaktadir. Bu
sebeplerle bu ¢alismada Web 2.0 araglar ile zenginlestirilmis ders ortaminin 6grencilerin
yenilikg¢ilik ve yaraticilik diizeylerine etkisinin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu bdliim
icerisinde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlart ve simirliliklar

verilmistir.

1.1. Problem Durumu:

Teknoloji caginda bulunan Ogrenciler giinimiizde dijital teknolojiler ile
zenginlestirilmis siniflara ihtiyag duymaktadirlar. Bu siniflarda kullanilacak teknolojiler hem
ogrencilere hem 6gretmenlere biiyiik fayda saglamaktadir. Wright ve Akgiindiiz (2018) Web
2.0 araclarinin bireylerin iletisimine zemin hazirlamasi, bilgi liretimini saglamasi ve
kullanicilarla beraber olusturulmasi sayesinde 6grenme siireclerinde egitim 6gretim ortaminin
ilerlemesine katk1 saglayan en giiclii yollardan biri oldugunu ifade etmislerdir. Bu sayede Web

2.0 araglarinin egitim ortamini ne denli zenginlestirdiginin 6nemi vurgulanmastir.

Bilisim teknolojileri ile desteklenmis siniflarda kullanilan en 6nemli araglarin basinda
Web 2.0 araglar gelmektedir. O’Reilly (2007) egitim 6gretim siirecinde Web 2.0 araglarinin
kullanilmasinin 6grencilere beceri kazandirmada, onlarin farkli diistinceler gelistirmesinde
biliylik yarar1 oldugunu ifade etmektedir. Web 2.0 araglari, bilisim teknolojilerinin sinif
ortaminda 6gretmene ve Ogrencilere kolaylik saglayan en dnemli yapilarindan biridir. Bu
nedenlerle Web 2.0 bireylerin yenilik¢ilik ve yaraticilik 6zelliklerinin pekistirilmesinde de
aktif rol oynamaktadir. Web tabanli 6grenme ortamlarinda teknoloji islevleri incelendiginde,
bu internet ortamlarinin, geleneksel yaklasimlar ve klasik yontemler yerine arastirmaya,
incelemeye, beyin firtinasina, karar vermeye ve ayni zamanda diisiince sentezlerine olanak
saglayan bir yap1 sundugu goriilmektedir (Ozkok, 2017). Bu sebeplerle Web tabanli 6grenme
ortamlar1 igerisinde teknoloji temelli olanaklar, yaraticilik, yenilik¢ilik gibi iist diizey
diistinme becerilerinin gelisimine ortam hazirlayan bir yapinin olusturulmasina firsat tanidig

aciktir. Daha genis bir sekilde ifadesi ile Web 2.0 araglar1 kullanicilarinda igerik iiretebildigi,



birbirleri ile isbirligi i¢inde bulundugu, kullanicilar arasi bilgi ve fikir aligverisine imkan

tanityan ikinci kusak web platformu olarak tanimlanmaktadir (McLoughlin & Lee, 2007).

Loveless (1999, 2000) bilisim teknolojilerinin, 6grencilere bilgiye ulasma ve onu
degistirme imkani sagladigini ve onlarin olusturduklar: {iriinler ile ilgili 6grenciye aninda
doniit verdigini vurgulamaktadir. Ogrenciler tarayici, kamera ve gesitli grafik yazilimlar1 gibi
bilisim teknolojileri araclar araciliiyla; gorsel tasarimlara anlam kazandirma ve yeni gorsel
tasarimlar olusturma imkani bulur. Bu sayede Ogrencilerin yenilik¢i ve yaratict diisiinme

becerileri bu teknolojiler araciligi ile gelistirilmis olmaktadir.

Ogrenciler i¢in hazirlanan etkinlikler; &grenciyi bilgiye ulastiracak, bilgiyi
paylagmalarin1 saglayacak ve yenilik¢i diisinme yeteneklerini ortaya g¢ikaracak sekilde
diizenlenmelidir (MEB, 2007). Web 2.0 teknolojisi etkilesimli sanal ortamu ile dijital diinyada
devrim yaratmaktadir. Bu araglar yoluyla kullanicilar sadece web okuru olmamakta ayni
zamanda web okuryazarida olarak bilgiyi tireten, paylasan, geri bildirimde bulunan, isbirlikli
caligmalar yapabilen bireyler haline gelebilmektedir (Horzum, 2010). Cevrimici ortamlarda
ortaklasa olusturulan bir iriliniin ilizerinde baska bir 6grenci degisiklikler yaparak onu
gelistirebilir hatta yeni bir {irlin ortaya c¢ikarabilir hale getirebilmektedir. Bu nedenle
ogrencilerin baslangigta bilgisayarda olusturdugu higbir {iriiniin son {iriin ile ayn1 olmadigi

gbzlemlenmektedir.

Web 2.0 araglari sayesinde 6grencilerin derslerde etkin katilim1 gerceklestirilerek derse
giidiilenmeleri arttirilip, 6grenme durumunun kendiliginden gerceklesmesi ve bunu fark
etmeleri saglanabilir (Q’Reilly, 2007). Buradan yola ¢ikarak Web 2.0 teknolojileri sayesinde
ogrencilere dijital ¢aga kolaylikla uyum saglayabilir ve bu yolla 6grenme ortamlarinin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi saglanabilir. Web 2.0 teknolojileri 6grencilere teknoloji ile
egitim Ogretim faaliyetlerini bir araya getirebilecegi bir ortam sunar. Web 2.0 araglarinin
kullaniminin kolay olmas1 sayesinde bu programlar ile rahatlikla anket, video, animasyonlar
hazirlanabilmekte ve hazirlanan bu igeriklerde internet ortaminda kolaylikla

paylasilabilmektedir.



Sosyal medya alaninda, Facebook ve Twitter gibi platformlarda kullanicilarin
olusturdugu icerikleri ile es zamanli iletisim ve igbirligi saglamaktadir. Web 2.0
teknolojilerinin farkli sektorlere etki etmesi iletisim isbirligi ve yenilik kavramlarinin yeniden
tanimlanmasina olanak saglamaktadir (Dixit, 2024). Bu sekilde 6grencilerin yenilik¢i ve

yaratici diisiinmeleri tesvik edilmis olur.

Modern diinyada pek ¢ok yenilik ve icat; hayal giicli gelismis, vizyon sahibi, giinliik
yasam problemlerini anlayip ¢o6ziim bulmaya calisan bireyler ve gruplar tarafindan
olusturulmustur. Bu yenilikler genellikle, bireylerin sahip olduklar: farkl: fikirleri isbirligi ve
takim caligmasi ile birlestirmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Hizli degisimlerin yaganmakta
oldugu diinyada, toplumlarin; degisime ayak uydurmak ve vatandaslarina daha giizel bir
gelecek saglamak igin yenilik¢i ve yaratici bireylere ihtiyact vardir. Bireysel 6grenme, aktif
katilm ve Ogrenciler ile Ogretmenler arasindaki baglantiya verdigi onemle Web 2.0,
geleneksel 6gretim yontemlerine yeni bir bakis agis1 kazandirmaktadir (Subramaniam vd.,
2023). Alanyazinda yaraticilik ve yenilikgilik {izerine yapilan tanimlardan bazilar1 asagida

verilmistir:

Hu ve Adey (2002), yaraticiligl; sosyal veya bireysel degeri olan orijinal bir iirlind,
verilen bilgiler yardimiyla zihinde belirli amaclar dogrultusunda tasarlayarak iiretmek olarak
tanimlamislardir. Yaraticilik farkli bir deyisle tiretme potansiyeline sahip olmak icin gerekli
olan yetenek veya entelektiiel 6zellik olarak da ifade edilebilir. Cerinsek ve Dolinsek (2009)
yaraticilig1, zihinsel bir siire¢ olarak ele almis ve yeni fikir veya fikirler iiretme yetenegi olarak
ifade etmislerdir. Burada ifade edilen ve yeni fikirler liretme yetenegi olarak tabir edilen
zihinsel siireclerin gelecekte yarar1 olup olmayacagi ilk etapta tahmin edilir degildir. Buradan

yola ¢ikarak yaraticilifin yenilikgilikle bagi oldugundan s6z edilebilir.

Yaraticilik, yenilik olugturma siirecindeki ilk adim olarak nitelendirilirken yenilikgilik
ise bilimsel bilgiyi ve teknolojiyi kullanarak gelistirilen yeni bir {iriin, bir yontem veya bir
stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Keindnen vd., 2018). O halde yenilik olusturabilmek icin
yaraticilik becerisine sahip olmak temel gerekliliktir. Ayn1 zamanda buradan yola ¢ikarak

yaraticilik ve yenilikg¢iligin i¢ i¢ce gegmis kavramlar oldugu varsayilmaktadir.



Sawyer (2006) yenilik¢ilik kavramini, paydaslar ile olusturulan fikirlerin uygulamaya
konulmasi sirasinda ortaya ¢ikan bir {iriin veya baska bir nihai sonucu igeren bir siire¢ olarak
ifade etmektedir. Yenilik¢ilikte siirecin farkliliklar ile yoguruldugu bir grup calismasi sz
konusudur. Isbirlikli ortamlar yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasma zemin hazirlayan
ortamlardandir. Yenilik¢iligin yaraticiliktan farkli olarak ifade edildigi goriilmektedir. Buna
gore yaraticilik, yeni ve faydali fikirlerin gelistirilmesi olarak belirtilirken; yenilikg¢ilik bu
fikirlerin uygulamaya konulmasi anlamina gelmektedir (Hero vd., 2017). Bundan dolayi,

yenilikg¢ilik i¢in yaraticiligin bir 6n kosul oldugu sdylenebilir.

Sawyer (2006), bilgi toplumunda, okullarin hem bireysel hem de sosyal yenilikgiligi
desteklemesi gerektigini belirtmektedir. Cilinkii birbiri ile i¢ ice geg¢mis yenilikgilik ve
yaraticilik becerisinin egitim ortamlarini zenginlestirme yollarindan biri de 6grencilere farkli
teknolojilerle donatilmig sinif ortamlar1 sunmaktan gegmektedir. Bu donatilarla
zenginlestirilmis ortamlardan birisi de Web 2.0 ara¢ destekleri sinif ortamlaridir. Alanyazinda
bu ortamlarda egitim 6gretime devam eden 6gretmenlerin ve 6grencilerin tutumlarinda pozitif

yonde degisim oldugu gézlemlenmektedir.

21. yiizy1l becerisi kazandirma yollarindan biriside okullarda 6grencilere, yenilikgilik
yeterliliklerini  gelistirebilecekleri  Ogrenme  ortamlart  saglamaktan  ge¢mektedir.
Zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 saglayan okullarda yenilik¢ilik, desteklenmesi gereken
temel bir 21. ylizyil becerisi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda yeni teknolojilerle
donatilmis okullarda yetisen 6grenciler 21. yiizy1l becerilerinden olan yenilik¢i birey olma
yetisini kazanir. Bu zenginlestirilmis yaygin ortamlardan biride Web 2.0 uygulamalar ile

zenginlestirilmis ortamlardir (Ovbiagbonhia vd., 2019).

Scratch programi ile web destekli is birlikli 6grenme yonteminin Bursa ilinde bir devlet
okulunda ilkokul 5. sinif 6grencilerinin kavramsal anlama diizeylerine ve elestirel diisiinme
becerilerine etkisi arastirilmistir. Aragtirmanin sonucunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
Scratch programi ile 6grencilerin {ist diizey zihinsel iist diizey zihinsel becerilerin arttirilmasi

amaciyla Web 2.0 araglar1 destekli isbirligi 6grenme yontemini derslerinde etkin bigimde
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kullanmalart 6nerilmektedir (Alp, 2019). Yenilikgilik, yaraticilik, problem ¢6zme, kritik
diisiinme gibi beceriler cagimizin bireylerinde bulunmasi gereken iist diizey zihinsel diisiinme
becerilerindendir. Bu bakimdan Web 2.0 araglar ile kodlama &gretimi bireyleri ¢ok farkli
yonlerden gelistirebilmektedir. Ayn1 zamanda Web 2.0 araglar1 entegrasyonunun 6grenciyi
biiylik 6l¢iide derste aktif kildig1 ve bir 6grenme toplulugu olusturmaya tesvik ettigi ve dersin

verimliligini arttirdigi sonucuna ulagilmistir(Olea,2019).

Web 2.0 araglari ile ilgili alan yazin taramasina bakildiginda arastirmalarin biiyiik
cogunlugunun yabanci dil 6gretiminde, Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler
alaninda oldugu belirlenmistir. Buna ragmen Bilisim Teknolojileri ders kapsaminda ¢ok az
calisma olmast dikkat c¢ekicidir. Web 2.0 araclarinin derslerde kullanimina ydnelik
Ogretmenlerin ve O6gretmen adaylarinin goriislerinin alindigi ve Web 2.0 kullaniminin
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimi, bilisim teknolojileri kullanimi,
dijital yeterlilikler ile iligkilendirildigi fazlaca arastirma mevcuttur. Bunun yaninda Web 2.0
araglar1 21. yiizyil becerilerinden olan yenilik ve yaraticilik i¢in giiclii bir potansiyele sahip
olmasina ragmen bu araglarin genellikle akademik basar1 ve tutum vb. degiskenlerle ilgisinin
incelendigi ¢ok sayida calismaya rastlanmaktadir. Egitim 0gretim alaninda Web 2.0 araglari
ile ilgili yurt i¢inde ve disinda yapilan ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen bu ¢alismalar
genellikle tek bir araca ya da Web 2.0 uygulamalarinin egitim 6gretim {izerine etkisini
belirlemeye yoneliktir. Bu aragtirmalara bakildiginda 6gretmenlerin ve d6grencilerin Web 2.0
uygulamalar1 hakkindaki diistinceleri ve wuygulama diizeylerine yonelik c¢aligmalar
gergeklestirilmistir. Alanyazin incelendiginde arastirmalarda genellikle Ogretmenler ve
ogretmen adaylar1 katilimci olarak tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica alan yazinda ortaokul
ogrencileri lizerinde ve 6zellikle Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde Web 2.0 araglarinin
kullanimu ile ilgili ¢cok fazla ¢calismaya rastlanmamaktadir. Goriilen bu eksiklikler tizerine bu
calismada, ortaokul 6. Sinifa devam eden 6grencilere Bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde
sunulacak olan Web 2.0 araglar1 ile zenginlestirilmis ders ortaminin 6grencilerin yenilik¢i ve
yaratici diistinme becerileri lizerine etkilerinin incelenmesi arastirilmaya deger bulunmustur.
Bu sayede alan yazindaki diger ¢aligmalara yol gosterici olacag: diigiiniilmektedir. Web 2.0
araclar ile ilgili ¢cok sayida calisma tespit edilmistir. Bu caligmalar kategorize edildiginde
Web 2.0 araclarinin akademik basariya, motivasyona ve tutuma etkisinin arastirildig

caligmalar mevcuttur. Bununla birlikte 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini derslerde kullanim



durumlarini tespit eden ve Web 2.0 araclar ile ilgili goriislerini belirleyen calismalarda
siklikla yapilmigtir. Ogretmenlerin ve Ogrencilerin dil 6greniminde web araglarmi
kullanilmas1 durumlarinin arastirildigi calismalarda sik karsilasilan ¢alisma tiirlerindendir.
Ogretmenlerin teknoloji yeterliligi ile web araclari kullanim durumlar1 arasindaki iliski de
alan yazinda arastirilmistir. Ortaokul diizeyinde Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6grencilerin
yaraticilik ve yenilikgilik diizeylerine etkisinin incelendigi ¢aligmalarin az olmasi sebebi ile

bu ¢alismanin ilgili alan yazina katk1 saglamasi umulmaktadir.

Web 2.0 caligmalarinin akademik basariya, motivasyona ve tutuma yonelik calismalarin
yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Bu g¢aligmalar ¢ogunlukla ortaokul &grencileri ile

deneysel desende gergeklestirilmistir. Asagida bu ¢aligmalardan 6rnekler verilmistir:

Subramaniam vd. (2023) Malezya’da orta dgretiminde Web 2.0 entegrasyonunun
yararlarinin ve zorluklarinin anlasilmasi amaciyla Ogrencilere anketler uygulayarak
gerceklestirmistir. Sonug olarak, Malezya ortadgretim okullarinda Ingilizce dili egitiminin
kalitesini artirmak icin Web 2.0 teknolojilerinin fayda sagladigi goriilmiis ayn1 zamanda
alandaki egitimciler, politika yapicilar ve paydaslar icin degerli niceliksel goriislere katkida
bulunabilecegi belirtilmistir. Giingéren (2015) doktora tez calismasinda uyarlanabilir web
ortamlarinin ¢grencilerin tutum ve motivasyonlari iizerine etkilerini arastirmistir. Arastirma
sonucunda Web destekli ortamlarin 6grenci motivasyonuna olumlu etkisi oldugu sonucuna
varilmistir. Bedeloglu (2016) ¢alismasinda “GeoGebra” isimli Web 2.0 aracinin 6grenci
basarisina ve 0z yeterligine etkisini arastirmistir. Calisma grubu Afyon ili Dinar ilgesinden
onuncu sinif 6grencileri arasindan 61 dgrenci secilerek olusturulmustur. Arastirma sonucunda
deney grubunun Ozyeterliklerinde anlamli diizeyde artis oldugu goriilmiistiir. Cabero ve
Almenara (2019) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada Meksika’da belirli bir okulda bulunan
ogrencilere Web 2.0 kullanimlart ile ilgili tutum ve algilar1 hakkinda bilgi alabilmek icin bir
ara¢ uygulamistir. Bulgular, Web 2.0 egitimi, kullanimlar1 ile Web 2.0'a yonelik tutum ve
bunlarin egitim 6gretim siiregleri {izerinde birakabilecekleri olumlu etkilerini belirledigini

gostermistir.



Ogretmenlerin farkli disiplin 6gretimlerinde derslerde web teknolojilerini kullanmasi
ile ilgili aragtirmalar siklikla yapilmistir. Buna ragmen Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersinde Web 2.0 aracglar1 ile zenginlestirilmis ortamlara yonelik &grencilerin tutum ve
gorislerini tespit eden ¢alisma sayisi oldukca azdir. Asagida diger disiplinlere yonelik Web

2.0 teknolojilerinin kullanilmas ile ilgili arastirmalardan 6rnekler verilmistir:

Web 2.0 araglar ile ilgili 6gretmen goriislerine yer verilen ¢alismalar da yogunluktadir.
Bununla birlikte alan yazinda Web araglarin1 6gretmenlerin kullanim durumlan ve dijital
okuryazarlik diizeyleri ile web araci kullanimlar1 arasindaki iliski diizeyleri ile ilgili
caligmalar siklikla yapilmistir. Keskin (2021) arastirmasinda Canakkale ilinde gorev yapan
beden egitimi dgretmenlerinin Web 2.0 araglar ile ilgili 6z yeterlik incelemesi yapmustir.
Karma arastirma yonteminin kullanildig1 calisma sonucunda beden egitimi dgretmenlerinin
Web 2.0 araglan ile ilgili farkli goriislere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma
sonuclarina gore nicel veri bulgulart 6gretmenlerin 6zyeterliklerinin yiiksek oldugunu

gosterse de nitel verilere gore yeterli olmadiklar1 sonucuna varilmistir.

Letsema (2023) arastirmasini, Botsvana'daki Ba Isago Universitesi'nde grencilerin
katilimi ile Web 2.0 araclarinin farkindaliina ve kullannmina dair yapmistir. Sonuglar
kullanicilarin Facebook, Twitter, medya paylagim araglari, Google Drive ve anlik mesajlagma
gibi Web 2.0 araglarina yabanci olmadiklarmi ortaya cikarmustir. Ogrencilerin sorun
yasadiklarini belirttigi nedenler arasinda bilgisayar laboratuvarlarinda 6grencilerin
kullanabilecegi bilgisayar sayisinin yetersiz olmasi, internet hizmetlerine erisimin sinirh
olmasi ve elektrik kesintileri yer almaktadir. Bu bulgulara dayanarak ¢aligmada, Web 2.0
araglar1 kullananlarin biiylik bir boliimiiniin derslere web 2.0 araglarinin entegre edilmesi

gerekliligini belirttikleri ortaya ¢ikmustir.

Koukis vd. (2020) aragtirmasinda 6gretmenlere Web 2.0 araclarimi dgretime entegre
etmek amaciyla teknolojik ve pedagojik bilgilerini gelistirebilmeleri i¢in tasarlanmis bir
platformda egitim uygulamistir. Bulgular Web 2.0 uygulamasinin, 6gretmenlerin basarilarini
arttirmada ve egitim 0gretim ortamlarinda dil 6gretimine iliskin Web 2.0 ile uygun egitimsel

ortamlar tasarlamada olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracagina dair kanitlar saglanmistir.



Alanyazinda yaratici diisiinme siirecine etki eden 6grenme ortamlari ile ilgili yapilan
caligmalardan Orneklere de yer verilmigtir. Programlama egitimi alan Ogrencilerin farkli
diisiinme, yaraticilik yetenekleri ile {ist bilis ve yonlendirme yeteneklerinin programlama
egitimi almayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Clements ve Gullo, 1984).
Yilmaz (2024) yaptig1 arastirmasinda Web 2.0 araglarindan olan Scratch programinin ilkokul
3. Smif Ogrencilerinin hayat bilgisi dersine karsi etkisini incelemistir. 2023-2024 egitim
ogretim yilinda Bolu ilindeki bir ilkokulun 3. Sinif diizeyinde 6grenim géren deney grubu 16,
kontrol grubu 11 olmak iizere 27 68renci arastirmaya dahil olmustur. Arastirma siirecinde
deney grubu 6grencileri Web 2.0 temelli egitim alirken, kontrol grubu 6grencileri geleneksel
yontemlerle egitim &gretim siirecine dahil olmuslardir. Aragtirma sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin scratch programinin hayat bilgisi dersi akademik basarisi {izerine olumlu etkisi

oldugu gozlenmistir.

Giirsag (1993) arastirmasinda li¢ boyutlu bilgisayarli animasyon yazilimlarinin, bireye
kazandirdig1 imkanlar1 inceleyerek, bunlarin yaratici diisiinme siireci igersinde yerini
saptamay1 hedeflemistir. Arastirma sonunda, li¢ boyutlu bilgisayarli animasyonlarin, tek
basina yaratici diisiinme becerisini etkilemedigi fakat bir arag olarak yaraticiliga etkisi oldugu
tespit edilmistir. Kullanicilar, ti¢ boyutlu bilgisayarli animasyonlar1 sayesinde; ger¢ek diinyay1
yeniden  yaratabilecek, kendi hayal dilinyasin1  aktarabilecek  animasyonlari

olusturabileceklerdir.

Gilinbatar (2009) arastirmasinda toplam 60 {iniversite Ogrencisi ile caligmistir.
Arastirmada web tabanli 6grenmenin gergeklestirildigi grup deney, yliz ylize dgrenme ile
dersin islendigi grup ise kontrol grubu olarak adlandirilmistir. Arastirmada Ogrencilerin
yaraticiliklarini belirlemek amacl gelistirmis olan ve Tiirk¢e’ye uyarlanan "Yaratici Diigiinme
Becerisi Olgegi”, deney grubu dgrencileri igin ise arastirmaya ydnelik tutumlarini belirlemek
icin “Tutum Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarmimn
arastirma Oncesi ve sonrast On test ve son test yaratici diislinme becerisi puanlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmadigi goériilmiistiir. Bunun yaninda aragtirma sonucuna gore deney
grubu 6grencilerinin web tabanli 6grenmeye iliskin genel tutumlarinin olumlu oldugu tespit

edilmistir.



Bagnacik ve Karatas (2019) arastirmasi sosyal medya araciligi ile ters beyin firtinasi
teknigi kullanilarak verilen yaratict diisiinme egitiminin etkilerini tespit etme amaci
tasimaktadir. Bu amagla 7 farkli bolgeden ve 13 branstan 30 goniillii 6gretmen Facebook'ta
bir gruba dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin ¢ogunlukla sosyal medya
platformunda egitim almaktan memnuniyet duyduklarimi ve yaratict diisiineye yonelik

farkindaliklarinin arttig1 belirlenmistir.

Web 2.0 araclan ile ilgili 6zellikle pandemi doneminde oldukga arastirma yapilmis
olmasina ragmen ilgili alan yazin incelendiginde Web 2.0 araglarinin Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersinde kullanilmasia yonelik arastirmalarin yer almadigi goriilmektedir. Bu
amagla yapilan calisma ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin Web 2.0 araclariyla
islenmesi durumunda Ogrencilerin yaraticilik ve yenilikgilik becerilerine etkisi olup

olmadiginin belirlenmesi hedeflenmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Diinya Ekonomik Forumu (WEF), 2020 yilinda yayinladig: raporda, egitimde kaliteyi
artirmak i¢in 6nemli baz1 degisiklikler yapilmasini onermistir. Bireylere yenilikgilik ve
yaraticilik becerilerinin kazandirilmas: da bu degisikliklerin i¢inde bulunmaktadir. Rapora
gore; yaraticilik ve yenilikgilik, 21. ylizy1l toplumlarini olusturan bireylerde bulunmasi
gereken temel beceriler arasinda yer almaktadir. Geleneksel yontemler ile yaratici diigiinme,
problem ¢ozme, is birligi yapabilme, yenilik¢i diisiinebilme gibi becerilerin 6grencilere
kazandirilmas giictiir (Kharat vd., 2015). Ogrenme siireclerinde ya da durumlarinda farklilik
yasayan Ogrencilerden ayni ortam kosullarinda, ayni siire zarfinda, ayni verimi almak
beklenmemelidir. Bundan dolay1 egitim ortamlarini ¢esitlendirme ve 6grencinin merkezde
oldugu ve aktif 0grenme yasantilar1 i¢inde olabilecekleri ders ortamlarin1 olusturma
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bunu gergeklestirecek en i1yi yollardan biri teknolojinin egitim
stireciyle birlestirilmesidir. Echeng ve Usoro (2016) Web 2.0 araglar1 ile zenginlestirilmis
ogrenme yasantilarinin, algilanan fayda, kullanimda kolaylik, 6n bilgi, motivasyon, sosyal
etkiler, kolaylastirici kosul ve performans beklentisi ile olumlu iliski i¢erisinde oldugunu ifade

etmektedir. Web 2.0 araclar1 kullanimi Ogrencilerin bos zamanlar1 degerlendirmeleri
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bakimindan faydali bir yol olmasi ayrica dgretmenlerin dgrenciler i¢in uygun Ogretim
stratejilerini  tespit edebilmesi sayesinde Ogrencilerin egitim Ogretim  basarisini
arttirabilmektedir (Costa vd., 2016). Bu sebeplerle Web 2.0 araglar1 kullanicilarina etkilesimli
ortamlar sunma ve geri bildirim verme 6zelliklerinden dolay1 Web 2.0 araglartyla 6grenciler
aktif bir sekilde ders siirecine katilimi saglayabilmektedirler. Ders silirecinde Ogretmen
ogrencilere aninda geri bildirim vererek Ogrencileri ders siirecinde aktif kilmay1
hedeflemektedir. Bundan dolay1 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi gibi uygulamali bir
derste 0grencilerin ders ortamina aktif bir sekilde katilmasimin 6nemli oldugu ve bu sekilde
yaratict ve yenilik¢i diisiinme becerilerine anlamli etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenlerle arastirmaci bu ¢alisma ile Web 2.0 araglari ile zenginlestirilmis sinif ortamlarinin
21. yiizy1l becerilerinden olan yaratict ve yenilik¢i diisiinme becerilerine etkisini

arastirmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Calismanin genel amaci, 6. siifta okuyan 6grencilere sunulacak Web 2.0 araglari ile
zenginlestirilmis ders ortaminin 6grencilerin yenilik¢i ve yaratici diisiinme diizeyine etkisinin

incelenmesidir. Bu genel amag cergevesinde asagidaki alt amaglara cevaplar aranacaktir.

1.4. Arastirmanin Alt Amaclan

1. Web 2.0 igerikleri ile zenginlestirilmis ders ortaminin, 6grencilerin yenilik¢i diisiinme

becerisine anlamli diizeyde etkisi var midir?

2. Web 2.0 igerikleri ile zenginlestirilmis ders ortaminin, 6grencilerin yaratici diistinme

becerisine anlamli diizeyde etkisi var midir?

3.Web 2.0 igerikleri ile zenginlestirilmis ders ortami sunulan veya sunulmayan
ogrencilerin yenilik¢i diisiinme becerisine yonelik son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var madir?

4.Web 2.0 igerikleri ile zenginlestirilmis ders ortami sunulan veya sunulmayan
ogrencilerin yaratict diisiinme becerisine yonelik son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?
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5.Web 2.0 igerikleri ile zenginlestirilmis ders ortami sunulan yenilik¢i diisiinme becerisi

0lcegi puanlar diisiik ve yliksek olan 6grencilerin Web 2.0 araglari ile zenginlestirilmis sinif

ortamina yonelik goriisleri nelerdir?

1.5. Arastirmanin Varsayimlari:

Ogrencilerin énceden bu ¢alismada kullanilan Web 2.0 araglarini kullanmay1

bilmedikleri varsayilmistir.

Ogrencilerin 5. siifta Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersini aldiklarindan

dolay1 temel bilgisayar kullanim1 6n bilgisine sahip olduklar1 varsayilmistir.

Ogrencilerin evlerinde, calisma kapsaminda ise kosulan Web 2.0 araglarini
kullanabilecegi internet erisimi olan en az bir cihaza sahip olduklarn

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklari:

Arastirma Aydin ilindeki bir devlet okulunda 6grenim goren 6. Simf

ogrencileri ile sinirhidir

Sadece Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersine entegre Web 2.0 Araglar ile
zenginlestirilmis ders ortam1 hazirlanmistir.

Arastirma yapilan okuldaki Bilisim Teknolojileri Sinifi yeterli donanima sahip
degildir.

Okulda internet erisiminde zaman zaman sorunlar yaganmaistir.

Evde internet ve bilisim teknolojileri cihazlari konusunda sorun yasayan

ogrenciler olmustur.
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2. BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE/ ILGILI CALISMALAR

2.1. Web 2.0 Araclar Tarihsel Gelisimi

1989 yili Tim Burners-Lee’nin Onerisi ile bilginin tek yonlii yayinlandigi internet
sitesinin ilk yayina bagladig1 yildir. Bu internet yayininin amaci bilgiyi yaymaktir. Daha sonra
1993 yilinda Mosaic adl1 tarayici gelistirilmis ve genis capli bir ag (World Wide Web) yoluyla
bilgi milyonlarin ulagimina agilmistir (Richardson, 2006). Bu sayede bu genis ¢apl ag ile
evrensel olarak yeni bilgilere sahip olma ve sorulara yanit bulma firsat1 ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte web siteleri olusturulmus ve bilgi edinme bakimindan insanlarin isleri daha

da kolaylastirilmistir.

20. yiizyilin sonunda dijital teknolojilerin hizli geligsimi ile birlikte bilgi kaynaklarina
erisebilmek i¢in internet tiniversitelerde, okullarda, giinliik yagsamda hayatimizin vazgegilmez
bir parcasi haline gelmistir. Internetle beraber, Web 2.0 teknolojileri ile hareketli internet
sitelerinin doniisiimii seklinde isimlendirilen yeni bir donem baslamistir. Web 2.0 kavramaiyla,
ilk defa Darcy DiNucci tarafindan “Parcalanmis Gelecek (Fragmented Future)” adh
makalesinde karsilagilmistir (DiNucci, 1999). Ardindan Tim O’Reilly “Web 2.0 nedir?” adli
web 2.0 teknolojilerini anlamlandirmak ic¢in bu teknolojik gelismelerden konferansta

bahsetmistir.

Tim O'Reilly, Web 2.0 araglarinin O'Reilly Medya ve MediaLive Sirketleri arasinda
gerceklesen beyin firtinasinda dogdugunu sdylemistir (O’Relly, 2007). Bu konferansta Web
1.0 ve Web 2.0 teknolojilerinin arasinda bulunan farkliliklardan s6z edilmistir . Web 2.0
araclari sadece bir internet sitesi degil, bundan daha fazlasidir. Web 1.0 sitesinin kullanicilari
pasif bir sekilde yalniz igerik goriintiilerken, web 2.0 sitesinin kullanicilar1 web siteleri iginde

aktif olabilmektedirler.
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Web 2.0’imn giiniimiizde kullanillan bir ¢ok tanimi vardir. Bu tanimlar asagida

sunulmaktadir:

e  Warschauer ve Grimes (2007), Web 2.0’1 Web teknolojisinin yeni versiyonu olarak
kabul ederek “web platformlarimin altinda yatan iletisimsel yapidaki degisimler”
olarak tanimlar.

e Web 2.0’1 kullanicilarin arasindaki igbirligini, yaraticiligi ve bilgi paylasimini
artirmay1 hedefleyen teknoloji olarak tanimlamigtir. Bu bilgi paylasimlarinin artmasi
ile kullanicilar arasi iletisim artmaktadir (Tu vd., 2008)

e Zhang (2009), Web 2.0’1 tanimlarken gelisim gosteren teknolojileri belirleyen bir
kavram olarak agiklamistir. Web 2.0; kullanicilarin igbirligi igerisinde olabildikleri,
bilgi iiretilebildikleri, paylasilabildikleri ve de ¢evrimigi icerik olusturulabildikleri

ortamlar yaratir.

2.2. Web 2.0 Arag¢larimin Kullanim Alanlarina Gore Siiflandirilmasi

Web 2.0 araglar1 kullanilma alanlar1 agisindan sekiz gruba ayrilir (Crook vd., 2002). Bu

kullanim alanlar1 agagida siralanmaistir:

1. Kelime Bulutlar: ifade edilmesi gereken konular igin, konunun gerekli kisimlarinin
iistlinde durmay1 saglayacak kelime bulutlari tasarimlart yapilabilir araglardir. Bu araglara

ornek olarak WordArt, Wordle verilebilir.
2. Cevrimici Anket: Cevrimici bir sekilde goriisme ve toplant1 yapma olanagi sunan
araclardir. Bu aracglara Polo Everywhere Voki 6rnek olarak verilebilir.

3. Cevrimi¢i Depolama ve Dosya Paylasimi: Cevrimigi bir sekilde gruplarla ve kisilerle
dosya paylasimi yapan ve o ortami saglayan araclardir. Bu araglara 6rnek olarak Screencast,

Dropbox, SugarSync ve Minus verilebilir.

4. Interaktif Sunumlar: Farkl1 sekillerde sunumlar hazirlamak i¢in kullanilir. Bu araglara

Ornek olarak SlideRocket ve Prezi verilebilir.

5. Cevrimi¢i Toplanti: Belirli bir konu hakkinda ¢evrimigi kisilere anket yapmay1

saglayan uygulamadir. Todaysmeet, Chatzy,
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6. Cizim Araglar1 ve Kavram Haritasi: Farkli sekillerle ¢izim ve kavram haritasi

yapmaya olanak saglayan araglardir. Bu araglara 6rnek olarak Scribblar, Cacoo verilebilir.

7. Video ve Animasyon: Animasyon tasarim yapmaya yarayan yardimci olan kolay

kullaniml1 araglardir. Ornek olarak Animoto ve Creaza verilebilir.

8. Igerik Yonetim Sistemleri: Belirli bir amac dogrultusunda gelistirilen igeriklerin
istenilen sekilde diizenlenmesini ve kontrol edilmesini saglar. Bu araglara 6rnek olarak

Edmodo, PBWorks verilebilir.

2.3. Web 2.0 Araclar1 Kullaniminin Ogrenciler icin Yararlar

Teknolojinin ¢evrimi¢i ortam olanaklarini arttirmasi sebebi ile dgrencilerin 6grenme
yasantilarint gelistirmeleri gerekliligi i¢cin Web 2.0 teknolojilerinden faydalanmalari temel
amagtir (Isaias vd., 2019). Buna gére Web 2.0 araglar1 yapilandirilmis felsefeye uygun
bireylerin kendi hizinda &grenebilecekleri, ilgi ve yeteneklerini fark edebilecekleri
teknolojiyle donatilmis egitim ortami meydana getirir. Ogretim siirecindeki bireylerin
olumsuz tutum olusturmasini engeller. Byrne (2009) web 2.0 teknolojilerinin egitsel boyuta
sahip bir ¢cok faydasini verimlilik, motivasyon, 6grenme ve 0grenmeyi 0grenme seklinde
siralamistir. Bununla birlikte Web 2.0 araglar1 egitim ortaminda beraber calisma, aktif
Ogrenme, list diizey biligsel diisiinme, olusturmaci yaklasim, kisisel 6grenim siireci, gorev
edinme gibi. yeterlilikleri gelistirir. Web 2.0 teknolojilerini kullanan bireyler egitim 6gretim

yasantilarinda ve sonraki yasantilarinda dijital okuryazar ve aktif bir birey olurlar.

Azid vd. (2022) Web 2.0 araglarinin kullanimina dair &grencilere yapilan
arastirmasinda Ggrencilerin ¢evrimigi 0grenme yoluyla 68renme motivasyonunun 2.0
araclarinin kullanimindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu teknolojileri uygulayan
bireyler proje temelli etkinlikler yaptiklar1 icin ¢abalarmin etkilerini yasayarak
kazandiklarindan derse karst hevesleri iist diizeydir ve iirlin ortaya c¢ikarma doyumu
saglamaktadirlar. Bununla birlikte bireyler bireysel Ogrenme Ogretme siireci iginde

olmaktadirlar
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2.4. Web 2.0 Araclar1 Kullaniminin (")gretmenler icin Yararlari:

Web 2.0 araclar1 kullanan 6gretmenler egitim 6gretim ortamina tasidigi farkli yapilar
nedeniyle bu ortamin zenginligini arttirmaktadir. Bu araglar ile zenginlestirilmis egitim geri
bildirim ¢esitliligini arttirmakta ve bu sayede uygulamalar1 kullananlarin konularim
giincellestirme sans1 bulmasina olanak saglamaktadir. Bu uygulamalarin farklilig1 nedeniyle
Ogreten alan ve zaman bakimindan 6zgiir olmaktadir. Bu yaklasimda 6grenme daha aktif,
sosyal ve yansiticidir (Driscoll, 2002). Ayn1 zamanda Web 2.0 araglari ile 6grenme tek yonlii
(6gretmen merkezli) bir iletisim degildir. Boylelikle artik bu yeni diizenle beraber 6grenci
okulla tanistig1 anda 6gretmenin aktif oldugu 6grencinin sadece dinleyen gorevini iistlendigi
modellerin disina ¢ikilmis, 6gretmenin aktif oldugu 6gretmenin ise sadece rehber gérevinde
bulundugu déneme girilmis oldu (Cift¢ci vd., 2013). Bu sayede dgretmenin daha az vakitte
daha fazla bilgi vermesini, geri bildirim siirecindeki zaman yitimini de en diisiik diizeylere

getirerek bu vakti daha degisik aktivitelerde kullanma sans1 dogurur.

2.5. Web 2.0 Araclani ve Yapilandirmaci Ogrenme

Ulkemizde 2005-2006 egitim 6gretim yilinda de@isen ve uygulanmaya baslayan
programin ana Ogrenme yaklasimi yapilandirmacilik yaklagimi olarak belirlenmistir.
Yapilandirmacilik tanimlanirken olusturmacilik, kurmacilik, biitlinlestiricilik, yapilandirict
ogrenme, yapisalct 6grenme, olusumcu yaklasim kelimeleri ve kavramlar1 kullanilmaktadir

(Demirel, 2001).

Yapilandirmaci kurama gore bilgi en temelden insa edilir (Demirel, 2000). Bilginin
temelden inga edilmesiyle iistiine eklenen yeni bilgilerle 6grenci 6grenme siirecinde aktiftir.
Yapilandirmacilik, bilgiyi alma, 6grenme demektir, 6greten kavraminin diginda 6grenen 6n
plandadir. Ogrencilerin yeni edindikleri bilgileri ile var olan bilgilerle degistirip yenilemeleri
miimkiindiir. Fakat bunu yapabilmesi i¢in iliskilendirmeler gerekir ki 6grenci pasif oldugu
zaman bunun yapilmas1 miimkiin degildir (Aslan, 2007). Ogrenci 6grenme siirecinde aktif

oldugu zaman bilgiyi dinamik bir sekilde degistirir, doniistiirtir.

Glinlimiiziin dijital diinyaya dogan neslin 6grenebilmesi i¢in daha gorsel daha hareketli

daha cok onlara hitap eden araglara ihtiyaci vardir. Bu nedenle egitim 6gretim yollar
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degistirilmistir ve daha 6nce var olmayan yenilik¢i 6grenme teknolojileri ve olanaklar getirdi.
Web 2.0 kavramini olusturan igbirligi ortamlari, paylasimda bulunmak ve yeniliklere yon
vermek i¢in diinya ¢apinda bir platforma doniistii (Perikos vd., 2015). Web 2.0 araglar1 da
yeni nesil O6grencilere hitap edebilmesi, 6grenmeyi somutlastirmasi ve kolaylastirmasi
bakimindan 6nemlidir. Gorsel materyaller deyince artik herkesin aklina Web 2.0 araglari
gelmektedir. Bu ylizden 6grenme ortamlarinda artik materyaller Web 2.0 teknolojileri ile
hazirlanip 6grencilerin iirtinii seyretmenin Otesine gotiirebilecek paylasim olanaklarini da

acmistir.

Ogrencilerin beraber calistig1, ortaklasa iiriin ortaya c¢ikardiklari bu ortam
yapilandirmacilik kurami ile dogrudan baglantilidir. Bu bakimdan giiniimiiz 6gretim
yaklagimi yapilandirmacilik ile Web 2.0 araglarinin ¢cok uyumlu oldugu goriilmektedir. Web
2.0 araclarma has olan ilgi cekici etkilesimli gorevler 6grencilerin derse ilgisini arttirict
diizeydedir. Geri doniitler ve pekistiregler aninda verilen bu materyallerle 6grencinin siirekli
derse aktif katilimi saglanmaktadir. Web 2.0 araglartyla 6grenciler kendi aralarinda is birlikli
calisgma ortam1 yaratirlar. Bu anlamda web 2.0 araglarinin is birlikli ¢alisma ortami

olusturmasi ve Ogrencinin siiregte aktif katilim saglamasina imkan vermesi bakimindan

.....

Ogrenciler Web 2.0 araglariyla birbirleriyle etkilesim iginde olur ve beraber 6grenek
irettikleri ¢alismalarin1 paylagsma imkani bularak ve konu igerigine daha cok katki
saglayabilmektedir. Is birlikli calisma ortamlari saglayan Web 2.0 araglar1 yolu ile dgrenciler
farkli 6grenme yontem ve teknikleri deneyimleyebilecektir. Ayni zamanda bu durum
ogrencilerin daha fazla gilidiilenmesini saglayacak, beraberinde akademik bagarinin artmasina
yol acacaktir (Haml1,2021). Bu anlamda web 2.0 araglar1 6grencinin sosyal bir ortamda ve
aktif olarak Ogrenmesine imkan verdigi icin bu kurami destekler niteliktedir. Sosyal
yapilandirmacilik kuramiyla baglantili olarak Web 2.0 araclar1 ile 08renme saglayan
ogrencinin yeterli doniitleri alarak sosyal c¢evreleri ile yakinsak gelisim alaninda
birbirlerinden 6grenme gerceklestirme imkani bulurlar (Hicklin,2014). Web 2.0 araglart ile is
birlikli 6grenme ayn1 zamanda Vygotsky’nin sosyal yapilandirmacilik kurami ile de dogrudan

iliskili olup sosyal c¢evrenin de egitim 6gretim yasantisini zenginlestirmede biiylik 6neme
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sahiptir. Yapilandirmaci yaklagim bilginin 6grenen yoluyla yapilandirildig1 6grenci merkezli

ogrenmeyi desteklemektedir.

2.6. Web 2.0 Araglar ve 21. Yiizy1l Becerileri

Egitimin amaglarindan biri de bireyi her bakimdan donanimli bir sekilde yetistirip
nitelikli birey haline getirebilmektir. ABD Calisma Bakanliginin SCANS (Theo Secretary’s
Commission on Achieving Necessary Skills) isimli raporu yayinlanmistir (SCANS, 1991).
Raporda giiniimiizde bireye verilen egitim programlari 21. Yiizyil is diinyasinda aranan
kriterleri karsilayabilecek nitelikte olmadig1 ve bu anlamda istenen basarinin yakalanamadigi
ifade edilmektedir. Bu bakimdan yayinlanan raporda is diinyasinin beklentilerini karsilayacak
bireyin nitelikleri belirlenmistir. Bu rapor egitimciler i¢in klavuz niteligindedir ve igverenler
icin basarili olunabilecek is kollarinda sahip olunmasi gereken yeterlilikler belirtilmistir. Bu
rapor iceriginde genglerin sahip olmasi gereken Ozellikler siralanirken ayni zaman da
okullarindan mezun olurken bu niteliklerden ne diizeyde yoksun oldugunu gdsteren sonuglar
da ortaya ¢ikmistir (SCANS, 1991). Bu dogrultuda iilkemizde uygulanan “21.Yiizyil
Becerileri ve Egitimin Niteligi Toplant1 Dizisi” Tiirk Sanayici ve Is Adamlar1 Derneginin
girisimi ile baglamistir (TUSIAD,2012). Bu toplantilarm amaci 21. Yiizy1l becerilerine sahip
nitelikli insan giicli yetistirmenin 6nemini vurgulamak ve bu dogrultuda girisimlerde

bulunmaktir.

Web 2.0 araclarinin egitim hayatinda, 1§ diinyasinda bunun yaninda yasamlarinin her
doneminde oOgrencilerin daha girisken kisiler olmalarinda da fayda saglayacaktir
(Richards,2010). Ciinkii Web 2.0 araglarinin sagladig: is birlikli 6grenme ortamlar ile
bireyler sosyallesme imkéani bulabilmektedir. Bunun yami sira Web 2.0 araglan ile
zenginlestirilmis ders ortaminda yapilan ortaklasa calismalar 6grencilerin birbirlerinden
ogrenme durumlarin1 da desteklemektedir. Ayrica Web 2.0 araglar1 egitim 6gretim siirecini
eglenceli hale getirmektedir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik gelisimine de katk1 saglayarak
bilgileri doniistiiriip kullanmasina zemin hazirlamaktadir. Bu sayede yaraticilik ve yenilikgilik
becerilerinin artmasina katki saglamaktadir. Web 2.0 teknolojilerinin tiim bu faydalarina

bakildiginda 21. ylizy1l becerilerini gelistirmede bireylere katki sagladigi sdylenebilmektedir.
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2.7. Aragtirmada Incelenen 21. Yiizyil Becerileri

Arastirma kapsaminda Web 2.0 Araglar ile zenginlestirilmis ders ortaminin ortaokul
altinct smif 6grencilerinin yaraticilik ve yenilik¢ilik diizeylerine etkisi incelenmistir.
Calismanin bagimli degiskenlerini olusturan bu becerilere iliskin bilgiler bu boéliimde

aciklanmaktadir.

2.7.1.Yaraticihk

1950’11 yillarda yaraticilikla ilgili ilk ¢alismalart Guilford, Amerika Psikologlar Dernegi
bilinyesinde gergeklestirmistir. 1950’11 yillardan sonra yaratici diisiinme becerileri ile ilgili
diisiincelerin degistigi ve bu konuda yapilan arastirma sayilarinda artis gozlenmistir.
Yaraticilik becerisi ¢ok yonliidiir bundan dolayr tanimlamak zordur. Dolayisiyla ¢ogu
aragtirmaci ¢aligmalarinda yaraticilik ile ilgili kabul edilmis tek bir tanimin olmadigini ifade

etmektedir (Mann ve Meissner, 2006).

Torrance (1962) yaraticiligi, karsilasilan problemlere kars1 duyarli olma durumu, eksik
noktalar tespit ederek bunlarla ilgili fikirler ve ¢6ziimler ortaya koyabilme, bunlari test etmek
gerektiginde yeni fikirlerle degistirebilme olarak tanimlamistir. Yaraticilik iizerine yaptigi
caligmalarla bilinen Torrance ve Goft (1989) yaraticiligr akici, orijinal, detaylandirici, tasvir

edici beceri igeren; gelistirilmis bir {iriin, yeni yapilan bir tasarim olarak agiklamistir.

Soénmez (2013) yaraticiligi diistinmeyi ve iiretmeyi kapsayan, benzersiz ve yeni
diistinceleri gergeklestirmek olarak tanimlamistir. Romeo ve digerleri (2012) yaraticiligi
tanimlarken sadece bireye bagli olmadigini vurgular ve yaraticiligin is birlikli bir ortamda
ger¢eklesmekte oldugunu ayni zamanda yasam boyu gelistirilebilen bir kabiliyet oldugunu
belirtmektedir. Tsoukas (2005) ve Wenger, Dermott ve Snyder (2002) yaraticilig1 bilgiyle
iligkilendirirken Bertoncelli, Mayer ve Lynass (2016) ise yaraticiligt o6grenmeyle

iliskilendirir.

Her birey yaratic1 olma yetenegine sahiptir ve dogustan var olan bu yetenegin ortaya

cikarilmasi ve gelistirilmesi icin uygun kosullarin olmasi1 gerekmektedir (Omeroglu, 1988).
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Ik olarak duyulari egitmek yani bireylerin biitiin duyu organlari ile i¢ ve dis uyaranlara
miimkiin olduk¢a acik olmasini saglamak ¢ok onemlidir (Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997).
Daha sonra farkli diisiinmeyi ve sinirlar olmadan fikirler iiretebilmeyi saglamak yaraticiligin
gelistirilmesinde oldukga etkilidir (Romero vd., 2012). Omeroglu (1988) bireylerin yaratici
olma yetenegi ile dogdugunu bu yetenegin ortaya ¢ikarilmasinin belirli kosullara bagl
oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan egitim 6gretim ortaminda bu kosullar1 bilmek ve

saglamak 0grenme diizeyini arttirmakta, bireysel gelisimi desteklemektedir.

Gander ve Gardiner (2004) yaraticilig1 yeni bir diisiincenin hedefe yonelik farkli bir
sekilde tasarlanmas1 ve gittik¢e islenebilen bir yapiya biiriinmesi hali olarak ele almistir.
Giileryliz (2000) yaraticilik kavramini bireyin 6grenme siireglerinin sonunda edindigi
O0grenme yasantilarin1 birbiriyle karsilastirarak, durumla ilgili sorunlara farkli ¢oziimler
sunabilmesi ve bu c¢oziimleri kullanarak farkli bir tasarim ortaya cikarmasi olarak

tanimlamaktadir.

Isenberg ve Jalongo (1993) yaraticiligl, ge¢mis yasantilar yolu ile uyaranlara tepki
gostererek ve farkli bir yolla sentezleyerek yeni bir olusum yaratmay1 kapsayan fikir ve tepki
gosterme asamalar1 seklinde ifade etmistir. Tanimda bahsedilen yeni yaraticiliga giden bir
yoldur. Bununla birlikte yaraticiliktan bahsedebilmek icin yeni bir fikir, {iriiniin varlig
onemlidir. Cocuklarin yetiskinlere gore daha az tecriibe edinmis olmalar1 sebebiyle yeterli
bilgi birikimlerinin olmadig1 goriilmiistiir. Cocuklar biiylimeleri ile ters orantili olarak farkl
fikirlere sahip oldugu sdylenebilir (Russ, 1996). Burada vurgulanmak istenen diislince

biiytidiik¢e yaraticilik diizeyinde gerilemelerin yasanabilir olmasi ihtimalinin yiiksekligidir.

Yaraticiligin {i¢ temel baslik altinda incelemek miimkiindiir. {1k olarak akicilik, ikincisi
esneklik, son olarak da Ozgiinliiktiir (Torrance, 1972). Sternberg ve O’hara (1999) bu
ozellikleri asagidaki gibi tanimlamislardir. Akicilik, birey tarafindan konuyla ilgili
tamamlanabilen tiim resim sayisi; Esneklik, konuyla alakali resimlerin degisik kategorilerde
bulunan sayisi; Orijinallik, hi¢ kimsenin diisiinemedigi kadar 6zgiin diisiinceleri kapsayan
resimlerin sayisi; Ayrintililik, yanit niteliginde resimlerin ne Olgiide detayli ve ayrintili

cizilebildigi anlami1 tasimaktadir.
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Yaraticiligin baska bir taniminda tabulart yikmak, rutini bozarak baskalarinin
hayatlarina dahil olmak, var olan duygular1 yikmak, bilinmeyenlere ulagmak i¢in
bilinenlerden yola ¢ikmak, bir problemi ¢6zebilmek i¢in farkli ¢oziim yontemleri ortaya
¢ikarmak i¢in yeni fikirler liretmek, kendine baskalarindan farkli bir yol ¢izme toplum
yararina olan aletleri ve araglari gelistirebilmek olarak ifade edilmektedir (Riza, 2000).
Gelistirmek, yenilestirmek, problem c¢ozmek, beyin firtinasi yapmak, farkliliklar gibi

kavramlar yaraticilikla dogrudan veya dolayl olarak iligkilidir.

Yaratici diisiinmenin kapsaminda sadece bilissel davranislar varken yaraticilik fiziksel
eylemleri de igermektedir (Ozerbas, 2011, s. 676). Yaratic diisiince meydana gelisinde bellek,
bilis, yakin ve uzak diislinmenin rol oynadigi bilinmektedir. Guilford (1959, 1962)
yaraticiligin meydana gelmesinde yakinsak ve iraksak diisiinme stillerinin etkili oldugunu
ifade etmistir. Yakinsak diisiinmenin, herkeste olusan kolay mantik ilkeleri araciligi ile
tekdiize akil ytiriitmelerle saglanabilen yanitlar icermektedir. Yakinsak diisiinme, dogru yaniti
bulmay1 hedeflerken, iraksak diisiinme uzmanlik gerektirmektedir. Iraksak diisiinme,
yaraticiliga imkan saglar ustalik, yaraticiligin merkezi bir 6zelligidir (Tatli, 2017, s. 5). Bir

iste belirgin diizeyde fark edilebilir ve uzman olmak i¢in yaraticilik 6n kosuldur.

21. ylizy1l becerilerinden biri olan yaratici diisiinme, bireylere kazandirilmasi gereken
onemli beceriler arasinda goriilmektedir. Kale (1994) yaratic diisiinmeyi, sezgiyle kavrama,
tasarlama, soru sorma, analiz ve sentezler yapma, problem ¢dzme, elestirme, orijinal ¢éziim
ve bilgi liretme gibi diisiinme siire¢lerini igceren bir diisiinme seklidir diye ifade etmistir. 21.
Yiizy1l becerilerinin en temel becerilerinden olan yaraticilik, diger becerilerin ortaya
cikmasina da imkan saglamaktadir. Farkli kavramlar olmalarina ragmen, yaraticilik ve
yaratici diisiinme siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Yaraticilik hem biligsel hem
de performansa bagli faaliyetleri, yaratici diisiinme ise daha c¢ok biligsel faaliyetleri

icermektedir (Dogan, 2007).

Okul 6ncesi donemden {iniversiteye kadar tiim orgiin egitim kademelerinin dgretim

programlarinda bireylerin yaraticiliklarinin ve yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
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amaclanmaktadir. Ozden (2005) yaratic1 diisiinmeyi, buluslar ortaya koymaya c¢alisan veya
onceden var olan problemlere yeni ¢oziimler iiretebilen ve 6zgiin fikirlerin olusturulmasini
saglayan diisiinme bi¢imi; Kaya (2008) ise giderilmesi gereken bir ihtiyacla ilgili yeni
diisiinceler, tiriinler ortaya koyma becerisi olarak tanimlamaktadir. Farkli fikirler, yeni
diisiinceler yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda birer basamak olarak goriilebilmektedir. Yaratict
diistinme becerisi, bireylerin karsilagtig1 yeni durumlara degisik ¢oziim yollar1 bulmasinda,
kendini gelistirmek i¢in yararlanabilecegi fikirleri, secenekleri veya olanaklari
olusturmasinda ve etkili iletisim kurmasinda 6nemli bir konu olarak goriilmektedir (Karlidag,
2018). Is birlikli 6grenme ortam1 saglanan web 2.0 araglari ile desteklenmis ortamlarda yeni

tasarimlar, yaratici fikirler ortaya ¢ikarabilir.

Bireylerin yaratici diisiinme performanslarin1 uyaranlart ¢cok olan bir ¢evre, acik uglu
sorular ve yeni seylerin denenmesini destekleyen bir ortam ve diisiinmeyi igeren bir 6grenme
stireci gibi unsurlar1 icermektedir (Freedman, 2010). Yaraticilik hayal giicii, gézlem, ¢ok
boyutlu diisiinme, modelleri tanima ve sekillendirme, benzetim yapma, doniistiirme ve
sentezleme gibi beceriler de etkilemektedir (R. Root-Bernstein ve M. Root-Bernstein, 1999).
Burada ifade edilen uyaranlari ¢ok olan bir g¢evreyi olustururken bireyin farkliliklart
gozetilerek Web 2.0 araclar1 ile zenginlestirilmis 6§renme ortamlari olusturulabilmektedir.
Bu 6grenme ortamlart ¢ok boyutlu diisiinme, oyunlastirilmis 6grenme gibi hayal giiciinii
destekleyecek ve bireylerdeki farkliliklarin  6grenmeyi hizlandiracak  durumlara

dontistiirebileceginin gostergesi olabilmektedir.

2.7.2. Yenilikcilik

Rogers (1995) yenilikgiligi yeni bir diisiinceyi, iirlinii ve uygulamalar1 kisinin ve
toplumun bagskalarina gore ne kadar ¢ok istedigi ve uyum saglamasi olarak tanimlamistir
Baykara (2014) yenilikgilik i¢in bir fikrin gelistirilebilmesi, satilabilmesi veya iiretilebilmesi
gerekliligini belirtmistir. Goldsmith ve Foxall (2003) yenilik¢iligi insanlarin modern
durumlara tepkilerini gosteren kisisel farkliliklar1 olarak tanimlar. Yenilik¢ilik yeni olan her

seyl deneme istegidir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977).
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Yenilik¢ilikte esas olan bireyin kendi istegi ile yenilikleri tecriibe etmesi ve
benimsemesidir (Giines,2010). Bir yeniligin bireyler tarafindan kabul edilebilir olmasi i¢in
kolay tecriibe edilir ve sonuc¢larinin net bir sekilde gbzlenebilir olmasi énem tagimaktadir
(Karahan ve Patir, 2019). Yeniligin anlasilir ve gozlenebilir olmasi bireylerin yeniligi daha
kolay kabullenmesine etkilidir. Yenilik i¢cinde barindirdigi riskler nedeniyle her birey
tarafindan benimsenmeyebilir. Bu sebeple yenilik¢ilik 6zelinde bireyler arasinda farkliliklar

olabilmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Yeniligi kabullenme siiregleri bireylerin yenilik¢ilik diizeylerine baghdir (Hurt vd.,
1977). Bireylerin risk alma durumlari ne kadar fazla ise yeniligin toplumda yayilma siiresi o
kadar hizlidir. Bu konuda yillardir caligsmalar yapilmaktadir. Avrupa’da ortaya ¢ikan yeniligin
yayilma teorisi sosyal psikolojinin Onciilerinden olan hukukg¢u Gabreal Tarde yeniligin
yayilma teorisi ile goriislerini ortaya koydugu “Imitasyon Kanunlar1” adli kitabinda yer
almaktadir (Rogers, 2003). Tarde (1903) kitabinda yeniliklerin benimsenmesindeki olumlu ve
olumsuz olan faktérlerden bahsetmektedir (Rogers 2003). Ayn1 zamanda Rogers(2003)
Yeniligin Yayginlik Teorisi ile iligkili olarak toplumda yenilikleri benimseme diizeylerinde
bireylerin farkliliklar1 oldugunu belirtmistir. Yenilikg¢iligin temel 6zelligini yeniligin odak
noktasinda olan kisilerin yenilik¢i olma seviyeleri ve yenilikleri benimseme becerilerini
bireysel yenilik¢ilik olarak tanimlanmakla birlikte kisilerin bulundurduklar1 6zellikleri

dogrultusunda bes farkli kisimda incelenmektedir:

e Yenilik¢iler (Innovators)

e Onciiler (Early Adopters)

e Sorgulayicilar (Early Majority)
e Kuskucular (Late Majority)

e Gelenekgiler (Laggards).

Rogers (1995) teorisinde yeniligi “bireyin yeni olarak algiladig: bir fikir, uygulama ya da
nesne” olarak ifade etmistir. Yenilik i¢in bilinmeyen, duyulmamis olmas: gerekli degildir.
Bireyin onu daha onceden kullanmamasida yeterlidir (Berger, 2005). Hoerup (2001)

ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerine uyumunu inceledigi arastirmasinda yeniligin uygun

23



ve kolay olarak algilanmasinin bilgisayar teknolojileri uygulamalarinin basarisi ile anlamli
bir iligkisi oldugunu saptamistir. Huang’in (2003) bilgi sistemlerine uyum kararinda
inceledigi arastirmasinda goreli avantaj ve karmasiklik algilarinin uyum kararinin anlaml

birer yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Yenilikgiler

Onciiler
%13,5

Sorgulayicilar Kuskucular
%34 %34

Gelenekgiler
%16

Sekil 1.Bireysel Yenilikgilik Ozellikleri

Yenilikc¢iler: Gardner (1990) bireylerde yenilik¢ilik durumunun kisiye gore farklilik
gosterdigini ifade etmektedir. Baz1 bireyler yenilikg¢ilik icin gerekli 6zelliklere sahipken,
kimileri de yenilik¢iligi engelleyen nitelikler tasimaktadir.Benimseme dagiliminda %2,5’lik
bir dilime sahip olan yenilik¢iler sorumluluk almaya ve farkl fikirleri denemeye hevesli olan,
belirli bir bakis acis1 olan bireylerdir (Kayasandik,2017). Yenilikgiler yenilikleri siklikla takip
etmekte, sahip olduklar1 ¢evredeki bilgi kaynaklar1 disinda farkli kiiresel agdan faydalanarak
farkli yenilikleri arastiran bireylerdir (Kiliger 2011).

Onciiler: Onciiller dagilimda %13,5 lik dagilima sahiptir ayrica yeniliklerin yayilmasi
stirecinde rol model ayn1 zamanda yol gosterici, yenilige agik, bilisim teknolojilerini etkili bir
sekilde kullanan, 6ngorii sahibi, egitim seviyeleri yliksek bireylerdir ( Beal ve Bohlen, 1956;
Kiliger,2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Sorgulayicilar: Benimseme dagiliminda %34’liikk bir orana sahip olan sorgulayicilar
yenilikleri benimserken daima dikkatli davranma egilimindedirler. Yeniligin getirecegi fayda
ve zararlar1 uzun bir siire diigliniirler. Yeniligi benimseme konusunda yenilik¢i ve dnciilerden

sonra gelirler. Genel anlamda sorgulayicilar risk almaktan uzak, yas, egitim, sosyo ekonomik

24



diizey acisindan orta diizeyde bireylerdir (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013;
Rogers, 1995).

Kuskucular: Yeniliklere kars1 ¢ekingen ve siipheci olan kuskucular yeniligin biiyiik gogunluk
tarafindan benimsenmesini beklerler, egitim seviyesi diisiik yasca yiiksek ortalamaya sahip
bireylerdir. Yiiz yiize iletisim ve toplu iletisim araglarini tercih ederler ve dagilimda %34’lik

bir orana sahiptirler.

Gelenekciler: Degisime karsi son derece kati, yeniliklere acik olamayan, en son kabullenen,
yeniligin 6nce bagkalari tarafindan denenip sonuglart gézlendikten sonra yeniligi benimseyen
bireylerdir. Teknoloji kullanim konusunda fazlaca yardima ihtiyaci olan ve risk almay1
sevmeyen bireylerdir. Benimseme dagiliminda %16’lik bir orana sahip olan gelenekgiler
geleneklerine bagliliklarindan dolay: yenilikleri kolay kolay benimseyemez ayni zamanda
direng gosterir. Teknolojiye karsi diisiik tutum sergilerken, sosyal iletisim becerileri de
diisiiktiir. Bundan dolay1 yeniliklerle tanigsma konusunda en giivendikleri bireylerden yiiz yiize
iletisim seklinin disina ¢tkmamaktadir (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013;
Rogers, 1995).

Teknolojinin, Web 2.0 araglar1 ile zenginlestirilmis 0grenme ortamlarindaki islevleri
incelendiginde, bu ortamlarda verilen egitim 6gretimin, klasik 6grenme ortamlar1 ve rutin
yontemler yerine arastirmaya, incelemeye, beyin firtinasina, karar vermeye ve ayni zamanda
diisiince sentezine tesvik edecek bir yap1 ortaya koydugu gériilmektedir (Ozkok, 2013). Web
destekli 6grenme ortamlarinin teknoloji araciligr ile saglanan tiim bu olanaklarin, yenilik¢i
diistinme, yaraticilik basta olmak iizere, {ist diizey diisiinme becerileri gelisimini saglayacak
bir yapinin olusturulmasina fayda sagladig: goriilmektedir. Bu baglamda Web 2.0 araglari ile
zenginlestirilmis 6gretimin, farkli disiplinlerde, c¢esitli diizeylerdeki bilissel yeteneklerin

gelistirilmesi dogrultusunda kullanildigi aragtirmalara agirlik verilmelidir.
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2.8.Egitimde Kullamlabilecek Web 2.0 Araclarina Ornekler:

2.8.1. Canva:

Canva, kullanicilar igin igerisinde bulunan hazir resim ve efektleri kullanarak ya da
kisisel fotograflarini ekleyerek video, sunum, afig, poster, dergi, davetiye, sosyal medya
gorseli vs. hazirlayabildigi Web 2.0 aracidir (Canva, 2024). Uygulama iiye olunmadan sinirh
iceriklerden faydalanma saglamaktadir. Uyelik icin hem iicretli hem de iicretsiz segenegi
bulunmaktadir. Ucretsiz versiyonu ile dgretmen ve dgrenciler kisisel dosyalarii ekleyerek
egitim materyali hazirlayabilmektedirler. Bu materyaller jpg, png ve gif formatlarinda
hazirlanarak pdf formatinda bilgisayarlara web sitesi ile tabletten ya da telefondan uygulama
ile Ucretsiz bir sekilde indirilebilmektedirler. Tiirk¢e ara yilize sahip olmasi kullanimini

kolaylastirmaktadir.

= C’(lm,a One gikan tasarim v eee Q ) 2 @ O ee
0 cananinsinifi

v
|
= Bir okul ekibine katilin

)
@ Ana Sayfa
Egitim Sunumu (16:9) Egitim Videosu Egitim infografigi (Sinirsiz) Sinif Afii (Dikey -
¥ sihirli Stadyo @D
3) Projele -
B Projeter Son tasarimlar =
M cahinnlar \

]
+ Uye davet edin
KAGIT TOPL
'@ Cop kutusu DOéAVA
hitpss//www.canva.com/design/DAGFczkYwKk/OQDs0_-qvPiCSjyla-b2Vg/edit [qfal) I TG IRYLY G LA

Sekil 2. Canva arayiizii

2.8.2. Class Dojo:

Class Dojo ogretmenlerin, &grencilerin ve velilerin online platform igerisinde
bulustugu, uygulamanin igerisinde olumlu, olumsuz anlik geri bildirimlerin verilebildigi
oyunlastirma &gelerini barmdiran bir uygulama olarak ifade edilebilmektedir. Igerisinde

kiigiik yas gruplarina gére hazirlanmis olan gorsel igerikler bulunmaktadir.
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Sekil 3. Classdojo arayiizii

2.8.3 Edpuzzle:

Edpuzzle, 6gretmen tarafindan hazirlanarak veya video paylasim aglarindan erisilen
videolar ile etkilesimli hale getirilerek Ogrencilerin i¢inde olduklar1 ortamlardan video
erisimine ve videodaki Ogretimle etkilesime girmesine olanak saglayan bir Web 2.0

teknolojisi olarak ifade edilir (Cukurbas1,2019: 5.397).

T e

g} edpuzzle  Keynaklar v Okullar vo Baigolar Acik Simif Giris yapmak

Okullar ve Balgeler

GUnUmiizin Siniflar icin

g
Tasarlanmis Bir Cozumle ~ —
Goriintiill Ogrenimi Destekleyin =

Hepsi bir arada video platformunuz olarak Edpuzzle, dgrencileriniz icin ilgi
cekici 6grenme deneyimleri olusturmaniza ve okulunuz veya bélgenizde video
kullanimini kolaylastirmaniza olanak tanir.

Bir teklif istegi

Sekil 4. Edpuzzle arayiizii
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2.8.4. Geo Gebra :

Islevsel kullanima sahip bir matematik yazilimidir. Bu Web 2.0 arac1 verilen nesnelerin
grafikle, sayisal cebirsel ve c¢izelgeyle olmak {tizere 3 farkli sekilde gdsterilmesini

saglamaktadir. Asagida Geogebra’dan ekran goriintiisii yer almaktadir.

* G @ geogebracrg/lanihmelic e % 0@ :

= GeaGebra aymaklar Asa HE O GlRlg AP

Aritmetik

Ana kanu: Matemati

Antmatik

el

Sekil 5. Geogebra arayiizii

2.8.7. Pixton

Cizgi roman olusturma ve grafik sanatlar1 araciligiyla ders igerikleri hazirlanmasina
imkan veren Web 2.0 aracidir. Bu platform igerisinde dgrencilerin kendine uygun karakter
se¢mesi, avatar olusturmasi saglanabilmektedir. Bununla birlikte platform icerisinde eklenen
ogrenciler sinif resminin icerisine dahil edilebilmektedirler. Ogretmenlerin de ydnetici olarak
avatarlar1 ile siniflarmi olusturmasi saglanir bu sayede uygulamanin etkin bir sekilde

kullanilmas1 saglanabilmektedir.

Ucretli siiriimiiniin yaninda iicretsiz deneme segenekleri ile belirli bir zaman kullanima
acik olan bu web 2.0 araci kullanicilara farkliliklar saglamaktadir. Ogretmenler olusturduklar
sanal siniflar igerisinde 6grencilere ddevler vererek bu sayede onlarin derse etkin katilimini
saglayabilmektedir. Bunlarin yan1 sira bu aragla birlikte 6grencilerde zengin hayal giicii
olusturucu ve yaraticilig1 arttirict etkisi vardir (Tath, 2017: s.244). Yine bu ifadeyi destekler
nitelikte (Azman vd.,2015) bu aracin gorsellestirerek hikaye anlatim giicii oldugunu
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belirtmistir. Buna gore yaratici diisiinmeye olanak saglayan Pixtonun kullanimi ¢ok kolaydir
ayni1 zamanda is birlikli ¢alismaya olanak saglamaktadir. Bunun yaninda &grencilere kendi

tasarimlarini yapma olanagi sunmaktadir.

Pixton’da doniit verme, ¢evrimigi {liriin paylasimi ve olusturulan ve hazirda bulunan
cizgi romanlart indirme gibi Ozelliklere sahiptir (Cabrera vd.,2013). Bu tiir araglarin
ogrencilerin ilgisini yiiksek tutmasi ve derse karsi etkin katilim saglamada fayda sunmasi

beklenmektedir.

Pixton | educator
€« 6-K

Sekil 6. Pixton arayiizii

2.8.8. Prezi

Prezi, sunum hazirlamak ve konu anlatim1 yapabilmek i¢in kullanilan Web 2.0 aracidir.
Icerisindeki hazir sunumlar oturum agamadan da derste kullanilabilir durumdadir. Ucretli ve
iicretsiz iyelik secenegi bulunan prezi ile kullanicilar sablonlara sesler, resimler,
animasyonlar ekleyerek sunumlar hazirlama olanaklar1 sunmaktadir. Kullanicilar bu

sunumlar1 bagka kullanicilar ile paylasilabilmektedir.
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Sekil 7. Prezi arayiizii

2.8.9. Socrative

Kolay, kullanigh arayiizii ile 6lcme ve degerlendirme imkani sunan bir platformdur.
Sinif iginde mobil iletisim kanal1 ile geri bildirim ve 6l¢me degerlendirme yapabilen bir web
2.0 aracidir (Socrative,2024). Bu uygulama igerisinde Ogretmenler tarafindan sorular
hazirlanir ve belirli bir siire icerisinde 6grencilerin sorular1 ¢dzmesi i¢in imkan taninir. Ayni
zamanda bu aracta testin tamamu bitirilmeden her soru ardindan aninda doniit verme 6zelligi
vardir. Bu 0Ozellik Socrative Web 2.0 aracimin ilgi ¢ekici o6zellikleri arasindadir
(Socrative,2023). Ogrenciler sinif numaralari ile sorular1 cevaplandirirlar. Tiim dgrencilerin
sorulart yanitlamasinin ardindan Ggretmen degerlendirme tablosunu sinif ortaminda

paylasabilir.

Socrative yoluyla ogretmenler dersleri kolayca ve hizli bir sekilde islerken ayni
zamanda Ogrencilerle etkilesim saglamaktadir. Degerlendirme veya anket esnasinda
ogretmenlerin sonuglar1 anlik takip edebilmesi ve sonuglarin hepsini birlikte excel dosyasi
formatinda gdsterebilmesi Socrative’nin onemli 6zelliklerindendir (Wash,2014). Asagida

Socrative’in ekran goriintiisti verilmistir.
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Sekil 8. Socrative arayiizii

2.8.10. StoryboardThat

Ogrencilerin karikatiir ya da ¢izgi roman hazirlayabilecekleri kolay kullanimli

dijital hikayeler olusturmak i¢in kullanilan Web 2.0 arac¢larindan biridir. Kiitliphanesinde

bulunan karakterlerden herhangi biri segilip istenilen Ozellikler

karaktere

verilebilmektedir. Bu karakterler sosyal aglarda paylasilabilir veya bilgisayar indirilebilir

niteliktedir.

€ > C @ storyboardthatcom/ts
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Sekil 9. Storyboardthat arayiizii
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2.8.11. Wordwall:

Icinde farkli tiirden birgok goktan segmeli, eslestirmeli, dogru-yanlish, siiriikle birak
ozellikli etkilesimli testlerden olusan bir aragtir. Ders kazanimlar1 ¢esitli oyunlastirma

etkinlikleriyle birlestirilip 6grencilere sunuldugu bir Web 2.0 aracidir (Wordwall, 2024).

Tiim sinif diizeylerinde uygulanabilen etkinlikler olusturmaya imkan veren bu Web 2.0
araci, oyunlastirma etkinliklerini kullanarak derslerde kullanilabilir ve 6grencilerin derslere
aktif katilimini kolaylastirir. Dersin farkli boliimlerinde kullanilan bu uygulama ile derslerin
giris kisminda etkinlikler ve oyunlar kullanilirken ders sonunda 6l¢me degerlendirme araglari

ile doniit verilebilir (Wordwall,2024).

s e % 0@
BWordwall  cana i dersier daa hiz) olusturur Anasayfa  Ozellikler  Etkinliklerim  Senuglanm l:l vikselt [l connrer
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Evdeki bilgisayan aga kablo
ile baglamak igin gerki

T , Montiksal
Veri Tipi v
| Karakter
Weri Tipi

Mustafa Kiris Ortackulu 1. D& Mustafa Kirig Ortaokulu 6. Sin

Sekil 10. Wordwall arayiizii

2.9.Arastirmada Kullanilan Web 2.0 Araclar

2.9.1. Word Art

Kullanicinin belirledigi kelimeler veya sistemde var olan kelimelerle olusturulan farkli
sekil, renk, boyut, bi¢im igerikli tasarimlardir. Wordart, hayal giiciiniizli ortaya ¢ikarmaniza
yardimc1 olan yaratici ve etkilesimli kelime bulutlar olusturmak amaciyla kullanilan bir Web

2.0 araci olarak tanimlanir Gorsel tasarimlar ve dil 6zelliklerinin birlestiririlerek derslerin
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daha eglenceli gegmesine olanak saglayan Web 2.0 araglarindan biridir (Egitimde Teknoloji,
2024).

Arastirma sirasinda; Wordartta 6grenci gruplari ile islenen konularla ilgili 6grendikleri
kelimeleri birlestirmek amaci ile uygulamada kullanilmistir. Bu c¢alismada Sekil 11°de
Ogrenci gruplart tarafindan Wordart’da olusturulan kelime bulutlarindan ornekler yer

almaktadir.

Sekil 11. Word Art

2.9.2. Puzzle maker:

Bu uygulama ile hazirlanan etkinliklerle ders degerlendirmesi daha eglenceli bir sekilde
yapilabilmektedir (Tathh ve Gilindogdu, 2017). Kelime arama, labirent bulmaca, kare

bulmacalar gibi kategorilerde degisik bulmacalar hazirlanabilir.

Bu caligmada Sekil 12°de 6grenci gruplan tarafindan Puzzle Maker’da olusturulan

bulmacalardan 6rnekler yer almaktadir.
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Sekil 12. Puzzle Maker

2.9.3. Padlet

Padlet, geleneksel smif ortaminda bulunan panolardan farkli olarak kullanicilarin
etkilesimli olarak yazi, gorsel, video gibi materyaller ekleyebildigi smif uygulamasidir.
Ogrencilerin padlet yoluyla dijital tahta iistiinde etkilesimde olmasi saglanabilmektedir
(Egiteknoloji, 2024). Padlet Web 2.0 araci ile belge, video, fotograf gibi belgelerin
depolanmasinda ve derslerin eglenceli sekle getirilerek 6gretim seviyesini yiikseltme imka ni

saglamaktadir (Sahin, 2019).

Ogrencilerin  padlet uygulamasi ile istenirse birbirlerinin  paylagimlarin
gorebilmektedirler ve bu paylasimlar uygun goriildiigiinde degistirilebilir (Onal, 2018: 48).
Ogrenciler birbirlerinin diisiincelerini bu platformda gérebilmesi ve yorum yapabilmesi
sayesinde etkilesim i¢inde bulunurlar. Egitim amaciyla kullanilan padlet dersin her siirecinde
kullanilmaya elverislidir. Sekil 13’de 6grencilerin etkinliklerini paylastiklari sinif padletinden

gortintiiler bulunmaktadir.
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Sekil 13. Padlet

2.9.4. Pawtoon

Egitimde siklikla kullanilan bir uygulamadir; sunum, video ve animasyon olusturmak
icin kullanilan bir uygulamadir. Powtoonla kullanicilarin web sitesinde bulunan animasyon
ve sablonlara ilaveten bireysel olarak ekleyebilecekleri dosyalarla eglenceli animasyonlar

olusturabilmektedirler (Esgi ve Kocadag, 2018: 109).

Powtoonla yapilan sunumlar egitim ortaminda motivasyon arttirma etkisine sahiptir.
Bunun yaninda sunumlar1 YouTube’dan paylasma ve videolara ses ekleme 6zelligi mevcuttur.
Ucretli ve {icretsiz olarak kullanimi bulunmaktadir. Birgok gorselin/miizigin iicretli olmasinin
yaninda sayfalarda powtoon yazisinin olmasi gibi simirliliklar1 vardir. Kullanimi oldukga
kolay olan pawtoon internet iizerinden rahat¢a kullanilabilir. Gorsel ve isitsel ogeleri ile
ogrencilerin derse motive olmasini ve ders katiliminin artmasini saglar. Ders katilim1 artan
ogrencinin de derse ilgisi artacaktir. Bu sayede Ogrencinin teknoloji ilgisini kullanip
ogrenciler i¢in daha ilgi ¢ekici sinif ortamlar olusturulur (Giirleroglu vd., 2019). Bu ¢calismada
Sekil 14’de Powtoon uygulamas: ile ilgili ekran goriintiilerinin buldugu resimler yer

almaktadir.
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Sekil 14. Pawtoon

2.9.5.Story Jumper

Story jumper, her yas grubu 6grencinin hikaye kitab1 okuyup, olusturabilecegi bir Web
2.0 aracidir. Uygulamada 6grenciler kavramlarin 6grenimi, yazarlik, yaratici diisiinme, is
birlikli calisma becerileri gelistirilme, hikaye temeli olan konu 6grenmesi gibi farkli amaglarla
kullanilabilmektedir. Istenen igerige uyumlu hikaye kitaplar1 olusturma ve smifta kullanmak
ogrencilerle etkilesim icinde olunabilecek ders ortami olusturulmasi agisindan kolaylik
saglayan Web 2.0 aracidir. Ogretmenlerde isterlerse kitaplar olusturarak veya 6grencilerinin
gelisimlerini buradan takip edebilmektedirler. Asagida bulunan sekil 15’de deney grubu
ogrencilerinin Story Jumper aracini kullanarak yazmis oldugu hikayelerden ekran goriintiileri

bulunmaktadar.
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Sekil 15. Storyjumper

2.9.6. Kahoot

Oyun tabanli 6gretim uygulamalarinin en iyilerinden biri olarak gosterilmekte olan
Kahoot 6grencilere farkli tiirde sinav ve anket uygulanan ve derste fikir paylasimlarinin
yapildigt dijital bir ara¢ olarak gosterilmektedir (Dellos, 2015). Kahoot uygulamasi ile
etkilesimli tahta lizerinden 6grencilere etkilesimli kod verilir ve platforma katilimi bu sekilde
saglanabilmektedir. Ogrenciler tabletlerinden veya telefonlardan uygun link veya sifre
secenekleri ile uygulamaya girerler ve dgretmenin yarismay1 baglatmasiyla aktif bir bicimde
etkinlik iginde yer almis olmaktadirlar. Ogrenciler ekran iizerinde cevaplari ifade eden isaret
ve renkler gormektedir. Bunlar igerisinden secerek 6grenciler sorular1 cevaplandirir ve basari
seviye belirlenirken yarigmanin sonunda en yiliksek puanli yarigsmacidan en diisiik puanh
yarismactya dogru listelenir ve tahtada sunulmaktadir (Ozdemir, 2017). Bu ¢alismada Sekil
16’da deney grubu Ogrencilerinin uygulamalar esnasinda etkilesim i¢inde bulunduklari

kahoot yarismasindan gorseller bulunmaktadir.
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Sekil 16. Kahoot

2.10.11gili Aragtirmalar

2.10.1. Web 2.0 Araclan ile Desteklenmis Ders Ortamlan: ile Tlgili Yapilan Ulusal

Arastirmalar

Web araglar ile ilgili alan yazinda ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar
kategorize edildiginde Web 2.0 araglarinin akademik basariya, motivasyona ve tutuma
etkisinin arastirildigi caligsmalar yiiksek sikliktadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin Web 2.0
araclarini derslerde kullanim durumlar ile ilgili ¢alismalar da yapilmistir. Ogretmenlerin Web
2.0 araglan ile ilgili goriislerinin alindig1 ¢calismalar ¢ogunluktadir. Dil 6grenmede Web 2.0
araglarim1 kullanilmasi sik karsilasilan calisma tiirlerindendir. Ogretmenlerin teknoloji
yeterliligi ile web araglar1 kullanim durumlarn arasindaki iligkide alan yazinda siklikla
arastirilmistir. Web 2.0 c¢alismalarinin akademik basariya, motivasyona ve tutuma yonelik

caligmalardan 6rnekler asagida verilmistir.

Bedeloglu (2016) calismasinda “GeoGebra” isimli Web 2.0 aracinin 6grenci basarisina

ve 0z yeterligine etkisini aragtirmistir. Calisma grubu Afyon ili Dinar ilgesinden onuncu sinif
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ogrencileri arasindan 61 6grenci belirlenerek olusturulmustur. Arastirma sonucunda deney

grubunun ozyeterliklerinde anlamli diizeyde artis oldugu goriilmiistiir.

Gilindogdu (2017) calismasini Bozkir Atatiirk Ortaokulu’nda egitim goren 5. Simf
ogrencileriyle Bilisim Teknolojileri ve Yazilim ders kapsaminda gergeklestirmistir.
Arastirmada igbirligine dayali Web 2.0 destekli 6grenme ortamlarinin akademik basari ve
problem ¢ozmeye dayali yansitict diisiinme becerileri {izerine etkisini belirlemek
hedeflenmistir. Arastirma sonucunda incelenen degerlere yonelik genis bir etki

biiytikliigiinden bahsedilebilir.

Yasemin (2017) arastirmasinda Istanbul ilinin bir ilgesindeki devlet okulunda
gerceklestirmistir. Arastirmasinda web destekli fen Ogretiminin Ogrencilerin akademik
basarilarina, derse yonelik tutumlaria etkisi gozlemlenmistir. Aragtirma sonucunda web
destekli fen 0gretiminin 6grencilerin akademi basarilarinda ve derse yonelik tutumlarinda

olumlu sonuglarin gdzlendigi tespit edilmistir.

Giileroglu (2019) arastirmasinda Web 2.0 araglarindan biri olan Kahoot un Tiirkce ders
kapsaminda 6grencilerin motivasyonu ile akademik basarilarina etkisini incelemistir. Calisma
grubu bir devlet okulunda 6grenim goéren ortaokul 6grencilerinden olugsmaktadir. Arastirma
sonucunda Kahoot’un o&grencilerin ders motivasyonunu anlami diizeyde arttirdig

belirlenirken, akademik basarilarina etkisi olmadig1 gézlemlenmistir.

Yildirim (2020) arastirmasinda sosyal bilgiler dersinde cografya konularinin Web 2.0
destekli igslenmesinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve tutumlarina etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda deney grubuna verilen Web 2.0 destekli egitimlerin sonucunda deney
ve kontrol grubuna testler yapilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu Ogrencilerinin

akademik basar1 ve tutumlarinda artig gozlemlenmistir.

Gl (2021) arastirmasini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Corum ili Mecitdzii ilgesi
icindeki bir devlet ortaokulunda, Web 2.0 araglar1 ile desteklenmis fen bilgisi dersinde
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gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada Web 2.0 araglarinin ortaokul 5. sinif 6grencilerinin
kavramsal basarilarina, Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarina ve 6z diizenleme algilarina
etkisini incelenmektedir. Arastirma sonucunda ders kapsaminda Web 2.0 araglarnyla
desteklenen egitim siirecinin 6grencilerin kavramsal basari, tutum ve 6z diizenleme algilar

izerine olumlu etki yaptig1 tespit edilmistir.

Temel (2022) doktora tezinde Web 2.0 araglar1t ile oyunlagtirma yapilarak
gergeklestirilen 6grenme ortamlarinin dil 6grenme iizerine 6grencilerin motivasyon, 6grenme
oz-yeterligi ve akademik bagar1 tlizerindeki etkisini incelemistir. Deney grubundaki
katilimcilar Kahoot, Socrative, Quizizz ve Mentimeter araglari ile egitim verilirken, kontrol
grubundaki katilimcilarda PowerPoint sunumlar1 ile deneysel siirece dahil olmuslardir.
Arastirma sonucunda Web 2.0 destekli 6grenme ortaminin §grencilerin motivasyon diizeyleri,
cevrimici 6grenme Oz-yeterlilik ve akademik basarilar1 iizerine olumlu etki sagladigi

gorilmustir.

Acar (2023) yaptig1 arastirmada Web 2.0 kullanmanin 10. simif cografya dersindeki
akademik basar1 iizerine etkisini incelemistir. Ayn1 zamanda 6grenci goriigleri alarak aragtirma
karma desen seklinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma 2020-2021 yilinda Izmir’in Karabaglar
ilcesinde bir Anadolu Lisesi’ndeki 10. sinif Ogrencileri ile yiiriitiilmistiir. Arastirma

sonucunda deney grubu 6grencilerinin akademik bagarisinda anlami farklilik gézlenmistir.

Yilmaz (2024) yaptig1 arastirmasinda Web 2.0 araglarindan olan scratch programinin
ilkokul 3. Smif 6grencilerinin hayat bilgisi dersine kars1 etkisini incelenmistir. 2023-2024
egitim ogretim yilinda Bolu ilindeki bir ilkokulun 3. Smif diizeyinde 6grenim goren deney
grubu 16, kontrol grubu 11 olmak iizere 27 6grenci arastirmaya dahil olmustur. Arastirma
stirecinde deney grubu oOgrencileri web temelli egitim alirken kontrol grubu &grencileri
geleneksel yontemlerle egitim 6gretim silirecine dahil olmuslardir. Arastirma sonucunda
deney grubu 6grencilerinin scratch programinin hayat bilgisi dersi akademik basarisi iizerine

olumlu etkisi oldugu gozlenmistir.
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Alan yazinda oOgretmenlerin farkli disiplin 6gretimlerinde derslerinde web
teknolojilerini kullanmasi ile ilgili arastirmalar siklikla yapilmistir. Ogretmenlerin kidem
durumlarina, aldiklar1 egitimlere gore web araglart kullanim durumlan degistigi
gozlenmektedir. Asagida arastirmacilarin ¢alismalarindan 6rnekler verilmistir. Bu ¢alismada
Sener (2019) arastirmasinda 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanimlarini incelemistir.
Arastirma Van ilinde Ipekyolu, Tusba, Edremit ilgelerinde gorev yapan 150 Tiirkge dgretmeni
ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Web araci kullanim becerileri orta diizeyde
cikarken, web araci kullanimi konusunda en ¢ok karsilasilan sorunlar dijital igerik sikintisi,

erigim sikintilar1 ve sosyal ortamda fazlaca vakit gegirmek istemeleri olarak belirlenmistir.

Keskin (2021) arastirmasinda Canakkale ilinde gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin Web 2.0 araglart ile ilgili 6z yeterlik incelemesi yapmistir. Karma arastirma
yonteminin kullanildig1 ¢alisma sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar
ile ilgili farkl1 goriislere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma sonuglarina gore nicel
veri bulgular1 6gretmenlerin 6zyeterliklerinin yliksek oldugunu gosterse de nitel verilere gore

yeterli olmadiklar1 sonucuna varilmistir.

Kirbas (2021) ¢alismasini, Kocaeli ilinin Dilova ilgesinde 34 fen bilgisi 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada fen bilgisi 0gretmenlerinin Web 2.0 araglarim1 kullanim
yeterliklerini 6lgmek amaclanmistir. Arastirma sonuglarina goére uygulanan Olcek

sonuglarinda web kullanim yeterliklerinde anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu belirlenmistir.

Banaz (2022) Tiirkge 6gretmenlerinin Web 2.0 kullanimin1 farkli degiskenler agisindan
incelemistir. Gergeklestirmis oldugu c¢alismaya 422 Tiirkge Ogretmeni dahil olmustur.
Aragtirma sonuglarina gére Web 2.0 araglar1 kullanma durumlarinin yas, cinsiyet, bilgisayar
kullanimi, hizmet i¢i egitim alma durumu gibi bir takim degiskenlere bagh olarak farklilastigi

gozlemlenmistir.

Yavuz (2023) yilinda yapmis oldugu arastirmasinda amag Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretimini yaparken web araclarin1 kullanim durumlar1 ve hangi Web 2.0 aracin1 daha ¢ok

kullandiklarin tespit etmek tizerine gergeklestirmistir. Arastirma tarama modeli esas alinarak
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yapilan bir ¢alismadir. Aragtirma sonucu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri Web 2.0

araglarini ders 6gretiminde kullanma egiliminde olduklarini gostermistir.

Bunun yani sira 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyi ile Web 2.0 araci kullanimlari
arasindaki iligki diizeyi de ¢ok caligilan konulardandir. Bu c¢alismalar da yine ¢ogunlukla
Ogretmenlere veya Ogretmen adaylarma yonelik gerceklestirilmistir. Asagida bu

arastirmalardan 6rnekler verilmistir.

Wright (2017) arastirmasini fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 kullanim durumu
ve teknolojik pedegojik alan bilgisi ile iligkisini belirlemek icin Tiirkiye’nin farkl
iiniversitelerinden 344 Ogretmen adayr ile gerceklestirmistir. Arastirma sonucuna gore
teknolojik pedegojik alan bilgisi 6z yeterlik inanci ile cinsiyet, internet erisimi, bilgisayar

kullanim diizeyi, internet kullanim stiresi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmustir.

Keles (2019) arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedogojik alan
bilgisi yeterliklerini incelemek ve Web 2.0 teknolojileri ile ilgili 6gretmen goriislerini almak
i¢cin yapmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin Web 2.0 teknolojileri kullanma durumu, siiresi ve
egitim siirecine dahil etme hakkindaki goriisleri hakkinda fikir sahibi olunmustur. Arastirma
sonucunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar ile ilgili olumlu fikirlere sahip

olduklar1 tespit edilmistir.

Tuzcuglu (2022) yilinda Tokat’ta yaptigi arastirmasinda Ogretmenlerin Web 2.0
kullanim durumlar incelenmistir. Merkez ilgede yapilan aragtirmaya 300 sif dgretmeni
dahil edilmistir. Arastirma sonucunda simif 6gretmenleri ile ilgili bilgisayar okur yazarlik
diizeyine bakilmis bu durumun cinsiyetle, egitim diizeyi ile bilgisayar egitimi alma durumuna
gore anlamli farklilik gostermesi dikkate deger bulunmustur. Buna ragmen mesleki kideme

gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Balct (2023) yapmis oldugu aragtirmasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilgisayar

okur yazarlik durumlarmin ve Web 2.0 ara¢ kullaniminin birtakim degiskenler bakimindan
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iligkisi gézlemlenmistir. Arastirma nicel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde bilgisayar okur yazarlik

yetkinliklerinin Web 2.0 arag¢lar1 kullanim durumlarini etkiledigi belirlenmistir.

Demirci (2023) yapmis oldugu arastirmasma Istanbul Umraniye ilgesinde gdrev
yapmakta olan fizik, kimya, biyoloji 6gretmenleri dahil olmustur. Aragtirmada karma desen
kullanilmis olup once 6l¢eklerle nicel veriler toplanmis ardindan 6gretmen goriisleri alinarak
arastirma nitel verilerle desteklenmistir. Arastirma sonucuna gére Web 2.0 araglar1 kullanma
yetkinligi incelendiginde 6-10 y1l mesleki ¢caligma tecriibesi olan 6gretmenlerin diger gruplara
gore daha yiikksek puan aldigi tespit edilmistir. Web 2.0 araglari kullanma yetkinligine
bakildiginda Ogretmenlerin branglarina goére Web 2.0 araclart kullanim diizeylerinin

degismedigi belirlenmistir.

Karabiyik (2024) aragtirmasint Manisa’nin Sehzadeler ve Yunus Emre il¢elerinde gorev
yapan Ingilizce ogretmenleri ile gerceklestirmistir. Arastirmanin  amaci Ingilizce
ogretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanim durumlart ile dijital yeterlilikleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Arastirma sonuglarina gére Ingilizce 6gretmenlerinin Web 2.0 araclari kullanim
yetkinliklerinin yas, kidem, mezun olunan bdliim, bilgisayar kullanim siiresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna ragmen cinsiyet, egitim diizeyi ve

caligilan kurum tiirii degiskenleri bakimindan anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Web 2.0 araglan ile ilgili 6gretmen goriislerine yer verilen ¢alismalar alan yazinda
oldukc¢a fazladir. Bununla birlikte alan yazina bakildiginda deneysel ¢alismalardan ziyade
ogretmenlere yonelik yapilan tarama c¢alismalarmin yaninda yapilan goriismelerle
desteklenen karma ¢aligmalarin daha fazla oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Alan yazinda
web araglariin 6gretmenlerin kullanim durumu ile ilgili 6gretmenlerin goriislerinin alindig:

caligmalar siklikla yapilmistir. Asagida bu caligmalardan 6rneklere yer verilmistir.

Aldir (2014) ¢alismasina Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde dgrenim goren
ogretmen adaylarmi dahil etmistir. Arastirmanin amaci 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin

ogretimde kullanilmasi ile ilgili gorlslerini belirlemek amacgli yapilmistir. Arastirma
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toplamda 252 ogretmen adayr ile olusturulmustur. Arastirma sonucuna goére; Web 2.0
araglariin 6gretimde kullanilmasi iiniversite de son sinif okuyan 6gretmen adaylari agisindan
uygun gorilmektedir. Arastirma sonuglarima gore 6gretmen adaylarinin ¢ogu Web 2.0
araclarini kullandiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kismi ders

ortaminda Web 2.0 teknolojisinin kullanilmasini yararli gérmektedir.

Arastirma Fen Bilgisi 68retmen adaylariin 6gretim siirecinde Web 2.0 araglar
kullannm durumlarina yénelik goriis bildirmeleri iizerine gergeklestirilmis olup betimsel
tarama modelindedir (Biiniil, 2019). Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylar1 sinifta Web
2.0 araglarinin kullaniminin egitim Ogretimde kaliteyi arttiracagini, kullanim kolaylig
bulundugunu, is birlikli 6gretimi destekledigini, derslerde kullanilan &gretim ydntem ve

tekniklerini destekledigini belirtmistir.

Sengiir (2020) aragtirmasinda Web 2.0 araglar1 kullanimina iligkin goriisleri ve bilisim
teknolojileri kullanim durumlarini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2019-2020
egitim O6gretim yilinda Eskisehir’de 442 siif 6gretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda
siif 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklart Web 2.0 uygulamasinin anlik mesajlasma oldugu
goriilmistir. Smif oOgretmenleri Web 2.0 aracglari konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini belirtmislerdir. Arslan (2022) yaptig1 calismasinda Ingilizce dgretmenlerinin
Web 2.0 igerik gelistirme durumu ve Web 2.0 uygulamalar ile ilgili goriislerini almak amaci
ile gerceklestirmistir. Arastirma Konya il merkezi ve ilgelerinde gorev yapmakta olan
Ingilizce 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda web uygulamalarim aktif bir
sekilde derslerinde kullanan &gretmenlerin igerik gelistirme siirecinin zaman aldig,
teknolojik sinirhiliklar bulundugu, {icretli uygulamalarin varlig1 gibi sorunlarla karsilagtiklar

belirtilmistir.

Gegim ve Cetin (2023) yaptiklart aragtirmada aday ogretmenlerin Web 2.0 araglarini
kullanabilme becerileriyle Web 2.0 araglar1 kullanabilme yetkinliklerine yonelik metaforik
algilarin1 incelemek hedeflenmistir. Calisma Canakkale 18 Mart Universitesi'nde dgrenim
goren 349 ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada karma yontem kullanilmastir.

Ogretmen adaylarinin gériisleri incelendiginde Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin orta
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diizeyin altinda oldugu belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda
O0gretmen adaylariin ¢ogunlugunun Web 2.0 araglarinin egitim ortamini eglenceli hale
getirerek birgok kolaylik imkani verdigi, Web 2.0 araglarinin kullanilmasinin gerekli oldugu,
bu araclarin kullanimlarini bildikleri ve gelisimlerine olumlu katki sagladigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Buna bagli olarak 6gretmen adaylarina Web 2.0 araglarinin kullanimi

hakkinda destekleyici ¢alismalar yapilabilir.

Alan yazinda Web 2.0 araglar1 yolu ile 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik arag tasarimi
(Turan, 2021; Tirkoglu, 2022), web destekli 6lce ve degerlendirme uygulamalari (Baspinar,
2023; Celenk, 2020; Cetinkaya, 2015) web destekli dlgek gelistirme caligmalart ile ilgili
aragtirmalar da yapilmistir. Yapilan arastirmalarin sonuglarina bakildiginda Web 2.0 araglari
kullaniminin web destekli 6lgme degerlendirme ortamlarinin 6l¢gme degerlendirme siirecine

olumlu katkilarinin oldugu tespit edilmistir.

Alan yazin taramasi yapildiginda Web 2.0 araglar1 ile dil 6gretimi konusunda fazla
sayida calisma yapilmistir, bu konuda yapilan ¢alismalar gruplandirildiginda siklikla kelime
ogrenimi iizerine kullanildig tespit edilmistir. Ozellikle Ingilizce kelime 6gretiminde Web 2.0
araglarmin olumlu katki sagladigi yapilan calisma bulgularinda gozlemlenmektedir.
(Aslandemir, 2020; Dilovan, 2023; Inan, 2021; Mertge, 2023; Mollamehmetoglu, 2021;
Salman, 2022; Sahin ,2022; Yalcin, 2022). Ingilizce &greniminin yam sira farkli bir dil
ogretimlerinde de Web 2.0 araglarini kullanim durumlari kategorilerinde ¢ok sayida ¢alisma
yer almaktadir (Bilgin, 2022; Cildir, 2022; Demirag, 2021; Girgin, 2020; Guksu, 2020; Kara,
2023; Kaynar, 2019; Ozcan, 2020; Yaprak, 2020; Yildirim, 2021; Yiicel, 2020).

2.10.2. Web 2.0 Araclariyla Desteklenmis Ders Ortamlari ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan

Arastirmalar

Bu kisimda Web 2.0 aracglari iizerine yapilmis olan uluslararasi aragtirmalar yer
almaktadir. Web 2.0 teknolojilerinin egitimde kullanishligini degerlendirmek amaciyla
ogrencilerin Web 2.0 araglarini 6grenme algisina dair bir anket yapilmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore, tiim katilimcilar bu ortamlara dahil olduklarmi ve bu sebeple araglar

kullandiklarini ifade etmislerdir. Web 2.0 uygulamalarinin 6grencilere yonelik egitsel fayda
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sagladigl, bu ylizden 6grenme durumunu iist seviyeye ¢ikarabilecegi sdylenebilir. Sonug
olarak, bu c¢evrimigi araclar okullara ve tlniversitelere klasik yontemlerin digina ¢ikma ve
ogrenci odakli bireysellestirilmis Ogretime yonelik imkanlar saglamaktadir (Echeng vd.,

2016).

Coutinho (2008) aragtirmasinda Web 2.0 araglartyla gelistirilen bir projenin sonuglarini
sunmustur. Sonuglar Web 2.0'm ¢esitli pedagojik amaclara hizmet eden ¢ok yonlii araclar
oldugunu gostermektedir. Web 2.0 araglarinin temel amaci teknolojik acgidan zengin
deneyimler saglamak olan Ogretmen egitimi programlar1 sunmaktir. Bu anlamda
teknolojilerin gercek siniflara entegrasyonunu tesvik etmek icin 0grenciye farkli Web 2.0

araglar1 sunmak gerekmektedir.

Hartshorne vd. (2009) tarafindan yapilan calismanin amaci, Web 2.0'm sinif igi
ogrenmeyi desteklemedeki faydalarina iliskin 6grenci farkindaliklarini incelemek ve
ogrencilerin Web 2.0 araglarini kullanmalarini etkileyen faktorleri tespit etmektir. Bulgular,
ogrencilerin cogunun bazi1 Web 2.0 araglarinin derse kars1 ilgiyi arttirmada 6grenmelerinde ve
yazma yeteneklerini gelistirmede ve dgrencilerle ve 6gretmenlerle iletisimi arttirmada etkili
olabilecegini diisiinmesine ragmen; 6grencilerin ¢ok azi bu araglar1 egitsel amagh kullanmay1

tercih ediyor.

Conole ve Alevizou (2010) arastirmasinda Web 2.0 araglarimin yiiksekogretimde
kullanimiyla alakali Web 2.0 araglarinin islevselligine dair sonuglar bulmay1 amaglamistir.
Yapilan uygulamalarda Web 2.0 olanaklarindan ne Ol¢lide yararlandiini arastirmastir.
Sonuglara bakildiginda egitimciler egitsel icerik paylagimini ve tartisilmasini kolaylastirmak
icin Web 2.0 islevselliginden yararlanmaktadir. Bir baska ortaya ¢ikan sonug ise Web 2.0
araclarinin 6grenmeyle 1ilgili fikirlerin ve bilimsel diisiincelerin paylasimini basarili bir

sekilde tesvik etmesi durumunun ortaya ¢ikmasidir.

Arastirmasinda Jarostaw Krajka (2012) Polonya'nin Lublin sehrindeki Maria Curie
Sktodowska Universitesi Alman Calismalar1 Béliimii'nde dgrencilere yazma ortamu olarak

secilmis bir Web 2.0 aracinin kullanimi ile {iniversite Ogrencilerinin yazma yeterliligini
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gelistirmeyi amaclamaktadir. Calisma, iki paralel 6grenci grubunun iki farkli igbirlik¢i ortami
(wiki'ler ve cevrimici kelime islemciler) kullanmasi ile eylem arastirmasi tarzinda
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda web 2.0 araclari ile dil 6gretiminin giiglii bir yontem

oldugu ortaya ¢ikmastir.

Estable ve MD (2014) arastirmasinda yiiksekogretimde Web 2.0 teknolojileri
kullanilarak Ogrencilere yonelik algilarin, memnuniyetin, performansin ve davranislarin
degerlendirilmesi yapilmistir. Ug bati ABD iiniversitesinden toplamda 189 Ogretim
gorevlisinin katilmi ile gerceklesen arastirmada katilimcilar sinifta Web 2.0 araglart

kullanimina dair olumlu gorisler ifade ettiler.

Usoro vd. (2016) arastirmasinda, iskogya'daki bir iiniversitede yiiriitiilen nicel bir
calisma ile ilgili 6grencilerin Web 2.0 araglar ile ilgili goriislerini alarak arastirmalara katki
saglamay1 hedeflemektedir. Aragtirma sonuglarina gére Web 2.0 araglarinin kullaniminda artig
olmasinin algilanan faydalilik, algilanan kullanim kolaylig1, 6n bilgi, kullanim motivasyonu,

sosyal faktorler ve performans beklentisi ile olumlu iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Alghamdi (2016) arastirmasinda hedeflenen Ogretmenlerin Web 2.0 teknolojisi
kullanimin1 incelemek ve Web 2.0 araglarinin denetim igin sagladigi avantajlar tanimak ve
kullanmak amaciyla egitim programinmn etkisini degerlendirmektir. Ogretmenlerin tiim
araglara iligkin bilgi, farkindalik ve giivenlerinin egitim programindan sonra arttigi,
cogunlugun bu teknolojinin egitim denetiminde kullanilmasi konusunda istekli oldugu
goriildii. Sonug olarak katilime1 goriislerine bakildiginda katilimcilar genel olarak Web 2.0
teknolojilerinin egitim denetiminde kullanilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamiglar ve

miifettiglerin isini kolaylastirdig1 konusunda hemfikir olmuslardir.

Moshahid vd. (2017) arastirmasinda devlet {iniversitelerindeki Ogrenciler ile 6zel
tniversitelerdeki Ogrenciler arasinda egitimde Web 2.0 kaynaklarinin farkindaliginm
karsilastirmaktir. Arastirma, devlet iiniversitelerindeki 6grencilerinin 6zel iiniversitelerdeki
ogrencilere gore Web 2.0 kaynaklari konusunda daha yiiksek diizeyde farkindaliga sahip

oldugunu ortaya ¢ikardi. Ayrica Ogretmen egitimcilerinin yeteneklerini ve mesleki
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gelisimlerini artiracak ve bdylece dgrencilerde daha iyi 6grenmeye yoOnelik ilgi yaratmaya
yardimc1 olacak bu teknolojik cihazlart smif i¢i uygulamalara kullanmalar1 ve entegre
etmeleri onemlidir. Bu nedenle, teknoloji aracili 6gretme ve 6grenmenin zaman gerektiren bir
ihtiya¢c oldugu ve Web 2.0 kaynaklarinin O6gretme ve Ogrenmeye uygun sekilde
entegrasyonunun, mevcut egitim ortaminda bilgi temelli bir toplum yaratmada kesinlikle

olumlu bir etkiye sahip olacagi sonucuna varabiliriz.

Faizi (2018) tarafindan yapilan arastirmada hedeflenen Fasli yiiksekogretim
ogrencilerinin ve dgretmenlerinin dil 6gretiminde Web 2.0 teknolojileri kullanimina yonelik
alg1 ve tutum incelemesidir. Arastirma sonuglar1 katilimcilarin Web 2.0 araglarini internet
kullanimi ve bireysel kullanimlar i¢in tercih ettiklerini ortaya cikarmistir. Ayrica dil

ogrenenler bu platformlardan iyi bir sekilde yararlandiklarini belirtmistir

Arastirmada Singh (2018) Hindistan Teknoloji Enstitiileri ve Hindistan YoOnetim
Enstitillerinde Web 2.0 teknolojileri kullanimi bilincini ve igerigini §grenmeyi
amaglamaktadir. Aragtirma sonuclarina gore katilimcilarin ¢ogu Web 2.0 araglarma ilgi
duyduklarimi belirtmislerdir. Ayrica web 2.0 araglarinin kendilerine faydali ve giincel bilgiler

icerdigini de ifade etmislerdir.

Olea (2019) ¢alismasini Filipinler'in Calaborzon kentindeki se¢ilmis 15 Yiiksekogretim
Kurumu’na baglh 6grencilerin ve 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullanimina iligskin
mevcut uygulamalar belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢calismada web 2.0 araclarinin iletisim ve
isbirligi, yaraticilik ve yenilik, 6gretim tasarimu ile iligkisini tespit eden ¢aligmalar yapilmigtir.
Kullanilan yontem ve araglar, 6grencilere 6gretim icin Web 2.0 araglar araciligiyla alternatif
bir 6grenme ortami saglamanin uygulanabilirligini belirlemek i¢in uygun goriilmiistiir.
Sonuglar, Web 2.0 araglarinin smifa entegrasyonunun biiyiik 6l¢iide 6grenciyi etkilesime
sokmay1, bir 6grenme toplulugu olusturmayi tesvik ettigini, sinifa aktif 6grenci katiliminm
destekledigini ve oOgrencinin verimliliini arttirdigin1 ortaya ¢ikarmistir. Bulgulara ve
sonuglara dayanarak arastirmaci, dgretimi ve isbirligini destekleyen ve daha iyi 6grenme

sonuglart elde etmek icin O6g8rencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
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gelistirmek i¢in kullanilabilecek ¢evrimdisi oyun tabanli etkilesimli bir 6gretim materyali

gelistirmistir.

Costa (2019) Aveiro Universitesi'nde (Portekiz) 234 6grenciye uygulanmis bir ankete
dayanarak veriler toplanmis ve analizler yapilmistir. Sonuglar, 6grencilerin 6grenmede en ¢ok
kullandiklar1 araglar olarak video paylasimi, sosyal ag siteleri ve vikiler oldugu belirtildi. Bu
caligmaya bakilarak, 6grenmede ve bos zaman kullaniminda Web 2.0 araglarin d6grencileri
daha iyi gozlemlemesine katki saglayacak, 6gretmen stratejilerine en uygun Web 2.0

araclarinin kullanimini saglamasi ve bu sayede 6gretim siirecinin basarisi arttirilabilir

Coutinho ve digerleri (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirmada Portekiz okullarinda bir
devlet iiniversitesinde Web 2.0 araglarinin kullanilmasi 6nemini dogrulamaktir. Ogretmenlere
yardimct olmak amaci ile bir dizi Web 2.0 teknolojileri kullanimina dair 6gretmen egitimi
programlarina dahil edilecek ¢oziim yollar1 belirlenmistir Arastirmada, Waltemeyer vd (2021)
Giineybat: Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan 6zel iiniversitenin 6gretim tiyeleri ile
padlet uygulamasina dair uygulamalar gergeklestirdiler, Bu Web 2.0 aracinin kullanimina dair
yeni yollar belirlediler. Sonug olarak Web 2.0 araglarindan olan padleti 6grenci 6gretmen

iletisimini arttirmada Oncelikli bir kaynak oldugu belirtildi.

Somtop Keawchuer (2021) aragtirmasinda dijital bilgi alaninin ortaya ¢ikisi ile birlikte
bilgi teknolojisine olan ihtiyacin arttigimi1 ifade etmektedir. Bu baglamda Bangkok’da bir
iniversitede Web 2.0 teknolojilerini yabanci (Fransizca) bir dili 6gretme siirecine entegre
etmenin deneyimini sunmak amacli calisma gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda
Web 2.0 teknolojilerinin hizli gelisimiyle birlikte, yabanci dil iletisimi diizenlemek i¢in en
erigilebilir ve uygun ortam oldugunu ifade edilmektedir. Ayni zamanda Web 2.0

teknolojilerinin dil gelisimine olumlu etkisi oldugu belirtilmistir.

Azid vd. (2022) aragtirmasinda, Web 2.0 ara¢ kullaniminin 6grencilerin basarisina
etkisi arastirilmak {lizere On test ve son testten olusan karma yontemli yar1 deneysel bir ¢alisma

yapmistir. Web 2.0 araglarmmi kullanan yaklagimda 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde
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basarilar1 artmis bunun yani sira, 6grencileri Web 2.0 araglart ile zenginlestirilen ders

ortamlar1 motive etmistir.

Nabiyeva, (2024) arastirmasinda grencilerinin Ingilizce konusma zorluklariyla ilgili
farkl1 bir yontem gelistiren bir Cinli lise bir 6gretmenin ingilizce dersinde Web 2.0 ile aract
kullanarak 6grencilerin konusma zorluklar1 konusunda bu uygulamanin etkisini incelemeyi
hedeflemektedir. Veri toplama araci olarak normal smif etkinlikleri kullanilmistir. Bu
yeniligin, Ogrencilerin smifta Ingilizce konusma konusundaki giivenini ve rahathigini
artirmada ve 6gretme ve 0grenme deneyimlerini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle yenilik, gelistirilen uygulamanin uygulayicilar i¢in gegerli bir aragtirma Onerisi olarak
kullanilmasini ve dil siiflarindaki sorunlar1 ¢ézmek icin Web 2.0'1 uygulamasi ile entegre

etmenin gerekliligini belirtmektedir.

Zahid vd (2024) calismasinin amaci, Web 2.0 araglarindan olan Padlet'in Pakistanli
iiniversite seviyesinde Ingilizce dilini 6grenen Ogrencilerin Ingilizce sunum becerileri
iizerindeki etkisini incelemek ve Web 2.0 uygulamalarina dair tutumlar1 belirlemektir.
Arastirmanin  sonuglarina gore Ingilizce dili &gretenlerin sunum becerisi gelisimi ve
ogrencilerin zaman tasarrufu saglamasinda Web 2.0 araglarindan olan Padlet uygulamasi
kullanmalarini ve kullanimi1 kolaylastirmak i¢in hizli internet hizmetlerini dahil edip, baglanti

sorunlarii ¢6zmeyi onermektedir.
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3.BOLUM

3.ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu boéliimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araclarina yer verilmistir.
Veri toplama araglari boliimii kapsaminda nicel veriler baglaminda 6l¢ekler ve nitel veriler
kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari verilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan
analiz teknikleri, deney ve kontrol grubu uygulama siireci, deney grubu ve kontrol grubuna

ait ders planlar1 sunulmustur.

3.2. Arastirmanin Deseni

Arastirmada, ortaokul 6. sinifta 6grenim goren 6grencilerine sunulan Web 2.0 araglari
ile zenginlestirilmis ders ortaminin 6grencilerin yenilik¢i diisiinme ve yaratici diisiinme
becerilerine etkisinin incelenmesi amaci ile nitel ve nicel verilerin elde edildigi karma yontem
kullanilmigtir. Karma yOdntem, bir arastirmacinin bir ¢alismasinda nitel ve nicel yontemleri
birlestirmesi olarak tanimlanir (Creswell, 2003). Arastirmadaki bulgular zenginlestirilmek ve
sonug olarak edinilen bulgularin birbirini desteklemesi i¢in nicel ve nitel yontemler bir arada
kullanilmigtir. Karma yaklasimda ana onerme olan “nicel ve nitel yaklasimlarla birlikte
kullanmak, her iki yaklasimi tek basina kullanmaya gore arastirma problemlerinin daha iy1
anlagilmasini saglar.” (Creswell, 2003, 2006). Bu arastirmada karma desenlerden olan siral
aciklayict desen kullanilmistir. Once nicel veriler toplanmis ardindan nicel verileri
desteklemek amagcl nitel veriler toplanmistir. Sirali agiklayici tasarimda 6nce nicel yontem
gergeklestirilmektedir, nicel yontemin ardindan derinlemesine arastirma yapmak i¢in nitel
yontem kullanilmaktadir. Bu tasarimda baskin olarak nicel veriler toplanmaktadir ardindan
analiz edilme sonrasinda nitel veri toplanir. Oncelik genellikle nicel verilerdedir. Nitel veri
esasen nicel verilerin derinlemesine incelemek icin elde edilir. Verilerin analizi birbiriyle
iligkili olup cogunlukla veri yorumlama ve tartisma boliimlerinde birlestirilir (Creswell, 2003,

2006). Calismanin nicel boyutunda Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu desen.
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kullanilmigtir. Ontest-sontest kontrol gruplu desende denekler, deneysel calismanin hem
oncesinde hem sonrasinda bagimli degiskenle ilgili 6l¢lime tabi tutulmaktadirlar. Bu desende
denekler, deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilirlar (Karasar, 1999: 97;

Biiytikoztiirk, 2001: 21).

Uygulama Oncesi yaratici diisiinme ve yenlik¢i diistinme 6l¢egi puanlarina bakilmistir.
Olgek sonuglarina bakildiginda gruplar arasinda anlamli fark gdzlenmemistir. Bu sebeple
Ogrenci gruplarindan biri deney biri kontrol grubu olarak rastgele atanmustir. Ulasilabilir

orneklem tercih edilmesi sebebi ile arastirma yar1 deneysel desen bigiminde yapilmistir.

Yenilik¢iligin ¢cok yonli Ogrenme gerektiren yaraticilik oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte yenilik¢iligin uygulama igerisinde siire¢ veya olay lizerinde
olumlu etkileri vardir (Siltala, 2010). Bu baglamda yenilikg¢iligin yaraticilig1 kapsayan bir
diisiinme becerisi oldugunu soylemek miimkiindiir. Yicel, Ciftci ve Durmaz (2022)
yenilik¢ilik becerisinin 6nemli bir basamaginin yaraticilik oldugunu vurgulamistir. Bununla
birlikte Johnston ve Bate (2003) planl bir yenilik siirecinin ilk basamaginin yaraticilik
oldugunu belirtmislerdir. Bu bakimdan yine yenilik¢ilik yelpazesi igerisinde yaraticilik
kavramindan s6z etmek miimkiindiir. Yenilikgilik yaraticilig1 kapsadigi i¢in sadece bu dlgegin
sonuglarina gore nitel arastirmaya dahi edilecek Ogrenciler secilmistir. Arastirmada
yenilikgilik¢i diisiinme becerisi yiiksek ve diisiikk olan gruplardan veri toplamaya iten
kullanma sebebi olarak goriilen etki budur. Ayni zamanda goriismelere yliksek ve diisiik olan
ogrencilerden se¢ilmistir bunun sebebi olarakta dlgek sonuglarmin yanli bir sekilde nitel

goriismelere yansimasi ihtimalini en aza indirgemek istenmistir.

3.2.1 Calisma Grubu (Evren ve Orneklem)

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de 6. Smifa devam eden ortaokul Ogrencileri,
orneklemini ise 2022-2023 Egitim Ogretim yilinda Aydin ili Efeler ilgesinde yer alan bir
devlet ortaokulunda 6grenim goéren 6. Sinif 6grencilerinden deney grubu (32) ve kontrol grubu
(32) toplam 64 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada ayni zamanda deney grubu
dgrencilerinin igerisinden Yenilik¢i Diisiinme Olgegi (YEDO) puani yiiksek olan 8 8grenci ile
puan1 diisiik olan 7 6grenci, toplamda 15 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari

araciliiyla gortismeler yapilmis, bu goriismeler arastirmaci tarafindan kayit altina alinmistr.
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Tablo 1.Arastirmaya katilan 6grenci tablosu

Kiz Erkek Toplam
Deney 17 15 32
Kontrol 16 16 32
Toplam 32 32 64

Tablo 2.Goriismelere katilan 6granci tablosu

Kiz Erkek Toplam
YEDO puani yiiksek 4 3 7
YEDO puani diisiik 4 4 8
Toplam 8 7 15

Bu arastirmada nicel veriler toplanirken yakin ve erisilmesi kolay ulasilabilir olan

amagli orneklem yontemi kullanarak arastirma sorularinin cevaplariyla iligkilendiriligini,

olasilik yontemleriyle de hem kolay ulasilabilir hem de ¢alismaya goniillii olanlarin verilerine

ulasilmasi amaglanmistir. Patton (2014) kolay ulasilabilir 6rneklemi zaman maliyet ve ¢aba

acisindan en kolay olmasi ve arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi seklinde ifade etmistir.

Nicel verilerin yaninda bunlar1 derinlemesine aciklayabilmek ve desteklemek icin ise

yar1 yapilandirilmig goriigme sorulari araciligi ile dogrudan nitel veriler toplanmaistir. Bu nitel

veriler Olgiit 6rnekleme yontemi ile toplanmistir Patton’a (2014) gore Olgiit 6rnekleme

onceden belirlenen bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin durumlar ¢alisilir. Olgiit ya da 6lgiitler

arastirmaci tarafindan hazirlanabilmektedir ya da daha 6nceden olusturululan bir 6l¢iit listesi

kullanilabilmektedir. Yapilan aragtirmada yenilik¢i diisiinme Olgegi puani yiiksek olan

ogrencilerden nitel veriler toplanmistir
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3.2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak Yenilik¢i Diisiinme
Olgegi (YADO) , Yaratici Diisiinme Olgegi (YEDO) uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplarini belirleme siirecinde aragtirmaci tarafindan okuldaki siniflarin mevcutlari da dikkate
alinarak belirlenen 6. sinif gruplarma YADO ve YEDO oéntestleri uygulanmis, bu ontest
sonuclarina gore birbirine yakin sonu¢ goOsteren gruplar deney ve kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun belirlenmesi ise rastgele yapilmistir. Nitel verilere
dair bulgularin eldesi i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme

sorular1 kullanilmistir.

3.2.3 Yaratic1 Diisiinme Olgegi

Veri Toplama Araglari Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrencilerin
yaraticiliklarini belirlemek amaciyla Whetton ve Cameron (2002) ‘dan alinan “How creative
are you?” adli dlgekten yararlanilmistir. Aksoy (2004) tarafindan Slgekteki ifadeler once
Tiirkge’ye ¢evrilmis ardindan gegerlik giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Yaratict Diistinme
Olgegi dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilmak {izere bu
Olcekte 39 madde likert tipi dereceleme Slgeginde, bir tanede kategorik olmak {izere toplam
40 maddeye indirgenmistir. Olgekte yer alan Likert dereceleme yaraticilik 6zellikleri
belirlemek amaci ile ifadeler “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” seklindedir.
Yaratict Diisiinme Olgegi’nde yer alan her madde icin puanlama farklidir. Olgekteki
maddelerin puanlari en az (-2), en yiiksek 30 olmustur Olcekteki maddelerin en diisiik puani
-2, en yliksek puan ise 4’tlir. Bunun yani sira 6lgekteki 40. soru bir derecelendirme 6lgegi
tiirtinde degildir. 40. soru ‘sizi en 1yi ifade eden 10 kelime se¢iniz’ seklinde yaraticilik ile ilgili
54 tane kimlige ait sifat verilmis ve dgrencinin bunlar arasindan kendine uygun olan 10
kelime se¢mesi istenmistir. Bu kelimelerin puan degerleri 6l¢ekte 0-2 arasinda degismektedir.
Aksoy tarafindan dlgegin giivenirlik ve gegerlilik ¢aligsmalarin1 yapmak icin iki ayr1 okulda
toplam 174 dgrenci ile 6n uygulama gerceklestirilmistir. On uygulamalar ile elde edilen
verilerin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeri 0,94 gibi yiiksek bir deger ¢ikmistir.
Yaratict Diisiinme Olgegi (YADO) uyarlayan arasgtirmact (Aksoy, 2004) Milli Egitim

Miidiirliigiinden gerekli izinler alinarak aragtirma esnasinda kullanmastir.
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3.2.4 Yenilik¢i Diisiinme Olgegi

Arastirmada, Aras (2020) tarafindan gelistirilen Yenilik¢i Diisiinme Olgegi (YEDO)
kullanilmistir. Aras (2020) tarafindan nihai sorular1 elde edilmeden Once literatiir taramasi
yapilmis, uzman goriisii alinmis ve agik uglu sorulardan elde edilen bulgular dogrultusunda
58 maddeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir. Uzman goriisiine bagvurulmasi
sonucu, Aras (2020) tarafindan madde havuzundan 3 madde ¢ikarilarak 55 maddeden olusan
deneme formu elde edilmistir. Deneme formu, 328 6grenciye uygulanmistir. 5’11 likert tipi
Olcek olarak hazirlanan deneme formunda yer alan ifadelere karsilik olarak “1 Higbir zaman”,
“2 Nadiren”, “3 Bazen”, “4 Sik Sik”, “5 Her zaman” se¢eneklerini icermektedir ve segenekler
olumsuzdan olumluya dogru puanlanmigtir. Nihai O6l¢ek 55 maddeden 28 maddeye
indirgenmistir ve 4 alt boyuttan olugmaktadir ve 5°1i likert tipindedir. Sorularda “1 Higbir
zaman”, “2 Nadiren”, “3 Bazen”, “4 Sik Sik”, “5 Her zaman” secenekleri yer almaktadir ve
Aras (2020) tarafindan segenekler olumsuzdan olumluya dogru puanlanmistir ve 6lgegin

gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Nihai oOlcekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde, likert tipi Olgcek gelistirme
stirecinde kullanilmas1 tavsiye edilen (Tezbasaran, 1996; Tavsancil, 2005) madde-6l¢ek
korelasyonuna dayali madde analizi kullanilmistir. Elde edilen veriler iizerinde Ag¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) uygulanarak, yetersiz bulunan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Deneme
uygulamasinda elde edilen yapimin dogrulanip dogrulanmadigi, Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) ile test edilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ve gilivenirlik katsayis1 belirlenmistir.
Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi i¢in agimlayici faktdr analizi yapilmustir. Yapilan ilk
analizler neticesinde; drneklem olusturma uygunlugu icin, KMO (Kaiser — Meyer — Olkin)
degerine bakilmis ve 0,935 hesaplanmistir. Orneklem olusturma uygunlugu igin bu degerin
0,7’den biiyiik olmas1 beklenir (Can, 2017). Olgegin biitiinliigii i¢in bakilan Barlett testi
sonucu ise anlamli ¢iktig1 sonucuna varilmistir (p=0,00, p<0.05). Faktor analizi sirasinda,
cikarilan maddelerden sonra KMO (Kaiser — Meyer — Olkin) degeri 0,936 olarak
hesaplanmustir. Bunun yamisira Split-half yontemi ile de giivenirlik arastirilmigtir. Olgek iki
gruba ayrilmigtir. Birinci grup i¢in Cronbach’s Alpha degerleri .887; ikinci grup icin .898
olarak belirlenmistir Iki grubun giivenirliginin birbirine yakm oldugu gozlenmistir. Bu

sonuglara gore, ortaokul Ogrencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerini belirlemek igin
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gelistirilen dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Yenilik¢i Diisiinme Olgegi

(YEDO) gelistiricisinden gerekli izinler alinarak 6grencilere uygulanmistir.

3.2.5. Yan yapilandirilmis goriisme sorulari

Yar1 yapilandirilmis goriigme sorular1 6grencilere uygulanmadan Once Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda doktorasini yapmis uzman bir arastirmacinin goriisiine
basvurulmus ardindan tez danigmani goriisii dogrultusunda sorular revize edilmistir. Uzman
goriisleri sonrasinda aragtirmaci tarafindan diizenlenen yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari
Ogrencilere yoneltilmis, ses kayitlar1 alinmis ardindan bu ses kayitlar1 yaziya dokiilerek
kodlamalar olusturulmus, temalar ve alt temalar ¢ikarilmistir. Tiim bu islem basamaklarini
gerceklestirilmesinin ardindan kod sikliklar1 belirtilmistir. Kod sikliklarinin yogunluguna
gore hem Ogrencilerin Web 2.0 araglarina ve Web 2.0 araglan ile zenginlestirilmis ders
ortamina karsi tutumlar1 derinlemesine gozlemlenmis hem de yenilikgilige ve yaraticiliga
kars1 tutumlari analiz edilmistir. Yenilik¢ilik 6lgegi puani yiiksek ve diisiik olan 6grencilere
ait gorisler alindig1 icin 6grencilere ait genel degerlendirmeler yapilma imkani1 bulunmustur.
Deney grubu o6grencilerine yoneltilen yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 asagida

belirtilmistir:

1. Bilisim dersini Web 2.0 araglari ile islemek sana ne hissettirdi?

2. Derslerimizi islerken en sevdigin Web 2.0 araci hangisiydi? Neden?

3.Kullanirken zorlandigin Web 2.0 araci var miydi1? Varsa bunun nedenlerini
paylasir misin?

3.1. Evde Web 2.0 araci kullanirken sikintilar yasadin m1? Karsilastiysan ne

gibi sorunlarla karsilastin? Bunlar1 ¢c6zmek i¢in neler yaptin?

3.2. Evde sana bu konuda rehberlik eden biri var miydi?
4. Web 2.0 araglar farkl fikirler ortaya ¢ikarmanda etkili oldu mu?
5. Web 2.0 Araglarin1 hangi amaglarla kullanabilirsin?

6. Bundan sonra Web 2.0 araglar1 kullanmaya devam etmek ister misin?
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3.2.6 Arastirmada Kullanilan Analiz Teknikleri

3.2.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Istatistik hesaplamalar yapmadan &nce toplanan verilerin normallik analizleri
incelemesi yapilmigtir. Mevcut ¢aligmada gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigi
belirlenmistir. Normallik testi i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir. Skewness
ile Kurtosis degerleri Tablo 4’te verilmistir. Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5
oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo
incelendiginde degerlerin -1.5 ile +1.5 araliginda oldugu gozlenmisir. Dolayisiyla parametrik
analizlerin yapilmasi i¢in gerekli varsayimlar agisindan veriler incelenmis varsayimlarin

karsiladig1 goriildiiglinden parametrik analizler ile devam edilmistir.

Tablo 3.Skewness-Kurtisos Degerleri

Olgek Grup N Test Skewness Kurtisos
YADO Deney 32 On Test -1.050 1.441
Son Test -.037 -1.167
Kontrol 32 On Test 267 263
Son Test 527 .186
YEDO Deney 32 On Test 127 597
Son Test -.115 -.362
Kontrol 32 On Test -.032 -.843
Son Test -.547 1.165

Calismada yer alan Ogrencilere ait demografik bilgileri frekans, ylizde, aritmetik
ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler ile ac¢iklanmistir. Calismada nicel
kapsamda deneysel islem ardinda toplanmis olan sayisal verilerin analizinin yapilmasi i¢in
bir istatistik programi kullanilmistir. Veriler analiz edilirken test istatistikleri belirlemede 6n
kosul olarak verilerin normal dagilimli olup olmadigi incelenmistir. Ozdamar (2004),
istatistiksel testleri HO: “Degiskenin normal dagilimlidir.”, H1: “Degisken normal dagiliml
degildir.” hipotezlerini kullanarak test etmektedir. Testin sonucu degisken dagilimi normal

dagilima uygundur kabul edilirse (HO kabul) parametrik testler, normal dagilima uygun
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olmadigi kabul edilirse (HO red) parametrik olmayan testler kullanilir. Bu sebeple, arastirma
stirecinde elde edilen verilerin normal dagilimda olup olmadigr test edilmistir. Normal
dagilimli verileri analiz ederken parametrik testlerden iligkili 6rneklemler t-testi
uygulanmigtir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin arastirma dncesinde uygulanan
On testler ile arastirma sonrasinda uygulanan son testlere iligskin verilerin karsilastirilmasinda
hem iligkili hem iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir. Nicel verilerin giivenirligi ise
Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmistir. Cronbach Alpha; dereceleme araglari, likert tipi
araclar, anlamsal farklilik 6l¢egi gibi agirlikli puanlamanin yapildigi araglar ile ikili puanlanan
maddelerin i¢ tutarlih@ini tahmin etmede kullanilabilir (Tekindal, 2015). Olgegin toplam
alpha degeri 0.936°dur.

3.2.6.2 Nitel Verilerin Analizi:

Ogrencilere uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 kullanilarak égrencilerle
birebir goriismeler yapilmis ve bu goriismeler kayit altina alinmustir. Goriismelerdeki
katilimcilar deney grubu igerisinden yenilik¢ilik puani yiliksek olan ve diisiik olan 15 6grenci
ile yapilmis olup bunlardan 8 6grencinin YEDO puani yiiksek, 7 dgrencinin YEDO puani
diisiiktiir. Goriigmeler sonucunda edinilen nitel verilerin analizi igerik analizi yaklagimi ile
yapilmstir. Igerik analizinin temelinde, benzer verileri belli basl kavramlarla ve temalarla
gruplandirmak ve bunlar1 okuyucuya anlagilir bir sekilde diizenleyerek yorumlama islemi
vardir (Yildirim ve Simsek, 2005). Goriismelerin analizi sonucunda uygun kodlar, alt temalar
ve temalar altinda tablolastirilmistir. Bu tablolar kod sikliklarini da icermektedir. Ogrenci

goriisme kayitlarindan kodlar, temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Ogrencilerin yar1 yapilandiriimig goriisme formuna verdikleri cevaplar ses kayit cihazi
ile kaydedilmistir. Boylelikle goriismelerden elde edilen verilerin eksik olmasi engellenmistir.
Ogrencilerden egitimler sonrasinda goriismelerde verdikleri cevaplara gore temalar
olusturulmustur. Ogrencilerin gériisleri dogriultusunda cogunlukla kullandiklar1 kelimelerden
kavram haritas1 olusturulmus ve alinan cevaplar kategorilendirilerek temalara ayrilmistir.
Tematik analizlerde karmasik ve zengin nitel verilerle c¢alisma yapilirken, verilerin
derinlemesine anlagilmasini saglayarak, arasgtirma sorulart ile ilgili kapsamli yanitlar
gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Aym1 zamanda Braun ve Clarke (2006), tematik
analizlerde, verilerin dikkatli bir sekilde kodlanmasi, bu kodlarin ortak ozellikleri dikkate

alinarak temalar altinda gruplandirilmasi ve sonunda bu temalarin ¢alismanin ana bulgulari
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seklinde yapilandirilma siireci olarak tanimlamaktadir. Goriismeler sonucunda veriler bir alan
uzmaniyla incelenerek ayr1 ayri kod kitapgiklart olugturulmustur. Ardindan alan uzmani ve
arastirmacinin ortak goriisii dogrultusunda tek bir kod kitapgigr haline getirilerek

goriismelerin icerik analizi yapilmstir.

3.3. Uygulama Siireci

Arastirma kapsaminda 6. sinifa devam etmekte olan 6grencilerden olusan deney ve
kontrol grubu olmak {izere iki grup ile c¢alisilmistir Arastirmacinin kolay ulasabilirligi
bakimindan uygun 6rneklem tercih edilme sebebidir. Her iki gruptaki 6grencilerin tamaminin
5. Smufta Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi almis olduklarindan dolayi bilisim teknolojileri
ve yazilim dersi On bilgileri mevcut oldugu varsayilmistir. Uygulama baglangicinda rastgele
secimle belirlenmis olan deney ve kontrol grubuna yaratici diisiinme becerileri ile yenilik¢i
diisiinme becerileri ilgili verileri toplamak igin her iki gruba da YADO ve YEDO 6n test olarak
uygulanmigtir. Deney grubuna 8 haftalik Web 2.0 araglar ile zenginlestirilmis sinif ortaminda
Etik ve Giivenlik Unitesi islenirken, kontrol grubuna ders planinda verilen MEB kitabindada
belirtilen ayn1 zamanda yillik plan dogrultusunda 6. Siniflara uyguladigimiz konular sunum
ve gosterip yaptirma teknikleri kullanarak Etik ve Giivenlik tinitesi islenir. 8 hafta sonunda
deney ve kontrol gruplarma YADO ve YEDO uygulamanin son dersinde gergeklestirilmistir.
Test sonucunda analizler 6n test ve son test verileri kapsaminda bir istatistik programi araciligt
ile gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinde sinif WhatsApp gruplarina iiye olunmus, velilerle
ve Ogrencilerle WhatsApp lizerinden iletisim kurulmustur. Her hafta ders bitiminden sonra
islenilen Web 2.0 araci ile gerekli bilgilendirme yapilmistir. Ogrencilere yapmalari gereken
etkinligi simif padletinde paylasmalar1 gerekliligi hatirlatilmistir. Ayn1 zamanda kullanilan
Web 2.0 araclarina ait sifreler, siteler yine simif WhatsApp grubunda paylasilmistir. Ders
bitiminde WhatsApp grubundan ders Ozeti yapilmis ve Ogrencilerin yapmalari gereken
etkinlikler hatirlatilarak ders sonunda 6grencilere Web 2.0 aracina ait web sitesi, gerekli olan
simif sifreleri gibi bilgilendirici yonergeler iceren mesajlar yine WhatsApp iizerinden
iletilmistir. Ogrenciler bu siiregte birebir 6gretmen ile iletisim kurmus, siiregte 6gretmen
rehber roliinde 6grencilere destek olmustur. Bununla birlikte Kahoot Web 2.0 etkinligi
oncesinde planlanmis, belirlenen giin ve zamanda grenciler uygulama tizerinden sifrelerini
kullanarak giris yapmis ve yarigma etkinligi siirecine dahil olmustur. Caligmanin nitel

kisminda, uygulama sonunda Web 2.0 Araclar1 ile zenginlestirilmis sinif ortaminda ders
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isleyen dgrencilerden YEDO puanlan diisiik ve yiiksek olan 15 dgrenciye yar1 yapilandirilmig
goriisme formlar1 dagitilarak ve veli rizalar alinarak goriismeler yapilmigtir. Bu goriismeler
kayit altina alinmistir. Goriisme sonucunda kayit altina alman veriler yaziya aktarilmig
ardindan uygun kodlar, temalar, alt temalar belirlenerek kod sikliklar1 da g6z oniine alinarak

tablolastirilmistr.

3.3.1.Haftalik Ders Plani: Deney Grubu

Deney grubu 6grencilerine ders planina uygun yerlestirilmis bir sekilde Web 2.0 araglar1
ile zenginlestirilmis Etik ve Glivenlik iinitesi 8 hafta siiresince islenmistir. Asagida deney
grubu 8 haftalik Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi Etik ve Giivenlik Unitesi ders plani
Web 2.0 araglari ile zenginlestirilmis hali tablolagtirilmistir.

Tablo 4.Haftalik Ders Plani Deney Grubu

Hafta Konular: Web 2.0 Araglan ile Zenginlestirilmis Ders Ortami Etkinlikler

1.Hafta Web 2.0 Araglari tanitim, arastirma hakkinda genel bilgi verilmesi. ~ On testlerin Uygulanmasi

2.Hafta Etik ve Internet Etigi Kelime Bulutlar1 Olusturma (Word Art)

3.Hafta Telif Haklar1 Nedir? Padlette Kelime Bulutlarini Paylasmak

4.Hafta Bilisim Suglari Bulmaca Araci ( Puzzle Maker)

5.Hafta Bilisim teknolojilerinin sosyal ve kiiltiirel hayata katkilari ve Video Olusturma Araci (Pawtoon)
riskleri

6.Hafta Gizlilik ve Giivenlik Yarigma (Kahoot)

7. Hfta Dijital Tehlikeler Dijital Hikaye (Story Jumper)

8.Hafta Dijital Hikayelerin Sunumu Son testlerin Uygulanmasi

3.3.2.Haftalik Ders Plani1: Kontrol Grubu

Deney grubu 6grencilerine Etik ve Gilivenlik iinitesi Web 2.0 araglar ile islenirken
kontrol grubu Ogrencilerine mevcut O0gretim programi kullanilarak islenmistir. Kontrol
grubuna dersler islenirken yillik planlada da belirtilen sunus yoluyla 6gretim, tartigma, soru
cevap, ornek olay yontem ve teknikleri kullanilmigtir. Kontrol grubunun ders islenis siirecinde
hi¢cbir Web 2.0 araci kullanilmamistir. Asagida kontrol grubu 8 haftalik Bilisim Teknolojileri

ve Yazilim dersi Etik ve Giivenlik Unitesi ders plan1 tablolastiriimistir.
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Tablo 5.Haftalik Ders Plani Kontrol Grubu

Hafta Konular: Geleneksel Yontemlerle Dersin Islenmesi Etkinlikler:

1.Hafta Aragtirma hakkinda bilgi vermek. On testlerin Uygulanmasi

2.Hafta Etik ve Internet Etigi Egrisi Dogrusu hikayesi (Hikaye anlatimi)

3.Hafta Telif Haklar1 Nedir? Kendimi Artyorum

4.Hafta Bilisim Suglar Drama, Bence, Sence Bizce Bilisim Suglar1 (Oyun

oynatma)

5.Hafta Bilisim teknolojilerinin sosyal ve kiiltiirel hayata katkilar1 ve Bilgi Gizliligim (Hikaye yazdirma)
Riskleri

6.Hafta Gizlilik ve Giivenlik Internet Meraya Gelirse (Video izletme)

7.Hfta Dijital Tehlikeler Oyuncunun Oyunu

8.Hafta Dijital Hikayelerin Sunumu Son testlerin Uygulanmasi

3.3.3. Deney ve Kontrol Grubu Uygulama Siireci

Iki grup 6grencilerinde de ortak olarak dntest ve sontestler gergeklestirilmistir. Konular
planda belirtilmis olan siire zarfinda ve belirtilen yontemlerle islenmistir. Asagidaki tabloda

deney ve kontrol grubuna ait uygulama siireci yonergeleri verilmistir.

Tablo 6.Uygulama Siireci

Uygulama Siireci

Deney Grubu Kontrol Grubu

Caligma hakkinda bilgi verilmesi Calisma hakkinda bilgi verilmesi

Web 2.0 teknolojilerinin tanitilmasi,

Uygulama siireci yonergelerinin verilmesi, Geleneksel yontemlerle dersin iglenmesi

Uygulamalarin Gergeklestirilmesi

Son test uygulanmasi (Yenilikgilik Olgegi, Yaraticilik Olgegi) Son test uygulanmasi (Yenilikeilik Olgegi, Yaraticilik Olgegi)

Goriismelerin yapilmasi.

61



4.BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Analiz Sonuglan

4.1.1. Gruplar Aras1 YADO ve YEDO o6ntest puanlari

Gruplara gore yenilikgilik ve yaraticilik Olgekleri Ontest karsilagtirmasi yapilmaistir.
Kilig (2014) Cohen"in etki biiytlikliigii (d) degerinin 0,2 olma durumunda etki biiyiikligi
Ol¢iisiine kiigiik, 0,5 olmas1 durumunu orta ve 0,8 olmast durumunu ise kuvvetli biiytikliik
olarak tanimlanabilecegini ileri siirdiigiinii belirtmektedir. Tablolarda etki biiyiikliik degerleri

verilmistir.

Tablo 7.Gruplara gére yenilik¢ilik bagimsiz t testi karsilastirmasi (Ontestler)

Gruplar N Ort SS SD t p d
Deney 32 83,1 13,9

ye_ontest 60 0,192 0,848 0,069
Kontrol 32 84,13 15,9

Arastirmada yer alan 6grenci gruplarinin yenilik¢i diisiinme 6n test puanlar1 ortalamalarinin
grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi
yapilmistir. Bu test sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlaml
bulunmadig1 gozlenmistir (p>0,05). Yapilan istatistik testi sonucuna goére her iki grubunda

arastirma oncesinde esit oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).
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Tablo 8.Gruplara gore yaratici diislinme becerisi bagimsiz ttest karsilastirmasi

Gruplar N Ort SS SD t p d
Deney 32 40,91 8,41

ya_ontest 60 1,110 0,271 0,27
Kontrol 32 38,66 7,79

Arastirmaya katilan 6grencilerinden yaraticilik 6n test puanlar1 ortalamalarinin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin gerceklestirilen
t-testi sonucuna gore grup ortalamalari farki istatistiki agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Baska bir deyisle yapilan istatistik testinde ortaya ¢ikan bu sonugla her iki grubun arastirma

oncesinde esit oldugu goriilmiistiir (Tablo 8).

4.1.2. Birinci Alt Problemine Ait Bulgular (Yenilik¢i diisiinme becerisi)

Birinci problem durumunda sorulan “Web 2.0 igerikleri ile zenginlestirilmis ders ortami
sunulan 6grencilerin yenilik¢i (inovatif) diistinme becerisine yonelik 6n test puanlari ile son
test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yonelik yapilan analizlerin

bulgular1 Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9.Deney grubu yenilik¢i diisiinme becerisi puanlarinin 6n test — son test eslestirilmis

gruplar t-testi sonuglari

N Ort Ss Sd t p d

Deney_Ontest_ye 32 83,41 13,928
60 3,769 ,001 0,93

Deney_Sontest_ye 32 99,88 20,716

Tablo 9’da goriildiigli lizere, deney grubunun yenilik¢i diisiinmeye yonelik son test

puanlar1 (X=99,88) 6n test puanlaridan (X=83,41) anlaml1 derecede yiiksektir (p<.05). Ayn1
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zamanda etki biiytikliigline bakildiginda (d)deney grubuna yapilan miidahalenin 6grencilerin
yenilik¢ilik puanlarma etkisinin biiylik oldugu goriilmektedir. Bu sonug, deney grubunda
dersleri Web 2.0 araglar ile desteklenmis ortamda islemenin yenilik¢i diisiinme becerisini

olumlu yonde ve etkiledigini gostermektedir.

4.1.3. ikinci Alt Problemine Ait Bulgular (Yaratic1 diisiinme becerisi)

Arastirmanin ikinci alt problemi “Web 2.0 igerikleri ile zenginlestirilmis ders ortami
sunulan 6grencilerin yaratici diisiinme becerisine yonelik 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik yapilan eslestirilmis

t-testi sonucu Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.Deney grubu yaratici diisiinme becerisi puanlarinin 6n test — son test eslestirilmis

gruplar t-testi sonuglari

N Ort Ss Sd t p d
Deney_Ontest_ya 32 40,91 8,410
60 2,176 ,037 0,55
Deney_Sontest_ya 32 45,22 8,083

Tablo 10°de goriildiigii lizere, deney grubunun yaratici diistinmeye yonelik son test
puanlar1 (X=45,22) én test puanlarindan (X=40,91) anlamli derecede yiiksektir (p< .05).
Bununla birlikte etki diizeyine (d) bakildiginda deney grubunda dersleri Web 2.0 araglart ile
desteklenmis ortamda islemenin yenilik¢i diistinme becerisini olumlu yonde ve ortanin

izerinde bir diizeyde etkiledigini gormek miimkiindiir..

4.1.4. Uciincii Alt Problemine Ait Bulgular (Yenilikci diisiinme becerisi)

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Web 2.0 igerikleri ile zenginlestirilmis ders ortami
sunulan veya sunulmayan 6grencilerin yenilikg¢i diisiinme becerisine yonelik son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik yapilan

eslestirilmis t-testi sonucu Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.Yenilikei diisiinme becerisi puanlarinin son test eslestirilmis gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N Ort SS Sd t p d
Deney 32 99,88 20,7

Ye_sontest 60 2,289 0,026 0,57
Kontrol 32 88,84 17,7

Tablo 11°de goriildiigii lizere, deney grubunun yenilik¢i diisiinmeye yonelik son test
puanlari (§=99,88) kontrol grubunun yenilik¢i diisiinmeye yoOnelik son test puanlarindan
(i=88,84) anlamli derecede yiiksektir (p< .05). Etki diizeyi d>0.5 oldugu i¢in yiiksek
derecede anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug, deney grubunda dersleri Web 2.0 araglari
ile desteklenmis ortamda islemenin yenilik¢i diisiinme becerisini olumlu yonde ve yiiksek

diizeyde etkiledigini gormek miimkiindiir.

4.1.5. Dordiincii Alt Problemine Ait Bulgular (Yaratici diisiinme becerisi)

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Web 2.0 igerikleri ile zenginlestirilmis ders ortami1
sunulan veya sunulmayan 6grencilerin yaratict diisiinme becerisine yonelik son test puanlari
arasinda anlamli bir farklihk var midir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik yapilan

eslestirilmis t-testi sonucu Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.Yaratic1 diisiinme becerisi puanlarinin son test eslestirilmis gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N Ort Ss Sd t p d
Deney 32 45,22 8,08

Ya_sontest 60 1,110 0,032 0,55
Kontrol 32 40,47 9,16

Tablo 12°de goriildiigii lizere, deney grubunun yaratici diisiinmeye yonelik son test
puanlart (X=45,22) kontrol grubunun yaratici diisinmeye yonelik son test puanlarindan

(X=40,47) anlaml derecede yiiksektir (p< .05). Etki diizeyine (d=0,55) bakildiginda yiiksek
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diizeyde anlamlidir sonucu goriilmektedir. Bu sonug, deney grubunda dersleri Web 2.0
araglar1 ile desteklenmis ortamda islemenin yenilik¢i diistinme becerisini olumlu ve yiiksek

diizeyde etkiledigini gérmek miimkiindiir.

4.1.6. Besinci Alt Problemine Ait Bulgular

Bu boliimde arastirma sonunda “Web 2.0 igerikleri ile zenginlestirilmis ders ortami sunulan
yenilik¢i diistinme becerisi 6l¢egi puanlari diisiik ve yliksek olan 6grencilerin Web 2.0 araglari
ile zenginlestirilmis sinif ortamina yonelik goriisleri nelerdir?” sorusuna yonelik yapilan

goriisme bulgulari ele alinmistir.

+ WEB 2.0 ARACI + WEB 2.0 ARACI
KULLANIMINDA KULLANIM ZORLUGU
DEVAMLILIK
*EVDE REHBER *FARKLI FIKIRLERE
KATKI
« EN ZORLANILAN . EN SEVILEN WEB
WEB 2.0 ARACI TG

Sekil 17. Temalar

Web 2.0 araclart ile zenginlestirilmis ders ortaminda egitim alan O6grencilerden
yenilik¢ilik puanlarn yiiksek ve diisiik olan toplam 15 &grenci ile goriismeler yapilmas,
goriisme sonuclar1 tablolastirilmistir. Arastirmaci tarafindan sorulan agik uglu sorulara
ogrencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda ses kaydi alinmistir. Nitel verilerin analizi i¢in

arastirmact ayr1 ayri temalar, alt temalar ve kodlar belirlemistir. Elde edilen sonuglar1 nitel
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bulgularin biitiinciil goriilebilmesi amactyla oncelikle Sekil 17°de temalar verilmis. Temalara

ait kategoriler bulgular ad1 altinda detaylandirilmistir.

4.1.6.1.Yenilikcilik Olgegi Puam Yiiksek Olan Ogrenciler ile Yapilan Goriisme Bulgular

1. Ortaokul 6grencilerinin “Bilisim dersini Web 2.0 araclari ile islemek sana ne
hissettirdi?” sorusuna yénelik goriisleri alindiginda Yenilikcilik Olgegi Puani yiiksek olan

Ogrencilerin soruya verdigi yanitlara Tablo 13’de yer verilmistir.

Tablo 13.YEDO puani yiiksek olan 6grencilere Web 2.0 arac1 katkisi

Tema Kategori Kod Kod Sikhgi
Eglence 6
Tutum Artist Ogrenrpe 5
Deneyim 4
Yaraticilik 1
Tutuma
yonelik
olumlu
etki Internettegezinti 2
DersveEtkinliklerin Farklilik 5
Nitelikleri Yenilik 4
Odev 1
Sunum 1
Tasarim 1

Tablo 13 incelendiginde dgrencilerin siklikla eglendim (6), 6grenmek i¢in(5) ve farklh
bir calismaydi(5) seklinde ifade etmislerdir. Ayrica 6grenciler “deneyim oldu (4)”, “yenilik
oldu (4)”, “ders farkliydi (5)” ifadelerini kullanmiglardir. Tabloda yer alan bulgular genel
olarak degerlendirildiginde derslerde Web 2.0 araglarinm kullanilmasmin YEO puani yiiksek

ogrencilerin tutumlarinda genel olarak olumlu yonde artig gozlemlenmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

“Daha eglenceli oldu, daha ¢ok bilgisayarda gezinmis olduk, bu arada yeni araglar

ogrenmis olduk. Bunlarda ilerde benim proje yaparken kullanacagim araclar olabilir.” O1
(E)
“Eglenceliydi baya internette dolastik degisik etkinlikler yaptik degisik seyler 6grendik
bu zamana kadar derslerimizi hi¢ boyle islememistik.” O2 (E)
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“Eglendim. Yeni seyler 6grendim . Mesela Pawtoonda olusturmayr story jumperda
hikaye yazmay1, padlette bir seyler sunmay: puzzle makerda kelimelerle bulmaca olusturmay:

ogrendim ¢ok hosuma gitti.” 03 (E) .
“Deneyimledik, yeni seyler 6grendik ,¢ok aciklayici oldu ,cok eglendim.” 04 (K)
“Giizeldi, garipti, hosuma gitti, internet iizerinden olmasi da hosuma gitti.” O5 (E)

“Mesela Padlette paylasim yaparak bir seyler ogrenmemizi sagladi édevleri oradan
aktarmamizi sagladi mesela ben tasarum yapmay resim yapmayt ¢ok severim Word artta ¢ok

eglendim.” 06 (K)

“Pawtoondu c¢iinkii orda video diizenlemek hosuma gitti. Kendi videomu olusturmayt
seviyorum ilerde meslegimde kullanirim. Avukat olmak istiyorum. Orda savunma yapmak i¢in

sunum yapabilirim.” 07 (K)

2. Ortaokul oOgrencilerinin “Derslerimizi islerken en sevdigin Web 2.0 Araci
hangisiydi? Neden?” sorusuna yonelik goriisleri alindiginda 6grencilerin soruya verdigi
yanitlar Tablo 14’de yer verilmistir.

Tablo 14.YEDO puani yiiksek dgrenciler igin en sevilen Web 2.0 araci tablosu

Tema Kategori Kod Kod sikhig1

Word art Eglence 1
Tasarim 1
Ozgiinliik

Goriiniirlik 1
Padlet Begenilme
Merak
En sevilen Heyecanl:
Web 2.0 araci Animasyon
Pawtoon Eglence
Tasarim

[\ IRV,

Hayalgiicii
Story jumper Ozgiinliik

Eglence

Hikaye
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Tablo 14 incelendiginde 6grencilerin en sevilen Web 2.0 araglar1 hangisidir sorusuna
en ¢cok“Pawtoon (7)”, cevabii vermislerdir. Ayrica d6grenciler “Padlet (1)”, “Word Art (2)”
“Story Jumper (4)”, araglarii da siklikla kullandiklarin1 belirtmislerdir. Tabloda yer alan
bulgular genel olarak degerlendirildiginde 0&grencilerde eglence(5) ,hayal giicii(1),
tasarim(2),gibi ifadelerin siklikla kullanilmasina bakarak derste web araglarinin kullaniminin
o derse yonelik motivasyonlarini arttiracagi yorumunu yapmak miimkiindiir. Ayn1 zamanda
story jumper’1 tercih etme sebeplerinden hayal glicimii gelistiriyor climlesini siklikla

kurmalar1 story jumper web aracinin 6grencilerin yaraticiligina katki saglamasi beklenir.

Calismaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilari sunlardir:

“Story Jumper ¢iinkii hikaye yazarken kendi diisiincemizi daha ¢ok  ortaya
koyabiliyoruz.”, “Kendimize 0zgii fikirler ortaya c¢ikaryyoruz.”, “Hayal giiciimiizii

kullanabiliyoruz.” 01 (E)

“Padlet c¢iinkii diger insanlarin ne yaptigini gérebiliyorum onlar da benimkini

PN

gorebiliyor.”, “ Onlarin yaptig giizel yorumlar hosuma gitti.” 03 (E)

“Word Art kullanirken ¢ok eglendim ciinkii kendi fikirlerime gore resim yapmak ¢ok

<

hosuma gitti.”, ** Kendi basima fikirler iiretip resimler olusturmak ¢ok hosuma gitti.” 04 (K)

“Pawtoondu bence c¢iinkii edit yapmayi video diizenlemeyi seviyorum heyecanl
hissettiriyor.” O5 (E)

2

“Pawtoondu ¢iinkii orada video diizenlemek ¢ok hosuma gitti.”, “Kendi videomu

olusturmay: ¢ok sevdim.” 07 (K)

3. Ortaokul 6grencilerinin “Kullanirken zorlandigin Web 2.0 araci var miydi?
Varsa bunun nedenlerini paylasir misin?” sorusuna yonelik goriigleri alindiginda
ogrencilerden yenilik¢i diisiinme 6l¢egi puani yiliksek olan 6grencilerin soruya verdigi yanitlar

Tablo 15°de yer verilmistir.
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Tablo 15.YEDO puani yiiksek dgrenciler i¢in zorlanilan Web 2.0 araci

Tema Kategori Kod Kod sikhig1
Puzzle maker Karmaksik arayiiz 1
Yiikleme sorunu 1
Padlet . .
adie Big¢imlendirme
E lanil
i zorlantian Pawtoon Klavyekullanimi 2
Web 2.0 araci .
Karmagik Arayiiz
Story jumper Bigimlendirme 2
Klavye kullanimi1
Kahoot Karmasik arayiiz 2

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin en ¢ok zorlandigin Web 2.0 araglar1 sorusuna
siklikla “Story Jumper (2)” ve Kahoot (2) seklinde ifade etmistir. Tabloda yer alan bulgular
genel olarak degerlendirildiginde bu araclarin kullaniminda Ogrenciler zorlanmalarinin
sebeplerini “bi¢cimlendirmede zorlantyorum”(2), “klavye kullanirken zorlandim™(2), ¢ok
karmagikt1 (2) gibi ifadelerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu duruma bakarak 6grencilere
bilgisayar kullanim1 konusunda 6n bilgi verilmesi, arayiizii daha sade Web 2.0 araclar tercih

edilmesi gerektigi yorumlarini yapmak miimkiindiir.

Calismaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

Olmadi ama bazilarinda ilk kullandigim i¢in anlamama sorunu yasadim. Sonra

arastirmalar yaparak ve égretmenimden bilgiler alarak agtim bu sorunlar.” 04 (K)
“Ciinkii daha once béyle programlar kullanmamam ve karisik geldi bana.” 04 (K)

“Story jumper biraz zor geldi yazmak ve bi¢imlendirme meniisii kullanimi zordu.”

O5(E)

“Cok bilmedigim i¢in nasil yiiklendigini yiiklemekte ¢ok zorlandim padlet zor geldi.
Sonra arkadasimla arastirma yaptik ve yiiklemeyi basardik.” 06 (K)
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3.1. Ortaokul 6grencilerinin “Evde Web 2.0 Araci kullanirken sikintilar yasadin m?
Karsilastiysan ne gibi sorunlarla karsilastin? Bunlar1 ¢ézmek icin neler yaptin?”
sorusuna yonelik goriisleri alindiginda Yenilikcilik Ol¢egi Puam Yiiksek Olan Ogrencilerin

soruya verdigi yanitlar Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 16. YEDO puani yiiksek dgrenciler igin Web 2.0 arac1 kullanim zorlugu

Tema Kategori Kod Kod sikhig:
Dil 1
Web 2.0 arac1  Yasadim Arayliz 1
kullanim Yazl 1D | |
zorlugu azilimsal Donanimsa
Yagsamadim 4

Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin Web 2.0 Araglar1 kullaniminda zorluk sorusuna
“sorun yagadim”(3) seklindeyken 4 6grenci sorun yasamadigini ifade etmistir. Genel olarak
sorun yasanilan durumlar dil, arayiiz, yazilimsal ve donanimsal seklinde kodlanmistir. Bu
duruma bakarak Ogrencilere okullarda daha iyi donanimli bilisim smiflar1 ve internet
ortamlar1 sunulmasi 6grencilerin Web 2.0 aracglar1 kullanimlarini arttirip kolaylastirir yorumu
yapilabilir, Web 2.0 araglarinda Tiirkce dil desteginin olmasi da yine ara¢ kullanimina ilgiyi

arttiracaktir.

Calismaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

“Okulda 6grendigim icin ¢ok sikinti yasamadim ama tam ogrenemediklerimi evde
bilgisayara indirirken sorun yasadim nasil yapacagimi nereden girecegimi bulamadim .yeni
kullandigim igin programi nasil indirecegimi araci nasil kullanacagimi bulamadim . Sonra

ogretmenime danistim ve internetteki bu konu ile ilgili 6gretici kaynaklardan bilgi aldim.’

04(Kiz)
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“Pawtoonda stkinti  yasadim tablet ve telefondan girmeye ¢alistim mobili
desteklemedigi i¢in zorlandim. Kendi bilgisayarimda Windows siiriimii eski oldugu icin

arkadagimin bilgisayarinda yaptim.” 05 (E)

“Sadece padlette donamimsal ve yazilimsal sorunlar yasadim . Arastrma yaptim ve

arkadasimdan destek aldim ve hallettim.” 06 (K)

“Cok sorun yagsamadim sorunum oldugunda arastirip 6grendim.” O7 (K)

3.2. Ortaokul 6grencilerinin “Evde sana bu konuda rehberlik eden biri var miydi?”
sorusuna yonelik goriisleri alindiginda 6grencilerden 5’inin “kendim yaptim”; 3 dgrencinin
ise “yardim aldim” cevabm verdigi goriilmiistiir. Yenilik¢ilik Olgegi Puan1 Yiiksek Olan

Ogrencilerin soruya verdigi yanitlar Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17.YEDO puam yiiksek dgrenciler i¢in evde rehber

Tema Kategori Kod Kod sikhig1
Anne
Evde Var Abi 3
Rehber Abla
Akran
Yok Kendim yaptim 5

Tablo 17 incelendiginde Ogrencilerin siklikla “Annemden yardim aldim” (2)” ve
“Arkadasimla yaptik”(1) seklinde ifade etmistir. Tabloda yer alan bulgular genel olarak
degerlendirildiginde yardim alan 6grencilerin genel olarak aile bireylerinden yardim aldiklar
goriilmiistiir. Bu duruma bakarak yenilik¢ilik puani yiiksek olan Ogrencilerin genellikle

yardim almadan yaptiklar1 yorumlarin1 yapmak miimkiindiir.
Calismaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

“Yoktu kendim yaptim.” O1 (E)

’

“Annem puzzle makerda ve pawtoonda yardim etti onlari padlete eklerken destek oldu.’
02 (E)
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“Yoktu kendim yaptim.” O3 (E)
“dileme soruyordum, arkadaslarima soruyordum” O8 (E) .

“Yoktu kendim yaptim.” 04 (K)

4. Ortaokul 6grencilerinin “Web 2.0 araglari ile farklh fikirler ortaya cikarmanda
etkili oldu mu?” sorusuna yonelik goriisleri alindiginda 6grencilerin yanitlarina bakildi.
Gorsellestirme(3), hayal giicli(3), yaraticilik(2), klavye kullanimi(1), proje(1) kavramlari ile
kodlanmistir Yenilik¢ilik Ol¢egi Puan1 Yiiksek Olan Ogrencilerin soruya verdigi yanitlar
Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18.YEDO puani yiiksek dgrenciler farkli fikirlere katki

Tema Kategori Kod Kod sikhig1

Gorsellestirme 3
Web2.0 Oldu Hayal giici 3
Araclarimin Yaraticilik 2
farkh fikirlere Klayye Kullantm

Proje
katkis1

Olmadi

Tablo 18 incelendiginde biitiin 6grenciler “katkisi oldu” seklinde yanit vermistir.
Tabloda yer alan bulgular genel olarak degerlendirildiginde hayal giiciine ve yaraticilia katki
dikkat cekici diizeydedir. Bu duruma bakarak oOgrencilerin Web araglar1 kullaniminin
yaraticiliklarina katki saglayacagi yorumu yapilabilir. Ayn1 zamanda “Klavye kullanimim
hizland1” (1) ve “Projelerime ve derslerime yardimci olur”(1) ifadeleri de bilgisayar okur
yazarlik diizeyine de katki saglayacagimin gostergesidir. Ayn1 zamanda yenilik¢i diisiinme
Olcegi puani yiiksek olan Ogrencilerin hepsinin web araglarmin farkli fikirlere katki
sundugunu belirtmesi de yenilik¢ilik diizeyi ile web araglarinin farkliliga katki saglamasi

durumu arasinda paralellik oldugu yorumu yapilabilir.

73



Calismaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilari sunlardir:

“Mesela gorselleri pawtoon yaparken slayt olusturmustum orda zihnimdeki videolart
va da slaytlart oraya aktarmis oldum yani hayal giiciimii teknoloji sayesinde elle tutulur gozle

goriiliir hale getirdim.” Ol (E)

“Oldu. Mesela Story Jumperda hikaye olustururken kafamdan bir hikaye

canlandirtyorum onu yaziyorum. O benim yaraticihgim gelistirdi” O3 (E)

“Evet sagladi. Mesela story jumperda yazi yazmayr sevmem yazdik¢a yazasim geldi hem

hayal giiciim gelisti hem klavyede daha hizli yazmaya basladim.” O5 (E)

“Evet sagladi. Word art tasarimla ve resimle ilgili oldugu icin hayal giiciimii gelistirdi,
benim ¢ok hosuma gitti, istedigim resimleri yapabildim, kendim yeni seyler ortaya koydum.”

06 (K)

5. Ortaokul 6grencilerinin “Web 2.0 Arag¢larim hangi amaglarla kullanabilirsin?”
sorusuna yonelik goriisleri alindiginda 6grencilerden biiyiik bolimi egitsel alt tema
altindaki web aralar1 kullanim amagclarindan 6rnekler vermislerdir. Yenilik¢ilik Olgegi

Puani Yiiksek Olan Ogrencilerin soruya verdigi yamitlar Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19.YEDO puam yiiksek olan dgrenci Web 2.0 Arac1 kullanimi

Tema Kategori Kod Kod sikhig1
Odev 6
Egitsel Proje 2
Web2.0 Araci S 3
Kullanimi unum
Diger Hikaye 1
Eglence 3
Animasyon 1
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Tablo 19 incelendiginde YEO puani yiiksek olan 6grencilerin gogunlukla egitsel amagla
diye cevap verdikleri goriilmiistir. Odev yaparken kullanirim(6), sunum hazirlarken
kullanirim(3), Proje yaparken kullanirim(2), diger Ogrenciler ise eglence(3), hikaye(1),
animasyon(1) seklinde ifade etmislerdir. Tabloda yer alan bulgular genel olarak
degerlendirildiginde web araci kullanimi deyince 6grencilerin aklina ilk olarak 6dev yapmak
gelmektedir. Bunun diginda 6dev yapmak gelir diyen 6grencilerde ¢cogunluktadir. Bu duruma
bakarak oOgrencilerin web araglarin1 kullanarak eglenerek Ogrenmeleri i¢in  Ogretim
stireglerine web 2.0 araglarin1 dahil etmek gerekir yorumu yapilabilir ayrica dgrencilerin

motivasyonunu arttirabilecegi yorumunu yapmakta miimkiindiir.

Calisma katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilart sunlardir:

“Odevlerimizi yapmak icin, slaytlarimizi yapmak icin, eglenmek icin degisik

animasyonlar ayarlamak icin.” 02 (E)

“Eglenmek igin, ogrenmek i¢cin kullanirim .Mesela padlette arkadaslarimin ve kendi

ddevlerimi orda gérme sansim oluyor . Fikir veriyor bu édevier bana.” 06 (K)
“Odev, proje, sunum yapmak icin kullanirim.” O7 (K)

“Kodlama 6grenmek icin arastirma ve gelistirmek icin.” 09. (erkek)

6. Ortaokul 6grencilerinin “Bundan sonra Web 2.0 Araglar1 kullanmaya devam
etmek ister misin?” sorusuna yonelik goriisleri alindiginda 6grencilerin tamaminin isterim
cevabini verdigi goriilmiistiir. YEDO puam yiiksek olan 6grencilerin soruya verdigi yanitlar

Tablo 20°de yer verilmistir.
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Tablo 20.YEDO puam yiiksek olan 6grenciler i¢in Web 2.0 araci kullaniminda devamlilik

Tema Kategori Kod Kod sikhig1
Faydali 2
Evet Eglenceli 2
L . 1
Iyi vakit gegirme
Animasyon yapma 1
Web 2.0 arac Derslere ddevlere yardimcei |
Kullanimi devamhihk Ogrenmek |
Kendini gelistirmek 1

Hayir

Tablo 20 incelendiginde YEDO puani yiiksek olan &grencilerin hepsinin “evet”
seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Isteme sebepleri olarak “Eglenceli (4)”, “kolaylastirici
(2)?, odev yaparken kullanirim(2). Tabloda yer alan bulgular genel olarak
degerlendirildiginde web araci kullanimi1 deyince Ogrencilerin aklina ilk olarak eglence
gelmektedir. Ayn1 zamanda tabloya bakarak 6grencilerin hepsinin bundan sonra web araci
kullanmaya devam etmek istemesini uygulama siirecinin 6grencilerde olumlu etki yarattig1
seklinde yorumlanabilir. Bu duruma bakarak o6grencilerin 0gretim siireglerine Web 2.0
araglarin1 dahil etmenin Ogrencilerin eglenerek ders islediklerini belirttikleri i¢in ders

motivasyonunu ve akademik basariyi arttirabilecegi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Calismaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar sunlardir:

“Isterim ¢ok faydali oldu, yapmak bana iyi geldi, bos zamanlarimi degerlendirecek bir
seyler 6grenmis oldum” OS5 (E).

“Evet isterim, bana bu araglar ¢ok eglenceli geliyor. Padlette arkadaslarimin
odevlerine bakabiliyorum wordartta resimler tasarimlar yapabiliyorum bunun gibi seyler

benim hosuma gidiyor.” 06 (K)

“Tabi ki isterim. Hayatimizi kolaylastirir. Ileride bunlar daha ok isimize yarayacak.

Bu egitim ¢cok isime yaradi.” 07 (K)
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4.1.6.2 Yenilikcilik Olcegi Puam Diisiik Olan Ogrenciler ile Yapilan Goriisme
Bulgular

1. YEDO puan diisiik 6grencilerinin “Bilisim Dersini Web Araclari ile islemek sana
ne hissettirdi?” sorusuna yonelik goriisleri alindiginda 6grencilerin biiytik bir boliimii olumlu
etki alt temasina ait kodlari karsilayan ifadelerde bulunmuslardir. Ogrencilerin soruya verdigi

yanitlara Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21.YEDO puan diisiik olan 6grencilere Web 2.0 arac1 katkisi

Tema Kategori Kod Kod sikhig1
Olumlu Etki Iyi hissetme 3
Katk
at Eglence 3
Olumsuz Etki ~ Ogrenme giigliigii 2
Katilim saglayamama 2

Tablo 21 incelendiginde Ogrencilerin bazilar1 soruya “Iyi hissettirdi (3)” ve
“Eglendim(3)” seklinde ifade etmistir. Tabloda yer alan bulgular genel olarak
degerlendirildiginde bu araglarin kullaniminda ogrenciler zorlanmalarinin sebeplerini
“Anlayamiyorum”(2), “derse katilamadim™(2) gibi ifadelerde bulunduklar1 goriilmiistiir. 1
ogrencide web araclari ile ders islemenin higbir sey ifade etmedigini belirtmistir. Olumsuz
duygu hisseden 6grencilerin sebeplerini diizeltme yollarina gidildiginde bu duygularin
olumluya g¢evrilebilecegi yorumlanabilir. Bu durumu destekleyecek sekilde 6grencilere
bilgisayar kullanim1 konusunda 6n bilgi verilmesi, arayiizii daha sade web 2.0 araglari tercih

edilmesi gerektigi yorumlarini yapmak miimkiindiir.

Calismaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:
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“Benim ¢ok bilgisayarla falan aram olmadigr i¢in ¢ok anlayamadim. Mesela eve
gittigimde derste anlamadigim icin yazdiklarima bakiyordum yine anlayamiyordum.

Internetten youtube 'dan konu anlatimlarina bakip anlamaya ¢alistyordum.” 01 (K)

“Hicbir sey hissettirmedi. Ciinkii etkinlikleri anlayamadigim i¢in  katilim
saglayamadim.” 02 (K)

“lyi hissettirdi. Cok eglendim.” 03 (K)

“Iyi hissettirdi. Biligimle, bilgisayarla ilgili yeni seyler égrendim.” O4 (E)

2. YEDO puani diisiik 6grencilerin “Derslerimizi islerken en sevdigin Web 2.0 Araci
hangisiydi? Neden?” sorusuna yonelik goriisleri alindiginda &grencilerden YEDO

puani diisiik olan 6grencilerin soruya verdigi yanitlar tablo 22°de yer verilmistir.

Tablo 22.YEDO puam diisiik olan dgrenciler icin sevilen Web 2.0 araci

Tema Kategori Kod f
Word art Kolay 1
Yenilik 1
En Sevilen T
Web 2.0 Araci asarim 1
Pawtoon
Eglenceli
1
Story jumper
Yaratma 1
Hikaye yazma |

Tablo 22 incelendiginde YEDO puan diisiik olan dgrencilerin cevaplarina bakildiginda
“wordart(3), “pawtoon(l) ve Storyjumper(2) denmistir. Tabloda yer alan bulgular genel
olarak degerlendirildiginde bir aracin sevilen bir web araci olmasinin sebebinin kolay ve
eglenceli olmas1 6grencilerin aklina ilk gelen ifadelerdir. Bu duruma bakarak web araci
gelistirme siirecinde web aracinin kolay olmasi ve eglence faktoriinii icermesi 0grenciler

acisindan tercih edilme sebebi olarak goriilebilir.
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Calismaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

“Kelime bulutu ¢cok hosuma gitti . Cok kolaydi, ¢cok iyi anladim. O5 (K)

’

“Word artti yeni seyler yapabiliyorsun tasarim falan.’

“Hichirini anlayamadigim icin sevmedim” 02 (K)

3. YEDO puani diisiik 6grencilerin “Kullamirken zorlandigin Web 2.0 araci var
miyd1? Varsa bunun nedenlerini paylasir misin?” sorusuna yonelik goriisleri alinmigtir.

Yenilikgilik Olgegi Puami Diisiik Olan Ogrencilerin soruya verdigi yanitlar Tablo 23’de yer

verilmistir.

Tablo 23.YEDO puan diisiik olan 6grenciler i¢in zorlanilan Web 2.0 araci

Tema Kategori Kod Kod sikhig1
Karmagik 1
Pawtoon Ogrenme giicligi 1

En Zorlanilan

Web 2.0 araci Heosi Sevmedim 1
°pst Aklimagelmiyor 1

Ogrenme giigliigii 1

Yoktu Hepsini yapabildim 2

Tablo 23 incelendiginde dgrenciler tarafindan siklikla “pawtoon (2)” denmistir. YEDO
puam diisiik olan 6grencilerin biiyiik cogunlugu web araci kullanirken zorluk yasadigini
belirtmistir. Tabloda yer alan bulgular genel olarak degerlendirildiginde zorlanilan Web 2.0
araci sebeplerinden deyince dgrencilerin aklina ilk olarak karmagik olmasi gelmektedir. Bu
duruma bakarak 6grencilere yonelik web araci tasarlarken yalin, acik, karmasikliktan uzak

uygulamalar tercih edilmelidir yorumunu yapmak miimkiindiir.
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Calismaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilari sunlardir:

“Tam bilmiyorum hepsinde zorlandim katilim saglayamadim ailevi nedenlerde dolay

okulda da ¢ok katilamadim dinleyemedim.” 06 (K)
“Video olusturmak zor geldi, yapamiyordum.” O1 (K)
“Hepsinde zorlandim.” 02 (K)

“Yoktu annemden yardim alarak yaptim.” O3 (K)

3.1. YEDO puani diisiik dgrencilerin “Evde Web 2.0 Aract kullanirken sikintilar
yasadin mi? Karsilagtiysan ne gibi sorunlarla karsilastin? Bunlar: ¢ozmek icin neler
yaptin?” sorusuna yonelik goriisleri alindiginda 6grencilerden hepsinin “sorun yasadim”
cevabmm verdigi goriilmiistiir. Yenilik¢ilik Olgegi Puam Diisiik Olan Ogrencilerin soruya

verdigi yanitlar Tablo 24°de yer verilmistir.

Tablo 24.YEDO puan diisiik olan 6grencilerin Web 2.0 arac1 kullanim zorlugu

Tema Kategori Kod Kod sikhig1
Korku, ailevi sorunlar 2
Yasadim Yazilimsal-donanimsal 1
Web 2.0 araci
Kkullamm Ekleme yapma 2
zorlugu Ogrenme giicliigii 1

Yasamadim

Tablo 24 incelendiginde Ogrenciler “korku (2)” ve yazilimsal donanimsal(l) ve
ogrenme giicliigii(2) seklinde ifade etmistir. Tabloda yer alan bulgular genel olarak
degerlendirildiginde Yenilik¢ilik puani diisiik olan 6grencilerin bilisim teknolojilerini
kullanmaya yonelik genel bir korku ve kaygi durumu yasadigi bu bakimdan genelde

zorlandiklarini belirtmislerdir.
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Calismaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

“Yasadim, zorlandim. Zaten ben bilgisayar ¢ok kullanamadigim igin bir ara

bilgisayarimi bozmustum.” O1 (K)
“Biraz yasadim ama bazilarimi yapamadim evde ¢iinkii olmadi, yapamadim bazen
bilgisayar sikintist oldu, telefondan da giremedigim icin yapamadim.” O5 (K)

“Yasamadim ogretmenimin rehberliginde etkinlikleri yaptim.” O3 (K)

“Evde ailevi sorunlardan dolay: katilim saglayamadim. Sonrada 6gretmen bakmaz diye

etkinlikleri yapamadim. Isterseniz simdi yapabilirim.” 06 (K)

3.2. Ortaokul 6grencilerinin “Evde sana bu konuda rehberlik eden biri var miydi?”
sorusuna yonelik goriisleri alindiginda 6grencilerden 5’inin “evet ”; 3 6grencinin ise “haywr”
cevabini verdigi goriilmiistiir. Yenilik¢ilik Olgegi Puani Diisiik Olan Ogrencilerin soruya

verdigi yanitlar Tablo 25°de yer verilmistir.

Tablo 25. YEDO puam diisiik olan 6grenciler igin evde rehber

Tema Kategori Kod Kod sikhig1
Abla 1
Evde Var Abi 1
Rehb
enber Annem 2
Yok Kendim yaptim 3

Tablo 25 incelendiginde 6grencilerin evde rehber olup olmadig1 soruldugunda siklikla
annemle (2), abimle(1), ablamla (1) seklinde ifade etmistir. Tabloda yer alan bulgular genel
olarak degerlendirildiginde bu araglarin kullaniminda 6grenciler genelde yardim alarak
yapmalarinin sebeplerini “kendim beceremem diye korkuyorum™(1), “bilgisayarla aram iyi
degil”’(1), cok karmasikt: annem sordum (2), “derste kagirdim ablama sordum” gibi ifadelerde

bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu duruma bakarak 6grencilere bilgisayar kullanimi1 konusunda
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cesaretlendirilerek Web 2.0 araglart kullanimina da bu sekilde tesvik edilebilecegi

yorumlarin1 yapmak miimkiindiir.
“Calisma katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:
“Ablam ve annem” 05 (K)
“Hayir” 02 (K)
“Annemden yardim aldim.” O3 (K)
“Abim var.” 04 (E)
“Yoktu.” 06 (K)

3. YEDO puam diisiik &grencilerin “Web 2.0 araclan ile farkh fikirler ortaya
cikarmanda etkili oldu mu?” sorusuna yonelik goriisleri alindiginda 6grencilerden 3
ogrenci “katkis1 olmadi ” alt temasini segerken; 4 68rencinin ise “katkist oldu” cevabini
verdigi goriilmiistiir. Yenilik¢ilik Olgegi Puani Diisiik Olan Ogrencilerin soruya verdigi

yanitlar Tablo 26’da yer verilmistir.

Tablo 26.YEDO puan diisiik olan dgrenciler farkli fikirlere katk1

Tema Kategori Kod Kod sikhig1

Hayal giicii gelisimi 2
Bilgisayar kullanimi 1

Oldu Resim 1
Dersler 1
Web2.0 Kodlama 1
araclarinin
farkhfikirlere Sevmeme 1
katkas1 e
Kavrama gii¢liigii 1
Ders takip giicliigii 1
Olmadi
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Tablo 26 incelendiginde Ogrenciler “araglart sevmedim”(1) , “araglar1 kavramada
zorluk yasadim™(1) , “dersleri evde takip edemedim”(1) biligsel zorluklar seklinde ifade
etmistir. Katkis1 oldugunu diisiinen Ogrenciler “bilgisayar kullanimimi gelistirdi”(1)
,”derslerime yardimci oldu™(1) , “resim ve kodlamaya ilgim artt1”’(2) gibi ifadelerde bulunarak
farkl fikirlere Web 2.0 Araglarinin nasil katkisi oldugunu ifade etmislerdir. Tabloda yer alan
bulgular genel olarak degerlendirildiginde bilgisayar 6n kullanim becerisi diisiik olan

ogrencilerin Web 2.0 araglar1 kullanimi konusunda sikintilar yasadig1 yorumlanabilir.
Calisma katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:
“Cok olmadi. Ciinkii anlayamadim .Olumlu katkisi olmadi.” O1 (K)

“Evet oldu. Mesela boyle seylerin varligini bilmiyordum o6grendim .Hayal giiciim

gelisti, yapamadigim yerler oldu oralarda Ogretmenim yardimci oldu. Resim yapmamda

gelisim sagladi.” 05 (K)
“Oldu. Kendi diigiincelerimi aktarmak icin etkili bir yol.” 06 (K)

5. YEDO puam diisik 0Ogrencilerin  “Web 2.0 Araclarim  hangi amaclarla
kullanabilirsin?” sorusuna yonelik goriisleri alindiginda 6grencilerden 5’inin
“eglence”; 3 dgrencinin ise “6dev” cevabmi verdigi goriilmiistiir. Yenilikgilik Olgegi

Puani Diisiik Olan Ogrencilerin soruya verdigi yanitlar Tablo 27°de yer verilmistir.

Tablo 27. YEDO puan diisiik olan &grenciler Web 2.0 araci kullanimi

Tema Kategori Kod Kod sikhig1
Odev 3
Egitsel Kodlamadgrenmek 1

Aragtirma gelistirme 1

Web 2.0 araci Eglence
Kkullanimi Diger . 5
Video tasarim |
Internette gezinti
Kullanmam Bilmiyorum D)
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Tablo 27 incelendiginde &grencilerin Web 2.0 araglari kullanim amaci sorusuna
cogunlukla “eglenmek i¢in (5)”, “0dev yapmak i¢in(3)”, “internette gezinmek ig¢in(2)”
seklinde ifade ettigi goriilmiistiir. Tabloda yer alan bulgular genel olarak degerlendirildiginde
ogrencilere egitsel amacli daha cok Web 2.0 araci tanitmak gerekir , araglar 6grencide eglence
duygusunu yogun bir sekilde hissettirdiginden Ogretmenler derslerinde bu araglardan
faydalanirsa Ogrencilerin derse aktif katilimimi saglamak miimkiin olabilir yorumlar

yapilabilir.

Calismaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilari sunlardir:

“Video cekmek, resim yapmak, gérseller olusturmak icin kullanirdim.” 05 (K)
“Internete girmek, édev arastirmak icin kullaniyorum” 01 (K)

“drastirma, 6grenme ve dersler icin kullamlir. 04 (E)

6. YEDO puan diisiik 6grencilerin “Bundan sonra Web 2.0 Araclar1 kullanmaya devam
etmek ister misin?” sorusuna yonelik goriisleri alindiginda 6grencilerden 2’sinin
“eglenceli”; 2 6grencinin ise “egitsel” cevabini verdigi gorilmiistiir. 1 6grencide “motive
edici” seklinde ifade etmistir. Yenilik¢ilik Olgegi Puam Diisiik Olan Ogrencilerin soruya

verdigi yanitlar Tablo 28°de yer verilmistir.

Tablo 28.YEDO puam diisiik olan 6grenciler Web 2.0 araci kullanim1 devamlilik

Tema Kategori Kod Kod sikhig1
Eglenceli 5
Web 2.0 Araci ister Egitsel 2
Kullanimi sterim Motive edici 1
devamlihigi Kolaylastirici 1
Zamangecirmek
Diger 2
Istemem -
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Tablo 28 incelendiginde 6grencilerin hepsi “devam etmek isterim (7)”seklinde yanit
vermistir. Tabloda yer alan bulgular genel olarak degerlendirildiginde bu araglarin
kullaniminda 6grencilerin devam etmelerinin sebeplerini “eglenceli buluyorum™(2), “6gretici
buluyorum”(2), “zaman geg¢irmeyi seviyorum” (2) , “motive oluyorum”(1), “derslerimi
kolaylastirtyor” gibi ifadelerde bulunduklari goriilmiistiir. Bu duruma bakarak 6grencilerin

Web 2.0 araglarini kullanmaktan keyif aldiklar1 yorumunu yapmak miimkiindiir.
Calismaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

“Tabi ki kullaniimasini isterdim c¢iinkii eglenceli derslerime yardimci oluyor bu

araglar.” 04 (E)

“Isterdim ciinkii Isterim ciinkii giizel seyler, baya iyiler, keyifli ve zamanin iyi gecmesini

saghyor.” 05 (K)
“Tabi ki isterdim. Isterim etkinlikler daha iyi oluyor motivasyonu artiriyor.” 06 (K)

“Isterim ¢iinkii hayati gercekten ¢cok kolaylastirryor.” O1 (K)

YEDO puani yiiksek olan ve diisiik olan dgrencilerin goriismeler sonucunda verileri
cevaplara bakildiginda her iki gruptaki 6grenciler Web 2.0 araclari ile ders islemeyi farkli,
yeni ve eglenceli buldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda iki grup 6grencileri de “Bundan
sonra Web 2.0 araci kullanmaya devam etmek istermisiniz?”” sorusuna olumlu yanit vermistir.
YEDO puani yiiksek olan &grencilerin ¢ogunlugu Web 2.0 araglarmi eglence amagl
kullanmanin yan sira egitsel amagli kullandiklarini ifade etmislerdir. YEDO puam yiiksek
ve diisiik olan 6grencilerin ¢ogunlugu Web 2.0 araglarini kullanim zorluklar1 olarak karmasik
arayiiz faktoriinii 6ne ¢ikarmislardir. Bunun yanisira YEDO puani yiiksek olan dgrencilerin
bulgularina bakildiginda yenilik, farklilik, degisik gibi kodlarin siklikla kullanildig1 goze
carpmaktadir. YEDO puan yiiksek olan 6grencilerde hayalgiicii, tasarim gibi kodlarin siklikla
kullanildig1 gdzlemlenmistir. YEDO puam diisiik 6grencilerin Web 2.0 araglarmi derslere
yardime1 veya kolaylastirma amagcl kullandiklarini ifade ederken YEDO puani yiiksek olan
Ogrencilerin tasarim yapma, proje hazirlama gibi cevaplar siklikla verdigi goriilmiistiir. Bu
bakimdan YEDO puam yiiksek olan dgrencilerin yaraticilik, yenilikgilik, hayal giicii tasarim
gibi kodlar1 daha siklikla kullanim1 gz 6niinde bulunduruldugunda YEDO puan diisiik olan
ogrencilere gore yenilik¢i diisiinme becerilerinin daha yiiksek olmasini desekler ifadeler yer

almaktadir.

85



5. BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Web 2.0 araclar ile zenginlestirilmis ders ortaminin 6grencilerin yenilikgi ve yaratici
diisiinme diizeyine etkisinin incelenmesini amaglayan bu ¢alismada sekiz haftalik uygulama
siirecinde veri toplama araglar1 olarak YADO, YEDO ve yar1 yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmistir. Deney grubunda dersler Etik ve Giivenlik {initesinde yer alan kazanimlarla
Web 2.0 araglan etkinlikleri esliginde islenirken, kontrol grubundaysa mevcut program
icerigindeki etkinliklerle yiiriitiilmistiir. Arastirma siiresi boyunca toplanan verilere dair
degerlendirme “Bulgular” kisminda detaylica sunulmustur. Bu boliim igerisinde problemler
icin elde edilen sonuglara, sonuglarla ilgili alan yazin tartisilmasina ve konu ile ilgili 6neriler

boliimiine yer verilmistir.

Aragtirmanin nicel bulgular1 incelendiginde deney grubundaki égrencilerin YEDO
son test puanlarinda bir artig oldugu gortilmektedir. Bu durumda, Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersinde Web 2.0 araclarmin kullanmanin 6grencilerin yenilik¢ilik diizeylerinin
artisina anlaml bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Akgiin (2017) arastirmasinda dgretim
elemanlar1 yenilik kavramini, yeni ve farkli teknoloji iriinleri olusturmak, yaraticilig
kesfetmek seklinde ifade etmistir. Yenilik¢ilik kavraminiysa, yeniliklere destek olmay1, onlari
kabul etmeyi ve kullanmay1, 6zgiin bakis acisiyla, yenilikleri takip etme, teknoloji kullanma,
yaratici olma, yeni fikirlerin sunulmasi olarak ifade edilmistir. Bunun yani sira yenilik,
bireylerin ihtiyaclarini gidermek icin problemlere farkli ¢6ziim yollar1 gelistirmek olabilecegi
gibi problemleri veya gereksinimleri fark etmede yeni yontemlerde olabilir (Rogers, 1995).
Bu sekilde yenilik, bireyler i¢in yeni bir iirlinii, teknolojiyi, bakis acisin1 veya ¢6ziim yolunu
ifade etmektedir. Goriismelerden elde edilen bulgularda Web 2.0 araclari ile zenginlestirilmis
ders ortamlarina 6grencilerin ¢ogunlukla yenilik ifadesi alanyazinda yeniligin ifade edilis
bigimlerini desteklemektedir. Yapilan arastirmaya benzer ozellikler tasiyan calismalar
incelendiginde; arastirmalarin ¢ogunda hem Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde hem
de diger derslerde Web 2.0 araglari kullanildiginda 6grencilerin yenilik¢i diisiinme
becerilerinde artis sonucuna ulasilmasi alan yazindaki diger ¢alismalari destekler niteliktedir.

Kilig’a (2015) gore yenilikeiler; risk alabilen, yeni ve farkh fikirler tiretebilen bu fikirleri
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uygulamaktan kaginmayan, teknolojik yenilikleri takip edebilen, merakli, iletisim becerisi
yiiksek, yaratici, yenilik¢i ve problem ¢dzme becerisine sahip bireylerdir. Bu baglamda Web
2.0 araglarin1 kullanan bireylerde YEDO puaninin lehine bir artis1 olmasi durumuna benzerlik

gostermektedir.

YADO puanlarinin degisimine yénelik iliskin nicel bulgular incelendiginde deney
grubundaki dgrencilerin YADO son test puanlarinda artis oldugu gériilmektedir. Bu durumda,
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde Web 2.0 araclarinin kullanmanin, 6grencilerin
yaraticilik diizeylerinin artisina anlamli bir etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Deney
grubunda kullanilan Web 2.0 aracglari ile zenginlestirilmis ders isleme siireci 6grencilerin
YADO puanlarinin yiiksek olmasmna katki sagladigi gdzlenmistir Bu bulguyu destekler
nitelikte Yesilyurt’un (2020) yaraticilig1 ve yaratici diisiinmeyi farkli boyutlar ile inceledigi
aragtirmasinda bireyin yaratici diisiinme becerilerini gelistirilmek i¢in ¢evresel faktorler ile

beraber 6gretim programlarmin da etkisinin oldugunu vurgulanmistir..

Arastirmanin nitel bulgularia bakildiginda yenilik¢ilik 6l¢egi yiiksek ve diisiik olan
6. smuf dgrencileri ile Web 2.0 araglar ile zenginlestirilmis egitim-6gretim siirecinde bu
araclarinin kullanimina yonelik goriisleri alinmis arastirmaya katilan dgrencilerin ¢cogunun
Web 2.0 araclart ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olduklarini ve bu uygulamalar1 eglenceli,
kolaylastirict ve Ogretici bulduklarimi ifade etmislerdir. Aragtirmanin bu bulgulari alan
yazinda Kompen ve digerleri (2019), tarafindan Web 2.0 araclarinin 6grenme siirecini daha
dinamik ve 1ilgi g¢ekici hale getirdigini vurgulamaktadir. Bu sayede &grencilerin
kigisellestirilmis 6grenme deneyimleri edinebilmesi de 6grencilerin aktif 6grenme yasantisi
saglamasina katki sunmus olmaktadir Kompen ve digerleri (2019), ifadesi de yapilan
caligmanin sonuglariyla drtiismektedir. Ogrencilerin, dersi geleneksel 6grenme ydntemlerinin
disinda ilk kez bu sekilde farkli bir yontemle islemeleri derse kars1 motivasyonlarini arttirdigi
seklinde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrenmeyi daha kolaylastirict ve

destekleyici hale getirdigi yoniinde goriis belirttikleri sonucuna ulasilmigtir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen baska bir nitel bulgu ise dgrencilerin

Web 2.0 araci kullanimi sorusuna yonelik ifadeleri olmustur. Ogrenciler genellikle
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yetenekleri oldugu noktalarda ya da ¢ok zorlandiklar1 noktalarla ilgili konularda Web araci
kullanmak istediklerine dair ornekler vermislerdir. Ayni zamanda resim yaparken, iirlin
tasarimi1 yaparken kullanmalar1 arastirmada Web 2.0 araglarinin yaratici diisiinme becerileri
gelistirmeye yonelik katkis1 oldugu sonucu ile paralellik gostermektedir. Sonuglara bakarak
Web 2.0 araglarinin farkli derslerde de kullanilmasinin yenilik¢i ve yaratict diigiinme
becerisini gelistirmesi bakimindan verimli olabilecegi yorumunu yapmak miimkiindiir. Ayrica
bazi Web 2.0 araglari ile yeni iiriinler tasarladiklarini ifade etmislerdir; buna dayanarak Web
2.0 araglarmin 6grencilerin yaratici becerilerine katki sundugunu ifade etmek miimkiindiir.
Alanyazinda buna benzer bir sonuca Giindiizalp’in (2021) yilinda yapmis oldugu
calismasinda rastlanmaktadir. S6z konusu ¢alisma, Web 2.0 araglar ile zenginlestirilmis
cevrimici 6grenmenin Ogrencilerin tist biligsel ve yaratici diisiinme becerilerine etkilerini
tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore deney grubunun iist
biligsel diisiinme becerileri yaratic1 diisiinme egilimleri 6n test son test puanlart arasinda son
test puanlar1 lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ogrenci goriislerine yonelik
bulgularinda bu bulgular1 destekledigi belirlenmistir. Sonugta §grenme ortaminin Web 2.0
araglart ile zenginlestirilmesi, Ogrencilerde st biligsel diistinme ve yaratici diisiinme
becerileri bakimindan katki saglamistir. Verilerin analizi sonucunda Etik ve Giivenlik
iinitesinde bulunan etkinlikler Web 2.0 araclar1 kullanilarak tasarlama yapildiginda geleneksel
yontemlerle islenen ders ortamina gore Web 2.0 araclari ile zenginlestirilmis ders ortaminin
ogrencilerin yenilik¢i ve yaratict diisiinme becerileri lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Web 2.0 ortam1 akran Ogrenimi saglayarak isbirlikli ogrenmeleri
desteklemektedir. Alanyazinda bunu destekler ¢aligmalar mevcuttur. Ma (2009) isbirligine
dayal1 yontem ve teknikler teknolojiyle beraber kullanildigi 6grenme ortamlarinda,
Ogrencilerin st diizey diisiinme becerileri, sosyal etkilesimleri, elestirel ve yansitict

yetenekleri ile yaraticiliklarinin gelistirilebilecegini de vurgulamaktadir.

Aragtirmada bir diger nitel bulgu ortaokul 6grencilerinin ¢ogunun Web 2.0 araglariin
farkli fikirler ortaya ¢ikarmaya katkisinin oldugunu ifade ettigi goriistidiir. Buna bagl olarak
Web 2.0 araglart ile zenginlestirilmis ortamda ders iselemenin eskisinden farkli bir egitim
Ogretim yasantist yani yeni bir sey oldugunu ifade etmislerdir. Bu ifadelerden de belirtilen
ortamlarin Ogrencilerin yenilik¢ilik becerilerine olumlu etkisi oldugu sdylenebilmektedir.

Ogrencilerin ifadelerine gére Web 2.0 araglar1 klasik yontemlerden farkli, dgrencilerin
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dikkatini ¢ceken araglardandir. Ayrica bu araglarin 6grencilerin yeni seyler 6grenmesinde, yeni
teknolojik uygulamalar1 tanimasinda da etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yavuz&
Konokman, Yokus, Yanpar& Yelken (2016) caligmalarinda yenilik¢iligi tasarim ve gelistirme,
yenileme olarak tanimlamis ve yenilik¢iligin insanda olumlu etkiler biraktigini belirtmistir.
Bu nedenle 6grencilerin yenilik¢ilige iliskin olumlu bakis agisina sahip olmalarinin yenilikgi
diisiinceler gelistirmelerine katki saglayacagi sdylenebilir. Bu baglamda Web 2.0 araglarinin

ogrencilerin yenilik¢i diisiinme becerilerine katki sagladigi bulgular ile ortiismektedir.

Arastirmadan elde edilen nitel bulgulardan bir digeri ise &grencilerin Web 2.0
araclarin1 kullanma konusunda yasadiklari sorunlarin biiyiik cogunlugunun kullanilan aracin
karmasik olmasi ve anlagilamamasi faktoriidiir. Bu araglarin daha kolay ve anlagilir hale
getirilmesi 6grencileri Web 2.0 araglarini kullanma yoniinde daha fazla motive edici olabilir.
Bu baglamda arastirma siirecine dahil olan 6grencilerin ¢ogunlugunun Web 2.0 araglari ile
zenginlestirilmis ders ortaminin 6grenme siirecine olumlu katki sagladigini ifade etmislerdir.
Hemen hemen tiim 6grenciler bu araclarin 6grenme siireclerini olumlu yonde etkiledigini,
ogrenirken eglendiklerini vurgulamaktadirlar. Bu anlamda G6gretim siirecinde bu araglari
kullanmanin 6grencilerin motivasyonunu arttirmak anlaminda olumlu katki saglayacagi
yorumu yapilabilmektedir. Ilgili alan yazina bakildiginda Perikos vd. (2019) yaptigi
arastirmasina gore 0gretmenin sosyal medya ve Web 2.0 araglarmin siifta veya uzaktan
egitimde nasil kullanilacagini organize etmek amaciyla 6grenmesi, 6grenme icerigini izlemesi
ve paylasmasi gerekmektedir ¢linkii 6grenciler Web 2.0 araglar ile ders islemenin eglenceli
oldugunu diisiinmektedirler. Bu acidan 6gretmenlerin eglenceli aktivitelerle 6grencilerin
dikkatini ¢ekmek ve onlar1 motive etmek i¢in egitim faaliyetlerinde Web 2.0 araglari
kullaniminda daha aktif ve isbirligi icinde olmasi gerekmektedir. Alanyazinda Web 2.0
araglariin faydalarii belirlemek igin yapilan ¢aligmalarda mevcuttur. Elmas ve Geban
(2012) arastirmasinda 6gretmenler i¢in web 2.0 araglarinin kullanim alanlarina uygun uygun
bir sekilde siniflandirmak ve bu araclarin kullanilmasiyla saglanacak katkilar1 belirlemek
amaci ile yapilmistir. Bu baglamda Web 2.0 araglarinin 6zellik, etki ve kullanim alanlari
belirlemek hedeflenmistir. Ayrica ¢alismada Web 2.0 teknolojilerini kullanmanin sosyal
yapilandirmacilik kuramlariyla desteklenmesi ve egitsel agidan 6grenci, 6gretmen ve sinif
acisindan faydalar1 belirlenmis ve yorumlanmistir. Kabilan vd (2010) tarafindan yapilan

aragirmanin amaci iniversite ogrencilerinin Web 2.0 araglarindan olan sosyal medyanin
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yabanci dil 6grenmelerini destekleyebilecek, gelistirebilecek ve giliclendirebilecek yararli ve
anlamli bir 6grenme ortami olarak goriip gormediklerini tespit etmektir. Penang'daki
Universiti Sains Malaysia'da 300 lisans 6grencisi ile gerceklestirilen ankette 6grencilerin
facebookun Ingilizce o6grenmeyi kolaylastirmak icin ¢evrimici bir ortam olarak

kullanilabilecegine inandiklar1 ifade edildi.

Aragtirma bulgularindan yola ¢ikarak 6grencilerin en ¢ok sevdigi Web 2.0 arac1 Word
Art olurken, onu Story Jumper takip etmektedir. Ogrenciler Word Art aracin1 kolay ve
eglenceli bir ara¢ olmasindan dolay1 tercih ettiklerini vurgulamislardir. Story Jumper aracin
hayal giicleri ile yaraticiliklarin1 ortaya koyup yeni bir irlin ortaya ¢ikardiklari igin
sevdiklerini ifade etmislerdir. Bu ifade arastirmada Web 2.0 araclarinin yaratici diisiinme
becerisini arttirdig1 sonucu ile ortiismektedir. Bunun yaninda en zorlanilan Web 2.0 araci
olarak Ogrencilerin biiyliik cogunlugu Pawtoon demistir. Bunun sebebini bu aracin zor ve
karmagsik olmasina baglamislardir. Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin ¢ogu Web 2.0
araglarini okul dist ortamlarda da kullandiklarini ifade etmislerdir. Aragtirmanin bu bulgulari
Akkaya (2019) tarafindan yapilan calisma ile 6grencilerin bu araglar1 okul dist ortamlarda da
kullanmalarmin 6grenmeye olumlu etki yapmasi ve bu sekilde ders islemenin daha eglenceli

olmasi, derse yonelik ilgilerinin arttirmas1 bakimindan benzerlik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bagka bir nitel bulguya bakildiginda 6grencilerin Web 2.0
araclarinin kullanim amaclar1 sorusuna ¢ogunlugu 6devlerde, projelerde, sunum yaparken,
yeni bir iirlin tasarlarken, resim yaparken, ders yaparken kullandiklarini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda eglence ve internette gezinti amagli kullanirim diye cevap veren 6grenci sayisi
da c¢ogunluktadir. Alanyazinda bunu destekleyen calismalarda mevcuttur. Kartal (2020)
bireylerin yenilik¢i anlayis edinmek i¢in internet ve sosyal medyay1 kullandiklarimi ifade
etmistir. Bu bulgulara bakildiginda 6grencilerin genellikle Web 2.0 araclarini giinliik hayatta
islerini kolaylastirmak igin kullanmak istedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin Web araci

kullanimu ile ilgili aklina ilk olarak egitsel amaglh kullanim gelmektedir.
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Aragtirma sonunda yapilan YADO ve YEDO puanlarinin deney grubu dgrencilerinin
lehine olmas1 yani Web 2.0 araglarinin dgrencilerin yenilikg¢ilik ve yaraticilik becerisi lehine
etkisi olmasmma benzer durum olarak goriisme sorulari igerisinde bulunan Web 2.0
teknolojileri kullanimi size ne hissettiriyor sorusuna siklikla verilen “yeni bir iirlin
tasarlamama yardimci oluyor, hayalgliciimii gelistiriyor” yanitlar1 gosterilebilir. Bununla
birlite “yeni iiriinler ortaya koyuyorum” ve “farkli bir deneyim oldu” yanitlar1 6grencilerin

yenilik¢ilik becerisine de vurgu yapmaktadir.

Yerli ve yabanci alanyazinda Web 2.0 araglar1 destekli sinif ortamlar1 ve bu ortamlarin
yaratici ve yenilikgi diistinme iizerine etkisi ile ilgili yapilan aragtirmalarda bulunan sonuglar,
bu arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular1 destekler niteliktedir. Park vd. (20006)
tarafindan yapilan arastirmada yurtdisindaki bir mesleki gelisim programina katildiktan sonra
Koreli fen bilgisi 6gretmenlerinin yaraticilik ve fen Ogretimi algilarindaki degisiklikleri
gozlemlenmistir. Ortadgretim fen bilgisi 6gretmeni olan 35 katilimecidan agik uglu anket ve
goriismeler yoluyla veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilar yaraticilik
diizeyinin giderek arttigina yonelik bir farkindalik gostermislerdir. Ayn1 zamanda yaraticiligin
gelistirilebilir oldugu, yaraticiligr tesvik eden yaraticilik merkezli 6gretim uygulanmasi

gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Hartley ve Plucker (2014) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nde gerceklestirilen
kesifsel caligmalarin amaci, Cinli ve Amerikali ilkdgretim Ogretmenlerinin c¢esitli sinif
etkinliklerinin 6grenci yaraticiligina nasil katkida bulunduguna iliskin algilarini incelemek ve
ogretmenlerin ve 6grencilerini bu etkinliklere ne siklikta dahil ettiklerini tespit etmektir.
Ugiincii, dérdiincii ve besinci sinif dgretmenlerine sinif etkinlikleri ve bu etkinliklerin grenci
yaraticiligr tlizerindeki algilar1 hakkinda anket yapilmisir. Arastirma sonuglari, Cinli
ogretmenlerin rutin ve eglenceli simif etkinliklerinin Amerikali 6gretmenlere gore 6grenci
yaraticiligina daha fazla katkida bulunduguna inandiklarin1 ortaya c¢ikarmistir. Ayrica Cinli
Ogretmenler yapilan goriismelerde 6grencilerinin eglenceli sinif etkinliklerine Amerikali

ogretmenlerin yanitlarina gore daha sik katildigini belirtmistir.
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Vikus (2008) modern toplumda basarili olmak i¢in yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanilmasi gerektigini ifade etmistir. Web 2.0 teknolojileri 6grenme
,bilgiye erisim i¢in en etkili yollardandir. Bunlar kullanic1 arayiizii, esnek web tasarimi ve
sosyal ag tabami saglayan gii¢lii araglardir (Murugesan, S., 2007). Ayrica bu araglarin
kullanimi ile dijital ¢caga uyum saglamis 6grencilerin bu araglar sayesinde derslere yonelik
ilgi ve isteklerinin artacagi diisiiniilmektedir. Goksun ve Kurt (2017) yenilik¢iligi teknolojik
yenilikleri takip etmek ve kullanmak olarak tanimlamistir. Bu baglamda farkli derslerin
islenisinde bu araglarin kullanilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Internet erisiminin
artmasi, sosyal becerilere ve yaraticiliga yapilan vurgu ile birlikte Web 2.0 araglarinin
yayginligi da gittik¢e artmaktadir (Crook vd., 2008). Alanyazinda bu bulgular destekleyecek
tiirde caligmalar Giindiizalp (2021) ve Aslandemir (2020) tarafindan yapilmustir. Ogrencilerle
yapilan arastirmada Web 2.0 araclarinin farkli derslerde kullanilmas1 gerektigini
vurgulanmugtir. Ortaokul 6grencilerinin Web 2.0 araglarinin farkli derslerde kullanilmasinin
sonucunda derse yonelik ilgilerinin artacagi, dersin eglenceli hale gelecegi, 6grenmelerinin
kolaylasacag1 ve konular1 pekistirmelerinin saglanacagi yoniinde goriis belirttiklerini

sOylemek miimkiindiir.

Arastirmadan elde edilen bir diger nitel bulguda ise, 6. simif ortaokul 6grencilerinin
ilerde Web 2.0 araglarini kullanmak isteyip istemedikleri ile ilgili goriisleri alindiginda,
stirece katilan 6grencilerin hemen hemen tamamimin ileride de Web 2.0 araglarini1 kullanmak
istedikleri yoniinde yanit verdikleri goriilmiistiir. Ortaokul 68rencilerinden alinan goriisler
dogrultusunda, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde kullanilan Web 2.0 araglarinin,
ogrencilere kolaylik sagladigi ve cesitli araclarin 6grenme siirecine dahil edilebilmesi nedeni
ile derse yonelik ilgi ve motivasyonlarinin arttig1 sdylenebilmektedir. Teknoloji ile i¢ ice
biiyliyen o6grencilerin egitim Ogretim yasantilarinin da bu dogrultuda zenginlestirilmesi
gerekliligi diisiiniilmelidir. Ayn1 zamanda eglenerek 6grendiklerini ifade ettikeleri bulgular
da bu araglarin derse yonelik olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracaginin da gdstergesi olabilecegi
yorumunu yapmak miimkiindiir. Alanyazinda bu sonucu destekler bir ¢calisma yapan Olea
(2019), Web 2.0 araglarinin sinifa entegrasyonunun biiyiik Olciide 6grenciyi etkilesime
sokmay1, bir 6grenme toplulugu olusturmayi destekledigi, sinifa aktif 6grenci katiliminm
tesvik ettigini ve 6grencinin verimliligini arttirdigini ifade etmistir. Bu baglamda Perikos vd.

(2019) Web 2.0 araglarina dair bu bulgulara benzer diisiincelerden bahsetmistir. Web 2.0
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araclar1 ile bireyler 6grenme yeteneklerini kesfedebilirler. Etkili kullanildiginda Web 2.0
araglar1 6grencilerin derslerine ve egitim faaliyetlerine katk: saglamaktadir. Sosyal medya ve
Web 2.0 araglarmin kullanimi 6gretmen ve o6gretmen arasindaki etkilesimi arttirabilir.
Ogrenciler bununla birlikte sosyalleserek akranlar1 icinde 6grenme ortami yaratabilirler.
Degerlendirme caligmalar1 ile 6grencilere anlik doniit verilerek akademik basariya katki
saglayan ortamlar olusturulabilir. Bununla birlikte alan yazina bakildiginda Web 2.0 araglari

sadece 6grenci gelisimine degil 6gretmen gelisimine de biiylik 6lciide katki sunmaktadir.

Tiim bu olumlu ifadelere ragmen nitel bulgulardan yola ¢ikarak 6grenciler bir takim
olumsuz ifadelerin iizerinde siklikla durmuslardir. Ornegin, Web 2.0 araglarinin kullanimi ile
ilgili teknik problemler ve teknolojik yetersizlikler, ebeveyn ilgisizlikleri, evde teknolojik
cihaz sikintisi, evde ve okulda internet problemi gibi nedenlerden 6tiirii bazi 6grencilerin Web
2.0 araglarma karsi olumsuz bir tutumda oldugu goriilmiistiir. Bu sorunlarin sebepleri
degerlendirildigi zaman, okul i¢inde gerekli ve yeterli zamani1 bulamayip etkinliklerini
yetistiremeyen Ogrencilerin belirttikleri ortak sorunlara bakildigi zaman birtakim temel
noktalar dikkat gekmektedir. Ogrencilerin bir kismmin evlerinde yazilimsal ve donanimsal
sorunlar, internet erisim problemi ile derste Web 2.0 araglarini kavrama sorunu yasadigi
ayrica ebeveynlerinden destek alamadiklar1 yoniinde goriis belirttikleri goézlemlenmistir.
Ogrencilerin biiyiik kismi aileden destek aldigim belirtmis dzellikle abla, abi, anne yardimi
ile c¢aligmalarimi siirdiirdiiklerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda bazi ebeveynlerin
bilgisayarda 6grencinin vakit gecirmesine hicbir sekilde izin vermedigi gozlemlenmistir.
Bunun sebepleri 6grencilere soruldugunda ailelerin ¢ocuklarinin ekran basinda uzun siire
gereksiz vakit gegirmelerini istemediklerini ve bu ylizden onlara izin verilmedigini ifade
etmislerdir. Alanyazinda bu durumu destekler caligmalar mevcuttur. Kalo (2020)
arastirmasinda simif 6gretmenleri ile 6grenme-0gretme siiregleri igerisinde yenilik¢i diistinme
becerileri kullanirken kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlara yonelik sosyoekonomik ve kiiltiirel
farkliliklar temasinda Ggretmenlerin  6grencilerin  yenilik¢i  diistinme  becerilerinin
gelistirilmesi icin aile faktoriinii onemsedikleri ve bazi durumlarda eksik bulduklar1 yoniinde
goriis belirttiklerini tespit etmistir. Ayn1 zamanda bazi 6grenciler teknolojik araglara karsi
cekingenlik gdéstermesinin temelinde korku ve kaygi duyma tutumlarinin var oldugunu ifade
etmislerdir. Bu sorunlara ragmen yeni teknolojik araglarin bircogu, Ogrencilerin

yaraticiliklarmi rahatlikla ortaya koyabilecegi firsatlar sunmaktadir (Saltman, 2011). Ileride
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bu hususlara dikkat edilirse ve bu durumlar ortadan kaldirilarak arastirmalar yapilirsa
ogrencilerin bu olumsuz tutumlart giderilebilir ve bu da alana ve 6grenci gelisimine katki
sunabilir. Bu anlamda evinde bu tiir problem yasayan 6grenciler de diisiiniilerek okullarda
bilisim smiflarinin teknik altyapilarinin giiglendirilmesi gerekliligi ve Bilisim Teknolojileri
ve Yazilim ders saati sayisi arttirilarak 6grencilere derslerde gerekli ve yeterli egitim 6gretim
faaliyetlerinden faydalandirilabilecegi yorumunu yapmak miimkiindiir. Ebeveynlere yonelik
okullarda bilisim teknolojileri ve yazilim ders 6gretmenleri tarafindan bilisim teknolojileri ile
ilgili bilgilendirici, egitici igerik toplantilar1 yapmalarinin verimli olabilece§i yorumu

yapilabilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular 15181nda, deney grubu 6grencilerine uygulanan Web
2.0 araglar1 ile zenginlestirilmis “Etik ve Giivenlik” iinitesinin 0gretiminin 6grencilerin
yaratici ve yenilik¢i diisiinme becerisine etkisinin kontrol grubundaki 6grencilere oranla daha
anlamli oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin cevrelerini merak eden karsilastiklar1 sorunlara
yeni ¢Oziimler bulabilen, olaylara farkli bakis acilariyla bakan ve degerlendiren insanlar
olarak yetistirmek i¢in yaraticilik ve yenilik¢ilik diizeylerinin gelistirilmesi gerekir. Bunun
icin, bu arastirmada kullanilan ve 6grencilerin ilk defa karsilastiklar1 farkli bir ders isleme
yontemi ile yeniliklere acik bireyler olmalar tasarimlar yapmalari, eglenirken 6grenmeleri,
hayal giiclerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yaptirilmast 6grencilerin yaraticiliklar: ve
yenilikg¢ilikleri lizerinde daha etkili olabilir. Uygulanan Web 2.0 araglar etkinliklerinin
ogrencilerin motivasyonlarina ve kendini gelistirmeleri lizerinde de olumlu etkiye sahip
oldugu g6z oniine alinirsa, bu sekilde tasarlanan etkinliklerle 6grencilerin yaratici bir birey
olmasin1 saglamanin yamn sira teknolojiye asina yenilik¢i 6grenciler yetistirilmesinde etkili

olabilecektir.
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ONERILER

. Yenilik¢i diisiinme becerisinin alt boyutlar1 olan yaratict diisiinme, problem
¢ozme ve merak kavramlar1 bireyin ¢ocukluktan itibaren ailesi ve yakin
cevresinin destegi ile 21. yiizyi1l becerileri ile donatilmis birey haline
dotlisebilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle ailelere, 0gretmenlere ve
ogretmen adaylarina yonelik yenilik¢i diisiinme diizeylerini belirlemeye ve
yenilikgi diisiinme becerisini arttirmaya yonelik ¢aligmalar planlanabilir.

. Bu aragtirma 6.smif diizeyinde uygulanmistir. Yaratici ve yenilik¢i diisiinme
becerilerini arttirma yoniinde anlamli etkisi oldugu gozlenen Web 2.0
araglarmin farkli smif diizeylerinde de uygulanmasmin &grencilerin bu
becerilerini arttirmaya yonelik katkisi olabilecegi ayni zamanda alan yazina
fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

. 21. Yizyil becerilerinden olan yenilik¢i ve yaratict diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢in 6grencilere derslerde siklikla Web 2.0 araglarinin kullanilmasi
icin rehberlik edilmelidir.

Ogrencilerde Web 2.0 araglari ile ders islemek ¢ogunlukla yenilik olarak
tanimlanmistir. Bundan dolay1 arastirmaya gore Ogrencilerde yenilikgilik
becerisini arttiric1  teknolojiler iginde Web 2.0 teknolojilerini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda farkli Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6grencilerde
merak ve yenilik duygusunu canli tutabilecegi sdylenebilir.

“Derslerde Web 2.0 araglar1 kullanmak size nasil hissettirdi?”’ sorusuna verilen
cevaplar arasinda siklikla “deneyim, merak, yenilik, farklilik, tasarim,
yaraticilik, hayal giicii” gibi kavramlar vardir. Bu kavramlar yenilik¢i ve yaratici
diistinme kavramlara dogrudan ¢agrisim yapmaktadir. Bu nedenle derslerde
Web 2.0 araglart kullaniminin arttirilmasi yenilik¢i ve yaratict diisiinme
becerilerini gelistirmesi agisindan onerilebilir.

. Bu arastirma 6.simf Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde
gerceklestirilmistir. Farkli derslerdeki konulara da uygulanarak egitim 6gretim
ortaminin daha zengin hale getirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
farkli dersler kapsaminda oOgretmenlerle yapilabilecek bir calismada

ogrencilerin yaratici ve yenilik¢i becerisini gelistirebilecek Web araglari
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hangileridir seklinde bir aragtirma sorusu ile arastirma kapsaminda calisilan
Web 2.0 araglarinin lhangilerinin olacaginin belirlenmesi saglanabilir.

Etkinliklerin Oncesinde ve sonrasinda  katilimci Ogrencilerin ailelerine
WhatsApp araciligi ile bilgilendirme yapilmistir. Fakat bazi ailelerin etkinlikleri
takip etmemesi Ogrencinin etkinlik devaminda sorun yasanmasina neden
olmustur. Smif 6gretmenleri ile 6nceden iletisim kurulup velilere daha etkili

bilgi aligverisinde bulunulabilir.
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Yas :

Ek 4.Yenilik¢i Diisiinme Anketi

Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet: K E Sinif Diizeyi : 5

Hangi dijital teknolojilere sahipsin? Telefon = Tablet

Laptop Akilh Saat  Diger

Evinde internet var mi? Var Yok

6

Masaiistii Bilgisayar

7

Ortaokul Ogrencilerinin inovatif (Yenilikci) Diisiinme Olcegi

Asagida, ortaokul 6grencilerinin inovatif (yenilik¢i) diisiinmelerini 6lgmeye yonelik

hazirlanmis maddeler bulunmaktadir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Liitfen maddelerin

her birini dikkatle okuyarak size en uygun gelen kutucugu isaretleyiniz. Arastirmaya

katkilariizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k

Her Zaman

1. Konuyla ilgili aklima gelen fikirleri sinifta
cekinmeden sdylerim

2. Bir konuyla ilgili fikrim, smiftaki
arkadaslarimdan farkli olsa da sdylerim.

3. Ders ile ilgili iirettigim fikrin yanlis olma ihtimali
olsa bile sdylerim.

4. Gergeklesme ihtimali diisiik olan bir kararn
almaktan ¢ekinmem.

5. Ogrendigim  bilgilerin  dogrulugu iizerine
arastirmalara yaparim.

6. Yeni bilgiler 6grenmek icin ¢aba sarf ederim.

7. Aligkanliklarimi degistirmeye agigimdir.
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8. Yeni bir fikri kabul etmeden 6nce arastiririm.

10. Bozulan bir materyali gelistirerek ihtiyact
karsilayacak hale getirebilirim.

12.  Farkli bir {iriin olusturmam gereken projelere
katilirim.

14.  Yeni seyler liretebilecegim projelerde bulunurum

16.  Bir soru cozerken cevaba ulagsmak i¢in farkli
yollar denerim.

18.  Bir soruna ¢o6ziim aramak icin farkli fikirler
sunarim.

20.  Yeni bir iiriin ortaya ¢ikarmak i¢in ugragirim.

22.  Ders esnasinda farkli materyaller gelistiririm
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24.  Hayatimi kolaylastiracak {irlinler tasarlamaya
caligirim.

26.  Bir fikir tiretirken bagkalarinin kullanmadig1 yeni
yollar ararim.

28.  Cevreyi korumak i¢in ¢oziimler iiretebilirim.
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Ek 5.Yaratic1 Diistinme Anketi

Ne Kadar Yaraticisiniz?

Ne kadar yaraticisiniz? Asagidaki test sahip oldugunuz kisisel ozellikler,

tutumlar, degerler, giidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica yiiksek yaratici

kisiliginizi belirlemenize yardimci olacaktir. Bu segeneklerin dogru veya yanlis cevabi

yoktur. Her bir ifade i¢in size en yakin secenegi isaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar

i¢cin simdiden tesekkiir ederim.

Sira No

YARATICILIK OLCEGiISECENEKLER

Katihlyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Belirli bir problemi ¢ozerken her zaman dogru islemleri takip

ettigimkonusunda biiyiik 6l¢lide emin olarak calisirim

Cevabini alamayacagimi diisiindiigiim sorular1 sormak zaman|

kaybidir

Bir problemi c¢ozerken bir ise yogunlasmam diger insanlarin|

cogundandaha diisiik diizeydedir

Problem ¢6zmek i¢in adim mantikli basamaklarin en iyi yontem|

olduguna inanirim

Grup caligmalarinda, bazen fikrimi sesli sdyleyerek digerlerinin|

sOzunu keserim

Zamanimin ¢ogunu bagkalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri

diistinerek harcarim

Benim i¢in dogru olduguna inandigim seyleri yapmak, baskalarinin

onayini kazanmaya ¢alismaktan ¢ok daha 6nemlidir
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Olaylar karsisinda kararsiz goriinen insanlara karst saygimi

yitiririm

Diger insanlardan daha ¢ok, ilgilendigim ve heyecan duydugum|

seylere gereksinim duyarim

Icimden gegenleri nasil kontrol altinda tutacagimi bilirim

Zamanimin ¢ogunu zor problemlerle ugrasarak gegirebilirim

Bazen agir1 istekli olurum.

En iyi fikirlerimi 6zellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim|

zaman uretirim

Bir sorunun ¢oziimiine yaklastiZim zaman sezgilerime ve

“dogruluk” veya “yanliglik” hislerime giivenirim.

Problem c¢oziimiinde; problemi analiz ederken hizli, topladigim

bilgileri sentez ederken daha yavas calisirim.

Bazen kurallari ihlal ettigim ve gerektigi gibi davranmadigim igin|

elestirilirim.

Koleksiyon hobisini severim

Hayal alemine dalmak, ¢ok dnemli projelerimin ortaya ¢ikmasinal

neden olur.

Gergekei ve tarafsiz insanlari severim

Eger simdiki meslegim disinda iki tiir meslekten birisini se¢mek]

durumunda olsaydim kasif yerine tip doktoru olmayi tercih ederdim

Benimle ayni1 sosyal sinif ve meslek grubundan olan insanlarla daha

kolay anlasabilirim

Ileri diizeyde estetik duyarliga sahibim

Hayatimi yiiksek statii ve gii¢ elde etmek i¢in siirdiiriirim
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Sira No

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyoru

Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlar1 severim

Sorunlarin basarili sekilde ¢éziilmesinde ilhamin rolii yoktur

Bir tartigmada, goriisiimiin bir boliimiinden vazge¢mek zorundal
kalsam daen biiyiik zevkim hemfikir olmadigim insanla arkadaslik

kurmaktir

insanlara kabul ettirmek yeni fikirler tiretmek oldukga ilgimi ¢eker|

Derin diisiinmek i¢in bir giiniimii yalniz basima geg¢irmekten|

hoslanirim

Kendimi yetersiz hissettigim islerden kaginmaya ¢aligirim

Bir bilgiyi degerlendirirken bilginin kaynagi iceriginden dahal

onemlidir

Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoslanmam

“Once is sonra memnuniyet” kuralin1 uygulayan insanlar1 severim

Bence bagkalarina gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine olan

saygist onemlidir.

Miikemmel olmak i¢in ugrasan insanlarin ¢ok zeki olmadigini

diistintirim

Grup halinde calismay1 tek basina ¢aligmaya tercih ederim

Bagkalarini etkilemem gereken isleri severim

Yasamimda karsilastigim c¢ogu problem dogru veya yanlis

cozlimliolmayan sorunlardir

Her sey icin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi

benim i¢indnemlidir
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Tuhaf ve siradist kelimeler kullanan yazarlar sadece gosteris

meraklisidir

Asagidaki kelimeler insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir

listedir. Sizi en iyi tanimlayan 10 kelimeyi isaretleyerek seginiz.

Asagidaki tabloda yer alan kelimelerden sizi en iyi tanimlayan 10 tanesini, karsisina (X)

isareti yazarak isaretleyiniz.

Sira SECENEKLER Sira SECENEKLER
Enerjik Uyanik
Ikna edici Tuhaf
Dikkatli Diizenli
Revacta olan Duygusuz
Ozgiiveni olan Mantikl1 diisiinen
Sebatl Anlayish
Orijinal Dinamik
Tedbirli Kendini isteyen
Prensipli Nezaketli
Becerikli Cesur
Bencil Verimli
Bagimsiz Yardimsever
Sert Sezgili
Kehanet sahibi Hizli
Resmi Iyi huylu

121



Gayri resmi Esasli
Kendini isine adamis Diisiincesiz
Ileri goriislii Kararli
Gergeklere dayanan Gergekei
Acik fikirli Algakgoniillii
Cok anlayish Istekli
Utangag Dalgin
Tutkulu Esnek
Yenilikgi Girigsken
Dengeli Sevilen
Merakl1 Huzursuz
Pratik Cekingen
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Ek 6.Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu

Sevgili 6grenciler,

Web 2.0 Araglari ile zenginlestirilmis sinif ortam1 hakkindaki diistincelerinizi
ogrenmek i¢in goriisme formuna vereceginiz cevaplar onemlidir. Cevaplarinizi

ictenlikle vereceginize eminim, simdiden tesekkiir ederim.

1. Bilisim dersini Web Araclari ile islemek sana ne hissettirdi?

2. Derslerimizi islerken en sevdigin Web 2.0 Aract hangisiydi? Neden?

3.Kullanirken zorlandigin Web 2.0 araci var miydi1? Varsa bunun nedenlerini
paylasir misin?

3.1. Evde Web 2.0 Araci kullanirken sikintilar yasadin m1? Karsilastiysan ne

gibi sorunlarla karsilastin? Bunlar1 ¢6zmek i¢in neler yaptin?

3.2. Evde sana bu konuda rehberlik eden biri var miydi?
4. Web 2.0 araglar1 farkl fikirler ortaya ¢ikarmanda etkili oldu mu?
5. Web 2.0 Araclarin1 hangi amagclarla kullanabilirsin?

6. Bundan sonra Web 2.0 Araclar1 kullanmaya devam etmek ister misin?

Ek 7.Deney Grubu Ders Planlari

1.HAFTA Ekim 1. Hafta
On Test Uygulamas yapilir.

2.HAFTA Ekim 2. Hafta
BT.6.2.1.1. internet etiginin 6nemini ifade eder. Word Art Web 2.0 aracini tanir
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BT.6.2.1.2. Etik ilkelerin ihlali sonucunda karsilasilabilecek durumlara 6rnekler verir.

BT.6.2.1.3. Siber zorbalik kavramini agiklayarak korunma amaciyla alinabilecek
Onlemleri tartisir. Word Art Web 2.0 aracini kullanarak Siber Zorbalik ve Etik Kurallar ile

ilgili kelime bulutlar1 olusturur.

3.HAFTA Ekim 3. Hafta

BT.6.2.1.4. Telif hakki kavramini1 ve 6nemini arastirir. Puzzle Maker Web 2.0 aracini

tanir.

BT.6.2.1.5. Kullanim haklarini diizenleyen lisans tiirlerini agiklar. Puzzle Maker Web

2.0 aracini kullanarak Telif Haklar1 ve Lisans Tiirleri ile ilgili bulmacalar hazirlar..

4 HAFTA Ekim 4. Hafta

BT.6.2.1.6. Bilisim suglarinin neler oldugunu aciklayarak ilgili kanunlar1 ozetler.

Padlet Web 2.0 aracini tanir.

BT.6.2.1.7. Bilisim suclarina kars1 alinabilecek 6nlemler ve stratejiler gelistirir. Padlette
onceden olusturdugu kelime bulutlarin1 ve bulmacalar1 paylasir. Ayrica Bilisim Suglar ile

padlette etkinlik paylasir.

5. HAFTA Kasim 1. Hafta

BT.6.2.2.1. Dijital paylasimlarin kendisi ve baskalar tizerindeki etkilerini fark eder.

Pawtoon Video olusturmak i¢in kullanilan Web 2.0 aracini tanir.

BT.6.2.2.2. Ogrenci, bilissel ve ahlaki gelisimine uygun olan dijital oyun ve igerikleri
ayirt eder. Pawtoonda dijital tehlikeler ile ilgili video hazirlar, sinif padletinde paylasir.

6.HAFTA Kasim 2. Hafta

BT.6.2.3.1. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda gizlilik ve giivenlik boyutlarinin

onemini tartisir. Dijital Oykii olusturma araci story jumper’1 tanir
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BT.6.2.3.2. Giivenlik agiklariin olusumu konusunda yorum yapar. Story jumper aracini
kullanarak dijital tehlikeler konulu 6ykii yazmalari istenir. Yazdiklar1 dykiiler sinif padletinde

paylasilir.
BT.6.2.3.3. Bilgi koruma yontemlerini ifade eder.

BT.6.2.3.4. Bilgi paylasimi siirecinde olasi riskleri degerlendirerek alinabilecek

Onlemleri tartisir.

KASIM 3. HAFTA ARA TATIL

7. HAFTA Kasim 4. Hafta
BT.6.2.3.5. Zararli yazilimlar1 kavrar. Kahoot Web aracini tanir.

BT.6.2.3.6. Giivenlik yazilimlarinin kullanim amaglarin1 agiklar. Evden online olarak

yarigma saati ve gilinii belirlenir.

8. HAFTA Kasim 5. Hafta (Son Hafta)
Kahoot Yarigmasi Degerlendirilir.

Son Test Uygulamasi yapilir.

Ek 8.Kontrol Grubu Ders Planlari

BT.6.2.1.1. Internet etiginin 6nemini ifade eder. (Ontest uygulamasi yapulir.)
BT.6.2.1.2. Etik ilkelerin ihlali sonucunda karsilasilabilecek durumlara 6rnekler verir.

BT.6.2.1.3. Siber zorbalik kavramini agiklayarak korunma amaciyla alinabilecek

onlemleri tartisir.
BT.6.2.1.4. Telif hakki kavramini ve 6nemini arastirir.
BT.6.2.1.5. Kullanim haklarini diizenleyen lisans tiirlerini agiklar.
BT.6.2.1.6. Bilisim suglarinin neler oldugunu agiklayarak ilgili kanunlar1 6zetler.

BT.6.2.1.7. Bilisim suglarina kars1 alinabilecek dnlemler ve stratejiler gelistirir.
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BT.6.2.2.1. Dijital paylasimlarin kendisi ve bagkalar1 {izerindeki etkilerini fark eder.

BT.6.2.2.2. Ogrenci, bilissel ve ahlaki gelisimine uygun olan dijital oyun ve igerikleri
ay1rt eder.

BT.6.2.3.1. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda gizlilik ve giivenlik boyutlarinin

Onemini tartigir.
BT.6.2.3.2. Giivenlik agiklarinin olusumu konusunda yorum yapar.
BT.6.2.3.3. Bilgi koruma yontemlerini ifade eder.

BT.6.2.3.4. Bilgi paylasimi siirecinde olas1 riskleri degerlendirerek alinabilecek

Onlemleri tartisir.
BT.6.2.3.5. Zararl1 yazilimlar1 kavrar.

BT.6.2.3.6. Giivenlik yazilimlarinin kullanim amaclarini agiklar. (Sontest uygulamasi

yapilir.)

Ek 9. 1. Hafta Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerine yapilan On-testler
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Ek 10. 2. Hafta Deney Grubu Ogrencilerinin yaptigi Word Art Kolajlar:

Etik DAVIE

SN KORSAN o T

i SayarEiik

L memr nternet eti iums
~nternet eti
im Bili m B

Bili
Bili m

Fig okt
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Ek 12.3. Hafta Deney Grubu Ogrencilerinin Puzzle Maker ¢alismalari 1

FUFZAURACTER
INTERNET ETIGI
| e nsemstll oom ~eae JEES
F——
pansse E
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Ek 13. 3. Hafta Deney Grubu dgrencilerinin yaptig1 Puzzle Maker ¢aligmalart 2

A I I 110 S L IS T RS

listelerinizi kullanarak zellestiriimis kelime arama,

Gapraz bulmaca, matematik bulmacalar ve daha
fazlasini olugturun ve yazdinn.

Bu sizin Kelime Aramanizdir!

|.Bulmacay| Kopyala ‘ Bcevabi Kopyala
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Bu sizin Kelime Aramanizdir!
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Ek 14. 4. Hafta Deney Grubu Ogrencilerinin paylasim yaptig1 sinif Padleti
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Ek 15. 5. Hafta Deney Grubu 6grencilerinin yaptigi Pawtoon ¢aligmalart

dikkat etmemiz

i - intornet kullanicken
s INTER! ;
RISKL . gerekenler sunlardit; 5

tkin 1502

-

. ICERIKLERI
a » Insan dalar ve o kaf

/ : baglanirki belleri
¢ N agrir ve bildigime goi
A b - kotu icerikler paylasil

KOLESI YAPMAS|

Tiktok ve baska sosyal
medyalar insani kolesi
yapar

AH ile prim kastyoriar or
omenligide beklenmeden oluyor mes

e oluyor
doki fenomenlerin gogu sadece dans akim gibi
le Unli oluyoriar

Sart by =

YNae) |

. googlejm A
TELIF HAKKIM VAR holydte % .5

BENIM Stkile V] =D

Saglik Sorunlari (internetin basinda

asir zaman gecirmeye bagli olarak
gorulebilecek fiziki rahatsizliklar )

Yabancilarla Cevrimigi ve Cevrimdig

lletigim,
Siddet/Nefret/Irkgilik Faaliyetleri
Silah ve Madde Kullanimi
Telif Haklari ihlali olarak
siralanabilir.

BAGIMLILIGI

okta cinsel icerikler olabiliyor ve buda

nlar kétl hale getiriyor ve ondan sonra

Eimilik ile birlikte derslerini de

rsamiyorlar

daha sayamayacagim seylere
bagh sanki seruma bagh

rarlari

orbaliklar yagsaniyor.
br oyun bagimlisi oluyor.
ptte bilgi kirliligi oluguyor.
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Ek 16.6. Hafta Deney Grubu 6grencilerinin yazdigi Story Jumper hikayeleri

?
1
»
N
k
»

bR Kbk bR bR bRk
Hemen Yakisikh GOvenlige haber ver
Guvenlik bu teklifi kabul edip canava
dastu

L R e Y

R ok ok R Hor ok

Yakisikh G

ko
1dh oyunu ama cana

esabin

n?
biri bana

im
2r sana robux

4

e Co—

Made special by

Fakat sizler, her zaman sizi Gzen i
kendinizi korumak zorundasinez.

eden ve asagilayic konusan, sizi ¢
hissettiren insanlara tavir koymal

Ne indirimiymis o7

134



KARDELENIN MACERAST

Cok fyi yapmissin oglum
hemen o adamla

lletisimini kes ve engelle Buradaki bir ¢ocuga tanimadigi b
kb yazmig ve adresini istemis ama ¢c
akill oldugu icin hemen durumu
bildirmis

Al

|

internette kotd yazihmiar oldugu
insanlarda olabilir bu konuda ¢ok
olmaliyiz

[m_

Yakisikh G

kardelen hig bilgis
bittiginden bir tan
toplanip oynan bit
tarihi hatta dogdu

ke

yazmad ve
bildirimler geldi

Fakat sizler, her zaman sizi Gzen | slefo ele gegirilmigti ve siz asla boyle ir
kendinizi korumak zorundasiniz atn bilgilerime ulasmist inanmaymn bilg
eden ve asagilayici konusan, sizi ( B s . “u &4 salabilir ve sizit

davranip diyer
da kandirabilir

hissettiren insanlara tavir koymal

Zamanin birinde Kral bir bilge tam
ve sdyle seslenir:

Ey halkim!

sizier benim icin cok kiymetlisiniz. H
yaninizda olamayabilirim
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Ek 17. 7. Hafta Deney Grubu 6grencileri ile yapilan Kahoot yarigmasi

Bu aract kullanarak gevrimici videolar olusturablilirz. o\ .15 rrun bilgilerini izinsiz paylasmak etiktir.

A Yanhs

4 oyuncu 3 Cevaplik Seriye ulagti!

yaprtini yaratan kisinin, bu yaprtia ilgili hakiann

birden; Esref tunca en gok yiksele
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Ek 18. Deney Grubu 6grencileri ile yapilan goriisme kayitlarindan 6rnekler

15 3220

VID_20240418_110948.mp4

&1 $ 4w U

VID_20240418_112136.mp4
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