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1. GIRIS

Zorunluluk hali, niteligi itibariyle yiizyillardir tartisilmis ve ayni kabulde olan
yazarlar tarafindan dahi farkli gerekgelerle desteklenmistir. Bu nedenledir ki,
calismada zorunluluk haline iliskin farkli goriislerin agiklanmasi gerekmistir. Sugun
unsurlarina iligkin farkli kabuller, beraberinde zorunluluk haline uzanan bir yorum
farklilig1 ortaya c¢ikartmistir. Dolayisiyla c¢alismanin baginda, 6gretideki goriisler
anlatilmis ve tarihsel siirecte bu goriis farkliliklarinin yol actig1 ¢esitli yaklasimlar ele

alinmustir.

Calisma giris ve sonug kisimlar ile alt1 boliimden olusmaktadir. ikinci ana
boliimde hukuka aykirilik ve kusurluluk konulari ele alinmigtir. Bolimiin ilgili
konulardan olusmasmin temel nedeni, zorunluluk haline iliskin 6gretideki farkli
gortslerdir. Tirk hukuku ve diger iilke hukuklarindaki zorunluluk hali 6gretisi
incelendiginde, konunun 6zellikle hukuka aykirilik ve kusurluluk 6zelinde tartisildig:
goriilmiistiir. Dolayisiyla zorunluluk halinin ¢alisma boyunca aciklanabilmesi ve
gorilis ayriliklariin aktarilabilmesi su¢un hukuka aykirilik unsuru ile kusurluluk
kavramlarmin detayli incelenmesini gerektirmistir. Bu kavramlarin felsefi temellerinin
aciklanmasi, esasinda zorunluluk halinin farkli goriis ayriliklarinin  da
temellendirilmesine olanak saglamistir. Hukuka aykirilik unsuru ve kusurlulugun
tarihi ¢ergevede gelisimlerinin nasil oldugu ve bu kavramlarin acgiklanmasinda hangi
teorilerin ortaya atildiginin tartigilmasi, calismanin ana konusu olan zorunluluk hali ile
dogrudan baglantilidir. Ornegin klasik okul ve pozitivist okul arasindaki goriis
ayriliklarinin, ilerleyen donemlerde hukuka aykirihik ve kusurluluk kavramlarina
sirayet ettigi, bu minvalde zorunluluk halinin yorumlanmasinin da ilgili goriisleri
benimseyen yazarlar tarafindan farkli oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Tiirk hukuk
ogretisinde kusurluluk kavramina yonelik farkli yaklagimlar ve miilga 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki zorunluluk halinin hukuki
niteligine iliskin farkli diizenlenmelerin felsefi ve tarihi temeli, bu boliimde izah

edilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin ticlincli boliimii zorunluluk haline ayrilmistir. Zorunluluk halinin
farkl iilke kanunlarindaki goriiniimii ile kurumun hukuki niteligi ve siniflandirmasi
hakkindaki gesitli goriisler bu boliimde ele almmustir. Ozellikle iki {ilke kanunu

tizerinde detayl1 aciklamalara yer vermeye 6zen gosterilmistir. Miilga 765 sayili Tiirk



Ceza Kanunu’nun mehaz kanunu olan Italyan Ceza Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun etkilendigi kanun olan Alman Ceza Kanunu dolayisiyla Almanya ve
Italya’nin zorunluluk hali diizenlemeleri tarihi siirecte incelenmistir. Calismanin
sinirlandirilmas1 adina incelenen {ilkelerin de sayica simirlandirilmasi mecburiyeti
dogmustur. Bu baglamda Amerika, Kita Avrupasi hukuk sisteminin disinda Anglo-
Sakson hukuk sistemine ait bir iilke olmasi 6zelligi nedeniyle secilmistir. Zorunluluk
haline iliskin tarihi siirecte oldukca fazla diizenlemeye yer veren Isvicre de diger
iilkelere nazaran kanuni diizenlemelerinde erkenden zorunluluk haline yer vermesi
sebebiyle tercih edilmistir. Son olarak Fransa ise ele alinan diger iilkelerin yani sira
uzun siire zorunluluk haline iliskin bir diizenlemeye sahip olmamasi nedeniyle
incelenmistir. Hemen hemen biitiin iilke sistemlerinde zorunluluk haline iliskin bir

diizenleme olmasina karsin, Fransa bu 6zelligi ile uzun yillar dikkat cekmistir.

Zorunluluk halinin hukuki niteligini ele alan teorilere ayrintili bir sekilde yer
verilmis olsa da bazi teorilerin glinlimiizde hala varliklarin1 korumalari, hatta tilke
kanunlarinda 6zellikle bazi teoriler esas alinarak kanuni diizenleme yapilmasi, haliyle
bu teorilerin digerlerine gore daha detayli incelenmesini gerekli kilmistir. Zorunluluk
halini siniflandiran teoriler esasinda ilk bdliimiin detayli incelenmesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ogretide hukuka aykirilik unsuru ve kusurluluga yonelik farkli
yaklagimlar zorunluluk halinin, kimilerine gore bir hukuka uygunluk nedeni kimilerine
gore ise bir mazeret nedeni olarak ele alinmasina sebep olmustur. Uzun bir siire
boyunca tek¢i teorisyenlerin zorunluluk halini yalnizca bir hukuka uygunluk ya da
mazeret nedeni olarak ele almalari yerini, ayirma teorisinin ortaya ¢ikmasina ve
yapilan kanuni degisiklikler ile kurumun baz1 durumlarda hukuka uygunluk nedeni,

bazi durumlarda ise mazeret nedeni olarak ele alinmasina birakmuistir.

Dordiincii boliimde, Tiirk hukukunda zorunluluk hali diizenlemelerine yer
verilmistir. Zorunluluk hali, yalnizca ceza kanunlarinda degil sair kanunlarda da
diizenlendiginden ilgili kanunlarin bir biitlinliik teskil edip etmediginin anlagilmasi
icin birlikte incelenmesi ihtiyaci hasil olmustur. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
zorunluluk hali, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler baslig1 altinda ve
kusurlulugu etkileyen bir mazeret nedeni olarak diizenlenmistir. Tiirk 6gretisinde de
halen zorunluluk halinin miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi hukuka

uygunluk nedeni oldugunu savunan goriisler oldugundan, Tiirk hukukunda kurumun



cergevesi gosterilmek istenmistir. Sair kanunlarda da zorunluluk hali diizenlemelerinin
hukuki niteligi ile Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.2 diizenlemesinin ne derece biitiinliik arz
ettigini gostermek icin 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu diizenlemeleri aciklanmistir. Birinci boliimde 6zellikleri ele alinan hukuka
aykirilik unsurunun, tiim hukuk disiplinleri agisindan bir biitiin olusturmasi1 goriisii
Ogretide baskin olmasina karsin, mevcut diizenlemelerin hukuk sistemleri arasinda bir
biitiinliik olusturmadig: sabittir. Oyle ki Tiirk Ceza Kanunu disindaki sair kanunlarda
zorunluluk hali, agik¢a bir hukuka uygunluk nedeni diizenlemesi olarak yer
almaktadir. Buna karsin Tiirk Ceza Kanunu’nda zorunluluk halinin hukuki niteligi
acikea belirtilmemis ve mesru savunma hiikmii ile ayn1 maddenin iginde diizenlenmis
olmasi, bir goriise gore zorunluluk halinin de hukuka uygunluk nedeni olarak
yorumlanmasina neden olmustur. Halbuki 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
m.223 f.3-b uyarinca, zorunluluk hali etkisinde su¢ isleyen saniga, kusuru
bulunmamasit nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecegi
diizenlenmistir. Sair kanunlarda da zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni
oldugu diizenlenmesine ragmen tehlikeden kacinmak isterken bir baskasinin malina
zarar veren kisinin, hakkaniyet geregi verdigi zarar1 tazmin etmesi diizenlenmistir. Bu

durum ise hukuka uygun bir fiil ile bagdasmamaktadir.

Tirk hukukunda kanunlar arasindaki bu celigkiler, zorunluluk halinin
incelendigi {glincii boliimden ayr1 bir béliimde, ilgili konunun incelenmesini
gerektirmistir. Bu boliimde ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan hukuka uygunluk
nedenleri ve kusurlulugu etkileyen nedenler ile zorunluluk hali arasindaki iliskiye
deginilmistir. Yalniz bu boliimde, ¢calismanin konu sinirlandirmasini bagsarmak adina
biitiin hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu etkileyen nedenler degil, 6zellikle
zorunluluk halini ilgilendiren ya da tarihsel siiregte zorunluluk hali ile iliskilendirilmis
nedenlerin ele alinmasina G6zen gosterilmistir. Ayrica bir goriise gore kanunda
sayllmayan bir hukuka uygunluk nedeni olan yiikiimliiliikler ¢catismasi, zorunluluk
halini oldukga ilgilendirdigi i¢in bu boéliimde ele alinmistir. Zira zorunluluk hali tipki
mesru savunma gibi, menfaatler ¢atismasina dayanmaktadir. Catisan iki menfaat
arasinda fail, agir ve muhakkak bir tehlikeye maruz kalan menfaatini korumak adina
baska bir kimsenin menfaatini ihlal etmektedir. Yiikiimliiliikler catismasinda ise karsi
karsiya gelen iki yiikiimlilik s6z konusudur. Bir kimsenin yiiklendigi iki

yiiklimliiliiglin kars1 karsiya gelmesi halinde 6gretide bir goriise goére bu durumda feda



edilen  ylkimlilik  karsisinda  fail, zorunluluk  halinde  oldugundan

cezalandirilmayacaktir.

Dordiincii boliimde ayrica zorunluluk halinin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
sartlaria yer verilmistir. Zorunluluk halinin sartlar1 agiklanmadan diger kurumlar ile
ilgisinin agiklanmasinin nedeni ¢aligmanin biitiinliigiiniin korunmaya ¢alisilmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira birazdan bahsedecegimiz besinci boliim, tehlikeye katlanma
yukiimliliigiinden olusmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda agik¢a yer almayan bir sart
olan bu yiikiimliliiglin, kanunda yer alan sartlardan hemen sonra incelenmesi
calismanin biitlinliigii agisindan énem arz etmektedir. Zorunluluk halinin Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan sartlari, kendi igerisinde tehlikeye ve korunmaya iliskin sartlar
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Tehlikeye iliskin sartlar, tehlikenin agir ve muhakkak
olmasi, bir hakka yonelmis olmasi ve failin tehlikeye bilerek neden olmamasi iken;
korunmaya iliskin sartlar, failin tehlikeden bagka tiirlii korunma imkaninin olmamasi

ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant1 olmasidir.

Calismada besinci béliim, tehlikeye katlanma yiikiimliiliigiine ayrilmistir. lk
olarak yiikiimliiliik kavrami kisaca ele alinmis ve tehlikeye katlanma yiikiimliiliigliniin
kaynaklarina deginilmistir. Zira kimlerin tehlikeye katlanma yiikiimliisii oldugunun
belirlenebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Yukarida belirtildigi gibi bu sart, miilga 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almadigi gibi 5237 sayili kanunda da yer almamistir.
Ogretide ise sartin varligi konusunda neredeyse bir goriis birligi bulunmaktadir. Bu
goriis, zorunluluk halinin mahiyeti ile bagdasmaktadir. Oyle ki kisi, iistlendigi
yukiimlilik geregi bir tehlikeye gogiis germe mecburiyeti igerisindedir. Bu
yikiimliiliige uygun davranmayarak, ylkimlilik sahibi olmayan digerleri gibi
zorunluluk halinden faydalanmasi beklenemeyecektir. Ornegin bir itfaiyecinin
iistlendigi yukiimliilik, birgok kisi i¢in agir ve muhakkak bir tehlike olan yangia
miidahale etmektedir. Yiikiimliiliik sahibi olmayan bir kimse yangindan kagarken bir
bagkasin1 yaralayip malina zarar verdigi takdirde, zorunluluk halinden
faydalanabilecektir. Ayn1 durum tehlikeye katlanma yiikiimliiligii olan itfaiyeci i¢in
gecerli degildir. Yiikiimliiliik sahibi itfaiyecinin yangindan korkup kagmasi ve
kacarken bir baskasini yaralamasi ihtimalinde, bu sart1 kabul eden goriislere gore

zorunluluk hali, itfaiyeci i¢in s6z konusu olmayacaktir.



Tehlikeye katlanma ytikiimliiligiiniin sinirlarinin ¢izilebilmesi i¢in kanunlarinda
bu sarta acikg¢a yer veren lilkelerin mevzuatlart ve 6gretileri de incelenmistir. Her ne
kadar besinci boliim Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almayan bir sart olarak dordiincii
boliimiin devami niteliginde olsa da diger iilke kanunlarinda ¢izilen sinirlar bu
anlamda yol goOsterici olmustur. Zira gercekten de tehlikeye katlanma
yiikiimliiliigiiniin smirlarinin ¢izilmesi olduk¢a énemlidir. Ornegin yasam hakki, bu
minvalde bir sinir teskil edebilecek midir sorusuna verilen cevap ile failin zorunluluk

halinden faydalanip faydalanmayacagi belirlenecektir.

Calismada Tiirk yargi kararlarina da yer verilmistir. Bu hususta dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta Yargitay Ozel Daireleri arasinda, zorunluluk halinin hukuki niteligine
iligkin goriis ayriliklart oldugudur. Caligmanin icerisinde de yer verilen bazi
kararlarda, zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu belirten bazi 6zel
daireler, hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali sebebiyle sanigin beraatine
hiikmetmistir. Son yillara gelindiginde bu kararlarin azinlikta kaldig: bir gergekse de
kanun degisikliginin {izerinden yaklasik yirmi yil gectigi goz oniine alindiginda, 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun agik diizenlemesinin yargi kararlarinda birlik

icerisinde uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.






2. HUKUKA AYKIRILIK VE KUSURLULUK
2.1. Genel Olarak

Torelere, yasalara ve ahlak kurallaria aykir davranis® olarak sozliikte karsilik
bulan “su¢” kavrami, olusumu halinde uygulanacak ceza yaptirimini da beraberinde
getirir. Insani, kendi davranislarmin bilincinde olmasi, baska bir ifadeyle sahsiyet
sahibi olarak irade yetenegine sahip olmasi, insani, diger canlilardan ayiran temel
ozelliktir?. Ceza hukukunu olusturan iki unsurdan biri olan sug, hangi sartlar altinda
cezal yaptirnmlarin uygulanacagini; ikincisini olusturan ceza ise giinlimiizde devlete
ozgiilenen cezalandirma hakkini nelerin olusturdugunu belirtmektedir®. Baska bir
deyisle sug, esasinda cezaya miistahak olan haksizlikken, ceza da sug teskil eden

haksizliga kars1 uygulanan yaptirimdan ibarettir?,

“Ceza kanunlari cezay, islenen sucun tabiatina gére ayarladiginda, ozgiirliik
zafer kazanmis olur®”. Insanin varolusunda, topluluk halinde yasamaya duyulan
ihtiyag¢ yatmaktadir. Her ne kadar insan, bireysel olarak hayatini siirdiirebilse de sosyal
bir varlik olmasindan miitevellit bir toplum igerisinde yasamaya ve toplumun
kurallarina uymaya bir noktada mecbur kalmaktadir. Insanlarin bir arada toplumu
olusturacak sekilde yasamalari, beraberinde birbirinden farkl istek ve ihtiyaci, buna
bagl olarak da catigma ortamini getirir. Bir arada yagamanin sorunsuz stirdiiriilmesi,
baz1 ortak kurallara ve bu kurallara uyulmasina, uyulmadig1 takdirde ise cesitli

yaptirimlarin uygulanmasina baglidir®.

Bir toplum i¢inde yasamasi gereken insanin, s6z konusu toplumda tutunabilmesi
icin belirli kurallara uymas1 beklenir. Bu baglamda insanlar ortak emanet olarak

goriilen ulusal egemenligin korunabilmesi amaciyla kendi 6zgiirliiklerinden kiiciik bir
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5 Montesquieu, (2019). Kanunlar Ruhu Uzerine (De 1’esprit des lois) (Cev. Berna Giinan). istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s. 239.

® Artuk, M.E ve Gokcen, A ve Alsahin, M.E ve Cakir, K. (2022). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.
Ankara: Adalet Yaymcilik, s. 45; Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 31;
Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 25-40; Insanlarmn toplu halde yasayabilmeleri,
aralarinda belirli bir diizen ve bu diizenin gerektirdigi disiplinin varlig1 ile miimkiin olabilmektedir. Aile
gibi kiiclik gruplar da dahil olmak iizere biitiin gruplarda bu durum devam eder. Toplumsal diizen ve
disiplin bulunmadan insanlarin bir arada yasayabilmeleri olanakli degildir. Bknz: Dénmezer, S ve
Erman, S. (2016). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. Cilt:1.Istanbul: Der Yayncilik, s. 1,2.



https://sozluk.gov.tr/

parga vererek, onu bagkalarina karsi savunabilir hale gelmistir. Toplumu olusturan
bireylerin ortak yarar ugruna vazgectikleri sahsi 6zgiirliiklerin toplami, islenen sugun

karsiligindaki ceza verme hakkini olusturur’.

Devletin tekelindeki ceza verme hakki, toplumun baris i¢inde yasamasini
saglamay1 ve olusabilecek kargasa ortaminda, son ¢are olarak yaptirim uygulamay1 da
beraberinde getirir. Toplumu olusturan degerlerin bazilar1 ceza hukuku yaptirimlartyla
korunmaya ¢alisilirken konulan kurallara uyulmamas: halinde, uyulmama
davraniginin su¢ sayilacagi diizenlenmistir. S6z konusu suglara uygulanacak
yaptirimlar da yine ceza hukuku ile belirlenerek toplumsal diizen, ceza yaptirimi

tehdidiyle korunmaya ¢alisiimistir®,

Sugun islenmesinin ardindan, islenen suca verilecek cezalarin niteligi de 6nemli
bir husus teskil etmektedir. Suglara kars1 verilecek cezalarin kisinin dil, din, 1rk,
cinsiyet vb. 6zellikleri dikkate alinmaksizin esit olmasi ceza hukukunun temel ilkesini
Olusturur. Sug, toplumsal diizenin ve korunmaya ¢alisilan dengenin bozulmasina sebep
oldugu i¢in suca karsilik bir ceza yaptirimi ongoriilerek bozulan dengenin yeniden
tesis edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda cezalandirmanin birden fazla amacindan
bahsetmek miimkiindiir. Her iilkenin farkli kanunlarinda, degisen zamana uyumlu
olarak unsurlari tanimlanan “su¢un” islenmesiyle ilk caglardan itibaren cezalandirma
yoluna gidilmistir. Ilk zamanlarda cezalandirmanm temel islevinin intikam
duygularin1 tatmin etmekten ileri gitmedigi goriilse de ilerleyen donemlerde,
cezalandirmanin amacinin salt intikam diirtistinden ¢ikmis, bu hususta farkli teoriler

gelistirilmis ve ceza hukukunun bilimsel bir temelinin olusturulmustur®.

7 Beccaria,ﬂC. (2022), Suglar ve Cezalar Hakkinda, Ankara: Imge Kitabevi, s. 29.
8 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 3.2-33.
% Karakas Dogan F. (2010), Cezanin Amac1 ve Hapis Cezasi, Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 31.



2.2. Ceza Hukukunun Tarihi Gelisimi Ekseninde Hukuka Aykirihk ve

Kusurluluk Kavramlarn

Her donemde varligini siirdiiren ceza hukukunun, giiniimiiz toplumlarinda var
olan seklini alabilmesi uzun bir tarihsel gelisim neticesinde olmustur. ilkel dénem ile
aydinlanma donemi arasinda orta ¢ag Italyan hukukgularinin ceza hukukuna énemli
katkilarinin oldugundan bahsedilebilirse de ceza hukuku alanindaki en Onemli
gelismeler aydinlanma donemi ile baslamistir. Ceza hukukunun bilimsel bir nitelik
kazandig1 bu dénemde, cezai sorunlar felsefi bir temel ile ele alinmistir'®. Ozellikle
calismanin konusu agisindan olduk¢a 6nem teskil eden hukuka aykirilik ve kusurluluk
kavramlarmin tarihsel siiregteki felsefi gelisimlerinin agiklanma ihtiyaci soz
konusudur. Oyle ki hukuka aykirilik ve kusurluluga iliskin tarihsel siiregteki farkli
yaklagimlar, giiniimiiz dislincelerinin temelini olusturmakta ve hala izlerini
stirdirmektedir. Hukuka aykirilik ve kusurluluk kavramlarini tarihsel siire¢ i¢erisinde
incelemek, zorunluluk haline iliskin farkli goriislerin degerlendirilmesini izahta

kolaylik saglayacaktir.
2.2.1. ilkel Dénem

Ilkel topluluklarda, insanlarin kiigiik gruplar halinde yasadiklari dénemlerde
dahi ceza kurumunun oldugu, insanlarin toplumsal bir diizen olusturmaya basladiklari
ilk andan itibaren ceza yaptirimlarina bagvuruldugu goriilmiistiir. Bu donemlerde
Tanr1’nin buyurdugu emirler ile insanin kendisine koydugu kurallar arasinda heniiz bir
ayrim yapilmadigindan bireye karsi islenmis sug, Tanri’ya karsi islenmis kabul
edilmistir'?. Kanunlarm, direkt olarak Tanr1 tarafindan insanlara indirildigi inanc1 var
oldugundan, kanunlara uyulmamas: ayni zamanda Tanri’nin buyruklarina karsi
gelinmesi olarak kabul gormiistiir. Islenen suca karsilik verilecek cezai yaptirim da
yine Tanri’nin faili cezalandirmasi olarak benimsenmistir. Bu cezalarin da -her ne
kadar ¢esitli toplumlarda g¢esitli goriiniimleri olsa da- temelde Tanr1’nin yerytiiziindeki
temsilcisi olduguna inanilan krallar, imparatorlar ya da din temsilcileri tarafindan en

agir sekilde yerine getirilmesi, olagan karsilanan bir durum olarak bilinmektedir®2.

© Toroslu, N. (1998). “Ceza Hukukunda Okullar” Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan. Istanbul: Beta
Yaynevi, s. 367.

1 Akbulut, B. (2022), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 60.

2Tiirkoglu, H. G. (2017), Roma Hukukunda Sug ve Ceza, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 20.



flkel dénemde insan iradesi, baska bir ifadeyle insanin dogruyu se¢me iradesi
heniiz ele alinmamistir. Sug isleyen failin kusurlu davranmasindan ¢ok, failin
iradesinin seytan ya da insaniistii bir varlik tarafindan lanetlendigi ve kirletildigi
diisiincesi benimsenmistir. Kusurlu irade fikri heniiz yerlesmedigi icin insan akli ve
insanin se¢im yapabilme iktidari heniiz tartisilmamis, insan tarafindan gerceklestirilen
ve netice ile arasinda bir nedensellik bagi bulunan fiil, kisinin cezalandirilmasi igin

yeterli goriilmistiir'3

. Su¢ isleyen kisinin davranislarina heniliz getirilemeyen
aciklamalar nedeniyle toplum, su¢un temel kaynaginin dogaiistii varliklar olduguna ve
kisinin bu varliklarin etkisinde su¢ isleme karart aldigina ikna olmustur. Dolayisiyla
sucun igslenmesinde, kisinin kusurdan ari olarak hareket ettigi kabul edildigi i¢in sug
islenmesi ihtimaline kars1 caydiricilik islevi olan yaptirimlara bu donemde

rastlanamamustir®.

Sonug¢ olarak, aydinlanma donemi Oncesi sug, insanin Ozgiir iradesi ile
gerceklestirdigi davranislar degil, dogaiistii varliklar tarafindan ele gegirilmesi sonucu
gerceklestirdigi davranislar olarak ele alinmistir. Sug isleme kararinin insan iradesine
dayandig1 diisiiniilmemis, cezalandirma asamasinda da su¢ islenmesini Onleyecek,
caydiricilik 6zelligine sahip yaptirimlarin uygulamasina bu donemde gidilmemistir.
Cezaya hiitkmedilecegi durumlarda da somut olayda, kisiyi bu sekilde davranmaya iten
nedenler degil; meydana gelen davranisin sorumlusunun kim olduguna iliskin bir

degerlendirme ile yetinilmistir™.
2.2.2. Aydinlanma Donemi

Aydinlanma doneminde, dini kaliplarin yikilmasi ile bilimsel diisiince, din
temelli diisiincenin  Online ge¢mistir. Cezalandirilmaya miistahak davranisi
gerceklestiren insanin iradesine kutsallik atfedilmis ve aslinda insanin kendi iradesi ile
sug isledigi fark edilmistir. Donemin diigiince ortami nedeniyle bireysellesme 6n plana
cikmustir. Insana yalnizca insan olmasindan dolay1 deger verilmesi ile adalet anlayist

da kendisine mutlak olarak yer bulmustur'®. Avrupa’da felsefi hareketlerin baslamasi

13 Kiigiiktagdemir, O. (2014). Aydinlanma ve Ceza Hukuku. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 27(113),
s.81.

14 Gokulu, G. (2014) Aydmlanma Felsefesinin Ceza Adalet Sistemine Etkileri ve Siddetin Elestirisi.
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi. 2(5), s. 639.

15 Toroslu, H. (2015). Ceza Hukukunda isnat Yetenegi. Savas Yayimnevi: Ankara, s. 40.

®Aydin, M. B. (2020). Kant’in ve Hegel’in Felsefesinde Cezanin Amaci, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 11 (1), s. 128.
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ve cezalandirmanin amacma yonelik disilincelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
Montesquieu, Beccaria, Bentham, Voltaire gibi disiinlirler ceza politikalarini
elestirerek ceza hukukunda o zamana dek goriilmeyen bir donem baslatmistir'’.
Ornegin, Montesquieu, cezalarin agirlastirilmasinin bir ¢éziim olmadigini, bilakis
suclularin cezasiz kalmasiin Oniine gecildigi takdirde ¢oziime ulasilabilecegini
savunmustur’®. Bentham’a gére devletin isi, halkin mutlulugunu tesvik etmektir.
Devlet, topluma hizmet niteliginde olan bu gorevini cezalandirma ya da odiillendirme
yoluyla yerine getirmektedir. Devletin s6z konusu gorevinin cezalandirmaktan ibaret
olan kismi ise ceza hukukunun alanina girer. Sayet bir eylem siiregelen bir mutlulugu
bozma egiliminde ise bu eylemin verdigi ya da verecegi zarar oraninda

cezalandirmanin gergeklesmesi icin talep ortaya ¢ikacaktir'®,
2.2.2.1. Klasik okul

Sug ve cezanin insan var olduke¢a varligini devam ettirecegi goz oniine alinirsa,
insanlik tarihi boyunca siiregelen bu durumun karsisinda bazi teorilerin ortaya atilmasi
da kaciilmazdir. Nitekim aydinlanma doneminin baslamasi ile cezalandirmanin

amacini aciklayan okullar ortaya ¢ikmistir.

17 Artuk, Gokeen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 76 vd.; “Kétiiliik Tanri'min intikamini almak gerektigi
fikrinden ileri gelmektedir. Oysa Tanri’ya saygr gosterilmesini saglamak, O’nun adina asla intikam
almamak demektir. Nitekim, intikam fikriyle hareket edildigi takdirde yapilacak mezalimin siniri ne
olacaktir? Insanlarin yaptigi kanunlar sonsuz bir varhigin intikamini almak zorunda kalirsa, s6z konusu
kanunlar insan tabiatimin zaaflarina, cehaletlerine, kaprislerine gére degil, o varligin sonsuzluguna
gore ayarlanacaktir.”. Bknz. Montesquieu., 2019, s. 240 vd. Bentham, pozitivist hukuk felsefesine
yazilart ile katkida bulunarak fayda prensibine dayanan bir hukuk insa etmeye ¢abalar. Hukukun her
alaninda akil ve mantiga bagvurmasiyla hukukun her alaninda reformist girisimlerde bulundugu
gozlemlenir. Siiregte benimsenen ve dogal hukuka yapilan atiflar, Bentham igin kisisel ¢ikarlari
barindirmaktadir. Bknz. Wacks. R. (2015). “Hukuk Felsefesine Kisa Bir Girig (Philosophy of Law: A
Very Short Inroduction (Cev. Engin Arikan). Istanbul: Tekin Yayncilik, s. 20.

18 Siddet kullanma egilimindeki ydnetimler, herhangi bir sug bas gosterdiginde onu hemen diizeltmek
istediginden var olan kurallarm uygulanmasi yerine bir an 6nce ¢éziim almak istediginden oldukca agir
yaptirnmlar getirir. Ancak bu uygulama devletin cezalandirma yetkisinin yipratilmasindan bagka bir
sonu¢ vermeyecektir. Oyle ki, bir siire sonra toplumun bu cezalara da alisacag: ve duyarsizlasacag:
bagka bir deyisle o cezaya duyulan korkunun azalacag1 goriiliir. Kiiciik kabahatlere biiyiik cezalarm
verildigi iilkelerde, biiylik kabahatler ile aralarinda bir fark kalmadigindan artik cezalandirildiginda
utanma duygusu olmayan bir toplumla karsilagilacaktir. Bknz: Montesquieu., 2019, s. 106-107. (Eser
cevirisinde “kabahat” kavram tercih edildiginden ¢alismada da bu sekilde aktarilmastir.)

19 Bentham, J. (1948). An Inridouction to The Principles of Morals and Legislation. (Ed. Oskar Piest)
New York: Hafner Publishing Company, s. 70-71. Bentham’a gore ac1 ve haz insan i¢in en biiyiik
kaynaklardan olup bir kisi gergeklestirecegi eylemin sonunda ac1 duygusunun olacagin algiladiginda,
bu eylemi gerceklestirmekten kendisini alikoyar. Ancak ceza da her suca gore 0yle ayarlanmalidir ki
kisi, isleyecegi zararin her bir pargasi i¢in s6z konusu zararlari dogurmaktan kendini alikoyacak
nedenler bulsun. Bknz: Bentham J. (1992) “Punishment and Deterrence”, iginde: Principled Sentencing
(Edited by Andrew Von Hirsch / Andrew Ashworth). Boston: Northeastern University Press, s. 62 vd.
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Bahsedilmesi gereken ilk biiyiik okul olan ve kendisinden sonra ortaya ¢ikan
pozitivist okul taraftarlar1 tarafindan adma “klasik ceza hukuku okulu” denen goriis
uyarinca, ceza sorumlulugu kusura, baska bir ifade ile manevi sorumluluga
dayanmaktadir®®. Buradan hareketle klasik okul savunuculari, insan iradesinin hiir
oldugu 6n kabuli ile ilerlemis ve kiginin sorumlu tutulabilmesi i¢in davranigin

kendisine yiiklenebilmesini aramistir??.

Klasik ceza hukuku okulunda 6zellikle ilk donemlerde, sug¢ genel teorisi esasen
ikili bir ayrima dayanmistir. Maddi unsur olarak kabul edilen hareket, illiyet bagi ve
netice ile manevi unsur olarak kabul edilen kusurlulugun birlesmesi, klasik ceza
hukuku okulu agisindan sugu olusturacaktir. Bu diisiinceden hareketle klasik okul
sucu, kusurlu bir irade ile islenen beseri fiil olarak tanimlamaktadir. Bu goriiste, nesnel
nitelikte olan fiil, kusurluluk sayesinde faile manevi olarak baglanmistir??. Klasik
okul, failin bir sugtan dolay:r sorumlu tutulabilmesini, kusurlu bulunmasina; failin
kusurlu olabilmesini ise kusurluluga ehil olmasma baglamistir?®. Klasik okul
taraftarlari, failin irade serbestisi ve temyiz kudretinin bulunmadig: hallerde, cezai
sorumlulugunun da bulunmadigini kabul etmistir. Kisinin, iyi ve kotiiyii ayirt edebilme
veya segebilme imkani varken kotiiyli bilerek se¢mis olmasi cezai anlamda bir
sorumluluk gerektirecekken; kisinin boyle bir imkaninin olmamasi, fiilin, kisi ile
manevi bagmi etkileyecektir. Klasik okulda irade serbestisi ne kadar azalirsa, ayni

oranda failin ceza sorumlulugu da azalacaktir®*,

Hukuka aykirilik ise yapilan agiklamalardan anlagilacag: iizere her ne kadar
baslarda bu okul taraftarlarinca sugun bir unsuru olarak ele alinmamakta fakat bizatihi
fiilin 6zii olarak degerlendirilmekte® ise de ilerleyen dénemlerde Kant’in goriisleri
neticesinde, hukuka aykirilik, klasik ceza hukuku okulu tarafindan ti¢lincii bir unsur

olarak ele alinmaya baglanmistir.

Ilkel donemde, meydana gelen neticenin, bir insan tarafindan gerceklestirilmesi

cezalandirilma i¢in yeterli goriilmekteyken; aydinlanma donemi, 6zellikle insanin

2 Tiimerkan, S. (1983). Klasik, Pozitivist Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde Ceza
Sorumlulugunun Esasi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. 48(1-4), s. 52;
Kiiciiktagdemir, Aydinlanma ve Ceza Hukuku, 2014, s. 75.

2l T{imerkan, 1983, s. 52.

22 Kijciiktasdemir, Aydinlanma ve Ceza Hukuku, 2014, s. 79,80.

23 T{imerkan, 1983, s. 52.

24 T{imerkan, 1983, s. 53-54.

% Kijciiktasdemir, Aydinlanma ve Ceza Hukuku, 2014, s. 79,80.
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se¢cim yapma yetenegine vurgu yapan bir donem olarak 6ne ¢ikmistir. Bu nedenle her

26, Aydinlanma

insan hareketi, cezalandirmak i¢in yeterli goriilmemeye baglanmistir
donemine kadar insan akli ve iradesi bir sugun islenmesi halinde ikinci planda dikkate
aliman hatta bazi durumlarda onemsenmeyen unsurlar olsa da bu dénem, insan
iradesine ve insanin se¢im yapma sansina Onem atfettiginden, failin iradesi

degerlendirmeye alinan bir unsur haline gelmistir.

Kant ve Hegel’in temsil ettigi mutlak adalet teorisi ile ilgili donemde “‘kefaret”
kavraminin 6n plana ¢iktig1 gériilmiistiir. Beccaria?’, Bentham ve Feuerbach’in temsil
ettigi sosyal fayda teorisinde ise “genel ve dzel énleme” diisiincesi ortaya ¢ikmistir?®,
Cezanin amacimin ne oldugu, cezalandirmanin hangi amagla yapildigna iliskin
teorilerden birisi olan mutlak teori uyarinca ceza, gelecekteki diizenin bozulmamasi
yahut huzur ortaminin saglanmasi i¢in degil bizatihi toplumun diizeni bozuldugu i¢in
verilir. Hal boyleyken bu teori taraftarlar1 cezalandirmalarini kefaret ve adalet teorileri

cercevesinde agiklar?®.

Mutlak ceza teorisinin temsilcilerinden Talion’un “gdze goz, dise dis”
yaklagiminin ardindan teorinin en 6nemli savunucusu Kant, sug isleyen kisinin adalet
sistemine zarar verdigini ve adalet diizeninin tekrar tesis edilmesi i¢in mutlak suretle
cezalandirilmas gerektigini savunmustur®®. Kant’in bu yaklasimi zorunluluk halinde
de kendisini gostermistir. Salt adalet¢i olarak kabul edilen bu goriise gore, devlet hicbir
yarar saglamayacagini bilse bile adaleti bozan kisiyi sirf adalet sistemini bozdugu i¢in

cezalandirmal1 ve kisi uygulanacak ceza yaptirimi ile igledigi sugun kefaretini mutlak

% Kiiciiktagdemir, Aydinlanma ve Ceza Hukuku, 2014, s. 80.

27 “Dei Delitti e Delle Pene” (Suglar ve Cezalar Hakkinda) kitabr ile ceza hukuku alaninda ¢igir agtig
kabul edilen Italyan kriminolog Cesare Becceria, ceza hukukunu sistematiklestirmistir. Oliim cezasinin
faydasinin olmayisindan bahsederek insanlarin cezalandirma amaciyla baska birini 6ldiirme hakkini
nasil kendilerinde bulduklarmni sorgulamistir. Toplum sézlesmesinden yola ¢ikarak, bireyin bazi
haklarimi devrederek devleti olusturdugunu ancak kimsenin kendini Oldiirme hakkini bagkasini
devretmeyecegini savunmustur. Iskence ve 6liim cezalar1 hakkindaki yorumlar ile ceza hukukuna farkh
bir bakis acgist kazandirmistir. Ayrintili bilgi icin Bknz: Katircigil Eskici. B. (2017) Cesare Becceria’nin
Sug ve Ceza Felsefesi. Erciyes Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 12(1), s. 167 vd. “... Becceria 'min yayinladig
kii¢iik kitap, ceza hukukunda yiizyillar siiren bir dénemi kapsayan ve ¢ok mutlu bir devrimin ufuklarini
acan bir anit eser olmustur. Denilebilir ki, diinya hukuk edebiyatinda hacmi bu kadar kiigiik ve etkisi
bu kadar biiyiik ikinci bir eser bulmak hemen hemen imkansizdir.” Bknz: Dénmezer & Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2016, s. 61.

2 Sensoy, P.C. (2021). Cezalandirmanin Amacini Ag¢iklayan Teoriler. Ankara: Yetkin Yaymlar, s. 39-
40

29 Centel, N. (2001). Cezanin Amac1 ve Belirlenmesi. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan. izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yaynlari, s. 337-338.

%0 Hilgendorf, E ve Valerius, B. (2021). “Alman Ceza Hukuku Genel Kistm” (Cev. Oktar, S.) Ankara:
Yetkin Yaynlari, s. 39.
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suretle ¢ekmelidir®. Mutlak teoride, verilen cezanmn bir amaca baglanmasi

gerekmemekte, cezanin uygulanmasi bizzat amag teskil etmektedir®?,

Mutlak teorilerin ardindan bu teorilere karsit olarak nispi teoriler One
stiriilmiistiir. Faydaci teori olarak da adlandirilan bu teorilere gore, cezalandirma basl
basina bir amag¢ degil arag teskil etmektedir. Cezalarin ilk islevi dnleme amacina
hizmet etmesidir®®. Bu teorilere gore, mutlak teorinin aksine ceza gelecek icin verilir
ve bu sayede fail, kendisini, gelecekte gerceklestirecegi davramislart yapmaktan,
gecmiste baskalarma verilen cezalar sayesinde alikoyar®®. Faydaci(nispi) teorilere
gore, hukuk kurallarini ¢ignedikleri i¢in kisilere ceza vermek ahlaki agidan herhangi
bir sorun teskil etmez hatta hukuken izin verilebilir niteliktedir. Ancak bunun miimkiin
olabilmesi, hukuk kurallarin1 ihlal eden kisiye ceza verilmesinin iyi sonuglar ortaya
¢ikarmasina baglidir®®. Teorinin savunucularindan olan Bentham’a gore ceza ne kadar
fayda sagliyor ve gerekli ise o kadar mesrudur®®. Beccaria ise cezalarin acimasizca
olmasimi elestirmis, insanlar1 su¢ islemekten alikoyacak seyin cezalarin siddetinden

ziyade, toplumun cezalarm uygulanacagina dair kesin inanc1 oldugunu savunmustur®’.

Genel ve 6zel 6nleme diisiincelerinin ortaya ¢iktig1 teoride, genel 6nlemeye gore
cezalandirmanin amaci toplumun korunmasidir. Genel 6nleme teorisine gore cezalar
agir olmali ve bu sayede potansiyel suclularin sug teskil edecek fiilleri igslemesinin
oniine gecilmelidir. Ozel dnlemeye goére cezalandirmanin amaci kisinin gelecekte
isleyecegi suglardan kisiyi alikoymaktir. Fail kusuruyla orantili olarak degil, tekrardan

sosyallesebilecegi kadar cezalandirilir®,

3 jcel, K. (2023). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 48.

%2 Centel, 2001, s. 338.

3 Aktas, S. (2009). Cezalandirmanin Amaci Uzerine. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
13(1-2), s. 2.

% Centel, 2001, s. 340.

3 Boonin, D. (2008). The Problem of Punishment. New York: Cambridge University Press, s. 37-38.
% Nispi teoriye gore cezalandirmanin islevleri arasinda, bazen sug isleyen kisinin korkmasimi saglamak
bazen de halihazirda sug islemis kisinin tekrardan baska bir sug islemesini 6nlemek yer almaktadir..
Ancak en 6nemli islevi, diger kisiler nezdinde bir caydiricilik yaratmasidir. Cezanin 6zel énleme islevi
olan suglunun korkmasi ile genel 6nleme islevi olan toplumu olusturanlarin korkarak baskaca sug
islememeleri, faydaci yaklagimin cezalandirmadaki amacinin gelecege yonelik kabul edilmesini gosterir
niteliktedir. Ayrintili bilgi icin Bknz: Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 573
vd.; Bentham, cezanin kendi igerisinde bir kotiilik barindirdigini ancak daha biiyiik bir koétiiliigiin
meydana gelmemesi i¢in cezalandirmanin mesru oldugunu savunur. Cezalar, kurallara uyulmasini
saglayacak agirlikta olmali ancak daha Otesine gegmemeli yine de islenen sugun yaninda hafif
kalmamalidir. Bknz: Karakas, 2010, s. 39-40.

87 Becceria, 2022, s. 129-130.

% Centel, 2001, s. 341-342.
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Mutlak adalet teorisi ile faydaci teorinin belirli bir oranda birlesmesi ile olugan
karma teori ise iki teorinin hatali goriilen yanlarini ortadan kaldirmak amaciyla
olusturulmustur. Karma teorideki en 6nemli hususlardan biri, kisinin manen sorumlu
olmas1 halinde cezalandirilmasidir. Bu teoriye gore, kisinin 6zgiir iradesi ile hareket
ettigi ve temyiz giiciine sahip oldugu durumlarda kusurunun varligi kabul edilerek
cezalandirilmasi yoluna gidilir. Karma teoride ii¢ temel ilke benimsenmistir.
Bunlardan ilki kisinin kusurlu olarak addedilebilmesi i¢in iradesinin 6zgiir olmasi
gerekliligidir. ikincisi ise s6z konusu kusurlu iradeye sahip olan faile, fiillerinin isnat
edilebilmesidir. Ugiincii ve son ilke ise kisiye sugunun karsihg olarak verilecek

cezanin kusuruyla orantili olarak verilmesidir®®.
2.2.2.2. Pozitivist okul

Karma teorinin, kusurlulugunun esasini manevi sorumluluk olarak kabul etmesi
ve kisinin irade Ozgiirliigiiniin olmadig1 hallerde kusurlu kabul edilemeyecegini
benimsemesi, cezalarin gereginden fazla hafifletildigi elestirisiyle karsilagmigtir®C.
Klasik okul anlayisinin benimsenmesi ile kisa siireli hapis cezalarinin arttigi, kusur
eksenli bir anlayis benimsendigi ve bu nedenle tehlikeli kisilere karsi toplumun
savunmasiz birakildig1 elestirileri ortaya atilmistir®!. S6z konusu uygulamalarin ceza
siyasetinde etkin sonuclar vermedigine sahit olunmasi yeni bir okul olan pozitivist

okulun kurulmasina sebebiyet vermistir*,

Lombroso’nun*® kurucusu oldugu pozitivist okulun dnde gelen isimlerinden

Ferri, klasik okulun temelini olusturan manevi sorumluluk kavrami ile Kkisinin

8 Uziilmez, 1. (2001). Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin Amacma Dair Diisiince
Hareketleri. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 5(1-4), s. 270.

40 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 82-84.

41 Yarsuvat, kusur temelli bir ceza kanunu ve ceza adaletinin toplumu korumak hususunda yetersiz
kalacagi goriisiindedir. Klasik okul anlayisi ile olusturulan ceza kanunlarinin miikerrir suglularin
sayisinda azalma meydana getirmedigi gibi sayica artmasina sebep oldugunu ve bunun toplumun
korunmadigmin en biiyiik gostergesi oldugu goriisiinii benimsemistir. Yarsuvat, 1966, s. 94.

42 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 82-84. Ceza hukukuna takdiri hafifletici sebepleri kabul
ettirmesi ve akli melekeleri tam olan kisiler ile akli melekeleri tamamen olmayan insanlar arasinda bir
de zay1if akillilarinin oldugunu kabul ettirmesi bakimindan karma teori olduk¢a 6nem teskil etse de failin
kisiliginin ilizerinde durmamasi, sugu ve sugluyu soyut olarak ele alip ayni sucu isleyen herkese ayni
cezanin verilmesini dngdrmesi nedenleriyle elestirilmistir. Bknz: Uziilmez, 2001, s. 271.

43 19. yiizyildan itibaren klasik okula iliskin elestiriler agirlik kazanmustir. Ozellikle 1876 yilinda
Lombroso tarafindan kaleme alinan “L’uomo Delinquinte” adli eserde, ceza hukuku yaptirimlart ve bu
yaptirimlarin sugluluk iizerine etkileri ele alinmaya baslamistir. 19. yiizyilin sonuna gelindiginde
Avrupa’da sug oranlarinda ciddi bir artig gozlemlenmesi ve bu artisa bir izah getirilememesi ceza
kanunlarinin uygulanmasina yonelik soru isaretleri yaratmistir. Klasik okulun, kusur temelli bir anlay1s
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cezalandirilmasi i¢in manevi sorumlulugunun olmasi gerekliligini, insanin irade
ozgiirliigiine sahip olmadig1 gerekcesiyle elestirmistir®*. Pozitivist okul, temelde klasik
okul savunucularinin siklikla basvurdugu “irade serbestisi(indeterminizm*)”
kavramini soyut oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Bilimin geldigi noktada irade
serbestliginin degil, aksine determinizm anlayisinin egemen oldugu savunulmusg

46 Kusurun ve

dolayistyla klasik okulun, kusur kavramini ele alisi elestirilmistir
derecesinin saptanabilmesinin pozitif bilimler ile imkansiz olmasi, manevi unsur

temelli bir anlayis benimsenmesinin 6niine gegmistir®’.

Pozitivist okulda, cezanin kefaret amacina kars1 ¢ikilmistir. Bu okulda, cezanin
aslinda toplumu korumaya yonelik bir ara¢ oldugu gériisii hakim olmustur. Oyle ki bu
okul savunucularina gore suca karsilik verilen cezai yaptirimlarin nihai amaci toplumu
korumak olmali ve her tiirlii kefaret diisiincesinden armilmalidir. Pozitivistler,
toplumun korunmasini amagladiklarini iddia etmis ve kabul edilen her manevi unsuru,

kefaret sistemine sebebiyet verecegi gerekcesiyle reddetmislerdir®.

Pozitivist okulda suctan cok, sucu isleyen kisi, baska bir deyisle sug¢lunun
incelenmesi &n plana ¢ikmistir*®. Manevi unsur ve irade serbestisi anlayis1 elestirildigi
gibi sucun da esasen dogal bir olgu oldugu ve bazi insanlarin dogustan suclu

oldugunun, tipki baz1 hayvanlarin dogustan yirtic1 bir tabiata sahip olmasinin kabul

benimsemesi ve kisinin cezai sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin dncelikle manevi sorumlulugunun
olmasi gerektigini savunmasi sug islenmesinin 6nlenmesi bakimindan kifayetsiz kaldig1 gerekgesiyle
terk edilmeye baslanmistir. Zira Fransa’da su¢ oranlari, tutulan bir istatistige gore ¢ kat artmisken
niifusta su¢ oranina kiyasla oldukca diisiik bir artig gergceklesmistir. Tiim bunlar ve yeni ilmi ¢aligmalar,
kusur temelli bir anlayisin terk edilmesi ile sonuglanmistir. Bknz: Dénmezer, Cezai Sorumlulugun Esast
Bakimindan Klasik Teori ve Bu Teorinin Karsilastig: itirazlar, 1945, 5.77-78.

4 Ferri, esasinda biitiin hareketlerin fizyo-psikolojik, mekanik hareketler oldugunu dolayisiyla iradi
oldugu diisiiniilen hareketin var olamayacagini savunur. Ayrintili bilgi i¢in Bknz: Dénmezer & Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2016, s. 82 vd; Ferri’ye gore suglulari bes kategori altinda incelemek
miimkiindiir. Buna gore suglular, “deli su¢lular”, “anadan dogma suglular”, “alismis suglular”, “tesadiifi
suglular”, ve “ihtirasi suglular” olarak kategorize edilebilir. Bknz: Veldet, H. (1940). Cezai Sosyoloji,
Cezalarin Sahsilestirilmesi ve Enrico Ferri. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. 6(1), s.
30.

5 Honig, R. ve Abadan, M. Y. (1936). Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. 2, S. 416.

4 Tiimerkan, 1983, s. 55.

47 Dénmezer, Cezai Sorumlulugun Esas1 Bakimindan Klasik Teori ve Bu Teorinin Karsilastig itirazlar,
1945, s.79.

8 Yarsuvat, 1966, s. 85.

49 Pozitivist okulda, sugun zorunlu iki etkenin iiriinii oldugu kabul edilmistir. i¢ ve dis olarak ikiye
ayrilan bu etkenler nedeniyle sucun olustugu, suclularda irade 6zgiirliigli bulunmadigindan klasik
teorinin aksine suglularda manevi sorumluluk olmayacagini ileri siirmiislerdir. Toplumun savunulmasi
Ferri’ye gore su¢ islenmeden Once, ceza yerine gegecek dnlemler ile sug islendikten sonra ise failin
tehlikeliligine gore belirlenecek zorlayici yaptirimlarla saglanacaktir. Ayrintil bilgi i¢in Bknz: Artuk,
Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 93.
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edildigi sekilde kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®. Pozitivist okula
karakterini kazandirdig: diisiiniilen Ferri’nin, ceza sorumlulugunu tamamen manevi
sorumluluktan bagimsiz olarak kabul etmesi ve bireysel sorumluluk yerine toplumsal

sorumluluk iizerinde durmasi dikkat ¢ekicidir®.

Ferri, esasen higbir davranisin kusur ekseninde ele alinmayacagi ve birey
tarafindan meydana getirilen her davranisin isnat yetenegine sahip olabilme ayrimi
yapilmaksizin topluma karsi bir sorumluluk da gerektirdigi kanaatindedir. Sirf bu
nedenle hukuka aykir1 kabul edilen her davranis neticesinde bireyin sorumluluguna
gidilmesi gerektigi goriigiinii savunmustur. Suclu, kusurlu oldugu i¢in degil toplum
acisindan tehlikeli oldugu icin cezalandirilmalidir®?. Tlgili gériis dogrultusunda, hukuk
sistemi tarafindan uygun goriilmeyen fiillerin, kusur incelemesi yapilmaksizin
cezalandirilmast yoluna gidilmelidir. Buradan hareketle kisinin zorunluluk halinde
olmasi, kusur gergevesinde degerlendirildigi takdirde pozitivist okul agisindan ceza
verilmesinin Oniinde bir engel teskil etmemektedir. Pozitivist okulda hi¢ kimse
hareketleri dolayisiyla sorumlu kabul edilmediginden bu determinist diisiince
karsisinda sugluya yalnizca tehlike hali gostermesi durumunda emniyet tedbirleri

uygulanmigtir3,
2.2.3. Aydinlanma Déneminde Diger Goriisler

Pozitivizm sonrast Italyan Ugiincii Okulu, Toplumsal Savunma Ogretisi, Hukuk
Teknigi Okulu olmak iizere farkli teoriler ortaya ¢ikmistir™®. Calismanin konusunun
genislememesi adia s6z konusu okullarin kusur ve hukuka aykirilik baglamindaki

goriislerine deginilmekle yetinilecektir.

Uciincii Okul taraftarlari, klasik okulun aksine irade serbestisini kabul etmemis,
kisinin i¢inde bulundugu psisik ve sosyal etkenler nedeniyle sug isledigi diisliniiliirse
serbest bir iradeden bahsetmenin miimkiin olmadigii savunmustur>. Her ne kadar
Uciincii Okul goriis itibariyle pozitivist okula yakin olsa da “dogustan suglu”

kavramini kabul etmemeleri ile de pozitivist okuldan ayrilmistir. Insanin kendi iradesi

%0 T{imerkan, 1983, s. 55.

51 T{imerkan, 1983, s. 56.

52 Tiimerkan, 1983, s. 57.

53 Yarsuvat, 1966, s. 96.

% Dénmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2016, s. 109 vd.
5 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 101.
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ile hareketlerine yon verdigini reddederek klasik okulun irade 6zgiirligli ve manevi
sorumluluk iligkisi anlayisini kabul etmemislerdir. Bu okul taraftarlari, saglikli ve
normal zihne sahip bireylerin su¢ islemeleri durumunda sorumlu olacaklarin1 kabul

ederek, klasik okulun isnadiyet kavramini benimsemislerdir.

Toplumsal Savunma Ogretisinde ise goriis taraftarlari, toplumsal olarak
iyilesmenin gergeklesebilmesi i¢in bireyin manevi sorumlulugunun kabul edilmesi
gerektigini savunmustur. Klasik okulun, insanin serbest bir iradeye sahip olmasi
hakkindaki goriislerine katilmayan Toplumsal Savunma Ogretisi ne var ki insanin
determinizm etkisinde oldugunu savunan pozitif okula da katilmamistir®’. ilgili goriisii
savunan yazarlara gore, kisinin cezai sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle
isnat yeteneginin varligi gereklidir. Isnat yetenegi olmayan failin cezai
sorumlulugundan bahsedilmesi s6z konusu degildir. Kusurun somut olayda kabul
edilebilmesi ve kisinin kusurlu olarak addedilebilmesinin temel sart1, isnat yetenegi
olarak ele alinmistir. Ancak isnat yetenegini diger anlamlarindan ayirarak “kapasite”
olarak tanimlayan bu goriise gore, bireyin kusurlu hareket etmesi ile anlatilmak
istenen, icrai ya da ihmali fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirmesinden ibarettir®®,
Toplumsal Savunma Ogretisinde isnat yeteneginden bahsedilebilmesi igin kisinin hiir
irade {irini davraniglart olmasi aranmamis, pozitif bilimin verileri ile kisinin isnat
yetenegine sahip oldugunun tespiti yeterli goriilmiistiir®®. Ornegin kisinin, zorunluluk
halinde bir davranis gergeklestirmesi halinde, iradesinin bu davranis nedeniyle
etkilenip etkilenmedigi arastirilmamus, tip biliminin verileri kullanilarak kisinin isnat

yeteneginin varligi dogrulandigi takdirde sorumlu tutulacagi cihetine gidilmistir.

Hukuk Teknigi Okulu, “yeni klasikler” olarak da anilmaktadir. Bu okulda adalet
kavrami reddedilmemistir. italya’da Mussolini déneminde ortaya cikan bu gorils,
pozitivist okula bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Pozitivist teorinin biyolojik ve
psikolojik kistaslarinin, hukuk alaninda olmamasi gerektigini savunan bu goriis, klasik
teori taraftarlarinin aksine ceza sorumlulugunun esasini objektif hukuk normu olarak

belirlemistir®.

% Uziilmez, 2001, s. 284.

57 T{imerkan, 1983, s. 59-63.
% T{imerkan, 1983, s. 64.

% T{imerkan, 1983, s. 64-65.
% Sensoy, 2021, s. 79- 81.
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2.2.4. Modern Ceza Hukuku Donemi

Degisen ¢aglarda degismeyen durum, sug isleyen insana tatbik edilecek cezanin,
vicdanlar tatmin etmesi gerekliligidir. Suga kars1 verilecek cezalarin kamu vicdanini
rahatlatma fonksiyonu bulunmasinin yani sira sug isleme potansiyeli olan kisiler i¢in
bir caydiricilik barindirmast ve s6z konusu kisiler i¢in bir gozdagi verme islevi
goérmesi amaglanmistir®®. Cezai yaptirimlarin séz konusu olabilmesi iin ihlal edilmesi
gereken toplumsal kurallarin nasil olustuguna bakildiginda ceza hukuku ile amaglanan
durum tekrardan goriilmektedir. Oyle ki toplumun ortak yasam diizenini bozan
olaylarin ger¢eklesmesi ve var olan diizenin devam edemeyecegi ortaya ¢iktiginda,
toplumun devamliligi acisindan kendiliginden bazi kurallar ortaya ¢ikmaktadir®?,
Nitekim bu kurallarin, stirecte ihlal edilmesi yahut diizenin korunmasi igin
gerceklestirilmesi gereken davranislarin gerceklesmemesi beraberinde bir yaptirim
diizenini de getirir®®. Yukarida bahsedildigi iizere ceza hukukunun insanlar iizerinde
ibret’ olusturma amaci s6z konusu toplum kurallarinm ihlal edilmesini &nlemek
maksadiyla getirilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde® de ceza
hukukunun amaci diizenlenerek ceza hukukunun, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini,
kamunun ise diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini, ¢evreyi ve toplum
sagligint korumay1 ayn1 zamanda da sug¢ islenmesini 6nlemeyi amagladigini ve bu
amacin gerceklestirilmesi i¢in de ceza sorumlulugunun temel esaslarinin, suclarin,

cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin bu kanunda diizenlendigi belirtilir.

Giiniimiiz ceza hukuku®® sistematiginde, ceza hukukunun temel ilkeleri goz

Oniine alindiginda, bir sucun varliginin kabul edilmesi, kanun koyucu tarafindan

61 Soyaslan, D. (2018), Kriminoloji (Sug ve Ceza Bilimleri). Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 233-234;
Hakeri,H. (2023) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet Yaymevi, S. 3.

62 Donmezer, S. (1994). Toplumbilim. istanbul: Beta Yaymcilik, s. 244-245.

8 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2016, s. 1-2.

84 Hakeri, 2023, s. 3.

855237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.1: “(1) Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu
diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgint ve cevreyi, toplum barisini korumak, su¢
islenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacn ger¢eklestivilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslar
ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.”.

66«Ceza hukuku” kavrammin kullanilmas1 da esasen yeterli olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.
Modern ceza hukukunda uygulanan tek yaptirimin ceza olmamasi ve cezanin kisinin kusuruyla
baglantili olarak verildigi; oysaki kiginin kusursuz ancak tehlikeli addedildigi durumlarda giivenlik
tedbirinin uygulandigi, bu kavramin fiil neticesinde verilen yaptirimin adi olarak diizenlenmesindense
hukuk dalinin konusunu ifade ederek “su¢ hukuku” olarak ifade edilmesi gerektigi yoniinde goriisler
mevcuttur. Bknz: Ozbek, V.0, Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2023), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.
Ankara: Segkin Yaymecilik, s. 36-37; Su¢ hukuku kavraminin da eksik bir tanim oldugu, sug ve yaptirim
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yaptirim altina alinmis olmasina baglidir®’. Nitekim ceza hukukunun yasaklamadigina,
ceza hukuku bakimindan miisaade edilmistir. Her ne kadar hukukun diger alanlarinda
bu c¢ikarim yer bulamayabilecekse de “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi
diistiniildiiginde s6z konusu ¢ikarimin ceza hukuku acgisindan kabul edilebilirligi
goriilecektir®®. Dolayisiyla insan, iginde yasadig1 toplumda hangi davranislarm kabul
gorecegine ve hangi davraniglarin toplumun siiregelen yapisini bozmasi sebebiyle
yaptirimla karsilagsacagina gore fiillerine yon vermek durumundadir. Bunu saglamanin
en temel yolu hangi tir davramslarin hangi yaptirimlarla sonuglanacagini
bilebilmektir®®. Ozellikle hiirriyeti baglayici ceza yaptiriminin s6z konusu oldugu ceza
hukukunda, hangi fiillerin sug teskil ettiginin ve bu sebeple hangi fiillerin sonucunda
hiirriyeti baglayici ceza alma ihtimalinin oldugunun bilinmesi olduk¢a dnem teskil

eden bir husustur.

Modern ceza hukuku doneminde kusurluluk ve hukuka aykiriliga iliskin cesitli
goriisler ortaya atilmistir. Sugun unsurlarina iligkin farklilasan bu gortsler, ilgili
kavramlarin su¢ teorisi igerisindeki yerlerini de belirlemistir. Gilinlimiiz ceza
hukukunda insan iradesinin bir sonucu olarak failin kusurlu addedilmesinde bir goriis
ayrilig1 yoktur. Ancak failin kusurlu kabul edilmesinin sugun bir unsuruna m1 etki
edecegi yoksa cezalandirilabilme konusunda m1 ele alinacagr farkli

degerlendirilmektedir.

2.3. Sucun Yapisim1 Aciklayan Teoriler Ekseninde Hukuka Aykirilhk ve

Kusurluluk Kavramlari

Ceza hukuku o6gretisinde “hareket” kavramina getirilen aciklamalar, cesitli

goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur’®. Her bir gériis ¢alismanin konusu ile de

hukuku kavraminin yalnizca cezay1 degil ayni zamanda sugu ve giivenlik tedbirlerini de ele aldigi, sug
ve yaptirim hukukuna, ceza hukuku adinm1 vermenin; medeni hukuka aile hukuku adin1 vermeye
benzeyecegi yoniinde Bknz: Hakeri, 2023, s. 1.

67 Dénmezer, S. (1975), Kriminoloji, istanbul: Sulhi Garan Matbaast, s. 41.

88 Giiriz, A. (2019), Hukuk Felsefesi, Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 40.

% Battal A. (2015), Hukukun Temel Kavramlari, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 23.

70 Ogretide fiil kavraminin hareket kavramina es olarak kullanilmasinda sakinca gérmeyen goriisler olsa
da hareket ve fiil kavramlarinin es deger olmadigna iliskin goriisler de mevcuttur. Koca& Uziilmez’e
gore, fiil, bir sugtan bahsedilebilmesi igin esas ve dncelikle olmasi gereken unsurdur. Ceza hukukunda
fiil niteligine haiz olmayan davramiglarin yahut bir disiincenin cezalandiriimasindan
bahsedilemeyecektir. Fiil kavrami, ihmali ve icrai davranislar1 kapsayan iist bir kavramdir. Bu nedenle
hareket kavrammin yerine fiil kavraminin kullanilmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Detayl1 bilgi
icin Bknz: Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 90; Ozgeng’e gore, fiil, yalnizca
insana izafe edilebilen bir davranigtir. Buna karsilik hareketten s6z edilebilmesi i¢in yalnizca bir insan
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baglantili olarak sugun yapisina yonelik farkli yaklagimlar gelistirmistir. Sugun yapisi
ile ilgili yaklasimlar gelistirilmesi neticesinde klasik sug teorisi, neo-klasik sug teorisi,
finalist(amagg1) sug teorisi ve sentezci yaklasim gibi sug teorileri 6n plana ¢ikmustir.
Calisma konusunun smirlandirilabilmesi adina ilgili teorilerin, yalnizca hukuka

aykirilik ve kusurluluga iliskin goriisleri ele alinacaktir.
2.3.1. Klasik Sug¢ Teorisi

Ceza hukuku alaninda, ézellikle 19. yiizyilda temeli atilan ve 20. yiizyildan’
itibaren basta Almanya olmak tizere Kita Avrupast hukuk sisteminde hakim olan
klasik goriis uyarinca hareket, kanuni tarife uyan tipik neticenin gerceklesmesini
saglayan nedensel etkilesimdir’2. Pozitivist okuldan etkilenen Alman hukukgular
v.Liszt ve Beling” tarafindan gelistirilerek hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde agiklanan

teori, dgretide dnemli bir yer edindigi gibi beraberinde tartismalar1 da getirmistir’.

tarafindan gergeklestirilen davranistan bahsedilmesi gerekmemektedir. insan dig1 varliklarin da hareket
edebilmesi s6z konusudur. Ne var ki insan disindaki varliklarin davraniglari, bir sugun islenmesinde
arag¢ olarak kullanilmalar: haricinde fiil olma kabiliyetine sahip degildir. Boyle bir durumda da ceza
hukukunun ilgilendigi davranig hayvanin hareketi degil, hayvani su¢ islemekte ara¢ olarak kullanan
insanin fiili olacaktir. Detayli bilgi icin Bknz: Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 185-
186.

" Klasik teorinin dayanagmi olusturan haksizlik ve kusur ayrimmin, insanlik cografyasinda felsefenin
yer edindigi ve insanlhigin yerlesik hayata gegip biiyiikk medeniyetlerin gelistigi tiim toplumlarda,
dogrudan ya da dolayli olarak mevcut oldugu, ayrimin temelinin Almanya’da 20.yiizyilda atildigini
sdylemenin tarihi bir yanilgidan ibaret olacag1 goriisii i¢in Bknz. Ozen, M. (2023), Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 300.

2 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 2023, s. 161.

78 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, bahsedilen yazarlar tarafindan kabul edilen ve Alman
ogretisinde kendisine yer bulan goriis, sucun tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluktan olusan ti¢lii bir
ayrima tabi tutuldugu yoniindedir. Ancak hukuka aykirilik, bu donemde objektif haksizlik olarak failin
iradesi, isnat kabiliyeti ve kusurundan soyutlanmig bir sekilde ele alinarak bagimsiz bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenledir ki bu gorisin savundugu hukuka aykirilik, dis diinyada
gerceklesen fiilin, norma aykiriligini tespit etmekle yetinmektedir. Detayl bilgi i¢in Bknz: Dursun, S.
ve Bozbayindir, A.E. (2015). Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlari
Meselesi (The Problem of Unknown Justification in Criminal Law) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 73(1), s.67.

4 Siki bir sekilci anlayisa sahip klasik teorinin, hukuk devleti ilkesinin disina ¢cikmamak adina, sugun
unsurlarmin agiklanmasinda agirtya kactigt, sugun bu sekilde izah edilmesi karsisinda hakimin somut
olayda basitce kontrol edebilecegi kavramlara bagli kalinarak hukuk giivenliginin saglanamayacagina
yonelik elestiriler icin, bknz: Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 165; Bilimsel
pozitivizmden yola ¢ikilarak kurulan klasik teori, hukuki konu ve sorunlarin agiklanmasinda, pozitif
hukuk normlarina basvurarak pozitif hukuk kurallarinin yorumlaria goére hareket eder. Ancak diger
taraftan cezanin 6zel dnleme fonksiyonu oldugunu kabul eden goriisleri de bulunmaktadir. Pozitivist
goriisiin kabul edildigi bir goriise gore nesnelligin ve objektifligin esas alinmas1 gerekirken, cezanin
6zel onleme islevinin de bulundugunu baska bir ifadeyle siibjektif bir yaninin da bulundugunu kabul
etmek geliskilidir. Ayrint1 igin, bknz: Diilger, M.V. (2023). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. istanbul:
Seckin Yayincilik, s. 209-211.
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Klasik teori, hareket kavramimdan yola ¢ikmistir”®. Teoride sug, tipe uygun,
hukuka aykir1 ve kusurlu hareket seklinde tanimlanmistir’®. Genis anlamda hareket,
bir baska ifadeyle fiil, dar anlamda hareket ve neticeden meydana gelir’’. Dis diinyada
meydana gelen degisiklige baska bir ifade ile neticeye sebebiyet veren hareketin,
netice ile arasinda bir nedensellik bagi bulunmaktadir. Hareketin iradi olmasi
gerektiginden, irade dis1 meydana gelen yahut bir insana izafe edilemeyen Ornegin
hayvan davranisglar1 ya da doga olaylar1 gibi eylemlerin, hareket olarak nitelendirilmesi

bu gériis uyarmca miimkiin degildir’®.

Klasik sug teorisi taraftarlari, hareket kavramini degerden yoksun bir sekilde ele
alir ve bir insan davranisindan kaynaklanan hareketten daha ¢ok, hareketin meydana
getirdigi neticeye deger atfeder’®. Klasik teori, neticeyi fiilin bir unsuru olarak kabul
eder ve teoriye gore esas olan neticenin gergeklesmesidir. Lakin neticeyi meydana
getiren hareket ile hangi neticenin ortaya ¢ikmasi yoniinde bir irade gelistirildigi bir
onem teskil etmemektedir. Bu baglamda bir seyin istenmis olmasi, ortaya ¢ikan

neticenin objektif olarak haksizlik olusturmasi agisindan yeterli kabul edilmektedir®.

Teorinin 0ngoérdiigli maddi haksizlik, siibjektif degerlendirmelerden uzak,
tamamen objektif bir 6zellik tasir. Sugun siibjektif ve objektif kisimlarini ayiran
teoriye gore, tipiklik yalnizca sucun maddi unsurlari i¢inde bulunmaktadir. Bu
kapsamda hukuka aykirilik ve tipiklik (hareketin sekilleri, netice ve hareket ile netice

arasindaki bag olan nedensellik bag1) sugun maddi(objektif) unsurlari1 kapsaminda;

5 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 270.

76 Klasik sug teorisi, pozitivizmin de etkisiyle dis diinyada meydana gelen biitiin degisikliklerin doga
kanunlar1 ile agiklanabilecegini, bu dogrultuda dis diinyada degisiklik meydana getiren iradi bir
bedensel davranisin ceza hukuku agisindan hareket olarak nitelendirilecegi goriisiindedir. Dar anlamda
hareket, dis diinyada meydana gelen degisiklige sebep olan bedensel hareketi, netice ise bu hareket
sonucunda dis diinyada meydana gelen degisikligi ifade eder. Hareket ile netice arasindaki illi baglanti
ise nedensellik bagini olusturur. Talas, S. (2011) Ceza Hukukunda Kusur Ilkesi Baglaminda Nedeninde
Serbest Hareket (actio libera in causa) Kavrami ve Gegici Nedenlerin Ceza Sorumluluguna Etkisi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul, s. 13-14

7 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 161.

8 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 265 vd.

™ Kurban, Y. (2019). “islam Hukuku ve Pozitif Hukuk Agisindan Su¢ Genel Teorisi Baglaminda
Hareket”. Erzurum Kiiltiir Egitim Vakfi Akademi Dergisi. (77/Kis), s. 415.

8 Klasik sug teorisinin, herhangi bir degerden yoksun fiil anlayisim kabul etmesi, ihmali suglar
acisindan mimkiin degildir. Fiilin normatif 6zelliginin kabul edilmemesi halinde, ceza hukukunun
kendine has yiikiimliiliiklerine uygun diigmemektedir. Ayrica, ihmali suglarda dogal anlamda bir
nedensellik bagindan s6z edilemeyeceginden, klasik su¢ teorisi taraftarlarinin ihmali suglarda
nedensellik bagini aramayarak yorum yolu ile nedensellik baginin varligini1 kabul etmesine yonelik
elestiriler i¢in Bknz: Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 163-164. Ayrica bknz: Yurtlu, F.
(2022). ihmali Suglar. Ankara: Seckin Yayncilik, s. 57 vd.
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failin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan 6zellikleri ise siibjektif bir degerlendirmeye

tabi tutularak kusurluluk igerisinde ele alinmaktadir.

Klasik teori, su¢un maddi unsurlar icerisinde ele aldig1 hukuka aykirilik ve
tipiklige, pozitivizmin bir yansimasi ile objektif olarak yaklasir ve failin kisisel
ozelliklerinden ari bir inceleme yapar. Failin kisisel 6zellikleri, i¢erisinde bulundugu
durumun sartlar1 ise yazarlara gore siibjektif bir degerlendirme gerektirdiginden, sugun
manevi unsuru olarak kabul edilen “kusur” icerisinde incelenir®'. S6z konusu teoride
failin kisiliginden kaynaklanan siibjektif unsurlar arasinda, kast ve taksir bulunmakta
olup kisinin kusurlulugundan bahsedilebilmesi i¢in ilk olarak kusur yeteneginin
bulunup  bulunmadigi  degerlendirilir®?.  Goriis  savunucular;,  kisinin
cezalandirilabilmesinin arkasindaki kusuru, su¢ islemekten c¢ekinme kudretine

sahipken ¢ekinmemek ve sugu islemek seklinde yorumlamistir®,

S6z konusu teoride failin kast veya taksirinden, baska bir deyisle
kusurlulugundan bahsedebilmek i¢in, failin kusur yeteneginin olmasi ve fiilin, faile
isnat edilebilir olmas1 aranmaktadir®. Klasik teoride, psikolojik kusur kavrami (der
psychologische Schuldbegriff) benimsendigi i¢in hukuka uygunluk sebeplerinin
varliginda objektif unsurun gerceklesmesi yeterli goriiliir, ayrica siibjektif unsurun

varhig aranmaz®®.

81 Ozbek , Dogan, & Bacaksiz, 2023, s. 205-206.

82 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 270.

8 Klasik gériiste, kisinin kusurlu olarak ele almmasi i¢in sug islememe imkami bulundugu halde sug
islemesi gerektigi belirtilmistir. Kisinin, bir davramis gerceklestirirken, gergeklestirmis oldugu
davranisin ceza adaleti icerisinde sug teskil edecegini anlayabilecek durumda olmast ve sug islememek
imkani bulunmasina ragmen kendisini sakinmayarak sug islemesi hallerinde fiilinden dolay1 kusurlu
kabul edilecegi benimsenmistir. Kusurluluk, kisinin fiili ile meydana gelen netice arasindaki manevi
bag1 ifade etmektedir. Ehliyet, somut olaydan bagimsiz olarak failin kendisinde bulunan ve
cezalandirilmasi igin gerekli olan melekelere igaret etmekteyken; kusur bizatihi failin somut olaydaki
ruh hali ile iligkilidir. Ehliyet sartlarin1 tasimayan kimsenin kusurlu oldugundan bahsedilemeyecektir.
Ayn1 zamanda ehliyet sahibi herkes de her olay bakimindan kusurlu olarak kabul edilemeyebilecektir.
Detayli bilgi igin Bknz: Donmezer, S. (1945). “Cezai Sorumlulugun Esas1 Bakimindan Klasik Teori ve
Bu Teorinin Karsilastig1 Itirazlar”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1. 11(3-4), s. 69.

8 Ozbek , Dogan, & Bacaksiz, 2023, s. 205-206; Klasik teoride kusur, tamamen siibjektif bir nitelikte
yer bulmaktadir. Failin, fiili islerken igerisinde bulundugu ruh hali, failin psikolojik durumu vb. etkenler
objektif unsurlardan harig bir sekilde su¢un manevi unsuru olan kusur igerisinde tahlil edilecektir. Failin
kusurundan bahsedilebilmesi igin failin isnat yeteneginin bulunmasi gerekmekte ve isnat kabiliyeti,
kusurlulugun &n sart1 olarak kabul gormektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bknz: Ozgeng, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 2023, s. 162.

8 Goktiirk, N. (2015). “Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte midir?”. Ceza Hukuku Dergisi.
10(27), s. 12 vd.
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Nedensel hareket kavramindan yola ¢ikan goriiste, hareket, baska bir ifadeyle
gerceklesen tipik haksizlik, iki unsurdan olusur. Bu unsurlardan ilki dig diinyada
meydana gelen nedensellik siireci; digeri ise iradedir. Failin iradesinin nedensellik
bagin1 baglatmasi gerekmekle birlikte, bu iradenin igeriginin ne oldugunun bir 6nemi
bulunmamaktadir®®. Nitekim klasik &gretide hareket, esas itibariyle bedeni bir istir.
[radenin, sinir sistemi araciligiyla organlara yaptirdig: bir isler biitiinii olan hareketin,
hukuk alaninda bir degerinin olabilmesi i¢in olumlu ya da olumsuz bir neticeye
sebebiyet vermesi, bu neticenin de kanun tarafindan su¢ olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir®’.

Klasik teoride hareket, tamamen sinir ve kaslarin iglevlerinden ibaret oldugu i¢in
insanin iradesi, bu iglevi yerine getirme siirecinin basinda aranir. Hareket sonucunda
meydana gelen netice agisindan irade igeriginin islevi aranmamaktadir. Boylelikle
soyut bir irade kavrami yaratilarak, haksizlik, objektif nitelik arz etmeyen psikolojik
etkenlerden tamamen arindirilir. Failin i¢ diinyasini ilgilendiren ve dis diinyada
algilanamayan kast ve taksir ile dis diinyada meydana gelen haksizlik birbirleri ile
iliskilendirilmez®. Kusur tamamen siibjektif bir yapiya sahip oldugundan, kisinin
kusuru belirlenirken failin icerisinde oldugu psikolojik durumlarin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Zorunluluk hali ise kusurlulugu kaldiran bir sebep olarak
degerlendirildigi igin failin zorunluluk hali i¢erisinde bulunmas1 durumunda, siibjektif
durumunun etkilendigi, dolayistyla kusurlu olarak kabul edilmeyecegi goriisii klasik

teoride savunulmaktadir®®.

2.3.2. Neo- Klasik (Teleolojik®®) Sug Teorisi

8 Goktiirk, Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte midir?, 2015, s. 12 vd.

87 Hareket, bir sey yapmak bigiminde olabilecegi gibi bir seyi yapmamak bi¢iminde de gerceklesebilir.
Ancak hareketi salt fizyolojik tarzda anlamanm dogru olmayacagini savunan yazarlara gore hareket,
hukuken onem atfedilebilen bir iradenin, faile isnat edilebilmesidir. Bknz: Donmezer, S ve Erman, S.
(2019). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. Cilt: II. Istanbul: Der Yaymcilik, s. 82-83-84.

8 Klasik teorinin ihmali suclar yoniinden agiklamalar1 yeterli degildir. Teori yalnizca neticeli suglar
acisindan bir agiklama getirmekle birlikte ceza hukuku alanindaki bazi kurumlar agiklamada yetersiz
kalmustir. Nitekim kusur ve taksirin, klasik teoride kusurun bir goriiniimii olarak ele alinmasi, kusurun
esas islevini yerine getirmesi oniinde bir engel teskil etmektedir. Kusurun bir deger yargisi olarak ele
alinmasi gerekirken irade olarak sonug atfedilmesi pratikte ve teorik olarak bazi sorunlara sebebiyet
vermektedir. Ayni zamanda psikolojik kusur kavrami ile taksirin agiklanmasi yetersiz kalmaktadir.
Ozellikle basit taksirle islenen suglarda, fail ile fiil arasinda psikolojik bir baglant: kurulamamaktadir.
Bu nedenle klasik teoriyi savunan yazarlar, taksirin agiklanmasi bakimindan psikolojik kusur
teorisinden ayrilarak normatif kusur teorisine bagvurmustur. Bknz: Diilger, M. V. (2021). Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, istanbul: Hukuk Akademisi Yayinlari, s. 212-213.

8 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 162.

% Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 165.
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Klasik teorinin kurucularindan Liszt ve Beling’in teorisi, 20. yiizyilin bagindan
itibaren Ozellikle hareket kavrami iizerinden degisiklige ugramistir. Neo-
klasik(teleolojik) teori adi verilen bu goriis, adindan da anlasilacag iizere klasik
teoriden tamamen ayrilmamakla birlikte, toplumsal degerlerin 6n planda tutuldugu bir
ceza hukuku suc¢ kavramini esas almistir®. Neo-Klasik teori, su¢ kavramni, ceza
hukuku tarafindan benimsenen kavramlar iizerinden ve ceza hukukunun temelinde
yatan felsefi diisiincelerden kopmaksizin agiklamay1 hedeflemistir®2. 20. yiizyil ile
birlikte, klasik teorinin etkisi altinda oldugu pozitif hukuk anlayis1 yavas yavas terk
edilmistir. Pozitif hukukun yerini alan “deger” kavraminin on plana ¢ikmasiyla,
aslinda hukuk biliminin, pozitif bilimlerden farklilik teskil ettigine kanaat getirilerek
amag¢ unsuruna énem atfedilmistir.

Yeni Kant¢1®® anlayisin egemen oldugu teoride, dncelikle hareketin kendi basina

94

bir deger tasidigi goriisii benimsenmistir™. Neo-Klasik goriise gore, haksizlik

tamamen objektif unsurlardan meydana gelmemekte nitekim kusur da her zaman

siibjektif unsurlardan olusmamaktadir®

. Teori, klasik teoride oldugu gibi doga
bilimlerinden faydalanmis ancak bunun yani sira ruh bilimlerine miiracaat ederek

amag, deger ve tasavvur kavramlarina yonelmistir®®.

Yeni Kanter teorinin de etkisiyle neo-klasik teoride, klasik teoriye gore deger
gormeyen hareket kavraminin, basl basina degere mazhar oldugundan bahsedilmistir.

E. Schmidt, klasik teorinin savunucularindan v. Liszt ile olan kitabinin ileri tarihli

% Ozbek , Dogan, & Bacaksiz, 2023, s. 207.

%2 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, s. 215.

% Yeni Kantgi teori, Almanya’da 19. yiizyilda var olan pozitif bilimlerin agir bastig1 gériise bir tepki
olarak ortaya ¢ikmig ve 1860’lardan itibaren insan ve toplum bilimlerinde kalici etkileri olmustur.
Entelektiiel ve kiiltiirel anlamda Immanuel Kant’in fikirlerine donmek amaciyla kullanilan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmistir. Felsefe tarihgisi Fischer tarafindan Kant’a donmek amaciyla yapilan
cagrilarin olumlu degerlendirilmesi iizerine, 6nde gelen bazi diisiiniirlerin de Onciiliiglinde dénemin
Alman Sosyal Darwinist Hareketine, liberal ve hiimanist bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Yeni
Kantgilik anlayiginda tabii bilimlerde kullanilan yontemlerin, insan ve toplum bilimlerinde kullanilmasi
engellenmistir. Bu anlayista tabii bilimlerin, insan, kiiltiir ya da tarih bilimleri ile arasina keskin bir set
cekilmek istenmigtir. Kant’in tabii bilimlere felsefi bir temel kazandirma gabasi, Yeni Kantci diisiincede
de kendisini tarihsel yahut kiiltiirel davranislara iligkin nesnel bilginin kosullarina iligkin bir analiz
gelistirerek sosyal bilimlerde hayata gecirmeye galismak seklinde gostermistir. Cevizci, A. (1999).
Felsefe Sozliigii. stanbul: Paradigma Yayinlari, s. 925-926.

% Werner Maihofer tarafindan ilk defa hareketin tipiklik igerisinde incelenmesi diisiincesi ortaya
atilmigsa da Maihofer’in iradenin neye yonelik oldugundan bagimsiz bir hareket anlayis1 gelistirmesi,
éne siirdiigii fikrin ¢ikmaza girmesine sebebiyet vermistir. Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2023, s. 166 vd.

% Talas, 2011, s. 14.

% (Ozbek , Dogan, & Bacaksiz, 2023, s. 207-208.
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basimlarinda klasik teorideki hareket kavramindansa “sosyal hareket kavrami” olarak
nitelendirdigi hareketi, insanin sosyal g¢evresinde gergeklestirdigi iradi davranislar
olarak agiklama yoluna gitmistir®’. Klasik teorideki hareket kavraminin eksiklerini
giderebilmek adina cesitli goriisler ileri siiren teoride, “davramis” kavrami da
kullanilmaya baglanmig, insan iradesinin dig diinyada meydana gelmesi halinde
davranig; gerceklesen bu davranigin iradi olmasi halinde ise hareket kavramlari

kullanilmistir®.

Tipikligin normatif unsurlarinin yani sira siibjektif unsurlarinin da varliginin
Oonem kazanmasiyla, klasik teorideki deskriptif-objektif tipiklik anlayisi terk
edilmistir®®. Klasik okuldaki deger yargisindan uzak objektif tipe uygunluk anlayis,
neo-klasik goriiste gecerliligini yitirmis ve bu anlay1s, yerini hakimin somut olaylarda
ilave deger yargisi kullanabilecegi anlayigina birakmustir. Tipikligin altinda stibjektif
unsurlarin diizenlenmesi ile bugiin kullanilan amag¢ ve saik kavramlarinin temeli
atilmistir'®. Tipikligin degerlendirilebilir bir yanmmn da oldugunun anlasilmasiyla
birlikte hukuka aykirilik, salt hukuka uygunluk nedenlerinin varlig: ile baglantili bir
konu olmaktan ¢ikarak, kanunda yazmayan bazi nedenlerin de hukuka aykiriligi

ortadan kaldirabilecek nedenler oldugu sonucuna ulasilmistir®?,

Herhangi bir hukuki degerin ihlal edilmedigi durumlarda, hukuka aykiriligin

gerceklesmeyecegini kabul eden goriis sayesinde, yeni hukuka uygunluk sebepleri

97 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 166 vd.; Dursun ve Bozbaymndir, neo-klasik teorinin,
v. Liszt ve Beling tarafindan ortaya konan teoriden ayrilisini, hukuka uygunluk nedenlerinin manevi
unsurlar1 nedeniyle oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar neo-klasik teoride manevi unsurlar, esas
olarak kusur ekseninde ele alinmis olsa da hukuk diizeni, insanin hayatini idame ettirdigi dis diinyadan
bagimsiz olarak ele alinamayacaktir. Insanlarin dis diinyadaki hayatlarina ve iradelerine bu nedenlerle
kayitsiz kalinmamali ve manevi unsura sahip olmayan bir hukuka aykiriliktan bahsedilmemelidir. Bknz:
Dursun & Bozbayindir, 2015, s. 68.

9 Ozbek , Dogan, & Bacaksiz, 2023, s. 208-209.

9 Oztiirk, B.& Erdem, M.R. (2023). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. Ankara:
Sec¢kin Yaymeilik: s. 168 vd.

100 Ozbek , Dogan, & Bacaksiz, 2023, s. 208-209.

101 Teorinin 6nemli isimlerinden Mezger ve Nagler’e gore, tipikligin siibjektif unsurlarmn, tipiklik
icerisinde yer almasinin temel nedeni bu unsurlarin haksizlig1 belirleyici bir misyonlarinin olmasindan
ileri gelmektedir. Bu unsurlar haksizlik ile iliskilendirildiginden kusurluluk igerisinde degil tipiklik
ierisinde degerlendirilir. Ayrintili bilgi igin Oztiirk & Erdem, 2023, s. 169 vd.; Tipikligin igerisinde
stibjektif unsurlara yer verilmesi ve tipikligin “tipik haksizlik” olarak kusurun ise “normatif kusur”
olarak degerlendirilmesi ile kastin sugun tanimindaki yeri muglaklasmaktadir. Neo-klasik teoride kastin
haksizligin bir tiirii olarak m1 yoksa taksirle birlikte kusurlulugun bir sekli olarak m1 degerlendirilecegi
konusuna net bir cevap verilememektedir. Benzer bir sekilde taksirin de yalnizca kusurlulugun bir sekli
olarak ele alinmas1 mi1 gerektigi yoksa kast benzeri sekilde haksizligin icerisinde kendine 6zel bir yeri
mi oldugu konusu acikliga kavusmamustir. Gériis i¢in Bknz: Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2023, s. 167.
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kabul edilmistir. Ozellikle bir goriise gdre hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk
halinin (degerler karsilastirilmasi yapildiginda, bir hakkin digerinden agikga iistiin
oldugu durumlarda, stiin hakkin korunmasi adina diger hakka zarar verilmesinde

sosyal fayda olmasi hali) kabuliiniin temeli, neo-klasik teoriye dayanmaktadir'%.

Klasik teorinin kusur kavramina iliskin goriislerinde degisiklik yapan neo-klasik
teoride, klasik goriisiin psikolojik kusur kavrami, yerini normatif kusur kavramina
birakmistir. Klasik goriiste, kisinin kusurlu atfedilebilmesi i¢in 6n sart olarak kabul
edilen kusur yetenegi, kusurluluktan bahsedilebilmesi i¢in artik bir 6n sart olarak kabul
edilmemekle birlikte, kusurlulugun bir unsuru olarak ele alimmaktadir. Kusur
yetenegini haiz kisinin, kusurlulugu etkileyen mazeret nedenlerinden biri altinda
bulunmasi durumunda, toplum tarafindan kinanabilirliginden bu teoriye gore

bahsedilemeyecektir®,
2.3.3. Finalist Teori

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Alman ceza hukuku dgretisi, fail odakli bir ceza
hukuku 6gretisi benimsemek yerine, fiil odakli bir ceza hukuku 6gretisi benimsemeye
baglamigtir. Bu donemde neo-klasik teorinin fail lehine siibjektif yaklagimi, yerini
Welzel’in finalist teorisine birakmistir'®. Bu goriis uyarinca, yalnizca dis diinyada
meydana gelen neticenin degil; ayn1 zamanda failin, neticeyi gerceklestirmeye yonelik

amac1 da hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilirken dikkate alinmalidir'®,

Teori savunucular1 dogal hareket teorisinin aksine sugun olusumu agisindan bir
nedensellik bagini yeterli gdrmemis; belirli bir amaca yonelik insan hareketlerini
dikkate almistir. Ceza hukukunda 6nem teskil eden davranislar amaca matuf ve kor

nedensellikten uzaklasmis olmalidir'%,

Welzel tarafindan ileri siiriilen teori uyarinca hareketin yalnizca illi olmasi
yetmemekte, insan hareketi amaca yonelik bir faaliyet gostermektedir. Ozellikle
taksirli suglara iliskin de insanin hareketinin amaca yonelik oldugu savunulmustur.

Kast, failin sug tipini ihlal etmeye yonelik iradesi oldugundan tipik bir hareketten

102 Ozbek , Dogan, & Bacaksiz, 2023, s. 208-209.

103 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 272.

104 Dursun & Bozbayndir, 2015, s. 68-69.

195 Dursun & Bozbayndir, 2015, s. 69.

106 fcel, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler , 2023, s. 276.
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bahsedilebilmesi i¢in hem tipe uygun olmali hem de hukuka aykirihigin siibjektif

unsurunu meydana getirmelidirt®’.

Amagcsiz bir hareket kavramini reddeden teori, kasti, kusurluluk icerisinde ele
almamustir. Kast olmaksizin tipe uygun bir fiilden bahsedilemeyecegini savunan goriis
taraftarlari, mazeret nedeni olarak ele aldiklart zorunluluk halinin somut olayda
bulunmamasi halini de kusur igerisinde degerlendirmektedir. Zorunluluk halinin
somut olaydaki varligi, normatif kusur kavramini kabul eden amagg1 teori
taraftarlarina gore, kisinin kusurluluguna, baska bir deyisle kinanabilirligine etki

edecektir'®,
2.3.4. Sentezci Yaklasim

Neo-klasik ve finalist teorilerin bir birlesimi olarak goriilen ve bugiin Alman
ceza hukuku 6gretisinde etkin olan sistem, sentezci yaklagimdir. Sentezci yaklagimi
savunan yazarlara gore sucun {i¢ unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar tipe uygunluk,

hukuka aykirilik ve kusurlulukturt®.

Finalist teoride oldugu gibi mazeret nedenlerinin yoklugunu kusur icerisinde
degerlendiren bu teori uyarinca, kast ise tipe uygunluk baslig1 altinda ele alinmaktadir.
Her ne kadar sentezci yaklasim, finalist teorinin etkisinde kast ve taksiri, sucun
siibjektif bir unsuru olarak ele almigsa da taksire ve ithmali suglara yonelik finalist

teoriye getirilen elestiriler dogrultusunda, finalist teoriden de farklilasmaktadir!'?.

2.4. Sucun Hukuka Aykiriik Unsuru

2.4.1. Genel Olarak

Sug, toplumda yerlesik olan hukuksal degerlere aykirilik teskil eden!!, esasinda

davranig normlarina aykirt ve karsiliginda cezai bir yaptirim belirlenmis olan fiildir.

107 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 94-95; Grispigni, F. (1952). “Alman
Doktrininde Yeni Bir Sug Nazariyesi (Gayeli Hareket Nazariyesi” (Cev. Kunter, N.). Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi. 18(1-2), s. 535-536.

108 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 272-273.

109 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 273.

110 Talas, 2011, s. 17; Teoriye getirilen elestirilerden biri 6zellikle kusur bahsinde 6n plana ¢ikmaktadir.
Kast ve taksir, kusurun bir unsuru olarak degerlendirilmedigi takdirde kusurluluk kavraminin i¢inin
bosalacag: ileri siiriilmektedir. Kast ve taksirin, kusurlulugun icerisinden alinmasi, kusurlulugu yalnizca
isnat yetenegine indirgemekle sonuglanacaktir. Elestiriler icin Bknz: Hafizogullar, Z.& Ozen, M.
(2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: US-A Yayincilik, s. 260-261.

111 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 85-86; Toroslu ’ya gore sugun bigimsel
ve maddi olmak iizere iki kaynagi vardir. Sugun bigimsel kaynaginda, sug, ceza kanununun ihlalinden
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Tanimlarindan yola ¢ikildiginda goriilecegi iizere, sugun olusabilmesi i¢in hukuksal
degerlerin, baska bir ifade ile toplumun var olan diizeninin korunmasi amaciyla
konmus hukuk kurallarinin ihlal edilmesi gerekir. Hukuk kurallarmin kasten yahut
0zensizlik sonucu taksirle ihlal edilmesi ve bunun neticesinde ortaya bir haksizlik
cikmasi gerekmektedir. Ne var ki sugun ortaya ¢ikmasi i¢in bazi sartlarin bir arada
bulunmasi gerekliligi ve her haksizligin cezai yaptirimlarla korunmasinin da
gerekmemesi gibi nedenlerle, her sug, esasinda bir haksizlik iken her haksizlik bir sug

teskil etmemektedir?.

26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun, 12.10.2004 tarihinde
25611 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 01.06.2005°te yiiriirliige girmesi ile
01.07.1926 tarihinde yiiriirlige giren 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu miilga edilmistir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baglig1 altinda
“Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi, Kast ve Taksir” ile “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin esasindan yola
c¢ikildiginda, kisinin isledigi fiilin su¢ sayilarak cezalandirilabilmesi, tipe uygun fiilin
kast veya taksirle islenmis olmasina, ayrica failin cezalandirilmasinin 6niinde herhangi
bir engelin olmamasina baghdir''®. Sucu meydana getiren unsurlardan her birinin ayr1
onemi haiz olmasi ve kendilerine has islevlerinin bulunmasi, unsurlarin da ayri ayri
incelenmesini gerektirir''*. Suc teorisinin inceleme alanina giren bu hususlar, hangi
durumlarda sugun olusacagini, meydana gelen fiilin, su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in

hangi sartlarin bir arada bulunmasi gerektigini de belirler''®.

Yukaridaki agiklamalara paralel olarak sug, toplumsal diizenin devam
edebilmesi i¢in toplumu olusturan bireyler tarafindan, korunmasi gereken hukuki

degerlerin, bilingli bir sekilde ihlal edilmesi ya da en azindan bu degerleri korumak

ibarettir. Genel olarak bicimsel su¢, hukuk diizeninin cezai bir yaptirim tehdidiyle yasakladig: fiildir.
Sucun 0ze iliskin olan maddi anlayisina gore ise sug, kanun koyucunun devletin ¢ikarlarina aykirilik
teskil ettigini belirledigi kurallara aykirilik teskil eden ve bu aykiriligin karsisinda da cezai bir yaptirim
gerektiren insan davranigidir. Bknz: Toroslu, N.& Toroslu H. (2023). Ceza Hukuku Genel Kisim.
Ankara: Savas Yayinevi, s. 100 vd.

12 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 265 vd.

113 7afer, H. (2021). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 211.

114 Sugun unsurlarinin her birinin ayr islevi oldugundan, bu islevlerin yerine getirilip getirilmediginin
anlagilmasinin yegane yolu, sugun unsurlarina ayrilarak incelenmesidir. Unsurlarin ele alindig: siraya
bakilacak olursa tesadiifi bir siralamadan bahsedilmedigi goriilecektir. Inceleme siras1 dahi sugun
unsurlara ayrilmasi gerektigini kanitlar niteliktedir. Bknz: Ozbek , Dogan, & Bacaksiz, 2023, s. 203 vd.
115 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 265 vd.
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icin gosterilmesi gereken dikkat ve 6zenin yeterince gosterilmemesi sonucu meydana
gelirt’®, Suc genel teorisi de bu sekilde olusan sucu, her agidan ele alarak inceler?’.

118 ve

Bir sugtan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle dis diinyada meydana gelen
insan iradesinin'®® bir iiriinii olan fiilin varligindan bahsetmek gerekir. Ceza
hukukunun sonug bagladig fiiller, insan iradesinin iiriinii olan ve doga olaylarindan
ya da hayvanlardan kaynaklanmayan davramslardir'?’. Nitekim kisinin, duygulari,
diisiinceleri ya da iradesinin bir {iriinli olmayan refleks hareketleri, iradesinin ortadan
kalkt1g1 nobet durumlari vb. haller ceza hukuku acisindan fiil olarak kabul edilmez*??.
Fiil, her ne kadar aralarinda ciddi farklar oldugu yadsinamazsa da kasten ya da taksirle

islenebilen icrai veya ihmali tiim haksizliklarin 6ziinii olusturmaktadir'?2. Fiil, her

116 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 176.

117 Sugun unsurlar teorisi de denilen sug teorisi, basit veya nitelikli herhangi bir sugun varligindan
bahsedebilmek i¢in hangi sartlarin bir arada bulunmasi gerektigini inceler. Bknz: Kunter, N. (2022),
Sucun Kanuni Unsurlari. Istanbul: Der Yaymcilik, s. 4-5.

118 Fiilin mutlak suretle dis diinyada vuku bulan bir insan davranisi olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
disiince, dis diinyada tezahiirii olmadig1 miiddetge ceza hukukunun konusu higbir zaman olmayacaktir.
Diisilincenin, dis diinyada ifade edilmesi ise kanunda belirtilen bazi hallerde sug teskil edebilecektir. Sug
islemeye alenen tahrik edilmesi (Tiirk Ceza Kanunu m.214) ve hakaret (Tiirk Ceza Kanunu m.125)
suglar1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bknz: Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 2023, s.
185.

119 Keyman, dar anlamda tipiklik kavraminin kurucusu olan Beling’in, genis anlamda tipiklik kavramimi
kabul edenlerin aksine siibjektif unsurlari tipiklik kavraminin igerisine almasa da iradeye onem
vermediginin sdylenemeyecegini belirtir. Beling, insan iradesinin iiriinii olmayan bir davranigin
hukuken bir 6nemi olmadigini savunmaktadir. Ancak bu irade, yalnizca hareketin dis diinyada viicut
bulmasima yoneliktir ve gercek amacindan soyutlanmis olarak kabul edilmektedir. Beling, yalnizca
kaynag: iradi olan bir insan davranisinin fiil olarak kabul edilecegini savunmaktadir. Keyman, iradenin
buradaki iglevini “renksiz ve igeriksiz” olarak tanimlamaktadir. Keyman, S. (1980) Tipiklik ve Ceza
Hukuku. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 37(1), s. 78.

120 18, yiizyilin ortalarina kadar, ibret olusturma diisiincesinin etkisinde hayvanlar ve esyalarmn sug faili
olarak takip edildigi bilinmektedir. Nitekim 6lii bir kimsenin cesedinin de ceza muhakemesine konu
edildigi goriilmektedir. 14. Louis’in 1670 tarihli kararnamesinde, varsa Oliinlin cesedinin sayet
ulagilamryorsa da hatirasimnin aleyhine dava takip edilmesinin yollar1 anlatilmaktadir. Taner, T.M.
(1953). Ceza Hukuku Umumi Kisim. Istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, s. 293-294,

121 Roxin, C. ve Greco, L. (2020). Strafrecht Allgemeiner Teil Band I. Miinchen: C.H. Beck, s. 290. Fiil
ehliyetini haiz olan insanin her davranigint ceza hukukunun sonug¢ baglayabilecegi fiil olarak
degerlendirmek yerinde degildir. insanin dahi baz1 davranislari, iradesinin mutlak sekilde devre dist
kalmas1 sebebiyle fiil olarak nitelendirilemeyecektir. Ayni sekilde, vis absoluta (mutlak kuvvet)
etkisindeki bir bireyin gerceklestirdigi davranislar fiil niteligine sahip degildir. Ancak ayni ¢ikarim vis
compulsiva (zorlayici kuvvet) halinde yapilamayacaktir. Zorlayict kuvvet, cebir ya da tehdide maruz
kalan bir kisinin davraniglari her ne kadar iradesi baska bir kuvvet tarafindan zorlanmis olsa da
mevcudiyetini korumakta, dolayisiyla fiil olarak nitelendirilebilmektedir. Bu durum kusur bahsinde ele
alinmalidir. Mutlak kuvvet ve zorlayici kuvvet arasindaki temel fark, mutlak kuvvet etkisi altindaki
kisinin iradesinin tamamen devre dist olmasi, zorlayic1 kuvvet etkisi altindaki kiginin ise iradesinin
tamamen devre dist olmayip zorlanmis olmasidir. Zorunluluk halinde kisinin gergeklestirdigi
davranislar da agiklanan bu gerekge ile fiil niteligine sahiptir. Kisinin iradesinin zorlanmasi, kusur
bahsinde ayrica degerlendirilmelidir. Nitekim refleks hareketler de kisinin iradesi disinda gerceklesen
hareketler oldugundan ve iradenin tamamen devre dis1 kaldigindan bahsedilebileceginden fiil niteligini
haiz degildir. Ayrintili bilgi igin bknz: Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 183-184.

122 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 182.
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kanuni su¢ taniminda mutlak suretle yer verilen ve herhangi bir insan davranist degil,

bilhassa haksizlik teskil eden bir insan davranisidir'?,

2.4.2. Haksizhk ve Hukuka Aykirilik Iliskisi

Kanun koyucunun haksizlik teskil eden davraniglara yonelik cezai yaptirimlar
uygulamasinin temel kosulu, ilgili davraniglarin cezaya miistahak olmalaridir. Ancak
bu kosulda kanun koyucu, ceza hukuku araclari ile yaptirim uygulayabilecek, cezaya
miistahak olmayan bir davranisin varligi halinde ise miidahalede bulunmamak
mecburiyetinde olacaktir. Baska bir ifadeyle ceza hukuku agisindan cezalandirilmaya
miistahak davranisa, cezai yaptirimla karsilik vermekle yiikiimli olan kanun koyucu,
herhangi bir haksizlik tegkil etmeyen ya da cezaya miistahak olmayan davranislar

acisindan da bireyin dzgiirliik alanina dokunmamakla yiikiimlii olacaktir'?,

Haksizlik kavrami, 19. yilizyilin sonlarinda ceza hukuku alaninda giindeme
gelmis ve tanimlanmaya calisilmistir. Bilhassa giindeme geldigi donemin 6zellikleri
g6z Oniine alindiginda, dini temellerden arinmaya yonelik bir ¢aba igerisinde kavram

olarak sekillenmistir'?®.

Hukuka aykirlik, haksizlik bilincinin konusunu olusturmaktadir!?®. Sug teskil
eden haksizlik, esasen diger hukuk disiplinlerindeki haksizliktan farkli bir nitelik
tasimamaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, her su¢ hukuka aykir
bir fiil niteligindeyken her hukuka aykri fiilin bir suc teskil etmedigidir'?’. Hukuka
aykirilik, bir davranigin, hukuk diizenine uygun olmamasi anlamina gelir. Bir fiil hem
hukuka uygun hem hukuka aykir1 olamayacag1 gibi ya hukuka uygun olarak kabul
edilecektir ya da hukuka aykiriligindan bahsedilecektir. Hukuka aykir1 davraniglarin
az hukuka aykir1 olmasi ya da digerinden daha fazla hukuka aykir1 olmas1 gibi bir
durum s6z konusu olmazken; suc¢ teskil eden davranislarin haksizlik igerigi

degisebilmektedir'?®,

123 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 182-183.

124 Kilig, A.S. (2023). Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik. Ankara: Adalet Yaynevi, s.113.

125 Kilig, 2023, s. 59.

126 Goktiirk, N. (2016). Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi. Ankara: Segkin Yaymeilik,
s. 50.

127 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 309.

128 Kecelioglu, E. (2013). Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haks1zlig1 (Alman Ceza
Hukuku Uzerine Bir Inceleme). Ceza Hukuku Dergisi. 8(21), s. 23-24.
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Hukuka aykirilik agisindan, hukuki menfaat ihlalleri s6z konusu oldugunda
ortaya cikabilecek maddi haksizlik, iki hukuki menfaatin ¢atigmasi durumunda daha
yuksek degere sahip hukuki menfaatin, daha diistik degerli hukuki menfaat i¢in tercih
edilmesi seklinde ortaya cikabilecektir. Baska bir ifadeyle, daha diisiik hukuki
menfaate sahip degerin daha yiiksek olan i¢in feda edilmesi sayesinde ceza hukuku

acisindan bir sosyal zararin ortaya ¢ikmasi engellenebilecektir'?,

Hukuka aykirilikta, fiilin hukuk sistemi tarafindan onaylanmadiginin tespiti
yeterli olabilecektir. Ancak eylemin haksizlik teskil edip etmedigi hususunda, bu

belirleme yeterli degildir'*®

. Hukuka aykirilik, tipik bir fiilin, ceza hukuk sistemi ile
catisma igerisinde oldugunu gosteren Ozelligidir. Haksizlik ise hukuka aykiriligin
bizzat kendisidir. Bagka bir ifade ile haksizlik, hukuka aykirilik kavramindan da genis
olan ve igerisinde fiil, tipiklik, hukuka aykirilik kavramlarini da tasiyan bir davranisin,

hukuka aykiri oldugunu ifade eden deger yargisindan ibarettir'®.

2.4.3. Hukuka Aykirihk Unsuruna fliskin Cesitli Goriisler

Sugun unsurlarindan biri olan hukuka aykirilik, islenen tipik fiile hukuk diizeni
tarafindan cevaz verilmemesini, baska bir ifadeyle islenen fiilin biitiin hukuk diizeni
icin celiski halinde bulunmasidir. Hukuka aykiriligin belirlenmesinde ise toplumun
icerisinde bulundugu davranis normlarmin etkili olmustur'®2. Oyle ki, bir devlete
hukuk devleti vasfin1 kazandiran 6zellik, davranis normlar1 temelinde diizenlenmis
olan mevzuatlar yiirlirlige koymasidir. Davranis normlari, yiiriirliikte olan pozitif
hukukun ¢ikis noktasi olmakta ve yiirtirlikteki mevzuata aykiri, hukuken cevaz

verilmeyen davranislar da esasen davranis normlarina aykirilik teskil etmektedir!®3,

Ceza hukuku agisindan bir davranisin hukuka aykir1 kabul edilmemesi, sug teskil
etmedigini gostermektedir’*. Esasen ceza kanunu tarafindan yasaklanmis bir fiilin
islenmesine cevaz veren kurallara “hukuka uygunluk sebebi” denir'®®. Sug, hukuka

aykir1 eylemler arasindan secgilen ve kanun koyucunun islenmesi halinde pozitif bir

129 Roxin & Greco, 2020, s. 756.

130 Kilig, 2023, s. 84.

181 Kegelioglu, 2013, s. 23.

132 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 484.

1383 Ozgeng, 1. (1996). Davranis Normlar1 Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide Iliskisi). Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye Armagan). 5(1-2), $.445.

134 fcel, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler , 2023, s. 311.

135 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 484
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ceza normu koyarak korumak istedigi eylemler biitiiniidiir’®. Hukuka aykirilik,
davranig ile normun celigki igerisinde olmasi anlamina gelmekteyken; sug¢, kanun
koyucu tarafindan konulan normun diger bir deyisle kanuni tipin, hukuka aykir1 bir

eylemle ihlal edilmesi anlamima gelmektedir®®’,

Ogretide bir goriis hukuka aykiriligi, maddi ve manevi unsurlar1 gerceklesen
tipik bir fiil ile hukuk diizeni arasindaki ¢atisma olarak tanimlamaktadir. Bu goriise
gore catisma yalnizca ceza hukukuna iligkin olmayip biitiin hukuk diizenini
ilgilendirirt®®, Tlgili tanimin, sekilci bir gdzlemden ibaret oldugunu ve “eski 6gretiye”
ait oldugunu savunan bagka bir goriis ise fiil ve tepki seklindeki anlayisin, hukuka

aykirilig1 mekanik bir kavram olarak nitelendirdigi kanisindadir®®.

Hukuka aykiriligin, sugun bir unsuru olup olmadigina iliskin tartismalar,
genellikle sugun ikili ve ii¢lii ayrimlar1 cergevesinde sekillenmistir. Sug, Anglo-
Amerikan hukuk sistemlerinde genel olarak ikili bir ayrimla incelenmektedir. Sugu,
maddi ve manevi unsurlarina ayirarak inceleyen bu ikili ayrima gore sug, failin dis
diinyada degisiklige neden olan fiili (maddi unsur) ile s6z konusu fiil ve fail arasindaki
i¢sel durumu veya fail ve fiil arasindaki psikolojik baglantiy1 agiklayan (manevi unsur)
unsurlardan olusur. Sucun ikili ayriminda 6zellikle ¢alismanin konusuyla da baglantili
olarak hukuka uygunluk nedenleri ve mazeret sebepleri arasinda bir ayrima gidildigi
her ne kadar tek bir baglik altinda toplanabilseler de tarihsel siiregleri incelendiginde

birbirlerinden farkli olarak degerlendirildikleri goriilmektedir'®°.

S6z gelimi bazi yazarlar hukuka aykiriligi sugun maddi unsurlari igerisinde izah

ederken bazi yazarlar sugun manevi unsurlari altinda aciklamaktadir'#!. Bir goriis ise

136 Jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , 2023, s. 311

187 Jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , 2023, s. 312

138 Alacakaptan, U. (1975). Sugun Unsurlar1. Ankara: Seving Matbaasi, s. 95.

1% Erem, F. ve Danmigman, A. ve Artuk, M.E. (1997). Umanist Ogreti Agisindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 52: Yazarlar her ne kadar hukuka aykiriligy, fiil ile kural
arasinda catisma olarak tanimlayan goriisii, sekilci bir gozlem ile mekanik bir kavram yarattig:
gerekcesiyle elestirse de hukuka aykirilik kavraminin timanist 6greti acisindan gelismesinin baslangig
noktasi olarak da ilgili goriisii kabul etmektedirler.

140 Kilig, 2023, s. 161.

141 Alacakaptan, 1975, s. 97. Yazar, ilgili goriisii kusurluluktan yola c¢ikarak elestirmektedir.
Kusurlulugu, manevi unsur olarak benimseyen yazara gore, hukuka aykiriligin, maddi unsur igerisine
dahil edilmesi halinde manevi unsur olan kusurluluk da maddi unsurun igerisinde yer alacaktir. Bir
eylemin sug teskil edebilmesi igin hukuka aykir1 olmasi gerektigi kadar failin kusurlu hareket etmesi de
aranmaktadir. Bir kavramin baska bir kavram icerisinde yer almasi, bir kavramin yoklugu halinde
digerinin de varligindan bahsedilemeyecegi anlamina geldiginden, ilgili goriisiin isabetli olmadig1
sonucuna ulasilacaktir. Hukuka aykirt olmayan bir eylemin varlig1 halinde dahi sugun maddi, yasal ve
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hukuka aykirihig: tipikligin bir unsuru olarak ele almaktadir?

. Genis anlamda tipiklik
kavramini kabul eden bir grup yazara gore, tipiklik, bir ceza verilebilmesi i¢in somut
olayda olmasi1 gereken biitiin sartlar1 igerisinde barindirmaktadir. Baska bir deyisle,
genis anlamda tipiklik kavrami, icerisinde hareket, netice, hukuka aykirilik ve
kusurlulugu barindirdig: gibi ayni1 zamanda objektif cezalandirilabilme sartlarini da

barindirmaktadirt*

. S6z konusu goriisli savunan yazarlar, hukuka aykiriligi, hukuka
uygunluk sebeplerinin olmamasi olarak kabul etmektedir. Bu menfi unsur ise kanuni
tipe uygunluk unsuru igerisine dahildir ve kendi basina bir unsur olarak mevcudiyeti
yoktur. Tipiklik hem mispet unsurlari bulundurma hem de menfi unsurlar

bulundurmamay1 igermektedir'#4,

Tipikligin olumsuz unsurlari teorisine gore, tipikligin varligt hukuka aykiriligin
da varligina sebebiyet vermektedir. Haksizlik, yukarida bahsedildigi {izere hukuka
uygunluk nedenlerinden birinin bulunmamasi halinde miimkiin olabilecektir. Tiim bu
nedenlerle tipiklik, ilgili goriise gore hukuka aykiriligi da kapsamaktadir. Hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmasi, tipikligin olumsuz unsurlari teorisine gore
haksizligin olusumunu engelleyecektir. Her sug tipinde hukuka uygunluk nedenlerinin
tekraren belirtilmemesinin nedeni ise kanun koyucunun, kanun yapma tekniginden
kaynaklanmaktadir. Bir olayda hukuka uygunluk nedeninin varligindan bahsedildigi
takdirde tipe uygun bir eylemin hukuka aykiriligindan bahsedilemeyecektir. Hukuka

uygunluk nedenlerinin varligr bizatihi tipikligin olusmasini engelleyecektir.

manevi unsurlarinin olusmasi miimkiindiir. Bu durum dahi, hukuka aykirilik ile sugun maddi
unsurlarinin ayri ayri degerlendirilmesi gerektiginin gostergesidir. Yazar bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul ettigi zorunluluk haline iligkin su 6rnegi vererek konuyu agiklamaktadir: Bir kimsenin
iizerine son siirat gelen bir arabadan kurtulmaya caligirken kendisini yana atarak bagka bir kimseyi
yaralamasi seklinde gergeklesen olayda, hem sucun yasal unsuru (miiessir fiil sugunun tanimlanmasina
uygun bir durum) hem maddi unsur (hareket-nedensellik bagi ve netice) hem de manevi unsur
(otomobilden kagmaya yonelik irade sergilenmesi) mevcuttur. Ancak failin bir “hukuka uygunluk
nedeni” olan zorunluluk halinden faydalanmasi nedeniyle sugun olustugu kabul edilemeyecektir.

142 Koca, M. (2006). YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri. Ceza Hukuku Dergisi, 1(1), s.111.

143 Keyman, 1980, s. 72; Keyman, genis anlamda tipiklik kabuliiniin, medeni hukuk alanmndaki fiil
kavramimin ceza hukukuna uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Tipikligin genis
anlamda kabulii halinde, biitiin hukuk disiplinleri agisindan da uygulanmaya miisait oldugun kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu anlayisa gore kendisine hukuki bir sonu¢ baglanan tiim fiiller
hukuki bir fiil olusturacak ve bu anlamda “fiil” kavrami, ceza hukukunda “su¢” kavramina es olarak
goriilecektir. Ayrintili bilgi i¢in Bknz: Keyman, 1980, s. 74.

144 Kunter, 2022, s. 59,60.
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Dolayistyla tipikligin olumsuz unsurlari teorisi, haksizlik (tipiklik) ve kusurluluktan

olusan ikili bir ayrimu tercih etmistir'®®.

Kunter, tipiklik, su¢ teskil eden ceza normlarmin varligi anlamina
gelmekteyken; hukuka aykirilik, biitiin hukuk diizeni ile fail ve fiil arasindaki iligkinin
ifadesi anlamima gelmektedir gerekcesiyle bu goriise elestiri getirmektedir. Yazara
gore, tipe uygun bir sugtan bahsedilebilmesi igin gerekli olan biitiin sartlarin mevcut
olmast zaruridir ancak bu wunsurlarin tek tek kanuni tipte gOsterilmesi
gerekmemektedir. Hukuka aykirilik ise her sugun tesekkiilii agisindan bashi basina
zorunlu bir unsurdur. Hukuka aykiriligin, kanuni tipte agik¢a gosterilmeden de dahil
olmasi tipiklik unsuruna dahil oldugu anlamina gelmemektedir. Aksi takdirde kanuni

tipe dahil olan diger unsurlarin bagimsiz mevcudiyetleri de kabul edilmeyecektir!#.

Kanaatimizce, haksizligin bir sug teskil edebilmesi kanuni tipin gerceklesmesine
baglhidir. Kanuni tarifte belirtilen tanim ile meydana gelen haksizligin ortiismesi
halinde, sugun tipiklik unsurunun gergeklestiginden soz edilir. Yukarida deginildigi
tizere tipiklik, genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genis
anlamda tipiklik, cezalandirilabilirligin tiim kosullarini ihtiva eden tipiklik olup
icerisinde hukuka aykirilik, kusurluluk, objektif cezalandirilabilme sartlar1 ve sahsi
cezasizlik sebepleri de dahil olmak iizere barindirmaktadir. Sugun unsuru olarak
degerlendirilen dar anlamda tipiklik ise biitiin suclara kendi 6zelliklerini veren ve

suglarin ayr1 ayr1 haksizlik igeriklerini belirleyen kavramdir*’,

145 Kilig, 2023, s. 163-164.; Tipikligin olumsuz unsurlari teorisine gore, hukuka aykirilik, haksizlik ve
tipiklik kavramlart ayni anlami ifade etmesi i¢in kullanilmaktadir. Hukuka aykirilik, tipiklikten
bagimsiz bir unsur olmadig: gibi, tipikligin mevcut oldugu her durumda hukuka aykiriligin da mevcut
oldugundan bahsedilir. Hukuka uygunluk sebebi olan ve bu nedenle hukuka aykirilik sartinin
gerceklesmedigi bir olayda ise davranis tipik olarak kabul edilmeyecektir. Ayrmtili bilgi i¢in Bknz:
Olmez, G. (2020) Sugun Tanimlanabilir ve Degerlendirilebilir Unsurlari, AHBVU Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara, s. 55-56.

146 Kunter, 2022, s. 75,76; Tiim suglar acisindan gecerli bir teorinin olusturulmasi amaciyla ortaya atilan
ve her sucta bulunmasi gereken tipiklik unsurunu adeta bir baglama noktasi olarak ele alan s6z konusu
teori, tek bir kavram ile haksizlig1 agiklamaya ¢alisir. Tipikligi pozitif ve negatif olarak ayiran bu teoriye
gore, olayda bulunmasi gereken hususlar pozitif tipiklik olarak agiklanmaktadir. Ornegin, hareket,
netice gibi maddi unsurlar ile kast veya taksir gibi manevi unsurlar, somut olayda bulunmasi gereken
pozitif unsurlari olusturmaktadir. Negatif tipiklik ise, hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasindan
ibarettir. Haksizligin olugmasi, tipe uygun ve kusurlu bir eylemin varligi halinde miimkiindiir.
Dolayisiyla hukuka aykirilik, bu goriis uyarinca tipikligin bir unsuru olarak ele alinmaktadir. Oysa sug
tipinde sayilan tiim unsurlarin bir arada bulunmasi tipikligi olusturacaktir. Sug tipinde diizenlenmeyen
hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gibi olumsuz bir unsur tipiklige atfedilemeyecegi gibi, bu
durumun gergeklesememesi halinde tipikligin de gerceklesemeyeceginden bahsedilemez. Detayli bilgi
icin Bknz: Diilger, M.V (2023). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Se¢kin Yayincilik, s. 255-256.
147 Keyman, 1980, s. 79-83.
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Tipiklik baska bir deyisle insan iradesinin iiriinii olan fiillerin, soyut olan hukuk
kavramlari ile ceza hukuku alaninda tanimlanmasidir. Bir davranisin tipik olarak tespit
edilmesi, ayni1 fiilin hukuka aykir1 olduguna da karine teskil etmektedir. S6z konusu
goriis, ileride ele alacagimiz gorisler ile ¢iirlitiilebilmekte, dolayisiyla her tipik
davranigin ayni zamanda mutlak suretle hukuka aykir1 bir davranis oldugundan
bahsetmek miimkiin olmamaktadir’*®. Hukuka uygunluk nedenleri de ayni sekilde
fiilin tipikligine etki etmemektedir. Hukuka uygunluk nedenleri bulunan olaylarda
hukuka aykirilik ortadan kalkmis olsa da fiil tipe uygun olmaya devem etmektedir. Ne
var ki bir davranigin tipik olmamasi, hukuka aykirt olsa da s6z konusu fiili ceza
hukukunun alanindan ¢ikartmaktadir. Sonug olarak sugun olusumu i¢in fiilin hem tipe

149

uygun hem de hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir'®®. Ozellikle hukuka aykiriligim,

tipikligin bir unsuru oldugu goriisiiniin aksine tipiklik ve hukuka aykirilik

birbirilerinden bagimsiz bir sekilde sugun unsurlarini olusturmaktadir!®°,

Hukuka aykiriligin, kusurluluk igerisinde miitalaa edilmesi gerektigini savunan
bir goriis de bulunmaktadir. Ozellikle iradi ceza hukuku anlayisinim bir iiriinii olan bu

goriis, kusurlulugun 6n plana alindig1 ve hukuka aykiriligin, kusurlulugun bir unsuru

151

olarak ele alindig1 bir anlayisin benimsenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir->". Bunun yani

148 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 105-110.

149 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 105-110. Tipikligin tiim unsurlari
gergeklestigi halde yapilacak olan hukuka aykirilik degerlendirmesi, tipiklikten bagimsiz sugun bir
unsurunu olusturmaktadir. Bknz: Olmez, 2020, s. 59. Benzer sekilde italyan ceza hukuku 6gretisinde
onemli bir yeri olan ve Beling’in dar anlamdaki tipiklik kavramini fiil tizerinden yorumlayan Delitala’ya
gore de fiil, yalnizca objektif unsurlardan ibaret goriilmelidir. Fiilin, yalnizca sug tipinde sayilan
bagimsiz unsurlardan ibaret goriilmesi ve hukuka aykirilik kavraminin fiil kavrammin diginda ele
alimmas1 gerekmektedir. Fiil, kanuni tipte sayilan objektif unsurlarla sinirli olup somut olayda hukuka
uygunluk nedenleri mevcut olsa dahi tipik bir fiilden bahsetmek miimkiindiir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin var olmamasint fiilin bir unsuru olarak goren goriisiin sakincalari, 6zellikle hukuka
uygunluk nedenlerinin varligi konusundaki hata halinde giindeme gelecektir. Béyle bir durumda olayda,
hukuka uygunluk nedeni oldugu zanniyla hareket eden kisinin hatasi fiili bir hataya doniisecek ve
kastinin kalktigindan sz edilecektir. Ne var ki bir fiilin hukuka uygun oldugunu zannederek hareket
edildigi takdirde kastin kalktigindan sz edilemeyecektir. Oregin somut olayda mesru savunma halinde
bir fiil isledigi zanniyla hareket eden kisinin hatasi fiili hata olarak kabul edilecek ve kastinin kalktigi
sonucuna varilacakken; hatali olarak gelecekteki bir saldirtya yonelik kendisini savunabilecegi
zannindan hareket ederek sug igleyen kisi cezalandirilacaktir. Keyman, 1980, s. 90.

150 Goktiirk, N. (2016). Sugun Yasal Taniminda Yer alan “Hukuka Aykirihk” ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon. [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), s. 417. Benzer sekilde hukuka aykiriligin,
tipiklik unsuruna dahil olmadigini savunan bir goriise gore, hukuka aykirilik fiil ile hukuk diizeni
arasindaki ¢atigsmadan ibarettir. Bazi kosullarda bu ¢atismadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenler ceza hukuku alaninda olabilecegi gibi diger alanlarda da ortaya ¢ikip, eylem ve hukuk diizeni
arasindaki ¢atismay1 ortadan kaldirabilir. Belirtilen gerekceyle eylemin, yasadaki tanima uygun oldugu
her olayda hukuka aykiriligin ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Ayrintili bilgi i¢in Bknz: Alacakaptan,
1975, s. 97.

151 Kunter, 2022, s. 70.
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sitra  bir gorlis de kusurluluk ve hukuka aykiriligin birbirinden ayr
diisiiniilemeyecegini, hukuka aykir1 olup da kusurlu olmayan bir davranis olamayacagi
gibi; kusurlu olup hukuka aykiri olmayan bir davranis da olamayacaktir. Bu goriise
gore, iki kavram birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecektir'®. Diger bir goriis,
hukuka aykiriligin, cezalandirilabilmenin bir unsuru oldugunu savunmaktadir™®3, Tlgili
goriis, her cezalandirilabilen davranisin hukuka aykir1 oldugu ancak aksinin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Baska bir ifadeyle cezalandirilabilen her
davranigin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmeliyken, cezalandirilmayan her davranisin
hukuka uygun oldugu ¢ikarimi yapilamayacaktir’>, Bir goriis ise hukuka aykiriligim
esasen sucun Ozii oldugunu, dolayisiyla sugun tiim unsurlari igerisinde miitalaa
edilebilecegini belirtmektedir. ilgili goriis, aslinda sugun kaynagmm fiil ile hukuk
arasindaki catismadan ¢ikardigi igin, hukuka aykiriligi da sugun 6zii olarak ele
almaktadir’®. Bu goriis uyarinca sug, mevcut bir hukuk kuralmin ihlali anlamina
geldiginden en belirgin 6zelligi, su¢un hukuk ile catisma igerisinde olmasidir.
Dolayisiyla aslinda, tiim bundan yola ¢ikarak hukuka aykirilik sugun bir unsurunu
degil esasmi teskil etmektedir. Su¢ mahiyeti itibariyle hukuka aykirilig
barindirmalidir. Bu sebeple hukuka aykiriligi sucun bir unsuru degil, su¢un dogasinda

yer alan bir karakter &zelligi olarak algilamak daha dogru bir yaklasim olacaktir®®,

152 “Petrocelli, B. (1951) L'antigiuridicita,, Padova: 378-379” den aktaran Toroslu, N. (1968). Ceza
Hukukunda Zaruret Hali. Ankara: Seving Matbaasi, s. 70.

158 Bu goriise yonelik elestiriler icin Bknz: Kunter, 2022, s. 70,71.

154 Suc 6ncelikle hukuka aykir1 bir hareket olup sonrasinda cezalandirilabilen bir hareket olarak kabul
edilmelidir. Sugun cezalandirilmasini etkileyen bazi sebepler hukuka aykiriligi etkilememektedir.
Kunter, 2022, s. 71.

155 Alacakaptan’a gore hukuka aykiriligi, sugun 6zii olarak benimseyen goriisler, hukuka aykirilik
kavramini dar yorumlamaktadir. Sug, mahiyeti itibariyle ceza kurallarinin ihlali anlamina geldigi igin
hukuka aykirilik da ceza hukukuna aykirilik olarak anlasilmaktadir. Boyle bir goriis benimsendigi
takdirde hukuka aykirilik unsuru, sugun maddi ya da manevi unsurlarinin birinin igine kolaylikla
karigabilecektir. Yazar, hukuka aykir1 bir eylemin biitiin hukuk aleminde hukuka aykirilik ifade ettigini
hatta eylemi hukuka uygun hale getiren nedenlerine ceza hukuku disinda rastlanilmasinin da bunun bir
gostergesi oldugunu savunmaktadir. Hukuka aykirilig1 boliinmez bir biitlin olarak kabul ettiginden, bir
kuralin bir hukuk disiplini agisindan hukuka uygun baska bir disiplin agisindan ise aykiri kabul
edilmesinin baslt bagina hukukla ¢atigma yaratmak olacagii belirtmektedir. Ancak kanunilik ilkesi
geregince bir sucun hukuka aykiriligindan bahsedebilmek adina oncelikle ceza hukukuna aykiriliginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Sadece bu anlamda bir ceza hukukuna aykiriliktan bahsedilebilecektir.
Alacakaptan, 1975, s. 95.

1% Katoglu, T. (2003). Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik. Ankara: Seckin Yayncilik, s. 134-135;
Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 118 vd.; Toroslu, hukuka aykirilik unsurunu
sugun baslt bagina bir unsuru olarak degerlendirmeyen aksine sugun 6zii olarak degerlendiren goriisii,
sugun diger unsurlarinin olugmasina ragmen bazi durumlarda sugun olusmamasindan yola g¢ikarak
elestirir. Oyle ki bir sucu meydana getiren biitiin unsurlar gerceklestikten sonra dahi, sugun 6zii olarak
kabul edilen hukuka aykiriligin gergeklesememesi durumunun, bu goriis uyarinca agiklanmasinin zor
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Toroslu ’ya gore zorunluluk halini bir hukuka uygunluk sebebi olarak ve ayn1 zamanda
hukuka aykiriligi da sucun 6zii kabul eden goriislere gore, somut olayda zorunluluk

halinin bulunmas1 ihtimalinde bu sebepler fiilin bir 6zelligini ortadan kaldiracaktir'’.

Hukukun, etik ve dinden farkli bir sekilde objektif olarak menfaatleri korumay1
amag edinmesi failin, i¢ diinyasi ile ilgilenilmemesini, dolayisiyla failin dis diinyaya
yansimamis davranislarina da ceza hukuku yaptirnmlarinin uygulanmamasini
beraberinde getirir. Sugun U¢lii ayrimini kabul eden goriislerin Almanya’da ortaya
cikarak Italyan ogretisi tarafindan da oldukga kabul gérmesi ile sugun tipe uygunluk,

158

kusurluluk ve hukuka aykirilik unsurlarinin kabul edildigi goriilmektedir°. Bir goriis

ise sucun unsurlarini, fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk olarak tasniflemektedir'®.
Almanya’da ortaya ¢ikan ve sonrasinda Italya’da taraftar bulan bu goriise gore sug,
hukuka aykir1 ve kusurlu bir sekilde islenen insan fiilidir!®®. Alman ceza hukuku
Ogretisinde her ne kadar baskin goriis sugun unsurlarinin, tipiklik, hukuka aykirilik ve

kusur olmak tizere ayrilmasiysa da Tiirk ceza hukuku 6gretisinde, kusurlulugu sugun

unsurlar1 arasinda degerlendirmeyen goriisler mevcuttur?®?,

Gilintimiizde baskin anlayis, hukuka aykiriligin kendi basina sugun bir unsuru
olduguna yoneliktir. Modern ceza hukukuna gore cezalandirilabilir bir sugtan
bahsedebilmek igin, tipe uygun ve hukuka aykirt fiilin, failin, kusurlu hareketiyle
gerceklesmesi gerekir. Oyle ki bazi durumlarda séz konusu sartlar saglansa dahi failin
cezalandirilabilmesi igin baz1 6zel kosullarin da gerceklesmesi gerekmektedir'®,
Kusurluluk bahsinde ayrintiyla ele alinacak olan bu durum su sekilde
Ozetlenebilecektir: Kusurluluk failin cezalandirilabilmesi i¢in gerekli olup, sugun

olusmasi i¢cin mevcut bulunmasi gereken unsurlar arasinda yer almamaktadir. Bagka

bir ifade ile kusurluluk, sugun bir unsuru olarak degerlendirilmemektedir.

oldugu kanaatindedir. Sayet hukuka aykirilik, sucun bagl basina bir unsuru degilse bu durumda sugun
kabul edilen tlim unsurlarmin olugmas1 halinde, hukuka uygunluk sebepleri gibi nedenlerinin sugun 6zii
olan hukuka aykiriligin olusmasini engellemesi, sugun 6ziiniin olugmasini engelleyen sebeplerin varlig:
anlagilamayacaktir. Detayli bilgi igin Bknz: Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 68.

157 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 68-69.

158 Erem, Danisman, & Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1997,
s. 53.

19 Katoglu, 2003, s. 127-128.

160 Katoglu, 2003, s. 129.

161 Olmez, 2020, s. 46); Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 455 vd.; Koca & Uziilmez,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 312 vd.

162 Kangal, Z. (2010). Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 165.
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Bir fiilin, ceza hukuku ag¢isindan hukuka aykir1 kabul edildigi noktada, biitiin
hukuk alemi agisindan hukuka aykir1 mi1 oldugu yoksa sadece ceza hukukunun
diizenlemek istedigi kurallar ile smirli bir c¢atisma halinde mi oldugu ise
tartismalidir'®®. Bir goriis, hukuka aykiriligin genel bir 6zellik tasidigini ve yalnizca
ceza hukukuna ait bir kavram olmadigini, dolayisiyla ceza hukuku agisindan hukuka
aykirt kabul edilecek fiilin, genel hukuk diizleminde de hukuka aykiri kabul

edilecegini savunur'®*

. Bu goriis uyarinca, ceza hukukunun, salt bir fiili yasaklamamais
ya da direkt emretmemis olmasi ceza hukuku agisindan o fiilin hukuken 6nem
tastimadig1 anlamimi gelmemektedir'®®. Hukukun kendi igerisinde is boliimii, pratik
fayda vb. nedenlerle boliimlere ayrilmig olmasi s6z konusu farkli disiplinler arasinda
hukuka aykirilik yahut uygunluk alaninda farkli Olgiitler oldugu anlamim
tasimamaktadir'®®. Dogrudan yasaklanmamis, emredilmemis baska bir ifadeyle bir
norm tarafindan diizenlenmemis fiiller, bireyin 6zgiirliik alaninda kalmasi dolayisiyla

onemlidirt®’.

Karsit goriis ise ceza hukukundaki hukuka aykirilik ile diger hukuk dallarindaki
hukuka aykiriligin birbirinden farkli oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, ceza
hukukuna aykirilik, kisi ile devlet arasinda gergeklesmesi ve toplum menfaatlerinin
daha ¢ok ihlal edilmesi ile 6zel hukuka aykiriliktan ayrilmaktadir. Ozel hukuka
aykirilikta toplumsal endise dogmamis ancak ceza hukukuna aykirilikta endise

dogdugu gibi kamu diizeni de bozulmustur?®,

Bir fiilin hukuka aykiriliginin tiim hukuk diizeni agisindan m1 yoksa miinferit
hukuki meseleler 6zelinde mi degerlendirilmesi gerektigi hususunda, Roxin ikili bir

degerlendirme yapmaktadir. Oyle ki yazarmn ilk degerlendirdigi soru, “ceza hukuku

163 Katoglu, 2003, s. 22-23.

164 Kunter, 2022, s.62. Yazar, hukuka aykiriik terimini kullanma nedenini agiklarken kavramin
“hukukinin” degil, “hukuka uygunlugun” zidd1 oldugundan bahsetmektedir. Hukuka aykir1 olan her fiil,
hukuki birtakim neticeler dogurdugu icin hukuki kabul edilecektir. Dolayisiyla “hukuka aykirilik”
kavraminin “hukuki” kavrammin ziddi seklinde anlagilmasini dogru bulmamaktadir. Yazar, aym
zamanda hukuka aykirilig1 yalnizca ceza hukuku agisindan kabul etmedigini, biitiin hukuk diizeni
acisindan gegerli saydigini belirtmektedir. Bu nedenle “ceza hukukuna aykirilik” ya da hukuka aykirilik
kavramina gore daha dar olan “kanuna aykirilik” terimlerini tercih etmedigini ifade etmektedir. “Seriata
aykirilik” ifadesinin ise esasen kullanilabilir oldugunu ancak terim itibariyle dini hukuk mevzu bahis
oldugunda siklikla tercih edilen bir kavram olmasi sebebiyle “hukuka aykirilik” kavraminda karar
kildiklarini agiklamaktadir.

185 Katoglu, 2003, s. 22-23.

166 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 302.

167 Katoglu, 2003, s. 22-23.

168 Soyaslan, D. (2022). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 204-205.
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disindaki alanlarda verilen izinler ya da miidahale haklari, her kosulda ceza hukuku
acisindan olusacak hukuka aykiriligi ortadan kaldiracak m1?” iken; ikinci soru ise
belirli bir davranisin ceza hukuku digsindaki alanlardan birinde yasaklanmasi, “ceza
hukuku agisindan tipik bir davranis olarak degerlendirilirse haksizlik teskil edecek
mi'®9?”dir. Yazar, ilk sorunun cevabini olumlu olarak vermektedir. Nitekim hukukun
herhangi bir alaninda izin verilen bir davranisin cezalandirilmasinin  kabul
edilemeyecegini, cezalandirilmasi halinde bu durumun ceza hukukunun ikincil niteligi
ile celisecegi anlamina geldigini belirtmektedir. Ancak ikinci sorunun cevabi ilk
sorunun aksine olumlu degildir. Yazara gore ceza hukuku agisindan sug teskil eden
davraniglarin yaptirimlari elbette ceza hukuku yoluyla belirlenecektir. Lakin baska bir
hukuk alaninda hukuka aykir1 olan bir davranis, durumun kosullarina goére o hukuk
alanina 6zgii hukuki yaptirimlar ile ¢oziilebilecekse ceza hukukuna her daim ihtiyag
duyulmayabilirt™.

Hukuka aykiriligin, tim hukuk aleminde etkili olmasinin bir sonucu olarak
hukuka uygunluk nedenleri de ayni sekilde tiim hukuk aleminde sonu¢ doguracaktir'’.
Bu hususta zorunluluk hali 6nemli bir yer teskil etmektedir. Zira bir fiilin hukuka
aykiriligi nasil tim hukuk alemlerinde etkili ise hukuka uygunlugu da tiim hukuk
aleminde, hukuk sisteminin izin verdigi bir fiil olarak kabul edilmelidir. Ne var ki
zorunluluk hali bu durum agisindan Tiirk hukuk sisteminde ikilik olusturmaktadir.
Oyle ki 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m.63%"? uyarinca, zorunluluk hali, hukuka
aykiriligr kaldiran hallerden biri olarak sayilmistir. Madde metninde, zorunluluk
halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu agik¢a belirtilmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda ise m. 25 f.2’de kendisine yer bulan zorunluluk hali kusurlulugu kaldiran
bir neden olarak diizenlenmistir. Buna gére zorunluluk halinde islenen bir fiil, sartlart
tasimasi halinde Tiirk Borglar Kanunu nazarinda hukuka uygun kabul edilecekken;

Tiirk Ceza Kanunu nazarinda hukuka aykir1 olmakla birlikte kusurlulugu kaldiracaktir.

169 Roxin & Greco, 2020, s. 728; Kilig, 2023, s. 146.

170 Roxin & Greco, 2020, s. 728-729. Ayrica Bknz: Kilig, 2023, s. 146.

71 Onok, R. M. ve Onay, L. (2019). Hukuk Diizeninin Birligi ilkesi Cergevesinde Zorunluluk Halinin
Hukuki Niteligi. Istanbul hukuk Mecmuasi. 77(2), s. 853.

1126098 sayili Tiirk Borglar Kanunu madde 63: “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin
smrlari iginde kalan bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykirt sayiimaz.

Zarar gorenin rizast, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisimin hakl
savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarimin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak
olmast durumunda kiginin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka
aykirt sayilmaz.” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf Erisim Tarihi 08.05.2024
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Bu ikili durumun yarattig1 sorunlar asagida detaylica ele alinacagindan ayrintilarina
bu boliimde girilmeyecektir. Ancak 6zellikle zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen
bir hal degil; hukuka uygunluk nedeni oldugunu savunan goriisiin en Onemli

arglimanlarindan birinin bahse konu husus olduguna dikkat ¢ekmek gerekir.
2.4.4. Tiirk Ceza Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Nedenleri

Yukarida agiklanan hukuka aykirilik kavraminin, Tirk Ceza Kanunu’ndaki
goriiniim sekillerini ele almakta fayda vardir. Tiirk Ceza Kanunu’nda hukuka
uygunluk nedenleri, “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baslikli ikinci kisimda ve “Ceza
Sorumlulugunu Azaltan veya Kaldiran Nedenler” baglikli ikinci boliimde m.24 vd.
hikkiimlerinde yer alir. Ancak kanun sistematigi geregi, m.24 ve devamindaki
diizenlemelerden hangisinin hukuka uygunluk nedeni oldugu hangisinin ise
kusurlulugu kaldiran ya da azaltan bir neden olduguna agik¢a yer verilmemistir. S6z
konusu karisiklik, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun m.223 ile giderilmeye
calistimaktadir'”®. Buna gore Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen hukuka uygunluk
nedenleri, kanun hitkkmiiniin yerine getirilmesi (TCK m.24 f.1), mesru savunma (TCK
m.25 f.1), hakkin kullanilmas1 (TCK m.26 f.1) ve ilgilinin rizast (TCK m.26 f.2)
seklindedir.

2.5. Kusurluluk
2.5.1. Genel Olarak

Kusurluluk, Tirk ceza hukuku 6gretisinde oldukga tartismali bir hususu teskil
etmektedir. Zorunluluk haline iliskin ¢esitli goriislerin anlasilmasi bakimindan hukuka
aykirilik bahsinde oldugu gibi kusurluluga iligkin farkli goriislerin de incelenmesi
mecburiyeti  bulunmaktadir. Ozellikle kusurluluk kavrammin 6gretide farkli
degerlendirilmelere tabi tutulmasi, zorunluluk hali ile direkt olarak iliskili olup
maddenin farkli yorumlanmasina sebebiyet vermektedir. Her ne kadar goriisiimiiz
kusurlulugun, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda, sugun bir unsuru olarak
diizenlenmedigi yoniinde olsa da Tiirk ceza hukuku 6gretisinde kusuru, sugun unsuru
olarak ele alan goriislerin bulunmasi ilgili farkli goriislerin bilahare incelenmesi

ithtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

173 Bekar, 2013, s. 33.
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Kusurluluk kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda, yukarida gorisleri
detaylica agiklanan klasik okul taraftarlarina gore, failin cezalandirilabilmesi, serbest
bir irade ile hareket ettigi ve temyiz kudreti bulundugu miiddetge miimkiindiir. Klasik
okul savunuculari i¢in irade serbestisi, bir ¢ikis noktasidir. Kisinin sug teskil eden bir
davranis1 gerceklestirmeme kudreti mevcut olmasina ragmen, iradesini davranisi
gerceklestirmeden yana kullanmis olmasi halinde sorumlu tutulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle klasik okulun cezai sorumlulugu, manevi sorunluluk temelinde ele aldigi

soylenebilirt’.

Pozitivist okul ise, kisinin irade serbestligini kabul etmemektedir.
Pozitivistlere gore, insanin karar almasinin temelinde fiziki ve psikolojik kanunlar yer
almaktadir. Determinist bir yaklasim  gelistiren  pozitivistlerin, kisileri
cezalandirmasinin temeli toplum igerisinde yasanmasindan kaynaklanmaktadir. Cezai
sorumlulugun esasi, kanuni sorumluluktur. Kisilerin manevi bir sorumlulugu olmasa
da toplumun kendini savunma hakki kapsaminda kisinin cezalandirilmasi yoluna

gidilmektedir'™.

Erem, timanist ceza hukukunda, soyut bir tehlikelilik halini cezalandiran
pozitivist okulu, fiille dayanan sorumlulugun dikkate alinmasi gerekgesiyle
elestirmektedir. Yazarin goriisii uyarinca diisiince, meydana getirilen eyleme gore
degerlendirilmelidir. Diisiincenin hukukta karsilik buldugu hal, fiildir. Her eylem,
iradeye dayanan bir se¢im olarak ele alinirsa, kisinin bu eylemi gerceklestirmek ile
gerceklestirmemek arasinda yapacagi segimin sonuglari arasinda bir fark olmalidir'’®.
Irade serbestligini kabul etmeyerek determinist bir yaklasimla soyut tehlikelilik halini
cezalandiran pozitivist okul, kisinin kusurluluk degerlendirmesine imkan saglamadan

tehlikelilik haline goére cezalandirilmasma sebep olabilecek durumlar ortaya

cikarmaktadir.

Ceza hukukunu ilgilendiren bir kavram olan sug, yukarida bahsedildigi tizere bir
haksizliktir. Sug teskil eden haksizlik, her ne kadar toplum diizenini bozmus olsa da
failin her zaman gerceklestirdigi su¢ nedeniyle kinanmasi miimkiin degildir. Ceza

muhakemesi siirecini baslatan ve incelemeye konu ilk unsur olan fiil ile baslayan

174 Taner, 1953, s. 302.
175 Taner, 1953, s. 303.
176 Erem, Ceza Hukukunda Umanist Doktrin, 1980, s. 69.
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haksizlikta, toplum, bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek amaciyla
sorumlularin bulunmasini ve cezai yaptirim vasitasiyla kinanmasini istemektedir.
Devletin yiikiimliiligi ise ilgilileri tespit ederek muhakeme siirecini dogru yiirtitmek
ve sug teskil eden haksizligin esasi olan fiilin'’’ karsiliginda kanunda diizenlenmis
yaptirrmi somut olayda uygulamaktir. Ne var ki suc¢ teskil eden haksizligin
gerceklestigi biitlin somut olaylarda, failin kinanmasindan, baska bir ifadeyle
kusurundan bahsetmek miimkiin degildir. Kusur belirlemesi, somut olaya iligskin
yapilmaktadir. Ne var ki bir goriise gore, kusur yargisi, failin yasam tarzi ya da failin
karakter kusuruna gore gerceklestirilmelidir. Bdyle bir durumda failin meydana
getirdigi eylem degil yasam tarzi, karakter ozellikleri lizerinden bir degerlendirme

yapilacaktir!’®,

Fail kusuru kavramini kabul eden goriislere gore, ceza hukukunun dnemsemesi
gereken kusur her zaman ig¢in failin karakter kusuru olmalidir. Fail somut olayda
gerceklestirdigi eylem dolayisiyla degil mizaci, yasam tarzi ve karakteri iizerinden

cezalandirilmalidir'”®

. Giiniimiizde fail kusuru anlayis1 varligini kaybetmis olmasina
ragmen ilgili goris taraftarlarinin Alman Ceza Kanunu’ndan yola ¢ikarak goriislerini
normatif bir temele oturttuklarini sdylemek miimkiindiir. 1 Ocak 1934’te yiirtirliige
giren ve yaklasik 30 sene boyunca da yiiriirliikte kalan Alman Ceza Kanunu § 20a'®°
hiikkmii, yazarlara gore kanunun, “fail kusurunu” benimsediginin bir gdostergesi

olmustur?8?,

Ogretide cogunluktaki goriis, “fail kusuru” kavramini reddetmektedir. Bu goriis
taraftarlari, failin sahsi hayatinin ve ge¢misinin, kusurluluk ile ilgili degil cezalarin
bireysellestirilmesi ile ilgili oldugunu, bu nedenle “fail kusuru” goriisiiniin esas
alinmamas1 gerektigini savunmaktadir. Tlgili gériis, Alman 6gretisi kaynakli objektif

ve silibjektif  kusur teorilerini, pozitivist yaklasimm devami  olarak

177 K oca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 90.

178 Merakl1, 2020, s. 78.

179 Merakl1, 2020, s. 79.

180 flgili maddenin ilk fikras1 uyarinca, iki kez kesin hiikiim ile mahkum edilen bir kimsenin kasten yeni
bir sugtan dolayr mahkum edilmesi halinde, failin isledigi tiim suglarin bir degerlendirilmesi
yapilacaktir. Failin sug¢ islemeyi aliskanlik haline getirdigi ve tehlikeli bir kisi oldugu sonucuna
ulasilmasi halinde, en son islenen sug¢ daha agir cezay1 gerektirmedigi miiddetge bes y1l agir hapis cezast
Ongoriilmiistiir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bir kisinin ii¢ kez ve daha fazla sug isledigi durumlarda,
isledigi tim suglar gbéz Oniine alinarak tehlikelilik degerlendirilmesi yapilmasini Ongormiistiir.
Mahkeme, yapacagi degerlendirme sonucunda her bir mahkumiyete iliskin cezanin arttirilmasina karar
verebilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bknz: Merakli, 2020, s. 79, (198. dn.)

181 Merakl1, 2020, s. 79.
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nitelendirmektedir'®?. Fail kusuru, sadece suca egilimi oldugu ve igerisinde bir kétiiliik
tasidig1 icin failin kinanmas olarak ifade edilmektedir. Ozellikle Nazi Almanya’sinda
etkili olan bu goriise gore, insanin dogustan gelen 6zelliklerini, biyolojik ya da
psikolojik bozukluklarini asabilme imkaninin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Hakim ise boyle bir iktidara muktedir degildir'®®. Tiim hayat1 boyunca
kusurlu olarak sug islemis bir kimsenin son fiilinde kusurlu bir sekilde hareket
etmemis olma ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla bir kusur karinesinin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Kisinin su¢lu bir sahsiyete sahip olmasi cezanin
bireysellestirilmesinde ya da infaz asamasinda dikkate alinabilecekken bir olayda
kusurunun varligin1 saptamak icin yeterli olmayacaktir'®. Nitekim kusurlulugu sugun
bir unsuru olarak kabul eden bu goriise gore, kusurluluk s6z konusu oldugunda somut
fiillin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Fail her zaman yeni bir yasam tarzina sahip
olabileceginden, kusurlulugun tespitinde sadece islenen fiilin dikkate alinmasi daha

dogru bir yaklasim olacaktir'8®,

Yine de kusurluluk, beraberinde norma aykiriligin varligin1 devam ettirmesini
getirir. Normlar, toplumu olusturan herkes tarafindan uyulmasi gereken kurallar olup
kisinin, kusurunun bulunmadigi bir hal igerisinde olmasi norma aykiriligi ortadan
kaldirmayacaktir. Cesitli nedenlerle kusurundan bahsedilemeyecek olan failin de

aslinda herkesin uymas1 beklenen norm kurallarina uyma yiikiimliiliigii vardir'®.

182 jcel, K. (1967). Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk. Istanbul: Cezaevi
Matbaasi, s. 8

183 Hafizogullar1 & Ozen , 2022, s. 259-269. (332. dn.)

184 Erem, sdz konusu tespitlerini kusurlulugu, sucun bir unsuru olarak ele aldigi cercevede
aciklamaktadir. Kusurluluk, yazara gore fiilin, bir faile isnat edilebilmesinde kullanilir ve ikisinin
arasinda maddi olmayan bir baga duyulan ihtiya¢ dolayisiyla aranmaktadir. Fail ile fiil arasindaki maddi
bag ve nedensellik, basli bagina cezalandirma igin yeterli degildir. Maddi olmayan bagin goériiniim
sekilleri de kast ve taksirdir. Detayli bilgi i¢in Bknz: Erem, F. (1980). Ceza Hukukunda Umanist
Doktrin. Ankara: Seving Matbaasi, s. 67-68.

185 jeel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk , 1967, s. 8-9; Benzer yénde Bknz:
Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 572-573: Kusurluluk fiil yoniinden aranmaktadir.
Gilintimiizdeki kusur anlayisi, failin sosyo-kiiltiirel yapisi, sahsi 6zellikleri ve yasantisindan ziyade
meydana getirdigi fiil iizerinden belirlenmektedir. Aksi takdirde hukuki belirginlikten ve giivenlikten
bahsedilemeyecek ve kanunilik ilkesine aykiri bir sekilde hareket edilmis olunacaktir. Failin kusurunun
belirlenmesi, eylemin kasten ya da taksirle islenmesi ile yakindan iliskilidir.

188 Merakli, 2020, s. 47; Ceza hukuku anlaminda kusur ve ahlaki kusur arasindaki farki agiklayan bir
goriis, ceza hukukunda kusurun varligindan bahsedilebilmesi i¢in normu ihlal eden failin ayn1 norm
ihlali bakimindan kinanabilirliginden bahseder. Ne var ki ahlaki anlamda kusurun, cezai kusur olmadig1
yerlerde var olabilecegi savunulmaktadir. Bu goriise gére norma uygun olan bir hareketin ahlaka uygun
olmama ihtimali s6z konusu degildir. Ayrintil1 bilgi igin Bknz: Onder, A. (1989). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 252; Ceza hukukunun dikkate aldig1 kusurun ahlaki kusur
olmadigi, hukuki kusur oldugu ve kusurlulugun hukuki 6l¢iitlere gore belirlenmesi gerektigi yoniinde
ayrica Bknz: Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 314-315.
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Dolayistyla kusuru olmayan failin norma aykir1 hareketi, normun ihlal edildigi ve
korunmaya caligilan toplum diizeninin bozuldugu ger¢egini degistirmeyecektir. Failin
kusurlu addedilemeyecegi durumlarda dahi ortaya g¢ikan fiilin, su¢ niteligini haiz

olmas1 miimkiindiirt®’

. Boyle bir durumda fiil, sug teskil edeceginden ceza hukukunu
ilgilendirmektedir. Bagka bir ifadeyle fail, esasen sug islemis olmakla birlikte kusuru
s6z konusu olmadigindan kendisine uygulanacak yaptirimda bir farklilik olacaktir.

188 Ornegin isledigi fiilin anlam ve

Yine de islenen fiilin su¢ vasfi degismeyecektir
sonuglarini kavrayamayacak bir akil hastasinin fiilleri, su¢ teskil eden bir haksizlik
olmaya devam edecek ancak failin kisisel 6zelliklerinden dolay1 kusurlu addedilmesi
miimkiin olmayacaktir. Ne var ki akil hastas: bir kimse kusurlu sayilamayacagi igin
ceza almast miimkiin olmasa da hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasinin 6niinde bir
engel yoktur. Nitekim failin 6zel hukuk sorumlulugu da varligmm koruyacaktir'®,
Benzer sekilde asagida detaylica incelenecek olan kusurlulugu kaldiran zorunluluk
halinde bir fiil icra eden fail, her ne kadar kusurlu sayillamayacaksa da su¢ ve
evleviyetle haksizlik vasfi devam eden bir fiil varligim1 devam ettirecektir. Buna
karsilik fail, kusurunu kaldiran bir hal etkisinde oldugundan cezalandirilmayacak

ancak 6zel hukuk sorumlulugu devam edecektir.

Kusursuz ceza olmaz ilkesinin®® bir sonucu olarak kisinin cezalandirilmasindan
bahsedilebilmesi i¢in kusurlu oldugunun dogru bir sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir'®!. Bagka bir ifadeyle giiniimiizde ceza hukuku, kusur sorumluluguna

dayanmaktadir. Fail ancak kusurlu olmas1 sartiyla cezalandirilabilecektir®2. Kusur,

193

failin davranislarin1 hukukun icaplarina uygun yonlendirebilmesidir~°. Kusurun,

cezay!1 sinirlandirma fonksiyonu g6z oniine alindiginda kisinin cezalandirilmasi ancak

194

kusuru ile miimkiin ve orantili olmalidir~>*. Kusura dayali ceza hukuku sorumlulugu

anlayis1 ile neticeye dayali ceza hukuku sorumlulugu anlayist birbirinden oldukga

187 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 455.

188 ()zgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 456.

189 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 572.

190 Kusurlulugu sugun bir unsuru olarak goren goriis uyarinca bu ilke “kusursuz su¢ olmaz (nullum
crimen sine culpa)” olarak kabul edilmektedir. Bknz: Dénmezer, S. & Erman, S. (1983) Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku 11, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 214.

191 Crnar, 1. (2024). Ceza Hukukunda On Kusurluluk. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 41.

192 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 572.

198 Kilig, A.S. (2023). Haksizlik Yanilgist Baglaminda “Kiiltiirel Savunma”. Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 27(4). 327.

194 Talas, 2011, s. 33.
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farkli yaklagimlardir. Giinlimiiz ceza kanununda kusur ceza hukuku anlayisinin

benimsenmesi ile netice ceza hukuku anlayis1 terk edilmistir'®.

Kusur kavrami, tarihsel siirecte farkli teorik agiklamalara tabi olmustur. Bu
teorileri baslica iki goriis altinda toplamak miimkiindiir. Ilk goriis, psikolojik teori
olarak bilinmekteyken ikinci goriis normatif teori olarak adlandirilmaktadir'®®.
Psikolojik teori, kusurlulugu psikolojik bir temelde ele almaktadir. Ilgili teoriye gore
kusurluluk, failin iradi bir sekilde neticeye neden olmasidir'®’. Kusuru, pozitivizmin
de etkisiyle bir doga olay1 olarak kabul eden goriise gore, failin gerceklestirdigi fiil ile
arasindaki psikolojik bag, kusurluluktur. Baska bir anlatimla, failin iradesi ile
meydana getirdigi sonu¢ arasindaki psikolojik bag, kusurlulugu meydana
getirmektedir!®. Fail, kanuni tarifte yer alan tipik fiili gerceklestirdigini bildigi
takdirde psikolojik kusur teorisine gore kusurlu kabul edilecektir!®®. Binding ’in en
onemli temsilcisi oldugu bu goriis uyarinca, kast ve taksir kusurlulugun bir tiiriidiir?®.
Kusurlulugu sucun bir unsuru, kast ve taksiri de kusurlulugun tiirleri olarak kabul eden

yazarlara gore, psikolojik teori, kast ve taksirin ortak bir temele dayandirilmasi

amactyla ortaya atilmistir®®!. Psikolojik teoriye getirilen elestiriler sonucunda, 19.

195 Y1ldiz, M.E. (2020). Ceza Hukukunda Akil Hastaligmin Kusur Yetenegine Etkisi ve Akil Hastalarina
Ozgii Giivenlik Tedbirleri. Ankara: Adalet Yayevi, s. 31.

196 (zgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 457.

197 jcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk , 1967, s. 10.

1% Talas, 2011, s. 41.

19 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 313.

200 Binding, kusurlulugun bir tiirii olarak kabul ettigi kast ve taksiri, “dolus” ve “culpa” kavramlarmmn
gevirisi olarak kabul etmektedir. Talas, 2011, s. 40; Roma hukukunda, kusur (genis anlamda culpa),
iradede meydana gelen bir noksanlik olarak tanimlanmaktadir. Zarar meydana getiren failin davranisi
ve iginde bulundugu durum incelenerek kusur degerlendirmesi yapilmigs ve sayet kusurlu olarak
nitelendirilirse cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. Kusurun agir ve hafif olmak tizere derecelendirmeye
tabi tutuldugu goriilmektedir. Kasit (dolus), haksiz ve kétii niyet anlamina gelmektedir. Ozellikle Roma
Borglar Hukukunda, bor¢lunun, borcunu bilerek ifa etmemesi anlaminda kullanilmistir. Thmal (dar
anlamda culpa) ise dikkatsizlik, tedbirsizlik ve 6zensizlige karsilik gelmektedir. Thmal durumunda
kisinin hukuka aykir1 hareket etme kasti yoktur ancak yeteri kadar dikkat ve 6zen gdstermedigi igin
haksizlik meydana gelmistir. Bagka bir deyisle dikkatli bir kimse tarafindan dnlenebilecek olan zarar
onlenememistir. Detayli bilgi icin Bknz: Tahiroglu, B. (2016). Roma Borglar Hukuku. Istanbul: Der
Yayinlari, s. 50-57.

201 Dénmezer ve Erman ‘a gore, kast, failin hareketi ve meydana gelen neticeyi istemesidir. Taksir ise
yalnizca hareketin istenmesidir. Yazarlara gore, psikolojik teoriyi kurarak kast ve taksiri ortak bir temele
dayandirma amaci giiden teori savunuculari, kusurlulugu, hareketin istenmesi seklinde baslangic
noktas1 kabul etmis ve kusurlulugu “isteme” olarak tanimlamislardir. Kusurluluk, netice ile neticeyi
isteyen ya da en azindan neticeyi ongdrebilecek durumda bulunan fail arasindaki psikolojik bag olarak
tanimlanmistir. Yazarlar, kast ve taksirin ayni temele dayandirilmasini, taksirin yok sayilmasina ve
sadece kastin kabul edilmesine yol agacagi gerekgesiyle elestirmektedir. Zira kast her ne kadar
psikolojik a¢idan agiklanabilirse de taksir ayni esas ile agiklanamayacaktir. Bu da kanunun agik¢a kabul
ettigi taksiri, teoride yok saymakla sonuglanacaktir. Taksirin de failin iradesini dikkatli ve 6zenli
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Yiizyilin baslarinda normatif kusur teorisi sekillenmeye baslamistir’®2. Normatif
teoriyi savunan yazarlar kusurlulugu, normun koydugu yasaklara aykir1 hareket etmek
baska bir deyisle norm, s6z konusu davranis1 yasaklamig olmasma ragmen
gergeklestirmek  seklinde tanimlamuslardir®®.  Kastin, kusurluluk icerisinde
degerlendirildigi psikolojik kusur teorisi Frank’e gore zorunluluk hali kavramini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Frank, bu konuyu ele alirken bir postaci ve veznedar
ornegi tizerinden hareket etmektedir. Ticari bir sirkette veznedar olarak calisan bir
kimse ilse bir postaci birbirlerinden bagimsiz zimmetlerine para gegirirler. Veznedarin
maas1 postactya gore daha iyidir ve bakmakla yiikiimli oldugu bir ailesi yoktur ancak
liiks hobileri vardir. Postacinin maas1 ise orta seviyededir ancak bakmakla yiikiimli
oldugu hasta bir karis1 ve ¢ok sayida kiiclik ¢cocugu vardir. Her ikisi de kasten
baskalarinin parasini zimmetlerine gec¢irmis olsa da yazar, herkesin veznedarin,
postacidan daha suc¢lu oldugunu sdyleyecegini ileri siirmiistiir. Postacinin suglulugu,
igcerisinde bulundugu olumsuz kosullar nedeniyle azalmasina ragmen veznedarin
maddi durumunun iyi olmasi ve liiks istekleri nedeniyle bu sucu islemesi suclulugunu
arttiracaktir. Bu drneklerden yola ¢ikarak, kusurlulugu degerlendirirken kastin disinda

kalan faktérlerin de dikkate alinmas: gerekir?®,

Psikolojik teoriye karsi ¢ikarak normatif teorinin kurucularindan sayilan Frank’a
gore psikolojik teorinin cevapsiz biraktigi en 6nemli konulardan biri zorunluluk haline
iliskindir. Yazar, kusurlulugun kast ve taksir olarak ele alindig1 ve baska bir sey
icermedigi kabulii halinde zorunluluk halinin kusurlulugu nasil kaldirdig1 sorusunun
yanitsiz kaldigini ileri stirmektedir. Zorunluluk halinde hareket eden bir kimsenin
kasten davrandigi agiktir. Yazar, zorunluluk halini bir mazeret nedeni olarak kabul
etmis bir goriisiin, kusurlulugu yalnizca psikolojik c¢ergcevede agiklamasinin
imkansizligindan bahsetmektedir. Zira, mazeret nedeni olan zorunluluk halinde, fiilin

islendigi kosullarin da dikkat alinmasi gerekecektir. Yazara gore, kusurluluk,

kullanmamasindan kaynaklandig1 i¢in psikolojik bir yonii vardir. Buna ragmen yalnizca taksirin
psikolojik boyutu ele alinmamakta gerceklesen neticenin objektif olarak ongoriilebilir nitelikte olup
olmadig1 da arastirilmaktadir. Elestiriler i¢in Bknz: Dénmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku 11, 1983, s. 217-218.

202 Talas, 2011, s. 43.

203 Dynmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 219.

204 Frank, R. (1907). Uber Den Aufbau Des Schuldbegriffs. Giessen: Alfred Tépelmann, s. 5-8; Zafer,
H. (2009). Tiirk Ceza Hukukunda Kusur Kavrami -Normatif Teorinin One Cikisi- Ceza Hukuku ile
Ceza Muhakemesi Hukukunun Ayrilmazlhig1. Maltepe Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2, s. 161,
162.
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psikolojik teori savunucularinin belirttigi sekilde yalmizca failin, fiili ile kurdugu
psikolojik bagin yoklugu halinde ortadan kalkiyorsa, fiilin, zorunluluk hali etkisinde

islenmesi ihtimalinde, kusurlulugun ortadan kalkmasinin agiklanamayacaktir®®.

2.5.2. Haksizhk ve Kusurluluk Tliskisi

Ceza normlar1 esasinda birer davranis normu teskil etmektedir. Dolayisiyla
belirli bir neticenin ortaya ¢ikmasmi degil, kisinin belirli bir davranisi
gerceklestirmesini  yasaklama ya da belirli bir davramista bulunmasin

emretmektedir2%

. Kanun koyucunun 6ldiirme fiilini yasaklamasi, toplumu olusturan
herkes icin ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik teskil etmektedir. Ilgili yiikiimliiliigiin ihlali
ise haksizlik olusturacaktir®®’. Kusurluluk degerlendirmesi, haksizlik ile dogrudan
iliski igerisindedir. Haksizlik aslinda, davranis normlarinin ihlal edilmesinden
ibarettir. Kanun koyucunun emir ve yasak normlarinin ihlal edilmesi, tipe uygun ve
hukuka aykir1 fiilin gerceklestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir?®, Her ne kadar
kabul ettigimiz goriis uyarinca kusurluluk, failin bir kinanma yargisindan ibaret olsa
da failin kinanabilmesi 6ncelikli olarak bir haksizligin varhigina baghdir®®. Normun

ihlal edilmesi sonucunda verilen ceza, kusura degil haksizliga iliskindir®'°.

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu arasinda
kanun koyucu, ciddi bir sistematik degisiklige gitmistir. Haksizligin sug¢ teorisindeki
yeriyle birlikte, kanun metninde ele alinmasi bu degisikligin bir yansimasi olarak
kabul edilebilir?'®. Hukuka uygunluk sebeplerine nazaran, failin kusurunun
olmamasinin, sugun haksizlig1 tizerinde bir etkisinin olmadigi Ceza Muhakemesi
Kanunu m.223 uyarinca da ¢ikarilabilir. Somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni
olmas1 halinde kisi hakkinda beraat karar1 verilecektir. Diger taraftan somut olayda
kusurlulugu kaldiran bir halin olmasi halinde fail hakkinda, ceza verilmesine yer

olmadig karari verilebilecektir. Kusurlulugu kaldiran ya da azaltan hallerin varliginda

205 Frank, 1907, s. 5-8; Talas, 2011, s. 43-44.

26 Goktiirk, N. (2013). Fikri Ictima (Suglarmn igtimai). Ankara: Adalet Yaymevi, .30, 31.

207 Bayer, C. (2023). Cezalarin Igtima1. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii. Ankara, 5.42.

208 Ozbek, V. O. ve Dogan, K. (2007). Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 9(2), s. 199.

209 Merakl1, 2020, s. 45.

210 Merakl1, 2020, s. 50.

Ak ecelioglu, E. (2010). Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri
Arasindaki Ayrimin TCK'nin Uygulanmas1 Bakimindan Pratik Sonuglari. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
22(87), s. 300.
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faile ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesine karsin, fail hakkinda giivenlik
tedbirlerine hiikkmedilebilecektir. Bu durum fiilin, haksizliginin devam etmesinin bir

sonucudur??,

Zorunluluk hali, Tiirk Ceza Kanunu m.25’in gerekgesinde?'® kusurlulugu
ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmistir. Zorunluluk halinde gergeklesen
fiilin, sug teskil eden bir haksizlik teskil ettigi bu sekilde acikca belirtilmistir?4. Kanun
koyucu, failin tehlikeden su¢ olan bir harekete bagvurmadan kurtulmasinin miimkiin
olmamasini aramis ve zorunluluk halinde islenen fiilin bir sug teskil ettigini kabul
etmistir. Kusur, gerceklesen haksizlik nedeniyle failin kinanmasindan ibarettir.
Haksizlik, failin kusurlu olup olmamasina bagli degilken; failin cezalandirilmasi,

kusuruyla dogrudan baglantilidir?®,

2.5.3. Kusurluluga iliskin Cesitli Goriisler
2.5.3.1. Kusurlulugu sucun bir unsuru olarak kabul eden goriis

Suctan bahsedilebilmesi igin failin, tipik ve hukuka aykir1 bir eylemi
gerceklestirdigini bilmesini yeterli gérmeyen ilgili goriis uyarinca, fail ayn1 zamanda
tipik ve hukuka aykir1 eyleme kusurlu bir irade ile katiimalidir?®. Insan hareketlerinin
cezalandirilmasinda iradenin aranmasi ceza hukukunun uzun siiren bir gelisiminden
sonra miimkiin olabilmistir. Insanin iradi hareketinin aranmasina kadar, objektif bir
nedensellik baginin tespit edilebilmesi failin cezalandirilmas1 i¢in yeterli

goriilmekteydi. Siibjektif bir bag bu siiregte aranmadigindan insan tarafindan meydana

212 Kegelioglu, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki
Ayrimim TCK'nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari, 2010, s.319.

213 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.25 gerekcesi: “...Maddenin ikinci fikrasinda, kusurlulugu ortadan
kaldwran bir neden olarak zorunluluk (zaruret, 1ztirar) hali diizenlenmistir: Zorunluluk hdlinde, kiginin,
kendisinin veya baskasinin sahip bulundugu bir hakka yonelik bir tehlikeyi gidermek amacuyla
gerceklestirdigi davrams dolayisiyla, ceza sorumlulugu yoktur. Mesru savunmadan farklh olarak,
zorunluluk halinde bir saldurt degil tehlike s6z konusudur. Zorunluluk hdlinin kabulii igin, kisinin
tehlikeye bilerek neden olmamasi, tehlikeden sug olan bir harekete basvurmadan kurtulmanin olanakl
bulunmamasi ve tehlikenin agir ve muhakkak olmasi da arastirilacaktir. Ayrica, tehlikenin agirligi ile
konu ve kullanilan arag arasinda "orantililik ilkesi" kabul edilmistir...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-gerekceleri/1
Erisim Tarihi 14.04.2024.

214 Kilig, B. (2020). Sugun Manevi Unsuru Olarak Amag ve Saik. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti. Ankara, s. 7- 8.

215 Kilig B. , 2020, s. 9- 10.

216 Alacakaptan, iradeyi “kusurlu” olarak nitelendirerek kusurlu olmayan bir irade tarafindan
gergeklestirilen eylemlerin sug niteligini haiz olmayacagini belirtmektedir. Alacakaptan, 1975, s. 117.
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https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-gerekceleri/1

getirilmeyen davranislarin da cezalandirilmasima tarihte tanik olunmustur?!’. ilgili
goriis, insan hareketlerini diger hareketlerden ayiran ve ceza almasina neden olan
kusurlu iradeye ve failin kusurlu davranabilme yetenegine kusurluluk ya da manevi
unsur adin1 vermektedir. Manevi unsur, kusurluluk ve isnat yeteneginden olusan bir
biitiindiir?!8. Eylem ile fail arasindaki manevi bag1 olusturan kusurluluk, sugun maddi
unsurlarin1 gercgeklestiren failin iradesi ile hukuk diizenince tahsis edilis kurallarin

birbirleri ile catismasidir?®.

Bu goriise gore kusurluluk, sugun hem stibjektif bir unsurunu olusturur hem de
kast ve taksir olarak iki gorlinlis bigiminden olusur. Kusurluluk, kast ve taksiri
birlestirici ¢at1 altinda toplayan bir isleve sahiptir. Yukarida bahsedilen ve
kusurlulugun, fiile degil faile iliskin oldugu goriisiinii reddeden yazarlar, bu tiir bir
yaklasimi “cezai sorumlulugun siibjektiflestirilmesinin en ileri asamas:” olarak
degerlendirmektedir?®®. Failin kisisel ozelliklerinin kusur yargisina konu olmasi
halinde, yasam ya da varolus bi¢imi nedeniyle insanlarin cezalandirilacagi

savunulmaktadir.

Bir suctan bahsedilebilmesi i¢in failin yalnizca sugun kanuni taniminda yer alan
maddi unsurlar1 gergeklestirmesi ve fail ile fiil arasinda objektif bir bag olmasi yeterli
degildir. Fail ile fiil arasinda siibjektif-psisik bir bagin da bulunmasi gerekir. Sugun
siibjektif yapisini meydana getiren unsurlar kusurluluk olarak ele alinmaktadir. Bir
davranigin haksiz olarak nitelendirilebilmesi i¢in yalnizca tipik fiilin meydana gelmesi

degil en azindan kasten islenen suglarda manevi unsur olan kusurlulugun da so6z

217 Tarihte, bir domuzun sahibini 1sird1g1 ya da bir kiremitin yoldan gegen bir kimsenin basina diistiigii
icin cezalandirildigr donemler olmustur. Yakin donemlere kadar her ne kadar objektif anlayis egemen
olmussa da zaman igerisinde ceza hukukunun gelismesiyle, bir hayvan ya da dogal afet kaynakl olaylar
ile insan tarafindan meydana getirilen eylemler arasindaki fark anlasilmistir. Bu fark, eyleme kusurlu
bir iradenin karismasindan ibarettir. Ayrintili bilgi igin Bknz: Alacakaptan, 1975, s. 117; Hukuk
bilincinin tarihsel siirecte gelismesiyle birlikte, yildirim gibi bir doga olayi ile bir hayvanin i¢giidiisel
olarak verdigi zararin bir insan tarafindan meydana getirilen zarardan farkli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bilhassa Roma hukukunun gelismeye baslamasi ile insanin meydana getirdigi hareketlerin
anlam ve sonuglarin1 kavrayarak oOngorebilecekleri kanisi yerlesmeye baglamistir. Bu kaninin
yerlesmesi sonucunda, sug teskil eden bir fiilden bahsedebilmek i¢in failin meydana gelen zararli
sonucu istemis ya da en azindan ongorebilecek durumda bulunmus olmasi aranmaya baglanmistir.
Detayli bilgi i¢in Bknz. Dénmezer & Erman, 1983, s. 214.

218 Alacakaptan, 1975, s. 118.

219 Alacakaptan, 1975, s. 151; Dénmezer, kusuru, failin halihazirdaki psikolojik durumunu ve
gergeklesen neticeye iligkin hislerini ifade eden fiil ile arasindaki manevi bag iliskisi olarak ele
almaktadir. Bknz: Dénmezer, S. (1943). Maddi Sebebiyet Alakasi. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast.
9(1-2), s. 87.

220 Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 204-210.
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konusu olmasi gerekmektedir??!

. Kusurluluk, bu goriisii savunanlar uyarinca kast ve
taksir seklinde ortaya ¢ikabilir. Kusurlulugun, su¢un bir unsuru olmadigina iliskin
goriisleri elestiren yazarlar, su¢ teskil eden haksizliktan s6z edilebilmesi igin
kusurluluk degerlendirmesinin de yapilmasini aramaktadir. Bu yazarlara gore
kusurluluk varsa su¢ s6z konusudur???. Sucun unsurlarindan biri olarak kabul edilen

kusurlulugun yoklugu halinde suctan bahsedilemeyecektir??,

2.5.3.2. Kusurlulugu sucun bir unsuru olarak kabul etmeyen goriis

Insanin, diger canlilarin aksine iradi davramislarda bulunabileceginin
anlasilmasi, beraberinde meydana getirdigi davranislarin sonuglarint 6ngorebilecegi
ve bu nedenle s6z konusu davranisi yapmaktan imtina edebilecegi anlayigini
dogurmustur. Felsefi hareketlerin gelismesi ile devlet karsisinda daha savunmasiz
konumda bulunan bireyin de 6zgiirliiklerinin oldugu anlasilmis ve bu ozgiirliikleri
devletin miidahalesine karsi koruma ihtiyaci, kimsenin diisiinceSinden dolay1
cezalandirilmamasini ayni zamanda da kusursuz su¢ olmayacagi ilkesini giindeme

getirmistir??4,

Gai teoriyi kabul eden yazarlara gore, fail ile fiil arasindaki manevi iliski olan
kast, normatif bir unsur olan kusurlulugun bir unsuru olarak kabul edilmemektedir®®.
Kusurluluk, failin, fiili gerceklestirdigi sirada var olan iradesinin “kinanabilirligini”
ifade etmektedir. Failin, su¢ teskil eden davraniglart nedeniyle cezalandirilmasinin
temel sebebi, failin davraniginin haksizlik teskil ettigini bilmesine ragmen iradesini

226

haksiz olandan yana kullanmis olmasidir®*®. Failin, su¢ teskil eden haksizlig:

gerceklestirdigi anda hakkinda ceza yaptirimi uygulanabilmesi i¢in kusurlu olmasi

gerekmektedir. Kusurluluk, failin toplum tarafindan “kianabilirligini” ifade eder??’.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde hukuka aykir1 bir fiilden

bahsedilemeyecegi gibi kusurlulugu kaldiran bir halin varligt durumunda da

221 Apaydm, C. (2016). Kusurluluk, Terazi Hukuk Dergisi, 11(116), s. 70.

222 Apaydim, 2016, s. 70.

223 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 50.

224 Alacakaptan, 1975, s. 90-91.

225 K eyman, amaggt teoride, fail ile fiil arasindaki psikolojik bag olan kastin, hareketin bir unsuru olarak
kabul edildigini belirtmektedir. Amagg1 teoriye gore, kusurluluk, fail ile fiil arasindaki siibjektif bir
soyut tip degil; var olan veya var olmasi gerektigi halde eksik olan bir siibjektif soyut tip lizerindeki
deger yargisidir. Kasitli hareketlerde kusurluluk esas olarak, o fiilin gerceklestirilmesi yoniindeki
iradenin kinanmasidir. Bknz: Keyman, 1980, s. 80-81.

226 Goktiirk, Haksizlik Yanilgismim Ceza Sorumluluguna Etkisi, 2016, s. 67.

227 Goktiirk, Haksizlik Yanilgisim Ceza Sorumluluguna Etkisi, 2016, s. 67, 68.
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kusurluluktan bahsedilemeyecektir??®, Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
hukuka uygunluk nedenleri davranisin su¢ vasfini ortadan kaldirarak fiili tim hukuk
aleminde hukuka uygun hale getirirken, kusurlulugu kaldiran nedenler sugun bir
unsuru olmayan kusurluluk ile iligkili oldugundan suga etki etmeyecektir. Somut
olayda hukuka uygunluk sebebi oldugu takdirde, herkes meydana gelen neticeye
katlanmak ile yiikiimlii iken; kusurlulugu ortadan kaldiran bir durumun varlig1 halinde
yalnizca fail toplum tarafindan kinanamamakta ancak mazur goriilen davranis yine de

tasvip edilmemektedir??®

. Norma aykiriik anlamina gelen sug, esasen kanun
koyucunun korumak istedigi bir hukuki degerin fail tarafindan ihlal edilmesidir.
Kusuru bulunmayan bir kisi, normu ihlal ederek korunmak istenen hukuki degere zarar
vermis olsa da toplumun, meydana gelen eyleme katlanabildigi hallerde fail

cezalandirilmayacaktir?°,

Ogretide bir goriis, ceza hukukunda “dldiirmeyeceksin” seklinde yer bulan
emrin, aslinda “kusurlu bir sekilde 61diirmeyeceksin” seklinde anlagilmasi gerektigini
savunmaktadir®®, Bu goriisiin kabul edilmesi ise beraberinde, kusursuz olunan
hallerde ceza hukuku normlarinin 6ldiirmeye izin verdigi yorumlarini getirebilecektir.
Kusursuz fiiller, ayn1 zamanda hukuka uygun olmadigi i¢in, kusurun norma izin

vermeye yetkin olmadig1 géz oniine alinmalidir®?,

Tim bu agiklamalar, kusurun
sucun degil; cezalandirilabilmenin bir sart1 oldugu sonucunu gostermektedir. Nitekim
hukuka aykirilikta ayni agiklamalardan yola ¢ikildiginda sugun bir unsuru olarak kabul
edilmelidir. Kanun koyucunun, hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde normun

ihlaline miisaade etmesi, hukuka aykiriligin sugun bir unsuru olduguna delalettir?3,

Kanun koyucunun bu konuya iligkin goriisii de kusurlulugun sucun bir unsuru
olmadigina yoneliktir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri ele alindiginda, kusurlulugun sugun bir unsuru

oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir?®*. Ozellikle Ceza Muhakemesi Kanunu

228 Kangal, 2010, s. 166.

229 Kangal, 2010, s. 166.

230 Merakl1, 2020, s. 48-49.

231 Jacobs, G.(1992). Der Strafrechtliche Handlungsberiff. Miinchen: Verlag C.H. Beck, s. 43. Ayrica
Bknz: Merakli, 2020, s. 49.

232 Merakl1, 2020, s. 49.

233 Merakl1, 2020, s. 49.

234 Merakl1, 2020, s. 50.
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m.223%% hiikmii incelendiginde failin kast ve taksirinin olmadigi hallerde beraat
kararinin verilmesi gerektigi belirtilmisken; failin kusurunun bulunmadigi hallerde

ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir3®,

2.5.4. Tiirk Ceza Kanunu’nda Kusurlulugu Etkileyen Nedenler
2.5.4.1. Mazeret nedenleri

Mazeret nedenlerinde kisinin kusur yetenegi ve haksizlik bilinci olmasina
ragmen kusur yetenegine sahip kisinin hukuk normlarina uygun hareket edememesi

s6z konusudur. Bu nedenledir ki kusurlulugu kaldiran sebepler ile mazeret nedenleri

285 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.223: “(1) Durusmanmn sona erdigi a¢iklandiktan sonra
hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir.

(2) Beraat karari;

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamuis olmast,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sucun samik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmas:,

e) Yiiklenen sucun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi,

Hallerinde verilir.

(3) Sanik hakkinda,

a) Yiiklenen suc¢la baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya sagwr ve dilsizlik hali ya da gegici
nedenlerin bulunmasi,

b) Yiikienen su¢un hukuka aykin fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya
da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamast dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir...’
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  Erisim
Tarihi 04.12.2023; Failin kusurunun bulunmadigi durumlardan biri olan zorunluluk halinde, ceza
verilmesine yer olmadigi kararinin verilecegine dair Bknz: Yargitay 8. C.D. 24.02.2022 T., 2019/6403
E., 2022/3403 K. sayili karar: “...5237 sayili TCK'da kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak
sayilan zorunluluk halinde sug isleyen kisi hakkinda "beraat” degil, TCK'nin 25/2. maddesi uyarinca
"ceza verilmesine yer olmadigi" karart verilmelidir. Bu husus, 5271 sayith CMK'min 223/3-b
maddesinden de acikca anlasimaktadwr. Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;
santk ... tarafindan yasamini tehlikeye sokacak sekilde yaralanan magdur ... icerisinde bulundugu ve
baska bir suretle korunma imkani bulunmayan bu agir tehlikeden kurtulmasi igin, magdur ..."1 tehditle
hiirriyetinden yoksun kilan sanik ...'un eyleminde TCK nin 25/2. maddesi kapsaminda bir zorunluluk
hali mevcut olup faile ceza verilmesi miimkiin olmadigindan, sanik hakkinda CMK'nin 223/3-b maddesi
uyarmca ceza verilmesine yer olmadigi karart verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkumiyetine
hiikmolunmasz... ’https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-2019-6403-k-
2022-3403-1-24-2-2022 Erigim Tarihi:17.04.2024.

2% Maddi ceza hukukunu ilgilendiren ve son derece énem arz eden bir konuya Ceza Muhakemesi
Kanunu iizerinden ulasilmasi, 6gretide elestiri konusu olmaktadir. Sugun unsurlarinin nelerden ibaret
oldugunun Tirk Ceza Kanunu’nda yer almasi1 gerektigi savunulmaktadir. Merakli, kusurun, sadece
yaptirim teorisine iliskin bir kavram olmadigini, failin cezalandirilmasina iliskin bir degerlendirme
niteligini tagidigini belirtmektedir. Kusur su¢un bir unsuru olmamasina ragmen cezalandirmaya esas
teskil eden hususlardan biridir. Ancak bu karigikhigin Oniine gegilmesi i¢in Alman hukukunda
uygulandig1 sekliyle, sug teorisinin, yalnizca “su¢” kavrami {izerinden degil “cezalandirilacak eylem
(Straftat)” iizerinden ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Bknz: Merakli, 2020,
s.51.

1
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farkli degerlendirilmelidir. Kusurlulugu kaldiran hallerde, fail kisisel 6zellikleri
dolayistyla kusur yetenegine sahip degildir. Mazeret nedenlerinde ise kisinin kusur
yetenegi tamdir ve meydana getirdigi fiilin hukuk diizenine aykirilik tegkil ettigini, bir

237 Ornegin tam bir akil hastaliginin s6z

haksizlik meydana getirdiginin bilincindedir
konusu oldugu somut olayda, fail gergeklestirdigi fiilin sug teskil ettiginin bilincinde
degildir. Buna karsilik zorunluluk hali gibi bir mazeret nedeninde fail, haksizlik teskil
eden bir davranis gergeklestirdiginin bilincinde olmasina karsin dis etkenler nedeniyle

s0z konusu davranis1 gergeklestirmekten bagka caresi olmamaktadir.

Hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret nedenleri arasindaki fark 19. yiizyilin
sonlarina kadar bilinmemekteydi. Bu doneme kadar hukuka uygunluk nedenleri,
kusurlulugu kaldiran haller ve cezalandirilmaya engel olan sartlar birbirinin i¢inde ele
alimmistir. Asagida detaylica ele alinacak olan 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu ve
1889 Italyan Ceza Kanunu hatta 1926 tarihli ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu
bu nedenlerin birbirinden tam olarak ayrilmadigi  kanunlara  Grnek

gosterilebilmektedir?®®

. Bugiin gelinen noktada hukuka uygunluk nedenleri ve
kusurlulugu kaldiran haller arasindaki siniflandirma daha belirgin olsa da farkh
goriislerin mevcut olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ozellikle kanun sistematiginde
hukuka uygunluk sebepleri ve kusurlulugu etkileyen hallerin birlikte diizenlenmesi bu

goris ayriliklarinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir pay sahibidir.

Mazeret nedenleri de bahsedilen tartigmalara konu olmaktadir. Oyle ki
kusurlulugu kaldiran veya azaltan hallerin haricinde ayrica bir mazeret nedeni olup
olmadig1 bu hususta ilk olarak incelenmesi gereken tartismadir. Diger bir tartisma ise
mazeret nedenlerinin kabul edilmesi halinde, hukuki niteliginin ne olduguna iliskindir.
Nitekim mazeret nedenlerinin kabul edildigi hallerde faile ceza verilmemesi s6z
konusu olacaktir ancak ceza verilmemesinin esas nedeni mazeret nedenlerinin hukuki
niteliginden kaynaklanacaktir. Mazeret nedenlerinde, faili harekete gegiren diirtii,
esasen kusurunun azalmasina sebebiyet vermektedir. Failin, igerisinde oldugu

psikolojik baski veya olaganiistii durumlar nedeniyle harekete gegmesine neden olan

237 Bekar, 2013, s. 42.
238 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 639.
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bir diirtiisii bulunmaktadir ve bu durum meydana gelen olaydaki haksizligin

azalmasina yol agmaktadir®®,

Tiirk Ceza Kanunu’nda mazeret nedenlerinin varlig1 agikc¢a kabul edilmemesine
ragmen Ogretideki bir goriis, mazeret nedenlerini, kusurlulugu etkileyen nedenlerin
degisik bir ifadesi olarak tanimlamaktadir?*®. Bir diger goriis, mazeret nedenlerinin
kusurlulugu kaldiran veya azaltan hallerden farkli oldugu yoniindedir. Bu goriise gore,
mazeret nedenleri ile kusurlulugu kaldiran ya da azaltan haller arasindaki en 6nemli
fark, kusurun azalmasina neden olan etkidir?*!. Failin igerisinde bulundugu bu durum
olagan sartlar altinda sug isleyen bir kimseye gore kusurlu kabul edilmemesine ve

mazur goriilmesine yol agmaktadir®*2,

Mazeret nedenleri ile kusurlulugu kaldiran ya da azaltan haller arasindaki farki
da bu tanimlamadan yola ¢ikarak agiklamak miimkiindiir. Mazeret nedenlerinde, failin
suc teskil eden fiili gergeklestirmesine neden olan etki, failin “iyi” ile “koti”
arasindaki se¢cim yapma olanaginin sinirlanmasina sebebiyet verir. Fail bu hallerde
tam anlamiyla 6zgiir bir irade ile hareket edememekte, sinirlanmis se¢im olanaklari

arasinda bir karar vermek durumundadir?*®

. Mazeret nedenlerinden birinin varlig
durumunda failin neden sug islediginin kabul edilmesi gerektigi de buradan hareketle
aciklanabilir. Failin her ne kadar iyi1 ile kotii arasindaki se¢im 6zgiirliigli olaganiistii
kosullar tarafindan baskilanmis olsa da gerceklestirdigi fiil, sonuglariyla birlikte bir
haksizlik teskil etmektedir. Fiil, bagindan itibaren hukuka uygun olmadig: gibi, failin
de bu fiil nedeniyle bir haksizlik teskil eden su¢ meydana getirmediginden ve hukuka
uygun hareket ettiginden bahsedilemeyecektir. Failin se¢imi, bir haksizlik dogurmus
olmakla birlikte, fail bu haksizlik nedeniyle kusurlu sayilamayacagindan
cezalandirilmayacaktir. Mazeret nedenlerinde failden baska sekilde davranmasinin
beklenemeyecegini savunan bir goriis, bu beklenemezlik nedeniyle de failin kusurlu
sayllmayacagini ve cezalandirilmaya miistahak bir davranistan bahsedilemeyecegini

244

ileri siirer=**. Mazeret nedenlerinin varligi halinde, failden i¢inde bulundugu durumda,

23 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 642.

240 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 493.

241 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 642.

242 Akdag, H. (2020). Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler. Ankara: Adalet
Yayinevi, s.202.

243 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 643.

244 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 493; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023,
s. 644.; Onok & Onay, 2019, s. 873.
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hukukun icaplarina uygun hareket etmesi beklenemez. Bu nedenle isledigi suga iliskin
mazur goriiliir ve cezalandirilmaz. Diger taraftan kusurlulugu kaldiran ya da azaltan
hallerde fail, kusur yeteneginin olmamasi ya da azalmis olmasi nedeniyle toplum

tarafindan kinanamayacagi igin cezalandirilmaz?®.

Mazeret nedenlerinin varligin1 kabul eden goriis cergevesinde Tiirk Ceza
Kanunu sistematigi geregi ele alinmasi gereken ilk mazeret nedeni, hukuka aykiri
ancak baglayic1 emrin yerine getirilmesidir (Tiirk Ceza Kanunu m.24 £.224). Diger
mazeret nedenleri ise sirasiyla zorunluluk hali(Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.2), mesru
savunmada sinirin heyecan, korku ve telasla asilmasi (Tiirk Ceza Kanunu m.27 £.2%47)

ile cebir, siddet, korkutma ve tehdit halidir (Tiirk Ceza Kanunu m.28248)%4°,

Tiirk Ceza Kanunu’nda mazeret nedenleri acik¢a yer almamis olmasina karsin,
mesru savunmada sinirin heyecan korku ve telasla asilmasi halinin diizenlendigi m.27
f.2’de failin davranisinin  “mazur goriilebilecek” olmasindan bahsedilmistir.
Gergekten de mazeret nedenlerinde failin tamamen kusursuz olmasi1 aranmamaktadir.
Failin igerisinde bulundugu durum, kusurunu tamamen ortadan kaldirmasa da ceza
verilmesine gerek olmayacak sekilde azaltmistir. Hukuk diizeni, tiim bu nedenlerle

faili mazur gorerek cezalandirmaz?®.

Mazeret ve kusurlulugu kaldiran nedenler arasindaki temel farklardan biri de
giivenlik tedbirlerine iliskindir. Mazeret nedenleri s6z konusu oldugunda kisi kusurlu
sayllmamakla birlikte hakkinda herhangi bir tedbirin uygulanmasi s6z konusu degildir.

Kusurlulugu kaldiran sebeplerde ise kisi ayn1 sekilde kusurlu sayllmamasina ragmen,

245 Diilger, M.V. (2014). Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri arasindaki Ayrimmn
Tarihgesi, Niteligi ve Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme. Ceza Hukuku Dergisi. 9(24),
s.127.

246 Tiirk Ceza Kanunu m.24 £.2: “...Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu
olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz...”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  Erisim
Tarihi 04.12.2023.

247 Tiirk Ceza Kanunu m.27 £.2: “...Mesru savunmada simrin asilmas: mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  Erisim
Tarihi 04.12.2023.

28 Tiirk Ceza Kanunu m.28: “Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya
muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde
cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  Erisim
Tarihi 04.12.2023.

249 Bekar, 2013, s. 44.

20 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 645.
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21 Giivenlik tedbirleri, failin toplum

hakkinda giivenlik tedbirine bagvurulabilecektir
icin tehlikeliligi géz oniine alinarak kusur yetenegine sahip olmasindan bagimsiz bir
sekilde faile uygulanmaktadir. Mazeret nedenlerinde fail, igerisinde bulundugu anlik
durum degisikligi kaynakli bir sug¢ islemekte ancak bu toplum igin tehlikeli oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu nedenledir ki, yukaridaki 6rnegi devam ettirerek tam bir
akil hastasiin sug¢ islemesi halinde hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilir ancak giivenlik tedbirine hiikmolunur. Buna karsilik bir mazeret nedeni olan
zorunluluk halinde fail, hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedilmez?®2. Zira zorunluluk

halinde fail, toplum igin tehlikelilik arz etmemekte icerisinde bulundugu 6zel kosullar

nedeniyle sug islemektedir.

Ogretide bir goriis ise kusurlulugu kaldiran haller ile mazeret nedenleri arasinda
bir ayrim yapmamaktadir. Ozellikle kastin, kusurlulugun bir unsuru oldugunu kabul
eden goriis, kusurlulugu da sucun bir unsuru olarak gordiiginden mazeret nedenlerinin

253

de kusurlulugu kaldiran hallerin de ayn1 kurum oldugu goriisiindedir~>°. Bu dogrultuda

bir goriis, isnat yetenegini failin bir 6zelligi olarak ele almaktadir. Dolayisiyla mazeret
nedenleri ile kusurlulugu kaldiran nedenler arasinda bir fark gozetmemektedirler?4,
Erem, mazeret sebeplerinde failin hukuka aykir1 hareket etmedigini ve kusurlu
goriilmedigini kabul etmektedir. Yazar, mazeret sebeplerinin varligi s6z konusu
oldugunda fiilin hukuka aykir1 kabul edilmemesi, failin kusurunun olmamasindan

kaynaklanmaktadir?®®,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.223 .3 hiikkmii dikkate alindiginda
mazeret nedenlerinin, kusurlulugu kaldiran nedenlerden ayri oldugu goriisii kabul
edilse dahi sonucunun ayni oldugu goriilmektedir. Faile, mazeret nedenlerinin soz
konusu oldugu somut olaylarda da kusurlulugu kaldiran nedenlerin oldugu somut

olaylarda da kusuru bulunmadig1 gerekgesiyle ceza verilmesine yer olmadig: karari

21 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 494.

252 Bekar, 2013, s. 43.

23 Akdag, 2020, s. 208.

24 Kiiciiktasdemir, O. (2012). Tiirk Ceza hukukunda Maddi ve Manevi Cebir. Ankara: Seckin
Yaymecilik, s.40.

255 Erem, Ceza Hukukunda Umanist Doktrin, 1980, s. 79; Akdag, 2020, s. 209. Ozgeng, Erem’in mazeret
nedenlerine iliskin agiklamalarimi tutarlt gérmemektedir. Erem’in kusurlulugu kaldiran sebeplerden
olan mazeret nedenlerinin etkisinde islenmis fiilin hukuka aykir1 olmakla birlike kusurlulugu kaldirdig:
gorlisline katillan yazar diger yandan mazeret nedenleri ile islenen fiilin, fail kusurlu olmadig: icin
hukuka aykir1 agiklamasini ¢eliskili bulmaktadir. Detayh bilgi igin bknz: Ozgeng, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 2023, s. 493. (795. dn)
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verilecektir. Kesin olan sudur ki, zorunluluk halinin s6z konusu oldugu durumlar, ister
kusurlulugu kaldiran bir neden olarak ister mazeret nedeni olarak ele alinsin, her
haliikarda kanun hiikmii dikkate alinarak hukuka aykiri bir fiil oldugu kabul

edilmelidir?®.

2.5.4.2. Kusurlulugu kaldiran haller

Hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu etkileyen nedenlerin Tiirk Ceza
Kanunu’nda ayr1 ayr belirtilmediginden yukarida bahsedilmistir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin ardindan kusurlulugu etkileyen nedenlerin belirtilmesinde fayda vardir.
Kusurlulugu etkileyen nedenler, kusurlulugu kaldiran ve azaltan nedenler olarak ele
alinabilmektedir. Buna gore, bazi durumlarda fiilin, kusur yeteneginin tamamen
ortadan kalkmas1 nedeniyle cezalandirilmamasi, bazi hallerde ise kusur yeteneginde
meydana gelen bir azalma nedeniyle cezasinda indirime gidilmesi s6z konusudur.
Kanun sistematigine gore gidildiginde, kusurlulugu kaldiran nedenlerden birinin
haksizlik hatasi oldugu goriiliir. Oyle ki haksizlik hatasinin diizenlendigi Tiirk Ceza
Kanunu m.30 f.4%°" uyarinca, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda
kacinilmas1 miimkiin olmayan bir hataya diisen kisiye ceza verilmeyecektir. Benzer
sekilde ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan nedenlerin gergeklestigi konusunda
kagmmilmaz  bir hataya diisen kisi, kusurunun kalktigindan  bahisle

cezalandirilmayacaktir.

Kusurlulugu kaldiran hallerden bir digeri, yas kiigiikliigiidiir. Tiirk Ceza Kanunu

m.31°de?® diizenlenen yas kiiciikliigii diizenlemesine gore, fiili isledigi sirada on iki

26 Onok & Onay, 2019, s. 874.

357 Tiirk Ceza Kanunu madde 30: “(1) Fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni tammindaki maddi unsurlar:
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.
(2) Bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektirven nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kagnilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kigi, cezalandirilmaz.”
Ceza Hukuku ve Adli Bilimler Vakfi (2024). Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati(dii. Izzet Ozgeng). c.1.
Ankara: Seckin Yayincilik, s.179.

2%8 Tiirk Ceza Kanunu madde 31: “(1) Fiili isledigi sirada oniki yasim doldurmamis olan ¢ocuklarin
ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmas: yapilamaz, ancak, ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasimi doldurmugs olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonu¢larini algilayamamasi veya davramiglarini yénlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmasi hdlinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara
ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille
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yasini doldurmayan c¢ocuklarin cezai sorumlulugu yoktur. Ancak c¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanabilmektedir. Bu diizenleme, hakimin takdirine gore
giivenlik tedbiri uygulanabilecegini gosterdigi gibi, yas kiiclikliigliniin kusurlulugu
etkileyen bir hal oldugunu da gostermektedir. Zira hukuka uygunluk nedeni olmasi
halinde, faile giivenlik tedbiri uygulanmas: da séz konusu olmayacaktir. ikinci grup
yas kiiciigii olan ve fiili isledigi sirada on iki yasini tamamlamig fakat on bes yasini
doldurmamis ¢ocuklar i¢in ise kusur yetenegine sahip olmasina gore bir degerlendirme
yapilacaktir. Fiilin anlam ve sonuglarim1 algilayamayacak diizeyde oldugu kabul
edildigi takdirde faile ceza verilmeyecektir.

Kusurlulugu kaldiran diger hal, akil hastaligidir. Tiirk Ceza Kanunu m.32°de?°

yer alan diizenlemeye gore, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan
veya fiille ilgili davranislarin1 yonlendirme yetisi yeterince gelismeyen kisiye ceza
verilmez. Bu kisiler hakkinda ise giivenlik tedbirine hitkmolunur. Akil hastaligi,
davraniglarin1 yonlendirme ya da davranmiglarinin sonuglarini anlama yeteneginin
tamamen olmasa da kismen azalmasina neden olan kisilerin ise cezalarinda indirime

gidilecektir. Nitekim sagir ve dilsizlik halinin diizenlendigi m.33%%° de kusurlulugu

ilgili olarak davramglarini yénlendirme yeteneginin varligi hdlinde, bu kisiler hakkinda sug,
agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila;, miiebbet hapis
cezasimi gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger
cezalarin yarist indirilir ve bu hdlde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.

(3) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasim doldurmamis olan kisiler
hakkinda sug, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidért yila;
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Diger cezalarin iigte biri indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla
olamaz.” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
Erisim Tarihi: 03.03.2024.

29 Tiirk Ceza Kanunu madde 32: “(1) Akl hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarmmi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramislarint yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kigiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.
(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarim
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agwlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil,
miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden
fazla olmamak tizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi aymi olmak kosuluyla, kismen veya
tamamen, akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.  Erisim
Tarihi: 03.03.2024.

280 Tiirk Ceza Kanunu madde 33: “(1) Bu Kanunun, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamus olan
cocuklara iliskin hiikiimleri, onbes yasini doldurmamis olan sagiwr ve dilsizler hakkinda, oniki yasini
doldurmus olup da onbes yasini doldurmams olanlara iliskin hiikiimleri, onbes yasini doldurmus olup
da onsekiz yasint doldurmamus olan sagir ve dilsizler hakkinda,; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz
yasini doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, onsekiz yasim doldurmus olup da yirmibir yasini
doldurmamus olan sagir ve dilsizler hakkinda da uygulanir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.  Erisim
Tarihi: 03.03.2024.
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kaldiran diger bir hal olarak ele alinmaktadir. Son olarak kanunda diizenlenen
kusurlulugu kaldiran hal diizenlemesi gecici nedenler alkol ya da uyusturucu madde
etkisinde olmadir. Tiirk Ceza Kanunu m.34’te?®! diizenlenen bu halde, irade dist alman
alkol veya uyusturucu etkisi altinda olan ya da gegici bir nedenle isledigi fiilin
sonuglarin1  algilayamayan kisi cezalandirilmaz. Davraniglarini  yonlendirme
yeteneginin kalkmasi ile kisinin kusurunun kalkmasindan ve isledigi fiil sug teskil
etmekle birlikte ceza almamasindan bahsedilir. Kisinin, iradi olarak alkol ya da
uyusturucu almasi halinde ise kanun koyucu, ceza vermeme iradesinden vazgecer. Bu
halde, -asagida ayrica ele alinacagi iizere- zorunluluk halinde tehlikeye bilerek neden
olmama sartina benzer sekilde, failin meydana gelen haksizligin gerceklesmesine

sebep olmas1 dolayisiyla, cezai sorumlulugu bulunmaktadir?®?,

2.5.4.3. Kusurlulugu azaltan haller

Haksiz tahrik, kusurlulugu azaltan bir nedendir. Tiirk Ceza Kanunu m.29%%3
diizenlemesine gore, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisinde sug isleyen kisinin cezasinda indirime gidilir. Haksiz tahrik etkisi altindaki
kisinin kusur yeteneginin azalmis olabilecegini dngdren kanun koyucu, haksiz bir
saldiriya, 6fke ve elem igerisinde verilen sug niteligindeki tepkiye bu nedenle indirimli

ceza uygulanmasin diizenlemistir.

Kusurlulugu kaldiran bir neden olarak da kanun metninde yer alan yas
kiigiikliigii, ikinci ve tgilincli grup yas kiiciikleri agisindan kusurlulugu azaltan bir
neden olarak diizenlenmistir. Yukarida kusurlulugu kaldiran haller arasinda
bahsedilen birinci grup yas kiigiikleri i¢in kusur yetenekleri olmamasindan bahisle

ceza verilmemesi yoluna gidilirken ikinci ve {i¢lincli grup yas kiiciiklerinde ayni

261 Tiirk Ceza Kanunu madde 34: “(1) Gegici bir nedenle ya da irade dist alinan alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmig olan kisiye ceza verilmez.

(2) Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde suc isleyen kisi hakkinda birinci fikra
hiikmii

uygulanmaz. ’https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTerti
p=5. Erisim Tarihi: 03.03.2024.

262 Cinar, 2024, s. 210.

283 Tiirk Ceza Kanunu madde 29- “(1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine onsekiz yildan yirmidort

yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde
verilecek cezanin dértte birinden dortte iiciine kadari indirilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.  Erisim
Tarihi: 03.03.2024.
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durumun kusurlulugu azaltan bir neden olarak diizenlenmesi s6z konusudur. ikinci
grup yas kii¢iigiintin isledigi fiilin anlam ve sonuglarin1 anlayabilmesi durumunda
indirimli cezaya hiikmedilecektir. Halbuki ayn1 yas grubunda olsa dahi, isledigi fiilin
anlam ve sonuglarimi kavrayamayarak kusur yetenegine sahip olmayan bir baska
kiigiik i¢in bu durum ceza verilmemesine neden olacaktir. Benzer durum, Tiirk Ceza
Kanunu m.33’in atfiyla onbes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis
olan sagir ve dilsizler ile on sekiz yasini doldurmus olup da yirmi bir yasin

doldurmamuis olan sagir ve dilsizler i¢inde gegerlidir.

Kisinin, akil hastaligi nedeniyle davraniglarini yonlendirme yeteneginin
azalmasi halinde de bu durum kusurlulugu azaltan bir neden olarak kabul edilmektedir.
Buna gore kisinin akil hastaliginin, davranislarini yonlendirme yetenegini
kaybetmesine neden olmasi halinde kusurlulugu kaldiran bir neden s6z konusuyken;

azalma meydana gelmesi halinde kusurlulugu azaltan bir hal s6z konusudur.
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3. ZORUNLULUK HALI
3.1. Genel Olarak

Zorunluluk hali, kisinin kendisini korumak ic¢in baska bir kimseye zarar
veremeyecegi kuralinin bir istisnasini olugturmaktadir. Kural olarak kimse, kendisine
yonelen bir tehdidi bagkasina zarar vererek ¢6zemeyecek olmasina ragmen zorunluluk
halinde olan kisi, kendi ¢ikarin1 korumak amaciyla bagka birinin hukuksal degerini
ihlal edebilmektedir?®*. Dogal bir kaynag: olsa da olmasa da bir tehlike ile karsilasan
insan, kendisini korumak i¢giidiisii ile kanunun sug¢ olarak gérdiigl bir fiili islemek
suretiyle tehlikeden kurtulma zorunlulugu altinda bulunabilmektedir. Ne var ki boyle
bir durumda bireyin hareketi her zaman icin tehlikenin esas kaynagina yonelmis
olmayabilir®®®, Zorunluluk hali de Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.2’de failin kendisine ya
da baskasina ait bir hakka yonelen agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
amaciyla, korunma hareketini gerceklestirmesini konu alir. Failin bilerek neden
olmadig1 ve bagka tiirlii korunma olanaginin bulunmadig: tehlikenin savusturulmasi
ise ticlincii bir kisinin hakkina zarar verilmesi ile saglanmaktadir. Failin tehlikeden
kurtulmak i¢in kullandigi arag ile tehlike arasinda orant1 bulunmasi halinde fail, kusuru
bulunmadig1 gerekgesiyle cezalandirilmamaktadir®®. Cebir  yetkisini tekelinde
bulunduran devlet, zorunluluk halinde bu yetkiyi faile devretmekte ve cebir kullanarak

kendi ¢ikarlarin1 korumasini1 mazur gérmektedir?®’,

Ogretide baz1 yazarlara gére, zorunluluk halinden bahsedilebilmesi igin failin
secme Ozgiirligiiniin bulunmas1 gerekir. Sayet failin se¢im yapma 6zgiirliigiinden
bahsedilemiyorsa bu durumda zorunluluk halinden de séz edilemeyecektir. Ilgili
goriisteki yazarlara gore, 6rnegin dogum sirasinda annenin kurtulmasi i¢in bebegi feda
eden doktorun ya da aciliyeti olan bir ilact almak i¢in eczaneyi tahrip eden bir
kimsenin hareketinde zorunluluk halinden bahsetmek miimkiindiir®®®. Erem,

zorunluluk halini, ahlak ile ceza hukukunun temas ettigi bir miiessese olarak

264 Kangal, 2010, s. 27.

285 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 1.

266 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 648.

267 Kangal, 2010, s. 27.

28 Toroslu, soz konusu goriisteki yazarlarin kabul ettigi zorunluluk hali drneklerini, yalmzca sahsa
yonelik bir tehdide karst iiciincii bir kisiye zarar verilmesi {iizerinden verildigi gerekcesiyle
elestirmektedir. Zorunluluk hali, esasen failin sahsmna yonelik agir bir tehlike halinde ortaya
cikabilecektir. Ugiincii kisiler lehine zorunluluk hali halihazirda tartismali bir konudur. Toroslu, Ceza
Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 12.
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269 Ozellikle detaylar1 asagida aciklanacak olan hukuka uygunluk

degerlendirmektedir
nedeni olarak kabul edilen zorunluluk halinde, kisilerin, baskalarmin agir basan
haklarin1 korumak adina, kendi haklarimin zarar gérmesine katlanmalari, zamanla

ahlaki bir yiikiimliiliikten ¢ok hukuki bir yiikiimliiliik olarak yer bulmustur®’.

Ozellikle hayata kars1 bir tehlikenin var oldugu durumlara iliskin, tarihi siiregte
zorunluluk halinin bir¢ok 6rnegini gérmek miimkiindiir. Karsilagilan birka¢ 6rnek
vardir ki zorunluluk halinin hukuki temellerinin atilmasi sirasinda, bu olaylar
tizerinden teorik agiklamalar yapilmaya baslanmistir. Bu olaylardan ilki, 1815 yilinda
Iskenderiye’den dénen bir ticaret kadirgasmin yarilarak batmasi ile baslamaktadir.
Kadirganin batmasiyla bir¢ok kisi denizde bogularak 6lmiistiir. Kazadan yalnizca 20
kisi kurtulmus ancak kurtulanlar da kiirekleri olmadan rastgele sandallarda mahsur
kalmistir. Miirettebatin yanlarinda herhangi bir yiyecek de olmadigindan kurtulanlar
acliktan 6lmemek adina Once elbiselerini yemistir. Acliklar1 yiizeye ¢iktiginda,
sandalin tahtalarin1 yemeye calismislarsa da aglik seviyeleri hayati bir raddeye
geldiginde son ¢are olarak aralarindan kura ile birini se¢cmeyi ve onu Oldiirerek
acliklarin1 dindirmeyi kararlagtirmiglardir. Bu sayede hayatta kalmis ve karaya

ulasmislardir®’?,

Benzer sekilde bir kaptan ile dort miirettebatindan olusan yat, Umit Burnu
aciklarinda siddeti bir firtinayla karsilasmis ve batmaya baslamistir. Miirettebat, bir
sandala binerek hayatlarim1 kurtarmis ve yanlarindaki az sayida erzakla 18 giin
yasamigsa da aglik ve susuzluktan dayanamayacak duruma geldiklerinde, migoyu
Oldiirmeye karar vermislerdir. Kaptanin, micoyu 6ldiirmesiyle alt1 giin daha hayatta
kalmislar ve nihayetinde bir Alman gemisi tarafindan kurtarilarak Ingiltere’ye
gotiiriilmiislerdir. Tlk olarak haklarinda idam cezas1 verilse de kralice, daha sonrasinda

cezalarini alt1 ay hapse cevirmistir?’2,

Yine 19. yiizyilin sonlarina dogru Liverpool’dan Amerika’ya hareket eden bir

gemi, kayaya carptig1 icin batmistir. Geminin miirettebat1 ve yirmi {i¢ yolcusu kaza

269 Erem, Ceza Hukukunda Umanist Doktrin, 1980, s. 85.

210 Kangal, 2010, s. 28; Borglar Kanunu m.63 ve 64 diizenlemeleri ile Medeni Kanun m.753
diizenlemesi, bireyin bir baskasinin iistiin hakki i¢in kendi hakkinin zarar gérmesina katlanmasinin birer
Ornegidir.

211 “Manzini, V. (1961). Trattato di diritto penale italiano I1l. Torino: Unione Tipografico-Editrice
Torinese, 400 vd.” den aktaran: Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 10-11

212 Manzini, V. (1961). Trattato di diritto penale italiano Il. Torino: Unione Tipografico-Editrice
Torinese, 400 vd.” den aktaran Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 10-11.
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sirasinda bir sandala ulagsmaya basarmistir. Ancak bindikleri sandal fazla agirlik
nedeniyle batma tehlikesi altina girince kaptan sectigi on alt1 kisiyi, diger yolcular

kurtarmak adina denize atmistir®’®

. Goriilecegi iizere zorunluluk hali durumlarinda
kisi, tglincii bir kisiye zarar vermektedir. Zorunluluk halinde olan kisinin
cezalandirilmamasi ise aslinda failin ¢evresinde yasananlar dolayisiyla ondan bagka

tiirlii hareket etmesinin beklenememesinden kaynaklanir.

Fletcher, mazeretlerin merhametten kaynaklandigini belirtir. Yazara gore,
hayatta bazen insanlardan hukuka uygun bir sekilde davranmalar1 beklenemez. Bu
kisileri sirtlart duvara doniik ve hayatta kalmak i¢in 6ldiirmek ya da ¢almak zorunda
olan insanlar olarak tanimlayan yazar, kendisi ya da cocuklari agliktan 6lmek
tizereyken en yakin ekmegi ¢almaktan baska caresi olmayan insanin, gecerli bir
mazereti oldugunu savunur. Baz1 durumlarda denizde mahsur kalan insanlar, hayatta
kalmak i¢in digerlerini mevcut tek tahtadan atmak zorundadir. Ancak bu durum,

masum bir insana yonelik gerceklesen davranisin haksiz oldugunu degistirmez2".

Gergekten de tehlikeden korunma fiili, esasinda ceza hukukunu ilgilendiren bir
O6nemi haizdir. Bahse konu tehlike nedeniyle, karsilasan hukuksal yararlar bir ¢atisma
icine girmektedir. Catismanin sonlanmasi ise {i¢iincii bir kisinin hakkina verilen zarar
ile miimkiin olmaktadir?”®. Ogretide bir goriis zorunluluk halini, mesru menfaatlerin
catismasi olarak ele almaktadir. Diger bir ifadeyle zorunluluk hali, mesru menfaatlere
yonelik mevcut bir tehlikenin, baska bir kimseye ait mesru menfaatin ihlal edilmesi ile

onlenmesidir?’®,

3.2. Zorunluluk Kavram

Tirk hukuk Ogretisinde zorunluluk kavramina iligkin bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda zorunluluk hali, “zaruret

hali?’™ kavramiyla yer bulmustu. Diger taraftan 6gretide siklikla “iztirar?’®” halinin

23 Manzini, V. (1961). Trattato di diritto penale italiano Il. Torino: Unione Tipografico-Editrice
Torinese, 400 vd.” den aktaran Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 10-11.

274 Fletcher, G.P. (1998). Basic Concepts of Criminal Law. New York: Oxford University Press, s. 130.
215 Kangal, 2010, s. 31.

276 v Hippel, R. (1971). Deutsches Strafrecht. (Cilt I1). Berlin: Springer- Verlag, s. 235.

217 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 5 vd.; Yasar, O., Gokcan, H., & Artug, M. (2014).
Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu (Cilt 1). Ankara: Adalet Yaymevi, s.723.

218 Zafer, 2021, s. 406; Morishita, T. (1972). Japon Ceza Hukukunda Iztirar Hali (iskender Tepebasili
cev.). Adalet Dergisi. 63(4-5), s.387; Hafizogullari, Z. (1971). Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret
Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 28(1), s.91.
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kullanildig1 da gériilmiistiir. Tiim bunlarla birlikte “zorda kalma?’®”, “mecburiyet?*°”

281

kavramlar1 da kullanilmistir 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda ise “zorunluluk

hali” kavrami tercih edilmistir?®?.

3.3. Zorunluluk Halinin Tarihi Gelisimi
3.3.1. Roma Hukuku

Zorunluluk haline iliskin baz1 belgeler Roma hukuku kaynaklarinda mevcuttur.
Roma hukukunda, “Lex Aquilia” veya “Lex Rhodia lactu” olarak anilan bazi
kanunlarimn, esasen zorunluluk hali ile ilgili oldugu goriilmiistiir?®®. Zorunluluk hali
etkisinde islenen bir fiilin, faile yiikletilmemesinin nedeni olarak, Roma Hukukunda
zorunluluk halinin, bir haktan tiiredigi anlayis1 gosterilmistir. Buna gore, zorunluluk
hali etkisinde bulunan bir kimsenin belirli bir davranista bulunmak hakki vardir ve bu
hakkinmi kullanan kimse, bir haksizlik gerceklestirmeyecektir. Roma hukukunda kast
sorumlulugu s6z konusu oldugundan, zorunluluk hali altinda olan failin, sug isleme

kast1 olmadig1 sonucuna varilmistir?®,

Zorunluluk halinin, tarihi siirecte en sik ortaya ¢iktig1 alan deniz kazalar1 olmus
ve nitekim Roma belgelerinde de deniz kazalar1 sirasinda “zorunluluk™ tartismasinin
siklikla yapildig: goriilmiistiir. A¢iklanan bu nedenle, “Lex Rhodia de lactu®®” isimli

bir kanun ¢ikartilarak zorunluluk hali diizenlemeleri yapilmistir.

Verilen 6rneklerden tarihi siirecte, zorunluluk hali uygulamalarini yalnizca deniz

kazalarinda kayda alindig1 seklinde bir yorum yapilabilecekse de zorunluluk halinin

219 Zafer, 2021, s. 406.

280 Tiirk Ceza Kanunu m.303 f.4 hiikkmiinde “Savas zamanmnda diisman devlet topraginda bulunup da
bu devlet ordusunda hizmete alinmak mecburiyetinde kalan vatandas hakkinda, bu nedenle cezaya
hiikmolunmaz.”” mecburiyet ifadesine yer verilmistir. Diismanla ig birligi yapma sugunun diizenlendigi
bu madde, 6zel bir zorunluluk hali diizenlemesi olup kanun koyucu ilgili maddede, zorunluluk hali igin
mecburiyet kavramini kullanmistir; Kangal, 2010, s. 29.

281 Kangal, 2010, s. 28,29.

282 Kangal, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 25., 92, ve 147 maddeleri ile 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu m.753’te “zorunluluk hali” kavraminin kullanildigini belirtmistir. Ayrica Anayasa m.17 f.2’de
tibbi zorunluluk kavramiin kullanildigini belirten yazar, zorunluluk terimi kullanmayi tercih etmekle
birlikte “hal” ifadesi yerine “durum” ifadesini tercih etmistir. Detayli bilgi i¢in Bknz: Kangal, 2010, s.
30; Kan, C. (2018). Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali. Ankara: Yetkin Yayinevi, s.39, 40.

28 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 7.

284 Kangal, 2010, s. 60-61

285 Kanunun detayli incelemesi igin Bknz: Aubert, J.J. (2008). Dealing with the Abyss: The Nature and
Purpose of the Rhodian Sea-Law on Jettison (Lex Rhodia De lactu D 14.2) and the Making of
Justinian’s Digest. Beyond Dogmatics: Law and Society in the Roman World. Edinburgh: Edinburgh
University Press, s.157 vd.; Ségiit, I.P. (2017). A Synoptic Overwiev of the Lex Rhodia De Iactu.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi. 23(3), 5.209 vd.
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kayit altina alinacak kadar 6nem teskil eden 6rneklerinin ancak tartisma yaratan ve
fikir ayriligina sebebiyet veren olaylar olmasi gerektigi dikkate alinmalidir.
Dolayisiyla, meydana gelen bir deniz kazasi ve sonrasinda yasanan olaylarin tarihi

kayitlarinin tutulmasi, adi vakalara gére daha olasidir.
3.3.2. Cermen Hukuku

Cermen hukukunda dayanigma teorisinin de etkisiyle, “zaruret kanun

286 »» 287

tamimaz seklinde bir anlayisin hakim oldugundan bahsedilebilir*®’. Cermen

hukukunda zorunluluk hali, toplumsal dayanisma ilkesine dayanarak One

stiriilmiistiir?®,

Cermen hukukunda zorunluluk haline iliskin uygulamalarin genelde hayvanlar
lizerinden oldugu goriilmektedir. Ornegin vahsi bir hayvamin yakalanmasimin
saglanmas1 amaciyla kapan kurulmasi ve kapanin cevreye zarar vermesi ya da ar1
ogullarim1 komsusunun bahgesinde goren bir kimsenin bahgeye izinsiz girmesi

hallerinde zorunluluk hali kabul edilmistir?®.

Ozellikle 1532 tarihli Charles- Quint Ceza Kanunu’nda baz sug tiplerine iliskin
zorunluluk hali diizenlemesine gidildigi goriilmiistiir. Kirlik durumunda hirsizligi
diizenleyen kanunun 166. maddesi, hakime hirsizligin boyutu ile ilgili bir
degerlendirme yapma imkani sunmus ve sayet Onemli bir hirsizlik olarak
goriilemeyecek bir durum mevcut ise failin sucunun ortadan kalkabilecegi

degerlendirilmistir®®.

3.3.3. Kilise Hukuku

Kilise hukukuna gelindiginde, “Zorunlulugun kanunu yoktur (necessitas non
habet legem)” seklinde c¢evrilen tabiat kurali, zorunluluk halinin hemen hemen biitiin
iilke kanunlarinda yerini almasi ile hukuki bir norm haline biiriinmiistiir®*!, Yakin

zamanlara gelindiginde ise 6zellikle aclik durumunda gergeklestirilen hirsizlik sugu

286 Azakli Kose, 2013, s. 1.

27 Dynmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 132.
28 Kangal, 2010, s. 61.

289 Kangal, 2010, s. 61.

29 Kangal, 2010, s. 62.

291 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 1,7.
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ile baglantili olarak yeni sorunlar giindeme gelmis ve donemin de etkisi ile bu sorular

felsefi temellere tasimustir®®2,

Kilise hukuku doneminde, oOzellikle yasam hakkina karsilik malvarlig
haklarinin s6z konusu oldugu durumlarda zorunluluk hali kabul edilmeye

293 Ornegin acliktan 6lmek iizere olan bir kimsenin tehlikeye giren yasam

baslanmigtir
hakkina karsilik, bagkalarmin malvarligi hakkindan faydalanmasi zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilmistir. Kilise hukukcgular1 ilk donemlerde her ne kadar
zorunluluk haline karsi ¢ikmissa da zamanla zina suclarini hari¢ tutmak {izere,
zorunluluk halini benimsemislerdir. Hatta 15. yiizyila gelindiginde, kendi hayatini
kurtarmak i¢cin masum bir baska kimsenin Olimiine sebep olmanin

cezalandirilmayacagi kabul edilmistir?®*,

3.3.4. islam Hukuku

Zorunluluk hali, kavramsal olarak bir seyi yapmaya mecbur ya da ¢aresiz kalmak
olarak degerlendirilebilir. islam hukukunda da bu anlamda 6nemli bir mazeret olarak
ele alinmaktadir®®®. Islam hukukgular1, zorunluluk haline iliskin agiklamalar yaparken
oncelikle kutsal kitapta yer alan zorunluluk hali durumlarin1 aktarmaktadirlar. Yine
daha sonrasinda Mecelle ’de benimsenen “zaruretler memnu olan seyleri miibah

297 Islam hukukunda,

kilar®®®” prensibinin bir siinnete dayandigi bilinmektedir
zorunluluk altindaki kisinin gergeklestirdigi fiil, hukuk diizeni ag¢isindan hakli kabul
edilmese dahi, kisinin baska sekilde davranma olasiligi olmadigi i¢in fiili mazur

goriilmektedir?®®,

Islam hukukunda 6zellikle a¢lik durumunda hirsizlik sugunun islenmesine karsi
diizenlemeler bulunmaktadir. Sahsi miilkiyetin, Islam hukukunun esaslarindan biri
oldugu goz oniine alindiginda, zorunluluk hali olmaksizin bir bagskasinin mali tizerinde

herhangi bir tasarrufta bulunulamayacagi agiktir?®. Allah’a karsi islenen suglar

292 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 8.

29 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 7-8.

29 Kangal, 2010, s. 64.

2% Tongiir, A. R. (2015). Evaluations Concerning the State of Necessity in Islamic Criminal Law and
Contemporary Turkish Criminal Law. Law&Justice Review. 6(11), s.97.

2%Mecelle m.21. Mecelle’nin ilk 100 maddesinin giiniimiiz Tiirkgesi ile karsiliklari i¢in Bknz:
https://muharrembalci.com/hukukdunyasi/belgeler/232.pdf. Erisim Tarihi: 20.03.2024; Azakli Kose,
2013

297 Kangal, 2010, s. 75.

2% Tongiir, 2015, s. 101.

29 Baktir, 1981, s. 62.
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arasinda sayilan hirsizligin3®

, aglik ve kitlik halinde islenmesi durumunda, haddi
sirkat uygulanmayacaktir®®?. Bu gostermektedir ki muzdar durumda kalan kimsenin
baskasinin malini, geri 6demek kaydiyla almasina izin verilmektedir. Diger yandan
kisinin yasam hakkinin tehlikeye girdigi hallerde, bir baskasinin malindan

faydalanmasi caiz karsilanmaktadir®%2

. Ayn1 zamanda bir kimsenin faili tehdit etmesi
halinde ya da yangin gibi bir dogal afet nedeniyle mallari somut bir tehlike altinda olan
kimseler de de zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilir. Zorunluluk halinden
bahsedilebildigi durumlarda, fail, gerceklestirdigi fiilin bir haksizlik teskile ettiginin
bilincinde olmali ancak bu fiillerin icrasinda da asiriya kagmamalidir. Zorunluluk hali
etkisindeki faile ceza verilmedigi i¢in, bu hal bir hukuka uygunluk nedeni degil,

mazeret nedeni olarak ele alinmaktadir3%.

Kur’an hiikiimleri dikkate alindiginda goriilmektedir ki somut bir tehlike
karsisinda korunmak istenen hak ile feda edilen hak arasinda bir istiinliikk olmalidir.
Korunmak istenen hakkin, ihlal edilen hakka nazaran iistiin olmasi halinde failin ceza
hukuku sorumlulugu bulunmayacaktir®®. Degerlerin esit olmas1 halinde zorunluluk
halinin uygulanmasi ise tartismalidir. Boyle bir durumda zorunluluk hali gegerliligini
korumakla birlikte, failin ceza hukuku sorumlulugunun tamamen ortadan kalktigindan

s6z edilmeyecektir®®,

Giiniimiizde zorunluluk hali, Islam hukuku ile yonetilen pek ¢ok iilkenin ceza
hukuku mevzuatinda yer almaktadir. Kisilerin canlarmni, dinlerini, yakinlarin1 ya da
mallarim1 agir ve muhakkak bir tehlikeden korumak amaciyla hareket etmeleri ve
tehlikeden baska tiirlii korunma olanaklarinin olmamasi durumunda zorunluluk halinin

varlig1 kabul edilecektir®.

3.4. Zorunluluk Halinin Farkli Ulke Kanunlarinda Goriiniimii

300 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakir, 2022, s. 111.

301 Artuk, Gokcen, Alsahin, & Cakar, 2022, s. 113; Ayrica Bknz: Kangal, 2010, s. 75; Islam hukukunda,
hirsizlik sugunun islenmesiyle faile verilecek ceza, sag elin bilekten kesilmesidir. Hirsizlik sugunun
Islam hukukundaki karsiliklar1 i¢in Bknz: Aydm, M.A. (2017). Tiirk Hukuk Tarihi. Istanbul: Beta
Yaymeilik, s. 182.

302 Ozellikle kitlik durumunda hirsizlik sugunu isleyenlere karsi had cezasmin uygulanmadigina yénelik
Bknz: Baktir, 1981, s. 63-64.

303 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 488.

304 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 488.

305 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 488,489.

306 Pakistan Ceza Kanunu m.299, Misir Ceza Kanunu m.61 ile Afganistan Ceza Kanunu m. 95 ve Iran
Islam Ceza Kanunu m.55 hiikiimleri, islam hukukunun etkili oldugu bazi iilkelerde zorunluluk halinin
diizenlendigi maddelerdir. Detayl1 bilgi i¢in Bknz: Tongiir, 2015, s. 101.
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3.4.1. talya

18. yiizy1l sonlarina kadar Avrupa’nin genelinde ceza hukuku adina bir
kodifikasyon hareketinden bahsedilemeyecektir. 1789 tarihli Fransiz ihtilalinin
ardindan ise ceza hukuku alaninda genis ¢apli ¢alismalara baglanmigtir. 1889 tarihinde
Zanardelli Kanunu olarak da bilinen Italyan Ceza Kanunu yayimlanmistir. Kanun,
1926 yilinda Tiirkiye’de iktibas edilerek yiiriirliige girmistir®®’.1889 tarihli italyan
Ceza Kanunu'ndan once italya’da mevcut olan Sardunya Ceza Kanunu’'nda
zorunluluk haline iliskin acik bir diizenleme yer almamaktaydi®®®. Sardunya Kanunu
genel kisminda, kanun hiikmiinden, amirin emrinden ve mesru savunmadan
bahsedildigi halde zorunluluk hali agik bir sekilde diizenlememistir®®®. Zorunluluk
halini ilgilendiren somut olaylarin ¢6ziimii ise pratikte, zarar verme kastinin yoklugu
ya da karst koyma olanagi olmayan durumlara iliskin genel hiikiimlere gore
belirlenmekteydi. Bu uygulamanin, sug islendiginde cezadan kurtulmak i¢in bir kagis
yolu olarak mesru savunma ya da zorunluluk hali diizenlemelerine bagvurulmasinin

onlenmesi gayesiyle mevcut oldugu aktariimaktadir®°,

1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun meclis gériismeleri sirasinda Zanardelli,
mesru savunma, kanun hiikkmii ve amirin emri ve zorunluluk halinin, yalnizca yasam
hakki veya viicut dokunulmazligini korumayla sinirli kalmamasi gerektigini; kisi
hiirriyeti, konut dokunulmazligi, haberlesmenin gizliligini ihlal hatta hirsizlik gibi

durumlarda da tabiiyetle s6z konusu olabilmeleri gerektigini belirtmistir®!.

1887 tarihinde yapilan goriismelerde hem mesru savunmanin hem de zorunluluk
halinin, failin ya da ti¢lincii bir kisinin hayatina yonelik saldir1 veya tehlike hallerinde
miimkiin olabilecegi goriistilmiistiir. Bu goriismeler sirasinda, herhangi bir yabanciy1
kurtarmak igin bir baskasina zarar vermenin olduk¢a agir ve mantik disi oldugu
yoniinde itirazlar gelmistir. Dolayistyla {iglincii bir kisiyi kurtarmaya yonelik fiillere
iliskin, failin kendisinden baska kimleri kurtardig1 durumlarda mesru savunma ya da

zorunluluk halinden faydalanacaginin smirlarinin ¢gizilmesi istenmistir3*2,

307 Tezcan, D. (1994). Cezai Konularda Tiirk-italyan iliskileri. Ankara Universitesi SBF Dergisi. 49(1),
S. 366.

308 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 16-17.

309 Majno, L. (1977). Ceza Kanunu Serhi I. Ankara: Seving Matbaast, s.205-206.

310 Majno, 1977, s. 206.

311 Majno, 1977, s. 206.

312 Majno, 1977, s. 211.

70



Yeni kanun calismalar1 sirasinda gelen itirazlarin dikkate alinmasiyla alt
komisyon ve tetkik komisyonu tarafindan, mesru savunma ve zorunluluk halinin,
kisinin kendisini ya da yakin akrabasini kurtarmasi halinde miimkiin olabilecegi
diizenlemesi teklif edilmistir. Ancak kanunun son halinde herhangi bir sinirlama
olmaksizin tigiincii kisi lehine de mesru savunma ve zorunluluk hali kabul edilmistir.
Krala sunulan raporda, diizenlemenin tekliften farkli olarak kanunlagsmasinin nedeni
olarak, kurtarilmasi gereken sahislar arasinda ayrim yapmanin gii¢ olmasi, daha fazla
korunmaya deger bir hak i¢in kii¢iik bir hakkin feda edilmesi durumunda -6rnegin
yasam hakkini korumak igin bir malvarligina zarar verilmesi- su¢un olustugunu

sdylemenin haksizlik olacag gosterilmistir33,

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu m.49 f.3’te diizenlenen zorunluluk hali
diizenlemesinde, mesru savunmadan farkli olarak miicbir kuvvet, tesadiifi hal veya
faili tehlikeyi uzaklastirma zorunluluguna sevk eden bir hareket s6z konusuyken;
mesru savunmada, haksiz bir saldirrya verilen tepkiden bahsedilmektedir®, Buna
gore 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu'nda zorunluluk halinin sartlar1 su sekilde

siralanabilecektir:

1- “Failin, kendisin ya da baskasinin nefsine yonelik bir tehlikenin mevcut

olmasi,
2- S0z konusu tehlikenin agir ve muhakkak olmasi,

3- Failin tehlikeye bilerek neden olmamasi,

4- Tehlikeden baska tiirlii korunmanin olanaksiz olmasi®'®”.

Diizenlemenin uygulanmasinda tehlikenin kaginilmaz ve tehlikeyi 6nlemenin
baska bir sekilde miimkiin olmamasinin son derece Onemli oldugunun alti
cizilmektedir. Zira s6z konusu diizenlemeye gore, failin korumaya calistig1 hak, olay
ile ilgisi olmayan {i¢linci ve masum bir kisinin hakki ile ¢atigmaktadir. Mesru
savunmada ise haksiz saldiriy1 gergeklestiren taraf ile failin hakkinin ¢atismasindan

bahsedilmekte ve bu nedenle failin cezalandirilmasi yoluna gidilmemektedir3!®,

313 Majno, 1977, s. 211.
314 Majno, 1977, s. 221.
315 Majno, 1977, s. 221.
316 Majno, 1977, s. 221.
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Kendisini oldiireceklerini bildigi kisilerin takibinden kurtulmak i¢in kosan bir
insanin, kosarken yoldaki bazi insanlara zarar vermesi halinde ya da yangin veya
deprem nedeniyle bir binanin yikilacagi anlasildiginda kurtulmak amaciyla disari
kosarken orada toplanan kalabaliktaki bazi kisilerin ezilmesi ya da bogulmasi
hallerinde Italyan Ceza Kanunu hiikiimlerine gore ceza verilmeyecektir. italyan
ogretisinde, zorunluluk haline iligskin, geminin batmas1 sirasinda, tek can yelegini ya

da kurtarma vasitasini failin, arkadasinin elinden kapmasi 6rnegi verilmektedir3’,

1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun isnat kabiliyeti ve bunu ortadan kaldiran
sebeplerin bulundugu dordiincii kisminda yer alan m.45318 kast, ihmal ve kabahatleri
diizenlemektedir. Zorunluluk hali, m.45’te diizenlenen kabahatlere de etki etmektedir.
Oyle ki acil bir yardim igin hayvanimi ya da aracim siiratle kullanan bir kimse 1889
tarihli italya Ceza Kanunu m.482’de diizenlenen ilgili sugtan dolay1 sorumlu

tutulmayacaktir3!®,

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun yapimi siirecinde en ¢ok tartisilan
hususlardan ~ biri  aghk  nedeniyle islenen  hirsizligin  cezalandirilip
cezalandirilamayacagi olmustur. Dénemin bazi diisiiniirleri tarafindan bu durumda
zorunluluk halinin olmayacagi ¢iinkii toplumda bdyle bir durum yasanmasinin
miimkiin olmadig: ileri siiriilmiisse de genel goriis birligi aclik halinde islenen

hirsizlikta zorunluluk hali hiikiimlerinin uygulanacag: seklinde olmustur3?°.

19 Ekim 1930°da kabul edilen yeni Italyan Ceza Kanunu, 1 Temmuz 1931 tarihi
itibariyle yiiriirliige girmistir®?!. 1889 tarihli kanunun liberal ve Klasik etkileri,
pozitivizmin etkisiyle 1930 tarihli kanunda yer bulamamistir. Yeni kanun, klasik okul
taraftarlarinin ~ goriisleri yami sira antropolojik ve sosyolojik goriisleri de

322

barindirmistir’**. Nitekim II. Diinya Savaginin sona ermesi ve fagist rejimin

317 Majno, 1977, s. 222.

318 1889 tarihli Italya Ceza Kanunu madde 45:

“Hi¢ kimse bir ciirmii teskil eden fiili istemedikge o fiilden dolayi cezalandirilamaz. Meger ki failin bir
sey yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir halden dolayr kanun aksini tasrih eylemis ola.
Kabahatlerde failin kanuna mugayir bir fiil islemek istedigi sabit olmasa bile herkes kendi fiil veya
ihmalinden mes 'uldiir.” Kanun maddelerinin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in Bknz: (Majno, 1977, s. 161)

318 Majno, 1977, s. 222.

320 Majno, 1977, s. 222.

321 Battaglini, G. (1933). The Fascist Reform of the Penal Law in Italy. Journal of Criminal Law and
Criminology. 24(1), s. 278. https://www.jstor.org/stable/1135166 Erigim Tarihi: 02.05.2024.

322 Tezcan, 1994, s. 366)
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sonlanmastyla Rocco Kanunlari adi da verilen 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nda

cesitli degisiklikler yapilmigtir3?,

1930 tarihli kanunla getirilen degisikliklerden biri, zorunluluk hali, mesru
savunma, hakkin icrasi ve gorevin ifas1 diizenlemesinin 1889 tarihli kanun aksine ayri
ayr1 diizenlenmis olmasidir®?4, 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu m.54’te diizenlenen

zorunluluk hali diizenlemesinin sartlari,
1- Failin, kendisini ya da bir bagkasini kurtarmak mecburiyeti bulunmasi,
2- Tehlikeye isteyerek neden olunmamasi,

3- Kisiye agir bir zarar vermeye miisait bir zarar tehlikesinin elan mevcut

olmasi,

4- Tehlikeden baska tiirlii kaginma olanaginin olmamasi,

5- Fiilin, tehlike ile orantili olmasi, seklinde siralanabilir®?®.

1930 tarihli kanun ile getirilen 6nemli degisikliklerden biri, mesru savunmanin
onceki diizenlemenin aksine herhangi bir hakka yonelik olarak kabul edilmesi
olmustur. Buna ragmen zorunluluk hali, “kendisini veya bir baskasini kurtarmak”
seklinde diizenlendiginden, kanun koyucunun herhangi bir hak diizenlemesine
gitmedigi, eski diizenlemenin devami niteliginde sahsi haklara yonelik bir diizenleme
getirdigi goriilmektedir®?®. Tehlikeye katlanma yiikiimliiliigii ise italyan Ceza Kanunu
m.54 f2’ye baglh olarak One siirlilmektedir. Bu fikraya gore, kendi hukuki
yikiimliligli olarak tehlikeye katlanmakla miikellef olan bir kimse ig¢in halinden

bahsedemeyecektir3?’.
3.4.2. Almanya

1871 tarihli Alman Ceza Kanunu’nda §52 ve §54°te zorunluluk hali diizenlemesi

yer almistir. Ancak bu diizenleme, zorunluluk halini mazeret nedeni olarak ele

323 Spziier, A. (2019). Tiirk Ceza Hukuku Reformu: Diinii, Bugiinii ve Yarini. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan). 21(Ozel Sayn), s. 3033.

324 Pisapia, G.D. (1971). italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri (Cev. Akgii¢,A). Ankara: Seving Matbaasi,
s. 144,

32 pisapia, 1971, s. 152.

326 pisapia, 1971, s. 144, 152.

327 pisapia, 1971, s. 154.
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almasina karsin olduk¢a dar bir igerige sahipti®?®. Cebir ve tehdit hali nedeniyle
zorunluluk hali diizenlemesini iceren §52 hiikmii uyarinca, failin kendisi ya da
ailesinin hayatina ya da viicut biitiinliigiine yonelik bir tehlikeye sebebiyet verebilecek,
karst1 konulmaz cebir veya tehdidin mevcut olmasi ve tehlikenin bagka tiirlii
savusturulamamasi durumunda, cezalandirilabilir bir fiilden bahsedilmesi miimkiin
degildir®®,

Ayni kanunun §54’te diizenlenen zorunluluk hali diizenlemesinde ise, fiilin,
mesru savunma haricinde, kendisini ya da ailesinden birinin hayatina ya da viicut
biitiinliigiine yonelik halihazirda mevcut olan ve bilerek neden olmadigi®*° bir
tehlikeden kurtulmak maksadiyla hareket edilmesi halinde, §52’de oldugu gibi
cezalandirilabilir bir fiilden bahsedilemeyecektir. Goriilecegi lizere §54 diizenlemesi
kusurlulugu kaldiran bir mazeret hali diizenlemesi olarak kanunda yer bulmustur3.,
1871 tarihli kanunda seref, 6zgiirliikk gibi haklara yonelik tehlike durumlar1 §52’nin
sartlarinin bulunmasi haline korunabilmesine ragmen §54 bu haklara yonelik koruma

saglamamistir®?,

Her iki diizenleme iginde 1871 tarihli kanuna gore, zorunluluk halinden
bahsedilebilmesi i¢in mevcut bir tehlikenin olmasi gerekmektedir. Tehlikenin uzun bir
siire mevcudiyetini korumas1 halinde, tehlike devam ettii siire boyunca, failin
zorunluluk halinden faydalanmasi miimkiin goriilmistiir. Tehlikenin baska tiirlii
engellenmesinin miimkiin ya da tehlikeden korunmanin baska yollarinin mevcut
olmas:t hallerinde ise =zorunluluk halinden bahsedilemeyecektir. Fail, resmi
makamlardan ya da bagska tiirlii yardim temin edebilecegi bir durumda veya tehlikeden
kacarak kurtulmasi miimkiinse bu durumda baska bir kimsenin hakkina zarar vererek

zorunluluk halinden faydalanamayacaktir3®,

328 Kangal, 2010, s. 88.; Tehditten kaynaklanmayan tehlikeler halinde §52 degil §54 s6z konusu
olacaktir. Detayli bilgi i¢in Bknz: v. Hippel, 1971, s. 220 ,221.

329 tarihli Alman Ceza Kanunu §52 f.2 uyarmca aile mensubu olarak, kisinin iist ve alt soyu ve sthri
hisimlari, evlat edinen ebeveynler ve evlat edinilen g¢ocuklar, esler ve eslerin kardesleri, kardesler ve
esleri ile niganlilar anlagilir. Kangal, 2010, s. 88- 89.

330 §54°te failin, tehlikeye bilerek sebep olmamasi aranmustir. Failin, tehlikeye kasten ya da taksirle
(vorsitzlich oder fahrldssig) neden olmasi halinde kusurlu bulundugu diizenlenmistir. Bir goris,
yalnizca kisinin kasten ya da taksirle tehlikeye sebep olmasini degil ayni zamanda tehlikenin ortaya
¢ikmast halinde, bagkalarinin haklarina miidahale etmesi gerekecegini dngérmesini de aramistir. Ayrinti
icin Bknz: v. Hippel, 1971, s. 223.

331 Kangal, 2010, s. 89.

332y, Hippel, 1971, s. 221.

333 v, Hippel, 1971, s. 221.
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Her miidahalenin oldugu gibi zorunluluk halinin de kendi sinirlar1 igerisinde
uygulanmasi gerekmistir. Dolayisiyla fail, tipki mesru savunmada oldugu gibi mevcut
tehlikeyi dnlemek igin bu sinirlara riayet etmelidir. Ozellikle zorunluluk halinde failin,
ticlincii bir kisinin hakkina zarar vermesi s6z konusu oldugundan, tehlikeyi dnlemek
icin birden fazla segenegin olmasi durumunda, fail en az zarar veren yodntemi

segmelidir®34,

Alman hukukunda 21. Yiizyilin baglarinda zorunluluk halinin bir hukuka
uygunluk nedeni oldugu hiikiimlere oncesinde rastlanilmamistir. Ne var ki asagida
detaylica agiklanacag iizere ozellikle kiirtaj davalari ile hiz kazanan zorunluluk hali
uygulamalar1 ayn1 zamanda bu kurumun bir hukuka uygunluk nedeni olarak da kabul

335 Alman hukukundaki zorunluluk hali diizenlemelerinin

edilmesine yol agmistir
birer hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmeleri, 1 Ocak 1900’de Alman Medeni
Kanunu’nun (BGB) kabul edilmesiyle eklenen iki madde ile baslamistir. Bunlardan

ilki, BGB §228 diizenlemesi, ikincisi ise §904 diizenlemesidir®®.

BGB §228 diizenlemesi, kisinin, kendisine ya da baskasina yonelik bir
tehlikenin varlig1 halinde, tehlikeyi savusturmak amaciyla bir bagkasinin malina zarar
verilmesini diizenlemektedir. Boyle bir durumda, tehlikeden kurtulmak i¢in mala
verilen zararin gerekli ve orantili oldugundan bahsedilebilirse, fiil, hukuka uygun hale

337

gelecektir. Kisinin tehlikenin ortaya ¢ikisinda kusurunun* oldugu hallerde ise tazmin

3% Bu maddenin uygulanabilmesi, tehlikenin

ylikliimliiliigli s6z konusu olacaktir
insandan kaynaklanmamasina baglanmistir. Ayrica, kisinin tehlikeden korunmak
amaciyla verdigi =zarar ile korunmak istenen tehlikenin baglantili olmasi
gerekmektedir®®. Cross v. State davasi bu halin &rneklerinden biridir. Bu davada
ciftlik sahibi davalinin ¢iftligi, geyiklerin ¢iftlikteki ekinleri yemeleri nedeniyle zarar

gormiistiir. Ciftci, geyikleri burarak iiriinlerinin zarar gérmesini engellenmistir. Bu

334 v, Hippel, 1971, s. 221,222.

33 Bekar, 2013, s. 68

336 228 diizenlemesi savunma halinde bir zorunluluk durumundan bahsetmekteyken §904 diizenlemesi
saldir1 halinde zorunluluk durumundan bahsetmektedir. Roxin & Greco, 2020, s. 842 ; Kangal, 2010, s.
89.
337 Giiniimiiz ceza hukukunda katildigimiz goriis, kast ve taksiri kusurlulugun bir unsuru olarak ele
almamaktadir. Ancak 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu, tehlikeye kasten ya da taksirle neden
olunmasimi “kusur” kapsaminda degerlendirdiginden, kanun maddesinin agiklamasi yapilirken kusur
kavrami kullanilmistir. Aksi halde, tehlikeye bilerek neden olunmamasi sarti, tarafimizca kusurluluk
kapsaminda degerlendirilmemektedir.

3% Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 140.

339 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 140.
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durumda BGB §228 uyarinca ciftginin fiili hukuka uygun kabul edilmistir3*.
Savunma amacli zorunluluk halinin en 6nemli 6rnekleri yukarida da belirtildigi gibi
tehlike tehdidi olusturan nesnelere ve hayvanlara karsidir. Fiil, tehlikeyi 6nlemek igin
gerekli olmasi ve verilen zararin tehlike ile orantisiz olmamasi kosuluyla hukuken

uygun kabul edilmektedir3*!,

Alman Medeni Kanunu’nda diizenlenen bir diger zorunluluk hali diizenlemesi
olan §904, failin saldir1 ile s6z konusu tehlikeyi savusturmasidir. Bu maddenin
yukarida bahsedilen §228 diizenlemesinden farki ise, savusturma hareketinin
tehlikenin kaynagma degil; tehlike ile ilgisi bulunmayan bir mala karsi
gerceklesmesidir**2, S6z konusu hukuka uygunluk nedenine iliskin Ploof v. Putnam
davasi ile Vincent v. Lake Erie Tran. Co. davas1 6rnek gosterilebilir. Ik davada firtina
¢ikmasi lizerine, bir gemi kaptani gemisini baska birinin rihtimina baglamay1 talep
etmistir. Rihtim sahibi talebi reddetmis ve gemiyi limana baglamamistir. Bunun
lizerine gemi, firtinadan zarar gérmistir. Mahkeme, s6z konusu olayda, rthtim
sahibinin, talebi kabul etmek zorunlulugunun oldugunu ve geminin firtinaya maruz
kalarak gordiigii zarardan rthtim sahibinin sorumlu olduguna karar vermistir. Ikinci
davada ise yine bir firtinadan kagan geminin rihtima izinsiz girisine rthtim sahibinin
miisamaha gostermesi gerektigi, rithtima bir zarar gelmesi halinde firtinadan kacan
gemi sahibinden zararin tazmin edilecegine karar verilmistir®*®. Dayanisma ilkesi
geregince, yapilan miidahalenin zorunlu oldugu ve yapilacak karsilastirmada
korunmak istenen degerin, mala verilecek zarardan daha iistiin oldugu durumlarda fiil,
hukuka uygun kabul edilecektir®**. Bu sekilde Medeni Kanun’da diizenlenen
zorunluluk hali diizenlemeleri birer hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmigken;
1871 tarihli Alman Ceza Kanunu §52 ve §54 diizenlemeleri birer mazeret nedeni

olarak kabul edilmistir®#.

Medeni kanun dizenlemeleri ve ceza kanununda mazeret nedeni olarak kabul
edilen zorunluluk hali diizenlemelerinin bazi somut olaylarda uygulanamamasi

tizerine, Alman Ceza hukuku &gretisinde kanunda yer almayan zorunluluk halinin

340 Fletcher, 1998, s. 139.

341 Welzel, H. (1969). Das Deutsche Strafrecht. Berlin: Walter de Gruyter& Co, s. 90.
342 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 141.

343 Fletcher, 1998, s. 139.

344 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 141; Welzel, 1969, s. 90.

345 Kangal, 2010, s. 90.
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varligindan bahsedilmeye baglanmistir. Hukuka uygunluk nedenlerinin ortak ¢ikis
ilkesinden meydana gelen bu goriis, failin, biri digerine agik¢a daha iistiin olan bir
hakki tercih ederek digerini feda ettigi hallerde, sosyal agidan yararli bir fiilde
bulundugunu ve bu nedenle hukuka aykir1 davranmasinin séz konusu olmayacagini

dile getirmistir34°.

1930’lu yillara gelindiginde asagida detaylica aciklanacagi iizere tekei
teorisyenlerin zorunluluk halini, yalnizca bir hukuka uygunluk ya da mazeret nedeni
olarak gormesi diisiincesi, yerini ayirma teorisine, bagka bir anlatimla zorunluluk
halinin baz1 hallerde hukuka uygunluk nedeni bazi hallerde ise mazeret nedeni olarak
kabul edilmesine birakmistir®’. Alman Ceza Kanunu’nda o dénemde bir mazeret
nedeni olan zorunluluk halinin, bir hukuka uygunluk nedeni sayilabilecegi, baslarda
tibbi zorunluluklar i¢in, bilhassa gebeligin sonlandirilmasi hususunda giindeme

gelmistir3*

. Bunun nedeni, 6rnegin, gebe bir kadinin yasamini tehlikeye sokacak bir
gebelik yasadigi ihtimalde, bebeginin alinmasi hali, gebe kadin i¢in Alman Ceza
Kanunu §54 baglaminda bir zorunluluk hali teskil etmekteydi. Gebe kadin, yasamini
tehlikeye sokan ve baska tiirlii korunma olanagi olmayan bu durumdan, bebegin
alinmasi ile kurtulabileceginden, gergeklestirdigi fiilinin cezalandirilmasit miimkiin
goriinmemekteydi. Ne var ki bebegin alinmasi islemini gerceklestiren doktor i¢in ayni
durum s6z konusu olmamakta ve bu minvalde doktoru koruyan bir hiikiim Alman

349 Alman Ceza Hukukunda, zorunluluk hali

Kanunlarinda yer almamaktaydi
diizenlemesinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi de tim bu

nedenlerin Onciiliigiinde esasen bir yargi karari ile gergeklesmistir.

Alman Imparatorluk Mahkemesi tarafindan 11 Mart 1927 tarihinde verilen bir
kararda®®, intihara meyilli gebe bir kadinin, intihar etmesini &nlemek amaciyla
gebeligini sonlandiran iki doktor hakkinda agilan davada, Imparatorluk Mahkemesi,

hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halini kabul etmistir®®!. Karara konu

36 Kangal, 2010, s. 90; Bohlander, M. (2009). Principles of German Criminal Law. Oregon: Hart
Publishing, s.106.

347 Kangal, 2010, s. 89.

348 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 134.

349 Fletcher, 1998, s. 139 vd.; Kangal, 2010, s. 90.

%0 RGSt 61, 242, 11.3.1927. Bknz: Roxin & Greco, 2020, s. 842.

351 11 Mart 1927 tarihli kararda, ilk kez mazeret nedeni olan zorunluluk hali diizenlemesi ile hukuka
uygunluk nedeni olan zorunluluk hali diizenlemesi ayrilmistir. Amag teorisinin reddedildigi ve ayirma
teorisinin kabul edildiginin bir gostergesi olan kararda, menfaatlerin ve ytikiimliiliiklerin ¢atigmasindan
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olayda, kadinin, gebe kaldiktan sonra intihar etme olasiligmin da bulundugu bir
depresyona girdigi anlagilmistir. Kadin dogum uzmani, psikiyatrdan aldigi
konsiiltasyon neticesinde, kadinin intiharin1 6nlemek i¢in hamileligine son verilmesine
karar verilmistir. Kadin dogum uzmam tarafindan gergeklestirilen kiirtaj
uygulamasinin ardindan, konsiiltasyon veren psikiyatr ve kadin dogum uzmani

hakkinda ceza davasi agilmistir®®2.

Yerel mahkemenin hekimler hakkinda beraat
karar1 vermesiyle savcilik, yiiksek eyalet mahkemesine basvurmustur. Eyalet
mahkemesi, hukuk diizeninin korumay1 amagladigi bir hakkin, kanunun korudugu bir
bagka hakkin ihlal edilmesiyle korunmasinin miimkiin oldugu hallerde, fiilin hukuka
aykir1 olmayacagina yonelik gerekgesi ile hekimler hakkinda beraat karar1 vermistir®>2,
Savciligin eyalet mahkemesinin kararmi da temyiz etmesi iizerine, Imparatorluk
Mahkemesi yukarida agiklandigi iizere hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret
nedenlerini ayr1 ayr1 degerlendirmis ve her ne kadar donemin Alman Ceza Kanunu’nda
yazil1 bir sekilde yer almasa da hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halini kabul

etmistir®>*.

Son olarak Alman Ceza Kanunu’nun 1 Ocak 1975’ye yeniden diizenlenerek
yiurirliige girmesiyle birlikte kanunun genel hiikiimler kisminda biitiiniiyle

diizenlemeye gidilmistir®>®

. Bu degisiklik 1951 senesinden beri adim adim yapilmakta
olup zorunluluk hali de bu degisikliklerden etkilenmistir. Oncelikle §218a hiikmii
eklenmis ve gebeligin yalmizca tibbi endikasyon sartinin varligi halinde
sonlandirilabilecegi  hiikiim altina alinmistir®™®®.  Ardindan Federal Anayasa
Mahkemesi, gebeligin ilk ii¢ ayda sonlandirilabilecegine dair diizenlemeyi iptal etmis

ve yeni bir diizenleme arayigina girilmistir. Tartismalarin odak noktasi ise zorunluluk

yola ¢ikilmistir. Imparatorluk mahkemesi, iki catisan menfaatten birini feda etmekten baska bir carenin
olmadig1 durumlarda, daha az degerli olan menfaatin feda edilebilecegini belirtmistir. Boyle bir
durumda, daha az degerli olan menfaate yapilan miidahale hukuka aykir1 olarak kabul edilmeyecektir.
Ayni durum, yiikiimliiliiklerin c¢atismast halinde de s6z konusudur. Daha iistiin 6neme sahip
yukiimliiliigiin yerine getirilmesi icin nispeten daha az degerli olan yilkiimliiliigiin ihlal edilmesi,
hukuka uygun kabul edilecektir. Roxin, kanunda belirtilmeyen zorunluluk hali ifadesinin ilk kez, iggal
atindaki bir bolgenin ekonomik ¢okiisiinii 6nlemek amaciyla giimriik vergisi 6denmemis mallarin ithal
edilmesinin hukuka uygun olup olmayacagi hususunda ele almigtir. Roxin & Greco, 2020, s. 842-843;
Ayrica Bknz: Kangal, 2010, s. 91.

352 Kangal, 2010, s. 91.

358 Kangal, 2010, s. 91.

34 Kangal, 2010, s. 91.

35 Jescheck, Hans- Heinrich. (1981). Beklenenler Bakimindan Yeni Alman Ceza Hukuku. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. 45(1-4), s.153.

36 Jescheck, Beklenenler Bakimindan Yeni Alman Ceza Hukuku, 1981, s. 155.
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hali olmustur. Federal Anayasa Mahkemesi, gebeligin devaminin, kadin i¢in ciddi bir
tehlike yarattig1 ve tehlikeden baska tiirlii korunma olanaginin olmadigi durumlarda,

zorunluluk hali nedeniyle endikasyonun varligi1 kabul etmistir®®’.

Anayasa
Mahkemesi, boyle bir durumda ceza verilmeyecegini kabul etmis olmasina ragmen
s6z konusu diizenleme Ogretide bir hukuka uygunluk nedeni ile esdeger

goriilmiistiir®®e.

1975 tarihli Alman Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile de §34%°, hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilen zorunluluk hali agik¢a diizenlenmistir. Ilgili
maddeye gore bir kimse, kendisinin ya da bir bagkasinin yasaminin, viicut
biitiinliigiintin, 6zgiirliigiinin, serefinin, miilkiyetinin ya da herhangi bir baska
hakkinin tehlikede oldugu durumlarda hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk
halinden yararlanabilecektir. Ne var ki yalnizca bir hakka yonelik tehlikenin varlig
disinda bagka sartlar da aranmaktadir. Alman Ceza Kanunu §34 uyarinca zorunluluk
halinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in zarar goren ve
kurtarilan menfaat arasindaki catismada, kurtarilan menfaatin, zarar géren hakka
nazaran ciddi olgiide iistiin olmasi gerekmektedir®®®. Bunun yani sira tehlikeden
kurtulmak i¢in meydana getirilen fiilin, 6l¢iilii olmasi da aranmaktadir. Bu sartlarin bir
arada bulundugu durumlarda Alman Ceza Kanunu uyarinca bir hukuka uygunluk

nedeni olan zorunluluk hali yer bulacak ve fiilin hukuka aykirilig1 ortadan kalkacaktir.

Alman Ceza Kanunu §34 uyarinca, zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilebilmesi i¢in halihazirda bir tehlikenin mevcut olmasi gerekmektedir.

S6z konusu tehlikeden bagka tiirlii korunma olasilig1 bulunmayan fail, kendisinin ya

37 Jescheck, Beklenenler Bakimindan Yeni Alman Ceza Hukuku, 1981, s. 161-162.

3% Kanun yapimmin ardindan gerceklestirilen arastirmalarda, gebeligin sonlandirilmasina iliskin cesitli
raporlar almmuistir. Raporlarda, 1975 yilinda gebeligin sonlandirilmasi amaciyla tibbi endikasyon
sartlarini tagtyan 19.000 miiracaatin kabul edildigi, 1977 senesinde ise bu sayinin 54.000’e ulastigi, son
olarak 1979 senesinde 82.878’e¢ ¢ikmis olmasi elestiri konusu olmustur. Jescheck, Beklenenler
Bakimindan Yeni Alman Ceza Hukuku, 1981, s. 162.

39 Alman Ceza Kanunu § 34: “Her kim hayat, viicut, ozgiirliik, seref, miilkiyet veya diger bir hukuki
menfaate yénelik olan, o anda ve bagska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike iginde iken, tehlikeyi
kendisi veya bir baskasi bakimindan def etmek igin, bir sug islerse, taraflarin ¢atisan menfaatleri,
ozellikle ilgili hukuki menfaatler ile onlar: tehdit eden tehlikenin derecesi korunan menfaat ile tehlikeye
giren menfaatler karsilastirildiginda, korunan menfaat énemli 6l¢iide agwr basiyorsa, fail hukuka aykirt
hareket etmis olmaz. Ancak bu hiikiim sadece, islenen fiilin, tehlikeyi def etmek icin ol¢iilii bir ara¢
oldugu durumlarda uygulanwr.” Tiirkge ¢evirisi igin Bknz: Yenisey, F. ve Plagemann, G. (2015). Alman
Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB). Istanbul: Beta Yaymcilik, s.25,26.

360 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 133.
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da bir baskasinin {istlin menfaatini korumak i¢in daha 6nemsiz bir hakka zarar

vermektedir®®!,

Zorunluluk halinden bahsedilebilmesi i¢in, korunmaya deger ve hukuki bir
menfaat s6z konusu olmalidir. Hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinde,
iistiin olan hakkin korunmasi esastir. Menfaatlerin karsilagtirmasi yapildiginda, zarar
goren menfaat, korunmak istenen menfaate gore daha listiin konumda degilse bu
durumda, kusurlulugu kaldiran degil; hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk
halinden bahsetmek miimkiindiir. Bu menfaate yonelik mevcut bir tehlike halinin
varligi, zorunluluk hali kapsamina giren bir korunmayr da diger sartlarin varligi
halinde beraberinde getirecektir. Ornegin hamile bir annenin hayatmin kurtarilmasi
amaciyla, ceninin dldiiriilmesinin gerekmesi ihtimalinde iki menfaat ¢atismaktadir.
Burada degerlendirilmesi gereken iki menfaat arasindaki orandir. Oranin tespit
edilmesi igin biitiin hukuk sistemi g6z oniline alinmalidir. Bilhassa benzer suclar i¢in
kanun koyucunun tercih ettigi ceza miktarinin degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren
bir goriis, bu yontemin menfaatler arasindaki dengenin belirlenmesi a¢isindan ele
aliabilecegini savunur. Ayni1 Ornek {izerinden gidilecek olursa, bir insanin
Oldiiriilmesine kiyasla ozellikle kiirtajin sug teskil ettigi iilkelerdeki ceza miktari
karsilastirilmasi yapilarak aradaki deger farkina gore menfaatlerden hangisinin iistiin

olduguna karar verilebilecegi savunulmustur>®,

Alman kanun koyucu, 6nlenmedigi halde “zarar” dogurmaya miisait tehlikeleri,
derhal Onlenmesi gereken tehlike olarak ele almakta ve zorunluluk haline konu
etmektedir®®3, Yalnizca tehlikenin varliginin yeterli olmamasi beraberinde dl¢iilii kars
koymay1 da getirmektedir. Zarar tehdidi ortaya c¢ikaran hareketi onlemek isteyen
kimsenin fiilleri, sosyo-etik agidan 6l¢iilii olmalidir. Burada ex-ante bir degerlendirme

yapilacaktir®“,

Alman Ceza Kanunu’nda mesru savunma diizenlemesinden farkli olarak
zorunluluk hali savunmasiyla yasam hakkina son verilemeyecegi anlasilmaktadir.
Hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali, iistiin hak dikkate alinarak fiili hukuka

uygun hale getirmektedir. Yasam hakkina kiyasla baska bir yasam hakkinin s6z

361 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 134.
362 Welzel, 1969, s. 91.

363 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 135.
364 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 136.
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konusu oldugu hallerde herhangi bir istiinlilkten bahsedilemeyeceginden, kendi
yasamini korumak amaciyla bir baskasinin yasamina son verilmesi, Alman Ceza
Kanunu §34 kapsamma girmeyecektir®®®. Boyle bir durumda §35 diizenlemesinin

sartlarmin gergeklesip gerceklesmedigine bakilmalidir®®®,

Bu halde §34, yalnizca §218a’nin s6z konusu olmadigi durumlarda uygulama

alan1 bulacaktir®®’

. Alman Ceza Kanunu §218 uyarinca, kiirtajin bir hekim tarafindan
belirli endikasyonlarin varlig1 halinde kabul edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bir
hekimin, gebe kadin i¢in gerekli gérdiigli hususlarda bebegi almasi halinde §218a
korumasindan faydalanmasi gerekecek ve §34 hiikmii burada uygulanmayacaktir. Ne
var ki hekim olmayan bir kimsenin, annenin hayatin1 kurtarmak i¢in bebegi almasi

halinde §218a hiikmii uygulanamayacagindan §34 uygulamasi giindeme gelecektir®®®,

Alman Ogretisinde, ayrica ajan provokatorlerin kullanilmasi konusu, hukuka
uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali ile izah edilmeye galisilmistir. Ozellikle
orgiitli suglarda, suglarin sorusturulmasi ya da kovusturulmast i¢in ajan
provokatorlerin gorevlendirildigi hallerde, bilhassa bu kimselerin 6rgiitte glivenilirlik
kazanmak amaciyla su¢ isledigi durumlar oldukca tartismalidir. Ilgili goris,
provokatorlerin sug isledigi hallerin yani s1ra®®, devlet temsilcilerinin dahi yasadisi
bir fiillde bulunarak kendi ilkeleriyle catigmalarinin dayanagini §34 hiikmi ile
aciklamaya caligsa da yargi kararlar1 bu tarz olaylarda hukuka uygunluk nedeni olarak

zorunluluk halini kabul etmemistir®’°.

365 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 137.

366 Welzel, 1969, s. 91.

%7 Roxin & Greco, 2020, s. 844

%8 Bohlander, 2009, s. 107.

369 Kigkirtic: ajan olarak da dgretide yer alan ajan provokatdrler ile gizli sorusturmact kavramlari
birbirine siklikla karigtirilmaktadir. Gizli sorusturmaci gorevi sirasinda sug isleyememesine ragmen,
ajan provokatorlerin sug isleyebilmektedir. Detayli bilgi i¢in Bknz: Olcay, G. A. (2022). Cezai
Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Sézlesmelerinin Uygulama Agisindan Degerlendirilmesi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii. Ankara, s.240.

370 Alman Anayasa Mahkemesi 15 Subat 2006 tarihinde, Hava Trafik Giivenligi Kanunu’nun 14.
Maddesinin tigiincii fikrasini, Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal etmistir. S6z konusu madde,
bir ugagin dogrudan silah kullanilarak diisiiriilmesine iliskindi. Ilgili maddeye goére, bir ugagm,
dogrudan silah kullanilarak diistiriilmesi ancak ug¢agin, insanlarin hayatina karsi kullanilacaginin
bilinmesi ve tehlikeyi bagka tiirli onlemenin miimkiin olmadig1 hallerde miimkiindiir. Anayasa
Mahkemesi, bir ugak kagirma olayinda, ucagin igerisinde olayla ilgili olmayan masum insanlarin
oldugunu belirtmis ve masum insanlarin feda edilerek ugagin diisiiriilmesini, insan onuruna aykiri
bulmustur. Boylesi bir yontemin, ucak igerisindeki insanlari “nesnelestirmek™ olacagmi savunan
mahkeme, bagkalarini kurtarmak i¢in masumlarin 6liimlerini arag olarak kullanmay1 kabul etmedigini
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Alman Ceza Kanunu §35°te®’! diizenlenen zorunluluk hali diizenlemesi, §34
diizenlemesinde oldugu gibi hukuka uygunluk nedeni olarak degil, kusurlulugu
kaldiran mazeret nedeni diizenlenmistir. Mazeret nedeni olan zorunluluk halinden
bahsedilebilmesi i¢in tehlikenin kiginin kendisine, akrabalarindan ya da yakinlarindan
birine yonelik olmasi gerekmektedir. Halihazirda var olan ve baska tiirlii giderilme
olanagi olmayan tehlike, sayilan kisilerin hayatina, viicut biitiinliigiine ya da
Ozgiirliigiine yonelik oldugu hallerde, tehlikeyi savusturmaya yonelik hareket eden
failin fiili kusurlu sayilmadig1 i¢in cezalandirilmayacaktir. Kisi, tehlikeye kendi neden
olmus ya da tehlikeye katlanma yilikiimliliigli bulunmaktaysa bu hiikiimler
uygulanmayacaktir’’2, Alman Ceza Kanunu §35 uyarinca, kisinin hukuki
ylikliimliiliigli nedeniyle tehlikeye katlanma yilikiimliiliigli bulunmasina ragmen,
ylkiimliiliigline uymamast1 halinde, hakkinda verilecek cezada indirime
gidilebilecektir. Maddenin ikinci fikra diizenlemesinde zorunluluk haline iligskin bir
hata diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, fail, kusursuzluk
nedenlerinde hataya diismiisse, bu hatasindan kagmilmaz olmasi sartiyla
yararlanacaktir. Failin, kagimilabilir bir hataya diistiigii ihtimalde de cezasinda §49 f.1

hiikmii uyarinca indirime gidilecektir®"3.

Alman kanun koyucu, §34’ten farkli olarak §35°te belirli haklar1 sayma
yontemini benimsemistir. Kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinin miimkiin
olabilmesi i¢in, kisinin kendisinin, akrabasinin ya da yakinlarmin yasami, viicut
biitiinliigii veya 6zgiirliigiine yonelik mevcut bir tehlikenin olmas1 gerekmektedir®’,

Ote yandan, hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen zorunluluk halinde, kanun

vurgulamigtir.  Bohlander, 2009, s. 108; 15 Subat 2006 tarihli karar i¢in Bknz:
https://www.bverfg.de/e/rs20060215 1bvr035705.html Erisim Tarihi: 03.03.3024

371 Alman Ceza Kanunun § 35: “ (1) Her kim, hayat, viicut veya ozgiirliige yonelik, halihazirdaki ve
baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike icinde iken, tehlikeyi kendisi, ailesine mensup bir kisi veya
diger kendisiyle samimi olan biri bakimindan def etmek icin, bir hukuka aykir: fiil gerceklestirirse,
kusurlu sayimaz. Olaydaki sartlara gore, ozellikle tehlikeye bizzat kendisinin sebebiyet vermis
bulunmasit veya ozel bir hukuki iliski i¢inde bulunmasi nedeniyle, tehlikeye katlanmasini failden
beklemek miimkiin idiyse, yukaridaki hiikiim uygulanmaz, ancak cezanin 49. Maddenin birinci fikrasi
uyarinca indirilebilmesi i¢in failin dzel bir hukuki iliski dolayisiyla, tehlikeye katlanmak mecburiyetinin
bulunmamas gerekir.

(2) Fail fiili gergeklestirirken hataya diiserek, birinci fikra uyarmmca kusurlulugunu ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan durumlarin var oldugunu zannederse, sadece hataya diismekten
kaginabilecegi hallerde cezalandirilir. Ceza 49 uncu maddenin birinci fikrasi uyarmnca indirilir. >
Tiirkge cevirisi i¢in Bknz: Yenisey & Plagemann, 2015, s. 26, 27.

372 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 170.

373 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 170.

374 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 171.
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koyucu belirli haklar1 saymissa da tahdidi bir yaklasim benimsememis biitiin haklar

dahil etmistir.

Kusurlulugu kaldiran zorunluluk hali ile hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilen zorunluluk hali arasindaki diger bir ayrim ise tehlikenin savusturulmasiyla
yardim edilecek olan kisilerin farkliligidir. Kusurlulugu kaldiran zorunluluk hali,
yalnizca kisinin yakinlar1 ya da akrabalari i¢in miimkiin olacaktir®*”®, Alman Ceza
Kanunu §35 f.1 uyarinca, ayrica kisinin tehlikeye katlanma yiikiimliiligliniin
bulunmamasi gerekmektedir. Kisinin, boyle bir yiikiimliiliigliniin bulundugu hallerde

kusurunun kalktigindan s6z edilemeyecektir®®.

3.4.3. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan hukukunda, hukuka uygunluk nedenleri, daha az kétiiniin se¢imi,
mesru savunma ve kanunu uygulama yetkisi olarak diizenlenmistir. Hukuka uygunluk
nedenlerine iliskin savunmalar ise li¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki daha az
kotiiniin se¢imi (lesser evils) baska bir deyisle zorunluluk hali, digerleri ise kamu

otoritesi ve savunma kuvvetidir®”’.

Amerika Birlesik Devletleri’nde zorunluluk hali diizenlemesi bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir. Hatta zorunluluk hali, Amerikan ceza
hukukundaki hukuka uygunluk nedenlerinin en tipik drnegi olarak gosterilmektedir3®.
Ozellikle Anglo-Sakson hukuk sistemlerinin hakim oldugu iilkelere bakildiginda
zorunluluk hali taniminin yapilmadig1 goriiliir. Daha az koétiiniin se¢iminde fail,
katiiliikler arasinda bir se¢im yapma mecburiyetinde kalan kisidir ve daha az kotiiyii
sectigi i¢in cezalandirilmayacaktir®”®. Zorunluluk hali, bireysel zararlarin dnlenmesi
i¢in ¢cikmissa da toplumsal zararlarin dnlenmesinde de giindeme gelmistir. Ozellikle
Anglo-Sakson hukukundaki sivil itaatsizlik davalarinda zorunluluk hali 6nemli bir yer

teskil etmistir. Vietnam Savasina karsi olan bir grup sivil itaatsiz eylemci, savasi

protesto ettikleri i¢in haklarinda acilan davalarda zorunluluk hali savunmasini 6ne

375 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 171.

376 Hilgendorf & Valerius, 2021, s. 171.

377 Bekar, E. (2013). Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali. Ankara: Seckin Yaymcilik
s. 33-34.

378 Bekar, 2013, s. 64.

379 Dressler, J. (2005). Criminal Law. Minnesota : Thomson/West, s. 207.
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stirmiistiir™™". Amerika Birlesik Devletleri, 6zellikle sivil itaatsizlik ile ilgili davalarda

zorunluluk hali savunmalarini baslarda jiiri 6niine ¢ikmadan reddetmekteydi. Ne var

ki Simpson®! davasi ile zorunluluk hali savunmasi dikkate alinmaya baslanmistir?,

Federal mahkemeler, kisinin zorunluluk halinden yararlanmasi i¢in dort sart

belirlemistir:
1- Failin daha az kotiiyli segmis olmast,
2- Failin, kaginilmaz bir zarar1 6nlemek amaciyla hareket etmis olmasi,

3- Fiil ile kaginilmaz bir zararin 6nlenmeye calisilmast,

4- Failin en son ¢are olarak zorunluluk haline basvurmasi gerekir®?,

Amerikan hukuk sistemi, mesru savunma ve zorunluluk hali diizenlemelerini
Almanya ile erkenden kabul eden ve diizenleyen hukuk sistemidir. Her ne kadar iki
iilkenin 1ilgili kurumlar1 diizenlemesi farkliliklar barindirsa da Oncii olmalari
bakimindan onem tasimaktadir. Amerikan hukukunda zorunluluk halindeki failin,
aslinda daha biiylik bir yarara hizmet ettigine yonelik sosyal inanig, hukuk kurali
olarak da kendisine yer edinmistir. Model Ceza Kanunu’nda §3.02 maddesine gore
failin kendisine ya da baskasina zarar ya da kotiilik gelmesini engellemek adina

gerekli olduguna inandig1 davranislar, belirli kosullar altinda hakl1 sayilabilecektir®®*,

Model Ceza Kanunu, korunmaya calisilan zararin, gercgeklestirilen zarardan
istiin olmas1 halinde zorunluluk hali savunmasim1 kabul etmektedir. Alman
diizenlemesi ile benzerligi olan kanun diizenlemesi yine de Alman kanunundan

farkliliklar icermektedir. Model Ceza Kanunu'nda yakin bir tehlike kabul

380 Bayram, M. (2021). Sivil Itaatsizlik Davalarmda Zorunluluk Halinin Olanakhilig1: Amerika Birlesik
Devletleri Ornegi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 70(4), s. 1204.

381 Simpson davasinda, 24 Aralik 1970 tarihinde Simpson, Kaliforniya’da bulunan San Jose Secici
Hizmet Sistemi Yerel Kurulu’na yaninda bir kap benzinle gitti. Amerika’nin Giineydogu Asya’daki
catismay1 sonlandirmaya dogru yonlendirmek amaciyla kurulun bazi belgelerini yakmay1 planlamisti.
Kurulun dosya odasina giren Simpson, yaninda getirdigi benzini dosyalara doktii ve kibritle atese verdi.
Yanginin sicakligindan bunalan Simpson, odadan ¢ikmasina ragmen binadan ayrilmadi ve bu nedenle
cok kisa bir stire i¢erisinde tutuklandi. Simpson, gerceklestirdigi eylemin bir katliami 6nlemek amaciyla
oldugunu ve zorunluluk halinden faydalanmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Mahkeme bu davada
zorunluluk halinin, baz1 sivil itaatsizlik davalarinda bir savunma olarak ele alinabilecegini kabul etti.
Buna karsili Simpson’un savunmasinin yeterli kanitlar1 gostermekten uzak oldugunun alti ¢izilerek
sami@in savunmasi reddedilmigtir. https://casetext.com/case/united-states-v-simpson-20 Erisim Tarihi:
15.05.2024.

382 Bayram, 2021, s. 1204.

383 Bayram, 2021, s. 1205.

384 Fletcher, 1998, s. 141.
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edilmemistir. Ornegin bir kis giiniinde bir grup evsiz insann, bir aile konutuna girerek
yerlesmeleri hali, katlanilmas1 gereken bir gereklilik/zorunluluk (necessary) olarak
tanimlanabilir. Ancak kisinin bir hakkinin zarar gérmesine katlanmasi i¢in yalnizca
bir gereklilikten daha fazlasina ihtiya¢ oldugu goriisii hakimdir. Objektif olarak
bakildiginda evsiz birinin kisin sicak bir eve olan ihtiyaci, baska birinin oturma
odasina olan ihtiyacindan fazla olsa da bu hal bile yeterli degildir. ilgili kanun maddesi
mahkemeler ve eyaletler tarafindan uyarlanarak “yakin tehlike” sarti olarak
yorumlanmustir. Yargiglara gore, zorunluluk hali savunmasi, acil ve muhakkak bir
tehlikenin varligi halinde miimkiin olabilecektir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak
Amerikan hukukunda zorunluluk halinin, pozitivist okul temelli ve faydact oldugu

soylenebilecektir’®,

3.4.4. Fransa

Fransa, ceza kanunlar1 genel kisimda zorunluluk halinden bahsetmeyen bir {ilke
olmasi dzelligi ile 6ne ¢ikmaktadir®®. Gergekten de 1791 ve 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunlart 6zellikle hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen zorunluluk haline
ilisgkin bir diizenleme igermemekteydi. Zorunluluk hali, 1810 tarihli kanunda,
kabahatlerin arasinda yer almaktaydi. Kanunun R.38 ve R.40 maddeleri, “zorunluluk
olmaksizin” kamu yollarinin kapatilmasi ya da ev hayvanlarinin 6ldiirtilmesini hiikiim

altina almistr®®’.

Ne var ki verilen mahkeme kararlar1 Fransa’da zorunluluk haline iligkin somut
olaylarin yargi 6niine tasindigina isaret etmektedir. Verilen kararlarda bazi terimlerin
birbiri yerine kullanildig1 goriilmekteyse de zorunluluk haline iliskin yap1 tasi
olusturmus olmalar1 dolayisiyla 6nem teskil etmektedirler. 1898 yilinda, Fransa’nin
Chatcau- Thierry sehrinde, ¢cocugunun aglik ¢gekmesine dayanamayarak ekmek ¢alan
bir annenin yargilanmasi olayinda mahkeme, oncelikle bu durumun iyi teskilatlanmis
bir toplulukta meydana gelmesinin teessiif edici oldugunu vurgulamistir. Agligin,
insanin bilingli hareket etme yetisini ortadan kaldirdigini belirten mahkeme, fiilin
bdyle bir hal igerisinde islenmesi durumunda gayrimesru Ozelliginin azalacagi

kanaatindedir. Annenin, ¢ocugunun aclikla olan savasini durdurmak istemesinin

385 Fletcher, 1998, s. 141 vd.
386 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 133.
387 Kangal, 2010, s. 95.
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ayrica kusuru da hafifletecegini belirtmistir®®, Yine de istinaf mahkemeleri ya da
Yargitay ornekten de anlasilacagi lizere ¢ok uzun bir siire zorunluluk halinin hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul etmemistir. Zorunluluk halinin s6z konusu oldugu
olaylarda ¢6ziim ya savcinin takipsizlik karar1 vermesiyle ya da durumun hakimler
tarafindan baska kurumlar —ozellikle cebir- araciligryla aciklanmasinda

bulunuyordu3®.

Zaman igerisinde bu uygulamalarin kifayetsiz kalmasi, ceza kanununda
zorunluluk haline iliskin genel bir diizenleme yapilmasini gerektirmistir. Nitekim 1994
tarihli yeni Ceza Kanunu’nun 127-7 maddesi ile zorunluluk hali kanunlagmistir. Hem
hukuka uygunluk nedeni hem de mazeret nedeni olarak diizenlenen zorunluluk halinde
failin, kendisini ya da tigiincii bir kisiyi, baska tiirlii 5Gnlenmesi miimkiin olmayan yakin
ve muhakkak bir tehlikeden kurtarmak i¢in zorunlu davranisi gergeklestirmesi halinde,
kullandig1 arag¢ ve tehlikenin agirligi arasindaki orant1 sart1 da saglanirsa failin cezai
sorumlulugu yoktur. Kanun koyucunun, halihazirda kanuni diizenlemede, degerler
karsilastirmasina gitmesi ve kullanilan ara¢ ile tehlikenin orantili olmasina
hiikmetmesi, hem tistiin hakki korumak isteyen failin hem de esit haklar arasinda se¢im

yapan failin zorunluluk halinden faydalanacag: seklinde yorumlanmaktadir3®,

3.4.5. isvicre

Isvigre Ceza Kanunu m.34’te diizenlenen ve bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilen zorunluluk hali, “cezalandirmanin sartlar1” boliimiiniin altinda “hukuka
uygun fiiller” bashiginda diizenlenmistir. Kanuna gore, zorunluluk hali etkisinde olan
fail, isledigi fiilden dolay1 cezalandirilmayacaktir®®!. Kanun koyucunun, zorunluluk
halinde faile ceza verilmeyecegini diizenlemesi, kurumun hukuki niteligine iliskin

tartismalara yol agmistir.

Isvicre Ceza Kanunu, o6zellikle eski donemlerinden itibaren mala kars
zorunluluk halinde bulunulmasini kabul etmesiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bircok ceza
kanunu, mala kars1 zorunluluk halinin olmayacagini, yalnizca sahis haklarina iliskin

zorunluluk halinin olacagini kabul etmisse de Isvicre Ceza Kanunu m.34 diizenlemesi

388 “Foriers, P. (1951). De D’etat de necessite en droit penal. Milano, s.2.” den aktaran: Toroslu, Ceza
Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 14

389 Kangal, 2010, s. 95.

3% Kangal, 2010, s. 98, 99.

%91 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 79.
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bu konuda farkli bir drnek olmustur. ilgili maddeye gdre, malvarligma karst

gerceklesen tehlike durumlarinda da fail, zorunluluk halinden faydalanabilecektir3®?,

3.5. Milletleraras1 Hukukta Zorunluluk Hali

Zorunluluk halinin, milletleraras1 genel bir hak haline doniismesi uzun bir siire¢
sonunda miimkiin olabilmistir. Agustos 2001°de Milletlerarast Hukuk Komisyonu,
devletlerin, hukuka aykiri eylemlerinden dogan sorumluluklarina iliskin taslak
maddeler kabul etmistir. Komisyonun 6zellikle zorunluluk haline iliskin kabul ettigi
maddeler 6nem teskil etmektedir®®®. Taslak maddeler icerisinde 25. maddede®®* kabul
edilen zorunluluk halinin haksiz davraniglara belirli sartlar gerceklesmeden bir
mazeret olarak ileri slirlilemeyecegini hiikiim altina almistir. Buna gore, agir ve yakin
bir tehlikeye karsi, devletin kendi ¢ikarlarini korumasinin tek yolu olmasi ve karsidaki
devletin ya da uluslararas1 biitiinliigiin ¢ikarlarin1 ciddi oranda etkilememesi
gerekmektedir.

Zorunluluk halinin sartlarinin ortaya konmasinda 6zellikle “Neptiin Davas1”

onemlidir*®®. Neptiin davasinda, Fransa’ya giden ve gida yiikii olan Amerikan Neptiin
gemisi Ingiliz Savas gemisi tarafindan ele gecirilmis ve bir Ingiliz limanmna
gotiirilmistiir. Londra Yiiksek Denizcilik Mahkemesi, geminin icerisindeki mallarin
Ingiliz hiikiimetine satilmasina karar verir. Ingiliz hiikiimeti, gemi sahiplerine, gemi
Fransa’ya ulagsaydi elde edecekleri piyasaya fiyatindan daha az bir 6deme yapar.

Gemi sahipleri bu fiyat farkini dava eder. Konseyde Ingiliz temsilci, Ingiltere’nin

392y azar, Isvigre Ceza Kanunu &rnegini vermesinin yani sira bir malin kurtarilmasi icin daha diisiik
degerdeki bagka bir malin feda edilmesi seklinde gergeklesecek olayda zorunluluk halinin varligini
belirli kosullar altinda kabul etmektedir. Bunun yani sira daha az degerdeki malin kurtarilmasi i¢in daha
yliiksek degerdeki malin feda edilmesi seklinde gerceklesecek olayda zorunluluk halinin olmayacagini
acik bir sekilde ifade etmektedir. Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 14-15.

393 Yamada, T. (2005). State of Necessity in International Law: A Study of International Judicial Cases.
Kobe Gakuin Law Journal. 34(4), s. 108.

394 «_ . 1. Necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding the wrongfulness of an act
not in conformity with an international obligation of that State unless the act: (a) is the only way for the
State to safeguard an essential interest against a grave and imminent peril; and (b) does not seriously
impair an essential interest of the State or States towards which the obligation exists, or of the
international community as a whole. 2. In any case, necessity may not be invoked by a State as a ground
for precluding wrongfulness if: (a) the international obligation in question excludes the possibility of
invoking necessity, or (b) the State has contributed to the situation of necessity...”
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf Erisim Tarihi 11.02.2024
3% Azakli Kése, M. (2013). Milletleraras: Sorumluluk Hukukunda Zorunluluk Hali. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul, s. 14.
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yasadig1 kitlik nedeniyle mallara el koydugunu belirtir. Komisyon ise mevcut olayda

zorunluluk hali olmadigina karar vererek gemi sahipleri lehine karar verir3%,

3.6. Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi

3.6.1. Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligine iliskin Teoriler
3.6.1.1. Eski donem teorileri

3.6.1.1.1. Mallarin miisterekligi teorisi

Kokeni, kilise hukukuna kadar giden bu teori, esasini herkesin malinin miisterek
olmasindan almaktadir. Buna gore, 6rnegin aglik durumunda ekmek calan bir kimse
aslinda miistereken sahip oldugu bir mali aldigt ig¢in hirsizlik sugunu islemis

397

sayllmaz™’. Misterek olarak sahip oldugu bu mal dolayisiyla da cezalandirilmaz.

3.6.1.1.2. irade fesadi teorisi

17. ylizy1l sonlarinda ileri stiriilen bu teoriye gore, zorunluluk hali etkisinde olan
failin iradesi fesada ugramaktadir. Bu nedenledir ki failin i¢erisinde bulundugu irade
fesatlig1, gerceklestirdigi filin mazeret nedeni teskil etmesine sebep olacaktir. irade
fesad1 teorisini savunan yazarlar, kusur kapsaminda bir degerlendirme yaparak

zorunluluk halini ele almaktadir3%

. Burada kusur kapsaminda ele alinan unsurlarin ne
oldugunun belirlenmesi énemlidir. Oyle ki her ne kadar zorunluluk hali, kusurlulugu
kaldiran bir mazeret nedeni olarak goriilmekteyse de kasti, kusurun bir unsuru olarak
goren yazarlar tarafindan bu goris ileri striilmistiir. Bu baglamda ilgili goriis,

kusurdan kastin isaret edildigi géz dniine alinarak yorumlanmalidir®®,

Hafizogullar1, ayn1 teoriyi irade serbestisi teorisi olarak agiklamaktadir. icrai ya
da ihmali davranista bulunabilme kudretine sahip insan, davranislarini
yonlendirebilme yetenegine sahiptir. Ancak insanin davraniglarini yonlendirmesinde
sadece kendi secimleri degil, ¢evresindeki etmenler de etkilidir. Yazar, bu konuya
iligkin diigmekte olan bir kimseyi 6rnek gostermektedir. Yiiksekten diismekte olan kisi

her ne kadar diismeyi istemese de davramislarini  i¢inde bulundugu durumda

3% Lillich, R. B. (1963). The Jay Treaty Commissions. St. John’s Law Review. 37(2), s. 279, 280; Azakli
Kése, 2013, s. 14, 15.

%7 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 20.

3% Foriers, P. (1951). De ’etat De Necessite En Droit Penal. Milano, s.100.” den aktaran: Toroslu, Ceza
Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 21.

%9 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968.
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yonlendirebilme yetenegini haiz degildir. Bu nedenle i¢ ya da dis etmenlerden biri,
kisinin davraniglarin1 6zgilirce yoOnlendirebilme yetenegini etkilediginde, kisinin

sorumlulugu da ayni oranda azalacak hatta baz1 durumlarda ortadan kalkacaktir®®,

Ilgili teoriye gore, zorunluluk halinde faile ceza verilmemesinin nedeni,
zorunlulugun ortaya c¢ikmasiyla, toplumun faile ceza verme hakkinin da son
bulmasidir. Kamu giicii, vatandasin giivenligini saglayamamis ve onu, baska ¢aresinin
olmadig1 sug teskil eden bir fiili meydana getirmeye mecbur birakmistir. Bu nedenle
kisi, kendi hukukunu yaratmaya hak kazanir. Kamu da kisinin tizerindeki hakkin

boylece kaybeder??,

3.6.1.1.3. Dogal hukuk teorisi

Dogal hukuk savunuculari, zorunluluk halini agiklarken, zorunluluk halinin
dogal bir olgu oldugunu savunan Cermen ve Hristiyan hukukunu takip etmistir*®2,Séz
konusu teori, 6zellikle dogal hukukc¢u, Hugo Grotius tarafindan 6ne siiriilmektedir.
Yazar, zorunluluk halinin hukuk isti bir yontemle c¢o6ziilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii fail, zorunluluk hali etkisindeyken hukuk smirlart disina

cikmaktadir®®,

Bireyler esas olarak haksiz bir fiil islemelerine ragmen bazi1 durumlarda asir1 bir
zorunluluk hali etkisinde olabilirler. Bu gibi durumlarda haksiz bir fiil islediginin

kabul edilmemesi gerekir®4,
3.6.1.1.4. Manevi cebir (psikolojik baski) teorisi

[k olarak 18. yiizyilda Italyanlar tarafindan savunulan bu teori, 19. yiizyilda
Rossi tarafindan savunularak Fransa’nin klasik goriislerinden biri haline gelmistir®.
Gergekten de 19. ylizyilin zorunluluk hali teorileri, kars1 konulamaz giiclerin mevcut
oldugu durumlar gercevesinde ele almmustir*®. Aydinlanma donemi klasik okul
taraftar1 olan ve cezalandirmanin amacini “sosyal fayda” goriisii ile agiklayan

Feuerbach’a gore, failin iradesinin ortadan kalktig1 ya da 6nemli derecede azaldigi

40 Hafizogullar1, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 92.
401 Hafizogullar1, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 93.
492 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 21.

403 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 135.

4% Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 21.

%% Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 22.

406 v, Hippel, 1971, s. 216,217.
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durumlarda ceza hukukunun cezalandirma fonksiyonu etkin bir bicimde islevini yerine
getirmeyecektir. Yazara gore, failin iradesini ortadan kaldiran durumlar, bir doga olay1
kaynakl1 olabilecegi gibi baska bir insan hareketi kaynakli (via compulsiva ve via

absoluta) da olabilir®®’.

Feuerbach tarafindan ortaya atilan psikolojik baski teorisine®® gére, ceza
yasalarinin bir diger fonksiyonu da su¢ islemeyi diisiinen kisilerin caydirilmasidir.
Potansiyel suclulara psikolojik bir baski uygulanmasiyla cezay1 gerektirecek davranisi
gerceklestirmemeleri saglanmaktadir. Tim suglarin altinda eylemi uygulanmaktan
alinan zevkin olusturdugu psikolojik bir kokenin oldugunu savunan yazar, zorunluluk

halinde sug isleyen kisinin bu psikolojik diirtiiye sahip olmadigini savunur®®,

Ornegin failin, kendisine yoneltilen tehdit nedeniyle sug isledigi haller,
zorunluluk hali kapsaminda ele alinmis, bu durum manevi cebir ve zorunluluk halinin
i¢ ice anilmasina ve ¢ogunlukla birbiri yerine kullanilmasina yol agmistir. Giiniimiiz
ceza hukuku 6gretilerine gelene kadar zorunluluk halinin en ¢ok kiyaslandig1 hatta
karistirildigt kurum olan manevi cebir, zorunluluk halini agiklamak i¢in oldukca
taraftar bulmustur. Bu nedenlerle manevi cebir, zorunluluk halini de igerisine alacak

sekilde genis yorumlanmistir®t

. Manevi cebirde bir kimsenin su¢ islemesinin nedent,
baska bir kimse tarafindan buna mecbur birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Failin
belirli bir sekilde davranmaya zorlanmasi, manevi cebir ile zorunluluk halinin,
birbirlerinin bir ¢esidi olarak yorumlanmasima neden olmustur*'l, Manevi cebir de
zorunluluk hali de igerisinde bir zorlama barindirmakla birlikte, zorunluluk halinde
s0z konusu zorlama, doga ya da insan kaynakli olmaktadir. Manevi cebirde ise doga
kaynakl1 bir zorlama mevcut degildir. Insan kaynakli bir tehdit nedeniyle fail, sug

teskil eden fiili gerceklestirmektedir®?.

Manevi cebir teorisinin ¢ikisi, ahlak ve hukuk kurallar1 arasindaki iliskiye

dayanmaktadir. Ahlak kurallarina gore kisi, icerisinde bulundugu tehlike nedeniyle

407y, Hippel, 1971, s. 216,217.

408 Cnar, 2024, s. 206.

409 Renzikowski, 2003, s. 271,272.

410 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 23; Toroslu, zorunluluk halinin, manevi cebrin bir
alt tiirii olarak goriilmesini kabul etmemektedir. Yazara gore, zorunluluk hali, hukuka aykirilik unsuruna
iliskinken; cebir, kast ve taksirin birer unsuru oldugu kusurluluga iliskindir. Toroslu, Ceza Hukukunda
Zaruret Hali, 1968, s. 91-92.

4l Kiigiiktasdemir, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir, 2012, s. 125.

412 Kiiciiktasdemir, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir, 2012, s. 126.
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biiylik bir korkuya kapilmis olsa dahi kendisini feda etmelidir. Dolayisiyla ahlak
kurallarin1 ihlal ederek, kendisini feda etmeyen kimsenin manevi sorumlulugu

413

mevcuttur*. Ancak ahlak kurallari, hukuk kurali olarak kabul edilemeyeceginden

manevi cebir teorisini savunanlara gore kisi, ahlaken sorumlu tutulabilecekse dahi

cezai agidan sorumlu degildir*!,

Zorunluluk halinde kisi, icerisinde bulundugu tehlike nedeniyle korkuya
kapilmis ve genel ahlak kurallarinin ondan bekledigi sekilde hareket etmemistir. Bu
nedenle manevi bir sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak bu sorumluluk, arkasinda
ahlaki bir yiikiimliilik ihlalini barindirdig1 baska bir deyisle hukuki bir ytlikiimliilik
ihlali barindirmadig1 icin cezai bir yaptirima neden olmayacaktir*!®. Zira mevcut
yiiklimliiliik ihlali ahlaki bir ikilem icerisinde olan failin, ahlaken yanlis olan1 segmesi
ile ortaya ¢ikmis ancak failin tehlikelilik durumunun mevcut olmamasi, ceza almasini
engellemistir. Onemli ve kesin bir manevi cebirin séz konusu oldugu hallerde, s6z
konusu teoriyi savunanlara gore, failin suglulugu ortadan kalkacaktir. Yine de
gerceklesen fiilin ahlaka aykiriligi degismeyecektir. Hicbir ahlak kurali 6nemi ve
kesinligi ne olursa olsun bir tehlike karsisinda, {i¢lincii ve masum bir kisiye verilen

zarar1 hakl ¢ikarmayacaktir*®,

Teorinin bir diger goriinimii ise kisinin bagka tiirli hareket etme imkani
bulunmadigr durumlarda, siibjektif bir degerlendirme yapilarak korkuya kapildig:
tespit edilsin ya da edilmesin, sug islemek kastiyla hareket etmis sayilamayacagidir®'’.
Ozellikle kasti, kusurlulugun bir unsuru olarak kabul eden yazarlarin taraftar oldugu
bu goriiste, kusurlulugun bir tiirii olan kast, zorunluluk hali altindayken ortadan
kalkmaktadir. Fail bu gerekceyle zorunluluk hali altinda kasten hareket etmis

say1lmayacaktir.

[k goriise gore, failin iradesi etkilenecegi i¢in zorunluluk hali, kusurlulugu

kaldiran bir neden olarak ele alinmaliyken; ikinci halinde failin kusurunun

418

kalkmasinin nedeni bagka tiirlii hareket etme imkaninin olmamasidir™**°. Her iki goriis

de kusurluluk ekseninde bir degerlendirme yapmasma ragmen, kusurluluk

413 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 136.
414 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 136.
415 Bekar, 2013, s.48.

416 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 23-24.

4“7 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 136.
418 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 137.
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anlayislarinin farkli olmasi, farkli sonuglar doguran bir zorunluluk hali yorumunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Kasti, kusurlulugun bir tiirii olarak ele almadigimizdan bu
goriise katilmiyoruz. Katildigimiz goriis uyarinca kast, sugun manevi unsurlarindan
biridir ve kasten islenebilen bir suc¢ tipinde, kastin yoklugu sugun manevi unsur
eksikligi yiiziinden olusmasini engeller. Bu durumda, her ne kadar zorunluluk halinin
kusurlulugu kaldiran bir mazeret nedeni olarak degerlendirilmesine katilsak da
zorunluluk hali etkisi altindaki failin kasten hareket etmedigi goriisline

katilmamaktay1z*%®.

Teoride, manevi cebir altindaki kiginin iradesinin tamamen ortadan kalkmadigi
savunulmaktadir. Fail, mevcut iki secenegi arasinda kendisini daha az korkutan
secenege gitmis ancak bunu iradi yapmistir. Bu durumda fiil hem sug sayilacak hem
de ahlaken failin isledigi bu fiilden sorumlu tutulmasi gerekecektir. Sosyal adalet ise
yine bu duruma ters diismektedir. Sosyal adalet, kimseden baska birine zarar
vermeyerek kahraman olmasini ancak bu durumda zarara kendisinin katlanmasini

beklemeyecektir#?°,

Teorinin elestirildigi hususlardan biri, zorunluluk halinin manevi cebire
dayandirilmast durumunda failin ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesinde,
psikolojik durumunun arastirilmasi gerektigidir Sayet, mevcut manevi cebir, failin
korkmasina ya da sogukkanli diisiinebilme yetisinin kaybina neden olmussa bu
durumda zorunluluk hali s6z konusu olacak; aksi durumda ise zorunluluk halinden
bahsedilemeyecektir*?t, Baska bir ifadeyle, zorunluluk halinin manevi cebir teorisine
dayandirilmas1 durumunda, agir ve muhakkak bir tehlikenin meydana gelmesinden
korkarak hareket eden failin, kapildigr korku nedeniyle kusurlulugunun kalktiginin
kabul edilmesi gerekecektir. Fail, yalnizca korktugu ya da heyecana kapildigi ve
kendisini ya da bir bagkasini bu tehlikeden kurtarmak istedigi icin sug¢ islemistir.
Oyleyse, failin korkuya ya da heyecana kapilmadan, kendisini ya da bir baskasin1 agir
ve muhakkak tehlikeden kurtarmak i¢in sug¢ islemesi halinde zorunluluk halinden
faydalanamamasi gerekecektir. Fail, korku veya heyecana kapilmadigindan kusurunun

kalktigindan bahsedilemeyecektir*??. Fail, ayn1 durumda bulunan baska bir failin yan

419 Kurt, E. (2020). Magdurun Kimliginde Yanilma ve Ceza Sorumlulugu. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii. Ankara, s. 18.

420 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 24.

421 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 25-26.

422 Bekar, 2013, s. 50.
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sira korku ya da heyecana kapilmadan sug niteligindeki ayni fiili isledigi i¢in digerinin
aksine cezalandirilmaktadir. Boylesi bir ¢ikarim zorunluluk halinin sosyal adalet

dengesi i¢erisindeki konumu ile értlismemektedir.

Psikolojik baski teorisi ozellikle Alman Ceza Kanunu §35 kapsaminda
elestirilmektedir. Zira psikolojik baski teorisinin kabul edilmesi halinde, zorunluluk
altinda olan biitiin kisilerin bu durumdan faydalanmasi gerekir. Kanunun §35 hiikmii
ise Dbilhassa, 06zel bir yikiimliliigli bulunan kisilerin zorunluluk halinden
faydalanamayacagim diizenlenmistir. Ozel bir hukuki yiikiimliiliigii diger bir ifadeyle
tehlikeye katlanma  yiikiimliliigii bulunan kisilerin ~ zorunluluk  halinden

yararlanamamalar1 psikolojik baski teorisi ile tam olarak agiklanamamaktadir®?,

Ayrica manevi cebir teorisinin kabul edilmesi halinde, {¢iincii kisi lehine
zorunluluk halinden bahsedilebilmesi miimkiin olmayacaktir*?*. Benzer sekilde,
manevi cebir teorisinin, kanun metninde yer alan “tehlikeye bilerek neden olmama”
sartin1 aciklayamadigina iliskin bir goriis mevcuttur. Oyle ki zorunluluk halinden
bahsedilebilmesi i¢in failin, agir ve muhakkak tehlikeye bilerek neden olmamasi
aranmaktadir. Ne var ki failin, tehlikeye bilerek neden olmussa dahi, tehlikeye bilerek
neden olmayan bir kisi kadar sogukkanliligm yitirip korkmas: muhtemeldir??.
Boyleyken psikolojik duruma gore belirlenen bir zorunluluk halinden, tehlikeye
bilerek neden olan failin de faydalanmas1 gerekecektir ancak bu kanun koyucunun,
madde metninde acik¢a engelledigi bir durumdur. 1875’li senelere kadar
mevcudiyetini koruyan bu teori daha sonrasinda yerini haklar ¢atismasi teorisine

birakmistir??®.

3.6.1.2. Kendini koruma i¢giidiisii teorisi

Kendini koruma i¢giidiisii teorisi, zorunluluk halinin teorik agiklamasini, kiginin
kendisini korumaya yonelik i¢giidiisiine dayandirmaktadir®?’. Failin, kendisine ya da
baska bir sahsa yonelmis tehlikeye hareketsiz kalmak ve kendisinin veya bagka bir
sahsin menfaatlerinin zarar gormesine géz yummak ile olay ile ilgisi olmayan ii¢iincii

bir sahsin hakkina zarar vermek arasinda kalmasi s6z konusudur. Boyle bir se¢im

423 Renzikowski, 2003, s. 272.

424 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 25-26.
425 Cinar, 2024, s. 207.

426 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 25.

427 Bekar, 2013, s. 47.
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mecburiyeti igerisinde kalarak olayla ilgisi olmayan ti¢lincii bir kisinin hakkina zarar

vermeyi sectiginde, devlet de ceza verme hakkindan feragat etmektedir®?®.

Insanin kendisini korumak amaciyla baskasini feda etmesi, ahlaki degil ancak
hukuki kabul edilmekte ve hi¢bir hukuk diizeninin kendi nefsini koruma hakkini
tanimamazlik edemeyeceginin alt1 ¢izilmektedir. Ahlak anlayisi, her ne kadar kisiden
kendini feda etmesini bekleyebilirse de hukuk kurallarinin kendini koruyan kisinin
hakkini yok saymamasi gereklidir?®. Failin kendini koruma icgiidiisiine dayanan
zorunluluk halinde, fail ile korunmak istenen tehlike arasinda oran bulunmasi halinde,
fail cezalandirilmayacaktir. Ozellikle zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni
kabul edildigi kanuni diizenlemelerde, zorunluluk hali etkisindeki faile hukukun
korudugu bir yetkinin verildigi sdylenebilir. Bu halde devlet, bizzat tehlikeden
kurtarma fiilini gerceklestiremedigi faile, kendisini tehlikeden kurtarma yetkisi

vermistir®®°,

Teoriye getirilen elestirilerden biri, koruma yetkisinin hukuki bir yetki
olmamasina iliskindir. Bir diger elestiri ise zorunluluk halinin, kendini koruma
icgiidiisii ile agiklanmasi durumunda, iigiincii kisi lehine zorunluluk halinin izah
edilememesidir. Ayrica, kendini koruma icgiidiisii baslangicinda zorunluluk hali
etkisinde olan kisinin ahlaki sorumlulugunu kabul etmektedir. Kisi, ahlaken sorumlu
olmasina karsin hukuken devletin cezalandirma yetkisinden feragat etmesi sebebiyle
cezalandirilmamaktadir®®, Boyle bir yorum, 6zellikle yasam hakkini korumak igim
malvarligi hakkinin feda edilmesi seklinde gelisen olaylarda bile failin, ahlaken
sorumlu tutulmas1 sonucunu dogurmaktadir. Ornegin kilitli bir arabada kalan bir
¢ocugu goren ve cocugun havasizliktan 6lmek lizere oldugunu fark eden bir kimsenin,
arabanin camimi kirmak suretiyle ¢ocugu kurtarmasi olayinda, kendini koruma
icglidiisii teorisinin benimsenmesi halinde, cami kiran kisinin hukuki sorumlulugu

bulunmasa da ahlaki sorumlulugu bulunmaktadir.

428 Manzini, devlet, zorunluluk hali etkisinde islenen fiilin, ceza hukuku agisindan énemsiz oldugunu
belirtir. Bireyin, ilgili kosullar olustugunda zorunluluk hali altinda hareket etmesi, bireyin yetkisi
dahilindedir. Devlet ani gelisen tehlike karsisinda, kendi iizerine diisen yardimi bireye yoneltemedigi
i¢in, hakkini koruyan kisiyi de cezalandirmamaktadir. “Manzini, V. (1961). Trattato di diritto penale
italiano Il. Torino: Unione Tipografico-Editrice Torinese, 398 vd.” den aktaran: Toroslu, Ceza
Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 29.

429 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 27.

430 Hafizogullar1, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 96,
97.

#31 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 30.
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Tiirk hukukunda Erem, ilk zamanlarda zorunluluk halinin hukuki niteligini
kendini koruma iggiidiisii ile agiklamaktadir. Mesru savunma ile zorunluluk halinin
arasinda, failin psikolojik bakigina iligkin bir fark olmadigini ileri siirmektedir. Failin
gergeklestirdigi fiile mesrulugunu, bizzat failin fiili islemedeki saiki verecektir.
Zorunluluk halinde fail, baskasina zarar verme saiki ile degil kendini koruma i¢giidiisii
ile hareket etmektedir®®2, Daha sonrasinda ise yazar, zorunluluk halini bir i¢giidiide
aramanin sadece bir gdzlem olacagim belirtmistir. i¢giidiilerin esas alinmasinin, ceza
hukuku tarihini inkar etmek anlamina gelecegini belirten yazara goére, zorunluluk

halinin kusurluluk icerisinde degerlendirilmesi gerekir*®,

Diger taraftan, kendini koruma icgiidiisii teorisinin, T{giincii kisi lehine
zorunluluk halini agiklamakta yetersiz olduguna iliskin bir goriis bulunmaktadir.
Failin, kendi yakinin korumak istedigi takdirde bu icgiidilye sahip oldugu
sOylenebilecekse de kurtarilmak istenen kisinin failin bir yakini olmamasi durumunda
ayni iggilidiiden bahsedilebilecek midir? Ayrica fiilin islenme amacina, esasen seg
sayilan bir fiili mazur gésterme kabiliyeti tanimak, bu goriis dogrultusunda tiim ceza

hukuku diizenlemelerinin yeniden ele alinmasi sonucunu doguracaktir®3,

3.6.1.3. Sosyal faydanin yoklugu teorisi (tehlikesizlik teorisi)

Pozitivistler tarafindan savunulan bu teoriye gore, zorunluluk hali etkisinde olan
fail, bagka birine zarar vermeyi amaglamamaktadir. Fail, yalnizca kendisini korumak
gayesiyle hareket etmektedir. Zira hi¢ kimseden kahramanlik yapmasini
bekleyemeyecek olan kanun, esasinda su¢ isleme amaci tasimayan kimsenin
zorunluluk etkisinde isledigi fiili de mazur gérmelidir*®®. Teoriye gére amag, bir

baskasina esasen zarar verilmesi degil, failin kendisini korumasidir*®.

Kusurluluk bahsinde Kant’in zorunluluk haline iligkin goriislerine detaylica yer
verilmesine ragmen sosyal faydanin yoklugu teorisini agiklarken tekrar izah etmekte

fayda vardir. Zira kant dahi, zorunluluk haline faydaci bir bakis acisiyla

437

yaklagmaktadir®™’. Kant’a gore, hicbir ceza kanunu, bir gemi kazasi1 sirasinda hayatin

432 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 46. !!

433 Erem, Ceza Hukukunda Umanist Doktrin, 1980, s. 83-84.

434 Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve U(;ﬁncii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 101.
435 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 137.

438 Hafizogullar1, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Uciincii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 98.
437 Mutlak adalet anlayisina sahip Kant’in, zorunluluk halini sosyal fayda agisindan ele almasina iliskin
ayrintili bilgi igin Bknz: Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 31.
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kaybetme riski olan bir kisinin, kendisini kurtarmak amaciyla baska birini 6ldiirmesini
cezalandiramaz. Boyle bir durumda, kendisini kurtaran fail i¢in, yasanin kurtulduktan
sonra dngorebilecegi muhtemel bir ceza tehdidi varken; diger kisiyi 61diirmedigi halde
mutlak bir 6liim s6z konusudur. Dolayisiyla kisi, alabilece§i muhtemel bir 6liim

mahkumiyetini, mutlak bir 6liime tercih etmektedir*®®

. Yine de kendisine higbir zarar1
olmayan ti¢iincii bir kisiye karsi bu fiil gergeklestirildigi i¢in failin bu davraniginin sug
olarak sayilmamasi degil; cezalandirilabilir kabul edilmemesi gerekmektedir. Kant,
zorunluluk hali her ne kadar kanun tanimazsa da hukuka aykir1 bir olay1, hukuka uygun

hale getiren zorunluluk halinden bahsedilemeyecegi gériisiindedir.**°.

Cezalandirmanin amacinin yukarida detaylica agiklanan sosyal fayda oldugunu
savunan bu goriis, zorunluluk hali etkisinde fiilini gerceklestiren failin
cezalandirmasinda sosyal bir faydanin olmadigini belirtmektedir*?. Failin feda ettigi
hak, korunan hakka gore daha az 6nemliyse bu durumda sosyal bir zarar da mevcut
degildir. Zorunluluk halinde, ayn1 anda bir arada bulunmasi imkansiz iki hak ¢atigma
halindedir. Failin daha az 6nemli olan hakki feda etmesi halinde, tehlike altindaki
failin hareketi toplumdaki sosyal birligin bozulmasmna herhangi bir zarar

vermemektedir**®,

Tehlikesizlik teorisi olarak da adlandirilan teoriye getirilen en biiyiik
elestirilerden biri, zorunluluk etkisinde olan bir kisinin de pek tabi tehlikeli olabilecegi
noktasindadir. Zira bu teoriye gore, zorunluluk hali etkisinde sug isleyen fail esasinda
tehlikeli degildir. Tehlikesiz oldugu icin de tehlikeli bir su¢lu gibi cezalandirilmasina
gerek yoktur. Teoriye elestiri getiren gorilisler, zorunluluk hali etkisinde de kisinin
tehlikeli olabilecegini dolayisiyla cezalandirilmamasini tehlikesizligi iizerinden
aciklamanin yerinde olmadigini ileri siirerler. Pozitivist okulun yukarida da aktarilan
kurucularindan olan Ferri, bu elestiriye, tehlikeli kisinin dahi insan olmasindan

kaynaklanan ilkel haklar1 oldugu ve failin tehlikeli kimliginin, zorunluluk hali ya da

438 Kant, I. (1977). Der Metaphysik der Sitten. (Ed. Wilhelm Weischedel). Frankfurkt: Suhrkamp, s.343-
344; Ayrica Bknz: Schmiicker, R. (2014) “Wozu berechtigt Not? Ein Pléddoyer fiir eine Not-Ethik”.
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 62(6), s. 1095 vd.

439 Kant, 1977, s. 343-344 ; Schmiicker, 2014, s. 1098(11. dn.).

440 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 31.

441 Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 105.
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mesru savunma etkisinde hareket edemeyecegi seklinde yorumlanmamasi

gerekgesiyle kars1 cikmaktadir®®?,

3.6.1.4. Amac teorisi

Amag teorisi, kisinin hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger bir hakkinin
dogru araglarla korunmasi halinde gergeklestirilen fiilin hukuka uygun olmasina
dayanmaktadir. Zorunluluk halinin bir¢ok sartina agiklama getiren bu teori uyarinca,
kullanilan aracin, amaca ulagmaya yonelik olmasi gerekir. Teoriye gore, tehlikenin
kagmilmaz olmasi, uygun bir ara¢ kullanilarak orantili bir miidahale ile amacin

korunmasini hukuka uygun hale getirmektedir®*.

Alman Ceza Kanunu §34’iin son diizenlemesinin amag teorisini kapsadigi
ogretide belirtilmektedir. Buna gore, gerceklestirilen fiilin tehlikeyi savusturmaya
uygun olmasi halinde bu uygunluk dogrultusunda uygulanmaktadir. Oyleyse hukuka
uygunluk nedeni sayilan zorunluluk halinde sadece iistiin hakkin korunmasi ya da
degerler ¢atismasi esas alinmamakta ve faili harekete gegiren amaglar da 6nem teskil

etmektedir®,
3.6.1.5. Haklarin catismasi teorisi

Zorunluluk hali etkisinde ceza verilmesinin faydasizligini arastiran goriisler,
zorunluluk halinin esasinda bir goérev ya da bir iyiligin ifas1 oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu durum, haklarin ve menfaatlerin ¢atismasi teorisinin ortaya ¢ikmasini

saglamigtir*4®

. Hegelci bakis olarak da 6gretide yer bulan bu goriis uyarinca, iki hakkin
catistif1 durumlarda devlet, iistiin olan hakki korumak, digerini ise iistiin hakkin
karsisinda feda etmekle yiikiimliidiir**®. Nitekim Hegel, yasamin sona ermesi ile diger
haklarin anlamini yitirecegi ve 6nemsiz kalmasindan yola ¢ikarak yasam hakkini iistiin
hak olarak nitelendirmektedir. Kisinin yasami iizerinde meydana gelen agir ve
muhakkak tehlike, istiin hakkini korumasi i¢in failin zorunluluk halinden
faydalanmasina olanak saglar. Ustiin hakk1 korumak ayn1 zamanda kisinin tehlikeden

kurtulmak hakkinin da dogmasina sebep olur. Kisi tehlikeden kurtulmak icin iistiin ya

442 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 114, 137; Toroslu, Ceza Hukukunda
Zaruret Hali, 1968, s. 33.

443 Bekar, 2013, s. 51.

444 Akdag, 2020, s. 261,262.

445 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 35.

446 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 138.
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447 Ustiin olan hak, kendisine gére daha

da en azindan esit olan hakkin1 korumaktadir
az Ustiin olan bir hakla kars1 karsiya geldiginde, iki hakkina bir araya gelememesi
nedeniyle iistlin olan hak, daha az iistiin hakka galip gelecektir. Haklarin esit olmasi
halinde ise bir hak digerine galip gelemeyeceginden, insanin zayif oldugunun kabul
edilmesi ve her ne kadar adil olmasa da segilen hak nedeniyle zarar géren hakki mazur
gormek gerecektir*®, Ogretide gorev catismasi ya degerler ¢atismasi olarak farkli
adlarla yer bulan bu teorinin farkli isimler ile anilmasmin temel nedeni, teori

savunucularinin, ¢atisan kurumlari farkli yorumlamasindan ileri gelmektedir.

Bir goriis, catisanlarin hak degil, birer yiikiimliiliik oldugunu savunmaktadir®®,

Haklarin degil, yiikiimliiliikler ¢catismasinin s6z konusu oldugunu savunan Fréjaville,
zorunluluk halinde, ceza verilmesinin haksiz, faydasiz ve 6zellikle zararli olacagini
savunmaktadir. Yazara gore, zorunluluk hali etkisinde ceza verilmesi haksizdir ¢iinkii
kisi, ahlaksiz oldugu i¢in degil zorunluluk etkisinde oldugu i¢in sug islemistir.
Faydasizdir ¢iinkii, mevcut bir zorunluluk altinda sug igleyen kimseye ceza herhangi
bir etki etmeyecektir. Zararhdir ¢iinkii zorunluluk hali bir yiikiimliiliikler catigmasidir.
Bu halde yerine getirilen yiikiimliliik, feda edilen yiikiimliiliikkten daha 6nemlidir.
Siiregelen  yiikiimliiliikkler hiyerarsisinin  bozulmamasi ise toplumun esas

menfaatidir®°.

Hukuki varliklarin ¢atigsmasi olarak teoriyi yorumlayan bir goriise gore, devlet
iki varliktan daha az 6nemli olan1 feda eder. Nitekim devlet, somut olaya miidahale
ederek hangi hakkin ortadan kaldirilacagina karar verme yetkisi oldugu gibi; iki haktan
birinin ortadan kalkmasint mazur gérme yetkisi de vardir. Devlet, esdeger menfaatler
karsilastiginda tamamen tarafsiz kalmay1 tercih ediyorsa, bu halde hicbir tercihte
bulunmamalidir. Ancak menfaatlerden birinin, digerine Ustiin oldugu halde de
devletin, daha az istiin olan menfaatin, menfaat sahibi tarafindan feda edilmesini

isteme hakki vardir®?,

447 Bekar, 2013, s. 52.

448 Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve U(;ﬁncii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 103.
49 Dénmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 138.

450 “Foriers, P. (1951). De I’etat de necessite en droit penal. Milano, s.151” den aktaran: Toroslu, Ceza
Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 37.

451 Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 103,
104.
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Son olarak farkli bir goriis de degerleri sosyal acidan ele almay1 benimsemistir.
Oyle ki feda edilen degerin, sosyal agidan korunan degerden daha asagida olmasi
durumunda, meydana gelen fiilin hukuka uygun oldugu kabul edilecektir. Her iki
degerin de esit olmasi halinde ise fiil, hukuka uygun kabul edilemeyecektir zira

degerler bakimindan sosyal bir fark mevcut degildir®?.

Bu goriis, 0Ogretide
elestirilmistir. Elestiriler, hi¢ kimsenin kendini kurtarmak i¢in {igiincii bir kisiyi feda
etmesinin bir hak olarak tanimlanamayacagindan ileri gelmektedir. Kanun, hig
kimseden kendisini feda etmesini bekleyemezse de kisinin, masum bir iigiincii kisiyi

kendisini korumak icin feda etmesi de hak olarak nitelendirilemez*®°.

Donmezer ve Erman’a gore, karsilastirilan hak ve yararlarin arasinda esitlik
bulunmasi halinde de hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen zorunluluk hali s6z
konusudur. Yazarlar, hi¢bir hukuk diizeninin kendisini ya da ti¢lincii bir kisiyi mevcut
bir tehlikeden korumak amaciyla hareket eden kimsenin bu hareketinden
menedilmeyecegini savunmaktadir. Zorunluluk hali etkisinde olan fail, iki hak veya
yarardan birini secerek aslinda topluma faydali bir fiil gerceklestirmis, baska bir

deyisle hukuka uygun hareket etmistir*>*.

Hafizogullar ise teorinin, yalnizca ¢agdas hukuk anlayisina degil ayn1 zamanda
Tiirk hukuk sistemine de ters diistiiglinden bahsetmektedir. Haklarin esit olmayacagi
anlayis1 lizerinden bir yorum yapmak ve bir hakki digerine gore daha az {istiin gormek,

yazara gore bizzat hukuk kavrami ile bagdasmamaktadir®®®.

3.6.1.6. Cifte kusur azalmasi teorisi

Ilgili teoriye gore, zorunluluk hali etkisinde islenen fiilin haksizlik igerigi daha
azdir. Bunun yani sira failin de kusuru, zorunluluk hali etkisinde oldugu i¢in
azalmaktadir. Kaufmann’in kurucusu ve savunucusu oldugu bu goriise gore, haksizlik
da esasinda failin kusurunu azalttigindan, ¢ifte bir sekilde kusur azalmasi

gergeklesmektedir?®

. Alman Ceza Kanunu §35’i de bu sekilde agiklayan bir goriise
gore, zorunluluk halinde failin irade 6zgiirliigii tamamen ortadan kalkmamakla birlikte

onemli derece azalmaktadir. Ayrica zorunluluk hali altindaki failin fiili, bir hukuki

42 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 138-139.

453 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 39.

454 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 139.

455 Hafizogullar1, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 106.
456 Cinar, 2024, s. 208.
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menfaati ihlal etmekle birlikte bir hukuki menfaati de korumay:1 amaglamaktadir.

Catisan menfaatler dikkate alindiginda fiilin haksizlik icerigi azalmaktadir®’.

Cifte kusur azalmas teorisi, tehlikeye bilerek neden olmama sartina iliskin 6n
kusurluluk temelinde bir aciklama da getirmektedir. Teoriye gore, tehlikeye bilerek
neden olundugu takdirde fail, tehlikenin sonuglarina ait riski listlenmeye dair 6zel
yiikiimliiliiglinii ihlal etmektedir. S6z konusu yiikiimliilikk ihlalinden dogan haksizlik,
cifte azalan kusuru telafi etmekte, bu nedenle tehlikeye bilerek neden olundugunda

cifte azalan kusurdan diger bir deyisle zorunluluk halinden bahsedilememektedir®®.

Teoriyi elestiren bir goriise gore, cifte kusur azalmasi teorisinin dikkate alinmasi
halinde, zorunluluk hali etkisindeki failin kendisini kurtarmak amaciyla bir baskasini
Oldiirmesindeki kusur azalmakta ve Ornegin hirsizlik sucu ile esdeger konuma
gelmektedir. Bir sugun haksizhigmin Olgiilmesi ya da hangi kriterlere gore

dlciilebilecegi muglaktir*®®.

3.6.1.7. Sebebinde serbest harekete dayanan teori

Cifte kusur teorisine karsit olarak ortaya ¢ikan bu goriis, tehlikeye bilerek neden
olunmamasi durumunu, ¢ifte kusur azalmasi teorisinden farkli ele almaktadir. Teori,
failin icerisinde oldugu 6zel durum nedeniyle kusurunda bir azalma meydana geldigini
kabul etmekle beraber, failin 6nceki davranislarinin, riske katlanma yiikiimliligi
dogurduguna kars1 ¢ikar. Failin bilerek neden oldugu tehlike durumlarini, sebebinde

serbest hareket (actio libera in causa) ile ¢oziilmesi gerektigi savunulur?®’,

Bu durumu agiklamak i¢in Tiirk Ceza Kanunu m.34%! diizenlemesi 6rnek olarak
kullanilabilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikmiinde, failin kusurunun etkilenmesi
i¢cin gecici bir neden ya da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu var olmalidir. Aksi

halde failin, kendi istegi ile aldig1 bu maddeler nedeniyle kusurunun kalktigindan

457 Renzikowski, 2003, s. 274, 275.

458 Crnar, 2024, s. 209.

459 Renzikowski, 2003, s. 274.

460 Cnar, 2024, s. 209-210.

461 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu madde 34-: “(1)Gegici bir nedenle ya da irade dist alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, igledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larini algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davranmiglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmig olan kisiye ceza verilmez.

(2) Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde suc isleyen kisi hakkinda birinci fikra
hiikmii

uygulanmaz "https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTerti
p=5 Erisim Tarihi: 22.05.2024.
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bahsedilemeyecektir. Kendi istegi ile bu maddeleri almayan failin ise yine de bir sug
isledigi ancak kusur yetenegi olmadig1 i¢in kendisine ceza isnat edilememesi s6z
konusudur. Tehlikeye bilerek neden olan failin de tipki kendi istegi ile alkol ya da
uyusturucu alan fail gibi kusurunun kalkti§indan s6z edilemeyecektir. Kendi iradesi
ile alkol ya da uyusturucu almayan failin, norma uygun davranma motivasyonunun
olmayisi, tehlikeye bilerek neden olmayan failde de kendisini gosterir ve her iki
durumda da fail, sug¢ isledigi kabul edilse de kusuru ortadan kalktig1 igin

cezalandirilmaz?*%2,

3.7. Zorunluluk Halini Simiflandiran Teoriler
3.7.1. Tekgi Teoriler

Tekei teoriyi savunan yazarlar, zorunluluk halinin tek bir hukuksal esasi
oldugunu savunmaktadir. Buna goére zorunluluk halinin kusuru ilgilendirdigini
diisiinen yazarlara gore, zorunluluk hali bir mazeret nedeni olarak degerlendirilirken;
hukuka aykirilig1 ilgilendirdigini diisiinen yazarlara gore bir hukuka uygunluk nedeni
olarak degerlendirilmektedir*®®. Zorunluluk halinin iki kurumdan birine ait oldugunu
diisiinen bu goriise gore zorunluluk halinin hukuki niteligi siniflandirmada belirleyici

olmaktadir.
3.7.1.1. Hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen zorunluluk hali

Zorunluluk halini, yalnizca bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele alan goriisler,
failin hukuka aykiri hareket etmedigini, herkesin ayni durumda ayni sekilde
davranacagi iizerinden agiklamiglardir. Bu gortislere gore failin, tehlikeli hal ile kars1
karsiya kaldiginda gercgeklestirdigi fiili herkesin ayn1 durumla kars1 karsiya kaldiginda
gerceklestirebilmesi miimkiindiir. Fail bu nedenle cezalandirilmayacaktir. Dolayisiyla
zorunluluk hali etkisindeki failin siibjektif durumundan ziyade, igerisinde bulundugu
kosullar objektif olarak degerlendirilmeli ve herhangi bir kisinin de aynmi kosullar

altinda aym sekilde davranmas1 miimkiin gériiniirse faile ceza verilmemelidir*®*.

Zorunluluk halinin yalnizca bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu savunan
goriistin Onciisii v.Hippel olmustur. Yazara gore zorunluluk hali, herkes tarafindan

gecerliligi olan bir durumdur. Korunmaya calisilan hakkin, feda edilen haktan {istlin

462 Cinar, 2024, s. 210.
463 Kangal, 2010, s. 31.
464 Bekar, 2013, s. 69.
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oldugu takdirde hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin gecerli oldugu
kabuliinli reddeden yazar, ayni kosullar altinda herkesin ayni sekilde davranacagi

zorunluluk halini, kusur icerisinde degerlendirmemistir®®°.

Miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu m.49 f. 346 hiikmii uyarinca, zorunluluk
hali, bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Ogretide bir goriis
giiniimiizde de zorunluluk halinin, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir hukuka
uygunluk nedeni oldugunu kabul etmektedir. Zorunluluk halinin, hukuka uygunluk
nedeni oldugunu kabul eden bu goriis uyarinca, zorunluluk durumunda, fiil ile hukuk
diizeni arasindaki ¢atigma, mevcudiyetini yitirmektedir. Baz1 yazarlarin kabul ettigi
sekilde cezalandirilabilmenin, bazi suglarda, sugun bir unsuru sayildigi durumlarda
dahi, zorunluluk halini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmek gerekecektir®’.
Zira bazi durumlarda cezalandirilabilme, sucun bir unsurunu olustururken; zorunluluk

hali, biitiin suclara etki etmektedir*®,

fgili goriis uyarinca, zorunluluk hali, cezalandirilabilirlikle ilgili olmadig1 gibi
kusurlulukla da iliskili degildir. Sucun tipikligi ve maddi unsurlar1 arasinda da
degerlendirilemeyecek olan zorunluluk halini, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

etmek yerinde olacaktir®®®,

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da
zorunluluk hali diizenlemesinin hukuki niteligi acik¢a yer almamaktadir. Zorunluluk
halinin bir hukuka uygunluk diizenlemesi oldugunu savunan bu goriis, Italyan ve
Alman Ceza Kanunlarindan oOrnek vermektedir. Yukarida zorunluluk hali

diizenlemeleri ayrintili olarak acgiklanan bu iki iilke kanununda, Tiirk Ceza

465 Kangal, 2010, s. 32.

46 Miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu m.49: “I - Kanunun bir hiikmiinii veya salahiyettar bir
merciden verilip infazi vazifeten zaruri olan bir emri icra suretiyle,

2 - Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya rzina vuku bulan haksiz bir taarruzu filihal defi
zaruretinin bais oldugu mecburiyetle,

3 - Gerek nefsini ve gerek baskasini vukuuna bilerek mahal vermedigi ve baska tiirlii tahaffiiz imkanida
olmadigr agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bais oldugu mecburiyetle,
islenilen fiillerden dolay: faile ceza verilemez.

Bir numarali bentte gésterilen halde merciinden sadwr olan emir hilafi kanun oldugu takdirde
neticesinden hasil olan ciirme miiterettip ceza emri veren amire hiikmolunur”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765 Erisim Tarihi:
21.03.2024.

467 Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar1, 2022, s. 158 vd.

468 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 67.

469 Yazar, hukuka aykirihigi sugun bir unsuru olarak kabul etmekte ve hukuka aykirihigi, hukuka
uygunluk sebeplerinin mevcut olmamasi seklinde agiklamaktadir. Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret
Hali, 1968, s. 69.
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Kanunu’nda oldugu gibi zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu agikca
yer almamaktadir. Italya Ceza Kanunu'nun 54. Maddesinde yer alan zorunluluk
halinin, bir hukuka uygunluk nedeni oldugu belirtilmemis bunun yerine failin
cezalandirilmayacag hiikiim altina alinmistir*®.  Diger yandan cezay1 kaldiran veya
azaltan sebepler baslig1 altinda, 52. ve 54. maddelerde zorunluluk hali diizenlemesinin
oldugu Alman Ceza Kanunu’'nda benzer sekilde, cezalandirilabilir bir fiilin mevcut
olmadigindan bahsedilmistir. Hatta Italyan Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk
nedenleri su¢ bashigi altinda incelenmesine ragmen; Tiirk ve Alman Ceza
Kanunlarinda, hukuka uygunluk nedenlerinin sugun olusumuna etkisine yonelik bir

diizenleme yapilmamus, cezalandirilmaya etkisine deginilmistir*’L,

Kant, zorunluluk halinin, bir hukuka uygunluk nedeni olarak hukukgular
tarafindan kabul edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Yazara gore, hicbir ceza kanunu, bir
gemi kazasinda hayatini kaybetme riski tastyan kisinin, kendisini kurtarmak amaciyla
baska birini 6ldiirmesini cezalandiramaz. Boyle bir durumda, kendisini kurtaran kisi
i¢in yasanin muhtemel bir ceza tehdidi varken; kesin olan digerini 6ldiirmedigi halde
kendisinin 6lecegidir. Dolayisiyla olas1 bir 6liim mahkumiyetini, kesin olan bir 6liime
tercih etmektedir*’2. Ancak bu durumda, kendisine higbir zarar1 olmayan iigiincii bir
kisiye kars1 bu fiil gerceklestirildigi i¢in failin bu davranisinin sug olarak sayilmamasi
degil; cezalandirilabilir kabul edilmemesi gerekmektedir. Zorunluluk hali her ne kadar
kanun tanimazsa da hukuka aykir1 bir olayr hukuka uygun hale getiren zorunluluk

halinden bahsedilemez*"®.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda zorunluluk hali, kusurlulugu etkileyen bir
mazeret nedeni olarak kabul edilmistir. Ancak ceza kanununda mesru savunma
diizenlemesi ile birlikte ele alinmasi ve kanun sistematigi igerisinde hukuka uygunluk
nedenleri ile kusurlulugu etkileyen nedenlerin bir arada bulunmasi elestirileri,
zorunluluk halini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden goriislerin de dayanak
noktalarindan biri olmustur. Zorunluluk halinin hukuki niteliginin, “ceza

sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baslig1 altinda diizenlenmesinin de

470 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 78.

471 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 79.

472 Kant, 1. (1977). Der Metaphysik der Sitten. (Ed. Wilhelm Weischedel). Frankfurkt: Suhrkamp, s.343-
344; Ayrica Bknz: Schmiicker, R. (2014) “Wozu berechtigt Not? Ein Plddoyer fiir eine Not-Ethik”.
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 62(6), s. 1095 vd.

473 Kant, 1977, s. 343-344; Schmiicker, 2014, s. 1098(11. dn).
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bash basina kusurlulugu kaldiran bir neden olarak ele alinmasina yeterli olmadig:

savunulmustur®’447>,

Giliniimiizde Toroslu, Tiirk 6gretisinde zorunluluk halini bir hukuka uygunluk
nedeni olarak savunan yazarlar arasindadir. Yazarlara gore, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu da esasinda bir hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali diizenlemesine
yer vermisse de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.223 f.3, zorunluluk halini,
kusurlulugu kaldiran bir neden olarak ele almistir*’®. Yazarlar, zorunluluk halinde,
sosyal bir zarar olmadigi i¢in hukuka aykiriligin maddi yoniiniin ger¢eklesemedigini
belirtmektedir. ki degerin catistigi durumlarda, degerler arasinda bir esitlik soz
konusuysa hukuk diizeni herhangi bir tercih yapmaksizin geri duracaktir. Degerler
arasinda bir iistiinl{iglin s6z konusu oldugunda ise daha iistiin olan deger, hukuk diizeni
tarafindan tercih edilecektir. Bu durum, tipki baska bir hukuka uygunluk nedeni olan
mesru  savunmada oldugu gibi kendini koruma iggiidiisii teorisinden ileri

gelmektedir®’’.,

Hafizogullar1 ve Ozen’de benzer sekilde, zorunluluk halini hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul etmektedir. Yazarlar, ozellikle ti¢iincii kisi lehine zorunluluk
halini agiklarken haklarin ¢atismasi teorisine bagvurmus ve failin ¢atisan degerlerden

{istiin olan1 korumas1 halinde, fiilin hukuka uygun oldugunu kabul etmislerdir*’®.

Ayni zamanda zorunluluk halini, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden
yazarlar, Tirk Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun’u diizenlemelerinden yola
c¢ikmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu m.63 f.2’de diizenlenen zorunluluk halini de
gerekge olarak gdstermektedir. Tlgili madde asagida detaylica incelenecegi igin burada

detayina girilmeyecekse de maddenin iistiin yarar ilkesi gozettigini sdylemekte fayda

474 Bekar, 2013, s. 81.

475 Yargitay 6. C.D., 19.11.2018 T., 2016/1186 E., 2018/7015 K. sayili kararda: “...1) 5237 sayili
TCK'da hukuka uygunluk nedenleri,;... (m. 24, f. 1), ¢) Mesru savunma (Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir
saldiryyr o anda hal ve kosullara goére saldiriyla orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolay: faile ceza verilmez. Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup bilerek
neden olmadigr veya baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agiriigi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda orantt bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.), ...olarak
sayUmignir...”  https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/6-ceza-dairesi-e-2016-1186-k-
2018-7015-t-19-11-2018 Erisim Tarihi 02.04.2024.

476 Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 175.

477 Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 175.

478 Hafizogullar1 & Ozen , 2022, s. 239; Ayrica bknz: Bekar, 2013, s. 63; Kunter, Sucun Kanuni
Unsurlari, 2022, s. 155.
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vardir. Kisi, bir bagkasinin malina, iistiin yarar ilkesi geregince daha iistiin bir hakkini
korumak amaciyla zarar verdigi i¢in fiili hukuka aykir1 kabul edilmemektedir. Ayni
sekilde Tirk Medeni Kanunu m.753’te yer verilen tasinmaza verilen zararlara iliskin
zorunluluk hali diizenlemesi de Bor¢lar Kanunu diizenlemesinde oldugu gibi meydana
gelme tehdidi olan zarar ya da tehlikenin, taginmaza verilen zarardan iistiin olmasi
halinde malikin tasmnmaza gelecek zarara katlanmasi gerektigi seklinde
diizenlenmistir*’®. Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.2 diizenlemesi ile Alman Ceza Kanunu
§34’teki hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali diizenlemesinin benzerligine
dikkat cekmektedir. Ozellikle Tirk Ceza Kanunu'ndaki zorunluluk hali
diizenlemesinin iki sarti, bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesini
gerektirmektedir. Failin bir baskasinin hakkini korumak i¢in de hareket edebilmesi ve
tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan vasita arasindaki orantinin aranmasi, Alman
Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen zorunluluk halinin

sartlaridir®®.

Kusurlulugu kaldiran nedenlerin temelinde insani zayiflik olmasina ragmen
hukuka uygunluk nedenlerinin temelinde degerler catismast oldugunu savunan bu
goriise gore, Tiirk Ceza Kanunu’nda zorunluluk hali etkisinde olan failin iistiin olan
degerinin korunacag diizenlenmistir. Bu halde, zorunluluk hali bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmeli ve fail hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu m.223 f.2-d

uyarinca beraat karar1 verilmelidir®®!.

Yargitay’in verdigi ¢esitli kararlarda zorunluluk halinin hukuki niteligine iliskin
goriis birliginin olmadig1 goriilmektedir. Oyle ki Yargitay 18. Ceza Dairesi tarafindan
verilen bir kararda®®? sanik hakkinda bir hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk
halinin sartlar1 arastirilmadan karar verilmesi bozma nedeni sayilmistir. Benzer sekilde

Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda®® da zorunluluk hali ve mesru

479 Akdag, 2020, s. 262.

480 Akdag, 2020, s. 261.

481 Akdag, 2020, s. 261.

482 Yargitay 18. C.D., 11.04.2016 T., 2015/29295 E., 2016/7294 K. sayil1 kararda: “...Bekar ve bayan
olan sanigin, ailesiyle kavga ettikten sonra kalacak yeri olmadigi icin suca konu isyerine gidip, gece
orada kaldigina iliskin savunmasinin dogrulugu arastirilip, sanik hakkinda TCK'nin 25/2. maddesinde
diizenlenen zorunluluk haline iliskin hukuka uygunluk nedeni kosullarmun var olup olmadiginin
tartisilmast gerektiginin gozetilmemesi...” https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/18-
ceza-dairesi-e-2015-29295-k-2016-7294-t-11-4-2016 Erisim Tarihi 13.05.2024.

483 Yargitay 1. C.D., 04.04.2012 T., 2010/3453 E., 2012/2549 K. sayih kararda: “...TCK.nun 25.
maddesi megru savunma ve zorunluluk hali bashigi altinda hukuka uygunluk nedenleri diizenlenmistir.
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savunma hiikiimlerinin, aynt madde altinda toplanan hukuka uygunluk nedenleri
oldugu kabul edilmistir. Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan verilen bagka bir

kararda*®*

, 11 genelinde cenaze nakil araci olmamasi ve cenazenin sicaktan korunmasi
i¢in sogutma sistemi bulunan bir aragla taginmasi gerekliligi nedeniyle, ambulansin bu
sisteme sahip olmasindan kaynakli cenazeye tahsis edildigi olayda, hukuka uygunluk

nedeni olarak zorunluluk halinin bulunmadigina kanaat getirilmistir.

Benzer sekilde, Alman 6gretisinde, 6zel sirlarin ihlali diizenlemesi olan §203
uyarinca, baskasina ait bir sirrin yetkisiz ifsasinin hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigilmaktadir.
Bir¢ok meslek grubunun sir saklama yiikiimliiligiiniin ve dolayisiyla bu sirlarin
yetkisiz ifsasinin diizenlendigi bu madde goz oniine alindiginda 6rnegin bir avukatin,
miivekkili tarafindan ya da bir doktorun hastasi tarafindan 6nemli bir sug islendigini
ogrendikleri hallerde bu durumu bildirmeleri sug teskil edecek midir? Yoksa sucu
bildirdikleri takdirde, §34 hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinden mi
yararlanacaklardir*®®? Roxin, bu konuda hasta ya da miivekkilin isledigi bir sugun
ortaya ¢ikmasi amaciyla susma yiikiimliiliiglinlin avukat ya da doktor tarafindan ihlal
edilmesini, higbir sekilde hakli gormemektedir. Doktor, avukat vb. kisilerin, zaten
suclar arasinda ayrim yapmaksizin kanundan kaynaklanan tanikliktan ¢gekinme haklar

bulunmaktadir. Bu diizenlemenin amaci, kisilerin ceza yargilamasi korkusu olmadan

Buna gore gerek kendisinin gerekse baskasina ait bir hakka yonelmis bir saldiriya orantili bir sekilde
defetmek amaciyla iglenen eylemlerden samiga ceza verilmez. Bu baglamda somut olay
degerlendirildiginde...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/18-ceza-dairesi-e-2015-29295-k-2016-7294-t-
11-4-2016 Erigim Tarihi 13.05.2024.
484 Yargitay 19. C.D., 31.03.2016 T., 2015/32169 E., 2016/14235 K. sayil1 kararda: “...Her ne kadar il
genelinde hususi cenaze nakil aract bulunmadigi ve tasinan cenazenin sicaktan korunmast amacryla
sogutma sistemi bulunan bir aragla taginmasi gerektigi ve suca konu belediyeye ait ambulansin bu
sisteme sahip olmasi nedeniyle tahsis edildigi yoniinde savunma yapilms ise de, il icinden ya da komsu
illerden cenaze naklinde kullanilabilecek sogutma sistemi olan bir arag¢ veya station vagon tiirii baskaca
bir arag temini miimkiin goriiltip, 237 sayili Tagit Kanunu'nun 16. maddesinde "Bu Kanun'un stimuliine
giren tagsitlart her ne suretle olursa olsun tahsis olundugu isin gayrisinde veya sahsi hususlarda
kullananlar veya kullanilmasina miisaade edenlerin cezalandirilacagimin” ongoriildiigii gozetilerek,
07.12.2006 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan ve ayni giin yiiriirliige giren Ambulanslar ve Acil Saglk
Araglary ile Ambulans Hizmetleri Yonetmeliginin 31/h maddesinde "Olagandisi durumlar istisna olmak
kaydiyla hi¢bir ambulans ve acil saghk aract cenaze nakli amaciyla kullanilamaz" amir hiikmiine
nazaran olayda sozkonusu ambulansin cenaze naklinde kullanilmasini gerektirebilecek olagandist bir
durumun ya da bir hukuka uygunluk sebebi olarak zorunluluk halinin bulunmadigr anlasiimakla...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/18-ceza-dairesi-e-2015-29295-k-2016-7294-t-
11-4-2016 Erisim Tarihi 13.05.2024.
485 Roxin, C. (2024) Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Zorunluluk Hali ve Usul Hukukunda Taniklik
Alman Ceza Kanunu m.203 teki Susma Yiikiimliiliigiiniin Ihlalinin Gerekgesini Olusturur Mu?(Ahmet
Hulusi Akkas cev.) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 19(1), s. 228.
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hukuki veya tibbi tavsiye almalarini saglamaktir. Federal Anaya Mahkemesi de

verdigi kararlarda bu gériisii savundugunu gostermistir®®

. Diger taraftan hasta ya da
miivekkilden kaynaklanan ve bu kisilerin zarar tehlikesinin énlenmesi bakimindan,
sirlarmi ifsa eden avukat ya da doktor, hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk
halinden faydalanabilecek midir? Alman 6gretisi, sirlarin ifsas1 halinde, hastanin ya
da miivekkilin menfaatlerinden {iistiin bir menfaat elde dilecekse bu tiir durumlar

doktor ya da avukatin §34’ten yararlanacagmi kabul etmektedir®®’.

Zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi halinde,
kendisine kars1 sug islenen ti¢ilincii kisinin kendini koruma hareketine ceza hukukunun
verecegi cevaplar tartisma konusudur. Ornegin ¢ocugu hasta olan bir babanin ¢ok acil
bir ilag¢ ihtiyaci hasil oldugunda en yakin eczanenin camlarini kirarak igerden ilag
almasi olayinda, babanin zorunluluk halinden faydalanacagi agiktir. Baba, eczanenin
camlarmi kirarak mala zarar verme ya da sartlar1 olusmussa is yeri dokunulmazliginin
ihlali suclarini islemis olmakla birlikte, kanun koyucu, kendisinden bagka tiirlii
davranmasi beklenemeyecegi i¢in fiilini mazur gorerek babay1 cezalandirmayacaktir.
Ayn1 Ornekte, baba camlar1 kirdig: sirada iceride uyumakta olan kalfanin da eczaneye
hirsiz girdigi korkusuyla is yerini ve icindeki ilaglar1 korumaya calisirken babay1
yaraladig1 ihtimalde kalfanin ceza sorumlulugu nasil belirlenecektir*®®? Zorunluluk
halinin, hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinmasi halinde, babanin fiili bastan
itibaren hukuka uygun kabul edilecektir. Dolayisiyla kalfanin kendini ve mallarini
korumak  gayesiyle babayr yaralamast mesru  savunma  kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Mesru savunmanin ilk sarti olan haksiz saldir1 unsuru,
zorunluluk hali bir hukuka uyguluk nedeni olarak kabul edildiginde s6z konusu
olmayacaktir. Zira babanin fiili hukuka uygun kabul edildiginden fiili de haksiz olarak
nitelendirilemeyecektir. Kalfanin babay1 yaralamasi halinde ise kalfanin cezai
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Diger taraftan zorunluluk halinin bir mazeret
nedeni olarak kabul edildigi halde, babanin fiili sug teskil edecektir. Sug teskil etmesi

nedeniyle haksiz bir saldir1 olarak degerlendirilen bu fiile karsilik, kalfanin kendisini

486 Roxin, Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Zorunluluk Hali ve Usul Hukukunda Taniklik Alman Ceza
Kanunu md. 203'teki Susma Yiikiimliiliigiiniin ihlalinin Gerekgesini Olusturur Mu?, 2024, s. 231, 232.
487 Roxin, Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Zorunluluk Hali ve Usul Hukukunda Taniklik Alman Ceza
Kanunu md. 203'teki Susma Yiikiimliiliigiiniin Thlalinin Gerekgesini Olusturur Mu?, 2024, s. 231, 234
vd.

88 Onok & Onay, 2019, s. 875. Yazarlarin verdigi 6rnekten uyarlanarak aktarilmistir.
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ve ig yerini korumak amaciyla gerceklestirdigi yaralama fiili de mesru savunma

kapsaminda degerlendirilecektir.
3.7.1.2. Mazeret nedeni olarak kabul edilen zorunluluk hali
3.7.1.2.1. Kusurlulugu sugun bir unsuru kabul eden goriis ve zorunluluk hali

Kusurlulugu sugun bir unsuru ve zorunluluk halini de kusurlulugu kaldiran
nedenlerden biri olarak goren goriislerden biri, zorunluluk halinin failin iradesini
etkilemesinden yola ¢ikmaktadir. Bu goriise gore, zorunluluk halinin, failin iradesi

tizerindeki etkisi, kusurluluk unsurunun olusmasini engeller*3®

. Bu goriisii elestirenler,
zorunluluk hali etkisindeki failin, fiilinin anlamimi kavrama ve isteme yoniindeki
iradesinin, halin ilk sarti1 oldugunu ve bunlarin miimkiin olmadigr bir durumda,
zorunluluk halinden de bahsedilemeyecegini savunmaktadir. Oyle ki zorunluluk
halinin isletilebilmesi icin failin fiili ile tehlike arasinda bir oranti olmasi
gerektiginden, failin bu orantiy1 tayin edebilmesi ancak mevcut iradesinin varliginin

bir gdstergesi olabilecektir*®.

Mezger, zorunluluk halinin iki farkli gériiniimii oldugunu kabul etmis ve ikisinin
de kusurlulugu kaldiran sebepler oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore, baskasinin
tehdidinden ileri gelen zorunluluk hali ile esas zorunluluk hali kusurlulugu
ilgilendirmektedir ¢linki, kanun koyucu failin, tehlikeye bilerek neden oldugu hallerde
zorunluluk halini kabul etmemektedir. Bu durumda, failin tehlikeye bilerek, baska bir
anlatimla kasten neden olmadigi durumlarda failin kusurlu olmadig1 gerekcesiyle
cezalandirilmas1 miimkiin degildir. Ogretide kastin, kusurlulugun bir tiirii oldugunu
savunan yazarlar, zorunluluk hali diizenlemesinde yer verilen “bilerek” ifadesinin,
kast1 ve dolayisiyla kusurlulugu ilgilendirdigini savunmaktadir®®l. Toroslu, ilgili
goriisii, zorunluluk hali etkisinde islenen fiili, esasinda kanunda sug sayildigi ve failin,
iradi bir sekilde iglemesi gerektigi yoniiyle elestirir. Yazara gore, zorunluluk hali
etkisinde olan fail, sugun olusmasi i¢in gerekli olan taksirli ya da kasitli halin varlig
dahilinde gerceklestirmektedir. Failin, fiili iradi olarak islemediginin kabulii halinde,

fail zorunluluk hali nedeniyle degil; sugun unsurlarinin bulunmamasi nedeniyle

489 “Carrara. F. (1877). Programma del corso di diritto criminale: parte generale. Lucca: 5.220 vd.” den
aktaran Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 5.

4% Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 51.

41 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 53.
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cezalandirilmayacaktir. Zorunluluk halinde de olsa failin kusurlu hareket etmesi

yazara gore sarttir®®?,

Ogretide bir goriise gore, mazeret sebepleri kusurlulugu kaldirmaktadir. Bunun
nedeni, failin sug isleme iradesi ile hareket etmemesinden degil, bir fiilin ayn1 zamanda
su¢ ve mesru bir hareket olarak kabuliiniin imkansizligindan ileri gelmektedir. Mazeret
nedenlerinin, hukuka aykirilig1 kaldirdigini kabul etmek yerinde degildir. Kusurluluk
igerisinde izah edilmesi gereken mazeret nedenleri objektif niteliktedir. Zira bir olayin
mazur goriilmesi igin failin kusurunun olmadig1 kabul edilmelidir®®. Bir mazeret
nedeni olan zorunluluk halinin de bu gerekgelerle kusurluluk bahsinde ele alinmasi
gerekir. Hukuka aykirilik degerlendirilmesinden once kusurluluk degerlendirilmesi
yapilmasi gerektigini kabul eden ilgili goriise gore, mazeret sebeplerinden birinin
varligrt halinde failin isledigi fiilin hukuka aykiri olmamasi ancak failin kusurlu

olmamasindan ileri gelir*®*.

Roxin, zorunluluk hali altindaki failin kusurunun aslinda var oldugunu kabul
etmektedir. Yazara gore, zorunluluk hali etkisinde de olsa failin, bagka tiirlii hareket
etme olasilig1 vardir. Faile ceza verilmemesinin temel nedeni failin kusurunda bir
azalma meydana gelmesi degil, failin cezalandirilarak suglarin 6nlenmesine yonelik
bir ihtiyacin olmamasidir. Zorunluluk halinde failin cezalandirilmamasini iki ana
etken {izerinden agiklar. Bunlardan ilki, zorunluluk hali etkisinde cezalandirmanin

6zel dnleme amacinin ikincisi ise genel dnleme amacinin var olmamasidir?%.

3.7.1.2.2. Kusurlulugu sugun bir unsuru olarak kabul etmeyen goriis ve

zorunluluk hali

Kusurluluk sugun bir unsuru olarak degil, cezalandirilmaya etki eden bir
kinanabilirlik yargisi olarak ele alindiginda, kusuru kaldiran bir neden var oldugunda
fiil, su¢ sayilmaya ve haksizlik teskil etmeye devam edecektir. Kusurun, sugun bir
unsuru sayillmadigir hallerde, fail hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanmasi

mumkindiir.

492 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 53-54.

49 Erem, Ceza Hukukunda Umanist Doktrin, 1980, s. 79.

4% Erem, Ceza Hukukunda Umanist Doktrin, 1980, s. 78-79.

4%Roxin, C. (1974). Grundfragen Der Gesamten Strafrechtswissenschaft Festschrift fiir Heinrich
Henkel zum 70. Geburtstag. (C. Roxin, Dii.) Berlin- New York: Walter de Gruyter, s. 176 vd. ;Cinar,
2024, s. 211.
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Kusurlulugu kaldiran mazeret nedenlerinde, fail, tipik ve hukuka aykiri bir
davranig gergeklestirmis olmasina ragmen davraniglarinin temel nedeni, psikolojik
olarak belirli bir yonde hareket etme motivasyonu tarafindan baskilanmasindan ileri
gelmektedir. Bu psikolojik baski nedeniyle davraniglarin1 yonlendirme yetenegi
azalmaktadir. Zorunluluk halinde fail, agir ve muhakkak bir tehlikeyi 6nlemek istedigi
icin, kendisinden beklenen sekilde hareket edemeyecektir. Kinanamayan fail aslinda
hukukun icaplarina gore hareket etme yetenegine, karsilastigi tehlike nedeniyle sahip
degildir. Tiim bu nedenlerle fail, her ne kadar bir su¢ islemis olsa da kinanamadig1 i¢in

cezalandirilmayacaktir®®®,

Tiirk Ceza Kanunu’nda zorunluluk hali, Alman Ceza Kanunu’nun aksine ikili
bir diizenlemeye sahip degildir. Bu halde zorunluluk halinin iki farkli hukuki niteligi
oldugunu mevcut kanuni diizenlemeler cergevesinde sOylemek miimkiin degildir.
Tiirk ogretisinde de korunmak istenen degerin, feda edilen degerden iistiin olmasi
halinde, zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu ve degerler es
oldugunda mazeret nedeni olan zorunluluk hali oldugunu savunan goriisler vardir.
Buna karsilik bu ayrim, mevcut diizenlemeler géz oniline alindiginda teorik bir
kabulden oteye gecememektedir. Kanaatimizce Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.2

diizenlemesi kusurlulugu etkileyen bir mazeret nedeni diizenlemesidir®®’.

3.7.2. Ayirma Teorisi
3.7.2.1. Hukuka uygunluk ve mazeret nedeni olarak kabul edilen zorunluluk hali

Ogretide bir goriis, zorunluluk halini, sadece hukuk uygunluk nedeni ya da
mazeret nedeni olarak kabul etmemektedir. Bu goriise gore, zorunluluk hali, hukuka
uygunluk nedeni olarak da mazeret nedeni olarak da kabul edilebilmektedir®®. Ayirma
teorisinin benimsenmesini éngoéren bu yaklagima gore, Tiirk Ceza Kanunu m.25 .2
diizenlemesi korunan hakkin feda edilen haktan daha {istlin olmasi halinde bir hukuka
uygunluk nedeni, esit oldugu takdirde ise kusurlulugu etkileyen bir hal olarak kabul
edilmesi gerekmektedir®®®. Nitekim yukarida &rnekleri verilen bazi iilke kanunlarinda

da bu durum agik¢a diizenlenmis olup, ilgili lilke kanunlarina goére zorunluluk hali,

496 Uziilmez, 1. (2007). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kars1 Islenen Suclar Sistemi
Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari. Ankara: Turhan Kitabevi, s.121.

497 Onok & Onay, 2019, s. 878, 879.

498 Bekar, 2013, s. 82.

499 Akdag, 2020, s. 263.
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bazi sartlar altinda bir hukuka uygunluk nedeni bazi sartlar altinda ise kusurlulugu

etkileyen bir mazeret nedeni olarak kabul edilmektedir>®,

Alman Ceza Kanunu bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Oyle ki Alman Ceza
Kanunu’nda zorunluluk halinin hem hukuka uygunluk nedeni olarak hem de bir
mazeret nedeni oldugu agik¢a kabul edilmistir. Alman Ceza Kanunu §34 uyarinca,
zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in halihazirda
bir tehlikenin mevcut olmasi ve tehlikeden baska tiirlii korunma olasilig1 bulunmayan
failin, kendisinin ya da bir bagkasinin iistiin menfaatini korumak i¢in daha 6nemsiz bir
hakka zarar vermesi gerekir. Alman Ceza Kanunu §35’te diizenlenen zorunluluk hali
diizenlemesi ise §34 diizenlemesinde oldugu gibi hukuka uygunluk nedeni olarak
degil, kusurlulugu kaldiran bir neden olarak diizenlenmistir. Kusurlulugu kaldiran
zorunluluk halinden bahsedilebilmesi i¢in tehlikenin kisinin kendisine, akrabalarindan
ya da yakinlarindan birine yonelik olmasi ve tehlikenin bagka tiirli giderilme
olanagimin olmamasi gerekir. Failin, kendisinin ya da yakin akrabalarinin hayatina,
viicut biitiinligiine ya da 6zgiirliigiine yonelik tehlikeyi savusturmaya yonelik fiili, fail
kusurlu sayilmadig i¢in cezalandirilmayacaktir. Kisi, tehlikeye kendi neden olmus ya
da tehlikeye katlanma yiikiimliliigii bulunmaktaysa bu hiikiimler hakkinda

uygulanmayacaktir.

Tirk ogretisinde de bu uygulamanin hayata gecirilmesine yonelik goriisler
mevcuttur®®?, Zorunluluk halinin hem mazeret nedeni hem de hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul eden goriise gore bu dogrultuda bazi durumlarda kisinin tazmin
yukiimliliigii dogacakken bazi durumlarda dogmayacaktir. Failin korumaya calistigi
yararin, feda ettigi haktan istiin olmasi halinde, hukuka uygunluk nedeni olarak
zorunluluk hali s6z konusu olacak ve fail, meydana gelen zarar1 tazmin
etmeyecektir®®. Diger taraftan, failin korumaya ¢alistig1 yarar ile feda ettigi hak
arasinda bir esitlik s6z konusu oldugu takdirde mazeret nedeni olarak zorunluluk hali
s0z konusu olacak ve fail, meydana gelen zarar1 tazmin sorumlulugu altinda olacaktir.
Ceza Muhakemesi agisindan ise hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen

zorunluluk halinin s6z konusu olmasi halinde fail hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu

500 Bekar, 2013, s. 82.

501 Zafer, 2021, s. 406 vd.; Kangal, 2010, s. 47 vd. ; Tulay, M.E. (2020). Zorunluluk Halinde Sinirm
Asilmas1 Meselesi. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 1(3), s. 3182.

502 Bekar, 2013, s. 87,88.
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m.223 f.2-d uyarinca beraat karar1 verilecektir. Kusurlulugu etkileyen bir mazeret
nedeni olan zorunluluk hali s6z konusu oldugunda ise ayni kanun m.223 f.3-b
uyarinca, faile ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, bir yangin sirasinda igerideki insanlar1 kurtarmak amaciyla yandaki evin
kapisini kirarak miidahale eden kisi, yasam hakkini korumak amaciyla malvarlig
hakkina zarar vermistir. Bu durumda kurtarilmak istenen deger, feda edilen degerden
istiin oldugu i¢in failin fiili bastan itibaren hukuka uygun kabul edilecek ve hakkinda
yapilacak yargilamada da beraat karar1 verilecektir. Diger taraftan ayni yanginda
icerideki egyalarimi kurtarmak amaciyla yandaki evin kapisini kirarak balkona ulasan
failin fiili mazeret nedeni olarak kabul edilecektir. Bu halde, failden baska tiirli
davranmasi beklenemeyecegi icin fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karari

verilecektir.

Ogretide bir goriis, zorunluluk halini hukuka uygunluk nedenleri arasinda
saymakla birlikte, mazeret nedeni olarak kabul edilen zorunluluk halinin Tiirk hukuk
ogretisinde miicbir sebebe karsilik geldigini ileri siirmektedir. Tiirk Ceza Kanunu m.25
f.2 diizenlemesi de hem hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin hem de
kusurlulugu ortadan kaldiran bir miicbir neden olan zorunluluk halinin hukuki
dayanagidirr®. Zorunluluk hali, mesru savunma ile diizenlendigi i¢in bu kurumlara
birbirlerinden farkli bir hukuki nitelik vermenin dogru olmayacagi savunulmustur. Bu
goriis zorunluluk halinde sinir asiminin da uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.
Dolayistyla mesru savunma ile zorunluluk halinin benzer nitelikler gostermesi, CMK
hiikiimlerinin yani sira zorunluluk halinin, ayrica hukuka uygunluk nedeni olarak

degerlendirilmesini de gerekli kilmistir®%,

3.8. Zorunluluk Halini Kabul Etmeyen Goriis

Ogretideki bir gorils, zorunluluk halini tamamen reddetmektedir. Goriisii
savunan yazarlar, zorunluluk halinin kabul edilmesi halinde, biiyiik suglarin
islenmesinden sonra bir kagis olarak zorunluluk haline bagvurulabilecegini ileri siirer.
Umanist hukuk &gretisini savunan yazarlarin, ahlak ve hukuk arasinda bir ayrima

gitmeyisleri, zorunluluk halini kabul etmelerini zorlastirir. Bu anlayisa gore, bir

503 Zafer, 2021, s. 408.
504 Zafer, 2021, s. 400.
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kimsenin yasamina son verilmesinin hicbir ahlaki agiklamasi olamayacagi igin,

hukuken cezadan muaf tutulmalar1 da agiklanamayacaktir>®,

505 Erem, Ceza Hukukunda Umanist Doktrin, 1980, s. 85; Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968,
s. 41.
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4. TURK HUKUKUNDA ZORUNLULUK HALI
4.1. Tirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali

1256 (1840) ve 1267 (1851) tarihli ceza kanunlarmda®® zorunluluk haline iliskin
bir hiikiim olmamasina ragmen, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan alinan 1274
(1858) tarihli ceza kanunu®’ zorunluluk halinden bahsetmektedir. Kanunun 42.
maddesinde®®8, daha ¢ok manevi cebre yonelik de olsa bir zorunluluk hali diizenlemesi
mevcuttur. Zorunluluk halinin agik¢a mevzuatimiza girmesi ise 765 sayili kanunun,

1926 yilinda uygulanmast ile olmustur®®.

4.1.1. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Zorunluluk Hali

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 49. Maddesinde®® yer bulan
zorunluluk hali diizenlemesi uyarinca, fail gerek kendi nefsini gerek de baskasini,
bilerek neden olmadig: ve bagska tiirlii korunma imkani olmadig1 agir ve muhakkak bir
tehlikeden korumak zorunlulugu ile hareket ederse, gerceklestirdigi fiil nedeniyle
cezalandirilmayacaktir. Hukuka uygunluk nedenlerinin diizenlendigi ve ‘“cezaya
ehliyet ve bunu hafifleten ve kaldiran sebepler” baslikli dordiincii kisimda yer alan
zorunluluk hali®*t, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.49 f.3’te®? hukuka uygunluk

nedeni olarak diizenlendigi goriilmektedir.

506 Tanzimat fermaninm ilanindan sonra ii¢ adet ceza kanunnamesi ¢ikarilmistir. Bunlardan ikisi 1840
ve 1851 yillarinda g¢ikarilan ceza kanunnameleri iken; sonuncusu 1858 tarihli ceza kanunnamesidir.
Bknz: Yiiriit, B. (2016). Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Hukukunda Tekerriir ve Batili Kanunlarla
Mukayesesi. F. Gedikli (Dii.) icinde, Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri I (S. 853-891): Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, s.866.

507 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun, 1926 yilinda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige
girene ¢esitli degisiklikler yapilarak kadar uygulanmaya devam etmistir. Detayli bilgi i¢in: Yiiriit, 2016,
s. 874.

508 1274 (1858) sayili kanunun 42. Maddesi: “Bir kimse bir ciirmii asla rizasi olmayarak mecburen
islemis oldugu sabit olursa kezalik miizacati kanuniyeden muaf tutulur. Ancak bu bapta muteber olan
mecburiyet ciirmiin deracatina gére ol kimseyi siar1 tohmetten biitiin biitiin beriiizzimme gdosterecek bir
keyfiyet ve kendisinin mukavemet edemeyecegi bir zaruret olmak lazim gelip ebeveynin evilada ve
efendinin hizmetkara emri gibi tazim ve ihtiramdan nes’et eden haller mecburiyet addolunmaz.”
Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 9.

%9 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 9.

510 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu m.49 f.3: “...Gerek nefsini ve gerek baskasini vukuuna bilerek mahal
vermedigi ve baska tiirlii tahaffiiz imkanida olmadigi agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek
zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, islenilen fiillerden dolay faile ceza verilemez...”
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765 Erisim Tarihi 18.12.2023.

51 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 78.

512765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.49 f.3: “... Gerek nefsini ve gerek baskasini vukuuna bilerek mahal
vermedigi ve baska tiirlii tahaffiiz imkamida olmadigr agwr ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek
zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, islenilen fiillerden dolay: faile ceza verilemez...”
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765 Erisim Tarihi: 08.02.2024
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Maddenin lafzi yorumuna bakildiginda, asagida detaylica agiklanacak olan
tehlikeye katlanma yilikiimliliigiinden ve tehlike ile fiil arasinda bir oran

513

bulunmasindan agik¢a bahsetmedigi goriilmektedir>*. Bunun yan sira, bilerek neden

olunmayan ve bagka tiirlii korunma olanag1 olmayan agir ve muhakkak tehlikenin

yalmzca nefse kars1 olmasini kabul etmistir®!4,

Toroslu, miilga kanunda yalnizca “nefs” in korunmasini, kanun koyucunun
kendini koruma iggiidiisii teorisini benimsemesinin bir gostergesi olarak
yorumlamaktadir. Yine de zorunluluk halinin sinirlar1 agisindan madde metninden
yola ¢ikarak haklarin ¢atigmasi teorisinin de yer buldugunu diistinmektedir. Yazar,
madde metninde yer alan mevcut tehlike ile, hakkini korumak igin verilen zarar
arasinda bir orantinin aranmasi sartini, haklarin ¢atigmasi teorisinin de benimsendigi

seklinde yorumlamaktadir?®,

Ciinkii yalnizea kendini koruma i¢giidiisiiniin kabul
edilmesi, ti¢lincii kisi lehine zorunluluk halinin agiklanmasi i¢in yeterli olmayacaktir.
Kanunda ac¢ik¢a miisaade gosterilen tigiincii kisi lehine zorunluluk halinin agiklanmasi
i¢in haklarin catismasi teorisine de ihtiyac vardir®®®. 1987 yilinda yayimlanan 6n tasar
metninde hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin yani sira, mazeret nedeni
olan zorunluluk halinin (entschuldigender Notstand) diizenlenmesi teklif edilmistir"l’.
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan miilga kanun doneminde verilen bir kararda®'8
hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen zorunluluk halinde failin, bagkasina zarar
vermek amaciyla degil, mevcut agir bir tehlikeden kendisini korumak amaciyla
hareket ettiginin alt1 ¢izilmistir. Aksi hareketler zorunluluk hali kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.

4.1.2. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Zorunluluk Hali

513 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 140.

514 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 9.

515 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 47.

516 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 47-48.

517 Jescheck, Hans-Heinrich. (2011). Tiirk Ceza Kanunu’nun On Tasarisinda Yer Alan Kusur Ilkesinin
Mukayeseli Hukuk Agisindan incelenmesi. Journal of Istanbul University Law Faculty, 54(1-4), s.26.
18 YCGK, 26.10.1987 T., 1987/406 E., 1987/499 K. sayili kararda: “...Calinan seyin adedi ve degeri
sugun olusmast yoniinden degil, TCK. nun 522. maddesinin tatbiki bakimindan énem arz etmektedir.
Yoksa hirsizlvk sugunun olusmast ve unsurlart igin bir de bin de birdir...Su halde konu hukuka uygunluk
unsuru yoniinden incelenmelidir. Bu sebeptenden biri TCK. nun 49/3. maddesinde ifade edilen "iztirar
hali"dir. Iztirar halinde baskasina zarar vermek degil, kendisini korumak saiki ile hareket aranilmall
ve filhal mevcut agwr bir tehlike olmalidir. Yoksa daha rahat olmak, kendisini tatmin etmek saiki ile
girisilen hareketler iztirar halini
olusturmacz...” https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-1987-406-
k-1987-499-1-26-10-1987. Erisim Tarihi 16.04.2024.
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5237 sayil1 TCK m.25 f.2°de diizenlenen zorunluluk hali, failin gerek kendisine
gerek de baskasina ait bir hakka yonelen ve bilerek neden olmadigi, baska tiirlii
korunmasinin da miimkiin olmadig1 agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak ya da
bu hallerde bulunan baska bir kimseyi kurtarmak zorunlulugu altinda, tehlikenin
agirhips ile konu ve kullandig1 vasita arasinda orant1 gozeterek hareket etmesidir®!®. Bu
haliyle zorunluluk hali, kusurlulugu etkileyen bir mazeret nedeni olarak kanunda

diizenlenmistir°?°.

Madde gerek¢esinde, zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran bir hal olarak
diizenlendigi acik olarak yer almaktadir. Ne var ki bu ifadeye, kanun metnine dahil
olmayan gerekgede yer verilmesi bir elestiri nedeni olmustur. lgili kurumu bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul eden goériisler, kanun metnine gerekgenin dahil

olmamasini goriislerini destekleyen birer sav olarak sunmustur.

Yukarida agiklanan miilga ceza kanunun aksine, kanun koyucu yalnizca “nefse”
yonelik tehlikeleri degil, bir hakka yonelen agir ve muhakkak tehlikeleri zorunluluk

hali igerisinde degerlendirmistir®?

. Bu agiklamalar géstermektedir ki 765 say1l1 eTCK
déneminde 6rnegin malvarligina yonelik bir tehlike hali diger sartlar saglansa dahi
zorunluluk hali degerlendirmesine konu edilemeyecekken; 5237 sayili TCK ile
herhangi bir hakka yonelik tehlikeye karsi diger sartlarin varligi halinde zorunluluk
halinden yararlanilabilecektir. Ogretideki bir goriis de bu baglamda, Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki zorunluluk hali diizenlemesinin uygulama alaninin olduk¢a genis

tutulmas1 gerektigi kanaatindedir®?.

Zorunluluk halini bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden Toroslu, her
hakka yonelik kabul edilen zorunluluk halini elestirmektedir. Yazar, mesru savunma
halinde baskas1 yararina da olsa savunma hareketinin, haksiz saldirty1 gergeklestiren
kisiye yoneltildigini, zorunluluk halinde ise bunun miimkiin olmadigini savunmustur.
Zorunluluk halinin klasik 6rneklerinden birini vererek konuya agiklik getirmek isteyen

yazar, tek kisiyi tasiyabilecek bir tahta parcasinda iki kisinin tutunmaya calistigini

519 Tiirk Ceza Kanunu m.25 £.2: “...(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup,
bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez...”

520 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 492.

521 Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 176.

522 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 497.
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goren kimsenin, iglerinden birini segerek digerine ates ettigi takdirde zorunluluk
halinden faydalanacagini belirtir. Ates eden kisi, esasinda iki kisinin es deger yasam
hakk1 arasindaki ¢catismada bir taraf tutmus ve se¢im yaparak digerinin yasam hakkina
son vermek suretiyle bir yasami kurtarmistir. Bu halin, biitiin haklara taninmasini
sakincalt bulan yazar, Ugiincii kisi lehine zorunluluk halin 6zelinde hakkin
sinirlandirilmasini ya da Alman Ceza Kanunu’nda degisiklikten 6nce oldugu gibi
“Uctincti  kisi” kavrammin  belirli  kisilerle  simirlandirilmast  gerektigini

diisiinmektedir®?S.

Zorunluluk hali 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimler boliimiinde
baz1 sug tipleri igin de diizenlenmistir. Kanunun éngdrdiigii sirayla m.92°de®?* organ
ve doku ticareti suguna iliskin bir zorunluluk hali diizenlemesine yer verilmistir. Bu
maddeye gore organ ve dokularmi satan kisinin igerisinde bulundugu durum ve
kosullar dikkate alinarak organ ve doku ticareti sucuna yonelik kendisine verilen

cezada indirime gidilebilecegi gibi hakim, ceza vermekten de vazgegebilir®?,

523 Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 177.

524 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.92: “(1) Organ veya dokularini satan kisinin i¢inde bulundugu sosyal
ve ekonomik kosullar goz oniinde bulundurularak, hakkanda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgegilebilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 Erisim Tarihi
10.04.2024.

525 Detayl bilgi i¢in Bknz.: Uziilmez, 1. (2013). Viicut Dokunulmazhigina Kars1 Suglar. Ankara: Adalet
Yaymevi, s.132.; Yargitay 12. C.D., 01.12.2021 T., 2020/1977 E., 2021/8484 K. sayili kararinda:
“...bobrek hastasi olanlarin hastaliklarinin hayati tehlike arz edecek derecede olmasi, organ nakli
disinda baska bir tedavi imkanlarinin bulunmamasi ve organ naklinin, hastanin yagsamast igin zaruret
teskil etmesi neticesinde atili sucu igleyenlerin anilan madde kapsaminda zorunluluk hallerinin
olustugundan bahsedilebileceginin kabulii ile, Yukarida adi ge¢en bobrek hastasi olan sanik hakkinda,
Adli Tip Kurumunun ilgili dairesinden, hastaliginin hayati tehlike arz edecek derecede olup olmadigi,
gelisen tip bilimi ¢ercevesinde su¢ olusturan organ nakli eylemi disinda baska yolla tedavi edilme
imkant ve organ naklinde zaruret bulunup bulunmadigi ile yasamini devam ettirebilmek igin bobrek
naklinin zorunluluk teskil edip etmedigi konularinda rapor alindiktan sonra bébrek hastasi sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeksizin, mahkemece, gelisen tip biliminde
baskaca bir tedavi yontemi bulunmayan bébrek hastasinin baska suretle korunma olanagi bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak zorunlulugu ile hareket ettigi gerekce gosterilerek, sanik
hakkinda zorunluluk halinin kabulii ile ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2020-1977-k-2021-8484-t-1-
12-2021 Erigim Tarihi 17.04.2024.; Benzer sekilde kararlar i¢in Bknz: Yargitay 12. C.D., 13.10.2021
T.,2021/2355 E., 2021/6901 K.,
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Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diger bir 6zel zorunluluk hali diizenlemesi ise
hirsizlik suguna iliskindir®?®. S6z konusu diizenlemenin yer aldig1 m.147°?" uyarinca,
hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak amaciyla islenmesi haline somut
olayin kosullarin1 g6z 6niine alan hakim, faile verecegi cezada indirime gidebilecegi
gibi ceza vermekten de vazgegebilir. Ihtiyacin agir olmasiyla kastedilen, failin
ihtiyacini kargilayamamasi durumunda, katlanilmasi beklenemeyecek bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasidir. Acil ihtiyag ise hemen karsilanmadigi takdirde, failin ya da iigiincii

bir kisinin zarar tehlikesi ile karsilasmasidir®?®

. Agir ve acil ihtiyacin ne oldugu somut
olayn kosullarina gore degerlendirilecektir. Miilga 765 sayili kanunda diizenlenen ve
ilgili maddeye karsilik gelen 494. madde f.3 °?° diizenlemesi zaruret haline ulasmayan
agir ve acil ihtiyagtan bahsetmekteydi. 5237 sayili kanun diizenlemesinde bu ibareye

ise yer verilmemistir>°,

Ornegin Yargitay verdigi bir kararda®!

, hal1 sahaya giden oglunun elinde baska
bir sirt cantasiyla donmesinden sliphelenen ebeveynin polisi aramasi ve ¢ocugun iki
adet laptop caldiginin anlasildigi olayda, zorunluluk hali savunmasini kabul
etmemistir. Benzer sekilde, hirsizlik amaciyla girdigi evden, bilgisayar, cep telefonu,

ziynet esyasi ve nakit para calan sanigin, kiz arkadasinin saglik durumu nedeniyle

526 (Ogretide bir goriis ilgili diizenlemenin zorunluluk halinin 6zel bir gériiniis bigimi olduguna
katilmamaktadir. Yazarlara gore, zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni olmasina ragmen ilgili
maddede hakime cezada indirim yapilmasina yonelik bir takdir hakki sunulmustur. Bu diizenleme genel
zorunluluk hali diizenlemesinden farkli olarak kusurlulugu etkileyen bir nedendir. Goriis igin Bknz:
Erdem, Tezcan, & Onok, 2023, s. 683.

527 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu m.147: “(1) Hirsizlik sucunun agwr ve acil bir ihtiyact karsilamak
icin iglenmesi halinde, olayin o6zelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgegilebilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 Erisim Tarihi
10.04.2024.

528 Gokeen, Erdin, & Senerdogan, 2018, s. 56.

529 Miilga 765 sayili kanun m.494 £.3: “...Hiwrsizlik; ... 3. Zaruret haline ulasmayan agwr ve acil bir
ihtiyaci karsilamak igin bir mal... Hakkinda islenirse, faile iki aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.
Yukaridaki bentlerde yazili hallerde ciirmiin kovusturulmasi sikayete baghdir...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765 Erisim Tarihi:
10.04.2024.

530 Aksiit, E. (2015). Kullanma Hirsizhg1 ve Zorunluluk Hali. Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi. 5(9), s. 234.

8L« Suca siiriiklenen cocuk miidafiinin eyleminin 5237 sayui Kanun'un 147. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine iliskin temyiz sebebi yoniinden, zorunluluk halini diizenleyen 5237 sayili
Kanun'un 147. maddesinin gerekgesinden, hirsizltk sucunun agwr ve acil bir ihtiyaci karsilamak igin
islenmesi halinde anilan maddenin uygulanabilecegi anlasilip, olayin olus sekline gore suca siiriiklenen
c¢ocugun eylemi zorunluluk kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, kurulan hiikiimde bu yénden
hukuka aykirt bulunmamigtir...” Yargitay 2. C.D., 09.03.2023 T., 2022/16036 E., 2023/1166 K.
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/2-ceza-dairesi-e-2022-16036-k-2023-1166-t-9-
3-2023 Erisim Tarihi: 17.04.2024.
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paraya ihtiyaci oldugu savunmasina, agir ve acil bir ihtiyac1 karsilamak amaciyla
sucun islenmedigi gerekgesiyle itibar etmemistir®®2. Zorunluluk halini bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul eden goriise gore, kanunun 147. madde diizenlemesi ile

m.25 £.2 diizenlemesi arasinda genellik- 6zellik iliskisi mevcut degildir®®.

flgili hiikiim 6zellikle ayn1 kanunun 145. maddesinde®*

yer alan ve ¢alinan
malin deger azhigmnin diizenlendigi hiikiimden farklilik teskil etmektedir. Oyle ki
zorunluluk halinde fail, hirsizlik sugunu agir ve acil bir ihtiyacini karsilamak i¢in
islemektedir. Bu durumda c¢alinan malin degerinin bir 6énemi bulunmamaktadir.
Calinan mal oldukca degerli olabilecegi gibi degersiz de olabilir. Onemli olan failin,
agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in sugu islemesidir. Malin degerinin azlig1 halinde

ise hakimin ceza vermeme hakkini kullanmasindaki &lgiit deger azlig1 olacaktir®®,

Tiirk Ceza Kanunu m.163 £.3°te>® diizenlemeden enerji hirsizlig1 olarak yargi
kararlarinda yer bulan durumlar, Tiirk Ceza Kanunu m.147’nin siklikla glindeme
geldigi somur 6rnekler olmustur. 6352 sayili kanun m.82 ile 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu m.142’nin “f” bendi yiiriirliikten kaldirilmis ve ayni1 kanunun 83. Maddesi ile
Tiirk Ceza Kanunu’nun 163. Maddesine li¢iincii bir fikra eklenmistir. Buna gore

abonelik esasina gore yararlanilan elektrik, su, dogalgaz hizmetlerinden sahibinin

532 Yargitay 2. C.D., 16.01.2023 T., 2022/15600 E., 2023/137 K.
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/2-ceza-dairesi-e-2022-15600-k-2023-137-t-16-
1-2023 Erigim Tarihi:17.04.2024.
533 Hafizogullar1, Z. ve Ozen, M. (2008). Hirsizlik. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 12(1-2),
s.780, 781.
534 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu m.145: “Hirsizlik sucunun konusunu olusturan malin degerinin azhg
nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve ozellikleri de géz oniinde
bulundurularak, ceza vermekten de vazgecilebilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 Erisim Tarihi
10.04.2024.
55 YCGK., 29.09.2015 T., 2015/103 E., 2015/299 K. sayili kararda: “...Ote yandan 5237 sayili
TCK’nun 147. maddesinde diizenlenen “agwr ve acil bir ihtiyaci karsilamak igin hirsizlik su¢unun
islenmesi” hali ile 145. maddede ongoriilen “deger azligi” kavrami karistirilmamalidir. 145. maddede
ongoriilen deger azligi ile zorunluluk halini diizenleyen 147. maddenin uygulanma sartlari birbirinden
farkl olup, 147. maddenin ayirict olgiitii hirsizligin agwr ve acil bir ihtiyact karsilamak amacuyla
yapumasidir. Burada hirsizligin konusu olan malin degerinin az veya ¢ok olmasinin herhangi bir onemi
yoktur. Ornegin éliimciil bir hasta icin eczaneden ¢ok pahall bir ilacin ¢alinmast soz konusu olabilir.
Buradaki  ol¢ii  deger degil, maln agwr ve acil bir ihtiva¢ i¢in ¢almmasidir...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2015-103-k-2015-299-t-29-
9-2015 Erisim Tarihi 18.04.2024; Benzer sekilde Yargitay 15. C.D., 04.06.2013 T., 2012/15053 E.,
2013/10406 K.
5% 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m.163 f.3: “...Abonelik esasina gore yararlanmilabilen elektrik
enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarimin belirlenmesini
engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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rizast olmadan ve tiilketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde kullanan
kisiler hakkinda hapis cezast dngoriilmiistiir. Bu durum ilgili diizenleme yiirtirliige
girmeden O6nce 142. maddenin “f” bendinde enerji hirsizlig1 olarak ele alinmaktaydi.
Dolayisiyla agir ve acil bir ihtiyacin karsilanmasi igin gerceklestirilen elektrik
537

hirsizlig1 sugunda da 147. madde diizenlemesinin igletilmesi miimkiin olmaktaydi

Ozel hiikiimlerde yer alan bir diger zorunluluk hali diizenlemesi ise m.303’te>®

yer alan “diismanla is birligi yapma” sucunda yer almaktadir. Ilgili maddenin
dordiincii fikrasinda yer alan hitkkme gore, savas zamaninda diisman bir devletin
topraginda olup diisman devletin ordusunda hizmete alinmak zorunda kalan vatandasa

ceza verilmeyecektir.

Ogretide bir goriis, yalan taniklik suguna iliskin Tiirk Ceza Kanunu m.273 f.1- a
hiikmiinde®® de 6zel bir zorunluluk hali diizenlemesi oldugunu savunmaktadir. Bu
goriise gore, bir hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali, ilgili maddede daha
genis bir uygulama alanina sahiptir. Zorunluluk halinin genel diizenlemesinden farkli
olarak, yalan taniklik yapilmasi halinde kurtartilmak istenen menfaatin {istiin
olmasina, failin istiin olan menfaati korumaya c¢alismasina ya da bir hakka yonelik
mevcut, agir bir tehlikeye ihtiyag yoktur. Kanun koyucu, yalan taniklik sugundaki
diizenleme, genel zorunluluk halinin uygulanmasina elverisli olmadig: i¢in 6zel bir
zorunluluk hali diizenlemesine gitmistir**°, Alman Ceza Kanunu §157 f.1 diizenlemesi

taniklikta zaruret halini diizenlemektedir. Tiitk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeye

537 Yargitay 2. C.D., 16.05.2012 T., 2010/33018 E., 2012/14072 K. sayil1 kararinda, dzel daire, akciger
hastasi olan ve borcunu 6deyemedigi igin gotiiriilen elektrik sayaci yerine nebilazotiir adli elektrikle
calisan tibbi cihazi kullanmak zorunda oldugu i¢in sézlesmesiz sayagtan elektrik kullanan saniga, agir
ve acil bir ihtiyacin karsilanmasi zorunlulugunda olmadigi gerekgesiyle m.25 f2 ve 147’nin
uygulanmasini  yerinde bulmamustir. https:/proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/2-ceza-
dairesi-e-2010-33018-k-2012-14072-t-16-5-2012 Erisim Tarihi: 18.04.2024.; Benzer sekilde, Yargitay
2.C.D., 10.04.2012 T., 2011/726 E., 2012/9171 K.; Yargitay 2. C.D., 26.03.2012 T., 2010/29195 E.,
2012/7435 K.

538 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.303 f.4: “...(4) Savas zamanmnda diisman devlet topraginda
bulunup da bu devlet ordusunda hizmete alinmak mecburiyetinde kalan vatandas hakkinda, bu nedenle
cezaya hiikmolunmaz.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 Erisim Tarihi
10.04.2024.

539 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu m. 237 f.1-a: “...(1) Kisinin; a) Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya
kardeginin sorusturma ve kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan
taniklikta bulunmasi...Halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgecilebilir.”

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237 &MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 Erigsim Tarihi
10.04.2024.

540 Erdem, Tezcan, & Onok, 2023, s. 1272.
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benzer olan bu diizenlemenin de Alman ceza hukuku 6gretisinde hukuki niteligi

tartismalidir>*.

Bahsedilen goriis, Tirk Ceza Kanunu m. 273 f.1-a hiikmiiniin, 6zel bir
zorunluluk hali diizenlemesi olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Ger¢ekten de kanun
koyucu yukarida hirsizlik sugunda bahsedildigi gibi suca uygun 6zel bir diizenleme
yapmadigi gibi, ilgili maddede ilave bir unsurda getirmemistir. Diger taraftan
zorunluluk halinin varhi§1 i¢in aranmasit gereken tehlike kosulunun, ceza
yargilamasiin baglamasi ihtimali halinde gerceklestiginden s6z edilemez. Tehlike
fillen var gibi gorlinse de yalan taniklik suguna basvuruldugu takdirde bertaraf
edilecek durum, kanun koyucunun mazur gordiigii tehlike degildir. ilgili husus,
zorunluluk halinin 6zel bir diizenlemesi olarak degil, sahsi cezasizlik sebebi olarak

kanunda yer almaktadir®*?,

Bu halde ilgili maddeler agisindan genel hiikiimlerde diizenlenen zorunluluk hali
hiikiimlerine gidilip gidilmeyecegi tartisma konusudur. Bir goriise gére, kanun koyucu
Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.2°de genel hiikiim niteliginde bir diizenleme yaparak biitiin

543

suc¢ tipleri bakimindan uygulanmasini ongdérmiistiir>™. Diger taraftan bazi sug

tiplerinde 6zel zorunluluk hali diizenlemelerine yer verdigi i¢in, bu suglar s6z konusu
oldugunda 6zel zorunluluk hali diizenlemelerinde yer alan sartlarin gergeklesip
gergeklesmedigine bakilmalidir®**. Ozel zorunluluk hali diizenlemelerinde hakim,

failin kusur yeteneginin ortadan kalkip kalmadigini aragtiracaktir>®>.,

Ozgeng, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun TBMM Adalet Alt
Komisyonundaki ¢aligmalari sirasinda, “hukuka uygunluk nedenleri” ve “kusurlulugu
etkileyen nedenler” olarak iki ayr1 boliime yer verilmesini 6nerdiklerini belirtmistir.

Mevcut diizenlemedeki maddelerin, bu iki boliim igerisinde tasnif 6nerisi ise kabul

541 Goktiirk, N. (2016). Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272). Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
20(1), s. 388- 389.

%42 Goktiirk, Yalan Taniklik Sugu (TCK m.272), 2016, s. 388.

43 Zafer, 2021, s. 410,411. Yazar, 6zel diizenlemelerin, genel zorunluluk hali diizenlemesinin
uygulanmasini etkilemeyecegi goriisiindedir. Ornegin organ ve doku ticaretine iliskin diizenlenen ve
92. maddede yer alan agir ve acil bir ihityag ile organlarini satan kiginin i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik kosullarin karsiligi, 25. Maddede diizenlenen zorunluluk hali sartlarina denk gelmemektedir.
Somut olayda agir ve acil ihtiyacin, agir ve muhakkak bir tehlike yaratmasi halinde genel nitelikteki
zorunluluk hali uygulanacaktir.

54 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 649; Benzer yonde: Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 2023, s. 350; Gokcen, Erdin, & Senerdogan, 2018, s. 56.

545 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 350.
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edilmemistir. Yazar, teklifin kabul edilmesi halinde zorunluluk halinin yalnizca
kusurlulugu kaldiran bir neden olarak degil, daha genel olarak kusurlulugu etkileyen
bir neden olarak diizenlenecegini belirtmistir. Bu 6nerinin kabul edilmemesi, yukarida

aciklanan 6zel zorunluluk hali diizenlemelerine sebebiyet vermistir>*®.

Yargitay’in 6zellikle son yillarda verdigi kararlarda yukarida istisnalarina yer
verilmis olsa da zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran bir hal olarak ele aldigi
goriilmektedir®’. Nitekim Yargitay’m verdigi bir kararda®® 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda, zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmis
olmasina karsin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.2’de kusurlulugu ortadan
kaldiran bir hal olarak diizenlendigi vurgulanmistir. Ozel daire verdigi bu kararda,
zorunluluk halinin etkili oldugu somut olayda failin kastinin bulundugunu ve sugun

olustugunu ancak bu su¢ nedeniyle failin kusurlu tutulamayacaginin altini ¢izmektedir.

Yargitay tarafindan verilen baska bir kararda®*® da yabanci uyruklu bir kisinin,

otobiis terminalinde, veznedarin disar1 ¢ikmasini firsat bilerek acik olan kasadaki 980

546 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 495.

%47 Yargitay’ i zorunluluk halini, kusurlulugu kaldiran bir hal olarak degerlendirdigi kararlar1 i¢in Bknz:
Yargitay 8.C.D. 11.04.2023 T., 2021/3706 E., 2023/2165 K.;

58 Yargitay 21. C.D., 17.05.2016 T., 2015/8453 E., 2016/4500 K. sayil kararda: “...Somut olayda,
cocugun ciddi bir hastaliginin bulundugunun farkedilmesi, halen devam etmekte olan, yasam hakkiyla
ilgili agir bir tehlikenin varligim géstermekte olup ¢ocugun hastaligimin farkinda olmadan onu yasa
dis1 yoldan evlat edinmeye kalkisan saniklarin sonradan ortaya ¢ikan bu duruma bilerek neden
olduklar: séylenemeyecegi gibi, ortada gogiis germe yiikiimliiliigii icerisinde degerlendirilebilecek bir
hal de mevcut degildir; bununla birlikte, hastaligin acilen tedavi edilme zarureti, tedavi maliyeti,
tedavinin ikamet edinilen gehirde yaptirilamiyor olmasi ve gergek anneye ulasilamamast hususlari
birlikte degerlendirildiginde, ortaya c¢ikan tehlikeyi baska tirlii bertaraf etme olanaginin
bulunmadigimin da kabulii gerekir, tehlikenin yasam hakkina iligkin olmast itibariyla korunma
hareketiyle (sahte kayit eylemiyle), tehlike arasinda bir orantimin bulundugunda ise kusku yoktur.
Aciklanan nedenlerle; saniklar hakkinda, unsurlari olusan "soybagini degistirme" sucuyla ilgili olarak,
kosullart bulunan “zorunluluk hali” nedeniyle, TCK'nin 25/2 ve CMK'nin 223/3-b maddeleri uyarinca
"ceza verilmesine yer olmadigina" karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde su¢ kasti bulunmadigindan
bahisle beraate hiikmedilmesi...” https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/21-ceza-
dairesi-e-2015-8453-k-2016-4500-t-17-5-2016  Erisim Tarihi: 15.04.2024.; Ayrica Bknz: Geng,
F.U.(2018). Cocugun Soybagini Degistirme Sugu. Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach'a Armagan(dii. Feridun
Yenisey, izzet Ozgeng,Ayse Nuhoglu, Adem Soziier, Faruk Turhan). Ankara: Seckin Yaymncilik, s.183.
549« Miistekinin... Otobiis Terminali'nde samgmn istedigi bileti kestikten sonra ofisten disart ¢cikmak
zorunda kalmasini firsat bilen sanmigin acik olan kasadan 980 TL'yi aldiktan sonra olay yerinden ka¢tigi,
bu durumu fark eden miistekinin samgi arayarak buldugu ve polisleri ¢cagirdigi, samgin bu sirada
cebinden 900 TL c¢ikarip miistekiye iade ettigi olayda, sanigin mahkumiyetine karar verilmesi
gerekirken yasal ve yerinde olmayan gerekceyle yazili sekilde beraatine karar verilmesi, ... Mahkemenin
gerekgesinde, 5237 sayili TCK'nin 147. maddesinde diizenlenen “zorunluluk hali”’nin yaninda, sanigin
sug¢ kasti ile hareket etmedigine ve su¢un unsurlarimin olusmadigina da dayanmasi suretiyle kendi i¢inde
celiski arz edecek sekilde hiikiim kurmasi, Bozmay: gerektirmis...” Yargitay 13. C.D., 14.05.2019 T.,
2018/14235 E., 2019/8098 K.
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/13-ceza-dairesi-e-2018-14235-k-2019-8098-t-
14-5-2019 Erisim Tarihi: 18.04.2024.
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TL’yi almas1 seklinde gerceklesen olayda, yerel mahkemenin sanigin, zorunluluk hali
altinda oldugunu ve bunun yani sira suc¢ kasti ile hareket etmedigi ve sugun

unsurlarinin olugsmadigini kabul etmesini ¢eligki olarak kabul etmistir.
4.2. Sair Kanunlarda Zorunluluk Hali
4.2.1. Tiirk Medeni Kanunu’nda Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, kavramsal olarak oncelikle ceza hukukuna konu edilmisse de
medeni hukuk alanindaki 6nemi de goz ardi edilemeyecektir. Bu durumun esas nedeni
zorunluluk hali ve sorumluluk kavramlarinin olduk¢a yakin iligkisidir. Ceza hukuku
acisindan failin, zorunluluk hali altinda sug teskil eden bir fiil gerceklestirmesi halinde
meydana gelen su¢ nedeniyle ceza sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Diger
taraftan medeni hukuk ve asagida agiklanacak olan bor¢lar hukuku diizenlemelerine
gore zorunluluk hali etkisinde olan kisinin fiili hukuka uygun kabul edilmekle birlikte,
bir bagkasinin malina zarar vermesi ihtimalinde zararin, fedakarligin denklestirilmesi

dahilinde tazmini s6z konusudur®°,

22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.753°! diizenlemesi
medeni kanundaki zorunluluk hali diizenlemesidir. Ilgili maddeye gére, bir kisinin
kendisini ya da baskasini tehdit eden bir zarar1 ya da mevcut bir tehlikeyi baskasinin
tasinmazina miidahale ederek defedebilecek olmasi halinde malik, bu duruma
katlanmak zorundadir. Ancak buradaki bir diger onemli sart, tasinmaza miidahale
edildiginde Onlenecek olan zarar ya da tehlikenin, tasinmaza miidahale edilmesinden

52, Medeni Kanun hiikiimlerine gére, malik, tasinmazina

cok daha biiyiik olmasidir
gelen zarardan dolayr uygun bir denklestirme bedeli isteyebilmektedir. Bir hukuka
uygunluk nedeninki tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin olmas ise ilgili ylikiimliiliigiin

haksiz fiilden degil, hakkaniyetten kaynaklandig1 gerekcesiyle aciklanmaktadir®3,

Medeni Kanun’da yer alan zorunluluk hali diizenlemesi bir hukuka uygunluk

nedenidir. Ogretide bir goriis Medeni Kanun m.753 diizenlemesinin yani sira Borglar

550 Onok & Onay, 2019, s. 850.

%1 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu m.753: “Bir kimse kendisini veya baskasini tehdit eden bir zarari
veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak baskasinin tasinmazina miidahale ile énleyebilecek ve bu zarar
ya da tehlike tasinmaza miidahaleden dogacak zarardan énemli dlgiide biiyiik ise, malik buna katlanmak
zorundadir. Malik, bu yiizden ugradigi zarar i¢in hakkaniyete uygun bir denklestirme bedeli
isteyebilir.” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf Erisim Tarihi 16.04.2024.

52 Akdag, 2020, s. 262.

58 Akdag, 2020, s. 262.

124


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf

Kanunu m.64 .2 diizenlemesinin genel hiikiim niteliginde oldugunu ileri stirmektedir.
Bu madde uyarinca mevcut bir tehlikeyi dnlemek isteyen kisinin mala verdigi zarar

halinde, fiil hukuka aykir1 sayilmayacaktir®>.

Goriilecegi tlizere kanun koyucu madde metninde Tirk Ceza Kanunu
diizenlemesinin aksine hem zarar hem de tehlike tehdidi karsisinda zorunluluk halinin
miimkiin olabilecegini diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanunu diizenlemesine gore
zorunluluk halinden bahsedilebilmesi i¢in tehlikenin zarar boyutuna ulasmamis olmasi
aranir. Medeni Kanun’da ise zararin meydana gelmesi halinde dahi zorunluluk hali s6z

konusu olacaktir.
4.2.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Zorunluluk Hali

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.63°te>® yer alan zorunluluk hali hiikiimleri
uyarinca, fiilin, zorunluluk hali etkisinde islendiginin kabulii i¢in bir kimsenin
kendisine ya da bir baskasinin haklarina yonelik bir zarar ya da tehlikenin s6z konusu
olmasi gerekir. Zarar verici olgu ya da mevcut tehlike, bir kisi tarafindan meydana
getirilebilecegi gibi doga olayindan da kaynaklanabilmektedir. Fiilin, zarar ya
tehlikeden korunmak i¢in zorunlu ve korunmayi gerceklestirmeye elverisli olmasi
gerekir. Ayrica kisinin 6nlemek istedigi zarar ya da tehlike, zorunluluk hali etkisinde
verilen zarardan daha biiyiik olmalidir. Son olarak ise zorunluluk hali yukarida
bahsedildigi iizere yalnizca malvarligi haklarina verilen zararlarda s6z konusu
olacaktir. Ugiincii bir kimsenin kisilik degerlerine ya da viicut biitiinliigiine verilecek
zararlar zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilerek hukuka uygun kabul
edilmeyecektir®™®®. Sayilan bu kosullar altinda gerceklesen fiil, hukuka aykir

sayillmayacaktir.

Borglar Kanunu ve Ceza Kanunu’nda kullanilan ve hukuka uygunluk
nedenlerini i¢eren maddelerde kullanilan terminolojiler birbirinden farklidir. Borglar

Kanunu’nda “hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller” baslig altinda diizenlenen ve

54 Onok & Onay, 2019, s. 857.

55 Tiirk Borglar Kanunu Madde 63: “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin simirlart iginde
kalan bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykirt sayilmaz.

Zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davranmgimin hakli
savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarmmin miidahalesinin zamanminda saglanamayacak
olmast durumunda kiginin hakkint kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka
aykirt sayilmaz. ” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf. Erisim Tarihi 14.02.2024.
56 Oguzman, K. ve Oz, M.T. (2021) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Cilt II. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s.33,34.
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igerisinde zorunluluk halinin de yer aldig1 maddelere karsilik, ceza hukuku 6gretisinde
“hukuka uygunluk nedenleri” olarak gecen maddeler, “ceza sorumlulugunu kaldiran

veya azaltan nedenler” igerisinde ele alinmistir®®’.

Hukuka aykirilig1 kaldiran haller kenar baslhiginda diizenlenen zorunluluk hali
diizenlemesi kanun koyucunun agik bir tercihi ile hukuka uygunluk nedeni olarak
kanunda yer almistir. 22.04.1926 tarih ve 818 say1li miilga Bor¢lar Kanunu m.52 f.2°%8
uyarinca, zorunluluk hali etkisinde baskasinin malina zarar veren kisinin verdigi zarar1
tazmin etmesi Ongoriilmustiir. Ancak 11.01.2011 tarith ve 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun yukarida agiklanan 63. maddesinde, zorunluluk halinin bir hukuka
uygunluk diizenlemesi oldugu kabul edilmistir. Dolayistyla miilga kanunun aksine,
zorunluluk hali etkisinde bir bagkasinin malina zarar veren kisinin, verdigi zarari
tazmin etmesi beklenmeyecektir®™®. Buna ragmen aym kanunun 64. maddesinde,
m.63’te agikca hukuka uygunluk nedeni sayilan zorunluluk hali diizenlemesinin, ayni
zamanda tazminat sorumlulugu dogurdugu kabul edilmistir. Ayn1 kanunun m.64
£.2°de®® diizenlenen hiikiim uyarinca, kendisini ya da baskasini acik ya da yakin bir
zarar tehlikesinden korumak isteyerek iiclincli bir kiginin malina zarar veren kisi,
hakkaniyet geregi verdigi zarar1 karsilar. Ozel hukukta bir zorunluluk hali
diizenlemesine olan bu hiikme gore, fiil hukuka aykiri sayilmayacak ve kusur
aranmayan bir sorumluluk s6z konusu olacaktir. Mal1 zarar géren magdur, zorunluluk
hali etkisindeki kisinin mallarina zarar vermesine katlanacak ancak daha sonra zarar
veren kisinin esasen hukuka aykir1 olmayan fiiline istinaden hakkaniyetin gerektirdigi
olgiide bir denklestirme talep edebilecektir®®!. Bor¢lar Kanunu m.64 f.2 uyarinca

zorunluluk halinde verilen zararin karsilanmasi bir goriise gore fedakarligin

557 Yavuz, 2018, s. 123.
5% Miilga 818 sayili Borglar Kanunu m.52 f.2: “...Kendisini veya digerini zarardan yahut derhal
vukubulacak bir tehlikeden vikaye icin baskasinin mallarina halel iras eden kimsenin bor¢lu oldugu

tazminat miktarini hakim, hakkaniyete tevfikan tayin eder...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/mevzuat/kanunlar/borclar-kanunu-818 Erisim Tarihi:
08.03.2024.

59 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 348.

%0 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 64: “Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya
mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.

Kendisini veya baskasini a¢ik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin diger bir kiginin
mallarina zarar verenin, bu zarari giderim yiikiimliiliigiinti hakim hakkaniyete gore belirler.

Hakkani kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kigi, durum ve kosullara gére o sirada kolluk giiciiniin

yardimini zamanminda saglayamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasini ya da kullanilmasinin onemli
Olgiide zorlasmasini onleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf . Erisim Tarihi 14.02.2024.

51 Oguzman & Oz, 2021, s. 199.
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denklestirilmesi ile agiklanmaktadir. Fedakarligin denklestirilmesi, catisan iki
c¢ikardan iistiin olan ¢ikarin tercih edildigi durumlarda, feda edilen degerin uygun bir
bedelle denklestirilmesini igermektedir. Bu nedenle fedakarligin denklestirildigi
hallerde “tazminat” kavramini kullanmak yerinde degildir. Bu halde hukuka aykir1 bir
fiill olmadig1 gibi verilen bir zarar ve dolayisiyla tazmini de s6z konusu degildir.
Zorunluluk hali diizenlemesi de fedakarligin denklestirilmesi c¢ergevesinde ele
alinmalidir. Zorunluluk halinde haksiz fiil sorumlulugu degil, hukuka aykir1 olmayan
562

bir fiilden dogan sorumluluk mevcuttur™-.

Ogretide bir goriise gore, Borglar Kanunu m.68°de®®® 6zel bir zorunluluk hali

diizenlemesi yer almaktadir. ilgili maddeye gére, tasinmazin zilyedi, tasinmaza zarar
veren hayvami yakalama hatta etkisiz getirme imkanina sahiptir. Ilgili maddenin
uygulandigr her durumun zorunluluk hali etkisinde gerceklesecegini sdylemek
miimkiin degildir. Hayvanin malikinin yonlendirmesi ile tasinmaza zarar verdigi
durumlarda Borglar Kanunu m.68’in gondermesiyle m.64 f.1 uyarinca hakli savunma
s6z konusu oldugu sdylenebilecektir. Diger taraftan hayvanin kendi icgiidiileri ile
hareket ederck tasinmaza zarar verdigi hallerde m.68’in gondermesiyle m.64 f.2

uyarinca zorunluluk hali s6z konusu olacaktir®®4,

Bu durum ise hukuka uygunluk nedenlerinin mahiyeti ile 6rtiismemektedir. Tiim
hukuk alemi tarafindan gergeklestirdigi fiil, hukuka uygun kabul edilen bir kisiden,
verdigi zararin hakkaniyet geregi tazmin edilmesinin istenmesi, mevcutta haksiz bir
fill olmadigimin kabulii ile celismektedir. Bu durumun herhangi bir c¢eligki
yaratmadigini diisiinen bir gore gore, zorunluluk halinde fiil hukuka uygundur. Ancak
failin verdigi zarar1 tazmin etme yiikiimliligi haksiz fiilden degil hakkaniyetten
kaynaklanmaktadir. Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin sadece zorunluluk hali etkisinde
ticiincii kisilerin mallarina verilen zarar halinde bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu
savunan bu goriis, kisilik haklar1 ya da viicut dokunulmazligina yonelik haklara karsi

gerceklestirilen fiillerin hukuka aykir1 sayilmaya devam edecegi kanaatindedir.

%2 Oguzman & Oz, 2021,s. 10,11.

%63 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu m.68: “...Bir kisinin hayvanmi, baskasimn tasinmazi iizerinde bir
zarar verdigi takdirde, tasimmazin zilyedi, o hayvami yakalayabilir, zarari giderilinceye kadar
alikoyabilir,; hatta durum ve kosullar hakli gésteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebilir.
Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhadl hayvan sahibine bilgi vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun
bulunmasi icin gerekli girisimleri yapmak zorundadr...”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf Erisim Tarihi: 04.03.2024.

54 Onok & Onay, 2019, s. 856.
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Borglar Kanunu m.64 f.2 diizenlemesi Medeni Kanun’un m.753 hem de Borg¢lar

Kanunu m.68 i¢in genel hiikiim niteligindedir®®°.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan zorunluluk halinin de bir hukuka
uygunluk diizenlemesi oldugunu savunan goriislerin savlarindan biri olan bu durum,
gercekten de hukuka aykiriligin biitiinliigii agisindan 6nemlidir. Hukuka aykiriliktan
maksat, 6rnegin yalnizca ceza hukukuna aykirilik ise bu durumda ceza hukukundaki
hukuka uygunluk nedenlerinin de yalnizca ceza hukukuna etki etmesi gerekir.
Halbuki, hukuka aykiriligin bir biitiin oldugu ve dolayisiyla hukuka uygunluk
nedenlerinin de tiim hukuk disiplinleri agisindan gegerli olacagimin kabul edilmesi®®®
halinde mevcut durumun izahi giiglesmektedir. Kanaatimizce, ayni fiilin bir hukuk
disiplinine gore hukuka uygun, bir bagska hukuk disiplinine goére ise hukuka aykiri

olmas1 miimkiin degildir®®’

. Bu minvalde hukuk diizeninin biitiinliigii ilkesi geregince
zorunluluk halinin hukuki nitelendirmesini yapanlar arasinda da goriis ayriligi
bulunmaktadir. Bir goriis Borglar Kanunu diizenlemesini yerinde bulmayip°®®
diizenlemenin Tiirk Ceza Kanunu minvalinde degistirilmesini savunmaktadir®®®.
Hukuka aykiriligin bir biitiin olarak, biitiin hukuk disiplinleri agisindan kabul edilmesi
gerektigini savunan bir diger goriis ise bunun bir neticesi olarak hukuka uygunluk
nedeni olarak Borglar Kanunu’nda agikg¢a zikredilen zorunluluk halinin, ceza hukuku

acisindan da etkili olacagini savunmaktadir®™,

4.3. Ceza Yargilamasinda Zorunluluk Haline iliskin Verilen Kararin Diger Yarg:

Kararlarma Etkisi

Ceza hukuku ile Borglar hukuku mevzuatlarinda, mesru savunma ve zorunluluk
haline iliskin cesitli diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin ceza kanununda mesru
savunma olarak kanunun 25. maddesinin 1. fikrasinda yer bulan mesru savunma
diizenlemesi, borglar kanununda hakli savunma olarak yer almaktadir’’*. Ceza
kanunundaki zorunluluk hali diizenlemesi ile bor¢lar kanunu ve medeni kanunda yer

alan zorunluluk hali diizenlemelerinin iligkisine yukarida deginilmistir. Bu boliimde

565 Akdag, 2020, s. 262.

%% Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 76.

57 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 348.

568 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 348.

569 Bekar, 2013, s. 87.

570 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 76-77.

51 Yavuz, O.C. (2018). Ceza Mahkemesi Kararlarinda Mesru Savunma ve Zorunluluk Halinin Hukuk
Mahkemesi Kararlarina Etkisi. Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 1(2), 5.122.
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ele alinmasi gereken sorun, yukarida zorunluluk haline iliskin farkli agiklamalari olan
iki hukuk dalinin bir somut olayda yargilamaya tasinmasi halinde, ceza hakiminin

verdigi kararin hukuk hakimini baglayiciligidir’2.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.74°"® hitkmii uyarica hakim, somut olayda zarar veren
kisinin kusurlu olup olmadigina ya da ayirt etme giiciine sahip olup olmadigina karar
verirken ceza hukukunun sorumluluk degerlendirmesi ile bagl olmadig gibi hukuk
hakimi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir. Aym
maddenin ikinci fikrasinda ceza hakimi tarafindan sanigin, kusur degerlendirmesine
ve zararin belirlenmesine iligkin kararinin da hukuk hakimini baglamayacagina isaret

edilmistir. Nitekim Yargitay’da verdigi pek ¢ok kararinda bu durumu belirtmistir®>’,

Ne var ki Tiirk hukukunda hakim olan bir diger goriis, ceza hakiminin verdigi
hukuka aykirilik karari ile hukuk hakiminin de bagli oldugudur®®. Bu gériis, ceza
mahkemelerinde verilen mahkumiyet hilkkmiiniin, hukuk mahkemelerinde gosterdigi

etkiye benzer sekilde, failin kusurunun bulunmamasi yoniindeki kararin da hukuk

52 Onok & Onay, 2019, s. 888.

578 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.74: “...Hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayurt
etme giictintin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hiikiimleriyle bagl olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.
Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararn belirlenmesine iliskin karar: da,
hukuk hdkimini baglamaz...” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf Erisim Tarihi:
14.05.2024.

57 Yargitay, 3. H.D., 05.11.2015 T., 2015/15013 E., 2015, 17270 K. sayil1 kararda: “...Tiirk Borglar
Kanununun 74.maddesi hilkmiinde de “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme
gliciiniin bulunup bulunmadig1 hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hiikiimleriyle bagli olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karartyla da bagl degildir. Ayni
sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin karar1 da, hukuk
hakimini baglamaz.” seklinde 6ncekine kanuna paralel sekilde diizenlenmistir. Bu acik hiikiim
karsisinda, ceza mahkemesince verilen beraat karari, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii ve
yiikletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarin hukuk hakimini baglamayacagi konusunda duraksama
bulunmamaktadir. Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hakiminin bu bagimsizlig1 simirsiz degildir. Ogreti
ve uygulamada hukuk hakiminin, maddi olaylara ve 6zellikle fiilin hukuka aykiriligina iligkin olarak
ceza hakimi tarafindan yapilan tespitlerle baglidir. Hukuk hakiminin ceza mahkemesi kararindaki maddi
olgularla bagliliginin 6lciisii; beraat kararinda sugun sanik tarafindan islenip islenmediginin kesin
olarak, delilleriyle tespit edilip edilmedigidir. Ceza mahkemesinin, kusurun ve zarar miktarinin takdiri
hususundaki karari, yani, fiilin islendigi sabit oldugu halde, kusurluluga ya da kusursuzluga iligkin
saptamasi, hukuk hakimini baglamaz. Hukuk hakimi, ceza mahkemesinin kusura iliskin
degerlendirmesiyle ve buna etkili tespit edilen olgularla bagl kalmaksizin, taraflarca ileri siiriilen
delilleri toplayip, tiimiinii birlikte degerlendirerek bir sonuca varmalidir. Bagka bir deyisle maddi
olaylar1 ve yasak eylemleri saptayan ceza mahkemesi karari, taraflar yoniinden kesin delil niteligini
tasir. Ancak bu baglayicilik ve kesin delil niteligi ceza davasinda yargilanan kisi yoniinden soz
konusudur. Ceza mahkemesinde sanik olarak yargilanan kisi disinda bagkalar: hakkinda agilan hukuk
davasinda bu kurallar uygulanamaz...” https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/3-hukuk-
dairesi-e-2015-15013-k-2015-17280-t-5-11-2015 Erigim Tarihi: 19.05.2024; Benzer yonde: Yargitay 3.
H.D., 10.04.2018 T., 2017/14675 E., 2018/3763 K., Yargitay 17. H.D., 04.06.2020 T., 2019/3493 E.,
2020/3184 K.

575 Onok & Onay, 2019, s. 888.
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hakiminin kararina etki gostermesi gerektigini savunur’’® Yargitay’in bu goriisii

7 Acgiklamalar dikkate alindiginda ceza

destekler kararlari da bulunmaktadir
hakiminin kararinin, hukuk hakimini hi¢bir kosulda baglamayacagini séylemek dogru

olmayacaktir.

Bu durumda kanunlarinda iki farkli hukuki nitelendirme mevcut olan ceza
hakimi ve hukuk hakimi, zorunluluk halinin s6z konusu oldugu bir olayda, iki ayri
hukuki nitelendirmeye hiikmedebilecek midir? Diger taraftan somut olayda, ceza
hakimi tarafindan zorunluluk halinin etkisinde olduguna kanaat getirilen ve bu nedenle
kusurunun bulunmadigina hiikkmedilen failin fiiline iliskin, hukuk hakiminin nasil bir

karar vermesi beklenmelidir°’8?

Ogretide bir goriis, ceza hakiminin éniine gelen somut olayda, Tiirk Borglar
Kanunu m.64 f.2 uyarinca da bir degerlendirme yapmasi gerektigini, burada yer alan
sartlarin  saglanmas1 halinde faile beraat karar1 verilmesi gerektigini ileri
siirmektedir®’. Ilgili goriis uyarinca, ceza hakimi, zorunluluk halinde ceza verilmesine
yer olmadig1 kararina hitkmederse, hukuk hakiminin ceza hakiminin karariyla baglilig
konusunda benimsenen goriise gore farkli ¢oziimler iretilecektir. Ceza hakiminin
verdigi hukuka aykirilik kararinin, hukuk hakimini bagladig kabul edildigi takdirde,
hukuk hakimi verilen zararin hukuka uygun oluguna karar veremeyecektir. Diger
taraftan ceza hakiminin verdigi hukuka aykirilik kararinin, hukuk hakimini
baglamadig1 kabul edilirse ceza hukuku agisindan hukuka aykir1 kabul edilen hakim,

bir baska hukuk dali agisindan hukuka uygun kabul edilecektir®®°.

576 Yavuz, 2018, s. 133.

ST Yargitay 11. H.D., 24.12.2020 T., 2020/4761 E., 2020/6028 K., sayil1 kararda: “...6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’nun 74. maddesinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bu agik hiikiim
kargisinda, ceza mahkemesince verilen beraat kararinin, kusur ve derecesinin, zarar tutarmnin, temyiz
giicliniin ve ylikletilme yeterliginin, illiyet gibi esaslarin hukuk hakimini baglamayacagi konusunda bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak Yargitay'in yerlesmis igtihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi
olaylarla ve 6zellikle "fiilin hukuka aykirihig1" konusuyla hukuk hakiminin tamamen bagl olacagi kabul
edilmektedir. Yani, maddi olaylar1 ve yasak eylemlerin varligin1 saptayan ceza mahkemesi karari,
taraflar yoniinden kesin delil niteligi tasiyacak, maddi olgunun tespitine dair ceza mahkemesi karar1
hukuk hakimini baglayacaktir. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varlig1 ya da yoklugu konusundaki
kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartigilmasi s6z konusu
olmayacaktir...” https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2020-4761-
k-2020-6028-t-24-12-2020 Erigim Tarihi: 19.05.2024. Benzer yonde: Yargitay 4. H.D., 25.09.2017 T.,
2016/3589 E., 2017/4986 K.; Yargitay 4. H.D., 30.05.2022 T., 2021/23653 E., 2022/7880 K.; Yargitay
11. H.D, 23.02.2016 T., 2015/8270 E., 2016/187 K.

578 Yavuz, 2018, s. 134.

579 Onok & Onay, 2019, s. 889.

580 Onok & Onay, 2019, s. 889.
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Ogretideki diger bir goriis ise, maddi vakialarin ve eylemin hukuka aykiriliginin
tespitinde, ceza hakiminin daha genis imkanlara sahip oldugunu ve bu nedenle ceza
hakimi tarafindan, hukuka aykir1 bir fiil meydana getirdigi ancak kusurlu olmadigi i¢in
ceza verilmeyen somut bir olayda, hukuk hakiminin de bu kararla bagli olmas1 gerekir.
Ancak Tirk Bor¢lar Kanunu m.74 diizenlemesi dikkate alindiginda, hukuk hakiminin

ozellikle ceza hakiminin kusur degerlendirmesi ile bagli olmadig1 agiktir®®?,

Konunun iyi anlasilmasi agisindan bir ornekle acgiklanmasinda fayda vardir.
Ornegin aksam vakti, sokak kopekleri tarafindan kovalanan bir kadmin igerisinde
bulundugu korkuyla, en yakinindaki evin bah¢e katinda bulunan dairesinin, camini
kirarak igeri atlamasi seklinde gelisen olayda ceza hukuku agisindan zorunluluk hali
s0z konusudur. Ceza hakimi, konut dokunulmazligini ihlal ya da mala zarar verme
su¢larindan dolay: hakkinda yargilama yapilan kadin hakkinda Tiirk Ceza Kanunu
m.25 f. 2 uyarinca ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verecektir. Bu halde, ceza
hakimi, kadinin fiilinin hukuka aykir1 oldugunu ve sug teskil ettigini ancak igerisinde
bulundugu durum geregince gergeklestirdigi sug teskil eden haksizliktan dolay1 mazur
goriilecegine kanaat getirecektir. Ayni olayda evinin cami kirilan ev sahibi, ugradigi
zarara iliskin 6zel hukuk mahkemelerinde de dava agmistir. Hukuk hakimi, kadinin
davranisinin TBK hiikiimleri geregince bir hukuka uygunluk nedeni olduguna karar
verebilecek midir? bu durumda, bir hukuk disiplini agisindan hukuka aykir1 oldugu
kabul edilen ayni fiil, bagka bir hukuk disiplini agisindan hukuka uygun kabul
edilecektir. Bagka bir ifadeyle bir hukuk disiplini, s6z konusu fiilin tiim hukuk dallar1
acisindan hukuka aykir1 oldugunu belirtirken, baska bir hukuk disiplini ayni fiilin tiim

hukuk dallar1 agsindan bastan itibaren hukuka uygun oldugunu belirtecektir.

Bu sorunun ¢6ziimiine iliskin, 6gretide bir goriis ceza hakiminin verdigi kararda,
ayni zamanda somut olaydaki fiilin tespit edildigi ileri siirilmektedir. Hukuk
hakiminin, ceza yargilamasinda tespit edilen fiil ile bagli olmast gerektigi

savunulmaktadir®8?

. Yukanida izah edildigi iizere ceza hakiminin, maddi vakia
tespitlerinde hukuk hakiminden daha genis imkanlara sahip oldugu gozetildiginde,

kanaatimizce de bu durumun kabul edilmesi gerekir®®. Diger taraftan ceza hakimi

%81 Yavuz, 2018, s. 134.
%82 Yavuz, 2018, s. 134.
583 Bu konuda Bknz: YHGK, 15.11.2017 T., 2015/1387 E., 2017/1363 K. sayili karar: «... Ote yandan,
hukuk mahkemesi hakimi kusur belirlemesi yaparken ceza hukukunun sorumluluga iliskin hiikiimleri
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tarafindan verilen ceza verilmesine yer olmadigi karari, hukuk hakimi i¢in kesin delil
niteligi tasimamalidir. Hukuk hakimi, ceza hakiminin hukuka aykirilik
degerlendirmesini kesin delil olarak kabul ettigi takdirde ayni fiilin hukuka uygun
olduguna kanaat getiremeyecektir. Bu halde haksiz fiile iliskin kisinin sorumlulugu

giindeme gelecektir®,

4.4, Uciincii Kisi Lehine Zorunluluk Hali

Tiirk Ceza Hukuku’nda, zorunluluk halinden faydalanabilmesi i¢in sadece failin
tehlike altinda bulunmasini aramamustir. Fail gerek kendisine gerek de bir bagkasinin
hakkina yonelik agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak amactyla hareket etmesi
durumunda, zorunluluk halinden faydalanacaktir. Yukarida detaylica agiklandigi
tizere, Alman Ceza Kanunu’'nda kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinden
bahsedilebilmesi i¢in kanun koyucunun belirledigi kimselere yonelik bir tehlikenin
s6z konusu olmasi gerekirken, Tiitk Ceza Kanunu’nda bu yonde bir ayrima
gidilmemistir®®. Yine de iiciincii kisi lehine zorunluluk halinin mevcudiyeti ve sartlari
ogretide tartismali bir konu olmustur. Uciincii kisi lehine zorunluluk halini mesru
bulan yazarlar, kanunda bu yonde bir sinirlamanin olmamasinin yani sira, zorunluluk
halinin baz1 bencil davraniglara dahi izin verdigini, yardimlagsmaya dayali fiillere

evleviyetle izin verecegini savunmaktadir°®®.

ve ceza mahkemesinden verilen beraat kararlari ile bagl degilse de, ceza mahkemesinde goriiliip
kesinlesen dava dosyasindaki bosanan eslerin eylemli birlikteliklerine iliskin saptamalar 6098 sayilt
Tiirk Borglar Kanunu’nun 74iincii (Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 53) maddesi ile dgreti ve
Yargitay uygulamalarinda yerlesik olan “maddi olgularla baglilik” ilkesi geregince
degerlendirilmelidir...” https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2015-1387-k-2017-1363-t-15-11-2017 Erisim Tarihi 18.06.2024; Yargitay 11. H. D., 08.03.2021 T.,
2020/3893 E., 2021/2153 K. sayili karar1: “...Adli Tip Kurumunun 28.02.2011 tarihli raporunda senet
miktarinin “218.000” olarak okundugu ancak bunun “21.000” rakamlarinin farkli evsafta yazilmis
oldugu belirtildigi halde, mahkemece bunun tahrifat olarak degerlendirilmemesi dogru olmamuistir.
Ayrica senet lehtar1 davalinin, dava konusu senetle ilgili olarak hakkinda acilan kamu davasindan beraat
etmisse de soz konusu kararin davali lehtarin mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi belirtilerek,
temyiz incelemesinde bozuldugu anlagilmistir. TBK 74. maddesine gére maddi vakianin tespitine iligskin
ceza hakiminin karart1 hukuk hakimini de baglayacagindan, mahkemece ceza dosyasi sonucu
beklenerek, deliller hep birlikte degerlendirilip varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
yazilt sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/e-2020-3893-k-2021-2153-t-8-3-2021  Erisim
Tarihi: 18.06.2024.

%84 Yavuz, 2018, s. 135.

585 Dénmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 149; Kan, C. (2015). Ugiincii Kisi
Lehine Zorunluluk Hali. Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2(3), s. 54.

58 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 13.
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Uciincii kisi lehine zorunluluk haline 6rnek olarak verilen en tipik 6rneklerden
biri Yahova sahitleri 6rnegidir®®’. Yahova sahitleri, inanglar1 geregi bir baskasinin
kanim1 viicutlarinda tasimak istemedikleri i¢in kan nakli gerektiren bir tedaviyi
reddetmektedirler. Bir doktorun Yahova sahidi oldugunu bildigi bir hastasina kan
vererek hayatin1 kurtarmasi da bu agidan ele alinarak zorunluluk hali kapsaminda

degerlendirilebilecek midir?

Bir goriise gore, tigiincii kisi lehine zorunluluk halini ahlaki ve yardimlagsmaya
dayali bir gorev olarak gérmek imkansizdir. Ozellikle zorunluluk halini, kendini
koruma i¢giidiisii ile agiklayan teorinin elestirilme nedenlerinden biri iiglincii kisi
lehine zorunluluk halidir. Bagka birini korumaya yonelik ahlaki 6dev ile kisinin
koruma icgiidiisii nedeniyle aslinda su¢ sayilan bir fiili iglemesi bagdagsmamaktadir.

Zira ahlak da icgiidiileri kontrol etmeyi dgretmektedir°®,

Uciincii kisi lehine zorunluluk halinde tartisilan hususlardan biri, tehlikeden
kurtarilan kisinin kurtarilmayi isteyip istememesi olmustur. Ornegin, intihar etmek
amaciyla evini atese veren bir kimsenin, kapisinin kirilarak kurtarilmasi ihtimalinde,
kap1y1 kiran fail, zorunluluk hali etkisinde oldugundan cezalandirilmayacaktir. Ne var
ki lehine zorunluluk haline gidilen t¢iinci kisi, kurtarilmay1 istememis hatta belki
kurtarilmamak amaciyla boyle bir intihar girisiminde bulunmustur. Ogretide, iigiincii
kisinin, tehlikeden kurtarilmay1 istemesinin bir énemi olmadig1 savunulmaktadir®®®,
Dolayisiyla bahsedilen ornekte, kisi tehlikeden kurtarilmak istememesine karsi,
tehlikeden kurtaran fail, {igiincii kisi lehine zorunluluk halinden faydalanacaktir. Akil
hastas1 ya da ¢ocuklar gibi irade aciklamaya ehil olmayan kisiler i¢in de ayni sonuca

ulasmak miimkiindiir>®.

4.5. Zorunluluk Hali ve Hukuka Uygunluk Nedenleri
4.5.1. Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali

13. yiizyildan 16. yiizyila kadar, Common Law hukuk sisteminde taninan ve
zorunluluk hali ile mesru savunmayi i¢ine alan bir savunma bigimi “se defendendo”

olmustur. Bir kavga sirasinda taraflardan birinin son ana kadar siddete bagvurmamasi

587 Kan, 2015, s. 56.

588 Hafizogullar1, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 118.
%89 Dynmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 149.

590 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 149; Zafer, 2021, s. 414.
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ve geri ¢ekilebildigi noktaya kadar ¢ekildikten sonra savunmaya gegmesi halinde “se
defendendo” savunmasi kabul ediliyordu. Bu savunma ile fail, kars1 tarafi oldiiriirse
idamdan kurtuluyor ancak ceza hukukunun diger yaptirimlarindan kurtulamiyordu.
Ornegin bir insanin hayatina son verdigi gerekcesiyle kefaret olarak mallarini
kaybediyor, cinayet silahina da damgalanmis/lekelenmis bir nesne olarak kraliyet
tarafindan el konuluyordu. Yine de se defendendo savunmasi, fail i¢in oldukga

%91 Bu mazeretin kabul edilmesi esasinda adaletin

kurtaric1 bir mazeret yaratmaktaydi
saglanmasindan ¢ok basgka caresi olmadigimi diisiinen faile duyulan merhametten
kaynaklanmistir. Aynt durumda olan herkesin ayni sekilde davranabilecegini g6z
Oniline alan sistem, bu sartlar altinda cinayet isleyen birini idam etmeyi uygun
bulmamistir. Tiim bu nedenlerle parlamento 1532 yilinda mesru savunmayi bazi
durumlarda kabul etmistir. Mesru savunmanin erken bi¢cimi olan se defendendo,
igerisinde zorunluluk halini ve mesru savunmay1 barindirsa da sonraki yillarda mesru

savunma ve zorunluluk hali arasindaki farklar belirginlesmeye baslamistir>%2.

Se defendendo, Kant’in yukarida aciklanan zorunluluk hali goriisii i¢in bir
cergeve yaratmakla birlikte, 6rfi hukukun etkili oldugu bu hukuk sistemlerinde yer
almasi1 ¢ok sonra gerceklesmistir. Kant’in hayali bir gemi kazasi sirasinda zorunluluk
etkisinde kalan kazazedeleri i¢ceren drneginde Common Law’n birgok soruna cevap
veremedigi ortaya ¢cikmistir. Ne var ki tiim bunlar 19. ylizyilin sonlarinda gergekten
bir gemi kazasi oldugunda ve bu kaza sonrasinda zorunluluk altinda olan kazazedelerin

suc islemesine kadar tekrardan ele alinmamugtir®,

Acik denizde bir salda bulunan Dudley ve Stephens adindaki iki denizci, uzun
siire a¢ ve susuz kaldiktan sonra, Parker adindaki hasta bir micoyu 6ldiirmeye ve
yemeye karar vermistir. Bu sayede hayatta kaldiktan sonra ise karaya ulastiklarinda
Ingiliz Mahkemelerinde cinayetle suglanmiglardir. ingiliz Mahkemeleri, olaganiistii
durumlarda insan 6ldiirmeyi hakli ya da mazur gosterecek bir gerekce aramak zorunda
kaldi. Yine de mahkeme, tehlikenin olaganiistiiliigli ve aciliyetine merhamet
gostermemis ve faillere 6liim cezasi vermistir. Bunun {izerine kralice, mahkemenin
verdigi Oliim cezasini, alti ay hapis cezasina g¢evirmistir. Mesru savunmanin ve

zorunluluk halinin kabul edilerek gelismeye baslamasi Ingiliz Mahkemelerinin

591 Fletcher, 1998, s. 131.
592 Fletcher, 1998, s. 131,132.
593 Fletcher, 1998, s. 132.
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karsilastig1 bu olaylardan sonra hizlanmis nitekim se defendendo savunmasi da ayni1

zamanlarda, 19. yiizyila gelindiginde 6nemini kaybetmistir®®,

Mesru savunmanin zorunluluk halinden daha 6nce bati hukukunda, yasal olarak
kabul edildigi bir gercekse®®® de mesru savunmanin hukuk sisteminde yer bulmasi
erkenden olmamistir. Alman hukuku bu minvalde, mesru savunmay1 diger tilke hukuk
sistemlerine gore erken kabul etmis hatta tiim haklart kapsayacak sekilde

genisletmistir’®®

. Zorunluluk haline iligkin ise Kant’in s6z konusu farazi gemi kazasi
teorisi, 1871 yilinda ilk Alman Ceza Kanunu’nun hazirlanmasinda etkili olmustur.
Calismada Alman hukuku agiklanirken ayrintilarina yer verilen 1871 tarihli Ceza
Kanunu §54 uyarinca, doga ya da insan kaynakli tehlikelerden ileri gelen tehlikelere
kars1 mazeret nedeni olarak zorunluluk hali kabul edilmistir. Bu donemde ilgili
diizenlemenin bir hukuka uygunluk nedeni mi yoksa mazeret nedeni mi oldugu
konusunda tartismalar mevcut olsa da sonunda, Kant’in masum bir insan1 6ldiirmenin
hicbir sekilde hukuka uygun kabul edilemeyecegi gerekcesiyle benzer sekilde,
eylemin hukuka uygun olmadigi ancak failin kusurunun bulunmadigi kabul

edilmistir?’.

Tirk hukukunda da miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu m.49 f.3

diizenlemesinde yer alan zorunluluk hali diizenlemesi ile ayn1 maddenin ikinci

594 Fletcher, 1998, s. 131,132; iki deneyimli denizci olan Dudley ve Stephens, Edmun Brooks adindaki
bir diger kisi ve 17 yasindaki mi¢o Richard Parker ile 19 Mayis 1884’te yelkenli bir yat olan
Mignonette’yi Avusturya’ya gotiirmek icin yola ¢ikar. Mignonette, 5 Temmuz 1884 tarihinde Giiney
Atlantik’te siddetli bir firtinaya yakalanir ve birkag¢ dakika i¢inde batar. Miirettebat kendilerini son anda
bir salin i¢ine atarak kurtulur. Tek erzaklari iki teneke i¢ecek olan ve kisa siirede tiikkenen miirettebattan
Parker, 15 giiniin sonunda deniz suyu i¢cmeye karar verir. Deniz suyu i¢gmesiyle mevcut durumu ciddi
oranda kotiilesir ve hastalanir. 24 Temmuz giinii Dudley, Brooks ve Stephens ertesi giine kadar bir gemi
gormedikleri takdirde Parker’1 6ldiirmeye karar verir. Micoyu o6ldiirerek yamyamlasan ii¢ denizci, 29
Temmuz giinii Almanlar tarafindan kurtarilir ve 6 Eyliil 1884°te Ingiliz topraklarina geri gonderilir.
Yaptiklarint ¢ekinmeden anlatan ve “insan yiyenler” olarak anilmaya baslayan bu {i¢ denizci ayn1 giin
tutuklanir. Mahkeme 6liim cezas1 vermesine karsin kralige verilen cezayi alt1 ay hapis cezasina gevirir.
Buna karsilik Almanlar tarafindan bulunan ve Oncesinde Almanya’ya gotiirilen bu denizciler,
Almanya’da yargilansaydi 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu §54 uyarinca mazeret nedeninden
yararlanarak cezalandirilmayacaklardi. Ayrinti i¢in Bknz: Renzikowski, J. (2003). Entschuldigung im
Notstand. Jahrbuch fur Recht und Ethik, 11, s. 269, 270.

5% Mesru savunma, gergekten de zorunluluk halinden ¢ok daha once farkl: iilke kanunlarinda yerini
almistir. Zira. Mesru savunma, bireysel bir hakka baska bir ifadeyle bireysel hayatta kalma ilkesine
dayanir. Zorunluluk halinin temelinde ise toplumsal dayanisma vardir. Kolektif bakis agisinin hakim
oldugu zorunluluk halinde, bireysel bakis agisinin hakim oldugu mesru savunmanin aksine bireylerin
meydana getirecekleri davraniglarin toplum igin maliyetlerini diisiinmeleri beklenir. Ornegin oldukca
biiyiik bir yanginin 6nlenmesi amaciyla bir evin havaya ugurulmasi, toplum i¢in iyidir ve yapilan
miidahaleyi hakli ¢ikarir. Bu goriis, iki farkli felsefi temelde ele alinmistir. Detayli bilgi i¢in Bknz:
Fletcher, 1998, s. 138,139.

5% Fletcher, 1998, s. 133.

597 Fletcher, 1998, s. 132.
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sirasinda yer alan mesru savunma arasindaki fark, mesru savunmada fail {izerinde
baskasi tarafindan meydana getirilen bir zarar olasiligidir. Zorunluluk halinde ise s6z
konusu durum bir olaydan veya miicbir sebepten ibaret olarak ele alinmaktadir®®,
Mesru savunma diizenlemesi olan m.49 f.2 hiikiimleri dikkate alindiginda sahsa kars1

agir ve haksiz bir saldiridan ve onu 6nleme mecburiyetinden bahsedilmistir®®®

. Mesru
savunma halinde haksiz bir saldirganin hakki ihlal edilmekteyken, zorunluluk halinde
sugsuz bir ti¢iincii kisinin hakk: ihlal edilmektedir. Zorunluluk halinde, baska bir
kimsenin hakkmin feda edilmesini, kanun koyucu 06zel bir diizenleme ile
cezalandirilmayan alana ¢ekip mazur gormektedir. Zira herkesten kahramanlik

yapmasi ya da tehlikeye gdgiis germesi beklenemeyecektir®®.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 49. Maddenin 2. fikrasinda® yer alan mesru
savunma diizenlemesinde kendisinin ya da bagkasinin nefsine ya da wrzina karsi
gerceklesen haksiz bir saldirinin dnlenmesi amaciyla yapilan savunmalar i¢in failin

ceza almayacagi diizenlenmektedir. Ne var ki ayni maddenin igiincii fikrasinda
602

2

diizenlenen zorunluluk halinde®?, yalnizca “nefis” ibaresine yer verilmis “irz
kelimesi kullanilmamustir. Ogretideki bir goriis, bu nedenle 1rza kars: islenen suglarda
zorunluluk halinin uygulanamayacagi seklinde bir yorum yapilmasi miimkiin
goriinmekteyse de bunun gecerli olmadigini savunmaktaydu. Ilgili goriise gore, “nefis”
ibaresi, anlamin daraltilmas1 amaciyla degil; bizatihi genis yorumlanmasi amaciyla

maddeye eklenmistir®®,

llgili kanun doneminde, zorunluluk halinin biitiin unsurlarinin mevcut oldugu

bir olayda, mesru savunmanin da miimkiin olup olmayacagi hem objektif hem de

5% Majno, 1977, s. 211.

5% Majno, 1977, s. 211.

600 pisapia, 1971, s. 153.

601 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.49 f.2: “...2 - Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya wrzina
vukubulan haksiz bir taarruzu filihal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle... islenilen fiillerden
dolayr faile ceza verilemez...” https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765
Erigim Tarihi: 12.12.2023.

802 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu m.49 f.3: “...Gerek nefsini ve gerek baskasini vukuuna bilerek mahal
vermedigi ve bagska tiirlii tahaffiiz imkanida olmadigi agwr ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek
zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, islenilen fiillerden dolay faile ceza verilemez...”
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765 Erisim Tarihi 12.12.2023.

603 Yazarlar, mesru savunma diizenlemesinin mal varligi disinda kalan her hak icin kabul edilmesi
gerektigi kanaatindedir. Zira nefis ve 1rz terimlerinin dar yorumlanmasi halinde sosyal gergeklere uygun
diismeyen bir pratik meydana gelisecektir. Benzer yorum, zorunluluk hali i¢in de yapilabilir. Kanun
koyucu her ne kadar 1rz terimine yer vermemis olsa da “nefis” kelimesinin genis yorumlanmasi ile
sosyal gergeklige uygun diisen bir yorum yapilabilecektir. Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku 11, 1983, s. 122,123,141.
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stibjektif agidan haksiz bir saldirinin varligina baglidir. Mesru savunmada meydana
gelmesi gereken haksiz saldirinin mutlak suretle cezai bakimindan olmasi
gerekmedigini savunan bir goriise gore, objektif hukukun herhangi bir dalin1 ihlal eden
ve slibjektif bir hakki ¢igneyen haksiz bir saldiriya karst mesru savunmada

bulunulabilir®®,

Zorunluluk halinin sartlar1 incelenirken detayli bir sekilde deginilecek olan
tehlikenin muhatabr meselesi de mesru savunma ve zorunluluk hali ayriminda
incelenmesi gereken bir diger husustur. Mesru savunmada, haksiz saldirty1 yapan kisi,
savunma fiilinin muhatab1 olurken; zorunluluk halinde, korunma davranisi tehlikeyi
meydana getiren kisiye degil iiiincii bir kisiye kars1 gerceklestirilmelidir®®. Toroslu,
somut bir olayda, birden fazla kisinin bulundugu bir yerde tehlikeye bu kimselerden
birkacinin neden oldugu durumlarda, tehlikeye neden olanlara kars1 gerceklestirilen
savunma fiilinin mesru savunmayi; tehlikeye neden olmayan kisilere karsi

gercgeklestirilen savunma fiilinin ise zorunluluk halini olusturacag: goriisiindedir®%.

Diger yandan mesru savunmada, failin saldiriy1 bagka tiirlii nleme olanaginin
olup olmadig1 arastirilmaz. Zorunluluk halinde ise failden son ¢are olarak korunma
fiillini gerceklestirmesi beklenir. Bu ayrimin esas nedeni mesru savunmada haksiz
saldirty1 bizzat gergeklestiren kisiye karsi bir savunma s6z konusuyken; zorunluluk
halinde masum tigiincii bir kisinin hakkinin zarar goérmesidir. Fail, tehlikenin 6niine

baska tiirlii gecebiliyorsa bu durumda zorunluluk halinden faydalanamayacaktir®’.

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nda ise yukaridaki agiklamalarla benzer
aciklamalar yapmak miimkiinse de kanun koyucunun zorunluluk halinin hukuki

niteligine iliskin yaptig1 tercih, ayr1 degerlendirilme yapilmasini gerekli kilmaktadir.

804 Ogretide bir goriise gdre, mesru savunmaya iliskin haksiz bir saldiridan bahsedilebilmesi igin, haksiz
saldiriy1 gerceklestiren kisinin iradesine iliskin bir sakatligin s6z konusu olmamasi gerekir. Failin,
kusurlu hareket edemedigi durumda, haksiz bir saldir1 gerceklestiremeyecegi kabul edilmelidir.
Buradan yola ¢ikarak, kusurlu sayilmayan biri tarafindan gerceklestirilen fiiller, ilgili goriise gore sug
sayllamayacak bunun yani sira haksiz bir saldir1 olmayacag: icin, fiile karst mesru savunmada
bulunulmasi da miimkiin olmayacaktir. Bir goriis ise zarar tehdidini objektif a¢idan ele alir. Objektif
acidan zarar verebilecek tiim haksiz fiiller, failin kusur ehliyetinden bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir. Toroslu, haksizligin objektifliginin mesru savunma icin yeterli goriinmesi
goriisline katilmamaktadir. Yazara gore, kusur ehliyeti olmayan kimselerin davranislarina kars1 mesru
savunma degil ancak sartlar1 varsa zorunluluk halinden bahsedilebilir. Toroslu, Ceza Hukukunda
Zaruret Hali, 1968, s. 83-85.

805Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 85.

606 Topgu, N.M. (2022). Mesru Savunma. Ankara: Adalet Yaymevi, s.92; Toroslu, Ceza Hukukunda
Zaruret Hali, 1968, s. 86.

897 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 86.
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Mesru savunma, Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.1°de®® gerek kendisine gerek de bir
baskasinin hakkina yonelmis gerceklesen, gerceklesmesi ya da tekrarinin muhakkak
oldugu bir saldirinin, durumun kosullarmma goére saldir1 ile orantili bir bigimde
defedilmesidir. Mesru savunma, bir hukuka uygunluk nedeni oldugundan failin
herhangi bir su¢ islediginden so6z edilmez. Mesru savunma diizenlemesinde,
zorunluluk halinde oldugu gibi ancak digerinin feda edilmesiyle korunabilen bir
menfaatler catismas1 s6z konusudur. Iki menfaat arasindaki ¢atismada, saldir1 ya da
tehlike karsisinda korunmak istenen menfaat karsisinda diger menfaat ihlal
edilmektedir®®. Bu iki kurum arasindaki farkin detayli incelenmesi her iki kanun
doneminde de ayr1 ayri ele alinmasiyla miimkiin olabilecektir. Zira, miilga 765 sayil
Tiirk Ceza Kanunu diizenlemeleri ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu diizenlemeleri

acisindan, bilhassa zorunluluk halinin hukuki niteligi a¢isindan fark bulunmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.1 diizenlemesi olan mesru savunmada gerek kendisine
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesmesi ya da tekrart muhakkak goriilen
haksiz bir saldir1 s6z konusudur®®. Zorunluluk hali diizenlemesinin oldugu aym
maddenin ikinci fikrasinda ise agir ve muhakkak bir tehlikeden bahsedilmektedir®!.
Agir ve muhakkak tehlike, failin gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik
ve olup failin, tehlikeye bilerek neden olmamasi ve baska tiirlii tehlikeden korunma

olanagmin bulunmamasi gerekir. Mesru savunmada bahsedilen saldiri, zorunluluk

halinde yerini tehlikeye birakmustir. Tehlikeden ne anlagilmasi gerektigi ise asagida

608 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.1: “(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yénelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryr o anda hal ve
kosullara gore saldwri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza
verilmez...”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  Erisim
Tarihi: 20.04.2024.

609 Demirel, M. (2020). Ceza Hukukunda Rizanm ki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve Hukuka
Uygunluk Nedeni Olan Riza. Istanbul Hukuk Mecmuas1. 78(3), s.1472 ;Toroslu, Ceza Hukukunda
Zaruret Hali, 1968, s. 81.

610 Yargitay 1. C.D., 24.06.2014 T., 2014/2104 E., 2014/3632 K. sayil kararda: “...Samgin sabit
goriilen eylemlerini TCK.nun 25/1. maddesi kapsaminda baskasimin yasam hakkina yonelmis ve
gerceklesmeye devam etmekte olan haksiz saldiryt o andaki hal ve kosullara gore saldiri ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu ile gerceklestirdigi anlasildigindan, 5237 sayili TCK.nun 25/1 ve 5271
sayuliy CMK.nun 223/2-d maddeleri geregince samigin beraatina karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde zorunluluk halinin bulundugundan bahisle TCK'nin 25/2 maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2014-2104-k-2014-3632-t-24-
6-2014 Erisim Tarihi: 06.05.2024.

611 Mesru savunmada, haksiz saldirmin “agr” olmasi kanun koyucu tarafindan aranmamuistir.
Zorunluluk halinde ise tehlikenin agir ve muhakkak olmasindan bahsedilmistir. Buna karsilik,
Yargitay’in mesru savunmada da haksiz saldirnin agir olmasini aradigina dair kararlar1 mevcuttur.
Topegu, 2022, s. 93; Bu yonde kararlar i¢in bknz:
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ayrintilt bir bigimde incelenecektir. Diger taraftan mesru savunma halinde, savunma
hareketi bizzat haksiz saldirtyr gergeklestiren kisiye yonelmektedir. Zorunluluk
halinde ise koruma hareketi ile tehlikeye neden olmamius ii¢lincii bir kisinin hakki zarar
gormektedir. Hal boyleyken 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.223’te farkli

hukuki nitelendirmeleri olan bu iki kurum i¢in farkli sonuglar belirlemistir.

Bir hukuka uygunluk nedeni diizenlemesi olan mesru savunmada, m.223 f.2-d
uyarinca fail hakkinda beraat karari verilecekken; zorunluluk hali, kusurlulugu
kaldiran bir neden olarak diizenlendigi i¢in m.223 f.3-b uyarinca, fail hakkinda ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecektir®?. Bu iki farkli sonuc baska bir agidan
daha degerlendirilebilir. Mesru savunma halinde hukuka uygun bir fiilden bahsedildigi
icin failin, meydana gelen zarar1 tazmin etmesine gerek yoktur. Zorunluluk halinde ise
failden, tehlikeyi onlemek igin verdigi zararm tazmini istenebilecektir®®. Borglar
Kanunu m.64 diizenlemesi, yukarida incelendigi i¢in ayrica ele alinmayacaksa da ayni
kanunun 63. Maddesinde hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi agikg¢a

diizenlenen zorunluluk halinde, zararin hakkaniyet geregi tazmin edilmesinin

612 YCGK tarafindan verilen bir kararda: “...Diger taraftan, zorunluluk hali 765 sayili TCK'nunda bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmekte iken, 5237 sayili TCK'nunda kusurlulugu ortadan
kaldiran bir neden olarak sayilmis olup, dolayisiyla 5237 sayilh TCK uygulamasinda, zorunluluk
halinde sug isleyen kisi hakkinda "beraat” degil, TCK'nun 25/2. maddesi uyarmca "ceza verilmesine
yer olmadigi" karart verilmelidir. Bu husus, 5271 sayith CMK'nun 223/3-b maddesinden de agik¢a
anlasiimaktadir...” denilerek acikca zorunluluk halinde ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecegi
hiikiim altma almmustir. Bknz: YCGK, 19.02.2013 T., 2012/1551 E., 2013/64 K.
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2012-8-1551-k-2013-64-t-
19-2-2013 Erisim Tarihi:16.04.2024; Ne var ki Yargitay’in zorunluluk halinde, ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 yerine beraat karari verilmesine yonelik kararlart mevcuttur. Ornegin Yargitay
tarafindan verilen bir kararda, somut olaydaki sugun zorunluluk hali etkisinde islendigini konusunda bir
uyusmazlhik bulunmamaktadir. Ne var ki Ozel Daire, olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmasi
halinde, beraat karari verilmesi gerektigi gozetilmeden faile, ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilmesi gerekgesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur. Bozma nedeni yeniden yargilama
yapilmasint gerektirmediginden, zorunluluk hali etkisinde sugun islendiginin siibuta erdigine karar
vermis ve sanigi beraatine karar vererek ilk derece mahkemesinin kararini diizeltilerek onamuistir.
Ayrinti igin Bknz: Yargitay 17. C.D. 08.02.2018 T., 2017/4016 E., 2018/1333 K.
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/17-ceza-dairesi-e-2017-4016-k-2018-1333-t-8-
2-2018 Erisim Tarihi : 16.04.2024 ; Benzer sekilde Yargitay 18. C.D. 25.06.2018 T., 2016/5986 E.,
2018/9961 K. sayili kararda: “...Sanik K1 hakkinda yaralama su¢undan ceza verilmesine yer olmadigt
kararina yonelik kurulan hiikmiin temyizinde; baskaca nedenler yerinde gériilmemigtir. Ancak, TCK 'nin
25. maddesi uyarinca megru savunma ve zorunluluk hali hiikiimleri uygulandigi hallerde 5271 sayili
CMK’min 223/2-d. maddesine gore “beraat” karart verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, Kanuna
aykirt ve katilan K2'm temyiz iddialart bu nedenle yerinde ise de, bu aykirilik yeniden durugsma
yapilmasina gerek olmaksizin diizeltilebilir nitelikte oldugundan, temyiz edilen kararin aciklanan
noktasi teblignameye aykirt olarak, “ceza verilmesine yer olmadigina" ibaresi ¢ikartilarak yerine
“BERAATINE” ibaresinin eklenmesi biciminde HUKMUN DUZELTILEREK ONANMASINA...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/18-cd-e-2016-5986-k-2018-9961-t-25-06-2018
Erisim Tarihi 17.04.2024.

613 Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 176.
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istenmesi durumunun, tartismalara yol a¢tiginin alt1 bir kez daha ¢izilmelidir. Hukuka
uygunluk nedenlerinin biitiin hukuk disiplinleri acisindan gegerli olmas1 gerektigi
tartismasmin yani sira ayrica, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen bir
durumda, meydana gelecek zararin tazminine karar verilebilmesi de c¢eliskilidir.
Ogretide, Tiirk Borglar Kanunu m.64 f.2’de yer alan denklestirme yiikiimliiliigiiniin
hukuka aykirt bir fiilden degil, fedakarligin denklestirme ilkesinden ileri geldigi
savunulmaktadir. Yukarida bahsedildigi {izere bu goriis, denklestirme tazminati
odenmesinin, fiilin hukuka aykir1 olmasindan kaynaklanmadig1 kanaatindedir®*. Buna
gore, fiil hukuka uygun olmakla birlikte, hakkaniyet geregi malikin gosterdigi

fedakarligin, zarar veren kisi tarafindan denklestirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma halinde olan
kisinin, mesru bir savunma amaciyla hareket ettiginin bilincinde olmasi gerekir.
Ogretide bu konuda farkli goriisler olmasina ragmen hukuka uygunluk nedenlerinin
stibjektif unsurlarina iliskin bilgi, zorunluluk halinde de bir unsur olarak aranmaktadir.
Zorunluluk halinden failin faydalanabilmesi i¢in tipki1 mesru savunmada oldugu gibi,
tehlikeden kurtulma amaciyla hareket ettiginin bilincinde olmasi gerekir®®®. Ornegin
silahla ates etmek i¢in ormanlik bir alana giden ve ates etmeye baslayan kisinin, yanina
gelen ayry1 korkutarak kacirmasi ihtimalinde zorunluluk halinden faydalanmasi
miimkiin degildir. Bu durumda fail, zorunluluk hali etkisinde oldugu i¢in ya da
kendisini bir tehlikeden korumak amaciyla ates etmis degildir. Her ne kadar bazi
yazarlar zorunluluk mazeret nedeni olarak kabul edilen zorunluluk halini de
kapsayacak sekilde bdyle bir yoruma bagvursa da 6gretide bir goris, ilgili durumun
yalnizca hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen zorunluluk hali i¢in gegerli
oldugunu savunmaktadir. Welzel, hukuka uygunluk nedenlerinin objektif ve siibjektif
unsurlar i¢erdigini, bir hukuka uygunluk nedeninden s6z edilebilmesi i¢in yalnizca
objektif nedenlerin varliginin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda siibjektif nedenlerin de
bulunmas1 gerektigi kanaatindedir. Buradan hareketle mesru savunma ya da hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilen zorunluluk halinden bahsedildigi somut
olaylarda, failin haklilik unsurlar1 olan mevcut saldir1 ya da mevcut tehlikeyi bilmesi

gerektigini ileri slirmiistiir. Mevcut saldir1 ya da tehlikeyi bilen failde, saldiridan

kurtulma ya da tehlikeden korunma iradelerinin mevcut olmasi gerekmektedir.

614 Onok & Onay, 2019, s. 876.
615 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 655.
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Stibjektif unsurlardaki olas1 bir eksiklik fiilin hukuka uygun kabul edilmesini
engelleyecektir®®.

Sonu¢ olarak mesru savunma ile zorunluluk hali arasindaki temel fark,
zorunluluk halinde tigiincii bir kisinin hakkinin zarar gérmesidir. Mesru savunmada,
savunma hareketi her zaman i¢in haksiz saldiriyr gergeklestiren kisiye yonelik
olmasma ragmen zorunluluk halinde olayla ilgili bile olmayan masum {igiincii bir
kisinin hakkina miidahale s6z konusudur. Bu nedenledir ki, mesru savunmanin sartlari

zorunluluk halinin sartlarma gore farklidir®’.

4.5.2. Yiikiimliiliikler Catismasi ve Zorunluluk Hali

Yiikiimliliikler ¢catismasi, ilk olarak ikinci diinya savasindan sonra ele alinmaya
baslanmistir. Ikinci diinya savas1 dncesine kadar zorunluluk halinin bir gériimii olarak
degerlendirilen bu c¢atisma, Nazi Almanya’sinda doktorlarin bazi hastalarini
kurtarabilmek i¢in daha gii¢siiz ya da daha yash hastalarini 6liime terk etmesiyle

giindeme gelmistir®®

. Giincel olarak da 2020 yilinda tiim diinyada yasanan Corona
Virilis Salgini sirasinda, tibbi kaynaklarin yetersiz kalmasi nedeniyle doktorlarin

hastalar arasinda se¢im yapma mecburiyeti glindeme gelmistir.

Yiikiimliiliikkler ¢catigsmasiin hukuki niteligine iliskin tartismalar mevcut olsa da
ilk olarak deginilmesi gereken, yiikiimliiliikkler ¢atigmasinin eskiden zorunluluk halinin
bir gorlinimii olarak ele alimmasidir. Giincel ceza hukukunda ise yiikiimliliikler
catigmasinin ayr1 bir hukuki mahiyeti oldugu, zorunluluk halinin bir goriiniim sekli
olmadig ileri siiriilmiistiir. Yine de giiniimiizde dahi yiikiimliiliikler ¢atigmasinin
hukuki niteligine iliskin goriis birligine ulasilabilmis degildir®'®. Hukuka uygunluk
nedenlerinin kanunda belirtilen hiikiimlerle sinirli olmadigini savunan bir goriise gore,
yiikiimliiliikler ¢atigmasi kanunda yazili olmayan bir hukuka uygunluk nedenidir.
Thmali suclarda séz konusu olabilecegi ileri siiriilen bu hukuka uygunluk nedeninde,
fail tustlendigi iki ylkiimliiliik arasinda se¢cim yapma mecburiyetinde kalmaktadir.

Ustlendigi diger yiikiimliiliigii yerine getirmek igin bir diger yiikiimliiliigiinii feda

616 Welzel, 1969, s. 83, 84

617 Fletcher, 1998, s. 138.

618 Bacaksiz, P. (2013). Ceza Hukukunda Yiikiimliiliiklerin Catismasi. Ceza Hukuku Dergisi. 8(21),
s.120.

619 Bacaksiz, 2013, s. 126.
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edilen failin bu hareketi, hukuka uygun kabul edilmektedir®?, Yiikiimliiliikleri catisan
kisinin iki yiikiimliiliigiinii ayn1 anda yerine getirmesi miimkiin degildir. “/mkansiz
yiikiimliiliik olmaz (Imposibilium Nulla Onligato)®?!” ilkesi geregince yiikiimliiliikler
catismasinin fiilin haksizligini ortadan kaldirdigr ileri siiriilmektedir. Yiikiimliiliikkler
catismasinin fiilin haksizligin1 ortadan kaldirdigini belirten bazi yazarlar, konuyu
ayrica kusur kavramiyla birlikte de ele almaktadir. Buna gore kusur, bireysel olup
failin kisiligi ile iliskilidir. Diger taraftan yiiktimliiliikler catigmasi, objektif bir
imkansizligr barindirmakta ve meydana gelen fiilin haksizligindan s6z

edilememektedir®??,

Yiikiimlilikler catigmasinin hukuki niteligini mazeret nedeni olarak goren
yazarlara gore, failin ayn1 anda gergeklestirmekle yiikiimlii oldugu birden fazla
yiukiimliilik kars1 karsiya geldiginde, hukuk sistemi yerine getirilmeyen
yikiimliiliikler bakimindan bir 6l¢iit benimsememistir. Failin yerine getirmedigi
yiikiimliiliikleri su¢ olusturmakla birlikte fail, kusurlu addedilmeyecektir®®®. Bazi
yazarlar ise zorunluluk halinde oldugu gibi yiikiimliiliikler ¢atismasinin da iki
gbriinlimii oldugunu savunmaktadir. Sayet failin ¢atisan ylkiimliiliikklerinden biri,
digerinden agik¢a daha listiinse bu durumda yiikiimliiliikler catismasinin, bir hukuka
uygunluk nedeni olarak ele alinmasi gerekir. Diger taraftan ¢atisan yiikiimliiliikler es
degeri haiz ise mazeret nedeni olarak kabul edilmesi gereken yikiimliiliikler
catismasindan bahsedilmeli ve fail her ne kadar hukuka aykir1 hareket etmisse de

kusurlu sayilamayacagi i¢in cezalandirilmamalidir®?,

Yikiimliliikler ¢catismasinda, gorevli olan kisinin ayni1 anda yerine getirmesi
gereken iki gorevi s6z konusudur. Gorevli, aym1 anda yapilmasi gereken bu iki
yiikiimliiliikten hangisini yerine getirecegi ise ylikiimliiliikkler ¢atismasini meydana
getirir. Bir goriise gore ylikiimliilik harekette bulunma yiikiimliiliigii ile kaginma
yukiimliiliigliniin ya da iki uygun harekette bulunma yiikiimliiliigliniin karsilagmasi

625

seklinde olabilecektir®®. Diger bir goriise gore ise Bir icrai davranista bulunma ve bir

620 Cinar, 2024, s. 136.

621 Bacaksiz, 2013, s. 126.

622 Bacaksiz, 2013, s. 127.

623 Bacaksiz, 2013, s. 129.

624 Bacaksiz, 2013, s. 130.

625 Zafer, 2021, s. 415; Somut olayda birden fazla kaginma yiikiimliiliigiiniin ¢atisamamasi, “Yasak
normlar ¢atismaz (Leges prohibitvae nunqam interse coliduntur)” ilkesi ile agiklanmaktadir. Yasak
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ihmali davranista bulunma yiikiimliiliikklerinin ayn1 anda ortaya ¢iktig1 bir durumda
yiikiimliiliikler ¢atismas1 s6z konusu olabilir. Ornegin, batan bir gemiden kurtulan iic
kisinin tutundugu tahta pargasinin yalnizca ikisini tasiyacak biiyiikliikte olmasi
ihtimalinde, bir denizci, yanindaki arkadasini kurtarmak amaciyla {giinct kisiyi
tahtadan asag1 iterek bogulmasina neden olmustur. Boyle bir durumda denizcinin
yardim ederek arkadaginin hayatini kurtarma yiikiimliiligii ile baska birini 6ldiirmeme
yukiimliligi ¢atismistir. Hareket etme ylkiimliiliiigi ile kaginma yiikiimliiliigiiniin
somut olayda catistigi hallerde, maddi anlamda yiikiimliiliikler ¢atismasindan s6z
edilemez. Bu haller, hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali ile ¢6ziime

kavusturulmalidir®®.

Yiikiimliiliikkler catismasi iki es deger arasinda yasanabilecegi gibi es olmayan
deger arasinda da yasanabilir. Yiikiimliiliik sahibi, es degerler arasinda meydana gelen
catismada istedigi yikiimliliigii yerine getirmekte 6zgiirdiir. Esit olmayan degerler
arasinda kaldiginda ise iistiin olan degeri korumaya yonelik davranmalidir®?’. Ornegin
bir kaza yerine giden ambulanstaki doktorun, birden fazla durumu es deger agirliktaki
yarali ile karsilagsmasi1 halinde hangi hastaya miidahale edecegi kendi se¢imidir. Diger
taraftan yaralilardan yalnizca birinin yasaminin tehlike altinda oldugu ihtimalde, iistiin

olan yagam hakkini korumak adina s6z konusu hastaya miidahale etmesi gerekir.

Yiikiimliiliikklerin catigmasi, kavramsal olarak bircok kurum karistirilabilir.
Ornegin kanunlarin catismasi halinde, kanundaki iki yiikiimliiliigiin catismasi sdz
konusudur. Diger taraftan yiikiimliiliiklerin ¢atigsmasinda somut olayda ortaya ¢ikan ve

ayn1 anda yerine getirilmesi gereken iki yiikiimliililk mevcuttur®?®,

Menfaatlerin ¢atismast ise yiikiimliiliikler catigmasinin 6n adimi olarak
degerlendirilebilir. Ancak menfaatlerin ¢atigsmasi tek basina bir sonu¢ dogurmaz. Bu
nedenle somut olayda, failin Oncelikle hangi yikiimliligi yerine getirmesi
gerektiginin belirlenebilmesi adina menfaatler arasindan hangisinin iistiin olduguna

bakilmas1 gerekir®%,

normlarinda faile, bir¢ok hareketten kaginma yiikimliliigi yiiklenmistir. Kisi, hareketsiz kalmak
suretiyle birden fazla kaginma yiikiimliiliigiinii ayn1 anda yerine getirebilecektir. Bacaksiz, 2013, s. 132.
626 Bacaksiz, 2013, s. 132.

627 Zafer, 2021, s. 415.

628 Bacaksiz, 2013, s. 121.

629 Bacaksiz, 2013, s. 122.
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Hukuksal degerlerin ¢atismasi ise ylikiimliiliikler ¢atismasi ile yakin bir iligki
icinde olmasina ragmen yukiimliiliikkler catismasi, degerler ¢atigmasina nazaran daha
genistir. Yukiimliliiklerin ¢atistigi her somut olayda, birden fazla hukuksal degerin
catismasi da s6z konusudur. Yiikiimliiliik sahibi, bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmek
isterken digerini ihlal ettigi halde, norma aykir1 davranmis kabul edilecektir. Ne var ki
degerler catigsmasinda her zaman i¢in norma aykir1 hareketin bulunmasi gerekmez.
Ornegin ceza hukukunun korumadig1 degerlerin catismas1 ihtimalinde dahi degerler
catismas1 s6z konusu olabilirken; ceza hukukunun korudugu bir deger ile bir

yiikiimliiliigiin karsilastig1 hallerde yiikiimliiliikler catismasindan bahsedilir°.

Zorunluluk hali ve yiikiimlilikler catigmasi arasindaki en Onemli fark ise
zorunluluk halinde iki menfaatin kars1 karstya gelmesi s6z konusuysa da failin bu iki
menfaati korumak acisindan bir yiikiimliiliigliniin bulunmasi gerekmemektedir. Diger
taraftan zorunluluk halinde icrai bir davranis ile feda edilen hakkin zarar gérmesi
saglanabilecekken; ylkiimliiliikkler ¢catismasinda feda edilen hakkin ihmali bir davranig

neticesinde ortaya ¢ikmasi gerekir®®,

4.6. Zorunluluk Hali ve Kusurlulugu Etkileyen Diger Nedenler

4.6.1. Cebir ve Zorunluluk Hali

Tiirk Ceza Kanunu m. 28 uyarmca®3?

, cebre maruz kalarak sug isleyen faile ceza
verilmeyecektir. Cebir, bir baskasinin Ozgiirce hareket etmesini engelleyecek
yogunlukta gii¢ kullanmak ya da fiziki etkide bulunmak seklinde tanimlanir. Nitekim
aynt kanunun 108. maddesinde de cebir sugu diizenlenmistir. Cebir sugunun da
olusmast i¢in magdurun, kendi iradesinin aksine, belirli bir davranista bulunmaya
zorlanmis olmasi gerekir. Yapilmasi ya yapilmamasi istenen davranisin mutlak suretle
haksiz olmasi gerekmektedir. Ornegin, intihar girisiminde bulunan bir kimseye kars

cebir kullanilmasi halinde cebir sugundan bahsedilmeyecektir®®,

630 Bacaksiz, 2013, s. 122.

831 Bacaksiz, 2013, s. 122.

832 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunum.28: “ (1) Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi
hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi su¢un faili sayilhr.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  Erigim
Tarihi: 02.03.2024.

833 Erdem, M. R. ve Tezcan D. ve Onok, R. M. (2023). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. Ankara:
Sec¢kin Yaymecilik, s. 468- 476;
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765 sayili Tiirk Ceza Kanunu dénemi, zorunluluk hali ve cebir iligkisinin sik¢a
tartisildig bir donemdir. Bir goriis, maddi cebir etkisinde olan failin, kendisine cebir
uygulayan kisinin bir organi olarak yer aldigmi ve failin sahsiyetinin yok oldugunu
kabul eder. Failin, kusurlulugunu etkiledigi savunulan maddi cebir durumunda,
zorunluluk halinin sartlart mevcut degildir. Zira ortada agir bir tehlike olmadig gibi,
tehlike ile fiil arasinda bir orant1 da s6z konusu degildir®®*. Cebir etkisindeki failin,
fiili islemekten baska bir yolu olmamasina ragmen, zorunluluk hali etkisindeki failin

bir secim sansindan bahsetmek miimkiindiir®®.

4.6.2. Sinir Asimi ve Zorunluluk Hali

Tiirk Ceza Kanunu m.27 .19 uyarinca, fail, ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerin somut olaydaki varlig1 halinde, sinir1 kat olmaksizin agsmigsa bu durumda
ancak fiilin taksirle islenen halinin cezalandirilmasi sartiyla cezalandirilabilir. Fiilin
taksirle islenmis hali cezalandirilmiyorsa, kast olmaksizin smiri asan failin de
cezalandirilmasi s6z konusu degildir. Zorunluluk halinde de ceza sorumlulugunu
kaldiran diger nedenlerde oldugu gibi, kanun koyucu bir oran aramaktadir. Fail, kendi
kusuruyla neden olmadigi, agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak amaciyla
hareket ettiginde, fiilinin zorunluluk hali altinda islendiginin kabulii, korunma fiili ile

zarar goren hak arasindaki orant1 s6z konusuysa miimkiindiir®®’.

Tirk Ceza Kanunu m.27 f.1 diizenlemesi, ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlere iliskin bir hiikiim igermektedir. Ogretide bir goriis, buradan yola ¢ikarak
kanun koyucunun ilgili madde hiikmiiyle hem hukuka uygunluk nedenlerini hem de
kusurlulugu kaldiran nedenleri isaret ettigini belirtmektedir. Bir goriis ise bu madde
hiikmii ile hukuka uygunluk nedenlerinin kastedildigini ileri siirmiistiir®®. Zorunluluk

halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu savunanlara gore, zorunluluk halinde

634 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 91.

635 Yazarlar, cebir etkisi altinda islenen fiilin, esasinda hukuka aykiri oldugunu ancak failin kusuru
olmadig i¢in ceza almadigi goriisiindedir. Zorunluluk halini bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele alan
yazarlara gore, zorunluluk hali etkisinde islenen fiilde, cebirden farkli olarak hukuka aykir1 bir fiilden
bahsedilmeyecektir. Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 134.

836 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.27 f.1: “...(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin
kast olmaksizin asilmast halinde, fiil taksirle iglendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug¢ icin
kanunda yazili cezanin altida birinden iigte birine kadari indirilerek hitkmolunur...”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 Erisim
Tarihi: 05.05.2024.

837 Tulay, Zorunluluk Halinde Sinirin Asilmas: Meselesi, 2020, s. 3184.

638 Karakehya, 2022, s. 171.
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siir asiminin gergeklesmesi miimkiindiir. Ancak bu halde fail, hukuka aykir1 ve
kusurlu fiil nedeniyle meydana getirdigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir. Ceza
kanununda yer alan siir asimi diizenlemesi olan m.27 f.1, kusurlulugu kaldiran bir
neden olarak diizenlendigi i¢in bu goriis ¢ercevesinde zorunluluk halinde siir asimi

®39 " Ornegin tehlikenin bertaraf

da kusurluluk kapsaminda degerlendirilmelidir
edilebilmesi i¢in fail tarafindan segilen aracin, tehlikeden kurtulmaya uygun olmamast
sebebiyle ligiincli kisilerin zarar gormesi ihtimalinde hukuka uygunluk nedeninde sinir

asimi soz konusudur®,

Karakehya, zorunluluk halinde sinir asilmasina iliskin bir¢ok 6rnegin mevcut
oldugu kanaatindedir. Ancak bu durumun tim kusurlulugu kaldiran nedenler igin
gecerli olmadigini, 6rnegin akil hastaligi, yas kiigiikliigii ya da sagir ve dilsizlik
hallerinde sinir asiminin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Bunun nedeni, ilgili
kurumlarin yapisinin sinir agimina miisait olmayisidir. Diger taraftan zorunluluk hali,
baglayici emrin ifas1 ya da cebir ve tehdit hallerinde siirin asiimasi miimkiindiir®.
Ornegin kirsal bir kesimde yasayan failin, acil bir durum igin en yakin eczanenin
camlarmi kirarak icerden ilag aldigi durumda, zorunluluk halinin diger sartlari da
gerceklesmisse faile ceza verilmeyecektir. Ne var ki fail, acil ihtiyacini1 gidermenin
yani sira baska ilaglar1 da alirsa sinir1 kasten agsmis kabul edilecek ve ceza sorumlulugu
dogacaktir. Ayn1 ornekte failin, gerekli olan ilacin1 almaya ¢alisirken eczanenin
raflarin1 devirmesi halinde sinirin taksirle asildigi kabul edilmektedir. Mala zarar

vermenin taksirli hali cezalandiriimadig icin fail de ceza almayacaktir®?,

Bir goriise gore kanun koyucu ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler ifadesine
kullanmasina ragmen, bu ifadenin yalnizca hukuka uygunluk nedenlerinde sinir agimi
olarak anlasilmasi gerekmektedir643. Sug teorisi esaslar dikkate alindiginda, maddenin
amacinin yalnizca hukuka uygunluk nedenlerinde sinir agimina yonelik bir diizenleme
oldugu goriilmektedir. Sugun haksizlik ve kusur olarak iki baglikla incelendigi dikkate
alindiginda, madde metninin kast ve taksir kavramlarini icermesi, haksizlik alanina

iliskin bir degerlendirme ihtiva etmektedir. Kusurlulugu etkileyen haller ise haksizlik

69 Akdag, 2020, 5. 263.

640 Zafer, 2021, s. 414.

641 Karakehya, 2022, s. 172; Benzer yonde bknz: Tulay, Zorunluluk Halinde Sinirin Agilmas1 Meselest,
2020, s. 3185.

842 Tulay, Zorunluluk Halinde Sinirin Asilmas1 Meselesi, 2020, s. 3187, 3188.

843 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 507.
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disinda ele alinmaktadir®. Ozgeng, kusurlulugu kaldiran bir mazeret nedeni olarak
nitelendirdigi zorunluluk halinde, failin, davraniglarint hukukun icaplarina uygun
yonlendirme yeteneginin kalktigini belirtir. Kisi kasten hareket ettigi icin meydana
gelen fiil, sug teskil eden bir haksizliktir. Ancak somut bir olayda hem zorunluluk
halinden hem de taksirle iglenen bir sugtan s6z edilemeyecektir. Bu nedenle zorunluluk

halinde sinir asilmasindan bahsedilemez®®°.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'nda hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemesine karsin,
zorunluluk halinde de 27. maddenin birinci fikrasinin uygulanma imkaninin

646

oldugundan bahsedilmistir™*°. Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bagka

bir kararda®’ ise 13 yildir ilgi duydugu hatta evlenmek istedigi halde evlenemedigi

644 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2007). Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Smirin Asilmasi (TCK M. 27).
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 11(1-2), s. 40.

845 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 507.

646 YCGK, 10.12.2013 T., 2013/60 E., 2013/603 K. sayili kararda: “...Su halde, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 27. maddesinin birinci fikrasimin uygulanabilmesi icin; dncelikle ceza sorumlulugunu
ortadan kaldiran bir neden séz konusu olmalidwr. Failin, sinirlart "kast olmaksizin asmast” da ikinci
sarttir. Dolayistyla 765 sayilh Tiirk Ceza Kanununun 50. maddesinden farkli olarak simirin kasten
astmasi durumunda bu fikra uygulanamayacaktir. Yine 765 sayili Kanundaki durumdan farkly olarak,
5237 sayilh TCK'nda hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemis olsa da ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerden olan "zorunluluk hali" i¢in de 27. maddenin birinci fikrasinin uygulanma imkani
bulunmaktadir...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/cgk-e-2013-1-60-k-2013-603-t-10-12-2013
Erisim Tarihi: 12.03.2024. ; Benzer yonde kararlar i¢in Bknz: YCGK, 13.10.2015 T., 2013/808 E.,
2015/314 K.; YCGK, 08.05.2012 T., 2011/436 E., 2012/190 K.

47 YCGK, 26.02.2008 T., 2007/ 281 E., 2008/27 K. sayili karar: “...Sanikla ayni kéyden olan ve 13 yil
once samiga ilgi duydugu ve hatta onunla evlenmek isteyip muvaffak olamadigi anlasilan 33 yasindaki
9 yillik evli ve 2 ¢ocuklu maktuliin olay giinii arkadaslarryla gezip eglenmek icin koyiine gelmesi ve
sanmigin da o sirada kéyde, annesinin evinde oldugunu ogrenmesi tizerine, aksamiizeri sarhog vaziyette
samigin bulundugu eve gidip, o sirada kalabalik olan evden ¢ay icip ayriimasi, ardindan da gece yarisi
evdeki erkeklerin baska bir koye gittiklerini bildigi icin aym eve tekrar gelip, evin disinda bulunan
tuvalet penceresinden tuvalete, oradan da iceri agilan tuvalet kapisindan eve girmesi, bunu fark eden
sanik ile sanigin annesi ve yengesinin tiim ¢aba ve yalvarmamalarina ragmen evden ¢tkmamakta israr
etmesi, bunun tizerine de sanik tarafindan bir el av tiifegi ile ates edilmek suretiyle éldiiriilmesi tarzinda
gerceklesen olayda... Yeni sistemde, baslica dort hukuka uygunluk nedeninden bahsedilmektedir.
Bunlar; megru savunma, hakkin kullanilmasi, kanunun emrini ifa ve ilgilinin rizasidir. Hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi, eylemin su¢ olmasini engelleyeceginden, bu durumda fail hakkinda beraat karar
verilmesi gerekecektir. Buna karsilik, “suurin asimasi” bir hukuka uygunluk nedeni degil, 27.
maddenin 1. fikrasindaki durum itibariyla kusurlulugu azaltan, 27. maddenin 2. fikrasindaki durum
itibarwyla da kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden bir tanesidir. Baska bir deyisle, hukuka
uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asiimast hA..nde “ “beraat hiikmii”” degil, Yasanin 27/1.
maddesine gore indirimli ceza veya Yasanin 27/2. maddesine gore ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilmelidir. Bu husus, 5271 sayui Yasanin 223. maddesinden de a¢ik¢a anlasiimaktadir. Su halde, 27.
maddenin 1. fikrasimin uygulanabilmesi igin; oncelikle bir hukuka uygunluk nedeni séz konusu
olmalidir. Failin, hukuka uygunluk nedenine iliskin kosullarin simirlarimi “kast olmaksizin” agmasi da
ikinci kosuldur. Dolayisiyla, 765 sayili Yasanin 50. maddesinden farkli olarak sinirin kasten asiimasi
hA..nde bu madde uygulanamayacaktir. Yine, 765 sayili Yasadaki durumdan farkl olarak, 5237 sayili
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kadinin, kendisiyle ayn1 zamanda kdyde annesinin evinde oldugunu 6grenen 9 yillik
evli ve 2 ¢ocuklu bir adam, kdydeki erkeklerin olay gilinli baska bir kdye gittiklerini
bildiginden, sarhos bir halde kadinin evine gitmistir. Bir siire sonra evden ayrilan
adam, tekrardan gelip evin disinda bulunan tuvalet penceresinden tuvalete oradan da
eve girmistir. Eve girdiginde kadin, annesi ve teyzesi tarafindan fark edilen adam,
biitiin 1srarlara ragmen evden ¢ikmamakta 1srarct olmustur. Bunun iizerine kadin, eline
aldig1 av tiifegi ile adama dogru ates etmis, adam olay yerinde hayatin1 kaybetmistir.
Genel Kurulun mesru savunma incelemesi yaptig1 kararda, belirttigi hususlar dikkat
cekicidir. Oyle ki Genel Kurul, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda dort hukuka
uygunluk nedeni oldugunu ve hukuka uygunluk nedenleri s6z konusu oldugunda faile
beraat karari verilecegini belirtmistir. Sinirin agilmasi ise 27. Maddenin 1. fikrasindaki
hali ile kusurlulugu azaltan, ikinci fikrasindaki haliyle ise oradan kaldiran bir
diizenlemedir. Sinirin asilmas1 maddesinin uygulanabilmesi i¢in bir hukuka uygunluk
nedeni olmas1 gerekir. Yasada hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmeyen
zorunluluk hali i¢in de sinir asiminin uygulanma imkani yoktur. Kanaatimizce de
mevcut Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesine gore zorunluluk hali, bir hukuka uygunluk
nedeni degildir. Dolayistyla hukuka uygunluk nedenlerinde sinir agiminin, zorunluluk

haline uygulanmas1 da miimkiin degildir.
4.7. Hata ve Zorunluluk Hali

Hata kurumu, Tiirk Ceza Kanunu’nda 30. maddede diizenlenmistir. Ceza
hukuku ac¢isindan hata, kisinin tasavvurunda olan ile gerceklesen olay arasindaki
farkliligin, failin sorumluluguna etki etmesidir®® Kanunda m.30 f.3%°
diizenlemesinde ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerde hata yer
almaktadir. Ozellikle haksizlik ve kusur arasindaki iliskinin belirlenmesinde 30.
madde diizenlemesi belirleyici bir rol oynamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu m.21°de yer

alan kast diizenlemesi 30. maddede yer alan hata diizenlemesi ile Ceza Muhakemesi

Yasada hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemis olan “zorunluluk hA..” icin de bu maddenin
uygulanma sanst bulunmamaktadir...” https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/ceza-
genel-kurulu-e-2007-1-281-k-2008-37-t-26-2-2008 Erigim Tarihi: 19.05.2024; Benzer yonde kararlar
icin Bknz: YCGK, 26.05.2022 T., 2021/279 E., 2022/391 K.

648 Tulay, M.E.(2022). Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda Hata (Error in Persona Vel Obiecto).
Ankara: Adalet yaynevi, s.21.

649 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.30 £.3: “...Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir...”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  Erisim
Tarihi: 17.05.2024.
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Kanunu m.223 diizenlemesi birlikte degerlendirildiginde, haksizlik ve kusur
kavramlarinin yukarida deginildigi gibi farkli kavramlar oldugu anlasiimaktadir.
Bunun yam sira kanun koyucu, haksizlik bilincini kast kapsaminda degil kusur

650

kapsaminda ele almaktadir®®. Zira kanunda haksizlik yanilgisinin diizenlendigi m.30

f.4 hikkmiiniin gerekgesinde, gergeklestirdigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda

kaginilmaz hataya diisen kisinin kusurlu kabul edilmeyecegi belirtilmistir®?,

Zorunluluk halinin kosullarinda failin hataya diismesi ve hatanin kag¢inilmaz
olmas1 halinde, kusurunun varligindan s6z edilemeyecektir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, zorunluluk halinin esasen mevcut olmamasidir. Kisi, tasavvurunda
zorunluluk halinin sartlariin gergeklestigini diisiinmekte ancak gergekte zorunluluk
halinin sartlar1 konusunda yanilgiya diismektedir®®2 Ornegin yeni yasanmis bir
depremin ardindan, siklikla yer sarsintilarinin yasandig1 bélgede oturan bir kisi, agir
tonajl1 bir arabanin gectigi sirada yeniden deprem oldugunu zanneder ve depremden
kagmak amaciyla hareket ettigini diisiinerek bir cocugu ezer ve yaralanmasina sebep
olur®, Bu ihtimalde gergekten deprem olsaydi fail, cocugu yaralamasi nedeniyle
zorunluluk hali hiikiimlerinden yararlanacak olmasma karsin, gercekte deprem
olmadigi i¢in hata hiikkiimlerinden yararlanacaktir. Kusurlulugu kaldiran ya da azaltan
hallerin maddi sartlarinda hataya diisen failin, bu hatasinin kaginilabilir olmasi1 halinde
ise cezalandirilmasi s6z konusudur. Bu hal, kaginilmaz hatanin aksine failin kusurunun

tamamen ortadan kalkmadig1 ancak azaldig1 bir durumdur.

Son olarak ele alinmas1 gereken durum, kusurlulugu azaltan ve kaldiran nedenler
ile mazeret nedenleri arasindaki farkin, hata hiikiimlerinde uygulanmasidir.
Kusurlulugu kaldiran ya da azaltan nedenlerin, hata kurumu ile ayni1 anda somut olayda
gergeklesmesi halinde, hata kurumuna iliskin genel hiikiimlere gore hareket
edilecektir. Ancak kusurlulugu kaldiran ya da azaltan bir halin de somut olayda
bulunmasi nedeniyle failin cezasi, bu etken g6z Oniine alinarak belirlenecektir.
Ornegin, akil hastasi failin, annesini dldiirmesi gerektigine inanarak hareket ettigi

somut olayda annesi zannederek evdeki misafiri 6ldlirmesi halinde, failin akil

65 Degirmenci, O. (2018). Magdur Tarafindan Kaydedilen Iletisimin Ceza Muhakemesinde Delil
Olarak Kullanilmasi. Terazi Hukuk Dergisi. 13(138), s.156.

651 Bahsedilen maddelerin ele alinmasiyla, ayn1 zamanda kanun koyucunun psikolojik kusur teorisi
yerine normatif kusur teorisini benimsedigi anlagilmaktadir. Detayli bilgi i¢in Bknz: Kurt, 2020, s. 55,
56.

852 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 545, 546.

853 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 2023, s. 373.
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hastaligr, hakkinda magdurun kimliginde hata hiikiimlerinin uygulanmasini

engellemez®*

. Bu durumda fail, Tirk Ceza Kanunu m.30 f.2 uyarinca kasten
Oldiirmenin temel seklinden dolayr sorumlu tutulacaktir. Yine de failin cezasi
belirlenirken akil hastaligi géz Oniine alinacaktir. Zorunluluk hali gibi mazeret
nedenlerinde ise hataya iligskin genel hiikiimlerin uygulanmasi, kusurlulugu etkileyen
diger nedenlerden farkli olacaktir. Durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, failin,
kopeklerden kacarken komsusu yerine baska birinin evinin camini kirarak igeri
girmesi ihtimalinde, fail, magdurun kimliginde hataya diismiistiir. Fail, mala zarar
verme ve konut dokunulmazligini ihlal suglarini islemis olmasina ragmen zorunluluk

hali nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecektir®®.

4.8. Suca Istirak ve Zorunluluk Hali

Zorunluluk halinin baz1 yazarlara gore bir hukuka uygunluk nedeni bazi
yazarlara gore ise mazeret nedeni olarak ele alindigi yukarida agiklanmustir.
Zorunluluk halinin hukuki niteligine iligkin bu goriis ayriligi, istirak konusunu da

1656

yakindan ilgilendirmektedir. Tiirk Ceza Kanunu m.40 f. uyarinca suca istirakten

bahsedilebilmesi icin kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varlig1 gerekir.

Zorunluluk halinin bir mazeret nedeni olarak kabul edilmesi halinde, hukuka
aykir1 ve kasten islenmis bir fiil s6z konusu oldugundan suga istirak etmenin miimkiin
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Diger taraftan zorunluluk halinin bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edildigi goriis uyarinca, hukuka aykirt bir fiilden
bahsedilemeyecegi icin istirak hiikiimleri, zorunluluk halinde s6z konusu

olmayacaktir®’,

4.9. Zorunluluk Halinin Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Sartlar

Zorunluluk halinin sartlarini, tehlikeye ve savunmaya iliskin sartlar seklinde iki
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Her ne kadar bu boliimde Tiirk Ceza Kanunu’nda

acikca zikredilen sartlardan bahsedilecek olsa da ¢alismanin diger boliimiinii olusturan

854 Kurt, 2020, s. 175.

855 Kurt, 2020, s. 175.

8% 5237 Tiirk Ceza Kanunu m.40 f.1: “...1) Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin
varligi yeterlidir. Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini énleyen kisisel
nedenler goz ontinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandwrilir...”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  Erisim
Tarihi: 12.03.2024.

657 Zafer, 2021, s. 407.
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tehlikeye katlanma ytikiimliiliigii de tehlikeye iliskin bir sart oldugundan bu genelleme
mevcudiyetini korumaktadir. Tehlikeye katlanma yiikiimliiligiiniin bu boliimde yer
almamasinin tek nedeni, Tiirk Ceza Kanunu’nda agikca yer almamasi ve ¢alismada

diger sartlara nazaran daha detayl1 incelenecek olmasidir.

Zorunluluk halini diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu m.25 f. 2% hiikmii dikkate
alindiginda tehlikeye iliskin olarak, mevcut bir tehlikenin varligindan, tehlikenin agir
ve muhakkak olmasindan ve failin tehlikeye bilerek neden olmamis olmasindan
bahsedildigi gériilmektedir. Kanunda yer almayan ancak 6greti tarafindan kabul edilen
diger bir sart, ¢caligmanin son bdliimiini olusturan ve failin tehlikeye katlanma
yikiimliliigiiniin bulunmamasidir. Savunmaya iliskin ise tehlikeden bagka tiirli
korunma olanaginin bulunmamasi ve tehlikenin agirligi ile kullanilan vasita arasinda

bir oran olmasinin aranmasi s6z konusudur.
4.9.1. Tehlikeye Iliskin Sartlar
4.9.1.1. Tehlike kavrami

Tehlike, kelime manasiyla biiyiik zarara veya yok olmaya yol agabilecek durum
ya da gergeklesme ihtimali bulunan ancak gerc¢eklesmesi istenmeyen sakincali
durumdur®®. Tiirk Ceza Kanunu’nda tehlike tanimina yer verilmemistir bu nedenle
tehlikeye iliskin goriisleri iki kategoride toplamak miimkiindiir. ilk goriis, tehlikenin
bir zarar imkanit oldugunu ileri stirmiistiir. Zarara doniisme imkani olan durumlar
tehlike olarak kabul edilecektir®®. Bu gériis de tehlike yargisinin temellendirilmesi
konusunda kendi igerisinde ikiye ayrilmustir. Ik goriis tehlikenin varligi konusundaki
sonu¢ yargisina, yalnizca agik ve belirli vakalar {izerinden varilabilir. Ontolojik
esaslart olan bu yargi vaka temellidir. Burada hareketin objektif ve siibjektif
degerlendirilmesine iliskin ii¢ farkli gériis s6z konusudur. 1k gériis, vaka temelli bu
yaklasimin failin bilgisi, tecriibesinden hareketle yapilmasi gerektigi kanaatindedir.

Ikinci goriis ise ortalama bir insanin bilgi ve tecriibesi dikkate alinarak somut olaydaki

88 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.25 £.2: “...(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka

yénelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agir ve muhakkak
bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez...”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  Erisim
Tarihi: 12.03.2024.

859 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 19.04.2024.

850 Kunter, N. (1954). Sugcun Maddi Unsurlar1 Nazeriyesi. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, s. 124, 125.
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tehlikenin, zarara imkan verecek bir tehlike olup olmadigi degerlendirmesinin
yapilmasint esas alir. Diger bir goriis ise uzman bir kisinin bilgisine gore

degerlendirme yapilmasini 6ngdrmektedir®®?.

Tehlikenin, bir zarar imkani oldugunu kabul etmekle birlikte, tehlikenin varlig
konusunda ontolojik degil ampirik bir degerlendirme yapan ikinci goriise gore, tehlike
yargisi tecriibi bilgi ile anlagilacaktir. Bu goriis de hangi tecriibenin esas alinmasi
gerektigi konusunda kendi igerisinde ayrilmaktadir. Bir goriise gore, tiim insanligin
tarihi stiregte edindigi bilgi ve tecriibe birikimi burada ana kriter olarak ele alinmalidir.
Diger bir gorlise gore ise ortalama bir insanin tecriibi bilgisi, tehlike yargisinin varligi
konusunda yeterli olacaktir. Sayet failin, 6zel olarak somut olaya iliskin ayr1 bir bilgisi

varsa bunun dikkate alinmasi gerektigi de savunulmaktadir®®?,

Diger taraftan Ogretideki genel tehlike kabulii, durumun zarara doniisme
ihtimalinin olmasidir. ihtimal, imkana gére daha kuvvetli bir derecedir®®. Tehlikenin
insanda uyandirdigi korku ve telas, basit bir imkan ile aciklanamayacak sekilde
kuvvetli olmalidir. Imkanmn yakin olmasi ise ihtimal kavramiyla es olarak
kullamlmaktadir®®, Sadece zarar imkaninin tehlike olarak degerlendirilmeyecegini
kabul eden bu goriise gore zarar, belirli bir yakin imkana erismeli baska bir ifadeyle
ihtimal boyutuna ulasmalidir. Zarar ihtimalinin kuvvetli olmasi ise gerekmez. Imkan

665 Yalnizca

sinirint agan bir thtimalin varligy, tehlikenin mevcudiyeti i¢in yeterlidir
zarara ugrama olasilig1 bir tehlike olarak kabul edilmeyecektir. Ornegin, bir yelken
gezisine ¢ikan herkes alabora olma olasiligint da hesaba katmak zorundadir. Ancak
teknenin biitiin kosullar1 miisait ve haga sartlar1 uygun oldugunda heniiz alabora olma
tehlikesinden bahsetmek miimkiin degildir. Bunun yani sira bir firtina oldugunda,
teknenin fiziki imkanlar yeterli olmadiginda ya da miirettebatin deneyimsiz oldugu
durumlarda tehlikeden bahsetmek miimkiindiir. Baska bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, failin icinde bulundugu evin yanmasi halinde zarara doniismesi miimkiin ve
muhtemel olan bir tehlike s6z konusudur. Bunun yani sira karsi evin yanmasi

olasiliginda, heniiz yakin imkan boyutuna ulagsmayan bir durum s6z konusudur®®®.

661 Kangal, 2010, s. 238 ;Unal, O. G. (2023). Tehlike Suglari. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 32, 33.

662 Unal, 2023, s. 33.

663 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazeriyesi, 1954, s. 124, 125.

664 Unal, 2023, s. 35.

665 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazeriyesi, 1954, s. 125.

666 Serwe, L. H. (1971). Schuld und SchuldausschlieBungsgriinde. SchiedsamtsZeitung. 42(7), s. 102a.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu da verdigi bir kararda tehlikenin “olasilik” oldugunu ve

zarar dogurmaya elverisli oldugu takdirde varliginin kabul edilecegini belirtmistir®®’.

Tehlike gerek toplumu olusturan herkes gerekse yalnizca fail tarafindan bilinen,
bir seyin ¢ok yakin bir zamanda meydana gelmesi ihtimalini ve bu nedenle bir zarar
ortaya cikabilecegi diisiincesini yasatan endisedir®®. Esasinda tehlike, korkulan bir

669

neticenin ger¢ek olma ihtimalidir®™”. Bagka bir anlatimla tehlike, bir veya birden fazla

olayin, bir hakkin kaybina, azalmasina ya da bir menfaatin feda edilmesi ya da feda

edilme tehdidine neden olmasi yeterliligidir®’°.

Zarar®™, bir hakkin kaybolmasi, azalmasi, sinirlandirilmasi ya da menfaatin feda
edilmesidir. Bir nesnenin yikildig, tahrip edildigi, bozuldugu ya da yok edildigi haller
zarar olarak nitelendirilmektedir. Mala zarar verme sugu, zarar kavraminin en agik

ornegini teskil konu almaktadir®’

. Tehlike ise, mevcut olayin bu neticeleri dogurmaya
elverigli olmasidir. Tehlike, zararin gergeklesme ihtimalinden ibarettir ve zarar
gerceklesmeden uzun bir miiddet devam edebilir®”®. Yine de tehlike ile zarar
kavramlarinin birbirinden bagimsiz oldugu diistiniilmemelidir. Ceza sorumlulugunun
zarar iizerine inga edilmesinin ardindan, bunun hakkaniyeti saglamak adina ¢ok yeterli
olmadig1 goriilmiis ve bazi durumlarda kisilerin ceza sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
tehlike yeterli goriilmiistiir®. Bir goriis tehlike ve zarar kavramlarinin zit oldugunu
ileri siirmektedir®’®. Zarar ve tehlikenin zit kavramlar oldugunu diisiinen Kunter’e

gore, zarar, dogal alemde sug teskil eden maddi netice ile cezai yaptirimlarla koruma

altinda olan menfaatler arasindaki iliski hakkinda verilen bir deger hilkmiidiir. Heniiz

867YCGK, 29.04.2008 T., 2007/244 E., 2008/92 K. sayili kararda: “...Ceza Hukuku yalmz insan
hareketinden bilfiil dogan sonuglarla degil dogabilecek sonucglarla da ilgilenir. Bu noktada tehlike
kavrami karsimiza ¢ikar. Cagdas hukukta, tehlike olasiiktan baska bir sey degildir, zarar dogurmaya
elverisli tehlike, korunan hukuksal degeri bozabilecek nitelikte bulundugu takdirde tehlike dogmus ve
buna bagl olarak da su¢ olusmus bulunacaktir. Tehlikenin boyutu, yasal ¢er¢evede alinmasi gereken
onlemleri de beraberinde getirir. Kamu diizenine yonelik gercek bir tehdidin bulunmasi halinde, tehlike
ile orantili zaman ve mekana iliskin  kosullar  dikkate alinmak  zorundadir...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2007-8-244-k-2008-92-t-
29-4-2008 Erisim Tarihi: 04.06.2024.; Unal, 2023, s. 35.

668 Donmezer, Maddi Sebebiyet Alakasi, 1943, s. 93.

669 Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve U(;ﬁncﬁ Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 113.
670 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 95.

671 “Bir seyin, bir olayin yol actigi ¢ikar kaybi veya olumsuz, kétii sonug; dokunca, ziyan, mazarrat,
gotiirii, hiisran, muhatara” https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 19.04.2024.

672 Unal, O. G. (2022). Tehlike Sucu ve Zarar Sucu Arasindaki Suglarmn I¢timai Konusunun Uzlastirma
Kurumu Bakimindan Sonuglar1. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 30(2), s.881.

873 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 96.

674 Demirtas, S. (2023). Tehlike Suglari. Ankara: Adalet Yaymevi, s.74.

675 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazeriyesi, 1954, s. 125.
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zarar ortaya ¢ikmamis ancak c¢ikmasi muhtemel ise bu durumda da tehlikeden
bahsedilmektedir®™®. Bir diger gériis ise tehlike ve zarar arasinda iliskinin var oldugunu

kabul etmekle birlikte tehlike ve zararin zit kavramlar olmadigi kanisindadir®”’.

Kanaatimizce tehlike ve zarar arasinda ardisik bir iliski bulunmaktadir®’®.

Her hukuk dalinin, tehlikeye iliskin getirdigi tanim farklidir. Tehlike, 6zel
hukukta bir kusursuz sorumluluk cesididir. Ornegin Borclar hukukunda tehlike
sorumlulugu, kusur sorumlulugundan ayri, kusur sorumlulugunun disinda 6zellikler
barindirmaktadir. Hakkaniyet ve dagitici adalet ilkeleri uyarinca, zarar veren kimsenin
hukuka aykir1 davranisi nedeniyle zarar1 tazmin etmesidir®’®. Ozellikle risk teskil eden
bir isletme isleten kisinin tehlike sorumlulugundan Borglar Kanunu’na gore
bahsedilecektir. Hukuk diizeni, mevcut tehlikeli faaliyetlerin, topluma yarari
nedeniyle bir 6lgiide tehlikeye katlanmakla yiikiimliidiir. Ancak yine de hi¢bir hukuk
diizeninde, tehlikeli faaliyetlerin toplum agisindan yarari ne olursa olsun, bireylerden
isletme ya da faaliyetlerin c¢evreye, kisilere verdikleri zarara katlanmasini

bekleyemez®,

Tehlike sorumlulugunun temelinde, ozellikle giinlimiizde artan
teknoloji ile birlikte, gerekli biitlin onlemler alinsa dahi biiyiik ¢apta zarar verme
olasiligi bulunan faaliyetlerin gergeklestirilmesi ve gergeklestirilirken kazalarin
meydana gelmesi bulunmaktadir. Tehlikeyi uzaklastirma ylkimliligi olarak da
ogretide anilan bu ilkeye gore, tehlikeli isletme isleten ya da faaliyetlerde bulunan
kisilerin, almalar1 gereken tiim tedbirlere ragmen zarari dnleyememeleri halinde
verdikleri zarardan sorumlu tutulmalardir®?, Tehlikeyi dnleme yiikiimliisii, bizzat risk
sahibidir. Ciinkii zarar1 6nleyebilecek, zararin ortaya ¢gikmamasi igin gerekli 6nlemleri
almus bir sekilde isletme ya da faaliyeti yiiriitebilecek kisi bizzat is sahibidir®®2, Tehlike
sorumlulugu, Borg¢lar Kanunu'nda bir kusursuz sorumluluk olmasiin yani sira
zorunluluk halindeki hukuka uygun miidahaleden temel farki, tehlike sorumlulugunda

683

meydana gelen zarar hukuka aykir1 sayilmaktadir®®”. Hukuka uygun bir miidahale olan

676 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazeriyesi, 1954, s. 126.

677 Demirtas, 2023, s. 79.

678 Unal, 2023, s. 27.

670 Yiicel, O. (2014). Tiirk Borglar Kanununa Gére Genel Tehlike Sorumlulugu. Ankara: Segkin
Yaymeilik, s. 39- 41.

880 Ayrintili bilgi igin Bknz: Eren, F. (2023). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Legem
Yaymecilik, s.501- 511.

%1 Yiicel, 2014, s. 48.

%82 Yiicel, 2014, s. 50.

883 Yigit, B. (2022). Genel Tehlike Sorumlulugu. Ankara: Segkin Yaymcilik, s.115.
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zorunluluk halinde ortaya ¢ikan da hukuka uygun kabul edilmekte ancak fedakarligin
denklestirilmesi ¢ercevesinde zararin tazmin edilmesi s6z konusu olmaktadir. Ceza
hukuku agisindan ise tehlike her ne kadar zarar ile ardisik bir iligki i¢erisinde yer alsa

da kendine 6zel bir icerige de sahiptir®®,

Zorunluluk halinde tehlikenin kaynagi konusunda 6gretide birlik olmamasina
ragmen tehlikenin ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabileceginin kabulii gerekir. Tehlike, bir
doga olayindan kaynaklanabilecegi gibi bir hayvan ya da insan hareketlerinden de
kaynaklanabilir®®. Ancak insan hareketlerine karsi yoneltilen zorunluluk halinde,
mesru savunmadan ayrilmasi yoniiyle bir fark bulunmaktadir. Insan saldirilarma kars:
tehlikeden bahsedilebilmesi i¢in, zorunluluk hali etkisinde islenen fiilin, saldiriy1

%86, Ornegin yolda

yapan kisiye degil, iiclincii bir kisiye kars1 gerceklestirilmesi gerekir
hasmiyla karsilagan bir kimsenin, hasminin silahli saldirisindan kurtulmak i¢in bir
baskasina ait depoya girmesi 6rneginde korunmak istenen deger karsisinda feda edilen
hak, iiclincii bir kisiye aittir. Tehlike, bireye yonelik olabilecegi gibi daha biiyiik
gruplara, bir topluluga yonelik de olabilir. Ornegin Corona salgini ile yaganan pandemi
seklinde olabilecegi gibi savas ya da ihtilal doneminde yasanarak bolgedeki biitiin

insanlar1 da tehdit edebilir®”.

Zarar verilen hak, bizzat saldirty1 gerceklestiren kisiye yonelik oldugu takdirde
zorunluluk hali degil, varsa mesru savunmanin sartlarinin degerlendirilmesi gerekir.
Durumu baska bir Ornekle aciklamak gerekirse, kisinin {izerine gelen ve
diismanlarindan olusan kalabaliktan kurtulmak amaciyla diigmanlarina ates etmesi
halinde somut olaymm kosullarina gére mesru savunma degerlendirilmesi
yapilabilecektir. Diger taraftan kisinin, kalabaliktan kurtulmak amaciyla girilmesi

yasak olan bir yere girerek sug islemesi halinde zorunluluk halinden diger sartlar1 varsa

bahsedilebilecektir®®8.

684 (Jnal, 2023, s. 29.

685 Bekar, 2013, s. 90.

686 Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 176.

687 Zafer, 2021, s. 411.

688 <« Zorunluluk hali, TCK'nin 25/2. maddesinde; "Gerek kendisine gerek baskasma ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak
bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez."
seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore, ceza sorumlulugunu kaldiran zorunluluk halinin temel
dayanagi, hukuk diizeni iki hukuki degerin ayni olayda catigmasi halinde, eger failinin bagka tiirlii

155



4.9.1.2. Tehlike teorileri
4.9.1.2.1. Objektif teori

Tehlikenin objektif teorisi, kat1 bir determinizme dayanan nedensellik baginin
hatal1 oldugunu savunmaktadir. Objektif teori, uygun sebep teorisiyle®®® tehlikeye ve
tehlikenin icerigine anlam kazandirmaya calisir. Tehlike, soyut bir nedensellik olarak
ele almir. Tehlikenin objektif bir varliginin oldugunu diigiinen bu teoriye gore, ayni
neticenin objektif olarak meydana gelip gelmeyeceginin arastiriimasi gerekir®®. Bu
degerlendirme somut olaym kosullarina gére objektif nitelikte olmalidir®®. Ornegin
bir samanlikta, tam olarak sonmeyen bir sigara izmaritinin yere atilmasinin, samanlari
tutusturacagi ve samanlikta yangin ¢ikacagi mevcut tecriibi bilgiler ile ulasilabilecek
bir sonugtur. Bu kapsamda samanlik igin sigara bir tehlikedir. Ex- ante bir

degerlendirme yapilarak, insanin gelecegi tahmin etme konusundaki sinirlarinin

davranma imkani yoksa hukuken daha degerli olan hukuki degeri korumak amaciyla daha degersiz
olana izin verir. Bu durum hukuki degeri zarar gdren kisiye de buna katlanma yiikiimliliigii
getirmektedir. Ancak bunun i¢in de mutlaka korunmak istenen hukuki degerin zarar verilene oranla
onemli Ol¢iide iistiin olmasi gerekir. Uyusmazlik konusu bakimindan, yasak alanlara girme sugunda
zorunluluk hali degerlendirildiginde; kosullar1 gergeklestigi takdirde, zorunluluk haline iliskin
hiikiimler uygulanabilir. Ornegin, fail, kendisine y&nelik bir tehlikeden korunmak igin 6222 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen yerlere girmesi halinde, zorunluluk haline iliskin hiikiimler
uygulanmalidir. Bu agiklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde ise; 15.3.2012 tarihli tutanak
igeriginde, sanigi miisabaka esnasinda numarali tribiine yakin kismindan sahaya atladigi ve bu suretle
miisabakanin diizenini bozdugu tespit edilmistir... Sanik agamalarda, miisabaka esnasinda bulundugu
tribiinde bir arbede yagandigini, bunun {izerine yaralanmamak ve demir korkuluklara sikismamak igin
sahanin kum olan kosu pistine atladigini beyan etmistir...Yukarida anlatilanlar dogrultusunda,
15/03/2012 tarihinde Besiktag—Atletico Madrid futbol takimlar1 arasinda yapilan spor miisabakasi
esnasinda sanigim bulundugu tribliinde yasanan arbede sirasinda demir korkuluklara sikigmamak igin
miisabaka alani olarak kabul edilen kum olan kogsu pistine atlamasi bi¢imindeki eylemi karsisinda;
sanigin yasak alana girme fiilinin ceza sorumlulugunu kaldiran zorunluluk hali kapsaminda kaldig:
cihetle, TCK'nin 25/2. ve CMK'nin 223/3-b maddeleri geregince sanik hakkinda kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari yerine beraatine karar verilmesi...”
Yargitay 19.C.D,, 28.06.2016 T, 2015/19686 E., 2016/20393 K.
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/19-ceza-dairesi-e-2015-19686-k-2016-20393-t-
28-6-2016 Erisim Tarihi 19.04.2024.

889 Uygun sebep teorisi, sonucun zorunlu bir sart: olan sebebin, ayni zamanda miisterek tecriibeye gore
sonucu dogurabilme imkaninin da olmasidir. Bagka bir anlatimla ayni1 kosullar altinda sebep, sonucun
hem zorunlu sartt hem de sonucu meydana getirmeye elverisli olmalidir. Miisterek tecriibeye gore, genel
sonucu dogurmaya elverisli olmayan sebep, sonucun nedeni olarak goriilmemektedir. Ornegin bir
hemofili hastasinin yaralanmasi seklinde gelisen olayda, basit bir yaralama fiili bir kisiyi 6ldiirmeye
uygun olmadigindan ve fail 6ldiirme kastiyla hareket etmediginden 6lim neticesinden sorumlu
tutulmayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in Bknz: Omeroglu, O. (2014). Ceza Hukukunda Nedensellik iligkisi
Uzerine (Teoriler Disinda Bir Bakis). Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 15(0Ozel Say1),
s. 1566, 1567.

69 (Jnal, 2023, s. 48.

%91 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 650.
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dikkate alinmasi ve bu dogrultuda olaymm o andaki kosullariyla incelenmesi

gerekmektedir®®2,

Zorunluluk halinde, failin kusurunun kalkmasinin nedeni, zarar meydana gelme
olasiligin1 6ngoren failin, kendisine ya da tg¢iincli bir kisiyi ongordiigii zarardan
korumak gayesiyle hareket etmesi ve tiim bu nedenlerle irade yeteneginin
etkilenmesidir®®. Failin iradesi, tehlikenin dogurabilecegi zarar ihtimali nedeniyle
etkilenmektedir. Bu nedenle failin iradesi etkilenerek gerceklestirdigi davranis mazur
goriilmektedir®®*. Burada dikkat edilmesi gereken husus, failin iradesinin ger¢ekten
etkilenip  etkilenmediginin  aragtirllmasina  gerek = olmamasidir.  Degerler
karsilagtirilmasi yapildiginda fail, tistiin hakkini korumak amactyla hareket etmigse bu
durumda {stiin hakki korumak yoniinde iradesinin etkilendiginin kabul edilmesi
gerekir. Bu karsilastirma normatif bir diizlemde gergeklestirilmelidir®®. Kisinin
gerceklestirdigi fiilin hukuki degerler lizerinde bir tehlike yaratip yaratmadigi ortaya
¢ikan durum ile anlasilacaktir. Fail, tehlikenin s6z konusu oldugunu algiladiginda
esasinda gelecekteki bir durum i¢in tahminde bulunmaktadir. idrak yetenegi ile sinirl
olarak tehlikenin gergeklesip gerceklesmeyecegine karar verir. Kisinin tehlikenin

varhig1 konusunda bilgisi ayrica tecriibesi ile ilgilidir®®®.

4.9.1.2.2. Siibjektif teori

Objektif teorinin elestirdigi, kat1 determinizmi savunan ve 19. yiizyilin sonlar1
ile 20 ylizy1lin baslarinda etkili olan bu teoriye gore, benzer etkenler daima benzer
sebepleri takip etmektedir. Teoriye etki eden, siibjektif bir imkan arayisidir. Tehlike,
siibjektif olarak zarar verme imkanina sahipse tehlike olarak addedilmektedir.
Dolayisiyla siibjektif degerlendirme i¢in vaka temelli bir yaklagim benimsenmistir.
Tehlikenin objektif olmadigin1 ve zararin meydana gelme korkusunun makul olup
olmadigina karar verilirken bu degerlendirmeyi yapan kisinin, bireysel 6zelliklerinin

de dikkate alinacag1 savunulmaktadir®®’.

692 Kangal, 2010, s. 234.

69 Bekar, 2013, s.90.

694 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 350.
89 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 496,497.

6% Demirtas, 2023, s. 77,78.

897 Unal, 2023, s. 45- 49.
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Oyle ki somut bir olaydaki tehlikelilik hali, bir kimseye gore tehlike olarak
nitelendirilebilirse de bir baska kimse bu durumu tehlikeli olarak karsilamayacak
kadar sogukkanli olabilecektir. Ogretideki bir goriis, tehlikenin varligmmn tespitinde,
failin kisisel Ozelliklerinin goéz Oniinde bulundurulmasi gerektigini ileri siirer. Bir
ornek ile aciklamak gerekirse goriis taraftarlari, gebe olan bir kadinin 6lii teshisi i¢in
resmi makamlar tarafindan ¢agrilmasina ragmen bebege kotli etkisi olacagi
diisiincesiyle gitmemesi durumunda zorunluluk hali etkisinde olacagini kabul

etmektedirler®®,

4.9.1.2.3. Normatif teori

Teoriye gore, tehlike yargisinin normatif temelli bir degerlendirmeye tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Ozellikle tehlike kavraminin ceza hukukunda farkli
anlamlarda kullanilmasi, normatif teorinin esas savlarindan biri olmustur. Asagida
tehlike suglari ile zorunluluk halinde tehlike kavraminin farkliliklarinin agiklanmasi
sirasinda daha detayli deginilecegi lizere, tehlike suclarindaki “tehlike” kavrami ile

zorunluluk halinin kosulu olan “tehlike” kavrami farklidir®®.

Zorunluluk halinde tehlike, failin korumak istedigi hakkina bir zarar gelme
thtimalidir. Hatta bu tehlikenin agir ve muhakkak olmasi, zarar gelme ihtimalinin de
bir o kadar yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Tehlike suclarinda ise 6rnegin somut
tehlike sucunda, zararin meydana gelme ihtimali, sugun olugmasini saglamasi
yeterlidir’®. Diger bir anlatimla zorunluluk halindeki tehlike, bir elverislilik unsuru
icermekteyken; normatif bir temellendirmeye ele alindiginda tehlike sucglarindaki
tehlike kavraminin farkli oldugu goriilecektir. Tehlike bir zarar ihtimali olmasina
ragmen, tehlike suclarindaki tehlikelilik derecesi ile zorunluluk halindeki tehlikeliligin
derecesi ayn1 degildir. Zorunluluk halinde, tehlikenin ayni1 zamanda elverisli olmasi
gerekir. Bu tehlike, failin, kendisi ya da bir bagkasinin hakkina zarar verme ihtimali

olacagim diisiindiirecek agir ve muhakkak bir tehlike olmaya uygun olmalidir’®.

6% «Manzini, V. (1950). Trattato di diritto penale italiano Il. Torino: Unione Tipografico-Editrice
Torinese, 393 vd.” den aktaran: Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 140-
141.

69 Unal, 2023, s. 53.

790 Unal, 2023, s. 54.

1 Unal, 2023, s. 54.
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4.9.1.3. Agir ve muhakkak bir tehlikenin bulunmasi
4.9.1.3.1. Agir tehlike

Kanun koyucu m.25 f.2’de baska suretle korunma olanagi bulunmayan agir bir
tehlikeden bahsetmektedir. Agir tehlike, kisinin bir hakkina yonelik agir bir zarar
olusturmaya elverisli tehlikedir’'®. S6z konusu agir tehlike ya failin direkt olarak
kendisine ya da bagkasina ait bir hakka yonelmis olmalidir. Meydana getirecegi zarar
agir olmayan tehlikeler, zorunluluk halinin ilgili sartim1 saglamamaktadir’®,
Zorunluluk halinin bir sart1 olan agir tehlike, 6gretide agir bir zarar verme ihtimaline
elverigli durumlar olarak bahse konu edilmektedir. Kanun koyucu buradan hareketle
agir ve hafif tehlike arasinda bir ayrima gitmistir. Hafif tehlike halinde, hafif bir zarar
meydana gelecegi i¢in zorunluluk halinden bahsedilemez. Tehlikenin hangi durumlar
agir tehlike olarak degerlendirilmesi gerektigi ise somut olayin kosullarina gore hakim
tarafindan yapilacaktir’®. Failin, zorunluluk halinden faydalanmasi icin tehlikenin
herhangi bir tehlike olmamasi gerekir. Agir tehlikeden bahsedilebilmesi igin zararin
cok yakin olmasina gerek olmamasina ragmen zarar ihtimalini ortaya ¢ikaran agir bir
tehlikenin var olmasi gerekir. Zorunluluk halinin mahiyeti geregi, tiglincii bir kisinin
hakkinin zarar gérmesini hakli kilacak biiytikliikte bir tehlikenin s6z konusu olmasi
gerekir. Hakim, tehlikenin agirligini, Ui¢lincii bir kisinin hakkinin zarar gérmesini
mazur gosterecek nitelikte olup olmadigina, hukuk diizenine ait objektif dl¢iitlere gore

kanaat edecektir’®.

Miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu m.49 f.3’te yer alan zorunluluk hali
diizenlemesinde kanun koyucu meydana gelen tehlikenin agir ve muhakkak olmasini
aramaktayken ayni1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan mesru savunma diizenlemesi
icin saldirinin haksiz olmasimi yeterli gormiistiir. Bu farkliligin temel nedeni,
zorunluluk halinde tehlikenin 6nlenmesi amaciyla yapilan savunma fiilinin, olay ile
ilgisi olmayan {iglincii bir kisiye karsi yapilmasindan kaynaklanir. Mesru savunmada,
saldirtya karsi gergeklestirilen savunma, haksiz saldiriyr gerceklestiren kisiye
yonelmektedir. Zorunluluk halinde ise savunma hareketi, mevcut tehlikeye neden

olmayan bir kimseye yonelmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, tehlikenin belirli bir

702 Bekar, 2013, s. 92.

93 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 351; Karakehya, 2022, s. 168.
704 Demirtas, 2023, s. 89, 90.

705 7afer, 2021, s. 411; Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 178.
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boyuta ulagsmis olmasimi aramaktadir. Miilga kanunda bir hukuka uygunluk
diizenlemesi olarak yer bulan zorunluluk halinin, fiili hukuka uygun hale getirebilmesi
i¢in tehlikenin belirli bir oneminin olmasi, bagka bir ifadeyle failin korumaya ¢alistig

hakkin belirli bir 5neminin olmasi gerekmektedir’®.

Toroslu, zorunluluk halini, tehlikeye katlanma yiikimliligi olmayan bir
kimsenin bilerek neden olmadig1, kendisinin veya baskasinin sahsina yonelmis agir ve
muhakkak bir tehlikeyi, kanun tarafindan sug¢ olarak tanimlanan ve tehlike ile orantili
bir fiil ile bertaraf etmesi seklinde tanimlamaktadir’®’. S6z konusu agir tehlikenin
direkt yasam hakkina yonelik olmasi ihtimalinde, zorunluluk halinin tespiti nispeten
daha kolay olacaktir’®. Ne var ki agir tehlike, yasam hakkina degil, bireyin malvarlig
hakkina yonelik oldugunda zorunluluk halinin tespitinde ikili bir ayrima gidilmektedir.
Bu ayrimlardan ilki malvarlig1 hakkina yonelik agir bir tehdit olmasi1 durumunda mali
koruyabilmek adina daha az degerdeki baska bir malvarligina zarar verilmesi
ihtimalidir’®. Boyle bir ihtimalde somut olayin kosullarina gére zorunluluk halinden
bahsetmek miimkiin olabilecektir. Diger ihtimal ise bir malvarlig1 degerini korumak
adina s6z konusu malvarligindan daha ¢ok degere sahip baska bir malvarligin1 ya da
bir kisiye zarar vermektedir. Bu ihtimalde zorunluluk halinden bahsedilemeyecegi
kabul edilmektedir. Miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu m.49 f.3’te yer alan
zorunluluk hali diizenlemesinde yalnizca sahis haklarina kars1 olusacak tehlikelerden

bahsedilmis; malvarlig1 haklarina yonelik tehlikelerden agikga séz edilmemistir’*°,

%6 Tehlikenin agirligi, hukuki ve sosyal degerler esas alinarak belirlenecektir. Failin bu husustaki
stibjektif yorumu, tehlikenin agirligt degerlendirilmesini etkilemeyecektir. Donmezer & Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku 11, 1983, s. 143.

7 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 6-7.

8 Yargitay 15. C.D., 07.09.2015 T., 2015/11799 E., 2015/28134 K. sayil kararda: “...Samgn, kizi
Aysun'un viicudunun kaynar suyla yanmasi neticesinde Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde yanik
tinitesinde ti¢ ameliyat gegirip yirmi alt1 giin hastanede yattiktan sonra taburcu edildigi, hastaneye yatis
islemleri yapilirken samigin ve kizinin sosyal giivencesi bulunmadigindan akrabalari olan Kamer
Yilmaz'i saghk karnesinin kullanildigi, bu sekilde sanmigin kurum zararina sebebiyet vermek suretiyle
nitelikli dolandiricilik sugunu islediginin iddia edildigi olayda, samigmn, kizini agwr ve muhakkak bir
tehlikeden korumak amaciyla, baskasina ait saglk karnesini kullanmis olmasi, ayrica, hastanin tedavisi
ile ilgili olarak acil saghk hizmet bedellerinin ilgilisinden alinmamasi nedeniyle, herhangi bir zararin
s0z konusu olmayacag: anlasilmakla, dolandiricilik su¢unun yasal unsurlarinin olusmayacagi ve 5237
sayur TCK'min 25/2. maddesinin kosullarimin olustugu dikkate alinarak, bu gerekgelere dayanan ve
Yargitay bozma ilamina uyan kararda bir isabetsizlik bulunmamugtir...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/15-ceza-dairesi-e-2015-11799-k-2015-28134-t-
7-9-2015 Erisim Tarihi:16.06.2024.

7 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 14.

0 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 14-15.
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4.9.1.3.2. Muhakkak tehlike

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda muhakkak bir tehlikeden bahsedilmektedir.
Muhakkak tehlike, engellenmedigi takdirde, korunmak istenen menfaatin zarar gérme

olasiigiin ciddi olmasidir’*.

Zararli neticeyi ortaya ¢ikartma ihtimali olan
tehlikelilik durumu, basit bir ihtimalden ileri gelmemelidir. Engellenmedigi takdirde
zararin ortaya ¢ikma tehlikesi muhakkak olmalidir™*2, Ogretideki bir goriis, muhakkak
ifadesinin, mesru savunmada oldugu gibi genis yorumlanmasi gerektigini ileri siirer’*2.
Tehlikenin muhakkak olarak degerlendirilmesi i¢in zararin da yakin olmasi sart
degildir. Somut olayda ilerde 6nlenmesinin gii¢ olacagi agir zararlar meydana getiren
tehlikeler, muhakkak tehlike sayilmalidir’**. Ornegin kis aylarina yasanan yabani
hayvan saldirilar1 nedeniyle, yanina ruhsatsiz silah alan kisinin fiili zorunluluk
halinden yararlanacak midir? Bu sorunun olumsuz cevaplanmasi gerekir. Tehlikenin
yakin zamanda zarara doniigmesi aranmamaktaysa da verilen drnekte ay1 saldirisinin
gerceklesmesi muhakkak degildir. Muhtemel bir ay1 saldirisindan korkarak yanina

ruhsatsiz silah alan kisi, isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilacaktir’®,

Tehlikenin varliginin degerlendirilmesi ise farkli bir konudur. Tehlike
gerceklestikten sonraki ya da gelecekteki bir tehlike icin gerceklestirilen fiillerin
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir. Ancak
baslamasina kesin goziiyle bakilan bir tehlikenin basladigi; bitmis olmasina ragmen
tekrarindan korkulan bir tehlikenin de heniiz sona ermediginin kabul edilmesi
gerekmektedir’®. Bu goriis uyarinca, civarda basibos sokak kdpeklerinin saldirilarint
duyan bir kimsenin silah tasimaya baslamasinin, tehlikenin heniiz mevcut ve
muhakkak olmadigi gerekcesiyle zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmemesi

dogru bir yaklasim olmayacaktir’®’.

Ogretide bir goriis yazar kanun koyucunun muhakkak bir tehlikeden
bahsetmesine karsin, mevcut bir tehlikeden bahsetmemesini elestirmektedir. Bir

goriis, mevcut tehlike ile muhakkak tehlikenin birbiri yerine kullanilabilecegini

"1 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 650.

"2 Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 176.

13 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 140.

"4 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 351; Zafer, 2021, s. 411.
15 Demirtas, 2023, s. 91.

16 Dénmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 124-125.

17 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 140.
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belirtmisgse de baskin goriis, mevcut tehlike ile muhakkak tehlike kavramlarinin ayn1
olmadig1 yoniindedir’®8. italya Ceza Kanunu m.54 diizenlemesi, kisiye agir bir zarar

19 gramaktadir. Benzer

vermeye miisait bir zarar tehlikesinin elan mevcut olmasini
sekilde Alman Ceza Kanunu §34 ve §35°te de tehlikenin mevcut olmasi1 aranmustir.
Tehlikenin agir ve muhakkak olmasit sartina Alman Ceza Kanunu’nda yer
verilmemistir’?®. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda’! ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda ise mevcut tehlike sart1 degil, Isvigre Ceza Kanunu m.34’te oldugu gibi

muhakkak bir tehlikenin aranmas1 uygun goriilmiistiir’?.

Kanun koyucu, tehlikenin muhakkak olmasindan zarar dogurmaya elverisli
olmasmi kastetmistir. Mevcut tehlike ise tehlikenin zaman igerisindeki yerini
gostermektedir. Kanun koyucunun bu tercihi, bir gorlise goére mevcut tehlikenin bir
sart olmadig1 anlamma gelmemektedir. Mevcut tehlike, zorunluluk halinin 6ziidiir.
Zira mesru savunma diizenlemesini igeren Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.1°de ger¢eklesen
bir haksiz saldiriya kars1 o anda savunmanin gergeklestirilmesinden bahsedilmektedir.
Kanun koyucunun haksiz saldiriy1 gerceklestiren kisiye yoneltilen mesru savunmada,
mevcut saldir sartin1 aramasina ragmen olayla ilgisi olmayan ii¢iincii bir kisiye kars1

3

bu sart: aramamasi diisiiniilemez’2,

724

Yargitay verdigi bir kararda’™® sani@in is yerinin Oniinde gezen sokak

kopeklerini fark ederek, ofisinde adina kayitli bulunan av tifegi ile kopekleri

8 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 103.

19 Pisapia, 1971, s. 152.

20 Demirtas, 2023, s. 91.

72 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 103.

722 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 103.

728 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 103.

24 YCGK, 03.12.2019 T., 2017/1081 E., 2019/689 K. sayili kararda: “...19.10.2013 tarihinde saat
02.20 siralarinda Zonguldak ili, Merkez ilcesi, Cinartepe Mahallesi, ...sayili yerde bulunan Ozden Tekel
Bayisinin sahibi olan sanik ... in ofisinde bulundugu sirada, s6z konusu tekel bayisinden disar: ¢ikan ve
samigin arkadast olan tanik ... tin ig yeri oniinde siirii halinde gezen 7-8 adet kopegin havladiklarini
gormesi tizerine sanik ... ’e “Digart ¢ikma asagida kopekler var!” seklinde bagirdigi, daha sonra sanik
... in ¢calisma ofisinde bulunan ve adina kayith olan av tiifegini alarak képekleri korkutmak amaciyla
havaya birkag el ates ettigi, kopeklerin dagilmalari iizerine tekrar ¢alisma ofisine ¢ikan tanik ... ile
sanik ... in kopeklerin uzaklastiklarini diisiinerek yaklasik 5 dakika sonra tekrar disart ¢iktiklarinda
képeklerin hdlen beklediklerini gérmeleri iizerine sanik ... "in ayni av tiifegi ile birkag¢ el daha havaya
ates ettigi, ihbar iizerine olay yerine gelen kolluk gorevlilerince is yerinin arka kismina bakan yerde
zemin iizerinde toplam 7 adet av fisegi kartugsunun ele gecirildigi olayda; is yerinin dniinde toplanan
képeklerin dagilmalarini saglamak amaciyla havaya 7 el ates eden sanigin eyleminde baska suretle
korunma olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlike mevcut olmadigindan TCK nin 25.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen zorunluluk halinin bulunmadigi anlasiimakla...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2017-1081-k-2019-689-t-
3-12-2019 Erisim Tarihi: 16.04.2024.
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korkutmak amaciyla havaya ates etmesi seklinde gergeklesen olayda, baska suretle
korunmak olanagi olmayan agir ve muhakkak bir tehlike olmadigi gerekcesiyle

zorunluluk halinin olmadigina hiikkmetmistir.
4.9.1.4. Tehlikenin bir hakka yonelmis olmasi

765 sayilt Tirk Ceza Kanunu, yukarida agiklandigi iizere zorunluluk halinin
uygulanmasini belirli haklara yonelik bir tehlikenin s6z konusu olmasina baglamistir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise bu yonde bir smirlama yapmamis ve kiginin
kendisinin ya da baskasiin bir hakkina yonelmis agir ve muhakkak tehlikeyi yeterli
gérmiistiir. Buradan hareketle, agir ve muhakkak tehlike kisinin ya da bir baskasinin
hayatina, viicut biitiinliigline, cinsel dokunulmazligina ya da ozgiirliigline yonelik

olabilecegi gibi malvarligia, serefine vb. yonelik de olabilir’%,

Ogretide bir goriis, tehlikenin agir olmasi sartinin, esasinda tehlikenin yoneldigi
haklar1 siirladigini ileri siirmektedir. Kanun koyucu, zorunluluk halinde tigilincii
kisilerin haklarinin zarar gérmesi s6z konusu oldugundan, bu kisilerin haklarinin zarar
gérmesini mazur gosterecek bir hakka yonelik tehlikeyi koruma altina almistir.
Tehlikenin yoneldigi hakkin ger¢cekten de korumaya deger bir hak olup olmadigini ise

hakim, somut olayin kosullarina gore degerlendirecektir’?°.

4.9.1.5. Tehlikeye bilerek neden olmamak

Zorunluluk halinin miimkiin olabilmesi i¢in failin, tehlikeli duruma bilerek
neden olmamis olmas1 gerekmektedir. Kisinin, sug¢ sayilan davranisi gergeklestirdikten
sonra zorunluluk halinden bahsedilebilmesi i¢in tehlikeye bilerek neden olmamasi
gerekmektedir. Aksi halde zorunluluk halinden faydalanamayacaktir. Ancak bu
durumun smirlarinin ¢izilmesi 6nemlidir. Failin, zincirleme bir olayda oldukga
geemise gotiiriilerek tehlikeden sorumlu tutulmasi zorunluluk hali diizenlemesinin

amacina aykir1 olacaktir’?’,

Zorunluluk halinin mazeret nedeni olarak kabul edilmesi, failden baska tirli
hareket etmesinin beklenemeyecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Failden tehlikeye
katlanmasinin beklendigi durumlarda zorunluluk hali de s6z konusu olmayacaktir. Bu

halde fail, bilerek neden oldugu bir tehlikeden de sorumlu tutulacak ve zorunluluk

25 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 352.
726 7afer, 2021, s. 412.
27 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 143.
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halinden faydalanamayacaktir’?. Aksi durum, mazeret nedeni olan zorunluluk hali
diizenlemesine de ters diisecektir. Failin, tehlikeye bilerek neden olmamasi sart,
Ogretide bir goriise gore zorunlulugun degil, fiillin mazur goriilmesiyle iliskilidir.
Ornegin {iciincii kisi lehine zorunluluk halinde, iigiincii kisinin tehlikenin kaynagi
olmamas: sart1 s6z konusu degildir. Ugiincii kisi, tehlikeye bilerek neden olmussa dahi,
tictincti kisiyi tehlikeden kurtaran fail zorunluluk halinden faydalanabilecektir.
Dolayisiyla tehlikeye bilerek neden olmamak, i¢erisinde bulunulan zorunluluga degil,

zorunluluk halinde islenen fiilin mazur gériilmesine iliskindir’?°

. Yukarida agiklandigi
tizere, zorunluluk halinden faydalanabilmesi i¢in failin, tehlikeye bilerek neden
olmamasi gerekir. Ancak kanun koyucu, {iglincii kisi lehine zorunluluk halinde bdyle
bir sart dngdrmemistir. Ornegin intihar etmek gayesiyle evinde yangin gikaran bir
kisiyi, o sirada yoldan ge¢cmekte olan ve yangini goriip kurtarmak isteyen bir kimse,
evin camlarini kirarak igeri girmesi halinde konut dokunulmazligini ihlal ya da mala
zarar verme suglarindan dolay1 cezalandirilmayacaktir. Ancak yangini ¢ikartan ve
intihar etmek isteyen kisi tehlikeye bilerek neden olmustur. Kanun koyucu, failin
tehlikeye bilerek neden olmamasm yeterli gérmiistiir. Uglincii kisinin tehlikeye
bilerek neden olmasmin hatta kurtarilmak isteyip istememesinin bir Onemi
bulunmamaktadir. Ugiincii kisi i¢in bu sarta yer verilmemesi, kimsenin baskasi
tarafindan kurtarilma ihtimaline dayanarak kendini tehlikeye atmayacagi kabuliinden
ileri gelmektedir. Tehlikeden bagka tiirlii korunmanin miimkiin olmamasi da tehlikeye
bilerek neden olmamaya dayanmaktadir. Tehlikeye bilerek neden olan fail, tehlikeyi
kendisi dogurmus ve tehlikeden korunma ihtiyaci kendi fiili neticesinde hasil

olmustur’,

Kanun metninde yer alan bu sart1 “6n kusur” ekseninde degerlendiren bir goriise
gore, failin tehlikeye bilerek neden oldugu hallerde her ne kadar tehlike var olsa da
failin, neden oldugu tehlikeye karsi zorunluluk halinden yararlanmasi adalet duygusu

ile celismektedir’®!. Burada provakatif mesru savunma ve provakatif zorunluluk

28 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 654.

729 Hafizogullar1, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 108.
7% Hafizogullar1, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 109,
110.

81 Yazar bu durumu bot 6regi ile agiklamaktadir. Kiigiik bir bot ile agik denize agilmay1 planyan A,
kendisine eslik edecek arkadasi B’ye can simidini yanina almasini hatirlatir. B ise, kendisine giivenerek
can simidini yanina almaz. Bot alabora oldugunda, A’nin can simidini alarak hayatin1 kurtaran B’nin
tehlikeye kendisi neden oldugu i¢in zorunluluk halinden faydalanamayacag: belirtilmektedir. Cinar,
2024, s. 141.
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halinden bahsedilmesinde fayda vardir. Provakatif mesru savunma adi verilen
durumlarda, haksiz saldirtya bizzat neden olup kendisine saldirilmasini saglayan bir
kisi s6z konusudur. Boyle bir durumda provakatif mesru savunmada bulunan kisi,
mesru savunma hiikiimlerinden faydalanmayacaktir. Zira karsi tarafin kendisine
haksiz bir sekilde saldirmasi i¢in provokasyonda bulunmustur. Bu durumun bir
benzeri zorunluluk halinde de ortaya ¢ikmaktadir. Ancak zorunluluk hali
diizenlemesinin hiikiim altina alindigt TCK m.25 f2’de, mesru savunma
diizenlemesinden farkli olarak provakatif zorunluluk halinin, kanun koyucu tarafindan

732

engellendigi goriilmektedir Kanun koyucu, tehlikeye bilerek neden olunmasi

halinde, failin zorunluluk halinden yararlanamayacagini agik¢a diizenlenmistir.

Kanun koyucunun “bilerek” sozciligiinii kullanmasi bu hususta 6nem arz
etmektedir. Tiirk Ceza Kanunu m.21 f.1°de’® diizenlenen kastin, temel unsurlar
bilmek ve istemektir. Her ne kadar bu hususta farkli gériisler mevcutsa’* da kanun
koyucunun “bilerek” tercihi ile kast1 esas aldig1 soylenebilecektir. Ozellikle basit
taksirin s6z konusu oldugu somut olaylarda, failin tehlikeye bilerek neden olmasindan
soz edilmeyecektir. Failin, tehlikeli davranisinin, objektif olarak zorunluluk haline
basvurulmasini gerektirecek bir duruma doniisebilecegini Ongormesi, Ongordigi
halde kendisine ve yeteneklerine giivenerek olmayacagini diisiinmesi ya da
kabullenmesi veya istemesi hallerinde, zorunluluk halinden faydalanmasi miimkiin
degildir”®.

Tehlikenin taksirle ortaya c¢ikarilmasi durumunda da bu sartin uygulanip
uygulanmayacag1 sorusu, tartisiimasi gereken ikinci husustur. Ornegin elinde sigara
ile uyuyakalan bir kimsenin, sigara kiilii nedeniyle ortaya ¢ikan alevlerden kurtulmak
icin yandaki apartmanin kapisini kirmasi halinde, zorunluluk halinin uygulanip

736

uygulanmayacagint belirlemek gerekmektedir Diger taraftan dikkatsizligi

32 Cnar, 2024, s. 205.

83 Tiirk Ceza Kanunu m.21 f.1: “(1) Sugun olusmas: kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni
tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir...”

73 Ozgeng, kastin Tiirk Ceza Kanunu m.21°de yer alan diizenlemesinde, klasik goriisiin etkisi oldugunu
belirtmektedir. Oyle ki, “bilmek” basl basmna failin, isledigi fiilin sonuglarmi éngdérmesi anlamma
geldigi i¢in, fail, gerceklestirdigi fiili istemese dahi bildigi i¢in kasten hareket etmis sayilmalidir. Kastin,
bilme ve isteme unsurunun bulunmasi, kastin kusurluluk igerisinde degerlendirildigi klasik goriisiin bir
yansimasi olarak kanunda yer bulmustur. Detayli bilgi icin Bknz: Ozgeng, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 2023, s. 244-245.

735 Cnar, 2024, s. 205; Benzer yonde, Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 352.
736 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 144.
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nedeniyle trafik kazasi yapan kimsenin, heyecan ve strese bagli olarak kalp krizi
gecirdigi endisesiyle hastaneye yetismek i¢in bir araci zorla durdurmasinda zorunluluk

halinden bahsedilebilecek midir?

Ogreti, tehlikeye taksirle neden olunmasi hususunda fikir birligine sahip
degildir. Bir goriis, tehlikenin kasten ya da taksirle meydana getirilmesi arasinda fark
olmaksizin tehlikeye failin kendisinin sebep olmasi halinde zorunluluk halinin
uygulanamayacagini savunmaktadir. Bir goriis ise tehlikeye kasten sebep olmak ile
taksirle sebep olmak arasinda bir ayrim yaparak tehlikenin taksirle meydana gelmesi
halinin, zorunluluk haline etki etmeyecegini ileri siirmektedir’®’. Ilk gériisiin
benimsenmesi halinde yukarida verilen Orneklerde zorunluluk halinden
bahsedilemeyecektir. Ikinci goriisiin benimsenmesi halinde ise, fail tehlikeye taksirle
sebebiyet verdiginden zorunluluk halinden yararlanabilecektir. Baska bir 6rnek
tizerinden bu tartismayr aciklamak gerekirse, samanlik oldugunu fark etmeden
elindeki sigaray1 sondiirmeden yere atan failin, ¢ikan yangini sondiirmek amaciyla yan
tarafta bulunan ve kendisine ait olmayan su deposunun muslugunu kirmak suretiyle
yangina miidahale etmistir’>®. Bu drnekte failin objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
ve taksirli bir davranis1 s6z konusudur. {1k goriisiin benimsenmesi halinde bilingli
taksir ile fiili gergeklestiren failin, neticeyi ongdrmiis olmasi gerektiginden zorunluluk
halinden yararlanamamasi s6z konusu olacaktir. Ikinci goriisiin benimsenmesi halinde
ise fail, bilingli taksir ile fiili islemis de olsa kanun koyucunun kastta aradig1 “bilme”

unsuruna sahip olmadigindan zorunluluk halinden faydalanmasi miimkiindiir3°,

Dénmezer ve Erman, taksir halinde, tehlikeye bilerek sebebiyet verilmis
olunamayacagini savunmaktadir. Yazarlar, zorunluluk halinin sartlarindan biri olan
tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemesini, “tehlikeye kasten neden olunmamasi”
seklinde yorumlamaktadir. Taksir agisindan ise ikili bir ayrima giden yazarlar, bilingli
taksirle meydana getirilen tehlike durumunda da zorunluluk halinin kabul
edilmeyecegi gorlsiindedir. Zira bilingli taksir halinde, fail tehlikeyi ongdrmiistiir.

Failin iradesinin esas alindigi goz Oniine alindiginda, failin tehlikenin meydana

737 Failin kusurlu hareketleri ile tehlikeye sebebiyet vermemesi olarak yazarlarin agikladigi bu sart, kast
ve taksirin, yazarlar tarafindan kusur bahsinde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Donmezer &
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 11, 1983, s. 144,
738 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 655.
73 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 655.
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gelecegini diigiinmiis olmas1 dahi zorunluluk halinin uygulanmasina engel teskil

etmektedir’.

Toroslu, failin, tehlikenin nedenini diger bir deyisle kendini koruma fiilini
gerceklesmeye iten sebebin bilinmesi halinde tehlikeye bilerek neden olundugunun
kabul edilmesi gerektigini savunur. Yazar, iki 6rnek vererek goriisiinii agiklamaktadir.
Bunlardan ilki, malvarligint misrif olmasi nedeniyle ziyana ugratmis birisinin,
hastaliginin tedavisi i¢in gereken ilaci eczaneden ¢almasidir. Burada malvarligi ziyana
ugramis kisinin zorunluluk halinden faydalanacagini belirten yazar, failin
hareketlerinin hastaliga degil malvarliginin kaybina yol agtigin1 ve ilag ¢almasinin

41 Yazarin ikinci 6rnegi ise bir gemiyi ele geciren

hukuka uygun oldugunu ileri siirer
teroristlere iligskindir. Teroristlerin, ele gecirmeye calisirken yanlishikla batirdiklar
gemideki tek cankurtaran botunu almalar1 ve diger insanlari 6liime terk etmeleri
halinde zorunluluk hali hiikiimlerinden faydalanmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii bu

halde tehlikeye bilerek neden olmuslardir’*2,

Son olarak tehlikeye bilerek neden olmama sart1 ile garantorliigiin ele alinmasi
gerekir. Alman Ceza Kanunu §34 diizenlemesi, 6ngelen davranis nedeniyle failin
fiilini, hukuka uygun gérmesine karsin teminat yiikiimliiliiglinii sona erdirmemektedir.
Ornegin, tiim trafik kurallarma uyan A’mn, trafik kurallarma uymayan hatta
halihazirda arkadaslariyla yaris yapan B’nin aracina vurmamak i¢in direksiyonu
kirdigi, bu nedenle yolda yiirlimekte olan C’yi yaraladig: olayda, A, hukuka uygunluk
nedeni olan zorunluluk halinden yararlanacaktir. Buna ragmen yaraladigi Kkisi

3 Bu durum, Tirk Ceza

acisindan teminat yikimliliigii devam etmektedir
Kanunu’nda zorunluluk halinin bir mazeret nedeni olarak kabul edilmesini
desteklemektedir. Tirk Ceza hukukunda, zorunluluk halindeki failin korunmaya
calistigi1 tehlike, failden kaynaklanmamakta ancak fail, ii¢iincli bir kiginin hakkina
zarar vermektedir. Bu nedenle islenen fiilin haksizli§i devam etmekte ancak fail

kinanmamaktadir. Alman Ceza Kanunu §34 ise menfaatler karsilastirilmasi yapilarak,

40 Dénmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 146 ; Benzer yonde bknz: Toroslu
& Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 178. ; Cinar, 2024, s. 205.; Zafer, 2021, s. 412.

1 Yazar, zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu ileri siirdiigiinden, zorunluluk hali
etkisinde iglenen fiilin 6rneklerde de oldugu gibi hukuka uygun oldugunu belirtmektedir. Toroslu &
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 178.

72 Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 178.

3 Erbas, R. (2019). Tiirk Ceza Kanunu’nda Gériiniiste Thmali Suglarda Garantérliik. Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, s. 477.
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istlin menfaatin korunmasi halinde, fiilin hukuka uygun oldugu kabul edilmistir. Ne
var ki Ornekle agiklandigi iizere, failin teminat yiikiimliliigli sonlanmamaktadir.
Hukuka uygun bir fiile ragmen failin yiikiimliiliiklerinin olmasi sorununun ise bu

diizenlemeye gore ¢oziimii bulunmamaktadir’,

4.9.2. Korunmaya lliskin Sartlar
4.9.2.1. Tehlikeden baska tiirlii korunma olanaginin bulunmamasi

Zorunluluk halinden bahsedilebilmesi i¢in kendisinin ya da baskasinin hakkina
yonelmis agir ve muhakkak tehlikeden korunmak isteyen failin, sug teskil eden
koruma fiilini gerceklestirmekten baska caresinin olmamasi gerekir. Baska bir
anlatimla fail, sug islemeksizin tehlikeden kurtulamayacak durumda olmalidir™.
Somut olaym kosullarmma goére yapilacak bu degerlendirme objektif Olgiitlerle

yapilmalidir’®.

“Ultima ratio” ilkesi geregince son ¢are olan su¢ teskil eden davranis, failin
tehlikeden korunmak icin bagka tiirlii olanagi olmadigi i¢in gergeklestirilmis olmalidir.
Aksi halde failin baska tiirlii tehlikeden korunma ya da tehlikeyi 6nleme yollart mevcut
oldugu takdirde bir baskasmnin hakkina zarar vermesi zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Ornegin nébetgi eczanelerin agik oldugu bir giinde, eczane
uzakta oldugu icin almasi gereken ilaci, yakindaki eczanenin camini kirarak temin

eden failin davranis1 zorunluluk hali etkisinde islenmis kabul edilmeyecektir’*’

. Boyle
bir durumda fail, zarara donme olasilig1 bulunan tehlikeyi 6nlemek isterken baska tiirlii
tehlikeyi savusturma ihtimali oldugunu géz ardi etmistir. Ilacin son derece acil oldugu
ve zamanin son derece kiymetli oldugu bir diger olayda ise failin en yakindaki
eczanenin camini kirarak ilact temin etmesi ise zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilecektir. Goriildiigii iizere somut olayin kosullarina gore yapilacak objektif
degerlendirme ile tehlikeden bagka tiirlii korunmanin miimkiin olup olmadig: tespit
edilecektir. iki drnekte de faillerin ilaca ihtiyaci olmasima karsin ilk rnekte failin

nobete¢i eczaneden ilaci temin etme segenegi bulunmaktadir. Zira karsilastig1 tehlike

ikinci &rnekteki failin karsilastig1 kadar agir ve muhakkak degildir. Ikinci rnekteki

744 Erbas, 2019, s. 477.

5 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 353.
746 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 652.

747 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 652.
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failin ise eczanenin camini kirarak iceriden gerekli ilacit almaktan bagka tehlikeden

kurtulma ihtimali yoktur.

Zorunluluk halini bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden yazarlarin en
bliyiik savlarindan birini olusturan bu sart, failin, agir ve muhakkak bir tehlikeye
karsin, meydana getirdigi fiil disinda tehlikeden korunma olanaginin olmamasini

aramaktadir’*8,

Zorunluluk haline iligkin getirilen kisitlamalardan birgogunun
nedenini olusturan t¢iincii kisinin hakkina zarar gelmesi durumu, bu sartin da esas
gerekcesini olusturmaktadir. Uciincii bir kisinin hakki, zorunluluk hali etkisinde
islenen sugtan dolay1 zarar goreceginden, failin bagka tiirli korunma olanaginin
olmamasi, bagka bir ifadeyle son ¢are olarak, {i¢lincii kisinin hakkina zarar vermesi

aranmaktadir’

. Menfaatlerin catistigi zorunluluk halinde, biri digerinden ({istiin
hakkin korunmasi séz konusudur. Iki es deger karsilastiginda ise fiilin mazur
goriilmesi  menfaatler arasinda bir se¢im yapmanin  imkansizligindan
kaynaklanmaktadir. Tiim bunlar bir arada degerlendirildiginde, amaglananin en az
zarar verilmesinin amaclanmasi oldugu goriiliir. Tehlikenin, bir su¢ islenmeksizin
savusturulabilmesi halinde, suc¢ islenerek savusturulmasinin tercih edilmesi, en az
zarar verilmesi amaci ile bagdasmamaktadir. Zira en az zarar bile 6ziinde bir zarardir.
Ucgiincii bir kisinin hakkina zarar verilmeden tehlikeden korunma imkaninm oldugu
yerde, Tlgclincii kisinin hakkinin zarara ugratilmasi, zorunluluk hali olarak

degerlendirilemez’.

Ogretideki bir goriis, mesru savunmadan bahsedilebilmesi i¢in mevcut olmasi
gereken “savunmanin zorunlu olmas1” sartina nazaran; zorunluluk halindeki
“tehlikeden baska tiirli korunma olanagmin bulunmamasi” sartinin daha dar
yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle, kagma imkani olmasina ragmen
kendisine ya da bagka bir kisinin hakkina yonelik haksiz bir saldiriya kars1 savunma
fiili gergeklestiren fail, mesru savunmadan yararlanacakken; kagma imkan1 olmasina
ragmen kendisine ya da bir bagkasinin hakkina yonelik agir ve muhakkak bir tehlikeye

kars1 savunma fiili gergeklestiren fail, zorunluluk halinden yararlanamayacaktir™,

48 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 147.

9 Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 179; Bknz: YCGK, 03.12.2019 T.,
2017/1081 E., 2019/689 K.

0 Hafizogullar1, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 109.
1 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 353; Doénmezer & Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku 11, 1983, s. 147 vd.
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Diger bir ifadeyle, tehlikeden kagma imkan1 varken kagmayarak bir baskasina zarar

veren kisi, zorunluluk halinden yararlanamayacaktir’2,

Mesru savunmanin aksine, failin gizlenmek ya da kagmak gibi imkanlarinin
bulundugu hallerde zorunluluk halinden faydalanmasi mimkiin degildir. Bu
degerlendirmenin objektif nitelikte mi yoksa siibjektif nitelikte mi olacagi sorusuna
ogretideki bir goriis siibjektif nitelikte olmas1 gerektigi yanitin1 vermektedir. Oyle ki
failin, igerisinde bulundugu durum ve se¢im yapma iktidarinin olup olmadiginin

oncelikle degerlendirilmesi gerekmektedir’*°.

4.9.2.2. Tehlikenin agirhg ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti olmasi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda agikca yer almayan ancak 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda agikga diizenlenen bu sart kapsaminda, agir ve muhakkak tehlikenin
agirligt ile kullanilan vasita arasinda orant1 olmalidir. Burada bahsedilen korunmak
istenen hak ile feda edilen hak arasindaki orantidir. Nitekim, fail, kendisinin ya da
baskasinin hakkini agir ve muhakkak bir tehlikeden korumak i¢in baska birinin
hakkina zarar verecektir. Korumak istedigi hak ile zarar verdigi arasinda bir orantinin
olmasi zorunluluk halinin bir diger sartini olusturmaktadir. Failin korumayi
amacladig1 hak feda ettigi hakka esit ya da iistiin olmalidir. Boyle bir durumda
zorunluluk hali altinda oldugu i¢in ceza verilmeyecektir. Diger taraftan failin korumak
istedigi hak, feda ettigi hakka nazaran en azindan esit dahi degilse zorunluluk halinden

bahsedilmesi miimkiin degildir*,

Zorunluluk halinin kanuni diizenlemesine getirilen elestirilerden biri, tehlikenin
agirhig ile kullanilan arag arasinda bir orantinin olmasi aranmasina karsin tehlike ile
savunma halinde sergilenen fiil arasinda bir oranti aranmamasidir. Ayrica tehlikenin

ithlal etme ihtimalinin s6z konusu oldugu hukuksal deger ile zorunluluk hali

752 Bekar, 2013, s. 106.

53 Dénmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 11, 1983, s. 147; Yukarida zikredilen, siddetli
bir firtinaya kapilarak Umit Burnu agiklarinda batan Mignonette yati miirettebatinin, agliktan 5lmemek
icin migoyu Oldiirlip yemesi seklinde gerceklesen olayda, zorunluluk halinin bulunmayacagini ileri
siiren yazarlar vardir. Oyle ki s6z konusu olayda miirettebatin geri kalaninin segim yapma iktidar:
bulunmamaktadir. Ozgiir bir iradeye dayanan segimden bahsedilmeyecegi igin zorunluluk halinden de
bahsetmek miimkiin degildir. Zorunluluk hali etkisinde olarak degerlendirilen failin, gerceklestirdigi
fiili 6zgiir bir iradeye dayali olarak se¢gmis olmasi gerekmektedir. Detayli bilgi i¢cin Bknz: Toroslu, Ceza
Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 11.

754 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 653.
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kapsaminda sergilenecek hareketin ihlal edecegi hukuksal deger arasindaki orantinin

ele alinmamis olmasidir ">,

Gergekten de bir goriis, tehlikenin agirhigi ile konu ve kullanilan vasita arasinda
aranan orantinin, tehlikenin yoneldigi zarar ile failin davranisinin olusturdugu zarar
arasindaki oranti seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir”®. Zorunluluk halinin
kusurlulugu kaldiran bir neden olarak gerek¢ede diizenlenmesini elestiren bir goriis,
Alman Ceza Kanunu’nda kabul edilen ikili sistem kabul edilmedigi i¢in hukuka

5T Kanun metninde

aykirilik hususunda c¢eliskiler ortaya ciktigin belirtmektedir
aranan orantililik ibaresinin sartlar1 ise belirtilmemistir. Ilgili goriis, tehlike
durumunda ihlal edilen hakkin, zorunluluk hali etkisinde ihlal edilecek haktan daha
onemli ve agir olmasi gerektiginin belirtilmesi bir gereklilik oldugunu savunmaktadir.
Zira zorunluluk hali, ihlal edilen degerler arasindaki ¢atigmadan ibarettir ve zorunluluk
hali etkisinde ihlal edilen deger, esas kurtarilmak istenen degere kiyasla daha az

degerli/6nemli olmas1 gerektigi belirtilmektedir’®,

Bu baglamda yasam hakkinin bu degerler ¢atismasinda konu edilmesi bazi

79 Ornegin geng bir hastanin yasamasi igin

yazarlara gore dogru bulunmamaktadir
ithtiyag duyulan solunum aletinin yaslt bir hastanin solunum cihazi sokiilerek temin
edilmesi seklinde gerceklesen olayda, zorunluluk halinin s6z konusu olmadigi
savunulmustur. Zira yasam hakki, nitelik ve nicelik bakimindan degerler
karsilastirmasina konu edilemeyecektir’®®. Bu goriis kanaatimce elestiriye agiktir.
Oyle ki zorunluluk halinden bahsedilebilmesi icin karsilasan degerlerden birinin, her
zaman digerinden {istiin olmas1 beklenmemektedir. Ornegin daga tirmanan iki dagc1
orneginde ya da gemi kazasindan kurtulan iki yolcunun bir tahta parg¢asina tutunmaya

calistig1 durumlarda da kars: karsiya gelen iki esit hak séz konusudur. Iki esit yasam

55 Unver, Y. (2006). YTCK’da Kusurluluk, Ceza Hukuku Dergisi, 1(1), s. 59.

756 Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 179-180.

" Unver, Alman Ceza Hukukunda ikili sistemin kabul edildigini, zorunluluk halinin hukuka uygunluk
nedeni olarak ele alindig1 gibi kusurlulugu kaldiran bir neden olarak da kabul edildigini belirtmektedir.
Tiirk Ceza Kanunu gerekgesinde kusurlulugu kaldiran bir hal olarak diizenlendigi kabul edilen
zorunluluk halinin bu sekilde kabuliiniin ise, hukuka aykirilik bahsinde bir geliski yarattigini
belirtmektedir. Gerekgenin hatali ve madde metninde bulunmayan hususlarin madde metnine dahil
edilmeye ¢alisildig1 yoniinde elestiri getiren yazar, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlenis sekli itibariyle
zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu kabul etmektedir. Detayl bilgi i¢in bknz:
Unver, 2006, s. 59.

58 Unver, 2006, s. 59.

™9 Yasar, Gokcan, & Artug, 2014, s. 731.

760 Bekar, 2013, s. 116.
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hakki kars1 karsiya gelmesine ragmen, kendi yasaminmi kurtarmak i¢in bagka bir
secenegi olmayan ve digerinin yasamini feda eden kisinin yine de zorunluluk halinden
faydalanmasi s6z konusudur. Baska bir agidan, ayni anda iki ciddi vaka ile karsilagsan
doktorun, iglerinden birini segerek tedavi etmeye calistigi bu sirada digerinin 6ldiagi
durumda, doktorun yiikiimliiliikleri ¢atigmakta ve esit olan iki yasam hakki arasinda
secim yapmast gerekmektedir. Her ne kadar bir goriise gére bu durumda bir hukuka
uygunluk nedeni olan yiikiimliiliikler catismasindan bahsedilse’®! de bir goriise gore
burada doktorun zorunluluk halinden dolay1 cezalandirilmasi miimkiin degildir®?.
Bunun yaninda yiikiimliiliikler ¢atismasinin “sui generis” bir yapisinin oldugu bazi
durumlarda bir hukuka uygunluk nedeni bazi durumlarda ise bir hukuka uygunluk

nedeni olarak kabul edilecegine iliskin goriisler de vardir’®,

Zorunluluk halinin, iki yasam hakki karsilastiginda s6z konusu olmayacagini
baska bir deyisle bir kimsenin kendi yagamin1 kurtarmak i¢in bagkasinin hayatina son
vermesinin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunan goriisten
bahsetmistik. Erem, baskasinin hayat hakkin1 gormezden gelinmesine kadar ulagan bir
zorunluluk anlayisinin timanist 6greti agisindan kabul edilemeyecegini belirtmektedir.
Yazar, gorlislinli desteklemek amaciyla sivil insanlarin hayatlarini tehlikeye atmamak

i¢cin kendi hayatlarini feda eden pilotlar1 drnek gdstermektedir’®*

. Buna gore, timanist
doktrin agisindan yasam hakkinin korunmasi i¢in bir baska yasam hakkimin feda
edilmesi halinde failin zorunluluk halinden faydalanmasi dolayisiyla da
cezalandirilmamasi s6z konusu olmayacaktir. Farkli {ilke kanunlarinda ise bu durum
oldukea tartismalidir. Ornegin Amerikan hukukunda bir yasam hakkinin korunmasi
i¢in baska bir yagsam hakkinin feda edilmesi kabul edilmemektedir. Zorunluluk halinin
iki es deger hakkin ¢atismasi halinde s6z konusu oldugu kabul edilmesine ragmen

785 Ogretide, teorisyenlerin zorunluluk

yasam hakki, bu durumun disinda tutulmustur
halini ilgilendiren olaylari, mesru savunma kapsaminda aciklamaya c¢alismalarinin
elestirilme nedenlerinden biri de bahsedilen durumdur. Bir yasam hakkinin korunmasi

icin lglincli bir kiginin yasamin sonlandirilmasi, zorunluluk hali savunmasiyla

61 Hakeri, H. (2022). Tip Ceza Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.100.

%2 Demirbas, T. (2022). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yaymeilik, s. 335, 336.

78 Kog, Z. (2021). Ceza Hukukunda Yiikiimliilikler Catismas1 ve Hukuki Niteligi. Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. XXV(4), s.584.

64 Erem, Ceza Hukukunda Umanist Doktrin, 1980, s. 85.

765 Bekar, 2013, s. 123.
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degerlendirilemeyecektir. Mesru savunmadan farkli olan zorunluluk halinde, hangi
yasam hakkina iistiinliik taninacag: sdylenemeyecektir’®. Tiirk hukukunda ise yasam
hakkina yonelik bu sekilde bir sinirlamaya gidilmemistir. Yasam hakkina kars1 yagam
hakkinin s6z konusu oldugu somut olaylarda, zorunluluk halinden diger kosullarinin

da bulunmas1 sartiyla yararlanilabilecektir.

Kisinin tehlikenin agirligr ile konu ve kullanilan vasita arasindaki orantiyi
saglayabilmesi i¢in ‘“daha az zararli” olam1 segerek tehlikeden korunmasi
beklenmektedir. Kisi, tehlikeden korunmak isterken verecegi zarar ile tehlikeden

767 Ornegin bir pilotun,

korunmamasi halinde meydana gelecek zarar1 6l¢iis olmalidir
ucagin arizalanmasi nedeniyle acil inis yaptig1 sirada igerisindeki yolcular1 kurtarmak
icin bir tarlaya inmesi ve mahsullere zarar vermesi halinde pilot, daha az zarar verecegi
secenegi se¢mistir. Zira tehlikenin gergeklesmesi halinde birden fazla yasam hakki
tehlikeye girecek olmasina ragmen, tehlikeden korunmak icin pilotun meydana

getirdigi zarar mala kars1 olmustur.

766 Fletcher, 1998, s. 143.
67 Bekar, 2013, s. 117.

173






5. TEHLIKEYE KATLANMA YUKUMLULUGU
5.1. Genel Olarak

Yiikiimlilik, “Yapilmast zorunlu olan is veya bir isi yapma zorunlulugu;

68> olarak

mecburluk, miikelleflik, yiikiim, mecburiyet, miikellefiyet, obligasyon
tanimlanmaktadir. Ceza normlarinin yasaklayici ve emredici normlart mevcuttur.
Bireyin yasaklayici normlar1 gerceklestirmekten kaginma; emredici normlara ise
uygun hareket etme yiikiimliiligii bulunmaktadir. Ornegin “6ldiirme” fiilini
yasaklayan kanun normu, bireye 6ldiirmeme yilikiimliligi yiiklemistir. Diger taraftan
“sugu bildirme” ya da “yardim etme” normlari, bireylere sugu bildirmeyi ya da yardim
etmeyi emretmis, bireye de bu emredici norma uygun davranma yikimliligi
yiiklemistir’®®.  Yiikiimlilik bir tekliften ¢ok bir zorunluluk olarak kabul
edilmelidir’’®. Tehlike, tercih edilen goriis gergevesinde bir zarar imkaninmn ya da
ihtimalinin ortaya ¢ikma riskidir. Bu boliimde yiikiimliilik kavramina ve tehlikeye

katlanma yiikiimliiliigiiniin 6zelliklerine deginilecek olup tehlikeye iligskin yukarida

aciklarimizi tekrarlamakla yetinecegiz.

Zorunluluk halinde, hukuka aykir1 davranisin cezalandirilmamasi i¢in kisinin
0zel bir hukuki yilikiimliliik altinda bulunmamasi gerekir. Tehlikeye katlanma
yukiimliliigi olarak 6gretide yer alan bu yiikiimliiliik, felsefi temelli bir agiklamay1 da
beraberinde getirir. Oyle ki Hobbes, hukuka aykiri hareketin, devletin amacini
tehlikeye attig1 hallerde, kendini korumak amaciyla olsa dahi hareket eden failin,
devlete itaat etme yiikiimliiliiglinlin askiya alinmadigin1 savunur. Askerlik hizmeti ile
ornegini agiklayan Hobbes, zorunlu askerlik gorevini gerceklestiren bir bireyin
diismanla savasma emrine itaat etmeyebilecegini belirtir. Askerin bu emre itaat
etmemesi makul olarak karsilanmalidir, zira devlet mesruiyetini her bir vatandasini
korumasindan alir. Bu nedenle ilke olarak onlardan hayatlarin1 feda etmelerini
bekleyemez. Hobbes’a gore, devletin diismanla savasma emrine itaat etmedigi
gerekcesiyle zorunlu askerlik hizmetini yapan vatandasa 6liim cezasi verme hakkini

elinde tutmasi makul degildir. Bunun yani sira sézlesmeli bir asker s6z konusu

768 https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 05.05.2024.
69 Bacaksiz, 2013, s. 124,125.
M Kog, 2021, s. 576.
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oldugunda diismanla savasmak yerine askerin firar etmesi aym sekilde

degerlendirilmeyecektir’".

Gergekten de Alman Ceza Kanunun §35 f.1°de yer alan diizenlemede failin,
zorunluluk halinden faydalanabilmesi i¢in 6zel bir hukuki yiikiimliilik igerisinde
olmamasi1 aranmistir. Alman 6gretisinde bu yiikiimliiliige sahip kisiler olarak Alman
silahl1 kuvvetlerindeki askerler, sivil hizmet gorevlileri, denizciler, polis memurlar1 ve
itfaiyeciler gosterilmistir. Bu kisilerin ortak 6zelligi ise kamu yararina 6zel bir koruma
gorevi yiiklenmis olmalaridir. Tehlikeye katlanma yiikiimliiliigliniin s6z konusu
oldugu meslekler, devletin vatandaglarina koruma saglama amacini yerine
getirmesiyle mecburi iliski icerisinde olan mesleki riskler barindirmaktadir’’.
Tehlikeye katlanma yiikiimliiliiglinii zorunlu bir sart olarak aramayan Alman Ceza
Kanunu §35, failin bir tehlikeye katlanma yiikiimliisii olup olmadigini orantililik
degerlendirmesi ile belirlemektedir’”. Ilgili diizenlemenin Alman Ceza Kanunu
diizenlemelerinde yalnizca mazeret nedeni teskil eden zorunluluk halinde ele alinmast
dikkat ¢ekicidir. Alman kanun koyucu, mazeret nedeni olarak kabul edilen zorunluluk
halinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in belirli riskleri iistlenmeyi gérev edinmis
kisilerden, bagkalarinin olaganiistii sayabilecegi durumlara gogiis germesini

beklemistir’"*

. Benzer sekilde 1907 yilinda yayinlanarak 1908 yilinda yiiriirliige giren
ve Alman Ceza Kanunu’nun oldukca etkisinde kalan Japon Ceza Kanunu’nda da 37.
maddenin 2. Fikrasinda zorunluluk halinden tehlikeye katlanma ytikiimliisii kisilerin

faydalanamayacag belirtilmistir’"

. Ogretide ise kanunun bu diizenlemesinden yola
cikarak polis, itfaiye eri, deniz ekipleri gibi meslek mensuplarinin, iistlendikleri gérev
icabi, tehlikenin hayatlarini, sahislarini, hiirriyetlerini tehdit etmesi halinde dahi
katlanma yiikiimliisii olduklar1 belirtilmistir. Japon ceza kanunu gorevin gereklerini
yerine getirmeyi, sahsi menfaatlerin lizerinde gérmektedir. Yine de bu kuralin mutlak
suretle uygulandigi anlami ¢ikarilmamalidir. Her ne kadar yiikiimliiliik sahipleri, sahsi

menfaatleri karsisinda {icilincii bir kisinin hakkina zarar vermeleri ihtimalinde

zorunluluk halinden faydalanamazlarsa da fiig¢iincii bir kisinin hakkini korumak

" Renzikowski, 2003, s. 282,283.

72 Renzikowski, 2003, s. 282,283.

73 Onok & Onay, 2019, s. 882.

7 Diilger, Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin Tarihgesi, Niteligi
ve Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme, 2014, s.168.

5 Morishita, 1972, s. 386.
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amaciyla kendi hayatlarini tehlikeye atmanin tek kurtulus yolu olmasi durumunda

bundan imtina ettikleri takdirde zorunluluk halinden faydalanirlar’®.

Birgok iilke kanununda agik¢a bahsedilmemesine karsilik Italyan Ceza Kanunu
m.54 f2’de failin tehlikeye katlanma yiikiimliiliigliniin bulunmamasi agikga
diizenlenmistir. Isvicre Ceza Kanunu’nda ise kanun degisikliginden 6nce 34. Maddede
yer alan zorunluluk halinde, failin tehlikeye katlanma yiikiimliisii olmamasi sartina
acikca yer verilmesine ragmen yeni diizenleme olan 17. Maddede bu sart

aranmamaktadir’’’.

5.2. Tehlikeye Katlanma Yiikiimliiliigiiniin Kaynaklari

Tehlikeye katlanma yiikiimliiliigii, 6gretide oldukga tartismali bir temelin
tizerinde durmaktadir. Zorunluluk halinin hukuki niteli§ine kadar inen derin bir
tartismaya konu olan katlanma yiikiimliiliigii esasinda “kahraman ahlak1” tartismasina
kadar agiklanmaya muhta¢ bir kurumdur. Erem, “kahraman ahlakinin” herkesten
beklenemeyecegine iligkin diisiincenin aslinda beraberinde 6liim hakkini da getiren bir
zorunluluk halinin kabulii ile sonug¢lanacagin ve bunun 6ldiirme hakkini kabul etmek

oldugunu ileri siirmektedir’’®

. Bagkasinin hayat hakkini gérmezden gelinmesine kadar
ulasan bir zorunluluk anlayisinin imanist 6greti agisindan kabul edilemeyecegini
belirten yazar, sivil insanlarin hayatlarini tehlikeye atmamak icin kendisini feda eden

pilotlarn &rnegini vermektedir’’®.

Zorunluluk halinde, tehlikeye katlanma yiikiimliiliigiinden bahsedilebilmesi i¢in
yiikiimliiliigiiniin kaynagmimn ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin
yalnizca ahlaki bir yiikiimliiliigiin, tehlikeye katlanma ytlikiimii dogurmasi miimkiin
miidiir? Ogretide, tehlikeye katlanma yiikiimliiliigiiniin kaynagmin hukuki olmasi
gerektigine iliskin cogunlukta olan bir goriis mevcuttur. Oyle ki bu gériise gore, kisinin
zorunluluk halinden yararlanabilmesi i¢in hukuken tehlikeye katlanma yiikiimliisii
olmamasi gerekmektedir. Tehlikeye katlanma yiikiimliiliigli kaynagini hukuki bir

iligkiden almaktadir ve yalmzca ahlaki yiikiimliiliikler tehlikeye gdgiis germeyi

78 Morishita, 1972, s. 391.

17 Kangal, 2010, s. 284.

78 Erem, Ceza Hukukunda Umanist Doktrin, 1980, s. 85.
7 Erem, Ceza Hukukunda Umanist Doktrin, 1980, s. 85.
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gerektirmemektedir®. Yiikiimliiliik, yerine getirilmedigi takdirde hukuka aykir1 bir
durum yaratmali ve kisi hakkinda hukuki bir yaptirimin uygulanmalidir. Bahse konu
hukuka aykirilik ve hukuksal yaptirimlarin ceza hukukuna, 6zel hukuka ya da idare
hukukuna ait olmasinin ise bir nemi bulunmamaktadir’®. Ancak bu sartlar altinda bir

tehlikeye katlanma ytlikiimliiliigiiniin bulunmamasi zorunluluk halinde aranabilir.

Zorunluluk halinin kabul edilmesine iliskin yapilan agiklamalarda kimsenin
kahraman olmasinin bagka bir deyisle kendisini feda etmesinin ceza hukuku acgisindan
beklenemeyecegi yukarida belirtilmistir. Ancak bazi ytlkiimliikler, kisinin tehlikeye
gogiis germesini gerektirmektedir. Failin tehlikeye katlanmak hususunda 6zel bir
hukuki yiikiimliiliigiiniin bulunmamas1 sart1, iki acidan goriinim kazanabilir. ilki,
failin belirli bir meslek mensubu olmasi1 dolayisiyla tehlikeye katlanma yiikiimliligi
bakimindan 6zel bir hukuki iliskisinin olmasidir. Bu kategoride daha cok, polis, askeri

782 {kinci kategori ise failin,

itfaiye eri gibi meslegi geregi risk tastyan kisiler bulunur
tehlikedeki hukuksal degere iliskin 6zel bir hukuki yilikiimliliigiiniin bulunmasidir.
Ebeveynlerin cocuklar1 lizerindeki koruma yiikiimliiliigli de bu kategoriye 6rnek

olarak gosterilebilir’®3,

Ogretide bir goriise gore, devlet, tehlikeye katlanma yiikiimliiliigii bulunan
meslek mensuplarina kendilerini feda etme hakkini reddetme hakki da tanimalidir.

Zira devlet, bu yikiimlilik sahiplerine karst da medeni olmak mecburiyeti

780 Pisapia, 1971, s. 154; Benzer sekilde Bknz: Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 138;
Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 656.

78! Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 138, 139.

82 Welzel, doguma girecek annenin, dogumun muhtemel aci tehlikesine katlanmakla yiikiimlii
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle dogum yapacak olan anneyi, tehlikeye katlanma yiikiimliisii saymis
ve olasi bir mazeret nedeni sayilan zorunluluk halinden faydalanmasinin mimkiin olmadigini ileri
stirmiigtiir. Ayrintili bilgi i¢in Bknz: Welzel, 1969, s. 180.

78 Kangal, 2010, s. 284; Bu konuda bknz: Yargitay 21. C.D., 17.05.2016 T., 2015/8453 E., 2016/4500
K. sayili kararda: “...Somut olayda; ¢ocugun ciddi bir hastaliginin bulundugunun farkedilmesi, halen
devam etmekte olan, yasam hakkiyla ilgili agwr bir tehlikenin varligini gostermekte olup ¢ocugun
hastaligimin farkinda olmadan onu yasa dist yoldan evlat edinmeye kalkigan saniklarin sonradan ortaya
¢tkan bu duruma bilerek neden olduklari séylenemeyecegi gibi, ortada gogiis germe yiikiimliiltigii
icerisinde degerlendirilebilecek bir hal de mevcut degildir, bununla birlikte, hastaligin acilen tedavi
edilme zarureti, tedavi maliyeti, tedavinin ikamet edinilen sehirde yaptirilamiyor olmasi ve ger¢ek
anneye ulasilamamast hususlart birlikte degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan tehlikeyi bagka tiirlii
bertaraf etme olanaginin bulunmadiginin da kabulii gerekir, tehlikenin yasam hakkina iliskin olmasi
itibariyla korunma hareketiyle (sahte kayit eylemiyle), tehlike arasinda bir orantinin bulundugunda ise
kusku yoktur. Aciklanan nedenlerle; saniklar hakkinda, unsurlart olusan "soybagini degistirme"
suguyla ilgili olarak, kosullart bulunan “zorunluluk hali” nedeniyle, TCK'nin 25/2 ve CMK'nin 223/3-
b maddeleri uyarinca "ceza verilmesine yer olmadigina" karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde su¢
kasti bulunmadigindan bahisle beraate hiikmedilmesi...”
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/21-ceza-dairesi-e-2015-8453-k-2016-4500-t-
17-5-2016 Erisim Tarihi: 15.04.2024.
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bulunmaktadir. Devlet, vatandaslarin1 koruma amacina ters diismeksizin, tehlikeye
katlanma ylkiimliilerini de oliime siiriikleyemez. Yalnizca tehlikeye katlanma
yukiimliilerine sagladigi korumayi, {stlendikleri yiikiimliilerin {istlendigi risk
Olclistinde azaltabilir. Ancak s6z konusu Ornegin bir gemi kazasi oldugunda ve

tutunulacak son tahta pargas1 séz konusu ise herkes esittir’84,

Tehlikeye katlanma ytlikiimliiliigiiniin kaynagi bir kanun normu olabilir. Askeri
Ceza Kanunu m.62 6rnegi, kanundan kaynaklanan tehlikeye katlanma yiikiimliiliigiine
ornek olarak gosterilebilir. Nitekim yetkili bir mercii tarafindan verilen emir, sézlesme
ya da belirli durumlarda bir hizmetin gereklerinden de tehlikeye katlanma

yiikiimliiliigiiniin dogdugu kabul edilebilir’®.

Somut olaym kosullarina gore belirlenecek olan tehlikeye katlanma
yliklimliiliigliniin mevcudiyeti, meslegi geregi toplumu korumakla gdrevlendirilmis
kisilerde bulunacagi gibi mesleklerine 6zgii tehlikeleri bulunan kisiler i¢in de
gecerlidir. Ornegin polisler, askerler, denizciler ya da itfaiye erleri, toplumu
korumakla  gorevlendirilmis  kimseler olduklarindan  tehlikeye katlanma
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Diger taraftan doktor, hemsire, hakim ya da savcilar
da mesleklerine 6zgii tehlikeye katlanma yiikiimliiliiklerine sahiptir’®. Oregin bir
doktor ya da hemsirenin yakin donemde de yasanan pandemi salgininda, bulasici
hastaliktan korktugu icin miidahale etmemesi ve bu nedenle ii¢lincii kisilerin zarar
gbérmesi ihtimalinde s6z konusu kisilerin zorunluluk hali savunmasinda bulunmasi s6z
konusu olmayacaktir. Zira bu kisiler, mesleklerinin getirdigi 6zel bir hukuki
yiikiimliiliik geregince tehlikeye katlanma yiikiimliliigline sahiptir. Hekim ya da
hemsireden burada yapmasi beklenen gerekli koruyucu ekipmanin temin edilmesini

talep ederek, gorevinin geregini yerine getirmesidir.

Diger taraftan bir teminat yiikiimliiliigliniin s6z konusu hallerde de tehlikeye
katlanma yiikiimliiliigiiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin bir ebeveynin,
denizde boguldugunu gordiigii ¢ocugunu, sudan korktugu i¢in kurtarmamasi halinde
cocugu dlmiistiir. Bu ihtimal iki agidan dikkate alinmalidir. 1lki, denizde herhangi bir

yasami tehdit edici unsur olmamasina Ornegin denizde yogun bir dalga ya da

84 Renzikowski, 2003, s. 283.
785 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 139 vd.
786 Kangal, 2010, s. 289.
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kopekbaligi tehlikesi olmamasina ragmen babanin ¢ocugunu kurtarmadigi ihtimaldir.
Bu ihtimalde, baba, teminat yiikiimliisii olup ¢ocugunun yasam hakkini korumakla
miikelleftir. Cocugun yasaminin bir tehlikeyle karsilastigi hallerde, baba sirf sudan
korktugu gerekgesiyle c¢ocugunu kurtarmaya yonelik herhangi bir davranista
bulunmazsa bu durumda zorunluluk halinden faydalanamayacaktir. Diger taraftan
denizde babanin yiizmesini de engelleyecek ve hayatini tehlikeye atacak boyutta
dalganin s6z konusu oldugu halde, babanin tehlikeye katlanma yiikiimliisii oldugu

gerekcgesiyle zorunluluk halinden faydalanmamasi s6z konusu olmaz.

5.3. Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kabul Edilen Zorunluluk Hali ve
Tehlikeye Katlanma Yiikiimliiliigii

Alman Ceza Kanunu §34 diizenlemesi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilen zorunluluk hali diizenlemesini i¢cermektedir. Bu madde hiikmiinde, failin,
tehlikeye katlanma yikiimliligiine dair agik bir diizenleme yer almamaktadir.
Nitekim ayni durum 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu m.25 f.2 i¢in de gegerlidir.
Kanaatimizce her ne kadar ilgili diizenleme bir mazeret nedeni teskil etse de 6gretide
bu normun hukuki niteligini, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden yazarlar
oldugundan, tehlikeye katlanma yiikiimliligiiniin bu perspektiften de incelenmesi
gerekir.

Zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu ya da hem hukuka
uygunluk hem de mazeret nedeni oldugunu kabul eden yazarlara gore, failin tehlikeye
katlanma yiikiimliliigiiniin bulunmamasi zorunluluk halinden bahsedilebilmesinin

sartlarindan biridir®’.

5.3.1. Miilga 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ve Tehlikeye Katlanma Yiikiimliiliigii

765 sayili kanunda zorunluluk hali diizenlemesinden yukarida bahsedilmistir.
Bu boliimde miilga 765 sayili Tiitk Ceza Kanunu doneminde tehlikeye katlanma
yukiimliliigiiniin hangi sekilde degerlendirildigi ele alinacaktir. Zorunluluk halinin
miilga kanunda diizenlendigi 49. Maddenin iigiincii fikrasinda’®® tehlikeye katlanma

yiikiimliiliigii tipki 5237 sayili kanunda oldugu gibi zikredilmemistir’®. Toroslu,

787 Kangal, 2010, s. 283.
78 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.49 f.3: ... Gerek nefsini ve gerek baskasini vukuuna bilerek mahal
vermedigi ve baska tiirlii tahaffiiz imkamida olmadigr agwr ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek

zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, islenilen fiillerden dolay: faile ceza verilemez...”
8 Dénmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 11, 1983, s. 140.
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tehlikeye katlanma yiikiimliiliigiinti, kanunun bazen agikca belirtmese de failden

kendisini feda etmesini bekledigi 6zel bir durum olarak ele almaktadir’®.

765 sayili kanunun mehaz kanunu olan italyan Ceza Kanunu’nda ise tehlikeye
katlanma yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir. Italyan Ceza Kanunu m.54 f.2
uyarinca, zorunluluk halinden bahsedilebilmesi i¢in failin, tehlikeye maruz kalmak
hususunda 6zel bir yiikiimliiliglinin mevcut olmamast gerekmektedir. Tehlikeye
maruz kalma konusunda o6zel bir yikiimliligi olan fail, zorunluluk halinden
faydalanamayacaktir’®. ftalyan Ceza Kanunu’nda bahsedilen yiikiimliiliigiin, 6zel bir
yiikiimliiliik olduguna dikkat edilmelidir. Tehlikeye katlanma yiikiimliiliiglinde kanun
koyucunun aradigi, toplumun genelinin uymasi gereken hukuk nizamlarina uymak
gibi genel bir yiikiimliiliikk degildir. Zira hukuk normlarina uyarak toplumsal diizeni
bozmamak seklindeki genel yiikiimliliikler, zorunluluk hali gibi bir durumla
karsilastiginda duracaktir. Ancak tehlikeye katlanma yikimliligii, genel bir
yiikiimliiliik degildir. Ozel bir hukuki yiikiimliiliik olan bu menfi sart, zorunluluk

halinde diger genel yiikiimliiliikler gibi islevini yitirmeyecektir’®.

Tehlikeye katlanma yiikiimliiliigii olan kimseler arasinda siklikla gosterilen

6’* olmustur. ilgili madde

askerler i¢in dayanak noktas1 Askeri Ceza Kanunu m.4
uyarinca, gorev ya da hizmet sirasinda, kisinin korkarak yapmakla yiikiimlii oldugu
gorev ya da hizmeti yerine getirmemesi cezayi hafifleten bir neden olarak ele

alinmamustir. Ayni kanunun 62. Maddesinde’®* de askeri yetkililerin, ellerindeki biitiin

7 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 138.

1 Donmezer & Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 1983, s. 140.

792 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 139.

73 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu m.46 f.1: “Vazife ve hizmette sahsi tehlike korkusu cezayi
hafifletmez... ” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.1632.pdf. Erisim Tarihi: 22.04.2024.
7941632 say1l1 Askeri Ceza Kanunu m.62 (765 sayil Tiirk Ceza Kanunu dénemindeki haliyle, asagidaki
sekildedir. Degisiklik sonrast madde hilkkmiiniin diizenlenmis haline ayrica yer verilmistir. (Bknz: 823.
dn.)

“1 - Asagida yazili olan askeri sahislar oliim cezasile cezalandwrilir:

A : Miistahkem bir mevkii; miidafaasina hizmet eden biitiin vasitalar: kullanip bitirmeksizin diismana
teslim eden mezkiir mevkiin kumandani;

B : Emri altinda bulunan miidafaa vasitalarini ihmal ile kendisine mevdu mevkii terkeden veya diismana
teslim eden kumandan;

C : Vazifesinin kendisinden talep eyledigi her seyi evvelden yapmayarak emri altina tevdi edilen kitaatin
teslimi sildh etmesini inta¢ edecek surette acgik sahrada diismanla mukavele yapan kumandan,

D : Askeri bir gemi ve tayyareyi ve yahut miirettebatini diismana teslim etmemek icin vazifenin
kendisinden talep ettigi her seyi evvelden yapmayarak diismana teslim eden gemi ve tayyare kumandani;
2 - B. ve C fikralarinda yazili olan ciimlelerin failleri | az vahim hallerde, bes seneden az olmamak
lizere muvakkat ve yahut miiebbet agwr hapis cezasile cezalandirlir.”
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1520.pdf. Erisim tarihi: 22.04.2024.
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imkanlar1 kullanmadan savunduklar1 bdlgeyi diigmana teslim etmesi ya da mevkiini
terk etmesi vb. hallerin cezast 6lim olarak belirlenmistir. Boyle bir durumda
zorunluluk halinin biitiin sartlar1 gergeklesse de zorunluluk halinden yararlanilmasi

miimkiin olmayacaktir’®,

Yine de 765 sayili kanunda, tehlikeye katlanma yiikiimliliiglinliin agikg¢a
belirtilmemis olmasi elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu elestirilere yanit olarak,
tehlikeye katlanma ytikiimliiliigiiniin dogas1 geregi bazi tehlikelere gogiis gerilmesini
gerektiren normlarin dogal bir neticesi oldugu yamiti verilmistir. Kisiye belirli
tehlikelere gogiis germe hususunda 6zel yiikiimliilikkler yiikleyen Askeri Ceza Kanunu

gibi kanun 6rnekleri neticesinde aksinin diisiiniilemeyecegi belirtilmistir.”*®.

Failin ti¢lincii kisi lehine kurtarma fiilini gerceklestirdigi ancak ayni1 zamanda
tehlikeye katlanma yiikiimliisii oldugu ihtimalde, nasil bir yol izleneceginin de
belirlenmesi gerekir. Tehlikeye katlanma ylkiimliisii, meslegi geregi toplumu
koruyacag1 diisiiniilen kimselerdir. Buna gore, tehlikeye katlanma yiikiimlisi fail,
kendi yakinini agir ve muhakkak bir tehlikeden korumak amaciyla bir baskasinin
hakkina zarar verirse bu durumda nasil bir yol izlenmelidir? Bu sorunun cevabi
ogretide bir goriise gore, zorunluluk halinin genelinde de oldugu gibi degerler
karsilastirmast yoluyla ¢ozlime kavusturulmalidir. Yikiimliliik sahibinin, kendi
yakinin korumak istedigi hakki, baskasinin hakkina verdigi zarara goére agir
basmaktaysa bu durumda hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinden
faydalanmas1 miimkiindiir. ilgili gériise gore, bir hakim, davada kendi lehlerine karar
verilmesini isteyen kimseler tarafindan tehdit edildiginde, kendi yasam ya da viicut
biitiinliglinii korumak adina, gérevinin gereklerini yerine getirmeyerek haksiz bir
karar verebilir. Bu halde, hakimin meslegi geregi boyle riske katlanmasi gerekecegi
bekleneceginden zorunluluk halinden faydalanamayacagi ileri siiriiliir. Diger taraftan
hakimin, kendisi degil de ailesinin tehdit edilmesi halinde, ailesindeki kisilerin yagam
ya da viicut biitiinliigii hakki, degerler karsilastirmasinda iistiin olacagindan, gorevinin
gereklerine aykir1 karar vermesi halinde hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk

halinden yararlanacaktir'®’,

95 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 142.
79 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1968, s. 141.
97 Kangal, 2010, s. 289.
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5.4. Mazeret Nedeni Olarak Kabul Edilen Zorunluluk Hali ve Tehlikeye

Katlanma Yiikiimliiliigii

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.2 diizenlemesinde bir mazeret nedeni
olarak yer alan zorunluluk halinde, kisi ve hak sinirlamasina gidilmemistir. Buradan
hareketle 6rnegin Alman Ceza Kanunu §35 diizenlemesinin aksine, herkesin, tiim
haklarla ilgili olarak bu kurumdan yararlanmasi miimkiindiir’®®. Bu diizenlemenin
istisnasi ise her ne kadar kanunda yer almasa da tehlikeye katlanma yiikiimliisii olan
kisilerdir. Tehlikeye katlanma yiikiimliisii kisiler, yukaridaki agiklamalarda yer aldig:
gibi, zorunluluk hali mazeretini ileri siiremeyecekleridir. Elbette bu ylikiimliiliigiin de
kendi igerisinde bazi sinirlamalart mevcuttur. Bu sinirlamalara asagida detaylica yer
verilecek olmasina karsin, bu boliimde mazeret nedeni olarak kabul edilen zorunluluk

halinde, tehlikeye katlanma yiikiimliiliigii ele alinacaktir.

Hukuksal yukiimliiliigii nedeniyle tehlikeye katlanma yiikiimliisii olan kisinin,
normal vatandaslara nazaran tehlikeye daha fazla katlanmasi beklenmektedir. Failin
yapmakla gorevli oldugu meslek, aldig1 egitim vb. nedenler, sirdan vatandaslara gore,
yliklimliiniin magduriyet sinirin1 yiikseltmektedir. Dolayisiyla tehlikeye katlanma
ylikiimliisii, bu risklere katlanmak yerine, yiikiimliligliniin gereklerini yerine
getirmez ve tehlikeyi savusturmak amaciyla {iciincii bir kisinin hakkina zarar verirse

bu durumda mazeret nedeni olan zorunluluk halinden yararlanamayacaktir’®®.

5.4.1. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve Tehlikeye Katlanma Yiikiimliiliigii

Tehlikeye katlanma yiikiimliiligii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda agikga yer
almadig1 gibi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da yer almamaktadir. Ogretinin
geneli tarafindan kabul goren bu sarta gore, failin, tehlikeyi 6nlemek hususunda 6zel
bir hukuki yiikiimliliigli olmamalidir. Bu ytikiimliiliige sahip kisinin zorunluluk

800 Alman Ceza Kanunu §35 diizenlemesi,

halinden faydalanmasi miimkiin degildir
0zel hukuki iligkisi nedeniyle, failden tehlikeye katlanmasinin beklendigi hallerde
mazeret nedeni olarak kabul edilen zorunluluk halinden faydalanamayacagini
belirtmistir. Diger taraftan ayn1 maddede, 6zel hukuki bir iliski nedeniyle tehlikeye

katlanma ytikiimliisii olmasa dahi, kisiden, tehlikeye katlanmasi beklenebiliyorsa bu

%8 Kangal, 2010, s. 460.
799 Kangal, 2010, s. 461.
800 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 656.
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durumda cezasmnin §49 uyarinca indirilecegini hiikiim altina almigtir®%!

. Diger taraftan
Isvigre Ceza Kanunu m.18 uyarinca da failden tehlikeye katlanmasinin beklendigi,
dolayisiyla failin tehlikeye katlanma yiikiimliisii oldugu hallerde ceza sorumlulugunun
dogacagy, yine de verilecek cezada indirime gidilebilecegi diizenlenmistir®®?. Tiirk
hukukunda ise zorunluluk hali etkisinde olan faile ceza verilmesin yer olmadig: karar1
verilecektir. Ozgen¢, zorunluluk halinin bazi durumlarda kisinin davranislarini
hukukun icaplarima gore hareket ettirme yeteneginin ortadan kalktifina bazi
durumlarda ise azaltan bir etki yarattigini dile getirmektedir. Bu nedenle kanun yapma
caligmalari sirasinda kusurunun olmamasi dolayisiyla faile, ceza verilmemesinin yant
sira, kusuru azalmis olabilecegi icin cezada indirim yapilmasi konusunda hakime
takdir hakki taninmasini 6nerdiklerini belirtir. Bu girisimlerin sonug¢suz kalmasi ayni
zamanda kanunda, 6zel zorunluluk hali diizenlemelerinin yer almasina sebep

olmustur®®,

Ogretide baskin goriis, yukarida ozellikleri agiklanan tehlikeye katlanma
ylikiimliiliigliniin bulundugu durumlarda, 5237 sayili kanunda da agikca yer
almamasina ragmen, zorunluluk halinin uygulanamayacagi yoniindedir. Kisinin,
tehlikeye kars1 koymak gibi bir yiikiimliiliigi bulunmasia ragmen, yiikiimliliigiint
yerine getirmeyerek {iigiincli bir kisinin hakkina zarar vermesi durumu, tstlendigi
hukuki yiikiimliilik ile bagdasmayacaktir. Ozellikle bazi meslek gruplarinin
tistlendikleri yiikiimliiliikler geregi kendilerinden tehlikeye karst koymalar
beklenmektedir. Polis, asker gibi kolluk gii¢lerinin yan1 sira gemi kaptanin olaganiistii
bir durumda ya da bulasict hastalik durumlarinda doktorlarin tehlikeye katlanma
yiikiimliliigi oldugu kabul edilmistir. Mazeret nedeni olan zorunluluk halinde failin
belirli haklar1 kurtarmak amaciyla hareket etmesi aranmaktadir. Bir goriise gore,
mazeret nedeni olan zorunluluk halinde cezasizlik hali, failin kisisel 6zellikler dikkate
aliarak belirlenir. Bu nedenle tehlikeye katlanma yiikiimliiliigii bulunan bir kisinin
zorunluluk halinden faydalanmasi miimkiin degildir®®4. Tehlikeye katlanma
yiliklimliisiinden, zaten tehlikeyi Onlemesi beklenmektedir. Bu durumda onlemesi

gereken tehlikeden kacan kisinin zorunluluk halinden faydalanmamasi gerekir®®,

801 Yenisey & Plagemann, 2015, s. 26, 27.

802 Kangal, 2010, s. 461.

803 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 314, 315.
804 Akdag, 2020, s. 266.

805 Zafer, 2021, s. 413.
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Toroslu, bu kisiler i¢in ancak lgiincii kisi lehine zorunluluk hali s6z konusu
olabilecegi kanaatindedir. Ornegin bir gemi kaptanin diger yolcular1 kurtarmak igin
gemideki mallara denize atmasi seklinde gergeklesen mala zarar verme suguna iliskin
zorunluluk halinden faydalanabilecektir. Ancak gemideki diger denizcilerin, kaptani
kurtarmak i¢in yolculara dagitilan can yelegini bir yolcudan alarak kaptana gotiirmesi
ve yolcunun hayatin1 kaybetmesine neden olmasi halinde zorunluluk halinden

faydalanamayacaktir®®,

Failin gorevi ile ilgili tehlikeyi 6nleme yiikiimliiliigli olmasina ragmen gorevinin
geregi olan yiikiimliiliigii yerine getirmemesi halinde gorevi kotiiye kullanma sugunun

807 Ancak gorevi kéotiiye kullanma

s0z konusu olacagina iligkin bir goriis mevcuttur
sucunun Ozgii su¢ oldugu disiiniildiigiinde bu durum, tiim tehlikeye katlanma
yiikiimliileri icin gegerli olmayacaktir. Ornegin yakin zamanda diinya genelinde
yasanan pandemi salgininda ilgili goriis kabul edildigi takdirde tehlikeye katlanma
yiikiimliisii olan doktorun kamu gorevlisi olmasi halinde Tiirk Ceza Kanunu m.257 £.2
uyarinca sorumlulugu dogacakken; 6zel bir kurumda calisan doktorun tehlikeye
katlanma yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde, gorevi kotiiye kullanma sugundan
dolayr sorumlulugu dogmayacaktir. Buna karsilik, tehlikeye katlanma
yiikimliiliigliniin kamu hukukuna dayanmasinin gerekmediginin alt1 ¢izilmelidir. Her
ne kadar gorevi kotiiye kullanma sugu 6zgili su¢ olsa ve Ozel hastanede calisan
doktorun bu sugun faili olup olamayacagi konusunda dgretide tartigmalar mevcut olsa
da ilgili durum, 6zel hastanede calisan doktorun da tehlikeye katlanma ytikiimliisii
oldugu gercegini degistirmemektedir. Ozel bir hastanede ¢alisan hekim ya da diger
saglik personeli de topluma karsi bir koruma yiikiimliiligii altindadir. Covid-19 gibi
bir bulagici hastalik durumunda, kamu gorevlisi olmadigi gerekcesiyle tibbi
miidahalede bulunmaktan ya da hasta bakmaktan imtina etmeleri halinde, zorunluluk

halinden faydalanmalar1 miimkiin degildir3°8,

Mazeret nedeni olarak ele alinan zorunluluk halinde, bir goriis hukuka uygunluk
nedeni olarak ele alinan zorunluluk halinden farkli olarak, tehlikeye katlanma

yiikiimliisiiniin yakini kurtarmak amactyla {iglincii bir kisiye zarar vermesi ihtimalinde

806 Toroslu & Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2023, s. 179.

807 Bekar, 2013, s. 105.; Uziilmez, 1. (2012). Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK M. 257). Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 16(1), s.210.

808 Kangal, 2010, s. 461.
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zorunluluk halinden faydalanamayacagmi ileri siirer. Ornegin bir hakimin, esinin
hayat1 ile tehdit edildigi durumda, bir mahkum hakkinda 6lim karar1 vermesi
ihtimalinde mazeret nedeni olan zorunluluk halinden faydalanip faydalanamayacagini
ele alalim. Normal sartlarda bu durumda esdeger iki hakkin kars1 karsiya gelmesi s6z
konusu oldugundan mazeret nedeni olarak kabul edilen zorunluluk halinin varligindan
bahsedilebilirdi. Ayni1 sekilde 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda da Tiirk hukukunda
O0lim cezas1 hala var olsaydi bu olaym ¢6ziimii zorunluluk hali diizenlemesi ile
miimkiin olacaktir. Ne var ki hakimin, iistlendigi tehlikeye katlanma yukiimliligi,
kendi yakinin kurtarmak amaciyla bir baskasina zarar verilmesine miisaade
etmemektedir. Hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali agiklanirken benzer bir
ornekte hakimin, esini kurtarmak amaciyla gorevinin geregine aykir1 bir karar
verebileceginden zira burada karsilasan degerlerden yasam hakkinin iistiin oldugundan

bahsedilmisti. Bu d6rnekte ise karsilasan iki yagam hakki s6z konusudur.

Esdeger haklar arasinda Alman Ceza Kanunu §35 agikga failin, belirli haklarla
sinirli olarak ve yakinlarini korumak maksadiyla hareket edebilecegini ancak her
haliikarda tehlikeye katlanma yiikiimliisii olmamas1 gerektigini hiikiim altina almistir.
O halde s6z konusu 6rnekte hakim, esinin hayatinin tehlikede olmasina ragmen bir
bagskas1 hakkinda 6liim cezas1 veremez. Bu durum, tehlikeye katlanma yiikiimliilerinin
yakinlarina zarar gelmesi halinde, seyirci kalmalar1 gerektigi seklinde yorumlanarak

elestirilmistir®®.

Tehlikeye katlanma yiikiimliisii olmayan kisinin, yukarida hukuka uygunluk
nedeni kabul edilen zorunluluk halinde oldugu gibi, tehlikeye katlanma yiikiimliisiiniin
bu yiikiimliiliigiine riayet etmesi beklenir. Tehlikeye katlanma yiikiimliisii olmayan
fail, ticlincii kisi lehine zorunluluk halinden, tehlikeden kurtarmaya calistig1 kisinin
tehlikeye katlanma yiikiimliisii olmas1 halinde faydalanamaz®'®. Baska bir ifadeyle
tehlikeye katlanma ytlikiimliiliigii olan bir kimseyi kurtarmak isteyen fail, tigiincii kisi

lehine zorunluluk halinden yararlanamayacaktir®!,

809 Kangal, 2010, s. 463.
810 Kangal, 2010, s. 463, 464.
811 Kan, Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, 2018, s. 207.
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5.5. Tehlikeye Katlanma Yiikiimliiliigiiniin Simirlar:

Tehlikeye katlanma yiikiimliiliigiiniin, kendini feda etme yiikiimliiliigii olarak
anlasilmamasi gerekir. Failden, {i¢lincii bir kisinin yasamini korumak i¢in kendisini
feda etmesi ya da c¢ok biiyiik bir yaralanmaya maruz kalmasini beklemek miimkiin
degildir. Failin tehlikeye katlanma yiikiimliiligii, yalnizca bir risk yiikiimliiligiidiir.
Yiikiimli kisinin, yiikiimliiliigiine uygun davranmasiyla yagaminin sona erecegi ya da
viicut biitiinliigiiniin ciddi oranda bozulacagi Ongoériilebiliyorsa bu durumda ilgili
yukiimliiliigi yerine getirmemesi kabul edilebilecektir. Bdyle bir durumda zorunluluk

halinin genel kurallarmin giindeme gelmesinden bahsedilecektir®?.

Ogretide bir goriis, tehlikeye katlanma yiikiimliiliigiinii yasam hakk1 ve viicut
biitiinliigii ile sinirlandirmaktadir. Ornegin bir itfaiye erinin yangma miidahale
etmeksizin olay yerinden kagarken birini yaralamasi halinde zorunluluk halinden
faydalanamayacagi kabul edilir. Ancak yanginin boyutu, itfaiye erinin miidahale
edemeyecegi kadar biliylimiis ve bizzat kendisinin viicut biitiinligli ve yasami
bakimindan tehlike arz etmekteyse o halde kacarken birini yaralayan itfaiyeci
zorunluluk halinden faydalanabilecektir®®, Zira Anayasa m.17 geregince koruma
altina alinan yasam hakk1 dolayisiyla kimseden hayatindan vazgegmesi istenemez®“,
Nitekim tehlikeye katlanma yiikiimliiliigliniin, kendini feda etme ytlikiimliiliigii olarak
algilanmamasi gerektiginden yukarida bahsedilmistir. Bu halde 6rnegin bir doktorun,
hastasina kan bagisinda bulunma zorunlulugu bulunmakta midir? Hastanin, doktorun
kendisinden nakledecegi kanla kurtarilacagi kesin olsa dahi 6gretide bir goriise gore,
doktorun kendini feda etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Doktor, meslegi geregi
gerekli onlemleri alma ve tedaviyi yonetmekle sorumludur. Bunun disinda kendi

hayatim feda etmesini beklenemez®%®,

Tehlikeye katlanma yiikiimliiliiglinlin sinirlarina iliskin 6gretide farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriis, tehlikeye katlanma yiikiimliisii kisilerin, tehlikeye katlanarak
diger kisilerin agir ve muhakkak bir tehlikeye maruz kalmasimi onlemek yerine
kendilerini kurtarmasi halinde zorunluluk halinden faydalanamayacaklarini ve

cezalandirilacaklarmi ileri siirmiistiir. Diger bir goriis ise, tehlikeye katlanma

812 Kangal, 2010, s. 287, 288.

813 Karakehya, 2022, s. 170.

814 Kan, Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, 2018, s. 206.
815 Kangal, 2010, s. 466.
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yiikiimliisii olsa dahi bu kisilerin olay yerinden kacarken gerceklestirdikleri sug icin
zorunluluk halinden faydalanabilecekleri kanaatindedir®!®. Tehlikeye katlanma
yukiimliisii kisilerin zorunluluk halinden yararlanmalarin1 bazi1 kosullar altinda
miimkiin gérmektedir. Ornegin bir kolluk kuvvetinin, yasanan c¢atismadan kagmak
isterken bir evin camimi kirarak iceri girmesi halinde zorunluluk hali s6z konusu
olmayacaktir. Ancak ayni kollugun daha giivenli bir eve girerek savunmalarini
giiclendirmek istemesi halinde zorunluluk hali s6z konusu olacaktir®®’. Kisilerin,
meslekleri nedeniyle sahip olduklar1 tehlikeye katlanma yiikiimliiliigii, yalnizca
mesleki riskler ya da bir baska deyisle, meslek geregi karsilagilabilecek riskler
acisindan gecerlidir®!8, Tehlikeye katlanma yiikiimliiliigiiniin kaynaklarini aktarirken
degindigimiz, mesleki riskler, yalnizca meslek agisindan tipik olan tehlikelere
katlanma yiikiimliiliigiinii dogurmaktadir. Ornegin bir doktorun {istelendigi mesleki
risk, bulasict hastalik durumlarinda, tedavi etme yiikiimliisii olmasidir. Diger taraftan
bir itfaiye eri, yangin sirasinda yanan yerlere girerek can ve mal kaybini 6nlemekle
ylikiimliidiir. Bir hekimin bir yanginda, ya da bir itfaiye erinin bulasici hastalik

durumunda tehlikeye katlanarak miidahale etmesini beklemek ise miimkiin degildir®®®.

Ogretideki bir goriis, tehlikeye katlanma yiikiimliiliigii bulunan kisilerin de
belirli kosullar altinda zorunluluk halinden yararlanacagini kabul eder. Bu kisilerin
yukiimliiliikleri aslinda kendi gorevlerini de olusturmaktadir. Normal sartlarda gérevin
yerine getirilmemesi Tiirk Ceza Kanunu m.257 .2 uyarinca sug teskil etmekteyken;
yiikiimliilerin gorevlerini agir ve muhakkak bir tehlike altinda olduklarindan yerine
getirmemeleri halinde ceza verilmeyecektir®?®, Ornegin bir itfaiye eri yangma
miidahale i¢in gorevlendirilmesine ragmen olay yerindeki yangmin miidahale
edemeyecek kadar biiyiimiis ve miidahale etmeye calismasi halinde kendisinin de zarar
gdrme ihtimalinin olmasi karsisinda, miidahale etme zorunlulugundan bahsedilemez.
Itfaiye eri, bu durumda kendisini kurtarmak icin kagarken birisini yaralarsa dahi

mazeret nedeni olarak zorunluluk halinden yararlanabilecektir®!,

816 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 352,353.

817 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 656.

818 Kangal, 2010, s. 288.

819 Kangal, 2010, s. 462.

820 K oca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 353.

821 Koca & Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 353; Benzer yonde bknz: Zafer, 2021, s.
413.
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Tehlikeye katlanma yiikiimliisii kisilerin gorevleri, kendi hayatlarina yonelik
ciddi bir tehdit s6z konusu oluncaya kadar olusabilecek riskleri iistlenmektir. Normal
sartlarda zorunluluk halinin kosullarinin olusabilecegi bir somut olayda, failin meslegi
geregi Ustlenmesi gercken riskleri iistlenmeyip baskalarinin menfaatlerine zarar
vererek kactigi halde, zorunluluk halinden faydalanmasi miimkiin degildir®??. Ornegin
Askeri Ceza Kanunu m.46 .18 ve m.62°de®® yer alan diizenlemeler dikkate
alindiginda, askeri personelin tehlikeye katlanma ytkiimliligii oldugu goriilecektir.
Normalde bireyin, yasaminin ya da viicut biitiinliigiiniin tehlikede oldugunu diisiinerek
ticiincii bir kisinin hakkini ihlal etmesi zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilir. Bu
halde ise tehlikeye katlanma yiikiimliiligii bulunan askerin, ilgili gerekgelerle tigiincii
bir kisinin hakkina zarar vermesi durumunda, zorunluluk halinden yararlanmas1 s6z

konusu olmayacaktir®?°,

Yukarida pandemi déneminde saglik personeline iligskin verilen 6rnek dikkate
alindiginda, gerekli koruyucu ekipmanin yetersiz oldugu durumlarin tehlikeye
katlanma yikiimliiliigiiniin sinirlar1 agisindan ayrica ele alinmasi gerekir. Yasanan
pandemide, hastane olanaklarimin ve saglik kurumunda calisan gorevli ekiplerin
yetersizligi giindeme gelmistir. Bu halde devlet, gerekli koruyucu ekipmani temin
etmeksizin hekim ya da diger saglik ¢alisanlarindan, bulasici hastalik tasiyan bir kisiye
miidahale etmesini isteyebilecek midir? Diger taraftan s6z konusu bulagsma
tehlikesinin muhakkak olmayacagindan bahsedilmesi miimkiin miidiir? Kanaatimizce
her iki sorunun da olumsuz cevaplanmasi gerekir. Global ¢apta yasanan ve her giin

diinya genelinde binlerce oliime yol acan bir salgin hastaliga karsi, gerekli koruyucu

822 Kangal, 2010, s. 285.

823 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu m.46 f.1: “...Vazife ve hizmette sahsi tehlike korkusu cezay
hafifletmez...”  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1632-20120522.pdf  Erisim  Tarihi:
22.04.2024.

824 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu m.62: “...1 - Asagida yazili olan askeri sahislar 6liim cezasiyle
cezalandwilir: A) Miistahkem bir mevkii; miidafaasina hizmet eden biitiin vasitalart kullanip
bitirmeksizin diismana teslim eden mezkiir mevkiin kumandani;

B) Emri altinda bulunan miidafaa vasitalarint ihmal ile kendisine mevdu mevkii terkeden veya diismana
teslim eden kumandan;

C) Vazifesinin kendisinden talep eyledigi her seyi evvelden yapmayarak emri altina tevdi edilen kitaatin
teslimisilah etmesini intag edecek surette agik sahrada diismanla mukavele yapan kumandan;

D) Askeri bir gemi ve tayyareyi ve yahut miirettebatini diismana teslim etmemek igin vazifenin
kendisinden talep ettigi her seyi evvelden yapmayarak diismana teslim eden gemi ve tayyare kumandani;
2 - B. ve C. fikralarinda yazili olan ciiriimlerin failleri az vahim hallerde, bes seneden az olmamak
lizere, muvakkat  ve  yahut  miiebbet  agwr  hapis cezasiyle cezalandwilir...”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1632-20120522.pdf Erisim Tarihi: 22.04.2024.

825 Kangal, 2010, s. 286.
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ekipman olmadan miidahale edilmesini istemek saglik personelinin bulasic1 hastaligi
kapma riskine kesin goziiyle bakilmasini gerektirir. Bu durumda saglik personelinin
yasam hakki ya da viicut biitiinliigiinlin biiyiik olasilikla zarar gorecegi bir tehlikeye
katlanmasini beklemek, tehlikeye katlanma yiikiimliiliigiiniin simirlar1 igerisinde

degerlendirilemez.

Ogretide bir goriis, tehlikeye katlanma yiikiimliisii olmayan kisilerin, tehlikeye
muhatap olan ve ayn1 zamanda tehlikeye katlanma ytikiimliisii bulunan kisilerin bu
yukiimliliigiine saygi duymasi gerektigini ileri siirmiistiir. Zira toplumu korumakla
gorevli bu kisilerin islevini layikiyla yerine getirebilmeleri, hem bu yiikiimliiliiklerini
bizzat yerine getirmesine hem de ti¢iincii kisilerin bu yiikiimliiliiklerine riayet etmeleri
ile miimkiin olabilir®®. Ornegin oglu hekim olan annenin pandemi zamaninda,
oglunun bulasict hastalik kapsamasindan endise ettigi gerekgesiyle oglunu ¢alismasina
engel olacak sekilde yaraladigi ihtimalde, annenin fiili zorunluluk hali kapsaminda
mazur goriilmeyecektir. Oyle ki anne, somut drnekte yiikiimlii olmadig1 gibi, tehlikeye

katlanma yiikiimliisii olan oglunun bu yiikiimliiliigiine riayet de etmemistir.
5.6. Tehlikeye Katlanma Yiikiimliiliigiine Iliskin Elestiriler

Zorunluluk halini, haklarin ¢atigmasi teorisi ile aciklayan goriise gore, tehlikeye
katlanma ytikiimliiliigiiniin 6zellikle de hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen
zorunluluk halinde aranmasi yerinde degildir. Zira tehlikeye gogiis germekle yilikiimlii
kimse, tehlikedeki kisiden daha az degerli degildir. Baska bir ifadeyle tehlikeye
katlanma yiikiimliisii olan kisinin menfaatleri, tehlikedeki bir baska kisinin
menfaatlerine kiyasla daha az 6nemli degildir. Diger taraftan manevi cebir teorisi de
kisiden kendisini feda etmesinin beklenmemesi iizerine kurulmustur. Kahramanlik
yapmanin kisilerden beklenemeyecegini ileri siiren bu teoriye gore, failden tehlikeye

katlanmasinin beklenmesi miimkiin degildir®?’.

Hafizogullari, haklarin catismasi ya da manevi cebir teorisiyle tehlikeye
katlanma yiikiimliiliigiinii elestiren gorisleri elestirmektedir. Yazara gore, tehlikeye
katlanma yiikiimliiliigii ile ¢atisan iki menfaat karsisinda {i¢iincii bir menfaat ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda catisma, ¢atisan iki menfaat ile li¢lincii menfaat arasinda

hasil olmaktadir. Kamu gorevlisi olmanin, tehlikeye katlanma yiikiimlilagi

826 Kangal, 2010, s. 290.
827 Hafizogullar1, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 120.
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doguracagini belirten yazar, kiginin yapmakla ylikiimli oldugu gorevin bir geregi
olarak tehlikeye katlanmasi gerektigini belirtmistir. Failin, tehlikeye katlanma
yukiimliisti oldugu hallerde, yiikiimliiniin haklar1 daha az degerli oldugu icin degil;
toplumsal diizenin saglanmasinda devletin {stiin ¢ikarlari oldugu i¢in zorunluluk

halinden faydalanmasi miimkiin degildir®%.

Gorevi geregi, toplumsal diizeni
saglamakla ylikiimlii kisiler, ilgili fedakarlig1 yapmak mecburiyetindedir. Elestirilerin
aksine, herkesten kahramanlik beklenmesi nedeniyle degil, toplumun yiiksek
¢ikarlarna wulasma amaciyla kahramanlik gosterilmesi, tehlikeye katlanma

yiikiimliiliigiinii dogurur®?®.
5.7. Tehlikeye Katlanma Yiikiimliiliigii ve Yiikiimliiliikler Catismasi

Yukarida detaylar1 aciklanan yiikiimliiliikkler ¢catismasinin zorunluluk halinin
genel sartlariyla oldugu kadar tehlikeye katlanma yiikiimliiliigii ile de ilgisine
deginmek gerekir. Yikiimliiliikler ¢atigmasi, yukarida detayli bir sekilde agiklandig1
icin tekrar ayrintili bir sekilde agiklanmayacaksa da iki kurumun karsilastirilmast
acisindan kisa bir degerlendirme yapilmasinda fayda wvardir. Yiikiimlilikler
catismasinin islendigi eserlere mitolojik kaynaklarda rastlamak dahi miimkiindiir.
Hatta bir goriis semavi dinlerde yer alan Ibrahim peygamberin, oglunu kurban etmekle
etmemek arasinda kalmasi kissasinin da yiikiimliiliikler ¢atismasi 6rnegi oldugunu

savunmustur®°

. Yiikiimliliikler catigsmasi, ilk olarak ikinci diinya savasindan sonra
Nazi Almayasinda doktorlarin bazi hastalarini kurtarabilmek igin daha gii¢siiz ya da
daha yash hastalarii &liime terk etmesiyle ortaya ¢ikmistir®®l, Yiikiimliiliikler
catismasi esasinda ihmali suglarla baglantili olarak failden ayni1 anda birden fazla

yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin beklendigi durumdur®®?,

Giintimiizde bile yiikiimliliikler c¢atismasinin  hukuki niteligine iliskin
tartismalar devam etmektedir®®3. Hukuka uygunluk nedenlerinin kanunda belirtilen

hiikiimlerle sinirli olmadigin1 savunan bir goriise gore, yiikiimliiliikler ¢atismasi

828 Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve U(;ﬁncﬁ Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 120.
829 Hafizogullar1, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, 1971, s. 120,
121.

80 Quinn, P. L. (1990). Agamennon and Abraham: The Tragic Dilemma of Kierkegaard’s Knight of
Faith. Journal of Literature and Theology. 4(2), s. 181, 182. https://www.jstor.org/stable/23924505
Erisim Tarihi 01.05.2024; Kog, 2021, s. 574.

81 Bacaksiz, P. (2013). Ceza Hukukunda Yiikiimliiliiklerin Catismasi. Ceza Hukuku Dergisi. 8(21),
s.120.

832 Koc, 2021, s. 578.

833 Bacaksiz, 2013, s. 126.
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kanunda yazili olmayan bir hukuka uygunluk nedenidir®4. Failin aynmi anda iki
yiikiimliliiglinii yerine getirmesi miimkiin olmadig1 i¢in bir yiikiimliiliglinii yerine
getirmeyi segerek digerini feda ettigi durumlarda ihmali fiil, bu goriise gore hukuka
uygun kabul edilmektedir®®. Yiikiimliliikler ¢atismasi, objektif bir imkansizlig
barindirdig1 igin fiilin haksizligindan s6z edilememektedir®®. Fail kaginilmaz bir
ikilemin i¢ine diigmekte bu nedenle iki ya da daha fazla yiikiimliiliiglinden birini feda

etmeye mecbur kalmaktadir®®’.

Ogretide, yiikiimliiliikkler ¢atismasmi kusurlulugu kaldiran bir neden olarak
goren yazarlar de mevcuttur. Yikiimliliikler catismasinin hukuki niteligini mazeret
nedeni olarak goren yazarlara gore, failin ayni anda gerceklestirmekle yiikiimli oldugu
birden fazla yiikiimlilik karsi karsiya geldiginde failin yerine getirmedigi

yiikiimliiliikler sug teskil eder ancak fail, kusurlu kabul edilmez®3,

Bu halde tehlikeye katlanmakla yiikiimli olan fail, ayn1 zamanda istlendigi
yiikiimliiliiklerinin ¢atigmast durumunda es deger gorevlerinden birini yerine getirmesi
halinde cezalandirilmayacaktir. Meslegi geregi iistlendigi yiikiimliiliikleri, zorunluluk
halinde yadsinamaz sekilde ortaya ¢ikan fail hem tehlikeye katlanmakla yiikiimli
olacak hem de gorevlerinin ¢atistig1 hallerde menfaatler dengesi uyarinca dogru se¢imi

yapmakla da miikellef olacaktir.

834 Kog, 2021, s. 578.

835 Cnar, 2024, s. 136.

836 Bacaksiz, 2013, s. 127.
837 Kog, 2021, s. 578.

838 Bacaksiz, 2013, s. 129.
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6. SONUC

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda m.25 f.2’de diizenlenen zorunluluk hali
gerek kendisine gerek de baskasina yonelik agir ve muhakkak bir tehlikeye karsilagan
ve tehlikeye bilerek neden olmayan failin, tehlikenin agirligi ile kullandigi vasita
arasinda oran olacak sekilde korunmasidir. Failin  zorunluluk halinden
yararlanabilmesi icin tehlikeye bagka tiirlii kars1 koyma imkaninin olmamasi gerekir.
Failin tehlikeden bagka tiirlii korunma ihtimalinin oldugu yerde zorunluluk halinden
bahsedilmesi miimkiin degildir. Sartlar1 gerceklestigi takdirde, zorunluluk hali
etkisinde olduguna kanaat getirilen faile ceza verilmeyecektir. Ger¢ekten de 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu m.223 f.3-b’de zorunluluk hali, kusurlulugu kaldiran
diger nedenlerle birlikte faile ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilecek bir hal
olarak tanimlanmistir. Tiim bu aciklamalar beraberinde ¢ziimlenmesi gereken birgok

tartigma getirmis ¢calismanin igerisinde bu tartismalara deginilmeye calisilmistir.

Eserin ilk boliimiinde ele alinan hukuka aykir1 ve kusurluluk kavramlari, hukuk
Ogretisinin zorunluluk haline iliskin farkli goriislerinin temel noktasidir. Bu kapsamda
ilk olarak bu kavramlarin tarihi siiregte nasil ele alindiginin belirlenmesi gerekir. Zira
daha sonrasinda fark edilecektir ki hukuka aykirilik ve kusurlulugun yorumlanmasi,
zorunluluk halindeki farkli goriislerin de esasini teskil etmektedir. Ceza hukukunun
tarihsel stirecinde, hukuka aykirilik ve kusurluluk kavramlari, insanin 6zgiir iradesi
kabul edilmedigi i¢in detayl tartigmalara yol agmamustir. ilkel ddnemde, failden 6zgiir
irade sonucu gergeklesen hareketler beklenmedigi i¢in, bir kimsenin sug teskil eden
bir davranis1 gergeklestirmesinin ardinda insaniistii varliklarin olduguna inanilmistir.
Aydinlanma donemi ise ceza hukukunun tarihsel olarak ciddi gelismeler yasadig: bir
donem olarak ele alinabilir. Bu donemde din temelli diisiincenin yerini bilimin almasi
ile felsefi hareketler baslamis bu durum ceza hukukunda okullar déneminin
baslamasina vesile olmustur. Klasik okul savunuculari, cezanin manevi sorumluluga
dayandigimi ileri siirmiistiir. Bu durum, ilkel donemde kabul edilmeyen insan
iradesinin aydinlanma dénemiyle birlikte kabul edildiginin bir kanitidir. Klasik okulun
ozellikle ilk donemlerinde su¢ teorisi maddi ve manevi unsur olarak ikiye
ayrilmaktaydi. Maddi unsur, icerisinde hareket, illiyet bag1 ve neticeyi barindirirken
manevi unsur, kusurlulugu barindirmaktaydi. Klasik okul taraftarlarina gore, bir

kisinin belli bir sugtan dolay1 sorumlu tutulabilmesi kusurlu olmasina dayanmaktayda.
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Kusur ise kisinin ehil olmasi bagka bir ifadeyle sug islemekten kendini alikoyabilme
iktidarina sahipken somut olayda bunu yapmamasi seklinde agiklanabilir. Klasik okul
taraftarlar1 hukuka aykirilig1 6zellikle ilk donemlerde, sugun ayrica bir unsuru olarak

gormemis bizatihi sugun 6zii olarak kabul etmistir.

Klasik okula tepki olarak ortaya ¢ikan pozitivist okul, klasik okulu kusur eksenli
bir yaklagim benimsedigi icin elestirmistir. Pozitivistlere gore, insan 6zgiir bir iradeye
sahip degildir. Irade serbestisini reddeden bu gériis, kusur temelli bir su¢ teorisi
yaklasimi benimsenmesini kusurun derecesinin bilimsel verilerle saptanamiyor
olusunu elestirmistir. Pozitivistlere gore suglu, kusurlu olmasi nedeniyle degil toplum
icin tehlikeli oldugu gerekgesiyle cezalandirilmalidir. Aydinlanma doneminde, Italyan
Ugiincii Okulu, Milletleraras1 Ceza Hukuku Birligi ve Toplumsal Savunma &gretisi
gibi teoriler de savunulmustur. Bu teorilerden italyan Ugiincii Okulu, klasik okulun
aksine irade serbestini kabul etmemistir. Irade serbestisini kabul etmeyerek pozitivist
okula yaklasan okul, dogustan suclu kavramini reddetmesiyle pozitivistlerden ayrilir.
Toplumsal savunma 06gretisi ise kusurun ve irade serbestisinin oldugu klasik okula
katilmadig1 gibi, determinizmi savunan pozitivist okulun goriisiine de
katilmamaktadir. Kapasite olarak tanimladiklari isnat yeteneginin, kusurun temel sarti
oldugu gorisiindedirler. Hukuk teknigi okulu ise pozitivist okulun determinist
anlayisina tepki olarak ortaya cikmustir. Ilgili goriis, klasik okulun aksine ceza
sorumlulugunun kaynagini vicdan degil objektif hukuk normu olarak belirlemistir.
Hukuka aykirilik ve kusurlulugun cezalandirmanin amacini agiklayan teorilerdeki
konumunu goérmek o6nemlidir. Ornedin pozitivist okulun, hukuka aykirihk ve
kusurluluga bakis agisinin bilinmesi, zorunluluk halinin hukuki niteligini aciklayan
farkli teorilerinin temellendirilmesinde anlam kazanmistir. Benzer durum sugun
yapisini agiklayan teoriler ile hukuka aykirilik ve kusurluluk arasinda da s6z
konusudur. Bu ¢er¢evede ortaya ¢ikan ilk teori, klasik su¢ teorisi olarak
adlandirilmistir. Pozitivist okulun goriislerinden etkilenen bu teoriye gore sugtan
bahsedilebilmesi i¢in tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu bir hareketin meydana
gelmesi gerekir. Teoride hareketin degerden yoksun oldugu goriiliir. Bu teoriyi
savunan Yyazarlara gore, neticenin gerg¢eklesmesi Onem teskil eden husustur.
Zorunluluk hali, klasik sug teorisine gore kusurlulugu kaldirmaktadir. Kusur icerisinde
kast ve taksirin oldugunu kabul eden teori, psikolojik kusur kavramini benimsemistir.

Bu halde, failin fiili gerceklestirirken i¢inde bulundugu psikolojik durumun
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arastirilmast gerekmektedir. Yeni Kant¢i anlayisinin egemen oldugu Neo- Klasik
teoride ise klasik teorinin aksine hareketin de bir degeri haiz oldugu ve kusurun her
zaman siibjektif unsurlardan olusmadigi benimsenmistir. Neo- klasik teorinin 6zellikle
hukuka aykirilik konusundaki goriisleri 6nem tasimaktadir. Hukuka aykiriligin
yalnizca kanunda belirtilen hukuka uygunluk nedenlerinden ibaret olmadigini savunan
neo-klasikgiler, kanunda yazmayan hukuka uygunluk sebeplerinin varligini kabul
etmistir. 1975 tarihli Alman Ceza Kanunu’ndan 6nce, hukuka uygunluk nedeni kabul
edilen zorunluluk hali bulunmamaktaydi. Buna karsilik tarihi siirecte 6zellikle kiirtaj
davalar ile giindeme gelen gebe kadin ile islemi gergeklestiren doktorun cezasizlik
durumunun agiklanmasinda kullanilan kanun {istii bir hukuka uygunluk nedeni oldugu
goriisii benimsenmistir. Ilgili kabuliin dayanagi, neo-klasik teori savunucularmin
kanunda yazmayan hukuka uygunluk nedenlerinin varligini benimsemesi olmustur.
Finalist teori, ozellikle Alman Ceza hukuku Ggretisinde taraftar bulmustur. Teori
savunucular, ozellikle kat1 ve taksiri, kusurluluk igerisinde degerlendirmemesi ile
diger goriislerden ayrilmistir. Bu goriise gore, mazeret nedeni olan zorunluluk halinde,
failin kusurlulugu etkilenmektedir. Fail kasten hareket etmesine ve ger¢eklestirdigi fiil
su¢ teskil etmesine karsin, kusuru etkilendigi i¢in cezalandirilmamaktadir. Zorunluluk
hali, finalist teorinin kabul ettigi normatif teori kapsaminda kisinin kinanabilirligi ile
iliskilidir. Sentezci yaklasim, finalist teoride oldugu gibi mazeret nedenlerini kusur
bahsinde degerlendirmektedir. Bu goriis uyarinca da mazeret nedeni olarak kabul

edilen zorunluluk hali, failin kusurunu etkileyecektir.

Cezalandirmanin amacini ve sugun yapisini agiklayan teoriler, sugun hukuka
aykirilik unsuru ve kusurlulugun temel felsefesinin agiklanmasi agisindan énemlidir.
Zorunluluk haline iliskin goriis ayriliklart hukuka aykirilik ve kusurluluk ekseninde
sekillenmistir. Ornegin finalist teori taraftarlari tarafindan mazeret nedeni olarak kabul
edilen zorunluluk hali, failin kusurunu kaldirmaktadir. Diger taraftan klasik su¢ teorisi
goriisiine sahip bazi yazarlar tarafindan da zorunluluk halinin kusurlulugu kaldirdig:
kabul edilmisse de ilgili yazarlar failin sug isleme kast1 olmadig1 i¢in kusurlu olmadigi
goriisiindedir. Tiim bu etmenler, bu iki kurumun 6zellikleriyle birlikte agiklanmasini
gerektirmistir. Hukuka aykirilik, fiilin hukuk sistemi tarafinda tasvip edilmediginin bir
gostergesidir. Hukuka aykiriliga iliskin de o6gretide birgok farkli goériis olmasina
ragmen kanaatimiz hukuka aykiriligin, sugun bagimsiz bir unsuru oldugu yoniindedir.

Somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin olmasi halinde sugun olustugundan sz
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edilemeyecektir. Bu baglamda, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bir hukuka
uygunluk nedeni olarak yer bulan zorunluluk halinin varligi halinde, sugun

olustugundan s6z edilemeyecekti.

Kusurluluk, hukuka aykirilik unsurunda oldugu gibi 6gretide oldukga tartismali
konu olmustur. Tiirk hukuk &gretisinde 6zellikle sugun bir unsuru olup olmadigina
iligkin bir tartisma mevcuttur. Kanaatimiz, kusurlulugun sugun bir unsuru olmadigina
iliskindir. Bu nedenle bir mazeret nedeni olarak kabul edilen zorunluluk halinin
kusurlulugu etkiledigi dolayisiyla sucun olusumuna bir etkisi olmadig1 goriistinii
savunmaktayiz. Kanun koyucunun goriisii de bu yondedir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223. Maddesine gore, sugun manevi unsurlarindan birinin
eksik olmasi ya somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi hallerinde,
faile beraat karar1 verilecektir. Diger taraftan, somut olayda zorunluluk hali gibi
kusurlulugu etkileyen bir mazeret nedeninin; akil hastaligi veya yas kiigiikligli gibi
kusurlulugu kaldiran ya da azaltan nedenlerin bulunmasi halinde, fail hakkinda ceza
verilmesine yer olmadig1 karari verilecektir. Bu agiklamalar 1s18inda mazeret nedeni
ve kusurlulugu etkileyen diger haller arasindaki ayrima deginmek gerekmistir.
Mazeret nedenleri, failin irade ve algilama yetenegi etkilenmemis olmasina ragmen
failden baska tiirlii hareket etmesinin beklenemeyecegi durumlarda s6z konusudur.
Kusurlulugu etkileyen diger nedenlerde ise, failin kisisel 6zellikleri dolayisiyla kusur
yeteneginin azalmasi bazi durumlarda ise mevcut olmamasindan bahsedilir.
Zorunluluk halinin bir mazeret nedeni olarak ele alinmasinin nedeni de yapilan bu
aciklamalardir. Failin, kusur yeteneginde herhangi bir azalma olmamasina ragmen
bilerek neden olmadigi halde igerisinde bulundugu agir ve muhakkak tehlikeden
kurtulmasinin tek yolu sug¢ teskil eden fiili gerceklestirmektir. Bu nedenle kanun

koyucu, zorunluluk halindeki failin fiilini mazur gérmekte ve cezalandirmamaktadir.

Zorunluluk hali, esasinda bir istisnadan ibarettir. Bu istisna, kisinin kendisin
kurtarmak i¢in bir bagkasinin hakkina zarar veremeyecegidir. Kimse, kural olarak
kendisini bir tehlikeden kurtarmak maksadiyla {igiincii bir kisinin hakkina zarar
veremeyecektir. Bu durum mesru savunma ile zorunluluk halini ayiran temel
noktalardan biridir. Mesru savunmada, kisi, kendisine ya da bir baskasinin hakkina
yonelik haksiz bir saldiriy1 gerceklestiren kisiye karsi savunma fiilini yoneltmektedir.

Zorunluluk halinde ise bir saldir1 s6z konusu degil, agir ve muhakkak bir tehlike soz
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konusudur. Bu nedenle kanun koyucu, mesru savunmadan farkli olarak zorunluluk
halini daha kat1 kurallara tabi tutmustur. Burada failin, kendisinin ya da bir baskasinin
tehlikede olan hakkini korumak igin tigiincii bir kisinin hakkini feda etmesi soz

konusudur.

Roma hukukundan beri ele alinan zorunluluk hali, tarihsel siirecte cogu iilke
kanununda yer edinmeyi basarmustir. Bu iilkelerden 6zellikle Italya ve Almanya, Tiirk
ceza hukuku dgretisi acisindan dnemlidir. Italya’da 1889 tarihinde Zanardelli Kanunu
olarak bilinen kanun, Tiirkiye’de 1926 yilinda yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Zanardelli Kanunu’na kadar Italya’da zorunluluk haline iliskin bir diizenleme yer
almamaktaydi. Bu tiir somut olaylar, pratikte failin su¢ isleme kastinin olmamasi ile
¢oziime kavusturulmaktaydi. Zanardelli Kanunu ile ilk defa diizenlenen zorunluluk
halinde, failin kendisine ya da bagkasinin nefsine yonelik bir tehlikenin mevcut olmasi
ile tehlikenin agir ve muhakkak olmasi gerekir. Failin bilerek neden olmadigi agir ve
muhakkak tehlikeden bagka tiirlii korunma olanaginin olmamasi halinde, zorunluluk
halinin varligindan bahsedilecektir. 1930 yilinda Italya Ceza Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile fiilin, tehlike ile orantili olmasi sart1 getirilmistir. Almanya ise 1871
tarihli Ceza Kanunu’nda iki farklt madde igerisinde zorunluluk halini diizenlenmistir.
Bu diizenlemeler, hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halini degil mazeret
nedeni olan zorunluluk hali diizenlemesine iliskindi. 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu
§52 uyarinca cebir ve tehdit hali nedeniyle maruz kalinan zorunlu hal diizenlenmistir.
§54 diizenlemesi ise kusurlulugu etkileyen bir mazeret nedeni olarak yer almistir.
Alman Medeni Kanunu’na hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali
diizenlemelerinin de eklenmesi, Alman 6gretisinde hukuk {istii bir zorunluluk halinin
varligiin kabul edilmesine sebep olmustur. 1930’lu yillara gelindiginde ise
zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesinin yan1 sira
ayirma teorisi benimsenerek zorunluluk halinin baz1 durumlarda mazeret nedeni bazi
durumlarda ise bir hukuka uygunluk nedeni oldugu kabul edilmeye baslanmistir. 1975
yilinda yiiriirliige giren yeni Alman Ceza Kanunu’nda, 6gretinin ¢oktandir kabul ettigi
ikili ayrim hukuki bir diizenleme ile kanunlasmistir. Buna gore Alman Ceza Kanunu
§34 diizenlemesi, hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halini diizenlerken; §35
diizenlemesi mazeret nedeni olan zorunluluk halini diizenlemektedir. Alman Ceza
Kanunu’na gore, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen zorunluluk halinin s6z

konusu olabilmesi i¢in mevcut tehlikeden bagka tiirlii korunma olanagi bulunmayan
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ve tehlikeye de bilerek neden olmamis failin, kendisinin ya da baskasinin iistiin
menfaatine zarar gelmemesi i¢in bir bagkasinin daha az degerli hakkina zarar vermesi
s6z konusudur. Ustiin hak, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen zorunluluk
halinde énemli bir konudur. Oyle ki iki esdeger haktan bahsedilmesi halinde hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilen zorunluluk hali mevcut olmayacaktir. Bu
hallerde, §35 diizenlemesi olan zorunluluk halinden bahsedilecektir. Ilgili maddenin
§34 diizenlemesinden bir diger farki, kisi ve hak yoniinden, kanun koyucunun bir
sinirlama 6ngérmiis olmasidir. Failin, mazeret nedeni olan zorunluluk halinden
faydalanabilmesi i¢in tehlikenin, kendisine, akrabalarina ya da yakinlarina yonelik
olmasi gerekir. Tehlikenin ise hayata, viicuda ya da 6zgiirliige yonelik olmas1 gerekir.
Amerika’da ise zorunluluk hali, genel olarak bir hukuka uygunluk savunmasi olarak
kabul edilmektedir. Failin, zorunluluk hali savunmasini kullanabilmesi i¢in daha az
kotiiyli se¢mis oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Fransa, uzun yillar zorunluluk
hali diizenlemesini kanunlagtirmadigi i¢in diger iilkelerden ayrilmaktadir. Gergekten
bir¢ok iilke kanununda zorunluluk hali diizenlemesinin yer aldigr dénemlerde dahi
Fransa, bu kuruma iliskin kanuni bir diizenleme yapmamustir. Isvicre ise Fransa’nin
tersine, Ozellikle mala kars1 zorunluluk hali diizenlemeleri ile hukukunda zorunluluk

haline yer vermesiyle dikkat ¢cekmektedir.

Zorunluluk halini agiklayan teoriler, zaman igerisinde ¢ok ¢esitlenmis ve her biri
zorunluluk haline iliskin farkli aciklamalar getirmisse de gliniimiizde zorunluluk halini
tek bir teori ile agiklamak giictiir. Kanaatimizce amag teorisi, kendini koruma i¢giidiisii
teorisi ve haklarin ¢atismasi teorisi birlikte zorunluluk halini agiklamaya uygundur.
Bu teoriler tek baslarina ele alindiginda elestiriye acik olsalar da birlikte zorunluluk

halini agiklamak ag¢isindan oldukca yeterlidir.

Zorunluluk halini siniflandiran teoriler ikiye ayrilmaktadir. Tek¢i teoriye
mensup yazarlarin bir kismi zorunluluk halini yalnizca hukuka uygunluk nedeni olarak
ele alirken; bir kism1 da yalnizca bir mazeret nedeni olarak ele almaktadir. Diger
taraftan ayirma teorisine mensup yazarlar, zorunluluk halini bazi hallerde hukuka

uygunluk nedeni bazi hallerde ise mazeret nedeni olarak kabul etmektedir.

Zorunluluk halini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen goriise gore, bu
hal herkes tarafindan gegerliligi olan bir durumdur. Ayni durumda bulunan herkes,

ayni1 sekilde davranacagi i¢in zorunluluk hali kusur igerisinde degerlendirilmemelidir.
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Hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen zorunluluk halinde baska bir goriis
catisan haklara gore bir degerlendirme yapmaktadir. Bu halde ¢atisan haklardan, failin
korumaya c¢alistig1 hak, feda ettigi haktan iistiinse, hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk hali s6z konusudur. Zorunluluk halini kusurlulugu etkileyen bir mazeret
nedeni olarak kabul eden goriis, kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Kusurlulugu,
sucun bir unsuru olarak kabul eden goriise gore zorunluluk halindeki failin kusurundan
bahsedilemeyecegi i¢in su¢ olusmayacaktir. Diger taraftan, kusurlulugu sugun bir
unsuru olarak kabul etmeyen gorilise gore, mazeret nedeni olan zorunluluk halindeki
fail, suc¢ teskil eden bir fiil iglemis ancak igerisinde bulundugu durum geregi
kendisinden bagka tiirlii davranmasi beklenemeyecegi i¢in kanun koyucu tarafindan

mazur goriilmiistiir.

Tiirk Hukuku’nda zorunluluk hali diizenlemesinin yalnizca ceza hukuku
boyutuyla ele alinmasit konunun yeterince agiklanamamasina sebep olacaktir. Bu
nedenle ozellikle, 6zel hukuk disiplinleri ile degerlendirilmesi gerekliligi hasil
olmustur. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun zorunluluk halini, bir hukuka
uygunluk nedeni olarak ele aldigindan bahsedilmistir. Bu durum 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun kabul edilmesiyle degismis, zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni
olmaktan ¢ikmistir. Bunun yani sira, zorunluluk halinde hakime cezada indirim
yapilmasini saglayan bir takdir hakki taninmasi diizenlemesi, yasallasamadigi igin,
kanunda 6zel zorunluluk hali diizenlemelerine yer verilmesi gerekmistir. Bu
diizenlemeler ile hakim, faile verecegi cezada indirim yapabilecegi gibi ceza
vermekten imtina da edebilir. Ilgili hallerin varligi halinde 6zel zorunluluk hali
diizenlemelerinin sartlarinin gergeklesip ger¢ceklesmedigine bakilmalidir. 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da bazi zorunluluk hali
diizenlemelerine yer verilmistir. Bu haller birer hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edildigi i¢in, zorunluluk haline iliskin en biiylik tartisma konularindan biri olan,
hukukta birlik ilkesi incelenmistir. Hukukta birlik ilkesi geregince bir hukuk dalinda
hukuka aykir1 kabul edilen bir fiilin, diger hukuk dallarinda da hukuka aykir1 kabul
edilmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle bir hukuk dalinda hukuka uygun goriilen bir fiilin
baska bir hukuk dalinda da hukuka uygun kabul edilmesi gerekir. Tiirk hukukunda ise
mevcut diizenlemeler agisindan bu durum s6z konusu degildir. Bor¢lar Kanunu ve
Medeni Kanun’da hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen zorunluluk hali, Ceza

Kanunu’nda bir mazeret nedeni olarak kabul edilmistir. Borglar Kanunu
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diizenlemesinde hukuka uygunluk nedeni kabul edilen zorunluluk halinde dahi zarar
veren kimsenin, tazminat 6demesine hilkmedilebilecegi maddesi, ceza hukukgularinin
elestirileri ile karsilasmistir. Buna karsilik bu diizenlemenin fiilin hukuka aykiriligini
ilgilendirmedigi, hakkaniyet geregi denklestirme tazminati niteliginde oldugu da

savunulmustur.

Tirk Ceza Kanunu m.25 f2 hiikkmii wuyarinca zorunluluk halinden
bahsedilebilmesi i¢in, agir ve muhakkak bir tehlikenin bulunmasi, tehlikenin bir hakka
yonelmis olmasi ve failin tehlikeye bilerek neden olmamasi gerekir. Bunlarin yani sira
tehlikeden bagka tiirlii korunma olanagi bulunmamasi gereken failin, son care olarak
tehlike ile konu ve kullanilan vasita arasinda bir oran gozeterek tehlikeyi savusturmasi
s6z konusu olmalidir. Aksi halde failin zorunluluk halinden yararlanmas1 miimkiin
degildir. lgili sartlarin yan1 sira Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almayan ancak &gretinin
hemen hemen biitlinli tarafindan kabul edilen bir sart da failin tehlikeye katlanma
yiikiimliisii olmamasidir. Ogretide tehlikeye gogiis germe yiikiimliiliigii olarak da
anilan bu yiikiimliiliikk uyarinca failin, 6zel bir hukuki iliski icerisinde riske girmeyi
vaat etmemis olmasi aranmaktadir. Ozellikle polis, asker, deniz eri, itfaiyeci ve
hekimler agisindan giindeme gelen bu sarta gore, fail gorevinin bir geregi olarak
tehlikeyle karsilasmaktadir. Bu nedenle gorevinin geregini yerine getirmeyerek,
tclincti bir kisinin hakkima zarar verdiginde zorunluluk halinden faydalanmasi
miimkiin degildir. Almanya ve Italya gibi bazi iilke kanunlarinda agik¢a diizenlenen
bu sart, bizim hukukumuzda ne miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda ne de 5237

sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda agik¢a yer almistir.

Tehlikeye katlanma yiikiimliiliiglinden bahsedilebilmesi i¢in failin, 6zel bir
hukuki iligki ile bu yiikiimliliigi Ustlenmesi aranmalidir. Yalnizca ahlaki
yiikiimliiliikler, zorunluluk hali kapsaminda tehlikeye katlanma yilikiimluligi
sayllmayacaktir. Yine de tehlikeye katlanma yiikiimliligli siirlart olmayan bir
yiikiimliiliik elbette degildir. Failin bilhassa yasam hakkinin tehlikeye girdigi ya da
biitlin ¢abalarina ragmen yerine getirmesinin imkansiz oldugu hallerde tehlikeye

katlanma yiikiimliliiginiin sinirlarina ulasildigindan bahsedilebilecektir.
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