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OZET

EVLI CIFTLERIN CIiFT UYUMLARI iLE EVLILIK DOYUMLARI VE OZ
DENETIM BECERILERI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Oz denetim becerisi yani kisinin kendi hayatinin denetimini elinde tutabilmesi ve kendini
olumlu veya olumsuz olaylar ve zorlantilar karsisinda dengede tutabilmesidir. Bu da
bireylerin evlilik yasantilarin1 anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bu arastirmada evli
ciftlerin ¢ift uyumlari ile evlilik doyumlar1 ve 6z denetim becerileri arasindaki iligskinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismanin drneklemi Istanbul’da yasayan 18-65 yas arasi
evli bireylerdir. Arastirmaya katilan bireyler tesadiifi 6rneklem yoluyla secilmistir.
Arastirmaya 265 kadin ve 135 erkek toplamda 400 evli birey katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; kisisel bilgileri iceren Sosyodemografik Bilgi Formu, c¢ift
uyumlarini 8lgmek icin Yenilenmis Cift Uyum Olgegi, evlilik doyumlarini lgmek icin
Evlilik Doyum Olgegi ve 6z denetim becerilerini 6lgmek i¢in Oz denetim Olgegi
uygulanmistir. Calismada elde edilen veriler SPSS 26.0 programi ile analiz edilmistir.
Katilimcilara ait sosyodemografik bilgilerin frekans analizleri ilgili tablolarda
sunulmustur. Olgeklerin giivenirliliklerini belirlemek icin her bir 6lgegi ve alt 6lgeklerini
Cronbach Alpha (o) Giivenilirlik analizi yapilmistir. Oz denetim dlgeginin a= 0,885,
Evlilik Doyum Olgeginin a= 0,978, Yenilenmis Cift Uyum Olgeginin o= 0,902’dir. Olgek
ve Olgeklerin alt boyutlarindan alinan puanlarin betimsel analizi yapilmistir. Verilere
normal dagilim testi uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucu p degeri .05’ten
kiiclik oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple veriler normal dagilim gostermemektedir. Bu
nedenle non-parametrik test olan Spearman Korelasyon analizi uygulanmistir. Evli
ciftlerin ¢ift uyumlar ile evlilik doyumlar1 ve 6z denetim becerileri ile alt boyutlarinin
aralarindaki iligkilerinin puan hesaplamalar1 yapilmistir. Hesaplanan puanlarin arasindaki
iliskilere bakilmistir. Ayrica demografik degiskenlere gore dlgeklerden alinan puanlarin
arasindaki iliskiye bakilmistir. Oz denetim, evlilik doyumu ve ¢ift uyumu, cinsiyet,
calisma durumu gibi iki gruplu degiskenler acisindan farkliliklar1 degerlendirmek
amactyla Mann Withney U testi yapilmistir. Olgek ve alt dlgeklerin yas grubu egitim
diizeyi, cocuk sayisi, gelir durumu, evlilik siiresi, meslek, es ile tanigma sekli gibi
degiskenler agisindan incelenmesi Kruskal Wallis testi ile yapilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgularin sonuglarina gore 6z denetim ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde

anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. Oz denetim ile yenilenmis ¢ift uyum dlgegi



arasinda anlamli bir iligki saptanmamigtir. Fakat evlilik doyumu alt boyutlarindan evlilik
uyumu ile 6z denetim arasinda negatif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Evlilik
doyumu ve alt 6l¢eklerinden elde edilen diisiik puan yiiksek doyum anlamina geldigi i¢in
buradaki negatif iliski mana olarak pozitif iligskiyi temsil etmektedir. Tartisma kisminda

detayl1 olarak agiklamasi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cift uyumu, Evlilik doyumu, Oz denetim



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHiP BETWEEN COUPLES'
COMPATIBILITY, MARITAL SATISFACTION, AND SELF-CONTROL
SKIiLLS iN MARRIiED COUPLES

Self-regulation skills refer to the ability of individuals to maintain control over their own
lives and keep themselves balanced in the face of positive or negative events and
difficulties. This too significantly affects individuals' marital lives. In this study aims to
investigate the relationship between married couples' compatibility, marital satisfaction,
and self-control skills. The sample of the study consists of married individuals aged
between 18 and 65 residing in Istanbul. Participants were selected through random
sampling. A total of 400 married individuals, comprising 265 women and 135 men,
participated in the study. As data collection tool in the investigate; Sociodemographic
Information Form including personal information, Renewed couples' compatibilities
Scale to measure couple compatibility, Marital Satisfaction Scale to measure marital
satisfaction and Self-Control Scale to measure self-control skills were applied.The data
obtained in the study were analyzed with SPSS 26.0 program. The frequency analyses of
the sociodemographic information of the participants are presented in the relevant
tables.To determine the reliability of the scales, Cronbach's Alpha (o) reliability analysis
was conducted for each scale and its subscales. The Self-control Scale had an a = 0.885,
the Marital Satisfaction Scale had an o= 0.978, and the Renewed couples' compatibilities
Scale had an 0=0.902. A descriptive analysis of the scores obtained from the scales and
their sub-dimensions was performed. A normal distribution test was applied to the data.
Since the p-value of the Kolmogorov-Smirnov test was less than 0.05, the data did not
show a normal distribution. Therefore, the Spearman correlation analysis, a non-
parametric test, was applied. The scores for the relationships between married couples'
compatibility, marital satisfaction, and self-control skills and their sub-dimensions were
calculated. The relationships between the calculated scores were examined. Additionally,
the relationships between scores obtained from the scales were analyzed based on
demographic variables.



The Mann-Whitney U test was conducted to evaluate differences in self-control, marital
satisfaction, and couple compatibility concerning binary variables such as gender and
employment status. Kruskal-Wallis test was used to examine the scales and subscales in
relation to variables such as age group, education level, spouse's education level, income
status, duration of marriage, number of children, occupation, and the manner of meeting
the spouse. According to the results of the findings obtained from the research, it is seen
that there is a negatively significant relationship between self-control and marital
satisfaction. No significant relationship was found between self-control and the revised
couple adjustment scale. However, a negatively significant relationship was found
between couples' compatibilities and self-control, which are among the sub-dimensions
of marital satisfaction. No significant relationship was found between the renewed
couples' compatibilities scale, which measures the adjustment between couples, and the
marital satisfaction scale. A low score obtained from the marital satisfaction scale and its
subscales indicates high satisfaction. Therefore, the negative correlation here actually
represents a positive relationship in terms of meaning. A detailed explanation of this is

provided in the discussion section.

Keywords: Couples' compatibilities, Marital satisfaction, Self-control
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanim
Psikoloji biliminde uzun yillar boyunca problemlere odaklanilmistir. Pozitif psikolojiyle
birlikte saglikli bir yasam kalitesi hedeflenerek ve iyilik halini ¢ogaltarak kiginin var olan
kaynaklarma odaklanilmistir. Pozitif psikoloji, insan1 birgok yoniiyle ele aldigi igin
biitiinleyici yaklagimlar arasina girmistir. Pozitif psikolojide karakter giicleri konusu
onemlidir. Pozitif psikoloji, psikoterapilerde karakter giigleri olarak erdemlere
odaklanmistir. 6 erdem ve bunlarin altinda 24 tane karakter giicii vardir. Erdemler;
bilgelik, cesaret, insaniyet, adalet, olgiiliiliikk ve askinliktir. Bu ¢aligmada ele alinan 6z
denetim ise Olgiiliilik erdemine girmektedir (Kabakgi, 2016).
Oz denetim, kisinin benligi ve diinyas1 arasinda daha iyi uyum saglayabilmesi icin
kendini degistirebilme ve uyarlama kapasitesidir. Oz denetim kisinin i¢sel tepkilerini
degistirme ve diizenleme becerisiyle istenmedik davranis egilimlerini durdurarak bu
egilimlere gore davranmaktan kaginma yetenegidir (Tangney vd., 2004). Mehta (2010),
0z denetimin insanin kisilik yapisinda var olan en dnemli siireclerden biri oldugunu
vurgular. Oz denetim insanin kapasitesine son derece uyumlu bir beceridir. Oz denetim
ve 0z denetimi istemenin insanlar i¢in bir¢cok faydasi vardir. Ancak bu konu hakkinda
bilinen seyler oldukga azdir. (Uziel ve Baumeister, 2017).
Bu ¢alismada 6z denetim ile ele alinacak diger degiskenler ise evlilik uyumu ve evlilik
doyumudur. Evlilik iligkisinin kalitesini tanimlamak i¢in evlilik uyumu, evlilik doyumu,
mutlulugu, evlilik biitiinliigii kavramlar1 kullanilir. Evlilik kalitesi kavrami evlilik uyumu,
doyumu ve evlilik biitiinliigiinii kapsayan genel bir kavramdir. Evliligin niteligini
degerlendirmede uyum kavraminin daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple de
evlilikte nitelik degerlendirilmesi yapilirken ¢ogunlukla ¢ift uyumunu degerlendiren
Olcekler kullanilir. Ciftler arasindaki uyum cok boyutlu oldugu i¢in taniminin nasil
yapildig1 ve neleri kapsadigi onemlidir. Bu sebeple evlilik iliskisi incelenirken ele
alinacak kavramlarm tanimmin ¢ok iyi yapilmasi gerekir. Ornegin esler arasindaki gift
uyumunun, doyumunun ve c¢atismanin farkli kavramlar oldugu anlasilmalidir.
(Y1lmaz,2001).
Evlilik uyumu kavrami eslerin giindelik yasantilar1 ve bu yasantilar i¢inde degisen
kosullara uyum saglayabilmesini ifade etmektedir. Ve belirli bir siire sonrasinda da
eslerin birbirlerine uygun olarak kendilerini degistirebilme becerileridir (Spainer, 1976).

Ciftler arasindaki uyum evliliklerin saglikli ve islevsel olmasi a¢isindan 6nemlidir (Erbek
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vd., 2005). Ciftler evliliklerini ve ailelerini ilgilendiren konularda fikir birligi yapabiliyor
ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢ozebiliyorsa bu ¢iftlerin evliligi uyumlu bir evlilik
olarak nitelendirilir. Cift uyumunda bireylerin 6znel algis1 degil, aralarindaki iliskinin
niteligi degerlendirilmektedir. Bu sebeple c¢iftlerin her birinin iligkilerini iyi bir sekilde

stirdiirebilme kapasiteleri de 6nemlidir. (Cabukga ve Kislak, 2002)

Evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavrami arasinda yiiksek anlamda iliski oldugu i¢in
siklikla birbirine karistirllmaktadir. Evliliginde doyumlu olan ¢iftlerin ayn1 zamanda
uyumlu olduklarini diislinen aragtirmacilar uyum ve doyum kavramlarinin ayni anlami
ifade ettigini ve birbirinin yerine kullanilabilecegini iddia etmislerdir. Bunun yansira bazi
arastirmacilar ise, bu kavramlarin arasindaki korelasyonun yanlis yorumlandigini
belirterek uyum ve doyum kavramlarinin birbirlerinden farkli olduklarint ileri

stirmuslerdir (Erbek vd., 2005).

Evlilik doyumu konusunda ¢aligsma yapan arastirmacilar evlilik doyumu farkli sekillerde
ele almislardir. Bu sebeple ortak bir tanimlama bulunmamaktadir. Evlilik doyumu
kavrami; evlilik iliskisinde ¢iftin etkilesimden algiladig1 kaliteyle orantili olarak,
subjektif deneyimlerdir, kisilerin iliskilerinden duyduklari tatmin ve mutluluk
duygusunun derecesidir, ¢iftlerin ihtiyaclarini karsilama derecesiyle baglantili algilaridir

(Nichols, 2005; Coombs, 2005; Tezer, 1986).

Evlilik doyumu birgok ¢iftin evlilik iligkisinde olmasini istedigi bir beklentidir. Evlilik
doyumu 6znel ve durumsal bir kavram olmakla birlikte bireylerin kendisinin ve esinin
evlilik iligkileri hakkinda hissettikleridir. Evli bireylerin evlilik doyumunu 6lgmek i¢in
cesitli yonden degerlendiren oOlcekler gelistirilmistir ve kullanilmaktadir (Fincham ve

Bradbury, 1987).

Evlilik doyumunu agiklamaya yonelik bir model gelistirme c¢aligmasinda evlilik
doyumunu dolayli veya dolaysiz etkiledigi diisiiniilen kisilik 6zelliklerini kapsayan
degiskenler incelenmistir. Bu ¢alismada evlilik doyumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliski ele almmistir. Bir kisilik 6zelligi olan &z denetim becerisi incelenmistir. Oz
denetimin evlilik doyumunu dogrudan etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica 6z denetim ile
evlilik doyumunu arasinda diisilk derecede anlamli iliski oldugu bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen bir diger degisken olan aktif planlama ile 6z denetim arasinda
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dolayl bir iligki vardir. Bunun sonucunda ise 6z denetim becerisi aktif planlamay1 pozitif
yonde etkilemekte ve aktif planlama ise bireylerin evliliklerinden aldiklari doyumun

derecesini yiikseltmektedir (Giingdr, 2007).

1.2. Arastirmani Amaci ve Onemi

Bu calismada evli ¢iftlerin ¢ift uyumlar ile evlilik doyumlar1 ve 6z denetim becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Literatiirde su ana kadar yapilan
caligmalar incelendiginde 6z denetim ile ¢ift uyumu ve evlilik doyumu iliskisinin birlikte

degerlendirildigi calismalar yok denecek kadar azdir.

Bu aragtirmay1 dnemli kilan 6zellikle 6z denetim ile cift iliskisi ile ilgili konulara dair
literatiirdeki boslugu dolduracak olmasidir. Bu baglamda 6z denetim ile evlilik uyumu ve
evlilik doyumu arasindaki iliskilere dair dinamiklerin anlagilmasina katki saglayacaktir.
Oz denetim kavraminin yasamin birgok alanmna etki ettigi ve bu tiir calismalarin
cesitlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu c¢alisma, alan yazina katki

saglayacagina, diger arastirmacilara yol gosterici olmasina inanilmaktadir.

1.3. Arastirmanin Konusu ve Problem Ciimlesi

Arastirmanin konusu evli giftlerin ¢ift uyumlar ile evlilik doyumlar1 ve 6z-denetim
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin problem cilimlesi; evli
ciftlerin ¢ift uyumlar ile evlilik doyumlar1 ve 6z-denetim becerileri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

e Evli bireylerin ¢ift uyumlar ile 6z denetim becerileri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski vardir.

e Evli bireylerin ¢ift uyumlar ile evlilik doyumlar: arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki vardir.

e Evli bireylerin evlilik doyumlari ile 6z denetim becerileri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski vardir.

e Evli bireylerin ¢ift uyumlar ile 6z denetim becerileri arasinda cinsiyet degiskeni

agisindan anlamli farkliliklar vardir.



e Evli bireylerin evlilik doyumlar1 ile 6z denetim becerileri arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farkliliklar vardir.
e Evli bireylerin ¢ift uyumlart ile evlilik doyumlar: arasinda cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli farkliliklar vardir.

1.5. Simirhliklar

e Arastirmaya kadin ve erkek evli ciftler ile sinirlandirilmastir.

e Arastirmaya 18-65 yas aras1 evli kadin ve erkek goniilliiler ile sinirlandirilmistir.

e Arastirma, Istanbul ilinde yasayan evli bireyler ile simirlandirilmustir.

e Arastirma kisisel bilgi formu, 6z denetim 6lgegi, yenilenmis ¢ift uyum olgegi ve
evlilik doyum Olgeginin Olgemeyi amacgladigr 6zelliklerle ve goniillii olan

katilimcilarin 6lgeklere vermis olduklart cevaplar ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

e Arastirmaya goniillii olarak katilan evli bireylerin 6l¢ekleri objektif ve samimi bir
sekilde doldurduklar1 varsayilmaktadir.

e Arastirma 6rnekleminin aragtirmanin evrenini temsil ettigi varsayilmaktadir.

e Arastirma icin secilen Glgeklerin arastirmanin problemini kapsadigi ve dogru

olctiigii varsayilmaktadir.

1.7. Tanmimlar

Oz denetim: Bireyin kendisi ve diinyas1 arasinda ideal bir uyuma sahip olmasi i¢in
kendisini degistirme ve uyarlama kapasitesidir. Kisinin duygu, diislince ve diirtii gibi

bir¢ok alanda denetimini kendi elinde tutabilmesidir (Duyan vd., 2012).

Cift uyumu: Ciftlerin iliskilerinde birbirlerine ve evliliklerinin tiimiine uyum saglamay1
benimsedikleri, iletisim i¢inde olduklari, catismalar1 ¢Ozerken her iki tarafinda
memnuniyetine 6nem verdikleri, mutlu ve uyum i¢inde olan ¢iftler uyumlu ¢iftler olarak

kabul edilmektedir. (Wallace ve May, 2005)



Evlilik doyumu: bireylerin ¢ift olarak iligkilerine karsi tatmin ve mutluluk duygusunun
derecesini ifade etmektedir (Nichols, 2005).



2. GENEL BILGILER

2.1. Pozitif Psikoloji
Psikoloji biliminin tarihinde 20. yiizyilin ortalarina kadar problemlere, problemli

davraniglara odaklanilmistir. Problemlere ve olumsuz duygulara odaklandigi i¢in olumlu
duygularin ele alimmast ihmal edilmistir. Son yillarda ise pozitif psikolojinin
yayginlagsmasiyla birlikte bu goriis degiserek, olumlu duygulara ve kisinin kendi i¢inde
bulunan kaynaklara odaklanilmistir (Kaba ve ark. 2018).

Pozitif psikolojinin bir¢ok sekilde tanimi vardir. Tanimlarindan biri ise insanlarin hayata
baglanmasina ve hayatini bulundugu konumdan daha iyi bir yasam standardina goétiirmesi
icin yonlendiren, olumlu kabul edilen seylerin neler olduguyla ilgilenen bilimsel bir bakis
acisidir (Peterson, 1999).

Martin Seligman pozitif psikolojinin kurucusudur. Psikoloji biliminin ilk dénemlerinde
insanlarin problemlerine odaklaniliyordu. Goz ardi edilen bir yon olan bireylerin farkinda
olsa da olmasa da var olan kaynaklariydi. Pozitif psikoloji, psikoloji bilimine yeni bir
bakis agis1 kazandirarak bireylerin iyi olmalar1 i¢in kaynaklarinin neler oldugu ve hayata
pozitif yonden nasil bakilabilecegine odaklanmaistir. (Seligman, 2002).

Pozitif psikoloji bireylerin zayif yanlarin1 goz ardi ederek gii¢lii yonlerine odaklanir ve
hedefi problemlerden ziyade problemlerin ¢oziimiidiir. Pozitif psikoloji hastalik modeline
kars1 ¢ikar. Saglikli insanin nasil olduguna ve nasil olmasi gerektigine odaklanir. Bu bakis
acist bizlere kisilerin rahatsizliklarii azaltmanin yeterli olmadigini bunun yaninda
bireylerin gelisim acilarinin dnemsenmesi gerektigini ve iyilik halinin kisinin yasam
kalitesini artiracak sekilde calismalar yapilmasi gerektigini savunur. Bireye sadece
problemlerini tespit ve durdurma degil ayrica problemlerin nétrlemenin de otesinde
pozitif yonde etkisinin var olmasidir (Hefferon ve Boniwell, 2014).

Pozitif psikoloji, psikoterapilerde karakter giicleri olarak erdemlere odaklanmistir. Her
erdemin kendi i¢erisinde 6nemli alt kavramlar1 vardir. 6 erdem ve bunlarin altinda 24 tane
karakter giicii vardir. Erdemler; bilgelik, cesaret, insaniyet, adalet, oOl¢iiliilik ve
askinliktir. Bireylerin yagsamlarin1 diizenleme ve iyi olus hallerini artirmak i¢in alt1
erdemin i¢inde 6l¢iliiliik erdeminin; algakgoniilliiliik, affedicilik, tedbirlilik(sagduyu), 6z
denetim (6z diizenleme) gibi alt kavramlar: gelistirilmistir. Olgiiliiliik kavrami; asiriliga
kars1 dengeyi icerir ve bireylerin yasamlarin1 dengede tutmay1 saglar. Oz-kontrol; diger
adiyla 6z- denetim; duygu, diisiince ve davraniglarini kontrol altinda tutabilme ve

diizenleyebilmektir (Kabake1, 2016).



2.2.Erdemler Ve Karakter Giicleri
Pozitif psikoloji, psikoterapilerde karakter giicleri olarak erdemlere odaklanmigtir. Her

erdemin kendi i¢erisinde 6nemli alt kavramlar1 vardir. 6 erdem ve bunlarin altinda 24 tane
karakter giicti vardir. Erdemler; bilgelik, cesaret, insaniyet, adalet, Olgiiliiliik ve

askinliktir.

2.2.1. Bilgelik

Bilgelik 1yi bir yasam deneyimi icin bilgiyi edinme ve onu kullanma becerisine sahip
olunan karakter gii¢lerini kapsamaktadir. Bilgelik bireylerin yasamini daha iyi bir
bicimde siirdiirerek mutlu olmalarina sebep olan karakter giiclerini arasinda kabul
edilmektedir. Bilgelik erdemine sahip olan bireylerin karakteristik 6zellikleri; merakli,
ogrenmeye istekli, fikirlerini agikca ifade edebilen, sosyal ve duygusal zekaya sahip
olmalaridir. Bilgelik erdemi; yaraticilik, merak, agik fikirlilik, 6grenmeye agik olus ve
genis bakis acist olmak tizere 5 alt kavramlardan olugmaktadir. (Peterson ve Seligman,

2004).

2.2.2 Cesaret
Cesaret erdemi bireyin yasaminda karsilastig1 her tiirlii engel karsisinda nihai amacina

ulasabilmek i¢in irade gostererek olaylara cesaretle yaklagmasimi ifade etmektedir.
Diirtistliikk, cesur olma, beceriklilik, keyif alma olmak iizere 4 alt kavramlardan
olugmaktadir. Cesaret erdemi ve alt karakter giicleri kisilerin zorluklar ve engellerle basa

¢tkmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Peterson ve Seligman, 2004).

2.2.3 insaniyet

Insaniyet erdeme insan1 insan oldugu i¢in saygi duyan ve deger veren bir erdemdir. Bu
erdemde kisilerin insan iliskilerinde 1yi olmay1, dostluk kurmay1, duyarli olmay1, anlayish
olmay1 ifade etmektedir. Sefkatlilik, sevme ve sevilme kapasitesi ve sosyal zekay1 iceren

3 alt kavramdan olugmaktidir (Peterson ve Seligman, 2004).

2.2.4 Adillik
Adillik erdemi, adil ve esit olmay1 vurgular. Hayatta toplumsal diizenin saglanmasina

yardimct olur ve bireyi bu konuda {istline diigen sorumluluklar1 yerine getirmesi igin
tesvik eder. Bu erdem gelismekte olan ve degisen diinyada kisilerin ilerlemek icin diger
insalar1 6nemseyerek esit davranarak muamele etmesini ister. Adalet, liderlik ve takim
caligmasina yatkinlik olmak iizere 3 alt karakter giiciinden olusmaktadir (Peterson ve

Seligman, 2004).



2.2.5 Olciiliiliik
Olgiiliiliik asiriliga karst ¢ikan ve dengeyi merkezine alan bir kavramdir. Olgiiliiliik

erdemi dort karakter giictinden olusmaktadir. Bunlar; 6zdenetim, affetme, tevazu,
tedbirliliktir (Demir ve Murat, 2021). Olgiiliiliik erdemi diger erdem tiirlerine gore daha
az cekicidir. Yasanilan hizli ve tempolu olan tiiketim kiiltiiriine karsidir. Diirtii kontrolii,
oz-denetim gerektirir (Niemiec ve Clyman, 2008). Olgiiliiliik erdemi asiriliga kars:
dengeyi icerir ve bireylerin yasamlarin1 denge tutmayi saglar. Bireylerin yasamlarini
diizenleme ve 1yi olus hallerini artirmay1 hedefler. Affedicilik, tevazu, tedbirlilik ve 6z

denetim olmak tizere 4 karakter giiciinden olusmaktadir (Kabakgi, 2016).

2.2.6 Askinhk

Askinlik erdemi insanlarin 6tesinde agkin bir varligin mevcudiyetine inanmay1 ve onunla
baglanti kurmay1 ifade etmektedir. Gilizelligi takdir etme, siikran, umut, mizah ve

maneviyat olmak tizere 5 karakter giiciinden olusmaktadir (Peterson ve Seligman, 2004).

2.3. Oz Denetim

Literatiir incelendiginde 6z denetim kavraminin tanimlamasi ¢esitli bigimde yapilmaistir.
Oz denetim kavrami; 6z diizenleme, 6z disiplin, irade, hazzin ertelenmesi, ego giicii gibi
kavramlart igermektedir. Bu kavramlarin ortak noktasi bireylerin ¢abalari sonucunda
kendini diizenleyebilmesidir. Oz denetime sahip diger bir tabirle iradeli bireyler uzun
vadede hedeflerine ulasabilmek i¢in davraniglarini, duygularini ve diirtiilerini diizenleme
konusunda oldukga yeteneklidirler (Duckworth, 2011). Oz denetim ve 6z diizenleme
kavrami birbirlerinin yerine kullanildig:r olmustur. Ayrica bazi arastirmacilar tarafindan
ayni anlamlarda kullanilmistir (Tangney vd., 2004). Fakat bazi arastirmacilar ise bunun
tersine 6z denetim ve 0z diizenleme kavramlarinin birbirinde farkli oldugunu one
stirmiislerdir (Duckworth vd., 2014).

Oz denetim, kisinin benligi ve diinyasi arasinda daha iyi uyum saglayabilmesi igin
kendini degistirebilme ve uyarlama kapasitesidir. Oz denetim kisinin igsel tepkilerini
degistirme ve diizenleme becerisiyle istenmedik davranis egilimlerini durdurarak bu
egilimlere gore davranmaktan kaginma yetenegidir. Bu bakis agisinda yola ¢ikarak 6z
denetim bireylerin hayatlarinda olumlu katkilar saglamaktadir. Calismalar dogustan
yiiksek diizeyde 6z denetime sahip bireylerin bir¢ok alanda daha iyi sonuglar elde ettigini
gdstermistir. Ornegin baz1 insanlar olumsuz duygularini kontrol etmede, para biriktirme,
hayatlarin1 daha iyi idare etme ve diyetlerinde istikrarli olma gibi alanlarda 6z denetimi

diisiik olan diger bireylerden daha iyi olabilmektedirler (Tangney vd., 2004).



Oz denetimin karmasik bir sekilde cesitli tanimlamalar1 yapilmistir. Oz denetimin
tanimlar1 arasinda kisinin hedefledigi diisiincelerine yonelik amaglarini erteleyebilmesi,
bir arzusunu yerine getirme becerisi, bulundugu sosyal ve egitsel mekanlarda sozel ve
motor eylemlerinin siiresini, sikiligmi ve yogunlugunu diizenleyebilmesi, c¢esitli
zamanlarda duruma gore bir eylemi baslatabilmesi veya bitirebilmesi ve ve birinin
gbzetimi olmaksizin toplum igerisinde sosyal olarak kabul gorecek davraniglari
sergileyebilme becerileridir (Kopp, 1982).

Mehta (2010), 6z denetimin insanin kisilik yapisinda var olan en 6nemli siire¢lerden biri
oldugunu vurgular. Oz denetim seviyesinin yiiksek veya diisiik olmasmin bireylerin
davranigin farklilagtirdigint vurgulamaktadir.

Oz denetim genel olarak birbiriyle iliskili ve yineleyen bes asamay1 kapsar. Bu agamalar;
hedef secimi, hedef bilisi, yonlendirici silirdiirme, yon degisikligi veya yeniden
onceliklendirme ve hedefin sonlandiriimasidir. Oz denetim bireylerin hedefe yonelik
faaliyetlerini degisen baglamlar ve zaman igerisinde ydnlendiren igsel ve islevsel
siiregleri tanimlar. Oz denetimde 6z diizenleyici beceriler ve siiregler kontrol istegi, 6zgiir
olma secimi i¢sel durumlarin diizenlenmesi biyokimyasal veya nérofizyolojik sistemlerle
iligkilidir. Ancak bu kavramlar birbirlerinden farklidir (Karoly, 1993).

Insan yasanu agisindan 6z denetimin birkag tane sayilabilecek faydasi vardir. Her bir
organizmanin ¢evresiyle uyum saglamasi gerektigine dair temel bir goriis vardir. Bireyler
acisindan degerlendirildiginde kisilerin ¢evresi ile uyum i¢inde olmas1 onlarin giiven ve
baris icinde yasayabilmeleri ve gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in gereklidir. Yasam
igerisinde kars1 karsiya gelinen bircok durumda ¢evre bireylerin isteklerine gore karsilik
vermez. Bu sebeple uyumun saglanabilmesi i¢in kisinin kendini degistirerek
diizenleyebilmesi daha olasi ve iimit vericidir. Oz denetimin bir diger faydasi ise
bireylerin davraniglar1 iizerinde esnek olabilmesini saglamasidir. Yasanan olaylar
karsisinda verilen ilk ve fevri tepkiyi kontrol edebilme anlamina da gelir. Bir baska
deyisle 6z denetim becerisini kullanarak diirtiilere gore hareket etmeyi engellemektir. Oz
denetim faydalar birey a¢isindan oldugu gibi toplumsal sistemler agisindan da faydalidir.
Oz denetim becerisiyle bireyler topluma uyum saglamakta ve bdylece toplumsal sistemin
diizglin calismasini saglamaktadir (Baumeister ve Alquist, 2009).

Oz denetim 6lcegi genel manada tek bir boyut olacak sekilde hazirlanmistir. Fakat
endirekt bir sekilde yasantisal, yenileyici ve onarict 6z denetim olmak iizere ii¢ ayri
boyutta ele alinmistir. Onarict 6z denetim, bireylerin hissettigi duygular1 ve zihinsel

siirecleri denetim altina alabildigi amacina yonelik davranis bigimlerini diizenleyebilmesi
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anlamina gelir. Yenileyici 6z denetim bireylerin degisim asamalarin1 ydnlendiren
davraniglart kapsar ve dengesizlige sebep olan davranislara odaklanir. Yasantisal 6z
denetim ise bireylerin zihinsel isleyis asamalarinin tistesinden gelmesin saglayarak onlari

yapmaktan zevk alabilecekleri davranislara yonlendirir (Duyan vd., 2012).

2.3.1. Oz Denetim ile Ilgili Yapilan Yurtdis1 Cahsmalar

Oz denetim insanin kapasitesine son derece uyumlu bir beceridir. Oz denetim ve 6z
denetimi istemenin insanlar i¢in bir¢ok faydasidir. Ancak bu konu hakkinda bilinen seyler
olduk¢a azdir. Oz denetim arzusunun 6z denetim becerisine uygun davranmanin
lizerindeki etkisi incelenmistir. Ustesinden gelinmesi zorlu olan durumlarda 6zdenetim
becerisine uygun bir sekilde davranmanin, 6z denetim isteginin, bireylerin amagclari ve
performans diizeyleri arasinda farkliliklarin oldugu vurgulanmistir. Bunun beraberinde
ise yeterlilige dair inancin azaldig1 ve yapilmas1 gereken gorevlere ilginin kaybolabilecegi
Ongorilmiistiir. Bu arastirma dort ayri calismayr icermektedir. Yapilan arastirma
sonucunda birinci ¢aligma; gii¢lii 6z denetim arzusunun {istesinden gelinmesi zor olan
gorevlerde bireylerin performanslarin1 olumsuz yonde etkiledigi fakat basit olan
gorevlerde olumsuz etkilemedigi tespit edilmistir. Ikinci ¢alismada; 6z denetim arzusu
deneysel olarak manipiile edilerek performansta yasanan disiis tekrar edilerek,
aralarindaki nedensel durum incelenmistir. Ugiincii ve dordiincii ¢alismalar da ise;
yeterlilige dair inancta meydana gelen azalmanin etkisinin aracilik rolii goésterilmistir
(Uziel ve Baumeister, 2017).

Oz denetim farkliliklarini ele almak igin ayni yas grubunda olan bireyleri inceleyen
aragtirma yapilmistir. Bu aragtirmanin bulgularinda; ilk ¢ocukluk yillarimin (6zellikle ilk
on yil) 6nemli bir yasam donemi oldugu vurgulanmistir. Gozlemci olarak aileler,
ogretmenlerin gorlsleri degerlendirildiginde 6z denetimin, para harcama davranisi,
mesleki prestij, zihinsel ve fiziksel saglik gibi konularla iligkili oldugu tespit edilmistir
(Moffitt vd., 2011).

Oz denetimin ne ise yaradig1 merak edilerek yola gikilan bir arastirmada 6z denetimde
bireysel farkliliklar1 6l¢ecek yeni bir 6lgek olusturulmasi planlanmistir. Bu aragtirmaya
davranis konusunu kapsayan iki ayri ¢alisma dahil edilmistir. Yeni 6l¢egin tutarli ve
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Calisma 1’e 351 psikoloji lisans 6grencisi katilmistir.
Katilimcilarin yas ortalamalar1 18-55 arasinda degismektedir. Calisma 2’ye ise 255
psikoloji lisans 6grencisi dahil edilmistir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 18-49 arasinda

degismektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda yiiksek 6z denetim
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puanina sahip bireylerin daha yiiksek okul basarisi, daha iyi benlik saygilarinin oldugu,
daha iyi beslenme aliskanligi oldugu, daha iyi kisiler arasi iligkileri olduguna, giivenli
baglanma sergilediklerine ve daha iyi derecede duygusal tepkiler vermeleriyle
iliskilendirilmistir. Diislik 6z-denetim puanlarina sahip olan bireyler ise yliksek 6z
denetime sahip bireylerin aksine kisisel ve kisiler arasi problemlerde 6nemli risk faktorii
grubuna girmektedir (Tangney vd., 2004).

Mehta (2010), 6z denetimin insanin kisilik yapisinda var olan en 6nemli siire¢lerden biri
oldugunu vurgulamistir. Oz denetim konusunda fikirleri derinlestirmeyi hedeflemistir.
Oz denetim konusunda birgok arastirma yapilmis olmasma ragmen hala iizerinde
durulmasi gereken cevapsiz kalan sorular olduguna dikkat ¢gekmistir. Bu sorulara 6rnek
olarak 6z denetim dendiginde benligin rolii ne anlama gelmektedir? Sahip olunan
kaynaklarin tilkenmesiyle diirtiisellige mi yol acar? Benligin farkli tanimlar1 diirtiisel
davraniglart nasil etkilemektedir? Duygularin etkisi 6z denetim siirecini nasil etkiler?
Mehta, aklindaki bu sorulardan yola ¢ikarak bu konuyla ilgili i¢inde kendi ¢aligmasi da
olan dort farkli makaleyi ele almistir. Bu caligmanin amaci literatlirdeki kavram
tutarsizligini gidermektir. Genel olarak 6z denetimi tiiketici davranislartyla iligkili olarak
ele almislardir. Oz denetim kavraminda “6z” iin belirgin hale getirilmedigi “miyopia” ve
merkeze alindigi durumlarda ise “hiperopi” etkiler gostermektedir (Mehta,2010).
Hiperopi kavrami ters 6z denetim olarak ifade edilmektedir (Yener, 2020). Oz’{in rolii ele
alindiginda “olma” zihniyetinde bireylerin temkinli oldugu fakat “var olma” zihniyetinde
ise hosgoriiye daha meyilli olduklari 6ne siiriilmiistiir. Oz denetim seviyesinin yiiksek
veya diisiik olmasinin tiiketici davranisini farklhilastirdigini vurgulamaktadir. Bireylerin
ruh halleri 6z denetim becerilerini ve davranis bigimlerini etkilemektedir. Olumlu ruh hali
icerisinde olan kisilerin diirtiisel harcama egiliminde olup zihinsel muhasebe yapma
olasiliklarinin diisiik oldugu gosterilmektedir (Mehta,2010).

Akademik performans degerlendirmelerinde 6z denetim becerisini incelemenin bireylerin
IQ seviyelerinin verdigi bilgiden daha 1yi tahminlerde bulundugu tespit edilmistir. Sonug
sasirticidir. Yiiksek 6z denetim diizeyine sahip olanlarin diisiik 6z denetim diizeyine sahip
olanlara kiyasla not ortalamalarinin daha yiliksek oldugu, akademik basarty1 Glgen
testlerde daha basarili olduklari ve lise tercihlerinde daha segkin okullara kabul aldiklarini
bulgular sonucunda tahmin etmistir. Yiiksek 6z denetim diizeyine sahip 6grencilerin okul
devamsizliklar1 daha az oldugu, daha fazla ev ddevlerine zaman ayirdiklari, diger
ogrencilere kiyasla ev ddevlerini yapmaya daha erken bagladiklar1 tespit edilmistir

(Duckworth ve Seligman, 2005).
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Oz denetim diizeyi bireylerin is yasamini da olumlu bir sekilde etkilemektedir. Is yerinde
yoneticilerin diger insanlarin degerlendirdigi bir calisma yapilmistir. Bu calismada
yuksek diizeyde 6z denetime sahip olan yoneticilerin degerlendirmesi yapildiginda is
arkadaslar1 ve astlar1 tarafindan olumlu degerlendirme puani1 ve sonucu aldig1 tespit
edilmistir. Yoneticinin gorevini iyi yapmasi ve ¢alisanlariyla iyi iletisim kurmasi kendine
olumlu fayda saglamanin yani sira varsayimsal olsa da topluma da saglanan fayda
sagladig1 sagladigi soylenebilir. Ne kadar varsayimsal olsa da yoneticilerini degerlendiren
calisanlarin dogrudan fayda gordiiklerini séylemek miimkiindiir (Cox, 2000).

Oz denetim becerisinin yiiksek veya diisiik olmas1 ciftler arasinda iliskilerin y&niinii
belirlemektedir. Yiiksek 0z denetim diizeyine sahip olan bireyler ¢ift iliskilerinde
eslerinin negatif davranislarini ¢ozebilme istekleri ve olasiliklar1 daha yiiksek korelasyon
diizeyindedir. Ciftlerin birbirlerinde kaginmalar1 ve birlikteliklerin bitirme egilimleri
daha diistiktiir (Baumeister ve Alquist, 2009).

Duygusal hassasiyetleri incelemek i¢in yapilan bir ¢aligmada katilimeilara her giin “Ne
diistiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur ve yazarak cevaplamalar1 istenmistir. Soruyu
yanitlayan katilimcilardan 6z denetim diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik 6z denetim
diizeylerine sahip olan bireylere oranla duygusal durumlarini yazma oranlarinin az oldugu
gozlemlenmistir. Bu tepkimenin sonucunda yiliksek 6z denetim seviyesinin duygusal

tepkiyi azalttig1 tespit edilmistir (Zabelina vd., 2007).

2.3.2. Oz Denetim ile Tlgili Yapilan Yurtici Cahsmalar
Tiirkes (2004) ilkogretim ve lise diizeyinden 847 6grencinin dahil edildigi ergenlerde

sapkin davranisin nedeni olarak 6zdenetim ve aile i¢i denetim mekanizmalarini
aragtirmistir. Arastirma sonucunda 6zdenetim diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan
ele alindiginda kiz 6grencilerin 6z denetim diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Oz denetimi etkileyen faktorler arasinda kiz kardes sayisi vardir. Ailede kiz
kardes sayis1 arttikca Ozdenetim diizeylerinin yiikseldigi gdézlemlenmistir. Ve ayrica
temel aile islevleri olan iletisim, birlik ve beraberlik, yetkin olma ve duygusal baglam ile
0zdenetim ve sapkin davranis sergilenmesi iizerindeki etkileri arastirilirmistir. Sonug
olarak temel aile islevlerinin olumlu diizeyde artis1 6zdenetim diizeylerinin artmasiyla
pozitif ve anlam bir korelasyon gostermektedir.

Ergenlerde Ozdenetim Becerilerinin Akilli Telefon Bagimliligina Etkilerinin incelendigi
bir arastirmada lise egitimin tiim kademelerinden 374 6grenci dahil edilmistir. Arastirma

sonucunda ergenlerin 6z denetim diizeyleri ve akilli telefon bagimlilig1 arasinda diisiik
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diizeyde negatif yonlii bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
ele alindiginda ise 6z denetim becerisi ve akilli telefon bagimliliginin cinsiyet yoniinde
farklilasmadigr ve katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul tiirleri agisindan ise genel
olarak farklilasmadigi ve ergen katilimcilarin aile gelir diizeyi agisindan 6z denetim
becerisi arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Katilimcilarin akill
telefon kullanma yillarina gore 6z denetim becerilerinin alt boyutlarindan yenileyici 6z
denetim ve onarici 6z denetim alt boyutlarinda goriis farkliliklar1 oldugu fakat yasantisal
0z denetim alt boyutunda ise goriis farkliliklar1 olmadigi tespit edilmistir. Akilli telefon
kullanim yillarinda meydana gelen artis orani akilli telefon bagimliligiyla dogru orantili
oldugu tespit edilmistir. Glinliikk akilli telefon kullanimi ve 6z denetim becerileri
arasindaki iliskiye bakildiginda genel anlamda giinliik kullanim {izerinde etkisi olmadig1
fakat yasantisal 6z denetim alt boyutunun giinlik kullanim siiresi arasinda goriis
farkliliklarinin oldugu sonucuna varilmistir. Genel olarak incelendiginde katilimcilarin
giinliik telefon kullanim siiresinin akilli telefon bagimliligini etkiledigi, akilli telefon
kullanim y1lin1 ve 6z denetim becerilerini etkiledigi sonucuna varilmistir (Aktas, 2022).
Oz denetim ve sosyal sorun ¢dzme becerileri arasindaki iliski polis teskilat mensuplari
ornekleminde incelenmistir. Arastirmaya 200 katilimer dahil edilmistir. Goniillii olarak
katilan polis teskilatindan katilimcilara 6z denetim 6lg¢egi, sosyal sorun ¢6zme envanteri
ve sosyodemografik ozelliklere ait sorularin igerisinde oldugu soru kagitlar1 verilerek,
veri toplanmistir. Arastirma sonucun elde edilen bulgular; sosyal sorun ¢ézme becerisi
ile 6z denetim arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Sosyodemografik
ozellikler yoniinden bakinca kadin polislerin 6z denetim diizeylerinin erkek polislere gore
daha ytiksek oldugu bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen yas, medeni durum, riitbe gibi
diger degiskenlerin arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ayrica polislerin
calisma siireleri ile 6z denetim becerisi ve sosyal sorun ¢6zme becerisi arasinda anlamli
bir iligki oldugu ve ¢alisma siireleri arttik¢a polis ¢alisanlarin calisma diizeylerinin arttig1
tespit edilmigstir (Karatas ve Duyan, 2020).

Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z denetimleri ve 6z yeterlilige dair inanglarinin
arasindaki iliski baz1 degiskenler dahil edilerek incelenmistir. Arastirma bulgularinin
sonucunda dgretmenlerin 6z denetim becerileri ve 6z yeterlilik inanglar1 arasinda anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin 6z denetim becerileri cinsiyet
degiskeni ve anne tutumlarin agisindan anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir.
Diger degiskenler degiskenlerle arasinda ise anlamli diizeyde farkliliklarin olmadig:

tespit edilmistir. Oz yeterlilik inanci ile diger degiskenler arasinda herhangi bir anlaml
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farkliliklar bulunamamistir. Son olarak Ogretmen adaylarinin 6z denetimleri ve

Ozyeterlilik inanglar1 arasinda anlamli diizeyde iligkisi oldugu saptanmistir (Subas, 2018).

2.4. Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu kavraminin tanimi iizerinde arastirmacilar tarafinda tam uzlagilma
saglanilmamis olsa da bir¢ok ¢alismada halen kullanilmaktadir. Evlilik uyumu; kisilerin
olumlu iligki paternine sahip olmasi ve ¢iftlerin birbirleri i¢in olumlu duygu ve diisiinceler
beslemesi, iligkilerinde 1yi bir iletisime sahip olmasi ve hayatta karsilastiklar1 sorunlari
cozebilmeleri ve ¢iftlerin yaptiklar aktivitelerden keyif almasi olarak tanimlanir (Arkar
ve Oztiirk, 2014).

Evlilik iligkisinin kalitesini tanimlamak i¢in evlilik uyumu, evlilik doyumu, mutlulugu,
evlilik biitiinliigii kavramlar1 kullanilmaktadir. Evlilik kalitesi kavrami evlilik uyumu,
doyumu ve evlilik biitiinliiglinii kapsayan genel bir kavramdir. Evliligin niteligini
degerlendirmede uyum kavraminin daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeplerde
evlilikte nitelik degerlendirilmesi yapilirken ¢ogunlukla ¢ift uyumunu degerlendiren
Olcekler kullanilir. Ciftler arasindaki uyum ¢ok boyutlu oldugu i¢in taniminin nasil
yapildig1 ve neleri kapsadigi onemlidir. Bu sebeple evlilik iligkisi incelenirken ele
alinacak kavramlarin tanimmin ¢ok iyi yapilmasi gerekir. Ornegin esler arasindaki ¢ift
uyumunun, doyumunun ve ¢atismanin farkli kavramlar oldugu anlasilmahidir (Erbek vd.,
2005).

Evlilik uyumu kavrami eslerin giindelik yasantilar1 ve bu yasantilar i¢inde degisen
kosullara uyum saglayabilmesini ifade etmektedir. Ve belirli bir siire sonrasinda da
eslerin birbirlerine uygun olarak kendilerini degistirebilme becerileridir (Spainer, 1976).
Ciftler arasindaki uyum evliliklerin saglikli ve islevsel olmasi agisindan Snemlidir.
Evlilik uyumu, evlilik iliskisi, evlilik doyumu ve evlilik mutlulugu gibi kavramlar bir¢cok
arastirmaya konu olmustur. Sadece psikoloji alanindan degil pek cok farkli bilim
dallarindan bilim insanlarinin ilgi konusu olmustur (Erbek vd., 2005).

Ciftlerin evliliklerinde uyum konusu olduk¢a énemlidir. Uyum yerini bozulmaya ya da
catigmaya biraktiginda, evli bireylerin ¢ift iliskilerinde, bireysel hayatlarinda ve buna ek
olarak da toplumun diizeni saglikl1 olmayan duruma gelmeye baslar (Stack ve Eshleman,
1998).

Evlilik uyumu, evli ¢iftlerin arasinda etkili iletisimin saglandigy, ¢iftlerin genellikle daha

az anlasmazlik yasadigi ve herhangi bir problem oldugunda ¢oziimlerini iki tarafin
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memnuniyeti dogrultusunda bulduklari, duygusal bag ve ortak amaclara sahip olma
ozellikleri tastyan ciftler arasinda bulunmaktadir (Sabatelli, 1988).

Evlilik uyumu, ciftlerin birbirlerine uyum saglamalarim1 tanimlar. Evlilik uyumunu
etkileyen, katkida bulunan bir¢ok faktér vardir. Bu faktorler; evlilik doyumu, sevgi,
catisma ve anlagmadir. Ciftler arasindaki yas farki, evli kaldiklari siire ve ¢cocuk sayisi
gibi 6zelliklerin evlilik uyumunu etkiledigi disiiniildigi icin evlilik uyumunun diger
belirleyicileri arasina girmektedir (Kendrick ve Drenta, 2016).

Burgess ve Cotrell(1998), gore evlilikte uyum kavrami giftlerin iligkilerinin yani sira
farkli birgok stireci de kapsamaktadir. Her birey farkli bir aile ve kiiltiirden gelir bu
sebeple zihninde bir¢ok 6zelligi harmanlayarak kendine ait kisilik yapisini meydana
getirir. Her birey farkli bir kisilik 6zelligiyle evlilik iligkisine baslar. Her ne kadar farkli
kisilik 6zelliklere sahip olunsa da bireyler ¢ift iligskilerinde uyumu yakalayabilmek, ortak
hedeflere ulagabilmek ve mutlu olabilmek i¢in, yeni sistem gelistirmeleri ve birbirlerini
tamamlamalar1 gerekir. Bu sartlar saglayan evli ¢iftler arasinda uyum oldugu séylenebilir
(Burgess ve Cotrell, 1998; Mert, 2014).

Robinson ve Blanton yapmis oldugu ¢alismada uzun siireli evliklerin evliliklerin ne tiir
ozelliklere sahip oldugunu arastirmislardir. Bu o6zellikler; ¢iftlerin iligkilerine iligskin
uyumlu algilari, samimiyet, birbirlerine bagliliklart ve iletisimleridir (Robinson ve
Blanton, 1993).

Spainer ¢ift uyum 6lcegini ¢ift uyum iliskisini ele almak icin gelistirmistir. Olgek sadece
evli bireyleri degil evli olmayan ciftleri de degerlendirir niteliktedir. Evlilik uyumunu
degerlendirirken dort alt boyuta ayirmistir. Bu boyutlar; ciftler arasindaki memnuniyet,
uyum, uzlagsma ve kendini duygusal anlamda ifade edebilmedir (Spainer, 1976).
Evlilikte uyum evlilik iligkisinin saglikli ve bir sekilde devam etmesini saglayan dnemli
kavramlardan biri olarak nitelendirilir. Evlilikte mutlulugu saglayan ciftler bireysel
yasamlarinda kendi 6znel mutluluklarina da katki saglayabildigi 6ngoriilmektedir. Evlilik
uyumunun tanimlar1 g6z oniine alindiginda ¢ogunlugunda, kisilerin mutluluk diizeyleri
vurgulanmistir.  Yetigkin hayatinda evlilik bireylerin yasaminda Onemli bir yer
tutmaktadir. Dolayisiyla evliliklerde uyum ¢iftlerin bireysel yasamlarinda mutlulugunun

onemli kaynaklari arasinda belirleyici oldugu diistiniilmektedir (Kublay ve Oktan, 2015).

Evlilik uyumu kavrami evlilik, ¢ift iligkisi ve aileyi konu edinen arastirmalarda ¢ok fazla

kullanilan ve ¢ok karistirilan bir kavramdir. Evlilik uyumu hakkinda bir¢ok tanimlama
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yapilmustir. Fakat bu kavram evli olmayip bir ailenin islevlerini yerine getirerek yasayan

bireyleri kapsamadigi i¢in elestirilmistir (Spanier ve Cole, 1976).

Evlilik uyumunun olgiilmesinde dikkat edilmesi gereken iki konuda goriis vardir.
Bunlardan birinci goriis evlilik uyumu bir siireci kapsamaktadir bu sebeple niteliksel
Olctim yapilmasi uygundur ve belirli bir zaman dilimini kesitsel olarak 6l¢giim yapmak
uygun degildir. ikinci goriise gore ise birinci goriisten farkli olarak evlilik uyumunu
Olcerken kesitsel bir zaman dilimi igerisinde bircok yonden niceliksel olarak 6lgmenin

miimkiin oldugudur (Spanier ve Cole, 1976).

Evliliklerde uyum ¢iftlerin yasamlarinda birbirlerine katki saglayarak gelisimlerine vesile
olmay1, farkli iki birey olarak birlikte yasamay1 6grenmeyi ifade eden bir kavramdir

(Spanier ve Cole, 1976).

Evlilik uyumlar1 iyi olarak nitelenen ciftlerin o6zellikleri; evliliklerini ilgilendiren
konularda uzlasabilmek, ortak amag¢ hedef ve ilgilere sahip olmak, bir sonula
karsilagtiklarinda problemlerini ¢dzebilecek yetiye sahip olmak ve ¢oziim odakli
davranmak, iligkilerini gliven iizerine kurmak, evliliklerinin devam edip etmeyecegi

konularda endiselerinin varliginin olmamasidir (Burgess ve Cottrell, 1989).

Spanier ve Cole (1976) yaptiklar1 calismada evlilik uyumunu ele alan birgok caligsmalari
degerlendirmislerdir. Bu inceleme sonucu evlilik uyumunu ele alan arastirmalarin bes
temel boyutu dikkate almalar1 gerektigini vurgulamislardir. Bu bes temel boyut;
evliliklerdeki farkliliklar, esler arasi gerginlikler ve kisisel diizeyde kaygilar, evlilikten
alinan tatmin/ doyum, g¢iftler arasindaki baglilik, evliligin isleyisini kapsayan konularda

uzlagmaya varmadir (Spanier ve Cole, 1976).

Evlilik uyumu ¢alismalar1 incelendiginde bir¢ok degiskeni kapsadig: goriilmektedir. Bu
sebeple evlilik uyumu kavramini tanimlamasi ¢ok kolay goriinmemektedir. Evlilik
niteligiyle ilgili yapilan ¢alismalarda; evlilikte uyum, doyum/memnuniyet, mutluluk ve
evlilik iligkisinde bagsar1 gibi kavramlarin bir¢ok zaman aralarinda net bir ayrim
yapilmadig1 gozlenmistir. Daha sonraki yapilan evlilik uyumu aragtirmalarinda bu

tanimlarin ifade edilisi ve sinirlar tekrar ele alinmistir (Hicks ve Platt, 1970).
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2.4.1. Evlilik Uyumuyla ilgili Yapilan Yurtdisi Cahsmalar
Literatiirdeki evlilik uyumu arastirmalari sozel ve fiziksel saldirganlik konulari

iliskilendirilmektedir. Bu degiskenler ne kadar birbirleriyle iliskilendirilse de bu tiir
iliskilerin dogas1 geregi belirsiz oldugu diisiiniilmektedir. Evlilik uyumunun fiziksel ve
sOzel saldirganlik ile iliskisinin incelendigi arastirmada; evlilik bagvurusuna gelen giftler
arastirmaya dahil edilmistir. Evliliklerinin ilk iki yil1 i¢cinde olanlarin fiziksel ve sozel
saldirganliklarinin evlilik uyumlariyla iliskisi arastirildi. Bu ¢iftlerin evlendikleri zaman
ve 1. Y1l doniimleri ve 2.y1l doniimleri olarak bazi asamalarda degerlendirdiler. Arastirma
bulgular1 su sekildedir; evli ciftlerden her ikisinin de daha 6nce yasadiklar: fiziksel ve
sozel saldirganligin fiziksel saldirganligin uzun zamanda ortaya ¢ikan tahmin edicileri
oldugunu belirtirken, evlilik uyumunun sonra olusacak fiziksel saldirganlik egilimi i¢in
tek bir tahmin edici 6ngoren roliinde olmadig: tespit edilmistir. Daha 6nce yapilan
arastirmalarin zidd1 yonde, sonuglar fiziksel saldirganligin evlilik uyumunu tek basina

destekleyen bir 6ngoriicii olmadigi 6ne siiriilmiistiir (Schumacher ve Leonard, 2005).

Evlilik yasiin evlilik uyumu ve yasam doyumu iizerinde iliskisinin var olup olmadigin
inceleyen bir arastirmada; farkli sos yo- ekonomik konuma sahip bireyler dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan erken evlenen katilimcilarin yas1 20 yas alt1, ge¢ evlenen katilimci
yast ise 35 ve lizeridir. Katilimcilarin evlilik siireleri en az 5 yildir. Arastirma sonucuna
gore ise gec¢ evlenenlerin erken evlenen kisilere gore evlilik uyumu ve yasam doyumu
diizeyleri daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Ge¢ ve erken evliligin evlilik uyumu ile

arasinda anlamli bir fark oldugu gosterilmistir (Arshad vd., 2014).

Tiirkiye ve Iran’dan esit oranda katilimcinin dahil edildigi bir arastirmada; evlilik
uyumlari, denetim odaklar1 ve problem ¢dzme becerilerini farkli degiskenlere gore
incelenmistir. franli katilimcilarin evlilik uyumu diizeyi Tiirkiyeli katilimcilara gore daha
yuksek oldugu saptanmistir. Her iki {ilkenin katilimcilarinin cinsiyetler, yaslari, evlilik
stireleri ve ¢ocuk sayis1 géz oniine alindiginda evlilik uyumu ile aralarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 fakat egitim diizeyi, sos yo-ekonomik ve c¢alisma durumuna gore
anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi ve sos yo-ekonomik diizeyi
arttikca evlilik uyum diizeyleri de artmaktadir. Calisan katilimcilarin ¢alismayanlara
oranla evlilik uyumu puanlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Denetim odagi

puanlar1 bulgular1 ise Tiirkiyeli katilimcilarin iranli katilimeilara oranla daha yiiksek
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ciktign goriilmiistiir. Ayrica problem ¢dzme becerileri Tiirk katilimcilarm Iranh

katilimcilardan daha yiiksek oldugu gézlenmistir (Farhadi, 2018).

2.4.2. Evlilik Uyumuyla ilgili Yapilan Yurti¢i Calismalar

Duygu ve diisilincelerini agik bir sekilde paylasan esler arasinda iletisim diizeylerinde
memnuniyet oranlar1 artar. Sorunlarinin kdkenlerine inerek ¢6ziim bulma yoniinde fikir
birliginde bulunurlar. Dolayisiyla bu ¢iftlerin anlagsmazlik derecesi azalir ve sonucunda
da evlilik uyumlar1 artar (Sener ve Terzioglu, 2008).

Tutarel ve Cavusoglu’'nun 2006 da yaptig1 arastirmada giivenli baglanmanin evlilik
uyumu iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Giivenli baglanmay1 gerceklestirebilen
kisilerin evlilik iligkileri incelendiginde evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir (Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006).

Uyum ciftler ¢ift ve aile iliskileri konularinda problemlerine pozitif bir sekilde yaklagsan
ve ortak noktada bulusabilen bireylerdir. Evlilik uyumu degerlendirilirken kisilerin sahsi
kavrayisi degil birlikteliklerinin kalitesi degerlendirilir (Kislak, 2002).

Kislak ve Cabukga (2002) yapmis oldugu ¢alismada evlilik uyumu ve empati arasinda
iligki degerlendirilmistir. Esler iligskilerinde ne kadar empatik anlayisla yaklasirsa
evliliklerindeki uyumda buna bagl olarak artmaktadir. Olaylara esinin bakis agisiyla
bakabilen yani empatik iletisim kurabilen ¢iftlerin evlilik uyumlarinda artis yasandigi
tespit edilmistir. Cift iliskisinde empati duygusal olarak kisinin kendisini agmasini
saglamaktadir. Ve incinme durumunda olumlu bir sekilde etki gostererek eslerin
birbirlerini  bagislamasin1  kolaylastirmakta ve iliskideki doyumun artmasini
saglamaktadir.

Sendil ve Korkut (2008) yapmis olduklar1 calismada demografik ozelliklerin evlilik
uyumu ve evlilik catismast acisindan incelemislerdir. Bu ¢alismada evli bireylerin egitim
diizeylerinin, evlenme sekillerinin ve ¢cocuk sayisinin ¢ift uyumu ile anlamli bir iligkisi
oldugu bulunmustur. Egitim seviyesi diislik olan bireylerin yiiksek olan bireylere gore
daha disiik ¢ift uyumu oldugu saptanmustir. Egitim diizeyi arttikg¢a ¢ift uyumu artis
gostermektedir. Maddi durumu iyi olanlarin, iyi olmayanlara gore ¢ocuk sayisi az
olanlarin fazla olanlara gore daha yiiksek ¢ift uyumu gosterdigi saptanmistir (Sendil ve
Korkut, 2008).

Cift uyumunun psikolojik rahatsizliklarin varligi, evlilik Oncesi veya sonrasi teshis
konulmasi da ¢ift uyumu etkileyen etmenler arasindadir. Giileg (2023)’ bipolar tanisi alan

hastalarin ¢ift/evlilik uyumun damgalama, psikolojik katilik ve oyunsallik ile olan
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iligkisini aragtirmasinda ele almistir. Evlenmeden Once bipolar bozukluk teshisi konan
kisiler, evlilik sonrasi teshisi konulara gore ¢ift uyumu daha yiiksek saptanmistir. Diger
degiskenler ise birbirleriyle iliskili olarak bulunmustur (Giileg, 2023).

Kog¢ (2021)’ un yapmis oldugu ¢alismada cift iliskilerinde mizag ve karakter 6zellikleri
ile iligski inanglarinin ¢ift uyumuna etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda; ciftlerin
evlenme sekillerinin ¢ift uyumlarini ve akilct olmayan iliski inanglarini etkiledigi, calisan
bireylerin c¢alismayanlara oranla c¢ift uyumlar1 daha yiiksek oldugu ve cocuk sahibi
olmayan bireylerin ¢ocuk sahibi olanlara gore ¢ift uyumlar1 daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Kog,2021).

Evlilik uyumu psikolojik ve sosyal degiskenler tarafindan etkilenmektedir. Evlilik
uyumunun deger tercihleri ve 6znel mutluluk agisindan incelenen bir arastirmada; evlilik
uyumunun evlilik siiresine gore farklilastigi tespit edilmistir. Evlilik stiresi arttik¢a evlilik
uyumu dismekte, evlilik siiresi azaldik¢a ise evlilik uyumu artmaktadir. Evlilik
uyumunun  evli  bireylerin  mesleklerinin ve evlenme bigimlerine  gore
farklilasmamaktadir. Evlilik uyumu deger tercihleri {izerinden incelendiginde; 6znel
mutluluk, romantik degerler ve insan onuru ile evlilik uyumu arasinda olumlu ve anlamli
bir iliski oldugu; materyalistik degerler, kariyer degerleri, manevi degerler, toplumsal ve
entelektiiel degerler, 6zgiirliik gibi degiskenlerin evlilik uyumu ile anlamli bir iliski tespit

edilmemistir (Kublay, 2013).

Kaygi ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile iligkisinin arastirildigi bir
arastirmada; evlilik siiresinin, cocuk sayisinin, evlenme seklinin evlilik uyumu ile anlamli
bir iligkisinin olmadig: tespit edilmistir. Bireylerin yasamlarin1 olumsuz yonde etkileyen
kaygi evlilik uyumunu negatif yonde etkilemektedir. Kaygi diizeyi arttik¢a evlilik uyumu
azaldig1 saptanmistir. Calisan erkeklerin ¢alismayan erkeklere oranla daha diisiik evlilik
uyumlart oldugu saptanmistir. Fakat bu bulgudan calismayan erkeklerin evlilik
uyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucu c¢ikmamaktadir. Egitim diizeyi degiskenine
bakildiginda ise; egitim diizeyi arttik¢a evlilik uyumunun arttig1 sonucuna ulasilmistir

(Giirsoy, 2004).

Evli bireylerin otomatik diigiinceleri ve evlilik uyumlari tizerinde etkisinin incelendigi bir
arastirmada; evlilik uyumu ile otomatik diisiince arasinda anlamli bir iligki olmadig:

saptanmistir.  Evlilik uyumu gelir diizeyine gore farklilasmamakla birlikte otomatik
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diistinceler gelir diizeyine gore anlamli oranda farklilastig tespit edilmistir. Gelir diizeyi
yiiksek olan evli bireylerin otomatik diisiince kaliplar1 diisiik ve orta diizeyde olanlara
gore daha distiktiir. Gelir diizeyi diisiik ve orta olan bireylerin otomatik diisiince kaliplari
daha fazladir. Ciftlerin otomatik diisiince kaliplar1 egitim diizeyine gore, yasanan yere

gore, egitim diizeyine gore anlamli oranda farklilagmaktadir (Sahin, 2017).

Evlilik uyumu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde evlilik uyumunu bir¢ok
degiskenin etkiledigi veya etkilemedigi goriilmektedir. Evlilik uymunu etkileyen
unsurlar; demografik degiskenler, egitim diizeyi, psikolojik rahatsizligin olup olmamasi,
bir iste calisma durumu, bireylerin kaygi diizeyi ve otomatik diistince kaliplar gibi bircok

degiskenin evlilik uyumunu anlamli yonde yordadigi kanaatinde bulunulmustur.

2.5. Evlilik Doyumu

Evlilik doyumu ile ilgili literatiir tarandiginda bu konu ile ilgilenen aragtirmacilarin ortak
bir taniminin olmadigr goriilmektedir. Evlilik doyumu bireylerin evlilik iliskilerinde
ihtiyaglarinin  karsilanmasina bagli olarak kisinin iligkisine iliskin algis1 olarak
tanimlanabilir (Tezer, 1996). Evlilik doyumu bireylerin ¢ift olarak iligkilerine kars1 tatmin
ve mutluluk duygusunun derecesini ifade etmektedir (Nichols, 2005).

Evlilik iliskisinde karsilikli etkilesim oldukc¢a 6nemlidir. Ciftlerin karsilikli etkilesimleri
sonucunda algiladiklar1 etkilesimin kalitesi nispetinde, 6znel olarak deneyimleri evlilik

doyumu olarak tanimlanabilir (Coombs, 2005).

Evlilikten alinan doyum ile evlilik kalitesi arasinda anlamli bir iliski vardir. Evlilik
doyumu yasam igerisinde var olan birgok faktorden etkilenmekle birlikte evlilik kalitesini
belirleyen nitelikte olmaktadir. Evlilik siiresi evlilikten alinan doyumun derecesini
belirlemektedir. Evliligin ilk yillarinda ciftlerin evliliklerinden aldiklar1 doyum c¢ok
yiiksek olma egilimindedir. Fakat evliligin ilerleyen zamanlarinda doyumda azalma

goriilmektedir. Daha sonra yas arttikca evlilik siiresi ve doyum artmaktadir (Orbuch vd.,
1996).

Evlilikte eslerin birbirlerine davranis bigimlerinin olumlu yonde olmasi, c¢atismadan

olabildiginde uzak durulmasi, uzlagmanin saglanmasi, anlasmazliklarin giderilmesi,
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birbirlerinden aldiklar1 memnuniyeti yiliksek tutmalari, evlilik doyumu {izerinde olumlu

manada etkili olmakla beraber mutlu esler olarak nitelendirilir (Fitzpatrick, 1988).

Evlilik doyumu ile ¢iftlerin catisma durumu arasinda anlaml bir iliski vardir. Fakat kadin
ve erkeklerin ¢catigsma yasandigi zaman verdikleri tepkiler farklilagmaktadir (Tezer, 1996).
Esler arasinda yasanan catismanin farkli sebepleri olabilmektedir. Ornegin cinsel iliski
esler arasinda catisma sebebi olabilmektedir. Ciftlerin isteklerini ifade etme bigimi
catismanin seyrini etkilemektedir. Isteklerini agik bir sekilde ifade edebilen ¢iftler daha
kolay ¢oziim yollar1 bulurken isteklerini agik bir sekilde ifade edemeyen ciftler

catigsmalar1 konusunda daha zor ¢6ziim yolu bulmaktadir (Dokur, Profeta, 2006).

Evlilik doyumu bir¢ok ¢iftin evlilik iliskisinde olmasini istedigi bir beklentidir. Evlilik
doyumu 6znel ve durumsal bir kavram olmakla birlikte bireylerin kendisinin ve esinin
evlilik iligkileri hakkinda hissettikleridir. Evli bireylerin evlilik doyumunu 6lgmek igin
cesitli yonden degerlendiren oOlcekler gelistirilmistir ve kullanilmaktadir (Fincham ve

Bradbury, 1987).

2.5.1. Evlilik Doyumu ile ilgili Yapilan Yurt Dis1 Arastirmalar

Evlilik doyumu ve cinsiyet farkliliklari iizerine yapilan bir meta- analiz arastirmasinda;
kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik evlilik doyumlarinin olduguna dair yaygin olan
goriisii test etmeyi hedeflemistir. Arastirma bulgularinin sonucunda cinsiyet agisindan
evlilik doyumlar: arasinda kiiciik de olsa fark oldugu ortaya konmustur. Kadinlarin
erkeklere oranla daha az evlilik doyumu yasadigini saptamislardir. Fakat bu sonucu
ornekleme klinik vakalarin eklenmesinden kaynaklandigini ileri siirmiiglerdir. Evlilik
terapisi destegi alan evli bireylerin evlilik doyumlar: yiizde elli bir oraninda daha diistik
oldugunu tespit etmislerdir. Diger klinik olmayan katilimcilar dahilinde bulgulara

bakildiginda cinsiyetler arasinda farkliliklarin olmadig1 gézlenmistir (Jackson vd., 2014).

Ekonomik ve sosyal baglamlardaki degisimin evlilik iliskisini ve kalitesini diislirmiis
olabilecegi diisiiniilerek bir aragtirma yapilmistir. Bu arastirmada; iki ayr1 kusaktan, 1969-
1980 yillar1 ve 1981-1992 yillar1 arasinda evlenmis olan katilimcilar dahil edilmistir. Eski
kusaklara oranla yeni kusaktan evlenen bireylerin evlilik kalitelerinde azalma durumu var
mu diye aragtirilmistir. iki grup arasinda yapilan kiyasin sonucunda geng yasta olan grupta

bulunan erkek ve kadimnlarin hepsinin anlamli diizeyde evlilik etkilesim diizeylerinin
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diistiigli ve catisma ve sorun diizeylerinin arttif1 tespit edilmistir (Amato ve Rogers,
1997).

Evlilik doyumu ve evlilikte istikrarlilik konularina yonelik 50 y1l boyunca ¢iftlerin takip
edildigi bir arastirma yapilmistir. Bu aragtirmaya 300 evli ¢ift katilmistir ve 1930 yilindan
1980 yilina kadar evli ¢iftler takip edilmistir. Katilimcilarla yilda bir kez olacak sekilde
goriismeler yapilarak evlilik yasamlar1 hakkinda bilgiler alinmistir. Katilimeilardan takip
edildikleri siire igerisinde c¢esitli 6lgme yontemleri ile sosyal g¢evreleri, evlilige dair
tutumlar1 ve cinsel birliktelikleriyle ilgili veriler toplanmistir. Aragtirmanin katilimcilarin
bir kismi1 nisanli bir kism1 evlidir. 1980 yilina kadar katilimcilar arasindan nisanli olan
22 ¢ift evlilik yoluna girmeden ayrilmislardir. Evli ¢iftlerin sayisi ise 278 dir ve bu aradan
gecen yillar igerisinde 50 cift evliliklerini bosanma ile sonlandirmiglardir. Arastirmanin
sonuclarina bakildiginda evli ¢iftlere yapilan kisilik 6zellikleri testinin sonuglari ile
evlilik doyumlar1 ve evliliklerinde istikrarli olmalar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bazi kisilik 6zellikleri evlilik iliskisini olumsuz bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu kisilik 6zellikleri; erkek ve kadin da sinirli olma hali, erkeklerin diirtiisel

davraniglar1 ve evliligi siirdiirme ile ilgili konularin oldugu sdylenebilir (Kelly ve James,
1987).

Evlilik doyumu ve depresyon arasindaki iligkinin cinsiyet degiskeni acisindan
farkliliginin incelendigi bir arastirmaya 150 kisi goniillii olarak katilmistir. Arastirma
siirecinde elde edilen veriler {ic grup haline getirilerek detayli bir sekilde farkli 6lgiim
araglart ile test edilmistir. Calismanin sonucunda ise depresyon diizeyinin erkeklerin

evlilik doyumunu etkiledigini fakat kadinlar1 ise etkilemedigi saptanmistir (Fincham vd.,
1997).

Cocuk sahibi olma ve evlilik doyumlarinin incelendigi bir meta-analitik bir arastirma
yapilmustir. Cocuk sahibi olma ve evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. Cocuk sahibi olan evli bireylerin ¢ocuk sahibi olmayanlara gore evlilik
doyumlarinin diistik ¢iktig1 saptanmistir. Yeni bebegi olan kadinlarin hi¢ cocugu olmayan
kadinlara gore evlilik doyumlar: diisiik oldugu saptanmistir. Bu sonuglar babalar i¢inde
benzer sekilde sonuglanmistir. Cocuklarin dogmasiyla birlikte evlilik doyumunun

azaldig1 sdylenebilir (Twenge, 2003).
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Evlilik doyumu ile kisilik ve mizag iliskisinin incelendigi bir aragtirmaya 166 c¢ift
katilmistir. Kisilik ve mizag 6zelliklerini 6lgmek i¢in memnuniyetsiz hareketli dominant
mizag Ozellikleri 6lgegi kullanilmistir. Kisilik 6zellikleri mizag 6zelliklerine gore evlilik
doyumu iizerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir. Psikolojik uyum becerisi gelismis
bireylerin evlilik doyumlar1 yliksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada dikkat ¢ekilen
bir nokta bireylerin kendi mizaglarina daha yakin olan kisilerle evlilik kurmalaridir.
Evlilik iliskisinde eslerin miza¢ 6zellikleri yoniinden benzer 6zelliklere sahip olmalari

evlilik doyumunu yiikselten bir etken olarak bulunmustur (Blum ve Mehrabian, 1999).

2.5.2. Evlilik Doyumu ile Tlgili Yapilan Yurt i¢i Arastirmalar
Evli ciftlerin evlilik uyumu, evlilik doyumu ve yasam doyumunun agk diizeyleri ile

iligkisinin incelendigi bir arastirmaya 240 evli birey goniillii olarak katilmistir. Evlilik
uyumu, evlilik doyumu ve yasam doyumunun asgk diizeyleri ile arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sosyodemografik degiskenlerde yas farki,
egitim diizeyi, evlilik oncesi birliktelik siireci, gocuk sayisi ve evlenme sekilleri agisindan
anlamli bir farkliliga sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak cinsiyet, ekonomik gelir

seviyesi ve ¢aligma durumu agisindan anlamli bir farklilik saptanmamustir (Oztiirk, 2017).

Evli ciftlerde evlilik doyumu, evlilik uyumu ve sosyal medya baglilig1 arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastirmada; evlilik doyumu ve evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski
oldugu ve evlilik uyumu ve sosyal medya bagimliligin arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir. Cinsiyet, evlenme bicimi degiskenleri acisindan evlilik
uyumunda farklilar oldugu gosterilmistir. Aragtirma sonucunda evlilik uyumlar1 artan
bireylerin evlilik doyumlarinin arttig1 tespit edilmistir. Arastirmanin diger alt bulgular
acisindan bakildiginda evlilik uyumu yiiksek olan bireylerin cinsellik alt boyutunda
evlilik doyumlarinin arttig1 goriilmiistiir. Evlilik uyumu arttik¢a da sosyal medyaya olan
bagimlilik diizeyinin azaldig1 tespit edilmistir (Dalan, 2020).

Sigirer (2010) yapmis oldugu arastirmasinda evli bireylerde baglanma bigimleri ve
evlilige dair inanclarin evlilik doyumu ile iliskisini incelemistir. Arastirma sonucunda
baglanma cesitleri, evlilige dair inanglar ve evlilik doyumu arasinda negatif yonde
anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Baglanma ¢esitleri kaygili baglanma ve kagingan
baglanmadir. Kaygili ve kacingan baglanma seviyesi derecesi arttik¢a evlilik doyumunda

diisiis gozlenmistir. Ciftlerin iligkilerinde gercek¢i olmayan inang kaliplarini kullanma
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oranlari arttik¢a evlilik doyumu diismektedir. Kagingan baglanma tarzi alt boyutu ile esler
degismez alt boyutu evlilik doyumu ile en yiiksek derecede iliskiye sahiptir. Baglanma
tarzlar1 ve ¢ift iliskisine dair inang¢larin evlilik doyumu derecesi ile kiyaslandiginda
anlaml farkliliga sahip oldugu tespit edilmistir. Baglanma tarzlar1 gruplar1 agisindan
bakildiginda evlilik doyumu diisiik olan grup aleyhine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Evlilik doyumu puanlar agisinda ise ¢iftlerin iligkilerine dair gercekei
olmayan inanglar1 arasinda evlilik doyumu puanlar yiiksek olan grubun lehine anlaml

diizeyde farklilagsmakta oldugu saptanmistir.

Tiirk evli bireylerin evlilik iliskilerini idame ettirmede kullandiklar stratejiler ile evlilik
doyumunun incelendigi bir arastirmaya 31 evli ¢ift dahil edilmistir. Bu aragtirmada iligki
yiiriitme stratejileri modeli dlgegi kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama kisminda
kullanilan bu Olgegin stratejileri olumluluk, agiklik, baglilik, sosyal ¢evre ve
sorumluluklart paylasma olarak bes gruba ayrilarak degerlendirilmistir. Aragtirmaya gore
bireylerin iliski yliriitme stratejilerini kullanmakta olduklarini ve esleri tarafindan da
kullanildigint goézlemledikleri tespit edilmistir. Bu goézlemleme sonucunda bireyler
eslerinde olumluluk ve bagliligi gormiis olmalari iliski mutlulugunu etkiledigi tespit
edilmistir. Olumluluk, baglilik, sosyal ¢evre ve sorumluluklar1 paylasma stratejilerinin
mutluluk ile iligkili oldugu saptanmistir. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in olumluluk
stratejisi en dnemli etkenlerdendir. Iliski yiirlitme stratejileri ile cinsiyet arasinda anlamli

fark bulunamamustir (Torun, 2005).

Ciftler arasinda sik¢a yasanan catismalarin esler arasinda gerginlige sebep oldugu ve
dolayisiyla evlilik doyumlarin etkileyebilecegi hipotezinden yola ¢ikilarak bir aragtirma
yapilmistir. Bu arastirmada evli ciftlerin arasindaki catisma davranislart ile evlilik
doyumu arasindaki iligkinin incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore kadin ve
erkeklerin catisma durumunda farkl tepkiler verdigi tespit edilmistir. Catisma esnasinda
erkekler, ¢atismanin sebebini kendilerine yiiklerken kadinlar ise eslerine yliklemektedir.
Esitlik¢i bir evlilik yapisina sahip olan ¢iftlerin evlilik doyumunun daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Tezer, 1996).

Calisan ve calismayan kadinlarla eslerinin nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri ve
evlilik doyumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada nitelenen bu yiliklemeler

ile evlilik doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara
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gore kadinlara yiiklenen nedensellik ve sorumluluklar evlilik doyumunu etkiledigi
gbzlemlenmistir. Arastirmaya gore cift iliskisinde doyumsuz olarak nitelenen kadinlar
eslerinin olumsuz davranislarinin sebebini eslerine yiiklemektedirler ve eslerinin olumsuz
davraniglar1 kasith yaptigini, suclamay1 hakkettiklerini diistinerek ve bencil olduklarini
algilamaktadirlar. Kadinin galigmasi arastirmada temel etki olmadig: tespit edilmistir.
Ancak kadmin caligmasinin, evlilik doyumunu ve onlarin olaylara kars1 ytikledikleri

niyeti etkiledigi saptanmistir (Akfirat, 1995).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Evli ciftlerin ¢ift uyumlar ile evlilik doyumlar1 ve 6z denetim becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesini amaclayan bu ¢alisma nicel arastirma tiirlerinden iliskisel tarama
modeli ile gerceklestirilmistir. Tarama modelleri gegmiste ya da gilinlimiizde var olan bir
durumu var oldugu haliyle incelemeyi amaglayan arastirma modelleridir. iliskisel tarama
modeli iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki iligkinin birlikte degisimi veya

derecesini saptamay1 hedefleyen arastirma modelleridir (Karasar, 2017).

Bu arastirma projesinin 29/01/2024 tarihinde Uskiidar Universitesi etik kurul tarafindan

etik agidan uygun olduguna karar verilmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Arastirmanin evreni Istanbul’da yasayan 18-65 yas arasi evli bireylerden olusmaktadir.

Arastirmanin drneklemine Google forms iizerinden ulasilmis olup basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile segilen 265 kadin ve 135 erkek toplam 400 evli birey

olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada evli giftlerin ¢ift uyumlar: ile evlilik doyumlar1 ve 6z denetim becerileri
arasindaki iligki incelenmistir. 18-65 yas arasindaki evli ¢iftlere veri toplama araci olarak;
kisisel bilgileri igeren demografik bilgi formu, ¢ift uyumunu 6lgen yenilenmis ¢ift uyum
Olcegi, evlilik doyumlarini 6lgen evlilik doyum 6lgegi, 6z denetim becerilerini 6lgmek
icin 6z denetim 6l¢egi kullanilmistir. Uygulanan dlgeklerin sonuglart incelenerek veriler

analiz edilmistir.

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu literatiir taramas1 sonucunda aragtirmanin amact dogrultusunda
hazirlanmistir. Form katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, calisma durumu,

evlenme yasi, evlenme sekli, ¢ocuk sayisi ve gelir durumu gibi bilgileri igermektedir.

3.3.2. Yenilenmis Cift Uyum Ol¢egi (YCUO)
Cift Uyum Olgegi, Spainer (1976) tarafindan gelistirilmistir ve 32 maddeden
olusmaktadir. Cift Uyum Olgegini Busby ve ark. (1995) yeniden diizenleyerek 14
maddeye indirgemislerdir. Cift Uyum Olgeginin yeniden diizenlendikten Yenilenmis Cift
Uyum Olgegi ismini almistir. Yenilenmis Cift Uyum Olgegi, Giindogdu (2007) tarafindan
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yiiksek lisans tezinde kullanilarak Tiirk¢e ye cevrilmistir. Giindogdu (2007) yaptig1 bu
calismada Olcegin psikometrik degerlerini hesaplamadigi ve oOlgek ile alt Olgek
maddelerinin Tiirk kiiltiirtine uygunlugunu analiz etmediginden, Bayraktaroglu ve Cakici
(2017) caligmalarinda bu Olgegin psikometrik degerlerini hesaplayarak ol¢egi Tiirk
kiiltiirline uygun hale getirmislerdir. Calisma sonucunda 6l¢ekteki maddeler ayni sekilde
kalmistir. Fakat alt 6lgeklerde toplanan maddelerde degisiklik yapilmistir. Olgek evli ya
da birlikte yasayan ciftlerin iliskilerinin kalitesini degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Olgek 14 madden olusmaktadir. Olgekteki maddeler (1) hicbir zaman anlasamayiz ile (2)
cogu zaman anlasiriz arasinda degisen likert tipi derecelendirilmeyle katilimcilardan
cevaplanmasi istenmistir. Olgek, doyum, uzlasim ve goriis birligi olarak ii¢ alt dlgekten
olusmaktadir. Bu {i¢ alt boyutun Cronbach alfa katsayisi toplam puanlar1 sirasiyla .87,

.80, .74’ tiir (Bayraktaroglu ve Cakici, 2017).

3.3.3. Evlilik Doyum Ol¢egi
Evlilik Doyum Olgegi, Canel (2007) tarafindan evli bireylerin evlilik doyumlarmi 6lgmek

amacityla gelistirilmistir. Olgek ¢ocuk sahibi olan ve olmayan ciftleri kapsaya iki alt
boliime ayrilarak 101 maddeden olusmaktadir. Olgegin 92 — 101 maddeleri ve arasi
sadece ¢ocuk sahibi bireylerin doldurmasi igin hazirlanmstir. Olgek sorular1 “Dogru” ve
“Yanlis” secenekleri ile cevaplanmaktadir. Olgekte hedeflenen evlilik doyumuna iliskin
olumsuz bakist Olgmek oldugu igin Olcekten alinan yiiksek puanlar evlilik
doyumsuzlugunu belirtmektedir. Olgekten alinan diisiik puanlar ise evlilik doyumunun
var oldugunu belirtmektedir. Olgekte olumsuz ifadeli cevaplara 1, olumlu ifadeli cevaplar
ise 0 puanini alir. Olgek, iliski mutlulugu, catisma, yakinlik, evlilik uyumu, &fke, esin
ailesi ile iletisim, ekonomik anlayis ve ebeveynlik anlayisi olmak iizere 8 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu 8§ alt boyutun Cronbach alfa katsayisi toplam puanlari sirasiyla .95, .88,
.90, .97, .85, .84, .73, .86 dir. Olgegin her bir alt béliimii igin i¢ tutarlig1 hesaplanmustir.
I¢ tutarhlik sonuglarinin  yiiksek oldugu dolayisiyla giivenilir olabilecegini

gostermektedir. Sonuglari ise p<.001 olarak anlamli bulunmustur (Canel, 2007).

3.3.4. Oz- Denetim Olgegi

Oz denetim Olgegi, Rosenbaum (1980) tarafindan kisilerin 6z denetim davramislarini ve
bu davranislarin giindelik hayatta problemlerle karsilagildiginda kullanilma egilimlerini
dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek 36 maddeden olusmakla birlikte, 6> I likert
tipindedir. Olgek (-3) Bana Tamamen Uymuyor, (-2) Bana Cogunlukla Uymuyor, (-1)
Bana Biraz Uymuyor, (+1) Bana Biraz Uyuyor, (+2) Bana Cogunlukla Uyuyor, (+3) Bana
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Tamamen Uyuyor seklinde derecelendirilmistir. Bu 6lgek Duyan ve arkadaglari (2012)
tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilmistir. Oz denetim &lgedi genel manada tek bir
boyut olacak sekilde hazirlanmistir. Fakat endirekt bir sekilde yasantisal, yenileyici ve
onarict 6z denetim olmak iizere li¢ ayr1 boyutta ele alinmistir. Onaric1 6z denetim,
bireylerin hissettigi duygular1 ve zihinsel siirecleri denetim altina alabildigi amacina
yonelik davranig bicimlerini diizenleyebilmesi anlamina gelir. Yenileyici 6z denetim
bireylerin degisim agsamalarin1 yonlendiren davranislari kapsar ve dengesizlige sebep olan
davraniglara odaklanir. Yasantisal 6z denetim ise bireylerin zihinsel isleyis asamalarinin
listesinden gelmesini saglayarak onlar1 yapmaktan zevk alabilecekleri davranislara
yonlendirir (Duyan vd., 2012). Olgek bireylerin duygusal ve fizyolojik tepkilerini teftis
etmek maksadiyla kendilerini ifade etme, problemleri ele alma ve problemleri ¢dzme,
hazz1 erteleme ve 0z yeterlilik farkindaliklarina iliskin bilgileri kolay bir sekilde
saptanmasini saglar. Olgekten almabilecek toplam puan -108 ile +108 arasinda olmakla
birlikte yiiksek puanlar yiiksek 6z denetim diizeyini, diisiik puanlar ise diisiik 6z denetim
diizeyini gostermektedir. Olgegin Tiirkge’ ye gevrilen sekli toplamda 1796 iiniversite
ogrencisine tatbik edilerek giivenilirlik ve gecerlilik calismasi yapilmustir. Olgegin ic
tutarliligi Cronbach Alpha Katsayilar;; Yasantisal Oz Denetim boyutunda 0.836,
Yenileyici Oz Denetim boyutunda 0.758 ve Onaric1 Oz Denetim boyutunda 0.725 ve 6z
denetim olgegin tamaminda 0.809°dur. Olgegin giivenilir ve gegerli oldugu kabul

edilmistir (Duyan vd., 2012).

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde toplanan veriler, SPSS 26.0 programi araciligtyla analiz edilmistir.
Oncelikle SPSSS programinda biitiin verilerin sayisallastirilarak kodlamasi yapilmustir.
Katilimcilara ait sosyodemografik bilgilerin frekans analizleri 1ilgili tablolarda
sunulmustur. Kullanilan tiim 06lgeklerin toplam puanlar1 ve alt olgek puanlari
hesaplanmistir. Oz denetim 6lgeginin 4., 6., 8., 9., 14., 16., 18., 19., 21., 29., 35. sorular
ve Yenilenmis Cift Uyum Olgeginin ise 7., 8., 9., ve 10., sorular1 tersten puanlanarak

puanlama kismina eklenmistir.

Olgeklerin giivenirliliklerini belirlemek igin her bir dlgegi ve alt dlgeklerini Cronbach
Alpha (o) Giivenilirlik analizi yapilmistir. Oz denetim dlgeginin o= 0,885, Evlilik Doyum
Olgeginin a= 0,978, yenilenmis ¢ift uyum &lgeginin a= 0,902’dir. Cronbach Alpha (a)
Giivenilirlik Katsay1 araliklari; 0.00 < a <0.40 ise 6lgek giivenilir degildir. 0.40 < a <0.60
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ise Olgegin giivenirligi diisiiktiir. 0.60 < a <0.80 ise 6lgek oldukga giivenilirdir. 0.80 < a
<1.00 ise Slgegin giivenilirligi oldukca yiiksektir (Kayis, 2006). Bunun sonucunda bu

calismada kullanilan 6lgeklerin glivenilir oldugu tespit edilmistir.

Olgek ve alt dlgeklerden alinan puanlarin betimsel analizi yapilmistir. Betimsel analiz
sonucunda alinan puanlarin minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri
tabloda belirtilmistir. Evli ¢iftlerin ¢ift uyumlar ile evlilik doyumlar1 ve 6z denetim
becerileri ile alt boyutlarinin aralarindaki iliskilerinin puan hesaplamalar1 yapilmistir.
Hesaplanan puanlarin arasindaki iliskiler ve ayrica demografik degiskenlere gore
Olceklerden alinan puanlarin arasindaki iliskiye bakilmistir. Bunun oncesinde verilere
normal dagilim testi uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi yapilarak verilerin
normal dagilip dagilmadig tespit edilerek teyit edilmistir. Kolmogorov-Smirnov (K-S)
analizinin sonucunda p degerinin .05’ten biiylik ise veriler normal olarak dagilir ancak
kiigiik oldugu durumda ise veriler normal dagilmamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu
calisma i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucu p degeri .05’ten kii¢iik oldugu
tespit edilmistir. Bu sebeple de veriler normal dagilim gostermemektedir. Bu islem
sonrasinda verilerin normal dagilmadigina ve bu sebeple de non-parametrik testlerin
uygulanmasi gerektigine karar verilmistir. Orneklemin biiyiik olmas1 sebebiyle ¢arpiklik
basiklik degerlerine ve carpiklik basiklik degerinin standart hataya boliinmesiyle elde
edilen degerlere bakilmistir. Bunun sonuncunda da 6lgeklerin normal dagilmadig teyit
edilmistir. Bu islem sonrasinda verilerin normal dagilmadigina ve bu sebeple de non-

parametrik testlerin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

Verilerin normal dagildig1 durumlarda veriler kiyaslanirken pearson korelasyon testi,
normal dagilmadigi durumlarda ise spearman korelasyon testi yapilir. Pearson korelasyon
testi parametrik, spearman korelasyon testi ise parametrik test grubuna girmektedir
(Cevabhir, 2020). Veriler normal dagilim gostermedigi i¢in 6z denetim ve evlilik doyumu
arasinda, 6z denetim ve ¢ift uyumu arasinda ve evlilik doyumu ve ¢ift uyumu arasinda

spearman korelasyon analizi yapilmistir.

Oz denetim ve evlilik doyumu, 6z denetim ve ¢ift uyumu ve evlilik doyumu ve ¢ift uyumu
ile cinsiyet, calisma durumu gibi iki gruplu degiskenler acisindan farkliliklar:
degerlendirmek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Man Whitney U testi

sonucunda elde edilen degeri p>0,05 karsilastirilan gruplarin arasinda anlamli farklilik
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yoktur. Fakat p<0,05 ise karsilastirilan gruplarin arasinda anlamli bir farklilik vardir
(Cevahir, 2020).

Olgek ve alt dlgeklerin yas grubu egitim diizeyi, esin egitim diizeyi, gelir durumu, evlilik
stiresi, cocuk sayisi, meslek, esin meslegi, es ile tanisma sekli gibi degiskenler agisindan
incelenmesi Kruskal Wallis testi yapilmistir. Kruskal Wallis Testi, birbirinden bagimsiz
lic ya da daha fazla grubun sira ortalamasini karsilastirarak gruplara ait puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini tespit eder. Fakat elde ettigimiz farklilik sonucu gruplarin
puanlar1 arasinda fark olup olmadigidir. Bu fark ise hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirtmez. Bunun i¢in de tekrar gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmalidir

(Cevahir, 2020)
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4. BULGULAR

4.1 Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri
Aragtirmaya dahil edilen katilimcilara iligkin sosyodemografik bilgiler Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1. Sosyodemografik Veriler

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Erkek 135 | 66,3
Kadin 265 | 33,8
Yas 18-40 191 | 47,8
41-65 209 | 52,3
Egitim Durumu [kogretim 72 18,0
Lise 114 | 28,5
Universite 151 | 37,8
Yiiksek Lisans-Doktora | 63 15,8
Gelir Durunu 17.002 TL ve alt1 52 13,0
17.003TL —25.000 TL | 78 19,5
25,001 TL —45.000 TL | 152 | 38,0
45.001 TL —65.000 TL | 82 20,5
65.001 TL ve usti 36 9,0
Cocuk Sayisi Hig yok 60 15,0
Tek ¢ocuk 81 20,3
Tki gocuk 144 | 36,0
Ug ve daha fazlasi 115 | 28,8
Evlilik Siiresi 0-5 yi1l arast 72 18,0
6-10 yil aras1 66 16,5
11-15 yil aras1 52 13,0
16-20 y1l aras1 61 15,3
20 y1l ve lizeri 149 | 37,3
Meslek Ev hanim1 113 | 28,3
Egitimci 61 15,3
Kamu ¢aligan1 58 14,5
Isci 55 13,8
Ozel sektor 69 17,3
Diger 44 11,0
Calisma Durumu Evet 239 | 59,8
Hayir 161 | 40,3
Evlilik Sekli Anlagarak evlendik 203 | 50,8
Arkadaslar tanistird 65 16,3
Ailem tanigtirdi 104 | 26,0
Diger 28 7,0
Esin Egitim Diizeyi [Ikdgretim 83 | 208
Lise 121 | 30,3
Universite 143 | 35,8
Yiiksek Lisans-Doktora | 53 13,3
Esin Meslegi Ev hanim1 69 17,3
Egitimci 38 9,5
Kamu caligani 42 10,5
Isci 70 | 175
Ozel sektor 115 | 28,8
Diger 66 16,5
Esin Calisma Durumu Evet 297 | 74,3
Hayir 103 | 25,8
Evlenme Yagsi 16-25 yas arasi 253 | 63,3
26-60 yas arasi 147 | 36,8
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Tablo 1’ katilimcilardan ait sosyodemografik degiskenlerin frekans analizi verilmistir.

4.2. Olcek ve Alt Olcek Puanlarinin Betimsel Analizi

Asagida oOlceklerin ve onlarin alt boyutlarindan alinan puanlarin sonuglarina iliskin
minimum ve maksimum degerleri, ortalamalari, standart sapma degerleri Tablo 2’ de
verilmisgtir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Olgek Puanlarmin Betimsel Analizi

Ortalama

N Min. Max. Istatistik | Std. Hata Std. Sapma Varyans
Oz Denetim | 400 70,00 161,00 118,8300 67861 13,57227 184,207
Olgegi Toplam
Yasantisal Oz [ 400 11,00 63,00 35,6125 52508 10,50157 110,283
Denetim
Yenileyici Oz [ 400 23,00 84,00 66,5875 51041 10,20823 104,208
Denetim
Onaricl Oz [ 400 14,00 66,00 48,1600 44337 8,86741 78,631
Denetim
Evlilik Doyum | 400 ,00 91,00 25,5100 1,19572 23,91432 571,895
Olgegi Toplam
fliski Mutlulugu [ 400 ,00 35,00 7,1875 /47196 9,43928 89,100
Catisma 400 ,00 15,00 5,3600 22947 4,58945 21,063
Y akinlik 400 ,00 14,00 4,3125 22750 4,54990 20,702
Evlilik Uyumu 400 ,00 63,00 16,8600 87344 17,46878 305,158
Ofke 400 ,00 12,00 1,6850 ,12381 2,47611 6,131
Esin  Ailesiyle [ 400 ,00 11,00 3,5800 ,15490 3,09800 9,598
Iletisim
Ekonomik 400 ,00 5,00 9275 06711 1,34229 1,802
Anlay1s
Ebeveynlik 340 ,00 9,00 2,8912 ,15870 2,92632 8,563
Anlayist
Yenilenmis Cift | 400 17,00 68,00 52,4450 50493 10,09861 101,982
Uyum  Olcegi
Toplam
Doyum 400 5,00 25,00 18,5300 20786 4,15720 17,282
Uzlagim 400 6,00 30,00 24,0225 26830 5,36600 28,794

400 3,00 14,00 9,8925 ,10826 2,16510 4,688
Goriis Birligi 340
Gegerli Gozlem

Tablo 2’ de goriildiigli gibi calismaya dahil edilen katilimcilarin evlilik doyumu 6l¢eginin
toplamindan aldiklar1 puan ortalamalar1 x=25,51; ss=23,91 oldugu tespit edilmistir.

Evlilik doyumu 6lgeginin alt boyutlarinda, ¢atisma boyutu x=5,36 $s=4,58 evlilik uyumu
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x=16,86; ss=17,46, iliski mutlulugu x=7,18 ; ss=9,43, 6tke x=1,68 ; ss=2,47, yakinlik
x=4,31; ss=4,54, esin ailesiyle iletisim x=3,50 ; ss=3,09, ebevynlik anllayis1 x=2,89 ;
$s=2,92, ekonomik anlayis x=,92; ss=1,34 oldugu tespit edilmistir. Evlilik doyumu
Olceginden alinan diistik puanlar evlilik doyumunun yiiksek oldugu anlamin
agelmektedir. Bu sebeple arasgtirmanin ornekleminde evlilik doyumunun genel olrak

yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Oz denetim 6Slgeginden alinan puan ortalmasi ise X=118,83 ss=13,57, yasantisal 6z
denetim x=35,61 ss=10,50, yenileyici 6z denetim X=66,58 ss=10,20, onaric1 6z denetim
x=48,16 ss=8,86 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin orta derecede 6z denetim

diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Yenilenmis ¢ift uyum 6l¢egi toplam puanin ortalamasi X=52,44 ss=10,09; yenilenmis ¢ift
uyum Olgegnin alt 6lgeklerinin ortalamalari doyum X=18,53 ss=4,15, uzlasim x=24,02
$s=5,36, goriis birligi x=9,89 ss=2,16 oldugu tespit edilmistir.

4.3.0z Denetim Olcegi ve Alt Boyutlar: ve Evlilik Doyum Olgegi ve Alt
Boyutlar: Korelasyon Analizi

Asagida 6z denetim 6lcegi ile alt boyutlar ve evlilik doyum 6lgegi ve alt boyutlarinin

aralarindaki iligkiye ait spearman korelasyon analizi Tablo 3’ te verilmistir.
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Tablo 3. Oz Denetim Olgegi ve Alt Boyutlar1 ve Evlilik Doyum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Spearman
Korelasyon Analizi

Oz Denetim Ol- | Yenileyici Oz | Yasantisal Oz | Onaniar Oz
cegi Toplam Denetim Denetim Denetim
Evlilik Doyumu | rspearman | -,244 ** -,089 -,268** -,016
Toplam p <0,001 ,076 <0,001 ,751
fliski Mutlulugu | repearman | -,176* -,057 -,237** ,028
p ,018 ,258 <0,001 574
Catisma Fspearman | =, 227** -,093 -,203** -,059
p ,001 ,064 <0,001 243
Yakinlhik Fpearman | -216 L 121* 186%* -035
p <0,001 ,015 <0,001 482
Evlilik Uyumu Ispearman | -, 229** -,092 -,248 -,016
p ,001 ,068 <0,001 ,753
Esin  Ailesiyle | rspearman | -,165** -,003 -,198** -,045
fletisim p ,001 ,959 <0,001 ,365
Ekonomik Fspearman | -,127 -,022 -,195%* -,033
Anlayis p ,059 ,654 <0,001 ,508
Ebeveynlik Fspearman | -,091 -,010 -,194%** ,031
Anlayist p ,094 ,856 <0,001 571
Ofke Fspearman | -232%* -,110* -,251%* ,005
p <0,001 ,028 <0,001 ,922

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamldir.

Tablo 3’ goriildiigii iizere Oz denetim Olgegi Toplam puani ile Evlilik Doyum (r=-,244
p<0,001), iliski mutlulugu (rspearman= -,176 p=0,018), Catisma (rspearman= -,227 p=0,001),
Y akinlik (rspearman= -,216 p=0,001), Evlilik uyumu (rspearman= -,229 p=0,001),Esin ailesiyle
iletisim (rspearman= -,165 p=0,001), Ofke (rspearman= -,232 p<0,001) negatif yonde diisiik

diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir.

Oz Denetim Olgegi alt boyutlarindan “Yenileyici 6z denetim” ile evlilik doyumu
(rspearman=-,089 p=,076), iliski mutlulugu (rspearman=-,057 p=,258), Catisma (rspearman= -,093
p=,064), Evlilik uyumu (rspearman= -,092 p=,068), Esin ailesiyle iletisim (rspearman= -,003
p=,959), Ekonomik anlay1s (rspearman= -,022 p=,654), Ebeveynlik analiyis (rspearman= ,010
p=,856) p>0,05 oldugundan dolay1 anlaml1 bir iliski yoktur. Fakat “Yakinlik’ (rspearman=-
,121 p=,015), Ofke (rspearman=-.110 p=,028) puani ile arasinda negatif yonde diisiik

diizeyde anlaml iligki saptanmustir.
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Oz Denetim Olgegi alt boyutlarindan “Yasantisal 6z denetim” ile evlilik doyumu
(rspearman=-,268 p<0,001), iligki mutlulugu (rspearman=-,237 p<0,001), Catisma (rspearman=-
,203 p<0,001), Yakinlik (rspearman= -,186 p<0,001), Evlilik uyumu (rspearman= -,248
p<0,001), Esin ailesiyle iletigim (rspearman= -,198 p<0,001), Ekonomik anlay1s (rspearman= -
195 p<0,001), Ebeveynlik analiyisi (rspearman= -.194 p<0,001), Ofke (rspearman= -251
p<0,001) negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir.

4.4. Oz Denetim Olcegi ve Alt Boyutlari ile Yenilenmis Cift Uyum Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Korelasyon Analizi

Asagida 6z denetim Olgegi ve alt boyutlar ile yenilenmis ¢ift uyumu o6lcegi ve alt
boyutlariin aralarindaki iliskiye ait spearman korelasyon analizi Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Oz Denetim Olgegi ve Alt Boyutlari ile Yenilenmis Cift Uyum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Spearman
Korelasyon Analizi

Ozdenetim (")lg:egi Yasantisal Yenileyici Oz | Onana Oz
Toplam Puan Oz Denetim | Denetim Denetim
Yenilenmis Cift | I'spearman ,044 ,073 -,014 -,141
Uyum Olcegi p ,384 ,146 773 ,849
Doyum Ispearman | -,013 ,087 -,083 -,052
p ,7196 ,083 ,096 ,302
Uzlasim I'spearman ,085 ,045 ,031 ,041
p ,090 ,365 531 415
Goriis Birligi I'spearman ,027 ,042 ,022 -,011
p ,585 ,339 ,691 ,826

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir
Tablo 4’ te goriildiigii gibi 6z denetim 6lgegi toplam puani ile yenilenmis ¢ift uyum dlgegi
toplam puani ve alt boyutlar1 agisindan anlamli bir iligki saptanmamastir.

4.5.Yenilenmis Cift Uyum Olgegi ve Alt Boyutlari ile Evlilik Doyum Olgegi ve
Alt Boyutlar1 Korelasyon Analizi

Asagida yenilenmis Olge8i ve alt boyutlan ile evlilik doyum 6lgegi ve alt boyutlar

aralarindaki iliskiye ait spearman korelasyon analizi Tablo 5’ te verilmistir.
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Tablo 5. Yenilenmis Cift Uyum Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Evlilik Doyum Olgegi ve Alt Boyutlart
Spearman Korelasyon Analizi

Yenilenmis Cift | Doyum | Uzlasim | Goriis
Uyum Birligi
Olgegi Toplam
Evlilik Doyum | rspearman | -,104* -,118* | -,074 -,070
Olgegi p ,038 ,018 ,139 ,161
Toplam
Mliski Ispearman | =077 -080 [ -056 | -,059
Mutlulugu p ,126 ,108 ,264 239
Catisma Ispearman | -,048 -,081 -,022 -039
p ,343 ,104 ,662 439
Yakinlik Ispearman | -, 107* -,130** | -,066 -,060
p ,032 ,009 ,185 ,234
Evlilik uyumu | rspearman | -,086 -,105* | -,054 -,059
p ,087 ,035 ,281 ,236
Ofke Ispearman | -,058 -,086 -,029 -,051
p ,245 ,085 ,560 ,308
Esin ailesiyle | rspearman | -,075 -,078 -,056 -,098
iletigim p ,132 121 ,263 ,051
Ekonomik Fspearman | -,097 -,088 -,087 -,036
anlayis p ,057 ,078 ,082 468
Ebeveynlik Fspearman | -,103 -,144 -,053 -,054
anlayist p ,059 ,008 327 322

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhdir
Tablo 5’ te goriildiigi gibi yenilenmis ¢ift uyum 6lgegi toplam puani ile evlilik doyum
Olcegi toplam puani (rspearman=-,104 p=,038), Yakinlik (rspearman=-,107 p=,032) ile arasinda

negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligski saptanmistir.

Yenilenmis Cift uyum Olgegi alt boyutlarinda “Doyum”puant ile evlilik doyum &lgegi
toplam puani (rspearman= -,118 p=,018), Yakinlik (rspearman= -,130 p=,009), Evlilik uyumu
(rspearman= -,105 p=,035), Ebeveynlik analiy1s (rspearman= -,144 p=,008) arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki saptanmuistir.

4.6.Katihmeilara Uygulanan Olceklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet
Degiskeni Acisindan incelenmesi

Asagida katilimeilara uygulanan dlgekler ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni agisindan

karsilastirilmasi Tablo 6° da verilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilara Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-
Withney U Testi

Orta
Cinsiyet | N Toplam | Z p
Deger
Toplam Puan [ Kadin 265 196,27 52010,50 -1,027 ,305
Odo Erkek 135 208,81 28189,50
Total 400
Yasantisal Oz | Kadn 265 | 196,44 52056,50 | -,985 1325
Denetim Erkek 135 | 208,47 28143,50
Total 400
Yenileyici Oz | Kadin 265 202,55 53675,00 -,496 ,620
Denetim Erkek 135 196,48 26525,00
Total 400
Onarici Oz | Kadmn 265 200,24 53064,50 -,062 ,950
Denetim Erkek 135 | 201,00 2713550
Total 400
Toplam Puan [ Kadin 265 217,10 57532,50 -4,026 <0,001
Edo Erkek 135 | 167,91 22667,50
Total 400
Hi@kiMutlulugu Kadin 265 205,28 54398,50 -1,167 ,243
Erkek 135 191,12 25801,50
Total 400
Edo_Ctsm Kadin 265 212,95 56432,50 -3,032 ,002
Erkek 135 176,06 23767,50
Total 400
Yakinlik Kadin 265 219,98 58294,50 -4,773 <0,001
Erkek 135 162,26 21905,50
Total 400
Evlilik Uyumu Kadin 265 213,06 56461,50 -3,047 ,002
Erkek 135 175,84 23738,50
Total 400
Ofke Kadin 265 199,71 52923,00 -,202 ,840
Erkek 135 202,05 27277,00
Total 400
Ekonomik Kadin 265 212,32 56265,50 -3,206 ,001
Anlayis Erkek 135 | 177,29 23934,50
Total 400
Ebeveynlik Kadin 232 192,47 44654,00 -6,137 <0,001
Anlayist Erkek 108 | 12330 13316,00
Total 340
Yenilenmis Cift | Kadin 265 193,04 51156,00 -1,809 ,070
Uyum Olgegi Erkek 135 | 21514 29044,00
Total 400
Doyum Kadin 265 | 19532 5175950 | -1,260 | ,208
Erkek 135 210,67 28440,50
Total 400
Uzlagim Kadin 265 191,36 50710,50 -2,226 ,026
Erkek 135 218,44 29489,50
Total 400
Goris Birligi Kadin 265 197,46 52326,00 -, 746 ,456
Erkek | 135 | 206,47 21874,00
Total 400

Mann Withney U Testi, p<0.005
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Burada 6z denetim 6l¢eginin puanlamasi yapilirken spss programinda elde edilecek olan
sonuclarin gilivenilir olabilmesi i¢in grup aralik katsayisi hesaplanarak puanlama
yapilmistir. Diisiik 6zdenetim 36-96 arasi puan alanlar, orta derecede 6z denetimi 97-156
arasi puan alanlar son olarak da yiiksek 6z denetimi 157-216 arasi1 puan alanlar temsil

etmektedir (Mazili, 2019).

Tablo 6’ da goriildiigli gibi erkek ve kadinlar arasinda evlilik doyum 6lgegi 6lgegi toplam
(Z=-4,026 p=,000), Catisma (Z=-3,032 p=,002), Yakinlik (Z=-4,773 p=,000), Esin
ailesiyle iletisim (Z=-3,233 p=,001), Ekonomik anlayis (Z=-3,206 p=,001), Ebeveynlik
anlayist (Z=-6,137 p=,000), Uzlasim (Z=-2,226 p=,026) istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmustir.

Evlilik doyum o0lgegi toplam, kadinlarin 6l¢ekten elde ettikleri puan ortalamasinin
(x=217,10), erkeklerin elde ettikleri ortalama deger (X=167,91) oldugu tespit edilmistir.
Olgekten alman yiiksek puan diisiik evlilik doyumu anlamina gelmektedir. Bu sebeple

kadinlarin evlilik doyumlar: erkeklerden anlamli derecede diisiik ¢ikmaistir.

Catisma alt boyutunda, kadinlarin elde ettikleri ortalama degeri (X=212,95) erkeklerin
elde ettikleri ortalama degeri (x=176,06) oldugu tespit edilmistir. Yiiksek ortalama diisiik
catisma anlamina gelmektedir. Bu duruma gore catisma konusunda erkekler aleyhine

kadinlardan anlaml1 derecede farklilagsmaktadir.

Yakinlik alt boyutunda kadinlarin ortalama degeri (X=219,98) erkeklerin ortalama
degerinden (X=162,26) yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Yakinlik anlayis1 konusunda
erkeklerde kadinlardan anlamli derecede farklilik gdstermektedir. Yakinlik alt boyutunda
doyum erkeklerde kadinlardan anlaml1 derecede yiiksek ¢ikmustir.

Esin ailesiyle iletisim alt boyutunda kadinlarin ortalama degeri (x=213,74) erkeklerin
ortalama (x=174,51) oldugu tespit edilmistir. Esin ailesiyle iletisim konusunda olgek

puani erkekler lehine anlamli derecede farklilagsmaktadir.

Ekonomik anlayis alt boyutunda kadinlarin ortalama degeri (x=212,32) erkeklerin
ortalama degerinden (X=177,29) oldugu tespit edilmistir. Ekonomik anlayis1 konusunda

erkekler kadinlardan anlamli derecede olumlu bir algiya sahiptir.
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Ebeveynlik anlayis1 alt boyutunda kadinlarin ortalama degeri (X=192,47) erkeklerin
ortalama degerinden (x=123,30) oldugu tespit edilmistir. Ebeveynlik anlayis1 konusunda

erkeklerdeki doyum kadinlardan anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Yenilenmis ¢ift uyum Olgeginin Uzlasim alt boyutunda kadinlarin ortalama degeri
(x=206,72) erkeklerin ortalama degerinden (x=195,94) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Uzlasim konusunda kadinlar erkeklerden anlamli derecede farklilik géstermistir.

4.7 Katihmeilara Uygulanan Olceklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Calisma
Durumlan Acisindan Karsilastirilmasi

Asagida katilimcilara uygulanan Slgeklerin ve alt boyut puanlarinin ¢alisma durumlari

agisindan karsilastirilmasi Tablo 7’ de verilmistir.
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Tablo 7. Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarmin Calisma Durumlarina Gére Mann-Withney U
Testi

Calisma Durumu N Orta Deger | Toplam z p
TOPLAM PUAN ODO Evet 239 203,51 48639,00 -,635 0,526
Hayir 161 196,03 31561,00
Total 400
YASANTISAL 0Oz | Evet 239 204,29 48825,00 -,799 0,424
DENETIM Hayir 161 194,88 31375,00
Total 400
YENILEYICi 0Oz | Evet 239 200,36 47885,00 -,030 0,976
DENETIM Hayir 161 200,71 32315,00
Total 400
ONARICI 0Oz | Evet 239 199,24 47617,50 -,267 0,790
DENETIM Hayir 161 202,38 32582,50
Total 400
TOPLAM PUAN EDO Evet 239 183,42 43837,00 -3,601 <0.001
Hayir 161 225,86 36363,00
Total 400
ILISKI MUTLULUGU Evet 239 187,83 44892,00 -2,692 0,007
Hayir 161 219,30 35308,00
Total 400
EDO_CTSM Evet 239 184,94 44200,00 -3,295 0,001
Hayir 161 223,60 36000,00
Total 400
YAKINLIK Evet 239 180,33 43098,00 -4,299 <0.001
Hayir 161 230,45 37102,00
Total 400
EVLILIK UYUMU Evet 239 184,29 44046,50 -3,419 0,001
Hayir 161 224,56 36153,50
Total 400
OFKE Evet 239 196,47 46955,50 -,898 0,369
Hayir 161 206,49 33244,50
Total 400
ESIN AILESIYLE | Evet 239 194,82 46563,00 -1,205 0,228
ILETiSIM Hayir 161 208,93 33637,00
Total 400
EKONOMIK ANLAYTS | Evet 239 192,05 45900,00 -1,993 0,046
Hayir 161 213,04 34300,00
Total 400
EBEVEYNLIK Evet 189 154,04 29114,00 -3,509 <0.001
ANLAYISI Hayir 151 191,10 28856,00
Total 340
YENILENMIS  CIFT | Evet 239 205,53 49121,50 -1,061 0,289
UYUM OLCEGI Hayir 161 193,03 31078,50
Total 400
DOYUM Evet 239 203,57 48653,50 -,650 0,516
Hayir 161 195,94 31546,50
Total 400
UZLASIM Evet 239 206,72 49406,50 -1,317 0,188
Hayir 161 191,26 30793,50
Total 400
GORUS BIRLIGI Evet 239 207,87 49680,00 ,188 0,116
Hayir 161 189,57 30520,00
Total 400
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Tablo 7’ de goriildiigii gibi ¢alisan ve ¢aligmayanlar arasinda evlilik doyum toplam (Z=-
3,601 p<0.001), Catisma (Z=3,295 p=0,001), Yakinlik (Z=-4,299 p<0.001), Evlilik
uyumu (Z=-3,419 p<0.001), Ekonomik anlay1s (Z=-1,993 p=0,046), Ebeveynlik anlayisi
(Z=-3,509 p<0.001), iliski mutlulugu (Z=-2,692 p=,007) istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmustir.

Oz denetim odlgegi ve alt boyutlar1 calisma durumlar agisinda anlamli farklilik
saptanmamustir. yenilenmis ¢ift uyum Olgegi ile calisma durumlari agisinda anlamli

farklilik saptanmamustir.

Evlilik doyum 0lcegi toplam ¢alisanlarin ortalama degeri (Xx=183,42) ¢aligmayanlarin
ortalama degerinden (x=225,183) anlamli derece daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Diisiik puan yiiksek evlilik doyumu anlamina gelmektedir. Bu sebeple c¢alisanlarin
evlilikten aldiklar1 doyum ¢alismayanlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Catigsma alt boyutunda ¢alisanlarin ortalama degeri (X=184,94) ¢alismayanlarin ortalama
degerinden (x=223,60) anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir. Catisma konusu

calisanlarin puan1 ¢aligmayanlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yakinlik alt boyutunda ¢alisanlarin ortalama degeri (x=180,33) ¢alismayanlarin ortalama
degerinden (x=230,45) daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple 6l¢ek puani
yakinlik konusunda ¢alisanlarin lehine ¢alismayanlara gére anlamli derece farklilastigi

tespit edilmistir.

Evlilik uyumu alt boyutunda calisanlarin ortalama degeri (X=184,29) c¢alismayanlarin
ortalama degerinden (Xx=224,56) daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Evlilik uyumu
konusu da c¢alisanlarin lehine c¢alismayanlara gore anlamli derece farklilastigi tespit

edilmistir.

Ekonomik anlayis alt boyutunda calisanlarin ortalama degeri (x=192,05) ¢alismayanlarin
ortalama degerinden (X=213,04) daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ekonomik anlay1s
konusunda ¢alisanlarin ¢alismayanlara gore anlamli diizeyde daha olumlu algiya sahip

olduklar1 saptanmistir.
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Ebeveynlik anlayist alt boyutunda c¢alisanlarin  ortalama degeri (X=154,04)
calismayanlarin ortalama degeri (Xx=191,10) tespit edilmistir. Ebeveynlik anlayisi
konusunda caliganlarin doyumu ¢alismayanlardan anlamli derecede farkli oldugu tespit
edilmistir.

4.8. Katihmeilara Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Egitim
Diizeyleri Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Asagida katilimeilara uygulanan olgeklerin ve alt boyut puanlarinin egitim diizeyleri

agisindan karsilastirilmasi Tablo 8’ da verilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilara Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Egitim Diizeyleri Agisindan
Kruskal Wallis Analizi

Egitim Diizeyi N Orta Deger Kruskal-Wallis H (KV) p
TOPLAM PUAN [ ilkogretim 72 206,89 5,418 0,144
oDOo Lise 114 | 18308

Universite 151 214,46

Yiiksek Lisans-Doktora | 63 191,25

Total 400
YASANTISAL Oz | ilkogretim 72 194,61 13,435 0,004
DENETIM Lise 14 | 171,22

Universite 151 213,03

Yiiksek Lisans-Doktora | 63 230,18

Total 400
ONARICI 0z | Tikogretim 72 194,32 8,043 0,045
DENETIM Lise 114 211,94

Universite 151 209,45

Yiiksek Lisans-Doktora | 63 165,40

Total 400
YENILEYICI Oz | 1kogretim 72 210,43 7,153 0,067
DENETIM Lise 114 204,43

Universite 151 207,58

Yiiksek Lisans-Doktora | 63 165,07

Total 400
TOPLAM PUAN EDO [ ilkogretim 72 190,44 2,454 0,484

Lise 114 213,59

Universite 151 199,41

Yiiksek Lisans-Doktora | 63 190,92

Total 400
ILISKi flkogretim 72 205,47 7,639 0,054
MUTLULUGU Lise 114 | 221,40

Universite 151 192,87

Yiiksek Lisans-Doktora | 63 175,28

Total 400
EDO_CTSM [Ikogretim 72 195,44 1999 0,301

Lise 114 206,52

Universite 151 202,63

Yiiksek Lisans-Doktora | 63 190,29

Total 400
YAKINLIK ilkégretim 72 191,74 1,020 0,797

Lise 114 207,75

Universite 151 201,37

Yiiksek Lisans-Doktora | 63 195,31

Total 400
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Tablo 8. atilimcilara Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Egitim Diizeyleri Agisindan Kruskal
Wallis Analizi (devam)

Egitim Diizeyi N Orta Deger Kruskal-Wallis H (KV) p
EVLILIK UYUMU Ilkogretim 72 198,26 3,141 0,370
Lise 114 215,01
Universite 151 197,25
Yiiksek Lisans-Doktora | 63 184,60
Total 400
OFKE [lkogretim 72 186,95 4,623 0,202
Lise 114 213,26
Universite 151 204,90
Yiiksek Lisans-Doktora | 63 182,36
Total 400
ESIN AILESIYLE [ Ilkogretim 72 182,01 2,781 0,427
ILETI$IM Lise 114 202,27
Universite 151 202,44
Yiiksek Lisans-Doktora | 63 213,77
Total 400
EKONOMIK [lkogretim 72 191,78 1,376 0,711
ANLAYIS Lise 114 195,79
Universite 151 205,09
Yiiksek Lisans-Doktora | 63 207,98
Total 400
EBEVEYNLIK [Ikogretim 70 159,40 3,007 0,391
ANLAYISI Lise 105 170,75
Universite 122 180,91
Yiiksek Lisans-Doktora | 43 158,41
Total 340
YENILENMIS CIFT | ilkégretim 72 189,79 1,549 0,671
UYUM OLCEGI Lise 114 205,44
Universite 151 197,18
Yiiksek Lisans-Doktora | 63 211,75
Total 400
DOYUM Ilkogretim 72 188,17 1,638 0,651
Lise 114 204,76
Universite 151 198,43
Yiiksek Lisans-Doktora | 63 211,83
Total 400
UZLASIM [lkdgretim 72 192,92 1,556 0,669
Lise 114 205,33
Universite 151 195,28
Yiiksek Lisans-Doktora | 63 212,91
Total 400
GORUS BIRLIGI Tlkdgretim 72 193,08 0,462 0,927
Lise 114 199,50
Universite 151 203,57
Yiiksek Lisans-Doktora | 63 203,41
Total 400

KV: Kruskal-Wallis H Testi
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Tablo 8’ de goriildiigii gibi egitim diizeyi acisindan onarict 6z denetim puan (KV= 8,043
p=0,045), yasantisal 6z denetim (KV= 13,435 p= 0,004) istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir.

Anlaml farkliligin hangi gruplar araliginda oldugunu saptamak amactyla her bir grup
olasilig1 i¢in Mann Withney U testi yapilmistir. Mann Withney U testi sonuglarina gore
anlaml1 farkliligin Yasantisal Oz denetim alt boyut puani agisindan (Z=-2,958 p=0,003)
lise diizeyi ortalama puani (x=114) tiniversite diizeyi ortalama puanina (X=151) gore daha
diisiik oldugu, (Z=-3,096 p=0,002) lise diizeyi ortalama puani (Xx=114) yiiksek lisans-
doktora ortalama puanina (Xx=63) gore daha yiiksek oldugu oldugu tespit edilmistir.
Onarict 6z denetim alt boyutunda ise (Z=-2,580 p=0, ,010) tiniversite diizeyi ortalama
puani (x=151) yiiksek lisans- doktora ortalama puanina (Xx=63) gore daha yiiksek oldugu,
tespit edilmistir.

4.9. Katihmcilara Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Yas
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Asagida katilimcilara uygulanan Olgeklerin ve alt boyut puanlarinin yas degiskeni

acisindan karsilastirilmasi Tablo 9 de verilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilara Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Yas Grubuna Gére Kruskal Wallis
Analizi

Yas N Orta Deger | Kruskal-Wallis Hilp
(KV)

TOPLAM PUAN ODO 18-40 yas arasi 191 195,79 0,606 0,436
41-65 yas arast 209 204,80
Total 400

YASANTISAL OZ DENETIM 18-40 yas arasi 191 198,95 0,066 0,798
41-65 yas arast 209 201,91
Total 400

ONARICI OZ DENETIM 18-40 yas arasi 191 195,95 0,568 0,451
41-65 yas arast 209 204,66
Total 400

YENILEYICI OZ DENETIM 18-40 yas arasi 191 194,38 1,025 0,311
41-65 yas arast 209 206,09
Total 400

TOPLAM PUAN EDO 18-40 yas arasi 191 200,93 0,005 0,943
41-65 yas arast 209 200,10
Total 400

ILISKi MUTLULUGU 18-40 yas arasi 191 195,05 0,826 0,363
41-65 yas arast 209 205,48
Total 400

EDO_CTSM 18-40 yas arasi 191 208,83 1,916 0,166
41-65 yas arast 209 192,89
Total 400

YAKINLIK 18-40 yas arasi 191 195,19 0,789 0,374
41-65 yas arast 209 205,36
Total 400

EVLILIK UYUMU 18-40 yas aras1 191 200,04 0,006 0,940
41-65 yas arast 209 200,92
Total 400

OFKE 18-40 yas arast 191 203,25 0,940

0,631

41-65 yas arasi 209 197,99
Total 400

ESIN AILESIYLE ILETISIM 18-40 yas arasi 191 209,34 2,167 0,141
41-65 yas arast 209 192,43
Total 400

EKONOMIK ANLAYIS 18-40 yas arasi 191 202,79 0,180 0,672
41-65 yas arast 209 198,41
Total 400

EBEVEYNLIK ANLAYISI 18-40 yas arasi 141 174,57 0,426 0,514
41-65 yas arast 199 167,62
Total 340

YENILENMIS CIFT UYUM | 18-40 yas arast 191 193,21 1,455 0,228

OLCEGI 41-65 yas arast 209 207,16
Total 400

DOYUM 18-40 yas arasi 191 192,83 1,621 0,203
41-65 yas arasi 209 207,51
Total 400

UZLASIM 18-40 yas arasi 191 192,29 1,860 0,173
41-65 yas arasi 209 208,00
Total 400

GORUS BIRLIGI 18-40 yas arasi 191 196,55 0,436 0,509
41-65 yas arasi 209 204,11
Total 400
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KV: Kruskal-Wallis H Testi

Tablo 9° da goriildiigii gibi yas degiskeni acisindan Oz denetim toplam (KV=0,606
p=0,436) Yasantisal 6z denetim alt boyutu (KV=0,066 p=,798), Onaric1 6z denetim alt
boyutu (KV=0,568 p=0,451), Yenileyici 6z denetim alt boyutu (KV=1,025 p=0,311),
Evlilik doyum toplam (KV=0,005 p=0,943), Iliski mutlulugu alt boyutu (KV=0,826
p=0,363), Catisma alt boyutu (KV=1,916 p=0,166), Yakinlik alt boyutu (KV=0,789
p=0,374), Evlilik uyumu alt boyutu (KV=0,006 p=0,940), Ofke alt boyutu (KV=0,230
p=0,631), Esin ailesiyle iletisim alt boyutu (KV=2,167 p=0,141), Ekonomik anlayis alt
boyutu (KV=0,180 p=0,672), Ebevynlik anlayis1 alt boyutu (KV=0,426 p=0,514),
Yenilenmis ¢ift uyum 6l¢egi toplam (KV=1,455 p=0,228), Doyum alt boyutu (K\VV=1,621
p=0,203), Uzlagim alt boyutu (KV=1,860 p=0,173), Goriis birligi alt boyutu (KV=0,436
p=0,509) istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir. Man Withney U testi
sonucunda elde edilen degeri p>0,05 karsilastirilan guplarin arasinda anlamli farklilik
yoktur. Fakat p<0,05 ise karsilastirilan guplarin arasinda anlamli bir farklilik vardir

(Cevahir, 2020).

4.10. Katihmeilara Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Aylik Gelir
Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi

Asagida katilimcilara uygulanan dlgeklerin ve alt boyut puanlarinin aylik gelir diizeyleri

acgisindan karsilastirilmas: Tablo 10 da verilmistir.
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Tablo 10. Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Aylik Gelir Diizeylerine Kruskal W. Analizi
Aylik Gelir N Orta Deger Kruskal-Wallis H (KV) p
TOPLAM PUAN ODO 17.002 TL ve alti 52 212,73 5,125 0,275
17.003TL - 25.000 TL | 78 175,74
25,001 TL-45.000 TL | 152 209,49
45,001 TL - 65.000 TL | 82 201,34
65.001 TL ve iistii 36 196,63
Total 400
YASANTISAL OZ DENETIM 17.002 TL ve altt 52 199,17 13,102 0,011
17.003TL - 25.000 TL | 78 177,39
25,001 TL-45.000 TL | 152 188,88
45,001 TL - 65.000 TL | 82 232,82
65.001 TL ve iistii 36 227,90
Total 400
YENILEYICi OZ DENETIM 17.002 TL ve altt 52 212,44 5,006 0,287
17.003TL - 25.000 TL | 78 190,42
25,001 TL-45.000 TL | 152 213,22
45,001 TL - 65.000 TL | 82 186,74
65.001 TL ve iistii 36 182,72
Total 400
ONARICI OZ DENETIM 17.002 TL ve altt 52 218,52 5,924 0,205
17.003TL - 25.000 TL | 78 198,65
25,001 TL-45.000 TL | 152 210,43
45,001 TL - 65.000 TL | 82 178,23
65.001 TL ve iistii 36 187,29
Total 400
TOPLAM PUAN EDO 17.002 TL ve altt 52 220,29 11,022 0,026
17.003TL - 25.000 TL | 78 219,83
25,001 TL -45.000 TL | 152 200,44
45,001 TL - 65.000 TL | 82 191,80
65.001 TL ve iistii 36 150,08
Total 400
ILISKIi MUTLULUGU 17.002 TL ve alt1 52 220,29 18,452 0,001
17.003TL - 25.000 TL | 78 225,03
25,001 TL-45.000 TL | 152 205,55
45,001 TL - 65.000 TL | 82 183,35
65.001 TL ve iistii 36 136,51
Total 400
EDO_CTSM 17.002 TL ve altt 52 223,50 12,282 0,015
17.003TL - 25.000 TL | 78 216,70
25,001 TL-45.000 TL | 152 198,96
45,001 TL - 65.000 TL | 82 198,05
65.001 TL ve iistii 36 144,26
Total 400
YAKINLIK 17.002 TL ve alt 52 222,14 7,670 0,104
17.003TL - 25.000 TL | 78 211,25
25,001 TL-45.000 TL | 152 203,12
45001 TL -65.000 TL | 82 188,79
65.001 TL ve iistii 36 161,54
Total 400
EVLILIK UYUMU 17.002 TL ve alti 52 221,39 14,418 0,006
17.003TL - 25.000 TL | 78 219,65
25,001 TL-45.000 TL | 152 203,60
45001 TL -65.000 TL | 82 189,66
65.001 TL ve iistii 36 140,42
Total 400
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Tablo 10.Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlariin Aylik Gelir Diizeylerine Kruskal Wallis Analizi
(devam)

Ayhk Gelir N Orta Deger Kruskal-Wallis H (KV) p
OFKE 17.002 TL ve alt1 52 205,11 8,989 0,061
17.003TL - 25.000 TL 78 213,31
25,001 TL-45.000 TL | 152 202,47
45,001 TL - 65.000 TL | 82 203,98
65.001 TL ve tstii 36 149,86
Total 400
ESIN AILESIYLE ILETISIM 17.002 TL ve alt1 52 205,56 1,241 0,871
17.003TL - 25.000 TL 78 210,54
25,001 TL-45.000 TL | 152 197,02
45,001 TL - 65.000 TL | 82 199,48
65.001 TL ve istii 36 188,44
Total 400
EKONOMIK ANLAYIS 17.002 TL ve alt1 52 209,76 6,207 0,184
17.003TL - 25.000 TL 78 212,63
25,001 TL -45.000 TL | 152 206,23
45.001 TL - 65.000 TL | 82 182,45
65.001 TL ve distii 36 177,75
Total 400
EBEVEYNLIK ANLAYISI 17.002 TL ve alt1 51 168,01 6,932 0,140
17.003TL - 25.000 TL 67 186,44
25,001 TL -45.000 TL | 129 174,72
45.001 TL - 65.000 TL | 62 165,30
65.001 TL ve distii 31 133,00
Total 340
YENILENMIS CIFT UYUM OLCEGI | 17.002 TL ve alt 52 205,07 4,828 0,305
17.003TL - 25.000 TL | 78 178,39
25,001 TL -45.000 TL | 152 199,28
45.001 TL-65.000 TL | 82 216,87
65.001 TL ve distii 36 209,65
Total 400
DOYUM 17.002 TL ve alt1 52 207,18 4,208 0,379
17.003TL - 25.000 TL 78 178,68
25,001 TL -45.000 TL | 152 200,34
45.001 TL-65.000 TL | 82 211,17
65.001 TL ve tistii 36 214,50
Total 400
UZLASIM 17.002 TL ve alti 52 199,71 4,900 0,298
17.003TL - 25.000 TL 78 177,87
25,001 TL-45.000 TL | 152 202,48
45.001 TL-65.000 TL | 82 217,61
65.001 TL ve tistii 36 203,33
Total 400
GORUS BIRLIGI 17.002 TL ve alt1 52 204,62 3,327 0,505
17.003TL - 25.000 TL | 78 183,18
25,001 TL-45.000TL | 152 198,67
45.001 TL -65.000 TL | 82 215,02
65.001 TL ve tistii 36 206,71
Total 400

KV: Kruskal-Wallis H Testi
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Tablo 10°da goriildiigii gibi gelir diizeyi agisindan Yasantisal 6z denetim alt boyutu
(KV=13,102 p=0,011), Evlilik doyum toplam (KV=11,022 p=0,026) , iliski mutlulugu
alt boyutu (KV=18,452 p=0,001), Catisma alt boyutu (KV=12,282 p=,015), Evlilik
uyumu alt boyutu (KV=14,418 p=0,006) p<0,05 oldugundan dolay: karsilastirilan
gruplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Anlamli farkliligin
hangi gruplar araliginda oldugunu saptamak amaciyla her bir grup olasiligi i¢in Mann

Withney U testi yapilmistir.

Mann Withney U testi sonuglarina gére anlamli farklihgin Yasantisal Oz denetim alt
boyutu (Z=-3,105 p=0,002) 17.003TL- 25.000 TL gelir diizeyi ortalama puan1 (Xx=68,85)
45.001 TL- 65.000 TL gelir diizeyi ortalama puanindan (x=91,59) diisiik oldugu tespit
edilmistir. (Z=-2,202 p=,028) 17.003TL- 25.000 TL gelir diizeyi ortalama puani
(x=52,87) 65.001 TL ve stii gelir diizeyi ortalama puanindan (X=67,53) diisiik oldugu
tespit edilmistir. (Z=-2,652 p=0,008) 25,001 TL- 45.000 TL gelir diizeyi ortalama puani
(x=108,88) 45.001 TL- 65.000 TL gelir diizeyi ortalama puanindan (x=133,47) diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Evlilik doyum toplam (Z=-2,752 p=0,006) 17.002 TL ve alt1 gelir diizeyi ortalama puan1
(x=50,73) 65.001 TL ve ustii gelir diizeyi ortalama puani (X=35,50) oldugu tespit
edilmistir. Evlilik doyumu toplam puanmna diisiik puan yiiksek doyum anlamina
gelmektedir. Bu sebeple 65.001 TL ve iistii gelir diizeyi ortalama puani 17.002 TL ve alt1
gelir diizeyi ortalama puanindan anlamli derecede farklilagsmaktadir. (Z=-2,946 p=,003)
17.003TL- 25.000 TL gelir diizeyi ortalama puani (X=63,69) 65.001 TL ve {istii gelir
diizeyi ortalama puani (x=44,08) oldugu tespit edilmistir. 65.001 TL ve {istii gelir diizeyi
ortalama puani 17.003TL- 25.000 TL gelir diizeyi ortalama puanindan anlamli derecede
farklilagsmaktadir. (Z=-2,260 p=0,024) 25,001 TL- 45.000 TL gelir diizeyi ortalama puani
(x=98,86) 65.001 TL ve ustii gelir diizeyi ortalama puani (X=76,08) oldugu tespit
edilmistir. 65.001 TL ve stii gelir diizeyi ortalama puani 25,001 TL- 45.000 TL gelir
diizeyi ortalama puaninda anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-2,018 p=,044) 45.001
TL- 65.000 TL gelir diizeyi ortalama puani1 (X=63,71) 65.001 TL ve stii gelir diizeyi
ortalama puami (x=49,92) oldugu tespit edilmistir. 65.001 TL ve istii gelir diizeyi
ortalama puan1 45.001 TL- 65.000 TL gelir diizeyi ortalama puanindan anlamli derecede
farklilasmaktadir.
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Mliski mutlulugu alt boyutu (Z=-3,301 p=0,001) 17.002 TL ve alt1 gelir diizeyi ortalama
puani (x=51,87) 65.001 TL ve {istii gelir diizeyi ortalama puani (Xx=33,86) oldugu tespit
edilmistir. 65.001 TL ve iistii gelir diizeyi ortalama puani 17.002 TL ve alt1 gelir diizeyi
ortalama puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-2,291 p=,022) 17.003TL-
25.000 TL gelir diizeyi ortalama puani (Xx=89,04) 45.001 TL- 65.000 TL gelir diizeyi
ortalama puan1 (x=72,37) oldugu tespit edilmistir. 45.001 TL- 65.000 TL gelir diizeyi
ortalama puan1 45.001 TL- 65.000 TL gelir diizeyi ortalama puanindan anlaml1 derecede
farklilagsmaktadir. (Z=-3,723 p=,000) 17.003TL- 25.000 TL gelir diizeyi ortalama puan1
(x=65,25) 65.001 TL ve ustli gelir diizeyi ortalama puani (X=40,71) oldugu tespit
edilmistir. 65.001 TL ve istii gelir diizeyi ortalama puan1 17.003TL- 25.000 TL gelir
diizeyi ortalama puanindan anlamli derecede farklilagsmaktadir. (Z=-3,263 p=0,001)
25,001 TL- 45.000 TL gelir diizeyi ortalama puan1 (Xx=100,74) 65.001 TL ve istii gelir
diizeyi ortalama puani (x=68,17) oldugu tespit edilmistir. 65.001 TL ve Ustii gelir diizeyi
ortalama puani 25,001 TL- 45.000 TL gelir diizeyi ortalama puanindan anlamli derecede
farklilasmaktadir. (Z=-2,192 p=,028) 45.001 TL- 65.000 TL gelir diizeyi ortalama puani
(x=63,99) 65.001 TL ve ustii gelir diizeyi ortalama puani (X=49,28) oldugu tespit
edilmistir. 65.001 TL ve isti gelir diizeyi ortalama puan1 45.001 TL- 65.000 TL gelir

diizeyi ortalama puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir.

Catigma alt boyutu (Z=-3,231 p=,001) 17.002 TL ve alt1 gelir diizeyi ortalama puani
(x=51,78)

65.001 TL ve iistii gelir dlizeyi ortalama puani (x=33,99) oldugu tespit edilmistir. Yiiksek
ortalama diislik ¢atigma anlamina gelmektedir. Bu sebeple 17.002 TL ve alt1 gelir diizeyi
ortalama puani1 65.001 TL ve tistii gelir diizeyi ortalama puanindan anlamli derecede
farklilagmaktadir. (Z=-3,010 p=,003) 17.003TL- 25.000 TL gelir diizeyi ortalama puani
(x=63,79) 65.001 TL ve ustii gelir diizeyi ortalama puani (X=43,88) oldugu tespit
edilmistir. 17.003TL- 25.000 TL gelir diizeyi ortalama puan1 65.001 TL ve {istii gelir
diizeyi ortalama puanindan anlamli derecede farklilagsmaktadir. (Z=-2,516 p=,012)
25,001 TL- 45.000 TL gelir diizeyi ortalama puani (x=99,33) 65.001 TL ve {istii gelir
diizeyi ortalama puani (X=74,10) oldugu tespit edilmistir. 25,001 TL- 45.000 TL gelir
diizeyi ortalama puani 65.001 TL ve iistii gelir diizeyi ortalama puanindan anlaml
derecede farklilagmaktadir. (Z=-2,478 p=0,013) 45.001 TL- 65.000 TL gelir diizeyi
ortalama puani (x=64,63) 65.001 TL ve isti gelir diizeyi ortalama puani (X=47,81)
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oldugu tespit edilmistir. 45.001 TL- 65.000 TL gelir diizeyi ortalama puani1 65.001 TL ve

iistii gelir diizeyi ortalama puanindan anlamli derecede farklilagmaktadir.

Evlilik uyumu alt boyutu (Z=-3,127 p=0,002) 17.002 TL ve alt1 gelir diizeyi ortalama
puani (x=51,58) 65.001 TL ve iistii gelir diizeyi ortalama puani (X=34,28) oldugu tespit
edilmistir. Diisiik puan evlilik doyumu alt boyutu olan evlilik uyumundan alinan yiiksek
uyum anlamina gelmektedir. Bu sebeple 65.001 TL ve iistii gelir diizeyi ortalama puani
17.002 TL ve alt1 gelir diizeyi ortalama puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir.
(Z2=-3,286 p=0,001) 17.003TL- 25.000 TL gelir diizeyi ortalama puan1 (Xx=64,40) 65.001
TL ve iistii gelir dlizeyi ortalama puan1 (x=42,54) oldugu tespit edilmistir. 65.001 TL ve
iistii gelir diizeyi ortalama puani 17.003TL- 25.000 TL ortalama puanindan anlaml
derecede farklilagsmaktadir. (Z=-2,934 p=0,003) 25,001 TL- 45.000 TL gelir diizeyi
ortalama puani (X=100,16) 65.001 TL ve isti gelir diizeyi ortalama puani1 (X=70,60)
oldugu tespit edilmistir. 65.001 TL ve iistii gelir diizeyi ortalama puani 25,001 TL- 45.000
TL gelir diizeyi ortalama puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-2,319 p=-
2,319) 45.001 TL- 65.000 TL gelir diizeyi ortalama puan1 (x=64,33) 65.001 TL ve isti
gelir diizeyi ortalama puani (x=48,50) oldugu tespit edilmistir. 65.001 TL ve tstii gelir
diizeyi ortalama puani 45.001 TL- 65.000 TL gelir diizeyi ortalama puanindan anlamli
derecede farklilagsmaktadir.

4.11. Katihmeilara Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarimin Cocuk
Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Asagida katilimcilara uygulanan Olgeklerin ve alt boyut puanlarmin cocuk sayisi

acgisindan karsilastirilmasi Tablo 11° de verilmistir.
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Tablo 11. Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Cocuk Sayisina Gore Kruskal Wallis Analizi

Cocuk Sayisi N Orta Deger Kruskal-Wallis H (KV) p
TOPLAM PUAN | Hig yok 60 183,21 3,661 0,301
OoDO Tek ¢ocuk 81 219,28
iki gocuk 144 196,50
Ug ve daha fazlas1 | 115 201,30
Total 400
YASANTISAL Oz [ Hig yok 60 210,34 0,675 0,879
DENETIM Tek ¢ocuk 81 202,98
iki gocuk 144 196,51
Ug ve daha fazlas1 | 115 198,62
Total 400
YENILEYICI  OZ | Hig yok 60 177,70 3,932 0,269
DENETIM Tek ¢ocuk 81 216,70
iki gocuk 144 200,95
Ug ve daha fazlas1 | 115 200,42
Total 400
ONARICI 0z | Hig yok 60 174,12
DENETIM Tek gocuk 81 219,75 5,382 0,146
iki gocuk 144 200,18
Ug ve daha fazlas1 | 115 201,10
Total 400
TOPLAM PUAN | Hig yok 60 140,11 20,348 <0.001
EDO Tek gocuk 81 211,27
iki gocuk 144 217,78
Ug ve daha fazlas1 | 115 202,79
Total 400
ILISKI Hig yok 60 149,94 14,519 0,002
MUTLULUGU Tek gocuk 81 202,89
iki gocuk 144 215,76
Ug ve daha fazlas1 | 115 206,09
Total 400
EDO_CTSM Hig yok 60 161,65 8,945 0,030
Tek ¢ocuk 81 210,08
iki gocuk 144 212,36
Ug ve daha fazlas1 | 115 199,17
Total 400
YAKINLIK Hig yok 60 136,57 23,116 <0.001
Tek gocuk 81 204,78
iki gocuk 144 219,13
Ug ve daha fazlas1 | 115 207,51
Total 400
EVLILIK UYUMU Hig yok 60 145,67 16,550 <0.001
Tek ¢ocuk 81 207,44
iki gocuk 144 215,93
Ug ve daha fazlas1 | 115 204,90
Total 400
OFKE Hig yok 60 187,45 1,796 0,616
Tek ¢ocuk 81 201,03
iki gocuk 144 208,68
Ug ve daha fazlas1 | 115 196,70
Total 400
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Tablo 11. Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Cocuk Sayisina Gére Kruskal Wallis Analizi
(devam)

Cocuk Sayisi N Orta Deger Kruskal-Wallis H (KV) p
ESIN  AILESIYLE | Hig yok 60 169,88 8,838 0,032
ILETISIM Tek ¢ocuk 81 219,65

iki gocuk 144 211,24

Ug ve daha fazlas1 | 115 189,54

Total 400
EKONOMIK Hig yok 60 189,91 4,531 0,210
ANLAYIS Tek gocuk 81 220,62

iki gocuk 144 200,61

Ug ve daha fazlas1 | 115 191,72

Total 400
EBEVEYNLIK Hig yok 2 178,75 0,258 0,968
ANLAYISI Tek ¢ocuk 80 165,86

iki gocuk 144 172,33

Ug ve daha fazlas1 | 114 171,29

Total 340
YENILENMIS CIFT | Hig yok 60 204,87 3,299 0,348
UYUM OLCEGE Tek gocuk 81 218,44

iki gocuk 144 197,98

Ug ve daha fazlas1 | 115 188,74

Total 400
DOYUM Hig yok 60 210,58 3,720 0,293

Tek gocuk 81 218,54

iki gocuk 144 191,34

Ug ve daha fazlas1 | 115 194,00

Total 400
UZLASIM Hic yok 60 201,04 3,477 0,324

Tek ¢ocuk 81 213,81

iki cocuk 144 205,32

Ug ve daha fazlas1 | 115 184,80

Total 400
GORUS BIRLIGI Hig yok 60 201,18 1,715 0,634

Tek ¢ocuk 81 210,36

iki gocuk 144 203,28

Ug ve daha fazlas1 | 115 189,71

Total 400

KV: Kruskal-Wallis H Testi

Tablo 11 de goriildiigii gibi gocuk sayist degiskeni agisindan Evlilik doyum toplam (KV=
20,348 p<0.001), Iliski mutlulugu alt boyutu (KV=14,519 p=0,002), Catisma alt boyutu
(KV=8,945 p=0,030), Yakinlik alt boyutu (KV=23,116 p<0.001), Evlilik uyumu alt
boyutu (KV=16,550 p=0,001), Esin ailesiyle iletisim alt boyutu (KV=8,838 p=0,032)
p<0,05 oldugundan dolay1 karsilastirilan gruplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar araliginda oldugunu saptamak

amaciyla her bir grup olasiligi i¢in Mann Withney U testi yapilmustir.
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Mann Withney U testi sonuglarina gére anlaml farkliligin Evlilik doyum toplam (Z=-
3,718 p<0.001) ¢ocuk sayist bakimindan Hi¢ yok ortalama puani (X=56,15) Tek ¢ocuk
ortalama puani (x=82,00) oldugu tespit edilmistir. Evlilik doyum 6l¢geginden alinan diistik
puan yliksek doyum anlamina gelmektedir. Bu nedenle Hig yok ortalama puani Tek ¢ocuk
ortalama puanindan anlamli derecede farklilagmaktadir. (Z=-4,314 p<0.001) ) ¢ocuk
sayist bakimindan Hi¢ yok ortalama puani (X=74,89) Iki ¢ocuk ortalama puani
(X=114,00) oldugu tespit edilmistir. Hi¢ yok ortalama) iki ¢cocuk ortalama puanindan
anlamli derecede farklilagmaktadir. (Z=-3,385 p=0,001) cocuk sayis1 bakimindan Hig yok
ortalama puani (X=70,07) Ug ve daha fazlas1 ortalama puani (X=97,36) oldugu tespit
edilmistir. Hi¢ yok ortalama puani Ug¢ ve daha fazlasi ortalama puanindan anlamli

derecede farklilagsmaktadir.

Mliski mutlulugu alt boyutu (Z=-2,730 p=0,006) ¢ocuk sayisi bakimindan Hi¢ yok
ortalama puani (x=60,23) Tek ¢ocuk ortalama puani (X=78,98) oldugu tespit edilmistir.
Hi¢ yok ortalama puant Tek c¢ocuk ortalama puanindan anlamli derecede
farklilasmaktadir. (Z=-3,728 p<0.001) ¢ocuk sayist bakimindan Hi¢ yok ortalama puani
(x=78,84) ki ¢ocuk ortalama puani (X=112,36) oldugu tespit edilmistir. Hi¢ yok ortalama
puani Iki gocuk ortalama puanindan anlaml derecede farklilasmaktadir. (Z=-3,078
p=0,002) Hi¢ yok ortalama puani1 (X=71,87) Ug ve daha fazlas1 ortalama puani (x=96,42)
oldugu tespit edilmistir. Hig yok ortalama puan1 Ug ve daha fazlasi ortalama puanindan

anlamli derecede farklilasmaktadir.

Catigma alt boyutu (Z=-2,551 p=0,011) ¢ocuk sayis1 bakimindan Hi¢ yok ortalama puan
(x=60,87) Tek c¢ocuk ortalama puani (X=78,51) oldugu tespit edilmistir. Yiiksek puan
diisiik catigsma anlamina anlamina gelmektedir. Bu nedenle Tek ¢cocuk ortalama puani Hig
yok ortalama puanindan anlamli derecede farklilagmaktadir. (Z=-2,836 p=0,005) ¢ocuk
say1s1 bakimindan Hig yok ortalama puani (x=84,43) iki cocuk ortalama puan1 (X=110,03)
oldugu tespit edilmistir. Iki gocuk ortalama puani Hi¢ yok ortalama puanindan anlamli
derecede farklilasmaktadir. (Z=2,023 p=0,043) Hi¢ yok ortalama puam (X=77,35) Ug ve
daha fazlasi ortalama puani (x=93,56) oldugu tespit edilmistir.

Puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. Ug ve daha fazlas ortalama puani Hig yok

ortalama puanindan anlamli derecede farklilagmaktadir.
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Yakinlik alt boyutu (Z=-3,606 p<0.001) ¢ocuk sayis1 bakimindan Hi¢ yok ortalama puan
(x=56,89) Tek c¢ocuk ortalama puani (x=81,45) oldugu tespit edilmistir. Diisiik puan
yuksek yakinlik puan ortalamasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple Hi¢ yok ortalama
puan1 Tek cocuk ortalama puanindan anlamli derecede farklilagsmaktadir. (Z=-4,679
p<0.001) ¢ocuk sayis1 bakimindan Hi¢ yok ortalama puani (X=72,95) Iki cocuk ortalama
puani (x=114,81) oldugu tespit edilmistir. Hi¢ yok ortalama puani Tek ¢ocuk ortalama
puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-3,893 p<0.001) Hi¢ yok ortalama
puan1 (X=67,73) Ug ve daha fazlas1 ortalama puani (x=98,57) oldugu tespit edilmistir. Hic
yok ortalama puani Ug ve daha fazlasi ortalama puanindan anlamli derecede

farklilagmaktadir.

Evlilik uyumu alt boyutu (Z=-3,213 p=0,001) ¢ocuk sayis1 bakimindan Hi¢ yok ortalama
puant (x=58,18) Tek cocuk ortalama puani (X=80,50) oldugu tespit edilmistir. Diisiik
puan yiiksek uyum puan ortalamasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple Hi¢ yok ortalama
puan1 Tek cocuk ortalama puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-3,927
p<0.001) cocuk sayis1 bakimindan Hig yok ortalama puami (X=77,38) Iki cocuk ortalama
puani (X=112,97) oldugu tespit edilmistir. Hi¢ yok ortalama puani ki ¢cocuk ortalama
puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-3,191 p=0,001) Hi¢ yok ortalama
puan1 (¢=71,11) Ug ve daha fazlas1 ortlama puan1 (X=96,81) oldugu tespit edilmistir.
Hi¢ yok ortalama puanmi Ug ve daha fazlasi ortlama puanindan anlamli derecede

farklilasmaktadir.

Esin ailesiyle iletisim alt boyutu (Z=-2,479 p=0,013) ¢ocuk sayis1 bakimindan Hi¢ yok
ortalama puani (x=61,18) Tek cocuk ortalama puan1 (X=78,28) oldugu tespit edilmistir.
Hic yok ortalama puani Tek ¢ocuk ortalama puanindan anlamli derecede
farklilagsmaktadir. (Z=-2,409 p=0,016) ¢ocuk sayist bakimindan Hi¢ yok ortalama puani
(x=87,20) iki ¢ocuk ortalama puani (X=108,88) oldugu tespit edilmistir. Hi¢ yok ortalama
puam Iki cocuk ortalama puanindan anlamli derecede farklilagmaktadir.

4.12. Katihmeilara Uygulanan Olceklerin ve Alt Boyut Puanlarimin Evlilik
Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Asagida katilimcilara uygulanan Olgeklerin ve alt boyut puanlarinin evlilik siiresi

acgisindan karsilastirilmasi Tablo 12” de verilmistir.
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Tablo 12. Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarmin Evlilik Siiresine Gére Kruskal Wallis Analizi

EVLILIK SURESi | N Orta Deger Kruskal-WallisH | p
TOPLAM PUAN [ 0-5 yil aras1 72 198,91 1,284 0,864
OoDO 6-10 y1l aras1 66 199,86

11-15 y1l arast 52 188,13

16-20 y1l arast 61 196,01

20 yil ve tizeri 149 207,71

Total 400
YASANTISAL 0-5 yil arast 72 215,37 2,144 0,709
OZ DENETIM 6-10 y1l arast 66 193,27

11-15 y1l arast 52 188,06

16-20 y1l arast 61 197,02

20 yil ve tizeri 149 202,29

Total 400
YENILEYICI OZ [ 0-5 yil arast 72 175,69 5,344 0,254
DENETIM 6-10 y1l aras1 66 207,48

11-15 y1l arast 52 189,74

16-20 y1l arast 61 206,33

20 y1l ve lizeri 149 210,77

Total 400
ONARICI OZ | 0-5 yil arast 72 194,16 ,986 0,912
DENETIM 6-10 y1l arast 66 200,02

11-15 yil arasi 52 190,48

16-20 y1l arast 61 206,77

20 y1l ve lizeri 149 204,70

Total 400
TOPLAM PUAN [ 0-5 yil aras1 72 148,10 26,485 <0.001
EDO 6-10 y1l arast 66 200,72

11-15 yil aras1 52 253,51

16-20 y1l arast 61 213,06

20 y1l ve lizeri 149 202,08

Total 400
ILISKI 0-5 yil arast 72 154,47 22,710 <0.001
MUTLULUGU 6-10 yil arast 66 183,19

11-15 y1l arast 52 244,96

16-20 y1l arast 61 206,31

20 y1l ve iizeri 149 212,51

Total 400
EDO_CTSM 0-5 yil arast 72 161,32 22,246 <0.001

6-10 y1l arast 66 209,92

11-15 y1l arast 52 257,84

16-20 y1l arast 61 203,92

20 y1l ve iizeri 149 193,85

Total 400
YAKINLIK 0-5 y1l aras1 72 146,66 25,691 <0.001

6-10 y1l arast 66 200,02

11-15 y1l arast 52 247,98

16-20 y1l arast 61 208,66

20 y1l ve tizeri 149 206,82

Total 400
EVLILIK 0-5 y1l aras1 72 152,81 22,371 <0.001
UYUMU 6-10 y1l aras1 66 198,02

11-15 y1l arast 52 250,33

16-20 y1l arast 61 207,36

20 yil ve tizeri 149 204,45

Total 400
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Tablo 12. Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Evlilik Siiresine Gore Kruskal Wallis Analizi

(devam)

EVLILIK SURESI | N Orta Deger Kruskal-WallisH | p
OFKE 0-5 yil arasi 72 187,13 8,859 0,065
6-10 y1l aras1 66 195,70
11-15 y1l arast 52 240,37
16-20 y1l arast 61 188,23
20 yil ve tizeri 149 200,20
Total 400
ESIN AILESIYLE [ 0-5 yil arast 72 170,17 10,794 0,029
ILETISIM 6-10 y1l aras1 66 206,05
11-15 y1l arast 52 233,45
16-20 y1l arast 61 215,20
20 yil ve tizeri 149 195,18
Total 400
EKONOMIK 0-5 y1l aras1 72 189,42 15,884 0,003
ANLAYTS 6-10 y1l aras1 66 199,57
11-15 yil arasi 52 244,70
16-20 y1l arast 61 217,58
20 y1l ve lizeri 149 183,85
Total 400
EBEVEYNLIK 0-5 yil arast 27 143,00 7,356 0,118
ANLAYISI 6-10 y1l aras1 57 165,75
11-15 yil aras1 50 199,30
16-20 yil arast 59 176,06
20 y1l ve tizeri 147 165,37
Total 340
YENILENMIS 0-5 yil arast 72 218,72 3,344 0,502
CIFT UYUM | 6-10 yil aras 66 200,98
OLGEGI 11-15 y1l arast 52 185,70
16-20 yil aras1 61 188,27
20 y1l ve lizeri 149 201,65
Total 400
DOYUM 0-5 yil arast 72 218,83 3,288 0,511
6-10 y1l arast 66 194,02
11-15 y1l arast 52 188,66
16-20 y1l arast 61 188,93
20 y1l ve iizeri 149 203,38
Total 400
UZLASIM 0-5 y1l aras1 72 211,62 1,964 0,742
6-10 y1l arast 66 207,45
11-15 y1l arast 52 187,63
16-20 y1l arasi 61 191,19
20 y1l ve iizeri 149 200,35
Total 400
GORUS BIRLIGI 0-5 y1l aras1 72 211,82 1,302 0,861
6-10 y1l arast 66 201,12
11-15 yil arast 52 190,63
16-20 y1l arast 61 193,89
20 y1l ve tizeri 149 200,91
Total 400

KV: Kruskal-Wallis H Testi
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Tablo 13” de goriildiigli gibi evlilik siiresi acisindan Evlilik doyum toplam (KV=26,485
p<0.001), iliski mutlulugu alt boyutu (KV=22,710 p<0.001), Catisma alt boyutu
(KV=22,246 p<0.001), Yakinlik alt boyutu (KV=25,691 p<0.001), Evlilik uyumu alt
boyutu (KV=22,371 p<0.001), Esin ailesiyle iletisim alt boyutu (KV=10,794 p=0,029),
Ekonomik anlayis alt boyutu (KV=15,884 p=0,003) p<0,05 oldugundan dolay1
karsilastirilan gruplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar aralifinda oldugunu saptamak amaciyla her bir grup

olasilig1 i¢in Mann Withney U testi yapilmustir.

Mann Withney U testi sonuglarina gére anlaml farkliligin Evlilik doyum toplam (Z=-
2,920 p=,004) 0-5 yil arasi ortalama puani (Xx=59,99) 6-10 yil aras1 ortalama puani
(x=79,87) oldugu tespit edilmistir. Diisiikk puan yiiksek doyum anlamina gelmektedir. Bu
sebeple 0-5 yil arasi ortalama puani 11-15 yil aras1 ortalama puanindan anlamli derecede
farklilasmaktadir. (Z=-4,502 p<0.001) 0-5 yil aras1 ortalama puani (x=50,16) 11-15 yil
arasi ortalama puani (X=79,59) oldugu tespit edilmistir. 0-5 yil aras1 ortalama puan1 11-
15 yil aras1 ortalama puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-3,382 p=0,001)
0-5 yil arasi ortalama puani (X=56,60) 16-20 y1l aras1 ortalama puani (x=79,27) oldugu
tespit edilmistir. 0-5 yil aras1 ortalama puani 16-20 y1l arasi ortalama puanindan anlamli
derecede farklilagsmaktadir. (Z=-3,259 p=0,001) 0-5 y1l aras1 ortalama puani (x=90,85) 20
yil ve lizeri ortalama puani (X=120,74) oldugu tespit edilmistir. 0-5 y1l aras1 ortalama
puani 20 yil ve {izeri ortalama puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-2,587
p=0,010) 6-10 y1l aras1 ortalama puani (x=52,27) 11-15 yil aras1 ortalama puani (Xx=68,67)
oldugu tespit edilmistir. 6-10 y1l aras1 ortalama puani 11-15 yil aras1 ortalama puanindan
anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-2,092 p=,036) 11-15 yil aras1 ortalama puani
(x=63,98) 16-20 y1l aras1 ortalama puani (x=51,05) oldugu tespit edilmistir. 16-20 y1l
aras1 ortalama puant 11-15 yil arasi ortalama puanindan anlamli derecede
farklilagsmaktadir. (Z=-2,847 p=0,004) 11-15 y1l aras1 ortalama puani1 (x=120,77) 20 yil
ve lizeri ortalama puani (X=94,10) oldugu tespit edilmistir. 20 y1l ve iizeri ortalama puani

11-15 y1l aras1 ortalama puanindan anlamli derecede farklilagmaktadir.

Iliski mutlulugu alt boyutu (Z=-3,918 p<0.001) 0-5 y1l aras1 ortalama puan1 (X=51,89)
11-15 yil aras1 ortalama puani (X=77,19) oldugu tespit edilmistir. 0-5 yil aras1 ortalama
puant 11-15 yil arast ortalama puanindan anlamli derecede farklilagsmaktadir. (Z=-2,645

p=,008) 0-5 y1l aras1 ortalama puani (X=58,98) 16-20 yil arasi ortalama puani (X=76,47)
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oldugu tespit edilmistir. 0-5 y1l aras1 ortalama puan1 16-20 y1l aras1 ortalama puanindan
anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-3,687 p<0.001) 0-5 yil arasi ortalama puani
(x=88,41) 20 y1l ve tizeri ortalama puani (X=121,92) oldugu tespit edilmistir. 0-5 y1l aras1
ortalama puam 20 yil ve lizeri ortalama puanindan anlamli derecede farklilagsmaktadir.
(Z=-2,734 p=0,006) 6-10 yil aras1 ortalama puani (Xx=51,92) 11-15 yil arasi ortalama
puani (Xx=69,13) oldugu tespit edilmistir. 6-10 y1l arast ortalama puani 11-15 yil arasi
ortalama puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-2,005 p=,045) 11-15 yil
arasi ortalama puani (x=114,86) 20 y1l ve iizeri ortalama puanm (X=96,16) oldugu tespit
edilmistir. 20 y1l ve {izeri ortalama puanil1-15 yil arast ortalama puanindan anlamli

derecede farklilagmaktadir.

Catisma alt boyutu (Z=-2,638 p=0,008) 0-5 yil aras1 ortalama puani (Xx=60,95) 6-10 yil
arasi ortalama puam (Xx=78,83) oldugu tespit edilmistir. Yiiksek ortalama puani diisiik
catisma anlamina gelmektedir. 6-10 yi1l arasi ortalama puani 0-5 yil arasi ortalama
puanindan anlamli derecede farklilagsmaktadir. (Z=-4,282 p<0.001) 0-5 y1l aras1 ortalama
puani (x=50,83) 11-15 yil arasi ortalama puani (X=78,66) oldugu tespit edilmistir. 11-15
yil arasi ortalama puani 0-5 yil arasi ortalama puanindan anlamli derecede
farklilagsmaktadir. (Z=-2,207 p=,027) 0-5 yil arasi ortalama puani (x=60,26) 16-20 yil
arasi ortalama puani (Xx=74,95) oldugu tespit edilmistir. 16-20 y1l aras1 ortalama puan O-
5 yil arasi1 ortalama puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir (Z=-1,988 p=0,047) O-
5 yil arasi ortalama puani (X=98,78) 20 yil ve iizeri ortalama puani (X=116,91) oldugu
tespit edilmistir. 20 yil ve lizeri ortalama puan1 0-5 yi1l aras1 ortalama puanindan anlaml
derecede farklilagsmaktadir. (Z=-2,501 p=0012) 6-10 y1l aras1 ortalama puani (X=52,53)
11-15 yi1l aras1 ortalama puani (x=68,35) oldugu tespit edilmistir. 11-15 yil aras1 ortalama
puant 6-10 yil aras1 ortalama puanindan anlaml derecede farklilagsmaktadir. (Z=-2,577
p=0,010) 11-15 yil arasi ortalama puani (X=65,57) 16-20 yil arasi ortalama puani
(x=49,70) oldugu tespit edilmistir. 11-15 yil aras1 ortalama puani 16-20 y1l arasi ortalama
puanindan anlamli derecede farklilagmaktadir. (Z=-3,436 p=,001) 11-15 yil arasi
ortalama puani (x=124,76) 20 yil ve iizeri ortalama puani (X=92,71) oldugu tespit
edilmistir. 11-15 yi1l aras1 ortalama puani 20 yi1l ve {izeri ortalama puanindan anlamh

derecede farklilagmaktadir.

Yakinlik alt boyutu (Z=-3,009 p=0,003) 0-5 yil aras1 ortalama puan1 (x=59,90) 6-10 yil
arasi ortalama puani (x=79,98) oldugu tespit edilmistir. Diisiik puan yiiksek yakinlik
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ortalama puani anlamina gelmektedir. 0-5 y1l aras1 ortalama puani 6-10 y1l aras1 ortalama
puanindan anlamli derecede farklilagsmaktadir. (Z=-4,633 p<0.001) 0-5 y1l aras1 ortalama
puani (X=50,01) 11-15 y1l arasi ortalama puani (X=79,79) oldugu tespit edilmistir. 0-5 y1l
arasi ortalama puani 11-15 yil aras1

Ortalama puanindan anlamli derecede farklilagsmaktadir. (Z=-3,131 p=0,002) 0-5 y1l aras1
ortalama puani (x=57,58) 16-20 yil arasi ortalama puani (Xx=78,11) oldugu tespit
edilmistir. 0-5 yil aras1 ortalama puani 16-20 yil arasi ortalama puanindan anlamli
derecede farklilagsmaktadir. (Z=-3,668 p<0.001) 0-5 y1l aras1 ortalama puani (Xx=88,67) 20
yil ve lizeri ortalama puani (X=121,79) oldugu tespit edilmistir. 0-5 yil aras1 ortalama
puan1 20 y1l ve iizeri ortalama puanindan anlamli derecede farklilagmaktadir. (Z=-2,454
p=,014) 6-10 y1l aras1 ortalama puani (Xx=52,68) 11-15 y1l aras1 ortalama puani (x=68,15)
oldugu tespit edilmistir. 6-10 y1l aras1 ortalama puani 11-15 y1l aras1 ortalama puanindan
anlamli derecede farklilagmaktadir. (Z=-2,245 p=0,025) 11-15 yil aras1 ortalama puani
(x=116,48) 20 yi1l ve iizeri ortalama puani (X=95,60) oldugu tespit edilmistir. 20 y1l ve
lizeri ortalama puant 11-15 yil arasi1 ortalama puanindan anlamli derecede

farklilagsmaktadir.

Evlilik uyumu alt boyutu (Z=-2,465 p=0,014) 0-5 y1l aras1 ortalama puani (x=61,48) 6-
10 y1l aras1 ortalama puani (x=78,25) oldugu tespit edilmistir. Diisiik puan yiiksek uyum
ortalama puani anlamina gelmektedir. 0-5 y1l aras1 ortalama puani 6-10 y1l aras1 ortalama
puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-4,275 p<0.001) 0-5 y1l aras1 ortalama
puani (X=50,79) 11-15 yil aras1 ortalama puani (X=78,71) oldugu tespit edilmistir. 0-5 y1l
arast ortalama puant 11-15 yil arast ortalama puanindan anlamli derecede
farklilasmaktadir. (Z=2,777 p=0,005) 0-5 y1l arasi ortalama puani (X=58,47) 16-20 yil
aras1 ortalama puani (X=77,07) oldugu tespit edilmistir. 0-5 yil aras1 ortalama puan1 16-
20 yi1l aras1 ortalama puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-3,145 p=0,002)
0-5 yil arasi ortalama puani (X=91,56) 20 y1l ve iizeri ortalama puan1 (Xx=120,39) oldugu
tespit edilmistir. 0-5 yil aras1 ortalama puani 20 yil ve iizeri ortalama puanindan anlaml
derecede farklilagsmaktadir. (Z=-2,536 p=0,011) 6-10 yil arasi ortalama puan1 (Xx=52,42)
11-15 yil aras1 ortalama puani (X=68,49) oldugu tespit edilmistir. 6-10 yil arasi ortalama
puani 11-15 yil aras1 ortalama puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-2,102
p=,036) 11-15 y1l aras1 ortalama puani (x=64,01) 16-20 y1l aras1 ortalama puani (x=51,02)
oldugu tespit edilmistir. 16-20 y1l aras1 ortalama puani 11-15 yil aras1 ortalama puanindan

anlamli derecede farklilagsmaktadir. (Z=-2,538 p=0,011) 11-15 yil aras1 ortalama puani
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(x=118,62) 20 y1l ve iizeri ortalama puani (x=94,85) oldugu tespit edilmistir. 11-15 yil

arasi 11-15 yil aras1 ortalama puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir.

Esin ailesiyle iletisim alt boyutu (Z=-2,891 p=0,004) 0-5 yil arasi ortalama puani
(x=54,64) 11-15 y1l aras1 ortalama puani (X=73,38) oldugu tespit edilmistir. 0-5 yil aras1
ortalama puani 11-15 yil arasi ortalama puanindan anlamli derecede farklilagmaktadir.
(Z=-2,335 p=0,020) 0-5 y1l aras1 ortalama puani (x=59,88) 16-20 y1l aras1 ortalama puani
(x=75,40) oldugu tespit edilmistir. 0-5 y1l aras1 ortalama puani 16-20 yil aras1 ortalama
puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-2,054 p=,040) 11-15 yil arasi
ortalama puani (x=115,16) 20 yil ve iizeri ortalama puani (X=96,06) oldugu tespit
edilmistir. 20 yil ve lizeri ortalama puani 11-15 yil aras1 ortalama puanindan anlamh

derecede farklilagsmaktadir.

Ekonomik anlayis alt boyutu (Z=-2,882 p=0,004) 0-5 yil aras1 ortalama puani (X=55,24)
11-15 yil aras1 ortalama puani (x=72,55) oldugu tespit edilmistir. 0-5 yil aras1 ortalama
puani 11-15 yil aras1 ortalama puanindan anlamli derecede farklilasmaktadir. (Z=-2,181
p=,029) 6-10 y1l aras1 ortalama puani (Xx=53,88) 11-15 yil aras1 ortalama puani (X=66,63)
oldugu tespit edilmistir. 6-10 y1l aras1 ortalama puani 11-15 yil aras1 ortalama puanindan
anlamli derecede farklilagsmaktadir. (Z=-3,627 p<0.001) 11-15 yil aras1 ortalama puani
(x=123,48) 20 yil ve iizeri ortalama puani (x=93,15) oldugu tespit edilmistir. 20 yil ve
lizeri ortalama puan1 ) 11-15 yil arasi ortalama puanindan anlamli derecede
farklilasmaktadir. (Z=-2,232 p=0,026) 16-20 y1l aras1 ortalama puan1 (x=118,39) 20 yil
ve lizeri ortalama puanm (Xx=100,22) oldugu tespit edilmistir. 20 y1l ve iizeri ortalama
puan1 16-20 yil aras1 ortalama puanindan anlamli derecede farklilagmaktadir.

4.13. Katihmeilara Uygulanan Olceklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Mesleklere
Gore Karsilastirilmasi

Asagida katilimcilara uygulanan 6lgeklerin ve alt boyut puanlarinin mesleklere gore

karsilastirilmasi Tablo 13 de verilmistir.
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Tablo 13. Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarmin Mesleklere Gére Kruskal Wallis Analizi

Meslek N Orta Deger Kruskal-WallisH | p
TOPLAM  PUAN ] Ev hanim 113 191,79 5,608 0,346
oDO Egitim 61 189,76

Kamu ¢alisani 58 211,13

Is¢i 55 199,80

Ozel sektor 69 194,36

Diger 44 234,25

Total 400
YASANTISAL OZ | Ev hanim 113 181,32 15,136 0,010
DENETIM Egitim 61 233,18

Kamu ¢alisani 58 211,27

Isi 55 175,77

Ozel sektor 69 192,14

Diger 44 234,28

Total 400
YENILEYICI  OZ | Ev hanim 113 202,19 9,313 0,097
DENETIM Egitim 61 162,07

Kamu galisani 58 206,28

Isgi 55 211,99

Ozel sektdr 69 202,68

Diger 44 224,03

Total 400
ONARICI 0Z | Ev hanim 113 202,29 7,164 0,209
DENETIM Egitim 61 166,07

Kamu calisani 58 205,69

Isci 55 216,50

Ozel sektdr 69 202,88

Diger 44 213,06

Total 400
TOPLAM PUAN | Ev hanim 113 233,64 20,238 0,001
EDO Egitim 61 210,34

Kamu galigan1 58 188,10

Isci 55 201,74

Ozel sektor 69 175,53

Diger 44 155,70

Total 400
ILISKi Ev hanim 113 229,50 20,356 0,001
MUTLULUGU Egitim 61 194,62

Kamu ¢aligan1 58 177,22

Isgi 55 221,44

Ozel sektor 69 193,16

Diger 44 150,20

Total 400
CATISMA Ev hanim 113 230,96 16,541 0,005

Egitim 61 211,08

Kamu ¢aligani 58 190,17

Isgi 55 195,11

Ozel sektor 69 179,59

Diger 44 160,76

Total 400
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Tablo 13. Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarmin Mesleklere Gore Kruskal Wallis Analizi
(devam)

Meslek N Orta Deger Kruskal-WallisH | p

YAKINLIK Ev hanimi 113 239,96 27,358 <0.00
1

Egitim 61 212,42

Kamu ¢alisani 58 190,26

Isgi 55 192,56

Ozel sektdr 69 171,53

Diger 44 151,49

Total 400
EVLILIK UYUMU Ev hanimi 113 235,43 22,937 <0.00

1

Egitim 61 204,43

Kamu ¢aligan1 58 184,97

Is¢i 55 207,34

Ozel sektdr 69 181,51

Diger 44 147,03

Total 400
OFKE Ev hanimi 113 208,00 6,448 0,265

Egitim 61 208,42

Kamu ¢alisani 58 184,89

Is¢i 55 216,66

Ozel sektor 69 200,36

Diger 44 170,86

Total 400
ESIN  AILESIYLE | Ev hanim 113 203,99 4,883 0,430
ILETISIM Egitim 61 220,11

Kamu galisani 58 210,01

Isci 55 196,80

Ozel sektor 69 184,48

Diger 44 181,57

Total 400
EKONOMIK Ev hanimi 113 214,12 3,799 0,579
ANLAYIS Egitim 61 193,09

Kamu galisani 58 192,20

Isgi 55 207,96

Ozel sektor 69 191,97

Diger 44 190,77

Total 400
EBEVEYNLIK Ev hanimi 109 190,14 11,921 0,036
ANLAYISI Egitim 49 182,29

Kamu galisani 47 161,11

Isci 48 159,94

Ozel sektor 52 138,61

Diger 35 167,31

Total 340
YENILENMIS CiFT | Ev hanim 113 178,27 10,702 0,058
UYUM OLCEGI Egitim 61 215,80

Kamu ¢alisani 58 179,84

Isgi 55 220,19

Ozel sektor 69 218,12

Diger 44 211,38

Total 400
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Tablo 13. Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarmin Mesleklere Gore Kruskal Wallis Analizi
(devam)

Meslek N Orta Deger Kruskal-WallisH | p
DOYUM Ev hanim 113 184,19 6,397 0,270
Egitim 61 219,37
Kamu ¢aligan1 58 185,02
Is¢i 55 202,89
Ozel sektor 69 212,58
Diger 44 214,69
Total 400
UZLASIM Ev hanim 113 176,62 12,208 0,032
Egitim 61 208,80
Kamu ¢alisani 58 184,16
Isgi 55 231,88
Ozel sektor 69 218,67
Diger 44 204,16
Total 400
GORUS BIRLIGI Ev hanimi 113 183,82 6,533 0,258
Egitim 61 213,01
Kamu galisani 58 187,18
Isgi 55 209,48
Ozel sektor 69 221,22
Diger 44 199,82
Total 400

KV: Kruskal-Wallis H Testi

Tablo 13° de goriildiigli gibi mesleklere gore yasantisal 6z denetim alt boyutu
(KV=15,136 p=0,010), Evlilik doyum toplam (KV=20,238 p=0,001), Iliski mutlulugu alt
boyutu (KV=20,356 p=0,001), Catisma alt boyutu (KV=16,541 p=0,005), Yakinlik alt
boyutu (KV=27,358 p<0.001), Evlilik uyumu alt boyutu (KV=22,937 p<0.001),
Ebeveynlik anlayist alt boyutu (KV=11,921 p=0,036), Uzlasim alt boyutu (KV=12,208
p=0,032) p<0,05 oldugundan dolay1 karsilastirilan gruplarin arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar araliginda oldugunu

saptamak amaciyla her bir grup olasilig1 icin Mann Withney U testi yapilmustir.

Mann Withney U testi sonuglarina gére anlamh farkliligin Yasantisal 6z denetim alt
boyutu (Z=-2,948 p=0,003) ev hanimi ortalama degeri (X=79,23) egitimci ortalama
degerinden (X=102,81) daha diisiik oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,839 p=0,005) egitimci
ortalama degeri (X=66,91) isci ortalama degeri (x=49,17) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Evlilik doyum toplam (Z=-2,382 p=0,017) ev hanim1 ortalama degeri (Xx=92,46) kamu
calisani ortalama degeri (X=73,41) oldugu tespit edilmistir. Diisiik puan yiiksek doyum
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anlamina gelmektedir. Bu nedenle kamu ¢alisan1 ortalama degeri ev hanimi ortalama
degerinden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-3,282 p=0,001) ev
hanimi ortalama degeri (X=101,51) 6zel sektor ortalama degeri (x=94,18) oldugu tespit
edilmistir. Ozel sektdr ortalama degeri ev hanimi ortalama degerinden anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Iliski mutlulugu alt boyutu (Z=-2,691 p=0,007) ev hanimi ortalama degeri (X=93,24)
kamu ¢alisan1 ortalama degeri (x=71,90) oldugu tespit edilmistir. Diisiik puan yiiksek
doyum anlamina gelmektedir. Bu nedenle kamu c¢alisan1 ortalama degeri ev hanimi
ortalama degerinden anlamli derecede yiliksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,213
p=0,027) ev hanimi ortalama degeri (X= 98,21) 6zel sektor ortalama degeri (x=80,51)
oldugu tespit edilmistir. Ozel sektdr ortalama degeri ev hanimi ortalama degerinden
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,110 p=0,035) kamu ¢alisani
ortalama degeri (x=50,72) is¢i ortalama degeri (X=63,62) oldugu tespit edilmistir.
Anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kamu calisani ortalama degeri isci

ortalama degerinden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Catisma alt boyutu (Z=-2,181 p=0,029) ev hanimi ortalama degeri (x=91,89) kamu
caligani ortalama degeri (X=74,52) oldugu tespit edilmistir. Yiiksek ortalama puani diisiik
catisma anlamina gelmektedir. Bu nedenle ev hanimi ¢atisma puani kamu ¢alisan1 ¢atisma
puanindan anlamli derecede diisiik ¢ikmistir. (Z=-2,990 p=,003) ev hanimi ortalama
degeri (x=100,59) 6zel sektor ortalama degeri (X=76,62) oldugu tespit edilmistir. Ev

hanimi1 ¢atigma puani 6zel sektor ¢atisma puanindan anlamli derecede diisiik ¢ikmustir.

Yakmlik alt boyutu (Z=-2,754 p=,006) ev hanimi ortalama degeri (X=93,42) kamu
calisani ortalama degeri (Xx=71,53) oldugu tespit edilmistir. Diisiik ortalama yakinliktan
alinan yiiksek doyum anlamina gelmektedir. Bu nedenle kamu ¢aligsan1 ortalama degeri
ev hanimi ortalama degerinden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-
2,333 p=0,020) ev hanimi ortalama degeri (Xx=90,57) isci ortalama degeri (X=72,04)
oldugu tespit edilmistir. Is¢i ortalama degeri ev hanimi ortalama degerinden anlamli
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-3,929 p<0.001) ev hanimi ortalama degeri
(X=103,39) &zel sektdr ortalama degeri (X=72,03) oldugu tespit edilmistir. Ozel sektor
ortalama degeri ev hanimi ortalama degerinden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit

edilmistir. (Z=-2,119 p=0,034) egitimci ortalama degeri (X=72,84) 6zel sektor ortalama
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degeri (k=59,01) oldugu tespit edilmistir. Ozel sektdr ortalama degeri egitimci ortalama

degerinden anlamli derecede yliksek oldugu tespit edilmistir.

Evlilik uyumu alt boyutu (Z=-2,672 p=0,008) ev hanim1 ortalama degeri (X=93,24) kamu
calisan1 ortalama degeri (X=71,89) oldugu tespit edilmistir. Diisiik ortalama yiiksek
evlilik uyumu anlamina gelmektedir. Bu nedenle kamu ¢aligan1 ortalama degeri ev hanimi
ortalama degerinden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-3,136
p=0,002) ev hanimi ortalama degeri (x=101,06) 6zel sektor ortalama degeri (X=75,84)
oldugu tespit edilmistir. Ozel sektdr ortalama degeri ev hanimi ortalama degerinden

anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ebeveynlik anlayisi alt boyutu (Z=-3,174 p=0,002) ev hanimi ortalama degeri (Xx=88,94)
0zel sektor ortalama degeri (X=64,36) oldugu tespit edilmistir. Diisiik puan ebeveynlik
anlayisindan alinan yiiksek doyum anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6zel sektor
ortalama degeri ev hanimi1 ortalama degerinden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir. (Z=-2,332 p=0,020) egitimci ortalama degeri (x=57,86) 6zel sektor ortalama
degeri (X=44,54) oldugu tespit edilmistir. Ozel sektdr ortalama degeri egitimci ortalama

degerinden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Uzlagim alt boyutu (Z=-2,837 p=0,005) ev hanimi ortalama degeri (X=77,11) isci
ortalama degerinden (x=99,69) anlamli derecede diisiik oldugu tespit edilmistir. (Z=-
2,251 p=0,024) kamu ¢alisan1 ortalama degeri (X=50,29) is¢i ortalama degeri (X=64,07)
anlamli derecede diislik oldugu tespit edilmistir.

4.14. Katihmeilara Uygulanan Olceklerin ve Alt Boyut Puanlarimin Evlenme
Sekline Gore Karsilastirilmasi

Asagida katilimcilara uygulanan dlgeklerin ve alt boyut puanlarinin evlenme sekline gore

karsilastirilmasi Tablo 14’ de verilmistir.
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Tablo 14. Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Evlenme Sekline Gore Kruskal Wallis Analizi

Evlilik sekli N Orta Deger | Kruskal-Wallis H|p
(KV)

TOPLAM Anlasarak 203 | 198,24 0,749 0,862
PUAN ODO evlendik

Arkadaglar tanigtirdi 65 208,75

Ailem tamistirdi 104 | 196,88

Diger 28 211,16

Total 400
YASANTISAL Anlagarak evlendik 203 | 205,99 3,021 0,388
0OZ DENETIM Arkadaslar tamistirdi 65 200,64

Ailem tanistirdi 104 | 184,90

Diger 28 218,34

Total 400
YENILEYICi Anlasarak evlendik 203 | 194,32 3,338 0,342
0OZ DENETIM Arkadaslar tanistirdi 65 208,40

Ailem tanistirdi 104 213,75

Diger 28 177,77

Total 400
ONARICI OZ | Anlasarak evlendik 203 | 196,94 2,360 0,501
DENETIM Arkadaglar tanigtirdi 65 205,74

Ailem tanistirdi 104 | 210,68

Diger 28 176,32

Total 400
TOPLAM Anlasarak evlendik 203 | 194,15 5,135 0,162
PUAN EDO Arkadaslar tanistirdi 65 186,62

Ailem tanistirdi 104 | 212,26

Diger 28 235,09

Total 400
ILISKI Anlasarak evlendik 203 | 189,22 10,260 0,016
MUTLULUGU Arkadaglar tanigtirdi 65 184,05

Ailem tanistird 104 | 222,47

Diger 28 238,91

Total 400
EDO_CTSM Anlasarak evlendik 203 | 197,67 2,225 0,527

Arkadaglar tanigtirdi 65 188,72

Ailem tanigtirdi 104 | 207,38

Diger 28 222,79

Total 400
YAKINLIK Anlasarak evlendik 203 | 192,54 6,256 0,100

Arkadaslar tanistird 65 193,07

Ailem tanistirdi 104 | 208,33

Diger 28 246,39

Total 400
EVLILIK Anlasarak evlendik 203 | 191,63 6,817 0,078
uUYuMuU Arkadaglar tanigtirdi 65 187,25

Ailem tamstirds 104 216,20

Diger 28 237,30

Total 400
OFKE Anlagarak evlendik 203 | 196,25 4,475 0,215

Arkadaslar tanistird 65 196,78

Ailem tanigtirdi 104 | 199,85

Diger 28 242,36

Total 400
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Tablo 14 . Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarmin Evlenme Sekline Gére Kruskal Wallis Analizi

(devam)
Evlilik sekli N Orta Deger | Kruskal-Wallis H|p
(KV)
ESIN Anlagarak evlendik 203 | 199,82 2,088 0,554
AILESIYLE Arkadaslar tamistirdi 65 184,45
ILETIiSIM Ailem tamstird 104 | 209,04
Diger 28 210,95
Total 400
EKONOMIK Anlagarak evlendik 203 | 197,39 0,443 0,931
ANLAYIS Arkadaglar tanistirdi 65 204,23
Ailem tanistirdi 104 | 202,22
Diger 28 207,96
Total 400
EBEVEYNLIK Anlagarak evlendik 162 166,75 0,718 0
ANLAYISI ,869
Arkadaslar tanistird 52 174,28
Ailem tanistird: 99 171,49
Diger 27 182,06
Total 340
YENILENMIS Anlagarak evlendik 203 | 203,06 1,023 0,796
CIFT UYUM
OLCEGI Arkadaslar tanistirdi 65 208,03
Ailem tanistirdi 104 191,49
Diger 28 197,95
Total 400
DOYUM Anlasarak evlendik 203 | 202,47 0,601 0,896
Arkadaglar tanigtirdi 65 206,52
Ailem tanistirdi 104 | 194,07
Diger 28 196,16
Total 400
UZLASIM Anlagarak evlendik 203 | 201,89 1,005 0,800
Arkadaslar tanistird 65 209,45
Ailem tanistirdi 104 | 191,91
Diger 28 201,55
Total 400
GORUS Anlasarak evlendik 203 | 201,37 1,585 0,663
BIRLIGI Arkadaslar tanistirdi 65 212,55
Ailem tamstirds 104 | 190,32
Diger 28 203,98
Total 400

KV: Kruskal-Wallis H Testi

Tablo 14> de goriildiigii gibi evlenme sekline gore iliski mutlulugu alt boyutu
(KV=10,260 p=0,016) p<0,05 oldugundan dolay1 karsilastirilan guplarin arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.

Iliski mutlulugu alt boyutu (Z=-2,371 p=0,018) anlasarak evlendik ortalama puani
(x=145,47) ailem tanistirdi ortalama puani1 (Xx=170,64) oldugu tespit edilmistir. Diisiik

puan yiksek doyumu anlamina gelmektedir. Buna goére anlasarak evlendik ortalama
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puani ailem tanistirdi ortalama puanindan anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.
(Z=-2,271 p=0,023) anlasarak evlendik ortalama puani (x=112,33) diger ortalama puani
(x=142,63) oldugu tespit edilmistir. Anlasarak evlendik ortalama puani diger ortalama
puanindan anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,104 p=0,035)
arkadaglar tanistirdi ortalama puani (x=75,05) ailem tanistirdi ortalama puan1 (x=91,22)
oldugu tespit edilmistir. Arkadaslar tanistirdi ortalama puani ailem tanistirdi ortalama
puanindan anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,003 p=,045) arkadaslar
tanigtirdi ortalama puani (X=43,35) diger ortalama puami (x=55,46) oldugu tespit
edilmistir. Arkadaglar tanistirdi ortalama puanmi diger ortalama puanindan anlamli
derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

4.15. Katihmeilara Uygulanan Olceklerin ve Alt Boyut Puanlarimin Evlenme
Yasina Gore Karsilastirilmasi

Asagida katilimcilara uygulanan 6lceklerin ve alt boyut puanlarinin evlenme yasina gore

karsilastirilmasi Tablo 15° de verilmistir.
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Tablo 15. Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Evlenme Yagsina Gore Mann-Withney U Testi

Evlenme Yasi N Orta Deger Toplam Mann-Withney U Testi p
TOPLAM PUAN | 16-25 Yas aras1 253 194,06 49096,00 -1,463 0,143
OoDO 26-60 Yas arast 147 211,59 31104,00
Total 400
YASANTISAL 16-25 Yas arast 253 188,90 47791,00 -2,634 0,008
OZ DENETIM 26-60 Yas arast | 147 220,47 32409,00
Total 400
YENILEYICI OZ | 16-25 Yas arast | 253 203,67 51528,00 0,719 0,472
DENETIM 26-60 Yas arast 147 195,05 28672,00
Total 400
ONARICI 0z | 16-25 Yagarast | 253 201,23 50911,00 -0,166 0,868
DENETIM 26-60 Yas arast 147 199,24 29289,00
Total 400
TOPLAM PUAN | 16-25 Yas arasi 253 207,14 52406,00 -1,507 0,132
EDO 26-60 Yas arast 147 189,07 27794,00
Total 400
ILISKi 16-25 Yas aras1 | 253 206,66 52284,50 -1,409 0,159
MUTLULUGU 26-60 Yas aras1 147 189,90 27915,50
Total 400
EDO_CTSM 16-25 Yas aras1 | 253 209,37 52970,00 -2,022 0,043
26-60 Yas aras1 147 185,24 27230,00
Total 400
YAKINLIK 16-25 Yas arast 253 204,19 51659,00 -0,846 0,398
26-60 Yas arasi 147 194,16 28541,00
Total 400
EVLILIK 16-25 Yas arasi 253 207,97 52617,50 -1,698 0,090
UYUumMuU 26-60 Yas arast 147 187,64 27582,50
Total 400
OFKE 16-25 Yag aras1 | 253 201,84 51066,50 -0,322 0,747
26-60 Yas arast 147 198,19 29133,50
Total 400
EBEVEYNLIK 16-25 Yas arasi 226 171,33 38719,50 -0,221 0,825
ANLAYISI 26-60 Yas arasi 114 168,86 19250,50
Total 340
ESIN AILESIYLE [ 16-25 Yas aras1 | 253 201,56 50994,50 -0,242 0,809
ILETISIM 26-60 Yas arast | 147 198,68 29205,50
Total 400
EKONOMIK 16-25 Yas aras1 | 253 195,67 49504,50 0,220
ANLAYIS -1,226
26-60 Yas arast 147 208,81 30695,50
Total 400
YENILENMIS 16-25 Yag aras1 | 253 192,92 48809,00 -1,721 0,085
CIFT UYUM ] 26-60 Yas arasi 147 213,54 31391,00
OLCEGI Total 400
DOYUM 16-25 Yag aras1 | 253 195,86 49553,50 -1,056 0,291
26-60 Yas arast 147 208,48 30646,50
Total 400
UZLASIM 16-25 Yas aras1 | 253 189,58 47964,50 -2,489 0,013
26-60 Yas arast 147 219,29 32235,50
Total 400
GORUS BIRLIGI 16-25 Yas aras1 253 197,55 49980,50 -,677 0,499
26-60 Yas arasi 147 205,57 30219,50
Total 400

Mann-Withney U Testi
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Tablo 15° de goriildiigii gibi evlenme yas1 agisindan Yasantisal Oz denetim alt boyutu
(KV=-2,634 p=0,008), Catisma alt boyutu (KV=-2,022 p= ,043), Uzlasim alt
boyutu(KV=-2,489 p=0,013) istatistiksel olarak anlaml1 farklilik saptanmustir.

Yasantisal 6z denetim alt boyutu 16-25 yas arasinda olanlarin ortalama degeri (Xx=188,90)
26-60 yas arasinda olanlarin ortalama degerinden (x=220,47) anlamli derecede diisiik
oldugu tespit edilmistir. Uzlasim alt boyutu 16-25 yas arasinda olanlarin ortalama degeri
(x=189,58) 26-60 yas arasinda olanlarin ortalama degerinden (x=219,29) anlaml
derecede diisiik oldugu tespit edilmistir. Catigsma alt boyutu 16-25 yas arasinda olanlarin
ortalama degeri (X=209,37) 26-60 yas arasinda olanlarin ortalama degerinden (x=185,24)
anlamli derecede yliksek oldugu tespit edilmistir. Ancak yiiksek catisma puani diisiik
catisma anlamina gelmektedir. Bu nedenle catisma bazinda 16-25 yas arasinda olanlarin
lehine 26-60 yas arasinda olanlardan anlamli derecede farklilagtigi saptanmustir.

4.16. Katihmcilara Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Esin Calisma
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Esin ¢alisma durumu agisindan ¢alisan ve ¢alismayanlar arasinda evlilik doyum toplam
(Z= -1,117 p= 0,002), Catisma (Z= -2,943 p= 0,003), Yakinlik(Z= -2,053 p=0,040),
Evlilik uyumu (Z= -2,163 p=0,031), Esin ailesiyle iletisim (Z=-3,935 p<0.001),
Ekonomik anlayis (Z=-3,012 p=0,003), Ebevynlik anlayis1 (Z=-3,862 p= p<0.001)
istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmustir.

Evlilik doyum 0lgegi toplam c¢alisanlarin ortalama degeri (X=210,95) ¢aligmayanlarin
ortalama degerinden (X=170,37) daha yliksek oldugu gozlenmistir. Yiiksek ortalama diisiik
doyum anlamina gelmektedir. Bu nedenle ¢alisanlarin doyumu ¢alismayanlardan anlaml

derece diisiik oldugu saptanmustir.

Catisma alt boyutunda calisanlarin ortalama degeri (X=210,47) ¢alismayanlarin ortalama
degerinden (x=171,75) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Yiiksek ortalama diisiik ¢atigsma
analamina gelmektedir. Bu sebeple Catisma konusunda ¢alisanlar c¢alismayanlardan

anlamli derecede farklilagtig1 tespit edilmistir.

Yakinlik alt boyutunda ¢alisanlarin ortalama degeri (X=207,41), ¢alismayanlarin ortalama
degeri (X=180,56) olarak tespit edilmistir. Bu nedenle yakinlik konusunda ¢alismayanlarin

lehine ¢aliganlardan anlamli derecede farklilistig1 tespit edilmistir.
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Evlilik uyumu alt boyutunda g¢alisanlarin ortalama degeri (X=207,86), ¢aligmayanlarin
ortalama degeri (X=179,29) oldugu gozlenmistir. Calismayanlarin evlilik uyumu

calisanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Esin ailesiyle iletisim alt boyutunda c¢alisanlarin ortalama degeri (X=213,80),
calismayanlarmn ortalama degeri (X=162,16) oldugu gdzlenmistir. Ol¢ek puanlarindan esin
ailesiyle uyum konusunda calisanlar lehine c¢alismayanlardan anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Ekonomik anlayis alt boyutunda c¢alisanlarin ortalama
degeri  (X=209,66) ¢alismayanlarin ortalama degeri (X=174,08) oldugu gozlenmistir.
Ekonomik anlayis konusunda calismayanlarin ¢alisanlardan anlamli diizeyde olumlu

algiya sahip olduklar1 saptanmistir.

Ebevynlik anlayisi alt boyutunda galisanlarin ortalama degeri (X=182,66) ¢caligmayanlarin
ortalama degeri (X=136,72) oldugu gozlenmistir. Ebevynlik anlayisi konusunda doyum
calismayanlarda calisanlardan anlamli derecede farklililastig: tespit edilmistir.

4.17. Katihmeilara Uygulanan Olceklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Esin Egitim
Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi

Esin egitim diizeyi acisindan evlilik doyumu toplam (KV= 9,919 p=0,019), iliski
mutlulugu alt boyutu (KV=12,993 p=0,005),Catigsma alt boyutu (KV=12,033 p=0,007),
Yakinlik alt boyutu (KV=10,469 p=0,015), Evlilik uyumu alt boyutu (KV=15,085
p=0,002), Ofke alt boyutu (KV=9,613 p=0,022) istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
saptanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar araliginda oldugunu saptamak amaciyla

her bir grup olasilig1 icin Mann Withney U testi yapilmistir.

Mann Withney U testi sonuglarina gére anlamli farkliligin evlilik doyumu toplam puan
acisindan (Z= -3,116 p=0,002) Lise diizeyi ortalama puam (X=148,41) Universite diizeyi
ortalama puanindan (X=119,03) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Evlilik doyum ve
alt boyutlarinda yiiksek ortalama diisitk doyum anlamina gelmektedir. Bu nedenle evlilik
doyumu toplam puan agisindan lise diizeyinde olan bireylerin {iniversite diizeyinde

olanlardan anlamli diizeyde daha diisiik doyum aldiklar1 saptanmaigtir.

Evlilik uyumu alt boyutunda (Z= -2,097 p=,036) ilkdgretim diizeyi ortalama puani
(X=125,45) Universite diizeyi ortalama puanindan (X=106,56) daha yiiksek oldugu (Z=-
3,742 p<0.001) Lise diizeyi ortalama puam (X=151,60) Universite diizeyi ortalama
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puanindan (Xx=116,34) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yiiksek puan diisiik doyum
anlamina gelmektedir. Bu sebeple evlilik uyumu alt boyutunda iiniversite diizeyinin
ilkogretim diizeyinden, liniversite diizeyinin lise diizeyi puanina gore anlamli derece

yuksek oldugu tespit edilmistir.

Mliski mutlulugu alt boyutu (Z= -2,358 p=0,018) ilkdgretim diizeyi ortalama puani
(x=126,83) Universite diizeyi ortalama puanindan (X=105,77) daha yiiksek oldugu, (Z=-
1,996 p=0,046) Ilkogretim diizeyi ortalama puani (X=73,84) Yiiksek Lisans- Doktora
diizeyi ortalama puanindan (Xx=60,14) daha yiiksek oldugu, (Z=-2,995 p=,003) Lise
diizeyi ortalama puani (X=147,66) Universite diizeyi ortalama puanindan (x=119,67) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir evlilik uyumu alt boyutu olan iliski mutlulugundan alinan
puanlar arttikga doyum azalmaktadir. Bu sebeple Universite diizeyinin ilkdgretim
diizeyinden, Yiiksek Lisans- Doktora diizeyinin ilkdgretim diizeyinden, Universite

diizeyinin Lise diizeyinden anlamli derecede yiiksek puan aldig: tespit edilmistir.

Catisma alt boyutu (Z=-3,404 p=0,001) Lise diizeyi ortalama puani (x=149,81) Universite
diizeyi ortalama puani (X=117,86) oldugu tespit edilmistir. Bu duruma gore c¢atigsma
konusunda iiniversite diizeyi puani lehine lise diizeyi puanindan anlamli derecede

farklilastig1 tespit edilmistir.

Yakinlik alt boyutu (Z=-3,187 p=,001) Lise diizeyi ortalama puan1 (x=148,59) Universite
diizeyi ortalama puani (x=118,88) oldugu tespit edilmistir. Yiiksek puan diisiik doyum
anlamina gelmektedir. Bu sebeple yakinlik alt boyutunda iiniversite diizeyinin Lise
diizeyinden anlamli derecede yiiksek puana sahip oldugu tespit edilmistir.

4.18. Katimcilara Uygulanan Olgeklerin ve Alt Boyut Puanlarinin Esin
Meslegine Gore Karsilastirilmasi

Esin meslegi acisindan Evlilik doyum toplam (KV=22,944 p<0.001), Iliski mutlulugu alt
boyutu (KV=16,822 p=0,005), Catisma alt boyutu (KV=23,861 p<0.001), Yakinlik alt boyutu
(KV=18,888 p=0,002), Evlilik uyumu alt boyutu (KV=22027 p=0,001) Ofke alt boyutu
(KV=11,510 p=0,042),Esin ailesiyle iletisim alt boyutu (KV=13,683 p=0,18), Ekonomik
anlay1s alt boyutu (KV=13,734 p=0,017), Ebevynlik anlayis1 alt boyutu (KV=25521 p<0.001)
p<0,05 oldugundan dolay1 karsilastirilan guplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar araliginda oldugunu saptamak

amaciyla her bir grup olasiligt icin Mann Withney U testi yapilmistir.
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Mann Withney U testi sonuglarina gore anlamli farkliligin Evlilik doyum toplam (Z=-
4,284 P<0.001) ev hanimi ortalama puani (X=55,27) is¢i ortalama puani (X=84,52) oldugu
tespit edilmistir. Evlililik doyumu 6l¢eginden alinan diisiik puan ytliksek doyum anlamina
gelmektedir. Bu sebeple ev hanimi ortalama puani is¢i ortalama puanindan anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistitr. (Z=-3,375 p=0,001) ev hanimi ortalama
puani (X=75,40) 0zel sektor ortalama puani (x=102,76) oldugu tespit edilmistir. Ev hanimi
ortalama puani 6zel sektor ortalama puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. (Z=-2,179 p=0,029) kamu ¢alisan1 ortalama puani (X=47,87) is¢i ortalama
puani (X=61,68) oldugu tespit edilmistir. Kamu calisan1 ortalama puani is¢i ortalama
puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,897 p=0,004) isci
ortalama puan1 (x=78,00) diger ortalama puani (X=58,42) oldugu tespit edilmistir. diger
ortalama puani is¢i ortalama puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. (Z=-2,083 p=0,037) 6zel sektor ortalama puani (X=97,14) diger ortalama puani
(x=80,30) oldugu tespit edilmistir. Diger ortalama puani 6zel sektor ortalama puanindan

anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Mliski mutlulugu alt boyutu (Z=-2,736 p=0,006) ev hanimi ortalama puani (X=60,65) is¢i
ortalama puam (X=79,21) oldugu tespit edilmistir. Olgekten alinan diisiik puan yiiksek
doyum anlamina gelmektedir. Bu nedenle ev hanimi ortalama puani is¢i ortalama
puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,277 p=0,029)
egitimci ortalama puani (X=45,64) is¢i ortalama puani (X=59,31) oldugu tespit edilmistir.
Egitimci ortalama puani ig¢i ortalama puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. (Z=-3,585 p<0.001) is¢i ortalama puani (X=80,16) diger ortalama puani
(x=56,14) oldugu tespit edilmistir. Diger ortalama puani is¢i ortalama puanindan anlaml
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,628 p=0,009) 6zel sektor ortalama
puani (X=98,67) diger ortalama puani (Xx=77,64) oldugu tespit edilmistir. diger ortalama
puan1 Ozel sektdr ortalama puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Catisma alt boyutu (Z=-4,536 p<0.001) ev hanimi ortalama puani (X=54,46) is¢ci ortalama
puan1 (X=8532) oldugu tespit edilmistir. Olcekten alman yiiksek puan diisiik ¢atisma

anlamma gelmektedir. Isci ¢atisma puani ev hanimi ¢atisma puanindan anlamli derecede
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diisiik oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,958 p=0,003) ev hanim1 ortalama puan1 (Xx=77,59) 6zel
sektor ortalama puani (X=101,44) oldugu tespit edilmistir. ¢atisma puani ev hanimi ¢atisma
puanindan anlamli derecede diisiik oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,818 p=0,005) kamu
calisan1 ortalama puani (X=45,38) is¢i ortalama puani (X=63,17) oldugu tespit edilmistir. Isci
catisma puani kamu c¢alisani ¢atisma puanindan anlamli derecede diisiik oldugu tespit
edilmistir. (Z=-3,260 p=0,001) is¢i ortalama puani (X=79,16) diger ortalama puani (X=57,20)
oldugu tespit edilmistir. Is¢ci catisma puam diger catisma puanindan anlamli derecede

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yakinlik alt boyutu (Z=-3,439 p=0,001) ev hanim1 ortalama puan1 (X=58,32) is¢i ortalama
puan1 (X=81,51) oldugu tespit edilmistir. Olgekve alt boyutlarindan alinan diisiik puan
yiliksek doyum anlamina gelmektedir. Bu nedenle ev hanimi ortalama puani is¢i ortalama
puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-3,141 p=0,002) ev
hanimi ortalama puani (X=76,76) 6zel sektor ortalama puani (X=101,94) oldugu tespit
edilmistir. Ev hanimi ortalama puani 6zel sektor ortalama puani anlamli derecede daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,815 p=0,005) is¢i ortalama puani (X=77,64) diger
ortalama puani (X=58,81) oldugu tespit edilmistir. Diger ortalama puani is¢i ortalama

puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Evlilik uyumu alt boyutu (Z=-4,076 p<0.001) ev hanimi ortalama puani (X=5599) is¢i
ortalama puani1 (X=83,81) oldugu tespit edilmistir. Olgekve alt boyutlarindan alinan diisiik
puan yiiksek doyum anlamina gelmektedir. Bu nedenle ev hanimi ortalama puan is¢i
ortalama puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,620
p=0,009) ev hanimi ortalama puani (X=79,23) 6zel sektdr ortalama puani (Xx=100,46) oldugu
tespit edilmistir. Ev hanimi ortalama puani 6zel sektdr ortalama puanindan anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,083 p=,037) egitimci ortalama puani
(x=45,99) isci ortalama puani (X=59,12) oldugu tespit edilmistir. egitimci ortalama puani
is¢i ortalama puani anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,539
p=0,011) kamu c¢aligan1 ortalama puani (X=46,45) is¢i ortalama puani (X=62,53) oldugu tespit
edilmistir. Kamu calisani ortalama puani is¢i ortalama puanindan anlamli derecede daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-3556 p<0.001) is¢i ortalama puam (x=80,16) diger
ortalama puani (X=56,14) oldugu tespit edilmistir. Diger ortalama puani is¢i ortalama
puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,306 p=0,021) 6zel

sektor ortalama puani (x=97,78) diger ortalama puani (X=79,19) oldugu tespit edilmistir.
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diger ortalama puani 6zel sektdr ortalama puanindan anlamli derecede daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Ebevynlik anlayis1 alt boyutu (Z=-2,625 p=,009) ev hanimi ortalama puani (X=40,17) egitimci
ortalama puani (X=55,40) oldugu tespit edilmistir. Diisiik puan yiiksek doyum anlamina
gelmektedir. Bu nedenle ev hanimi ortalama puani egitimci ortalama puanindan anlaml
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,666 p=0,008) ev hanimi ortalama
puani (X=45,19) kamu ¢alisan1 ortalama puani (X=60,63) oldugu tespit edilmistir. ev hanimi
ortalama puan1 kamu caligan1 ortalama puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. (Z=-4,317 p<0.001) ev hanimi ortalama puani (X=50,13) is¢i ortalama puani
(x=77,65) oldugu tespit edilmistir. Ev hanimi ortalama puani is¢i ortalama puanindan
anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-4,405 p<0.001) ev hanimi
ortalama puani (X=61,94) 6zel sektor ortalama puani (X=94,64) oldugu tespit edilmistir. Ev
hanim1 ortalama puani 6zel sektor ortalama puanindan anlamli derecede daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. (Z=-3,211 p=0,001) ev hanimi ortalama puani (x=48,48) diger
ortalama puani (x=67,73) oldugu tespit edilmistir. ev hanim1 ortalama puani diger ortalama

puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ofke alt boyutu (Z=-2,926 p=0,003) isci ortalama puani (X=77,49) diger ortalama puani
(x=66) oldugu tespit edilmistir. Yiiksek ortalama puan diigiik 6fke anlamina gelmektedir.
Bu nedenle is¢i ¢atisma puani diger catisma puanindan anlamli derecede diisiik oldugu
tespit edilmistir. (Z=-2,440 p=0,015) 6zel sektdr ortalama puani (X=97,75) diger ortalama
puani (X=79,23) oldugu tespit edilmistir. 6zel sektor catisma puani diger ¢atisma puanindan

anlamli derecede diislik oldugu tespit edilmistir.

Esin ailesiyle iletisim alt boyutu (Z=-2,021 p=0,043) ev hanimi ortalama puani1 (X=51,25)
kamu calisan1 ortalama puani (Xx=63,81) oldugu tespit edilmistir. Diisiik puan yiiksek
doyum anlamina gelmektedir. ev hanimi ortalama puani kamu c¢alisani ortalama
puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,688 p=0,007) ev
hanimi ortalama puan1 (X=60,85) is¢i ortalama puani (X=79,02) oldugu tespit edilmistir. Ev
hanimi ortalama puani is¢i ortalama puanindan anlamli derecede daha ytiksek oldugu
tespit edilmistir. (Z=-3,435 p=0,001) ev hanimi ortalama puani (X=7523) Ozel sektor
ortalama puani (Xx=102,86) oldugu tespit edilmistir. Ev hanimi ortalama puan1 6zel sektor

ortalama puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,422
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p=0,015) ev hanim1 ortalama puan1 (Xx=60,12) diger ortalama puani (X=76,24) oldugu tespit
edilmistir. Ev hanim1 ortalama puani diger ortalama puanindan anlamli derecede daha

yuksek oldugu tespit edilmistir.

Ekonomik anlayis alt boyutu (Z=-2,641 p=0,008) ev hanimi ortalama puan1 (X=62,04) is¢i
ortalama puani (X=77,85) oldugu tespit edilmistir. Diisiik ortalama yiliksek doyum yani
olumlu ekonomik anlayis anlamina gelmektedir. Ev hanimi1 ortalama puani s¢i ortalama
puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,789 p=,005) eV
hanimi ortalama puani1 (X=79,80) 6zel sektdr ortalama puani (X=100,12) oldugu tespit
edilmistir. Ev hanim1 ortalama puani 6zel sektor ortalama puanindan anlamli derecede
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,254 p=,024) egitimci ortalama puani (X=46,22)
is¢l ortalama puani (X=58,99) oldugu tespit edilmistir. Egitimci ortalama puani is¢i
ortalama puanindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Z=-2,344
p=0,019) egitimci ortalama puani (X=63,64) 0zel sektor ortalama puani (X=81,41) oldugu
tespit edilmistir. egitimci ortalama puani 6zel sektdr ortalama puani anlamli derecede

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen bulgularin ¢éziimlenmesi ile alan yazin
incelenmesi dogrultusunda literatiire olan katkis1 aciklanmistir. Bu arastirmada evli
ciftlerin ¢ift uyumlar ile evlilik doyumlar1 ve 6z denetim becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Oz denetimin ¢ift uyumu ile evlilik doyumu iliskisinin
incelendigi bu arastirmaya, Istanbul’da yasayan 18-65 yas aras1 evli bireylerden olusan

265 kadin ve 165 erkek olmak tizere toplamda 400 kisi goniillii olarak katilmistir.

Bu boliimde, arastirma siirecinde elde edilen veriler analiz edilirken Oncelikle
Sosyodemografik agidan; cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, yas, evlilik siiresi, evlilik sekli,
aylik gelir diizeyi, calisma durumu gibi degiskenlere iliskin bulgular literatiir ile
karsilastirilacaktir. Daha sonra da bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait bulgularin
tartisilmasi ele alinacaktir.

5.1. Oz denetim, Cift uyumu ve Evlilik Doyumunun Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Katilimcilara uygulanan Olgeklerin ve alt boyutlariin cinsiyet degiskeni agisindan
bulgular1 incelendiginde, evlilik doyumu ve evlilik doyumunun alt boyutlarindan
ailesiyle iletisimi, catisma, esin ebeveynlik anlayisi, yakinlik, evlilik uyumu ve
yenilenmis ¢ift uyumu 6lgeginin alt boyutlarindan uzlagim ile anlamli olarak farklilastig:
tespit edilmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte, Sirin (2019) yapmis oldugu ¢alismasinda
esin ailesiyle iletisim, ekonomik anlayis, ebeveynlik anlayisi ve evlilik doyumu ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Aksine evlilik
doyumu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigmi ileri siiren

arastirmalar da vardir (Acar, 1998; Cag ve Yildirim, 2013; Soylu ve Kabasakal, 2016).

Arastirmanin bulgular cinsiyet degiskeni agisindan ele alindiginda erkeklerin evlilik
doyumlarmin kadimnlara gére anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer bir
sekilde Giingdr (2007) evlilik doyumunu agiklamaya yonelik bir model gelistirme
calismasinda evlilik doyumunu cinsiyet degiskeni agisindan incelemistir. Erkeklerin
evlilik doyumlarinin kadinlarin evlilik doyumundan daha yiiksek oldugu sonucunu elde

etmistir. Ayrica bu ¢aligmanin bulgularina gore cinsiyet degiskeni ile 6z denetim arasinda
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anlaml bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Literatiirde bunu destekler sekilde

Demirel’in (2017) yapmis oldugu ¢alismasinda da benzer sonug ¢ikmistir.

Erkeklerin evlilik uyumlarinin kadinlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu
saptanmistir. Literatiirde bu sonucu destekleyen bulgular vardir. Evli olan erkeklerin
uyum diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Akbaba,2021;
Sener, 2002; Wiesman vd., 1978). Aksine evlilik uyumunu cinsiyet degiskeni agisindan
kadinlarda erkeklere oranla yliksek oldugunu tespit eden arastirmalar da vardir (Fisiloglu
ve Demir 2000). Bu bulgularin aksine evlilik uyumu ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli fark olmadigini tespit eden arastirmalar da vardir (Cag ve Yildirim, 2013; Celik

ve Timkaya, 2012; Murat, 2021).

Bu calismada catisma konusunda erkeklerin catigmasinin kadinlarin ¢atismasindan
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hafher ve Spence (1988) yapmis
olduklar1 arastirmada diismanlik puanlan kategorisi ile evlilik doyumu ve catisma
incelenmistir. Diismanlik puanlan yiikseldikge, evlilikte catismalarin arttigini, evlilik
doyumunun ise azaldigini tespit etmislerdir. Yakinlik alt boyutunda doyum erkeklerde
kadinlardan anlamli derecede yliksek c¢ikmustir. Ciftler arasinda c¢atisma diizeyleri,
catisma ¢6zme becerileri ve buna bagli olarak yakinlik hissetme ve evlilikten doyum alma
birbirleri ile baglantilidir. Ciftlerin aralarindaki iletisimin gelismesi, ¢atismalarini
yonetme becerisi kazandirarak evlilik doyumu ve yakinhigi artirict becerileri

kazanmalariyla saglanabilir. (Worthington, 1990).

Erkeklerin ekonomik anlayis konusundaki algilar1 kadinlarin bu konudaki algilarindan
anlamli derecede daha olumludur. Uzlasim konusunda kadinlar erkeklerden anlamli
derecede farklilik gostermistir. Ebeveynlik anlayist konusunda erkeklerdeki doyum
kadinlardan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde benzer bulgular
bulunmaktadir. Sirin (2019) yapmis oldugu ¢aligmada ebeveynlik anlayis1 ve ekonomik
anlayisi, cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirdiginde erkeklerin Olgekten aldiklart
puan kadinlara gore daha yiiksek ¢cikmistir. Ebeveynlik anlayist ve ekonomik anlayisi

konusunda erkeklerin kadinlara oranla daha olumlu algiya sahip oldugu tespit etmistir.

Oz denetim ve alt boyutlar1 arastirmada cinsiyet degiskeni acisindan anlaml bir farklilik

bulunamamistir. Literatiirde bunu destekleyen ve desteklemeyen nitelikte arastirmalar
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vardir. Miizik Ogretmeni adaylarimin arastirmaya dahil edilerek 6z denetimlerinin
cinsiyete, bireysel ¢algilarina ve girdikleri en son sinav notu degiskenlerine gore farklilik
olup olmadiginin arastirildig1 bir ¢alismada cinsiyet degiskeni ile 6z denetim arasinda
anlaml1 bir farklilk olmadig tespit edilmistir (Can ve Oztiirk, 2018). Ergenlerde 6z
denetim becerilerinin akilli telefon bagimliligina etkilerinin incelendigi bir aragtirmada
da 6z denetim becerisi ve akilli telefon bagimliliginin cinsiyet yoniinde farklilasmadigi
bulunmustur (Aktas, 2022). Bu calismalarin aksine cinsiyet degiskeni ile 6z denetim
arasinda anlamh farklilik oldugunu, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
0z denetim puanlar1 elde edildigini tespit eden arastirmalar da vardir (Tiirkes, 2004).

5.2. Oz denetim, Cift Uyumu ve Evlilik Doyumunun Calisma Durumu
Acisindan Incelenmesi

Calisanlar ve ¢alismayanlar arasinda evlilik doyumu ve evlilik doyumunun alt boyutlari
olan evlilik uyumu, catisma, ekonomik anlayis, yakinlik, iliski mutlulugu, ebeveynlik
anlayis1 acisindan kiyas yapildiginda anlamli farklilik saptanmistir. Calisanlarin
evlilikten aldiklar1 doyum ¢alismayanlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sener’e (2002) gore calisma durumu ile evlilik uyumu arasinda anlamli
farklilik oldugunu saptamistir. Yalnizca hem kadinin hem de erkegin calistig1 ailelerde
evlilik uyumu yiiksek ¢ikmistir. Fakat kadinlar emekli ise evlilik uyumu oldukca diisiik

cikmistir.

Evlilik uyumu konusunun da calisanlarin lehine ¢alismayanlara gore anlamli derece
farklilagtig tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda bu arastirmanin bulgulariin aksine
calisma durumu ile evlilik uyumu arasinda anlaml bir fark saptanmayan arastirmalar
vardir. Evlilik uyumu ile baglanma stilleri ve duygusal zeka arasindaki iliskiyi ele alan
bir arastirmada evlilik uyumu ile ¢alisma durumu arasindaki iliski incelenmistir. Bu
arastirmanin Orneklemi igerisinde yiizde altmis dokuzu calisiyor iken yilizde otuz biri
calismamaktadir. Arastirmanin sonucunda ise ¢alisma durumu ile evlilik uyumu arasinda
anlamlhi  bir fark olmadigr tespit edilmistir. Arastirmada c¢alisanlarin orani
calismayanlardan oldukga diisiik oldugu i¢in arastirmaci bu konu ile ilgili daha kapsamli
calisma yapilmasin1 6nermektedir (Murat, 2021).

Bu calismanin bulgularinin aksine Oztiirk (2017) evlilik doyumu ve evlilik uyumu ile

calisma durumu agisindan anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.
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5.3. Oz denetim, Cift Uyumu ve Evlilik Doyumunun Egitim Diizeyleri
Acisindan Incelenmesi

Egitim diizeyi agisindan onarict 6z denetim ve yasantisal 6z denetim arasinda anlamli
farklilik saptanmigtir. Yasantisal 6z denetim alt boyut puani acisindan lise diizeyi
ortalama puani iiniversite diizeyi ortalama puanina gore daha diisiik oldugu ve lise diizeyi
ortalama puani yiiksek lisans- doktora ortalama puanina gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Onaric1 6z denetim alt boyutunda ise tiniversite diizeyi ortalama puan1 yliksek
lisans- doktora ortalama puanina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Polislerde 6z
denetim, sosyal sorun ¢dzme becerisi, psikolojik saglamlilik ve duygulari ifade etme
arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alismada 6z denetim ve alt boyutlarinin hepsinde
egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu ¢alismanin sonucuna
gore 6z denetim ve alt boyutlarinin tiimiinde lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlarin
puanlarinin, lise ve 6n lisans egitim diizeyinde olanlarin puanlarindan anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ozgeng, 2022).

Bu arastirmada egitim diizeyi ile evlilik uyumu, evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ancak Cag ve Yildirim (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmada evlilik
doyumu ile egitim diizeyinin arasinda anlamli bir iligki oldugunu saptamistir. Ayrica
diger calismalarda egitim diizeyi arttikca bireylerin ¢ift uyumlarinin arttigir bulunmustur
(Yildirim, 1992). Sener (2002) yapmis oldugu calismasinda kadin ve erkeklerin evlilik
uyumunu egitim diizeyi agisindan karsilagtirmistir. Arastirmanin sonucuna goére 6grenim
diizeyi arttikca evlilik uyumlar1 artmaktadir.

5.4. Oz denetim, Cift Uyumu ve Evlilik Doyumunun Yas Degiskeni A¢isindan
Incelenmesi

Yas degiskeni agisindan 6z denetim, evlilik doyumu, ¢ift uyumu ile anlaml bir iliski
saptanmamustir. Bu aragtirmay1 destekler nitelikte Acar (1998) yas degiskeninin evlilik
doyumu iizerinde etkisi olmadigini tespit etmistir. Aksine literatiirde diger ¢calismalarda
yas degiskeni ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iligski oldugu belirtilmektedir (Tezer,
1994). Yas arttik¢a evlilikten alinan doyum diizeyi ve iliski mutlulugu artmaktadir (White
vd., 1986; Cate ve Lyloyd,1992; Tezer,1994). Ayrica bu arastirmada catisma ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir iliski saptanmamaistir. Aksine Tiimer (1998) evli ¢iftlerin
catisma odaklar1 ve iletisim sorunlarini inceledigi calismasinda ¢atisma diizeyi ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve bireylerin yaslari ilerledikce ¢atisma

diizeylerinin azaldigim1 saptamistir. Cift uyumunda ise Yildirim (1992) yas ilerledikge
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bireylerin evlilik uyumlarinin artti§1 sonucunu bulmustur. Psikosomatik bozukluklar ile
0z denetim diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmada yas degiskeni ile 6z
denetim arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (Demirel, 2017).

5.5. Oz denetim, Cift Uyumu ve Evlilik Doyumunun Ayhk Gelir Diizeyleri
Acisindan Incelenmesi

Gelir diizeyi agisindan 6z denetimin alt boyu olan yasantisal 6z denetim, evlilik doyumu
ve evlilik doyumu alt boyutlarindan iliski mutlulugu, ¢atisma, evlilik uyumu ile anlamli
bir farklilik saptanmistir. Evlilik doyumu puanlar1 agisindan gelir diizeyi arttikca
evlilikten alinan doyumun, iliski mutlulugunun, evlilik uyumunun arttig1 sdylenebilir.
Bunu destekler nitelikte Yildirim (1992) sosyoekonomik diizey arttik¢a evli bireylerin
¢ift uyumlarma yonelik algilarinin artmakta oldugunu tespit etmistir. Bunun aksine Cag
ve Yildirim (2013) evlilik doyumu ile aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski

olmadigini tespit etmislerdir.

Bu calismada gelir diizeyi arttik¢a catismanin da arttig1 sdylenebilir. Literatiirde ise bunu
destekler sonuglardan ziyade desteklemeyen sonuglara ulasilmistir. Olson ve Fowers
(1993) yaptiklar1 calismada bes ayri evlilik ¢esidini agiklamiglardir. Burada catismali
ciftlerin Ozelliklerine bakildiginda c¢atisma ¢6zme konusunda birtakim zorluklar
yasamaktadirlar. Bu gruba giren bireylere evlilik doyum ol¢iimii yapildiginda genel
olarak evlilik doyumunun alt boyutlarindan diisiik puan almaktadirlar. Ayrica bu gruptaki
bireylerin gelir ve egitim seviyeleri genel olarak diisiiktiir. Catigsma orani arttik¢a gelir
diizeyinin azaldig1 sdylenebilir. Fakat yapilan arastirmalarda gelir diizeyi ve maddi

sikintilar arttik¢a catigsmalarin da artacagini tespit etmislerdir (James ve Johnson, 1987).

Bu arastirmanin sonucuna gore 6z denetim ile gelir diizeyi arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Gelir diizeyi arttik¢a 6z denetim puanlarinin arttig1 sonucuna vartlmistir. Gelir
diizeyi agisindan 6z denetimin karsilattirildig1 bir aragtirmada 6z denetim ile gelir diizeyi

arasinda bir anlamli farklilik bulunamamistir (Demirel, 2017).
Bu arastirmanin bulgularina benzer bir sekilde gelir diizeyi diislik olan kisilerin daha

diistik evlilik uyumu ve ¢ift birlikteliklerinin oldugu ve ayrica evlilikte daha yogun

catisma yasadiklar tespit edilmistir (Korkut ve Sendil, 2008).
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Murat (2021) yapmis oldugu ¢aligmasinda evlilik uyumu ile cinsiyet, egitim diizeyi,
calisma durumu, evlilik siiresi, evlenme sekli, cocuk sayisi, ekonomik gelir vb
degiskenler arasinda iligkiyi incelmistir. Sonug olarak gelir diizeyi ile evlilik uyumu
arasinda anlamli bir fark saptanamamustir.

5.6. .(“)z denetim, Cift Uyumu ve Evlilik Doyumunun Cocuk Sayis1 A¢isindan
Incelenmesi

Cocuk sayist degiskeni agisindan evlilik doyumu ve evlilik doyumu alt boyutlarindan
evlilik uyumu, ¢atisma, iliski mutlulugu, yakinlik, esin ailesiyle iletisim arasinda anlamli
bir farklilik saptanmistir. Aksine evlilik doyumu ile ¢ocuk sayisi arasinda anlamli

diizeyde bir iliski olmadigin1 bulan arastirmalar da vardir (Cag ve Yildirim, 2013).

Bu ¢alismanin bulgularina gore evlilikten alinan doyum agisindan bakildiginda ¢ocuk
sayist arttikca doyumun, evlilik uyumunun, yakinlhigin, esin ailesiyle iletisimin, iliski
mutlulugunun azaldig1r soylenebilir. Cocuklarin aile hayatina katilmasiyla birlikte
evlilikte baz1 degisikler meydana gelmektedir. Cocuklarin diinyaya gelmesiyle birlikte
ciftlerin evlilik doyumlarinda diisilis yasandigi tespit edilmistir (Lindahl vd., 1998). Cocuk
sayist ile evlilikte uyum, birliktelik, iliski tatmini arasinda anlamli bir iliski saptanmustir.
Cocuk sayisinin artmasiyla birlikte ciftlerin evlilik kalitesinde diislis yasanmaktadir.
Sonug olarak ¢ocuk sayisinda artisla birlikte ciftlerin arasinda ¢atisma diizeyinin arttigi
ancak evlilik uyumlarinin azaldig: tespit edilmistir (Korkut ve Sendil, 2008). Aksine
evlilik uyumu ile cocuk sayisi arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit eden
arastirmalar da vardir (Yalgin, 2014). Murat (2021) evlilik uyumu ile ¢ocuk sayisi
arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Cocuk sahibi olmayanlarin olanlara

gore evlilik uyum puan yiiksek ¢ikmaistir.

Ancak cocuk sayisi arttikga catisma puanin diistiigii, dolayisiyla catismanin azaldigi
sOylenebilir. Literatiirde ¢cocuk sayisi arttikca evli ¢iftlerin ¢ift uyumlarinin arttig: tespit
edilmistir (Y1ldirim,1992). Cocuk sayist arttikca catisma egilimlerini azalmaktadir.
Literatiirde bunun aksine ¢ocuk sayis1 arttik¢a eslerin arasindaki kotii davranis bigimleri

ve ¢atigmanin da arttigin1 vurgulamaktadir (Nelson, 1990).

Bu arastirmada 6z denetim ile gocuk sayisi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Demirel (2017) yapmis oldugu ¢alismada benzer sonuca ulagsmaistir.
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5.7.0z denetim, Cift Uyumu ve Evlilik Doyumunun Evlilik Siiresi Acisindan
Incelenmesi

Evlilik stiresi agisindan evlilik doyumu ve evlilik doyumu alt boyutlarindan evlilik
uyumu, iligki mutlulugu, yakinlik, catigma, ekonomik anlayis, esin ailesiyle iletisim
arasinda anlamli farklilhik saptanmigtir. Aksine literatiirde evlilik siiresinin evlilik
doyumunu yordamadigini bulan arastirmalar da vardir (Cag ve Yildirim, 2013). Evlilik
doyumu ile evlilik siiresi arasinda anlamli fark bulan arastirmalarda vardir. Uzel (2015)
yapmis oldugu calismasinda evlilik doyumu ile evlilik siiresi agisindan anlamli bir fark
oldugu ve daha uzun siireli evliliklerin evlilik uyumunun daha fazla oldugunu tespit

etmistir.

0-5 yil arast evli bireylerin diger yillar arasinda evli olanlara gore evlilikten aldiklar
doyumun ytiksek oldugu soylenebilir. Fakat evlilik doyumu konusunda 20 yil ve {izeri ile
11- 15 yil aras1 evli olanlar kiyaslandiginda 20 yil ve lizeri evli olanlarin ortalama puani
11-15 yil aras1 evli olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Batik ve Kalkan
(2017) evlilikte sorun ¢ozme becerileri ile evlilik doyumu arasindaki iligkiyi inceledikleri
bir aragtirmada evlilik doyumu ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir iligski bulmuslardir.
Sonug olarak ise evlilik doyumu agisindan evlilik siiresi bes y1l ve dncesinde olan ¢iftlerin

evlilik doyumlar1 daha uzun yillar boyunca evli olan bireylerden daha yiiksek ¢cikmistir.

Catisma alt boyutunu inceledigimizde sirasi ile kiyaslandiginda genel olarak ilk yillara
oranla uzun y1l evli kalanlarmn catisma puanlar diisiiktiir. Istisna olarak 11-15 yil arasi
catisma puani 16-20 ve 20 ve iizeri yil arasinda olanlardan diisiiktiir. Catisma egilimleri
de olduk¢a azalmaktadir. Yapilan diger arastirmalar incelendiginde yas almaya bagl
olarak evlilik siiresinin artmasiyla birlikte evlilikte problemlerin ve catigmalarin arttigi
arastirmalar var olsa da yaslandikg¢a evlilik doyumunun arttig1 ¢alismalarda vardir (Canel,

2007).

Sener (2002), evlilik siiresi agisindan evlilik uyumu degerlendirildiginde eslerin arasinda
uyumu etkileyen faktorleri incelemistir. 21 yi1l ve sonrasi evlilikleri olan ¢ift grubuna
kadar evlilik siiresi arttik¢a kadin ve erkeklerde evlilik uyumu azalmaktadir. Fakat 21 yil
ve iizeri evli olanlar arasinda evlilik uyumlar1 artmaktadir. 0-5 y1l aras1 evli olan bireylerin

evlilik uyumu puanlarinin 6-20 yil arasinda evli olan bireylerin evlilik uyum puanlarindan
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daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer sonucu Murat (2021) yapmis oldugu ¢alismada

bulmustur.

Iliski mutlulugu agisindan da 0-5 yil aras1 evli olanlarmn ortalama puani, 11-15 yil arast,
16-20 yil aras1 ve 20 yil ve lizeri evli olanlarin ortalama puanindan yiiksek ¢ikmistir. 6-
10 y1l aras1 evli olanlarin ortalama puani 11-15 yil arasi evli olanlarin ortalama puanindan
yuksek cikmistir. 20 yil ve iizeri evli olanlarin ortalama puanmi 11-15 yil arasi evli
olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgularin sonucu dogrultusunda benzer
sonuclar1 ifade eden arastirmalar bulunmaktadir. Evlilik siiresi agisindan ¢iftlerin
arasindaki uyuma ve ¢atisma diizeylerine bakilan bir aragtirmada evlilik siiresi yoniinden
¢ift uyumunun alt 6lgegi olan duygulanim ifadesi ile arasinda negatif yonlii anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Bu bulgunun sonucuna gore evlilik siiresinin artmasiyla birlikte
ciftlerin birbirlerine sevgilerini ifade etmede azalma yasandigi agiklanmaktadir (Korkut
ve Sendil, 2008).

5.8. Oz denetim, Cift uyumu ve Evlilik Doyumunun Mesleklere Gore
Incelenmesi

Meslege gore yasantisal 6z denetim alt boyutu, evlilik doyumu ve evlilik doyumu alt
boyutlarindan evlilik uyumu, c¢atisma, iliski mutlulugu, yakinlik, uzlasim ve ebeveynlik

anlayis1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmaistir.

Genel olarak incelenen dlgek ve alt boyutlarinin mesleklere gore incelenmesinde kamu
calisanin 6zel sektérden ve ev hamimindan, ayrica 6zel sektor calisanlarinin da ev
hanimlarindan daha yiiksek puana sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore iist diizey
gelir kaynag1 saglayan meslekleri yapan bireylerin evlilik uyumlari, doyumlari, iliski
mutluluklart ve ¢atisma diizeyleri daha yiiksek ¢ikmaktadir. Acar’in (1998) tiniversite
mezunu evli personelin evlilik doyumlar1 ile ilgili yapmis oldugu ¢alismasinda,
katilimcilarin mesleklerinin evlilik doyumlarini etkilemedigi tespit edilmistir. Yapilan
diger arastirmalarda {ist diizey gelir kaynagi olan mesleklere sahip bireylerin uyumlarinin
diisiik gelir kaynagi olan bireylerin evlilik uyumlarma goére daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Yildirim, 1992).

Oz denetimde ise egitimcilerin, ev hanimi ve is¢i statiisiinde olanlardan daha yiiksek puan

aldig1 goriilmektedir. Literatiirde bu bulguyu desteklemeyen sonuglar da mevcuttur. Oz
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denetim acisindan mesleklerin ele alindig1 bir aragtirmada meslekler ile 6z denetim
arasinda anlaml farkliligin oldugu tespit edilmistir (Demirel, 2017).

5.9. .(")z denetim, Cift uyumu ve Evlilik Doyumunun Evlenme Sekli Acisindan
Incelenmesi

Evlenme sekli ile iliski mutlulugu alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik saptanmastir.
“Anlasarak evlendik” ortalama puani, “ailem tanistirdi” ortalama puanindan anlamli
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. “Arkadaslar tanistirdi” ortalama puaninin,
“ailem tanistird1” ortalama puanindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
“Arkadaslar tanistird1” ortalama puaninin, “diger” ortalama puanindan anlamli derecede
farkli oldugu tespit edilmistir. “Anlasarak evlendik” ortalama puaninin, “diger” ortalama
puanindan anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir. Literatiirde ise kendi istegi ile
anlasarak evlenenlerin uyum diizeyleri oldukg¢a yiiksek bulunmustur. Kendisi veya
ailesinin tanigtirmasiyla evlenen bireylerin evlilik uyumu, goriicii usulii veya anne-
babasinin istegi ile veya kacarak evlenenlere gore uyumu daha yiiksek c¢ikmistir

(Yildirim, 1992).

Evlilik uyumu ve evlilik ¢catismasinin demografik degiskenler acisindan incelendigi bir
arastirmada ¢ift uyumu, esler arasindaki fikir birligi, iliski tatmini, birliktelik ve duygular
ifade edebilmeleri agisindan degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda anlasarak evlenen
bireylerin goriicii usulii evlenenlere gore evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugunu tespit
edilmistir. Anlasarak evlenen bireyler goriicii usulii evlenenlere gore ¢ift uyumunun
yiiksek olmasinin yaninda fikir birligi, iliskilerinden aldiklar tatmin ve duygularini ifade
edebilmelerinin daha fazla oldugu anlam1 ¢ikmaktadir (Korkut ve Sendil, 2008).

5.10. Oz denetim, Cift uyumu ve Evlilik Doyumunun Evlenme Yasina Gore
Incelenmesi

Katilimcilarin evlilik yasina bakildiginda en kiigiik evlenme yas1 16 en biiylik evlenme
yas1 ise 60 tir. Tirkiye’de insanlarin evlenme yasi oldukg¢a erkendir (Yildirim, 1992).
Evlenme yas1 acisindan Yasantisal Oz denetim alt boyutu, Catisma alt boyutu, Uzlasim
alt boyutu arasinda anlamli farklilik saptanmigtir. Yasantisal 6z denetim alt boyutu 16-25
yas arasinda olanlarin ortalama degeri 26-60 yas arasinda olanlarin ortalama degerinden
anlaml derecede diisiik oldugu tespit edilmistir. Uzlasim alt boyutu 16-25 yas arasinda
olanlarin ortalama degeri 26-60 yas arasinda olanlarin ortalama degerinden anlamli
derecede diisiik oldugu tespit edilmistir. Catisma alt boyutu ¢atisma bazinda 16-25 yas

arasinda olanlarin lehine 26-60 yas arasinda olanlardan anlamli derecede farklilagtigi
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saptanmistir. Literatiirde evlilik yas ile 6z denetim arasinda iliskiyi inceleyen arastirmaya
rastlanmamustir.

5.11. Evli Ciftlerin Cift Uyumlari ile Evlilik Doyumlar: ve Oz denetim Becerileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Aragtirmada elde edilen bulgularin sonuglarina bakildiginda 6z denetim ile evlilik
doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
0zdenetim arttik¢a evlilik doyum puanin distiigii tespit edilmistir. Fakat diislik evlilik
doyumu puam yiiksek doyum anlamma gelmektedir. Oz denetimin artmasiyla birlikte
evlilik doyumunun da arttig1 ve bu ikisi arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Evlilik doyumunu agiklamaya yonelik bir model gelistirme c¢alismasinda, evlilik
doyumunu dolayli veya dolaysiz etkiledigi diisiiniilen kisilik 6zelliklerini kapsayan
degiskenler incelenmistir. Bu ¢alismada evlilik doyumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliski ele almmistir. Bir kisilik &zelligi olan 6z denetim becerisi incelenmistir. Oz
denetimin evlilik doyumunu dogrudan etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica 6z denetim ile
evlilik doyumunu arasinda diisilk derecede anlamli iliski oldugu bulunmustur.
Arastirmaya dahil edilen bir diger degisken olan aktif planlama ile 6z denetim arasinda
dolayl bir iligki vardir. Bunun sonucunda ise 6z denetim becerisi aktif planlamay1 pozitif
yonde etkilemekte ve aktif planlama ise bireylerin evliliklerinden aldiklari doyumun

derecesini yiikseltmektedir (Glingdr, 2007).

Oz denetim kavrami 6z diizenleme kavramini i¢inde barindirmaktadir. Oz denetim ve 6z
diizenleme kavramlar1 bazi aragtirmacilar tarafindan aynmi anlamlarda kullanilmistir
(Tangney vd., 2004). Iliskide 6z diizenleme, ciftlerin iliskilerini devam ettirebilmek i¢in
ne kadar ¢aba harcadigini ve bu durumun evlilik doyumu iizerinde etkili oldugunu ifade
etmektedir. Ciftler arasinda iliskiden doyum almanin genellikle c¢iftin iliskisi i¢in
gostermis oldugu cabasina bagli oldugu kabul edilmektedir. Burada bahsedilen ¢aba 6z
diizenleme kavramina denk gelmektedir. Oz diizenleme kavrami zaman i¢inde ve degisen
kosullarda kisinin kendini, diisiincelerini ve duygularinmi tekrar diizenleyebilmesini ifade
eder (Charker vd., 2005). Cift iliskisinde ve iliskide 6z diizenleme arasindaki iliski ile
evlilik doyumunun iligkili oldugu diisliniilerek bir arastirmaya yiriitilmustiir.
Arastirmaya 191 yeni evlenmis cift dahil edilmistir. Arastirmanin hipotezini test etmek
amaciyla arastirmaya dahil edilen evli ¢iftler 5 yil boyunca evlilik doyumu agisindan
incelenmiglerdir. Zaman igerisinde hem kadin hem erkeklerde evlilik doyumunun

farklilastig1 g6zlenmistir. Bu ¢alismada 6z diizenleme ile evlilik doyumu arasinda anlamli

93



farklilhik bulunmustur. Iliskilerinde 6z diizenlemeyi aktif bir sekilde kullanan bireyler
kullanmayanlara gore daha yiiksek evlilik doyumuna sahip oldugu bulunmustur. Evlilik
doyumunda diisiis yasayan c¢iftlerin iliskileri incelediginde diisik 6z diizenleme

bulgularina rastlanmistir (Halford vd., 2007).

Eslerin kisilik o6zelliklerinin benzerligi ile evlilik uyumu ve evlilik doyumunun
incelendigi bir ¢alismada, kisilik 6zelligi olarak nitelenen 6z denetimli olma ile eslerin
birbirlerine benzer 6zellikleri sergilemesinde 6z denetimin erkekler agisindan evlilik

doyumu iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir (Fitzpatrick, 2001).

Oz denetim ile yenilenmis ¢ift uyum &lgegi arasinda anlamli bir iliski saptanamamustir.
Fakat evlilik doyumu alt boyutlarindan evlilik uyumu ile 6z denetim arasinda negatif
yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Oz denetim arttikca evlilik uyumu puanin diistiigii
tespit edilmistir. Fakat diisiik evlilik uyumu puanlar1 yiiksek uyum anlamina gelmektedir
bu sebeple 6z denetimin artmasiyla birlikte evlilik uyumunun da artti§i ve bu ikisi
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Literatiirde evlilik uyumu ile ilgili
aragtirmalarin  bir kismi kisilik o6zellikleri ile ¢ift uyumunun degerlendirilmesiyle
yapilmisgtir. Bu ¢alismalarin kapsadig kisilik ozellikleri igerisinde bazi arastirmalar 6z
denetim kavramini dahil etmistir. Kisilik boyutlari ile evlilik uyumunun incelendigi bir
aragtirmada dahil edilen kisilik boyutlar1 duygusal tutarsizlik, disadoniik olma, yumugak
basli olma ve 6z denetimdir. Bu ¢alismada 6z denetim ile evlilik uyumu arasinda anlaml
bir iliski oldugu saptanmustir. Kisilik boyutu olarak ele alinan 6z denetimli olma, evlilik

uyumunun tahmin edilmesine saglamaktadir (Bouchard, Vd., 1999).

Cift iligkilerinde olumsuz koken aile deneyimleri, bireylerin gelecekte kuracag: evlilik
iliskisini gesitli yollarla etkilemektedir. Orengin gelecekte evliliginde uyumsuzluk, zayif
iletisim kurma gibi konularda sorun yasayabilir. Aile kokeninden olumsuz deneyimler
edinen bireylerin gelecekte ¢ift iliskisini bir¢ok yonden etkiledigi diistliniilerek bir ¢alisma
yiirtitiilmiistiir. Bu ¢alismada olumsuz kdken aileye sahip bireylerin deneyimlerinin ve
iligkilerinin 6z diizenleme becerisi agisindan degerlendirilmesiyle baglanma modeli
incelenmistir. Olumsuz aile deneyimlerinin iligkilerde 6z diizenleme ve giivenli baglanma
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ¢ikmigtir. Her iki esinde evliliklerinde olumsuz

koken aile deneyimleri yasamis olmasi evliliklerinde 6z diizenlemeyi olumlu bir sekilde
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kullanma oranlariin diisiik oldugu ve giivenli baglanmalarinin da diislis oldugu

gozlemlenmistir (Knapp vd., 2015).

Evlilik uyumu ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligski saptanmustir.
Fakat evlilik doyumunundan alinan diisiik puanlar yiliksek doyumu temsil etmektedir.
Bundan dolay: evlilik doyumunun artmasiyla birlikte evlilik uyumu da arttig1 ve bu ikisi
arasinda pozitif bir iligski oldugu tespit edilmistir. Literatiirde de benzer sonucu Dalan
(2020) yapmis oldugu ¢alismasinda evlilik doyumu ve evlilik uyumu arasinda anlamli bir
iliski oldugunu saptamistir. Arastirma sonucunda evlilik uyumlari artan bireylerin evlilik
doyumlarinin arttig tespit edilmistir. Eslerin kisilik 6zelliklerinin benzerligi ile evlilik
uyumu ve evlilik doyumunun incelendigi bir calismada kisilik 6zelligi olarak nitelenen
0z denetimde olma ile eslerin birbirlerine benzer 6zellikleri sergilemesinde 6z denetimin
erkekler agisindan evlilik doyumu iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir (Fitzpatrick,
2001).

Kisilik 6zelliklerinin kadin ve erkek arasinda benzerliklerini arastirmada benzer kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin birbirilerini segme egiliminde oldugu tespit edilmistir (Buss,
1985). Evli ¢iftlerin kisilik 6zelliklerinin benzerligi ile evlilik uyumunun incelendigi bir
calismada bir kisilik 6zelligi olarak 6z denetimin evlilik uyumu ile anlaml1 bir iligkisinin

oldugu tespit edilmistir (Olson ve Nemechek, 1999)
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug¢

Oz denetim becerisinin hayatin bir¢ok alaninda insan yasamu iizerinde etkisi oldugu ve
karar verme, duygu-diisiinceleri kontrol etme, zorluklarin tistesinden gelme gibi alanlar1
dogrudan etkiledigi diisincesinden yola ¢ikilarak bu arastirmada, 6z denetimin ¢ift

uyumu ve evlilik doyumu ile bir iligkisinin olup olmadiginin incelenmesi hedeflenmistir.

Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde 6z denetim ile ¢ift uyum 6lgegi arasinda anlamli
bir iliski saptanmamistir. Fakat evlilik doyumu alt boyutlarindan evlilik uyumu ile
0zdenetim arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Evlilik doyumu
ile 6z denetim arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Ayrica 6z
denetim ile evlilik doyumunun alt boyutlarindan iliski mutlulugu, catisma, yakinlik,
evlilik uyumu, esin ailesiyle iletisim ve 6fke arasinda da negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Cift uyumu ile yakinlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Negatif yonde iliski denince karsilastirilan iki degiskenin biri
artiy gosterirken digeri azalmaktadir. Ornegin burada 6zdenetim arttikga evlilik uyumu
ve evlilik doyumunun azaldig1 sonucu ¢ikmaktadir. Fakat evlilik doyumundan alinan
diisiik puan yiiksek doyumu ifade ettigi i¢in burada pozitif yonde iliski s6z konusudur.
Bu sebeple 6z denetim arttikga evlilik doyumu ve evlilik uyumu artmaktadir. Ayrica

evlilik uyumu arttik¢a da evlilik doyumunun arttig tespit edilmistir.

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, evlenme sekli, evlenme yas1 ve meslek
gibi degiskenler agisindan 6z denetim becerisi, evlilik uyumu ile evlilikten alinan doyum

arasinda anlaml farklilar ortaya ¢ikmustir.

Arastirma siirecinde elde edilen bulgularin sonuglart ve alan yazin incelendiginde 6z
denetimin evlilik doyumu ve uyumu ile iligkisi oldugu goézlemlenmistir. Yapilan bu
calismanin 6z denetim becerisi ve evlilik iligkileri ile ilgili arastirmalarin yapilmasinda

oncii olacagi distliniilmektedir.

Arastirma bulgularindan elde edilen veriler dogrultusunda “Evli Ciftlerin Cift Uyumlar
Ile Evlilik Doyumlar1 ve Oz denetim Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konusu

ile literatiire onemli katki sunuldugu diistiniilmektedir.
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6.2.0Oneriler
Arastirmada kadimlarin evlilik uyumlar, evlilikten aldiklart doyum, yakinlik, esin

ailesiyle iletisim, ekonomik anlayis, ebeveynlik anlayis1 erkeklere gore anlamli derecede
diisiik ¢gikmaktadir. Kadinlarin evlilik hayatlarinda memnuniyetini, doyumunu etkileyen
bu konularin iizerinde durulmasi ve aragtirilmasi evlilik iligkisinin kalitesini arttiracagi

distiniilmektedir.

Kadinlar ile erkeklerin evlilik iliskisinde algilarinin nasil farklilastigini anlayabilmek igin
aragtirmalar yapmak karsilikli doyumun ve mutlulugun oldugu iligkileri insa edebilmek
icin iyi bir adim olabilir. Daha sonra ise kadinlarin evlilige dair algilar1 ve beklentileri
konusunda gerekli psikolojik destegi vermek oOncelikle kadmnlarin psikolojisine
sonrasinda ise dolayli olarak evlilik iliskisine olumlu katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

Aile toplumun kiymetli pargalarindan biridir. Aile denince akla ilk olarak kari- koca
iligkisi gelmektedir. Bu sebeple esler arasindaki iliskinin kalitesi, doyumu 6nemlilik arz
etmektedir. Evliliklerinde doyumu saglamas iliskilerinde mutlu olan bireyler, kendilerini
ve evliliklerini 6z denetim becerisi ile kontrol altinda tutan daha saglam bir yapz ile aile
iligkilerini devam ettirmektedir. Ailenin her yonden iyilik hali i¢ginde olmasinin toplumun
refah1 konusunda da faydalarinin olacagi anlamina geldigi diisliniilmektedir. Bundan
dolay1 evlilik iliskisine dair olumlu algi, duygu ve diisiinceleri gelistirmek i¢in hem
kadina hem de erkege olmak tlizere belirli zamanlarda egitimlerin verilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde 6z denetim kavrami ile ele alinmig cift iliskisine dair olan
caligmalar yok denecek kadar azdir. Bu yonde calismalarin artirilmas ile alan yazina

katki saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak 6z denetim becerisi yani kisinin kendi hayatinin denetimini elinde
tutabilmesi ve kendini olumlu veya olumsuz olaylar ve zorlantilar karsisinda dengede
tutabilmesidir. Bu da bireylerin evlilik yasantilarin1 anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Bireylerin 6z denetimlerini gelistirecek programlar diizenlemek hem bireysel hem de

toplumsal manada kazancglara yol agacagi diislinlilmektedir. Ayrica ciftlere evlilik
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oncesinde bu konuda farkindaliklarini gelistirecek egitimler diizenlemek temelleri saglam

atilmis bir aile insas1 i¢in dnemlilik arz ettigi diistiniilmektedir.

Bu konuda caligma yliriitmek isteyen arastirmacilara ¢alismanin 6rneklemini kadin ve
erkek evli ¢ift olarak olusturmasi &nerilmektedir. Orneklemi evli giftler iizerinden
olusturmak ve yiirlitmek zor olsa bile daha faydali ve giivenili sonuglar verecegi

diistilmektedir.
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EKLER

Ek-1.Sosyo Demografik Bilgi Formu
Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Yasimiz (Liitfen yaziniz):

Medeni Durumu: () Evli ()Bekar
Egitim Diizeyiniz:

() Okur yazar degil

() Ilk&gretim

() Lise

() Universite

() Yiiksek Lisans

( )Doktora/Doktora {istii

Aylik Gelir Diizeyiniz:

( ) 17.002 TL ve alt1

( )17.003 TL —25.000 TL

( )25.001 TL -45.000 TL

( )45.001 TL - 65.000 TL

( ) 65.001 TL ve tisti

Kac senelik evlisiniz(Liitfen yaziniz):
Kag¢ ¢ocugunuz var:

() Hig yok

( ) Tek gocuk

() Iki ¢ocuk

( ) Ug ve daha fazlas

Cocuklarimizin yaslari

(Liitfen hi¢ ¢cocugunuz yoksa "hi¢ yok' , birden fazla cocugunuz varsa yaslarinin
arasina virgiil koyarak yaziniz):
Mesleginiz(Liitfen yazimiz):

Halen bir iste calisyor musunuz:

() Evet
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( ) Hayr

Esinizin egitim diizeyi:

() Okur yazar degil

() Ilkdgretim

() Lise

() Universite

() Yiksek Lisans

( )Doktora/Doktora iistii
Esinizin meslegi (Liitfen yazimz):
Esiniz halen calisiyor mu:
() Evet

( ) Haywr

Esinizle nasil evlendiniz:
( ) Anlasarak evlendik.

( )Arkadaslar tanistirdi.

( ) Ailem tanistirdi.

( ) Kagarak evlendik.

( ) Diger ise yazmmiz ~ (

Kac yasinda evlendiniz (Liitfen yaziniz):
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Ek-2.Evlilik Doyum Olcegi

Litfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz ve esinizle olan iliskinizi géz Oniine

alarak yanitlaymiz. Her bir durumun yaninda, D () dogru ve Y () yanlis se¢enekleri

bulunmaktadir. Tiim maddeleri dikkatlice okuyarak, kendi evlilik yasaminiz agisindan

degerlendiriniz ve size en uygun segenegi (X) ile isaretleyiniz. Eger okudugunuz

maddenin evlilik iliskiniz agisindan dogru veya kismen dogru oldugunu diisiiniiyorsaniz

D, yanlis veya ¢ogu zaman yanlis oldugunu diisiiniiyorsaniz Y siklarinin yanindaki

parantezlere X isareti koyunuz. Liitfen her bir madde i¢in yalnizca bir secenegi

isaretleyiniz.

1. Iliskimiz bana mutluluk veriyor.

28. Esime her konuda giivenirim.

D() Y() D() Y()

2. Evlilik hayatim boyle | 29. Esim bana ¢ok ters davrantyor.

olmamaliydi.

DO Y() D() Y()

3. Igimden esime sevgi gostermek |30. Cinsel birlikteligimizde bazi sorunlar var.

gelmiyor.

D() Y() D() Y()

4. Tartismalarimzin ¢ogu moral |31. Iliskimizin gelecegi, ileriye doniik ciddi bir

bozukluguyla sonuglanir. | plan yapamayacak kadar belirsiz.

D() Y() D() Y()

5. Esimin siirekli bir seylerden |32. Esim benimle kavga etmeye ¢ok merakl:.

sikayet etmesinden biktim.

D() Y() D() Y()

6. Esimle konusabilecegimiz fazla|33. Cinsel iliskimizde bir sorun oldugunu

ortak konumuz yok. | diistinmiiyorum.

D() Y() D() Y()

7. Esim biitcemizi ¢ok iyi idare eder. |34. Bir giin esimin ailesi yiiziinden
bosanabilecegimizi diistinliyorum.

D() Y() D() Y()

8. Cinsel hayatimizla ilgili her tiirlii|35. Birbirimizi yeterince sevmedigimizi

konuyu, esimle rahatlikla | diisiiniiyorum.
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konusabilirim.

D() Y()

D() Y()

9. Bazen esimin ailesinin

davraniglarindan dolayr mutsuzluk

36. Esimin beni aldattigindan siipheleniyorum.

duyuyorum.

D() Y() D() Y()

10. Beraberligimizden her zaman |37. Aramizdaki kiiclik anlasmazliklar, ¢ogu
memnuniyet duydum. zaman biliylilk miinakasalara  doniisiiyor.
D() Y() D() Y()

11. Esimin pek c¢ok oOzelligine|38. Esimin sinirlendiginde  kontroliini
hayranim. yitirmesi beni korkutuyor.
D() Y() D() Y()

12. Esimle aramizdaki ) o
anlasmaziklan  gidermenin  bir 39. Para konusunda esime tamamen giivenirim.
yolunu bulamiyoruz. D() Y()

D() Y()

13. Esim beni siirekli elestirir.

D() Y()

40. Esimin ¢ok ¢ekici oldugunu diisiiniiyorum.

D() Y()

14. Esim beni hi¢bir zaman fiziksel

olarak incitmemistir.

41.

davranabilseydi.

Keske esim aileme biraz daha yakin

D() Y() D() Y()

15. Simdiki aklim olsa esimle|42. Beraberligimizde beni hayal kirikligina
evlenmezdim. ugratan seyler var.

D() Y() D() Y()

16. Esimle birbirimize sik sik “seni|43. Tartigmalarimiz c¢ogunlukla, birimizin
seviyorum” deriz. incinmesi yada aglamasiyla sonuglanir.
D() Y() D() Y()

17. Esimle birbirimize sinirlenmeden

tartismay1

D() Y()

basaramiyoruz.

44. Esim 6fkelendiginde ondan korkuyorum.

D() Y()
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18. Esim her seye sinirlenir.

45. Mutlu bir beraberligi olan ciftler, bizden

daha 1yi geciniyor olmalilar.

D() Y() D() Y()

19. Hayatimizda beraberce 46. Esim cok fazla ailesinin etkisi altinda
yapmaktan zevk aldigimiz pek ¢ok | kaliyor.

sey var.

D() Y() D() Y()

20. Arkadaglarimla esimle |47. Bazen beraberligimizin ayrilik veya
oldugundan daha ¢ok egleniyorum. |bosanmayla  bitebilecegini  diislindiiglim
oluyor.

D() Y() D() Y()

21. Bazen esimin ailesinden|48. Esimin ailesiyle olan iligkimden
kaynaklanan kiiskiinliik ve | memnunum.

kirginliklarimiz olur.

D() Y() D() Y()

22. Beraberligimizin iyi yonleri, kotii | 49. Bu beraberlige baslamasaydim daha mutlu
yonlerinden daha fazla. olabilirdim.

D() Y() D() Y()

23. lligkimizde beni iizen bir sey|50. Eger esimin ailesi, bize bu kadar
oldugunda, bunu esime rahatlikla|karigmasaydi, daha mutlu bir beraberligimiz
soyleyebilirim. olabilirdi.

D() Y() D() Y()

24. Esim ne kadar sinirlenirse

sinirlensin, bana asla vurmaz.

D() Y()

51. Iliskimizde halledemedigimiz bazi ciddi

problemler var.

25. Esim sik sik onu anlamadigimdan

yakinir.

D() Y()

D() Y()

52. Esimden ayrilmayi istedigim zamanlar
oldu.

D() Y()
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26. Esimin zekasina ve yeteneklerine

her zaman giivenirim.

D() Y()

53. Bu iliskide baz1 6nemli ihtiyaclarimin

karsilanmadigini

D() Y()

diigtinliyorum.

27. Esim benim olaylara bakis agimi1

anlayamiyor.

D() Y()

54. lliskimizde esimin ailesinden dolay1

mutsuzluk yasanmaz.

D() Y()

55. Evin i¢inde iki yabanci gibiyiz.

74. Tatmin edici bir beraberligimiz var.

D() Y() D() Y()

56. Esimle beraberken hi¢ canimiz|75. Esim higbir zaman kiymetimi bilmedi.
sikilmaz.

D() Y() D() Y()

57. Esime her zaman isteyerek ve|76. Esim  kisiligimin  baz1  yOnlerini

sevgi ile dokunuyorum.

D() Y()

degistirmemi istiyor.

D() Y()

58. Esimin ailesinin bazi1 gelenek ve

adetlerine uymakta zorlaniyorum.

D() Y()

77. Biz birbirimizin en iyi arkadasiy1z.

D() Y()

59. Esimle her hangi bir konuda aynm
fikirde olmadigimiz zaman, bunu

oturup tartigiriz.

78. Hicbir zaman esimin  ailesinden

kaynaklanan bir sorun yagamayiz.

D() Y() D() Y()

60. Esim sinirlendigi zaman etraftaki|79. Oldukca mutlu bir ¢ift oldugumuza
esyalar1 firlatir veya yere atar.|inantyorum.

D() Y() D() Y()

61. Esim kazancimizdan fazlasim |80. iliskimizde yogun bir ask ve sevgi var.

harcamaktan bir tiirlii vazgegmiyor.

D() Y()

D() Y()

62. Esimin ailesiyle siirekli beraber

olmamiz beni rahatsiz

D() Y()

ediyor.

81. Esim bana kars1 ¢ok acimasiz.

D() Y()
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63. Her gin esimle beraber

paylasabilecegim bir seylere zaman
ay1rirm.

D() Y()

82. Esimle beraber bos zamanlarimizi ¢ok

giizel degerlendiririz.

D() Y()

64. Esim cinsel birlikteligimizden

benim kadar zevk alir.

D() Y()

83. Esimin kredi kart1 borglar1 beni biktirdi.

D() Y()

65. Esim sinirliyken bana kaba

kuvvet sergilemez.

84. Onsuz bir hayat1 diislinemiyorum.

D() Y() D() Y()
66. Esim bos zamanlarini benimle | 85. Tartistigimiz zaman, esim ortak bir noktada
paylasmaktan =~ mutluluk  duyar. | bulusmamiza yardimci olur.
D() Y() D() Y()
67. Esim ailesiyle ilgili elestirileri|86. Huzurlu bir evlilik ortaminin &zlemi
duymaya dayanamaz. igerisindeyim.
D() Y() D() Y()
68. Basarili bir beraberligimiz|87. Esimin beni yeterince sevmedigini
olduguna inantyorum. diisiiniiyorum.
D() Y() D() Y()

69. Esim hicbir zaman beni, zarar

vermek yada canimi yakmakla tehdit

88. Esimle beraber her seyin {istesinden

gelebilecegimize inantyorum.

D() Y()

89. Esim bana yeterince ilgi gostermiyor.

D() Y()

etmedi.

D() Y()

70. Esimle beraber oyun ve eglenceye
bir hayli zaman ay1ririz.
D() Y()

71. Esimin viicudumda ciiriik veya
darbe izleri  biraktigi  oluyor.
D() Y()

90. Birbirimize yeterince yakin degiliz.

D() Y()

72. Esim beni i¢inden gelerek sarilip

Oopmez.

D() Y()

91. Bazen aramizdaki anlasmazligin giinlerce
stirdligii oluyor.

D() Y()
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73. Biz birbirimiz i¢in yaratilmisiz.

D() Y()

92. Bazen kendimi ¢ok yalniz hissediyorum.

D() Y()

Bu Boliimdeki Sorular Sadece Cocuk Sahibi Ciftlere Aittir

93. Cocuklarimizi yetistirmek
konusunda esimle miikemmel bir
uyum

D() Y()

igerisindeyiz.

98. Cocuklarimizi yetistirme konusunda esimle

esit sorumluluga sahibiz.

D() Y()

94. Esim miikemmel bir anne / baba

dir.
D() Y()

99. Esim ¢ocuklara yeterince ilgi gdstermez.

D() Y()

95. Esim ¢ocuklarla yeterince zaman

100. Cocuklarla ilgili kurallari, esimle beraber

terbiye konusunda ¢cogu zaman hem
fikiriz.

D() Y()

gecgirmez. koyariz.
D() Y() D() Y()
96. Cocuklarimiza  verecegimiz|101. Esimle c¢ocuklarla ilgili konularda

anlagsmazlik yasamay1z.

D() Y()

97. Esim c¢ocuklarin  bakimini

iistlenmeyi daha cok benden bekler.

D() Y()
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Ek-3. Yenilenmis Cift Uyum Ol¢egi
Asagidaki konularda esinizle anlasip anlasamadigima ilgili kutucuga (X) isareti

koyarak belirtiniz.

Higbir Nadiren |Bazen |Olduke¢a sikCogu

zaman anlasinz [anlasinz janlasinz ~ zaman
anlasamayiz anlasinz
1 |Dini konular
Muhabbet-sevgi
2 |gosterme
Temel kararlarin
3 @linmasi

4 |Cinsel yasam

5 |Geleneksellik

6 [Mesleki kararlar
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Asagida esinizle ve evliliginizle ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir. Liitfen asagidaki
ifadeleri okuyup size ne derece uygun oldugunu ilgili kutucuga (X) isareti koyarak

belirtiniz.

Hicbir zamanNadirenBazen Oldukgea sik|Cogu zaman

Mliskinizi bitirmeyi ne

7 siklikta tartisirsiniz?

Esinizle ne siklikla

8 |miinakasa edersiniz?

Evlendiginiz igin
9 |pismanlik duyar
misiniz?
Ne siklikla
10 |birbirinizin

sinirlenmesine neden

olursunuz?

Siz ve esiniz ev disi
11 etkinliklerinizin  ne
kadarina birlikte

katilirsiniz?
Ne sikliklatesvik

12 edici fikir
alisverisinde
Ne siklikla bir is

13 fizerinde birlikte

calisirsimz?

Ne siklikla bir seyi

14 sakince tartisirsiniz?
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Ek-4. Ozdenetim Olgegi

Asagida belirtilen ifadelerin yaninda yer alan siituna, belirtilen ifadelerin size
uyma derecesini belirten rakami yaziniz.

Bana tamamen uyuyor +3, Bana ¢ogunlukia uyuyor +2, Bana biraz uyuyor +1
Bana biraz uymuyor -1, Bana ¢ogunlukia uymuyor -2, Bana tamamen uymuyor -3

Sikici bir is yaptigimda, isin daha az sikici olan yanlarini ve isi
bitirdigimde elde edecegim ddula dasGnaram.

Beni endiselendiren bir sey yapmak zorunda oldugumda, isi
yaparken endisemin nasil istesinden gelecegimi géziimde
canlandirmaya caligirim.

Dasunme seklimi degistirerek, ¢cogu zaman neredeyse her seye iligkin
duygularimi da degistirebilirim.

Disandan yardim almaksizin, sinirlilik, 6fke ve gerginligimin
ustesinden gelebilmem ¢ogu zaman zordur.

Moralim bozuk oldugunda gizel seyler dusiinmeye ¢aligirim.

Yaptigim hatalan diisiinmekten kendimi alamam.

Zor bir problemle karsilastigimda, onu sistematik bir sekilde ele aimaya
caliginm.

Biri bana baski yaptiginda, yapmam gereken seyi genellikle daha
kisa siirede yaparim.

Zor bir karar vermem gerektiginde tam verilere sahip olsam dahi karar
vermeyi ertelemeyi tercih ederim.

Okudugum seye odaklanmakta zorluk yasadigimda,
konsantrasyonumu artirmanin yollarini ararim.

Caligmayi planiadigimda, igimle ilgisi olmayan her seyi ortadan kaldiririm.

Kotii bir ahiskanhktan kurtulamaya cahsirken, éncelikle bu
ahskantha sahip olma nedenlerimi bulmaya calisirim.

Tatsiz bir digince canimi siktiginda, gazel seyler duginmeye caligirim.

Giinde iki paket sigara i¢iyor olsaydim, sigaray: birakmak igin
disanidan yardim almaya ihtiya¢ duyardim.

Moralim bozuk oldugunda ruh halimin degismesi i¢in negeli davranmaya
caliginm.

Yanimda sakinlestirici olsa gergin ve sinirli oldugumda bir tane
alirdim.

Moralim bozuk oldugunda sevdigim seylerle mesgul olmaya caliginm.

Hoslanmadigim isleri hemen yapabilecek durumda olsam bile onlar:
erteleme egilimindeyimdir.
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Bazi kota alhiskanhklannmdan kurtulmak icin digsaridan yardim almaya
ihtiya¢ duyarim.

Kendimi ise veremedigimde ve isi yapmakta zorlandigimda, kendimi
ise vermenin yollarini ararim.

Kendimi k&ta hissetmeme sebep olsa bile olasi tim felaketleri
dasinmekten kendimi alamam.

Sevdigim seyleri yapmaya baslamadan énce yapmak zorunda
oldugum isi bitirmeyi tercih ederim.

Bir yerim agnridiginda onu dusunmemeye caligirim.

Koti bir ahiskanhgimin distesinden gelmeyi basardigimda kendime
olan saygim artar.

Basarisizhiga eslik eden kota duygulardan kurtulmak igin gogu zaman
kendime bunun feci bir sey olmadigini ve bir gseyler yapabilecegimi
stylerim.

Diisiinmeden hareket ettigimi hissettigimde kendime durmami ve
onunla ilgili bir sey yapmadan 6nce diisiinmemi soylerim.

Birine agiri derecede sinirlendigimde bile yapacaklarimi dikkatlice
dasanuram.

Karar vermem gerektiginde, cabuk ve icimden geldigi gibi karar
vermek yerine genellikle farkl secenekler ararim.

Genellikle yapmam gereken daha acil seyler oldugunda bile dnce
yapmay sevdigim seyi yaparnm.

Onemili bir toplantiya ge¢ kalmamin kacinilmaz oldugunu fark
ettigimde, kendime sakin olmami soylerim.

Bir yerim agridiginda, dusincelerimi bagka yone gevirmeye calisinm.

Yapmam gereken birka¢ sey oldugunda genellikle islerimi planlarim.

Param azaldiginda ilerde daha dikkatli bitce yapmak igin tim
harcamalarimi kaydetmeye karar veririm.

Bir ise konsantre olmakta zorluk yasarsam onu kiiciik parcalara
boélerim.

Cogu zaman beni rahatsiz eden tatsiz disuncelerin Gstesinden gelemem.

Aciktigimda ve yemek yeme firsatim olmadiginda, diisiincelerimi
midemden baska bir yere yénlendirmeye ya da tok oldugumu hayal
etmeye calisinm.
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