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OZET

Son yillarda pozitif psikoloji literatiirlinde, pozitif kisilik o6zelliklerinin
Ol¢iilmesine yonelik ilginin giderek arttigi goriillmektedir, Merhametin 6lgiilebilmesi
ve diger degiskenlerle olan iligkisinin arastirilabilmesi i¢in ¢esitli psikolojik dlgme
araglar gelistirilmistir. Ancak ozellikle ergenlik dénemine yonelik, Tiirkge gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis bir 6lgme araci olmadigi gézlenmistir. Ergenlerin
merhamet kapasitelerinin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araciyla tespit edilebilmesi,
psikoterapi ve egitim alanlarinda kullanilabilmesi agisindan 6nemli bir ihtiyaci
karsilayabilir. Bu baglamda, bu arastirmanin amaci ergenlerde merhamet diizeyini

belirleyebilecek nitelikte, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.

Literatiir taramasi, odak goriisme ve uzman gorlisli alma asamalarinin ardindan
6lcegin ilk formu verilmistir. Ardindan veri toplanarak oncelikle faktor yapilarim
belirlemek icin acimlayict faktor analizi yapilmistir. Acimlayict faktdr analizi
sonucunda belirlenen faktdr yapisina iligkin yapt gegerliligini dogrulamak igin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizleri sonucuna gore dlgegin alti
faktorlii bir yapida oldugu dogrulanmustir. Faktorlere; Sevecenlik, Sorumluluk,

Empati, Duygulanim, Benmerkezcilik, Acimasizlik isimleri verilmistir.

Ayrica, analiz sonuglarina gore, Ergenlerde Merhamet Olgegi tiim alt alanlarindan
ve genelinden alinan ortalama puanlarin katilimeilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 ve kadin katilimeilarin tiim alanlardan ve dlgegin
genelinden aldiklar1 ortalama puanlarin erkek katilimcilarin ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, Ergenlerde (12-18 Yas) Merhamet Olgeginin gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugu, alanyazindaki bilimsel ¢alismalarda kullanilabilecegi ifade
edilebilir. Olgekten alinan puanlarin artmasi merhamet diizeyinin de artmasi anlamina
gelmektedir. Sonraki yapilacak bilimsel ¢caligmalarda, ergenlerde merhamet diizeyi ile

iligkili olabilecek faktorlerle iliskisi degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: ergenlik donemi, merhamet, 6lgme aract, psikometrik 6zellikler



ABSTRACT

In recent years, it has been observed that the interest in measuring positive
personality traits has increased gradually in the positive psychology literature. Various
psychological measurement tools have been developed to measure compassion and
investigate its relationship with other variables. However, it has been observed that
there is no measurement tool for which Turkish validity and reliability studies have
been conducted, especially for the adolescence period. It can meet an important need
in terms of determining the compassion capacities of adolescents with a valid and
reliable measurement tool and using them in areas such as psychotherapy and
education. In this context, the aim of this study is to develop a valid and reliable

measurement tool that can determine the level of compassion in adolescents.

The first form of the scale was given after the stages of literature review, focus
interview, and expert opinion. Then, by collecting data, exploratory factor analysis
was performed to determine the factor structures. Confirmatory factor analysis was
conducted to verify the construct validity of the factor structure determined as a result
of the exploratory factor analysis. According to the factor analysis results, it was
confirmed that the scale has a six-factor structure. To the factors; they have been given
the names of Affection, Responsibility, Empathy, Affection, Self-centeredness, and

Cruelty.

In addition, according to the results of the analysis, it was determined that the
average scores obtained from all sub-domains and overall of the Adolescent
Compassion Scale differed statistically significantly according to the gender of the
participants, and the average scores obtained by the female participants from all areas

and the scale were higher than the average of the male participants.

As a result, it can be stated that the Compassion Scale for Adolescents (12-18
Years) is a valid and reliable measurement tool and can be used in scientific studies in
the literature. The higher the scores obtained from the scale, the higher the level of
compassion. In future scientific studies, its relationship with factors that may be

associated with the level of compassion in adolescents can be evaluated.

Keywords: adolescence, compassion, measuring instrument, psychometric properties
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1.BOLUM
GIRIS

1.1.Problemin Tanimi

Psikoloji biliminin yalnizca patolojik olgularla siirli kalmasi, insan hayatinda
onemli yeri olan erdemlere yeterince deger vermemesi, pozitif psikolojinin kurucusu
Martin E.P Seligman tarafindan elestirilmistir. Pozitif psikolojinin ¢alisma
alanlarindan biri olan merhamet, basta insan olmak iizere tiim canlilara ve tabiata
yoneliktir. Merhametli insanin en 6nemli 6zelligi ise baskasinin acisini fark etmesi ve

onunla empati kurabilmesidir (Peker, 2003).

Gilbert’e gore merhamet; (2005) bagkasinin acisin1 ortadan kaldirma istegini,
acinin kaynagini anlamayla ilgili biligsel siireci ve merhametli eylemlerde bulunmakla
ilgili davranigsal siireci kapsar. Yani merhamet; giidii, duygu ve davranigin bilesimi ile
olugmaktadir. Gilbert (2009) ayrica, merhametin baskalarinin yasadigi sikintilara karsi
derin bir farkindalik halinin oldugu ve bu farkindalik sayesinde o sikintiy1 ortadan

kaldirmak i¢in gelisen bir yardimseverlik durumu oldugunu belirtmektedir.

Merhamet; sorumluluk, yardimseverlik, sevecenlik, saygi, duyarlilik, hosgorii
giiven, adalet, sabir gibi pargalardan olusan ¢ok yonlii psikolojik ve sosyal bir siirectir
(Dalgali, 2019). Merhamet, hassas bir yiiregin susamisa su, gii¢siize gii¢ olmasi, diiseni
kaldirmasidir; {izlintiiyli  sevince, ¢aresizligi ¢ozlime, gbzyasini sevince
doniistirmesidir (Aydemir, 2018). Merhamet, insanlar ve insanlar digindaki diger
canlilar i¢in diinyay1 giivenilir bir yer kilmaktir. Zalimlik ise, kendinden olmayan1 yok
saymak, onun acisina kayitsiz kalmak ve onun acisindan keyif almaktir. Bat1 psikoloji
ogretilerinde merhamete ¢ok az yer verilmis olsa da (Sayar, 2018) Dogu kiiltiiriinde

merhametin 6nemli bir yeri vardir.

Dalai Lama, samimi ve karsilikli bir sekilde sevgi ve merhamet duymanin,
diinyada kardeslik hissiyatini ve is birligini politik veya ekonomik ortakliklardan daha

emin bir sekilde saglayacagini savunmaktadir. Lama’ ya gére merhamet bir tohumdur



ve meyvelerini hosgoriiyii, affediciligi, i¢ goriiyii arttirmak ve korku ile giivensizlik

hislerini yenmekle vermektedir (Sayar ve Manisaliyi, 2016).

Hindu prenslerinin giinliiklerinde de merhamet duygusunun Hintlilere gore en
onemli duygu oldugu goriilmektedir. Atinalilarin Pazar yerlerinde bulunan “Altar”
diye nitelendirilen merhameti simgeleyen ulu kabul edilen bir yapilart vardir. Ona
kars1 hiirmetli yaklasilir. Clinkii onlarin inanigina gére merhamet hem Tanrilarin hem
de insanlarin hayatinda oldukg¢a etkindir. Stobaeos’tan giiniimiize ulasan, Phokion’un
bir ifadesinde ise merhamet, insanda bulunan ilahi bir duygu olarak
nitelendirilmektedir: “O yapiy1 tapinaktan, insanlari ise merhametten ayirmamaliyiz.”
Pantsa Tantra’nin Grekge ¢evirisi olan Sapientia Indorum’un ilk boliimiinde soyle
yaziyor: “Merhamet, erdemlerin en degerlisidir.” Goriiyoruz Ki, her toplum her ¢cagda
merhametin 6neminden bahsetmis ve ahlakin temel kaynaginin merhamet oldugunu
kabul etmistir. Lessing 1756’daki mektubunda da “En iyi insan, en merhametli olan
insandir. En iyi insan, topluma kars1 en erdemli davranan; bunu saglayabilmek icin en

cesur olandir” diye ifade etmistir (Schopenhauer, 2017).

Afrikada ise merhamet “ubuntu ” kavraminin bir alt boyutudur. Ubuntunun anlami
kavimden kavime degisiklik gosteriyor olsa da temel olarak bu kavram tiim insanlarin
birbirine bagli oldugunu ifade etmektedir. Ubuntuyu agiklayan bir atasozii “Bir insan,
baska insanlar araciligiyla insanlasir” der. Merhamet, ubuntunun énemli bir pargasidir.
Taoizmin kurucusu Laozi’ye gore de degerlerin gelistirilmesi kisinin bu hayattaki
temel gorevidir. Kazanilmasi beklenen degerler ise, 0l¢iilil, algakgoniillii ve 6zellikle
merhamet sahibi olmaktir. Merhamet denildiginde akla gelen bir baska biiyiik usta isim
ise Konfligyiis’tur. Cin’in ahlaki olarak gevsek oldugu bir donemde yasamistir. Bu
durumla miicadele eden Konfii¢yiisgiiliikteki onemli degerlerden birisi “ren ’dir. Ren,
baskalarma kars1 iyiliksever ve insancil yaklagsmak demektir. Konfiigyiis’a gore

merhamet, iyilikseverligin aktif halidir (Sayar ve Manisaligil, 2016).

Merhametin olusmasinda su yon agikca goriilmektedir. Bir baskasinin ¢ektigi act
veya sikint1 dogrudan bizim tarafimizdan algilanir. Bu algilama sonucunda birey bu
konuda bir davranis1 gerceklestirip gerceklestirmeme konusunda bir tercihe yonelir.
Bir baskasinin sikint1 ¢ekmesine seyirci kalmasi da bireyin bir se¢imi olabilir ancak
merhamet dedigimiz duygu burada devreye girerek bireyi uygun sekilde yonlendirir.

Merhamet sayesinde insanin igindeki ses soyle der: “Sana nasil davranilmasini



istiyorsan, sende bir bagkasina dyle davran”. Bu sekilde daha faydali bir kisi olunabilir

(Schopenhauer, 2017).

Merhamet sayesinde kisi kendisi i¢in istedigi her seyi baskasi i¢inde ister hale
gelir. Birey kendi “bireyselligini” asarak her canli i¢in “bu sensin” anlayisina sahip
olmakta ve bu sayede digerlerine karsi duydugu 6fkeden kurtulmaktadir. Digerlerine
ofke iiretmekten vazgecen biri, diger insanlar ve canlilar i¢in zarar iireten biri olmaktan

cikip fayda veren birine dontisebilmektedir (Ugurlu, 2015).

Merhamet, uzun yillardir prososyal davranislar, empati ve 6zgecilik gibi diger
kavramlar altinda incelenmis ve merhametin bu faydali yapist uzun yillar ithmal
edilmistir. (Gilbert, 2005). Empati olarak hali hazirda ¢alisildiginin diistiniilmesi ve
Olgtimii ile ilgili zorluklarin olmasi gibi nedenlerden dolay: psikoloji biliminde
merhamet kavrami kendisine olduk¢a geg bir zaman sonra yer bulmustur. Ancak son
yillarda psikolojideki patolojilere odaklanmak yerine, psikolojik giicliiliige
odaklanmaya dogru yonelen yeni yaklasimlar bu konudaki ¢alismalari hizlandirmigtir
(Akdeniz ve Deniz, 2016).

Geng’ in (2018) yaptig1 ¢alismada deney ve kontrol grubu olusturulmus, deney
grubuna uygulanan merhamet egitiminin, saldirganligi, kontrol grubuna gore belirgin
derecede azalttigi sonucuna ulasilmistir. Depresyon ve oOfke ataklar1 yasayan
bireylerde merhamet kapasitelerinde artis saglanmasi durumunda depresyon ve 6fke
ataklarinda azalma goriilmektedir (Gilbert, 2005). Nitekim Balsamo’nun (2013)
calismasinin sonuglart da bu bilgiyi dogrulamaktadir. Lutz, Brefczynski-Lewis,
Johnstone ve Davidson (2008)’nin yaptigi ¢alismada ise merhametli hayal kurma
egzersizinin  frontal kortekste degisikliklere neden oldugu ve merhametin
gelistirilmesinin sosyal uyaranlara kars1 daha empatik yaklasilmasini ve mutlulugu

arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ergenlik, ¢cocukluk ile yetigkinlik arasina denk gelen ve biyo-psikososyal alanda
hizli degisimlerle kendini gosteren bir donemdir (Goneng, 2019). Bu calismada,
ergenlerle merhamet konusu ile ilgili yapilan odak goriisme ve literatiir 15131nda,
merhametin yalnizca insana yonelik degil, hayvanlara ve diger (bitki) canlilara yonelik
olarak kapsayict bir bicimde ele alinmasi saglanmis ve 12-18 yas araliginda olan
ergenlerin merhamet kapasitelerinin dl¢iilmesine yonelik, gegerli ve giivenilir bir

Olcme araci gelistirilmeye ¢alisiimistir.



1.2.Amag

Bu aragtirmanin amaci, klinik veya egitim ortaminda ihtiya¢ duyulmasi halinde
ergenlerin (12-18 Yas) merhamet diizeyinin dl¢timiinii gergeklestirebilecek, kiiltiirel

yapimiza uygun psikometrik bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir.

1.3. Sayiltilar

1. Ergenler odak goriismesinde herhangi bir yonlendirmeye maruz kalmadan

diisiindiiklerini arastirmaciya aynen iletmislerdir.
2. Ergenler taslak olgekleri gergek diisiincelerine gore yanitlamiglardir.

1.4.Smirhhiklar

Bu arastirma;

1.Istanbul Iline bagh Bakirkdy, Biiyiikgekmece, Uskiidar, Esenler ilgelerinde
bulunan resmi ortaokul ve liselerde 6grenim goren 12-18 yas grubunda bulunan

ogrenciler,
2.Arastirmada kullanilmak iizere hazirlanmis Olgeklerin Olgtiikleri 6zellikler,
3.Ergenlerin (12-18 Yas) verdikleri yanitlarla sinirhdir.

1.5. Calismanin Gerekcesi ve Onemi

Hem iilkemizde hem de diinyada psikoloji alaninda yiiriitilen calisma ve
arastirmalarda ¢esitli test, envanter ve 6lgme araglar siklikla kullanilmaktadir (Koca,
2018). Pozitif kisilik 6zelliklerinin Olcililmesine yonelik ilginin giderek artmasi,
merhametin  Ol¢iilmesi ve merhametin diger kavramlarla olan iligkisinin
arastirilabilmesi icin gesitli psikolojik 6lgme araglarimin gelistirilmesini saglamistir.

Ancak lilkemizde genellikle uyarlama ¢alismalarinin agirlikta oldugu tespit edilmistir.

Sprecher ve Fehr (2005) tarafindan gelistirilmis olan Duyarli Sevgi Olgegi,
baskalara yonelik merhameti 6l¢ebilmek ic¢in gelistirilmis ilk 6l¢eklerden biridir.
Duyarli sevgi; yakin olunan ve olunmayan insanlara veya tiim insanliga karsi duyulan
onemseme, duyarlilik, ilgi ve 6zellikle diger insanlar ac1 ¢ektiginde ve yardima ihtiyaci
oldugunda destekleme, yardim etme ve diger insanlari anlama iizerine odaklanmis
duygu, diisiince ve davramiglari igeren bir tutum olarak tanimlanmaktadir (Akin ve

Eker, 2012). Sprecher ve Fehr (2005) bu 6lgekle merhametin daha ¢ok duygusal ve



soyut yoniinii 6ne ¢ikarmislardir. Daha sonra Pommier (2011), Neff’in (2003) 6z
anlayis 6lgeginden yola ¢ikarak, bagkalarina yonelik merhameti daha genis kapsamli
6lgebilmek i¢in merhamet Olgegini gelistirmistir. Bu dlg¢egin de Tiirkge uyarlamasi
yapilmis ve alt1 alt boyuttan olusan yalnizca yetiskin formu bulunmaktadir. Yine
Pommier ve Neff’in Oz Sefkat dlgeginden uyarlanarak 8-12 yas kendine sefkat dlgegi
olusturulmustur. Ancak bu 6l¢egin de sadece bireyin kendisine olan sefkatini 6lgmek
tizerine gelistirildigi anlasilmistir. Gilbert, Catarino, Duarte, Matos, Kolts, Stubbs,
Ceresatto, Duarto, Pinto-Gouvei ve Basran (2017) tarafindan gelistirilmis, Isve¢ ve
Japonya versiyonlar1 da bulunan Ergenlerde (15-20 yas) Merhametli Katilim ve Eylem
Olgegi’'nin de daha c¢ok bireyin kendisine ve baskalarma yonelik merhametli
davraniglarin1 (Henje, Carlberg Rindestig, Gilbert ve Dennhag, 2020) 6lgtiigii tespit

edilmistir.

Giris kisminda bahsedildigi iizere merhametin yalnizca insana degil, basta
insanlar olmak tizere tiim canlilara ve tabiata yonelik oldugu bilgisinden yola ¢ikilarak
12-18 yas arasindaki ergenlerin merhamet kapasitelerini kapsamli bir sekilde
Olcebilecek herhangi bir dlgme aracina rastlanmamistir. Son dénemlerde merhamet
konusuna olan ilginin artmis olmasiyla birlikte bu ¢alisma, klinikte ve rehberlik
alanlarinda 12-18 yas grubu danisanlarin merhamet seviyelerini 6lgebilecek, gerekli
tedavi ve egitim programlarinin uygulama oncesinde terapist, rehber 6gretmen gibi
uzmanlara yol gosterici olacak, kiiltiirimiize uygun gegerli ve giivenilir psikometrik

bir 6l¢me araci ihtiyacini karsilayacaktir.



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
ERGENLIK DONEMIi VE GENEL OZELLIKLERI

Bu bolimde ergenlikle ilgili genel bilgiler aktarildiktan sonra, bu donemde
gerceklesen gelisim alanlarindan bahsedilecektir. Ayrica ergenlik doneminde

merhamet algis1 ve etkileri ile ilgili bilgi verilecektir.

2.1.Ergenligin Tanimi

Latince de “adolescence” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan ergenlik,
cocukluk ve eriskinlik arasindaki bir gecis donemidir (Aydin, 2005). Ergenlik, bir
durum degil bir siireci ifade etmekte olup, bireyde goézlenebilen hizli ve siirekli

gelisimin oldugu bir evre olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2005; Yavuzer, 1998).

Farkli bir ifadeyle ergenlik; biyolojik yondeki degisiklikler basta olmak {izere
fiziksel, zihinsel, sosyal ve psikolojik alanlarda bir¢ok degisimin ve gelisimin ortaya
ciktig, birincil ve ikincil cinsiyet 6zelliklerinin kazanildigi, zihinsel gelisime paralel
olarak soyut diisiinme becerisinin gelistigi, ayrica ekonomik, siyasal, toplumsal, yasal
ve kiiltiirel vb. alanlarda da degisim ve sorumlulugun arttig1 bir ge¢is donemi olarak

degerlendirilmektedir (Selguk, 2004).

Kulaksizoglu ergenligi, “insanda bedensel biiyiimenin, hormonal, duygusal,
sosyal, zihinsel, cinsel ve kisisel degisim ve gelismelerin meydana geldigi, bulug
cagiyla baslayip, bedensel olarak biiylimenin tamamlanmasi ile sonlandig1 varsayilan

0zel bir donemdir” seklinde tanimlamaktadir (Kulaksizoglu, 2001).

Bahadir (1994) ergenligi, “bireyin biyo-psiko-sosyal alanlarinda ortaya ¢ikan
kritik gelismelerin yaninda duygu, diisiince, tutum ve davraniglarinda belirgin
seviyede degisimlerin gozlendigi, davranis ve hareketlerde cesitli zorluklarin

yasandig1 yetiskinlige dogru bir gecis donemi” olarak ifade etmektedir.

Ergenlik donemi, fiziksel, duygusal siireclerle devam eden cinsel ve psikososyal
olgunlagmayla birlikte bireyin bagimsizligini, kimlik duygusunu ve ayni zamanda

sosyal agidan tiretkenligi kazandig1 zaman sona eren bir donemdir (Derman, 2008).



Yavuzer ise ergenlik donemini, “psikolojik, biyolojik, zihinsel ve sosyal agidan
bir gelisme ve olgunlagsmanin oldugu, cocukluktan yetiskinlige gecis donemi” olarak

tanimlamistir (Yavuzer, 1998).

Ergenligin baslama yasima etki eden pek ¢ok faktor vardir. Ergenligin baglama
yas1 kisiden kisiye degistigi gibi cinsiyete gore de farklilik gostermektedir. Ayrica,
bireyin i¢inde bulundugu iklim kosullari, sosyo-ekonomik durum ve buna bagl olarak
saglik ve beslenme kosullar1 ergenligin baslama yasimi etkilemektedir. Kizlar,
erkeklere gore yaklasik olarak iki yil daha Once olgunlasmaya basladiklari igin
ergenlige daha ¢abuk girmektedirler. UNESCO ergenlik donemini onbes- yirmi bes
yas arasinda oldugunu belirtmektedir (Kavun, 2016). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ise
on-on dokuz yas araligini adélesan, onbes- yirm dort yas araligini genglik donemi, on
dokuz-yirmi dort yas araligimi ise geng insan olarak tanimlamaktadir (Sahin ve
Covener, 2016). Yavuzer (1998) iilkemizde ergenlik yasinin kizlarda ortalama on- on
iki yas, erkeklerde on iki- yirmi dort yaslar1 arasinda baslamakta olup yirmi dort-yirmi

bes yaslarina kadar devam etmekte oldugunu belirtmektedir.

Ergenlik donemini, genel olarak yas sinir1 kesin olarak belirlenemeyen, bununla
birlikte ¢cocukluktan yetiskinlige ge¢me, 6zerk bir kimlik olusturma, hizli bir gelisim

stireci i¢cinde olma 6zelligini tastyan kritik bir donem olarak degerlendirebiliriz.

2.2.Ergenlik Déneminin Genel Ozellikleri

Sosyal bilimciler ergenligi ti¢ ayr1 donemde incelemekte olup bu asamalar genel

olarak;

[k ergenlik donemi: 10-12 yas

Orta ergenlik donemi: 12-18 yas

Son Ergenlik donemi: 18-21 yas seklinde siniflandirilmistir (Geng, 1989).

Bu dénemde genel olarak bireyin kazanmasi gereken 6zellikler;



2.2.1. ik Ergenlik Dénemi

Cinsiyet yeteneklerinin  kazanildigt donem Erinlik (Puberty) olarak
tanimlanmaktadir. Bulug denilen bu donem kizlarda ortalama 12-13, erkeklerde ise
13-14 olup ergenligin bas1 olarak kabul edilmektedir. Donemin yarisi cocukluk yarisi
ergenlik olmak iizere 2-4 yil siirmektedir. Erinligin baslangic1 kizlarda ay halinin
goriilmesi, erkeklerde gece bosalmalarinin baslamasi ve idrarda androgen
hormonlarinin goriilmesinden anlasilabilir. Bu donemde fiziksel degisim ve gelisim
olduk¢a hizlidir (Gander ve Gardiner, 1993; Kulaksizoglu, 2001; Selguk, 2005). Bu
hizli degisim ergenin uyum saglamasini zorlagtirir. Cinsel gelisimle birlikte
duygularda degisiklikler goriiliir. Ergen, yeni bir duygu diinyasi ile tanisir ve karsi
cinse yonelik ask, nese ile birlikte karamsarlik, i¢ sikintis1 gibi birbirine zit duygular
yasar. Bu duygular ergenin davranislarim1 sekillendirir. Boylece birbirine zit gibi
goriinen kararsiz, dengesiz davranislarla birlikte, yasanan i¢ sikintis1 ve karamsarligin
neden oldugu yalniz kalma istegi bu donemde siklikla goriilmektedir (Kavun, 2016;
Milli Egitim Bakanligi, 2011).

Bu donemde “Nasil goriiniiyorum?” sorusu 6nem kazanmaya baslar. Fiziksel ve
cinsel gelisim oldukga hizlidir. Degisikliklere karsi kendi viicuduna yabancilik hissi,
saskinlik, endise ve uyum giicliigii yasamakla birlikte ¢cevreye karsi beklenmedik ani
cikislar1 goriilebilir. Cevresi tarafindan anlasilmadigi ve sevilmedigi diisiincesine
kapilabilir. Bagimsiz olma istegi ¢cok belirgindir. Cinsel kimligini hisseder ve soyut

diistinme ve bilimsel sorgulama baslar (Aydin, 2005; Milli Egitim Bakanligi, 2011).

2.2.2.0rta Ergenlik Donemi

12-14 yaslarinda baslayip 15-18 yaslarinda bitmektedir. Bu donemde ¢ok fazla
duygusal dalgalanma yasayan ergen anne babadan ayrisma, 6zerk bir birey olma gabasi
icindedir. Duygusal yatirimini daha fazla akranlarina ve karsi cinse yapma c¢abasi
gorilmektedir. Ayrica ergenlerin bu donemde olasi riskleri daha az gormeleri,
kendilerini her seyi yapabilir gibi algilamalar1 ve 6zerklik istegi i¢inde olmalari

ebeveynleri ile ¢atismaya neden olmaktadir (Derman, 2008; Temel ve Aksoy, 2001).

Bu donemdeki ergen ne cocuk ne de yetiskin olarak kabul goérmektedir.
Ebeveynler tarafindan ergenin potansiyeli hakkinda kesin bir fikir yoktur. Bu dénemde

“Ben kimim?”” sorusu 6nem kazanmaya baslar. Bu sorunun cevabini bulmaya ¢alisan
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geng, bir ige baslamaya ya da bir iist seviye egitime devam etmeye karar verir

(Kulaksizoglu, 2001).

Kendilerini ¢ogu zaman akranlarinin goziinden goren ergenlerin, giyim tarzi,
davraniglart ve goOriiniimlerinin akranlar1 tarafindan onay goérmemesi benlik
saygilarinda azalmaya neden olur. Diger yandan ise ¢ok yakin iliskiler ergenlerin
bagimsizligini tehdit ettiginden iliskilerdeki sinir bu yas grubu ergenlerde énemli bir

kayg1 kaynagidir (Aydin, 2005; Derman, 2008).

Bu donem soyut diisiinme becerisinin daha fazla gelistigi goriiliir. Bir olay ya da
durumla ilgili genellemeler yapabilir, soyut dislinebilir ve deneyimleriyle
birlestirebilecegi bir i¢ gorii elde edebilir. Tepkisel davraniglardan ziyade daha
tizerinde diisliniilmiis bir tutum sergileyebilir. Bir yandan bagimsiz olma istegi
stirerken diger taraftan saldirgan davramiglarda azalma gozlenir. Anne babadan

ayrigsma ve yetiskinleri model alma ve taklit etme baslar (Kavun, 2016).

2.2.3.Son Ergenlik Donemi

On sekiz yas civarinda baslayan ve kimlik duygusunun biitiinlesmesi ile sona eren
bu donemde gencin duygular1 olgunlasmis ve geng¢ ¢evresindeki diger kisilerle
ilgilenmeye baslamistir. Bu donemde degerler ve ahlak anlayisinda da belirginlesme
baslamigtir (Aydin, 2005; Derman, 2008).

Bu donem kimlik duygusunun belirginlesmesiyle birlikte is, meslek, askerlik
gorevi ve evlilik siirecleri dnem kazanir. Ozsever dzelliklerinin azalmasi sonucunda
cevresiyle daha fazla iletisime giren geng, karsi cinse ilgi duymaya ve toplumsal
konularla daha fazla ilgilenmeye baslar. Bu dénemde soyut diisiinme becerilerinin

gelisimi tamamlanir (Gegtan, 1995; Kog, 2004; Parlaz ve Tekgiil, 2016; Onk, 2000).

Gelisimin son ergenlik asamasinda olan geng, yetiskin hayatin kendisinden ne
bekledigini anlamaya ve bu duruma ayak uydurmaya baslamistir. Kendisi i¢in en iyi

secimleri yapabilecek diizeye erismistir (Onk, 2000).



2.3.Ergenlik Donemi Gelisimsel Ozellikleri
2.3.1.Bilissel Gelisim

Ergenlik donemi itibariyle fiziksel gelisimle birlikte biligsel alanda da gelisim ve
degisim yasanir. Kuskusuz dil ve zeka agisindan gelisme, biiyiik Ol¢lide biyo-
fizyolojik olgunlagsmaya baglidir (Aydin, 2003). Zihinsel gelisim olarak da ifade edilen
bu kavram ergenin yalnizca kendisini ve yakinindaki kisilerin farkinda olmasini degil
diinyay1 tanimasi ve yasadigi ¢cevrenin de farkinda olmasini da saglayan énemli bir

isleve sahiptir (Bas, 2019).

Piaget, bilissel gelisimi Duyu-Hareket Dénemi, Islem Oncesi Dénem, Somut
Islemler Dénemi ve Soyut Islemler Dénemi olarak dénemlere ayirmaktadir. Tiim
cocuklar bu donemleri sirasiyla gegirir. On iki yas ve lizeri Soyut islemler donemi

olarak ifade edilmekte olup ergenlik dénemini isaret etmektedir (Selguk, 2005).

Cocuklarin diisiinme bicimleri ergenlik doneminin baglangicindan itibaren
yetiskinlere benzer hale gelir. Daha dnce somut diisiinme bi¢imine sahip olan birey
ergenlikle birlikte soyut diisiinmeye baslar. Ergen diislincesi daha az saplantili ve
dolayisiyla daha esnek bir 6zellige sahiptir (Selguk, 2005). Bir problemin ¢6ziimiinii
somut yollarla sinirlandirmaz ve olasi denenceleri gelistirir. Daha sonra bu denenceleri
test ederek sistemli bir bigimde ¢6ziime ulasir. Mantiksal diisiincenin tiimdengelim ve
timevarim olan iki bi¢cimini de yetiskinlerde oldugu gibi kullanmaya baslamistir
(Aydm, 2003; Ciiceloglu, 2018; Sanemoglu, 2020). Ergen bireyler icin soyut
kavramlar 6nem kazanmaya baslamstir. Ideolojik kavramlar, siyasi fikirler, 6liim ve
olim sonras1 hayat, giiven, adalet gibi konular ilgisini ¢ekmeye baslamis ve bu

kavramlarla ilgili sorular sorup cevaplar aramaya baslamistir (Bas, 2019).

2.3.2.Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim, ergenlik doneminin diger 6nemli bir gelisim boyutudur (Kog,
2004). Sosyallesme, bireyin dogusundan itibaren belli asamalardan gegerek icinde
bulundugu toplumun kendisinden bekledigi rol ve ilgili kurallarindan haberdar
olmasidir (Aksiit ve Batur, 2007; Kagitcibasi, 2004; Sahin ve Ozgelik, 2018). Ergenin
daha 6nceki ¢cocuksu davranislar1 yerini daha yetiskin davranislara birakir. Bir yandan

ebeveynlerin etkisinden uzaklagsmaya calisirken ¢evresinde begendigi farkli kisileri
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model olarak kendine segebilir. Bu model aldigi kisiler, okulda bir &gretmeni
olabilecegi gibi, bir sporcu, siyasi bir lider ya da bir sanat¢1 olabilir. Ergen, her yonden
model aldig1 kisiye benzemek ister ve onunla 6zdesim kurar. Duygularindaki
degiskenlik nedeniyle bir siire sonra model aldig1 kisilerde degisiklik olabilir. Kimlik
gelisimi tamamlanincaya kadar ergendeki duygusal degiskenlikler devam eder (Sari,
2008).

Toplumsal iligkiler icinde davranis1 yoneten ahlaki degerleri (ethical ideas)
anlamak ve buna gore bireysel davranislarin1 yonetebilme becerisini kazanmak, sosyal
gelisimin 6nemli bir parcasidir. Ergenlik doneminde bilissel ve duyussal olarak belli
bir olgunluga ulasan birey, ahlaki yargilar1 dogru anlayip yorumlama beceri diizeyine

ulagsmaktadir (Aydin, 2003).

Ergen “sosyal gegerliligi olan bir kendilik” insa etmektedir. Yani ergen nasil bir
insan oldugu ile ilgili kuramlar gelistirir, kuramlar1 dener, degistirir ya da kuramlara
uygun davranmaya ¢alisir. Ergen bu sekilde kendine kars1 olan bakisinda giderek bir

biitiinliik ve stireklilik kazanir (Dingel, 2006).

2.3.3.Ahlak Gelisimi

Ahlak gelisimi, bireyin bulundugu toplumun deger yargilarini benimseyerek
icinde yasadigi cevreyle uyumunu saglayacak kendi ilke ve deger yargilarini
olusturdugu bir siirectir. Biligsel gelisim ile ahlak gelisimi birbiri ile paralel yonde bir
gelisim seyri izlemektedir (Aydin, 2003; Bacanli, 2005; Milli Egitim Bakanligi, 2011).
Ahlak gelisimi ile ilgili 6nemli ¢aligmalar yapmis olan Piaget, cocuklarin 10-12
yaslarma kadar kurallar1 tam olarak kullanamadiklar1 ve izleyemediklerini

belirtmektedir (Senemoglu, 2020).

Kohlberg ise, ahlak gelisimini gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi
olmak iizere ii¢ diizeyde incelemistir. Bu diizeyler bireyin “dogru ya da “ahlaki
davranig” olarak neyi algiladiklar1 ve bunu nasil belirledigine gore siralanmistir.
Gelenek 6ncesi diizey dissal kurallara baglhiligin oldugu dénemdir. Birey kurala uyma
davranigin1 yalmizca cezadan kagmak igin gosterir. Olayr dig gorilinilisiine gore
degerlendirir ve olayin gerisindeki nedenleri dikkate almaz. Ahlak gelisiminde

geleneksel diizeye denk gelen ergenlerde ise rol alma ve empatinin gelisip olusmasi
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noktasinda dnemli bir biligsel farklilik olusur. Boylece ¢evreye uyum ve baskalarinin
ne hissettigi onemli hale gelir. Artik kurallara yalnizca cezadan kagmak i¢in degil,
baskalarini memnun ve mutlu etmek i¢in uyar (Aydin, 2005; Giirses ve Kilavuz, 2016;
Ozbay, 2005; Senemoglu, 2020). Bu nedenle ergenlik dénemi dncesinde biitiiniiyle
gelismis bir ahlak yapisindan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii, soyut kavramlarin
anlasilip yorumlanabilmesi i¢in bireyin belli bir bilissel olgunluga ulasmis olmasi

gerekmektedir (Kog, 2004).

Ergenin i¢inde yasadigi ¢evre dogruyu bireyin bulma beklentisi i¢indedir. Bu
durum ergenin i¢ kontroliinii ifade eden vicdan gelisimine neden olur ve dis kontrol
gerekliligini ortadan kaldirir. Ahlaki gelisim davranisinin en belirgin 6zelligi olan
kendi kendini yonetebilme becerisini kazanildig1 ergenlik, birey icin ahlak gelisimi

acisindan en hassas olunan dénemdir (Kog, 2004).

Ahlaki gelisim; insanlar ahlaki ikilemle kars1 karsiya kaldiklarinda ne diisiiniirler?
seklinde muhakeme etmekle birlikte ahlaki yargi gerektiren durumlarda nasil
davranilmasi gerekir? seklindeki davranisi igerir. Bir baskasina yardimda bulunma

gibi toplumsal davraniglarda bununla iliskilidir (Steinberg, 2007).
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3. BOLUM
MERHAMET KAVRAMI

Merhamet kavraminin tanimmi incelendiginde pek ¢ok tanim karsimiza
cikmaktadir. Merhametin Ingilizce karsiligi olarak kullanilan ¢ok sayida kelime
oldugu goriilmekle birlikte daha siklikla compassion’un kullanildigi anlagilmastir.
Ayrica grace, charity, pity, benignity, mercy gibi kelimelerde merhamet olarak
kullanilmistir (Akin, 2018).

Merhamet “r-h-m” kokiinden tiiremis bir kelimedir. Arap dilinin en eski
dilcilerinden biri olan Ibn Faris (6.295/1004) “r-h-m” kékiiniin anlamini; “rikkat”,

“atf” ve “re’fet” kelimeleri ile ifade etmistir (Karagoz, 2014).

“Rikkat” yumusak kalpli ve sefkatli olmak, kaba, kirici ve sert olmamak; “atf” ve
“re’fet” ise 1yilik ve hayirsever olmak, kaba, kati, sert ve kirict olmamak anlamlarina
gelir. Merhamet, kalp ile ilgili olup baska insanlarla ve diger canlilarla olan iliskilerde
ortaya ¢cikmaktadir. S6zliik anlami itibariyle ruhm, rahmet ve merhamet kelimeleri es
anlamli kelimelerdir. Dolayisiyla merhamet; insan kalbinin yumusak, duyarli ve
hassas olmasidir. Bu duyarlilik kisiyi yardimsever ve affedici yapar. Bir insanin bagka
bir insana iyi davranmasi, iyilik yapmasi, herhangi bir yardimda bulunmasi1 merhamet
oldugu gibi, bir insanin sugunu, kusur ve hatasini affetmesi, onu cezalandirmaya

kalkmamas1 da merhamettir (Karagoz, 2014).

Biyoetik Terimleri sozliiglinde merhamet; “zor veya kotii durumda bulunan bir
kisi veya gruba ve bezen de insan dist canlilara da yonelik duygudur” diye
tanimlanmaktadir. Karsidaki kisinin hangi yapmis oldugu eylemden dolay1 o duruma
distiigliniin ve bunu hak edip etmemesinin bu duygu icin belirleyici olmadig

belirtilmistir (Oguz, Kucur, Tepe ve Ornek Biiken, 2005).

Tirk Dil Kurumuna gore ise merhamet “bir kimse veya baska bir canlinin
karsilagtig1 kotii durumdan 6tiirii duyulan tiziintii ve acima hissidir” (Tiirk Dil Kurumu,

2021).

Islam Ansiklopedisinde merhamet; “acimak, sefkat gostermek’ anlaminda masdar
olarak, “actma duygusu, bu duygunun etkisiyle yapilan iyilik, liituf” anlaminda ise

isim olarak kullanilmaktadir. Merhamet ve ayni anlama gelen rahmet kelimeleri
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oncelikle Allah’in biitiin yaratilmiglara yonelik latfunu belirtmekte ve insanlarda
bulunan, onlart diger insan ve canlilarin i¢inde bulunduklari sikintilar karsisinda
duyarli olmaya ve yardim etmeye sevk eden bir acima duygusunu ifade etmektedir.
(Tirk Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, 2021).

Mandeville “eger insanlar merhamet duygusundan yoksun olmus olsalardi sadece
hilkat garibesi olacaklardi. insanlar bu duygu sayesinde bencilliklerini yenerek tiim
insanlar1 korumak ve devamliligin1 saglamak yoniinde bir adim atarlar” diye ifade

etmektedir (Schopenhauer, 2017).

Merhametin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Bu konu ile ilgili ipuglar1 yeni bir
alan olan biyoarkeoloji yapilarinda goriilmektedir. Bu aragtirmalarda elde edilen
bilgiler insanlarin ge¢gmis ¢aglardan beri birbirine karsi sevgi duydugunu ve merhamet
ettigini gostermektedir. Ornegin; Vietnam’da yapilan kazilarda bundan 4000 yil
Oncesine ait insan kemiklerine rastlanmis ve bu kemikler incelendiginde ergenlik
cagina girmeden Once felg gecirmis olan bir erkege ait oldugu anlasilmistir. Yapilan
incelemede bu kisinin yirmi ila otuz yas arasina kadar yasamis oldugu ile ilgili ilging
sonuca ulagilmistir. Yani bu bulgu imkanlar1 son derece kisitli olan, gegimini avcilik
ve balik¢ilikla saglayan kavminden biri, 6lene kadar bu engelli gencin yeme, i¢me,
kisisel temizlik, giivenlik, barinma, ulasim gibi ihtiya¢larini karsilamistir. Aksi halde
bu durumdaki birinin hele ki 4000 yil 6ncesinde o kadar siire yasamasi miimkiin
goriinmemektedir (Sayar ve Manisaligil,2016). Bu bilgiye gore insanoglunun, biitiin

cografyalarda, kadim c¢aglardan beri birbirine destek olduklarini anlayabiliriz.

Islam dininde de merhametin énemli bir yeri vardir. Kur’an-1 Kerim’de kalbin
katilasmasindan paslanmasindan, sertlesmesinden, hastalanmasindan
bahsedilmektedir. Yapilan vurgularda merhamet duygusu ile kalp arasinda bir baglant1
oldugu vurgulanmakta; merhametsizlik kalbin katilasmasi ile ifade edilmektedir

(Geng, 2018).

Merhametin insanligin her doneminde bir yeri oldugunu gosteren benzer izlerle,
kadim bilgelikte de karsilagilmaktadir. Aristoteles, “Retorik” adli eserinde merhamet
kavramina deginirken baskalarinin belirgin seviyedeki acisinin insanda merhamet
duygusunu uyandirabilecegini sOylemektedir. Aristoteles; oliim, fiziksel acilar,
yaslilik, hastalik, aclik, yalmzlik, zayiflik, kotii muamele géormek, maddi kayiplar,

itibar kayb1 ve engelli olmay1 acinin kaynaklari olarak saymaktadir. Aristoteles’e gore,

14



baskasinin bagina gelenin kendi bagina da gelebilecegini diisiinmesi kisinin merhamet
duygusunu harekete gecirmektedir (Sayar ve Manisaligil, 2016). Ayrica Aristoteles,
merhametli olmay1 ahlaki bir erdem olarak kabul etmektedir (Akdeniz ve Deniz,

2016).

Nietzsche’ye gore ise; merhamet “bencil bir glidiidiir, birinin digeri igin- onunla
act duyma- gerekliligi tamamen kendi acisindan kurtulmak igin care aramasidir”

(Cingel, 2009).

Schopenhauer ve Hint diisiincesi, insanlarin yagadig acilarin biiyiik bir kisminin
insanlarda var olan bencil egilimlerden kaynaklandigini ifade etmektedir. insanlardaki
bencilce davraniglar ortadan kalkarsa acilarin bir¢cogunun ortadan kalkacagi agiktir.
Insanlar sahip olduklar bencilce davranislar nedeniyle diger insanlarla paylasmay1 ve

merhamet etmeyi unutmuslardir (Ugurlu, 2015; Schopenhauer, 2010).

Schopenhauer’in felsefesi de bu anlamda merhamet kavramina dayanmaktadir.
Onun tanimlamasma gore insanoglunun davranislarinin i temel itici glicii
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bagkalarinin ac1 ¢ekmesini amaglayan kotiiliik,
digeri kisinin rahatin1 amaglayan bencillik, li¢iinciisii ise kisinin baskalarinin rahatini

amaclayan merhamettir (Shopenhauer, 2017).

Felsefesinin temeline merhamet kavramini yerlestiren Schopenhaur, merhametin,
yalnizca insanlara degil, insan disindaki tiim canli tiirlerine yonelik gosterilmesi
gerekliligini savunmaktadir. Insam ahlakliliga gotiiren gercek giidiiniin merhamet
oldugunu ifade eden Schopenhaur, insan sevgisi, hak ve bunlara benzer diger
erdemlerinde kaynagini merhametten aldigini belirtmistir. Ona gére merhamet insanin
dogasinda vardir ve irka, cinse, caga ve farkli degerlere gbre degismeyen bir
kavramdir. Merhamet giicii sayesinde hem baskalarina kétiiliikk etmemizi engeller hem
de onlara yardim etmemiz igin bizi harekete gegirir (Akin, 2018; Shopenhauer, 2017).
Comte ise sdyle der; “Imsanlik, bir erdem olarak, neredeyse merhametin es
anlamlisidir. Tamamen merhametten yoksun olmak, insan disi olmaktir.” Buradan da
merhametin aslindan bir erdem olarak kabul edildigi ama insanlikla es deger bir erdem
oldugu vurgusu yapilarak, merhametten yoksun olmanin kisiyi insanligindan yoksun

hale getirecegi ifade edilmistir (Gor, 2013).
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Merhamet, biitiin insanlar i¢in iyilik isteme ve onlara yardim etme istegi duymadir
(Hokeleli, 2011). Hokeleliye’ ye gore “merhamet iyilik yapmaya, bagkalarinin
durumuyla ilgilenme ve yardim etmeye bizi yonelten bir duygudur”.  Merhametin
zit anlamlar1 ise; acimasizlik, sertlik, kiskanglik, zalimlik, kat1 yiireklilik, ilgisizlik,

bencillik ve duyarsizliktir (Aydemir, 2018).

Merhamet bilissel, duygusal ve davranigsal olmak tizere {i¢ boyutu kapsar. Bir
baskasinin i¢inde bulundugu durumu anlayabilmek bilissel boyutu, kisinin ne
hissettigini hissetmek duygusal boyutu, yararl bir sekilde yanit vermek tlizere harekete
gecmek ise davranigsal boyutudur. Bu ii¢ boyuttan biri eksik oldugunda merhametin

ifadesi de eksik olacaktir (Scott, 2000).

Neff” (2003) in 6z -anlayis modeline goére merhamet; sevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma ve biling¢li farkindaligin bilesiminden olusturmaktadir. Bu {iglii yap1
birbiriyle es zamanli hareket etmektedir. Bu yap:t kisinin, bir digerinin olumsuz

durumunu fark etmesi, yakinligin olugsmasi ve yardim etmesidir (Pommier, 2011).

Gerek Nietzsche gerekse Freud biling disim1 zalim ve vahsi i¢giidiilerin alani
olarak tanimlamistir. Bat1 da insanin 6ziiniin kotii oldugu yoniinde vurgu yapmaktaydi.
Batinin aksine Dogu 6gretilerinde ise insanin 6ziinde merhamet oldugu ifade edilmistir

(Sayar, 2018).

Tibet’in ruhani lideri Dalai Lama diger insanlarin da en az kendimiz kadar 6nemli
ve degerli oldugunun farkina varilmasi gerektiginin 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Diger insanlara merhamet gostermek kendimizden fedakéarlik yaptigimiz ya da
yalnizca diger insanlarin menfaatine olan bir sey olmadigini aksine merhameti kendi
icimizde hissetmenin kiside ¢ok daha biiyiik bir kararliliga neden olacagini ve bu
sekilde de kisinin kendisini daha iyi hissedecegini belirtmektedir (Lama, 2015) Iyi
davranig yagsamin daha anlamli, daha yapici ve daha huzurlu olma yoludur. Bunun igin,

bir¢ok sey kendi davranis ve zihinsel yapimiza baghdir (Lama, 2002).

Merhamet duygusu, evrensel olup biitiin canlilarda mevcuttur. Ornegin, bir
diismanin yaklagtigin1 hisseden disi kuslar, 6lii taklidi yaparak yavrularini korumaya
alirlar. Merhamet duygusuna sahip birey, ayrim yapmaz. Merhamet, Kars: taraftaki
kisinin kimligi ve kisiligini dikkate almadan herkese esit dagitilan ve gelistirilmesi
gereken bir duygudur. Merhametin ziddi ise bencilliktir. Merhamet ve bencillik,

tahterevallinin iki ucu gibidir. Merhamet, arttik¢a bencillik azalir. Insan diinyasinda
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hangisini beslerse o yonde bir gelisim saglar. Merhamet, ¢ogu insanda var olmasina
ragmen, gosterilme sekli kisiden kisiye degisir. Merhametin azaldigi durumlarda,

siddet ve saldirganlik artar (Tarhan, 2020).

3.1.Merhametle Benzer Yapilar

Bu boliimde merhamet ile yakin iligkili ve sikca karistirilan benzer yapilardan

bahsedilecektir. Benzer 6zellikleri ve farkliliklar ortaya konulacaktir.

3.1.1.Empati

Empati kelimesi, Almanca kokenli “Einfithlung” ve Yunanca kokenli
“Empatheia” kelimelerinden koken almakta ve algilamak, hissetmek anlamlarin
icermektedir. Bu kelimeyi Almanca karsiligi olan Einfiihlung” olarak 1897 yilinda
(Yurduseven, 2018) ilk kullanan Alman Psikolog Tpeoder Lipps’tir. Lipps’ten sonra
1909 yilinda Titchener “Empatheia” kelimesinden esinlenerek ilk kez “Einfiihlung”
terimini Ingilizceye “empathy” olarak ¢evirmistir (Ay, 1999; Aydim, 1996; Karakaya,
2001).

Empati; kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylar1 onun bakis acgisiyla
degerlendirme, karsisindaki kisinin duygu ve diislincelerini anlayabilme, anladigin1 ve
hissettigini kisiye sdzel veya davranissal sekilde yansitmak olmak tizere {i¢ asamali bir
eylemdir (Dokmen, 2008; Eroglu, Ataizi, Akinci ve Yiiksel, 2013; Ersoy ve Kdosger,
2016; Kasapoglu, 2006; Tirkgeldi, 2019; Karakaya, 2001; Michalik, Eisenberg,
Spinrad, Ladd, Thompson ve Valiente, 2007; Ozbek, 2004).

Empatide karsidaki kisinin duygularini anlamak temel esastir. O kisi ile ayni
duygu ve diisiinceleri paylagsmak, 6zdesim kurmak gerekmez. Empati, dogal bir egilim

olmakla birlikte, egitimle gelistirilebilir 6zellige sahiptir (Kasapoglu, 2006).

Empatinin bilissel ve duygusal iki boyutundan s6z edilir. Kisinin karsisindaki ile
empati kurabilmesi i¢in 6ncelikli olarak bilissel yonden kendisi ile karsisindakini ayirt

edebilmesi ve karsisindakinin hangi duyguda oldugunu biligsel olarak anlayabilmesi
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gerekir. Empatinin duygusal alt boyutu ise karsidaki kisinin duygularini anlama ve
hissetmeyi icerir (Jollifie ve Farrington, 2006; Tiirkgeldi, 2019) insanlar dogumdan
itibaren ¢evresindeki kisilerin duygularini bilissel olarak anlayip, duygusal olarak
tepki verirler. Yasamin ilk haftasinda bebeklerin baska bebeklerin aglamasina
aglayarak karsilik vermesi, yasanan bu duygusal uyumun empatinin ilk belirtisi oldugu
kabul edilir. Bagkasinin agisindan gérme ve uygun davranis sergilemenin baslangici
ise altinc1 yastir (Shapiro, 2000). Yasin artisina bagli olarak gittikce kisilerde
baskalariin bakis agisin1 ve sikintisini anlayabilme becerilerinde gelisme goriiliir

(Ersoy ve Kosger, 2016).

On iki yasindan itibaren ise ergenler empati becerilerini tanidiklar1 kisilerin
Otesine de tasirlar ve hi¢ tanimadiklari kisilerle de empati kurmaya ve diinya sorunlari
lizerinde diislinmeye baslarlar (Shapiro, 2000). Ergenlerde sosyal davraniglarin
gelismesinde empatinin 6nemi biiyiiktiir (Bloom ve Lambie, 2019; Zengin, Yalnizoglu
Caka ve Cinar 2018).

Empati kavrami, merhametin yardim etme, goniilliiliik ve etkilesimi icermesi
nedeniyle davranigsal olarak birbirlerine benzerlik gostermektedir. Empati ve
merhamet hatta bazen birbirinin yerine kullanilmaktadir (Neff, 2003; Jeffrey, 2016).
Ancak empati baskalarinin sikinti ve acisint anlamaya yonelik dnemli bir yeterlilik
olmasina ragmen, sikintilart gidermeyle ilgili herhangi bir davranis ya da motivasyonu
icermedigi belirtilmektedir (Akdeniz ve Deniz, 2016). Goetz, Keltner ve Simon-
Thomas (2010) da, merhameti, “bir bagkasinin acisina tanik olmayla ortaya ¢ikan ve
ardindan o kisiye yardim etme istegini giidiileyen his” olarak tanimlar. Bu tanim,
merhameti bir tutum, digerlerine kars1 yalnizca 1yilik¢i genel bir tavir olarak ele alan
yaklasim ve bir bagkasinin duygusunun vekaleten yasanmasini anlatan empatiden

aylIrir.

Bir baskasimmin c¢ektigi aciyr gidermeye yonelik ilgi lizerinde yogunlasan
“sempati”, “acima”, “empatik ilgi” gibi terimlerle isimlendirilen durumlar merhametle
ilintili durumlar ailesi i¢inde sayilsa da evrimsel agidan diger duygulardan farklidir ve
ihtiyac halinde baskalarina yonelik kendine 6zgii davranis bi¢imini gilidiileyen bir

durumdur (Atalay, 2015).
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3.1.2.Sempati

Sempati, “sympatia” kelimesindeki “sym” veya “syn” oneki, “ile”, “ile birlikte”
veya “birlikte” anlamina gelir. Eski Yunanca “sympatheia” kelimesinden Ingilizce’ye
“sympathy” olarak ge¢mis olan kelimenin anlami, biriyle birlikte ac1 ¢gekme, onun

yerine kederlenmedir. (Giilseren, 2001; Tiirkgeldi, 2019).

Sempati, belli bir nedene dayanmadan ve tam olarak tanimadan, bir kisinin bir
baskasina dogrudan dogruya egilim gostermesi, ilgi gdsterme seklinde yasamis oldugu
tecriibelere katilmasidir yani duygularin paylasilmasidir. Duygular1 paylasilan kisiyle

6zdesim kurulur (Kasapoglu, 2006).

Sempati, baskalarini anlayabilme eylemini destekleyen onemli bir duygudur.
Sempati duydugumuz kisilerle ayni duygulari yasariz. Uziilme durumunda {iziinti,

sevinme durumunda seving duyariz (Gates ve Jersild, 1975).

Sempatinin, empatiden veya biligsel siireclerden (bakis agisi edinme, zihinsel
olarak bilgiye erisme vb.) kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Fakat, empatiden farkli
olarak diger insanlarin hissettigi duygular1 anlamaktan 6te, digerleri i¢in duyulan
sikint1 ve endiseyi igeren duygulardan olusur (Michalik vd., 2007). Bir baskasina kotii
bir sey oldugunda ortaya ¢ikan bir duygudur (Jeffrey, 2016).

Sempatinin tetikleyicisi hafif bir rahatsiz edici bir duygu da olabilir yogun bir
1zdirapta. Uziilmeden acimaya dogru kayabilir. Sempati, egoist bir hal alabilir. Bazi
yazarlar sempatiyi “refah kaygis1” olarak da tanimlamislardir. Bu durumda kisinin
baska bir kisiye yardim etme istegi kendinde olusan bu sikintili durumdan kurtularak
rahatlama saglamak i¢in ortaya ¢ikabilir (Decety, Yan Yang ve Cheng, 2010).
Sempati, bir baskasinin sikintili durumuna karsi olan farkindaligin artmasidir (Wispe,

1986).

Sempatinin 6zellikle ergenlik doneminde prososyal davraniglarin gelismesinde
onemli bir yeri vardir (Eisenberg, 2001; Krevans ve Gibbs, 1996; Michalik vd., 2007).
Genetik faktorler, kiside sempati 6zelliginin olusumunda bireysel farkliliklara neden
olsa da gevresel faktorlerinde 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir (Zhan-Waxlar ve
dig, 2001).
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Sempati kavrami, empati de oldugu gibi merhamet kavrami ile sik¢a
karistirilmaktadir. Ozellikle de baskalariin sikintili ve ac1 gekme paylasimini igeren
durumlarda kanstirilirlar (Jeffrey, 2016). Merhamet, sempati gibi bir baskasinin
sikintili durumuna kars1 gosterilen bir tepkidir. Fakat merhamet, sempatiye gore daha
O6nemli durumlarda olusur ve sikintili durumdaki kisiye karsi daha aktif bir tepki igerir.

(Gladkova, 2010).

3.1.3.0zgecilik

Ozgecilik; yardimseverlik, elseverlik, digerkamlik, alturizm gibi farkli birgok

kelimeyle tanimlanmaktadir (Baser ve Tekin, 2019; Ummet, Eksi ve Otrar, 2013).

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigli, 6zgeci ve ézgecilik kavramini digerkam ve
digerkamlik olarak vermistir. Yine aym sozliikte, Ozgeciyi “kisisel yarar
gozetmeksizin bagkasina yararli olan (kimse) digerkdm” olarak tanimlanmistir.
Ozgecilik ise, “6zgeci olma durumu, digerkamlik” seklinde agiklanmustir (Tiirk Dil
Kurumu, 2021a). Ozgecilik ve digerkAmlhik Tiirkce’de es anlamli olarak
kullanilmaktadir (Diizgiiner, 2019).

Ozgecilik kavramm, ilk olarak 1875 yilinda Fransiz filolojisi ve sosyolojisi
kurucularindan olan Agusto Comte ortaya atmis ve 6zgeciligi, baskalar: i¢in yagama

arzusu ve egilimi olarak tanimlamistir (Karadag ve Mutafcilar, 2009).

Batson (2014)’a gore 6zgecilik “higbir ¢ikar gozetmeden bir bagkasinin yararina
davranmak anlamina gelmektedir” Hastings, Utendala ve Sullivan (2007)’da
Ozgeciligi, “kisilerin bir baskasi i¢cin fedakarlik etmesini gerektiren bir deger”
oldugunu ifade etmislerdir (Yildirim ve Topguoglu, 2016). Tanimlarin ortak noktasina
dikkat edildiginde, 6zgecilik bagka insanlara yardim etmeyi saglayan pro-sosyal bir
davramstir. Ozgecilik, baskalarina kars1 duyarli, fedakar olmayi ve benmerkezcilikten
uzak durmayi icerir (Frey ve Meier, 2004). Ozgecilik, kas1 taraftan herhangi bir ¢ikar,
menfaat, karsilik beklemeden yardim etme egilimidir (Akbaba, 1994; Boehm, 1979;
Karadag ve Murtafcilar).

Ozgecilik, bireyin kendi istek ve ihtiyaclarindan ¢ok baskalarmimn istek ve

ihtiyaglarini karsilamaya yonelimli deger, tercih ve davramslarin tiimiidiir (Ummet
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vd., 2013). Ozgecil motivasyon, o andaki kisinin i¢inde bulundugu motivasyonel giice
de bagli olarak prososyal davranislarin artmasini saglar (Batson, 2011; Lockwood,
Seara-Cardoso ve Viding, 2014).

Yasla birlikte 6zgecilik diizeyinde artis meydana gelir (Fehr, Glétzle-Riitzler ve
Sutter, 2013). Tousignant, Eugéne, Sirois ve Jackson (2018)’nin yaptig1 bir ¢alismada
yetiskinlere gore ergenlerin 6zgecilik diizeyinin daha diisiik oldugu sonucu tespit
edilmistir. Yetiskinlerde cinsiyet arasinda bir fark yokken (Croson ve Gneezy, 2009),
ergenlik doneminde kizlar erkeklere gore daha fazla 6zgeci 6zellige sahiplerdir.
Ergenlerde, karsilastirildiginda grup igindeki bireylere gore daha ¢ok grup disindaki
bireylere yonelik anlayissiz yaklagimlar goriiliir. Bu nedenle de 6zgecilik ergenlerde
toplum yanlisi1 davranis sergileme noktasinda daha 6nemli hale gelmektedir (Fehr vd.,

2013).

Ozgecilik, birine yardim etme arzusudur (Mert ve Giilmez 2018). Merhamet,
endise duygusu ile bir baskasinin sikint1 cekmesine engel olmak amaciyla karsi tarafa
yardim etme motivasyonuna eslik etmekte ve bu baglamda ozgeci davranisla
iligkilendirilmektedir (Baser ve Tekin, 2019). Bu ac¢idan degerlendirildiginde
merhametin yalnizca bir baskasinin sikintisindan, acisindan etkilenme hissi ile degil,
ona yardim etmek i¢in harekete gegme istegi ile de ilgili oldugu (Strauss, Taylor, Gu,
Kuyken, Baer, Jones ve Cavanagh, 2015) belirtilmektedir. Baser ve Tekin (2019)’ in
yaptig1 calismada da merhamet diizeyi arttikca kisilerin 6zgecilik diizeylerinde de artis
oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda merhamet ve 6zgeciligin birbirlerinden

nispeten farkli ancak yine de iligkili kavramlar oldugu sdylenebilir.

3.1.4. Sefkat

Sefkat ile merhamet arasinda ¢ok siki bir iliski vardir (Avsaroglu, 2019; Gezginci
Gezginci, Goktas ve Sendir, 2020). Sefkat, kelimesinin Tiirkce sozliik karsiligi
“sevecenlik” (Tirk Dil Kurumu, 2021a) olup, aciyip esirgeme, sakinma, esirgeyerek

sevme gibi anlamlara da gelmektedir (Dogan, 2001).

Tarhan (2020)’a gore, sefkat, sevginin kosulsuz ve sartsiz halidir. Bireyleri olumlu
ve olumsuz tiim 6zellikleri ile kabul etmeyi saglar. Saf sevgi (Emre, 2020) olarak da

tarif edebilecegimiz sefkat, askin ve yiice, insana 6zgii bir 6zellige sahiptir. Merhamet
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bir egilimken, sefkat, nesnesi belli olan bir histir. Sefkat, insan yagamina pozitif yonde
katki saglayan bir duygudur. Bu baglamda merhamet ile sefkatin birbirini tamamlayan

Ozellikleri dikkati cekmektedir (Gor, 2013).

Acima ve koruma duygusuyla sevmeye, sefkat denir (Avsaroglu, 2019). Sefkatin
icinde sevecenlik ve yakinlik vardir (Oncii, 2015). Hokeleli (2008), merhamet ve
sefkati 6zdes tutmakta, merhametin yogun bir sekilde sefkat i¢erdigini soylemektedir
(Avsaroglu ve Koyuncu, 2019).

Sefkat, diger insanlarin iyi olusundan rahatlik duyma, baskasinin kétii durumda
olmasinda ise kederlendirecek sekilde duygulandirmasi bakimindan bir tiir sevgidir
(Comte-Sponville, 2019; Giil, 2019). Bir baskasinin acisini fark edebilen ve bu aciy
paylasabilen bireyde sefkat duygusu meydana gelir (Goetz vd.,2010).

Bagka bir ifadeyle sefkat, baskalarmin diisiince ve davraniglarini hatali olarak
degerlendirmek yerine insanlarin elinde olmadan, kontrol etmelerinin mimkiin
olmadigi zor durumlar yasayabileceklerini, her insanin esit sartlara sahip
olamayabilecegini kabul ederek kati ve acimasiz yargilardan kaginmamiza yarayan bir

duygudur (Kurtoglu ve Basgiil, 2020).

Sefkat denilince ilk olarak annenin karsiliksiz sekilde cocuguna gosterdigi sevgi
aklimiza gelir. Beynin arka tarafinda bulunan hipofiz bezinden salgilanan oksitosin
hormonu ile annenin sefkat duygusu arasinda 6nemli bir iliski oldugu bildirilmektedir.
Sefkat goren cocuk, giiven duygusu iginde sevebilmeyi 6grenir. Bu sayede sefkat
duygusu ile biiyliyen bireylerin daha saglikli nesilleri olusturacagini sdylemek

miimkiindiir (Giil, 2019; Ugur, 2011).

Sefkatli aile ortamlarinda biiyliyen kisilerin yetigkinlik donemlerinde daha az
fizyolojik ve psikosomatik hastaliklara yakalandiklari, dolayisiyla sefkatin ruh sagligi
yaninda beden sagligina da faydali olan bir duygu oldugu sdylenebilir (Karagoz, 2014;
Tarhan, 2020).
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3.1.5. Acima

Acima, Tiirkge sozliik anlami “baska bir kimsenin veya canlinin mutsuzluguna

kars1 duyulan {iziintii, merhamet” olarak ge¢mektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2021a).

Merhamet ile acima birbirinden farklidir ve merhamet basit¢e bir acima duygusu
degildir (Hokeleli, 2013). Acima duygusunda bireyin kendisini, yardim edilen kisiden
ayr1 bir noktada tutarak yardimda bulunmasi ve kendini digerinden iistiin tutarak
benligini yliceltmesi, kendini digerine gore sansli hissetmesi, diger bir ifade ile
empatinin merhametten ¢ikarilmasi s6z konusudur. Bir baskasinin duygusuna
erisemedigimiz noktada merhamet acimaya doniisiir. (Avsaroglu, 2019; Davis, 1990;

Germer, 2009; Oncii, 2015; Pommier, 2011; Saricam ve Erdemir, 2019).

Merhametin yakin diismani olarak da ifade edilen acimak, merhametle ¢ok benzer
goriiniir. Oysaki; acima, birine iiziildiigiimiizde, merhamet ise, biriyle iiziildiigiimiizde
ortaya ¢ikar. Kisi aciyla birlikte kendindeki yetersizligi fark ettiginde merhamet olugur
(Fitzgerald, 2003).

Acima, ilk bakista acinin ilk isaretleri tarafindan tetiklenebiliyor olmasina ragmen
0 sadece duygunun basit bir ifadesidir. Merhamet ise acimadan farkli olarak eylem ve
tepkiyi igerir. Acima, kisilerin olumsuz bir duruma ilk duygusal tepkilerini ifade eder.
Insanlar bu duygu araciligiyla olumsuz bir duruma, ya az bir duygusal katilim
gosterirler ya da hi¢ gostermezler. Yani acima orta diizeyde bir duygusal tepkiyi ifade
eder. Boylece, acima daha kapsamli bir merhamet duygusuna da doniisebilir ya da

tamamen kaginma durumunu da ortaya ¢ikarabilir (Konewko, 2016).

Hannah Arendt’ e gore acima ve merhamet arasindaki en 6nemli fark, acitmanin
soyut, merhametin ise daha somut olmasidir. Acima yalnizca bir his iken, merhamet
ise harekete gegiren ve yardim etmeye yonelten bir duygudur (Comte-Sponville,
2019).

Acima duygusunda yukaridan asagiya bir duygu hissinden bahsedilirken,
merhamette ise duygular esit ve yatay bir sekildedir. Yani kiiciimseme olmadan acima

olmaz; saygi olmadan da merhamet olmaz seklinde de ifade edilebilir (Hokeleli, 2013).
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3.2. Merhametin Faydalar

Bu boliimde merhametin faydalar ve kullanim alanlarindan s6z edilecektir.
Merhamet;
1.Psikolojik yonden pozitif sonuglara neden olur.
2.Danigmanlik ve psikoterapide gelisim ve bireyi tanimada fayda saglayabilir.

3.Ayrica egitim alaninda tegvik edilip, aile i¢inde giinliik etkilesimlerde de bu konuda
pratik yapildig: takdirde dondistiiriicii bir islev gorevi goriir (Pommier, 2010).

Tarhan’a (2020) gore merhamet, mutluluk duygularmin diizenlendigi beyin
alanlarmin aktif hale gelmesini kolaylastirir. Beynin sol, 6n ve orta kismi1 mutluluk
duygusuna ev sahipligi yaparken ayni zamanda depresyonun gelistigi alana da komsu

olan bolgedir. Depresyon tedavisinde de aktif hale getirilmeye calisilan bu boliimdiir.

Merhamet meditasyonu yapan rahiplerde beyin aktivitesi iizerine yapilan birtakim
aragtirmalarda, beynin pozitif duygularla iligkili bdliimlerinde aktivasyon tespit
edilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore merhamet ile mutluluk arasinda pozitif
anlamda iligki olabilecegi varsayilmaktadir. Budist geleneklerinde, merhametle
mutluluk arasinda baglant1 oldugu ve 6fke, kiskanglik, intikam gibi duygulara karsi

koruyucu olabilecegi uzun zamandir 6ne siiriilmektedir (Davidson, 2006).

Merhamet, insani sakinlestirici 6zellige sahiptir. Bireyin sinirlendigi bir anda
merhamet duygusu harekete gegerse beyin mutluluk hormonu salgilamaya baslar ve
bu durum kisiyi sakinlestirir. Son yillarda yapilan Fonksiyonel MR calismalar
merhametle ilgili beyinde biyokimyasal kdkeninin oldugunu ortaya koymaktadir.
Merhamet duygusu hissedildigi anda “i¢ morfin” olarak adlandirilan mutluluk

hormonlari endorfin ve serotonin salgilanmaya baslar (Tarhan, 2020).

Batil1 bakis acis1 da merhametli davranisin alicisina fayda saglayacagini kabul
eder. Bununla birlikte ilk bulgular ve Budist diisiincesi merhamet eden kisinin de
bundan fayda saglayacagim1 yoniinde tahminler yiirlitmektedir. Soyle ki; kisi,
merhamet duygularinin ortaya ¢ikmasiyla pozitif duygularin olustugunu korku, 6fke,
kiskanglik ve intikam gibi duygulara koruyucu oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle,
merhamet, olumsuz psikolojik kosullara karsi koruyucu ve sosyal iligkileri

giiclendirmede de dogal bir ajan olarak hareket edebilir (Pommier, 2010).
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Merhametin sosyal baglar1 giiglendirmek, iyi olusu arttirmak, yalnizlik
duygularini azaltmak, depresyon ve anksiyetenin azaltilmasi gibi bir dizi pozitif

etkileri olabilecegi yapilan ¢alismalarda (Crocker ve Canevello, 2008) gosterilmistir.

Merhamet, fenomenal diinyanin c¢atigmasini bireyin kendisinde yok ederek,
davranig ve tutumlarinda tiim canlilara kars1 duyarl bir sekilde davranmasini saglar.
Bu sayede diger canlilarla arasindaki benlik duvari yikilarak digerlerinin yasadigi aciyi
hissedebilir. Boylece, digerlerine acimasizca davranmak yerine sanki kendisi i¢in bir
sey yapiyormus gibi ona davranmaya baslar. Insan, i¢inde yasadigi cevre icinde
bireysellesme ilkesi nedeniyle yalnizca kendi menfaati ve ¢ikarlarini 6ne ¢ikarmaktan
ve diger canlilara, kendisi i¢in ac1 vermekten vazgeger. Merhametin bu sihirli yapisi
sebebiyle bencilligin yarattig1 kotiilikkler ve acilar yeryiiziinden kalkabilecektir

(Schopenhauer, 2017).

3.2.1. Psikoterapi

Merhametin faydali yapist 6zellikle danismanlik ve psikoterapide taninmaya
baslamistir. Ladner (2004) merhametin topluma ve terapiye dahil edilmesinin
gerekliliginden ve merhametin bu faydali yapisindan kendimizi mahrum
birakmamamiz gerektigini belirtir. Bireylerin mutlulugu reklamlarin tavsiye ettigi gibi
bir seyler satin alarak ya da eglence arayislariyla bulabilecegimiz inancindan vazgegip,
herhangi bir ara¢ olmadan da gergek huzur ve mutluluk getiren ve yasamin anlamini
ifade eden nitelikleri gelistirilebilecegini ifade eder. Psikolojik olarak daha 1y1 bir
zihinsel yapiya sahip olabilmek ve mutlulugu yakalayabilmek i¢in insanlarin beyin
kimyasallarinda degisiklik getiren ilaglarin eline mahkum birakildigini, i¢ten sevgi,
merhamet, memnuniyet ve nese ile ilgili konulara gecerli bir vurgu yapilmaksizin
belirli patolojik semptomlarin tedavisinde faydali olan bu yapinin sinirh tutuldugunu
ve bunu bireylerin yasamini daha iyi bir hale getirmek i¢in dnemsemedikleri ve
cocuklarin da bunlar1 6grenmesine hicbir zaman firsat taninmadiginmi ifade eder ve

Ozetle “kalbimizi bu konuda fakir biraktik”... der (Pommier, 2010).

Literatiire bakildiginda merhametin, 6zellikle depresyonda kullanimi iizerine
caligmalar yapilmistir (Gilbert ve Procter, 2006; Jain, Shapiro, Swanick, Roesch,
Mills, Bell ve Schwartz, 2007; Neff ve Germer, 2012; Shapiro, Astin, Piskopos ve
Cordova, 2005; Shapiro, Brown ve Biegel 2007; Laithwaite, O'Hanlon, Collins ve
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Doyle 2009;). Ulkemizde de Akdeniz (2014) tarafindan iiniversite dgrencileri ile
yapilan bir ¢aligmada merhamet diizeyi diisiik ve orta diizeyde olanlarin depresyon
puan ortalamalar1 merhamet diizeyi yiiksek olan 6grencilerin depresyon diizeyinden
daha yiiksek bulunmustur. Merhamet diizeyi yliksek olan bireylerin 6znel iyi olus
diizeylerinin de yiiksek oldugu (Isgor, 2017) yapilan calismalarda gosterilmistir.
Merhametin, yasam doyumu, bilgelik ve mutluluk, iyimserlik, sosyal baglilik ile
olumlu; 6z elestiri, depresyon, anksiyete ve ruminasyon ile ters orantili bir iliskisi

vardir (Jazaieri, McGonigal, Jinpa ve Doty, 2013).

Aragtirmacilara gore, merhamet ayni zamanda bir terapi yaklagimi olarak da
kullanilabilir. Bat1 psikolojisinde 6fke, anksiyete ve depresyondan kurtulmanin hep 6z
yeterlilik ve 6z diizenleme gibi yeterliliklere dayandirildigini; kendine ve baskalarina
yonelik merhamet etme yetenegine ayni 6nemin verilmediginden bahsedilmektedir
(Neff, 2003a). Gilbert (2010) ise merhamet odakli terapiyi gelistirerek arastirmacilarin
bu konu iizerine dikkatlerinin daha fazla c¢ekilmesine neden olmustur. Merhamet
odakli terapi (MOT), bireyin kendine ve bagkalarina olan merhameti gelistirmeyi
hedefleyen ayni zamanda da bagkalarindan merhamet gérmeye de duyarli olabilme

yetenegini hedefleyen terapotik bir siiregtir (Akdeniz, 2014).

Allen ve Knight (2005) merhametin 6zellikle depresyon tedavisine yardimci
olabileceginin ¢esitli sebeplerini belirtmektedir. Birincisi; merhamet, diger kisi
merkezlidir. Merhamette bir baskasina daha fazla pozitif bir odaklanmanin olmasi,
kiside odagin degismesini saglayarak, depresyonda ortaya ¢ikan, kisinin kendine olan
negatif odaklanmasini azaltiyor. Ikincisi, merhametli bir zihin, olumsuz ya da
diismanca bir diinya goriisiine sahip olmaz. Boylece merhamet kotiimser bir bakis
acisina karst koruyucu bir tampon olabilir. Ugiinciisii, bu merhametli tutum,
basgkalariyla sosyal iliski kurulmasini kolaylastirir ve sosyal izolasyonu azaltarak
davranis1 olumlu bir sekilde etkiler. Ozetle, merhamet, negatif kendine odaklanma,
kotliimser diinya goriisii, sosyal izolasyonun énlenmesi ve depresyonun semptomlarini
tyilestirme konusundaki katkilar1 nedeniyle bir tampon gorevi gordiigii seklinde
konumlandirilmigtir.  Merhametin  bu faydali yapisi gz Oniline alindiginda
psikoterapdtik  ortamlarda miimkiin olan uygulamalarin anlasilmas1 yoniinde

yapilabilecek arastirmalara deger goriilmektedir.
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3.2.2. Egitim ve Aile

Okulun; yasam boyu gelisimi, basarili bir sekilde destekleme ya da engelleme
konusunda o6nemli bir rolii vardir. Cocuklar ve ergenlerin biligsel ve sosyal
kapasitelerini desteklemede o©Onemli firsatlar saglayan okulda, egitim hedefleri
belirlenirken 6grencilerin yalnizca akademik becerileri dikkate alinmamalidir.
Nodding (2003)’in dedigi gibi “kaliteli egitim” yalnizca akademik 6grenme endisesi
degil, ayn1 zamanda duygusal tarafi gelistirme endisesi de tasimalidir (Liu, Meli, Tian
ve Huebner, 2016). Bu nedenle merhametin faydali yapisindan daha fazla

yararlanabilmek i¢in okullarda bu konuya daha fazla yer verilmelidir.

Post (2005) merhamet yonelimli egitimin, okullarda verilen akademik egitime
entegre edilmesi gerektigini 6gretmenlere tavsiye etmektedir. Ayrica, merhametin
cocuklara Ogretilmesi, hatta duygusal basa ¢ikma ve diizenleme becerilerinin de
ogretilmesi onerilmektedir (Izard, 2002). Fakat bunun oncelikli olarak akademik
becerilerin 0gretildigi bu ¢cocuklarda, dengesizlik yaratabilecegi diislinlilmiis olsa da
diger yandan c¢ocuklar okul bahgesinde akran zorbaligindan kaginmalar1 ve
akranlartyla sosyal olarak nasil iletisim kurabilecekleri konusunda basa g¢ikma
stratejileri ile ilgili kendi baslarma birakilmistir (Pommier, 2010). Ogrencilerin
akranlariyla yasadiklar1 zorbalik iceren iliski bi¢imleri yasam memnuniyetlerini
diisiirmektedir. Yapilan calismalar okullarda son yillarda artis gosteren siddet
olaylarmmin arttigmmi ve dikkatin bu yone verilmesi gerektigini gostermektedir

(Aydemir, 2018a; Hosgoriir ve Orhan, 2017).

Merhamet, zorbalik ve zulme kars1 gelistirilebilecek en 6nemli ¢6ziim yollarindan
biridir. Aydemir (2018a)’in yaptig1 c¢alismada merhamet egitiminin 6grencilerde
zorbalik egilimini azalttig1 goriilmiistiir. Giil (2019)’lin yaptig1 ¢alisma da merhamet
egitiminin yine saldirganligi ve akran zorbaligimni azalttigi yoniinde sonuglar elde

edilmistir.

Weng ve arkadaslarinin (2013) yaptig1 ¢alisma, merhamet egitimi ile bireylerin
inferior parietal korteks, dorsolateral prefrontal korteks ve dorsolateral prefrontal
korteksle iligkili niikleus akiimbens noral yapilarinda meydana gelen degisikliklerle
baskalarinin acisini anlama, duygular1 kontrol etme, yonetme ve 6diil sistemlerinin

etkilesimlerindeki artisla daha 6zgecil davranislarin ortaya ¢iktigini1 gostermistir.
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Gilbert’e gore, merhamet duygusunun gelismesi c¢ocukluk donemine
dayanmaktadir. Yasamlarin ilk evresinde c¢evresindeki biiyliklerden 6grendigi
erdemlerden biri de bireylerin ¢evrelerine kars1 duyarsiz kalmayarak merhamet sahibi
olabilmeleridir. Boyle bireyler, yasamlarinin ileri donemlerinde de merhametli
yetigskinler olarak yasamlarina devam ederler (Diren, 2018; Gilbert, 2005; Karagoz,
2014).

Insanin iki-alt1 yas aras1 ilk cocukluk evresidir. Cocuk bu donemde bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde davranislar1 ve gelenekleri taklit ve tekrara baslar. Taklit, yalniz
davraniglarda degil, ayn1 zamanda duygular, acima hissi ve sevinme tepkilerinde de
kendini gosterir. Iste cocugun ilk 6grenmeleri taklit yoluyla gerceklestiginden ve
taklitle ogrenim daha sonraki yaslarda da devam ettiginden, ayrica ilk olarak
ebeveynler taklit edildiginden, anne-babanin ¢ok dikkatli davranmasi sarttir (Peker,
1991; Yurt ve Bayraktutan, 2016).

Cocuklarda saglikli duygularin, yapilan faaliyetlerle gelistigi ifade edilmektedir.
Cocuklugun ilk zamanlarindan itibaren diger bireylerin seving ve iliziintiilerine karsi
ilgisizlik ve boyle ilgisiz bir ¢cevrede yetismis ¢ocukta merhamet ve sefkat duygular
gelismesi zor goriinmektedir (Kaymakcan ve Meydan, 2012). Bu nedenle merhamet
egitiminin kiiciik yaslarda bireylere islenmesi énemlidir. Oncelikle ailede baslayan
merhamet egitiminin sinifta ve okulda yapilan uygulamalarla devam ettirilmesi

gerekmektedir (Kiral ve Basdag, 2017).

Dalai Lama’nin merhametin agik yapisinin aileleri ve okullar1 doniistiirebilecegini
ve merhametin bu sekilde topluma yayilacagini ve insanligin olumlu yonde

degisebilecegini ifade etmektedir (Pommier, 2010).

Merhamet oOzellikle aile ortaminda ebeveynlik becerilerinde kullanilabilir.
Ebeveyn becerileri konusu yalnizca ailelerin bireysel egitimlerine ve daha dnce kendi
ailelerindeki edindikleri bilgi ve tecriibelerine birakilmistir. Sonug olarak merhamet
hakkinda daha fazla bilgi edinilmesi ve egitim alaninda kullanilmasi aileleri ve

dolayisiyla toplumu pozitif yonde doniistiirecektir.
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3.3. Ergenlerde Merhamet

Ergenlik; hizli biligsel, sosyal ve norolojik degisikliklerle karakterize olan
kontrolsiiz bir biiyiime donemidir (Bluth ve Blanton, 2015; Kulaksizoglu, 2016;
Susman ve Dorn 2009). Ergenler bu gelisimin eslik ettigi degisimlerle birlikte her giin

duygusal ve kisilerarasi zorluklarla kars1 karsiyadir (Susman ve Dorn, 2009).

Gelisim psikologlari, insanlarin yasam siiresince sosyal baglara ihtiyaglar
olduguna vurgu yaparlar. Sosyal yetersizlik ve reddedilme korkusu nedeniyle sosyal
baglar1 diisiik olan insanlar, daha az toplum yanlis1 ve daha fazla saldirgan davranig
sergileyebilir. Ergenlik caginda, diisiik sosyal baglanti, sorunlu kisilerarasi davranisla
ilgilidir. Ornegin; okul saldirilarmin failleri diisiik sosyal baglardan muzdariptir
(Seppela, Rossomando ve Doty, 2013). Merhamet ise, sevecen ve toplum yanlisi

davraniglarin ortaya ¢ikmasina yol acar (Gilbert, 2005).

Merhamet; algilanan sosyal tehditler, olumsuz yasam olaylar1 ve 6zelestiri igin
koruyucu bir faktordiir (Hermanto, Zuroff, Kopala-Sibley ve Kelly, 2016). Merhamet,
ozellikle ergenler i¢in saglikli uyum ve refahla baglantilidir (Stewart ve Suldo, 2011;
Tian vd., 2016). Ergenlerde merhametin diisiik depresyon, diisiik kaygi diizeyi ve
sosyal iliskilerin giiclenmesi, dayaniklilik, kesif ve merak {izerine etkileri oldugu

(Bluth ve Blanton, 2015; Bluth, Mullarkey ve Lathren, 2018) ifade edilmektedir.

Ergenlerle yapilan ¢caligmalarda yetiskinlerden farkli olarak merhametin cinsiyetle
ilgili rolii belirsizdir. Ancak kendine merhamet konusunda yapilan c¢aligmalarda
kizlarin ya da yas1 daha biiyiik olan kadinlarin erkeklere oranla kendine merhametli
olmalar1 konusunda daha diisiik puana sahip olduklar1 bilinmektedir (Bluth ve Blanton,
2015; Bluth, Compo, Wutch ve Gaylord, 2017; Bluth vd., 2018; Henje vd., 2020;
Muris, Meesters, Pierik ve Kock, 2016).

Alan yazinda merhametle ilgili ergenlere yonelik yapilan ¢aligmalar son yillarda
hiz kazanmaya baglamis olup, Kogyigit ve Noyan’in (2020) 12-18 yas arasindaki
ergenlerin merhameti nasil algiladiklarina yonelik yaptiklari ¢alismada, ergenlerin
merhameti yardim, iyilik, vicdanli olmak, baskalarina bakim vermek, insanlara ve
hayvanlara kars1 empati, esitlik, kendinden zayiflara giic kullanmama ve kisisel
siirlara saygili olmak seklinde algiladiklar1 tespit edilmistir. Ergenler, daha c¢ok

merhametli davraniglart insanlara ve hayvanlara bakim vermek konusunda
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gostermektedirler. Merhametli insan olmanin gerekliliklerini ise daha cok iyilik
yapmak ve vicdanli olmak, yardimsever, empatik, duygusal olmak seklinde
diistinmektedirler. Ayrica, yardim etme, anlayisli olmak, bagista bulunmak,
hayvanlara, dogaya ve biiyliklere saygili olmanin merhametli insan davranislari

oldugunu bildirmislerdir.

Ergenlerde merhamet egitiminin pek ¢ok fayda sagladigi bilinmektedir. Empati
kurma becerisinde sorun yasayan bireylerde basa ¢ikma stratejileri gelistirme
(Klimecki, Leiberg, Ricard ve Singer, 2014), risk altinda bulunan ergenlerde duygu
diizenlemeleri, stresle basa ¢ikabilmeleri ve bagkalarina merhamet tepkisi vermeleri
acisindan merhamet temelli egitimler fayda saglamaktadir (Nas ve Sak, 2020; Reddy,
Negi, Dodson-Lavelle, Silva, Pace, Cole, Raison ve Craighead, 2013).

3.4. Merhamet ve Iliskili Gelistirilmis Olgekler

Merhamet, ilk zamanlarda daha genis 6l¢eklerin bir alt boyutu olarak dlgiilmeye
calistimistir. Ornegin Cooper ve Blakeman‘in (1994) ruhsal zenginlikleri 6lgmek igin
gelistirdikleri 6lgekte yedi alt boyuttan birisi merhamettir. Cloninger, Przybeck ve
Svrakic (1994) gelistirdigi mizag ve karakter envanterinde de merhamet bir alt boyut
olarak degerlendirilmistir (Akdeniz, 2014; Kdse, 2003). Son donemlerde ise merhamet
tek basina oOl¢iilmeye baslanmistir. Burada alan yazinda var olan bu dlgeklerden

bahsedilecektir.

Yetiskinler i¢in olan Sefkat- Merhamet Olgegi (SMO) Cho, Noh, Park ve Ryu
(2018) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 15 madde ve merhamet, sefkat,
benmerkezcilik olmak tizere 3 alt faktérden olugmaktadir. Besli likert tipi bir dlcektir.
Dogrulayici faktor analizinde uyum iyiligi degerleri (y2= 151.6, sd= 85), TLI = .915,
CFI=.931, RMSEA =.057) olarak bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi 6l¢egin biitiinii igin 0=.85, merhamet alt boyutu i¢in a=.78, ben-merkezcilik
alt boyutu i¢in 156 0=.72 ve sefkat alt boyutu icin a=.75 olarak tespit edilmistir. Ug
hafta arayla yapilmis, test tekrar test glivenirlik katsayisi ise r=.79 olarak bulunmustur
(Cho vd., 2018).

Sefkat- Merhamet Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi ise Saricam ve Erdemir (2019)
tarafindan yapilmistir. Dogrulayici faktor analizinde uyum iyiligi degerleri (y>= 15.96,
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sd=8, p=0.00115 RMSEA= .057, AGFI=.92, GFI=.92, NFI=.92, RFI=.92 ve
SRMR=.053) hesaplanmis olup, Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
merhamet alt 6lgegi i¢in a=.69; ben-merkezcilik alt dlgegi i¢in a=.75 ve sefkat alt

Olcegi icin 0=.70 olarak bulunmustur (Saricam ve Erdemir 2019).

Merhamet Olgegi yetiskin formu Pommier tarafindan (2011) yilinda
gelistirilmistir. Olgek, Sevecenlik, Umursamazlik, Paylasimlarin Bilincinde Olma,
Baglantisizlik, Bilingli Farkindalik ve Iliski kesme olmak iizere alt1 alt faktorden
olugmaktadir. Yirmi dort maddeli besli likert tipi bir 6l¢ektir. DFA sonucuna gore
merhamet yapisini olusturan alt1 alt faktoriin varligi dogrulanmigtir. Buna goére alt
faktorlere ait maddelerin faktor yiikleri; sevecenlik alt boyutu igin .61-.74,
umursamazlik i¢in .56-.69, paylasimlarin bilincinde olma i¢in .54-.83, baglantisizlik
icin .51-.73, bilingli farkindalik i¢in .55-.72 ve iliski kesme i¢in .58-.68 arasinda
degismektedir. Olgegin uyum iyiligi degerleri Olgegin uyum indeksleri (CFI = .97;
NNFI = .96; SRMR =.05 ve RMSEA = .06) olarak bulunmustur. i¢ tutarlik giivenirlik
katsayilar1 alt boyutlar igin .57 ile .77 arasinda degismektedir (Pommier, 2011).

Merhamet Olgeginin Tiirkce uyarlamasi, Akdeniz ve Deniz (2016) tarafindan
gerceklestirilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi sonucuna gore (Chi-Square= 691.10;
df.237; P-value=0.00000; Rmsr= 0.061) bulunmustur. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 6l¢egin tiimii i¢in .85 olarak bulunmustur. Alt boyutlar i¢in i
tutarlik giivenilirlik katsayisi, sevecenlik i¢in .73, umursamazlik i¢in .64,
paylasimlarin bilincinde olma i¢in. .66, baglantisizlik i¢in .67, bilingli farkindalik i¢in
.70 ve iliski kesme icin .60 olarak tespit edilmistir. Buna gore dlgegin orijinal
formundaki yapinin dogrulandigi ve Tiirkiye ornekleminde kabul edilebilir uyum

iyiligi degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Akdeniz ve Deniz, 2016).

Merhamet Olgegi Yetiskin Formu Pommier, Neff ve Kiraly (2020) tarafindan
tekrar degerlendirme ve gelistirme calismasina tabi tutulmustur. Yapilan analizler
sonucunda orijinal formunda 24 madde ve 6 alt faktérden olusan 6l¢ek 3 alt faktor
(Sevecenlik, Paylagimlarin Bilincinde Olma, Bilingli Farkindalik) ve 16 maddeli
olarak gecerli ve giivenirligi test edilmis ve yapilan karsilagtirmali coklu ¢aligmalarda

Ol¢egin Cronbach Alfa degerleri ve test- tekrar test gilivenirlik sonuglari iyi olup
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giivenirlik analiz sonuglart da bu sonucu destekledigi belirtilmistir. Bu degerler .78 to

.90 arasinda tespit edilmistir.

Duyarli Sevgi Olgegi (DSO); Sprecher ve Fehr (2005) tarafindan gelistirilmis 21
maddeden olusan 7°li likert tipi bir 6lgektir. Olgek madde yiikleri .41 ile .78 arasinda
bulunmaktadir. Yap1 gegerliligi i¢in uygulanan DFA sonucuna gore uyum iyiligi
degerleri (RMSEA = .079, NFI = .94, CFI = .96, RFI = .93 ve SRMR = .063) olarak
tespit edilmistir. DSO’niin giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlilik Cronbach o giivenirlik
katsay1s1 .89 olarak bulunmustur. Olgegin madde-toplam korelasyonlarinin ise .28 ile

.70 arasinda siralandig1 goériilmiistiir (Sprecher ve Fehr, 2005).

Duyarli Sevgi Olgegi nin Tiirkge uyarlamasi ise, Akin ve Eker (2012) tarafindan
yaptlmistir. AFA sonucuna gore 21 maddenin toplam varyansin %36,47’sini
acikladigini ve tiim maddelerin bir boyutta toplandig1 gériilmiistiir. Olgegin faktor
yiikleri 0,28 ile 0,78 arasinda olup, toplam madde korelasyon puanlar1 0,28 ile 0,70
arasinda siralanmaktadir. Tek boyutlu modelin dogrulayici faktor analizi sonuglari ise
(x2=577,16, N=356, sd=181, p=0,0000, RMSEA= 0,079, NFI= 0,94, CFI= 0,96, RFI=
0,93, SRMR= 0,063) olarak tespit edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
0,89, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0,82 olarak bulunmustur. Bu sonuglar
DSO’niin  Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir &lgme araci oldugunu

gostermektedir (Akin ve Eker, 2012).

Oz-Sefkat Olgegi (OSO); Neff (2003b) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinal
formu (6z-sevecenlik, 6z-yargilama, ortak deneyimlerin bilincinde olma, izolasyon,
farkindalik, asir1 6zdeslesme)6 alt faktorden ve 26 maddeden olugmakta olup 5°1i likert
tipidir. Madde korelasyon degerleri .57 ile .80 arasinda siralanmaktadir. Faktorler
arasindaki iliskiye bakildiginda (NNFI = 90; CFI =.92) yiiksek degerler bulunmustur.
Test tekrar giivenirlik sonucglara gore 6z-sefkat 6lgegi (genel puan): .93; ve alt
faktorler sirasiyla 6z sefkat: .88; 6z-elestiri: .88; ortak deneyim: .80; izolasyon: .85;

farkindalik; .85; ve asir1 kimlik: .88 olarak tespit edilmistir (Neff, 2003b).

Oz-Sefkat Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi, Deniz, Kesici ve Siimer (2008)
tarafindan yapilmistir. Uyarlama calismasinda 6lgegin orjinalinden farkli olarak tek

faktorlii yapr 6zelligi gosterdigi bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayis1 .89, test-tekrar test
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korelasyonu .83 olarak bulunmustur. OAO niin dl¢iit-bagintih gegerliginde ise, 6z-
anlayis ile benlik saygisi arasinda r = .62; yasam doyumu arasinda r = .45; pozitif
duygu arasinda r = .41 ve negatif duygu arasinda r=-48 diizeyinde iliskiler

saptanmustir (Deniz vd., 2008).

Oz Sefkat Olgegi’nin Kisa Formu Raes, Pommier, Neff ve Van Gucht (2011)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 12 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipi dlgek
olup 6 alt faktérden (6z-sevecenlik, 6z-yargilama, ortak paylasimlarin bilincinde olma,
izolasyon, farkindalik, asir1 6zdeslesme) olusmaktadir. Tiim oOrneklem grubunda
Cronbach’s alpha > .86 olarak tespit edilmistir. Uzun form ile arasinda miikemmele
yakin bir korelasyon (r > .97 tiim Ornekler) elde edilmistir. Bununla birlikte alt
faktorlerin her biri az madde igerdiginden giivenirlik puanlari (.54-.75) diisiiktiir. Kisa
formun alt Olgekleri giivenilir olmadigindan, alt dlgekleri incelerken uzun formun

kullanilmas: tavsiye edilmektedir (Raes vd., 2011).

Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formun Tiirkgeye uyarlama calismasi Yildirim ve Sari
(2011) tarafindan gerceklestirilmistir. DFA sonucuna gore faktor yiikleri olumlu
maddeler .49-.65 arasinda, olumsuz maddeler .50-.73 arasinda siralanmistir. Uyum
iyiligi degerleri ise (¥2=90.05, N=339, p=0.00) (RMSEA=0.06, RMSR= 0.095, GFI=
0.96, NFI= 0.91, CFI= 0.95 ve NNFI= 0,94) olarak bulunmustur. Olgegin tamamina
ait Cronbach Alpha katsayisi ise 0,75 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirlik
sonucu ise (r=,840, p<0,01) olarak bulunmustur (Yildirim ve Sar1, 2018).

Gengler i¢in Oz-Merhamet Olgegi; Oz-Sefkat Olcegi’nin 10-14 yas arasinda olan
bireyler i¢in uyarlanmis bir versiyonudur. Neff, Bluth, Toth-Kiraly, Davidson, Knox,
Williamson ve Costigan (2021) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek 5°1i likert yapida ve
17 maddeden olusmaktadir. Alt1 alt faktorlii (6z-sevecenlik, 6z-yargilama, ortak
paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon, farkindalik, asir1 6zdeslesme) bir yapiya
sahiptir. Olgegin Cronbach's alpha > .82 olarak tespit edilmistir. Yapilan analizlerde
genclerde kendine sefkati 6l¢tiigli ve alt1 alt faktdér yapisinin oldugu dogrulanmistir
(Neff vd., 2021).

Cocuklar i¢in Oz-Sefkat (8-12 Yas) Olgegi (COSE); Sutton, Schonert-Reichl, Wu

ve Lawlo (2017) tarafindan c¢ocuklarin 6z sefkat diizeylerini belirlemek igin
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gelistirilmistir. Olgek 12 maddeden olusmakta ve 5°li likert tipi dlgektir. Olumlu ifade
iceren (2,3,5,6,7,10) ve olumsuz ifade iceren (1,4,8,9,11,12)climlelerden olusan iki
boyutlu bir yapi tespit edilmistir. Bu boyutlar; negatif 6z sefkat i¢in .60-.72, pozitif 6z
sefkat icin .53-.71 arasinda degismektedir. Olgegin uyum indeksleri ¥2(53) = 183.32,
p <.001; CFI =.91; RMSEA = .08 (90% CI.06-.09) olarak hesaplanmistir (Sutton vd.,
2017).

Cocuklar I¢in Oz-Merhamet Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasi, Cakmak, Kanak ve
Ozkubat (2018) tarafindan yapilmistir. Dogrulayici Faktdr Analizi sonuclarina gore
dlgegin orijinal formla benzer oldugu tespit edilmistir. Olgegin, Cronbach Alfa
katsayist .81 olarak hesaplanmistir. Olumlu ve olumsuz anlam igeren alt boyutlardan
pozitif 6z sefkat icin Cronbach Alpha degeri .83, negatif 6z sefkat i¢in Cronbach Alpha
degeri .71 dir. Olgegi olusturan maddelerin alt boyutlara dagiliminin agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizleri sonucunda orijinal &lgekteki gibi pozitif ve negatif

maddeler olan dagilimla benzer oldugu sonucuna varilmistir (Cakmak vd., 2018).

Merhamet Korkusu Olgegi; Gilbert, McEwan, Matos ve Rivis (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek {ic alt faktorden (Kendine Merhamet Gosterme Korkusu,
Baskalarindan Gelen Merhameti Kabul Etme Korkusu, Baskalarina Merhamet
Gosterme Korkusu) olusmaktadir. Toplam 38 maddeden olusan 6lgek 5°1i Likert tipi
Olcektir. Cronbach’s alfa degeri kendine merhamet korkusu i¢in .85, baskalarindan
gelen merhamet korkusu i¢in 0.87 ve bagkalarina yonelik merhamet korkusu igin .78
olarak tespit edilmistir (Gilbert vd., 2011).

Merhamet Korkusu Olgegi; Necef ve Akdeniz (2018) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. DFA sonucuna gore iic maddenin faktor yiiklerinin .30’un altinda
kalmas1 nedeniyle olcekten c¢ikarilmistir. Bu nedenle Tiirkge versiyonu orijinal
formundan farkli olarak 35 madde seklindedir. Uyum iyiligi degerleri (y 2 (552, N =
654) = 1631.68, x 2 /sd = 2.96, CFI = .90; IFI = .90; SRMR = .058; RMSEA = .055
%90G.A. (,052 — .058) olarak tespit edilmistir. Cronbach Alfa degeri, Baskalarindan
Gelen Merhameti Kabul Etmekten Korkma alt boyutu i¢in 0,83, Kendine Merhamet
Gostermekten Korkma alt boyutu i¢in 0,93, Bagkalarina Merhamet Gostermekten
Korkma alt boyutu i¢in 0,83 ve Merhamet Korkusu Olgeginin tamami icin alfa degeri

0,92 olarak bulunmustur (Necef ve Akdeniz, 2018).
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Ergenler icin Merhametli Katim ve Eylem Olgegi; Gilbert ve digerlerinin
2017°de gelistirmis oldugu Kendisi ve Baskalar1 I¢in Merhametli Katilim ve Eylem
Olgegi’nden yola ¢ikilarak Isve¢c modeline gore ergenlere yonelik uyarlanmis bir
Olgektir (Henje vd., 2020). Bagkalarina merhamet, Baskalarindan Merhameti Kabul
Etme ve Kendine Merhametli Olmak alt boyutlarindan olusmaktadir. Uyarlama
caligmast 15-20 yaslarinda olan 316 Ogrenci ile yapilmistir. Madde Korelasyon
soncuna gore Olcekteki dordiincii madde disinda diger maddelerin korelasyon
degerlerinin iyi oldugu tespit edilmistir. Ileri analizlerde dordiincii madde ¢ikarilarak
sonuclar elde edilmistir. Dogrulayict Faktor Analizi sonuglarina gore 6lgegin ii¢ alt
boyuttan olustugunu ve her alt 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi iyiden milkemmele dogru
(a0 0,74'ten 0,92'ye) oldugu tespit edilmistir. Test-tekrar test giivenirligi ise (0.67 ila
0.85) olarak bulunmustur. Bagkalarina merhamet alt 6lgegini uyum iyiligi degerleri
(32 (26) = 59.02, x2 /sd = 2.27, CF1 = 1.00, TLI = 1.00, RMSEA = .06 (%90 CI .04,
.08), digerlerinden merhamet alt 6l¢egi uyum 1iyiligi degerleri (2 (25) = 73.82, 2/df
=2.95, CFl = 1.00, TLI = 1.00, RMSEA = .08 (90% CI .06, .10), kendine merhamet
alt 6l¢egi uyum iyiligi degerleri (x2 (26) = 89.66, ¥2/df = 3.44, CFI1 = .99, TLI = .99,
RMSEA = .08 (90% CI .06, .10) olarak tespit edilmistir (Henje vd.,2020).

Bagkalarmin Yasamina Merhamet Olgegi; Chang, Fresco ve Green (2014)
tarafindan gelistirilmis bir 6lcektir. Yedi likert tipi 6lgek 26 madde ve 2 alt boyuttan
(Empati ve Act Cekme) olusmaktadir. Olgegin Cronbach’s alfa degeri 0.872 ve 0.894;
test-tekrar test 0.87-0.88 olarak tespit edilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi
Coskun, Kavakli, Babayigit ve Jhang (2017) tarafindan yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Cronbach alfa katsayis1 0.87 ve 0.89 olarak orijinal 6l¢cege yakin degerlerde

bulunmustur. Test- tekrar test sayisi ise 0,69 olarak tespit edilmistir.
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4. YONTEM

Arastirmada Ergenlerde (12-18 yas) merhamet kapasitesini 6lgmeye olanak
saglayacak, ergenlerle yapilan odak goriisme ve alan yazinda merhamet ile ilgili
literatiir 15181nda, bir 6l¢me araci gelistirmek amaciyla gegerlik ve gilivenirlik islemleri

gerceklestirilmistir.
4.1. Arastirmanin modeli

Ergenlerde (12-18 yas) merhamet kapasitesini Ol¢ebilmek amaciyla yeni bir
psikometrik Olgcme araci gelistirmek i¢in diizenlenen bu c¢aligma niceliksel bir

arastirma 6zelligine sahiptir.

4.2. Evren

Bu arastirmada dlgegin gegerlik ve giivenirligini test etmek i¢in 5 adet analiz
yapilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul 11 Milli Egitim Bakanligi’na baglh Resmi

ortaokul ve liseler olusturmaktadir.

4.3. Orneklem

Arastirmanmn  drneklemini Istanbul 11 siirlart icinde yer alan Bakirkdy,
Biiyiikcekmece, Uskiidar, Esenler ilgelerinde bulunan Istanbul il Milli Egitim
Miidiirligii’ne bagl resmi ortaokul ve liselerde 6grenim goren 12-18 yas grubundaki
ergenler olusturmaktadir. Orneklem seciminde tesadiifi 6rneklem yontemi segilmistir.
Bu 6rneklem yontemine gore tiim 6geler secimde esit sansa sahiptir (Kilig, 2013). Bu
yontemin kullanilabilmesi i¢in incelenen problemle ilgili bilgilerin evrene gore
homojen olmasi gerekir (Baltaci, 2018). Ulasilabilir 6rneklem yontemi, ulasilmasi zor
olan Orneklem gruplarindan veri elde edebilmek icin kullanilan bir ornekleme

yontemidir (Koca, 2018).
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4.4. Uygulama 1

Olgegin gelistirilme asamasinda dncelikle ergenlerin merhamet ile ilgili diisiince,
duygu ve davramigsal yonden goriislerini anlayabilmek ve oOl¢egin boyutlarinin
olusturulmasi ve bu boyutlarda yer alacak maddelerin belirlenmesi i¢in odak grup
goriismesi gerceklestirilmistir. Odak grup goriismesi “tehditkar olmayan, ilimli bir
ortamda 6nceden belirlenmis bir konuyla ilgili algilar: tespit etmek amaciyla dikkatli
bir bigimde planlanmis tartigmalar serisi” olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek,
2006). Bir baska tanima gore de odak grup goriismesi “arastirmaci tarafindan segilerek
bir araya getirilmis bir grup insanin kendi deneyim ve yasantilarindan yola ¢ikarak
aragtirmaya konu edilen problem hakkinda goriislerini aktarmalaridir” dir (Celik,

2013).

Odak goriismenin orneklemini, ortaokul seviyesinde dgrenim goren 12-14 yas
grubunda 4 erkek 3 kiz 6grenci ve lise seviyesinde 6grenim goren 15-18 yas grubunda

4 erkek 3 kiz 6grenci olusturmaktadir.

4.5. Uygulama 2

Ikinci uygulama kapsam gecerligini test etmek icin uzman gbriisiinden
faydalanilmistir. Kapsam gecerligini test etmenin en dogru yolu uzman goriisiine

basvurmaktir (Biiytlikoztiirk, 2014).

Kapsam gegerliligini test etmek icin olusturulan bu drneklemde biri, ¢ocuk ve
ergenlerde uzmanlig1 olmak iizere 2 psikiyatrist, doktorasini klinik psikoloji alaninda
tamamlamis 2 psikolog ve merhamet konusunda alan uzmanlig1 olan psikoloji bilim
alaninda 1 doktor 6gretim tiyesi ve klinik psikoloji alaninda doktora egitimine devam

eden 1 doktorant olmak {izere toplam 6 kisi yer almaktadir.

4.6. Uygulama 3

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan Ergenlerde (12-18 yas) Merhamet Olgegi
Taslak Formunda (Bkz.Ek-4) yer alan maddelerin anlagilirhigini anlayabilmek igin

pilot bir uygulama yapilmistir.

Bu uygulamada Bakirkdy Cumhuriyet Ortaokulu ve Biiylikcekmece de bulunan Dog.
Dr. Burhan Bahriyeli Mesleki ve Teknik Lisesi’nde 6grenim goren 12-18 yas

grubundaki 60 6grenci uygulamanin 6rneklemini olusturmustur.
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4.7. Uygulama 4

Bu uygulamada 6l¢egin faktdr yapisinin anlasilabilmesi hedeflenmistir.

Uygulamanin 6rneklemini 12-18 yas grubunda olan ortaokul ve lise

ogrencilerinden olusan 179 kisi olusturmaktadir.

Bu uygulamada Ergenlerde (12-18 yas) Merhamet Olgeginin 44 maddelik taslak

formu uygulanmistir.

4.8. Uygulama 5

Bu uygulamada Ergenlerde (12-18 yas) Merhamet Olgeginin yap1 ve Olgiit

gecerliginin test edilmesi amaglanmustir.

Uygulamanin 6rneklemini Istanbul Ili’ne bagh Bakirkdy, Cekmekdy, Uskiidar,
Biiyiikcekmece, Esenler il¢elerinde yer alan ortaokul ve liselerde 6grenim goren 12-
18 yas grubundaki dgrenciler olusturmaktadir. Olgekler, pandemi nedeniyle online
olarak yapilabilmistir. Uygulama sonucunda tam olarak doldurulmus 448 6l¢ek gegerli

kabul edilerek analize tabi tutulmustur.

Bu asamada Ergenlerde (12-18 yas) Merhamet Olgegi (EMO), Demografik Bilgi
Formu; dlgiit gegerligi icin de Ergenlerde Oznel Iyi Olus Olgegi (EOIOO) ve Olumlu
Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi (OSSDO) uygulanmustir.

4.8.1.Ergenler I¢in kisa Okulda Oznel Iyi Olus Ol¢egi (EKOOIO)

Ergenler I¢in Kisa Okulda Oznel Iyi Olus Olgegi, Tian, Wang ve Huebner (2015)
tarafindan gelistirilmis, Ozdemir ve Sagkal (2016) tarafindan da Tiirkge uyarlamasi
yapilmigtir. Olgek iki boyuttan (Okul Doyumu, Okulda Duygu) olusmaktadir.
Ergenlerin okuldaki mutluluk diizeylerini Slgebilmek i¢in gelistirilmistir. Dort alt
boyuttan (Aile Iliskilerinde Doyum, Onemli Digerleri iliskide Doyum, Yasam
Doyumu, Olumlu Duygular) olusan 15 maddeli bir &lgektir. Olgegin i¢ tutarhik
katsayis1 .86 ve Spearman Brown degeri .83; test tekrar test yontemine dayali
giivenirlik degeri ise.83 olan Olgek, ergenlerde 6znel iyi olus diizeyini 6l¢ebilecek
nitelikte gecerli ve giivenilir bir psikometrik 6lgme aracidir (Eryilmaz, 2009). Okul
Doyumu boyutu 8 madde, Okulda Duygu boyutu 2 madde olmak {izere toplam 10
maddelik ve 6’11 likert tipi bir dlgektir. Olgegin orijinal formunda Okul Doyumu
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boyutu i¢in Cronbach alfa katsayis1 .82 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte bu
boyutun iki maddeli olmasi1 ve bu iki madde arasindaki negatif korelasyon sebebiyle
anlaml1 bir Cronbach alfa katsayis1 hesaplanamamustir. Olgegin biitiinii, Okul Doyumu
ve Okulda Duygu boyutlar1 i¢in test-tekrar test glivenirlik diizeyi sirasiyla .71, .65 ve
.62 olarak hesaplanmis olup test-tekrar testi bes hafta arayla gerceklestirilmistir.
Tiirk¢e uyarlama calismasi analiz sonuglarinda ise olgegin iki faktorlii oldugu
dogrulanmistir. Giivenirlik ¢alismasinda ise i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla, Okul
Doyumu .93; Okulda Duygu boyutunda .57 ve 6lg¢egin biitiiniinde .87 bulunmustur.
Test-tekrar test giivenirlik katsayis1 Okul Doyumu boyutu, Okulda Duygu boyutu ve
dlgegin biitiinii icin sirastyla .59, .62 ve .73 olarak belirlenmistir (Ozdemir ve Sagkal,
2016).

4.8.2. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olcegi (OSSDO)

Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi (OSSDO) 5 alt boyut (Amaca
Yonelik Saldirgan Davranis, Tepkisel Saldirgan Davranis, Tepkisel Olumlu Sosyal
Davranig, Amaca Y 6nelik Olumlu Sosyal Davranig, Tepkisel Olumlu Sosyal Davranis,
Ozgecil Olumlu Sosyal Davranis) ve 25 maddeden olusan 4’lii likert tipi dzellige
sahiptir. Her alt boyutta 5 maddesi olan Gl¢egin orijinal formunda 3 alt boyut
(Saldirgan Davranig, Olumlu Sosyal Davranis, Amaca Yonelik Sosyal Davranis)
bulunmaktadir. Boyutlar1 birlesik yapilardan bagimsiz olarak ele alinan psikometrik
analiz sonuglarina gore sirastyla Amaca Yonelik Saldirgan Davranis alt boyunun i¢
tutarlik katsayisinin .79, Tepkisel Saldirgan Davranis alt boyunun .85, Amaca Y 6nelik
Olumlu Sosyal Davranis alt boyutunun .90, Tepkisel Olumlu Sosyal Davranis alt
boyutunun .85 ve Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis alt boyunun .83 oldugu tespit
edilmistir (Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil, 2010; Boxer, Tisak ve Goldstein,
2004).

4.9. Olcegin Gelistirilme Asamasi

Oncelikle, alan yazinda merhamet ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir.
Merhametin 6zelliklerinin neler oldugu ile ilgili kisimlar belirlenmistir. Daha sonra
gelistirilen tiim Olceklerin yayinladigi web sitesindeki 7069 olgek ve diger tez ve
yayinlarda bulunan 6lgekler incelenmistir. Gelistirilecek 6lgege en yakin olan dlgekler

tespit edilmis ve orijinal formlarma ulasiimistir. Olgeklerin alt boyutlar1 ve alt
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boyutlarin altinda yer alan maddeler ayrintili bir sekilde incelenmistir. Ayrica 12-18
yas grubunda olan kiz ve erkeklerden olusan 14 ergenle odak goriisme yapilmistir.
Odak goriismede, ergenlerin merhameti tarif etmeleri istenmistir. Merhametin
Ozelliklerini, merhametli davranislarin nasil anlasildigini, merhametin kimlere yonelik
oldugunu, merhametli davraniglarin neler oldugu vb. konularda goriisleri alinmstir.
Odak goriisme sonuglari, literatiir bilgisi ve incelenen dlgeklerin alt boyutlar1 ve
maddeleri 1s131nda Ergenlerde (12-18 yas) Merhamet Olgegi Taslak Formu 10 alt

boyut ve her alt boyutta 15 madde olmak iizere olusturulmustur.

Daha sonra olusturulan taslak formla ilgili hem icerik hem de dil yapisinin
incelenmesi icin uzman goriisiine basvurulmustur. iki psikiyatrist, iki doktor klinik
psikolog, bir doktor psikolog ve bir klinik psikoloji doktorant1 olmak iizere 6 uzmanin
incelemesine sunulmustur. Taslak form tizerinde her bir madde i¢in uygun ya da uygun
degil seklinde isaretleme yapmalari ve dil yapisindaki gerekli gordiikleri diizeltmeleri
yapmalar1 istenmistir. Alian geri bildirimler dogrultusunda anlam ve dil bakimindan

gerekli diizeltmeler yapilmis ve dlcekten herhangi bir madde ¢ikarilmamastir.

Olusturulan taslak 6lgek Bakirkdy Cumhuriyet Ortaokulu ve Biiylikgekmece
Ilgesi’nde yer alan Dog. Dr. Burhan Bahriyeli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde
Ogrenim goren 12-18 yaslarinda 60 6grenciye uygulanmistir. Uygulamada 5°1i likert
tercih edilmis ayn1 zamanda katilimcilarin anlamakta zorluk ¢ektikleri maddeleri tespit
edebilmek icin de “bilmiyorum” segenegi eklenmistir. Olgeklerden eksik

doldurulanlar ¢ikarilmis ve kalan 57 6l¢ek analize tabi tutulmustur.

Uygulama sonrasinda madde korelasyon analizi yapilmis ve olgekteki toplam
madde korelasyon degerleri diisiik olan ve anlasilmasinda zorluk yaganan maddeler
cikarilmis ve her alt boyutu daha iyi ifade eden maddeler dikkate alinarak madde
elemesi yapilmis ve madde sayis1 40’ a disiiriilmiistiir. Ayrica alt boyutlardan
“kendine merhamet”, “farkindalik” alt faktorleri ¢ikarilmistir. ‘“Baskalarina
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merhamet” ve “diger canlilara merhamet™ alt boyutlar1 da” “sevecenlik™ alt boyutu

olarak birlestirilmistir.

Bu asamada “sanal duyarlilik” alt faktorii taslak Ol¢ege eklenmistir. Sanal
duyarhlikla ilgili literatlir okumas1 yapilmig diger taraftan da sanal duyarhlikla ilgili
olabilecek, alandaki Glgekler arastirilmig alt boyutlar1 ve maddeleri incelenmistir.

Ayrica bu konu ile ilgili 2 ergenle odak goriigme yapilmistir. Bu ¢calismanin sonucunda
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olusturulan maddelerden en uygun olabilecegi diisliniilen dort madde taslak Olgege
eklenmis ve toplam 8 (Sevecenlik, Sorumluluk, Benmerkezcilik, Empati,
Yardimseverlik, Acimasizlik, Esitlik, Sanal Duyarlilik) boyutlu 44 maddeli taslak

Olcek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Taslak olgek 12-18 yasindaki 179 kisiye uygulanmis ve Agimlayict ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore “sanal duyarlilik™ alt
boyutunun altindaki maddelerin bir arada toplanmadigi, diger alt boyutlara dagildig:
ve cronbach alfa degeri .48 olarak diisiik bir deger tespit edildiginden 6l¢ekten ¢ikarma
karar1 alinmigtir. Cronbach alfa 0.5<a <0.6 arasindaki deger zayif olarak kabul

edilmektedir (Kilig, 2016).

Bu alt boyut ¢ikarilmig ve analiz sonuglar1 da dikkate alinarak diisiik degere sahip
olan bazi maddeler de ¢ikarilarak 33 maddeli hale dontistiiriilmiis taslak 6l¢ek on iki-

on sekiz yaslarinda 448 ergene online olarak uygulanmustir.

Uygun bir sekilde dolduruldugu tespit edilen 448 6l¢ek analize tabi tutulmus ve
Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Cikan sonuglar incelendiginde “esitlik”™ alt
boyutunun cronbach alpha degerinin .41 oldugu tespit edilmis ve diisiik giivenirlik
degerine sahip olan bu alt faktorde Olgekten ¢ikarilarak tekrar Dogrulayici Faktor

Analizi yapilmstir.

4.10.Verilerin Toplanmasi

Calismaya baslamadan 6nce alandaki mevcut caligmalar incelenmis ve teorik alt
yap1 olusturulduktan sonra Olgek ic¢in alt boyutlar ve maddeler olusturulmustur.
Toplam 150 maddelik taslak 6lgek i¢in ilk pilot uygulama Bakirkéy Cumhuriyet
Ortaokulu ve Biiylikcekmece ilgesindeki Dog. Dr. Burhan Bahriyeli Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren 12-18 yaslarinda olan 60 6grenci ile yiiz
yiize gerceklestirilmistir. Olgek verilmeden once gerekli agiklamalar yapilmis
anlamadiklar1 sorular1 “bilmiyorum” olarak ayrilan kisma isaretleme yapmalar

istenmistir. Olgek doldurulma siiresi ortalama 30 dakika oldugu tespit edilmistir.

[lk pilot uygulama sonrasinda yapilan analizler sonucunda kalan 41 maddeli 6lgek
ve pilot uygulama sonrasinda ekleme karar1 alinan “sanal duyarlilik” alt faktor

maddeleri ile birlikte 44 maddeli taslak 6lgek Uskiidar Sultantepe Prof Dr. Cemil
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Tascioglu ortaokulu, Cekmekdy Hatice Mehmet FEksioglu ortaokulu ve
Biiyiikcekmece ilgesindeki Dog. Dr. Burhan Bahriyeli Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde 12-18 yaslarinda olan 179 6grenciye yiiz yiize uygulanmistir. Her bir 6lgegin

doldurulma siiresi yaklasik 15 dakika siirmiistiir.

En son analizler sonucunda kalan 33 maddelik 6l¢ek ve demografik bilgi formu
ayrica 6lgiit gecerligi i¢in Ergenlerde Kisa Oznel Iyi Olus Olgegi ve Olumlu Sosyal ve
Saldirgan Davramslar Olgegi pandemi nedeniyle online olarak Bakirkdy,
Biiyiikgekmece, Cekmekdy, Uskiidar, Esenler ilgelerinde bulunan Ortaokul ve
Liselerle ilgili 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler almmus ve ilgili

okullarda gérev yapan 6gretmenlerin yardimiyla online olarak uygulanmustir.
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5. BULGULAR

Arastirmanin bu asamasinda, Ergenlerde Merhamet Olgegine iliskin gegerlik ve
giivenirlik analizleri raporlanmistir. Calismada Oncelikle agimlayici faktor analizi
yapilmis ve daha sonra dogrulayicit faktdr analizi ile Olgiit gegerligi analizleri

yapilmustir.

Bu caligmada, arastirmanin konu, ama¢ ve kapsami dogrultusunda ‘Ergenlerde
Merhamet Olgegi’ gelistirilmistir. Alanyazinda ifade edildigi iizere, dlgek gelistirme
cesitli asamalari takip etmesi gereken bir siiregtir (DeVellis, 2016). Olgek gelistirme
stirecinin ilk adimini, 6lgegin amac¢ ve hedef kitlesinin tanimlanmasi dogrultusunda
alanyazin taramasi olusturmaktadir. Sonraki adimda ise, Bakirkdy Cumbhuriyet
Ortaokulu ve Dog¢.Dr. Burhan Bahriyeli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’inde
Ogrenim goéren 12-18 yas araligindaki 14 6grenci ile odak grup goriismesi yapilarak

merhametli davranma ile ilgili algilar1 degerlendirilmistir.

Bir sonraki adimda belirlenen kapsam ve igerige ait Ozellikleri ifade eden
maddeler yazilmistir. Maddelerin ifade edilis bigimleri ile ait olduklari alt boyutu
yansitmalart bakimindan degerlendirilmis ve diger boyutlardaki ifadelerle binisik
ozellik gosteren maddeler havuzdan cikarilmistir. Daha sonra maddeler uzman
gorlisiine hazir hale getirilmistir. Hazirlanan taslak form kapsam gegerliligini
dogrulamak amaciyla, 6 wuzman tarafindan incelenmistir. Gelen tavsiyeler
dogrultusunda 44 madde ile taslak form son bi¢gimini almistir. Begli Likert tipi Olcege
gore cevaplanmasi gereken maddeler (‘1- Kesinlikle katilmiyorum, ‘2- Katilmiyorum,
‘3- Kararsizim, ‘4- Katiliyorum’ ve ‘5- Tamamen katiliyorum) uzman goriis ve geri
bildirimleri sonucuna gore tekrar gozden gecirilerek Olcek formu seklinde

diizenlenmistir.

Oncelikle taslak olgek (Bkz.Ek4) 60 kisilik bir gruba uygulanmis, o6lcek
maddelerinin anlasilirhigr ve acgikligi hedef grupta test edilmistir. Pilot uygulama
verilerinde yapilan analizler bir 6n yordama niteliginde (Sencan, 2005) oldugundan
elde edilen 6l¢egin 44 maddelik taslak formu, pilot uygulama yapilmak tizere 179
kisiye uygulanmistir. Toplanan veriler IBM-SPSS 25 programu ile analiz edilerek,

6l¢cegin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalart yapilmistir.
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Gegerlik Calismasi

Gelistirilen 6l¢egin alanyazindaki kuramsal bilgiler 1s181inda ¢ok boyutlu olduguna
dair bilgiye sahip olunmasi ve aragtirmacinin kavramsal agidan karmasik yapilari
Olcen cok boyutlu bir 6lgek gelistirme amaci oldugu durumlarda giivenirlik analizi
degerlendirmesinden once mutlaka faktor analizi yontemi uygulanmalidir (Sencan,
2005). Faktor analizi, birbiriyle iligkisi oldugu diisiiniilen sayica fazla olan degiskenler
arasindaki iligskinin yapisi ile ilgili ipuclan elde etmek amaciyla kullanilmakta olup
acimlayict ve dogrulayict olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir (DeVellis, 2016). Bu
aragtirmada, toplanan verilerin gelistirilmeye ¢alisilan 6lgegin hangi alt boyutlarina
dagildigini tespit edebilmek amaciyla ilk 6nce acimlayici faktor analizi uygulamasi

yapilmistir. A¢imlayici faktor analizinde, sosyal bilimlerde cogunlukla faktorlestirme

teknigi olarak kullanilan temel bilesenler faktér analizi (Principle Component

Analysis) istatistik yonteminden faydalanilmistir (Cokluk vd., 2012).
Acimlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Acimlayic1 Faktor Analizi i¢in 6ncelikle 6rneklemin faktor analizine uygun olup
olmadig1 degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda 179 kisilik 6rneklem
grubunun faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmigtir. Ayn1 zamanda,
secilen 0rneklem verilerinin faktor ¢ikarmak i¢in uygun oldugunun belirlenmesi i¢in
gerekli olan Kaiser Meyer Oklin (KMO) = .89 (Serbestlik Derecesi = 946, Ki-kare =
4233.83) ve Bartlet (p< .01) test analizleri sonucunda da, toplanan verilere faktor
analizi yapilabilecegi anlagilmistir. Temel bilesenler analizinde, faktor g¢ikarma

yontemi olarak varyansi en yiiksek degere getirecek dondiirme (varimax) yaklagimi

temel alinmaktadir. Bu yaklasim kisaca varyans maksimizasyonu olarak
adlandirilmaktadir. Dondiirme sonunda degiskenleri temsil eden uzaydaki noktalar
faktorii temsil eden regresyon dogrusuna daha yakin bir konuma gelmis olur. Ote
yandan varyansin en yiiksek degerine getirilmesi gizli degiskenlerin veya faktoriin
varyansint (degiskenligini) artirma anlamina gelir (Sencan, 2005). Bu bilgiler
dogrultusunda Varimax dondiirme teknigi kullanilmigtir. Bu bilgiler 15181inda,
acimlayici faktor analizi yapilmig ve bu analiz soncunda, faktor yiikii .30’un altinda
olan ve birden fazla faktére yilikleme yapan 14 madde c¢ikartilarak analiz
tekrarlanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, merhamet 6lgeginin alt1 boyuttan
olustugu goriilmiistiir. Belirlenen bu boyutlara alanyazin ve maddelerin 6zellikleri

dogrultusunda sirasiyla “Sevecenlik”, “Empati”, “Sorumluluk”, “Benmerkezcilik”,
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“Duygulanim” ve “Acimasizlik” isimleri verilmistir. Faktorlerin 6zdegerleri 9.99 ile
1.21 arasinda degismektedir ve alt1 faktoriin agikladig1 toplam varyans % 62.14’tiir.
Alanyazinda, faktor analizinde faktor yliklerinin toplam varyansi aciklama yiizdesi
40’1n tizerinde olmasi kabul edilir olarak degerlendirilmektedir (Sencan, 2005). Analiz

sonucunda elde edilen Scree Plot grafigi de bu sonucu gorsel olarak ispatlamaktadir.

Scree Plot
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Sekil 1. Ergenlerde Merhamet Olgeginin Faktirlerini Gisteren Scree Plot Grafigi
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Tablo 1. Acimlayici Faktor Analizine Iliskin Degerler

Bilesenler

1 2 3 4 5 6
M3 0.795
M4 0.738
M5 0.663
M6 0.656
M28 0.640
M1 0.636
M2 0.616
M37 0.542
M23 0.774
M22 0.771
M21 0.769
M20 0.703
M25 0.633
M9 0.786
M12 0.772
M26 0.664
M10 0.617
M27 0.558
M8 0.454
M35 0.737
M36 0.715
M32 0.578
M13 0.542
M15 0.803
M16 0.715
M14 0.685
M34 0.693
M19 0.668
M24 0.631
M18 0.609
Aciklanan Varyans (%) 333 759 658 575 485 4.04
Ozdeger 999 228 198 1.73 146 1.21

Tablo 1°de verilen Ergenlerde Merhamet Olgegine iliskin hesaplanan madde yiik
degerleri incelendiginde, “Sevecenlik” boyutunun sekiz maddeden, “Empati”
boyutunun bes maddeden, “Sorumluluk” boyutunun alti maddeden, “Acimasizlik”
boyutunun dort maddeden, “Benmerkezcilik” boyutunun {i¢ maddeden ve
“Duygulanim” boyutunun dort maddeden olustugu goriilmektedir. Maddelerin
faktorlerle iliskisini agiklayan bir katsay ifadesi olan faktor yiik degerlerinin 0.30 sinir
degerinin iizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Sencan, 2005; Biiyiikoztiirk,

2002). Bu goriisler dogrultusunda, her bir maddeye iliskin faktor ytikleri .40 degerinin
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tizerinde oldugu ve binisik madde bulunmadigi igin faktor yapilart uygun

goriilmektedir.
Madde Ayirt Edicilik Analizine iliskin Bulgular

Olgek gegerliginin test edilme siirecinde kullanilan bir baska yéntem olan madde
ayirt ediciligini belirleyebilmek icin 6l¢ekten elde edilen puanlar biiyiikten kiiciige
dogru siralanmig ve %27 alt, %27 {iist olmak flizere iki grup olusturulmustur.
Olusturulan bu gruplarin puan ortalamalar1 bagimsiz grup t-Testi ile karsilastirarak,
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig test edilmistir. Yapilan bagimsiz grup
t-Testi sonucunda alt ve ist grup ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu
belirlenmistir (p< .01). Sonug olarak dlgekten elde edilen yiiksek ve diisiik puan
arasindaki anlaml fark Olgcegin amaclanan 6zelligi 6lgme konusunda ayirt edici

oldugunu gostermektedir.

Tablo 2’de tiim maddelerin ayirt edicilik gii¢lerinin belirlenmesi amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 2. Alt-Ust Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizine Iliskin Degerler

Maddeler N SS t Sd p

M1 Alt %27 48 313 1.36 -8.29 94  0.00
Ust %27 48 483 043

M2 Alt %27 48 3.06 121 -9.26 94 0.00
Ust %27 48 479  0.46

M3 Alt %27 48 348 132 -6.63 94 0.00
Ust %27 48 481 045

M4 Alt %27 48 290 131 -8.07 94 0.00
Ust %27 48 456  0.58

M5 Alt %27 48 381 153 -4.78 94 0.00
Ust %27 48 490 037

M6 Alt %27 48 346  1.46 -5.72 94 0.00
Ust %27 48 473 049

M8 Alt %27 48 3.00 1.40 -7.18 94 0.00
Ust %27 48 458  0.61

M9 Alt %27 48 277 119 -6.53 94  0.00
Ust %27 48 417 0.88

M10 Alt %27 48 327 144 -6.15 94 0.00
Ust %27 48 467  0.63

M12 Alt %27 48 240 130 -6.01 94  0.00
Ust %27 48 3838 1.10

M13 Alt %27 48 367 126 -5.03 94  0.00
Ust %27 48 471  0.68

M14 Alt %27 48 3.46 1.11 -7.11 94  0.00
Ust %27 48 4.71 0.50

M15 Alt %27 48 3.50 1.15 -5.71 94  0.00
Ust %27 48 465 0.79

M16 Alt %27 48 352 124 -5.43 94 0.00
Ust %27 48 469 0.83

M18 Alt %27 48 240 1.05 -10.05 94 0.00
Ust %27 48 4.42 0.92

M19 Alt %27 48 246 141 -6.07 94  0.00
Ust %27 48 4.08 1.20

M20 Alt %27 48 315 129 -4.89 94  0.00
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Ust %27 48 425 0.89

M21 Alt %27 48 313 138 -7.29 94  0.00
Ust %27 48 469 055

M22 Alt %27 48 321 127 -7.44 94  0.00
Ust %27 48 471 058

M23 Alt %27 48 346 124 -6.12 94  0.00
Ust %27 48 465 053

M24 Alt %27 48 231 113 -1050 94  0.00
Ust %27 48 435 0.73

M25 Alt %27 48 321 127 -8.08 94  0.00
Ust %27 48 477 042

M26 Alt %27 48 308 1.09 -6.71 94  0.00
Ust %27 48 433  0.69

M27 Alt %27 48 315 118 -8.95 94  0.00
Ust %27 48 477 042

M28 Alt %27 48 344 146 -6.31 94  0.00
Ust %27 48 481 0.39

M32 Alt %27 48 385 132 -452 94  0.00
Ust %27 48 481 0.64

M34 Alt %27 48 306 1.39 -8.03 94  0.00
Ust %27 48 479 054

M35 Alt %27 48 383 124 -6.19 94  0.00
Ust %27 48 496  0.20

M36 Alt %27 48 394 123 -5.54 94  0.00
Ust %27 48 494 024

M37 Alt %27 48 338 158 -5.68 94  0.00
Ust %27 48 475 056

Giivenirlik calismasi

Elde edilen alt1 boyut ve 30 maddeden olusan form giivenirlik analizine tabii
tutulmustur. Cronbach Alpha degeri arastirma maddelerinin varyans degerlerini
dikkate alarak, katilimcilara ait cevaplarin 6l¢egin kendi iginde tutarli olup
olmadigmin tespitinde kullanilir (Brown ve Moore, 2012). Ergenlerde Merhamet
Olgeginin toplam Cronbach Alpha degeri ise .93 olarak tespit edilmistir. Ideal olarak
bir dlgegin giivenirliginin .70’in iizerinde olmasi gerektigi kosulunu tasimaktadir
(DeVellis, 2014). Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart
asagidaki tabloda verilmistir. Tablo 3’te giivenirlik analizine iliskin degerler

sunulmustur.

Tablo 3.Giivenirlik Analizine Iliskin Degerler

Boyutlar Cronbach Alpha
Sevecenlik .89
Empati .85
Sorumluluk .82
Acimasizlik 74
Benmerkezcilik 74
Duygulanim 12
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Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgek icin yap1 gecerligi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir.
DFA uygulanirken uyum iyiligi indexlerinden indekslerinden ki-kare, CFI
(Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index), SRMR (Standardized Root
Mean Square Residual), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ve
NNFI (Non-Normed Fit Index) dikkate alinmigtir. Uyum iyiligi degerleri kesme
noktasi olarak ise, RMSEA i¢in <.10; CFI, IFI, NFI ve GFI i¢in >90 dikkate
alimmustir (Kline, 1998; Schumacher & Lomax, 2004).

Olgegin yap1 gecerliliginin belirlenmesi igin birinci diizey dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi i¢in baska bir 6rneklemden 448 kisi
tizerinden veri toplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
tyiligi degerlerinin ¥2/Sd (1090.83/390) = 2.80, p=.001, IFI=.94, NNFI=.94; CF1=.94;
GFI=.86; SRMR: .070; RMSEA=.063 (RMSEA i¢in giiven araligi=.059—.068)
seklinde oldugu gozlenmistir. Uyum 1yiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar
dahilinde oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen model Sekil 2’de

verilmigtir.
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Sekil 2: Ergenlerde Merhamet Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli, standardize
edilmig faktor yiikleri
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Sekil 3. Ergenlerde Merhamet Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli, t Degerleri
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Ergenlerde Merhamet Olgegi birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucunda,
madde faktor yiiklerinin .36 ile .95 ile arasinda degistigi ve tiim faktdr yiiklerinin .001
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Faktorler aras1 korelasyon degerleri Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Faktirler Arast Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6
1. Sevecenlik -
2.Empati A4%* -
3. Sorumluluk B61** A3** -
4. Benmerkezcilik AT7F* 33** 35** -
5. Duygulanim .63** A46** A43%* A45%* -
6. Acimasizlik A5** A0** .36** 83**  52**

**p<.01 Not. Benmerkezcilik ve Acimasizlik alt boyutunda yer alan maddeler ters cevrilerek
toplanmustir.

Verilen korelasyon degerlerine bakildiginda en yiiksek korelasyon degeri
Benmerkezcilik alt boyutu ile Acimasizlik alt boyutu arasinda (r=.83, p<.01), en diisiik
korelasyon degeri ise Empati alt boyutu ile Benmerkezcilik alt boyutu arasinda (r=.33,

p<.01) gozlenmistir.

Olgegin yapr gecerliliginin belirlenmesi icin ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerlerinin ¥2/Sd (1090.83/390) = 2.80, p=.001, IFI=.94, NNFI=.94; CFI=.94;
GFI=.86; SRMR: .070; RMSEA=.063 (RMSEA igin giiven araligi=.059-.068)
seklinde oldugu gozlenmistir. Uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde

oldugu belirlenmis ve analiz sonucunda elde edilen model Sekil 4’te verilmistir.
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Olgege iliskin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglari incelendiginde,
Ol¢egin alt boyutlarinin iist faktdre baglanma faktor yiiklerinin .57 ile .76 arasinda

degistigi ve faktor yiiklerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Dogrulayict faktor analizinin gerceklestirildigi 6rneklemde de Cronbach alfa

degerleri yeniden hesaplanmistir ve Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Giivenirlik Analizine Iliskin Degerler — DFA Orneklemi

Boyutlar Cronbach Alpha
Sevecenlik .80
Empati .76
Sorumluluk .81
Acimasizlik 75
Benmerkezcilik .78
Duygulanim 74

Olciit Gegerligine Iliskin Bulgular

Bu calisma kapsaminda Ergenlerde Merhamet Olgeginin Okulda Oznel Iyi Olus
Olgegi ve Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi ile iliskisi

degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Olcek alt faktorlerinin diger dlcekler ile korelasyonu

Sevecenlik Empati Sorumluluk Benmerkezcilik Duygulamm Acimasizlik

Okul Doyumu 39** 28** 59** 18** 25%* 16**
Okulda Duygu 29** 23** .38** 23** 21 22%*
Tepkisel ve

Amaca Yonellk - 23** - 13** - 28** - 55** - 22** - 64**
Saldirgan ' ' ' ' ' '
Davranig

Tepkisel Olumlu 46** 32** 36** 28** 31** 25**
Sosyal Davranig ' ' ' ' ' )
Amaca Yonelik

Olumlu Sosyal 0.02 0.04 -0.03 -22%* -0.03 -.23**
Davranis

Ozgeci Olumlu 50%* 29%* A43%* 32%% 32%% 18%*

Sosyal Davranig

*p<.05, **p<.01

Analiz sonuglarina gére Ergenlerde Merhamet Olgegi alt faktorlerinin Okulda
Oznel lyi Olus Olgegi alt faktorleri ile pozitif yonde anlamli diizeyde iliski gosterdigi
belirlenmistir. Ergenlerde Merhamet Olgegi alt faktdrlerinin Olumlu Sosyal ve
Saldirgan Davranislar Olgegi Tepkisel ve Amaca Yonelik Saldirgan Davranis alt
boyutu ile negatif yonde anlamli diizeyde iligski gosterdigi; Tepkisel Olumlu Sosyal
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Davranis ve Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis alt boyutlari ile de pozitif ydnde anlamli

diizeyde iliski gosterdigi belirlenmistir.
Demografik Degiskenlere Gore Bulgular

Ergenlerde Merhamet Olgeginden alinan ortalama puanlarin katilimeilarin
cinsiyetlerine gore farklilasmasi Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ergenlerde Merhamet Olgeginden alinan ortalama puanlarin

kattlimcilarin cinsiyetlerine gore t-Testi sonuglari
Cinsiyet N X SS t Sd p
Kadin 337 451 048 452 446 0.000

Sevecenlik Erkek 111 422 0.83
—_ Kadn 337 453 058 322 446 0001
Erkek 111 431 0.74
Kadn 337 405 069 400 446 0.000
Sorumluluk

Erkek 111 371 101
Kadin 337 426 087 428 446 0.000
Erkek 111 382 111
Kadin 337 410 089 574 446 0.000
Erkek 111 351 1.08
Kadin 337 464 060 4.65 446 0.000
Erkek 111 429 0.93
Ergenlerde Merhamet Kadin 337 26.09 282 6.64 446 0.000
Olgegi Genel Erkek 111 23.85 3.75

Benmerkezcilik

Duygulanim

Acimasizlik

Analiz sonuglarina gére, Ergenlerde Merhamet Olgegi sevecenlik alt boyutundan
[t(446) = 4.52, p < .05], empati alt boyutundan [t(446) = 3.22, p < .05], sorumluluk alt
boyutundan [t(446) = 4.00, p < .05], benmerkezcilik alt boyutundan [t(446) = 4.28, p
<.05], duygulanim alt boyutundan [t(446) = 5.74, p < .05], acimasizlik alt boyutundan
[t(446) = 4.65, p < .05] ve Ergenlerde Merhamet Olgegi genelinden [t(446) = 6.64, p
< .05] alinan ortalama puanlarin katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Kadin katilimcilarin tiim alanlardan ve
Olcegin genelinden aldiklar1 ortalama puanlarin erkek katilimcilarin ortalamalarindan

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerde Merhamet Olgeginden alinan ortalama puanlarm katilimcilarin okul
diizeylerine gore farklilasmasi Bagimmsiz  Orneklemler igin t-Testi ile

degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ergenlerde Merhamet Olgeginden alinan ortalama puanlarin

kattlimcilarin okul diizeylerine gore t-Testi sonuglart
Okul Diizeyiniz N X SS t Sd p

Sevecenlik O'rtaokul 81 443 073 -0.10 446 0.921
Lise 367 4.44 0.57

Empati O'rtaokul 81 442 077 -0.82 446 0.412
Lise 367 448 0.60

Sorumluluk O'rtaokul 81 400 086 035 446 0.724
Lise 367 396 0.78

Benmerkezcilik O'rtaokul 81 398 122 -185 446 0.066
Lise 367 419 0.87

Duygulanim O'rtaokul 81 382 110 -140 446 0.164
Lise 367 399 0.95

Acimasizhk O'rtaokul 81 437 099 -259 446 0.010
Lise 367 459 0.62

Ergenlerde Merhamet Ortaokul 81 25.01 3.69 -1.63 446 0.104

Olgegi Genel Lise 367 25.65 3.10

Analiz sonuglarina gore, Ergenlerde Merhamet Olgegi acimasizlik alt boyutundan

alman ortalama puanlarin katilimcilarin okul diizeylerine gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir [t(446) = -2.59, p < .05]. Lisede 6grenim

goren katilimcilarin bu alt boyuttan aldiklar1 ortalama puanlarin ortaokulda 6grenim

goren katilimeilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerde Merhamet Olgeginden alan ortalama puanlarm katilimcilarin evcil

hayvan besleme durumlarina gére farklilasmasi Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi ile

degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ergenlerde Merhamet Olgeginden alinan ortalama puanlarin
katilimcilarin evcil hayvan besleme durumlarina gore t-Testi sonuglar

Evcil Hayvan N X SS t Sd p

Sevecenlik Var 133 448 060 090 446 0367
Yok 315 442 060

Empati Var 133 441 0.69 -1.27 446 0.204
Yok 315 450 0.60

Sorumluluk Var 133 400 084 063 446 0532
Yok 315 395 0.77

Benmerkezcilik Var 133 423 092 108 446 0281
Yok 315 412 096

Duygulamm Var 133 394 102 -024 446 0813
Yok 315 396 0.96

Acimasilik Var 133 453 074 -044 446 0661
Yok 315 456 0.69

Ergenlerde Merhamet Var 133 2550 339 022 446 0824

Olgegi Genel Yok 315 2551 3.15

Analiz sonuglarna gore, Ergenlerde Merhamet Olgegi tiim alt alanlarindan ve

genelinden alinan ortalama puanlarin katilimcilarin evcil hayvan besleme durumlaria

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir.
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Ergenlerde Merhamet Olgeginden alinan ortalama puanlarin katilimcilarm smif
diizeyleri, anne egitim diizeyleri, baba egitim diizeyleri ve aile gelir durumlar ile
iliskisi Spearman korelasyon analizi degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°de

verilmistir.

Tablo 10. Spearman korelasyon analizi sonuclart

Sinif Diizeyiniz Anne Egitim Baba Egitim  Aile Gelir Durumu

Sevecenlik -.04 -15** - 17** -.03
Empati -.02 .01 -.02 .04
Sorumluluk .04 -17** - 14*%* .04
Benmerkezcilik -.02 -.02 -.06 -01
Duygulanim .05 -11* -.12%* .01
Acimasizlik 2% .00 -.04 .09
Ergenlerde Merhamet Olgegi Genel .05 -11* - 14** .02

*p<.05, **p<.01

Korelasyon analizi sonuglarina gore, katilimcilarin sinif diizeyleri ile Ergenlerde
Merhamet Olgegi acimasizlik alt boyutundan alman ortalama puanlar arasinda pozitif
yonde (rs = .12, p<.05); anne egitim diizeyleri ile Ergenlerde Merhamet Olgegi
sevecenlik alt boyutundan (rs= -.15, p<.05), Ergenlerde Merhamet Olgegi sorumluluk
alt boyutundan (rs = -.17, p<.05), Ergenlerde Merhamet Olgegi duygulamim alt
boyutundan (rs = -.11, p<.05) ve Ergenlerde Merhamet Olcegi genelinden (rs = -.11,
p<.05) alinan ortalama puanlar arasinda negatif yonde; baba egitim diizeyleri ile
Ergenlerde Merhamet Olgegi sevecenlik alt boyutundan (rs = -.17, p<.05), Ergenlerde
Merhamet Olgegi sorumluluk alt boyutundan (rs = -.14, p<.05), Ergenlerde Merhamet
Olgegi duygulanim alt boyutundan (rs = -.12, p<.05) ve Ergenlerde Merhamet Olgegi
genelinden (rs = -.14, p<.05) alinan ortalama puanlar arasinda negatif yonde anlaml

diizeyde iligki oldugu belirlenmistir.

Ergenlerde Merhamet Olgeginden alian ortalama puanlarin katilimcilarin anne-
baba iliski durumlarina gore farklilagmasi ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo

11. Ergenlerde Merhamet Olgeginden alinan ortalama puanlarin
katilimcularin anne-baba iligki durumlarina gore ANOVA sonuclar

Anne-Baba

Degiskenler liski Durumu X SS Varyans KT Sd K.O F p
Sevecenlik E'ars':';fr 381 444 057 Gruplararasi 0332 2 0166 046 0.63
5‘;2?;;1;/”“ 47 445 069 Gruplarici 160449 445 0.361
Anne/baba 20 431 093 Toplam 160.781 447

vefat
. Birlikte .
Empati Yastyor 381 449 059 Gruplararasi 0.555 2 0.277 0.70 0.50
Engﬁfr‘/’*y“ 47 437 077 Gruplarici  177.33L 445 0.398
aﬁgf/baba 20 446 093 Toplam 177.886 447
Birlikte .
Sorumluluk Yasiyor 381 3.96 0.78 Gruplar arasi 0.886 2 0.443 0.70 0.50
523?;(‘)1;/”“ 47 393 088 Gruplarici 281228 445 0632
Angigaba 20 417 081 Toplam 282114 447
vefat
. Birlikte .
Benmerkezcilik Yasiyor 381 4.13 0.95 Gruplar arasi 2.352 2 1176 131 0.27
522?;(‘)1;/”“ 47 416 105 Gruplarici 40065 445 0.9
cer]lgte/baba 20 448 062 Toplam 403.002 447
Birlikte .
Duygulanim Yastyor 381 395 0.96 Gruplararasi 0.077 2 0.038 0.04 0.96
Eng‘;gr‘/"‘y“ 47 399 101 Gruplarici  426.196 445 0.958
Anne/baba 20 393 130 Toplam 426272 447
vefat
Birlikte .
Acimasizlik Yasiyor 381 454 071 Gruplararasi 0169 2 0084 017 0.85
522?;3:/Ayn 47 460 079 Gruplarici 223989 445 0.503
Anne/baba 20 460 057 Toplam 224157 447
vefat
Siritkte 381 2552 315 Gruplararasi 36 2 18 017 084
Ergenlerde Bogandi/Ayri
Merhamet Olcegi Yazi o yr 47 2549 344 Gruplarici  4631.351 445 10.408
Genel Anngl/baba
vefat 20 25.95 4.09 Toplam 4634.951 447

Analiz sonuglarma gore, Ergenlerde Merhamet Olgegi tiim alt alanlarindan ve

genelinden alinan ortalama puanlarin katilimcilarin anne-baba iliski durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.
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6. TARTISMA

Bu béliimde Ergenlerde Merhamet Olcegi (EMO) gelistirme asamasinda elde
edilen bulgular benzer arastirmalarin bulgulart ile birlikte ele alinarak
degerlendirilmistir. Ayrica, aragtirmada demografik degiskenlere iliskin ulagilan
sonuglar literatiirdeki diger arastirma sonuglariyla tartisilmis ve konuya iliskin

uygulamaya ve ileriki arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Gelistirme Sureci

Ergenlerde Merhamet Olgegi gelistirme siirecinde oncelikle literatiir taramasi
yapilmis ve merhametin 6zelliklerinin neler oldugu ile ilgili kisimlar belirlenmistir. Bu
stiregte gelistirilen dlgege en yakin Olgekler tespit edilerek, dlgeklerin alt boyutlari ile
ilgili maddeler incelenmistir. Ayrica 12-18 yas grubunda olan kiz ve erkeklerden
olusan 14 ergenle odak gorlismesi yapilarak, ergenlerin merhamet hakkindaki
goriigleri alinmigtir. Odak goériisme sonuclar1 ve literatlir incelemelerin ardindan
madde yazimi asamasina gecilmistir. Bu asamada madde havuzu olustururken
kullanilmast uygun goriilen timevarimci ve tiimdengelimei yaklasimlar birlikte
kullanilmistir (Hinkin, 1998). Calismada ilk etapta 10 alt boyut ve her alt boyutta 15
madde olmak iizere toplam 150 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.
DeVellis’e (2016) gore madde havuzu olustururken nihai 6lgekte yer alan madde
sayisinin dort ya da bes katt madde yazilmasi dlgek gelistirme calismalarinda goz
oniinde bulundurulmas: gereken bir husustur. Bu sebeple, Ergenlerde Merhamet
Olgegi igin olusturulan madde havuzunun yeterli oldugu sdylenebilir (Bkz.Ek4). Daha
sonra olusturulan taslak formla ilgili hem icerik hem de dil yapisinin incelenmesi igin
uzman goriisiine basvurulmustur. Iki psikiyatrist, iki doktor klinik psikolog, bir doktor
psikolog ve bir klinik psikoloji doktorant1 olmak iizere alti uzmanin incelemesine
sunulmustur. Olgek maddelerinin yazilmas1 siirecinde tiimevarimci ve tiimdengelimci
yontemlere bagvurulmasi ve uzman goriislerinin alinmasi maddelerin kapsam
gecerligini saglayici bir unsur olarak degerlendirilmistir. Olusturulan 150 maddelik
taslak oOl¢ek pilot uygulamaya girmeden once 60 Ogrenciye uygulanmis olgek
maddelerinin anlasilirhgr ve agikligi hedef grupta test edilmistir. Pilot uygulama
verilerinde yapilan analizler bir 6n yordama niteliginde (Sencan, 2005) oldugu i¢in
elde edilen 44 maddelik taslak form, pilot uygulama yapilmak iizere 179 kisiye
uygulanmistir. Nihai 6l¢egin (33 madde) uygulanmasinda ise 448 kisiye ulasilmistir.
Bu baglamda nihai 6rneklem, literatiirde 6rneklem biiyiikliigiinii se¢erken Bryman ve
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Cramer’in (2011) madde sayisinin bes kati; Nunnually ve Berstein (1978) madde

sayisinin 10 kat1 kuralini kargilamistir.

Gecerlik Analizleri

Olgegin yap1 gecerligini ortaya koymak amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda faktor yiikii .30 un altinda olan ve birden fazla faktore ylikleme yapan 14
madde ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Fakt6r analizi sonucunda, merhamet
Olceginin alt1 boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir. Belirlenen bu boyutlara alanyazin
ve maddelerin Ozellikleri dogrultusunda sirasiyla “Sevecenlik”, “Empati”,
“Sorumluluk”, “Benmerkezcilik”, “Duygulanim” ve “Acimasizlik” isimleri
verilmigtir. Faktor analizi sonucunda nihai 6lgek toplam varyansin % 62.14’{ini
aciklayan 30 madde alt1 faktor altinda toplandig tespit edilmistir. Alanyazinda, faktor
analizinde faktor yiiklerinin toplam varyansi agiklama yiizdesi 40’1n iizerinde olmasi

kabul edilir bulunmaktadir (Sencan, 2005).

Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi i¢in birinci diizey dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi igin baska bir 6rneklemden 448 kisi
tizerinden veri toplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
1yiligi degerlerinin %2/Sd (1090.83/390) = 2.80, p=.001, I[FI=.94, NNFI=.94; CFI=.94;
GFI=.86; SRMR: .070; RMSEA=.063 (RMSEA i¢in giiven araligi=.059—.068)
seklinde oldugu gozlenmistir. Uyum 1iyiligi degerlerinin kabul edilebilir smirlar
dahilinde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Dogrulayict faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi
degerlerinin ¥2/Sd (1090.83/390) = 2.80, p=.001, IFI=.94, NNFI=.94; CFI=.94;
GFI=.86; SRMR: .070; RMSEA=.063 (RMSEA i¢in giiven araligi=.059—.068)
seklinde oldugu gozlenmistir. Olgege iliskin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
sonuglar1 incelendiginde, Olcegin alt boyutlarmin iist faktdre baglanma faktor
yiiklerinin .57 ile .76 arasinda degistigi ve faktor yiiklerinin .001 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak 6lgegin hipotetik olarak belirlenen 6lgek yapisinin
veri ile de dogrulandigi belirlenmistir. DFA sonuglarinda ise Uyum 1yiligi degerlerinin
kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugu belirlenmistir. Bu durum 30 madde ve alti
faktorliik 6l¢egin ergenlerin merhamet diizeyini Slgebilecek psikometrik 6zelliklere

sahip oldugunu gostermektedir.
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Gengler igin Oz-Merhamet Olgeginde (Neff vd., 2021) yer alan 6z-sevecenlik
boyutu ve ilki Pommier (2011) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Pommier vd.,
(2020) tarafindan tekrar degerlendirilen Merhamet Olgegi yetiskin formunda yer alan
sevecenlik alt boyutu ve yukarida belirtilen diger boyutlar bu 6lgek ¢alismasinda da
caligmistir.  Ancak Olgegin gelistirilme siirecinde yer alan “Esitlik” ve “Sanal
Duyarlik” boyutlarinin faktor analizleri sonucunda calismadigi tespit edilmistir. Bu
sebepten, Olcegin pilot caligmasinda yer alan 44 maddelik Glgegin ¢alismayan

boyutlarla ilgili maddeleri ¢ikarilarak 6lgek 30 maddelik nihai durumuna getirilmistir.

Fehr, Glatzle-Riitzler ve Sutter (2013) ge¢ ¢ocukluk ve ergenlerde esitlik,
0zgecilik, kindarlik ve dar gorisliiliigiin nasil degistigine dair 717 6grenci iizerinde
calisma yapmislardir. Calisma sonuglarina gore esitligin zirve yaptigt yas grubu 8-11
yas arast olarak bulunmustur. Aragtirmacilar erken ¢ocukluk doneminde gelisen esitlik
kavraminin ergenlik doneminde Ozgeciligin agir basmasiyla etkisini yitirdigini
belirtmisler ve esitsizligin gelismesinde “diktator oyunlarin” etkisinin olabilecegini
one siirmiislerdir. Fehr, Bernhard ve Rockenbach (2008) esitlik kavraminin 3-8 yas

arasi ¢ocuklarda hizli bir yiikkselme gosterdigini, bu egilimin ergenlik donemine dogru

yavagladigini belirtmiglerdir.

Esitlik kavrami adaletle iliskilendirilen bir kavramdir. Adaletin temel
Ozelliklerinden biri olan esitlik, benzer durumlarin bagkalari i¢in de gegerli olmasidir
(Giiriz, 2001). Esitlik ile adalet birbiriyle benzer iki kavram gibi goziikse de adalet
esitligin olmasiyla var olan bir kavramdir. Adaletin ¢ok farkli kavramlarla birlikte
anilmasi, adaletin dinamik bir yapida oldugunu, hak ve esitlik gibi olgularla ortaya
ciktigini gostermektedir (Nural, 2015). Etik bir deger yargisi olarak tanimlanan adalet,
toplumlarin ve bireylerin etik anlayisina dayanir (Cecen, 1993). Etik anlayisin zamana
ve toplumlara gore degiskenlik gdstermesi adalet ve esitlik gibi kavramlarin dolaylh
yoldan degismesine sebebiyet verebilmektedir. Esitlik kavrami da bireylere ve
toplumlara gore farklilik gosterebilmektedir. Ergenlerdeki esitlik ve adalet algisi
yetiskinlerdeki gibi olmayabilir (Fehr vd., 2013). Charles ve Rabin (2002) de
bireylerin ergenlik Oncesi ve ergenlik donemi sosyal algilarmin degisiklik
gosterebilecegini ve insan davraniglarinin ergenlik sonrasi donemde kalici olmaya
basladigini ifade etmislerdir. Bu baglamda yetiskinlerde daha belirgin bir hal alan
esitlik algisinin ergenlerde farklilik gdstermesinin, Ergenlerde Merhamet Olgeginde

esitlilik boyutunun ¢alismamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.
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Olgegin gelistirme asamasinda faktdr analizleri sonuclarina gére esitlik boyutuyla
birlikte 6lgekten ¢ikarilmak zorunda kalan diger bir boyut da sanal duyarlilik olmustur.
Literatiirde dogrudan sanal duyarlik ile ilgili ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak
empati, duyarlik ve sanal ortam gibi kavramlarla iliskilendirilebilecek olan sanal
duyarlik, giiniimiiz genglerinin asir1 teknoloji kullanimlarindan kaynakli yasadiklar
sanal zorbaliklara karsi duyarliklarint 6lgmek amaglanmistir. Ciinkii giliniimiizde
gengler arasinda hizla yayginlagsmis olan internet, akilli telefon ve bilgisayar kullanimi
genglerin arkadas edinmesinde ve sosyal iliskilerin diizenlenmesinde 6nemli bir arag
haline gelmistir (Cetin, Peker, Eroglu ve Citemel, 2011). Ozellikle teknolojiyi sik¢a
kullanan genglerin olumsuz olarak etkilendigi sanal zorbalik olgusu giincel
aragtirmalara konu olmaya devam etmektedir. Cep telefonu, bilgisayar ve diger
teknolojik araglarin 1srarli ve tekrar edici bir bicimde, baskalarina zarar vermek
amaciyla kullanilmasi sanal zorbalik olarak tanimlanmaktadir (Patchin ve Hinduja,
2010).

Ozellikle pandemi siireciyle birlikle hayatin vazgegilmez bir parcasi haline gelen
sanal ortamlar, sosyal bir varlik olan insanoglunu sosyal yasamini ve diger bireylerle
olan iletisimini derinden etkilemektedir. Bireyin biligsel ve ahlaki gelisiminde 6nemli
rol oynayan sosyal ¢evrenin etik eylemleri de etkisi altinda birakmas1 kaginilmazdir
(Yener, 2011). Ozellikle gelisim caglarinda olan bireylerin gergek sosyal iletisgimin
azalmasina bagl olarak gelisim asamalar1 etkilenebilir ve gercek hayata olumsuz
sonuglart yansiyabilir (Yildiz, 2017). Zira gercek sosyal hayatta bagvurdugumuz yiiz
yiize iletisimin yerini gogu zaman gergek olmayan kullanici profillerinin olusturuldugu
sanal ortamlarin almasi giictiir (Baym, Zhang ve Lin, 2004). Ciinkii ger¢ek hayatta
sosyal ¢evremizin siirlar1 bellidir; bir siireklilik iliskisi vardir, gz temas: kurulur,
eylemler ve fiziksel sonuglart goriiniirdiir. Karsimizdaki bireyin seving, iiziintii,
kizginlik gibi duygular yiiz ifadelerinden rahatca anlasilabilir. Ancak sanal diinyada
iletisimin stirekliligi bozulur, yiliz yilize iletisim ortadan kalkar ve kisiler gergek
kimliklerini gizlerler (Ogel, 2014). Dolayisiyla gergek sosyal yasamda gegen siire
azalip, sanal ortamda gecen siire arttik¢a sosyal ortam araciligiyla ergenlerde gelisen
ahlaki ve etik davraniglarin etkilenecegi sOylenebilir (Ciminli, 2016). Bu baglamda
ergenlerin  sanal ortamlardaki ahlaki ve empatik duyarliliklarinin = gergek

ortamdakilerine gore farklilik gostermesi sanal duyarlilik boyutunun calismasini
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olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu boyuta yonelik daha

kapsamli ¢alismalarin yapilmasinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Merhamet ve Demografik Ozellikler

Analiz sonuglarina gore, Ergenlerde Merhamet Olgegi tiim alt alanlarindan ve
genelinden alinan ortalama puanlarin katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Kadin katilimcilarin tiim alanlardan
ve Olgegin genelinden aldiklar1 ortalama puanlarin  erkek katilimcilarin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismanin sonuglarina
benzer sekilde Cingdl, Celebi, Zengin ve Karakas (2018) calismalarinda cinsiyet
degiskenine gore kadinlarin merhamet diizeylerinin erkeklerin  merhamet
diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Baser ve Tekin
(2019) de merhamet oOlcegi genelinde, sevecenlik ve bilingli farkindalik alt
boyutlarinda kadin katilimeilarin puanlarinin erkeklere gére anlamli derecede yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Bu bulgulara paralel olarak Giilagt1 ve Ciftci (2018),
cinsiyet degiskeni acisindan merhameti olusturan alt boyutlardan sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma, bilingli farkindaliklar arasinda kadinlarin lehine
anlamli fark bulmuslardir. Tatum (2013) da {iniversite 6grencileri lizerinde yiirtittiigi
arastirmasinda, kadin katilimcilarin merhamet Olgeginden aldiklari genel puan

ortalamalarinin erkeklere gore anlamli derecede yiiksek oldugunu saptamistir.

Bu bulgulardan farkli olarak Neff ve Pommier (2013), tiniversite Ogrencileri
arasinda merhamet Olgeginden elde edilen puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir fark olugturmadigini tespit etmislerdir. Merhamete benzer bir kavram olan
duyarli sevgi degiskeni Ozelinde vyiirlittiigli ¢alismada Cetin (2019), {niversite
ogrencilerinin duyarli sevgi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirlemistir. Arkan, Yilmaz ve Diizgiin (2020) de ¢alismalarinda
cinsiyet degiskeninin bireylerin merhamet diizeyleri ile bir iligkisinin olmadigini tespit
etmislerdir. Her ne kadar calismada elde edilen sonucun aksini belirten sonuglara
rastlansa da, literatiirdeki genel egilim kadinlarin erkeklere oranla daha merhametli
olugunu gostermektedir. Bu durumun kadinlarin dogas1 geregi erkeklere oranla daha
duyarl, anlayisl ve anag¢ bireyler olmalarindan ve bu durumu giindelik yasamlarina
tatbik edebilmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Merhamet diizeyini etkiledigi
belirlenen cinsiyet faktoriinlin etkilerini ortadan kaldirmak adina cinsiyet temelli
psiko-egitim programlari diizenlenebilir (Giilagt1 ve Ciftci, 2018).
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Analiz sonuglarina gore, Ergenlerde Merhamet Olgegi tiim alt alanlarindan ve
genelinden alinan ortalama puanlarin katilimeilarin evcil hayvan besleme durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Giinlimiizde
evinde evcil hayvan besleyerek yasamini silirdiiren insanlarin sayisi giderek
artmaktadir (Guthrie, Marshall, Hendrick, Hendrick ve Logue, 2018). Insanlarin evcil
hayvan sahiplenmesindeki baslica nedenlerin yalnizliktan kurtulma ve bireyin
kendisini kotii hissettiren durumlarin {istesinden gelme olarak belirtilmektedir
(Biiyiikcebeci ve Yilmaz, 2019; Haskaya Suna, 2019; Hosey ve Melf, 2014; Kaya ve
Bektas, 2019).

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda, evcil hayvanlarin, aile iiyelerinden veya
sosyal cevresinden destek alamayan kisiler i¢in rehabilite edici 6zelliklere sahip
oldugunu, sosyal etkilesimi kolaylastirdig1 ve stresi azalttigini Friedmann ve Thomas
(2008); evcil hayvanlarin bakimlari ile ugrasan bireylerin, 6zellikle de ¢ocuklarin,
sorumluluk duygularina olumlu etkiler yaptig1 (Kertes, Hall ve Bhatt, 2018); kisilerin
ruh sagliklari, psikolojik ve sosyal destek ihtiyaclari tizerinde evcil hayvanlarin olumlu
etkisinin oldugu (Biiylikcebeci ve Yilmaz, 2019); evcil hayvan besleyen ¢ocuklarin
cevrelerine karsit sosyal duyarlilik gostererek saldirganlik gibi antisosyal
davranislardan kaginarak, aktif sosyal davranmislar sergiledikleri (Ates, 2005);
merhamet, sefkat, yardimseverlik gibi olumlu duygularin gelismesine katki sagladig

(Hosey ve Melfi, 2014) goriilmektedir.

Bu ¢alismanin 6zelinde de evcil hayvan beslemenin ergenlerin merhamet duygusu
ile iligkisi incelenmistir. Ciinkii merhamet sadece insanlara iyilik yapmaya ya da onlara
yapilan haksizliklara kars1 acima hissi uyandiran bir duygu degil ayn1 zamanda tiim
canlilara yapilan haksizlig1 uygun gormeyip gii¢siiz insanlara, hayvanlara ve hatta
bitkilere yardim etmeye yonelten bir duygudur (Gor, 2013). Calismada ¢ikan sonug
her ne kadar ergenlerin evcil hayvan besleme durumlarinin merhamet duygusu ile
anlamli bir iliski olmadigimi1 gosterse de, literatiirdeki caligmalar evcil hayvan
sahiplenilmesinin ¢ocuklarin ve ergenlerin duygusal, bilissel, davranigsal, egitimsel ve
sosyal gelisimlerine katki sagladigimi gostermektedir (Purewal, Christley, Kordas,
Joinson, Meints, Gee ve Westgarth, 2017). Bununla birlikte okul doénemindeki
cocuklarin ve ergenlerin sorumluluk bilinglerinin ve bagimsiz hareket edebilme
duygusunun gelismesinde evcil hayvan beslemenin olumlu taraflarinin oldugu 6ne

stiriilmektedir (Edenburg, 2002). Ayrica evcil hayvan besleyen ¢ocuklarin hayvanlarla
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kurdugu iliski sayesinde ¢evresindeki insanlarin duygu ve diislincelerini anlamaya
calistigt ve baskalarinin nasil hissettiklerine yonelik becerilerinin arttig1 ifade
edilmektedir (Bryant, 1990). Bu ¢alismada elde edilen sonucun katilimcilarin kisilik
Ozelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak 6zellikle okul ¢cagindaki ¢ocuklarin
besledikleri evcil hayvanlarla kurduklari iletisimin onlarin ileriki hayatlarinda sosyal
cevreleri ile kuracaklar iligskilerde ve dolayisiyla sosyal gelisimlerinde dnemli rol
oynadig1 (Ates, 2005) diisiiniildiigiinde, konu ile ilgili arastirmalarin farkli ¢alisma
gruplan tizerinde ve farkli yontemler kullanilarak yiiriitiilmesinin daha kapsamli

genellemeler saglamasi agisindan alana katki saglayacagi sdylenebilir.

Analiz sonuglarina gore, Ergenlerde Merhamet Olgegi tiim alt alanlarindan ve
genelinden alinan ortalama puanlarin katilimcilarin anne-baba iliski durumlarina gore
(evli-birlikte, yasiyor, bosanmus) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir. Literatiirde hem gengler hem de yetiskinler agisindan gelistirilen
merhamet Olgeklerinde anne-baba iligki durumuna iliskin incelenen bir degiskene
rastlanmamistir. Bu baglamda calismada incelenen bu degiskene iliskin sonucun
ozellikle ergenler 6zelinde yapilan merhamet ile ilgili ¢aligmalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte dogrudan merhamet duygusunu anne-baba iliski
durumu 6zelinde inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmasa da benzer durumlar1 inceleyen
calisma sonuglarma ulasilmistir. Ornegin, Arkan ve ark. (2020) ¢alismalarindaki
katilimcilarin merhamet 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile medeni durumlari arasinda
istatistiksel olarak bir fark bulunmadigini tespit etmislerdir. On- On bir yas
cocuklarinin empati beceri diizeylerinin, cinsiyet ve ailesel faktorlere gore belirlemek
amaciyla yliriitmiis oldugu c¢aligmada Derman (2013), cocuklarin empati beceri
diizeylerine bosanmis aileye sahip olma durumunun bir etki yaratmadigini tespit
etmistir. Arastirmact aymi calismasinda anne-baba disinda ailede baska birinin
yasamadig1 ailelerdeki ¢ocuklarin empati beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
saptamigtir (Derman, 2013). Benzer sekilde Baser ve Tekin (2019) merhamet
Olceginin aile alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigim
belirlemislerdir. Isgér (2017) de algilanan anne-baba tutumlar1 agisindan yaptig
calismada, anne-babasi asir1 baskici ve otoriter tutuma sahip iiniversite 6grencilerinin
merhamet puanlarinin diger anne-baba tutumuna sahip iiniversite Ogrencilerinin

merhamet puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu sonucuna ulagmastir.
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Cocuk kisisel kimligini, sosyal ve kiiltiirel degerleri toplumsal bir kurum olan aile
araciligiyla ogrenir (Kir, 2011). Cocuk, benimsemis oldugu bu kimlik ve sosyo-
kilttirel 6geleri ileriki hayatinda kendi kuracagi ailedeki iliskilerine de yansitir. Bu
nedenle g¢ocugun ihtiyaglar1 ve gelisim diizeyinin goz oniinde bulunduruldugu,
hosgorii, anlayis ve kisitlamalarin bir denge icinde oldugu aile ortami ¢ocuklarin
birgok ydnden gelisimi icin uygun bir ortamdir (Sezer, 2010). Ilgili literatiirdeki
arastirmalar, anne Dbabalarmin ¢ocuklarima karst demokratik bir tutum
sergilemelerinin, onlar1 olumsuz psikolojik durumlardan uzaklastiracagini, benlik
saygilarini arttiracagini, sevgi, merhamet, empati, anlayis gibi olumlu duygularini
gelisgtirecegini ve yalnizlik hissinden uzaklasarak sosyal kaygiy1 daha az yagamalarina
olanak sagladigini ortaya koymaktadir (Cecen, 2008; Erkan, 2002). Gelisim siirecinde
olan bir bireyin hem fiziksel hem de manevi gereksinimlerini temin eden ebeveynlere
sahip olmasi onun giivenli baglanma sitili gelistirmesini saglamaktadir. Bdylece
cocuklarin fizyolojik, bilissel, psikolojik ve kisilik gelisimleri olumlu ilerlemektedir
(Akbag ve Celik, 2007).

Ergenlik donemindeki bireyler duygularini ifade etmede ve ¢evresindeki olaylari
kavrama ve duygulari hissetme ve karsilik verme noktasinda ge¢mis yillarina goére
degisiklik gdstermektedir. Bu nedenle, aile icerisinde yasanan duygu bunalimlarin
ergenler daha erken fark etmekte ve daha ¢ok etkilenmektedir (Aleshire, 1987; akt.
Bilici, 2014, s. 95). Ozellikle ergenlik donemindeki ¢ocuklar aile icerisinde yasanan
bosanma ve ayrilma gibi olumsuz durumlarin her yoniiyle bilincindedir. Durumu hem
anne hem de baba cergevesinden bakabilen ergen, aile igerisindeki sorumluluklarin

paylasimiyla da ilgilenir (Kasuto, 2017).

Cocugun yas1 ilerledik¢e benlik kavrami gelisir ve olaylart yorumlama seklide de
degisir. Okul dénemi gocuklari olaylara farkli acilardan bakabilmeye, olaylart mantik
stizgecinden gegirerek degerlendirebilmeye ve kendi deger yargilarini olusturabilmeye
baglarlar (Dogan, 2007). Bu baglamda okul cagindaki ergen bireylerin aileye
bagimliklar1 onceki donemlerine gore azalmakta, deger yargilar1 ve duygular
farklilagabilmektedir. Bu donemdeki bireylerde akran g¢evresinin etkileri 6n plana
cikmaktadir. Ergenler sosyal destek ihtiyaclarini daha ¢ok akranlariyla gidermektedir.
Ergenlikte arkadas iligkileri 6ne ¢ikmakta ve bireyin baglilik duygularinin degismekte
ve gelismektedir. Bu nedenle, bosanmis ya da birlikte olan ailelerin i¢inde yasanan

sorunlar genel olarak ergenler tarafindan aile ortaminda paylasilmaktan ziyade akran
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gruplar tarafindan alinan sosyal destekler aracilifiyla giderilmektedir. (Ulutiirk,
2019). Bu dogrultuda, bu calismada anne-baba iliski durumuna iligkin elde edilen
sonucun, ergenlerde bagimlilik, sosyal iliski ve duygu durumu gibi kavramlarda
yasanan degisikliklerden ve giindelik yagamlarinda ailenin yaninda akran gruplarinin

da etkisi olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, katilimcilarin sinif diizeyleri ile Ergenlerde
Merhamet Olgegi actmasizlik alt boyutundan alian pozitif yonlii iliski haricinde simif
diizeyi degiskeninin genelinde ve diger alt boyutlarda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Isgoriin (2017) iiniversite dgrencileriyle yiiriittiigii arastirmada, bu
caligmanin sonuglarma paralel sekilde Ogrencilerin merhamet diizeylerinin smif
degiskeni diizeyinde birbirine yakin olmasinda c¢aligmaya katilan 6grencilerin
yaglarmin ve egitim seviyelerinin birbirine yakin olmasindan kaynaklandigini
belirtmistir. Merhamet degiskenine benzer bir kavram olan duyarli sevgi {izerine
yonelik ¢aligmasinda Cetin (2019); {iniversite 6grencilerinin duyarl sevgi diizeyleri
ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde
Baser ve Tekin (2019) sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin merhamet diizeylerinin
siif degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigini belirlemislerdir. Cingdl vd.,
(2018) de smif diizeylerine gore merhamet Glgeginden alinan puanlarin bilingli
farkindalik alt boyutu disinda diger alt boyutlarda ve Slgegin genelinde anlamli bir

farkin bulunmadigini saptamiglardir.

Ergenlerde Merhamet Olgegi alt boyutlar1 arasinda yer alan acimasizhik alt
boyutuna iligkin literatiirde dogrudan bir ¢calisma sonucuna rastlanilmamistir. Ancak
bireylerin ge¢ cocukluktan ergenlik donemine geciste birtakim kisilik ve kimlik
sorunlar1 yasadigi bilinmektedir (Ilk, 2019). Bu ¢alismanin dzelinde ergenlerin smif
diizeyleri arttikca acimasizlik alt boyutundaki puanlarinin da arttigr goriilmiistiir.
Benzer sekilde Savi (2008) de ortaokul Ggrencileri ile yaptigi arastirmada sinif
diizeyinin arttik¢a ergenlerin daha fazla kaygi, depresyon ve 6fke sorunlar1 yasadigini
belirlemistir. Smif diizeyi degiskeninin genelinde yasanmayan bu 6zel durumun
acimasizlik alt boyutunda goriilmesi, bireysel anlamda ergenlerin kisilik 6zellikleri ile
ilgili olabilecegi gibi sosyal ¢evreleri ile alakali maruz kaldiklari olumsuz durumlar da
iliskili olabilir. Ozellikle bilingsiz teknoloji kullaniminin 6grenciler iizerinde olumsuz
etkileri goriilebilir. Teknolojinin bireyler ilizerindeki empati kuramama, sosyal

duyarsizlik ve merhamet diizeyinde diisiikliik gibi olumsuz etkilerini azaltmak adina
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miudahale programlar1 araciligiyla sosyal destek stratejileri ise kosulabilir (Nikelly,
2005). Bununla birlikte merhamet yorgunlugu ve duygu bulagsmasinin
olusturabilecegi, umursamazlik, uyumsuzluk, isteksizlik gibi durumlarin olumsuz
etkilerine kars1 6grencilerde merhamet ve empatik egilimin gelistirilmesinin
(Ozdelikara ve Babur, 2020), 6grencilerin etik degerler sergilemesi agisindan nemli

oldugu sdylenebilir.

Ergenlerde Merhamet Olgeginde elde edilen puanlara gore anne-baba egitim
diizeyi genelinde negatif yonlii anlamli bir iligski bulunmustur. Bu sonuca gore anne-
baba egitim diizeyi arttik¢a ergenlerde merhamet diizeyi diismektedir. Calismadaki bu
sonucun tartisilmasina iligkin literatiirde dogrudan merhamet ve anne-baba egitim
diizeyine yonelik bir arastirma bulunamamistir. Ancak elde edilen bu ¢arpici sonucun
nedenlerine yonelik yorumlar getirilmis ve ilgili literatiirle desteklenmistir. Bununla
birlikte merhamet duygusu ile iligkili bir kavram olan empati becerilerine yonelik
yapilan calismalardaki anne-baba egitim diizeylerine yonelik sonuglara deginilmistir.
Ornegin, Derman (2013) calismasinda, annesi yiiksek lisans mezunu olan ¢ocuklarin
empati beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugunu; babasi doktora mezunu olan
cocuklarin ise empati beceri diizeylerinin digerlerine gore yiliksek oldugu ancak
istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadigini tespit etmistir (Derman, 2013).
Dereli ve Aypay (2012) tarafindan yapilan ortadgretim Ogrencilerine yonelik
arastirmada da, anne egitim diizeyinin empatik egilim iizerinde etkili oldugu; baba

egitim diizeyinin ise etkili olmadig1 saptanmastir.

Bu c¢alismada ulasilan sonugtaki farklilik merhamet diizeyinin anne-baba egitim
seviyesi ile negatif iligkili olmasidir. Genel beklenti egitim seviyesi yiiksek olan
ailelerin ve ¢ocuklarinin duygu durumlarina iliskin verilerin olumlu ¢ikmasidir. Ancak
yapilan aragtirmalar merhametin  her zaman olumlu bir duygu olarak
algilanamayacagini da gostermektedir. Ornegin; Cowles, Randle-Philips ve Medley
(2018), psiko-terapi alan bazi danigsanlarin merhametli olmay: bir zayiflik ya da
giivensizlik seklinde olumsuz olarak algilayabildiklerini ifade etmektedirler.
Arastirmacilar ayrica, bireylerin bu tiir duygulara iliskin yasadiklar1 aci tecriibelerin
onlarda derin {iziintii ve keder yasamalarina sebep oldugunu belirmislerdir. Bununla
birlikte, egitim seviyesi ile basari, basar1 ile de mutluluk her zaman dogru orantida
olmayabilir. Ozellikle egitim seviyesi yiiksek olan kisilerde hatta dahilerde yalnizlik,

ofke, asosyallik ve bunalim gibi sorunlarla karsilasilabilmektedir (Rabson, 2015).
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Glinlimiizde bilgi cagma gecisin hizlanmasi, iiretim ve miisteri iliskilerinde
yasanan rekabet, nitelikli iggiicline olan talebin artmasi, yenilik ve degisimin egitim ve
is sahalarmin her alaninda hissedilmesi bireylerin is yasamlarmi biiyiik Olgiide
etkilemektedir. Boylesine hizli hareket etme zorunlulugu olan bir ortamda ¢alisanlar
degisime uyum sorunlar1 yasamalar1 veya tasiyabileceklerinin {izerinde bir is ylikil ile
kars1 karsiya kalmalar1 gibi nedenlerden 6tiirii yogun bir is stresine girebilmektedirler
(Yetim ve Cevik, 2018). Ozellikle egitim diizeyi yiiksek ¢alisan bireylerin yasadiklar1
bu stresli ortam, onlar1 sadece isleri alakali sorunlara neden olmamakta ayn1 zamanda
duygusal gerilimler ve psikolojik sorunlara da yol agmaktadir (Vogel, 2008).
Bireylerin is hayatinda yasadiklar1 stresten dolay1, depresyon belirtileri goriilebilmekte
ve cesitli fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar yasanabilmektedir (Aytag, 2009).
Yukarida bahsedilen is yasamindaki sikintilarin genellikle egitim diizeyi yiiksek olan
bireylerde goriildiigii anlagilmaktadir. Bu durum ¢alisan anne ve babalarin cocuklarina
yeterince ilgi gosterememelerine ve onlari ithmal etmelerine neden olmaktadir.
Ozellikle annenin isinden tatmin olmamas: ve is yerindeki stres ¢ocuga olumsuz
sirayet etmekte ve onun sevgi ve sefkat gibi ¢ocugun gereksinimi olan duygulardan
mahrum birakmaktadir (Aktas, 1994). Sozii edilen sebeplerden 6tiirii anne baba egitim
diizeyinin yiiksek olmasinin ergenlerin merhamet duygusunu her zaman olumlu
etkileyemeyecegi, aksine olumsuz sonuglar da dogurabilecegi sdylenebilir. Bununla
birlikte ¢aligmada ulasilan bu sonug, farkl kisilik o6zelliklerine sahip ergenlerin
merhamet duygularinin anne-baba egitim diizeylerinden bagimsiz olabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

Sonug¢ olarak bireyin ge¢misinde yasadigi sikintilar, merhamet deneyimi
egilimleri ile yakindan iligkilidir. Merhametli bireyler yasadiklar1 zorluklar1 temel
alarak empati yapabilme kuvvetlerini de attirabilmektedir (Batson, Chang, Orr ve
Rowland, 2002). Diger bir ifadeyle herhangi bir nedenden o6tiirii sikint1 yasayan
bireyler oOzellikle ayni sikintilardan miizdarip bagkalarinin bakis acilarina ve
refahlarina deger vermektedirler. Sonugta ortaya ¢ikan bu merhametli egilim, yalnizca
merhamet deneyimlerine ilgili kosullara yanit olmamakta, ayn1 zamanda bagkalarinin
acisin1 da hafifletmektedir (Lim ve DeSteno, 2016). Bu nedenle gen¢ bireylerin
merhamet egilimlerinin incelenmesi, yasanabilecek olas1 duygusal problemlerin 6niine

gecilebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda ¢alismada, literatiirde bir eksiklik
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olarak goriilen Ergenlerde Merhamet Olgegi gelistirilmis ve gesitli degiskenler

acisindan ergenlerde merhamet diizeyleri incelenmistir.

Ozetle, arastirma bulgulari ile genel olarak literatiirdeki bulgular arasinda birtakim
farklilik goriilsede, ergenler ilizerine kisithi sayida arastirmanin bulundugu ilgili alan
yazinda birtakim benzer sonuglara ulasilmistir. Konuya iligskin ¢alisma sayisinin
kisitliligl, 6rneklemlerin sinirliligi, arastirmalar arasindaki yontemsel farkliliklar ise
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, mevcut
aragtirma  bulgularmin  kisith  sayidaki calismalara katki  saglayabilecegi

distiniilmektedir.

Oneriler

Ergenlerde Merhamet (12-18 Yas) Olgegi, isminde de belirtildigi {izere on iki- on
sekiz yas grubundaki ergenlerin merhamet Kkapasitelerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin, 8-11 yas cocuk formu gelistirilebilir. Resimli kartlar
olusturularak daha kiiciik yas gruplari icin de merhametli davranis Olcegi

gelistirilebilir.

Sanal ortam oOzellikleri dikkate almnarak sanal ortam merhamet Olgegi

gelistirilebilir.

Olgegin standardizasyon calismasi yapilabilir. Bdylece ergenlerde merhamet
kapasitesinin Ol¢iilmesine ihtiyag duyulabilecek klinik ortamlarinda ya da okul
rehberlik servislerinde merhamet kapasitesinin degerlendirilmesinde kullanim

kolaylig1 saglayabilir.

Ayrica, ergenlere merhamet gelistirmeye yonelik egitimler verilerek, verilen bu
egitimlerin ergenlerin merhamet kapasitelerinde ne gibi degisiklige sebep oldugu bu

Olcek araciligiyla dlgiilebilir ve boylece uygun egitim programlari gelistirilebilir.
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Calismaya Katilma Onay1

Yukaridaki bilgileri ilgili aragtirmact ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi biitiin
sorularimi cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu
arastirmaya  Velisi oldugum ... ortaokulunda/lisesinde
................. sinifinda  bulunan oglum/kizim .........cccccceeviieiiiniiiieieeennl 10
Ergenlerde (12-18 Yas) Merhamet Olgegini doldurmasini/uygulanmasini;

kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili
hicbir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz. Arastirmaci, saklamam i¢in bu belgenin
bir kopyasini ¢alisma sirasinda dikkat edeceg§im noktalar1 da icerecek sekilde bana
teslim etmistir.
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EK4: Taslak Olgek

Degerli Katihme,

“Ergenlerde Merhamet (12-18 Yas) Olgegi” konulu arastirma kapsaminda sizlerin degerli

goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sizden, her bir maddeyi okuyup, 0 maddede belirtilen durumla ilgili goriislerinizi, maddenin
kargisindaki alana igaretlemeniz (X) istenmektedir. Anket ile toplanacak olan veriler tamamen bilimsel
arastirma amactyla kullanilacak olup, hi¢bir kurum ve kurulusa verilmeyecektir.

Degerli vaktinizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Giil KOCYIGIT- Uskiidar Universitesi Psikoloji Boliimii Doktora Tez Ogrencisi

BOLUM I - Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz Erkek ( ) Kadin( )
Okul Diizeyiniz Ortaokul ( ) Lise( )
Sinif Diizeyiniz ilkégretim 6.simif () 7.sinif () 8.sinif ()
Lisel( ) Lise2( ) Lise 3 ( ) Lise 4(
Annenizin Egitim Durumu ilkdgretim () Ortadgretim( ) Lise( ) Universite( )
Babanizin Egitim Durumu ilkogretim () Ortadgretim( ) Lise( ) Universite( )
Ailenizin Gelir Dizeyi Alt( ) Ortal Ust(
BOLUM II
FE gzl =
~ =
IR
ERGENLERDE (12-18 YAS) MERHAMET OLCEGI €9 2/ 2|5 g 5
5 gl E E —? LS E
= = © - - &
IR AR Slaip:
x| ¥ Bilmiyorum

1.Basarisiz oldugumda kendimi elestiririm.

2.Yetersiz oldugum konularda kendime karsi
hosgoruli yaklagirim.

3.Beni bir sey izdiglinde sakin olmaya caligirim.

4.Hosuma gitmeyen Ozelliklerimi fark ettigimde
kendimi suglarim.

5.Mikemmel olmak zorunda degilim.

6.Hata yaptigimda kendimi aptal gibi hissederim.

7.Basarisizliklar karsisinda kendimi elestirmeden
sakin kalabilirim.

8.Bu hayatta sadece benim kusurlarim oldugunu
dislntrim.
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ERGENLERDE (12-18 YAS) MERHAMET OLCEGI

Kesinlikle

9.Hata yaptigimda kendime kizmam.

katilmiyorum (1)

‘Katllmlyorum (2)

‘Kararsmm (3)

g B
S S
<
5|25
Z| 82
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S | © &|Bilmiyorum

10.Yanls bir sey yaptigimda herkesin yanls
yapabilecegini duslnlrim.

11.Benim igin 6nemli bir konuda basarisiz olursam
kendimi yetersiz hissederim.

12.Uzgiin oldugumda diger ¢ocuklarin benden daha
sevingli oldugunu distndrim.

13.lyi bir sey yaptigimda kendimi &dillendiririm.

14.Herkes hata yapabilir diye dislinGrim.

15.Kendimi basarisiz hissettigimde olumlu
ozelliklerimi akhma getirmeye calisirim.

16.insanlara karsi sevecen olmayi ve iyi davranmayi
isterim.

17.Mutsuz bir insan gérdiigimde ona yardim etmek
isterim.

18.Bir kisi zor duruma dustliglinde ona yardim etmek
isterim.

19.Gugsliz insanlara yardim edilmesi gerektigini
disindrim.

20.ihtiyac sahibi bir insani gérdiigiimde tzilirim.

21.Evsiz insanlar gérdigiimde onlarin ihtiyaglarini
karsilamak isterim.

22.Maddi ihtiyaci olan baska ¢ocuklar icin okulda
yardim kampanyasi baslatmak isterim.

23.Yasli insanlara otobiiste yer veririm.

24 .Yemegimi a¢ oldugunu dislindigim baska
insanlarla paylasirim.

25. Sevdigim bir esyami ihtiyaci olan bir baskasina hig
disinmeden veririm.

26. Farkli millet, renk, cinsiyet ayirmadan zor
durumda olan herkese elimi uzatma ihtiyaci
hissederim.

27. Yirimekte zorlanan kisilere eslik etmem
gerektigini dlistintrim.

28.Arkadaslarimin kendilerini iyi hissetmeleri icin
zaman harcarim.
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ERGENLERDE (12-18 YAS) MERHAMET OLCEGI

Kesinlikle
katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Tamamen
katiliyorum (5)

Bilmiyorum

29.Bagkalarinin yasadigi aciyl onlari tanimasam bile
kolaylikla hissedebilirim.

30.Yardim kermeslerinde gorev almak isterim.

31.Hayvanlarla zaman gegirmeyi severim.

32.Hayvanlarin yasadigi barinaklarin yikilmasi beni
uzer.

33.Soguk havada disarida yasayan hayvanlara
GzGlarim.

34.Sokaktaki a¢ olan hayvanlari beslemek igin yollar
bulurum.

35.Aci ¢eken hayvanlara Gzultrim.

36.Hayvanlar ve bitkiler insanlardan daha 6nemsiz
canlilardir.

37. Agaclari cok severim.

38.Agaclar ilgi ve bakima ihtiyac¢ duyarlar.

39.Bitkileri koparmam, onlara zarar vermem.

40.Sokak hayvanlarinin korunmaya ihtiyaglari vardir.

41.Bitki ve hayvanlari koruma konusunda istekli
degilimdir.

42.Agacta mahsur kalmis bir hayvani kurtarmak igin
gorevlilere haber veririm.

43.Yolda yururken karincalara basmamak igin ¢caba
gosteririm.

44 Kurumak Uzere olan bir bitki gérdigimde onu
sulamak isterim.

45.Hayvanlarin daha iyi sartlarda yasamaya haklari
oldugunu distnirim.

46.Kirli gamasirlarimi birinin séylemesini
beklemeden kirli sepetine atarim.

47 Yerine getirmedigim her gorevi baskasi yapmak
zorunda kalir.

48.Bana herhangi bir gérev verilmesinden mutlu
olurum.

49. Benden bir sey yapmam istendiginde hemen
ortadan kaybolurum.
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ERGENLERDE (12-18 YAS) MERHAMET OLCEGI

Kesinlikle

katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

51.0devlerimi yapma konusunda baskalarindan
yardim beklemem.

‘Kararsmm (3)
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52.0kul icinde bana verilen goérevleri zamaninda
yerine getiririm.

53.Anne babamin uyarmasina gerek kalmadan
gorevlerimi (6dev, oda toplama vb.) yerine getiririm.

54.Evde agik unutulan isiklari kapatirim.

55.Sorumluluklarimi yerine getiririm.

56.Bana verilen bir gérevi yarim birakmam.

57.Bir baskasina s6z verirsem tutarim.

58.Bulundugum cevreyi (odami, okulda sirami) temiz
tutarim.

59.Evdeki biyiklerin bana gérev vermesinden
hoslanirim.

60.Hatali davrandigim zaman, hata yaptigim kisiden
Ozlr dilerim.

61.Yakinimdaki bir arkadasim tizgiin oldugunda
bundan etkilenmem.

62.Birinin aglamasindan hi¢ hoslanmam.

63.Arkadaslarimin ne hissettigi beni pek
ilgilendirmez.

64.Arkadasima sinav dncesi ders notlarimi vermem.

65.Diger insanlarin basina gelen kot olaylar
umurumda olmaz.

66.Arkadasimin agladigini gérdiiglimde umursamam.

67.Sinavda silgiye ihtiyaci olan bir arkadasima silgimi
kullandirmam.

68.Canim bir sey yapmak istemiyorsa baskasi igin
harekete gegmem.

69.Kullanmadigim esyalarimin  baska ¢ocuklara
verilmesini istemem.

70.Baskalarini umursamadan otobiiste yiksek sesle
muzik dinlerim.

71.Sira olan yerlerde beklemektense kaynak yapmayi
tercih ederim.
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ERGENLERDE (12-18 YAS) MERHAMET OLCEGi

Kesinlikle

katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

72.Kendi gikarlarim her seyden daha 6nemlidir.

‘Kararsmm (3)
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73.Sadece kendi mutlulugum énemlidir.

74.Arkadaslarima koti davransam bile onlarin bana
her zaman iyi davranmasi gerektigini distntrim.

75.Herkes ben ne istersem onu yapmalidir.

76.insanlarin ne hissettigini anlayabilirim.

77.Yalniz birini gdrmek beni Gzer.

78.Baskalarinin ne hissettigini anlamakta zorluk
cekerim.

79.Bir baskasinin tizglin oldugunu genellikle
anlamam.

80.Televizyonda acikli bir sey izlemek beni tzer.

81.Baskalarinin mutlu oldugunu anlayabilirim.

82.0gretmen arkadasima kizdiginda onun nasil
hissettigini anlayabilirim.

83.Sinavda basarisiz olan arkadasimin ne hissettigini
anlayabilirim.

84.Baskalarinin yasadigi bir sorun beni kendi
sorunum kadar ilgilendirir.

85.Baska birinin kendini suglu hissettigini
anlayabilirim.

86.Bir baskasina vurulmasi, tokat atilmasi irkilmeme
neden olur.

87.Birinin moralinin bozuldugunu, durusundan ve
tavrindan anlayabilirim.

88. Bir arkadasimin agladigini gériirsem bende
duygulanirim.

89. Bir arkadasimla alay edildiginde duygularini
anlarim.

90.Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyabilirim.

91.Herhangi bir karsilik beklemeden ihtiyag¢ duyan
birine yardim etmeye hazirim.

92.Benden bir sey istendiginde bu istegi
memnuniyetle yerine getiririm.

93.insanlara faydali olmak benim icin 6nemlidir.

101



ERGENLERDE (12-18 YAS) MERHAMET OLCEGI

Kesinlikle

94.Bir yabanci igin asansoriin kapisini agik tutarak
bekletirim.

katilmiyorum (1)

‘Katllmlyorum (2)

‘Kararsmm (3)
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95.Caddede karsidan karsiya gecmeye calisan yasli
birine yardim ederim.

96.Morali bozuk birini gérdigiimde ona moral
vermeye calisirim.

97.Sikintili dénemlerde insanlarin yaninda olarak
onlara destek olurum.

98.ihtiyaci olan insanlara elimden geldigince yardim
ederim.

99.Baskalarina yardim etmektense, kendime zaman
ayirmayi tercih ederim.

100.Anneme/babama ev islerinde yardim ederim.

101.Kardesimin 6devini yapmasina yardim ederim.

102.0tobuste oturuyorsam, ayakta olan arkadasimin
cantasini yanima alirim.

103.Maddi imkansizligi olan ¢ocuklara oyuncak ve
kitaplarimdan veririm.

104.Yasl/hasta kisilerin alisverislerinde yardimci
olurum.

105.Fazla olan esyalarimi ihtiyaci olan kisilerle
paylasirm.

106.Esyalari 6zensizlik, dikkatsizlik veya dalginlik
yuziinden kirarim veya dokerim.

107. Yururken yolda olup bitenlere dikkat etmeden
hizlica giderim.

108.Sinifimda bulunan (pano, dolap, masanin yeri
vb.) esyalardaki degisiklik dikkatimi ¢ceker.

109.Arkadasim bana bir sey anlatirken ona
odaklanmakta zorlanirim.

110.Gelecekte olabilecek durumlarla ilgili
dislntrim.

111.Yaptigim bir ise odaklanmakta zorluk ¢ekerim.

112. Ylriduglm yolda meydana gelen degisiklikleri
fark etmem.

113.Ydrirken yolda karsilastigim tanidiklarimi fark
etmem.
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ERGENLERDE (12-18 YAS) MERHAMET OLCEGI

Kesinlikle

114.Birinin bana seslendigini genellikle duymam.

katilmiyorum (1)

‘Katllmlyorum (2)

‘Kararsmm (3)
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115.Doner kapidan gecerken arkamdan gelene
kapinin ¢arpacagini diisinmeden gecerim.

116.Cogu zaman aligveriste ya da bir kapi girisinde
(ahsveris merkezi vb.) siranin nereden ilerledigini
fark etmem.

117.Yolda yirirken sikhkla ayagim takilir ya da
cukura, alti su dolu kirik asfalt taslara basarim.

118.Sinifimda ihtiyag sahibi olan kisileri fark etmem.

119.Gunlik yapmam gereken isleri nasil yaptigimi
fark etmeden yaparim.

120.Her yaptigim iste az da olsa mutlaka bir hata
yaparim.

121.Birisine haksizca davranildigini goérdigiimde
umursamam.

122. Baskalarinin nasil hissettigi beni ilgilendirmez.

123.insanlarin zayifliklarindan faydalanirim.

124.Zor durumda olan birini gérdiglimde onun bunu
hak etmis oldugunu distnirim.

125.0tobuste yash birine yer vermemek igin kafami
baska yone geviririm.

126.Aci ceken insanlar gérdiglimde duygusal olarak
etkilenmem.

127.insanlarin cogu acimasizdir.

128.Bagkalarina isteyerek zarar veririm.

129.Hayvanlara acimam.

130.Diger canlilar bu diinyada olmasa da olur.

131.Kardesimin/ arkadasimin azar isitmesine
sevinirim.

132.Televizyonda ¢ok {iziicti bir haber duydugumda
duygulanmam.

133.Benden kuiglk olanlara karsi acimasizca (vurmak,
dovmek gibi) davranirim.

134.Yere disen birini gérdiigiimde onun acisini
hissetmem.
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ERGENLERDE (12-18 YAS) MERHAMET OLCEGi

Kesinlikle

135.Yurirken yerde gordiglim her canlinin Gzerine
bilerek basar oldiririm.

katilmiyorum (1)

‘Katllmlyorum (2)

‘Kararsmm (3)
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136.Baskalarinin haklarina saygi gésteririm.

137.Herkesin iyi yasamaya hakki oldugunu
disindrim.

138.insanlara farkli davraniimasindan hoslanmam.

139.Farkli din, irk, renk, cinsiyetten olan herkese ayni
sekilde davranirim.

140.Arkadaslarimla pasta yerken buyik dilimi ben
alirim.

141.Arkadasim hakkinda karar vermeden 6nce onu
dinlerim.

142.0devlerimi evde kendim yapmak yerine okulda
arkadasimin 6devini kopya ederim.

143.Hakl olan kisi sevmedigim biri de olsa onun
yaninda olurum.

144.Kardesimle /arkadasimla is b6élimi yapacaksak
gorevlerimizin esit olmasina dikkat ederim.

145 .Herhangi bir seyin dagitimi (yiyecek, icecek, arag-
gere¢ vb.) icin gorev verildiginde sevmedigim
arkadaslarima da esit bir sekilde dagitim yaparim.

146.Zor bir durumda yalnizca yakin arkadaslarimi
korurum.

147 Herkesin esit haklara sahip oldugunu
disindram. (6rnegin; her cocuk okula gidebilmelidir)

148.0gretmen hep ayni kisiye s6z hakki verdiginde
sinirlenirim.

149.Kurallar herkes i¢in ayni olmalidir.

150.Sevmedigim kisi basarili oldugunda onu takdir

etmem.
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EKS5: Sanal Duyarhlik Alt Olcek Taslak Maddeleri

1.Sanal ortamda bagka kimlik altina girerek baskalarinin canini sikarim.
2.Sanal ortamda kirict bir davranisa ugrayan arkadagima moral vermek isterim.
3.Sanal ortamda bagkalarini/arkadagimi lizen birisini fark ettigimde sikayet ederim.

4.Sanal ortamda bir baskasina sdylenen kirici, asagilayici sozlere tiziiliirim.
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EK7: Ergenlerde (12-18 Yas) Merhamet Olcegi

ERGENLERDE (12-18 YAS) MERHAMET OLCEGI

Kesinlikle
katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Tamamen
katilivorum (5)

1.ihtiyag sahibi bir insani gérdiigiimde Gzalirim.

2.Yemegimi a¢ oldugunu diisindiGgliim baska insanlarla
paylasirim.

3.YUrimekte zorlanan kisilere yardim etmem gerektigini
dastnarim.

4.Maddi ihtiyaci olan ¢ocuklara yardim kampanyasi baslatmak
isterim.

5.Hayvanlarin yasadigi barinaklarinin yikilmasi beni tizer.

6.Sokaktaki a¢ olan hayvanlari beslemek icin yollar bulurum.

7.Caddede karsidan karsiya gegmeye calisan yasl birine
yardim ederim.

8.Herkesin iyi yasamaya hakki oldugunu distntiriim.

9.Baskalarinin mutlu oldugunu anlayabilirim.

10.0gretmen, arkadasima kizdiginda onun nasil hissettigini
anlayabilirim.

11.Sinavda basarisiz olan bir arkadasimin ne hissettigini
anlayabilirim.

12.Birinin moralinin bozuldugunu, durusundan ve tavrindan
anlayabilirim.

13.Bir arkadasimla alay edildiginde duygularini anlarim.

14.Bana herhangi bir gérev verilmesinden mutlu olurum.

15.Bana verilen bir gérevi yarim birakmam.

16.Evdeki buyiklerin bana gérev vermesinden hoslanirim.

17.Benden bir sey istendiginde bu istegi memnuniyetle yerine
getiririm

18.insanlara faydali olmak benim i¢in 6nemlidir.

19.Kurumak lizere olan bir bitki gordtiglimde onu sulamak
isterim.

20.Diger insanlarin basina gelen kot olaylar umurumda
olmaz.
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ERGENLERDE (12-18 YAS) MERHAMET OLCEGI

Kesinlikle

katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

21.Kendi gikarlarim her seyden daha 6nemlidir.

‘Kararsmm (3)
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22.Sadece kendi mutlulugum 6énemlidir.

23.Yalniz birini gormek beni lzer.

24.Televizyonda acikli bir sey izlemek beni lizer.

25.Bir arkadasimin agladigini gérirsem bende duygulanirim.

26.Aci ceken insanlar gordiigimde duygusal olarak
etkilenmem.

27.Insanlarin zayifliklarindan faydalanirim.

28.Kardesimin/ arkadasimin azar isitmesine sevinirim.

29.Benden kii¢lik olanlara karsi acimasizca (vurmak, dovmek
gibi) davranirim.

30.Arkadaslarimin ne hissettigi beni pek ilgilendirmez.
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