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ON SOz

Her meslek kendisine ait 6zelliklere, ¢alisma sartlarina, egitimlere ve becerilere sahiptir.
Bizler mesleklerimize karar verirken yonelecegimiz meslegin kendisine ait bu
gereklilikleri, becerileri, donanimlar1 ve ¢aligma ortamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmaliyiz.
Bu farkindaliga sahip oldugumuzda kendimizi meslege ait becerileri gelistirmeye,
egitimlerini almaya, yasam disiplinini saglamaya baslayabilir, bizi meslegimize gotiiren
egitim kurumlarindan ve 6gretmenlerimizden beklentilerimizin neler olacagini biliriz. Bu
farkindalik ne kadar ge¢ kazanilir ya da kazanilmaz ise bu durum mesleki performansimizi,
doyumumuzu, meslek hayatimizi geri donmesi zor olacak sekilde etkileyecektir.
Insanlarimizin akademik kariyere yonelmesi; hem Ulkelerin egitim diizeyinin artmasin
saglamaya, hem toplumun beklentilerine cevap verme hizinin armasina, toplumun
sorunlarima ¢ozimler Uretmeye hem de Ulkelerin kalkinma hizini arttirmasini saglayabilir.
Ogrencilerin akademik kariyer farkindaliklarinin yiiksek olmasi akademik kariyere olan
yonelimi arttirabilir. Bununla birlikte bir yandan akademik personel ihtiyaci karsilanirken
bir yandan da basarili ve yetenekli 6grencilerin akademik kariyeri hedef olarak belirlemesi,
potansiyeli olan Ogrencilerin kesfedilmesi sayesinde akademik personellerde cesitliligi,

rekabeti ve verimliligi arttirabilir.

Bu arastirmada {niversite Ogrencilerinin {iniversitelerden aldiklar1 hizmet kalitesinin
onlarin akademik kariyer farkindaliklar ile iligkili olup olmadigi incelenmistir. Mevcut

aragtirmanin alana katki saglamasini temenni ederim.

Calismamizda uzun yillar sonra yeniden danigsanit olmaktan gurur duydugum sabirls,
Ozverili ve benim i¢in ¢ok degerli olan danigmanim Prof. Dr. Mustafa BAYRAKCI

hocama ve Dr. Stimeyra Dilek Uylas hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olan canim annem, canim babam ve bir tanecik abime, bu hayatta her
konuda benim en biiylik destek¢cim, beni hep ayakta tutan fedakar esim Merve’ye,
varligiyla hayatimizin her saniyesini giizellestiren biricik oglum, kivircigim Ozgiir’e

sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ YUKSEKOGRETIMDE ALDIKLARI
HIiZMET KALITESI iLE AKADEMIK KARIYER FARKINDALIKLARI
ARASINDAKI ILiSKi

Yavuz KULAGC, Yiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Mustafa BAYRAKCI
Ortak Danigsman: Dr. Siimeyra Dilek UYLAS
Sakarya Universitesi, 2024.

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin, yiiksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyet
diizeylerinin onlarin akademik kariyer farkindaligi arasindaki iligki incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda, nicel yontemi esas alan mevcut arastirmada iligkisel tarama
deseninden faydalanilmistir. Arastirmanin evrenini Sakarya Universitesi’nde Egitim,
[lahiyat ve Miihendislik fakiiltelerinde 2022/2023 egitim 6gretim yili ierisinde 6grenim
gormekte olan yalnizca 2,3 ve 4. Smif 6grencileridir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise bu
ogrenciler arasindan secilen 390 ogrenci olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan “Kigsisel Bilgi Formu”, “Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi”
ve “Akademik Kariyer Farkindalik Olgegi” kullamlmistir. Veri toplama araglarmin
gecerliligini test etmek i¢in dogrulayici faktér analizi yiriitiilmis; glivenirlik baglaminda
ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen bulgular gecerlik ve
giivenirlik 6l¢iitlerinin  karsilandigin1  gdstermistir. Elde edilen bulgular su sekilde
ozetlenebilir. Sakarya Universitesi Ogrencilerinin  yiiksekdgretimde hizmet Kkalitesi
algilarinin tiim alt boyutlarda “memnunum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Sakarya
Universitesi dgrencilerinin akademik kariyer farkindaliklarinin ise “lisansiistii egitimden
mezun olma kosullarina iliskin farkindalik” alt boyutunun “Hakkinda bir seyler biliyorum
ancak sadece genel bilgiler olarak agiklayabilirim” diizeyinde oldugu, diger tiim alt
boyutlarin ise “’Duydum ama detaylarin1 bilmiyorum’’ diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Hizmet kalitesi memnuniyet seviyeleri cinsiyet, sif diizeyleri, 6grenim gordiikleri
fakiilteleri ve bu fakiilteleri tercih etme sebepleri gibi degiskenler baglaminda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte tiniversiteyi tercih etme
sebepleri, kiitiiphaneden, spor salonundan, yemekhaneden ve diger kampiis tesislerinden

yararlanma sikliklar1 degiskenlerine gore ise istatistiksel olarak anlamhi sekilde



farklilasmaktadir. Ote yandan iiniversite 6grencilerinin akademik kariyer farkindaliklari;
cinsiyet, 0grenim gordiikleri fakiilteler ve okuduklart bolimii tercih etme sebepleri
degiskenleri baglaminda istatistiksel olarak anlamhi farklilasma  gostermedigi
goriilmekteyken sosyal alanlar1 kullanma degiskenlerine gore de tiim alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli farklilagmalarin oldugu goriilmiistiir. Son olarak Ogrencilerin
yiikksekdgretimde hizmet kalitesi algilar1 ve 6grencilerin akademik kariyer farkindaliklari
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir iligki oldugu
sOylenebilir. Elde edilen bulgular mevcut alanyazin baglaminda tartisilmis ve arastirma

bulgularindan yola ¢ikarak oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik kariyer, Hizmet kalitesi, Iliskisel tarama, Universite

ogrencileri, Yiiksekdgretim hizmetleri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS' AWARENESS OF
ACADEMIC CAREER AND THE QUALITY OF SERVICE THEY RECEIVE IN
HIGHER EDUCATION

Yavuz KULAGC, Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa BAYRAKCI
Joint Supervisor: Dr. Simeyra Dilek UYLAS
Sakarya University, 2024.

In this study, it was aimed to examine the relationship between university students'
satisfaction levels with service quality in higher education and their academic career
awareness. In this direction, correlational survey model was utilized in the current research
based on quantitative method. The research universe is only 2nd, 3rd and 4th grade
students studying at Sakarya University in the Faculty of Educational Sciens, Faculty of
Theology and Faculty of Engineering in the 2022/2023 academic year. The sample of the
study consists of 390 students selected among these students. To collect data “Personal
Information Form”, “Service Quality in Higher Education Scale” and “Academic Career
Awareness Scale” were used by the researcher. Confirmatory factor analysis was
conducted to test the validity of the data collection tools, and Cronbach Alpha internal
consistency coefficient was calculated in terms of reliability. The findings showed that the
validity and reliability criteria were met. The findings can be summarized as follows.
Sakarya University students' perceptions of service quality in higher education were found
to be at the level of “satisfied” in all sub-dimensions. It was observed that the academic
career awareness of Sakarya University students was at the level of “I know something
about it, but I can only explain it as general information” in the sub-dimension of
“awareness of the conditions for graduating from graduate education”, while all other sub-
dimensions were at the level of “I have heard but I do not know the details”. Service
quality satisfaction levels do not show a statistically significant difference in terms of
variables such as gender, grade level, faculties of education and reasons for choosing these
faculties. However, there is a statistically significant difference according to the variables
such as the reasons for choosing the university, the frequency of using the library, gym,
dining hall and other campus facilities. On the other hand, while the academic career

v



awareness of university students did not show statistically significant differences in terms
of gender, faculties they studied and reasons for choosing the department they studied, it
was seen that there were statistically significant differences in all sub-dimensions
according to the variables of using social areas. Finally, it can be said that there is a
positive, statistically significant and moderate relationship between students' perceptions of
service quality in higher education and students' academic career awareness. The findings
were discussed in the context of the existing literature and recommendations were

presented based on the research findings.

Keywords: Academic career, Correlational survey, Service quality, University students,
Higher education services.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi, sayiltilar, sinirlamalar ve tanimlar yer almistir.

1.1. Problem durumu

Hizmet kavramini genel olarak insanlarin faydasina olacak sekilde, onlarin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik gergeklestirilen tiim faaliyetler olarak tanimlanabilir (TDK). Bu
kavramin, insanlarin beklentilerinin ve ihtiyaglarinin her gecen giin ¢esitlendigi mevcut
diinya sartlarinda siirekli gelisen bir kavram oldugu sdylenebilir (Gencel, 2001). Hizmetleri
ortaya ¢ikaran iireticilerin halihazirda sunmus olduklar1 hizmetleri daha iyisine ulagmak
icin gelistirmelerinin yani sira ortaya ¢ikan yeni taleplerin de karsilanmasi i¢in yeni hizmet
arayiglarint gerceklestirmeleri hizmet kavraminin siirekli gelisen bir yapiya sahip

olmasinin nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir (Gencel, 2001).

Egitim kavrami, insanlara yarar saglamay1 hedeflediginden bir hizmet tiri olarak kabul
edilir. Alanyazinda egitimin faydalari ile ilgili farkli bakis agilart incelendiginde egitimin
kisilerdeki verimliligi arttirdigin1 ve tlkelerin milli gelirlerinin ylkselttigi (Caliskan,
2007), toplumun saglik diizeyinin egitim diizeyi ile iliskili olarak iyilestigi (Becker, 1993),
toplumun ekonomik biiyiime hizinin egitim diizeyi ile pozitif yonli iliskisi oldugu
(Jamison ve Hanushek, 2007) ve toplumdaki su¢ oranlarmin egitim dlzeyi ile azaldigi
gorulmektedir (Lochner ve Moretti, 2004). Bu dogrultuda egitim oncelikle insanlarin
ogrenme ihtiyaglarimi karsilamak {izere bireylere saglandigini ancak faydalarina
bakildiginda yalnizca bireyler degil toplumun da egitim hizmetinden fayda sagladig: ifade

edebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinin sagladiklar: hizmetleri degerlendirirken de yukarida belirtilen
gerekceler ile yalmizca bireyleri meslek hayatina hazirlayan kurumlar olarak diisiinmek

eksik olarak kabul edilebilir. Bireylerin yani sira dgrencilerin aileleri, igverenler, sanayi

1



kollart ve toplum da yiiksekdgretim kurumlarimin tiiketicisi olarak goriiliir (Owlia ve
Aspinwall, 1996). Aytag, Firat, Bayram ve Keser (2001) yiiksekogretim kurumlarini;
toplumun tamamini egiten, daha da 6nemlisi topluma gelisme yolunda yon veren hizmet
organlari olarak tanimlamislardir. Yiiksekogretim kurumlarinin da her hizmet tireticisi gibi
tiketicilerinin kisisellestirilmis isteklerini tatmin etme ¢abasinda oldugu ve buna ek olarak
tiketicilerinin de toplumun neredeyse her ferdini kapsadigi sOylenebilir (Owlia ve
Aspinwall, 1996).

Hem bireylerin hem de toplumun ihtiyaglarinin en iyi sekilde karsilanmasi cabasi
beraberinde yiiksekogretimde kalite kavraminin olusmasina ve gelismesine ortam
hazirlamistir (GUrbiz ve Ergulen, 2008). Yiiksekogretim kurumlariin sagladiklart hizmet
kaliteleri onlarin rekabet ortami icerisinde kendilerine pazar saglayarak Ogrenciler
tarafindan tercih edilmelerini, akademik olarak sayginlik kazanmalarini ve toplumun
nezdinde 6nemli hale gelme hedeflerine yardimci olabilir (Altbach, Reisberg, ve Rumbley,
2009). Bu sebeple basta egitim-6gretim hizmeti olmak {izere, akademik hizmetleri, idari
hizmetleri, fiziki altyapilar1 ve kampiis olanaklari hizmetlerinde kalite glivencesini ve
devamliligini saglayan yontem ve tekniklerin yiiksekdgretim kurumlarinca kullanilmasi bu
hedeflere ulagsmada yiiksekdgretim kurumlarina avantaj saglayabilir. Bununla birlikte bu
hizmet kalitelerinin degerlendirilmesi de 6nemli bir husustur (Merli, 1993). Burada bu
hizmet kalitesini degerlendirecek en yetkin kisilerden birisi de bu hizmetten yararlananlar

olarak dgrenciler oldugu diisiiniilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin 6grencilere sunmus oldugunu c¢esitli kaynaklara erigime
imkanlar1 gibi hizmetler ve bu hizmetlerin kalitesinin 6grencilerin kariyer sec¢imleri
tizerinde etkili olabilecegi belirtilmistir (Neacy, Stern, Kim ve Steven, 2000). Ayta¢ ve
digerlerine (2001) gore tniversite Ogrencileri egitim siireleri igerisinde ayni zamanda
kariyerlerinin kesif dénemi icerisindedir. Kariyer gelisim asamalarinin kesif asamasindaki
kisiler kendini taniyip, giiclii ve zayif yonlerini kesfederken bir yandan da kariyer se¢im
alternatiflerini degerlendirirler ve is hayatina baslamalariyla kesif donemi sona erer

(Jackson, Shuller ve Werner, 2017).

Kesif doneminde olan {iniversite dgrencilerinin i¢inde bulunduklart bu dénemin onlarin
gelecek yasantilarimi etkiledigi soylenebilir. Meslekler ve mesleklerin yaptiklar1 isler
hakkinda genel bilgilere sahip olmak, mesleklerin gerektirdigi bilgi ve becerileri



belirleyerek bu becerilerden hangilerine ihtiyaci oldugu farkindaligina erismek de kisilerde

kariyer farkindaligi kavraminin olusmaya basladigini gosterebilir (Yesilyaprak, 2016).

Kariyer farkindaligi gelistirmis bireylerin kendilerini tamimakla birlikte, meslekler
hakkinda bilgi sahibi olarak baz1 mesleklerin sartlarina uyum saglayip saglayamayacagini
meslek tercihinde bulunmadan 6nce degerlendirmesi onlarin yillarca harcayacagi emek ve
kaynaklarin korunmasina fayda saglarken meslege ait becerilerin kazanilmasi igin de
kisilere firsat ve olanak yarattig1 sdylenebilir. Kariyer farkindaliginin kisilere sagladigi bu
faydalarin yani sira 6grencilerin 21. yilizyil becerilerinin gelisimine de katki saglar. Bu
sayede toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli is giicliniin yetistirilmesi saglanirken
ogrencilerin belirli bir alana yonelip yigilmalar meydana getirmesi de Onlenebilir
(Aydogan, Karatepe, ve Yelken, 2022). Ozetlemek gerekirse kariyer farkindalig: kisilerin
kendilerine uygun meslekler tercih etmelerine olanak saglayarak kisilerin mutluluklarini ve
verimlerini arttirabilecegi gibi kisilerin kurumlarina ve topluma daha ¢ok fayda

saglamasina imkan verebilir.

Akademik kariyer yolculugu 6grencilerin tezli yiiksek lisans programini tamamlamasiyla
basladigi sdylenebilir (YOK, 2013). Akademik kariyer yolculugunda iiniversite
ogrencilerinin; akademisyen olarak bilimle ilgilenmek, arastirma yapmak, makaleler
yazmak, yliksekogretim kurumlarinda derslere girmek ve siirekli 6grenme durumunda
olmak olarak nitelendirilebilen akademik kariyer sireciyle ilgili farkindaliklarinin yiiksek
olmast da bu dogrultuda kisilere, yiiksekdgretim kurumlarina ve topluma yarar
saglayabilir. Tiirkiye’de 2014 ve 2024 yillarinda 6gretim elemani sayilari incelendiginde
10 yillik bir aralikta 6gretim elemani sayisinin 142.437°den 184.021°e¢ ulastigi
gortlmektedir. Buna gore geride birakilan 10 yilda Tirkiye’deki dgretim eleman: sayisi
%29,19 oraninda artis gdstermektedir. Bu dogrultuda takip eden yillarda da bu artisin
devam edebilecegi dngoriilebilir (Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2024).

Altbach, Reisberg ve Rubley (2009)’e gore kaliteyi ¢eken, verimliligi odiillendiren ve
istikrar saglayan bir kariyer yapist olmadan; tiniversiteler yiiksek kaliteli egitim, yenilik¢i
arastirma ve diinya ¢apinda bir itibara ulasamazlar. Bu bakis agisina gore basar1 arayan
yiiksekogretim kurumlart Ogrencilerinden iyi ve basarili olanlarmi titizlikle akademik
kariyer i¢in secerken bir yandan da meslege uygun olmayanlar1 ayirmalar1 gerekmektedir.

Olusabilecek Ogretim elemani ihtiyacini karsilarken niteligi de koruyabilmek hususuna,



tiniversite Ogrencilerinin akademik kariyer farkindaliklarinin yiiksek olmasinin olumlu

katki saglayabilir.

Universite 6grencileri yiiksekdgretim kurumlarmin akademik, idari ve bunlara ek olarak
kampiis olanaklar1 hizmetlerinden yararlanmaktadirlar. Hizmet Kkalitesi ile ilgili
alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde Neacy ve arkadaslart (2020)
yiiksekogretim kurumlarinin sundugu hizmet kalitesinin tiniversite 6grencilerinin kariyer
secimlerinde etkili olabilecegi, Giirol ve arkadaslar1 (2016) ise liniversite 6grencilerinin
hizmet kalitesi memnuniyet algilar1 arttiginda onlarin kurumsal aidiyetlerinin yiikseldigini
ve gelecekte oOncelikle kurumlarinda gorev almak istedikleri sonuglarinin oldugu
gorulmektedir. Bu sebeple Ogrencilerin almis olduklart bu hizmetlerin kalitesinin
memnuniyet dlzeyleri ve gelecek planlar1  yaparken de lisansiistii  egitim,
akademisyenlikten olusan akademik kariyer farkindaliklar1 kavramlarinin iliskili
olabilecegi ve bu iki kavramimn yan yana incelenmesi gerektigi diisiiniilmiistir. Bu
aragtirmayla birlikte tniversite Ogrencilerinin yiiksekdgretim kurumlarindan aldiklar
hizmetlerin kalitesi memnuniyet dizeyleri ile onlarin akademik kariyer farkindaliklari

arasinda anlamli iliski olup olmadig: incelenecektir.

1.2. Problem ctimlesi

Universite dgrencilerinin yiiksekdgretimde aldiklar1 hizmet kalitesi ile akademik kariyer

farkindaliklar1 arasinda anlaml1 iliski var midir?

1.3. Alt problemler

1. Universite dgrencilerinin hizmet Kalitesi algilar1 hangi diizeydedir?

2. Universite 6grencilerinin akademik kariyer farkindaliklar1 hangi dizeydedir?
3. Universite dgrencilerinin hizmet kalitesi algilari,

a) Cinsiyete,

b) Okuduklari sinif diizeylerine,

¢) Fakilteye,



d)

f)

1.4.

Bu

Yiiksekogretim kurumunu segme nedenlerine,

Bollmlerini segme nedenlerine,

Yiksekogretim kurumunun kituphane, spor salonu, tesisler (kafeterya, otopark, park
ve bahge) ve yemekhane hizmetlerini kullanma sikliklarina, gore anlamli sekilde
farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin akademik kariyer farkindaliklari,

Cinsiyete,

Okuduklar1 smif diizeylerine,

Fakdlteye,

Yiiksekogretim kurumlarini tercih etme sebeplerine,

BolUmlerini tercih etme sebeplerine,

Yiiksekogretim kurumunun kiitiiphane, spor salonu, tesisler (kafeterya, otopark, park
ve bahge) ve yemekhane hizmetlerini kullanma sikliklarina, goére anlamli sekilde
farklilagsmakta midir?

Universite Ogrencilerinin yiiksekdgretimde aldiklart hizmet kalitesi algilari ile

akademik kariyer farkindaliklar1 arasinda anlamli iliski var midir?

Arastirmanin amaci

aragtirmanin temel amaci, Ogrencilerin yiiksekdgretimden aldiklari hizmet kalitesi

algilan ile 6grencilerin akademik kariyer farkindaliklari arasinda anlamli bir iligki olup

olmadigini belirlemektir. Ayrica dgrencilerin hizmet kalitesi algilar1 ve akademik kariyer

farkindaliklart; cinsiyet, 6grenim gordiikleri fakiilte, okuduklar1 sinif diizeyi, Universiteyi

ve bolimii tercih etme nedenleri, kampiis olanaklarin1 (Yemekhane, spor salonu,

kiitliphane) kullanma sikliklar1 degiskenlerine gore anlamli fark gosterip gostermedigi

incelenmistir.



1.5. Arastirmanin 6nemi

Egitim hizmeti bireylere sunulan bir hizmet olsa da yalnizca bireyin kendisine fayda
sagladigin1 soylemek dogru degildir. Alanyazina bakildiginda Becker (1993) toplumun
egitim seviyesi yiikseldiginde o toplumun saglik diizeyinin de iyilestigini, sigara
kullaniminin azaldigini, annelik bilgisinin arttifini sdylemistir. Benzer sekilde egitim
diizeyi arttikca Caligkan (2007) toplumun gelir diizeyinin arttigini, Lochner ve Moretti
(2004) toplumdaki su¢ oranlarinin distigini, Hall, Rodeghier ve Useem (1986)
toplumdaki siddetin azaldigini, Eres (2005) ¢evre bilincinin arttigini, Kasliwal (1995) gelir
dagilimmin daha adaletli hale geldigini paylastiklar1 goriiliir. Bu bilgilere gore egitim ve
toplumu birbirinden ayr1 tutulamayacagi ifade edilebilir. Egitim hizmeti bireylere saglansa
da toplumun pek c¢ok kesimine dogrudan ya da dolayli olarak fayda sagladig
gorulmektedir. Daha fazla insanin akademik kariyere yonelmesi s6z konusu toplumun
egitim diizeyinin artmasini ve toplumun egitim diizeyinin iliskili oldugu yukarida belirtilen

tiim hususlar noktasinda da yine topluma fayda saglayacagi soylenebilir.

Tekin (2022) tiniversite Ogrencilerinin akademik kariyer farkindaliklari yiikseldiginde
ogrencilerin lisansiistii egitim niyetlerinin de arttigini ifade etmektedir. Universite
ogrencilerinin akademik kariyer farkindaliklarinin yiiksek olmasi daha fazla 6grencinin
akademik kariyere yonlenmesine, beraberinde de toplumun egitim seviyesinin artmasina

fayda saglayacagi sdylenebilir.

Akademik kariyer yolculugunun ilk basamag: bir yiiksekdgretim kurumunda tezli yiliksek
lisans egitimine baslamaktir (YOK, 2013). Yiiksekogretim kurumlar1 dgrencilerine basta
akademik hizmetler olmakla birlikte pek ¢ok hizmet sundugu goriiliir (Cinkir, Yildiz, ve
Gul, 2020). Bu hizmetler internet hizmetleri, yemekhane hizmetleri, kitiphane ve
kaynaklara ulagim hizmetleri, ulasim hizmetleri, temizlik hizmetleri gibi hizmetler olarak
orneklendirilebilir.  Giirol, Aygicek ve Yelken (2016) {niversite Ogrencilerinin
yiiksekdgretimde aldiklar1 hizmet kalitesi memnuniyet diizeyleri arttiginda onlarin
kurumsal aidiyetlerinin yiikseldigini ve mezuniyet sonrasinda da oncelikle bu kurumlarda
gorev almayr tercih edebileceklerini ifade etmiglerdir. Bir bagka aragtirmada ise
yiiksekogretim kurumlarinin  6grencilere sunmus oldugu ¢esitli kaynaklara erisme

imkanlar1 gibi hizmetler ve bu hizmetlerin kalitesinin G6g8rencilerin kariyer se¢imleri



tizerinde etkili olabilecegi belirtilmistir (Neacy, Stern, Kim ve Dronen, 2020). Bu
dogrultuda Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi algilar1 ile onlarin akademik

kariyer farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki olabilecegi diisiiniilmektedir.

2024-2028 wyillarimi kapsayan 12. Kalkinma planinda akademik personelin niteligi
yukseltmek (m. 683) ve doktorali insan kaynaginin nicelik ve niteligini artirmak (m. 686)
hedef olarak belirlenmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce
Baskanligi, 2023). Buna gore Ogrencilerin akademik kariyer farkindaliklarmin yiiksek
olmasi; akademik personelin niceligini ve niteligini arttirmaya imkan saglayabilir.
Akademik personelin artmasiyla birlikte yeni yliksekdgretim kurumlarmin ve yeni
boliimlerin agilmasinin hizlandirilmasi, potansiyeli yiliksek bireylerin ortaya c¢ikma
oraninin arttirilmast saglanabilir. Diger yandan egitim diizeyinin artmasina imkan
saglarken egitim diizeyinin artmasinin topluma getirecegi faydalarin tamaminin ya da bir

kisminin elde edilmesine yardimer olabilir.

Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde akademik kariyer farkindaligini etkileyen
cinsiyet (Machado-Taylor ve Ozkanli, 2013), bilimsel makale okuma becerisi (Hubbard ve
Dunbar, 2017), okula devamsizlik (Ozeren, Ciloglu, Yilmaz, ve Ozeren, 2020), ailelerin
maddi durumlari(Ozeren, Ciloglu, Yilmaz, ve Ozeren, 2020), dgrencilerin mesleki 6z
yeterlilikleri (Hashish ve Awad, 2019), duygusal zeka (Aksarayli ve Ozgen, 2008), ailede
rol model olmas1 (Celik, Oztiirk, Sar1, ve Bek, 2022) gibi bircok degiskenin oldugu ortaya
koyulmustur. Bu ¢aligmayla birlikte hizmet kalitesi ve akademik kariyer farkindaliklar:
kavramlar1 ilk kez bir arada incelenecektir. Bu sayede iiniversite Ogrencilerinin
yiiksekogretimde aldiklart hizmet kalitesi algilart ile Ogrencilerin akademik kariyer
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi ile ilgili bulgular ortaya

cikarilacaktir.

Calismadan elde edilecek sonuglar bu konuda ¢alisan akademisyen ve uygulamacilara,
egitimi {ilke kalkinmasinda ve gelecek planlamasinda daha aktif kullanmak isteyen Milli
Egitim Bakanlig1 ve ilgili boliimlerine, hizmet kalitelerini arttirmak suretiyle 6grencilerinin
akademik kariyer farkindalifini arttirmak isteyen yiiksekdgretim kurumlarina bir kaynak
olarak katki saglayabilir. Bu kapsamda gergeklestirilen bu arastirma sonucunda sonraki
arastirmalara yon verecek ipuglar1 olusturmak acgisindan ve akademik kariyer hedefleyen

Ogrenci sayisinin artmasi agisindan énem arz etmektedir.



1.6. Arastirmanin sinirhhiklar:

Bu aragtirma 2022-2023 yillart arasinda Sakarya Universitesi'nde Ogrenim goren
miihendislik, ilahiyat ve egitim fakiiltesi 6grencilerinden 2, 3 ve 4. Smif 6grencileriyle
sinirlidir. Tiirkiye’de meydana gelen ve biiylik yikimlara sebebiyet veren Kahramanmaras
depremi sebebiyle iiniversitelerin tamaminin uzaktan egitime ge¢mesi sebebiyle

Ogrencilere daha kolay ulasabilmek i¢in bu fakiilteler tercih edilmistir.

Aragtirmada demografik degisken olarak cinsiyet, fakiilte, boliim, 6grenime devam ettigi
siif diizeyleri ile 6grencilerin kiitiiphane, spor salonu, tesisler (kafeterya, otopark, park ve

bahge), yemekhane kullanim sikliklar1 ele alinmustir.

1.7. Arastirmanin sayiltilar

Aragtirmada veri toplama siirecinde Sakarya Universitesi Egitim, ilahiyat ve Muhendislik
fakiiltesindeki 0grencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi algilar1 ve akademik kariyer

farkindaliklarina yonelik goriislerini yansittigi varsayilmaktadir.

1.8. Tanimlar

Hizmet kalitesi: Hizmeti alan ve algilayan tiiketicilerin beklentileriyle algilarinin

karsilastirildigr bir degerlendirme siirecinin sonucudur (Tam, 1999).

Yiiksekogretimde hizmet kalitesi: Yiiksekogretim kapsaminda verilen tiim hizmetlerin
(egitim, idari destek, fiziki olanaklar, akademik olanaklar) 6grencilerin beklentilerini

karsilama durumu.

Akademik kariyer farkindaligi: Akademisyen olarak bilimle ilgilenmek, arastirma yapmak,
bilimsel makale yazmak, siirekli 6grenme durumunda olma siireciyle ilgili kariyer gelisimi
stiresince ge¢miste yaptiklarimizin ve hala yapmaya devam ettiklerimizin; gelecekte

yapacaklarimizla iliskili olabilecegi gercegini kesfetmek demektir (Ozyurek, 2013).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmaya konu olan kavramlara yonelik bilgiler ve bu konu {izerinde ulusal

ve uluslararasi diizeyde yapilmis arastirmalar sunulmaktadir.

2.1. Hizmet kalitesi

Hizmet kalitesini daha iyi aciklayabilmek adina hizmet ve kalite kavramlar1 ilk olarak ayri

ayr1 ele alinmistir.

2.1.1. Hizmet

Kiiresellesmenin beraberinde hizla gelisen ulasim ve iletisim olanaklarindaki ilerleme ile
insanlarin talep ve beklentileri de hizli bir sekilde degismektedir. Bu talepleri kargilamak
da biiyiik ¢caba ve emek gerektirir. Insanligin bu beklentileri, hizmet saglayicilar elinde

olanlar1 gelistirmeye ve yeni buluglar yapmaya yonlendirir.

Hizmet tanim olarak bagska birisine faydali bir isi yapmaktir (TDK, 2022). Tanimindan da
anlasilacagi gibi insanlarin faydasina, onlarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik her sey
hizmetin tanimina girer. Bununla birlikte hizmeti talep eden (tlketici) ile hizmeti Ureten
(iiretici) arasinda ayrilmaz bir bag vardir. Ornegin bir dgretmen eger dgrencisi olmazsa

egitim hizmetini veremez.

Hizmet kavraminin her gecen giin alani gelismeye devam ettigi sOylenebilir. Hizmet
ureticileri hali hazirda sunmus olduklar1 hizmetleri gelistirirken ayni1 anda siirekli artan
taleplerin karsilanmasi i¢in yeni hizmet arayislar i¢indedirler. Bu kadar aktif ve stirekli
gelisen bir yapiya sahip olmasimin sebebi tamamen temelinde insanlara fayda saglama

amaci igermesidir.



2.1.1.1. Hizmetlerin smiflandirilmasi

Hizmetlerin yapis1 geregi tiiketici tarafindan fayda ya da tatmin olarak algilanirlar. Bir
hizmetin kalicilif, ihtiyaci karsilama diizeyi, benzer hizmetlerle kiyaslandiginda eksikleri
veya fazlalar1 gibi oOlgiitlerle tiiketicinin memnuniyetini, doyumunu belirler. TUketicinin
memnuniyetini saglamak temel hedef oldugu icin sunulmus olan bir hizmetin daha iyisinin
sunulabilme ihtimali her zaman olacaktir. Bu sebeple hizmet aktif bir sekilde gelisme

icerisindedir.

Insan faktoriiniin oldugu her alanda hizmet vardir. Bu yiizden hizmet yeryiiziinde insanin
oldugu her yerde kendisine yer bulur. Yasamin her aninda oldugu i¢in ¢ok genis bir
kapsami olsa da hizmetleri belirli standart ve ayrimlarla siniflamak mimkiindiir.

Kapsamlarina gore siniflandiginda (Eser, 2007);

o Dagitict hizmetler

. Uretici hizmetler

o Sosyal hizmetler

o Kisiye 6zel hizmetler

olarak dorde ayrilir. Egitim hizmeti ise Sosyal Hizmetler sinifina dahildir. Sosyal hizmetler
siifi genel olarak kitlelere bir arada sunulan hizmetleri kapsar. Egitim hizmeti disinda
saglik hizmetleri, vakif hizmetleri, hiikiimet hizmetleri vb. hizmetlerle bir arada olarak
kabul edilir.

Hizmetlerin yapisi olarak degerlendirildiginde hizmetler dokunulabilir ve dokunulamaz
olarak ikiye ayrilir. Bu siniflamada hizmeti direkt olarak alanin insan m1 yoksa esya m1

oldugu dlgiitiine bakilir.

Tablo 1

Hizmetlerin Yapisina Gore Siniflandiriimasi

Insan Viicuduna Yénelik Mallara Yo6nelik

Dokunulabilir Restoran Nakliye
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Hizmetler

Guzellik merkezi

Berber

Ziraat

Makine tamir ve bakimi

Insanlarin Zihinlerine

Dokunulamayan

Yonelik Faaliyetlere yonelik
Dokunulamaz Tiyatro Bankacilik
Hizmetler Muze Sigortacilik
Egitim Muhasebecilik
Bilgi hizmetleri Avukatlik

(Lovelock ve Wright, 2002)

Lovelock ve Wright’a (2002) gore de Egitim hizmeti dokunulamaz hizmetler sinifina ait,

insanlarin zihinlerine yonelik olarak sunulan hizmetler grubundadir.

2.1.1.2. Hizmet olarak egitim

Egitim hizmeti insanlarin 6grenme ihtiyacini karsilamak tizere bireylere saglanan ancak
saglamis oldugu fayda yalnizca bireylere degil toplumun tamamin etkileyen hizmet
cesididir. Teknolojinin ilerlemesinin de etkisiyle bir¢cok smirliligindan kurtulmus olan
egitim hizmeti buguniin anlayisiyla hayat boyu, hayatin her yerinde siireklilik gosterebilir.
Egitim hizmetini saglamanin, Orgun (yiiz yiize), yaygm, hizmet ici, hizmet Oncesi,

cevrimici (uzaktan egitim) pek ¢ok yontemi vardir.

Egitim ihtiyacinin biiyiik bir kismi devlet tarafindan karsilansa da 6zel kurumlar tarafindan
da saglanan hizmet oran1 az degildir. Egitim hizmeti okul dncesi, ilkokul, ortaokul, lise,

mesleki egitim, yiiksekdgretim olarak siniflanir.

Egitim hizmeti kapsamima gore siniflandiginda sosyal hizmetler sinifinda yer alir. Tim
hizmetler diisiiniildiigiinde oncelik ya da zorunluluk siniflamasi yapildiginda da 2. Derece

zorunlu hizmetlere dahildir.
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Tiirkiye’de egitim hizmetinin esas amact Milli Egitim Temel Kanunu’nda Atatiirk inkilap
ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine bagli olan, Turk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen yurttaglar
yetistirmek. Koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiceltmeye
calisan bireyler yetistirmek. Insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karst
gorev ve sorumluluklarin1 bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaglar olarak
yetistirmek olarak tamimlanir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Ancak genel amag
disinda egitim hizmetlerinin 6zel amagclar1 farkliliklar gdsterir. Ornegin ilkokul
kademesinde verilen hizmette amag¢ 0grencinin ahlaki, karakteri, hayatta kalma becerileri,
temel bilgiler(okuma-yazma) gibi hedefler 6nemsenirken bir mesleki egitim kurumunda
hizmetteki ama¢ malum meslege uygun yeterli beceriye sahip kalifiye elemanlar

yetistirmektir.

Daha once bahsettigim gibi insanlar diinyada degisen ve gelisen toplumsal ve teknolojik
gelismelere de uyum saglamalidir. Kiiresellesme beraberinde c¢ok hizli degisimler ve
gelismeler getirir. Insanlarm almig olduklar1 egitimlerde eksiklikler olabilir. Bununla
beraber insanlarin tam ve eksiksiz egitim aldigin1 kabul etsek dahi aldiklar1 egitim o giiniin
sartlarinda tam ve eksiksiz olacaktir. Diinyanin i¢inde bulundugu bilgi cagr ve
kiiresellesmenin etkisiyle mevcut bilgilerin degismesi, mevcut bilginin artik islevini
yitirmesi, tamamen farkli konularda farkli ihtiyaglarin ortaya c¢ikmasiyla c¢okca
karsilagsmaktayiz. Bu durumda egitim insan hayatinda belirli donemlerle sinirlandirilamaz
bir hale gelmis, boylece yasam boyu egitim bireylerin ihtiya¢c duyduklar1 becerileri her
yasta Ogrenebilmelerine imkan saglamak lizere ortaya cikarilmistir (Akkus, 2008). Bu
varsayimla egitim ihtiyac siirekli bir ihtiyagtir. Diger hizmetlerle kiyaslandiginda ihtiyacin
giderilmesi ¢ok daha fazla zaman alir. Ornegin ortalama olarak bir tamir hizmeti giinler
icinde, bir hastaya uygulanan tedavi hizmeti aylar igerisinde tamamlanabiliyorken egitim
ithtiyacinin giderilmesi yillarla hesap edilir. Bu noktada egitim hizmeti siirekli olarak arz

edilen ve talep edilmesi gereken bir ihtiyagtir.

Egitim hizmeti bir performans iriiniidiir. Bir 6gretmen Ogretim sirasinda ortaya bir
performans koyar. Hizmetlerde inisiyatif ve esneklik kavramlar1 vardir. Hizmetler
sunulurken, hizmeti veren personelin inisiyatifi ve hizmet dagitim sisteminin inisiyatifi

vardir. Ornek vermek gerekirse bir sinemada standartlasmis bir hizmet vardir. Odeme
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oncesinde yapilarak bilet alinir ve filmi izlemek Ulzere salona gidilir. Genellikle filmin
ortasinda bir mola verilir. Mola doniisiinde hizmet tamamlanmis olur. Personel ve hizmet
dagitim sistemi agisindan bakildiginda ortaya koyulan hizmet standart bir hizmettir.
Personel temizligi daha titiz yapmis olabilir, belki sinema salonu daha bakimli olabilir
ancak bu hizmette her iki pencereden de inisiyatif ve esneklik diistiktir. Egitim
kurumlarinin sagladigr egitim hizmetine bakildiginda ise personelin inisiyatifi ¢ok
yiiksektir. Bir 6gretmen kazanimin fazlasini verebilir, daha ¢ok etkinlik ve uygulama,
deney, gezi, gézlem vb. onlarca yontem teknik kullanarak 6grencide egitim hizmetinin
kalic1 ve izli olmas1 oranini yiikseltebilir. Bu 6rnek egitim kurumlariin hizmet saglayici
olan 6gretmenlerin esneklik oraninin yiiksekligini gosterir. Ancak hizmet dagitim sistemi
olarak bakildiginda Tiirkiye’deki tiim egitim kurumlart tek bir merkeze baglanir.
Denetlenir, takip edilir. Bu sebeple miifredatlar olusturulur. Bir 6gretmen bir¢ok alanda
inisiyatif alsa dahi, uymasi gereken bir miifredat vardir. Miifredata paralel olmayan
kazanimlar1 simif ortamina getiremez, Ogrencileri miifredat dis1 konulardan sorumlu
tutamazlar. Bununla beraber uymalar1 gereken mevzuat da vardir. Uyulmasi gereken yazili
kanunlar ve kurallara uymak zorundadirlar. Ogretmenlerin okula gelis ve okuldan ayrilis
saatleri, teneffiis ve ders siireleri, 6gle arasi saatleri, kilik kiyafetler hatta 6gretmenlerin
davraniglar1 bile mevzuatta belirlenmistir. Egitim kurumlarindan egitim kurumlarina,
yoreden yoreye ihtiyaca gore ufak degisiklikler olsa da (Yemekli okullarda 6gle arasinin
diger okullardan uzun olabilmesi) hizmet dagitim sistemi inisiyatifi ve esnekligi egitim

hizmetinde diigtiktiir.

Son olarak hizmet ¢esitlerine bakildiginda hizmete miisterilerin katilim diizeyleri agisindan
da birbirlerinden diisiik miisteri katilimli hizmetler, orta miisteri katilimli hizmetler ve

yiiksek miisteri katiliml1 hizmetler olarak {ige ayrilir.

Diistik miisteri katilimli hizmetler seyahat, konserler, otel hizmetleri, fast food restoranlari
gibi hizmetlerdir. Tiiketici c¢ogu zaman tek girdiyi ticreti Odeyerek yapmaktadir.
Hizmetlerde kisisellestirme hemen hemen yok denecek kadar azdir ve standart hizmetler

sunulmaktadir.

Orta miisteri katilimli hizmetler kuafor, saglik kontrolii, kafeterya hizmetleri gibi
hizmetleri kapsar. Burada tiiketiciler sisteme materyaller, {icret ve bilgi gibi girdiler saglar.
Bu hizmetlerin saglanabilmesi i¢in dncesinde 6demenin materyallerin ve bilginin alinmasi

gerekir. Tiiketicilerin beklentileri orta diizeyde cesitlilik gosterir. Bir bagka deyisle standart
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olan hizmeti belirli smirlar ger¢evesinde kisisellestirmek miimkiindiir. Sag modelini ve
rengini tonunu belirlemek, bir kafede toplant1 yapabilmek i¢in 6zel bir odaya katilimcilarla

birlikte yonlendirilmek vb. sekilde dérneklendirmek miimkiindiir.

Yiiksek miisteri katilimli hizmetler ise egitim, damigsmanlik, psikolog hizmetleri gibi
hizmetlerdir. Tiiketicinin sagladig1 girdiler zorunludur. Hizmetin iiretimi tiiketiciyle ayn
anda ayni1 ortamda gerceklesir. Hizmet, miisteri o hizmeti satin almadan ve miisteri aktif
katilmadig1 siirece gerceklesemez. Ayni zamanda tiiketicinin katilimi hizmet siirecinin
kisisellesmesiyle birlikte hizmete yon verir. Egitim hizmeti bu kategoride gerceklesir.
Ogrencilerin ihtiyaglarina, beklentilerine, eksikliklerine gore degisiklik gosterir. Ogrenciler
hizmetin gelismesi icin katkida bulunurlar. Ogretim hizmeti gerceklestirilirken ayni
zamanda ayni1 mekanda bulunmalar1 gerekmektedir. Egitim hizmeti ger¢eklesmeden Gnce
(6n test), egitim hizmeti sirasinda (siire¢ takip, izleme testleri), egitim hizmeti sonunda

(son test) 6lgme islemleri siirekli olarak yapilir ve geri doniisler egitim hizmetine yon verir.

2.1.1.3. Egitim hizmetinin yararlar

Egitimi toplumdan ayr1 tutmak miimkiin degildir. Egitim hizmeti veren kurumlar 6zellikle
de yiiksekogretim kurumlart Glkelerin kiiresellesmeye ayak uydurmasinda 6zel bir gorev
ustlendikleri soylenebilir. Bu sayede egitim hizmeti toplumun yapisini degistirmek ve
toplumun refah seviyesini arttirmak amaglarini gergeklestirmek i¢in etkili bir giic olarak

kullanilmaktadir.

Egitim hizmeti insanlara bireysel olarak verilse de yalnizca kisinin kendisine degil topluma
da fayda saglar. Bu fayda dogrudan veya dolayli olarak gozlemlenebilir. Egitimin

hizmetinin bireysel ve toplumsal faydalar ile ilgili yapilan bazi arastirma sonuglart:

. Egitim bireylere yeni bilgi ve beceriler kazandirarak verimliligini artirir.
Dolayisiyla, egitim diizeyi yiikseldik¢e gelir diizeyi ylikselmektedir (Caliskan, 2007).

. Egitim; genel saglik diizeyinde iyilesmeye yol a¢makta, sigara kullanimin
azaltmakta, demokratik davranis bicimini tesvik etmekte, dogum kontrolii ve annelik
bilgisini arttirmakta ve klasik miizik, edebiyat, hatta tenis gibi aktivitelere tesvik

etmektedir (Becker, 1993).
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. Toplumun egitim kalitesi arttikga ekonomik biiyiime hizi da artmaktadir (Jamison
ve Hanushek, 2007).

. Yurttas olma bilincinin bireylere kazandirilmasinda hak ve sorumluluk kavramlari
kritik bir rol oynamaktadir (Aydin, 2005).

o Egitim diizeyi yuksek olan Ulkelerin ekonomik ve sosyal gostergelerinin de
yuksektir (Kaya, 1989).

. Egitimin bireye sagladigi faydalardan birincisi, bireylerin gelir seviyesindeki
artiglardir. Bunun temel sebebi ilave egitimin, isgilicii piyasasinda katma degeri daha
yuksek bir is bulmasina sagladigi katkidir (Ttrkmen, 2002).

) Egitim diizeyinin artis1 ile toplumdaki su¢ oranlarinda diisiis yasanir (Lochner ve
Moretti, 2004).

o Egitim, toplumda siddeti azaltir ve sosyal uyumu giiclendirir (Hall, Rodeghier, ve
Useem, 1986).

o Egitim, bilgi iiretimi ve bilginin yayginlastirilmasi, ¢evre bilincinin artmasina
neden olmaktadir. Cevrenin korunmasi ve gevre kirliliginin onlenmesi egitim diizeyine ve
niteligine bagl olmaktadir (Eres, 2005).

o Ekonominin genel yapisi, egitimle kisisel gelir dagilimi arasindaki iliskiyi
etkilemektedir. Egitime ayrilan pay artifinda gelir dagilimi adaleti ve milli gelir artisi
yiikselmektedir. Bununla birlikte egitim kademeleri arasindaki oran da etkili olmaktadir.
Egitim kademelerini gosteren piramit ne kadar diizgiin olursa egitimin gelir dagilimini ve

milli gelir artisin1 etkilemesi de o derecede yiiksek olmaktadir (Kasliwal, 1995).

2.1.2. Yiiksekogretim ve yiiksekogretim hizmeti

2.1.2.1. Yiiksekogretimin yapisi

Yiiksekogretim, ortadgretimi tamamlamis bireylere sunulan ve en az dort yartyili kapsayan
her kademedeki egitim-6gretimin tamamini ifade eder. Yiiksekdgretimde, Onlisans, lisans
ve lisansUstii diizeylerinde egitim verilmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda egitim ve
ogretim hizmetlerini 6gretim elemanlar1 (6gretim tiyeleri, 6gretim gorevlileri, okutmanlar

ve Ogretim yardimcilar) Ustlenir. Teskilat yapisi diistiniildiigiinde yiiksekogretim
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kurumunda en st diizeyde yonetim yapan kisiye rektor, fakiltelerde dekan, ylksekokul,
konservatuvar, enstitiilerde miidiir, bolimlerde boliim baskani unvanlari verilir. Rektor ve
dekanlarin akademik kariyer basamaklarindan profesér unvanina sahip olmalari
zorunludur. Boliim bagkanligini ise profesor, profesér bulunmadigi hallerde diger 6gretim

uyelerinden biri yGrQtar.

Yiksekogretim egitim diizeylerine bakacak olursak Onlisans ara insan giicii yetistirmeyi
hedefler. En az dort yariyildan olusur. Lisans Ogretiminin ilk kademesini olusturan bir

yiiksekogretimdir.

Lisans diizeyi; ortadgretime dayali en az sekiz yariyillik (dort yil) programi kapsayan bir
yiikksekdgretimdir. Lisans diizeyinde oOrgiin, acik ve disaridan (ekstern) egitim
verilmektedir. Orgiin egitim 1. ve 2. Ogretim olmak {izere ikiye ayrilir. Lisans egitimi y(iz
yiize verilir. Fiziki olarak devam zorunlulugu vardir. Ac¢ik egitim ise orgilin e8itime gore
daha az 6grencisi olsa da radyo, televizyon ve diger egitim araglarinin kullanildig: lisans
egitimidir. Ekstern (disaridan) lisans; yiiksekOgretimin belirli dallarinda, devam
zorunlulugu olmaksizin sadece yariyil i¢i ve sonu sinavlarina katilma zorunlulugu bulunan
bir egitim- 6gretim tiiridiir.

Lisansiistii egitim; yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta yeterlik egitimi
programlarini kapsar. Tiirkiye’de 1990 sonrasinda devlet iiniversitelerinin sayisinda biiyiik
bir artiy meydana gelmistir ancak bu artis karsisinda 6gretim iiyesi sayisindaki artis
istenilen diizeye ulasamamustir. Ayrica lisansiistii egitimde nitelik, nicelikten ¢ok daha

Onemli bir faktordir (Aytacg, Firat, Aytag, Bayram ve Keser, 2001).

Yiiksek lisans egitimi bilim uzmanligi, master, yiiksek miihendislik, yiiksek mimarlik
olarak da adlandirilir. Bir lisans Ogretimine dayali en az iki yariyil siiren 12 kredilik
egitim-0gretim ve alanla ilgili arastirmanin sonuglarin1 ortaya koyacak bir tez gerektiren

yiiksekogretimdir.

Doktora ise lisansa dayali en az alti veya yiiksek lisansa dayali en az dort yariyillik
programi kapsayan ve orijinal bir aragtirmanin sonuglarini ortaya koymay1 amaclayan bir
yiiksekdgretimdir. Doktora ¢aligmalarini basariyla tamamlamis, tipta uzmanlik veya belli
sanat dallarinda yeterlik belge ve yetkisini kazanmis ilk kademedeki akademik unvana

sahip kisiler yardimci dogent unvani kazanir ve 6gretim iiyesi olabilmektedir.
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Doktora caligmalarinin es degeri olarak kabul edilen sanatta yeterlik lisansa dayali en az
alt1, yiiksek lisansa dayali en az dort yartyillik programi kapsayan ve orijinal bir sanat
eserinin ortaya konulmasini, miizik ve sahne sanatlarinda ise iistiin bir uygulama ve

yaraticilig1r amaclayan doktora diizeyinde lisansiistii bir yiiksekdgretim esdegeridir.

Son olarak tipta uzmanlik saglik Bakanlig1 tarafindan diizenlenen esaslara gore yiiriitiilen
ve tip doktorlarina belirli alanlarda 6zel yetenek ve yetki saglamayr amaglayan bir

yiiksekogretimdir (OSYM, 2023),

2.1.2.2. Yiiksekogretim kurumlarinin toplumsal islevi

Yiiksekogretim kurumlarini yalnizca 6grencileri meslek hayatlarina hazirlayan kurumlar
olarak degerlendirmek tabii ki yanlis olur. Universiteler bilimsel ¢alismalar, arastirmalar
yapar, bilgi ve teknolojiler iiretir ve bu irettiklerini toplumun hatta insanligin yararina
sunar. Bilimsel diisiincenin benimsenmesine, yayilmasina da hizmet eder. Tirkiye
Cumhuriyeti kalkinmakta olan {ilkelerden oldugu i¢in yiiksekdgretim kurumlar1 gibi
bilimsel kurumlarin; uygulamaya doniistiiriilebilecek, i¢inde yasadigi toplumun 6z yapisini
on planda tutan, sorunlarin1 ¢6zme gayreti i¢inde olan bu amag¢ ugruna yontemler {iretme

gayreti icinde bulunmasi bir gergektir. Bu amag kanunlar ile de paralellik gosterir.

Yiiksekogretim kanununun 4. Maddesi b fikrasinda yiiksekdgretim kurumlarina su gérevler

verilmistir:

o Tirk Devletinin Ulkesi ve milletiyle bdlinemez bir bitin olarak, refah ve
mutlulugunu arttirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmasina katkida
bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulamak

. Cagdas uygarligin yapici, yaratici ve segkin bir ortagi haline gelmesini saglamak.

Universitelerin bu gorevleri paralelinde cagdas gorevleri; arastirmalar yapmak, bilime
katki yapmak ve mimkin olan en iyi sekilde egitim hizmeti saglamak seklinde
Ozetlenebilir. Bu sebeple iilkenin ihtiyaglarin1 giderebilecek nitelikli insan glclnd
yetistirmek de yiiksekdgretim kurumlarinin baglica gorevleri arasinda gelmektedir.
Yiksekogretim kurumlarinin bu dogrultudaki egitimi yalnizca iilkelerin bugln Ki

ithtiyaglarim1 gidermek seklinde olmayip gelecekteki ilerleme ve buluslart da kapsayacak
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hatta bu gelisme ve buluslara yon verebilecek sekilde kendisini gelistirmelidir. Halihazirda
bulunan mevcut bilgiyi pasif bir sekilde gelecek nesillere aktarmanin yerine; yeni bilgiler
iretmek, iiretilen bilgileri uygulamak ve gelisen teknolojiye uyum saglamak {izere
toplumdaki bireylere gerekli insan giiciinii kaliteli egitimle saglamak bir yliksekogretim

kurumunun temel amacidir.

Universiteleri sadece nitelikli meslek insan1 yetistiren bir kurum olarak tanimlayan bakis
acis1 Universitelerin potansiyelini sinirlayan dar bir bakis acisidir. Burada en 6nemli
noktalardan biri; bilgili, becerikli, teknolojik gelismelere ayak uydurma yetenegine sahip
insanlar yetistiren yliksekdgretim kurumlari, kiiresel ve ulusal kiiltiirii ve hatta gelenek
gorenekleri O0ziimsemis uygar bireyleri yetistirmek gorevini es zamanli yiiriitmelidir.
Universitelerin toplumdan kopmamasi bu ydénden ¢ok onemlidir. (Aytag, Firat, Aytag,
Bayram ve Keser, 2001)’ne gore “Yiiksekogretim kurumlari, toplumu egiten ve daha da
Oonemlisi topluma gelisme yolunda yon veren hizmet organlaridir. Bu sebeple

yiiksekdgretim kurumlari toplumdan kopuk olmamalidir.”

2.1.2.3. Yiiksekogretimden beklentiler

Hizmetlerde beklenti normal sartlarda hizmeti saglayan ve hizmeti alan arasinda
tiketicinin 1steklerini ifade eder. Yiiksekogretimde ise bu iliski ¢ok daha ayrintili
gerceklesir. Ciinkii beklenti birey, bireyin ailesi ve ¢evresi, bu bireyden iilke toplumunun
beklentisi ve hatta kiresel olarak fayda saglamak iizere tiim insanlig1 kapsayan genis ve
baglantili bir iliskidedir. Ornegin egitim fakiiltesi Ogrencisi meslegine hazir olma
beklentisindeyken, aile ve c¢evre saygin bir meslege giris yapabilmesi beklentisindedir.
Ulusal olarak bakildiginda bireyden Milli Egitim Temel Kanunu’nda agikga belirtilen
nesiller yetistirilmesi beklenir. Ayn1 sekilde kiiresel toplum disiiniildiiglinde de o
O0gretmenin yetistirecegi her bir 6grencinin kiiresel standartlarda, yenilikei, siirekli gelisen,

aragtiran ve tiim insanlia fayda sunan bir birey olarak yetismesi beklenir.

Tiim hizmetlerde oldugu gibi hizmet iiretici (saglayici) tiikketicinin bu isteklerinin tamamini
dikkate almak zorundadir. Bir tiiketicinin hizmet saglayici ile karsilasmasi siirecinde
tiketicinin beklentisi iki kademede gergeklesir. Birinci kademe, tiiketicinin hizmet

saglayict ile karsilagsmasi siirecinde reklam, sozel iletisim gibi yollarla beklentisinin
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gelismesidir. Ikinci kademe ise tiiketici, satmn aldig iiriiniin, hizmetin ve tecriibelerin
ardindan kendi beklentileri ile gercekten almis oldugu hizmetin performansini

karsilastirmaktadir (Kara, Subhash, Tarim ve Zaim, 2005).

Yiiksekogretimde tliketiciler birden fazladir ve farkl istekler icerisindedir. Bu tiiketiciler
Ogrenciler, isverenler, akademik personel, devlet ve aileler gibi gesitli gruplara ayrilabilir
(Owlia ve Aspinwall, 1996). Ogrenciler yiiksekdgretim kurumlarnin en 6nemli girdisi
olmakla beraber donanimli, diplomali mezunlar olmay1 hedeflerler. Ebeveynler ise
cocuklariin yiiksekégretim kurumlarinda gecirdikleri siireci en iyi sekilde degerlendiren,
ayricalikli bireyler olarak yetistirilmesini ve bu sekilde 6grenim gormelerini talep ederler.
Ogretim gorevlileri sahip olduklar1 beyinsel emek giigleriyle yiiksekdgretim kurumlarinin
stirekli iireten arilar1 olmasina karsin ayn1 zamanda kendi vakitlerinin biiylik bir kismini
yiiksekdgretim kurumlar icerisinde gegirdikleri igin fiziki olarak, sosyal ve duygusal
anlamda yiiksekdgretim kurumlarmin tiiketici olarak da gortlebilir. 2024 yili itibariyle
yiiksekogretim kurumlari sayisi aktif olarak artmakta ve 6zellikle de vakif tiniversitelerinin
sayisinda ciddi artis gézlemlense dahi devlet yiiksekdgretim kurumlarinin hala en biiyiik
tireticisi  konumundadir. Devletlerin  yiiksekogretim  kurumlarindan genel olarak,
toplumlara ve ulkeye nitelikli bireyler yetistirilmesi beklentisi igerisinde olmasi ona
tiikketici rolii saglar. Aym1 zamanda iiniversiteler kurma gorevinde birinci derece aktif
olmasi, var olan iiniversitelere finansman destegi sunmasi gibi nedenlerden o&tiirii de
yiiksekdgretim kurumlarinin iireticisi roliinde degerlendirilir. Isverenler penceresinden
bakarsak istihdam edecekleri personelin yiiksekogretim kurumlarinda ¢ok iyi egitim almis
olmasini, yeteneklerinin acia ¢ikartilmis olmasi gibi beklentiler icerisinde iken tiiketici
konumundadirlar. Ancak yiiksekdgretim kurumlarma finansman, fiziki ¢evre, kendi
sirketlerinde ihtiya¢ olan birime uygun personel yetistirilmesi ve bilgi destegi saglayip
iretici konumunda faaliyetler siirdiirebilirler. Bu sebeple isverenler de yliksekdgretim

hizmetinin hem dreticisi hem de tiiketicisi olabilmektedirler.

Yiiksekogretim kurumlar1 acisindan bakildiginda 6grenci sayisindaki dramatik bir artis,
kaliteyi koruyarak sermayeyi es diizeyde arttirmayla es diizeyde degildir ve yliksekdgretim
sistemi bugln ge¢misten daha az finansman ile desteklenmektedir (Girbtiz ve Ergulen,
2008). Bununla beraber kalite kavramimin kaynaklar azaldiginda bundan olumsuz
etkilenecegi kanis1 varsayimsal olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber devletler ve

siyasi partiler gelen talepleri karsilama adina basta egitim hizmetinin bedava sunulmasi
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yaninda -0denen Ogrenim harglari ¢ok ciizi bir miktardir- her yoOreye universite ve
tiniversiteye bagl fakiilte veya yiliksekokul kurulmasi kamunun finansman yiikiinii ve daha
da agirlastirmaktadir (Altundemir ve Kulag, 2015). Vakif iniversiteleri ihtiyact olan
kaynagin %95 e varan oranini 6grencilerin 6demis oldugu 6grenim iicretlerinden karsilar.
Devlet {iniversiteleri bu konuda biiyiik dl¢tide %57 hiikiimet tarafindan belirlenen biitge ve
%38 doner sermayeye bagimlidirlar (Gurbiz ve Ergilen, 2008). Yiiksekogretim kurumlari
belirtilen sartlarda ve Ogrenci sayisinin artmasina karsin kendi kalitelerini koruma
cabasindadirlar. Bununla beraber Bir iilkenin ve toplumun kalkinmasi, biliylimesindeki
stirekliligi  tilke kaynaklarmi kullanacak ve toplumun kendisinden beklentilerini
karsilayacak nitelikli insanlar1 yetistiren yiiksekdgretim kurumlarimin etkin hizmet

vermeleri ile dogrudan iligki igerisindedir.

Sonug olarak yiiksekogretim kurumlarindan degisik toplum kesimlerinin beklentilerini

maddelersek:

o Daha fazla 6grenciye ve daha genis bir yas grubuna egitim vermek(y1ginlagsmak),

o Hizla iiretilen yeni bilgilerin ve olusan yeni bilgi alanlarinin tiimiinii kapsayacak
sekilde programlarini genisletmek,

. Egitimde, mezunlarin ig bulabilmesi, arastirmada ise bilginin yan1 sira uygulamaya
yonelmek,

o Toplumla giiglii kopriiler kurarak, bolgesel ve ulusal kalkinmaya daha fazla katkida
bulunmak,

. Paydaslarina hesap verebilen, agik ve saydam yonetisim modelleri gelistirmek

(Yiksekogretim Kurulu, 2007) seklinde Ozetle ifade edilebilir.

2.1.2.4. Yiiksekogretimde hizmet kavrami

Hizmet kavrami, insanlarin ya da insan gruplarinin gereksinimlerini gidermek amaciyla
belirli bir bedel karsiliginda satisa sunulan ve herhangi bir malin miilkiyetini
gerektirmeyen, ayrica beraberinde yarar ve doyum olusturan sosyal faaliyetlerin biitiiniidiir
(Erkut, 1995). Hizmet sektorli ise bu alandaki faaliyetlerin yerine getirilebilmesi igin

calisan isletmelerin iginde bulundugu sektore verilen isimdir.
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Amaclart  yalnizca hizmet iiretmek olan organizasyonlara bakildiginda hizmet

organizasyonlarini iki grupta simiflandirabilir.

o Giiven Etkilesimli Hizmet Orgiitleri: Bunlar finansal kurumlar, bankalar, sigorta

sirketleri vb. kurumlardir.

. Kisi Etkilesimli Hizmet Orgiitleri: Bu 6rgiitlerin amaci ise kendilerinden hizmet

talep eden kisilerin (tiiketici) i¢ mutlulugunu ve huzurunu saglamaktir. Egitim, saglik,
danismanlik vb. hizmetleri veren oOrgiitler de bu gruba dahil edilmektedir (Mills ve
Margulies, 1980).

Anlagilacagi iizere hizmet olarak egitim, bireyler arasinda etkilesimin yogun bigimde
gerceklestigi bir hizmet sektorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin Kiresel anlamda
rekabet giiciinlin arttirilabilmesi igin egitim sektoriinde iiretilen hizmetin ve bu hizmetin
kalitesinin yiikseltilmesi ve nitelikli insan giicliniin yetistirilebilmesi ¢ok 6nemlidir

(Eroglu, 2004),

Yiiksekogretim kurumlarinin bireye ve topluma saglamis olduklari hizmetler somut
Ozellikler gostermezler. Elle dokunup, gozle gorilebilen nesneler olarak kendisini
gostermez. Yalnizca etkinliklerden olusan dokunulamayan bir siiregtir yiiksekogretim

kurumlarindaki hizmet stireci.

Dokunulmazlik neredeyse tiim hizmet alanlarinda goriilen bir kavramdir ve hizmetlerin en
temel 6zelliklerinden biri olarak belirtilmektedir. Saf mallar olan mal iireticilerinin {irettigi
urtnler genel olarak dokunulabilir unsurlar iken saf hizmetler dokunulamaz unsurlardan

meydana gelir (Shostack, 2001).

Hizmet kavramin literatiirde taradigimizda genel olarak hizmetlerin mallardan ayrilan 4

temel 6zelligi vardir. Bu 6zellikler:

. Dokunulmazlik

. Tiirdes olmama

. Es zamanl1 liretim ve tiiketim

. Dayaniksizlik, olarak karsimiza cikar.

Aragtirmacilar yliksekogretim hizmetinin 6zelliklerini siralarken kendi yorumlar ile bu

dort Ozellikten birbirinden farkli en az dort tanesini sectigi gorilmektedir. Bu sebeple
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aragtirmada karsilagilan bu dort 6zelligin tamamini ylksekogretim hizmeti agisindan

degerlendirilecektir.

Yiiksekogretim Hizmetinde Dokunulmazlik: Herhangi bir hizmeti, gozle goérilebilir elle

tutulabilir olan somut mallardan ayiran en temel O6zellik hizmetlerin dokunulmazlik
ozelligidir. Hizmetler dokunulabilen mallar gibi olmayip genel olarak performans
formunda olduklar1 icin tliketici agisindan mallarda oldugu gibi alinan hizmeti temsil
edecek somut bir iiriin ortaya ¢ikmaz. Ornegin yiiksekdgretim kurumlarina bagh bir egitim
fakiiltesinin 6zel amaglarindan bir tanesi Ogretmen adaylarina kaliteli egitim hizmeti
vermektir. Sunulmus olunan bu hizmetin kaliteli olmasi; Ogretim gorevlilerinin
gosterecekleri performansa, kullandigt Ogretim yontem ve tekniklerine, kampiis
olanaklarina, kiitliphane olanaklarina, O6grencinin kalacak yer olanaklarina, O6gretim
elemant 6grenci iliskilerinin sicakligina, 6grencinin almis oldugu danigma hizmetlerinin
performansina, hatta yemekhanede yedikleri yemegin kalitesine kadar daha sayilabilecek
onlarca degiskene baglidir. Olanaklar iyilestirildiginde hizmete karsi memnuniyetin
artacagl varsayimi yapilabilir. Buradan anlasilacag iizere yiiksekdgretim kurumlarinda
sunulmus olan egitim hizmetinin iyi, kotii, tatmin edici, kaliteli olup olmadigi bu ¢oklu
hizmetleri veren kisilerin  hizmeti sundugu andaki performansina bakilarak
degerlendirilmektedir. Hizmetler dokunulamaz, kolayca tanimlanamaz, formiile edilemez
ve kolayca zihinsel olarak algilanamaz. Hizmetler dokunulamaz olmasina karsin bu
hizmetlerin tiretiminde kullanilan bazi1 dokunulabilir unsurlar da mevcuttur (Lovelock ve
Wright, 2002). Az onceki Ornege yeniden doniis yaparsak Ogretim elemanlarinin tim
potansiyelini kullanabilecek ve iist diizey egitim hizmeti verebilmesini saglayacak olan
bilgisayar destegi, uygun tasarlanmis sinif ortami, derin bir birikimi ve erisilebilirligi olan
kiitiiphane ortamimin akademik personele ulastiriimasi gerekmektedir. Ogrenciler agisindan
bakildiginda ise dinlenebilecegi ve sosyallesebilecegi sosyal tesisler, siirekli gelisime agik
teknolojik unsurlar, Ogrencilerin rahat edecegi yurt ve konaklama hizmetleri ve bu
hizmetlerin igerisinde uygun ¢alisma alanlarinin bulunmasi vb. hizmetlerin de 6grencilere
saglanmasi gerekmektedir. Hizmetlerin dokunulamaz 6zellikte olmasi da beraberinde bu

hizmetlerin tliketiciye iletilmesini zorlastiran bir etkendir.

Yiiksekogretim Hizmetinde Tiirdes Olmama: Yiiksekdgretim kurumlarinin  saglamis

oldugu hizmetler, hizmet alani igindeki tiim diger sektorlerde de oldugu gibi tiirdes
degildir. Tirdes olmamay1 agiklamak gerekirse standart tek bir kalip igerisinde tek bir
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bicimde tiiketiciye sunulamaz. Ornek vermek gerekirse her yiiksekdgretim kurumunda ayni
ders farkli 6gretim gorevlileri tarafindan farkli noktalarin {izerinde durularak anlatilir ve
degiskenlik gosterir. Hatta ayn1 6gretim gorevlisinin ders icerisinde kullanmis oldugu tek
bir ciimle o6zelinde dahi smif igerisindeki farkli 6grenciler, bununla beraber farkli
hazirbulunusluk diizeyleri o cilimlenin bile bireyler olarak farkli yorumlanmasina,
dolayisiyla farkli 6grenmelerin gergeklesebilmesi ihtimalini agiga ¢ikartir. Yani iki veya
daha ¢ok Ogretim gorevlisinin sunmus olduklar1 egitimlerin birbirlerinin aynis1 olarak
kabul etmek imkansizdir. Hatta hizmeti {ireten tek bir kisi dahi olsa o kisinin performansi;
gunden giine, saatin kag¢ olduguna, aglik tokluk durumuna, hava durumuna kisaca insani
etkileyen tiim faktorlere gore de degismektedir. Hizmetler insanlara sunulan ve temeli

insana bagli faydalar olduklar1 i¢in bu tiirdes olmama durumu ¢ok dogaldir.

Hizmetlerin tlrdes olmamasi 6zelliginin neticesinde hizmet kalitesi degerlendirmekte
guclukler ortaya cikmaktadir. Hizmet performansimi etkileyen etkenler ayni zamanda
hizmetin Kkalitesini de etkileyen etkenlerden olur. Ileride bahsedecegim “algilanan hizmet
kalitesi” kavrami da zaten hizmeti iireten kisilerin performanslarin1 6lgmek iizere ortaya
¢ikmig bir kavramdir. Hizmet kalitesi, dogrudan tiiketici tarafindan hizmetin siireci i¢inde
degerlendirildigi ve hizmetlerin sonucunun kigiden kisiye degisiklik gostermesi sebebiyle
standardize edilememektedir. Bu sebeple hizmetlerin kalite kontrolini ve kalitesinin

Ol¢iimiinii tiirdes olmama 6zelligi nedeniyle zorlastirmaktadir.

Yiiksekogretim Hizmetinde Es Zamanli Uretim ve Tiiketim: Hizmetlerin 6zelliklerinden

bir digeri {iretimin ve tiiketimin ayrilmaz olusudur. Uriinler, saf mallar diisiiniildiigiinde ilk
once Uretilip daha sonra tiiketilirken, hizmetler 6nce satilir ve daha sonra ayni zaman
strecinde dretilir ve tuketilir (Parasuraman, Zeithaml ve Berry, 1985). Buna gore
yiiksekogretim kurumlarinda ve bilhassa yiiksekdgretim kurumlarindaki i¢ miisteri de

hizmet siirecinin bir par¢as1 olmaktadir.

Es zamanli tiretim ve tiikketim 6zelliginin bir diger yan1 miisterilerin birbirleriyle iletisim ve
etkilesimde bulunmalar1 ve birbirlerinin hizmet deneyimlerini, tatmin diizeylerini

etkilemesidir.

Uretim ve tliketimin ayn1 anda gergeklesmesi (ayrilmazligi) niteligi de hizmeti Gretenleri,
tiiketicilerinin hizmet deneyiminin bir pargasi haline getirmesidir (Valarie ve Bitner, 2005).

Mevcut hizmetin kalitesinin daha da iyilestirilmesi adina, tiiketici ve hizmet saglayici
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hizmet siirecinde etkilesim halinde olurlar. Bu sayede hizmet saglayici, tiliketicinin
beklentilerini, gelecekteki kararlarii biiylik oranda etkilemektedir. Bu etkilesim ve
doniitler hizmetin kalitesinin iyilesmesinde ve mevcut hizmetin kalite diizeyinin

belirlenmesinde 6nemli role sahiptir.

Yiiksekogretim Hizmetinde Dayaniksizlik: Hizmetlerde dayaniksizlik (Valarie ve Bitner,
2005)’e gore, hizmetlerin performanslar olmasi sebebiyle stoklanamaz olmasi, saklanamaz
olmasi, yeniden satilamaz olmasi ve iade edilebilir nitelikte olmamasi anlamina
gelmektedir. Hizmetlerde es zamanli tiretim ve tiikketim 6zelligini tanimlarken hizmetlerin
once satilip daha sonra {iretilip es zamanli olarak tiiketildiginden bahsetmistim. Tam bu
noktada hizmetler belirli zamanda kullanilmadiginda daha sonra satmak iizere saklanamaz
depolanamaz. Mallar depolanarak arz ve talep arasindaki tutarsizliklar1 gidermek miimkiin

iken hizmetlerde bdyle bir kolaylik miimkiin degildir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hizmetler tiiketiciye sunulurken hizmetlerin dayaniksiz
ozellikte olmasi sebebiyle stoklanamamasi, saklanamamasi, daha sonra kullanilamamasi
hizmeti veren kisilerin (6gretim gorevlileri) hizmeti iiretirken performanslarina dikkat
etmelerini ve bu tdr tlketicilerin ihtiya¢ ve beklentilerine uygun performanslart

sergilemelerini gerektirmektedir.

Hizmetler ¢cok genis bir gesitlilikle hemen hemen her alanda karsilasilan bir kavramdir. Bu
sebeple hizmetlerin siniflandirilmasi mallara oranla daha da zor olmaktadir. Bir
yiiksekogretim kurumunun sagladigi hizmet ile bir restoran, bir banka, spor salonu
isletmelerinin bir tutulmasi miimkiin degildir. Hatta genel olarak egitim kurumlarinin
saglamis olduklar1 hizmetler kurumlara gore de ¢ok fazla degiskenlik gosterir. Ornek
vermek gerekirse bir ehliyet kursu tiiketicilerine yalnizca trafik, ilk yardim ve ara¢ motoru
teknik bilgileri hakkinda yani c¢ok spesifik hizmetler verir. Yiksekogretim kurumlar
diisiiniildiigiinde tiim kadrolarda (Ust yonetim: Rektor, rektdr yardimcilar, dekan, dekan
yardimcilari, boliim baskanlari, anabilim dali baskani.) (Ogretim gorevlileri: Profesor,
dogent, yardimci dogent, arastirma gorevlisi, ¢evirmen, okutman.) (Yardimci hizmetler:
Memurlar, kampus gorevlileri, yurt yénetimi ve personeli, yemekhane personeli, temizlik
personeli...) cok kompleks bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinda
tiikketiciler egitim hizmetini alabilmek i¢in ¢ogu zaman hizmetin iretildigi ortamda, tam
olarak hizmetin verildigi zaman diliminde bizzat fiili olarak bulunmas1 gerekmektedir. Bu

kategorideki hizmetlerde kisi fiili olarak hizmet ortaminda bulunmasi gerekiyorsa bu
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tiiketici i¢in aym1 zamanda belirli bir zaman harcamasi anlamma gelmektedir. Ister ic
miisteri olsun ister dis miisteri, miisteri kendisine sunulacak hizmete karst memnuniyeti;
hizmetleri aldig1 personel ile arasindaki iliskiden, hizmetin saglandig1 fiziksel mekan ve
zamandan, ayni zamanda aym1 anda hizmeti alan diger miisterilerle etkilesiminden
etkilenmektedir. (Lovelock, 1992). Sonug olarak bu durum egitim sektorii igin de dogrudan
gecerlidir. Mevcut arastirmanin problem noktasi da buradan dogmaktadir. Universite
ogrencileri yiikksekogretim kurumlarinin sundugu hizmetleri tiiketirken; yasadiklari,
deneyimledikleri, fiziki ortamlari, yiiksekdgretim kurumu kampiisiiniin olanaklar1 vb.

faktorler bu aragtirmanin bagimsiz degiskenini olusturuyor.

Egitim hizmetleri bashiginda ayrintili degerlendirilen egitim hizmetleri esnekligi ve
inisiyatifi konusu acisindan yliksekdgretim kurumlarini degerlendirecek olursak egitim
hizmetleri hizmet dagitim sistemi agisindan esneklik ve inisiyatifi olarak kendi icinde
karsilastirildiginda ise yiiksekdgretim kurumlar diger egitim kurumlarina gore biraz daha
esnektir. Ders saatleri, kilik kiyafet, uzaktan egitim vb. oOzellikleriyle diger egitim

kurumlarindan bu noktada ayrilmaktadir.

Bununla beraber yiiksekogretim kurumlarinin performansi nasil arttirilir konusu iizerinde
yapilan pek ¢ok arastirmanin sonrasinda ortaya atilan ¢6ziim onerilerinin odaginda “kalite”
ve “surekli gelisim” kavramlari bulunmaktadir. Bu kavramlarin uygulanabilmesi i¢in
yiiksekdgretim kurumu igerisinde uygun bir iklim olusturulmasi gerekmektedir. BOyle bir
ortamin olusabilmesi i¢in yliksekogretim kurumunda tepeden tirnaga tiim calisanlarin
siirekli gelismeye ve iyilestirmeye karsi olumlu tutumlarinin olmasi ve buna inanmalari,
her seviyedeki bireye ve ortaya koyulan tiim fikirlere saygi, hizmet verilen kisilerin
tatminleri, gerceklerden kopmayan bir yonetim gerekmektedir. Yine bir hizmet olarak
egitim baglig1 icerisinde yer alan yiiksek tiiketici katilimli hizmetler kategorisinde yer alan
egitim hizmeti ve yiiksekogretim kurumlarinin siirekli iyilestirme ve siirekli gelisim
gerceklestirebilmeleri i¢in tliketici katilimlari, onlarin hizmet algilari, memnuniyet

diizeyleri, beklentileri ve deneyimleri buyiik 6nem arz eder.
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2.1.3. Kalite

Kalite kavraminin sézlik anlamina bakildiginda bir seyin iyi ya da kotii olma 6zelligini
ifade ettigi goriiliir. Ancak Aktan’a (2005) gore kalite ¢ok agik olmayan ve net bir sekilde
tamimlanamayan bir kavramdir. Benzer sekilde Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1985)
kaliteyi smirlarini ¢izmesi gii¢, kolayca birbirinden ayirt edilemeyen bir kavram olarak
nitelendirmistir. Bu sebeple kaliteyi ne fireticiler ne de tiiketiciler agik ve anlagilir bir
sekilde herkes tarafindan kabul goren tek bir tanimla ifade edememislerdir. Kisaca kalite
kavrami tanimlanirken sektorlere, analitik ¢ercevelere, farkli felsefelere, hizmet alanlarina

gore degisen tanimlart olan goreceli bir kavramdir.

Kalite kavramini genel bir bakis agisiyla tanimlamaya calisirsak bir hizmetin, tiiketicisinin
gereksinim ve beklentilerini karsilama yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu tanima benzer

tanimlamalara bakacak olursak;

o Kalite ihtiyaglar1 karsilama yetenegi ve amaca uygunluktur (Koksoy, 1998).

o Kalite kavrami ihtiyaglar1 karsilama yetenegi, belli bir nitelige uygunluk, miisteri
beklentilerinin karsilanmasi ve amaca uygunlugu ifade eder (Gencel, 2001).

o Miisteri veya kullanicinin bir {irlin ya da servis hakkinda verdigi hiikiimdiir. Kalite
miisteri veya kullanicilarin kendi ihtiyaglarinin ve beklentilerinin kullandiklari tirlin ya da
servis araciligiyla ne derece karsilandigina dair olan inanglaridir (Mergen, 1993).

. Kalite, ihtiyaglarin karsilanmasina imkan veren toplam &zelliklerdir. Bunlar,
bireysel 6zelliklerle de iligkilidir (Burt, 1978).

. Kalite, insanlar tarafindan kabul goriip, hesap verebilir nitelige ve bitinluk
standartlarina sahip, hedef belirlenebilir ve hedefin gergeklestirilmesine uyum saglayabilen

bir kavram (Bogue, 2003) gibi ¢esitli tanimlamalarin mevcut oldugu gériilmektedir.

Kalite tiiketicilerin beklentilerine goére, zamanin sartlarina gore, kiiresel boyuttaki
gelismelere gore, topluma ve toplumun aligkanliklarina gére degiskenlik gosteren bir
kavramdir. Bu kavramin ortaya ¢ikmasindaki amag tiiketicilerin begenilerini ve
ihtiyaglarim1 daha i1yi anlamak, bununla beraber rekabet ortami icerisinde diger hizmet

tireticilerinden daha etkili ve tatmin edici bir hizmet sunma ¢abasidir.

Bir kurumun rekabet diinyasinda rakiplerinin Oniine gegmesi ancak Kkalite ile

gerceklesebilir (Altan, Atan ve Ediz, 2003). Bir hizmet organizasyonunu ¢esitlendirmenin
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baslica yontemi rakip organizasyonlardan daha kaliteli hizmetler sunabiliyor olmaktir. Bu
noktada rekabet ortami icerisinde, bakildiginda hizmet iireticilerin devamliliklarini
saglayabilmeleri, var olmay siirdiirebilmeleri agisindan kalite ¢cok 6nemli bir yere sahiptir.
Kalite artik yalnizca iiretilen saf mallardan beklenen degil iiretilen tiim hizmetlerde de
tilketiciler tarafindan talep edilen bir 6lglttir. Bugiin beklentileri karsilayabilen kaliteli
olarak nitelendirilen bir hizmeti gelistirmeye devam edilmedigi zaman gittikce daha az

talep gorecegini ve gelecekte artik kaliteli olarak nitelendirilemeyecegi sylenebilir.

2.1.3.1. Hizmet kalitesi

Hizmetlerden bahsederken hizmetlerin soyut olduklarini, hizmetlerin tiirdes olmama
ozelliklerinden otlirli birbirlerine benzemediklerini ayni standartlar1 saglamadigin
sOylemistik. Bu ve benzeri 6zellikleri sebebiyle hizmetler ayn1 zamanda kalite kontrol
ilkelerinin uygulanmasini gliglestirmektedir. Hizmetlerde mevcut olan es zamanli {iretim
ve tiketim Ozelligi sebebiyle hizmetler Uretilmeden 6nce kalitesinin kontrol edilmesi
imkansizdir. Bunun yerine hizmetleri alan tiiketicinin beklentilerini ve hizmeti algilama
bicimlerine gbre ayrica ¢ogu zaman Oznel sekilde degerlendirilmesi ile hizmet kalitesi
ortaya ¢ikar. Daha once bahsedildigi gibi mallar oncelikle iiretilir, daha sonra satilir son

olarak degerlendirilir ancak hizmet 6ncelikle satilir, sonra uretilir ve ayni anda tiiketilir.

Kalite her insanin farkli beklentileri, farkli hissetmeleri, farkli memnuniyet diizeyleri,
farkli degerlendirmeleri ve degerlendirme kriterlerine sahip olmalar1 sebebiyle net olarak
tanimlanamamaktadir. Kalite, tiketicilerin yasadigi ¢agin sartlarina gore degisir ve herkese

gore farkli anlam tagir (Tam, 1999).

Bir hizmetin kalitesini 6l¢mek, hizmet kavraminin dogas1 ve ozellikleri, ayn1 zamanda
hizmetin algilarinin, hizmetten beklentilerin ve tatmin diizeylerinin kisiden kisiye gore
degismesi sebebiyle zordur. Hizmet sektoriinde kalite kontrolii, hizmete uygun fiziksel
ortam, materyal destegi, ihtiya¢ olan tiim malzemelerin bulunmasi, asil olan hizmetin
icerisinde bulunan destek hizmetler (yiiksekogretim kurumunda yurt, yemek, ulagim
hizmetleri vb.) Fiziksel ve dokunulabilir 6zelliklerle iligkilidir. Ancak sunulan giktilar
soyut Uriin 6zelliklerinde olup tamamen kullaniciya sagladig1 yarar ve bu yarar1 saglarken

ortaya koyulan performans beklenilir. Hizmeti sunarken o hizmeti sunan personelin
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yetenegi bilgisi ve o anki durumu ¢ok 6nemli oldugu gibi hizmetin kalitesinin algilanisinda
benzer sekilde tiiketicinin de o anki durumu ¢ok 6nemlidir. Bu sebeple hizmet kalitesinin
Olcimi kisiden kisiye degiskenlik gosterebilen soyut bir karar seklinde ortaya cikar.
Ornegin derse ge¢ kalinma durumunda sofriin tiim yetenegini ortaya koyarak siratli bir
sekilde Ogrencilerini zamaninda dersine yetistirdiginde soforiin yetenegine ragmen kimi
tilkketici (yolcu) konforsuz bir seyahat deneyimi yasarken kimi derse yetistigi i¢in tatmin
olma duygusu yasayacaktir. Bu noktada sunulmus olan bir hizmetin tliketici tarafindan
algilanan kalitesi ortaya ¢ikmaktadir. Algilanan hizmet kalitesi, hizmeti alan ve algilayan
tiiketicilerin beklentileriyle algilarinin karsilastirildigr bir degerlendirme siirecinin sonucu
olarak tamimlanabilir (GUrbuz ve Ergulen, 2008). Tiiketici bekledigi hizmete Kkarsi,
algiladig1 hizmeti ifade eder. Bununla beraber tiiketicinin tatmini de hizmet kalitesinin
Oonemli bir gostergesidir. Tatminin en 6nemli gdstergesi, rekabet ortaminda bir iiriini bir
kez satin alan bir tiikketicinin yeniden o {iriinii satin alip almayacagidir (Kara, Subhash,

Tarim ve Zaim, 2005).

Ozetle hizmetlerdeki kalite kavrami, saf mallardaki kalite kavraminin diizeyinin
belirlenmesiyle kiyaslandiginda daha karmasik, standartlastirilamaz ve siibjektif boyutlar
fazlasiyla barindirdigr i¢in hizmetlerdeki kalite kriterlerinin belirlenebilmesi igin daha
nesnel kriterlerin gelistirilmesi ihtiyacint dogurmustur. Bu alanda yapilan arastirmalar
incelendiginde hizmet sektoriinde hizmet kalitesinin belirlenmesinde iki kriter 6n plana

cikmistir. Bunlar beklenen hizmet kalitesi ve algilanan hizmet kalitesidir.

Beklenen hizmet kalitesi: Tiiketicilerin ge¢mislerinde yasadiklari tecriibeleri ve kisisel

ithtiyaglariyla paralel olarak belirledigi, satin almis oldugu hizmetten beklentisidir. Kisaca
tlketicinin beklenti ve istekleridir denilebilir.

Algilanan hizmet kalitesi: Cesitli arastirmacilar bu kavram hakkinda ¢esitli tanimlamalarda

bulunmuslardir. Bunlar;
o Robledo’ya (2001) gore tlketicilerin, bir Grin ya da hizmetin digerleriyle

kiyaslanabildigi ve kusursuzluguyla ilgili degerleridir.

o Tiiketicinin aldigi hizmetle ilgili inaniglaridir (Parasuraman, Zeithaml ve Berry,
1985).
o Algilanan ve yasanan kalitedir (Brown ve Swartz, 1989).
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Algilanan Hizmet

Beklenilen Kalitesi Algilanan
Hizmet Hizmet
Geleneksel pazarlama

faaliyvetleri. gelenekler,
ideoloji ve agizdan agiza

iletisim gibi dis etkiler. imaj
Fonksiyonel
Teknik Kalite
Kalite
Ne? Nasil?

Sekil 1. Gronroos hizmet kalitesi modeli (Nitin, Deshmukh ve Prem, 2005).

Tanimlardan ve sekilden anlagilacagi gibi algilanan hizmet kalitesi, tiiketicilerin kendisine
hizmet veren kisi ya da personelin hizmetin ortaya koyuldugu esnada ortaya c¢ikan
performanstir. Algilanan hizmet kalitesi, miisterilerin hizmetin kalitesine yonelik
sezgilerdir ve miisterilerin tatmin derecesini blyik 6lcude belirlemektedir (Ghobadian,
Speller ve Jones, 1994). Bir tiikketicinin penceresinden bakarak kanida bulunmak hizmet
kalitesinin belirlenip degerlendirilmesinde 6nemli bir avantaj saglar. Bunu yapabilmenin
yolu ise tuketicilerin algiladigi hizmet kalitesinin ne oldugunu tam olarak bilmek ve

O0grenmektir.

2.1.3.2. Hizmet kalitesinin boyutlari

Hizmet kalitesi son derece cesitli alanlara yayilmis ve bir¢ok sinifi olan hizmet sektorii
sebebiyle net ve kesin sekillerde gruplara ayrilamamistir. Ancak Parasunman ve
arkadaslar1 yapmis olduklar1 arastirmalar neticesinde miisterilerin algiladiklar1 hizmet
kalitesini belirleyen kriterleri ortaya ¢ikartmislardir (Parasuraman, Zeithaml, ve Berry,
1985). izledikleri yontem ise dort farkli hizmet sektdrlerinin ortak noktalarmni ele alarak
gerceklestirdikleri grup goriismelerinin sonucunda genel boyutlarini ortaya cikartmaya
calismiglardir. Hizmet kalitesinin on temel boyutu vardir (Zeithaml, Parasuraman ve Bery,
1990). Bu basliklarin tanimlarint (Eroglu, 2004) egitim hizmetine gore 6zgiin bi¢imde
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uyarladigimi gérmekteyiz. Ben de bu noktada yiiksekdgretim kurumlarinin vermis olduklari
hizmetleri, yiiksekogretim kurumlarinin saglamis oldugu hizmetlerin daha anlasilir olmasi

acisindan hizmet boyutlarina uyarlamaya calisacagim.

Guvenirlik: Guvenirlik boyutu bir hizmetin eksiksiz ve olmas1 gerektigi gibi ifa edilmesini
temsil eder. Hizmetleri treten kurumlarin sundugu hizmetlerin miisteri tarafindan giivenilir
olarak nitelendirilebilmesi i¢in personelin ortaya ¢ikardigi performansin da tutarlt olmasi
gerekmektedir. Hizmeti bir kerede tam ve eksiksiz vermesi, tiketiciye verilen hizmet
igerigi sOziliniin tutulmasi gerekmektedir. Giivenirlik boyutu, yapilan isin tek seferde dogru,
hatasiz yapilmasini, kayitlarin dogru tutulmasint ve hizmetin planlanan zamanda
gerceklestirilmesini kapsar. Bir 6gretim gorevlisinin farkli smiflarda isledikleri ayni
derslerin aralarinda tutarli olmasi, derslerin baslangic ve bitis zamanlarinin belli olmast,
yiiksekdgretim kurumunda yemek, barinma gibi hizmetlerin sunulmasinda aksakliklarin

yasanmamasi durumlarini giivenirlik boyutuna drnek olarak gosterilebilir.

Miisteriye Duyarlik: Bir hizmet kurumu saglamis oldugu hizmeti sundugu tiiketiciye kars1

her zaman onun beklenti, istek ve ihtiyaclara karst duyarli olmak durumundadir. Onlara
saglayacagi hizmeti tam olarak verebilme konusunda istekli olmalidir. Hizmetin {iretildigi
kurumdaki personelin hizmeti gergeklestirebilmek konusunda bilgili, tecriibeli, istekli
olmas1 gerekmektedir. Bu tanimlara gore duyarlik kavrami; o hizmeti satin alan miisteriyi
koruyacak, bekletmeyecek, aninda bilgilendire saglayabilecek, samimi, yapict ve giiler
yiizlii hizmet sunma konularmi kapsar. Ogrencilerden ya da i¢ miisteriler olan akademik
personelden kendileri lehine olabilecek bir fikrin (bir aksakligin giderilmesi ya da mevcut
hizmetin gelistirilmesi, sartlarinin daha uygun hale getirilebilmesi yoniinde) tarafsiz bir
sekilde degerlendirilip miisterilere yarar saglayacak sekilde diizenlemeler yapilmasidir.

Icerisinde degisime agik olmay1 da barindirir.

Yetkinlik: Hizmetleri saglayan ve miisteri ile birebir muhatap olan personelin, sunulacak
olan hizmet hakkinda gerekli bilgi biritkimi ve tecriibbeye sahip olmasi olarak
nitelendirilebilir. Ister egitim sektdriinde ister diger tiim sektdrlerde olsun miisteriler
karsilarinda hizmeti satin almak istedikleri konuda uzman, deneyimli, olasi sorunlara
¢Ozlm Uretebilen personelleri gormek istemeleri dogaldir. Siniflarin temiz olmasi temizlik
personelinin, giivenli bir {iniversite ortaminin olmasi guvenlik gorevlisi personelinin,
yiiksekogretim kurumundan meslegine uygun yonde egitimle donatilmasi konusunda

akademik personelin yetkinliklerine dogrudan baglidir.
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Ulasilabilirlik: Hizmete yeniden ihtiya¢ duyuldugunda hizmet saglayiciya kolayca ulasip
hizmetin kolay bir sekilde elde edilebilmesini kapsar. Ornegin bir yiiksekdgretim
kurumunu diisiintirsek, bir {niversite 6grencisi ihtiya¢c hissettiginde, beklentilerini
karsilamak istediginde, sorunlarla karsilastiginda bu sorunlara ¢6ziim bulabilmekte
kendilerine yardimeci olabilecek ilgili personele rahatca, zorluk ¢ekmeden ve en énemlisi
beklemeden ulasabilmek ister. Dersleriyle ilgili konularda 6gretim gorevlisine, kampiis
olanaklar1 1iyilestirme ¢alismasi igin st ydnetim birimlerine, barmmma ile ilgili
problemlerinde yurt yetkilisine vb. tiim yetkili personele ulasabilmeyi arzu eder.
Ulasilabilirlik boyutu da bu noktada tiiketicinin, kisilere ihtiyag duydugu sirada onlarla

rahatga iletigim kurabilmesi anlamina gelir.

Nezaket: Nezaket boyutu hizmet iireten, performansi sergileyen ve tiiketiciyle dogrudan
iletisim saglayan hizmet Ureticisinin, saygili ve samimi yaklasimi oldugu sdylenebilir.
Tiiketiciler hizmet saglayan personel karsisinda sikinti duymak, ¢ekinmek, korkmak gibi
duygular1 yasamak istemezler. Bu nedenle personelden kibar olmasi, saygili olmasi,
dostluk kurmaya calismasi beklenir. Bununla beraber personelin temiz ve bakimli
gOriiniisli, miisterinin farkinda olusu, miisteriye ilgi gostermesi beklenmektedir. Nezaket
boyutu da bir hizmetin kalitesinin yeterli derecede algilanmasini saglayan bir boyuttur.
Nezaket bir sonraki boyut olan iletisimi de etkiler, ¢ift tarafli anlagilmay1 arttirir tiiketicinin

kendisini daha rahat ifade edebilmesinin yolunu acar.

Iletisim: Personelin degisen miisteri profiline ve beklentilerine uygun olarak kendisini
adapte ederek miisteriye bu sekilde hitap edecek sekilde sozlii ve s6zel olmayan iletisim
kurabilmesidir. Egitim sektorii belki de tiim hizmet sektorleri igerisinde iletisimin en {ist
diizeyde kullanildig1 sektorlerden biridir. Her iletisim igerisinde aliciya gonderilmek iizere
bir mesaj tasir. Bir 0gretim gorevlisin ders esnasinda ve ders disinda kullanmis oldugu
kelimeler, hal ve hareketleri, olaylar karsisinda sergilemis oldugu durusun her biri,
ogrencileri i¢in birer mesaj barindirir. Etkili iletisim tiiketici olarak dgrencilerin bilgisini,
becerisini, tecriibesini arttiracagi gibi egitimin kalitesini arttiracak en 6nemli boyutlardan

biri olarak séylenebilir.

Itibar: Itibar, miisteriye karsi inanilirlik diizeyini belirtmekte olup ayni zamanda diiriist
olunup olunmadigini ortaya koyan bir kavramdir. Bir baska deyisle hizmet saglayan kurum
ve personelin miisterilerinin goziinde diirlist ve giivenilir bir imaj vermesinin yaninda

misterinin faydasinin gozetildigi hissinin miisteriye kazandirilmasimi ifade eder. Her
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kurumda personel ve miisteri birer i¢ ve dis tiketici olarak kendilerine hizmet veren
kisilere inanmak ihtiyaci hissederler. Bu bir nevi hizmet veren kurumun onurudur. Glvene

dayalidir. Glivenin olmadig1 bir ortamda egitim hizmetini yliriitmek ¢ok zordur.

Guvenlik: Hizmetler sunulurken tuketicileri her turli tehlikeden uzak tutabilme
yetenegidir. Tuketicilerin mahremiyetleri, ekonomik ve bedensel emniyeti de yine bu
boyuta dahil edilebilir. Hizmeti saglarken bu boyuta dikkat edilmesi miisteride ve
calisanlar iizerinde motivasyon arttirict bir etki sagladigi diistiniilmektedir. Bununla
beraber ortaya koyulan hizmetin verimliligi ve etkinliginin bu boyutla arasinda iliski

olduguna inanilmaktadir.

Miisteriyi Bilmek Ve Miisteriyi Anlamak: Hizmetlerde her bir miisteri hizmeti alirken

farkli beklentiler icerisinde olabilir. Bu sebeple hizmet saglayict miisteriyi tanimali ve
boylece miisterinin sahsi beklentilerini G6grenebilir. Hatta bu girdilerle hizmetini
gelistirebilir, hizmet kalitesini yiikseltebilir. Miisteriyi bilmek(anlamak) boyutu
miisterilerin gereksinimlerini anlamak i¢in gayret gostermektir. Bu sayede hizmetlerini

kisisellestirme imkanina da sahip olur.

Dokunulabilirlik (Fiziksel Varliklar): Hizmetlerin soyut olduklarin1 daha dnce belirtmistik

ancak hizmetlerin sunulmasinda yardimci bir¢ok materyal mevcuttur. Dokunulabilirlik
boyutu bir hizmetin saglandig1 binayi, bina i¢indeki odayi, tasarimi, havalandirmasini,
hizmete yardimci teknik ara¢ geregleri, materyal ve malzemeleri, personelin giyimi ve dis
goriiniislinli, bunun yaninda hizmetin tiirline gére yemek kalitesini, ortamin steril olmasi

gibi hizmet esnasinda gevrede gorulebilen tim dokunulabilir varliklar1 kapsar.

Miisteri goziinden bakildiginda bu maddeye kadar siralanan dokuz madde de 6nemlidir
ancak hicbir madde tek basina yeterli degildir. Yiiksekogretim kurumu iizerinden
orneklendirirsek kurumun igerisindeki tesisler (¢alisma odalari, kiitiiphane, bilgisayar
smifi, yurt, spor salonu, yemekhane, kafeterya), ayrica peyzaj 6zeni, binalarin ve ¢evrenin
estetik giizelligi, ulastminin rahat ve kesintisiz olmasi, internet baglantisinin siirekli ve
hizli olmasi gibi yardimci hizmetleri de kapsar. Bu boyut hizmeti fiziksel olarak temsil
eder. Ayrica hizmeti satin almamig potansiyel miisterilerin tamami da dokunulabilirlik

boyutundadir.

Yukarida aciklanan hizmet kalitesi boyutlarmin tamamu birbirleri ile iliskilidir. Ornek

vermek gerekirse bir Ogrenci bir sorunla karsilastigi zaman probleminin personel
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tarafindan anlasilmasi, yetkili birimlere bunu aktarabilmesi, nezaket ortami icerisinde
olunup problem durumu ortadan kalkana kadar iletisim halinde kalinmasi gerekir. Bu
sebeple ilk on boyut daha sonraki yillarda bes maddeye indirgenmistir. Bu boyutlar
giivenirlik, karsilik verebilmek, giivence, empati ve fiziksel varliklar olarak adlandirilmistir

(Odabasi, 2000). Buna gore;

Guvenirlik: Hizmetin vadedilen sekilde sunulurken bu hizmetlerin eksiksiz sekilde yerine

getirilmesini,

Karsilik verebilmek: Tiiketicilerin 6zellestirilmis taleplerine agik olmayr ve bu taleplere

zamaninda karsilik verebilmeyi,

Guvence: Hizmet dreticilerinin hizmeti sunabilmek igin yeterli bilgi ve beceriyi bununla

birlikte saygi ile gliveni tiketiciye hissettirebilmesini,

Empati: Tuketicileri anlamak ve onun kisisel beklentilerini 6ziimseyerek tiiketicilere

bireysel ilgi ve kisisellestirilmis hizmet saglayabilme becerisini,

Fiziksel Varliklar: Fiziksel varliklar ise hizmet boyutlarindan dokunulabilirlik boyutuna

karsilik gelerek belirtildigi gibi hizmetlerde yararlanilan fiziksel her tiirlii donanim ve

materyalin goriiniim ve islevsel 6zelliklerini ifade eder.

Uriin ve hizmet kalitesinin her ikisini birden tanimlayabilmenin miimkiin oldugunu
sOyleyen Garvin (1987) bu boyutlarin sekiz baslikta toplanmasini Onermistir. Garvin’e

gore Urlin ve hizmet kalitesinin boyutlari:

Performans: Bir iiriiniin &ncelikle islemsel ozellikleriyle ilgilidir. Ornegin bir bulasik
makinesi i¢in “bulasiklarin kirlerini iyi temizliyor mu? Temizlikten sonra yeterince
parliyor mu? Ya da bulasiklar temizlendikten sonra koku kaliyor mu?” sorularinin
cevaplaridir. Bir egitim c¢evresi i¢in performans ise Ozellikle mezunlarin beklenilen
yetenekleri edinip edinmedigi olarak yorumlanmistir. Ornegin bir 6gretmen smif kontrolii
yetenegine sahip mi? Istenmedik olaylar yasandiginda bunu etkili sekilde ¢dzebiliyor mu?
Bilgilerini karsisindaki sinif diizeyine indirgeyip 6gretimi saglayabiliyor mu? Sorularinin

cevaplar1 da egitim agisindan performans boyutu olarak degerlendirilmektedir.

Nitelikler: Temel performans iglevlerinin lizerine ilave olarak eklenen bu 6zellikler nitelik
ismini almaktadir. Yiksekogretim icin nitelikler, hedefler igerisinde birinci Oncelik

olmamasina ragmen kazanildig: takdirde asil yeteneklerin uygulanmasina yardimci olacak,
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onlarin etkinligini arttiracak olan niteliklerdir. Ornegin bilgilerini sinif diizeyine indirgeyip
anlatabilen bir 6gretmen temel isleve sahiptir. Degerlendirme kismina geldiginde ise
gerekli bilgisayar programlarini kullanma niteligine sahipse alternatif ve yapilandirmaci
egitim anlayisina uygun Olgme teknikleriyle derste anlattigi konuyu entegre ederek daha
saglikli bir 6lgme meydana getirmesini, klasik 6lgme araglarinda Olgiilmesi zor olan
Ogrencilerine de alternatif yontemler dnerebilmesine olanak tanir. Ancak Garvin nitelikler
ile performans boyutlarin1 tam olarak birbirlerinden ayirmanin miimkiin olmadigini

sOylemektedir.

Guvenirlik: Elestirilere bakildiginda guvenirlik boyutu daha cok Urln ile ilgili olarak
kullanildigi gorulmektedir (Owlia ve Aspinwall, 1996). Bir Grtnin belirli bir zaman
donemi icinde ariza vermeden ve kusursuz sekilde c¢alisabilme ihtimali olarak
tanimlanmistir. Egitim acisindan bakildiginda egitime yardimci pek cok iiriin ile ilgili
(projeksiyon, akilli tahta, bilgisayar, web araglari...) oldugu gibi; ilim, bilgi ve 6grenilen

yeteneklerin dogru, dikkatli, izli ve modernlik diizeyi olarak da yorumlanabilir.

Uygunluk: Bir iiriinde veya hizmette belirlenen ve kamuoyu tarafindan kabul goren
standartlarla karsilastirilip degerlendirilmesini icermektedir. Yiiksekogretim gibi bir
hizmete bunu uygulamak, benzer sekilde bir kurum miisterilerine vaatler sundugunda bu

vaatlerle beraber tiim egitim standartlarin1 da karsilama derecesidir.

Dayanikhilik: Bir {irlinlin yasam donemi Olciisii olarak Ogrenciler tarafindan Ogrenilen
bilgilerin 6grenme derinligi, onlar tarafindan tutulmasi, siirekli giincel kalabilmesi,
uygulanabilir olmasi, uygularken aksakliklarin yasanmamasi, ogrenmelerin izli olarak

istendik sekilde gerceklesme derecesidir.

Hizmet Yetenegi: Uriinlerle daha fazla uyumlu olan dayaniklilikla es anlamli olarak

goriilebilen tamir, satig sonrast hizmetler ve hizmet alanlariyla ilgilidir. Ancak
yiiksekdgretim i¢in uygun olan bu boyutun bir yonii tikketicisinin sikayetleriyle iliskindir.
Ogrenciler; calisan personel, sanayi kollar, toplum, ebeveynler, devlet idaresi gibi
kurumlardan yapilan geri doniigler (tebrik, sikdyet, memnuniyet vb.) egitim hizmetinin

kalitesini gosteren bir 6l¢it olarak goz 6niinde bulundurulabilir.

Estetik ve Algilanan Kalite: Bu iki boyut, misteri fikirlerine konu olan o6zellikleri

igcermektedir. Daha 6nce agiklanmis olan boyutlar fonksiyonel ve organizasyon siniflariyla
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karsilastirilmis olabilir. Estetik bir kisisel yargi konusu olarak performanstan ayrilmistir.

Algilanan kalite, organizasyonun tiiketicilerin imajlarini etkileyen itibar etkilerini igerir.

Garwin’in yukaridaki sekiz boyutu daha fazla {iriinlere yonelik olarak goriilmiis ve bu

yiizden elestirilmistir.

2.1.3.3.Yiiksekogretimde kalite

Yiiksekogretim kurumlarinda kalitenin saglanmasi; anlamini agiklayan tiiketicilerinin
beklenti ve isteklerine uygunluk gosteren, goreceli olarak tuketicilerinin istek ve
beklentileriyle biyik ©6lgcide benzerlik gosteren ve homojen Pazar bolumleri
olusturulabilen diger kurumlar ile karsilastirildiginda c¢ok zordur. Yiiksekogretim
kurumlarina; en 6nemli tiiketicileri 6grencileri olmakla birlikte {ilkesi, devleti, toplum, is
verenler, ebeveynler ve sanayi kollar1 olarak kabul edilen birgok farkli kesimin beklentileri
ve istekleri olan tiiketicilerinin her birinin kisisellestirilmis isteklerini tatmin etmek gibi en

zor gorev ve misyon yiiklenmistir (Gurblz ve Ergulen, 2008).

Egitimin kalitesi kiiresellesen diinyada rekabet ortamiyla beraber insan kaynaklarinin
istihdaminda ve istihdam ederken insanlar arasindan belirli kriterlere gore sec¢im
yapilmasinda her gecen gilin 6nemi artan bir 6zelliktir. Bu durum yiiksekogretim sisteminin
ciktilar1 olan mezunlarinda, yayin ve arastirmalarinda iyilesmeler saglanip saglanmadigi
konusunda daha gozle gorulir hale gelmektedir. Egitim toplumun yaraticihigmi ve
verimliligini arttirir. Topluma bir arada refah i¢inde yasama imkani sunarken ayn1 zamanda
bireylere yeteneklerini gelistirme firsati verir. Egitim bireylerin emegine nitelikler
kazandirir. Onlarin is diinyasinda tercih edilebilmelerine, isverenler tarafindan bireyler

hakkinda 6n bilgi edinmelerini saglar.

Bir iilkenin kalkinmasinda yiiksekogretim kurumlarinin  6nemi ¢ok  fazladir.
Yiiksekogretim kurumlart mevcut sorunlara ¢oziim Tlretebilecegi gibi gerceklesmesi
muhtemel kitlesel sorunlar1 da heniiz ger¢eklesmeden yordayabilir ve tedbirini alabilirler.
Bu sebeple devletler ve hiikiimetler tarafindan siirekli desteklenirler. Ancak yiiksekogretim
kurumu sayisinin artmasi, 0grenci sayilarinin dramatik sekilde artmasi, bununla beraber

yiiksekdgretim kurumlarindan beklentilerin ¢cogalmasiyla birlikte yiiksekdgretim kurumlari
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devlet biitceleri iizerinde bir baski olusturmustur. Devletler yapmis olduklar1 ciddi

yatirimlarin sonuglarini takip edebilmek, sistemin isleyisini denetlemek istemistir.

Tim diinyada bilimde, teknolojide, sanatta ve pek ¢ok alanda ¢ok hizli degisimler meydana
gelmeye devam ediyor. Bu durum her giin ortaya yeni ihtiyaclar meydana getiriyor. Bu
ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin nitelikli is giiciiniin de saglanmas1 gerekiyor. Bu noktada
tim gozler yeniden yiiksekogretim kurumlarina doniiyor. Hem toplum hem bireyler bu
ihtiyaclarin en iyi sekilde karsilanabilmesi i¢in yiiksekogretim kurumlarmin kalitelerine

ilgi duymaya baslamasina sebep oluyor.

Yiiksekogretim kurumlarinin sayilart ve kurumlardaki 6grenci sayilart 6zellikle de 1950°li
yillar itibariyle ¢ok ciddi artig gostermistir. Artan bu sayilar yiiksekdgretim kurumlarinin
kalitelerini korumasi konusunda onlara dezavantaj saglamaktadir. Yiiksekogretim
kurumlarinin bu artiglar neticesinde kendilerine saglayabildikleri kaynaklar paralelinde

kalite farklar1 da olusturmustur.

Yiksekogretim kurumlar1 da devletten daha fazla kaynak, ozerklik gibi taleplerde
bulunmaktadirlar. Yiiksekogretim kurumlari {iniversitede akademik unvana sahip tim
insanlarin baski ve yonlendirme gormeden Ozgilirce egitim ve aragtirma yapabilme
imkanini talep etmektedirler. Bu nedenle hiukiumetler de yiiksekdgretim kurumlarindan
daha fazla kalite beklentisi igerisinde olmaktadir (Korkut, 2001). Tum bu gerekcelere
bakildiginda hem hikimetler hem toplumun tamami hem bireylerin bakisg agist hem de
yiiksekogretim kurumlarimin kendi isteklerini karsilayabilmek istegi yiiksekogretimde

kalite kavramini meydana getirmistir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hizmet kalitesinin Ol¢iilmesinde genel olarak ogrenciler,
akademik personel ve diger personeller tiiketiciler olarak nitelendirilmektedir. Ancak
hatirlatmakta fayda var ki yiiksekogretim kurumlarmin tiiketicileri yukaridakine ilave
olarak endiistri, toplumun tamami, ebeveynler, devlet, finans kurumlar1 vb. bir¢cok alanda

ve grupta mevcuttur,

Yiiksekogretim hizmetinde de diger hizmet sektorlerinde oldugu gibi es zamanli liretim ve
tiketim Ozelligi mevcuttur. Tiiketiciler siirecin tamamina dahil olmaktadirlar. Hizmetin
tiretimi ve tiiketimi siirecinde 6grenciler ve dgretim gorevlileri arasinda insan iletisiminin

zirvede olmasi sebebiyle birbirinden ayrilmamakta ve bununla beraber kalite de (siniftan
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smifa, 6grenciden dgrenciye, dgretim elemanindan 6gretim elemanina) belirgin sekilde

degisiklik gostermektedir (Owlia ve Aspinwall, 1996).

Yiiksekogretim kurumlarinin sunduklar1 hizmetlerin kalitesi, hizmeti sunan kurumun
basarisi ile yiliksek oranda pozitif yonlii korelasyon i¢indedir. Bu da kurumlarin rekabet
ortam1 igerisinde kendilerine pazar saglayarak mevcut Ogrencilerine nasil hizmetler
saglayabileceklerini, akademik olarak sayginlik kazanmalarini ve toplum nezdinde énemli

hale gelmelerini saglar.

Tirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarimin isleyisi 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile belirlenmis bir standarda oturtulmustur. Bu kanunla iilkedeki
yiiksekogretimin planlamas1 ve yonetimi Yiiksekogretim Kurulu'na (YOK)  aittir.
Tiirkiye’de “yiiksekdgretimde kalite” 1990’11 yillarin sonlarina dogru tartisilmaya baslanan
bir konu olmustur (Mencet, 2019). 1997 yilinda “Yiiksekogretimde kaliteyi nasil
saglayabiliriz?” sorusuna cevap aramak {iizere Tiirkiye’deki {iniversitelerde Kalite
Degerlendirme Projesi kapsaminda bir pilot uygulama yapilmistir. Bu pilot ¢calismaya sekiz
tiniversiteden 13 farkli boliim dahil edilmistir (Eris ve Durman, 2011). Bilim ve teknoloji
alamindaki kalite galismalari ise yine 1997 yilinda TUBITAK (Turkiye Bilimsel ve Teknik

Arastirma Kurumu) ile baglamistir.

Tim faaliyet alanlarinda Ogrencilerin Ogretimi ve egitimi odak noktasidir. Ciinki
ogrencilerin 6gretimi ve egitimi tiniversitelerin en temel fonksiyonudur. Yiiksekogretimde
kalite giivencesini saglamak i¢in iki alisilagelmis yaklagim vardir. Bunlardan birincisi

akreditasyon, digeri de ciktilarin (iiriinlerin) degerlendirilmesidir (TUBITAK, 2001).

Akreditasyon kavramint daha sonra aciklayacagiz ancak bahsi gecen kavram
yiiksekdgretim kurumunun girdileri {izerine odaklanmistir. Ornegin 6grenci segimi,
ogretim gorevlilerinin 6zellikleri, akademik altyapi, fiziki altyapr vb. kavramlar girdilere
ornek gosterilebilir. Akreditasyon yiiksekogretime ayrilan kaynaklarin ve girdilerin kalitesi
ve miktar1 belirli bir seviyenin iizerine ¢iktiginda ulasilmis olan o seviyede ¢iktilarin da
kalitesinin de istendik seviyeye ulasilacagi varsayimina dayanmaktadir. Daha yalin bir
ifadeyle yiiksekogretimdeki kaliteyi ona ayrilan kaynaklarin, biit¢enin, girdilerin tamami

belirler.
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2.1.3.4. Yuksekogretim hizmetlerinde toplam kalite yonetimi

Yiiksekogretimde yadsinamaz bir kalite artis1 saglayabilmek igin girdileri degerlendirirken
akreditasyon sistemini, ¢iktilar1 degerlendirirken degerlendirme sistemlerini ve bununla
beraber egitim ve Ogretim silireglerinin tasarimini, planlanmasini ve uygulamasini
degerlendirip denetleyen tiim bu sistemleri beraber entegre ederek kalite glivencesini
saglayan yiliksekogretimde toplam kalite sistemi yontem ve tekniklerinin kullanilmaya

baslanmas1 gerekmektedir (TUBITAK, 2001).

Yiiksekogretimde toplam kalite yoOnetimi, egitim Ogretim siirecinin her basamagini
(girdiler, egitim 6gretim siiregleri, ¢iktilar) hatta egitim 6gretimi etkileyen tiim alanlari,

o Fiziki altyapilar

. Akademik alt yapilar

o Ders programlari

o Sinav degerlendirme sistemleri

o Akademik ve idari personel temin ve gelistirme sistemini

o Arastirmalar ve yayinlari

. Kurumsal gelisme planlarini

o Universite-Sanayi-Toplum iliskilerini saglamay1 amaclayarak kaliteli insan giicii

yetistirmeyi hedefleyen bir yonetim anlayisidir (Yiksekogretimde Kalite Yonetimi Alt
Grubu, 1996).

Miisteri gesitliligi agisindan incelendiginde bu farklilagsma yiiksekdgretim kurumlarinin
yonetim sistemini onemli Ol¢iide etkilemektedir. Yiiksekogretimde toplam kalite yonetimi
sistemi farkli ihtiya¢ ve beklentilerin katilimli ve uzlagmaci bir ortamda islendigi bir

yonetim sistemidir.

Toplam Kalite YOnetiminin tanimi ve uygulamalar kisilere ve kuruluslara gore farkliliklar

gosterir.

(Bozkurt ve Asil, 1995)’e¢ gore bir kurulusta iiretilen mal ve hizmetlerin igletme
siireclerinin ve personelinin siirekli iyilestirme ve gelistirme yolu ile en diisiik toplam

maliyet dilzeyinde Onceden belirlenmis olan miisteri istek ve beklentilerinin tiim
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calisanlarin katilimi ve kendilerinden beklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri yolu ile

karsilanarak igletme performansinin iyilestirilmesi stratejisi olarak tanimlamaistir.

Toplam kalite yonetimi, bir kurulustaki tiim faaliyetlerin siirekli olarak iyilestirilmesi ve
organizasyondaki tiim calisanlarin kesin aktif katilimi ile miisterilerin memnun edilerek

karliliga ulagsmasidir (Yatkin, 2007).

Toplam kalite yoOnetimi tim kurum ve kuruluslarda kalitenin toptan arttirilmasini
amaclayan bir felsefedir (Aktan, 2012).

Toplam Kalite Y6netiminin tanim1 ve uygulamalar1 kisilere ve kuruluglara gore farkliliklar
gosterirken anahtar 6zellikleri hakkinda ise genel bir uzlasma bulunmaktadir. Uzlasilan bu
noktalar1 (Koseoglu, Harrison ve Link, 1994) asagidaki sekilde siralamaktadirlar. Toplam
kalite yonetimi (TKY);

. Miisteri yoOnelimine ve misteri ihtiyaclarin1 karsilama ve tatmin etmeye
dayanmaktadir.

o Bir 6rgutlin uzun dénemli taahhidini gerektirir.

o Bir kurumdaki personellerin, belirlenen hedefe dogru tam anlamiyla inanmasina
ihtiyac duyar.

o Insanlar dikkate alir ve hedefi kaliteye dayali bir kurum iklimi tretmektir.

° Grup ¢alismasi1 odaklidir.

Egitim kurumunun ¢iktilarini kullanan ve ona girdiler saglayan diger ¢evresel sistemler bir
baska deyisle toplumun kendisi, egitim kurumlarmin tamamini yenilenmeye ve rekabete
zorlamaktadirlar. Bu sebeple egitim sektorii de sifat degistirmek durumunda kalmigtir.
Egitimde standartlar1 yiikseltmek, egitime yeni kaynaklar bulmak artik toplum tarafindan
yeterli gérilmemektedir. Bu donemde toplum egitimde yenilesme denilince artik okulun
giin ve saatleri, maddi imkanlar, sosyal tesisler, sportif tesisler, modern sinif ortami, daha
fazla gezi, gozlem ve etkinlik, ¢evrimi¢i (uzaktan) egitimler, web araglari, Slgme
degerlendirme sisteminin gelistirilmesi, 6gretim gorevlilerinin yeterliliklerinin artmasi gibi
konular1 talep etmektedir. Ancak bu beklentilerin de cogu klasik egitim anlayislarinin
gelismesine yardimeir olmaktadir. Modern bir yonetim anlayisi benimseyen tiim
Ogretmenler ve egitim kurumlart; toplam kalite yonetimi, sifir hata yonetimi, tam katilim

gibi yaklasimlara daha ¢ok dikkat etmelidirler (Eroglu, 2004).
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Toplam kalite yonetimi, i ve endiistri diinyas1 tarafindan diinyaya duyurulan bir kavram
olup kendi standart ve tekniklerini olusturmay: hedefleyen ¢agdas bir kavramdir. Bu
yalnizca girdileri ya da ¢iktilar1 degil tiim siireclerin denetimini yapip tiim siirecin bastan
sona iyilestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Yiiksekogretim kurumlar1 kiiresellesen
diinyadan etkilenerek i¢inde bulunulan ¢agin taleplerine cevap verebilmek, artan egitim
talebini karsilayabilmek amaciyla yeni arayislar igerisine girmislerdir (Altag, 2006).
Toplam kalite yoOnetimi, isletme c¢alisanlarinin tiimiiniin tecriibe, uzmanlik ve
adanmish@ina dayali olur; i¢ ve dis miisteriye hizmet sunma siireclerinin gelistirilmesini
esas alir (Lankard, 1992). Toplam kalite yOnetimi anlayigsinin egitim kurumlarinda

uygulanilma fikrinin ortaya ¢ikisinin temelinde de bu goriis vardir.

Mevcut donemin sartlarinda 6grencilerin demografik 6zelliklerinin farklilik gostermesiyle
beraber 6gretim gorevlilerinin de farkli beklenti ve ihtiyaglara sahiptirler. Her hikimet
degisikliginde hiikiimet planlari sonucunda Milli Egitim Bakanligi’na ayirdigi biitce ve
kaynaklarin farkli olmast ve bu kaynaklarda distislerin yasanmasi ve son olarak
giiniimiizdeki yok edici rekabet ortaminda tiim yiliksekdgretim kurumlar1 toplam kalite
yonetimi ilkelerini ve felsefesini kabul etmek zorundadir (Eroglu, 2004). Bu zorunlulugun
sebebi yiiksekdgretim kurumlarinda meydana gelebilecek diizeysizlik ve kalitesizligin
sonucunda ortaya ¢ikacak olan iirlinlerde (mezunlar) olusacak kayiptan tiim topluma zarar
verebilecek olmasidir. Belki de en kotiisii ortaya ¢ikmis olacak bu koti durum diizeltilmek
istendiginde ise kaliteden yoksun egitim sisteminden ¢ikmig her mezunu yeniden iiretim
stirecine sokulmak zorunlulugunun olmasi olabilir. Bu disiiniildigii gibi imkansiz bir
kalkisma olacagindan yiiksekdgretim kurumlarindaki bozulmanin sonucunda toplumun
gorecegi zarar1 ortadan kaldirmak neredeyse olanaksizdir. Bu tiir kot olasiliklarla
yiizlesmemek icin her yiiksekdgretim kurumunun egitimde kalitesini ylikseltmesi, toplam
kalite yonetimini bir kurum felsefesi olarak hayatina islemesi gerekir. Eger bunda bagari
saglanirsa yiiksekogretim kurumlar kalite kavramini varliginin nedeni olarak goriir ve

buna bagli olarak kaliteyi bir yasam tarzi haline getirirler.

Toplam kalite yonetiminden yiiksekogretim kurumlarmin faydalanabilmesi igin
kurumlarda calisan Ogretim gorevlisinden temizlik personeline kadar tiim personelin
adanmiglik diizeyi yiiksek olmali ve bu felsefi yaklasimi benimsemeleri de gerekmektedir.
Yiiksekogretim kurumlari yoneticileri 6gretim elemanlarina karsi yargilayici olmaktan gok

destekleyici tavir gelistirmeli, 6gretim gorevlileri 6grencilere kars1 aktarici olmaktan g¢ok
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ogrencileri yonlendirici olmalidir. Universite duvarlari iclerine sikismis personel olmaktan
cok iiniversite yOnetimi, aileler, ebeveynler, diger meslektaglar, isletmeler, sanayi
endiistrisi, yurt i¢i ve yurt disindan ¢alisma ortaklar ile kiiresel anlamda biitiin bir toplum
olarak toplum i¢in ¢alisan kisiler olmak gerekir. Kalite kdltiriine sahip olan bir
yiksekogretim kurumu yalnizca kendilerine verilen hizmeti yiksek bulan ya da

beklentileri tam ve eksiksiz karsilanan 6gretim gorevlileri sayesinde olusturulabilir.

Middlehurst’e gore “Universiteler gevsek yapili sistemlerdir.”. Béliimler ve birimler
merkezi kurumsal fonksiyonlara gevsek olarak baghdirlar ve yatay iliskiler zayiftir. Buna
karsin toplam kalite yonetiminin kose taslarinin ¢ogu yiiksekdgretim kurumlarinda zaten
mevcuttur. Bu taglardan bazilar1 katilmli liderlik, yenilik ve bireysel otonomi(6zerklik),
ogrenci ile giiclii iliskiler, arastirmaya onem vermek olarak sayilabilir. Ayrica takim
calismasi, Orgiitlin tamaminda isbirlik¢i arastirma, mesleki kariyerlerin her asamasinda

gelisme ve yetisme, kendini degerlendirmeye vurgu yapmak gerekir (Middlehurst, 1992).

Dr. William Edwards Deming toplam kalite yonetiminin oncilerindendir. Deming
Miisteriyi {iretim hattinin en 6nemli pargasi olarak tanimlar. Miisterinin ihtiyag¢larinin
karsilanmasi yeterli degildir. Miisteri sizin iirlinlinlizden ayn1 zamanda zevkte almalidir.
Bundan dolay1 tedarik¢i miisteri ihtiyaglarinin Otesinde, iiriin ve/veya hizmetlerini
gelistirmeli ve rekabet giiciinii kaybetmemeye c¢alismalidir (Gencel, 2001). Deming’in
toplam kalite yonetimi ilkelerini yiiksekogretime uyarlamak mimkindir (Ozdemir, 2001).

Bu ilkeler yiiksekdgretimde:

o Yiiksekogretim  kurumlarinin  6grencilerine  sunduklart  hizmetin daha da
gelistirilebilmesi hedef haline getirilmelidir. Bu hedef dogrultusunda 6grencilerin bir biitiin
halinde gelistirilmesi ve toplumda onemli yerlere gelebilecek, 6nemli sorumluluklar
alabilecek kalitede yetismesi gerekir.

o Toplam kalite yonetimi felsefenin tim personel tarafindan benimsenmesi
gerekmektedir. idari ydnetimin toplumun ve kiiresellesen diinyanin taleplerinin farkinda
olmas1 ve gerektigi yerde gereken degisimi gerceklestirebilecek farkindalik ve etkinlige
sahip olmasi1 gerekmektedir.

o Her insanin potansiyeli farklidir. Insanlari derecelendirmek, siralamak ve diger
insanlarla karsilastirmak kotii sonuglar1 beraberinde getirir.

. Ogrencilerin yetistikleri egitim kurumlariyla is birligi ve bilgi alisverisi yapilmasi
gerekir. Ogrencilerle iliskilerin gelistirilmesi ve sistemin girdileri olan &grencilerin
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kalitesinin artirilmasina saglamak ve bu dogrultuda egitim maliyetlerini azaltmak bir
gereklilik haline gelmistir.

o Ogrenci basaris1 ve ogrencilerin aldiklar1 hizmet Kalitesi istikrarli bir sekilde
gelistirilebilirse bunun sonucunda verimlilik artis1 saglanabilir.

. Ogrenci, d6gretmen, yiiksekogretim kurumlarindaki tiim personel ve yoneticilere
yonelik is iizerinde (hizmet i¢i) egitim ve 6grenme durumlarinin olusturulmasi. Bu sayede
gelisimde istikrarin saglanmasi.

o Etkin liderlik:

1. Kidemli profesyonellerin ve yoneticilerin kalite yonetimine gozle goriiliir sekilde
katilmalari, rol modeli olmalari, personelle iletisimleri giliglii olmali ve Ogretim
gorevlilerinin motivasyonlarinin yiiksek tutulmast,

2. Tutarl1 bir toplam kalite yonetimi kiiltiiriine dogru liderlik etmeleri, yoneticilerin
kalitenin farkinda olmalarinin degerlendirilmesi, kalitedeki gelismelerin siirekli olarak
takip edilmesi ve kaliteye bagli olmalart,

3. Kurumda gorev alan tim personelin gosterdigi caba ve basarilarinin farkinda
olunmasi ve bu ¢abalarin takdir edilerek pekistirilmesi,

4. Insan giicii ve kaynaklarla toplam kalitenin desteklenmesi,

5. Kurumda yonetici pozisyonunda olanlarin &grenciler ve diger c¢alisanlarla
kaynastirilmasi ve iligkilerinin ilerletilmesi,

6. Yiiksekogretim kurumu haricindeki kalite ile ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi
yapmak, kalite alaninda makaleler ve kitaplar yayinlamak etkin bir liderden toplam kalite
yonetiminin uygulanmasinda beklenilen niteliklerdir (Merli, 1993).

o Kaygimin giderilmesi sayesinde egitim kurumu i¢indeki her bireyin duygu ve
diisiincelerini  rahatlikla ifade edebilecegi bir c¢alisma ortaminin olusturulmasi
saglanmalidur.

o Yiiksekogretim kurumu i¢inde akademik hizmetler, idari hizmetler ve yardimeci
hizmetler arasindaki mesafe ve bloklasma kaldirilmalidir. Tiim kurum personel ve
ogrencilerinin bir ekip olarak ¢alismasi gerekmektedir.

o Kusursuz performans gibi gergek¢i olmayan hedeflerin 6gretmenler veliler ve

ogrenciler tarafindan kaldirilmasi gerekmektedir.
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o Ogrencilerin, akademik personelin, idari personelin ve yardimci personelinin
yaptiklar1 isten tatmin olmasini engelleyen noktalar belirlenerek bu engellerin asilmasi
saglanmalidir.

o Egitim kurumu biinyesindeki her bireye standart degil, ihtiyaca yonelik
kisisellestirilmis gelisim programlar1 uygulanmalidir.

. Yiiksekogretim kurumundaki herkesin doniisiimii basarmasinin saglanmasi.

Doniisiime katilim gostermek herkesin gorevidir.

Yiiksekogretim kurumlarinda yukaridaki ilkeler faaliyete gecirilip calisanlar tarafindan
benimsendiginde toplam kalite yOnetimi anlayisina gore istikrarli bir kalitenin,
kendiliginden ortaya ¢ikacagi varsayimi kabul edilmektedir. Ancak bu anlayis ve felsefe
yiikksekdgretim kurumlarinda hayata gecirilirken 6grencilerin bireyler oldugu ve 6nemli

olanin 6grencilerin aldiklar1 egitimin kalitesi oldugu unutulmamalidir.

2.1.3.5. Yiiksekogretimde akreditasyon

Akreditasyon kavramini agiklamadan Once ortaya cikisinda Onemli olan ihtiyaglar ve
gelismeler hakkinda bilgi edinilmesi bu kavramin anlaminin kavranmasina fayda

saglayabilir.

Tim diinyada 1980’li yillardan baglayarak 1990’larda da devam eden bir yliksekdgretimde
reform hareketleri ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme hareketleri de butlin dinyay: etkileyen
bir siire¢ oldugu gibi yiiksekogretimdeki bu yenilikleri de dogrudan dogruya
etkilemektedir. Politik agidan da uluslararasi 6rgiitlerin ve AB, NAFTA ve APEC gibi
bolgesel birliklerin ¢atis1 altinda yapilan diizenlemeler kiiresellesmenin bu alanlarda
gerceklesmesini kolaylastirmaktadir (Stingl ve Bayrakei, 2010). Ayni sekilde akreditasyon
kavrami da yiiksekogretimde yeni ortaya ¢ikmig bir kavram degildir. Kisaca tanimlamak
gerekirse kurumlarin c¢aligma alanlarindaki tiim degiskenlerin bagimsiz ve yetkili bir orgiit
tarafindan degerlendirilmesi isine akreditasyon denir. Mevcut imkanlarim1 ve sunduklari
hizmetin kalitesini korumay1 ve gelistirmeyi hedefler. ABD’de yaklasik yiiz yildir
kullanilmakta olan farkli akreditasyon sistemleri mevcuttur. Buradaki kullanim amaci
yiiksekogretim kurumlarina devlet tarafindan ayrilan fon degerinde hizmetin alinip

alinamayacaginin degerlendirilmesidir (Rehber, 2002). Bununla beraber Tiirkiye’de
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akreditasyon caligmalarina ait ilk Ornekler de 1994 yilinda Ortadogu Teknik
Universitesi'nde (ODTU) miihendislik fakiiltesine ait iki programm ABET (Accreditation
Board of Engineering and Technology- ABD) degerlendirme siirecinden ge¢mesiyle

birlikte goriilmiistiir.

Diinya ve Avrupa iilkelerinde bu sekilde kurumsal ya da bolgesel ¢aligmalar sonucunda
yiiksekdgretim sistemleri icerisinde birbirinden farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Avrupa Birligi
tilkelerinin yiiksekdgretim sistemlerindeki bu farkliliklarin giderilebilmesi i¢in birtakim
caligmalar, programlar ve deklarasyonlar yiiriiterek bu siiregteki sorunlarin ¢oziilmesi i¢in
caba gosterilmistir. Bu amaci gergeklestirmek igin atilan YiiksekOgretim sisteminin
doniistimiiyle ilgili en kapsamli siire¢ diinyanin ilk {iniversitelerinin kuruldugu Avrupa
kitasinda, diinyanm ilk {iniversitesine ev sahipligi yapan Bologna Universitesi'nde Bologna

Deklarasyonu ile baslayan Bologna surecidir.

1999 yilinda baslayan Bologna siireci, uluslararas1 hareketliligi (Ogrenci, akademisyen vb.)
artirmak amaciyla hilkkimetler arasinda yapilan bir anlagmadir. Katilimer {iilkeler lisans ve
lisansustl olmak Uzere iki asamali, seffaf ve flilkeler arasinda uyumu esas alan bir
yiiksekogretim sistemi olusturmayr hedeflemektedirler (Siingli ve Bayrak¢i, 2010). Bu
siire¢ sonunda Avrupa tllkeleri yiiksekogretim kurumlart arasinda ortak standartlar
olusturma, birbirleri arasinda uyumu ve diizeni saglama c¢aligmalar1 aktif olarak devam

etmektedir.
Bologna streci temel hedeflerini bir bildirgede asagidaki sekilde agiklanmustir.

. Kolay okunabilir ve karsilastirilabilir bir derece sistemini benimsemek
o Iki ana ¢evrimli (lisans/yiiksek lisans) bir sistemi benimsemek
o Bir kredi sistemi kurmak (Avrupa Kredi Transfer ve Toplama Sistemi-AKTS /

European Credit Transfer and Accumulation System-ECTYS)

o Yasal taninma ve idari engellerin iistesinden gelerek hareketliligi (mobility) tesvik
etmek
o Kalite glivencesinde (KG) Avrupa is birligini tesvik etmek

. Yiiksekogretimde bir Avrupa boyutu gelistirmektir (Ayvaz, Kusak¢i ve Borat,
2016).

Turkiye Cumhuriyeti Devleti de Bologna siirecine 2001 yilindan itibaren dahil olmustur.

Dilinyada Bologna Siirecini takip eden ve katki saglayan on paydas vardir ve arasinda dort
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organizasyon One c¢ikmaktadir (ilk 4 madde). Bunlarin bas harflerinden dolay1 E4 olarak

isimlendirilmektedir. Bu paydaslarin tamama:

1. ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Education —
Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Glivence Birligi),

2. ESU (European Students’ Union- Avrupa Ogrenci Birligi),
3. EUA (European University Association— Avrupa Universiteleri Birligi),

4. EURASHE (European Association of Institutions in Higher Education- Avrupa

Yiiksekogretim Kurumlar Birligi).

5. Avrupa Konseyi (Council of Europe),

6. Avrupa Komisyonu (European Commission),

7. UNESCO-CEPES (European Centre for Higher Education),

8. OECD (Organization for Economic Co-operationand Development — Ekonomik

Isbirligive Kalkinma Orgiitii),

9. El (Education International Pan-European Structure-Uluslararas1 Egitim Pan Avrupa

Yapisi),

10. BUSINESS EUROPE (The Confederation of European Business — Avrupa Is Diinyasi
Konfederasyonu) (Ayvaz, Kusakg¢1 ve Borat, 2016).

Akreditasyonun Tanimi: Akreditasyon ifadesinin kullanim yerine gore farkli anlamlar

bulunmaktadir. Akreditasyon, “ad” (birisine) ve “credere” (glivenmek) kelimelerinden
tiretilmis Latince bir kelimedir (Artugal, 2010). Bir seyin giivenilir inanilir oldugunu
nitelendirmek icin kullanilan bir kelimedir. Tirk dil kurumu tarafindan denklik olarak
tanimlanan akreditasyon, bir akreditasyon kurulusu tarafindan belirli bir alanda 6nceden
belirlenmis, akademik ve alana 6zgili standartlarin bir yliksekdgretim programi tarafindan
karsilanip karsilanmadigini 6lgen degerlendirme ve dis kalite gilivence siirecini ifade

etmektedir (YOKAK, 2019).

Yiiksekogretimde akreditasyon; bir yiiksekdgretim kurumunun ya da yiliksekdgretim
kurumu tarafindan uygulanmakta olan herhangi bir programin, ulusal ve uluslararasi
diizeyde belirli performans standartlarina (kalite, verimlilik, etkinlik vb.) sahip olup

olmadigini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu sebeple belirlenen standartlar veya kriterler ile
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uyumunun yetkili bir uygunluk degerlendirme (akreditasyon) kurulusu tarafindan
incelenmesi ve onaylanmasini kapsayan resmi islemler siirecidir. Akreditasyon,
yuksekogretim miisterilerinin ve aynm1 zamanda toplumun goziinde giiven olusturmaya
yonelik bir sistemdir. Akreditasyon, hem yuksekogretim kurumunun kendi kendini
donemsel olarak degerlendirmesine (6z degerlendirme) hem de yiiksekdgretim kurumunun
bagimsiz akreditasyon kuruluslari tarafindan donemsel degerlendirilmesine imkén saglar,
bununla beraber yiiksekégretim kurumlarinin katilim gostermeleri tamamen gonulli

gergeklestirilir.

Tiirkiye’de yliksekogretim kurumlarinin kalite giivence sistemi 1982’den 2005°e kadar
Yiksekogretim Denetleme Kurulu tarafindan denetlenmistir. Sonrasinda 2005 yilindan
2015 yilma kadar gegen on yilda bu gorevi YODEK (Yiiksekogretim Kurumlarinda
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu) ve ADEK (Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu) iistlenmistir. 23 Temmuz 2015 tarihinden
itibaren de yayimlanan “Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi” sonrasinda
kurulan Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) bu sorumlulugu devralmis ve 2023 yili
itibariyle de aktif olarak surdiirmektedir. YOKAK kurum olarak da ENQA’ya 2020 yilinda

tam iiye olarak kabul edilmistir.

Degisen diinya sartlar1 akreditasyon siire¢lerinde yeni boyutlar da meydana getirmektedir.
Tiim diinyanin yakin zamanda yasadigi COVID-19 pandemisiyle birlikte uzaktan egitim
boyutu onem kazanmistir. Yalnizca yiiksekogretimde degil egitimin tiim kademelerinde
uzaktan egitim uygulamalar yapilmistir. YOKAK, 2020 yilinda Uzaktan Egitimde Kalite
Giivencesi Olgiitleri ve Degerlendirme Rehberi yayimlayip bu yeni ihtiyaca Tiirkiye’nin de

uyum saglamasina yardimci olmustur (Isman, Aydin, Cigek, Silman ve Oztung, 2021).

Akreditasyonun Yiiksek6gretim Kurumlarina Saglayacagi Faydalar: Akreditasyon;

belgelendirme islemi yapan kurumlarin yaptiklart test ve degerlendirme sonucu
gerceklestirdikleri belgelendirme islemlerini onaylar. Yiiksekogretimde akreditasyon,

saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun aracidir.

Bir yiliksekogretim kurumunun uluslararasi1 kriterlerde akreditasyon saglamasi, kurum
icindeki her bir 6grencinin ve 6gretim gorevlisinin potansiyelini tamamen agiga ¢ikarttigini
ve tam verimle ¢alisabildiginin ispatt anlamimna gelmemektedir. Ancak bu yodntem

yiiksekogretim kurumlarinin  kamuoyu giivenini olusturur. Belgelendirme isleminin
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uluslararasi kriterlere uygun olarak yapilmasi, tiiketicilerin bu kurumlara giiven duymasin
saglar. Bu bilgilendirmeler kurumlar hakkinda daha fazla bilgi saglanmasina olanak verir.
Isverenlerin dgrenciler hakkinda &n bilgiler kazanmasmin yaninda secim asamasindaki
Ogrencilerin yiiksekogretim kurumlar1 hakkinda varsayimda bulunmalarina, kendilerini
nelerin bekledigi hakkinda 6n bilgi sahibi olmasini ve bdylece kurumlarin da tercih
edilebilirliginin ylikselmesini saglar. Boylelikle bir yiiksekdgretim kurumu veya programin

akredite edilmis olmasi anlam kazanir.

Yiiksekogretim kurumlarina akreditasyonun saglayacagi baslica yararlar, su sekilde

Ozetlenebilir;

1. Akreditasyon saglamis oldugu taninma imkani sayesinde Ogrenciler ve tiim
tikketicileri, egitim kurumlarmin miikemmeliyet standartlarin1 saglayip saglamadigi
hususunda bilgi sahibi olmaktadirlar.

2. Akreditasyon, 6zel sektorlere nitelikli insan giicii istihdami yoniinden kolayliklar ve
ozel sektdre giiven temin eder. Isverenler, is basvurusunda bulunan bireylerin mezun
olduklar1 yiiksekogretim kurumunun akademik kalite dizeyiyle ilgili bilgiye kolaylikla

erisebilirler. Bu durum igverenlerde giiven olusturmaktadir.

3. Akreditasyon, yiiksekdgretim kurumlari arasinda kredi transferi islemlerini
kolaylastirir.

4. Akreditasyon, yiiksekdgretim kurumlarinin kalitelerini glivence altina alir.

S. Bazi iilkelerde yiiksekdgretim kurumlarina yapilacak olan devlet kaynak destegi

icin akreditasyon bir 6n kosuldur. Bu sebeple akreditasyon devlet kaynaklarina, fonlarina
erisim olanagi saglar.

6. Akreditasyon sayesinde yiiksekogretim kurumlari arasinda 68renci ve Ogretim
gorevlilerinin degisim programlarinin uygulamasini (ulusal ve uluslararasi) kolaylastirir.

7. Yiiksekogretim kurumlarinin saygin bir kurulus tarafindan akredite edilmesi;
ogrenci, veli ve 6gretmenlerin okula yonelik giivenini arttirir.

8. Akreditasyon, yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisanlara sorunlar1 saptamak ve bu
sorunlara yeni ¢oziimler iiretebilme imkan1 saglar. Bununla beraber ¢aliganlarin siireclere
katilimini tesvik eder.

9. Akreditasyon sayesinde yiiksekdgretim kurumlarimin kurum i¢i iletisimi ve

etkilesimi giiclenir.
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10.  Akreditasyon, yiiksekogretim kurumlarina kurum disi, ayritili ve objektif bir
degerlendirme saglar.

11.  Akreditasyon kurum ust yoneticilerine ve idarecilere dnceliklerin tespitinde yol
gosterir.

12.  Akreditasyon kurumlara gelecek ile ilgili planlar yapma olanagi saglar

13.  Akreditasyon, uluslararasi derece ve diplomalar arasinda uyum saglar, derece ve
diplomalarin kalitesini ve gecerliligini kiyaslamayr kolaylastirir. Ulusal ve Kkiiltiirel
degerlerin transferini destekleyerek ulusal egitim sistemi ile uluslararasi egitim sistemi
arasinda karsilagilabilecek uyum problemlerini ortadan kaldirir.

14.  Akreditasyon yliksekogretimin uluslararast bir boyuta gegmesini, kiiltiirler arasinda
1§ birliginin ve esgiidiimiin olusturulmasini saglar.

15.  Akreditasyon yiiksekogretim kurumlarinin mali yonetim ve biitce siiregleri
acisindan iyilestirilmesinde 6nemli bir aragtur.

16.  Akreditasyon, kurum politikalarinin  belgelendirilmesini ve prosediirlerin
gelistirilmesini tesvik eder.

17.  Akreditasyon kurumda tutarli ve kapsamli uygulamalar yapilmasina yardim eder

(Can, 2016).

2.2.  Akademik kariyer farkindahgx

2.2.1. Kariyer

Kariyerin insan hayatindaki yeri ¢ok biiyiiktiir. Cogu insan meslek se¢imini yaptiktan sonra
ortalama 30-40 yil arasinda o meslegi icra ediyor. Geng yasta yaptiklar1 meslek se¢imi
onlarin gelecekteki 40 yilda yasayis tarzlarini, refah seviyeleri, yasayis bigimlerini,
ekonomik durumlarini dogrudan etkiliyor. Mesleki yasama bagladiktan sonra o meslegi
degistirmek gegen her yilin ardindan daha da mesakkatli bir hal aliyor. Dogru meslegi
secerek hayatlar1 boyunca severek yaptiklari bir ise sahip olmak her insanin temel kisisel

hedeflerindendir.
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Bu boéliimde kariyer ve kariyerle ilgili kavramlari inceleyecek, kariyerin olusumunu ve
asamalarin1 gorecegiz. Kariyer farkindaligi kavramiyla birlikte akademik kariyerin ne

oldugunu hangi siireglerden olustugunu inceleyecegiz.

2.2.1.1.Kariyer ve meslek secimi ile ilgili temel kavramlar

Calisma, is, meslek ve calisma hayati kavramlar1 aslen insanlik tarihi kadar eski olmakla

birlikte buglin asina olunan diizenli ¢alisma kavrami 19. Yiizyil ortalarinda baslamistir.

Calisma: insanlarin bedensel veya zihinsel giiclerini belirli bir amag¢ dogrultusunda, planl
ticret talep etmeden degerli bir iiriin ya da hizmet iiretmeyi amaglayarak sistemli etkinlikler
yuriitmesine ¢aligma denir (Brown ve Srebalus, 2002). Kisaca bir {iriin ya da hizmet ortaya
¢ikartmak amaciyla diizenli olarak zaman ve enerji harcamak olarak 6zetlenebilir. Ornek
olarak bir sinif 6gretmeninin bir okulda sinif 6gretmenligi kadrosunda ¢aligmasinin 6rnek
olabilecegi gibi evinin yikilmis ¢atist i¢in uzun siiren bir onarim ¢aligmasi yapan bir kisi ya
da yiiksek lisans egitimini tamamlayabilmek i¢in aylarca tez ¢aligmasi yapan bir 6grenci de
calisma yapmis olarak goriilebilir. Bunun sebebi bu bakis acisina gére bir seyin calisma
olabilmesi i¢in ticret almasinin ¢alismada bir 6l¢iit olmamasidir. Calismanin tek bir tanimi
olmadig1 gibi bu kavrama yaklasan farkli disiplinlere gore de farkli sartlar1 da ortaya
cikmaktadir.

Iktisadi anlamda calisma, insanin fiziksel ve zihinsel guictiniin belli bir Gretim ya da hizmet
gerceklestirmesi i¢in emek vermesi anlaminda da kullamilir. Iktisadi anlamda
incelendiginde c¢alisma kavramin1i bu perspektiften bir bireyin yasamini devam
ettirebilmesi igin bir gelir elde etme unsuru olup, bireyin ekonomik varliginin temelini
olusturur. Ancak iktisat¢ilar amagtan cok sonuca, yani tiiretilen malin veya hizmetin
degerine ve miktarina yonelirler. Bu sebeple de ¢alismak hizmet yahut mal {iretmek ve is

gormek anlaminda kullanilir.

Bir bagka perspektif psikolojik acidan c¢alisma kavramidir. Calisma kavrami bu bakis
acistyla incelenirse birey ve gorevi arasindaki iliski 6n plana ¢ikar. Bu bakis agisinda

onemli olan bireyin ¢aligma kosullar ile bireysel 6zelliklerinin birbirine uyum saglamast
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ve bir denge noktasina ulasildiginda bireyde psikolojik bir doyumun olusmasidir (Soyer,
1996).

Sosyolojik bakis agisiyla incelendiginde bir insanin bir iiriinii ya da hizmeti yaratabilmesi
icin diger bireylerle olan etkilesimi ve hiyerarsik bir diizen i¢inde belli bir statliye
yukselmesidir. Bu bakis agisinda ¢alisma kavrami daha ¢ok bir grup faaliyeti igerisinde
degerlendirilmistir (Aytag, Aytag, Firat, Bayram ve Keser, 2001).

Psiko-sosyal agidan ¢alisma kavramina bakildiginda ise bireyin kayda deger sekilde ilgi
duydugu, yeterli yetki ve sorumluluk duygusu icinde iyi bir iicret karsiliginda 6zel bir
yetenek ve yaraticiligint gelistirme firsati edinebilecegi, gelecek kaygisini yagsamadan
giiven duyabilecegi ve calisanin yaptig1 isten memnun olacagi faaliyetler olarak tanimlanir

(Gross, 1968).

Calismak insanlara faydalar saglar. Bir kisinin ¢alismasinin ona sagladigi psiko-sosyal

faydalar

. Isin yapildig1 yer olan is yerinde sosyallesmenin, beseri iliskilerin gerceklesmesiyle
beraber insana da sosyal yetenekler kazandirir.

. Calismak insana ve ailesine sosyal statii saglar.

. Calisma insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gelir saglar ve yasamin ekonomik
temelini olusturur.

. Calismak insanin kendisine kars1 6z saygisini ve bireyin benlik gelisimini destekler,
kimlik olusumunu saglayarak kisiligini giiclendirir. Bu sebeple kisilik gelistirmek tizerinde
yapilan ¢alismalar, is ve meslek de etkilidir.

. Is insanlarin ait olma ihtiyaglarini karsilar.

Bu tanimlamalar ve faydalar dogrultusunda calismay1 olusturan {i¢ temel unsurun oldugunu

ve bu unsurlarin meslek kavrami i¢in de gegerli oldugun sdylenebilir. Bu unsurlar;

. Caligma iiretilen bir is sonucunda gelir elde etme 6gesidir.

. Calisma, statii kazanmak ve sayginlik duyulmasi unsurudur.

o Calisma birey i¢in psikolojik doyum kaynagidir.

Pozisyon: Turkge’de “pozisyon” kelimesi, kelime anlami olarak ¢ok fazla kullanim yeri

oldugu i¢in daha net ifade etmek i¢in yerine kadro kelimesini kullanmak daha dogru

olabilir. Kadro kelimesi, c¢alisanlarin yerlestirildikleri ve maas aldiklart mali bir statii
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anlaminda kullanilir. Bir pozisyon belirli is gérevlerinin yiiriitiilmesini gerektirir. Ornegin
bir psikolojik danigman mezun oldugunda milli egitim bakanligina istihdam edilerek bir
okulda rehber 6gretmenlik ve psikolojik danismanlik pozisyonunda ¢alisabilirken, yillarin
ilerleyerek kazandigi tecriibenin artmasiyla birlikte yine bir baska okulda idarecilik
gorevlerini ylriitebilir. Ayn1 sekilde aile ve ¢ocuk mahkemelerinde pedagog olarak, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde Rehabilitasyon Danigsma Merkezi biriminde, uzmanlastigi takdirde
egitim ve sinav danismani olarak ya da akademik kariyer yoluna koyulup arastirma ve
yayinlar ortaya koyarak yeni O&gretmenlerin yetistirilmesi gorevini istlenip bir
yiksekogretim kurumunda kadro alarak birbirlerinden ¢ok farkli pozisyonlarda
calisabilirler. Farkli bir pozisyonda-kadroda ¢alismak ortaya ¢ok farkli triinler ve

hizmetlerin ¢ikmasi anlamina gelmektedir.

Is: Calisanlarin kadrolarma uygun olarak calistiklart yerlerde yurittikleri gorevlerin
tamamidir. Hem toplumsal boyutu hem de sosyal boyutu olan bir bagdir. Bir topluma
kabul edilmeyi ve topluma girmeyi saglayan belli basli unsurlardan biridir. s toplum
goziinde statiiyii belirler. Kisinin toplum igerisinde bulundugu pozisyonunu ve rollni
acikladig gibi toplum goziinde bir deger bigme 6lgiitiidiir. Insanlarin istek ve ihtiyaclari

dogrultusunda kisisel, toplumsal ve sosyal baglar1 giiclendirir.

Sosyolojik agidan incelendiginde is kavrami; baskalari i¢in fayda saglayan seyler Ureten
faaliyetlerdir. Bir bireyin is yaparken ortaya cikarttigi hizmet ya da {iriin ne kadar

faydaliysa toplum nezdinde o kadar kolay statii kazanir.

Psikoloji disiplinine gore ise hedefe planlanan sekilde ulasabilmek igin i¢ ve dis unsurlarin
hedefe uygun diizenlenebilmesi ve kontrol edilebilmesi olarak tanimlanir (Baysal, 1993).
Psikolojik bakis agisina gore is kavraminda da en 6nemli etkinlik doyum saglamak ve isin

bir doyum kaynagi olarak goriilmesidir.

Calisma kavrami ile ig kavrami arasindaki farklarin altlarini ¢izmek gerekirse calisma daha
genel bir kavram olup calisma yasamindaki tiim unsurlar1 (meslek, is, kosullar vb.)
barindirirken is kavrami ¢alisma kavrami icerisinde spesifik olarak yapilan etkinliklerin

Ozelliklerini igerir.

Meslek: Meslek; insanlara faydali mal ya da hizmetler iiretmek suretiyle karsiliginda para

kazanmak i¢in yapilan, belirli bir bilgi birikimi, tecriibe ve egitimle kazanilan sistemli bilgi
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ve becerilere dayali, kurallar1 olan ve bu kurallar1 toplum tarafindan belirlenmis olan

etkinlikler batunudur (Kuzgun, 2019).

Meslek bir bireyin yasamasinda, var olabilmesinde, ihtiyaglarini ve isteklerini
karsilayabilmesinde ve tiim bunlarin hangi refah diizeyinde karsilayabilecegini belirleyen;
bunlarin yani sira kisinin hangi egitim ve kiiltiir seviyesinde oldugu hakkinda insanlara
bilgi veren bir gostergedir. Bir insanin hayatin1 kazanmak amaciyla iicret karsiligi yapmis

oldugu faaliyetlerin timiidiir.

Is ve meslek kavramlar1 tanimlarinda agiklanan, benzesen kesisimler mevcuttur. Bu ortak

noktalar meslegin ve isin sahip oldugu

o Bir faaliyet icermeleri

. Toplumsal boyutlarinin olmasini

o Zihinsel, bedensel ve ruhsal giiciin siirekli olarak kullanilmasini

. Belirli kurallar1 olup bu kurallar cercevesinde programli emekler harcayip bir

amaca hizmet edilmesini

o Neticelerinde mal veya hizmetlerin ortaya ¢ikmasini ve ikisinin de topluma ya da
kisilere faydali olmasi

o Emek ve caba gerektirmesinin yaninda insanlar i¢in statli saglayip onlar i¢in bir
seving kaynagi olarak algilanmasini

. Bireylerin ve toplumun ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamasi

o Her ikisinin de maddi ve manevi karsiliginin olmasidir.

Bu o6zellikleri sebebiyle is ve meslek kavramlar1 ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan
kavramlar olarak kullamldig: goriilmektedir. Ancak aralarinda farkliliklar da mevcuttur. Iki
kavrami birbirinden ayiran 6zellik is tanimli bir ¢alisma alaninda bir iirlin ya hizmeti
tiretmek icin yapilan etkinlikler toplamiyken meslek bir isi iiretebilmek i¢in gerekli teknik
bilgiler toplulugudur. Bu anlamda bir kiginin meslegi olmadan isi olabilecegi gibi isi
olmadan meslegi de olabilmektedir (Baysal, 1993). Calisamayan bir kisi zamanla
kendisinin ve deger verdiklerinin ihtiyaglarini karsilayamaz duruma gelir. Bu durum
bireylerde psikolojik sorunlar ortaya c¢ikartacagi gibi bireyin 6z saygisini da yitirmesine yol
acar. Bu sebeple is, meslek, ¢alisma kavramlari insanlarin kisiliklerinin birer uzantisidir.
Kisinin kendisini tanimlamasini, degerini gosterdigi bir basar1 Olciitiidiir (Aytag, Firat,

Aytac, Bayram ve Keser, 2001).
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Calisma Yasami: Bu kavram genellikle bireylerin islerini aktif olarak yaptiklar1 sirada

gecirdikleri zamani ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bireyler ilk olarak ¢alisma
ihtiyac1 icine girerler daha sonra bu g¢alisma istekleri, bireyin kapasitesi ve yapilan
yonlendirmeler sonucunda bir is bulup ¢alismaya baslamasiyla ¢alisma yasami baslar; aktif
calisma doneminin sonlanmasiyla bir baska deyisle emeklilik ile beraber ¢alisma yasami
sonlanir. Ancak bu kavram yalnizca aktif is yasaminda degil, sosyal hayatindaki yasamin
degisimi, gelisimi ve planlanmasiyla da iliski igerisindedir. Aktif olarak ¢alisma evresi
tamamlandiginda geride kalan is hayatiyla ilgili elde ettigi maddi kazanglar, degerler ve
yargilar bireyde kalict olup devam ettigi siirece ¢alisma yasami sona ermis sayillmaz
(Tmnar, 1996). Bu ifadede anlatilmak isteneni Orneklersek bir dgretim gorevlisi emekli
olduktan sonra aldigi emekli maas1 ile maddi kazan¢ saglamaya devam edip, 0gretim
gorevliligi meslegine ait etik degerlere, yargilara ve tutumlara hala bagh kalmaya devam
ettigini diisiinelim. Bu kisinin bilgi ve tecriibesinden yararlanilmaya devam edilebiliyorsa,
aktif olarak problemleri saptayip bunlara ¢oziimler iiretiyor, yazilar ve ¢aligmalar yaparak
bunlar1 paylasmaya da devam ediyorsa o kisi calisma hayatin1 sona erdirmis olarak

goralmemelidir.

2.2.1.2.Kariyer ve kariyer gelisimi

Kariyer kavrami Latince carrus-at arabasi, carrera-yol kdkiinden gelir. Daha sonra kelime,
Fransizcaya carriere-yaris yolu, Ingilizceye career-meslek olarak gegmistir. Tlrkce diline
ise Fransizcadan ge¢mistir (Oztiirk, 2020). Ortaya ¢ikist eski bir kavram olmasina ragmen
1970’1lerden itibaren igletmecilik, is yonetimi, insan kaynaklar1 tarafindan kullanilmasiyla
farkli bir anlam kazanmistir. Bu donemden sonra daha ¢ok profesyonel is odakli olarak

tanimlanmaya baglanmistir (Ataay ve digerleri, 2015).

Kariyer kavram1 Latince kdkenli olup 6zellikle Avrupa uygarliklar: tarafindan kullanilsa da
Turk tarihinde bulunan “Ahilik” gelenegiyle birlikte bir meslek belirleyerek o meslekte
uzmanlagsmaya Onem verilmistir. Ahilik teskilati sayesinde halki egitmek, esnaf ve
zanaatkarlik temelinde insanlart hem meslek sahibi yapmak hem de temel ahlaki degerlerle
insanlar1 yetistirmeyi amacglamistir. Bu sayede hem halkin ihtiya¢ duydugu meslekleri

insanlara 6gretmek, hem belli bir egitim ile meslegi meslegin mutfaginda 6grenerek isinin
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ustasi, ahlaki degerlerle donatilmig ve oOrgiitlii bir meslek toplulugu meydana getirilmis
bununla beraber surekli denetlemeler yaparak bu uygulamadan maksimum verim elde
edilmistir. Nitekim teskilat Osmanli medeniyetinin bliyiiyiip gelismesinde 6nemli bir yer

edinmistir (Temel, 2007).

Kariyer Tiirk¢e’de mesleki gelisim ile es anlamli olarak kullanilir. Ancak kariyer yalnizca
calisan bireylerin roli degil bireylerin ¢alisma hayatlari boyunca tistlendigi siirekli degisen
gorev ve sorumluluklar ile ilgilidir. Ornegin bir 6gretmen smifinin egitim ogretimiyle
sorumluyken miidiir yardimcisi oldugunda miidiiriiniin verdigi her tiirlii is ve islemleri
yerine getirir, midiir oldugunda okulunu temsil de dahil okulundaki tum personel, veli ve
ogrencilerin ihtiyaclarinin yani sira bagli oldugu milli egitim miidiirliiklerinin beklentileri
de dahil olmak (zere birgok ardisik gorevi listlenmis olur. 21. Yiizyilda kariyer sozcligi
gelisim kavramini da i¢ine almasi sebebiyle meslek sozciligiiniin yerine kullanilmaktadir
(Ozyiirek, 2013). Kariyer, insanlarin yalnizca ¢alisma hayatlarmi degil biitiin bir hayatini,
yasam bi¢imini ve yasam standartlarini etkiler. Egitimin ilk yillarindan itibaren baslayarak

emeklilige kadar stiregelir.

Insanlarin kariyeri siirekli olarak artan bir dogrultuda gelisim gosteremeyebilir. Kimi
zaman duraklar, kimi zaman ivme tersine déner diisiisler meydana gelir. Insanlar bazen

kariyerlerini birakip farkli bir meslege gecis de yapabilirler.

Calisanlarin kariyerinde calisma hayatlar1 (is yasamlar1) 6nemli yer tutar. Ancak bununla
beraber aktif calisma hayatlariin 6nemi kadar olmasa da serbest zamanlarda yapilan
etkinlikler de 6nem arz eder. Bu serbest zamanlarda yurutilen aktiviteler ve etkinlikler
kimi zaman bireye haz ve fayda saglarken kimi zaman bireyin ¢evresine, kimi zaman da

topluma hizmet de hedeflenebilir.

Merden’e gore kariyer, bireyin kamu ya da 6zel ¢aligma hayatinda ilerleme saglayabilecegi
bir basar1 elde etmek amaciyla izledigi ve ¢alistigi alandir (Merden, 1995). Bir baska bakis
acisina gore kariyer bireylerin yasamlari boyunca is ile ilgili edindigi tecriibelerin bitlini
olarak tanimlanabilir (Hall, 1996). Tanimlar incelendiginde gortluyor ki kariyer kavramina
ait birgok bakis agis1 mevcuttur ve o bakis agilartyla olusturulmus tanimlar arasindaki ortak

noktalar1 belirleyerek 6zetleyecek olursak kariyer kavraminda:

Ilerleme ve Gelisme: Kisilerin bir is yerinde ve profesyonel bir hiyerarsi igerisinde bazen

duraklama ya da diisiis olsa da genel itibariyle yukar1 yonlii bir hareket icerisinde olup
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gorev ve sorumluluklarinin biiylimesini ifade eder. Bu biiylime statii, terfi ve maas artisi

gibi avantajlar saglar.

Calisma Hayati Boyunca Ardisik Olarak Girisilen Isler: Bu noktay1 kisilerin objektif bir

sekilde yapmis olduklar islerin kronolojik sirasi olarak agiklanabilir. Bir kisi “Calisma
hayatina nereden baslad1?”, “Hangi isleri yapt1?”, “Hangi sorumluluklart iistlendi?”

sorularinin cevaplaridir.

Meslek-is ayrimi: Bu da bazi tanimlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu perspektife gore bazi

meslekler (Akademisyenlik, doktorluk, yoneticilik, hukuk alani, askeri personel vb.)
kariyer olarak gorunirler. Ancak kariyer meslekleri haricindeki meslekler (Garsonluk,
ticcarlik, iscilik, memurluk vb.) bir kariyer niteligi tasimadan yalnizca is olarak

tanimlanirlar.

Calisma Hayatindan Elde Edilen is ile ilgili Kisisel Davranis ve Tutumlar: Bu goriiste ise

kariyer, bir kisinin ¢alisma yasami siiresi i¢inde icra ettikleri meslek ile ilgili deneyimler ve
faaliyetleriyle baglantili ancak kisisel olarak elde edilmis olan davranig ve tutumlarin
biitiinii olarak ele alinir. Bu bakis acisinda kisilerin c¢aligma hayatlar1 boyunca ortaya
koyduklar1 iirlin veya hizmetlerle elde ettikleri objektif 6zelliklerin yani sira deger ve
tutum gibi siibjektif 6zellikleri de ele alir. Bu diisiincede en ¢ok dikkat ¢eken nokta ise
kariyer basarisin1 bagkalarinin diisiince ve davraniglarina gore degil; kariyer basarisini
kisinin sagladigi doyum, kendini ger¢eklestirme diizeyi, edindigi deger ve tecriibeler ile

kisinin kendisine kars1 6z degerlendirmesi 6lgmektedir.

Bu bilgiler 1s51ginda 6zet yapacak olursak kariyer; esas olarak bir insanin uzun yillar
boyunca ¢alisabilecegi bir is alaninda ufak adimlarla ama surekli olarak ilerleyebilmesi,
deneyim kazanmasi ve becerilerini gelistirmesi olarak ifade etmek mumkundur. Kariyer
calisgma hayati bagladiginda baglar ve ¢alisma hayatinin sonlanmasiyla (emeklilik)

tamamlanir.
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2.2.1.3.Kariyer asamalari

Insan yasammin bebeklik, ¢ocukluk, genclik, yetiskinlik gibi yasam safhalar1 vardir. Insan
yasaminda oldugu gibi kariyer kavraminin da asamalar1 vardir. Bu asamalar insanin meslek

degisimlerini ve orgiitsel kimliklerini olusturur.

Kariyer asamalariyla ilgili ¢aligmalar sonucunda pek ¢ok model ortaya koyulmustur. Bu
modellerden bazilar1 yas1 dikkate alirken bazilar1 is hayatindaki ¢aligsma stirelerini dikkate
alir. Yas temelli modeller incelendiginde kaynaklara gore farkliliklar da ortaya
cikmaktadir. Robbins kariyer asamalarim1i 3 grupta inceleyip bu gruplardan ilki olan
kurulma(olusum) donemini 20 yasinda baslatmigken Levinson ve arkadaslari kariyer
asamalarint 6 grupta ele almiglardir (Aytag, Firat, Aytag, Bayram ve Keser, 2001). Bu
noktada farkli modellerde ileri siiriilen yas donemlerinde sapmalar olacagi ancak yas
doneminde sapmalar olsa dahi yasanilacak sorunlarin ayni kalma ihtimali vardir. Hatta bu
sapmalar {ilkelerden {ilkelere, kiiltiirlerden Kkiiltlirlere gore de degisiklik gosterebilir.
Yaslarda meydana gelmis olan bu farkliliklara ragmen bu arastirmada dikkat edilecek

unsur yastan ziyade safhalarin iizerine yogunlasmak olacaktir.

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 YAS

e ariyer Performansi

Sekil 2. Orgiitsel Kariyer Safhalart Modeli (Aytag, Ayta¢, Firat, Bayram ve Keser, 2001)

SS.72 deki tablodan uyarlayarak olusturulmustur.
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Yukaridaki  grafikte kisilerin  kariyer performansinin yaslara gore degisimi

gosterilmektedir. Grafikteki bilgileri 6zetleyecek olursak:

15-25 yas aras1 doneme kesif donemi denir. Kesif doneminde arastirmalar yapilir, okuldan
is hayatina gecis s6z konusudur. Yetiskin diinyasina ulasmanin ilk adimi olarak goriiliir.
Kisi kendisini bir meslek ile 6zdeslestirir.

25-35 yas arasindaki yilikselmenin basladigi donem kurulma donemidir. Kariyerin

On plana ¢ikar ve samimiyet, dostluk iliskileri gelisir.

35-45 yas arasindaki donem kariyer ortasi seklinde adlandirilir. Genellikle tiretkenligin ve

performansin en yiiksek oldugu donem olarak kabul edilir.

45-65 yas aras1 donem kariyer sonu donemidir. Bu déonemde genellikle kariyer performansi
stirdiiriilse de biiyiime ya da durgunlukla beraber diisiisler de gozlenebilir. Butinlik ve

dirdstluk erdemleri gozlenir.

+65 yas azalma ve emeklilik donemidir. Bireylerde is kaybi sebebiyle bosluklar olusur.
Kariyerin getirmis oldugu birikim ve tecriibeleri baskalarina aktarmak suretiyle fayda

saglanir.

Kesif: Kesif donemi genellikle 20’11 yaslarin ortalarina dogru tamamlanir. Yiiksek6gretim
ya da ortadgretim kurumuna basladigi yillardan is hayatina girdigi giine kadar gecen siireyi

ifade eder (Jackson, Schuller ve Werner, 2017).

Bu donem kisinin kendini tanidigi, kendini ispatlama ve alternatifleri degerlendirdigi
donemdir. Iliski icinde bulundugu o6gretmen, ebeveynler, arkadas cevresinde gdrmiis
oldugu rolleri oyunlar oynayarak basladigi kariyer se¢im alternatiflerinin degerlendirildigi
donemdir. Daha yalin sekilde ifade etmek gerekirse kisisel gozlemleri ve kendisine yapilan
yonlendirmeler sonucunda geng yetiskin bireyin meslegini se¢tigi donemdir kesif donemi.
Kisi kendisini tanimaya calisir, giiclii ve zayif yonlerini kesfeder ve sonucunda ilgi

duydugu meslek se¢imini yapar.

Kurulma (Kariyer Baslangici): Bu donemde kisi farkli kaynaklardan is aramaya baslar. 25-
35 yas aras1 donemi ifade eder. Genellikle kisi giivenlik ve emniyet ihtiyaglarina agirlik
verir. Iki biiyiik problem ile karsilagilir bunlardan birincisi bir mevki bulmak ikincisi de bu

mevkide kendisini kanitlamaktir. Bu donem de kendi igerisinde ikiye ayrilir.
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Kurulmada yerlesim, is arama ve bulma: Bir ige yeni baslayanlar kendilerinden

beklenilenlere gore ise nasil uyum saglayacagini 6grenir. Kendisine oryantasyon hizmetleri
verilir ve motive edilir. Islere nasil uygun hale gelecegini 6grenirler. Onceligi meslek
gorevinin gerektirdiklerini yerine getirmektir. Meslegin i¢ine girdikleri bu ilk yillarda
kisiler “Gergek Sok™ yasarlar. Gergek sok kisilerin meslek hayatlarinin ilk yillarinda
kurduklar1 hayallerin ve bu hayallerdeki beklentilerinin ger¢eklesmemesi, is stresi,
huzursuzluk hissi ve hayal kirikligina sebep olmasi demektir. Bu donemlerde bireyler

gosterdikleri performansa gore degerlendirilirler.

Kurulmada basarma, terfi ve transferler: Bu asamaya gegis yalnizca kisinin bir onceki

asamada yasadig1 soktan kurtulup belirli bir konuda yeterliligini gostermesiyle meydana
gelir. Bu asamaya gecmis kisi artik isinde uzmanlasmustir. Orgiitini ve Orgitinin
kendisinden ne bekledigini cok iyi bilir. Kisiler eger basarili ve istikrarli olursa
organizasyona baglanir ve yeterlilik duygusunu kazanir. Basarili olamadigi takdirde

huzursuzluk devam edecektir. Bu asama kisinin hayatinin geri kalani i¢cin ¢ok dnemlidir.

Kurulma safhasi is ve meslek degisikligi yapanlar i¢in daha uzun siirebilir ¢linkii her is
degisikliginde bu satha basa donecek aligma ve oryantasyon siirecleri yasanacak, baglilik
olusacak ve kisi beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi durumuna gére muhtemel bir

gercek sok yasama durumuyla karsi karsiya kalacaktir.

Kariyer Ortasi: Bu yas doneminde (35-45) artik kisilerden girakliktan ustaliga gecmis

olmas1 beklenir. Is ile ilgili gérev ve sorumluluklarn 6nemi artar ve is ile ilgili yanlislarin
yapilmamas1 beklenir. Yapilan yanliglar artitk oOrgiit tarafindan hos goriilmez ve
cezalandirilabilir. Bu donemde basarisiz ya da tatminsiz olanlar kendileriyle ilgili

diizeltmeler yapabilmekte ve bazen de is degisikligine gitmektedirler.

Bu donemde kariyer baglangici donemindeki temel ihtiya¢ olan giivenlik ihtiyaci yerini
sayginlik, bireysel bagimsizlik, basari, 6zgiirliik ihtiyaclarina birakir. Kariyer platosu
kavram1 bu donemde yasanabilir. Bu kavram da kisinin gelisimini devam ettiremeyip
performansini korumasini (stirdiirmesini) ifade eder (Tasliyan, Ozyasar ve Gokyar, 2022).
Kariyer performansi grafigindeki diizliiklerdir. Hayatinin bu déneminde kariyer platosu
yasayan bir kisi isinden daha az doyum alir. Bu kisileri yeniden hareketlendirmek,
enerjilerini yiikseltmek adina 6rgiit kurum i¢inde yer degisikligi uygulamalari yapabilir. Bu

uygulama kisinin moralini ve verimliligini arttirabilmektedir.
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Kariyer Sonu: Bireylerin kariyerlerinin en uzun agamasi olan bu satha kisilere

kariyerlerinin sonuna geldigini gosterir. Kariyer ortasinda yasanmis olan tiim sorunlar bu
asamaya da aktarilirlar. Bu asamada yas geregi 6grenme hiz1 belirgin sekilde azaldig igin
genellikle bu yasa kadar edindikleri bilgi ve birikim ile sorunlar1 agsmaya g¢alisilmakla
beraber bu bilgi ve birikimi bagkalarina 6gretme baslar. Gelinen nokta itibariyle ¢alisanlar
diger calisanlarin saygisina sahiptir. Deneyimden yararlanma, 6grenmenin oniinde yer alir
ve bilgiler aktarilir. Bireyler artik emeklilik planlar1 yapmaya baslarlar. Bunun sonucunda
artik bireylerin odag: kisilige yonelim gosterir ve orglite yonelim azalir. Ancak orgatler,
calisanlarinin motivasyonlarini, verimliliklerini ve is tatminlerini arttirabilecek olan
birtakim programlar sayesinde bu kisilerin bilgi birikimlerini bagkalarina aktarabilecekleri
mentorluk goérevleri ile isten aldiklar1 doyumu arttirabilirler.

Azalma (Emeklilik): Emeklilik kisilerin kariyerinin son bulma hali olup siiphesiz kisilerde

derin bir bosluk birakir. Is kimliginin kayb1 neticesinde bircok emekli kendilerini yararsiz
ya da verimsiz hissedebilmektedir. Hatta bazi gelismis lilkelerde bu zorunlu emeklilik
doénemini atlatabilmeleri i¢in kisilere psikolojik destekler verildigi goriilmektedir. Bireyler
bu asamada fiziksel ve duygusal olarak sagligin izin verdigi olglide olusan biiyiik bos

zamani dolduracak aktivite ve sorumluluklar tistlenme arayisinda olurlar.

2.2.1.4.Kariyer boyutlar

Tipki kariyer agsamalart konusunda alanyazinda karsilagtigimiz gibi kariyer boyutlar
konusunda da bircok yaklasim ve boyut ortaya koyulmustur. Bu yaklagimlar

incelendiginde ortak noktalardan birisi basar1 derecesi boyutudur.

Kariyer yalnizca ¢ok basarili insanlarin en Ust diizeyde yonetimlere kadar ytikselebilmesini
ifade eden bir kavram degildir. Kariyer, caligma yagsamina yeni baslamis bireylerden, alt
kademelerde gorev yapan calisanlara hatta niteliksiz isler gerektiren alanlarda meslegini
icra eden kisileri de igine alan bir kavramdir. Kariyer performansi grafigi bir kisinin
calisma hayat1 boyunca yukar1 yonlii hareket etmesi beklenemez. Calisma hayatinin bazi
donemlerinde kariyer platolar1 olusacak bazi1 donemlerde yiikselmeler oldugu gibi kisilerin
yalnizca c¢aligma hayatlarina bagli olmayan sosyal yasamindaki olumsuz gelismeler

etkisiyle dahi kariyer performansinda diistisler de yasanacaktir.
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Basar1 derecesi boyutu sadece ic¢sel ve sadece digsal bir unsur degil hem igsel (kisinin
sekillendirdigi) hem de dissal (calistigi organizasyonun sekillendirdigi) bir siiregtir
(Simsek ve Celik, 2004). Akademik kariyer planlamis bir 6gretim gorevlisi igin siirekli
yukartya dogru tirmanmak, unvanlarin en yiliksegine ulagsmak bir basar1 6l¢iitii olabilir iken
stirekli ayn1 igi yapip ve ayni liriinii ortaya koyan bir marangoz i¢in basari tercih edilme

orani ylikseldiginde artarken satiglar1 azaldiginda azalacaktir.

2.2.1.5.Kariyer gelisimi

20. yiizyilin sonunda ivmesi artan kiiresel degisimle birlikte kariyer destekleri artik kisisel
bir ihtiya¢ haline gelmistir. Kiiresel degisimlerin yeni tutum, beceri ve davranislar

gerektirdigini, bireylerin kariyerlerini yonetebilmeleri i¢in kisilerin

o Yeni becerileri 6grenmeye devam etmeleri

o Belirsizlik ve degisime kars yliksek tolerans sahibi olmalari

. Etkili iletisim becerilerine sahip olmalari

o [s diinyasinin taleplerini dgrenip uyum saglamalar

. Mesleki bilgileri elde edip siirekli gelistirmeleri gibi bagliklarin 6nemini ifade

etmistir (Yesilyaprak, 2016).

Yesilyaprak’in ifade etmis oldugu bu beceriler etkili ve saglikli bir ¢alisma hayati
yasanabilmesi i¢in bir 6n kosul niteliginde olup is yasami dncesinde, egitim hayati devam

etmekte iken kisilerin bu becerileri kazanmis olmasi onlara fayda saglar.

Bir kisiye ya da topluluga kariyer gelisim programi uygulanabilmesi i¢in kisilerin yakindan
taninmasi, kisinin ihtiyaclarinin bilinmesi, bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in hedefler
koyulmasi, nasil bir kariyer plani gelistirilmesi gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Kariyer gelisim programlarinin gerceklestirmek istedigi dort temel hedefi vardir.
Bunlardan ilki kisilerin kendini tanimasini saglamak, ikincisi kisilerde mesleki bilinci
olusturmak, t¢iincilisii kisilerin kariyer planlamasin1 yapmak ve son olarak da kisilerin

karar vermesini saglamaktir.

Kisilere 6zel ya da topluluk halinde kariyer gelisim programi yapmak bu dort hedefe

ulagilmasiyla ¢aligma hayat1 dncesinde fayda getirir. Bu noktada ozellikle yiiksekdgretim
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kurumlart igerisindeki 6grencilere bu kariyer gelisim programinin uygulanmasi ya da bu
noktada onlarin danigmanlik almasi onlarin kariyer basamaklarindan kurulma, kariyer
ortas1 ve kariyer sonunda yasayacaklar1 gercek soklarin etkilerini hafifletecek, daha kolay
atlatilmasia destek olacak bir uygulamadir. Nitekim kariyer gelisim programlar1 kariyer
gelisimi i¢in kariyer danmismanligi altinda Onemli bir alt uygulama alani olarak ©ne

¢ikmasinin sebebi de budur (Gysbers, 2007).

2.2.1.6.Kariyer planlamasi

Kariyer planlamasi kavrami tanimlarina bakildiginda en fazla is ve zaman kavramlari ile
karsilagilmaktadir (Suvaci ve Ashurova, 2019). Gelisen ve degisen kosullar1 goz 6niinde
bulundurarak bireylerin kendi yeteneklerini belirlemeleri, hangi diizeyde olduklarin1 ve bu
diizeyden gelmek istedikleri seviyeye ulasmak i¢in nelere ihtiyag duyup neleri yapmalari
gerektiklerini ortaya c¢ikartan yonteme kariyer planlamasi denir. Kariyer planlamasi,
bireyin kendi bilgi, yetenek ve ilgilerine gore hedeflerini kesinlestirerek, bu hedeflere nasil

ulasilmasi gerektigine yonelik bir plan gelistirmesidir (ibis, 2011).

Kariyer planlamasi yapmak bazen hiikiimetler, egitim kurumlar1 ya da orgiitler tarafindan
maliyet unsuru olarak goriilebilmektedir. Ancak kariyer planlamasi yapmak uzun vadede
gelecege ve insana yapilan bir yatirim olarak hem kurumlara hem bireylere dolayisiyla da

topluma fayda saglar. Kariyer planlamasi yapmanin faydalar1 su sekildedir:

o Bireylere kurum iginde terfi imkan1 saglar

. Kisisel gelisimi arttirir

o Birey ile orgiitiin biitiinlesmesini saglar

o Bireylerin fiziksel, zihinsel ve sosyal kapasitelerinden yonetimin haberdar olmasini
saglar

. Calisanlan tesvik ederek onlarin islerinden tatmin olmasini saglar.

. Bireylerin yeteneklerini kesfetmesini saglar

. Uluslararasi istthdami kolaylastirir

. Yer planlamasi olusturulmasi i¢in imkan verir
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o Orgutler igin amag belirlemeyi kolaylastirir (Aytag, 2006; Suvaci ve Ashurova,
2019).

2.2.1.7 Kariyer farkindahg ve kariyer farkindahg gelistirme

Kariyer farkindaligi demek kariyer gelisimi siiresince ge¢miste yaptiklarimizin ve hala
yapmaya devam ettiklerimizin; gelecekte yapacaklarimizla iliskili olabilecegi gercegini
kesfetmek demektir (Ozyurek, 2013). Kariyer farkindaligi, kariyer gelistirmenin en énemli
adimlarindan bir tanesidir. Genel olarak meslekler ve yaptiklari is hakkinda genel ve temel
bilgileri edinmek, mesleklerin gerektirdikleri egitim ve becerileri belirlemek ve bu
becerilerin hangilerine sahip olunup hangilerine ihtiyag duydugunu tespit etmek, islerin
dogal ortamlarinin getirdigi gereklilikleri bilmeyi ifade eder. Bu bilgilerin kariyer
baslangicindan once bilinmesi ve ona gore tercih yapilmasi gerekmektedir. Ornegin
dagcilik meslegi i¢in tirmanma kabiliyeti, fiziksel dayanmiklilik, agik hava kosullarinda
yasayabilme, hayatta kalma yetileri ister. Saglik kuruluslarindaki meslekler (hekimlik,
hemsirelik, ebelik vb.) yapabilmek yiiksek iletisim becerileri, fedakarlik, yiksek bilgi
birikimi ve bu bilgi birikiminin gelisime acik olmasini, bazi zaman ve durumlarda
ndbetlerin tutulmasi gerektigi bir mesleklerdir. Bir meslege karar vermeden dnce o meslek
hakkinda bilgi sahibi olmak ve bazi mesleklerin sartlarina uyum saglamanin kisiyi
zorlayacagini erkenden fark etmek kisilerin hayatlarinda onlarin yillarca harcayacagi emek
ve kaynaklarin korunmasini saglar. Kariyer farkindalig: bir kiside ne kadar erken olusur ise
o kadar cok fayda saglar. Ancak belirtilmesi gereken bir durum da kisilerin ¢alisma
hayatina bagladiginda karsilasacaklari isin dogasi geregi karsilagtigi bir duruma uyum
saglayamamasi bu durumdan sakinarak c¢alisma hayatina devam etmesi kisi i¢in ve ¢alisma
verimliligi i¢in istendik bir durum degildir. Boyle bir noktada is ya da pozisyon
degisikligine gidilmesi kisisel olarak motivasyon ve doyum arttiracagi gibi orgiitsel olarak

da verimliligi ve is giiciiniin etkin kullanimin1 arttirir.

Kariyer gelisimine yonelik bu farkindaligi saglamak ve saglikli bir kariyer yasamak igin
Ogrencilerin asagidaki birbiriyle etkilesim halindeki gorevlerin tstesinden gelmeleri

Onemlidir. Bu gorevler:

. Kariyer kavramiyla ilgili olumlu yiikleme tarzlar ve 6z yetkinliklerini gelistirmek.
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o Benligine odakli kariyer kesifleri ve planlama aktiviteleriyle ilgilenerek mesleki
kimlik olusturmaya baglamak, kendine etkili egitim ve kariyer amaglar1 olusturup bu
amaglara ulagmaya ¢alismak.

o Etkili sosyal, olumlu davranislari 6grenmenin yani sira ise hazir olma becerilerinin
farkinda olmak.

. Benligi ile ilgili daha iyi anlayislar olusturmak, is diinyasin1 ve bu diinyaya nasil
uyum saglayacagini bulmaya ¢aligmak.

. Birey olarak deger verdigi mesleki ilgileri fark etmeye baglamak.

o Akademik baglamda basar1 ve 6z diizenleyici bir 6grenen olma konusunda gelisme

kaydetmektir (Brown ve Lent, 2013).

Kariyer farkindaligi gelistirmek ise 6grencilerde bu farkindaligin gelismesi i¢in yuruttlen
tum calismalar ve etkinliklerdir. Kariyer farkindaligi gelistirme amaci bir kariyer
miidahalesi olarak goriilebildigi gibi bir psiko-egitim programinin baslhigr olarak da
goriilebilir. Kariyer farkindaligi gelistirmek, Ogrencilerin kariyer farkindaliklarini
arttirmakla birlikte 6grencilerde istendik yonde bazi hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in
ara¢ olarak da kullanimi miimkiindiir. Ornegin bir simf 6gretmeni hayat bilgisi dersi
icerisinde mesleklerin yaptiklar1 islerden bahsederken askeri personellerin fiziklerinin
giiclii olmasindan bahsederek cocuklarda dengeli ve diizenli beslenmenin gerekliligi, spor
yapmanin énemini, diizenli uykunun ve viicuduna bakma bilincini olusturur. Ayni sekilde
miihendislik mesleginden bahsederken gitmesi gereken bir iiniversitenin oldugu, buraya
smavlarla 6grenci se¢ildigini 6zellikle matematik dersinin 6nemli oldugundan bahsedilerek
ogrencilerin ders basarisinin onlarin gelecekteki mesleklerini etkiledigi bilincini olusturur
ogrencilerde. Bu sebeple kariyer farkindaligi gelistirme c¢alismalarina yiiksekogretim
kurumlarma gelmis bir 6grencinin meslegi belirli bir bakis acisiyla bakilmamas1 gerektigi
diisiincesindeyim. Diinyada artan G68renci sayisi, artan yiiksekogretim kurumu sayisi,
toplumun talepleri, beklentiler, problemler ve beraberinde getirdigi 6gretim gorevlisi
ihtiyacin1 olusturur. Diinyada ve Tiirkiye’de de bunun gegerli oldugun sdylenebilir. Bu
yizden Ogretim gorevlileri tiim iiniversite 0grencilerine kariyer farkindaligi gelistirme
calismalar1 uygulamali, onlarla kendi mesleklerinin gerektirdigi kisisel ozellikleri,
becerileri, mesleklerinin statiisiinii, mesleginin dogasin1 ve dogasmin gerektirdiklerini
aktarmalidir. Her bir lise 6grencisinin kariyer farkindaligi olmasi gerekliligi gibi her bir

tiniversite  O0grencisinin de akademik kariyer farkindaliklarimin yiliksek olmasi
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gerekmektedir. Bu farkindaligin yiiksek olmasi iiniversite 6grencilerin ¢alisma alanlarina
hakim olmasi, hepsinin tek bir tarafa yonelip yigilmalar meydana getirmesini
engelleyecegi gibi kisisel 6zelliklerine uygun daha az bilinen kadrolara istihdam edilmesi
onlarin daha mutlu ve verimli bireyler olmalarina da imkan saglar. Mutlu, motivasyonu ve
mesleki doyumu yiiksek bir ¢alisan kendisine, c¢alistigi kuruma ve en dnemlisi topluma

daha ¢ok fayda saglar.

2.2.1.8. Akademik kariyer

Akademik kariyer belirli bir is ve meslek degil bir kariyer siirecinin adidir. Bu kariyer
sisteminin amaci akademisyen olarak bilimle ilgilenmek, arastirma yapmak, bilimsel
makale yazmak, siirekli 6grenme durumunda olmaktir. Surekli olarak kaliteyi arayan,
basariyr odiillendiren bir kariyer temeli olmadiginda yiiksekdgretim kurumlar1 dinyada
rekabet edebilecek diizeyde egitim kalitesine ve diinya c¢apinda bir itibara ulagamazlar
(Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009). Bu sebeple basarili olmak isteyen yiiksekdgretim
kurumlar1 6grencilerden en iyi ve basarili olanlar titizlik gostererek akademik kariyer igin
secmeli, basarili olanlar1 ddiillendirmeli meslege uygun olmayanlart da ayirmalar

gerekmektedir.

Akademisyen ise {iniversitelerin farkli boliimlerinde derslere giren, alani dahilindeki
konularda arastirmalar yapan, bilimsel ¢aligsmalara katilan ya da onlar yiiriiten, konusu ile
ilgili deneysel calismalar hazirlayan, ayni zamanda konferans, sempozyum panel gibi
faaliyetlere katilarak arastirma sonuglariyla ilgili bilgileri Ogrencileriyle ve toplumla

paylasan kisilere denir (Gikam, 2023).

Akademisyenlik meslegini yapabilmek icin bireylerin bilimsel arastirmay: seven,
okumaktan, fikirler iiretmekten, bilimsel gelismeleri yakindan takip etmekten hoslanan,
dinlemeyi ve konugmay1 seven, iletisim becerileri yiikksek ve hitap etme becerisine sahip ve

derslerinde basarili olmasi1 gerekmektedir.

Tirkiye’de akademik Kkariyer sistemini inceleyecek olursak; Tirkiye’de ortalamadan

yiiksek bir lisans mezuniyet puaninin ardindan Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi

Giris Smavi’na (ALES) girilmesi ve belli asamalardan gegilerek yiiksek lisans yapilmasi

gerekmektedir. Yuksek lisans; belirli bir meslek igin gerekli olan mesleki becerileri
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kazandiran, “bilim uzman” unvaniyla tanimlanmis kapsamli 6zel derslerden olusan bir
yillik 6grenime ek olarak bir yillik proje ya da tez ¢alismasini igeren, sartlara gore 1.5-3
yi1l arasinda tamamlanabilen egitim tiiriidiir (Karatas, Ozen ve Giilnar, 2017). Yiksek
lisans Tiirkiye’de tezli ve tezsiz olmak {izere ikiye ayrilir. Akademik kariyer yolculuguna
cikmak isteyen adaylar tezli yiiksek lisansi tercih etmek durumundadir. Tezsiz yiiksek
lisans programi mezunu kisiler akademik kariyerlerine devam edemezler. Tezli bir yiiksek
lisans programina kabul edilmek i¢in iiniversitelere gore degisiklik gosterse de ALES’ten
minimum 55 puan almak gerekmektedir. Mezun olmak i¢in 6grencilerden hakemli
dergilerde makale yayinlamalari, belirli diizeyde yabanci dil bilgisi, derslerde basarili

olmak ve siirecin sonunda bir tez hazirlamalar1 beklenir.

Yiiksek lisans egitiminin tamamlanmasimnin ardindan aymi smavlara yeniden girilerek
tiniversiteler tarafindan belirlenen puanlarin alinmasi gerekir. Ardindan yiiksekdgretim
kurumlarmin yayimladigi doktora programlarini takip ederek basvuru yapmalar
gerekmektedir. Doktora programlari ders dénemi ve tez donemiyle birlikte Tiirkiye’de 4 ile
6 yillik siireler arasinda degisiklik gostermektedir. Akademik kariyer yapabilmek i¢in
bireylerin yiiksek lisans ve doktora egitimlerini basariyla tamamlamis olmalart
gerekmektedir. Ancak bazi {liniversiteler akademik kadro ilanlarinda daha farkli kosullar
bekleyebilirler. Ornegin bir {iniversite ayn1 kadro i¢in doktora bitirme sart1 ararken baska
bir liniversite ayn1 kadro i¢in yliksek lisans yapmis ya da yapiyor olmak sartin1 getirebilir.
ALES ve Yabanci Dil Sinavi (YDS) puanlart i¢in de her {liniversitenin farkl sartlari olsa da
ALES i¢in minimum puan 70 iken YDS i¢in minimum puan 55 olarak s@ylenebilir.

Yiiksekogretim kurumlarimin belirledigi sartlar1 karsilayan adaylar basvuruda bulunurlar.
Bagvuru sahipleri bagvurunun ardindan belirlenen asamalardan gecirilirler ve asamalar
tamamlayan kisiler artik akademik kadrolara dahil olabilirler. Akademik kadroda yer

edindikten sonra kideme gore unvan basvurularinda bulunulur.

Akademisyenlik mesleginin temel gorevlerini 0zetleyecek olursak:

o Universitelerde ders vermek,
. Alant ile ilgili bilimsel arastirmalar yapmak,
o Bilimsel makaleler yazmak,

o Ulkedeki ve diinyadaki bilimsel gelismeleri takip ederek bunlar hakkinda

c¢ikarimlarda bulunarak yeni fikirler sunmak,
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o Kongre ve konferans gibi organizasyonlara katilarak toplumu ve akademi diinyasini

bilgilendirmektir.

Akademisyenlik mesleginin temel gorevlerinin yaninda sorumluluklarini inceleyecek
olursak sorumluluklarin akademisyenin pozisyonuna, kademesine ve unvanina gore
degistigi goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse bir akademisyen ana bilim dal1 baskani
oldugunda anabilim dali ile ilgili her tiirlii faaliyetin diizenli ve verimli olarak
yiriitiilmesinden ve kaynaklarin etkili bigimde kullanilmasini saglamaktan ve ana bilim
dalina ait her kademedeki egitim Ogretim islerinden sorumlu hale gelir. Yine bir
akademisyen dekan olarak gorevlendirildiginde tiim sorumluluklarina yiiksekogretim
icinde bulundugu birimin (fakiiltenin) isleyisi de eklenmektedir. Ancak genel olarak hangi

unvan ve pozisyonda olursa olsun ortak olan sorumluluklari belirlemek gerekirse bu

sorumluluklar:

o Her zaman verilen is yiikii ve gorevi yeterli ayn1 zamanda etkili bir bicimde yerine
getirmek,

o Kendi uzmanlik alaninda 6grencilere egitim vermek,

o Nitelikli bir egitim ortami olugsmasini saglamak,

o Bilgilerini stirekli olarak guncel tutmak,

. Degisen diinyayi takip ederek, cagin gerekliliklerine gore 6gretim yapmak,

. Ogrencilerin bilgisini ve yeterliliklerini 5lgmek igin projeler hazirlatmak ve bunlara

olgme ve degerlendirme yapmak,

. Ogrencilerine, hangi kaynaga nasil ulasabilecegini, kaynak arastirmasi nasil
yapilabilecegini dgreterek bu konularda temel bilgileri vermek,

. Tez donemine gelmis olan oOgrencilerin tez yazim donemlerinde onlara tez
danigmanlig1 yapmak,

. Meslektaslariyla siirekli iletisim i¢inde olmak. Fikir aligverisi i¢inde bulunmalari,
Akademisyenlerin tiimiinde ortak ve en dnemli sorumluluklari olarak ifade edilebilir.

Tiirkiye’deki ve diinyadaki akademik unvanlar1 karsilastiracak olursak; dinyadaki tim
iilkeler kalkinmak i¢in ya da mevcut durumunu korumak ve gelistirmek i¢in bilim
insanlarina ihtiya¢ duymaktadir. Her iilkenin beklenti ve ihtiyaclart farklilik gosterecegi
icin llkeler kendi ihtiyaglarina uygun planlama yapmak ve standartlar1 yiiksek kendi

ithtiyaclarina karsilik verebilecek bilim insanlarini yetistirmek zorundadir.
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Tablo 2

Tiirkiye ve cesitli iilkelerde akademik unvanlar

Turkiye Danimarka Japonya Amerika Almanya
) ) Onursal
Profesor Full Profesor Full professor ~ Professor
Profesor
B, Forsknings professor Arastirmact ASSOC. Habilitation
ogen )
(Arastirma Prof.) Profesor Professor (Dogent)
Yardimci Asst.
Profesor MSO (gegici riitbe) Dogent Doktora
Docent Professor
Ogretim Forsknings profesori MSO
o o Yrd. Profesor
gorevlisi (Gegici ritbe)
Okutman o
(Dogent) Gorevlisi
Seniorforsker
Uzman
(Arastirmact dogent)
Arastirma . ]
o Uydervisnesonsistent
gorevlisi
] (Yrd. Dog.)
(Asistan) ¢

Forskningsassistent(Arastirma

Gorevlisi)

(Arslan, 2017) Yer alan verilerden yazar tarafindan derlenmistir.
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Tabloda goriildiigi gibi akademik unvanlar {ilkelerin ihtiyag ve beklentilerine gore
degisebildigi gibi unvanlara yiikselme siirecleri de farkliliklar gdstermektedir. Ornegin
Tiirkiye’de dogentlige terfi edebilmek ilgili kanuna gore dogentlik smavini kazanarak
gerceklesir. Profesorliige yiikseltilme ise yine ilgili kanuna goére profesorlik kadrosuna
atama gergeklestirildiginde elde edilebilir (Yiiksekogretim Kanunu m.24-26). Yani doktor
ve dogent unvanlar1 sinav basarisi dogrultusunda yiiksektilerek elde edilirken, doktor
Ogretim {iyesi ve profesor unvanlarini elde edebilmek i¢cin hem atama hem de yiikseltilme

gerekmektedir (Basar, 2019).

Japonya’da 6gretim gorevlileri kadrolu ve kadrosuz olarak da gorev yapabilmektedirler.
ABD’de de kadrolu ve kadrosuz gorevlendirmenin yani sira Ogretim {yelerinin
sozlesmeleri performanslarina gore 2 yilda bir yenileniyor. Sozlesmesi yenilenmeyen
profesor, gorevine docent olarak devam edebiliyor. Almanya’da {iniversitelerin haricinde
baska bir kurumun “Profesor “unvami verme yetkisi yoktur. Ayrica dogentlik unvani
(Habilitation) sonrasinda bekleme siiresi yoktur, iiniversite isterse Prof. Unvanini hemen

verebilir (Arslan, 2017).

Yapilan arastirmalar sonucunda Tiirkiye’de akademisyenlik meslegine ilginin azaldigi
ortaya cikmistir. Akademisyenlik meslegi tipki bir sanat¢i olmak gibi insani neredeyse
batiin olarak saran surekli bir c¢aba ve etkinlik ister. Akademisyenlik meslegi
sorumluluklarindan olan ders verme islemi tekdiize yapilabilecek bir isten ziyade siirekli
olarak kendini gelistirmeyi kosullayan bir gorevdir. Bu goreve ilave olarak alani
dahilindeki konularda arastirmalar yapmak, bilimsel c¢alismalara katilmak ve onlar
yiriitmek, konusu ile ilgili deneysel calismalar hazirlamak, ayni zamanda konferans,
sempozyum panel gibi faaliyetlere katilmak, danigsmanlik yapmak, kitap ve makale yazmak
gibi etkinlikleri de ekleyince akademisyenlik meslegi 6zel hayata dahi neredeyse yer

veremeyecek boyutta sorumluluk ve ¢aba gerektirdigi goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki 6gretim {iyeligi mesleginin bireyi tatmin edip etmedigi
noktasinda akademisyenlerin yalnizca %38’1 mesleklerinin kendilerini manevi ag¢idan tam
olarak tatmin ettigini %50 si ise bu tatminin kismen ger¢eklestigini belirtmistir (Aytagc,
Firat, Aytag, Bayram ve Keser, 2001). Bu sonuca gore Tiirkiye’deki akademisyenlerin
diisiik tatmin diizeyinde olmasi onlarin motivasyon ve verimliliginin de en yuksek diizeyde
olmadiklar1 varsayiminda bulunulabilir. Yine aynmi arastirmada akademik unvana goére

kiyaslama yapildiginda arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, yardimci dogent ve dogent
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unvanlarina sahip akademisyenlerin %50 si yaptiklart meslegin kendilerini ancak kismen
tatmin ettiini ifade ederken profesorlerde %51°lik kesim akademisyenlik mesleginin

kendilerini tam olarak tatmin ettiklerini ifade etmistir.

“Akademik kariyere talep ne kadardir?” sorusunun cevabi toplumun yiiksekogretim
kurumlarina bakis agis1 ile dogrudan ilgilidir. Tiirkiye’de bu meslegin itibar kaybetmesinin
sebeplerini belirlemek iizere arastirmalar yapilmasi da gosteriyor ki toplum genelinde
akademisyenlik meslegine kars1 bir deger kayb1 vardir. Bu kayip muhakkak ki en basarili
Ogrencilerin yiiksekogretim kurumlarinda akademik kariyer ile hayatlarina devam etme
oranini diisiirmektedir. Serbest piyasadaki alternatif seceneklerin maddi istiinligi ve is
yikii hafifligi de o6gretim {iiyeliginin en basarili Ogrenciler tarafindan tercih edilme

seviyesini etkilemektedir.

Her meslek bireylerin kendilerini ve ailesini statii, gelir ve yasam tarzi agisindan etkiledigi
gercegine dikkat edersek bireylerin kendilerini segtigi ve arzu ettigi meslegi icra ederek
maddi ve manevi anlamda tatmin etmesi gerekmektedir. Bu noktada akademisyenlerin de
is tatminsizligini azaltacak, onlarin motivasyonlarini arttiracak tedbirlerin de alinmasi

gerekmektedir. Bu sayede toplumun da bakis a¢is1 da degistirilebilir.

Bireylerin Akademik Kariyer Tercihlerini Etkileyen Faktorler:

Ogrencilerin kariyer planlarinda akademik kariyeri tercih edip etmemelerini etkileyen

faktorlerden bazilar1 bu sekildedir:

o Akademisyenlik mesleginin i1s yiikii fazlalifi, ticret yetersizligi, toplumun
akademisyenlik meslegine bakis acis1, akademisyenlik mesleginin statii kaybi, fiziki ortam
yetersizligi ve akademik kadrolarin yetersizligi (Aytag, Firat, Aytag, Bayram ve Keser,
2001).

. Cinsiyet, bir 6gretim yilindaki devamsizlik sayisi, egitim kurumlarinda kendilerini
guvende hissetme duygulari, ebeveynlerden 6zellikle babanin egitim durumu, ailelerin
maddi durumlari, 6grencilerin egitim kurumlarinda tehdit edilip edilmedigi (Hutchinson,
Follman, Sumpter ve Bodner, 2006; Ozeren, Ciloglu, Yilmaz ve Ozeren, 2020).

o Bireylerin egitim arastirmalaria yonelik tutum, akademik gudilenme ve akademik
Ozyeterlik duzeyleri (Makhabbat, Coklar ve Gilindiiz, 2018).

o Cinsiyet, orgiit kiiltiirii alt boyutlart (6rguttin karakteri, misyonu, hedefleri ve

degerleri), annelerin egitim durumlari (negatif yonlii iligski) (Suvaci ve Ashurova, 2019).
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Yukarida belirtilen faktorler bir 6grencinin akademik kariyere yonlenmesini, akademik
kariyer farkindaliginin ytikselmesini, onlar1 akademik kariyer hakkinda aragtirmalar
yaparak bilgi edinmeye yonlenmesini etkileyen unsurlardan bazilaridir. Bu arastirma
sonucunda da yiiksekogretim kurumuna giren bir 6grencinin aldiklart ¢esitli hizmetler
karsisinda olugan memnuniyet diizeylerinin(algilarinin), aldiklart hizmetlerden hangilerinin
onlarin akademik kariyere yonelik farkindaliklarini arttirip arttirmadiini - ortaya

¢ikarmaktir.

2.3.  Ilgili arastirmalar

2.3.1. Hizmet Kalitesi ile Tlgili Arastirmalar

Hizmeti alan tiiketicilerin beklentilerini anlayabilmek, sunulan hizmeti gelistirmek
tilketicideki tatmin duygusunu tanimlayabilmek adma hizmet kalitesi kavrami birgok

arastirmaya konu olmustur.

Gersil ve Giiven (2018) hizmet kalitesiyle ilgili yaptiklari ¢aligmada, Celal Bayar
Universitesi'nde hizmet kalitesinin  6lgiiminde  SERVQUAL yontemini  kullanarak,
ogrencilerin beklentilerini ve algilarin1 bes boyutta (fiziksel 0Ozellikler, guvenilirlik,
heveslilik, giiven ve empati) ve her bir ifade ile ayr1 ayr tespit ederek Ggrencilerin
beklentileri ve algilar1 arasindaki farklarin her bir boyut ile her bir ifade icin
degerlendirilmesini amaglamislardir. Elde ettikleri verilere gore dgrenciler agisindan genel
olarak Celal Bayar Universitesi'nin verdigi hizmetlerin tiim boyutlarda beklentilerinin
altinda kaldig1 sonucuna ulagsmislardir. Bunun yansira, kalite boyutlar1 a¢isindan {iniversite
ogrencilerinin en fazla “Giiven” ile ilgili 6zelliklere 6nem verdigi goriilmekte iken; en az
onem verilen hizmet boyutunun “Heveslilik” oldugunu gostermislerdir. Ayrica, 6grenciler
acisindan degerlendirdiklerinde hizmet kalitesi olarak beklentileri en fazla karsilayan boyut

“Empati” iken en az karsilayan boyut ise, “Giiven” boyutu oldugu bilgisine ulagsmislardir.

Jiewanto, Laurens ve Nelloh (2012) 140 &grenci lizerinde yaptiklart aragtirmada {iniversite
imajiin 6grencilerin memnuniyetleri etkileyip etkilemedigi arastirmislardir. Elde ettikleri

verilere gore iiniversite imajinin iyi diizeyde olmasina ragmen {niversite dgrencilerini
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aldiklar1 hizmetin beklentilerinin altinda oldugunu buna ragmen yine de {iniversitelerini

baskalarina 6nerdikleri sonucuna ulagmisglardir.

Sriyalatha (2019) Sri Lanka Sri Jayewardenepura Universitesi Yonetim Calismalar1 ve
Ticaret Fakiiltesi'nde imajin 6grenci memnuniyeti ve sadakati Uzerindeki etkisi Uzerinde, 2.
Sinif 6grencisi olan 1000 6grenciden 250°si ile calisma yapmistir. Yapilan bu ¢aligmanin
bulgular1 ise iiniversite imajinin Ogrencilerin memnuniyeti tlizerinde dogrudan etkisinin
daha fazla oldugunu ve lisans programi beklentisi yoluyla 6grenci memnuniyeti iizerinde

daha az etkiye sahip oldugunu géstermistir

Devebakan, Egeli ve Kolgak (2019) hizmet kalitesinin Olgtilmesinin yetkililere hizmet
kalitesinin iyilestirilebilmesi i¢in ¢ok onemli geri doniisler sundugunu sdylemislerdir. Bu
arastirmada ayrica Ogrencilerin hizmet kalitesi algilarmin iizerinde en fazla etkinin
universitenin fiziksel 6zelliklerinin (bina, teghizat, derslik vb.) etkili oldugu gozlenmistir.
Ogrencilerin tatmininin en yiiksek oldugu hizmet kalitesi boyutunun da giiven boyutu
(Calisanlarin kibar ve bilgili olmasi ve dgrencilerde giiven duygusu yaratabilmesi) oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Tayyar ve Dilseker (2012) devlet ve vakif {iniversitesinde 6grenim goren Ogrencilerin
hizmet kalitesi, imaj, memnuniyet, tavsiye etme ve sadakat algilarin1 belirlemek ve bunlar
tniversiteler arasinda karsilastirmak amaciyla arastirma yapmislardir. Tayyar ve
Dilgeker’in elde ettigi verilere gore tiniversite 6grencilerinin memnuniyetlerine etki eden
degiskenlerin ise yliksekogretimde hizmet kalitesi algilar1 ve liniversitelerinin imaj1 oldugu

gorulmektedir.

Annamdevula ve Bellamkonda (2016) 6grenci memnuniyetinin, hizmet kalitesi ve 6grenci
sadakati arasindaki araci roliinii gdstermistir. Yaptiklari aragtirma sonucuna gore 6grenci
memnuniyetinin en 6nemli girdisinin Universitelerin 6grencilerine sagladiklart hizmet
kalitesi oldugu sonucunu paylagmislardir. Ayni aragtirmaya gore ogrencilerin sinif
kademelerinin ve cinsiyetlerinin memnuniyet diizeyleri ile arasinda anlamli bir iliski

bulunmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Nitecki ve Hernon (2000) Yale iiniversitesinde yaptiklart bir arastirmada kituphanelerde
sunulan hizmetin niteliginin, 6grencilerin kurumun kalitesi hakkindaki algilarim etkiledigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Bayrak (2007) yaptigi arastirmada devlet ve vakif tiniversitesindeki 6grencilerin hizmet
kalitesi algi diizeylerini karsilastirmistir. Bu arastirma sonucuna goére her iki Universite
ogrencileri de bekledikleri hizmet Kkalitesinin altinda hizmet aldiklar1 ve her iki
tiniversitede 0grenim goren 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversiteye yonelik hizmet
kalitesi beklentileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte
vakif iniversiteleri Ogrencilerinin hizmet kalitesine yonelik beklentilerini devlet

tiniversitelerine nazaran daha fazla karsilamakta oldugu goriilmektedir.

Yilmaz, Filiz ve Yaprak (2007) farkli tiniversitelerin 6grencilerine sunduklar1 hizmetlerin
kalitesi 0grencileri tarafindan farkli algilanmakta oldugunu gostermistir. Hizmet kalitesi
degiskeninin tim alt boyutlarinda anlamli farklilasma gozlenmesine ragmen 6grencilerin
algiladiklar1 hizmet kalitesinde ogrencilerin cinsiyetinin hizmet kalitesini algilama

diizeylerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

2.3.2. Akademik kariyer farkindahg ile ilgili arastirmalar

Alanyazin incelendiginde “Akademik Kariyer Farkindaligi” konusunun “Hizmet Kalitesi”

konusuna gore nispeten daha az bilgi birikimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Neacy, Stern, Kim ve Steven (2000) tip asistanlar1 iizerinde akademik ilgi ve akademik
kariyer farkindaliklarini inceleyen bir arastirma gergeklestirdi. Bu arastirmada ulagilmasi
beklenen bir diger sonu¢ da tip asistanlarinin iiniversiteden aldiklar1 egitimin kalitesini
belirlemekti. Elde edilen verilere gore katilimcilarin akademik kariyer farkindaliklarinin
yiiksek oldugu ve katilimcilardan %44 iiniin akademik kariyer hedeflediklerini, %36’sinin
heniiz karar vermediklerini ve %19 unun ise akademik kariyer planlamadiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Arastirma sonuglarina gore tip asistanlarinin ¢ok biiyiik bir kisminin akademik
kariyer farkindaligina {niversite egitimine baslamadan oOnce kazanilmig oldugu
gorilmektedir. Elde edilen bir baska bulguda ise tip asistanlarinin akademik kariyer
ilgisinin baglangicta daha yiiksek oldugunu ancak zamanla bu ilginin azaldig

g6zlenmektedir.

Tekin (2022) 5 farkli iiniversitede 6grenim goren 273 Ogrenci iizerinde yapmis oldugu
aragtirma sonucunda iiniversite dgrencilerinin akademik kariyer farkindalig: ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Gergeklestirilen
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aragtirmada dikkat ¢eken bir baska sonug ise ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin akademik
basarilar1 ile lisanstistii egitim farkindaliklarinin lisansiistii egitim niyetlerini yiiksek
diizeyde ve anlamh sekilde yordadigi sonucudur. Bu veriler 1s1ginda tekin “6grencilerinin
lisansiistii egitim farkindaliklar1 arttikga lisansiistii egitim niyetlerinin de artacag,

akademik bagariin da buna kiiciik de olsa etkisinin olacag1” yorumunu yapmustir.

Machado-Taylor ve Ozkanli (2013) akademik kariyer gelisiminde toplumsal cinsiyetin
etkisi lizerine yaptiklar1 bir arastirmada Portekiz ve Tiirkiye’yi karsilastirmiglardir. Her iki
iilkede de {ist diizey akademisyenlikte kadinlarin temsilinin yiiksek oldugunu ancak
akademik kariyerde kadinlara yonelik herhangi bir engel bulunmamasina ragmen
erkeklerin akademik kariyere kadinlardan daha fazla yoneldigi belirtmislerdir. Bunun
sebeplerinden bir tanesinin de kadinlarin ev kadmi olmak, anne olmak gibi rollerinin
olmasi ve bu rollerin Onceligine gore kendilerine akademik engel olusturabildikleri

sonucuna ulagmislardir.

Ozeren, Ciloglu, Ozeren ve Yilmaz (2020) yilinda 9. Simifta okuyan 795 6grenci iizerinde
akademik kariyer hedefi se¢iminde etkili olan faktorler {izerinde veri madenciligi
tekniklerinden karar agaclar1 teknigi kullanarak arastirma gerceklestirmislerdir. Bahsi
gecen arastirma sonucuna gore Ogrencilerin akademik kariyer hedeflerini 6grencilerin
cinsiyetlerinin, ebeveynlerinin egitim diizeylerinin ve ailenin ekonomik diizeyi

faktorlerinin etkiledigi sonucuna varmislardir.

Hubbard ve Dunbar (2017) akademik kariyer asamasinin gelismesini 260 lisans 6grencisi
Uzerinde yaptiklar1 arastirma ile incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda bilimsel
makaleler okuyup arastirma yapmanin akademik kariyer gelistirmede olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bilimsel makale okuma becerisinin akademik kariyer siirecine dahil
oldugunu ve bu okuma becerisinin siire¢ igerisinde yavas gelistigini ortaya koymuslardir.
Hubbard ve Dunbar’a gore bilimsel okuma konusunda yapilandirilmig destege ihtiyag

vardir ve eger bu destek saglanirsa akademik kariyer farkindaliginda artis olusacaktir.

Iliter (2020) Tiirkiye’de egitim fakiiltesi Ogrencileri iizerinde farkli bolim ve smif
diizeylerindeki 415 6grenci katilimiyla bir arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirma ile
akademik basari, lisansiistii egitim farkindaligi ve lisansiistii egitim niyeti arasinda iliski
olup olmadigmi goérmeyi hedeflemistir. Yapilan bu arastirma sonucunda akademik

basarinin lisansiistii egitim farkindaligini ve lisansiistii egitim niyetini dogrudan yordadigi,

73



akademik basar1 ile lisansiistii egitim niyeti arasindaki iligkide lisansiistii egitim
farkindaliginin aracilik rolii oynadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi, lisans egitimlerini tamamladiktan sonra

lisansiistii egitime baslama niyetlerini gelistirdigini sdylemistir.

Hashnish (2019) hemsirelik 6grencileri lizerinde akademik kariyer farkindaligini etkileyen
unsurlart incelemistir. Bu arastirmada hemsirelik o6grencilerine kariyer farkindalig:
oturumlar1 diizenlenerek 6grencilerin kariyer ve yetenek gelisimi 6z yeterliligi, bununla
beraber Kariyer ve yetenek becerisinin de kariyer engelleri degiskeni {izerindeki etkisi
incelenmistir. Elde edilen verilere gore akademik kariyer farkindaligi oturumlart yapmak
hemsirelik 6grencilerinin kariyer ve yetenek gelisimi 0z yeterliligini gelistirdigi sonucuna
ulasmiglardir. Artan 6z yeterlilik ile kariyer engelleri arasinda da negatif yonde bir iligki

oldugunu paylasmislardir.

Celik, Oztiirk, Sar1 ve Bek (2022) yilinda Ankara ilinde 3 farkl1 devlet iiniversitesinde ve 3
farkli vakif iiniversitesinde 2021-2022 yilinda egitim-6gretim goren 227 FTR (fizik tedavi
ve rehabilitasyon) bolimii Ogrencisinin katilimiyla akademik kariyer farkindaligini
etkileyen faktorler iizerinde bir arastirma gerceklestirmistir. Elde ettigi verilere gore
ogrencilerin akademik kariyer farkindaligini; akademik kariyer hakkinda bilgilendirilme
durumlari, yakin ailede lisansiistii egitim goérme durumu (rol modellik), 6grencilerin
okuduklart bélimden memnuniyet diizeyleri ve ALES’e girme durumlarinin etkiledigi

sonucuna ulagmustir.

Kemple, James, Poglinco, Susan, Snipes ve Jason (1999) Amerika Birlesik Devletleri’nde
10 lisede is temelli 6grenme faaliyetleri konusunda etkinliklerde bulunmuslardir. Sectikleri
okullar siyah ve hispanik 6grenci yiizdelerinin ortalamanin iizerinde oldugu; okul terk
oranlarinin, igsizlik oranlarinin ve diisiik gelirli ailelerin ulusal ortalamalardan daha yiiksek
oldugu biiylik bolgelerde bulunmaktadirlar. Elde ettikleri verilere gore is temelli 6grenme
faaliyetlerinin gerceklestigi liselerde Ogrencilerin Kariyer akademisine kayit yaptirma

oranlarinin faaliyetlerin ger¢eklesmedigi liselerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni, ¢alisma evreni, kullanilan 6l¢gme araglari, veri toplama,

veri analizi stiregleri ve verilerin nasil yorumlandigina yonelik bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirma deseni

Bu arasgtirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseninde kurgulanmistir.
Iliskisel tarama deseninde iki veya daha fazla degiskenin birbiri ile iliskisini incelemek
amaclanmaktadir (Marczyk, DeMatteo ve Festinger, 2005). Bu baglamda {iniversite
Ogrencilerinin halihazirda tiniversitelerinden almakta olduklari hizmet kalitesi ile onlarin
akademik kariyer farkindaliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bununla birlikte
Ogrencilerin yiiksekogretim hizmet kalitesi algilariyla akademik kariyer farkindalik algilari
aragtirmanin alt problemlerinde belirtilen (Cinsiyet, fakiilte, okuduklar1 simf diizeyleri,
yiiksekogretim kurumunu se¢gme nedenleri, boliimlerini segme nedenleri) demografiklere

gore ayrica incelenmistir.

3.2. Cahisma evreni

Aragtirmanin ¢alisma evreni 2022/2023 egitim Ogretim yili igerisinde Sakarya
Universitesi’nde 6grenim goren 28002 lisans dgrencisidir (SABIS, 2023). Arastirmanin
calisma grubu ise seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme metodu
tercih edilmistir. Bu ornekleme ydnteminde rastgele se¢cim yoktur; yakin ve erisilmesi
kolay olan kisiler tercih edilir (Kilig, 2013). Arastirmaya hiz kazandirmasi ve uygulama
kolaylig1 gozetilerek bu yontem tercih edilmistir. Bu dogrultuda arastirmada ¢aligma grubu
Sakarya Universitesi’nde Egitim, Ilahiyat ve Miihendislik fakiiltelerinde 2022/2023 egitim

ogretim yili icerisinde 6grenim gormekte olan 2, 3 ve 4. Simif dgrencileri arasindan 390
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ogrenci olusturmustur. Arastirmaya 1. sinif 6grencilerinin dahil edilmemesinin nedeni bu

ogrencilerin 6grenim gordiikleri kuruma nispeten yeni geldikleri icin hizmet kalitesini

degerlendirebilecek kadar deneyime sahip olmadiklar1 diislincesidir. Calisma evreninin

ozellikleriyle ilgili demografik bilgiler asagidaki tablo 3 ve tablo 4 de verilmistir.

Tablo 3.

Calisma evrenine ait demografik bilgiler

Ogrenim Gordiikleri Fakiilte Cinsiyet Sinif diizeyi
N % N % N %
[lahiyat 125 32.05 Kadin 259 66.41 2.Smif 65 16.66
Mdihendislik 129 33.07 Erkek 131  33.58 3.Smif 200 51.28
Egitim 136 34.87 4. Smif 125 32.05
Toplam 390 100 Toplam 390 100 Toplam 390 100

Sakarya Universitesini Tercih Etme Sebebi

Boliminizi Tercih Etme Sebebi

N % N %
Bulundugu il 130 33,34 Istihdam Edilme Durumu 51 13,08
Egitim Kalitesi 142 36,41 Sinav Puanim 101 25,90
Universitenin imajl 41 10,51 Hgi/Yetenek 184 47,18
Ailemin Istegi 48 12,03 Yonlendirme/Tavsiye 54 13,84
Universitenin Sundugu
Olanaklar 29 43
Toplam 390 100 Toplam 390 100
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Tablo 3’de yer alan sonuglar incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik oranda
kadinlardan (%66.41) ve 3. Simf 6grencilerinden (%51.28) olustugu goriilmistiir. Ayrica
en cok katilmin egitim fakiiltesinde (%34.84) oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte
Sakarya Universitesini tercih nedeninin agirlikli olarak egitim kalitesi (% 36.41) ve ilin
kendisi (%33.34) oldugu, boliim tercihi nedeninin ise ilgi/yetenek (% 47.18) oldugu

gorilmistiir.

Tablo 4

Universite 6grencilerinin kampiis hizmetlerinden yararlanma sikliklar

Tesisler
Spor (kafeterya,
Kituphane Yemekhane
Salonu otopark, park
ve bahce)
N % N % N % N %
Hi¢ Kullanmiyorum 53 13,59 282 72,31 24 6,16 36 9,24

Haftada Bir Kullaniyorum 143 36,67 51 13,07 320 82,05 290 74,35

ki Haftada Bir

66 16,93 13 3,34 23 590 24 6,16
Kullantyorum
Ayda Bir Kullaniyorum 70 17,95 21 538 13 3,34 25 6,41
Doénemde Bir

51 13,07 16 410 6 154 12 3,08
Kullantyorum
Yilda Bir Kullantyorum 7 1,79 7 1,79 4 1,02 3 0,76
TOPLAM 390 100 390 100 390 100 390 100
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Tablo 4’de yer alan sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin {iniversite igindeki
kituphane (%36,67), tesisler (%82.05) ve yemekhane (%74.35) hizmetlerinden yararlanma
sikliklarinin biiylik oranda haftada bir oldugu goriilmiistiir. Spor salonu hizmetinden ise

biiyiik oranda hig¢ yararlanmadiklari1 (%72.31) anlasilmistir.

3.3. Veri toplama araglari

Arastirma kapsaminda veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi
Olgegi” (Cmkir, Yildiz ve Gil, 2020) ve “dkademik Kariver Farkindalik Olcegi”
(Dagyar, Kasalak ve Ugurlu, 2021) kullanilarak toplanmistir. Bu bélimde ilgili 6lgeklerle
ilgili detayl bilgiler sunulmaktadir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Aragtirmanin problemi ve alt problemlerine uygun olacak sekilde c¢alismaya katilan
dgrencilerin cinsiyet, dgrenim goriilen fakiilte, simf diizeyi, Sakarya Universitesi’ni segme
nedeni, bolimi secme nedeni ile Universitede bulunan kitiiphane, spor salonu, tesisler
(kafeterya, park ve bahge, otopark) ve yemekhane hizmetlerini kullanim sikliklar1 gibi

demografik bilgileri “Kisisel bilgi formu” kullanilarak toplanmistir (Ek 3).

3.3.2. Yiiksekogretimde hizmet kalitesi Olgegi

Yiiksekdgretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Cinkir, Yildiz ve Giil(2020) tarafindan
gelistirilmistir. Universite dgrencilerine yonelik gelistirilen ii¢ boyutlu dlgek; “Akademik
Hizmetler” boyutunda 15 madde, “idari Hizmetler” boyutunda 6 madde ve “Kampiis
Olanaklar1” boyutunda 8 madde olmak iizere toplam 29 maddeden olugmaktadir. 5’1i likert

2 (13

tipi 6lgme aracinin cevap secenekleri “hi¢ memnun degilim”, “memnun degilim”, “ne

2 <¢

memnunum ne memnun degilim”, “memnunum” ve “cok memnunum” seklindedir.
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Arastirmacilar Olgegin gegerliligini agimlayici faktor analizi ile ortaya koymuslardir.
Olgegin giivenirligi ise Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ile test etmislerdir. Olgekteki
maddelere verilecek yanitlarin {i¢ ve daha fazla segenekli olmasi durumunda bu katsayiin
kullanilmasi arastirmacilar tarafindan daha uygun go6riilmiis; hesaplanan gilivenirlik
katsayisinin 0.70’in iizerinde olmasi genel olarak yeterli kabul edilmistir (Blyukoztirk,
2014). Yapilan hesaplamalara gore dlgegin toplam Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise
0,89 olarak hesaplanmis alt boyutlar i¢cin ayr1 ayr1 glvenirlik katsayisi hesaplamasi
yapilmamistir. Bu degerlere goére, Olgegin yap1 gegerliginin saglandigini, 6lcek
maddelerinin ayirt ediciliginin yeterli diizeyde oldugunu ve olgekle elde edilen verilerin
giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 145, en
diisiik puan ise 29°dur. Olgekten alinan puanlar arttik¢a yiiksekogretimde sunulan hizmet
kalitesine yonelik 6grenci memnuniyetlerinin arttigi, dlgekten alinan puanlarin azalmasi ise
yiiksekogretimde sunulan hizmet kalitesine yonelik 6grenci memnuniyetlerinin azaldigin
gostermektedir (Cinkir, Yildiz ve Giil, 2020). Verilen cevaplarin degerlendirilmesinde
araliklar soyle kullanilmistir; “hic memnun degilim” 1.00-1.79, “memnun degilim” 1.80-
2.59, “ne memnunum ne memnun degilim” 2.60-3.39, “memnunum” 3.40-4.19, “cok

memnunum’ 4.20-5.00.

Yiiksekogretimde hizmet kalitesi Olgeginin bu caligma evreninde gecerli dl¢iimler yapip
yapmadigma kanit sunabilmek icin yap1 gecerligine bu calismada toplanan veriler
tizerinden dogrulayici faktor analizi (Can, 2014) yapilarak bakilmistir. Olgeklerin yapi
gecerligine ait dogrulayict faktdr analizi sonuglarina iligkin gorseller Sekil 3’de

sunulmustur.
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Sekil 3. Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

YiksekOgretimde hizmet kalitesi 6lgegi verileri igin bu calismadan elde edilen veriler
sonrasinda gerceklestirilen dogrulayici faktér analizi (DFA) sonuglart ve path diyagrami
Sekil 3’de verilmistir. Gergeklestirilen analizde 25 ve 26. maddeler ile 12 ve 13. maddeler
arasinda modifikasyon uygulanarak bu diyagram elde edilmistir. DFA'ya dayali hesaplanan
minimum Ki-kare degeri [12=1109.03, SD=377, p<0.01 ve Ki-kare'nin serbestlik
derecesine orani ([12 / sd) 2.942 olup, kabul edilebilir bir deger oldugu goriilmektedir.
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Kabul edilebilir deger araligi 2 < [12/df < 3 arahigidir (Bentler ve Bonett, 1980);
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller, 2003). DFA igin hesaplanan diger
degerlerinde kabul edilebilir deger araliinda oldugu goriilmiistiir. Bu degerler sirasiyla
GFI=.90 (kabul edilebilir deger aralig1 .90 < GFI < .95), AGFI=.85 (kabul edilebilir deger
araligr .85 < AGFI < .90), CFI=.95 (kabul edilebilir deger aralig1 .90 < CFI < .95), NFI=.94
(kabul edilebilir deger araligi .90 < CFI < .95), RMSEA=.074 (kabul edilebilir deger
aralig1 .05 < RMSEA <.08), SRMR=. 05 (kabul edilebilir deger aralig1 .05 < SRMR <.10)
(Bentler & Bonett, 1980); (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller, 2003). Bu
sonuglara gore Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi’nin bu arastirmanin ¢alisma
evreninde de gecerli dlgtimler yaptig1 sdylenebilir. Bu sonuglar 6lgegin {i¢ boyutlu yapisini

dogrulamaktadir.

Bu ¢aligmada toplanan verilere dayali olarak Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi
verilerine ait giivenirlik hesaplamalari i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar
hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi
Olgegi akademik hizmetler boyutu icin .961, idari hizmetler boyutu icin .897, kampiis
olanaklar1 boyutu i¢in .923 hesaplanmustir. Olgegin toplam puani icin hesaplanan Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayist ise .967 dir. Tiim bu degerler .70’in {izerinde oldugu i¢in (Can,
2014) olgeklerden elde edilen verilerin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

3.3.3. Akademik kariyer farkindahg 6l¢egi

Akademik Kariyer Farkindaligi Olgegi iiniversite &grencilerinin lisansiistii egitim ve
tiniversitede akademik personel olma konularindaki farkindaliklarina iliskin goriislerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla Dagyar, Kasalak ve Ugurlu(2021) tarafindan gelistirilmistir.
Universite dgrencilerine ydnelik dort boyutlu olarak gelistirilmistir. “Ogretim elemani
olma ve galisma kosullarina iliskin farkindalik” (13 madde), “Lisanstistii egitimin tanimi
ve amacina iliskin farkindalik” (7 madde), “Lisansiistii egitimden mezun olma kosullarina
iliskin farkindalik” (7 madde) ve “Lisansiistii egitime basvuru kosullarina iligkin
farkindalik” (4 madde) seklinde olup 31 maddeden olugsmaktadir. 4°lii likert tipi Glgme
aracinin cevap sec¢enekleri “Hi¢ bilgim yok”, “Duydum ama detaylarini bilmiyorum”,

“Hakkinda bir seyler biliyorum ancak genel bilgiler olarak aciklayabilirim” ve “Biliyorum,
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detaylartyla  aciklayabilirim” seklinde gelistirilmistir. Verilen  cevaplarin
degerlendirilmesinde araliklar soyle kullanilmistir; “higbir bilgim yok™ 1.00-1.75,
“duydum ama detaylarini bilmiyorum” 1.76-2.50, “hakkinda bir seyler biliyorum ancak
genel bilgiler olarak agiklayabilirim” 2.51-3.25, “biliyorum detaylariyla agiklayabilirim”
3.26-4.00.

Aragtirmacilar Olgegin tamami i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.971 olarak
hesaplanmiglardir. Alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari ise
sirastyla sdyle belirtilmistir; Ogretim eleman1 olma ve ¢alisma kosullar1 .951, Lisansistl
egitimin tanimi1 ve amacina iliskin farkindalik .825, Lisansiistii egitimden mezun olma
kosullarma iliskin farkindalik .861, Lisansiistii egitime basvuru kosullarina iliskin
farkindalik.854. Bununla birlikte 06lcekten toplam puan olarak, tek bir puanda
aliabilmektedir. Toplama dayali yorumlama yaparken; 0-31 puan araligi “Farkindalik
yok/cok diisiik diizeyde farkindalik”, 32-62 puan aralig1 “Diisiik diizeyde farkindalik™, 63-
93 puan araligi “Orta diizeyde farkindalik”, 94-124 puan araligi ise “Yiiksek diizeyde
farkindalik” olarak arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Dagyar, Kasalak ve Ugurlu,

2021).

Akademik Kariyer Farkindaligi lgeginin bu calisma evreninde gegerli lgtimler yapip
yapmadigina kanit sunabilmek icin yap1 gecerligine bu ¢alismada toplanan veriler
tizerinden dogrulayici faktdr analizi (Can, 2014) yapilarak bakilmistir. Olgeklerin yapi
gegerligine ait dogrulayict faktdr analizi sonuglarma iliskin gorseller Sekil 4’te

sunulmustur.
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Sekil 4. Akademik Kariyer Farkindaligi Olcesi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Akademik Kariyer Farkindahg Olgegi verileri icin bu calismadan elde edilen veriler
sonrasinda gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglart ve path diyagrami
Sekil 4’de verilmistir. Gergeklestirilen analizde 20 ve 21. maddeler ile 23 ve 24. maddeler
arasinda modifikasyon uygulanarak bu diyagram elde edilmistir. DFA'ya dayal1 hesaplanan
minimum Ki-kare degeri [12=2045.94, SD=405, p<0.01 ve Ki-kare'nin serbestlik
derecesine orani (12 / sd) 5 olup bu degerin genel olarak kabul edilebilir deger araligi 2 <
[12/df < 3 arasinda olmadig1 (Bentler ve Bonett, 1980; Schermelleh-Engel, Moosbrugger
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ve Miller, 2003) goriilmiistiir. Fakat Hu ve Bentler (1999) ile Schumacker ve Lomax
(2010) bu smirm (112 / sd) 5’e kadar esnetilebilecegini ifade etmistir. DFA i¢in hesaplanan
diger degerlerinde kismen kabul edilebilir ve miikkemmel uyum deger aralifinda oldugu
gorilmistiir. Bu degerler sirasiyla GFI=.75 (kabul edilebilir deger araligi .90 < GFI < .95),
AGFI=.69 (kabul edilebilir deger araligi .85 < AGFI < .90), CFI=.98 (miikemmel uyum
deger aralig1 .95 < CFI <.1.00), NFI=.98 (miikkemmel uyum deger aralig1 .90 < CFI1 <.95),
RMSEA=1.02 (kabul edilebilir deger aralig1 .05 < RMSEA < .08), SRMR=. 057 (kabul
edilebilir deger araligi .05 < SRMR < .10) (Bentler ve Bonett, 1980; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miuller, 2003). Bu sonuglara gore Akademik Kariyer Farkindaligi

Olgegi’nin bu arastirmanin ¢alisma evreninde de gegerli dl¢iimler yaptig1 sdylenebilir.

Bu calismada toplanan verilere dayali olarak akademik kariyer farkindaligi olgegi
verilerine ait guvenirlik hesaplamalar1 igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 akademik kariyer farkindaligi dlgegi
lisansiistii egitimin tanimi ve amacina iligkin farkindalik boyutu igin .948, lisansiistii
egitimden mezun olma kosullarina iliskin farkindalik boyutu i¢in .959, lisansiistii egitime
basvuru kosullarma iliskin farkindalik boyutu icin .951 ve 6gretim elemani olma ve
calisma kosullarmna iliskin farkindalik boyutu i¢in .973 hesaplanmustir. Olgegin toplam
puant i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise€.985°dir. TUm bu degerler
.70’in lizerinde oldugu i¢in (Can, 2014) dlgeklerden elde edilen verilerin giivenilir oldugu

kabul edilmistir.

3.4. Veri toplama sureci ve veri analizi

3.4.1 Veri toplama sureci

Arastirma verileri Sakarya Universitesi Egitim Arastirmalar1 ve Yaym Etik Kurulu’nun

13.01.2023 tarihli 14 sayili toplantisinda alman 22 numarali karar1 dogrultusunda

toplanmistir (EK1). Ayrica, veri toplamada kullanilan olgekler igin arastirmacilardan e-

posta yolu ile izin alinmistir (EK2). Veri Google Forms araciligi ile ¢evrimigi olarak

27.02.2023 ile 11.05.2023 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama araglar ve

aragtirmacilarin  demografik bilgilerini irdeleyen ifadeler Google Form araciligiyla
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toplanmistir. Form baglantis1 segilen fakiltelerdeki Ggrencilerine yine o fakdltelerdeki
Ogretim gorevlileri yardimiyla gonderilerek arastirmaya goniillii olarak katilimlar
istenmistir. 390 kisinin gonderilen baglantidaki 6lgekler ve kisisel bilgi formunu eksiksiz

doldurdugu goriilmiistiir.

3.4.2. Verilerin normallik varsayiminin kontrolii ve gerceklestirilen analizler

Arastirma problemi ile ilgili diger arastirma sorularmin cevaplanabilmesi icin éncelikle
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun i¢in Kolmogrov-
Smirnov ve Shaphiro-Wilk katsayilar1 akademik kariyer farkindaligi ve hizmet kalitesi
oOlgekleri alt boyutlari i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmigtir (Can, 2014). Analiz sonuglari Tablo 5°te

yer almaktadir.

Tablo 5

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk ile Normallik Testine Dair Analiz Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Olcekler Alt Boyutlar
Z Sd p Z sd p

Akademik

Yiiksekogretimde hizmetler

121 390 .000 943 390 .000

Hizmet Kalitesi

. Idari hizmetler 148 390 .000 928 390 .000
Olgegi
Kampiis olanaklari 110 390 .000 941 390 .000
Lisansiistii egitimin
Akademik tanimi ve amacna 105 390 000  .954 390 .000
Kariyer iliskin farkindalik
Farkindalig
Olgegi Lisansist

126 390 .000 931 390 .000
egitimden mezun
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olma kosullarina

iligkin farkindalik

Lisansiistii egitime
bagvuru kosullarma  .141 390 .000 .926
iligkin farkindalik

Ogretim elemani
olma ve calisma

112 390 .000 952
kosullarina iliskin

farkindalik

390

390

.000

.000

p<.05

Tablo 5°te akademik kariyer farkindaligi ve yiiksekdgretimde hizmet kalitesi Olcekleri alt

boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan Kolmogrov-Smirnov ve Shaphiro-Wilk katsayilar1 (Z)

ile normallik varsayimi testinin sonuglari verilmistir. Veri sayis1 50’den biiyiik oldugundan

dolay1 normallik varsayimina karar vermek i¢in Kolmogrov-Smirnov katsayisi ve testinin

sonucu incelenmistir (Can, 2014). Analiz sonuglarina goére her iki 6lgegin alt boyutlar i¢in

hesaplanan p degerlerinin tamami .05’den kiigiik oldugundan dolay1 verilerin bu normallik

testlerine gore normal dagilim gostermedigi gorilmiistiir.

Tablo 6

Basiklik ve Carpiklik Katsayilarina Ait Analiz Sonuglari

Carpiklik  Carpiklik  Carpiklik /  Basiklik  Basiklik  Basiklik
Degeri Standart Carpiklik  Degeri  Standart /
. Hatasi Standart Hatas1  Basiklik
Olgekler Alt Boyutlar

Hata Standart

Orani Hata

Orani

Yiiksekogretimde Akademik -816 124 -6,580 796 247 3,222
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Hizmet Kalitesi

Olgegi

hizmetler

Idari hizmetler  -,825 124 -6,653

Kampls -, 761 ,124 -6,137

olanaklari

,156 247

599 247

,631

2,425

Akademik
Kariyer
Farkindalig
Olgegi

Lisansustu -,260 124 -2,096
egitimin tanimi

ve amacina

iligkin

farkindalik

Lisansusti ,382 ,124 3,080
egitimden

mezun olma

kosullarina

iliskin

farkindalik

Lisansusti ,193 ,124 1,556
egitime

bagvuru

kosullarina

iliskin

farkindalik

Ogretim ,240 124 1,935
eleman1 olma

ve ¢aligma

kosullarina

iligkin

farkindalik

-,650 247

-,963 247

-1,065 247

-,857 247

-2,631

-3,898

-4,311

-3,469

Tablo 6’da akademik kariyer farkindaligi ve yiiksekdgretimde hizmet kalitesi 6lgekleri alt

boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari,

carpiklik ve basiklik katsayilarina ait standart hata degerleri ile bu degerlerin birbirlerine

oranlarma ait (carpiklik / ¢arpiklik standart hata orani ile basiklik / basiklik standart hata

orani) sonuglar verilmistir. Can’a (2014) gore normalligi incelenen degerlerin normal
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dagilim gosterdigini kabul etmek i¢in, carpiklik / carpiklik standart hata orani ile basiklik /
basiklik standart hata orami degerlerinin her ikisinin de -+1,96 araliginda olmasi
gerekmektedir. . Tablo 6’da yer alan sonuglara gore ise akademik kariyer farkindaligi ve
yiiksekogretimde hizmet kalitesi Olgekleri alt boyutlar1 igin ayr1 ayr1 hesaplanan bu
degerlerin hi¢birinde bu sartin saglanmadigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore verilerin bu sarta
gore de normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle arastirma sorularina ait alt
problemlere yanit ararken parametrik olmayan Kruskal Wallis H-testi, Mann Whitney U-
testi ve Spearman Rho korelasyon katsayilar1 kullanilmistir. Hangi problem ve alt

problemlere hangi analizlerle yanit arandigina dair agiklama Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7

Problem ve Alt Problemlerin Incelenmesinde Kullanilan Analizler

Problem / Alt problem

Kullanilan analiz

1. Universite dgrencilerinin hizmet kalitesi

algilar1 hangi diizeydedir?

2. Universite dgrencilerinin akademik

kariyer farkindaliklar1 hangi diizeydedir?
3.Universite 6grencilerinin
yiiksekogretimde hizmet kalitesi algilari,
a) Cinsiyet

b) Sinif diizeyi

c) Fakulte

d) Yiiksekogretim kurumunu se¢gme nedeni
e) Bolimi segme nedeni,

f) Yiiksekogretim kurumunun kiitiiphane,
spor salonu, tesisler (kafeterya, otopark,

park ve bahge) ve yemekhane hizmetlerini

Betimsel istatistikler (N, Min., Maks.,
SS)

_><|

Betimsel istatistikler (N, Min., Maks.,
SS)

..><I

a) Mann Whitney U
b) Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U
c) Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U
d) Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U
e) Kruskal Wallis H

f) Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U
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kullanma sikliklar1

4. Universite dgrencilerinin akademik

kariyer farkindaliklari,

a) Cinsiyet

b) Smuf diizeyi

c¢) Fakdlte

d) Yiiksekogretim kurumunu se¢gme nedeni
e) Bolimi segcme nedeni,

f) Yiiksekogretim kurumunun kittphane,
spor salonu, tesisler (kafeterya, otopark,
park ve bahce) ve yemekhane hizmetlerini

kullanma sikliklar1

5. Universite dgrencilerinin
yiiksekogretimde aldiklar1 hizmet kalitesi
algilar ile akademik kariyer farkindaliklari

arasinda anlaml iligki var midir?

a) Mann Whitney U
b) Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U
¢) Kruskal Wallis H
d) Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U
e) Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U

) Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U

Spearman Rho korelasyon katsayisi
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin problem ve alt problemlerine yonelik yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

4.1. Akademik Kkariyer farkindah@ ve yiiksekogretimde hizmet Kkalitesi oOlcegi

verilerine ait betimsel istatistikler

Arastirma sonucunda toplanan verilere gore hesaplanan akademik kariyer farkindaligi ve

yiiksekogretimde hizmet kalitesi Ol¢egi verilerine ait betimsel istatistikler Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8

Akademik Kariyer Farkandalig1 ve Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olcegi Verilerine Ait

Betimsel Istatistikler

Olgek Boyutlar % (5°li Likert)  SS (5°1i Likert)
Akademik hizmetler 3,5838 ,84583
Yiiksekdgretimde hizmet Idari hizmetler 3,4692 ,95816
kalitesi dlgegi Kampiis olanaklar 34897 87762
Toplam 3,5142 ,89387

Olcek Boyutlar X (4’10 Likert)  SS (4’lii Likert)
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Lisansiistii egitimin
tanim1 ve amacina iliskin 2,3789 ,87143
farkindalik

Lisansiistii egitimden

mezun olma kosullarina 2,7143 ,84089
Akademik Kariyer iligkin farkindalik
Farkindahg1 Olgegi Lisansiistii egitime
bagvuru kosullarina 2,4436 ,96385
iligkin farkindalik

Ogretim eleman1 olma ve

calisma kosullarina 2,2201 ,91805
iliskin farkindalik
Toplam 2,4392 ,89855

Tablo 8 incelendiginde yiiksekogretimde hizmet kalitesi 6lgegi alt boyutlarina ait 6grenci
goriisleri ortalama puanlar1 alt boyutlara gore sirasiyla; akademik hizmetler X=3,58, idari
hizmetler x=3,46, kampiis olanaklar1 X=3,48 bulunmustur. Bu ortalamalara gore tim alt
boyutlarin “memnunum” diizeyinde oldugu goriilmistir. Bu bulgulara bakildiginda
ogrenciler Universitelerinin sagladigi akademik hizmetlerden, diger hizmetlere kiyasla
memnun oldugu goriilmektedir. Fakat idari hizmetler ve kampiis olanaklarindan akademik
hizmetlere gbre memnuniyet belirtmedikleri fakat cok koti de g6rmediklerini
belirtmiglerdir. Olgegin toplam puanina gére verdigi yanitlarin ortalamasinin ise 3,51
oldugu goriilmiistiir. Bu deger Ogrencilerin genel goriislerinin “memnunum” diizeyinde
oldugunu ve iiniversitelerinin sundugu hizmet kalitesinden genel anlamda memnun

olduklarini1 gostermektedir.

Akademik kariyer farkindaligi 6lgegi alt boyutlarina ait 6grenci goriisleri ortalama puanlari
alt boyutlara gore sirasiyla; lisansiistii egitimin tanimi ve amacina iliskin farkindalik
x=2,37, lisansiistii egitimden mezun olma kosullarina iliskin farkindalik x=2,71, lisansust

egitime basvuru kosullarina iliskin farkindalik x=2,44 ve Ogretim eleman1 olma ve ¢alisma
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kosullarina iliskin farkindalik X=2,22 ise bulunmustur. Bu ortalamalara gore lisansustl
egitimin tanimi ve amacina iliskin farkindalik, lisansiistii egitime basvuru kosullarina
iliskin farkindalik ile 6gretim elemani olma ve g¢alisma kosullarina iliskin farkindalik alt
boyutlarinin “duydum ama detaylarin1 bilmiyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan lisansiistii egitimden mezun olma kosullarina iligkin farkindalik alt boyutunun
“hakkinda bir seyler biliyorum ancak sadece genel bilgiler olarak agiklayabilirim”
diizeyinde oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin lisansiistii egitimden mezun olma kosullarina
iliskin farkindalik boyutu puanlari dogrudan mezun olmay1 ve diploma almay1 etkileyen
bir durum olmasi nedeniyle diger boyutlardan yiksek ¢ikmis olabilir. Bununla birlikte
mezun olma kosullar1 digindaki boyutlarinda 6grencilerin farkindalik diizeylerinin ¢ok
diisiik olmadig1 goriilmiistiir. Olgegin toplam puanina gére verdigi yanitlarin 4°1ii likert tipi
ortalamalar1 incelendiginde ise bu ortalamanin 2,43 oldugu goriilmiistiir. Bu deger
ogrencilerin genel farkindalik diizeylerinin “duydum ama detaylarini bilmiyorum”
diizeyinde oldugunu ve lisans 6grencileri olarak lisansiistii egitiminin detaylarina hakim

olmadiklarini gostermektedir.

4.2. Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet Kkalitesi 6lcegi puanlarimin demografik

degiskenlerle karsilagtirilmasi

Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi lgegi puanlarinin demografik degiskenlerle

karsilastirilmasi asagida alt basliklar halinde verilmistir.

4.2.1 Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi 6lcegi puanlarin cinsiyete gore

karsilastirilmasi

Ogrencilerin cinsiyete gore yiiksekdgretimde hizmet kalitesi dlgegi alt boyutlar1 puanlart
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigt Mann Whitney U-testi kullanilarak

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9

Osrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Mann
Whitney U-Testi Sonuc¢lart

Alt Boyut Cinsiyet N  Sira Ortalamas:t  Sira Toplami U p
Akademik hizmetler Kadin 259 196.34 50851.00  16748.000 .837
Erkek 131 193.85 25394.00
Toplam 390
Idari hizmetler Kadin 259 196.10 50789.00  16810.000 .883
Erkek 131 194.32 25456.00
Toplam 390
Kampiis olanaklart Kadin 259 195.41 50611.50  16941.500 .982
Erkek 131 195.68 25633.50
Toplam 390

p<.05

Tablo 9°da yer alan sonuglara gére 6grencilerin yiliksekogretimde hizmet kalitesi 6lgegi
puanlari, hicbir alt boyut icin cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgu iiniversite tarafindan sunulan hizmetin cinsiyet gézetmeden

belirli bir standartta sunulmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2.2 Ogrencilerin yiiksekégretimde hizmet kalitesi 6l¢cegi puanlarinin simif diizeyine

gore karsilagtirilmasi

Ogrencilerin sinif diizeyine gore yiiksekogretimde hizmet kalitesi dlgegi alt boyutlari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H-testi kullanilarak

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Osrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Puanlarimin Sinif Diizeyine Goére

Kruskal Wallis H-testi Sonuclart

Alt Boyut N Sira Ortalamasi sd v P

2. Smif 65 179.82 2 3089 .213
Akademik hizmetler 3.Smf 200 192.45

4. Smif 125 208.54

Toplam 390

2. Smf 65 163.70 2 6717 .035
Idari hizmetler 3. Smf 200 198.57

4. Smif 125 207.13

Toplam 390

2. Smif 65 175.68 2 2494 287
Kampiis olanaklari 3.Smif 200 198.19

4. Smif 125 201.50

Toplam 390
p<.05

Tablo 10’da yer alan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi
6l¢egi puanlarinin sinif diizeyi acisindan sadece yiliksekdgretimde hizmet kalitesi 6lgegi
idari hizmetler alt boyutu agisindan anlamh bir farklilik gosterdigi (¥ (sd = 2, n = 390) =
6.717, p<.05) diger boyutlar agisindan ise anlamli farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.
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Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu 6grenme i¢in Mann Whitney U-Testi
yapilmig sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Osrencilerin  Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Idari Hizmetler Alt Boyutu
Puanlarinmin Sinif Diizeyine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
2. Smif 65 114.23 7425.00 5280.000  .023"
3. Simif 200 139.10 27820.00

Toplam 265

3. Simif 200 159.97 31993.50 11893.500 459
4. Simif 125 167.85 20981.50

Toplam 325

2. Smuf 65 82.47 5360.50 3215.500 018"
4. Smif 125 102.28 12784.50

Toplam 190

p<.05

Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet Kalitesi dlgegi idari hizmetler alt boyutu puanlari,
siif diizeylerine gore 2. ve 3. smiflar (U = 5280.00, p < .05) ile 2. ve 4. siniflar arasinda
(U = 321550, p < .05) anlamh farklilik bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, 3. ve 4. smifta 6grenim goren 6grencilerin puanlar 2. sinifta 6gretim goren
Ogrencilerin puanlarina gore daha yliksektir. Bunun nedeni 6grencilerin tiniversitede

gecirdigi zamanin artmasiyla birlikte, 6grencilerin sunulan idari hizmetlerle gerek staj
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gerek mezuniyet kosullart gibi sebeplerle daha ¢ok bagvurmalarindan kaynaklaniyor

olabilir.

4.2.3 Ogrencilerin yiiksekégretimde hizmet Kalitesi 6lcegi puanlarmmn fakilteye gore

karsilastirilmasi

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore yiiksekdgretimde hizmet Kalitesi dlgegi alt

boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H-testi

kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Osrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olcegi Puanlarimin Ogrenim Gériilen

Fakulteye Gore Kruskal Wallis H-testi Sonuglart

Alt Boyut N  Sira Ortalamas1 sd X p
Egitim Fakiiltesi 134 206.85 2 3038 .219
Akademik [lahiyat Fakiiltesi 126 196.55
hizmetler
Mdhendislik 130 182.78
Fakiiltesi
Toplam 390
Egitim Fakiiltesi 134 154.47 2 27.479 .000°
, llahiyat Fakiiltesi 126 219.89
Idari hizmetler
Mihendislik 130 214.15
Fakultesi
Toplam 390
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Egitim Fakdiltesi 134 195.74 2 990 .610
Kampiis [lahiyat Fakiiltesi 126 202.47
olanaklar1
Muihendislik 130 188.50
Fakultesi
Toplam 390
p<.05

Tablo 12’de yer alan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi

Olgegi puanlarimin 6grenim goriilen fakiilte agisindan sadece yiiksekogretimde hizmet

kalitesi 6lgegi idari hizmetler alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi (%2 (sd =

2, n = 390) = 27.479, p<.05) diger boyutlar acisindan ise anlamli farklilik gostermedigi

goriilmustiir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu 6grenme i¢in Mann

Whitney U-Testi yapilmis sonuglar Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13

Ogrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olcegi Idari Hizmetler Alt Boyutu

Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Ogrenim
N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Gortlen Fakulte
Egitim Fakiiltesi 134 110.21 14768.50 5723.500 .000"
[lahiyat 126 152.08 19161.50
Fakdltesi
Toplam 260
Egitim Fakiiltesi 134 111.76 14975.50 5930.500 .000"
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Muhendislik 130 153.88 20004.50

Fakultesi
Toplam 264
flahiyat 126 131.31 16545.50
) 7835.500 .546
Fakultesi
Mihendislik 130 125.77 16350.50
Fakultesi
Toplam 256
p<.05

Ogrencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi dlgegi idari hizmetler alt boyutu puanlari,
O0grenim goriilen fakiilteye gore egitim ve ilahiyat fakiiltesi (U = 5723.50, p < .05) ile
mihendislik ve egitim fakiiltesi arasinda (U = 5930.50, p < .05) anlamh farklilik
bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ilahiyat ve miihendislik fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogrencilerin puanlart egitim fakiiltesinde Ogretim goren Ogrencilerin
puanlarina gore daha yliksektir. Bu durum egitim fakiiltesinin diger fakiiltelere gore il
merkezindeki merkez kampusten uzakta olmasi olabilir. Dolayisi ile personel yetersizligi
veya bazi idari islemlerin sadece merkez kampiiste olmasi gibi hizmetlerin ilgedeki
kampiiste okuyan Ogrenciler i¢in dezavantajlar ortaya c¢ikarmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

4.2.4 Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet Kkalitesi 6lcegi puanlarimin okuduklari

universiteyi segme nedenlerine gére karsilastirilmasi

Ogrencilerin okuduklar1 iiniversiteyi segme nedenlerine gore yiiksekdgretimde hizmet
kalitesi 6l¢egi alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal

Wallis H-testi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Osrencilerin  Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi

Universiteyi Segme Nedenlerine Gére Kruskal Wallis H-testi Sonuglar

Olgegi

Puanlarimin  Okuduklar

Sira
Alt Boyut N sd o p
Ortalamasi
Ailemin istegi 47 139.18 4 26.622 .000
Bulundugu il 131 177.02
Akademik Egitim Kalitesi 142 226.51
hizmetler ) )
Universitenin Imaji 41 203.17
Universitenin Sundugu 29 207.57
olanaklar
Toplam 390
Ailemin istegi 47 146.69 4 34220 .000°
Bulundugu il 131 165.22
. Egitim Kalitesi 142 228.28
Idari hizmetler
Universitenin imaj 41 208.85
Universitenin Sundugu 29 232.00
olanaklar
Toplam 390
Kampiis Ailemin istegi 47 147.70 4 36.874 .000°
olanaklari Bulundugu il 131 162.23
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Egitim Kalitesi 142 230.58
Universitenin imaj 41 221.12

Universitenin Sundugu 29 215.28

Olanaklar

Toplam 390

p<.05

Tablo 14’te yer alan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi
Olcegi puanlarmin okuduklar1 tiniversiteyi segme nedenleri agisindan tiim alt boyutlarda
anlaml farklilik gostermektedir; akademik hizmetler (x> (sd = 4, n = 390) = 26.622,
p<.05), idari hizmetler (32 (sd = 4, n = 390) = 34.220, p<.05), kampiis olanaklar1 (}? (sd =
4, n = 390) = 36.874, p<.05). Farkli alt boyutlarda hangi gruplar arasinda anlamli
farkliligin oldugu 6grenmek i¢in Mann Whitney U-Testi yapilmis sonuglar Tablo 15, 16 ve

17°de verilmistir.

Tablo 15

Ogrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Akademik Hizmetler Alt Boyutu
Puanlarimn Okuduklar: Universiteyi Se¢me Nedenlerine Gore Mann Whitney U-Testi

Sonuglar

Okuduklari
Universiteyi

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Secme

Nedenleri

*

Ailemin istegi 47 75.06 3528.00 2400.000 025

Bulundugu il 131 94.68 12403.00
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Toplam 178

Ailemin istegi 47 64.38 3026.00 1898.000 .000"
Egitim Kalitesi 142 105.13 14929.00

Toplam 189

Ailemin istegi 47 37.95 1783.50 655.500 .010"
Universitenin 41 52.01 2132.50

Imaj

Toplam 88

Ailemin istegi 47 33.79 1588.00 460.000 018"
Universitenin 29 46.14 1338.00

Sundugu

olanaklar

Toplam 76

Bulundugu il 131 118.33 15501.00 6855.000 .000"
Egitim Kalitesi 142 154.23 21900.00

Toplam 273

Bulundugu il 131 83.78 10975.50 2329.500 200
Universitenin 41 95.18 3902.50

Imaj

Toplam 172

Bulundugu il 131 78.23 10248.50 1602.500 .188
Universitenin 29 90.74 2631.50
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Sundugu

olanaklar

Toplam 160

Egitim Kalitesi 142 94.43 13408.50 2566.500 247
Universitenin 41 83.60 3427.50

Imaji

Toplam 183

Egitim Kalitesi 142 87.22 12385.50 1885.500 474
Universitenin 29 80.02 2320.50

Sundugu

olanaklar

Toplam 171

Universitenin 41 35.38 1450.50

. 589.500 .952
Imaj1

Universitenin 29 35.67 1034.50

Sundugu

olanaklar

Toplam 70

p<.05

Ogrencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi 6lcegi akademik hizmetler alt boyutu
puanlari, okuduklar1 iiniversiteyi se¢cme nedenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda 6grenciler agisindan iiniversitenin
bulundugu il (U = 2400.00, p < .05), egitim kalitesi (U = 1898.00, p < .05), imaj1 (U =
655.50, p <.05) ve sundugu olanaklarin (U =460.00, p < .05) aile isteginden yiiksek puana
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 68renciler agisindan iiniversitenin egitim kalitesi (U =

6855.00, p < .05) bulundugu ilden yiksek puana sahiptir. Bu sonuglar okudugu
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tiniversiteye karar verme siirecinde kendi kararlarin1 veren 6grencilerin aile istegiyle karar

verenlerden genel olarak daha memnun olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 16

Ogrencilerin  Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Idari Hizmetler Alt Boyutu
Puanlarimn Okuduklar: Universiteyi Se¢me Nedenlerine Gore Mann Whitney U-Testi

Sonuclari
Okuduklari
Universiteyi
N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Segme
Nedenleri
Ailemin istegi 47 82.54 3879.50 2751.500 279
Bulundugu il 131 92.00 12051.50
Toplam 178
Ailemin istegi 47 64.97 3053.50 1925.500 .000"
Egitim Kalitesi 142 104.94 14901.50
Toplam 189
Ailemin istegi 47 38.35 1802.50 674.500 015"
Universitenin 41 51.55 2113.50
Imaj
Toplam 88
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*

Ailemin istegi 47 32.83 1543.00 415.000 .004

Universitenin 29 47.69 1383.00

Sundugu

olanaklar

Toplam 76

Bulundugu il 131 113.27 14838.50 6192.500 .000"
Egitim Kalitesi 142 158.89 22562.50

Toplam 273

Bulundugu il 131 82.16 10762.50 2116.500 .040"
Universitenin 41 100.38 4115.50

Imaj

Toplam 172

Bulundugu il 131 75.80 9929.50 1283.500 .006"
Universitenin 29 101.74 2950.50

Sundugu

olanaklar

Toplam 160

Egitim Kalitesi 142 03.66 13300.00 2675.000 425

Universitenin 41 86.24 3536.00

Imaj
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Toplam 183

Egitim Kalitesi 142 85.29 12110.50 1957.500 673
Universitenin 29 89.50 2595.50

Sundugu

olanaklar

Toplam 171

Universitenin 41 33.68 1381.00

. 520.000 373
Imaj1

Universitenin 29 38.07 1104.00

Sundugu

olanaklar

Toplam 70

p<.05

Ogrencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi dlgegi idari hizmetler alt boyutu puanlari,
okuduklar1 tiiniversiteyi se¢cme nedenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda o6grenciler acisindan tniversitenin egitim
kalitesi (U = 1925.50, p < .05), imaj1 (U = 674.50, p < .05) ve sundugu olanaklarin (U =
415.00, p < .05) aile isteginden yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
Ogrenciler agisindan tiniversitenin egitim kalitesi (U = 6192.50, p < .05), imaj1 (U =
2116.50, p < .05) ve sundugu olanaklarin da (U = 1283.50, p < .05) iiniversitenin
bulundugu ilden yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar okudugu
tiniversiteye karar verme siirecinde kendi kararlarin1 veren 6grencilerin aile istegiyle karar

verenlerden genel olarak daha memnun olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 17

Osrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Kampiis Olanaklart Alt Boyutu

Puanlarimn Okuduklar: Universiteyi Se¢me Nedenlerine Gore Mann Whitney U-Testi

Sonuclari
Okuduklari
Universiteyi
N Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Secme
Nedenleri
Ailemin istegi 47 83.12 3906.50 2778.500 321
Bulundugu il 131 91.79 12024.50
Toplam 178
Ailemin istegi 47 65.66 3086.00 1958.000 .000"
Egitim Kalitesi 142 104.71 14869.00
Toplam 189
Ailemin istegi 47 37.37 1756.50 628.500 .005"
Universitenin 41 52.67 2159.50
Imaj
Toplam 88
Ailemin istegi 47 33.55 1577.00 449.000 013"
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Universitenin 29 46.52 1349.00

Sundugu

olanaklar

Toplam 76

Bulundugu il 131 110.61 14490.50 5844.500 .000"
Egitim Kalitesi 142 161.34 22910.50

Toplam 273

Bulundugu il 131 80.65 10565.50 1919.500 .006"
Universitenin 41 105.18 4312.50

Imaji

Toplam 172

Bulundugu il 131 77.17 10109.50 1463.500 .053
Universitenin 29 95.53 2770.50

Sundugu

olanaklar

Toplam 160

Egitim Kalitesi 142 92.35 13113.00 2862.000 .869
Universitenin 41 90.80 3723.00

Imaj

Toplam 183
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Egitim Kalitesi 142 86.68 12308.50 1962.500 .689
Universitenin 29 82.67 2397.50

Sundugu

olanaklar

Toplam 171

Universitenin 41 35.46 1454.00

. 593.000 .986
Imaji

Universitenin 29 35.55 1031.00

Sundugu

olanaklar

Toplam 70

p<.05

Ogrencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi 6lgegi kampiis olanaklar1 alt boyutu

puanlari, okuduklar1 iiniversiteyi se¢me nedenlerine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda 6grenciler agisindan iiniversitenin

egitim kalitesi (U = 1958.00, p < .05), imaj1 (U = 628.50, p < .05) ve sundugu olanaklarin

(U = 449.00, p < .05) aile isteginden yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica

ogrenciler agisindan iiniversitenin egitim kalitesi (U = 5844.50, p < .05), imajinin da (U =

1919.50, p < .05) Universitenin bulundugu ilden yiiksek puana sahip oldugu gorilmiistiir.

Bu sonuglar okudugu iiniversiteye karar verme slirecinde kendi kararlarini veren

ogrencilerin aile istegiyle karar verenlerden genel olarak daha memnun olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.
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4.2.5 Ogrencilerin yiiksekégretimde hizmet Kkalitesi 6lcegi puanlarimn okuduklari

bolumu segcme nedenlerine gore karsilastirilmasi

Ogrencilerin okuduklari boliimii segme nedenlerine gore yiiksekogretimde hizmet kalitesi

Olcegi alt boyutlar1 puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigir Kruskal Wallis H-

testi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Ogrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Puanlarimn Okuduklar: Béliimii

Secme Nedenlerine Gore Kruskal Wallis H-testi Sonuglar

Sira
Alt Boyut N sd o2 P
Ortalamasi
Ilgi/Yetenek 184 206.67 4 6590 .086
Akademik I[stihdam Edilme Durumu 51 168.24
hizmetler Sinav Puanim 97 199.92
Yonlendirme/Tavsiye 58 176.64
Toplam 390
Ilgi/Yetenek 184 205.51 3 4536 .209
Istihdam Edilme Durumu 51 181.85
Idari hizmetler
Sinav Puanim 97 197.04
Yonlendirme/Tavsiye 58 173.17
Toplam 390
Kampis Tgi/Yetenek 184 203.29 3 4536 .266
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olanaklart Istihdam Edilme Durumu 51 173.04

Sinav Puanim 97 200.57
Yonlendirme/Tavsiye 58 182.04
Toplam 390

p<.05

Tablo 18’de yer alan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi
Olcegi puanlarinin okuduklart bolimii segme nedenleri agisindan higbir alt boyutta anlaml
farklilik gostermemektedir. Bu durum 6grencilerin memnuniyet algilari ile boliim tercih

etme nedenleri arasinda bir iliski gérmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

4.2.6 Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi 6lcegi puanlarmn kiitiphane

hizmetinden yararlanma sikhiklarina gore karsilastirilmasi

Ogrencilerin iiniversitelerinde hizmetlerine sunulan kiitiiphane hizmetinden yararlanma
sikliklarina gore yiiksekogretimde hizmet Kalitesi 6lgegi alt boyutlar1 puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H-testi kullanilarak incelenmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Ogrencilerin  Yiiksekogretimde —Hizmet Kalitesi Olgegi  Puanlarimin  Kiitiiphane

Hizmetinden Yararlanma Sikliklarina Gore Kruskal Wallis H-testi Sonuclari

Sira
Alt Boyut N sd 2 p
Ortalamas1
Akademik Ayda Bir Kullaniyorum 70 174.14 5 46.754 .000"
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hizmetler

Donemde Bir Kullantyorum 51 167.41
Haftada Bir Kullaniyorum 143 238.62
Hi¢ Kullanmiyorum 53 126.69
Iki Haftada Bir Kullaniyorum 66 201.90
Yilda Bir Kullantyorum 7 193.50
Toplam 390
Ayda Bir Kullantyorum 70 201.78 5 37.336 .000"
Donemde Bir Kullaniyorum 51 190.73
Haftada Bir Kullaniyorum 143 224.38
Idari hizmetler
Hig¢ Kullanmiyorum 53 116.14
Iki Haftada Bir Kullaniyorum 66 198.14
Yilda Bir Kullantyorum 7 153.50
Toplam 390
Ayda Bir Kullaniyorum 70 195.27 5 39.253 .000"
Donemde Bir Kullamyorum 51 171.89
Kampiis Haftada Bir Kullaniyorum 143 229.86
olanaklari Hig¢ Kullanmiyorum 53 121.56
Iki Haftada Bir Kullantyorum 66 201.91
Yilda Bir Kullantyorum 7 167.21
Toplam 390
p<.05

111



Tablo 19°da yer alan analiz sonuglarina gore, dgrencilerin iiniversitelerinde hizmetlerine
sunulan kiitiiphane hizmetinden yararlanma sikliklarina gore tiim alt boyutlarda anlaml
farklilik gostermektedir; akademik hizmetler (¥ (sd = 5, n = 390) = 46.754, p<.05), idari
hizmetler (x? (sd = 5, n = 390) = 37.336, p<.05), kampiis olanaklar1 (¥? (sd = 5, n = 390) =
39.253, p<.05). Farkli alt boyutlarda hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu
o0grenmek icin Mann Whitney U-Testi yapilmis sonuglar Tablo 20, 21 ve 22’°de Verilmistir.

Tablo 20

Osrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olcegi Akademik Hizmetler Alt Boyutu
Puanlarimin Kiitiiphane Hizmetlerinden Yararlanma Sikliklarina Gore Mann Whitney U-

Testi Sonuclar:

Ktiphane
Hizmetlerinden
N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p

Yararlanma

Sikliklart

Ayda Bir 70 61.91 4334.00
1721.000 137

Kullaniyorum

Doénemde Bir 51 59.75 3047.00

Kullantyorum

Toplam 131

Ayda Bir 70 82.29 5760.50 .
3275.500 .000

Kullantyorum

Haftada Bir 143 119.09 17030.50

Kullantyorum

Toplam 213
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Ayda Bir 70 69.76 4883.50 .
1311.500 .005

Kullantyorum

Hic 53 51.75 2742.50

Kullanmiyorum

Toplam 123

Ayda Bir 70 63.37 4436.00
1951.000 117

Kullantyorum

iki Haftada Bir 66 73.94 4880.00

Kullantyorum

Toplam 136

Donemde Bir 51 70.39 3590.00 .
2264.000 .000

Kullantyorum

Haftada Bir 143 107.17 15325.00

Kullaniyorum

Toplam 194

Donemde Bir 51 59.48 3033.50 .
995.500 .020

Kullantyorum

Hic 53 45.78 2426.50

Kullanmiyorum

Toplam 104

Doénemde Bir 51 52.56 2680.50
1354.500 071

Kullantyorum

Iki Haftada Bir 66 63.98 4222.50

Kullantyorum
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Toplam 117

Haftada Bir 143 112.50 16087.50 .
1787.500 .000

Kullaniyorum

Hig 53 60.73 3218.50

Kullanmryorum

Toplam 196

Haftada Bir 143 111.76 15981.50 .
3752.500 017

Kullantyorum

iki Haftada Bir 66 90.36 5963.50

Kullaniyorum

Toplam 209

Hig 53 46.80 2480.50 .
1049.500 .000

Kullanmryorum

Iki Haftada Bir 66 70.60 4659.50

Kullaniyorum

Toplam 119

p<.05

Ogrencilerin yiiksekdgretimde hizmet Kalitesi olgegi akademik hizmetler alt boyutu
puanlari, kiitiphane hizmetinden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda haftada bir kiitiiphaneyi kullanan
ogrenciler ayda bir (U = 3275.500, p < .05), dénemde bir (U = 2264.000, p < .05), iki
haftada bir (U = 3752.500, p < .05) ve hi¢ kullanmayanlardan (U = 1787.500, p < .05)
akademik hizmetler alt boyutu agisindan daha yiiksek puana sahiptir. Ayrica ayda bir
kiitiiphane kullananlarin yiiksekogretimde hizmet Kkalitesi 6lgegi akademik hizmetler alt
boyutu puanlar1 (U = 1311.500, p < .05) hi¢ kullanmadigimi belirtenlerden; donemde bir
kullananlar (U = 995.500, p < .05) hi¢ kullanmayanlardan ve iki haftada bir kullananlar (U
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= 1049.500, p < .05) hi¢ kullanmayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum

tiniversitenin kiitiiphane hizmetlerinden yararlanma siklig1 diisik olan Ggrencilerin

akademik ilgilerinin de diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 21

Osrencilerin  Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Idari Hizmetler Alt Boyutu

Puanlarimin Kiitiiphane Hizmetlerinden Yararlanma Sikliklarina Gore Mann Whitney U-

Testi Sonucglart

Ktiphane
Hizmetlerinden
N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Yararlanma
Sikliklart
Ayda Bir 70 62.44 4370.50
1684.500 596
Kullantyorum
Donemde Bir 51 59.03 3010.50
Kullaniyorum
Toplam 121
Ayda Bir 70 98.89 6922.00
4437.000 175
Kullaniyorum
Haftada Bir 143 110.97 15869.00
Kullantyorum
Toplam 213
Ayda Bir 70 73.46 5142.50 .
1052.500 .000
Kullantyorum
Hic 53 46.86 2483.50
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Kullanmiyorum

Toplam 123
Ayda Bir 70 69.14 4839.50
2265.500 .846
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 66 67.83 4476.50
Kullaniyorum
Toplam 136
Dénemde Bir 51 85.38 4354.50
3028.500 .070
Kullaniyorum
Haftada Bir 143 101.82 14560.50
Kullaniyorum
Toplam 194
Dénemde Bir 51 62.00 3162.00 .
867.000 .002
Kullaniyorum
Hic 53 43.36 2298.00
Kullanmiyorum
Toplam 104
Donemde Bir 51 58.07 2961.50
1635.500 793
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 66 59.72 3941.50
Kullantyorum
Toplam 117
Haftada Bir 143 112.99 16157.50 .
1717.500 .000
Kullantyorum
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Hic 53 59.41 3148.50

Kullanmryorum

Toplam 196

Haftada Bir 143 109.77 15696.50
4037.500 091

Kullantyorum

Iki Haftada Bir 66 94.67 6248.50

Kullantyorum

Toplam 209

Hic 53 45.09 2390.00 .
959.000 .000

Kullanmiyorum

Iki Haftada Bir 66 71.97 4750.00

Kullantyorum

Toplam 119

p<.05

Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi dlgegi idari hizmetler alt boyutu puanlari,

kiitliphane hizmetinden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda haftada bir kiitiiphaneyi kullanan dgrenciler
ayda bir (U = 1052.500, p < .05), dénemde bir (U = 867.000, p < .05), haftada bir (U =
1717.500, p < .05),

kullanmayanlardan akademik hizmetler alt boyutu a¢isindan daha yiiksek puana sahiptir.

iki haftada bir (U

959.000, p < .05) kullananlar hig

Bu durum uUniversitenin kituphane hizmetinden hi¢ yararlanmayan dgrencilerin bu idari

hizmetler hakkinda fikir sahibi olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 22

Osrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Kampiis Olanaklart Alt Boyutu

Puanlarimin Kiitiiphane Hizmetlerinden Yararlanma Sikliklarina Gore Mann Whitney U-

Testi Sonuclart

Ktiphane
Hizmetlerinden
N Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Yararlanma
Sikliklart
Ayda Bir 70 63.99 4479.50
1575.500 270
Kullaniyorum
Doénemde Bir 51 56.89 2901.50
Kullantyorum
Toplam 121
Ayda Bir 70 93.82 6567.50 .
4082.500 .028
Kullantyorum
Haftada Bir 143 113.45 16223.50
Kullaniyorum
Toplam 123
Ayda Bir 70 72.76 5093.50 .
1101.500 .000
Kullantyorum
Hig 53 47.78 2532.50
Kullanmiyorum
Toplam 123
Ayda Bir 70 67.11 4697.50
2212.500 .670
Kullantyorum

118



Iki Haftada Bir 66 69.98 4618.50

Kullantyorum

Toplam 136

Dénemde Bir 51 76.36 3894.50 .
2568.500 .002

Kullantyorum

Haftada Bir 143 105.04 15020.50

Kullantyorum

Toplam 194

Dénemde Bir 51 59.29 3024.00 .
1005.000 024

Kullaniyorum

Hic 53 45.96 2436.00

Kullanmryorum

Toplam 104

Donemde Bir 51 53.77 2742.50
1416.500 142

Kullaniyorum

Iki Haftada Bir 66 63.04 4160.50

Kullantyorum

Toplam 117

Haftada Bir 143 112.70 16116.00 .
1759.000 .000

Kullantyorum

Hig 53 60.19 3190.00

Kullanmiyorum

Toplam 196
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Haftada Bir 143 110.01 15731.00
4003.000 .076

Kullantyorum

Iki Haftada Bir 66 94.15 6214.00

Kullaniyorum

Toplam 209

Hic 53 46.15 2446.00 .
1015.000 .000

Kullanmiyorum

iki Haftada Bir 66 71.12 4694.00

Kullantyorum

Toplam 119

p<.05

Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi olgegi kampiis olanaklar1 alt boyutu
puanlari, kiitliphane hizmetinden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda haftada bir kiitiiphaneyi kullanan
ogrenciler ayda bir (U = 4082.500, p < .05), donemde bir (U = 2568.500, p < .05) ve hi¢
kullanmayanlardan (U = 1759.000, p < .05) kampiis olanaklar1 alt boyutu agisindan daha
yiiksek puana sahiptir. Ayrica ayda bir kiitliphane kullananlarin yiiksekdgretimde hizmet
kalitesi Olgegi kampiis olanaklari alt boyutu puanlart (U = 1101.500, p < .05) hig
kullanmadigin1 belirtenlerden; donemde bir kullananlar (U = 1005.000, p < .05) hig
kullanmayanlardan ve iki haftada bir kullananlar (U = 1015.000, p < .05) hig
kullanmayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum Universitenin kitlphane
hizmetlerinden yararlanma siklig1 diisiik olan Ogrencilerin kampiis olanaklarindan
faydalanmamalar1 veya bu tip ihtiyaclarin1 kampiis disginda karsilamalarindan

kaynaklaniyor olabilir.
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4.2.7 Ogrencilerin yiiksekégretimde hizmet kalitesi dlcegi puanlarmmn spor salonu

hizmetinden yararlanma sikhiklarina gore karsilastirilmasi

Ogrencilerin iiniversitelerinde hizmetlerine sunulan spor salonu hizmetinden yararlanma
sikliklarima gore gore yliksekogretimde hizmet kalitesi Ol¢egi alt boyutlar1 puanlari
arasinda anlamli bir farkliblk olup olmadigi Kruskal Wallis H-testi kullanilarak

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Ogrencilerin  Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgcegi Puanlarimin  Spor  Salonu

Hizmetinden Yararlanma Sikliklarina Gore Kruskal Wallis H-testi Sonuclart

Sira
Alt Boyut N sd o2 P
Ortalamasi

Ayda Bir Kullantyorum 21 238.86 5 16.163 .006

Donemde Bir Kullamyorum 16 208.16

Akademik Haftada Bir Kullaniyorum 51 239.39
hizmetler Hig¢ Kullanmiyorum 282 182.19
Iki Haftada Bir Kullaniyorum 13 228.58

Yilda Bir Kullantyorum 7 191.43

Toplam 390

*

Ayda Bir Kullantyorum 21 222.14 5 19.948 .001
Idari hizmetler Donemde Bir Kullaniyorum 16 217.38

Haftada Bir Kullaniyorum 51 250.59

121



Hi¢ Kullanmiyorum 282 180.73
Iki Haftada Bir Kullantyorum 13 225.42
Yilda Bir Kullantyorum 7 203.79
Toplam 390
Ayda Bir Kullaniyorum 21 230.43 5 21.888 .001"
Donemde Bir Kullantyorum 16 240.28
Kampiis Haftada Bir Kullaniyorum 51 246.15
olan Hi¢ Kullanmiyorum 282 179.41
Iki Haftada Bir Kullantyorum 13 228.15
Yilda Bir Kullantyorum 7 206.71
Toplam 390
p<.05

Tablo 23’te yer alan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin iiniversitelerinde hizmetlerine

sunulan spor salonu hizmetinden yararlanma sikliklarina gore tiim alt boyutlarda anlamli
farklilik gostermektedir; akademik hizmetler (¥ (sd = 5, n = 390) = 16.163, p<.05), idari
hizmetler (% (sd = 5, n = 390) = 19.948, p<.05), kampiis olanaklar1 (y* (sd = 5, n = 390) =

21.888, p<.05). Farkli alt boyutlarda hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu

ogrenmek i¢in Mann Whitney U-Testi yapilmig sonuglar Tablo 24, 25 ve 26°da verilmistir.

Tablo 24

Osrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olcegi Akademik Hizmetler Alt Boyutu

Puanlarinin Spor Salonu Hizmetlerinden Yararlanma Sikliklarina Gére Mann Whitney U-

Testi Sonuclar
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Spor Salonu

Hizmetlerinden

N Sira Ortalamast Sira Toplami U P
Yararlanma
Sikliklart
Ayda Bir 21 20.24 425.00
142.000 424
Kullaniyorum
Donemde Bir 16 17.38 278.00
Kullantyorum
Toplam 37
Ayda Bir 21 36.38 764.00
533.000 975
Kullaniyorum
Haftada Bir 51 36.55 1864.00
Kullantyorum
Toplam 72
Ayda Bir 21 193.19 4057.00 .
2096.000 .025
Kullantyorum
Hic 282 148.93 41999.00
Kullanmiyorum
Toplam 303
Ayda Bir 21 17.90 376.00
128.000 .763
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 13 16.85 219.00
Kullantyorum
Toplam 34
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Dénemde Bir 16 29.47 471.50
335.500 .285
Kullantyorum
Haftada Bir 51 35.42 1806.50
Kullaniyorum
Toplam 67
Donemde Bir 16 168.91 2702.50
1945.500 354
Kullantyorum
Hic 282 148.40 41848.50
Kullanmryorum
Toplam 298
Donemde Bir 16 14.22 227.50
91.500 583
Kullantyorum
iki Haftada Bir 13 15.96 207.50
Kullaniyorum
Toplam 29
Haftada Bir 51 208.40 10628.50 .
5079.500 .001
Kullantyorum
Hic 282 159.51 44982.50
Kullanmiyorum
Toplam 333
Haftada Bir 51 32.81 1673.50
315.500 .789
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 13 31.27 406.50
Kullantyorum
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Toplam 64

Hic 282 146.46 41301.00
1398.000 147
Kullanmiyorum
Iki Haftada Bir 13 181.46 2359.00
Kullantyorum
Toplam 295
p<.05

Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi lgegi akademik hizmetler alt boyutu
puanlari, spor salonu hizmetinden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda ayda bir (U = 2096.000, p < .05) ve
haftada bir (U = 5079.500, p < .05) spor salonunu kullanan 6grencilerin yiiksekogretimde
hizmet Kkalitesi 6lgegi akademik hizmetler alt boyutu agisindan hi¢ kullanmayanlara gore
daha yiiksek puana sahip oldugu goériilmistiir. Bu durum tniversitenin spor salonu gibi bir
hizmetinin var olmasi ve Ogrencilerin bu hizmete ulasabilmesinin genel olarak tim
hizmetlere yonelik memnuniyetini arttirdig1, dolayis: ile akademik hizmetlere de bunun

yansimis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 25

Ogrencilerin Yiiksekégretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Idari Hizmetler Alt Boyutu
Puanlarimin Spor Salonu Hizmetlerinden Yararlanma Sikliklarina Gére Mann Whitney U-

Testi Sonuglart

Spor Salonu
Hizmetlerinden

N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Yararlanma

Sikliklar1
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Ayda Bir 21 19.12 401.50
165.500 938
Kullantyorum
Donemde Bir 16 18.84 301.50
Kullaniyorum
Toplam 37
Ayda Bir 21 32.02 672.50
441.500 239
Kullantyorum
Haftada Bir 51 38.34 1955.50
Kullantyorum
Toplam 72
Ayda Bir 21 182.74 3837.50
2315.500 .094
Kullantyorum
Hic 282 149.71 42218.50
Kullanmiyorum
Toplam 303
Ayda Bir 21 17.57 369.00
135.000 957
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 13 17.38 226.00
Kullaniyorum
Toplam 34
Doénemde Bir 16 29.75 476.00
340.000 312
Kullantyorum
Haftada Bir 51 35.33 1802.00
Kullantyorum
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Toplam 66
Donemde Bir 16 175.75 2812.00
1836.000 209
Kullaniyorum
Hic 282 148.01 41739.00
Kullanmryorum
Toplam 298
Donemde Bir 16 14.81 237.00
101.000 .894
Kullantyorum
iki Haftada Bir 13 15.23 198.00
Kullaniyorum
Toplam 29
Haftada Bir 51 217.01 11067.50 .
4640.500 .000
Kullantyorum
Hic 282 157.96 44543.50
Kullanmiyorum
Toplam 333
Haftada Bir 51 33.75 1721.00
268.000 283
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 13 27.62 359.00
Kullantyorum
Toplam 64
Hig 282 146.41 41288.00
1385.000 135
Kullanmiyorum
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Iki Haftada Bir 13 182.46 2372.00

Kullantyorum

Toplam 295

p<.05

Ogrencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi dlgegi idari hizmetler alt boyutu puanlari,
spor salonu hizmetinden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda haftada bir (U = 4640.500, p < .05) spor
salonunu kullanan 6grencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi 6lgegi idari hizmetler alt
boyutu agisindan hi¢ kullanmayanlara gére daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu durum dniversitenin spor salonu gibi bir hizmetinin var olmasi ve 6grencilerin bu
hizmete ulasabilmesinin genel olarak tiim hizmetlere yonelik memnuniyetini arttirdigi,

dolayist ile idari hizmetlere de bunun yansimis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 26

Ogrencilerin Yiiksekégretimde Hizmet Kalitesi Olgcegi Kampiis Olanaklart Alt Boyutu
Puanlarinin Spor Salonu Hizmetlerinden Yararlanma Sikliklarina Gére Mann Whitney U-

Testi Sonuglart

Spor Salonu
Hizmetlerinden

N Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Yararlanma

Sikliklar1

Ayda Bir 21 18.64 391.50

160.500 816
Kullantyorum
Donemde Bir 16 19.47 311.50

Kullantyorum
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Toplam 37
Ayda Bir 21 34.76 730.00
499.000 .647
Kullaniyorum
Haftada Bir 51 37.22 1898.00
Kullantyorum
Toplam 72
Ayda Bir 21 188.60 3960.50 .
2192.500 .047
Kullantyorum
Hic 282 149.27 42095.50
Kullanmiyorum
Toplam 303
Ayda Bir 21 17.67 371.00
133.000 901
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 13 17.23 224.00
Kullaniyorum
Toplam 34
Doénemde Bir 16 33.66 538.50
402.500 935
Kullaniyorum
Haftada Bir 51 34.11 1739.50
Kullantyorum
Toplam 67
Donemde Bir 16 193.31 3093.00 .
1555.000 .036
Kullantyorum
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Hic 282 147.01 41458.00
Kullanmryorum
Toplam 298
Dénemde Bir 16 15.38 246.00
98.000 791
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 13 14.54 189.00
Kullantyorum
Toplam 29
Haftada Bir 51 215.62 10996.50 .
4711.500 .000
Kullaniyorum
Hic 282 158.21 44614.50
Kullanmryorum
Toplam 333
Haftada Bir 51 33.10 1688.00
301.000 .607
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 13 30.15 392.00
Kullantyorum
Toplam 64
Hic 282 146.37 41275.00
1372.000 124
Kullanmiyorum
Iki Haftada Bir 13 183.46 2385.00
Kullantyorum
Toplam 295
p<.05
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Ogrencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi olgegi kampiis olanaklar1 alt boyutu
puanlari, spor salonu hizmetinden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda ayda bir (U = 2192.500, p < .05),
dénemde bir (U = 1555.000, p < .05), haftada bir (U = 4711.500, p < .05) spor salonunu
kullanan &grencilerin yliksekogretimde hizmet kalitesi 6l¢egi kampiis olanaklart alt boyutu
acisindan hi¢ kullanmayanlara gére daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
durum Gniversitenin spor salonu gibi bir hizmetinin var olmasi ve 6grencilerin bu hizmete

ulagabilmesinin 6grencilerin hizmet kalitesi algilarini olumlu yonde etkilemis olabilir.

4.2.8 Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet Kalitesi dlcegi puanlarimin tesislerden

yararlanma sikhiklarina gore karsilastirnlmasi

Ogrencilerin iiniversitelerinde hizmetlerine sunulan tesislerden (otopark, kafeterya, park ve
bahce) yararlanma sikliklarina gore gore yiiksekogretimde hizmet Kkalitesi Olgegi alt
boyutlart puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H-testi

kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Osrencilerin  Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olcegi  Puanlarinin  Tesislerden

Yararlanma Sikliklarina Gore Kruskal Wallis H-testi Sonuclart

Sira
Alt Boyut N sd 2 P
Ortalamasi

Ayda Bir Kullaniyorum 13 168.42 5 33.433 .000"
Akademik

_ Dénemde Bir Kullaniyorum 6 236.92
hizmetler

Haftada Bir Kullaniyorum 320 207.06
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Hi¢ Kullanmiyorum 24 76.40
Iki Haftada Bir Kullantyorum 23 167.83
Yilda Bir Kullantyorum 4 170.38
Toplam 390
Ayda Bir Kullaniyorum 13 220.65 5 39.883 .000"
Donemde Bir Kullaniyorum 6 121.83
Haftada Bir Kullaniyorum 320 207.84
Idari hizmetler
Hi¢ Kullanmiyorum 24 68.04
Iki Haftada Bir Kullantyorum 23 167.54
Yilda Bir Kullantyorum 4 162.25
Toplam 390
Ayda Bir Kullaniyorum 13 195.96 5 39.350 .000"
Donemde Bir Kullantyorum 6 135.33
Kampiis Haftada Bir Kullaniyorum 320 208.48
olanakdar Hi¢ Kullanmiyorum 24 67.02
Iki Haftada Bir Kullaniyorum 23 175.17
Yilda Bir Kullantyorum 4 133.63
Toplam 390
p<.05
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Tablo 27°de yer alan analiz sonuglarina gore, dgrencilerin iiniversitelerinde hizmetlerine

sunulan tesislerden yararlanma sikliklarina gore tiim alt boyutlarda anlamli farklilik

gostermektedir; akademik hizmetler (%2 (sd = 5, n = 390) = 16.163, p<.05), idari hizmetler
(%% (sd = 5, n = 390) = 19.948, p<.05), kampiis olanaklar1 (x* (sd = 5, n = 390) = 21.888,

p<.05). Farkli alt boyutlarda hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu 6grenmek

icin Mann Whitney U-Testi yapilmis sonuglar Tablo 28, 29 ve 30°da verilmistir.

Tablo 28

Ogrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Akademik Hizmetler Alt Boyutu

Puanlarimin Tesislerden Yararlanma Sikliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Tesislerden
Yararlanma N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sikliklart
Ayda Bir 13 8.92 116.00
25.000 218
Kullantyorum
Doénemde Bir 6 12.33 74.00
Kullaniyorum
Toplam 19
Ayda Bir 13 136.00 1768.00
1677.000 235
Kullantyorum
Haftada Bir 320 168.26 53843.00
Kullaniyorum
Toplam 333
Ayda Bir 13 23.88 310.50 .
92.500 .043
Kullantyorum
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Hic 24 16.35 392.50
Kullanmryorum
Toplam 37
Ayda Bir 13 18.77 244.00
146.000 .908
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 23 18.35 422.00
Kullantyorum
Toplam 36
Dénemde Bir 6 188.83 1133.00
808.000 .505
Kullaniyorum
Haftada Bir 320 163.03 52168.00
Kullantyorum
Toplam 326
Donemde Bir 6 24.42 146.50 .
18.500 .005
Kullaniyorum
Hic 24 13.27 318.50
Kullanmiyorum
Toplam 30
Donemde Bir 6 19.25 115.50
43.500 169
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 23 13.89 319.50
Kullantyorum
Toplam 29
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Haftada Bir 320 180.55 57777.00 .
1263.000 .000

Kullantyorum

Hic 24 65.13 1563.00

Kullanmiyorum

Toplam 344

Haftada Bir 320 174.32 55781.50
2938.500 106

Kullantyorum

iki Haftada Bir 23 139.76 3214.50

Kullantyorum

Toplam 343

Hic 24 18.38 441.00 .
141.000 .004

Kullanmryorum

iki Haftada Bir 23 29.87 687.00

Kullaniyorum

Toplam 47

p<.05

Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi 6lgegi akademik hizmetler alt boyutu
puanlari, tesis hizmetlerinden yararlanma sikliklarma gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda ayda bir (U = 92.500, p < .05),
dénemde bir (U = 18.500, p < .05), haftada bir (U = 1263.000, p < .05) ve iki haftada bir
(U = 141.000, p < .05) tesisleri kullanan 6grencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi
Olcegi akademik hizmetler alt boyutu agisindan hi¢ kullanmayanlara gore daha yiiksek
puana sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum tniversitenin otopark, kafeterya, park ve bahce
gibi hizmetleriyle ilgilenmeyen Ogrencilerin genel memnuniyetlerini diistirdiigic ve

bununda akademik hizmetlere yansimis olabilecegi tahmin edilmektedir.
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Tablo 29

Osrencilerin  Yuksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Idari Hizmetler Alt Boyutu

Puanlarinin Tesislerden Yararlanma Sikitklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Tesislerden
Yararlanma N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sikliklart
Ayda Bir 13 11.23 146.00
23.000 159

Kullantyorum
Donemde Bir 6 7.33 44.00
Kullaniyorum
Toplam 19
Ayda Bir 13 178.73 2323.50

1927.500 .652
Kullaniyorum
Haftada Bir 320 166.52 53287.50
Kullantyorum
Toplam 333
Ayda Bir 13 27.65 359.50 .

43.500 .000

Kullaniyorum
Hic 24 14.31 343.50
Kullanmiyorum
Toplam 37
Ayda Bir 13 21.58 280.50

109.500 .186
Kullantyorum
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Iki Haftada Bir 23 16.76 385.50
Kullantyorum
Toplam 36
Dénemde Bir 6 90.50 543.00

522.000 .054
Kullantyorum
Haftada Bir 320 164.87 52758.00
Kullantyorum
Toplam 326
Dénemde Bir 6 21.00 126.00

39.000 .086
Kullaniyorum
Hic 24 14.13 339.00
Kullanmryorum
Toplam 30
Doénemde Bir 6 12.00 72.00
51.000 331

Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 23 15.78 363.00
Kullantyorum
Toplam 29
Haftada Bir 320 181.03 57929.50 .

1110.500 .000
Kullantyorum
Hic 24 58.77 1410.50
Kullanmiyorum
Toplam 344
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Haftada Bir 320 174.43 55818.00
2902.000 .088

Kullantyorum

Iki Haftada Bir 23 138.17 3178.00

Kullaniyorum

Toplam 343

Hic 24 17.44 418.50 .
118.500 .001

Kullanmiyorum

iki Haftada Bir 23 30.85 709.50

Kullantyorum

Toplam 47

p<.05

Ogrencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi dlgegi idari hizmetler alt boyutu puanlari,
tesis hizmetlerinden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda ayda bir (U = 43.500, p < .05), haftada bir (U
= 1110.500, p < .05) ve iki haftada bir (U = 118.500, p < .05) tesisleri kullanan
ogrencilerin yliksekogretimde hizmet kalitesi 6l¢egi idari hizmetler alt boyutu agisindan
hi¢ kullanmayanlara gore daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistir. Bu durum
universitenin otopark, kafeterya, park ve bahce gibi hizmetleriyle ilgilenmeyen
ogrencilerin genel memnuniyetlerini diisiirdiigli ve bununda idari hizmetlere yansimis

olabilecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 30

Osrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Kampiis Olanaklart Alt Boyutu

Puanlarinin Tesislerden Yararlanma Sikltklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Tesislerden N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
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Yararlanma

Sikliklart
Ayda Bir 13 10.50 136.50
32.500 .568

Kullantyorum
Dénemde Bir 6 8.92 53.50
Kullaniyorum
Toplam 19
Ayda Bir 13 158.73 2063.50

1972.500 751
Kullantyorum
Haftada Bir 320 167.34 53547.50
Kullantyorum
Toplam 333
Ayda Bir 13 25.50 331.50 .

71.500 .007

Kullaniyorum
Hic 24 15.48 371.50
Kullanmiyorum
Toplam 37
Ayda Bir 13 19.73 256.50

133.500 .598
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 23 17.80 409.50
Kullantyorum
Toplam 36
Dénemde Bir 6 101.67 610.00

589.000 103
Kullantyorum
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Haftada Bir 320 164.66 52691.00
Kullantyorum
Toplam 326
Dénemde Bir 6 20.25 121.50
43.500 139
Kullantyorum
Hic 24 14.31 343.50
Kullanmiyorum
Toplam 30
Dénemde Bir 6 13.00 78.00
57.000 517

Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 23 15.52 357.00
Kullantyorum
Toplam 29
Haftada Bir 320 181.20 57984.50 .

1055.500 .000
Kullaniyorum
Hic 24 56.48 1355.50
Kullanmiyorum
Toplam 344
Haftada Bir 320 173.97 55669.50

3050.500 169
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 23 144.63 3326.50
Kullantyorum
Toplam 343
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Hic 24 17.35 416.50

*

116.500 .001

Kullanmryorum

Iki Haftada Bir 23 30.93 711.50
Kullaniyorum

Toplam 47

p<.05

Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi olgegi kampiis olanaklar1 alt boyutu
puanlari, tesis hizmetlerinden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda ayda bir (U = 71.500, p < .05),
haftada bir (U = 1055.500, p < .05) ve iki haftada bir (U = 116.500, p < .05) tesisleri
kullanan &grencilerin yliksekogretimde hizmet kalitesi 6l¢egi kampiis olanaklart alt boyutu
acisindan hi¢ kullanmayanlara gore daha yliksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
durum otopark, kafeterya, park ve bahge gibi hizmetlerinden hi¢ yararlanmayan
Ogrencilerin bu kampiis olanaklar1 hakkinda fikir sahibi olmamasindan kaynaklaniyor

olabilir.

4.2.9 Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi 6lcegi puanlarimin yemekhaneden

yararlanma sikliklarina gore karsilastirnlmasi

Ogrencilerin iiniversitelerinde hizmetlerine sunulan yemekhaneden yararlanma sikliklarina
gore gore yiiksekogretimde hizmet kalitesi 6lgegi alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H-testi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglari
Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31

Osrencilerin  Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olcegi Puanlarimn Yemekhaneden

Yararlanma Sikliklarina Gére Kruskal Wallis H-testi Sonuclari
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Sira

Alt Boyut N sd ¥2 P
Ortalamasi
Ayda Bir Kullaniyorum 25 194.24 5 22256 .000"
Doénemde Bir Kullantyyorum 12 154.21 S)
Haftada Bir Kullaniyorum 290 209.43 290
Akademik
hizmetler Hi¢ Kullanmiyorum 36 138.78 36
Iki Haftada Bir 24 147.58 24
Kullaniyorum
Yilda Bir Kullantyorum 3 89.00 3
Toplam 390
Ayda Bir Kullaniyorum 25 231.32 5 32.640 .000
Doénemde Bir Kullaniyorum 12 159.21
Haftada Bir Kullantyorum 290 208.84
Idari hizmetler Hi¢ Kullanmiyorum 36 133.68
Iki Haftada Bir 24 124.21
Kullantyorum
Yilda Bir Kullantyorum 3 64.33
Toplam 390
Ayda Bir Kullaniyorum 25 208.96 5 38.238 .000"
Kampus
Doénemde Bir Kullantyorum 12 166.88
olanaklari
Haftada Bir Kullantyorum 290 211.85
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Hi¢ Kullanmiyorum 36 116.83

Iki Haftada Bir 24 137.63
Kullaniyorum
Yilda Bir Kullantyorum 3 24.67
Toplam 390

p<.05

Tablo 31°de yer alan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin iiniversitelerinde hizmetlerine
sunulan yemekhaneden yararlanma sikliklarina gore tim alt boyutlarda anlamli farklilik
gostermektedir; akademik hizmetler (x (sd = 5, n = 390) = 22.256, p<.05), idari hizmetler
(x% (sd = 5, n = 390) = 38.238, p<.05), kampiis olanaklar1 (3> (sd = 5, n = 390) = 21.888,
p<.05). Farkli alt boyutlarda hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu 6grenmek
icin Mann Whitney U-Testi yapilmis sonuglar Tablo 32, 33 ve 34°te verilmistir.

Tablo 32

Ogrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Akademik Hizmetler Alt Boyutu
Puanlarimin - Yemekhaneden Yararlanma Sikliklarina GOre Mann Whitney U-Testi

Sonuglar

Yemekhaneden
Yararlanma N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sikliklar1

Ayda Bir 25 20.24 506.00
119.000 314
Kullantyorum

Donemde Bir 12 16.42 197.00

Kullantyorum
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Toplam 27
Ayda Bir 25 145.98 3649.50
3324.500 490
Kullaniyorum
Haftada Bir 290 159.04 46120.50
Kullantyorum
Toplam 315
Ayda Bir 25 36.28 907.00
318.000 .053
Kullantyorum
Hic 36 27.33 984.00
Kullanmiyorum
Toplam 61
Ayda Bir 25 28.36 709.00
216.000 .092
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 24 21.50 516.00
Kullaniyorum
Toplam 49
Doénemde Bir 12 108.58 1303.00
1225.000 .081
Kullaniyorum
Haftada Bir 290 153.28 44450.00
Kullantyorum
Toplam 302
Donemde Bir 12 27.13 325.50
184.500 453
Kullantyorum
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Hic 36 23.63 850.50

Kullanmryorum

Toplam 48

Dénemde Bir 12 19.46 233.50
132.500 .699

Kullantyorum

Iki Haftada Bir 24 18.02 432.50

Kullantyorum

Toplam 36

Haftada Bir 290 169.93 49279.00 .
3356.000 .000

Kullaniyorum

Hic 36 111.72 4022.00

Kullanmryorum

Toplam 326

Haftada Bir 290 161.28 46771.50 .
2383.500 .010

Kullaniyorum

Iki Haftada Bir 24 111.81 2683.50

Kullantyorum

Toplam 314

Hic 36 29.65 1067.50
401.500 .645

Kullanmiyorum

Iki Haftada Bir 24 31.77 762.50

Kullantyorum

Toplam 60

p<.05
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Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi lgegi akademik hizmetler alt boyutu
puanlari, yemekhaneden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda haftada bir (U = 3356.000, p < .05) ve iki
haftada bir (U = 2383.500, p < .05) yemekhaneyi kullanan 6grencilerin yiiksekogretimde
hizmet Kkalitesi 6lgegi akademik hizmetler alt boyutu agisindan hi¢ kullanmayanlara gore
daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistir. Bu durum dniversitenin yemekhane
hizmetlerinden yararlanma sikligi diisiik olan 6grencilerin genel olarak bu tip hizmetleri
disarda karsilamasindan veya bu hizmet hakkinda yeterli seviyede fikir sahibi olmamasi
nedeniyle genel olarak memnuniyet diizeylerini olumsuz etkilenmesinden; bu sebeple de

bunun akademik hizmetlere olumsuz yansimasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 33

Osrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olcegi Idari Hizmetler Alt Boyutu
Puanlarimin - Yemekhaneden Yararlanma Sikliklarina GOre Mann Whitney U-Testi

Sonuglar
Yemekhaneden
Yararlanma N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sikliklart
Ayda Bir 25 21.32 533.00
92.000 .059

Kullaniyorum
Dénemde Bir 12 14.17 170.00
Kullantyorum
Toplam 27
Ayda Bir 25 174.80 4370.00

3205.000 333
Kullantyorum
Haftada Bir 290 156.55 45400.00
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Kullantyorum

Toplam 315
Ayda Bir 25 39.80 995.00 .
230.000 .001
Kullantyorum
Hic 36 24.89 896.00
Kullanmiyorum
Toplam 61
Ayda Bir 25 31.62 790.50 .
134.500 .001
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 24 18.10 434.50
Kullaniyorum
Toplam 49
Dénemde Bir 12 113.63 1363.50
1285.500 123
Kullaniyorum
Haftada Bir 290 153.07 44389.50
Kullantyorum
Toplam 302
Donemde Bir 12 27.50 330.00
180.000 390
Kullaniyorum
Hig 36 23.50 846.00
Kullanmiyorum
Toplam 48
Dénemde Bir 12 21.17 254.00
112.000 281
Kullantyorum

147



ki Haftada Bir 24 17.17 412.00

Kullantyorum

Toplam 36

Haftada Bir 290 170.33 49396.00 .
3239.000 .000

Kullantyorum

Hic 36 108.47 3905.00

Kullanmiyorum

Toplam 326

Haftada Bir 290 162.78 47206.00 .
1949.000 .000

Kullaniyorum

Iki Haftada Bir 24 93.71 2249.00

Kullantyorum

Toplam 314

Hic 36 30.35 1092.50
426.500 934

Kullanmiyorum

Iki Haftada Bir 24 30.73 737.50

Kullantyorum

Toplam 60

p<.05

Ogrencilerin hizmet kalitesi lgegi idari hizmetler alt boyutu puanlari, yemekhaneden
yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklara bakildiginda ayda bir (U = 230.000, p < .05), haftada bir (U = 3239.000, p <
.05) ve iki haftada bir (U = 1949.000, p < .05) yemekhaneyi kullanan 6grencilerin
yiiksekogretimde hizmet kalitesi Olgegi idari hizmetler alt boyutu acisindan hig
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kullanmayanlara gore daha yliksek puana sahip oldugu goriilmiistir. Bu farkliliklara
bakildiginda ayda bir (U = 134.500, p < .05), yemekhaneyi kullanan &grencilerin
yiiksekogretimde hizmet kalitesi 6lgegi idari hizmetler alt boyutu agisindan iki haftada bir
kullananlara gore daha yliksek puana sahip oldugu goriilmistiir. Bu durum Universitenin
yemekhane hizmetlerinden yararlanma siklig1 diigiik olan 6grencilerin genel olarak bu tip
hizmetleri disarda karsilamasindan veya bu hizmet hakkinda yeterli seviyede fikir sahibi
olmamasi nedeniyle genel olarak memnuniyet diizeylerini olumsuz etkilenmesinden; bu

sebeple de bunun idari hizmetlere olumsuz yansimasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 34

Osrencilerin Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi Kampiis Olanaklar: Alt Boyutu

Puanlarimin - Yemekhaneden Yararlanma Sikliklarina GOre Mann Whitney U-Testi

Sonuclart
Yemekhaneden
Yararlanma N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sikliklart
Ayda Bir 25 20.54 513.50
111.500 211
Kullaniyorum
Doénemde Bir 12 15.79 189.50
Kullantyorum
Toplam 47
Ayda Bir 25 155.84 3896.00
3571.000 901
Kullantyorum
Haftada Bir 290 158.19 45874.00
Kullantyorum
Toplam 315
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Ayda Bir 25 39.32 983.00 .
242.000 .002
Kullantyorum
Hic 36 25.22 908.00
Kullanmiyorum
Toplam 61
Ayda Bir 25 29.40 735.00 .
190.000 .027
Kullantyorum
iki Haftada Bir 24 20.42 490.00
Kullantyorum
Toplam 49
Donemde Bir 12 116.08 1393.00
1315.000 150
Kullantyorum
Haftada Bir 290 152.97 44360.00
Kullaniyorum
Toplam 302
Doénemde Bir 12 30.92 371.00
139.000 .066
Kullantyorum
Hic 36 22.36 805.00
Kullanmiyorum
Toplam 48
Doénemde Bir 12 20.67 248.00
118.000 .382
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 24 17.42 418.00

Kullantyorum

150



Toplam 36

Haftada Bir 290 172.12 49914.00 .
2721.000 .000

Kullaniyorum

Hig 36 94.08 3387.00

Kullanmryorum

Toplam 326

Haftada Bir 290 162.18 47033.50 .
2121.500 .001

Kullantyorum

iki Haftada Bir 24 100.90 2421.50

Kullaniyorum

Toplam 314

Hig 36 28.29 1018.50
352.500 230

Kullanmryorum

Iki Haftada Bir 24 33.81 811.50

Kullaniyorum

Toplam 60

p<.05

Ogrencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi 6lgegi kampiis olanaklart alt boyutu
puanlari, yemekhaneden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda ayda bir (U = 242.000, p < .05) ve haftada bir
(U = 2721.000, p < .05) yemekhaneyi kullanan 6grencilerin yiiksekogretimde hizmet
kalitesi olgegi kampiis olanaklari alt boyutu agisindan hi¢ kullanmayanlara gére daha
yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica ayda bir (U = 190.000, p < .05) ve haftada
bir (U = 2121.500, p < .05) yemekhaneyi kullanan 6grencilerin yiiksekdgretimde hizmet

kalitesi Ol¢egi kampiis olanaklar1 alt boyutu agisindan iki haftada bir kullananlara gore
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daha yiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum uUniversitenin yemekhane
hizmetlerinden yararlanma siklig1 diisiik olan 6grencilerin genel olarak bu tip hizmetleri
disarda karsilamasindan veya bu hizmet hakkinda yeterli seviyede fikir sahibi olmamasi

nedeniyle kampiis olanaklarindan memnun olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.3. Ogrencilerin akademik kariyer farkindalig 6lcegi puanlarmin demografik

degiskenlerle karsilastirilmasi

4.3.1 Ogrencilerin akademik kariyer farkindah@ 6lcegi puanlarimn cinsiyet

degiskenine gore karsilastirilmasi

Ogrencilerin cinsiyete gore akademik kariyer farkindaligi 6lgegi alt boyutlar1 puanlart
arasinda anlamli bir farklihlk olup olmadigi Mann Whitney U-testi kullanilarak

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35

Ogrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olgegi Puanlarimn Cinsiyete Gore Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

Alt Boyut Cinsiyet N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Ogretim elemani Kadin 259 191.77 49669.00  15999.000 .357
olma ve ¢aligma
kosullarma iliskin g 931 202.87 26576.00
farkindalik

Toplam 390
Lisansiistii egitimin ~ Kadin 259 193.00 4998750  16317.500 .537

tanim1 ve amacina
iliskin farkindalik Erkek 131 200.44 26257.50
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Toplam 390

Lisansustu Kadin 259 189.77 49150.00  15480.000 .157
egitimden mezun
olmakosullarma — pqer 131 206.83 27095.00
iligkin farkindalik
Toplam 390
Lisansiistii egitime ~ Kadin 259 191.80 49676.00  16006.000 .358
basvuru kosullarina
111$k1n farkindalik Erkek 131 202.82 26569.00
Toplam 390

Tablo 35°’te yer alan sonuclara gore Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi dlgegi
puanlari, higbir alt boyut i¢in cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu durum kadin ve erkek 6grencilerin lisans egitimlerinde akademik
kariyerle ilgili benzer bilgileri benzer donemlerde 6grenmeleri ve akademik kariyere bakis

acilarinin ayni olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.3.2 Ogrencilerin akademik kariyer farkindahg o6lcegi puanlarmin simf diizeyi

degiskenine gore karsilastirilmasi

Ogrencilerin siif diizeyine gore akademik kariyer farkindaligi dlgegi alt boyutlar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H-testi kullanilarak

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

Osrencilerin Akademik Kariyer Farkindahgi Olcegi Puanlarimn Sinif Diizeyine Gore

Kruskal Wallis H-testi Sonuclar
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Alt Boyut N Sira Ortalamasi sd v P

) 2. Smif 65 168.32 2 16.926 .000"
Ogretim elemani olma ve
calisma kosullarina iliskin 3. Saf 200 183.61
farkindalik
4. Smif 125 228.66
Toplam 390
2. Smif 65 154.50 2 21.889 .000
Lisanstistli egitimin tanimi
ve amacina iliskin 3. Simuf 200 187.03
farkindalik
4. Smf 125 230.38
Toplam 390
2.Smif 65 171.17 2 17.899 .000"
Lisanstistii egitimden
mezun olma kosullarina 3. Simuf 200 181.77
iligkin farkindalik
4. Smf 125 230.12
Toplam 390
2.Smif 65 165.92 2 24565 .000"
Lisanstistli egitime
basvuru kosullarina iliskin 3. Stmf 200 180.00
farkindalik
4. Smf 125 235.68
Toplam 390
p<.05

Tablo 36’da yer alan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin yiiksekgretimde hizmet kalitesi

6l¢egi puanlarinin smif diizeyi agisindan tiim alt boyutlar acisindan anlamli bir farklilik
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gosterdigi gorlilmistiir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu 6grenme igin

Mann Whitney U-Testi yapilmis sonuglar Tablo 37, 38, 39 ve 40’da verilmistir.
Tablo 37
Osrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olgegi Ogretim Elemanm Olma ve Calisma

Kosullarina Iliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimin Sinif Diizeylerine Gore Mann
Whitney U-Testi Sonuc¢lart

N Sira Ortalamast Sira Toplami U p

2. Smuf 65 124.25 8076.00 5931.000 .288
3. Siuf 200 135.85 27169.00

Toplam 265

2. Smuf 65 77.08 5010.00 2865.000 .001"
4. Smif 125 105.08 13135.00

Toplam 190

3. Siuf 200 148.27 29653.00 9553.000 .000"
4. Simif 125 186.58 23322.00

Toplam 325

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindahigi 6lgegi Ogretim elemani olma ve calisma
kosullarina iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, sinif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda 4. Sinifta 6grenim goren
ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi o6lcegi Ogretim elemani olma ve calisma
kosullarina iligkin farkindalik alt boyutu puanlar 2. sinif (U = 2865.000, p < .05) ve 3.
smifta (U = 9553.000, p < .05) 6grenim goren dgrencilerden daha yiiksektir. Bunun nedeni
ogrencilerin {iniversitede gecirdigi zamanin artmasiyla birlikte, Ogrencilerin Ogretim
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eleman1 olma ve ¢alisma kosullarina yonelik ilgi ve bilgilerinin artmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Tablo 38

Osrencilerin Akademik Kariver Farkindahgi Olgegi Lisansiistii Egitimin Tanimi Ve
Amacina Iliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore Mann Whitney
U-Testi Sonuclart

N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p

2. Simif 65 114.22 7424.50 5279.500 023"
3. Simif 200 139.10 27820.50

Toplam 265

2. Sinif 65 73.28 4763.00 2618.000 .000"
4. Smuf 125 107.06 13382.00

Toplam 190

3. Simif 200 148.42 29684.50 9584.500 .000"
4. Simif 125 186.32 23290.50

Toplam 325

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi 6lgegi lisansiistii egitimin tanimi ve amacina
iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda 4. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin
akademik kariyer farkindaligi Olce8i lisansiistii egitimin tanimi ve amacina iliskin

farkindalik alt boyutu puanlar1 2. simif (U = 2618.000, p <.05) ve 3. smifta (U = 9584.500,
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p < .05) 0grenim goren Ogrencilerden daha yiiksektir. Ayrica 3. Sinifta 6grenim goéren
ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi dlgegi lisansiistii egitimin tanimi ve amacina
iliskin farkindalik alt boyutu puanlar 2. simifta (U = 5279.500, p < .05) 6grenim goren
Ogrencilerden daha yiiksektir. Bunun nedeni Ogrencilerin iiniversitede gecirdigi zamanin
artmastyla birlikte, 6grencilerin lisansiistii egitimin tanimi ve amacina yonelik ilgi,

bilgilerinin artmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 39

Ogrencilerin Akademik Kariyer Farkindahigi Olgegi Lisansiistii Egitimden Mezun Olma
Kosullarina Iligskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimn Simif Diizeylerine GOre Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

2. Simif 65 125.83 8179.00 6034.000 .384
3. Simif 200 135.33 27066.00

Toplam 265

2. Simif 65 78.34 5092.00 2947.000 .002"
4. Smf 125 104.42 13053.00

Toplam 190

3. Siif 200 146.94 29388.50 9288.500 .000"
4. Smuf 125 188.69 23586.50

Toplam 325

p<.05
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Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi 6lcedi lisansiistii egitimden mezun olma
kosullarma iligskin farkindalik alt boyutu puanlari, sinif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda 4. simifta 6grenim goren
Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi oOl¢egi lisansiistii egitimden mezun olma
kosullarina iligkin farkindalik alt boyutu puanlar1 2. simif (U = 2947.000, p < .05) ve 3.
smifta (U = 9288.000, p < .05) 6grenim goren dgrencilerden daha yiiksektir. Bunun nedeni
Ogrencilerin tiniversitede ge¢irdigi zamanin artmasiyla birlikte, 6grencilerin lisansisti
egitimden mezun olma kosullarina yonelik ilgi, bilgilerinin artmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Tablo 40

Ogrencilerin Akademik Kariver Farkindaligi Olgegi Lisansiistii  Egitime Bagvuru
Kosullarina Iliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimin Simif Diizeylerine Gore Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

2. Smuf 65 124.87 8116.50 5971.500 321
3. Siuf 200 135.64 27128.50

Toplam 265

2. Smuf 65 74.05 4813.50 2668.500 .000"
4. Simif 125 106.65 13331.50

Toplam 190

3. Siuf 200 144.86 28971.50 8871.500 .000"
4. Simif 125 192.03 24003.50

Toplam 325

p<.05
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Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi 6lgegi lisansiistii egitime basvuru kosullarma
iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerin
akademik kariyer farkindaligi oOlge8i lisansiistii egitime bagvuru kosullarma iliskin
farkindalik alt boyutu puanlari 2. sinif (U = 2668.500, p <.05) ve 3. smifta (U = 8871.500,
p < .05) Ogrenim goren oOgrencilerden daha yiiksektir. Bunun nedeni Ogrencilerin
tiniversitede gecirdigi zamanin artmasiyla birlikte, 6grencilerin lisansiistli egitime bagvuru

kosullarina yonelik ilgi, bilgilerinin artmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.3.3 Ogrencilerin akademik kariyer farkindalig 6lcegi puanlarimin 6grenim gériilen

fakulteye gore karsilastirilmasi

Ogrencilerin 6grenim goriilen fakiilteye gore akademik Kariyer farkindahigi lgegi alt
boyutlar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H-testi

kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglari Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41

Ogrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olcegi Puanlarimin Ogrenim  Gériilen
Fakilteye Gore Kruskal Wallis H-testi Sonuglart

Alt Boyut N Sira Ortalamas1  sd 12 p
) Egitim Fakiiltesi 134 193.90 2 1.409 .494
Ogretim elemant
olma ve galisma Ilahiyat Fakiiltesi 126 204.68
kosullarina iliskin
Muhendislik

farkindalik 130 188.25

Fakultesi

Toplam 390
Lisansiistii egitimin ~ Egitim Fakiiltesi 134 190.78 2 528 768
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tanimi ve amacina

Ilahiyat Fakiiltesi 126 200.88
iligkin farkindalik
Muhendislik
) 130 195.15
Fakiiltesi
Toplam 390
Egitim Fakiiltesi 134 187.09 2 4.615 .100
Lisansustu
egitimden mezun [lahiyat Fakiiltesi 126 213.19
olma kosullarina
. Muhendislik
iligkin farkindalik 130 187.02
Fakiiltesi
Toplam 390
Egitim Fakiiltesi 134 193.07 2 594 743
Lisanstistii egitime .
[lahiyat Fakiiltesi 126 201.78
bagvuru kosullarina
iligkin farkindalik Muhendislik
] 130 191.92
Fakiiltesi
Toplam 390
p<.05

Tablo 41°de yer alan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin akademik kariyer farkindaligi

6l¢egi puanlarinin 6grenim goriilen fakiilteye gore higbir alt boyut agisindan anlamli bir

farklilik gostermemektedir. Bu durum Ogrencilerin genel olarak akademik Kkariyer

farkindalik diizeylerinin farkli fakiiltelerde de olsalar benzer olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.
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4.3.4 Ogrencilerin akademik Kkariyer farkindalig olcegi puanlarmin okuduklari

universiteyi segme nedenlerine gére karsilastirilmasi

Ogrencilerin okuduklar {iniversiteyi segme nedenlerine gore akademik kariyer farkindalig

Olcegi alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H-

testi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42

Osrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olcegi Puanlarimin Okuduklar: Universiteyi

Secme Nedenlerine Gore Kruskal Wallis H-testi Sonuglar

2

Alt Boyut N  Sira Ortalamas1  sd X p
Ailemin istegi 47 141.68 4  14.647 .005
) Bulundugu il 131 191.63
Ogretim elemani
olma ve calisma Egitim Kalitesi 142 212.16
kosullarmna iliskin )
farkindalik Universitenin Imaj1 41 208.27
Universitenin 29 200.57
Sundugu olanaklar
Toplam 390
Ailemin istegi 47 130.24 4  18.827 .001°
Lisansisti Bulundugu il 131 200.15
egitimin tanimi
Egitim Kalitesi 142 210.50
ve amacina
iliskin farkindalik  Universitenin imaji 41 202.82
Universitenin 29 196.48

161



Sundugu olanaklar

Toplam 390
Ailemin istegi 47 147.53 4 12456 .014"
Bulundugu il 131 189.37
Lisansustu
egitimden mezun Egitim Kalitesi 142 210.24
olma kosullarina ) )
o Universitenin Imaji 41 208.85
iliskin farkindalik
Universitenin 29 209.91
Sundugu olanaklar
Toplam 390
Ailemin istegi 47 153.28 4  10.099 .039"
Bulundugu il 131 190.75
Lisansustu
egitime bagvuru Egitim Kalitesi 142 208.40
kosullarina iliskin )
Universitenin Imaji 41 198.09
farkindalik
Universitenin 29 218.57
Sundugu olanaklar
Toplam 390
p<.05

Tablo 42°de yer alan analiz sonuglaria gore, 6grencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi

Olcegi puanlarinin okuduklar1 {iniversiteyi segcme nedenlerine gore tiim alt boyutlar

acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda anlamli

farkliligin oldugu 6grenme i¢cin Mann Whitney U-Testi yapilmig sonuglar Tablo 43, 44, 45

ve 46°da verilmistir.
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Tablo 43

Osrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olcegi Ogretim Elemant Olma Ve Calisma

Kosullarina Iliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimn Okuduklar: Universiteyi Se¢cme

Nedenlerine Gore Mann Whitney U-Testi Sonug¢lart

N S Sira Toplami U p
Ortalamasi

Ailemin istegi 47 72.62 3413.00 2285.000 .009"
Bulundugu il 131 95.56 12518.00
Toplam 178
Ailemin istegi 47 69.02 3244.00 2116.000  .000"
Egitim Kalitesi 142 103.60 14711.00
Toplam 189
Ailemin istegi 47 37.77 1775.00 647.000 .008"
Universitenin Imaji 41 52.22 2141.00
Toplam 88
Ailemin istegi 47 34.28 1611.00 483.000 .033"
Universitenin 29 45.34 1315.00
Sundugu olanaklar
Toplam 76
Bulundugu il 131 129.44 16956.50 8310.500 127
Egitim Kalitesi 142 143.98 20444.50
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Toplam 273

Bulundugu il 131 84.77 11105.50 2459.500 415
Universitenin imaj1 41 92.01 3772.50

Toplam 172

Bulundugu il 131 79.86 10462.00 1816.000 711
Universitenin 29 83.38 2418.00

Sundugu olanaklar

Toplam 160

Egitim Kalitesi 142 92.29 13104.50 2870.500 .892
Universitenin imaj 41 91.01 3731.50

Toplam 183

Egitim Kalitesi 142 86.80 12325.50 1945.500 .639
Universitenin 29 82.09 2380.50

Sundugu olanaklar

Toplam 171

Universitenin Imaji 41 36.02 1477.00 573.000 797
Universitenin 29 34.76 1008.00

Sundugu olanaklar

Toplam 70

p<.05
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Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi &lgegi gretim elemani olma ve calisma
kosullarina iligskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklari {iiniversiteyi se¢me
nedenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara
bakildiginda ailesinin istegi ile okudugu tiniversiteyi tercih eden 6grencilerin akademik
kariyer farkindalig1 dlgegi 6gretim elemani olma ve c¢alisma kosullarina iliskin farkindalik
alt boyutu puanlari tiniversitenin bulundugu il (U = 2285.000, p < .05), egitimin kalitesi (U
=2116.000, p < .05), imaj1 (U = 647.000, p < .05) ve sundugu imkanlar (U = 483.000, p <
.05) agisindan daha diistiktiir. Bu sonuclar tiniversite tercihini ailesine birakan 6grencilerin
kariyer plani olustururken daha pasif ve daha az arastiran rolde olmasi nedeniyle akademik

kariyer farkindaliklarinin diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 44

Ogrencilerin Akademik Kariyer Farkindahigi Olgegi Lisansiistii Egitimin Tamimi Ve
Amacina Iliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarinin Okuduklar: Universiteyi Secme

Nedenlerine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

Ailemin istegi 47 66.18 3110.50 1982.500 .000"
Bulundugu il 131 97.87 12820.50

Toplam 178

Ailemin istegi 47 65.66 3086.00 1958.000 .000"
Egitim Kalitesi 142 104.71 14869.00

Toplam 189

Ailemin istegi 47 36.88 1733.50 605.500 .003"
Universitenin 41 53.23 2182.50

Imaj
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Toplam 88

Ailemin istegi 47 33.52 1575.50 447.500 012"
Universitenin 29 46.57 1350.50

Sundugu

olanaklar

Toplam 76

Bulundugu il 131 133.24 17455.00 8809.000 448
Egitim Kalitesi 142 140.46 19946.00

Toplam 273

Bulundugu il 131 86.23 11296.00 2650.000 .898
Universitenin 41 87.37 3582.00

Imaji

Toplam 172

Bulundugu il 131 80.81 10585.50 1859.500 .859
Universitenin 29 79.12 2294.50

Sundugu

olanaklar

Toplam 160

Egitim Kalitesi 142 92.81 13178.50 2796.500 .700
Universitenin 41 89.21 3657.50

Imaj

Toplam 183
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Egitim Kalitesi 142 87.02 12356.50 1914.500 550
Universitenin 29 81.02 2349.50

Sundugu

olanaklar

Toplam 171

Universitenin 41 36.01 1476.50

. 573.500 .802
Imaj1

Universitenin 29 34.78 1008.50

Sundugu

olanaklar

Toplam 70

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi 6lgegi lisansiistii egitimin tanimi ve amacina

iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklar: {iniversiteyi secme nedenlerine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda ailesinin

istegi ile okudugu {iniversiteyi tercih eden Ogrencilerin akademik kariyer farkindalig

Olcegi lisansiistii egitimin tanimi ve amacina iliskin farkindalik alt boyutu puanlari
tiniversitenin bulundugu il (U = 1982.500, p < .05), egitimin kalitesi (U = 1958.000, p <
.05), imaj1 (U = 605.500, p < .05) ve sundugu imkanlar (U = 447.500, p < .05) agisindan

daha diisiiktiir. Bu sonuglar tiniversite tercihini ailesine birakan 6grencilerin kariyer plani

olustururken daha pasif ve daha az arastiran rolde olmasi nedeniyle akademik kariyer

farkindaliklariin diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 45

Osrencilerin Akademik Kariyer Farkindahgi Olcegi Lisansiistii Egitimden Mezun Olma

Kosullarina Iliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimin Okuduklar: Universiteyi Secme

Nedenlerine Gore Mann Whitney U-Testi Sonug¢lart

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Ailemin istegi 47 75.86 3565.50 2437.500 034"
Bulundugu il 131 94.39 12365.50
Toplam 178
Ailemin istegi 47 71.57 3364.00 2236.000 .001"
Egitim Kalitesi 142 102.75 14591.00
Toplam 189
Ailemin istegi 47 38.24 1797.50 669.500 013"
Universitenin 41 51.67 2118.50
Imaj
Toplam 88
Ailemin istegi 47 33.85 1591.00 463.000 019"
Universitenin 29 46.03 1335.00
Sundugu
olanaklar
Toplam 76
Bulundugu il 131 129.25 16931.50 8285.500 118
Egitim Kalitesi 142 144.15 20469.50
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Toplam 273

Bulundugu il 131 84.69 11094.00 2448.000 392
Universitenin 41 92.29 3784.00

Imaji

Toplam 172

Bulundugu il 131 79.04 10354.00 1708.000 395
Universitenin 29 87.10 2526.00

Sundugu

olanaklar

Toplam 160

Egitim Kalitesi 142 91.89 13048.50 2895.500 .958
Universitenin 41 92.38 3787.50

Imaji

Toplam 183

Egitim Kalitesi 142 85.94 12203.50 2050.500 972
Universitenin 29 86.29 2502.50

Sundugu

olanaklar

Toplam 171

Universitenin 41 35.51 1456.00

. 594.000 .995
Imaj1

Universitenin 29 35.48 1029.00

Sundugu
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olanaklar

Toplam 70

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi 6lcedi lisansiistii egitimden mezun olma
kosullarina iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklar1 {iniversiteyi se¢me
nedenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara
bakildiginda ailesinin istegi ile okudugu iiniversiteyi tercih eden Ggrencilerin akademik
kariyer farkindaligi 6l¢egi lisansiistli egitimden mezun olma kosullarina iligkin farkindalik
alt boyutu puanlari tiniversitenin bulundugu il (U = 2437.500, p < .05), egitimin Kkalitesi (U
=2236.000, p <.05), imaj1 (U = 669.500, p < .05) ve sundugu imkanlar (U = 463.000, p <
.05) agisindan daha diisiiktiir. Bu sonuglar tiniversite tercihini ailesine birakan 6grencilerin
kariyer plani olustururken daha pasif ve daha az arastiran rolde olmasi nedeniyle akademik

kariyer farkindaliklarinin diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 46

Ogrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olgegi Lisansiistii  Egitime Bagvuru
Kosullarima liskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarinin Okuduklart Universiteyi Se¢me

Nedenlerine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglar

N Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Ailemin istegi 47 77.19 3628.00 2500.000 .054
Bulundugu il 131 93.92 12303.00
Toplam 178
Ailemin istegi 47 74.21 3488.00 2360.000 .002"
Egitim Kalitesi 142 101.88 14467.00
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Toplam 189

Ailemin istegi 47 39.88 1874.50 746.500 .067
Universitenin 41 49.79 2041.50

Imaji

Toplam 88

Ailemin istegi 47 33.99 1597.50 469.500 022"
Universitenin 29 45.81 1328.50

Sundugu

olanaklar

Toplam 76

Bulundugu il 131 130.74 17126.50 8480.500 .203
Egitim Kalitesi 142 142.78 20274.50

Toplam 273

Bulundugu il 131 85.62 11216.50 2570.500 677
Universitenin 41 89.30 3661.50

Imaj

Toplam 172

Bulundugu il 131 78.47 10280.00 1634.000 .236
Universitenin 29 89.66 2600.00

Sundugu

olanaklar

Toplam 160
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Egitim Kalitesi 142 93.15 13227.50 2747.500 .580

Universitenin 41 88.01 3608.50

Imaji

Toplam 183

Egitim Kalitesi 142 85.09 12083.00 1930.000 591
Universitenin 29 90.45 2623.00

Sundugu

olanaklar

Toplam 171

Universitenin 41 33.98 1393.00

. 532.000 453
Imaj1

Universitenin 29 37.66 1092.00

Sundugu

olanaklar

Toplam 70

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindalig dlgegi lisansiistii egitime basvuru kosullarma
iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklari {iniversiteyi secme nedenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda ailesinin
istegi ile okudugu {iniversiteyi tercih eden Ggrencilerin akademik kariyer farkindalig
Olcegi lisansiistii egitime basvuru kosullara iliskin farkindalik alt boyutu puanlari
Universitenin egitiminin kalitesi (U = 2360.000, p < .05) ve sundugu imkanlar (U =
469.500, p < .05) agisindan daha diisiiktiir. Bu sonuglar iiniversite tercihini ailesine birakan
Ogrencilerin kariyer plani olustururken daha pasif ve daha az arastiran rolde olmasi

nedeniyle akademik kariyer farkindaliklarinin diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.3.4 Ogrencilerin akademik Kkariyer farkindalig olcegi puanlarmin okuduklari

bélumu segcme nedenlerine gore karsilastirilmasi

Ogrencilerin okuduklar1 bdliimii se¢cme nedenlerine gore akademik kariyer farkindaligi

Olcegi alt boyutlar1 puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigir Kruskal Wallis H-

testi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47

Ogrencilerin Akademik Kariver Farkindaligi Olgegi Puanlarimin Okuduklart Béliimii

Secme Nedenlerine Gore Kruskal Wallis H-testi Sonuglar

Alt Boyut N  SiraOrtalamast  sd Y p
Ilgi/Yetenek 184 202.91 3 3.871 .276
Ogretim elemant  jgtihdam Edilme 51 209.55
olma ve ¢aligma Durumu
kosullarina
111$k11’1 farkindalik Sinav Puanim 97 180.34
Yonlendirme/Tavsiye 58 184.99
Toplam 390
flgi/Yetenek 184 211.91 3 10.713 .013"
Lisanststd istihdam Edilme 51 197.69
egitimin tanimi Durumu
ve amacina
11151(11’1 farkindalik Sinav Puanim 97 166.10
Yonlendirme/Tavsiye 58 190.69
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Toplam 390
Ilgi/Yetenek 184 202.32 3 2430 .488
Lisansstl istihdam Edilme 51 203.58
egitimden mezun Durumu
olma kosullarina
1llsk1n farkindalik Smav Puanim 97 186.54
Yonlendirme/Tavsiye 58 181.73
Toplam 390
Ilgi/Yetenek 184 202.48 3 3.256 .354
Lisansustd istihdam Edilme 51 205.81
egitime bagvuru Durumu
kosullarina
1hsk1n farkindalik Sinav Puanim 97 179.37
Yonlendirme/Tavsiye 58 191.27
Toplam 390
p<.05

Tablo 47°de yer alan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi

Olcegi puanlarinin okuduklar: boliimii segme nedenlerine gore sadece lisanstistli egitimin

tanim1 ve amacina iliskin farkindalik alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi

goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu 6grenme ig¢in Mann

Whitney U-Testi yapilmis sonuglar Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48

Osrencilerin Akademik Kariyer Farkindahg Olcesi Lisansiistii Egitimin Tammi Ve
Amacina lliskin  Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimn Okuduklar: Béliimii  Secme

Nedenlerine Gore Mann Whitney U-Testi Sonug¢lart

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Ilgi/Yetenek 184 119.70 22024.50 4379.500 465
Istihdam Edilme 51 111.87 5705.50
Durumu
Toplam 235
Ilgi/Yetenek 184 152.49 28058.50 6809.500  .001"
Sinav Puanim 97 119.20 11562.50
Toplam 281
Ilgi/Yetenek 184 124.72 22948.00 4744.000 201
Yonlendirme/Tavsiye 58 111.29 6455.00
Toplam 232
Istihdam Edilme 51 81.82 4173.00
2100.000 129
Durumu
Sinav Puanim 97 70.65 6853.00
Toplam 148
Istihdam Edilme 51 55.99 2855.50
1428.500 757
Durumu
Yonlendirme/Tavsiye 58 54.13 3139.50
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Toplam 109

Sinav Puanim 97 74.25 7202.50 2449.500 176
Yonlendirme/Tavsiye 58 84.27 4887.50

Toplam 155

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi 6lgegi lisansiistii egitimin tamimi ve amacina
iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklar1 boliimii se¢me nedenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda sinav
puani ile okudugu boliimii tercih eden 6grencilerin akademik kariyer farkindaligi dlgegi
lisansiistii egitimin tanim1 ve amacina iligkin farkindalik alt boyutu puanlar ilgi/yetenek (U
= 6809.500, p < .05) acisindan daha diisiiktiir. Bu durum bolim segimi oncesi ilgi ve
yeteneklerinin farkinda olan &grencilerin akademisyenlik mesleginin tanimi ve amacini

daha onceden arastirmis olmasi olabilir.

4.35 Ogrencilerin akademik Kariyer farkindah@ olcegi puanlarmm kiitiphane

hizmetinden yararlanma sikhiklarina gore karsilastirilmasi

Ogrencilerin iiniversitelerinde hizmetlerine sunulan kiitiiphane hizmetinden yararlanma
sikliklarina gore akademik kariyer farkindaligi oOlcegi alt boyutlar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H-testi kullanilarak incelenmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49

Osrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olcegi Puanlarimin Kiitiiphane Hizmetinden
Yararlanma Sikliklarina Gore Kruskal Wallis H-testi Sonuclar
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Alt Boyut N  SiraOrtalamas1  sd ¥2 P
Ayda Bir 70 188.93 .
5 35.262 .000
Kullaniyorum
Dénemde Bir 51 185.75
Kullaniyorum
Ogretim eleman Haftada Bir 143 23016
olma ve calisma Kullantyorum
kosullarina iligkin
farkindalik Hi¢ Kullanmiyorum 53 127.26
Iki Haftada Bir 66 195.20
Kullantyorum
Yilda Bir 7 143.71
Kullaniyorum
Toplam 390
Ayda Bir 70 174.46 .
5 37.154 .000
Kullaniyorum
Dénemde Bir 51 208.71
Kullantyorum
Lisansistl Haftada Bir 143 228.44
egitimin tanimi Kullantyorum
ve amacina
111$k1n farkindalik Hl(} Kullanmlyorum 53 123.79
Iki Haftada Bir 66 193.33
Kullaniyorum
Yilda Bir 7 200.14
Kullaniyorum
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Toplam 390
Ayda Bir 70 172.64 .
5 38.974 .000
Kullaniyorum
Dénemde Bir 51 186.76
Kullaniyorum
Lisansiisti Haftada Bir 143 235.23
egitimden mezun Kullantyorum
olma kosullarina
iliskin farkindalik Hi¢ Kullanmiyorum 53 133.40
Iki Haftada Bir 66 196.13
Kullantyorum
Yilda Bir 7 140.36
Kullaniyorum
Toplam 390
Ayda Bir 70 175.18 .
5 40.836 .000
Kullaniyorum
Dénemde Bir 51 181.27
Kullantyorum
Lisansistl Haftada Bir 143 236.12
egitime basvuru Kullantyorum
kosullarina iliskin
farkidalik Hi¢ Kullanmiyorum 53 128.99
Iki Haftada Bir 66 193.58
Kullaniyorum
Yilda Bir 7 194.29
Kullaniyorum
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Toplam 390

p<.05

Tablo 49°da yer alan analiz sonuglarina gore, dgrencilerin akademik kariyer olgegi
puanlarinin iiniversitelerinde hizmetlerine sunulan kiitiphane hizmetinden yararlanma
sikliklarina gore tiim alt boyutlar agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu 6grenme i¢in Mann Whitney U-Testi

yapilmis sonuglar Tablo 50, 51, 52 ve 53°te verilmistir.

Tablo 50

Osrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olcegi Ogretim Elemani Olma Ve Calisma
Kosullarina Iligkin - Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimn Kiitiiphane Hizmetinden

Yararlanma Sikliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuc¢lar

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Ayda Bir 70 61.81 4326.50
1728.500 .766
Kullantyorum
Donemde Bir 51 59.89 3054.50
Kullaniyorum
Toplam 121
Ayda Bir 70 90.61 6342.50 .
3857.500 .006
Kullaniyorum
Haftada Bir 143 115.02 16448.50
Kullantyorum
Toplam 213
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Ayda Bir 70 71.14 4979.50 .
1215.500 .001

Kullantyorum

Hic 53 49.93 2646.50

Kullanmiyorum

Toplam 123

Ayda Bir 70 67.48 4723.50
2238.500 154

Kullantyorum

iki Haftada Bir 66 69.58 4592.50

Kullantyorum

Toplam 136

Ayda Bir 70 39.90 2793.00
182.000 .261

Kullantyorum

Yilda Bir 7 30.00 210.00

Kullaniyorum

Toplam 77

Doénemde Bir 51 81.52 4157.50 .
2831.500 .017

Kullantyorum

Haftada Bir 143 103.20 14757.50

Kullaniyorum

Toplam 194

Donemde Bir 51 60.70 3095.50 .
933.500 .006

Kullantyorum

Hig 53 44.61 2364.50

Kullanmiyorum
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Toplam 104
Donemde Bir 51 57.35 2925.00
1599.000 .643
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 66 60.27 3978.00
Kullantyorum
Toplam 117
Donemde Bir 51 30.28 1544.50
138.500 347
Kullantyorum
Yilda Bir 7 23.79 166.50
Kullaniyorum
Toplam 58
Haftada Bir 143 111.87 15997.00 .
1878.000 .000
Kullantyorum
Hic 53 62.43 3309.00
Kullanmiyorum
Toplam 196
Haftada Bir 143 111.07 15882.50 .
3851.500 .032
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 66 91.86 6062.50
Kullantyorum
Toplam 209
Haftada Bir 143 77.00 11011.00
286.000 .055
Kullantyorum
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Yilda Bir 7 44.86 314.00

Kullantyorum
Toplam 150
Hig 53 48.15 2552.00 .
1121.000 .001
Kullanmryorum
Iki Haftada Bir 66 69.52 4588.00
Kullantyorum
Toplam 119
Hig 53 30.13 1597.00
166.000 .668
Kullanmiyorum
Yilda Bir 7 33.29 233.00
Kullantyorum
Toplam 60
Iki Haftada Bir 66 37.98 2506.50
166.500 225
Kullaniyorum
Yilda Bir 7 27.79 194.50
Kullantyorum
Toplam 73
p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindahigi 6lgegi Ogretim eleman: olma ve calisma
kosullarina iligskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklart iiniversitede kiitliphane
hizmetinden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli  farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda haftada bir kiitiiphaneyi kullanan 6grenciler
ayda bir (U = 3857.500, p < .05), dénemde bir (U = 2831.500, p < .05), iki haftada bir (U =
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3851.500, p < .05) ve hi¢ kullanmayanlardan (U = 1878.000, p < .05) akademik kariyer
farkindalig1 Olgegi 6gretim elemani olma ve calisma kosullarina iligkin farkindalik alt
boyutu acisindan daha yiiksek puana sahiptir. Ayrica, ayda bir (U = 1215.500, p < .05),
dénemde bir (U = 933.500, p < .05) ve iki haftada bir (U =1121.000, p < .05) kituphaneyi
kullanan 6grenciler hi¢ kullanmayanlardan akademik kariyer farkindaligi dlgegi 6gretim
elemant olma ve ¢alisma kosullarina iliskin farkindalik alt boyutu agisindan daha yiiksek
puana sahiptir. Bu durum Universitenin kittiphane hizmetlerinden yararlanma sikligi diistik
olan 6grencilerin akademik Kkariyere yonelik ilgilerinin de diisiik olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Tablo 51

Osrencilerin Akademik Kariver Farkindaligi Olcegi Lisansiistii Egitimin Tanimi Ve
Amacina lliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimin Kiitiiphane Hizmetinden Yararlanma

Stkliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

Ayda Bir 70 56.48 3953.50
1468.500 .095

Kullaniyorum

Donemde Bir 51 67.21 3427.50

Kullantyorum

Toplam 121

Ayda Bir 70 87.79 6145.50 .
3660.500 .001

Kullaniyorum

Haftada Bir 143 116.40 16645.50

Kullantyorum

Toplam 213

Ayda Bir 70 69.22 4845.50 1349.500 .010"

183



Kullantyorum

Hic 53 52.46 2780.50
Kullanmiyorum
Toplam 123
Ayda Bir 70 64.44 4511.00
2026.000 214
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 66 72.80 4805.00
Kullantyorum
Toplam 136
Ayda Bir 70 38.53 2697.00
212.000 557
Kullaniyorum
Yilda Bir 7 43.71 306.00
Kullantyorum
Toplam 77
Donemde Bir 51 89.59 4569.00
3243.000 .238
Kullantyorum
Haftada Bir 143 100.32 14346.00
Kullaniyorum
Toplam 194
Doénemde Bir 51 64.07 3267.50 .
761.500 .000
Kullantyorum
Hig 53 41.37 2192.50
Kullanmiyorum
Toplam 104
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Dénemde Bir 51 62.20 3172.00
1520.000 .368
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 66 56.53 3731.00
Kullaniyorum
Toplam 117
Donemde Bir 51 29.65 1512.00
171.000 .870
Kullantyorum
Yilda Bir 7 28.43 199.00
Kullantyorum
Toplam 58
Haftada Bir 143 111.93 16006.50 .
1868.500 .000
Kullantyorum
Hic 53 62.25 3299.50
Kullanmiyorum
Toplam 196
Haftada Bir 143 111.62 15961.50 .
3772.500 .019
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 66 90.66 5983.50
Kullaniyorum
Toplam 206
Haftada Bir 143 76.16 10891.00
406.000 .396
Kullantyorum
Yilda Bir 7 62.00 434.00
Kullantyorum
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Toplam 150

Hic 53 46.72 2476.00 .
1045.000 .000
Kullanmiyorum
Iki Haftada Bir 66 70.67 4664.00
Kullantyorum
Toplam 119
Hic 53 28.99 1536.50
105.500 .065
Kullanmryorum
Yilda Bir 7 41.93 293.50
Kullaniyorum
Toplam 60
iki Haftada Bir 66 36.67 2420.50
209.500 .686
Kullantyorum
Yilda Bir 7 40.07 280.50
Kullaniyorum
Toplam 73
p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi 6lgegi lisansiistii egitimin tanimi ve amacina
iligkin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklari tiniversitede kiitliphane hizmetinden
yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklara bakildiginda haftada bir kiitiiphaneyi kullanan Ogrenciler ayda bir (U =
3660.500, p < .05), iki haftada bir (U = 3772.500, p < .05) ve hi¢ kullanmayanlardan (U =
1868.500, p < .05) akademik kariyer farkindaligi Glgegi lisansiistii egitimin tanimi ve
amacina iligkin farkindalik alt boyutu agisindan daha yiiksek puana sahiptir. Ayrica, ayda
bir (U = 1349.500, p < .05), ddonemde bir (U = 761.500, p < .05) ve iki haftada bir (U =
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1045.000, p < .05) kiitiiphaneyi kullanan o&grenciler hi¢ kullanmayanlardan akademik

kariyer farkindaligi 6lgegi lisansiistii egitimin tanimi ve amacina iliskin farkindalik alt

boyutu agisindan daha yiiksek puana sahiptir. Bu durum 0niversitenin kitlphane

hizmetlerinden yararlanma sikligi disik olan 6grencilerin akademik Kariyere yonelik

ilgilerinin de diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 52

Osrencilerin Akademik Kariver Farkindalhig Olgegi Lisansiistii Egitimden Mezun Olma

Kosullarina Iliskin  Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimn Kiitiiphane Hizmetinden

Yararlanma Sikliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglar

N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p

Ayda Bir 70 59.59 4171.50
1686.500 .604

Kullantyorum

Donemde Bir 51 62.93 3209.50

Kullantyorum

Toplam 131

Ayda Bir 70 83.04 5813.00 .
3328.000 .000

Kullaniyorum

Haftada Bir 143 118.73 16978.00

Kullantyorum

Toplam 213

Ayda Bir 70 67.96 4757.50 .
1437.500 .032

Kullantyorum

Hic 53 54.12 2868.50

Kullanmiyorum
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Toplam 123
Ayda Bir 70 64.33 4503.00
2018.000 .202
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 66 72.92 4813.00
Kullantyorum
Toplam 136
Ayda Bir 70 39.71 2779.50
195.500 378
Kullantyorum
Yilda Bir 7 31.93 223.50
Kullaniyorum
Toplam 77
Dénemde Bir 51 79.32 4045.50 .
2719.500 .007
Kullantyorum
Haftada Bir 143 103.98 14869.50
Kullaniyorum
Toplam 194
Donemde Bir 51 60.80 3101.00 .
928.000 .006
Kullaniyorum
Hic 53 44.51 2359.00
Kullanmiyorum
Toplam 104
Donemde Bir 51 57.25 2919.50
1593.500 .622
Kullantyorum

188



iki Haftada Bir 66 60.36 3983.50

Kullantyorum

Toplam 117

Dénemde Bir 51 30.46 1553.50
129.500 .248

Kullantyorum

Yilda Bir 7 22.50 157.50

Kullantyorum

Toplam 58

Haftada Bir 143 111.55 15952.00 .
1923.000 .000

Kullaniyorum

Hic 53 63.28 3354.00

Kullanmryorum

Toplam 196

Haftada Bir 143 111.85 15994.50 .
3739.500 .016

Kullaniyorum

Iki Haftada Bir 66 90.16 5950.50

Kullantyorum

Toplam 209

Haftada Bir 143 77.12 11028.50 .
268.500 .038

Kullantyorum

Yilda Bir 7 42.36 296.50

Kullantyorum

Toplam 150
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Hic 53 49.23 2609.00 )
1178.000  .002

Kullanmryorum
Iki Haftada Bir 66 68.65 4531.00
Kullaniyorum
Toplam 119
Hic 53 30.25 1603.50
172.500 770
Kullanmiyorum
Yilda Bir 7 32.36 226.50
Kullantyorum
Toplam 60
Iki Haftada Bir 66 38.04 2510.50
162.500 .198
Kullantyorum
Yilda Bir 7 27.21 190.50
Kullaniyorum
Toplam 73
p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindahigi o6lcegi lisansiistii egitimden mezun olma
kosullarina iligskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklari iiniversitede kiitliphane
hizmetinden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda haftada bir kiitiiphaneyi kullanan 6grenciler
ayda bir (U = 3660.500, p < .05), iki haftada bir (U = 3772.500, p < .05) ve hig
kullanmayanlardan (U = 1868.500, p < .05) akademik kariyer farkindalig1 6l¢egi lisansiistii
egitimden mezun olma kosullarina iligkin farkindalik alt boyutu agisindan daha yiiksek
puana sahiptir. Ayrica, ayda bir (U = 1349.500, p < .05), donemde bir (U = 761.500, p <
.05) ve iki haftada bir (U = 1045.000, p < .05) kiitliphaneyi kullanan 6grenciler hig
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kullanmayanlardan akademik kariyer farkindalig1 6l¢egi lisansiistii egitimden mezun olma

kosullarina iligkin farkindalik alt boyutu agisindan daha yiksek puana sahiptir. Bu durum

tiniversitenin kiitiiphane hizmetlerinden yararlanma sikligi diisiik olan ogrencilerin

akademik kariyere yonelik ilgilerinin de diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 53

Osrencilerin  Akademik Kariver Farkindaligi Olcegi Lisansiistii Egitime Basvuru

Kosullarina Iliskin  Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimn  Kiitiiphane Hizmetinden

Yararlanma Sikliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonug¢lar

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

Ayda Bir 70 60.33 4223.00
1738.000 .803

Kullantyorum

Donemde Bir 51 61.92 3158.00

Kullaniyorum

Toplam 121

Ayda Bir 70 83.83 5868.00 .
3383.000 .000

Kullaniyorum

Haftada Bir 143 118.34 16923.00

Kullantyorum

Toplam 213

Ayda Bir 70 69.00 4830.00 .
1365.000 011

Kullantyorum

Hig 53 52.75 2796.00

Kullanmiyorum

Toplam 123
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Ayda Bir 70 65.36 4575.00
2090.000 333
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 66 71.83 4741.00
Kullaniyorum
Toplam 136
Ayda Bir 70 38.66 2706.50
221.500 674
Kullantyorum
Yilda Bir 7 42.36 296.50
Kullantyorum
Toplam 77
Donemde Bir 51 77.46 3950.50 .
2624.500 .003
Kullantyorum
Haftada Bir 143 104.65 14964.50
Kullaniyorum
Toplam 194
Donemde Bir 51 59.76 3048.00 .
981.000 .015
Kullantyorum
Hic 53 45.51 2412.00
Kullanmiyorum
Toplam 104
Doénemde Bir 51 56.85 2899.50
1573.500 544
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 66 60.66 4003.50
Kullantyorum
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Toplam 117

Donemde Bir 51 29.27 1493.00
167.000 197

Kullaniyorum

Yilda Bir 7 31.14 218.00

Kullantyorum

Toplam 58

Haftada Bir 143 112.54 16093.00 .
1782.000 .000

Kullantyorum

Hig 53 60.62 3213.00

Kullanmiyorum

Toplam 196

Haftada Bir 143 112.36 16067.00 .
3667.000 .009

Kullantyorum

Iki Haftada Bir 66 89.06 5878.00

Kullaniyorum

Toplam 209

Haftada Bir 143 76.23 10901.50
395.500 344

Kullaniyorum

Yilda Bir 7 60.50 423.50

Kullantyorum

Toplam 150

Hig 53 48.75 2583.50 .
1152.500 .001

Kullanmiyorum
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Iki Haftada Bir 66 69.04 4556.50

Kullantyorum
Toplam 119
Hic 53 29.36 1556.00
125.000 A71
Kullanmryorum
Yilda Bir 7 39.14 274.00
Kullantyorum
Toplam 60
iki Haftada Bir 66 36.98 2441.00
230.000 .985
Kullaniyorum
Yilda Bir 7 37.14 260.00
Kullantyorum
Toplam 73
p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindalig1 dlgegi lisansiistii egitime basvuru kosullarina
iligkin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklari tiniversitede kiitliphane hizmetinden
yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklara bakildiginda haftada bir kiitliphaneyi kullanan Ogrenciler ayda bir (U =
3383.000, p < .05), dénemde bir (U = 2624.500, p < .05), iki haftada bir (U = 3667.000, p
< .05) ve hi¢ kullanmayanlardan (U = 1782.000, p < .05) akademik kariyer farkindaligi
Olcegi lisansiistii egitime basvuru kosullarina iligkin farkindalik alt boyutu agisindan daha
yiikksek puana sahiptir. Ayrica, ayda bir (U = 1365.000, p < .05), déonemde bir (U =
981.000, p < .05) ve iki haftada bir (U = 1152.500, p < .05) kdtiiphaneyi kullanan
ogrenciler hi¢ kullanmayanlardan akademik kariyer farkindalig1 6lcegi lisansiistii egitime
basvuru kosullarina iliskin farkindalik alt boyutu acisindan daha yiiksek puana sahiptir.
Haftada bir kullananlar ise (U = 3667.000, p < .05), iki haftada bir kullananlardan
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akademik kariyer farkindaligi Olgegi lisansiistii egitime basvuru kosullarina iligkin

farkindalik alt boyutu agisindan daha yiiksek puana sahiptir. Bu durum dniversitenin

kiitiiphane hizmetlerinden yararlanma sikligi diisiik olan 6grencilerin akademik kariyere

yonelik ilgilerinin de diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.3.6 Ogrencilerin akademik kariyer farkindahg 6l¢cegi puanlarimin spor salonu

hizmetinden yararlanma sikhiklarina gore karsilastirilmasi

Ogrencilerin tiniversitelerinde hizmetlerine sunulan spor salonu hizmetinden yararlanma

sikliklarina gore akademik kariyer farkindaligi Olgegi alt boyutlari puanlari arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H-testi kullanilarak incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 54’te verilmistir.

Tablo 54

Ogrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olgegi Puanlarimin Spor Salonu Hizmetinden

Yararlanma Sikliklarina Gore Kruskal Wallis H-testi Sonuglart

Alt Boyut N  Sira Ortalamasi ¥2 P
Ayda Bir 21 218.02 .
13.049 .023
Kullaniyorum
Doénemde Bir 16 229.44
Ogretim elemani Kullantyorum
olma ve calisma ]
Haftada Bir 51 222.13
kosullarina iliskin
Kullaniyorum
farkindalik
Hi¢ Kullanmiyorum 282 185.76
Iki Haftada Bir 13 256.27

Kullantyorum
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Yilda Bir 7 136.07
Kullaniyorum
Toplam 390
Ayda Bir 21 200.48
5 11.022 .051
Kullaniyorum
Doénemde Bir 16 206.00
Kullaniyorum
Lisansistd Haftada Bir 51 209.26
egitimin tanimi Kullantyorum
ve amacina
1hsk1n farkindalik Hi(} Kullanmlyomm 282 190.00
iki Haftada Bir 13 276.69
Kullaniyorum
Yilda Bir 7 127.21
Kullantyorum
Toplam 390
Ayda Bir 21 228.79 .
5 25.216 .000
Kullantyorum
Doénemde Bir 16 231.84
Lisansustii Kullantyorum
egitimden mezun ]
Haftada Bir 51 24212
olma kosullaria
Kullantyorum
iliskin farkindalik
Hi¢ Kullanmiyorum 282 180.36
Iki Haftada Bir 13 272.42

Kullaniyorum
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Yilda Bir 7 140.07
Kullaniyorum
Toplam 390
Ayda Bir 21 231.17 .
5 18.762 .002
Kullaniyorum
Doénemde Bir 16 221.34
Kullaniyorum
Lisansistd Haftada Bir 51 227.35
egitime bagvuru Kullantyorum
kosullarma iliskin
farkindalik Hi¢ Kullanmiyorum 282 183.62
iki Haftada Bir 13 272.77
Kullaniyorum
Yilda Bir 7 132.64
Kullantyorum
Toplam 390

p<.05

Tablo 54’te yer alan analiz sonuglarina gore, Ogrencilerin akademik kariyer Olcegi

puanlarinin {iniversitelerinde hizmetlerine sunulan spor salonu hizmetinden yararlanma

sikliklarina gbre Ogretim eleman: olma ve caligma kosullarina iliskin farkindalik alt

boyutu, lisansiistii egitimden mezun olma kosullarina iligkin farkindalik alt boyutu ve

lisansiistii egitime bagvuru kosullarina iliskin farkindalik alt boyutu agisindan anlamli bir

farklilik gosterdigi goriilmistiir. Hangi gruplar arasinda anlaml farkliligin oldugu 6grenme

icin Mann Whitney U-Testi yapilmis sonuglar Tablo 55, 56 ve 57°de verilmistir.
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Tablo 55

Osrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olcegi Ogretim Elemani Olma ve Calisma

Kosullarina Iliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimin Spor Salonu Hizmetinden

Yararlanma Sikliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglar

N Sira Ortalamast Sira Toplami U P
Ayda Bir 21 18.74 393.50
162.500 .868
Kullantyorum
Dénemde Bir 16 19.34 309.50
Kullaniyorum
Toplam 37
Ayda Bir 21 36.43 765.00
534.000 .985
Kullantyorum
Haftada Bir 51 36.53 1863.00
Kullaniyorum
Toplam 72
Ayda Bir 21 174.81 3671.00
2482.000 215
Kullaniyorum
Hic 282 150.30 42385.00
Kullanmiyorum
Toplam 303
Ayda Bir 21 16.36 343.50
112.500 400
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 13 19.35 251.50
Kullantyorum
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Toplam 34
Ayda Bir 21 15.69 329.50

48.500 189
Kullaniyorum
Yilda Bir 7 10.93 76.50
Kullantyorum
Toplam 28
Donemde Bir 16 33.72 539.50

403.500 947
Kullantyorum
Haftada Bir 51 34.09 1738.50
Kullaniyorum
Toplam 67
Dénemde Bir 16 182.69 2923.00

1725.000 A12

Kullantyorum
Hic 282 147.62 41628.00
Kullanmiyorum
Toplam 298
Doénemde Bir 16 13.69 219.00

83.000 374
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 13 16.62 216.00
Kullantyorum
Toplam 29
Donemde Bir 16 14.00 224.00 .

24.000 .033
Kullantyorum
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Yilda Bir 7 7.43 52.00

Kullantyorum

Toplam 23

Haftada Bir 51 193.25 9855.50 .
5852.500 .034

Kullantyorum

Hic 282 162.25 45755.50

Kullanmiyorum

Toplam 333

Haftada Bir 51 31.36 1599.50
273.500 .328

Kullaniyorum

Iki Haftada Bir 13 36.96 480.50

Kullantyorum

Toplam 64

Haftada Bir 51 30.90 1576.00
107.000 .090

Kullaniyorum

Yilda Bir 7 19.29 135.00

Kullantyorum

Toplam 58

Hic 282 145.65 41073.00 .
1170.000 .027

Kullanmiyorum

Iki Haftada Bir 13 199.00 2587.00

Kullantyorum

Toplam 295
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Hig 282 145.93 41153.50
723.500 227

Kullanmryorum

Yilda Bir 7 107.36 751.50

Kullaniyorum

Toplam 289

Iki Haftada Bir 13 12.35 160.50
21.500 .056

Kullantyorum

Yilda Bir 7 7.07 49.50

Kullantyorum

Toplam 20

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindahigi &lgegi Ogretim elemani olma ve calisma
kosullarmna iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklari tiniversitede spor salonu
hizmetinden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli  farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda haftada bir (U = 5852.500, p < .05) ve iki
haftada bir (U = 1170.500, p < .05) spor salonunu kullanan &grenciler hig
kullanmayanlardan akademik kariyer farkindalig1 6lgegi 6gretim elemani olma ve ¢aligma
kosullarina iliskin farkindalik alt boyutu agisindan daha yiiksek puana sahiptir. Ayrica
donemde bir (U = 24.000, p < .05) spor salonunu kullanan 6grenciler yilda bir
kullananlardan akademik kariyer farkindaligi olgegi Ggretim elemani olma ve g¢alisma
kosullarna iligkin farkindalik alt boyutu agisindan daha yiiksek puana sahiptir. Bu durum
ogrencilerin {iniversite ikliminde daha fazla zaman gecirmeleri sebebiyle akademik

kariyere yonelik merak duygusunun gelismesinden kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 56

Osrencilerin Akademik Kariyer Farkindahgi Olcegi Lisansiistii Egitimden Mezun Olma

Kosullarina Iliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarinin Spor Salonu Hizmetinden

Yararlanma Sikliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglar

N Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Ayda Bir 21 19.57 411.00
156.000 128
Kullantyorum
Dénemde Bir 16 18.25 292.00
Kullaniyorum
Toplam 37
Ayda Bir 21 35.36 742.50
511.500 764
Kullantyorum
Haftada Bir 51 36.97 1885.50
Kullaniyorum
Toplam 72
Ayda Bir 21 186.02 3906.50
2246.500 .064
Kullaniyorum
Hic 282 149.47 42149.50
Kullanmiyorum
Toplam 303
Ayda Bir 21 15.93 334.50
103.500 246
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 13 20.04 260.50
Kullantyorum
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Toplam 34
Ayda Bir 21 15.90 334.00
44.000 126
Kullaniyorum
Yilda Bir 7 10.29 72.00
Kullantyorum
Toplam 29
Donemde Bir 16 29.28 468.50
332.500 .264
Kullantyorum
Haftada Bir 51 35.48 1809.50
Kullaniyorum
Toplam 67
Donemde Bir 16 190.78 3052.50 .
1595.500 .048
Kullantyorum
Hic 282 147.16 41498.50
Kullanmiyorum
Toplam 298
Doénemde Bir 16 13.44 215.00
79.000 .288
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 13 16.92 220.00
Kullantyorum
Toplam 29
Donemde Bir 16 14.09 225.50 .
22.500 .022
Kullantyorum
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Yilda Bir 7 7.21 50.50

Kullantyorum

Toplam 21

Haftada Bir 51 211.01 10761.50 .
4946.500 .000

Kullantyorum

Hic 282 159.04 44849.50

Kullanmiyorum

Toplam 333

Haftada Bir 51 31.47 1605.00
279.000 378

Kullaniyorum

Iki Haftada Bir 13 36.54 475.00

Kullantyorum

Toplam 64

Haftada Bir 51 31.19 1590.50 .

92.500 .038

Kullaniyorum

Yilda Bir 7 17.21 120.50

Kullantyorum

Toplam 58

Hic 282 144.96 40877.50 .
974.500 .004

Kullanmiyorum

Iki Haftada Bir 13 214.04 2782.50

Kullantyorum

Toplam 395
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Hic 282 145.74 41098.00
779.000  .339

Kullanmryorum

Yilda Bir 7 115.29 807.00

Kullaniyorum

Toplam 289

Iki Haftada Bir 13 12.88 167.50 .
14.500 011

Kullantyorum

Yilda Bir 7 6.07 42.50

Kullantyorum

Toplam 20

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindahigi o6lcegi lisansiistii egitimden mezun olma
kosullarina iligskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklari {iniversitede spor salonu
hizmetinden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli  farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda haftada bir (U = 4946.500, p < .05), iki
haftada bir (U = 974.500, p < .05) ve yilda bir (U = 22.500, p < .05) spor salonunu
kullanan 6grenciler hi¢ kullanmayanlardan akademik kariyer farkindalig dlgegi lisansiistii
egitimden mezun olma kosullarina iliskin farkindalik alt boyutu acisindan daha yiiksek
puana sahiptir. Ayrica donemde bir (U = 1595.500, p <.05) ve haftada bir (U =92.500, p <
.05) spor salonunu kullanan Ogrenciler yilda bir kullananlardan akademik kariyer
farkindalig1 olcegi lisansiistii egitimden mezun olma kosullarina iliskin farkindalik alt
boyutu agisindan daha yiiksek puana sahiptir. iki haftada bir (U = 14.500, p < .05) spor
salonunu kullanan 6grenciler yilda bir kullananlardan akademik kariyer farkindalig1 6l¢egi
lisansiistii egitimden mezun olma kosullarina iliskin farkindalik alt boyutu agisindan daha
yuksek puana sahiptir. Bu durum &grencilerin tiniversite ikliminde daha fazla zaman
gecirmeleri sebebiyle akademik kariyere yonelik merak duygusunun gelismesinden

kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 57

Osrencilerin  Akademik Kariver Farkindaligi Olcegi Lisansiistii Egitime Basvuru

Kosullarina Iliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimin Spor Salonu Hizmetinden

Yararlanma Sikliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclar

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Ayda Bir 21 19.50 409.50
157.500 751
Kullantyorum
Donemde Bir 16 18.34 293.50
Kullaniyorum
Toplam 37
Ayda Bir 21 36.95 776.00
526.000 .904
Kullaniyorum
Haftada Bir 51 36.31 1852.00
Kullantyorum
Toplam 72
Ayda Bir 21 186.38 3914.00
2239.000 .060
Kullaniyorum
Hic 282 149.44 42142.00
Kullanmiyorum
Toplam 303
Ayda Bir 21 16.12 338.50
107.500 309
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 13 19.73 256.50
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Kullantyorum

Toplam 34
Ayda Bir 21 16.21 340.50

37.500 .055
Kullantyorum
Yilda Bir 7 9.36 65.50
Kullaniyorum
Toplam 28
Dénemde Bir 16 32.47 519.50

383.500 713
Kullaniyorum
Haftada Bir 51 34.48 1758.50
Kullaniyorum
Toplam 67
Dénemde Bir 16 177.72 2843.50

1804.500 175

Kullaniyorum
Hic 282 147.90 41707.50
Kullanmiyorum
Toplam 298
Donemde Bir 16 12.91 206.50

70.500 144
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 13 17.58 228.50
Kullantyorum
Toplam 29
Dénemde Bir 16 13.91 222.50 .

25.500 .039
Kullantyorum
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Yilda Bir 7 7.64 53.50
Kullantyorum
Toplam 23
Haftada Bir 51 198.37 10117.00 .
5591.000 011
Kullantyorum
Hic 282 161.33 45494.00
Kullanmiyorum
Toplam 303
Haftada Bir 51 31.13 1587.50
261.500 232
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 13 37.88 492.50
Kullantyorum
Toplam 64
Haftada Bir 51 31.06 1584.00
99.000 .058
Kullaniyorum
Yilda Bir 7 18.14 127.00
Kullantyorum
Toplam 58
Hic 282 145.02 40896.50 .
993.500 .005
Kullanmiyorum
Iki Haftada Bir 13 212.58 2763.50
Kullantyorum
Toplam 295
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Hig 282 145.93 41151.50
725.500 .228

Kullanmryorum

Yilda Bir 7 107.64 753.50

Kullaniyorum

Toplam 289

Iki Haftada Bir 13 13.00 169.00 .
13.000 .008

Kullantyorum

Yilda Bir 7 5.86 41.00

Kullantyorum

Toplam 20

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi dlgegi lisansiistii egitime basvuru kosullarina
iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklar: tiniversitede spor salonu hizmetinden
yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklara bakildiginda donemde bir (U = 25.500, p < .05), iki haftada bir (U = 13.000, p
< .05) ve yilda bir (U = 22.500, p < .05) spor salonunu kullanan 6grenciler yilda bir
kullananlardan akademik kariyer farkindalig1 6l¢egi lisansiistli egitime basvuru kosullarina
iliskin farkindalik alt boyutu agisindan daha yiiksek puana sahiptir. Ayrica haftada bir (U =
5591.000, p < .05) ve iki haftada bir (U = 993.500, p < .05) spor salonunu kullanan
ogrenciler hi¢ kullanmayanlardan akademik kariyer farkindaligi dl¢egi lisansiistli egitime
basvuru kosullarina iligkin farkindalik alt boyutu agisindan daha yiiksek puana sahiptir. Bu
durum &grencilerin tiniversite ikliminde daha fazla zaman gegirmeleri sebebiyle akademik

kariyere yonelik merak duygusunun gelismesinden kaynaklaniyor olabilir.
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4.3.7 Ogrencilerin akademik kariyer farkindahg 6l¢egi puanlarimn tesislerden

yararlanma sikliklarina gore karsilastirilmasi

Ogrencilerin iiniversitelerinde hizmetlerine sunulan kafeterya, otopark, park ve bahge gibi
tesislerden yararlanma sikliklarina gore akademik kariyer farkindalig1 6lgegi alt boyutlar
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H-testi kullanilarak

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58

Osrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olcegi Puanlarimin Tesislerden Yararlanma

Sikliklarina Gére Kruskal Wallis H-testi Sonuglari

Alt Boyut N  SiraOrtalamas1  sd ¥2 P
Ayda Bir 13 188.15 .
5 17.606 .003
Kullaniyorum
Donemde Bir 6 166.92
Kullantyorum
Ogretim eleman Haftada Bir 320 200.99
olma ve ¢aligma Kullantyorum
kosullarina iliskin
farkindalik Hi¢ Kullanmiyorum 24 106.23
Iki Haftada Bir 23 219.65
Kullaniyorum
Yilda Bir 4 219.75
Kullantyorum
Toplam 390
Lisanstistii Ayda Bir 13 204.73 5 20.004 .001"
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egitimin tanimi

Kullaniyorum

ve amacina
o Dénemde Bir 6 205.33
iliskin farkindalik
Kullaniyorum
Haftada Bir 320 202.72
Kullaniyorum
Hi¢ Kullanmiyorum 24 96.96
Iki Haftada Bir 23 191.07
Kullantyorum
Yilda Bir 4 190.13
Kullaniyorum
Toplam 390
Ayda Bir 13 183.31 .
5 15105 .010
Kullaniyorum
Dénemde Bir 6 194.92
Kullaniyorum
Lisansisti Haftada Bir 320 199.83
egitimden mezun Kullantyorum
olma kosullarina
111$k111 farkindalik Hl(} Kullanmlyorum 24 113.63
iki Haftada Bir 23 226.07
Kullaniyorum
Yilda Bir 4 205.13
Kullantyorum
Toplam 390
Lisansiistii Ayda Bir 13 218.38 5 11.715 .039"
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egitime bagvuru Kullaniyorum
kosullarma iliskin

farkindalik

Donemde Bir

Kullaniyorum

Haftada Bir

Kullaniyorum
Hig¢ Kullanmiyorum

ki Haftada Bir

Kullantyorum

Yilda Bir

Kullaniyorum

Toplam

320

24

23

390

206.42

197.99

123.48

215.35

223.88

Tablo 58’de yer alan analiz sonuglarina gore, Ogrencilerin akademik kariyer Olgegi
puanlarinin iiniversitelerinde hizmetlerine sunulan tesislerden yararlanma sikliklarina gore
tim alt boyutlar acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Hangi gruplar

arasinda anlamli farkliligin oldugu 6grenme i¢in Mann Whitney U-Testi yapilmis sonuclar

Tablo 59, 60, 61 ve 62’de verilmistir.

Tablo 59

Ogrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olgegi Ogretim Eleman: Olma ve Calisma
Kosullarina Iliskin  Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimin  Tesislerden Yararlanma
Stkliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

N Sira Ortalamasi

Sira Toplami1

Ayda Bir 13 10.35

Kullantyorum

134.50
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Dénemde Bir 6 9.25 55.50
Kullantyorum
Toplam 19
Ayda Bir 13 156.96 2040.50

1949.500 .700
Kullantyorum
Haftada Bir 320 167.41 53570.50
Kullantyorum
Toplam 333
Ayda Bir 13 23.12 300.50

102.500 .089
Kullaniyorum
Hic 24 16.77 402.50
Kullanmryorum
Toplam 37
Ayda Bir 13 17.00 221.00

130.000 537
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 23 19.35 445.00
Kullantyorum
Toplam 36
Ayda Bir 13 8.73 113.50

22.500 .703

Kullantyorum
Yilda Bir 4 9.88 39.50
Kullantyorum
Toplam 17

213



Dénemde Bir 6 134.25 805.50

784.500 441
Kullantyorum
Haftada Bir 320 164.05 52495.50
Kullaniyorum
Toplam 326
Donemde Bir 6 20.08 120.50

44.500 158
Kullantyorum
Hic 24 14.35 344.50
Kullanmryorum
Toplam 30
Donemde Bir 6 12.17 73.00

52.000 .384
Kullantyorum
iki Haftada Bir 23 15.74 362.00
Kullaniyorum
Toplam 29
Doénemde Bir 6 5.17 31.00

10.000 162
Kullantyorum
Yilda Bir 4 6.00 24.00
Kullaniyorum
Toplam 10
Haftada Bir 320 178.40 57087.00 .

1953.000 .000

Kullantyorum
Hig 24 93.88 2253.00
Kullanmiyorum
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Toplam 344
Haftada Bir 320 170.84 54670.00

3310.000 419
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 23 188.09 4326.00
Kullantyorum
Toplam 343
Haftada Bir 320 162.29 51934.00

574.000 q22
Kullantyorum
Yilda Bir 4 179.00 716.00
Kullaniyorum
Toplam 324
Hic 24 17.75 426.00 .

126.000 .001
Kullanmryorum
Iki Haftada Bir 23 30.52 702.00
Kullaniyorum
Toplam 47
Hic 24 13.48 323.50

23.500 110
Kullanmiyorum
Yilda Bir 4 20.63 82.50
Kullantyorum
Toplam 28
Iki Haftada Bir 23 13.96 321.00
45.000 974

Kullantyorum
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Yilda Bir 4 14.25 57.00

Kullantyorum

Toplam 27

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindalign Slcegi ogretim elemani olma ve galisma
kosullarina iligkin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklar1 {iniversitedeki tesislerden
yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklara bakildiginda haftada bir (U = 1953.000, p < .05) ve iki haftada bir (U =
126.000, p < .05) tesisleri kullanan 6grenciler hi¢ kullanmayanlara gére akademik kariyer
farkindalig1 6lcegi 6gretim elemani olma ve calisma kosullarma iliskin farkindalik alt
boyutu agisindan daha yiiksek puana sahiptir. Bu durum 6grencilerin kampiis i¢indeki
tesislerden yararlanarak gecirdikleri zamanin artmasmin 6grencilerin akademik kariyere

olan ilgilerini pozitif yonde etkilemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 60

Ogrencilerin Akademik Kariyer Farkindahg Olgegi Lisansiistii Egitimin Tamimi Ve
Amacna lliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimn Tesislerden Yararlanma Sikliklarina

Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglar

N Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Ayda Bir 13 9.81 127.50
36.500 .831
Kullaniyorum
Donemde Bir 6 10.42 62.50
Kullantyorum
Toplam 19
Ayda Bir 13 170.73 2219.50 2031.500 .886
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Kullantyorum

Haftada Bir 320 166.85 53391.50
Kullaniyorum
Toplam 333
Ayda Bir 13 23.92 311.00 .
92.000 .042
Kullaniyorum
Hic 24 16.33 392.00
Kullanmryorum
Toplam 37
Ayda Bir 13 19.19 249.50
140.500 770
Kullaniyorum
iki Haftada Bir 23 18.11 416.50
Kullantyorum
Toplam 36
Ayda Bir 13 9.08 118.00
25.000 .956
Kullantyorum
Yilda Bir 4 8.75 35.00
Kullaniyorum
Toplam 17
Doénemde Bir 6 164.42 986.50
954.500 981
Kullantyorum
Haftada Bir 320 163.48 52314.50
Kullantyorum
Toplam 326

217



Dénemde Bir 6 22.67 136.00 .
29.000 .025
Kullantyorum
Hic 24 13.71 329.00
Kullanmiyorum
Toplam 30
Ddénemde Bir 6 16.17 97.00
62.000 733
Kullantyorum
iki Haftada Bir 23 14.70 338.00
Kullantyorum
Toplam 29
Doénemde Bir 6 5.67 34.00
11.000 914
Kullantyorum
Yilda Bir 4 5.25 21.00
Kullaniyorum
Toplam 10
Haftada Bir 320 179.05 57296.00 .
1744.000 .000
Kullantyorum
Hic 24 85.17 2044.00
Kullanmiyorum
Toplam 344
Haftada Bir 320 172.70 55262.50
3457.500 .626
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 23 162.33 3733.50
Kullantyorum
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Toplam 343

Haftada Bir 320 162.64 52045.00
595.000 .808
Kullaniyorum
Yilda Bir 4 151.25 605.00
Kullantyorum
Toplam 324
Hic 24 18.29 439.00 .
139.000 .003
Kullanmryorum
iki Haftada Bir 23 29.96 689.00
Kullaniyorum
Toplam 47
Hic 24 13.46 323.00
23.000 110
Kullanmryorum
Yilda Bir 4 20.75 83.00
Kullaniyorum
Toplam 28
Iki Haftada Bir 23 13.98 321.50
45.500 974
Kullaniyorum
Yilda Bir 4 14.13 56.50
Kullantyorum
Toplam 27
p<.05
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Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi 6lgegi lisansiistii egitimin tanimi ve amacina
iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklari tiniversitedeki tesislerden yararlanma
sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara
bakildiginda ayda bir (U = 92.000, p < .05), donemde bir (U = 29.000, p < .05), haftada bir
(U = 1744.000, p < .05) ve iki haftada bir (U = 139.000, p < .05) tesisleri kullanan
ogrenciler hi¢ kullanmayanlara gore akademik kariyer farkindaligi oOlgegi lisansiistii
egitimin tanim1 ve amacina iliskin farkindalik alt boyutu agisindan daha yiiksek puana
sahiptir. Bu durum O6grencilerin kampiis igindeki tesislerden yararlanarak gegirdikleri
zamanin artmasinin dgrencilerin akademik kariyere olan ilgilerini pozitif yonde etkilemis

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 61

Ogrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olgegi Lisansiistii Egitimden Mezun Olma
Kosullarina Iliskin - Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimn Tesislerden Yararlanma

Sikliklarina Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglart

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Ayda Bir 13 9.77 127.00
36.000 831

Kullaniyorum
Doénemde Bir 6 10.50 63.00
Kullantyorum
Toplam 19
Ayda Bir 13 153.23 1992.00

1901.000 .598
Kullantyorum
Haftada Bir 320 167.56 53619.00
Kullantyorum
Toplam 333
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Ayda Bir 13 23.31 303.00
100.000 077
Kullantyorum
Hic 24 16.67 400.00
Kullanmiyorum
Toplam 37
Ayda Bir 13 16.08 209.00
118.000 312
Kullantyorum
iki Haftada Bir 23 19.87 457.00
Kullantyorum
Toplam 36
Ayda Bir 13 8.92 116.00
25.000 .956
Kullantyorum
Yilda Bir 4 9.25 37.00
Kullaniyorum
Toplam 17
Doénemde Bir 6 159.33 956.00
935.000 913
Kullantyorum
Haftada Bir 320 163.58 52345.00
Kullaniyorum
Toplam 326
Doénemde Bir 6 20.75 124.50
40.500 104
Kullantyorum
Hig 24 14.19 340.50
Kullanmiyorum
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Toplam 30
Dénemde Bir 6 12.83 77.00
56.000 511
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 23 15.57 358.00
Kullantyorum
Toplam 29
Doénemde Bir 6 5.50 33.00
12.000 1.000

Kullantyorum
Yilda Bir 4 5.50 22.00
Kullaniyorum
Toplam 10
Haftada Bir 320 177.83 56904.00 .

2136.000 .000
Kullantyorum
Hic 24 101.50 2436.00
Kullanmiyorum
Toplam 344
Haftada Bir 320 170.43 54537.50

3177.500 272
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 23 193.85 4458.50
Kullantyorum
Toplam 343
Haftada Bir 320 162.44 51980.00

620.000 914
Kullantyorum
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Yilda Bir 4 167.50 670.00

Kullantyorum
Toplam 324
Hic 24 17.58 422.00 .
122.000 .001
Kullanmryorum
Iki Haftada Bir 23 30.70 706.00
Kullantyorum
Toplam 47
Hic 24 13.69 328.50
28.500 209
Kullanmiyorum
Yilda Bir 4 19.38 77.50
Kullantyorum
Toplam 28
Iki Haftada Bir 23 14.09 324.00
44.000 921
Kullaniyorum
Yilda Bir 4 13.50 54.00
Kullantyorum
Toplam 27
p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindalign 6lgegi lisansiistii egitimden mezun olma
kosullarina iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklar iiniversitedeki tesislerden
yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklara bakildiginda haftada bir (U = 2136.000, p < .05) ve iki haftada bir (U =

122.000, p < .05) tesisleri kullanan 6grenciler hi¢ kullanmayanlara gore akademik kariyer
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farkindalig1 olcegi lisansiistii egitimden mezun olma kosullarna iligkin farkindalik alt
boyutu agisindan daha yiiksek puana sahiptir. Bu durum 6grencilerin kampiis igindeki
tesislerden yararlanarak gecirdikleri zamanin artmasimin 6grencilerin akademik kariyere

olan ilgilerini pozitif yonde etkilemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 62

Osrencilerin  Akademik Kariver Farkindaligi Olcegi Lisansiistii Egitime Basvuru
Kosullarina Iliskin  Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimin Tesislerden Yararlanma

Stkliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Ayda Bir 13 10.35 134.50
34.500 701

Kullantyorum
Donemde Bir 6 9.25 55.50
Kullaniyorum
Toplam 19
Ayda Bir 13 156.96 2040.50

1949.500 .700
Kullaniyorum
Haftada Bir 320 167.41 53570.50
Kullantyorum
Toplam 333
Ayda Bir 13 23.12 300.50

102.500 .089
Kullantyorum
Hic 24 16.77 402.50
Kullanmiyorum
Toplam 37
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Ayda Bir 13 17.00 221.00
130.000 537
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 23 19.35 445.00
Kullaniyorum
Toplam 36
Ayda Bir 13 8.73 113.50
22.500 .703
Kullantyorum
Yilda Bir 4 9.88 39.50
Kullantyorum
Toplam 17
Donemde Bir 6 134.25 805.50
784.500 441
Kullantyorum
Haftada Bir 320 164.05 52495.50
Kullaniyorum
Toplam 326
Doénemde Bir 6 20.08 120.50
44.500 .158
Kullantyorum
Hic 24 14.35 344.50
Kullanmiyorum
Toplam 30
Doénemde Bir 6 12.17 73.00
52.000 .384
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 23 15.74 362.00
Kullantyorum
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Toplam 29
Donemde Bir 6 5.17 31.00
10.000 162
Kullaniyorum
Yilda Bir 4 6.00 24.00
Kullantyorum
Toplam 10
Haftada Bir 320 178.40 57087.00 .
1953.000 .000
Kullantyorum
Hic 24 93.88 2253.00
Kullanmiyorum
Toplam 344
Haftada Bir 320 170.84 54670.00
3310.000 419
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 23 188.09 4326.00
Kullaniyorum
Toplam 343
Haftada Bir 320 162.29 51934.00
574.000 q22
Kullaniyorum
Yilda Bir 4 179.00 716.00
Kullantyorum
Toplam 324
Hig 24 17.75 426.00 .
126.000 .001
Kullanmiyorum
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Iki Haftada Bir 23 30.52 702.00

Kullantyorum
Toplam 47
Hic 24 13.48 323.50
23.500 110
Kullanmryorum
Yilda Bir 4 20.63 82.50
Kullantyorum
Toplam 28
iki Haftada Bir 23 13.96 321.00
45.000 974
Kullaniyorum
Yilda Bir 4 14.25 57.00
Kullantyorum
Toplam 27
p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindalig1 dlgegi lisansiistii egitime basvuru kosullarina
iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklar1 tiniversitedeki tesislerden yararlanma
sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara
bakildiginda haftada bir (U = 1953.000, p < .05) ve iki haftada bir (U = 126.000, p < .05)
tesisleri kullanan 6grenciler hi¢ kullanmayanlara gére akademik kariyer farkindaligi dlgegi
lisansiistii egitimden mezun olma kosullarina iliskin farkindalik alt boyutu acisindan daha
yuksek puana sahiptir. Bu durum 6grencilerin kampiis i¢indeki tesislerden yararlanarak
gecirdikleri zamanin artmasinin Ogrencilerin akademik kariyere olan ilgilerini pozitif

yonde etkilemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.3.8 Ogrencilerin akademik kariyer farkindahgi él¢egi puanlarmn yemekhane

hizmetinden yararlanma sikliklarina gore karsilastirilmasi

Ogrencilerin {iniversitelerinde hizmetlerine sunulan yemekhane hizmetinden yararlanma
sikliklarina gore akademik kariyer farkindaligi Slcegi alt boyutlart puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H-testi kullanilarak incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63

Osrencilerin  Akademik Kariyer Farkindaligi Olgegi  Puanlarimin  Yemekhaneden

Yararlanma Sikliklarina Gore Kruskal Wallis H-testi Sonuglart

Alt Boyut N  SiraOrtalamas1  sd ¥2 P
Ayda Bir 25 178.04 .
5 16.030 .007
Kullantyorum
Dénemde Bir 12 225.88
Kullantyorum
Ogretim eleman:
Haftada Bir 290 205.68
olma ve ¢aligma
kosullarina Kullaniyorum
iliskin Hi¢ Kullanmiyorum 36 147.21
farkindalik
Iki Haftada Bir 24 143.25
Kullantyorum
Yilda Bir 3 232.67
Kullantyorum
Toplam 390
Lisanstistii Ayda Bir 25 163.06 5 16.035 .007"
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egitimin tanimi

Kullantyorum

ve amacina
L Ddnemde Bir 12 242.83
iliskin
Kullantyorum
farkindalik
Haftada Bir 290 204.42
Kullaniyorum
Hi¢ Kullanmiyorum 36 154.36
Iki Haftada Bir 24 150.44
Kullantyorum
Yilda Bir 3 268.67
Kullaniyorum
Toplam 390
Ayda Bir 25 164.76 .
5 17.581 .004
Kullaniyorum
Dénemde Bir 12 238.46
Kullantyorum
Lisansustu
o Haftada Bir 290 205.74
egitimden mezun
olma kosullarina Kullanryorum
iliskin Hi¢ Kullanmiyorum 36 143.42
farkindalik
Iki Haftada Bir 24 154.27
Kullantyorum
Yilda Bir 3 244.83
Kullantyorum
Toplam 390
Lisansiistii Ayda Bir 25 174.18 5 14.663 .012"
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egitime bagvuru Kullantyorum
kosullarina
L Ddnemde Bir 12 277.46
iliskin
Kull
farkindalik Hanyorum
Haftada Bir 290 201.08
Kullaniyorum
Hi¢ Kullanmiyorum 36 157.00
Iki Haftada Bir 24 162.92
Kullantyorum
Yilda Bir 3 228.33
Kullaniyorum
Toplam 390
p<.05

Tablo 63’te yer alan analiz sonuglarna gore, Ogrencilerin akademik kariyer oOlgegi
puanlarinin liniversitelerinde hizmetlerine sunulan yemekhaneden yararlanma sikliklarina
gore tiim alt boyutlar a¢isindan anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Hangi gruplar

arasinda anlaml farkliligin oldugu 6grenme i¢in Mann Whitney U-Testi yapilmis sonuglar

Tablo 64, 65, 66 ve 67°de verilmistir.

Tablo 64

Ogrencilerin Akademik Kariyer Farkindalig Olgegi Ogretim Eleman: Olma ve Calisma
Kosullarmma [Iliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimin Yemekhaneden Yararlanma

Stkliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

N Sira Ortalamasi

Sira Toplami1

Ayda Bir

25 17.62

440.50
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Kullantyorum

Dénemde Bir 12 21.88 262.50
Kullaniyorum
Toplam 37
Ayda Bir 25 137.48 3437.00

3112.000 239
Kullaniyorum
Haftada Bir 290 159.77 46333.00
Kullantyorum
Toplam 315
Ayda Bir 25 33.94 848.50

376.500 279
Kullaniyorum
Hig 36 28.96 1042.50
Kullanmryorum
Toplam 61
Ayda Bir 25 26.88 672.00

253.000 347
Kullantyorum
Iki Haftada Bir 24 23.04 553.00
Kullaniyorum
Toplam 49
Ayda Bir 25 14.12 353.00

28.000 524

Kullantyorum
Yilda Bir 3 17.67 53.00
Kullantyorum
Toplam 28
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Dénemde Bir 12 166.46 1997.50
1560.500 543
Kullantyorum
Haftada Bir 290 150.88 43755.50
Kullaniyorum
Toplam 302
Donemde Bir 12 31.83 382.00 .
128.000 .035
Kullantyorum
Hic 36 22.06 794.00
Kullanmryorum
Toplam 48
Donemde Bir 12 23.88 286.50 .
79.500 .029
Kullantyorum
iki Haftada Bir 24 15.81 379.50
Kullaniyorum
Toplam 36
Doénemde Bir 12 7.83 94.00
16.000 .840
Kullantyorum
Yilda Bir 3 8.67 26.00
Kullaniyorum
Toplam 15
Haftada Bir 290 168.83 48960.50 .
3674.500 .004
Kullantyorum
Hig 36 120.57 4340.50
Kullanmiyorum
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Toplam 326
Haftada Bir 290 161.44 46819.00 .

2336.000 .007
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 24 109.83 2636.00
Kullantyorum
Toplam 314
Haftada Bir 290 146.76 42560.00

365.000 .630
Kullantyorum
Yilda Bir 3 170.33 511.00
Kullaniyorum
Toplam 293
Hic 36 30.17 1086.00

420.000 .856
Kullanmryorum
Iki Haftada Bir 24 31.00 744.00
Kullaniyorum
Toplam 60
Hic 36 19.46 700.50

34.500 .320
Kullanmiyorum
Yilda Bir 3 26.50 79.50
Kullantyorum
Toplam 39
Iki Haftada Bir 24 13.56 325.50
25.500 437

Kullantyorum
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Yilda Bir 3 17.50 52.50

Kullantyorum

Toplam 27

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindalign Slcegi ogretim elemani olma ve galisma
kosullarina iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklart Universitedeki
yemekhaneden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda hi¢ kullanmayan (U = 128.000, p < .05) ve iki
haftada bir (U = 79.500, p < .05) yemekhaneden yararlanan 6grenciler donemde bir
kullananlara gore akademik kariyer farkindaligi dlgegi 6gretim elemani1 olma ve calisma
kosullarna iliskin farkindalik alt boyutu agisindan daha diisiik puana sahiptir. Ayrica hig
kullanmayan (U = 3674.500, p < .05) ve iki haftada bir (U = 2336.000, p < .05)
yemekhaneden yararlanan Ogrenciler haftada bir kullananlara gore akademik kariyer
farkindalig1 6lcegi 6gretim elemani olma ve calisma kosullarina iliskin farkindalik alt
boyutu agisindan daha disiik puana sahiptir. Bu durum o6grencilerin kampiis icindeki
yemekhaneden yararlanarak gecirdikleri zamanin artmasinin 6grenci akademisyen sosyal
etkilesimini arttirabilecegi, bu nedenle Ogrencilerin akademik kariyere olan ilgilerini

pozitif yonde etkilemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 65

Osrencilerin Akademik Kariyer Farkindaligi Olcegi Lisansiistii Egitimin Tanimi Ve
Amacima liskin  Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimin Yemekhaneden Yararlanma

Stkliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p

Ayda Bir 25 16.48 412.00

*

87.000 .041
Kullantyorum
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Dénemde Bir 12 24.25 291.00
Kullantyorum
Toplam 37
Ayda Bir 25 127.22 3180.50

2855.500 077
Kullantyorum
Haftada Bir 290 160.65 46589.50
Kullantyorum
Toplam 315
Ayda Bir 25 32.00 800.00

425.000 713
Kullaniyorum
Hic 36 30.31 1091.00
Kullanmryorum
Toplam 61
Ayda Bir 25 25.68 642.00

283.000 133
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 24 24.29 583.00
Kullantyorum
Toplam 49
Ayda Bir 25 13.68 342.00

17.000 145

Kullantyorum
Yilda Bir 3 21.33 64.00
Kullantyorum
Toplam 28
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Dénemde Bir 12 180.17 2162.00
1396.000 243
Kullantyorum
Haftada Bir 290 150.31 43591.00
Kullaniyorum
Toplam 302
Donemde Bir 12 32.21 386.50 .
123.500 .027
Kullantyorum
Hic 36 21.93 789.50
Kullanmryorum
Toplam 48
Donemde Bir 12 24.50 294.00 .
72.000 .015
Kullantyorum
iki Haftada Bir 24 15.50 372.00
Kullaniyorum
Toplam 36
Doénemde Bir 12 7.71 92.50
14.500 .633
Kullantyorum
Yilda Bir 3 9.17 27.50
Kullaniyorum
Toplam 15
Haftada Bir 290 168.08 48742.00 .
3893.000 .012
Kullantyorum
Hig 36 126.64 4559.00
Kullanmiyorum
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Toplam 326
Haftada Bir 290 160.87 46651.00 .

2504.000 .022
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 24 116.83 2804.00
Kullantyorum
Toplam 314
Haftada Bir 290 146.51 42487.50

292.500 .326
Kullantyorum
Yilda Bir 3 194.50 583.50
Kullaniyorum
Toplam 293
Hig 36 30.35 1092.50

426.500 934
Kullanmryorum
Iki Haftada Bir 24 30.73 737.50
Kullaniyorum
Toplam 60
Hic 36 19.14 689.00

23.000 112
Kullanmiyorum
Yilda Bir 3 30.33 91.00
Kullantyorum
Toplam 39
Iki Haftada Bir 24 13.08 314.00
14.000 101

Kullantyorum
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Yilda Bir 3 21.33 64.00

Kullantyorum

Toplam 27

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindalig1 dlcegi lisansiistii egitimin tanim1 ve amacina
iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklar1 {niversitedeki yemekhaneden
yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklara bakildiginda hi¢ kullanmayan (U = 123.500, p < .05), ayda bir (U = 87.000, p
< .05) ve iki haftada bir (U = 72.000, p < .05) yemekhaneden yararlanan 6grenciler
donemde bir kullananlara gore akademik kariyer farkindaligi olgegi lisansiistii egitimin
tanim1 ve amacina iliskin farkindalik alt boyutu acisindan daha diisiik puana sahiptir.
Ayrica hig¢ kullanmayan (U = 3893.000, p < .05) ve iki haftada bir (U = 2504.000, p < .05)
yemekhaneden yararlanan Ogrenciler donemde bir kullananlara gore akademik kariyer
farkindalig1 6lcegi lisansiistii egitimin tanimi ve amacina iliskin farkindalik alt boyutu
acisindan daha diisiik puana sahipti. Bu durum Ogrencilerin  kampiis i¢indeki
yemekhaneden yararlanarak gecirdikleri zamanin artmasinin 6grenci akademisyen sosyal
etkilesimini arttirabilecegi, bu nedenle 6grencilerin akademik kariyere olan ilgilerini

pozitif yonde etkilemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 66

Osrencilerin Akademik Kariyer Farkindahgi Olcegi Lisansiistii Egitimden Mezun Olma
Kosullarmma [Iliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimin Yemekhaneden Yararlanma

Stkliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p

Ayda Bir 25 16.72 418.00
93.000 .066
Kullantyorum
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Dénemde Bir 12 23.75 285.00
Kullantyorum
Toplam 37
Ayda Bir 25 126.58 3164.50

2839.500 071
Kullantyorum
Haftada Bir 290 160.71 46605.50
Kullantyorum
Toplam 315
Ayda Bir 25 33.78 844.50

380.500 .305
Kullaniyorum
Hic 36 29.07 1046.50
Kullanmryorum
Toplam 61
Ayda Bir 25 25.68 642.00

283.000 133
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 24 24.29 583.00
Kullantyorum
Toplam 49
Ayda Bir 25 14.00 350.00

25.000 391

Kullantyorum
Yilda Bir 3 18.67 56.00
Kullantyorum
Toplam 28
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Dénemde Bir 12 176.67 2120.00
1438.000 .307
Kullantyorum
Haftada Bir 290 150.46 43633.00
Kullaniyorum
Toplam 302
Donemde Bir 12 32.71 392.50 .
117.500 .018
Kullantyorum
Hic 36 21.76 783.50
Kullanmryorum
Toplam 48
Donemde Bir 12 23.38 280.50 .
85.500 .049
Kullantyorum
iki Haftada Bir 24 16.06 385.50
Kullaniyorum
Toplam 36
Doénemde Bir 12 7.96 95.50
17.500 .945
Kullantyorum
Yilda Bir 3 8.17 24.50
Kullaniyorum
Toplam 15
Haftada Bir 290 169.13 49048.00 .
3587.000 .002
Kullantyorum
Hig 36 118.14 4253.00
Kullanmiyorum
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Toplam 326
Haftada Bir 290 160.78 46627.00 .

2528.000 .025
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 24 117.83 2828.00
Kullantyorum
Toplam 314
Haftada Bir 290 146.66 42531.00

336.000 .496
Kullantyorum
Yilda Bir 3 180.00 540.00
Kullaniyorum
Toplam 293
Hic 36 29.06 1046.00

380.000 428
Kullanmryorum
Iki Haftada Bir 24 32.67 784.00
Kullaniyorum
Toplam 60
Hic 36 19.39 698.00

32.000 271
Kullanmiyorum
Yilda Bir 3 27.33 82.00
Kullantyorum
Toplam 39
Iki Haftada Bir 24 13.42 322.00
22.000 313

Kullantyorum
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Yilda Bir 3 18.67 56.00

Kullantyorum

Toplam 27

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindalign olgegi lisansiistii egitimden mezun olma
kosullarina iliskin  farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklar1i iiniversitedeki
yemekhaneden yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara bakildiginda hi¢ kullanmayan (U = 117.500, p < .05) ve iki
haftada bir (U = 85.500, p < .05) yemekhaneden yararlanan 6grenciler dénemde bir
kullananlara gore akademik kariyer farkindaligi 6lgegi lisansiistii egitimden mezun olma
kosullarna iliskin farkindalik alt boyutu agisindan daha diisiik puana sahiptir. Ayrica hig
kullanmayan (U = 3587.000, p < .05) ve iki haftada bir (U = 2528.000, p < .05)
yemekhaneden yararlanan Ogrenciler haftada bir kullananlara gore akademik kariyer
farkindalig1 Olgegi lisansiistii egitimden mezun olma kosullarina iliskin farkindalik alt
boyutu agisindan daha diisiik puana sahiptir. Bu durum ogrencilerin kampiis igindeki
yemekhaneden yararlanarak gecirdikleri zamanin artmasinin 6grenci akademisyen sosyal
etkilesimini arttirabilecegi, bu nedenle Ogrencilerin akademik kariyere olan ilgilerini

pozitif yonde etkilemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 67

Osrencilerin  Akademik Kariver Farkindaligi Olcegi Lisansiistii  Egitime Basvuru
Kosullarmma [Iliskin Farkindalik Alt Boyutu Puanlarimin Yemekhaneden Yararlanma

Stkliklarina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p

Ayda Bir 25 15.92 398.00 .
73.000 012
Kullantyorum
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Dénemde Bir 12 25.42 305.00
Kullantyorum
Toplam 37
Ayda Bir 25 138.12 3453.00

3128.000 251
Kullantyorum
Haftada Bir 290 159.71 46317.00
Kullantyorum
Toplam 315
Ayda Bir 25 32.60 815.00

410.000 .554
Kullaniyorum
Hic 36 29.89 1076.00
Kullanmryorum
Toplam 61
Ayda Bir 25 25.44 636.00

289.000 .824
Kullaniyorum
Iki Haftada Bir 24 24.54 589.00
Kullantyorum
Toplam 49
Ayda Bir 25 14.10 352.50

27.500 AT7

Kullantyorum
Yilda Bir 3 17.83 53.50
Kullantyorum
Toplam 28
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Dénemde Bir 12 209.63 2515.50 .
1042.500 .017

Kullantyorum

Haftada Bir 290 149.09 43237.50

Kullaniyorum

Toplam 302

Donemde Bir 12 34.50 414.00 .
96.000 .004

Kullantyorum

Hic 36 21.17 762.00

Kullanmryorum

Toplam 48

Donemde Bir 12 25.63 307.50 .
58.500 .003

Kullantyorum

iki Haftada Bir 24 14.94 358.50

Kullaniyorum

Toplam 36

Doénemde Bir 12 8.29 99.50
14.500 .633

Kullantyorum

Yilda Bir 3 6.83 20.50

Kullaniyorum

Toplam 15

Haftada Bir 290 167.56 48592.50 .

4042.500 .026

Kullantyorum

Hig 36 130.79 4708.50

Kullanmiyorum
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Toplam 326
Haftada Bir 290 159.93 46379.50

2775.500 .096
Kullaniyorum
iki Haftada Bir 24 128.15 3075.50
Kullantyorum
Toplam 314
Haftada Bir 290 146.78 42567.50

372.500 .665
Kullantyorum
Yilda Bir 3 167.83 503.50
Kullaniyorum
Toplam 293
Hic 36 29.67 1068.00

402.000 .648
Kullanmryorum
Iki Haftada Bir 24 31.75 762.00
Kullaniyorum
Toplam 60
Hic 36 19.49 701.50

35.500 .346
Kullanmiyorum
Yilda Bir 3 26.17 78.50
Kullantyorum
Toplam 39
Iki Haftada Bir 24 13.54 325.00
25.000 437

Kullantyorum
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Yilda Bir 3 17.67 53.00

Kullantyorum

Toplam 27

p<.05

Ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi 6lcegi lisansiistii egitime basvuru kosullarina
iliskin farkindalik alt boyutu puanlari, okuduklar1 {niversitedeki yemekhaneden
yararlanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklara bakildiginda hi¢ kullanmayan (U = 96.000, p < .05), ayda bir (U = 73.000, p <
.05), haftada bir (U = 1042.500, p < .05) ve iki haftada bir (U = 58.500, p < .05)
yemekhaneden yararlanan Ogrenciler donemde bir kullananlara gore akademik kariyer
farkindalig1 6lgegi lisansiistii egitime bagvuru kosullarina iliskin farkindalik alt boyutu
acisindan daha diisiikk puana sahiptir. Ayrica yemekhaneden hi¢ yararlanmayan (U =
4042.500, p < .05) dgrenciler haftada bir kullananlara gore akademik kariyer farkindalig
Olcegi lisansiistii egitime basvuru kosullarina iligkin farkindalik alt boyutu acisindan daha
diisiik puana sahiptir. Bu durum 6grencilerin kampiis i¢indeki yemekhaneden yararlanarak
gecirdikleri zamanin artmasinin 6grenci akademisyen sosyal etkilesimini arttirabilecegi, bu
nedenle 6grencilerin akademik kariyere olan ilgilerini pozitif yonde etkilemis olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

4.4. Akademik kariyer farkindahg ve yiiksekogretimde hizmet kalitesi dlcegi verileri

arasindaki iliskinin incelenmesi

Akademik kariyer farkindaligi ve yiiksekdgretimde hizmet kalitesi dlgegi verileri normal
dagilim gostermediginden dolayr aralarindaki iliskinin incelenmesi i¢in Spearman Rho

korelasyon katsayisi (Can, 2014) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 68’de verilmistir.
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Tablo 68

Osrencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi algilart ile akademik kariyer farkindaliklar:

arasindaki iliskiye yonelik Spearman Rho Korelasyon analizi sonu¢lar

Akademik kariyer farkindalig1 dlgegi

Lisansustu Lisansust Lisansistu Ogretim
egitimin egitimden egitime elemani
tanimive  mezun olma basvuru olma ve
amacina kosullarma  kosullarina calisma
iliskin iliskin iliskin kosullarina
farkindahikk  farkindalik farkindalik iliskin
farkindalik
Akademik
] .390** A411** .391** 387**
hizmetler
Yiiksekogretimde |
) o Idari
hizmet kalitesi ] .306** 274%* 249%* 267
. hizmetler
Olgegi
Kampus
.309** .333** .305** 323**
olanaklar1

*=p<.05**=p<.01

Tablo 68’de yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde Yiiksekogretimde hizmet kalitesi
Olgegi tiim alt boyutlarinin Akademik Kariyer Farkindaligi Olgegi biitiin alt boyutlart
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir. Biiyiikoztiirk’e (2014) gore Spearman Rho
Korelasyon katsayisinin ,70 — 1,00 aralifinda olmasi yiiksek, ,70 - ,30 araliginda olmasi
orta, ,30 —,00 araliginda olmasi ise diisiik diizeyde iliski oldugunu ifade etmektedir. Analiz
sonuglarina gore yiiksekogretimde hizmet kalitesi Olgegi idari hizmetler alt boyutu ile
akademik kariyer farkindalig1 6lcegi alt boyutlart olan lisansiistii egitimden mezun olma
kosullarina iligskin farkindalik (r=.247, p<.01), lisansiistii egitime bagvuru kosullarina

iliskin farkindalik (r=.249, p<.01), 6gretim elemani olma ve ¢alisma kosullarina iligskin
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farkindalik (r=.267, p<.01) boyutlar1 arasinda, Spearman Rho Korelasyon katsayilari
30’un altinda olmasi nedeniyle, diisiik diizeyde anlamli farklilik vardir. Diger tim
karsilagtirmalar arasinda Spearman Rho Korelasyon katsayilarinin .30’un iizerinde
olmalar1 sebebiyle orta diizeyde anlamli farklilik oldugu goriilmistir. Bu bulgulardan
hareketle 6grencilerin liniversitede sunulan idari hizmetlere yonelik hizmet kalitesi algis1
lisansiistii egitimden mezun olma, lisansiistii egitime bagvuru kosullar1 ve 6gretim elemani
olma/calisma kosullarina iliskin farkindaliklar1 diger hizmetlere gore daha az

etkilemektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen veriler ve veriler dogrultusunda Oneriler

sunulmaktadir.

5.1. Tartisma ve sonug

Bu bélimde yapilan arastirmada {niversite 6grencilerinin iiniversitelerinden aldiklar
yiiksekogretimde hizmet kalitesinin memnuniyet diizeyleri ve iiniversite 0grencilerinin
akademik kariyer farkindaliklari incelenerek cesitli demografik degiskenler baglaminda
karsilastirilmistir. Ayrica arastirmada degiskenler arasinda karsilikli iliskiler hesaplanarak
tiniversite Ogrencilerinin, lniversitelerinden aldiklar1 yiliksekdgretimde hizmet kalitesi
memnuniyet algilarinin akademik kariyer farkindaliklart ile iligkili olup olmadig:

incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak betimsel bulgular degerlendirilmistir.

5.1.1. Universite 6grencilerinin yiiksekogretimde hizmet kalitesine ve akademik

kariyer farkindahklarina iliskin sonuclar

Elde edilen bulgular {iniversite Ogrencilerinin iiniversitelerinin onlara sagladig
hizmetlerden memnuniyet diizeyinin tim alt boyutlarda “memnunum” diizeyinde oldugunu
gOstermektedir. Yapilan arastirmaya gore lniversite Ogrencilerinin memnuniyet
diizeylerini en fazla etkileyen boyut icerisinde egitim hizmetleri, beklentileri, 6gretim
elemanlarinin yeterlilikleri ve dostga iligkileri, danigmanlik hizmetlerini barindiran
akademik hizmetler boyutu oldugu goriilmiistir. Akademik hizmetler boyutunu, icerisinde
yemekhane hizmetleri, kampiis diizeni ve ulagimi, kiitiiphane hizmetlerini barindiran
kampiis olanaklart izlemektedir. Yapilan arastirmada {iniversite dgrencilerinin aldiklari

yiiksekogretimde hizmet kalitesinden memnuniyet dlzeylerini en az etkileyen boyut ise
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icerisinde idari personelin sorunlar1 ¢ézme yetkinlikleri, dostca iliskileri, iiniversite
yonetiminin de bulundugu idari hizmetler boyutu oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
tiniversite 0grencilerinin yiiksekogretimde hizmet kalitesi algisinda onceliklerinin aldiklar
egitimin kalitesi oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple iiniversite Ogrencileri egitimin
kalitesine dogrudan etkisi olan &gretim gorevlilerinin yeterlilikleri, ulasilabilir olmalari,
onlardan aldiklar1 damigmanliklar, 6lgme degerlendirme hizmetleri ve bu hizmetlerin
objektifligi, geri doniislerin hizi ve akademik personelin dostca ve samimi
yaklasimlarindan memnun olduklar1 sonucuna varilmistir. Egitim kalitesinin Gniversite
ogrencilerinin onceligi olmasi ve egitim 6gretim donemleri boyunca diger alt boyutlara
kiyasla bu akademik hizmetler ile daha fazla zaman geg¢irmeleri bu alt boyutu
yiiksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyet algilarinin belirlenmesinde en etkili boyut

haline getirdigi sdylenebilir.

Kampiis olanaklar1 ve idari hizmetler boyutlar1 degerlendirildiginde ise iki boyutun
maksimum puana gore yiizdelikleri birbirine ¢ok yakin olsa da kampiis olanaklarinin,
yiiksekogretimde hizmet kalitesinin biitiiniinii degerlendirmede idari hizmetlerin 6niine
gectigli gorlilmiistiir. Bunun sebebi de iiniversite Ogrencilerinin ders disinda kalan
vakitlerinin biiyiikk kisminin kampiis i¢i imkanlar1 kullanarak gecirmesi; bazi 6grencilerin
idari ve yonetim kadrosuyla tamisma firsati bulamamis olmasi, 6grencileri ilgilendiren
islemlerden (6grenci belgesi almak vb.) daha az faydalanmasinin ve idari hizmetlerden

daha az faydalanmasi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda konuyla ilgili mevcut bulgularin tutarsizlik sergiledigi soylenebilir.
Alanyazinda yapilan arastirmada {niversite Ogrencilerinin memnuniyet diizeylerinin
yiksek oldugu arastirmalar oldugu gibi (Alkog, 2017; Bayrak, 2007; Biber, 2013;
Jiewanto, Laurens ve Nelloh 2012; Sureshchandar, Rajendran ve Anantharaman, 2002;
Tayyar ve Dilgeker 2012; Ydurekli, 2018) {iniversite Ogrencilerinin memnuniyet
diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koyan (Aygin, 2014; Cevher, 2015; Gersil ve Giiven

2018) galismalarin var oldugu goriilmiistiir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar sonucunda yiiksekogretimde hizmet kalitesinin
degerlendirilmesinde alt boyutlarda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Farkli isimlerdeki alt
boyutlarin da igerikleri incelendiginde elde edilen bu bulgunun sonucu ile benzesen
arastirmalarin oldugu goriilmistiir (Cevher, 2015; Devebakan, Egeli ve Kocak, 2019;
Gersil ve Giiven, 2018; Tayyar ve Dilseker, 2012; Yagc1 ve Duman, 2006; Ylrekli, 2018).
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Bunun yani sira Bulgan’a (2002) gore yiiksekogretimde hizmet kalitesindeki en dnemli alt
boyut kampiis olanaklar1 iken Giirbiiz ve Ergiilen’e (2006) gore akademik hizmetlerin
O0grenci memnuniyeti ile pozitif yonlii bir iliskisi olsa da bu iliskinin anlamli olmadig1

sonucuna ulagmustir.

Arastirmada akademik hizmetler boyutunun memnuniyet diizeyine etkisini sirasiyla
kampiis olanaklar1 ve idari hizmetler takip etmektedir. Idari hizmetlerin {iniversite
Ogrencilerinin memnuniyet diizeylerini en az etkileyen alt boyut oldugu bulgusunu
(Cevher, 2015; Ozgil, 2005) desteklemekte iken Yirekli’nin(2008) arastirmasina gére bu
alt boyutun kampiis olanaklar1 alt boyutundan daha etkili oldugunu, Cevher (2016) bir
baska arastirmasinda en yiiksek etkinin bu alt boyutta oldugunu ifade etmistir. Tayyar ve
Dilseker (2012) ise yaptiklar1 aragtirma bulgularina gore hem idari hizmetlerin hem de
kampiis olanaklarinin yiliksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyetine anlamli bir etkisi

olmadigini ifade etmislerdir.

Bu c¢alismada iiniversite O6grencilerine uygulanan bir diger Olcek akademik kariyer
farkindaliklari1  6lgmek Uzere uygulanmistir. Elde edilen verilere gore Sakarya
Universitesi 6grencilerinin akademik kariyer farkindaligmin orta diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Bu 0Olcek ise kendi icerisinde dort alt boyuta sahiptir. Bu alt boyutlar; lisansisti
egitimin tanimi ve amacina iliskin farkindalik boyutu, lisansiistii egitimden mezun olma
kosullarma iliskin farkindalik boyutu, lisansiistii egitime basvuru kosullarina iliskin
farkindalik boyutu ve 6gretim eleman1 olma ve ¢alisma kosullarina iligkin farkindalik
boyutudur. Bu alt boyutlar1 kendi iginde karsilastiracak olursak 6grencilerden elde edilen
verilerin lisansiistli egitimden mezun olma kosullarina iliskin farkindalik boyutu hari¢ orta
aralikta oldugunu gostermektedir. Bu alt boyutun diger alt boyutlardan daha yiiksek
olmasmin sebebinin iiniversite dgrencileri arasinda lisansiistii egitime yonelik en fazla
duyulan konunun ytiksek lisans ya da doktora programlariin sonunda olusturulan bir tez
calismasinin ve yayin sartinin varligindan haberdar olmalar1 oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte mezun olma kosullarina iliskin farkindalik boyutu puanlari dogrudan mezun
olmay1 ve diploma almay1 etkileyen bir durum olmasi nedeniyle de diger boyutlardan

yiiksek ¢ikmis olabilir.

Arastirmada tniversite Ogrencilerinin, yliksekdgretimde hizmet kalitesine memnuniyet

diizeylerini etkileyen ve etkilemeyen diger degiskenler asagidaki siralanmastir.
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5.1.2. Cinsiyet degiskenine yonelik sonuclar

Yiiksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyet diizeyleri baglaminda cinsiyet degiskeni
incelendiginde, bu arastirma bulgularina gore yiiksek6gretimde hizmet kalitesinin
memnuniyet diizeyi cinsiyet degiskenine goOre istatistiksel olarak farklilasmadig
goriilmiistiir. Bunun sebebi yiiksekdgretim kurumu tarafindan sunulan hizmetlerin ¢ogunun
cinsiyet gozetmeden belirli bir standartta sunulmasi olabilir. Bu bulguyu Tureli ve
Aytar’in(2014) verileri desteklerken, Sriyalatha’ya (2019) gore cinsiyet degiskeninin

yiiksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyetinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamustir.

Akademik kariyer farkindaliklar1 baglaminda cinsiyet degiskeni incelendiginde ise
ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi 6l¢egi puanlari, hicbir alt boyut i¢in cinsiyet
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Bunun nedeni
Ogrencilerin akademik kariyer ile ilgili ilk ve ortadgretim egitim hayatlarinda bir egitim ya
da seminer almadiklari, lisans egitimine basladiklarinda ise kadin ve erkek 6grencilerin

benzer bilgileri benzer donemlerde 6grendigi seklinde agiklanabilir.

Literatiirde yapilan aragtirmalar incelendiginde elde edilen bulgu ile benzer sonuglara sahip
arastirmalar bulunmaktadir (Yazicioglu, 2011). Bununla birlikte elde edilen bulgularla
farklilagsan calismalar da mevcuttur (Hutchison ve digerleri, 2006; Ozeren, Ciloglu ve
digerleri, 2020). Bu c¢alismalara ilave olarak bazi arastirmalarda da kadinlarin annelik,
gebelik vb. gibi kendi engellerini olusturabildigini gostermistir. Bu ylzden akademik
kariyere yonelmekte ve hakkinda bilgi edinmekte ya da ilerlemekte kadmnlarin erkeklere
gore daha dezavantajli oldugunu gostermistir. Bu durum yalnizca lisans 6grencileri igin
degil yiiksek lisans ve doktora dgrencilerini de kapsamaktadir (Aktuna, Erdost ve Ozvaris,
2023; Goneng ve digerleri, 2013; Kaya, 2022; Machado-Taylor ve Ozkanli, 2013). Bu
aragtirmalarin disinda Aksarayli ve Ozgen’in (2008) arastirmasi bulgularina gore duygusal
zekd akademik kariyer farkindalifini ve akademik kariyer gelistirmeyi pozitif yonde
etkilemektedir. Yine ayni arastirma bulgularina gore erkeklerin baskalarinin duygularim
anlamada daha 1yi oldugu goriilmiis ve bu sebepten duygusal zekalarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular 1s18inda erkeklerin akademik Kkariyer

farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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5.1.3. Simif diizeyi degiskenine yonelik sonuclar

Yiksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyet diizeyleri baglaminda Simif duizeyi degiskeni
karsilastirildiginda ise 6grencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi 6lgegi puanlarimin
sinif diizeyi agisindan sadece yiiksekogretimde hizmet kalitesi 6l¢egi idari hizmetler alt

boyutu a¢isindan anlamli bir farklilik gdsterdigi gortilmiistiir.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerin puanlari 2.
sinifta 6gretim goren dgrencilerin puanlarina gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bunun
nedeni 6grencilerin liniversitede gecirdigi zamanin artmasiyla birlikte, 6grencilerin sunulan
idari hizmetlerle gerek staj gerek mezuniyet kosullart gibi sebeplerle daha ¢ok
bagvurmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Mevcut arastirmalar incelendiginde (Bayrak,
2007; Biber, 2013; Yilmaz ve Filiz, 2007) arastirmadan elde ettigimiz bulgular ile
benzesen arastirmalar oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda bu bulgular ile farklilasan bir

arastirmaya ise rastlanmamistir.

Akademik kariyer farkindaliklar1 baglaminda simif diizeyi degiskeni incelendiginde tiim alt
boyutlardaki verilerin farklilastigi goriilmistiir. Elde edilen verilere gore simif diizeyi
degiskeni tiim alt boyutlarda 2. Sinif 6grencilerinin 3 ve 4. Smuf 6grencilerine gore daha
diisiik akademik farkindaliga sahiptirler. Bunun sebebi sinif diizeyi arttiginda {iniversite
ogrencileri bulunduklar1 tiniversitenin isleyisini, hiyerarsini, tiim gorevliler ve yaptiklar
isler hakkinda daha fazla bilgi edinmesiyle iligkili oldugu distiniilmektedir. Bir bagka
deyisle Ogrencilerin lniversitede ge¢irdigi zamanin artmasiyla birlikte, G6grencilerin
Ogretim eleman: olma ve c¢aligma kosullarina yonelik ilgi ve bilgilerinin artmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Hubbard ve Dunbar’in (2017) akademik kariyer asamalarini
etkileyen etmenler arastirmasinda lisans ogrenciliginden doktoraya dogru gidildikce
akademik kariyer farkindaligi, mesleki beceriler ve 6z yeterliligin arttigin1 sonucunu
paylasmistir. Bu da sinif diizeyinin yiikselmesi ve akademik kariyer farkindaliginin
gelismesi arasindaki pozitif iliski sonucu ile benzesmektedir. Bununla birlikte Ozkog,
Marangoz ve Aydin (2018) ise yaptiklari arastirmada sinif diizeyi ile 6grencilerin kariyer

alternatifleri arasinda anlamli bir iligski bulamadig1 goriilmiistiir.
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5.1.4. Ogrencilerin 6grenim gordiigii fakiilteler degiskenine yonelik sonuglar

Yiiksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyet diizeyleri baglaminda Fakiilte degiskenine
gore; Ogrencilerin yiiksekogretimde hizmet kalitesi 6lgegi puanlarinin 6grenim goriilen
fakiilte acisindan sadece yiiksekogretimde hizmet kalitesi 6l¢egi idari hizmetler alt boyutu

acisindan anlamli bir farklilik gdsterdigi gortilmiistiir.

Ilahiyat ve miihendislik fakiiltelerinde &grenim géren Ogrencilerin puanlari egitim
fakiiltesinde Ogretim goren 0grencilerin puanlarina gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Bu durumun nedeni egitim fakiiltesinin diger fakiiltelere gore il merkezindeki merkez
kampisten uzakta olmasi olabilir. Dolayist ile personel yetersizligi veya bazi idari
islemlerin sadece merkez kampiiste olmasi gibi hizmetlerin ilgedeki kampiiste okuyan
ogrenciler igin dezavantajlar ortaya gikarmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ozgiil’iin (2005)
gerceklestirdigi arastirmada daha farkli fakiilteler incelense de fakiilteler arasi

farklilagsmanin olabilecegini sonucunu ortaya koymustur.

Akademik kariyer farkindaliklar1 baglaminda fakiilte degiskeni analiz sonuclarma gore,
ogrencilerin akademik kariyer farkindaligi 6lgegi puanlarinin 6grenim goriilen fakiilteye
gore higbir alt boyut agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir. Bu durum
ogrencilerin genel olarak akademik kariyer farkindalik diizeylerinin farkli fakiiltelerde de
olsalar benzer olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak bu arastirma sonucu Ozkog,
Marangoz ve Aydmn’in (2018) gergeklestirdigi arastirma sonucu ile Ortiismedigi
goriilmiistiir. Bununla beraber Aksarayli ve Ozgen’in (2008) arastirmasina gore akademik
kariyer farkindaligin1 duygusal zeka etkilemekte ve duygusal zeka ise 6grencilerin egitim
gordiigl fakiiltelere gore degisebilmekte oldugu sonucuna ulagmistir. Bu arastirma sonucu

elde edilen bulgular ile yine farklilasmaktadir.

5.1.5. Universiteyi secme nedenleri degiskenine yénelik sonuclar

Yiiksekdgretimde hizmet kalitesi memnuniyet diizeyleri baglaminda Universiteyi secme
nedenleri degiskeni incelendiginde tiim alt boyutlarla anlamli farklilik gosterdigi

goriilmiistiir.

254



Ogrencilerin iiniversitelerini segme nedenleri degiskeni baglaminda {iniversitelerinden
aldiklar1 hizmetlerden memnuniyet diizeylerini akademik hizmetler alt boyutuna gore
tiniversitenin bulundugu il, egitim kalitesi, {iniversitenin imaj1 ve iiniversitenin sundugu
olanaklarmm puani {niversiteyi ailenin istegi ile segen Ogrencilerden yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Idari hizmetler alt boyutu baglaminda {iniversitenin bulundugu il
universitenin kalitesi, tniversitenin imajin1 dikkate alan Ggrencilerin puanlart ailesinin
istegi ile se¢im yapanlara gore yiiksek bulunmustur. Kampiis olanaklar1 alt boyutuna gore
tiniversitenin kalitesi, {iniversitenin imaji ve iniversitenin sundugu olanaklarin puani
ailenin istegi ile se¢cim yapanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, okudugu
tiniversiteye karar verme siirecinde kendi kararlarin1 veren ve kendi kararlarini yasayan
Ogrencilerin aile istegiyle karar verenlere gore genel olarak daha memnun olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Mevcut arastirmalar incelendiginde Yirekli’ye (2018) gore
yiiksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyet dizeyi belirlenmesinde Universitenin
bulundugu ilin ve akademik personelinin etkisinin yiiksek oldugu, Alkog (2017), Sriyalatha
(2019), Alves ve Raposo’ya (2010) gore de liniversitenin imajinin hizmet memnuniyetini
belirlemede 6nemli bir etken oldugu sonucuna varilmistir. Bu arastirma sonuglarinin elde

edilen verilerle benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Akademik kariyer farkindaliklart baglaminda 6grencilerin okuduklar: iiniversiteyi tercih
etme sebepleri degiskeninin tiim alt boyutlar agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi

gorilmiistiir.

Elde edilen verilere gore tiim alt boyutlarda {iniversitelerini ailelerinin istegi ile tercih
etmis olan Ogrencilerin, iiniversitenin kalitesine, imkanlarina, imajina, bulundugu iline
gore tercih etmis olanlardan akademik farkindaliklarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bunun sebebinin iiniversite tercihleri sirasinda tercih islemlerini ailesine birakan
ogrencilerin kariyer planlarini olustururken daha pasif, daha az arastiran 6grenciler olmasi
ve akademik kariyer hakkinda bilgilerinin bu yiizden diisiikk ¢iktigi diisiiniilmektedir. Bir
baska deyisle iiniversite tercihini ailesine birakan 6grencilerin kariyer planmi olustururken
daha pasif ve daha az arastiran rolde olmasi nedeniyle akademik kariyer farkindaliklarmin
diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu Yazicioglu (2011) yapmis oldugu tez
calismasinda kullandig1 “Arastirmaya katilanlar akademisyen olma kararlarini, biiyiik
oranda kendi Ozgiir iradeleri ile vermis, kendi geleceklerini kendileri tayin etmis ve

cevreden etkilenmek yerine, kendi fikir ve iradeleriyle hareket etmistir.” clmlesiyle
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tutarlilik gosterdigi ifade edebilir. Benzer sekilde Ilter (2023), Oyserman ve Destin (2010)
aragtirmalarinda bireyin kendini tanimast ve kendi kararlarimi vermesinin &grencilerin
akademik kariyer basarilarinda ve akademik kariyer gelisimine pozitif yonde etki ettigini

sOylemislerdir.

5.1.6. Okuduklari boliimii tercih etme nedeni degiskenine yonelik sonuglar

Yiiksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyet diizeyleri baglaminda yapilan ¢alismanin
sonuclarina gore, Ogrencilerin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi Ol¢egi puanlarinin
okuduklart bolimii segme nedenleri agisindan higbir alt boyutta anlamli farklilik
gostermemekte oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin memnuniyet algilari ile boliim
tercih etme nedenleri arasinda bir iliski gdrmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu
degisken ve yiiksekogretimde hizmet kalitesindeki memnuniyet diizeyi arasindaki iligkiyi

gosteren bir bagka arastirmaya alanyazinda rastlanmamustir.

Akademik kariyer farkindaliklart baglaminda okuduklart boliimii tercih etme nedenleri
degiskeni incelendiginde ise yalnizca [lisansiistii egitimin tanimi ve amacina iliskin
farkindalik alt boyutunda anlamli bir farklilik goérilmiistiir. Bulgulara gore okuduklar
boliimii iiniversite puani o bdoliime yettigi i¢in tercih edenlerin akademik kariyer
farkindalig1 ilgi ve yeteneklerine gore tercih yapanlardan diisiikk ¢ikmistir. Bu durum bolim
secimi Oncesi 1lgi ve yeteneklerinin farkinda olan 6grencilerin akademisyenlik mesleginin
tanim1 ve amacini daha 6nceden arastirmis olmasi olabilir. Bu bulgu Universiteyi tercih
etme degiskeninde oldugu gibi Oyserman ve Destin (2010), ilter (2023) ve
Yazicioglu’nun(2011) arastirmalarmin bulgulariyla drtiismektedir. Ayrica Celik, Oztirk,
Sar1 ve Bek’in (2022) yaptig1 arastirma bulgularina gore 6grencilerin okuduklart boliimden
memnuniyetlerini arttiracak hizmetler 6grencilerin akademik kariyer farkindaliklarim
pozitif yonde etkilemektedir. Yapilan literatiir taramasinda aksi yonde bir bulgu igeren

caligmaya rastlanmamaistir.
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5.1.7. Kiitiiphaneden yararlanma sikliklar1 degiskenine yonelik sonuclar

Yiiksekogretimde hizmet Kkalitesi memnuniyet diizeyleri baglaminda kiltuphaneden
yararlanma sikliklar1 degiskeni incelendiginde yiiksekdgretimde hizmet kalitesi 6lgeginin

tiim alt boyutlariyla anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Akademik hizmetler alt boyutu baglaminda kiitliphaneden yararlanma siklig1 degiskenine
gore, kiitliphaneyi haftada bir, iki haftada bir, ayda bir, donemde bir kullanan 6grencilerin
memnuniyet diizeyleri kiitliphaneyi hi¢ kullanmayan 6grencilerden yiliksek ¢ikmistir. Bu
durum tiiniversitenin kiitiiphane hizmetlerinden yararlanma siklig1 diisiik olan 6grencilerin

akademik ilgilerinin de diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Idari hizmetler alt boyutu baglaminda kiitiiphaneden yararlanma siklig1 degiskenine gore
ise kiitiiphaneyi haftada bir, ayda bir ve donemde bir kullanan 6grencilerin puanlar
kiitiiphaneyi hi¢ kullanmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Bu durum Universitenin kiitiiphane hizmetinden hi¢ yararlanmayan &grencilerin bu idari

hizmetler hakkinda fikir sahibi olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kampiis olanaklar1 alt boyutu baglaminda ise haftada bir kullanan 06grencilerin
yiiksekdgretimde hizmet kalitesi memnuniyet dlzeyi puanlart ayda bir, donemde bir ve hig
kullanmayan 6grencilerden daha yiiksektir sonucuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni ise
tiniversitenin kiitiiphane hizmetlerinden yararlanma siklig1 diisiik olan 6grencilerin kampiis
olanaklarindan faydalanmamalar1 veya bu tip ihtiyaclarimi kampiis disinda karsilamalari

olabilir.

Bu bulgular 15181nda, 6grencilerin kiitliphane hizmetinden yararlanma siiresinin artmasinin
onlar tizerindeki memnuniyeti arttirdigi soylenebilir. Kiitiiphane hizmetlerinden
yararlanmayan Ogrencilerin kiitiiphane hizmetlerinden memnun kalmadigini varsayarak
dogrudan tiniversite hizmet kalitesi memnuniyet diizeylerini disiirdiigii ifade edilebilir. Bu
noktada alanyazinda yapilan aragtirma sonuglari incelendiginde Cevher’in (2016) ve
Yiirekli’nin (2018) arastirmalarinin sonuglariyla benzer sonuglara ulasildigi goriilmistiir.
Bu arastirmalara sonuglarina gore kiitiiphane hizmetlerinin ve kiitliphane imkéan ve
giincelliginin yiiksekogretimde hizmet kalitesini olumlu yonde etkiledigi gosterilmistir. Bu

baglamda kiitliphane hizmetlerini kullanma sikliginin yliksekdgretimde hizmet kalitesi
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memnuniyet diizeyi ile arasinda olumsuz yonde bir iligki oldugu sonucuna alanyazinda

rastlanmamustir.

Akademik kariyer farkindaliklar1 baglaminda {iniversite Ogrencilerinin kiitiiphane
hizmetlerini kullanim sikliklar1 degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar
oldugu bulgusu elde edilmistir. Mevcut arasgtirma bulgularma gore kiitiiphane
hizmetlerinden hi¢ faydalanmayan &grencilerin tiim alt boyutlarda akademik
farkindaliklarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni olarak iiniversite 6grencileri,
kendilerini gelistirme siirecini {iniversite i¢erisinde kiitiiphane hizmetlerinden faydalanarak
yiriittiiglinde kiitiiphaneyi hi¢ kullanmayan Ogrencilere gore daha fazla gizil 6grenmeye
maruz kalabilecegi gibi akademik kariyer hakkinda ilgi ve merak gelistirebilecegi oldugu
diistiniilmektedir. Bununla beraber kiitiiphane hizmetlerinden yararlanma sikligi disiik
olan o&grencilerin akademik kariyere yonelik ilgilerinin de diisik olmasindan da

kaynaklandig1 da diisiiniilebilir.

5.1.8. Spor salonu kullanim sikhklar: degiskenine yonelik sonuglar

Yiiksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyet diizeyleri baglaminda ogrencilerin
tiniversitelerinin  spor salonundan yararlanma sikliklar1 degiskeni incelendiginde
yiiksekdgretimde hizmet kalitesi dl¢geginin tiim alt boyutlariyla anlamli farklilik gosterdigi

gorilmiistiir.

Akademik hizmetler alt boyutu baglaminda 6grencilerin spor salonunu kullanim sikliklar
degiskenine gore haftada bir ve ayda bir kullanan ogrencilerin hi¢ kullanmayan
ogrencilerden yiiksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyet diizeyi puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni Gniversitenin spor salonu gibi bir
hizmetinin var olmas1 ve Ogrencilerin bu hizmete ulasabilmesinin genel olarak tiim
hizmetlere yonelik memnuniyetini arttirdigi, dolayisi ile akademik hizmetlere de bunun

yansimis olmasi olabilir.

Idari hizmetler alt boyutu baglaminda &grencilerin spor salonunu kullanim sikliklar:
degiskenine gore incelendiginde ise haftada bir kullanan Ogrencilerin yliksekdgretimde
hizmet kalitesi memnuniyet diizeylerinin hi¢ kullanmayanlardan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum Gniversitenin spor salonu gibi bir hizmetinin var olmasi ve
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Ogrencilerin bu hizmete ulasabilmesinin genel olarak tiim hizmetlere yonelik
memnuniyetini arttirdigi, dolayist ile idari hizmetlere de bunun yansimis olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Kampiis olanaklar1 alt boyutu baglaminda 6grencilerin spor salonunu kullanim sikliklar
degiskenine goére ise spor salonunu ayda bir, donemde bir ve haftada bir kullanan
ogrencilerin memnuniyet puanlarinin hi¢ kullanmayanlardan yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonug¢ Universitenin spor salonu gibi bir hizmetinin var olmasi ve
Ogrencilerin bu hizmete ulasabilmesinin Ogrencilerin hizmet kalitesi algilari pozitif
yonde etkilemis olmasindan kaynaklanabilir. Yapilan diger arastirma sonuglariyla
karsilastirildiginda ise Yurekli (2018) kampdus igerisinde kullanima hazir bir spor salonu
bulunmasinin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi memnuniyetini olumlu olarak etkiledigi
sonucuna ulasmustir. Bir baska arastirmada ise Ergin, imamoglu, Tung, Akpmar ve Con’a
(2010) gore spor salonlarini kullanim siklig1 distiigiinde yiiksekdgretimde hizmet kalitesi

memnuniyet diizeylerinin de azaldig1 gézlemlenmistir.

Akademik kariyer farkindaliklari baglaminda 0niversitenin spor salonu hizmetinden
yararlanma sikligi degiskeni lisansiistii egitimin tanimi ve amacina iliskin farkindalik
boyutu haricindeki diger ii¢ alt boyut ile anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Elde
edilen bulgulara gore spor salonunu haftada bir kullanan 6grencilerin akademik kariyer
farkindaliklar1 daha az siklikla kullanan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasi iiniversite Ogrencilerinin kampiis igerisinde, iiniversitenin
hizmetlerinden ve imkanlarindan faydalanarak dolayisiyla iiniversite ikliminde daha fazla
zaman gecirmesiyle birlikte 6grencilerin akademik kariyere yonelik merak duygusunun

gelismesinden kaynaklaniyor olabilir.

5.1.9. Tesislerden yararlanma sikhiklar: degiskenine yonelik sonuglar

Yiiksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyet diizeyleri baglaminda 6grencilerin
universitelerinin sosyal tesislerindeki (kafeterya, park ve bahge, otopark) hizmetlerden
yararlanma sikliklar1 degiskeni incelendiginde yiliksekdgretimde hizmet kalitesi dlgeginin

tiim alt boyutlariyla anlamli farklilik gdsterdigi gortilmiistiir.
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Akademik hizmetler alt boyutu baglaminda Ogrencilerin tesisleri kullanim sikliklari
degiskenine gore incelendiginde tesislerden ayda bir, donemde bir, haftada bir ve iki
haftada bir yararlanan 6grencilerin memnuniyet diizeyi puanlar tesisleri hi¢ kullanmayan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu s6éylenebilir. Bu durum niversitenin otopark, kafeterya,
park ve bahge gibi hizmetleriyle ilgilenmeyen Ogrencilerin genel memnuniyetlerini

diistirdiigii ve bununda akademik hizmetlere yansimis olabilecegi tahmin edilmektedir.

Idari hizmetler ve kampiis olanaklar1 alt boyutlar1 baglaminda dgrencilerin spor salonunu
kullanim sikliklar1 degiskenine gore incelendiginde tesislerden haftada bir ve iki haftada
bir yararlanan Ogrencilerin memnuniyet diizeyi puanlart tesisleri hi¢ kullanmayan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun olusmasi otopark, kafeterya,
park ve bahge gibi hizmetlerinden hi¢ yararlanmayan 6grencilerin bu kampiis olanaklari

hakkinda fikir sahibi olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Alanyazinda bu tesislerin kullanim siklig1 degiskenine gore gore yliksekogretimde hizmet
kalitesinin etkilenip etkilenmedigi arastirmasina rastlanilmamis olsa da Bayrak (2007),
Bezirgan (2015), Cevher (2015), Cevher (2016), Yurekli’nin (2018) arastirmalarinda
goriilmiistiir ki Ggrencilerin, tniversitenin sahip oldugu tesislere yonelik sahiplik
duygusuna sahip olmalari memnuniyet diizeylerini olumlu ve Onemli bir oranda
etkilemektedir. Bu sonuglarin da arastirma sonucu ile benzestigi sdylenebilir. Alanyazin

taramasinda elde edilen veri ve bulgular ile farklilasan bir arastirmaya ulasilamamustir.

Akademik kariyer farkindaliklari, tiniversite tesislerinden yararlanma sikliklar1 degiskenine
gore incelendiginde tiim alt boyutlarda anlamli farklilasmalarin oldugu goriilmektedir. Elde
edilen arastirma verilerine gore Universitedeki kafeterya, otopark, park ve bahcgeler vb.
tesislerinden yararlanan o6grencilerin tiimiinde bu tesisleri kullanmayanlara gore daha
yiiksek akademik farkindalik oldugu soylenebilir. Bu durum 6grencilerin kampiis i¢indeki
tesislerden yararlanarak gegirdikleri zamanin artmasmin 6grencilerin akademik kariyere
olan ilgilerini pozitif yonde etkilemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Elde edilen bu
bulgu ile ilter’in (2020) yapmis oldugu calismanin sonucunda tespit ettigi “Ogrencilerdeki
akademik performanslarin, akademik deneyimlerinin ve kampiis i¢indeki etkilesim ve
sosyal uyum diizeylerinin bir enstitiide kalma kararlar1 ile pozitif yonde iliski vardir”
bulgusuyla dolayli olarak benzestigi sOylenebilir. Bir baska arastirmada ise Yazicioglu
(2011) kampiis igerisine kres ve sosyal alanlarin daha fazla insa edilmesinin kadinlarin

akademik kariyere yonelmesini arttiracagini soylemistir. Kres ve sosyal alanlar da tesis
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olarak diisiiniiliirse bu bulgu da tesislerin akademik kariyer farkindalik diizeyindeki

etkisinin 6nemini gostermektedir.

5.1.10. Yemekhane kullanim sikhig1 degiskenine yonelik sonuclar

Yiiksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyet diizeyleri baglaminda Ogrencilerin
tiniversitelerinin yemekhane hizmetlerinden yararlanma sikliklar1 degiskeni incelendiginde
yiiksekogretimde hizmet kalitesi dlgeginin tiim alt boyutlariyla anlamli farklilik gosterdigi

goriilmiistiir.

Akademik hizmetler alt boyutu, liniversitedeki 6grencilerin Universite yemekhanesinin
kullanim sikliklar1 degiskenine gore incelendiginde yemekhaneden haftada bir ve iki
haftada bir yararlanan oOgrencilerin memnuniyet diizeyi puanlari yemekhaneyi hig
kullanmayan ogrencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu sonug¢ Universitenin
yemekhane hizmetlerinden yararlanma siklig1 diisiikk olan 6grencilerin genel olarak bu tip
hizmetleri disarda karsilamasindan veya bu hizmet hakkinda yeterli seviyede fikir sahibi
olmamasi nedeniyle genel olarak memnuniyet diizeylerini olumsuz etkilenmesinden; bu

sebeple de bunun akademik hizmetlere olumsuz yansimasindan kaynaklaniyor olabilir.

Idari hizmetler alt boyutu, iiniversitedeki dgrencilerin iiniversite yemekhanesinin kullanim
sikliklar1 degiskenine gore incelendiginde yemekhaneden ayda bir haftada bir ve iki
haftada bir yararlanan ogrencilerin memnuniyet diizeyi puanlart yemekhaneyi hig
kullanmayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durum universitenin
yemekhane hizmetlerinden yararlanma siklig1 diisiik olan 6grencilerin genel olarak bu tip
hizmetleri disarda karsilamasindan veya bu hizmet hakkinda yeterli seviyede fikir sahibi
olmamasi nedeniyle genel olarak memnuniyet diizeylerini olumsuz etkilenmesinden; bu

sebeple de bunun idari hizmetlere olumsuz yansimasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kampiis olanaklar alt boyutu baglaminda incelendiginde ise, tiniversitedeki dgrencilerin
tiniversite  yemekhanesinin  kullanim  sikliklar1  degiskenine gore incelendiginde
yemekhaneden ayda bir ve haftada bir yararlanan 6grencilerin memnuniyet diizeyi puanlari
yemekhaneyi hi¢ kullanmayan 6grencilerden daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Bunun
sebebi iiniversitenin yemekhane hizmetlerinden yararlanma siklig1 diisiik olan 6grencilerin
genel olarak bu tip hizmetleri disarda karsilamasi veya yemekhane hizmetlerini yeterli,
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saglikli ya da ekonomik olarak yeterli gérmemelerinin kampiis olanaklar1 hakkindaki

memnuniyet algilarini negatif yonde etkilemesi olabilir.

Tum alt boyutlardaki bulgulara dayanarak yemekhane hizmetlerinin ve bu hizmetleri
kullanim sikliginin, bir tiniversitedeki yiiksek6gretimde hizmet kalitesinden memnuniyet
diizeyi ile arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sdylenebilir. Mevcut arastirma bulgular ile
Bekar ve Kilig (2015), Bayrak’in (2007) arastirma sonuglarinin benzestigi goriilmekte iken
mevcut arastirma bulgularn ile Ortiismeyen arastirma bulgularima alanyazinda

rastlanmamustir.

Akademik kariyer farkindaliklari baglaminda yemekhane kullanma sikligi degiskeni
incelendiginde tiim alt boyutlarda anlamli farklilasma oldugu goriilmiistir. Mevcut
arastirma bulgularina gore akademik kariyer farkindaliginin tiim alt boyutlarinda,
universite 6grencilerinden yemekhane hizmetlerini hi¢ kullanmayan 6grencilerin akademik
kariyer farkindaligi farkli sikliklarda kullanan 6grencilere gore diisiik ¢ikmistir. Bunun
sebebinin  Universite Ogrencilerinin kampiis icerisinde, kampiis olanaklart ve
hizmetlerinden faydalanarak gecirdigi siire ile Ogrencilerin akademik kariyer
farkindaliklar1 arasinda pozitif yonlii bir iligkinin olabilecegi oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica bu durum 6grencilerin kampiis icindeki yemekhaneden yararlanarak gegirdikleri
zamanin artmasinin ogrenci akademisyen sosyal etkilesimini arttirabilecegi, bu nedenle
ogrencilerin akademik personelleri rol model alarak akademik kariyere olan ilgilerini

pozitif yonde etkilemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ozetleyecek olursak; Sakarya Universitesi’nde farkli fakiiltelerdeki ve farkli smif
diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerle gerceklestirilen mevcut arastirma sonucunda elde
edilen verilere gore Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgeginin tiim alt boyutlari ile
Akademik Kariyer Farkindaligi Olgeginin tiim alt boyutlarinin arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliskinin mevcut oldugu goriilmektedir. idari hizmetler alt boyutu ile akademik
kariyer farkindalig1 6lgegi alt boyutlar: olan lisansiistii egitimden mezun olma kosullarina
iliskin farkindalik, lisansiistii egitime basvuru kosullarna iliskin farkindalik, Ogretim
elemant olma ve ¢alisma kosullarina iliskin farkindalik boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde
anlamli farklilik vardir. Diger tiim karsilastirma sonuclarinda ise bu iliskinin orta diizeyde

anlamli oldugu goriilmiistiir.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde arasgtirmada elde edilen bulgulara ve arastirmacilara yonelik Oneriler yer

almaktadir.

5.2.1. Bulgulara yonelik 6neriler

o Arastirma sonuglarinda tiniversite 0grencilerinin kiitiiphane, spor salonu, tesisler
ve yemekhane hizmetlerinden yararlanma sikliklar1 arttiginda Ogrencilerin  hem
yiiksekogretimde hizmet kalitesi memnuniyet algilart hem de akademik Kkariyer
farkindaliklarinin arttig1 goriilmektedir. Buna gore liniversite Ogrencilerinin arastirma,
yemek yeme, spor yapma, dinlenme gibi ihtiyaglarin1i kampiis olanaklariyla karsilamasi,
tiniversitenin sunmus oldugu hizmetlerden daha sik yararlanilmasi saglanabilir. Bu sebeple
ogrencilerin almig oldugu akademik hizmetlerin yaninda 6grencilerin eglenebilecekleri,
dinlenebilecekleri, ders calisabilecekleri, yemek yiyebilecekleri, arastirabilecekleri
alanlarin nicelik ve niteligi arttirilabilir.

o Arastirmaya katilim yiiksek seviyede gerceklesmistir. Ogrencilerin bu  tiir
caligmalara ilgisi yliksek seviyede oldugu i¢in {iniversitenin hélihazirda sagladigi hizmet
kalitesi memnuniyet dizeyiyle ilgili geri bildirim calismalarinin sikliginin arttirilmasi
hizmetlerin saglanmasinda meydana gelebilecek herhangi bir olumsuzlugun daha hizli
tespitine ve hizmetin gelistirilmesine olanak saglayabilir.

o Arastirmadan elde edilen bulgulara gore tiniversite Ogrencilerinin sif diizeyi
arttikca hem hizmet kalitesi memnuniyet algilart hem de akademik kariyer farkindaliklar
yiikselmektedir. Bu sonuca gore universitedeki tum fakiltelerde yeni baglayan 6grencilere
oryantasyon calismalar1 yapilabilir, var olan oryantasyon ¢alismalar1 da detaylandirilabilir.
Bu sayede 6grenciler kampiis icerisinde 6grencilerin yararlanabilecegi tiim hizmetler ve bu
hizmetlere nasil ulasacaklar1 6grenebilirler. Bunun yaninda {iniversitede uygulamaya giren
yeni bir imkdn ya da hizmet oldugunda bu hizmetten nasil ve ne sekilde
yararlanilabilecegini tiim 6grencilere duyurulmasina 6zen gosterilebilir.

o Arastirma bulgularina gore ilcede bulunan egitim fakiiltesi 6grencilerinin hizmet

kalitesi memnuniyet algilar1 miihendislik ve ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinden diistiik
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oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple iiniversitelerin saglamis olduklar1 hizmetlerin tamaminin,
kampiis icerisinde ya da disinda bulunan tiim fakiiltelerin esit sekilde faydalanabilmesine
imkan saglayacak destek hizmetler gelistirilebilir. Bu sayede kampdisten uzak olan
fakiltelerin dezavantajlar1 giderilebilir.

o Universite dgrencilerinin yiiksekdgretimde hizmet kalitesi memnuniyet algilarina
gore Universitelerinin sagladigi akademik hizmetlerden, idari hizmetler ve kampis
olanaklarina kiyasla daha memnun oldugu goriilmektedir. Bu sebeple idari personele
ogrencilerle iletisim ve is birligine yonelik egitimler verilebilir. Boylece idari personelin
ogrencilerle kurduklar1 dostca iletisimi gelismek suretiyle tiniversite 6grencilerinin hizmet
kalitesi memnuniyet algilar yiikseltilebilir.

o Aragtirma bulgularina gore liniversite dgrencilerinin akademik kariyer farkindalig
bir alt boyut haricinde “duydum ama detaylarini bilmiyorum” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Akademik kariyer farkindaligini arttirabilmek iizere 6gretim goérevlilerinden
daha fazla danismanlik hizmetinin saglanabilmesi, 6gretim gorevlilerinin daha ulasilabilir
olabilmesini saglanabilir. Bu sebeple 6gretim elemanlarinin bos vakitlerinin arttirilmasi
dogru gelisimler saglayabilir. Bu yonde mevcut ¢aligma saatlerinin yeniden diizenlenmesi
onerilebilir.

o Aragtirma bulgularinda gore spor salonunu kullanan 6grencilerin tiim alt boyutlarda
hizmet kalitesi memnuniyet algilari ve akademik kariyer farkindaliklar1 kullanmayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu tir tesislerin nicelik ve niteliklerinin

arttirtlmasi saglanabilir.

5.2.2. Gelecek arastirmacilara yonelik oneriler

o Arastirma bulgularinda aile istegi ile tiniversite yapan ogrencilerin hizmet kalitesi
memnuniyet algilarinin da akademik kariyer farkindaliklarinin da diisik oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada aile tercihi ile liniversite se¢imi yapan dgrenciler iizerinde baska
ne gibi etkiler oldugu arastirilarak farkli degiskenler ile caligmalar yapilabilir.

o Mevcut arastirma kesitsel bir arastirmadir. Universite dgrencilerinin Akademik
kariyer farkindaliklar1 ve yiiksekogretimde hizmet kalitesi algilari hakkinda daha derin

bulgulara ulasilabilmesi i¢in nitel veya boylamsal ¢alismalar yapilabilir.
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o Arastirmacilar, farkli tiniversiteleri ve fakulteleri 6rnekleme dahil edebilir, bu

konuda tiniversiteler arasi karsilastirmalar yiiriitebilir.
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Ek 1: Etik kurul karari

KARAR
22. Yavuz KULAC "1 ** Universite Ogrencilerinin Yiiksekégretimde Aldiklar:1 Hizmet Kalitesi
ile Akademik Kariyer Farkindaliklar1 Arasindaki Iliski * baslikli ¢alismasi goriismeye agildi.
Yapilan goriismeler sonunda Yavuz KULAC'm * Universite Ogrencilerinin

Yiiksekogretimde Aldiklarnt Hizmet Kalitesi ile Akademik Kariyer Farkindaliklar1 Arasimndaki
Iliski ~ baslikli calismasinin Etik acidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU "4
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Ek 2: Alinan izinler
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Olgek Kullanma Izni

Sayin Kulag,

Olgegi kullanabilirsiniz. ilisikteki dosyadan
yararlanabilirsiniz. Iyi ¢alismalar dilerim.

Dog. Dr. Miray Dagyar
Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Kimden: yavuz kulag
Gonderildi: 11 Aralik 2022 Pazar 13:18
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Olgek Kullanma izni
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lyi gtinler.
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Ek 3: Hizmet kalitesi dl¢cegi

YUKSEKOGRETIMDE HiZMET KALITESI OLCEGI

Sevgili 6grenci arkadasim,

Bu calismanin &grencilerin goriislerinden yola ¢ikarak Sakarya Universitesi’nin sizlere yénelik sundugu hizmet kalitesinin
gelistirilmesine katki sunmasi amacglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda oncelikle size ve gelecek nesillere daha kaliteli hizmet
sunmak igin degerli goriglerinize ihtiyag duyulmaktadir. Bu veri toplama aracindaki maddelere iligkin belirttiginiz yanitlar kesinlikle
gizli tutulacak ve bu arastirma disinda hicbir yerde kullanilmayacaktir. Ayrica elde edilen bilgiler sahis olarak degil, grup olarak
degerlendirileceginden liitfen isim belirtmeyiniz. Bu formu cevaplamak en fazla 5-10 dakikanizi alacaktir. Hicbir ifadeyi cevapsiz
birakmamanizi rica eder, arastirmaya yapmis oldugunuz katki igin tesekkir ederiz.

BOLUM 1: DEMOGRAFIK BiLGILER

Cinsiyetiniz [] kadin [JErkek
Fakiilteniz. Liitfen seginiz.
Oegitim Ditahiyat [Omiihendislik
Sinifiniz O2.sinif J3.simif Oa.sinif
X Universitesi’ni Segme Nedeniniz
[ Bulundugu il [ Ailemin istegi
[ egitim Kalitesi [JUniversitenin Sundugu Olanaklar
[] Universitenin imaji
Béliimiiniizii Segme Nedeniniz
[ istihdam Edilme Durumu [ iigi/Yetenek
[Isinav Puanim [ Yénlendirme/Tavsiye
[CIoiger
Asagida Universitenizce hi ini lan alanlari ne siklik
kullaniyorsunuz? £
2
=3 -
= £ @ E € & E £
E =2 s 2 2 @B g
s o 5 T o . O 2 o 9
= o > = s = = £ 2
£l RE £ E o e E = o c
= | B3| 23| 38| 22| g2
£ £ =z 2 T2 82 =2
Kiitiiphane O O O O O [
Spor Salonu O | O O O O
Tesisler (otopark, kafeterya, park ve bahge) ] | [} O O [}
Yemekhane O O O O O O
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BOLM 2: YUKSEKOGRETIMDE HiZMET KALITESI OLCEGI

Ydnerge: Bu béliimde sizden, “Hizmet Kalitesi” ile ilgili ifadeleri okuduktan

€

sonra, bu hizmetlerden ne diizeyde iyet duydug y6nelik uygun g E s
segenekleri isaretleyerek belirtmeniz beklenmektedir. E E E

g E E| oo E

2= ZE| S

) ’@ ’@ L ’ED ao‘ -

To| 2a| 220 S -
AKADEMIK HIZMETLER
1. Derslerde kuramsal bilginin yaninda uygulamaya yeterince yer verilmesinden. | | | | | | | | | |
2. Fakiiltemden aldigim egitimin beklenti-ihtiyaglarinu karsilamasindan. [ ] [ ] [ ] [] [ ]
3. Derslerde 6gretim elemanlarinin kullandig 6gretim yontemlerinden. | | | | | | : | |
4. Derslerle ilgili, kitap, ders notu gibi basili ve gérsel materyalin yeterliginden.
5. Derslerin bizi ¢aligma hayatina hazirlamasindan. L | L | | L] L]
6. Boliimiimdeki 6gretim elemanlarmnin alan bilgisinin yeterliginden. L | | | L L |
7. Ogretim elemanlarinin bilgi, beceri ve tutumlarimizi gelistirmeye yonelik _ _ _ _ _

¢abalarindan.

8. Ogretim elemanlarinin bize sicak ve dostca (iletigim) yaklagimindan.

9. Danmigmanlik saatlerinde 6gretim elemanlarmin ulasilabilir olmasindan.

10. Boliimiimdeki 6gretim elemanlarindan aldigim danismanlik hizmetlerinden.

11. Calismalarimla ilgili zamaninda geri bildirim almaktan.

12. Ogretim elemanlarinin akademik bagsariy1 6lgme-degerlendirme
yontemlerinden.

13. Olgme ve degerlendirmede 6gretim elemanlarinin objektif davranmasindan.

14. Ogrencilere sinavlarla ilgili zamaninda geri bildirim sunulmasmndan.

15. Donem baginda 6lgme degerlendirme olgiitlerinin agiklanmasindan.

iDARI HIZMETLER

16. Kiitiiphane koleksiyonlari/veri tabanlarinin akademik ihtiyaglarimiz
karsilamasindan.

17. Kampiise ulasimin hizli ve kolay olmasindan.

18. Kampiisiin diizeninden.

19. Kampiis i¢inde internete erigim olanaklarindan.

20. Kiitiiphane igi/dig1 galigma olanaklarindan.

21. Kiitiiphane kaynaklarina erigimden.

KAMPUS OLANAKLARI

22. Kampiisteki yemekhane olanaklarindan (biiyiikliik, temizlik vb.).

23. Kampiisteki yemek iicretlerinden.

24. Universitede verilen idari hizmetlerden (ders kayit, belge alma, askerlik
iglemleri vb.)

25. Idari personelin sicak ve dostga (iletisim) davranislarindan.

O] OO
iy

L] OO

O] I
L] |

26. Idari personelin 6grencilerin sorunlarini ¢6zebilmesinden.

27. Ogrencileri ilgilendiren islemlerin (kayit-kabul, not grenme, diploma alma,
vb.) sistemli ve diizenli bi¢imde islemesinden.

U

LI

O

O

LI

28. Yemekhane yemeklerinin kalitesinden.

29. Yonetimin hizli ve etkili geribildirimler vermesinden.

KATILIMINIZ iGiN TESEKKUR EDERIZ
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Ek 4: Akademik kariyer farkindahg dlgegi

AKADEMIK KARIYER FARKINDALIKOLCEGI 21 . E £
| g = 5 =1
A'cll.da.u?la: Fi{tfen akad.cmik kariyer hakkindaki mevctls ED : g E .§ 5 E é‘_ -?; E E‘ ;;
bilginizi _diisiinerck, size en uygun gelen segenegi | Z | 2 = 2| E> 5 838 x = 5§ = =
isartleyiniz. 2| ZEE| 22285252 £ %
TI| Ao S8 nN553838850 & A .o«
1. | Lisansiistii egitimin yiiksek lisans, doktora, tipta
uzmanhk ve sanatta yeterlik egitimini kapsadig
hakkinda bilgim var.
2. | Lisansiistii egitimin amaglarindan birinin kiginin
kendisini alaminda  gelistirmek istegi oldugu
hakkinda bilgim var.
3. | Lisansiistii egitimin iiniversitede 6gretim eleman1 ve
ogretim {iyesi olmak igin gerekli oldugu yoniinde
bilgim var.
4. | Yiiksek lisans egitiminin hangi amaclarlayapildig:
hakkinda bilgim var.
5. | Yiiksek lisans egitimini bitirenlere bilim uzmani,
yitksek miihendis ve yiiksek mimar gibi unvanlar
verildigi hakkinda bilgim var.
6. | Yiiksek lisans egitim programlarmnin, tezli ve tezsiz
olmak iizere ikiye ayrildig1 hakkinda bilgim var.
7. | Doktora egitiminin hangi  amaglarla
yapildig1 hakkinda bilgim var.
8. | Yiiksek lisans programlarindan almmasi gereken
asgari kredi sayis1 hakkinda bilgim var.
9. | Yiiksek lisans programlarindan mezun olmakosullart
hakkinda bilgim var.
10| Yiiksek  lisans  egitimi  siireci  hakkinda
bilgim var.
11| Yiiksek lisans ve/veya doktora yapmak icin
Akademik Personel ve Lisansiistii Egitime Giris
Sinavinda (ALES) alinmasi gereken
asgari puan hakkinda bilgim var.
12| Yiiksek lisans ve/veya doktora yapmak i¢in yabanci
dil smavlarindan almam gereken asgari puan
hakkinda bilgim var.
13| Lisansiistii egitim programlarina nasil
bagvuru yapildigi konusunda bilgim var.
14| Lisansiistii egitim  programlarina kabul
edilme siireci hakkinda bilgim var.
15| Doktora programlarindan alinmasi gerekenasgari
kredi sayis1 hakkinda bilgim var.
16| Doktora  programlarindan mezun  olma
kosullar1 hakkinda bilgim var.
17| Doktora egitimi siireci hakkinda bilgim var.
18| Lisansiistii egitim  diplomalarinin bana
kazandiracaklar1 hakkinda bilgim var.
19| Universitede ogretim iiyesi, ogretim
gorevlisi ve arastirma gorevlilerinin gorev
tanimlar1 hakkinda bilgim var.
20| Ogretim iiyelerinin iiniversitede gorevli profesor,
dogent ve doktor 6gretim iiyelerinden olustugu
yoniinde bilgim var.
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21

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinda
gorevli Ogretim iiyeleri, Ogretim gorevlileri ve
arastirma gorevlilerinden olustugu yoniinde bilgim
var.

22

Universitelerde 6gretim elemant kadro ilanlarinin
nereden takip edildigi hakkinda bilgim var.

23

Ogretim elemant kadrolarina nasil bagvuru
yapildig1 hakkinda bilgim var.

Ogretim eleman1 kadrolarina kabul edilmesiireci
hakkinda bilgim var.

25

Ogretim {iyelerinin iiniversitedeki gorevleri
hakkinda bilgim var.

26

Ogretim iiyesi olma kosullari hakkinda
bilgim var.

27

Aragtirma gorevlisi olma kosullar1 hakkindabilgim
var.

28| Aragtirma gorevlilerinin iiniversitedeki
gorevleri hakkinda bilgim var.
29| Ogretim gorevlilerinin iiniversitedeki

gorevleri hakkinda bilgim var.

30

Ogretim gorevlisi olma kosullart hakkinda
bilgim var.

31

Ogretim elemanlarinin  akademik yiikselmelerinde
makale, proje vb. yazmalari gerektigi hakkinda
bilgim var.
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