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OZET

Kapitalizmin 1970’lerdeki son biiyiik krizi ve bu krizi agsmak igin
giindeme gelen yeniden yapilanma g¢abalan, etkileri yalniz ekonomik alanla
siirh olmayan oldukg¢a kapsamh ve hizh bir degisim siirecini de beraberinde
getirmigtir. Yeniden yapilanma, bagta ekonomik agidan birikim rejiminde ve
iiretim yapilarinda bir degisimi ifade etmektedir. Fordist birikim rejiminden
Postfordist birikim rejimine gecis, bu baglamda yeniden yapilanma siirecinin

ekonomik ayagim olugturmaktadir.

Birbirinden ayn iki tarihsel dénem olarak nitelenen modernite ve
postmodernite arasindaki kinlma noktasi, yine 1970’1 yillardir. Gergekten de
sanatsal estetik ve Kiiltiir {izerine tartiymalardan, toplumla ilgili kuramsal
¢oziimlemelere ve bilim kuramindaki paradigma doniisiimlerine kadar
oldukga genis bir alam kapsayan postmodernizm tartismalan 20. yiizyihn son
ceyreginde ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Hayatin tiim alanlarim kapsayan
bir séylem ve bir diinya goriigii olarak modernizmden postmodernizme gecis,

yeniden yapilanmann ideolojik ayagimi olusturur.

Yine 1970’lerle birlikte, kiiltiirel alanda Kkitle kiiltiirii kavraminin
bilingli bir sekilde terk edilerek, yerine popiiler kiiltiir kavrammm
kullamlmaya baslandig goriilmektedir. Onceleri “halkin yaratisi ve halka ait
olan kiiltiir, halkin kendi kiiltiirii” anlamlarmma gelen popiiler kiiltiir,
postmodernist doniigiimle birlikte, anlam kaymasmma ugrayarak Kkitle
kiiltiiriine 6zdes bir hale gelmistir. Popiiler kiiltiiriin, kitle kiiltiirii yerine bu
egemen kullanimi, postmodernist ve Postfordist doniigiimle birlikte, yeniden
yapilanmanin iigiincii sacayagini olugturmaktadir. Kiiltiirel alanda yasanan
bu déniigiim, kendiliginden olugan, rastlantisal bir gelisme degildir; altyapida

meydana gelen degisimlerin istyapiya yansimasidir.




ABSTRACT

The last big crisis of capitalism in 1970’s and the restructuring efforts
that came on the agenda to overcome this crisis, bringtogether a rather
comprehensive and fast variation process whose efforts are not limited by
only economical area. In the beginning, the restructuring expresses a
variation in the accumulation regime and production structure economically.
The transition from the Fordist accumulation regime to the Postfordist
accumulation regime, in this context, constitutes the economical base of the

restructuring process.

The break point between modernity and postmodernity which
qualified as two historical terms different from each other, is again the years
of 1970’s. In fact, the postmodernism discussions which comprise rather wide
area from the discussions on the artistic estetic and culture to the theoretical
analysis interested on society and the paradigm transformation in the science
theory, appear in the last quarter of the 20. century. The transition from
modernism to postmodernism as a discourse that contains the full area of life

and a worldsight, constitutes the ideological base of the restructuring.

Still with the 1970’5, it is seen that, in the culturel area, the concept of
mass culture is being forsaked in a conscious form and instead of it, the
concept of popular culture is begun to be used. At first, the popular culture,
which means “the creaty of the public and the culture belonging to public, the
public’s own culture”, with the postmodernist transformation, became a
situation identical to the mass culture by a meaning slipping. By the
postmodernist and the postfordist transformation, this dominant usage of the
popular culture instead of the mass culture constitutesthe third leg of the
restructuring. This transformation being lived in the cultural area isn’t a
progress that is constituted spontaneous and coincidental; it is the reflection

of the variation happening in the substructure to the superstructure.
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GIRIS

Popiiler kiiltiir, son yillarda gerek akademik cevrelerde, gerekse yazili ve
gorsel basinda yogun bir bigimde giindeme gelen ve tartisilan bir konudur.
Yurtdisindaki iiniversitelerde popiiler kiiltiir, bagli basina bir inceleme alam haline
gelmistir. Bu dogrultuda popiiler kiiltiir boliimleri agilmakta, yiiksek lisans ve
doktora programlari olusturulmaktadir. Popiiler kiiltiir iizerine spesifik c¢aligmalar
1970’lerin sonu ve 1980’lerle birlikte baglamasina ragmen, kisa siirede genis bir
literatiir olugmugtur. Bununla birlikte, kavram iizerinde bir fikir birliginden sz

etmek miimkiin degildir.

Kimileri popiiler kiiltiirii, kitle kiiltiirii ile bir tutup, bu iki kavram herhangi
bir ayrnim gozetmeden birbirinin yerine kullanirken, kimileri de kitle kiiltiiriinden
tamamen farkli bir olgu olarak ele alip, igerigindeki “popiiler” sodzciiglinden
hareketle, halkin iginden ¢ikan, halk tarafindan firetilen ve halkin otantik yapisini
yansitan bir kiiltiir anlaminda kullanmaktadirlar. Kaynagim1 nereden aldigi, kimler
tarafindan kimler igin tretildigi, yararli m1 yoksa zararli m1 oldugu tizerine neredeyse
sonsuz bir literatiire sahip olunmasina ragmen, bu sorulara verilen yanitlar
¢ogunjukla arastrmacimin durdugu yere gore sekillenmekte ve genel bir kabul
gormemektedir. Kisaca popiiler kiiltiirlin anlami {izerinde bile heniiz bir uzlagma

saglanamamig olup, tam bir kafa karigiklig1 hitkiim siirmektedir.

Bugiin gelinen noktada popiiler kiiltiir, sosyal bilimler igerisinde yer alan
iletisim bilimi, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji, tarih ve edebiyat gibi bir ¢ok
farkl: disiplinin ilgi alanina girmig bulunmaktadir. Ayrica popiiler kiiltlir izerine
spesifik incelemelerin yapildig1 kiiltiirel ¢aligmalar alani da, tiim bu bilim dallarindan
yararlanarak konuyu disiplinlerarasi bir yaklasimla ele almaktadir. Ancak, s6zi
edilen bu ¢aligmalar, popiiler kiiltiirii genellikle bagimsiz bir iistyap: kurumu olarak
alip, onun altyapisal temelini ihmal etmektedirler. Oysa kiiltiirel alan kendiliginden,
kendi iginde olusan bir yapt degildir, daha ¢ok maddi altyapinin bir goriiniimii ve

iistyapidaki yansimasidir.



Kapitalist ekonomik sistem, 1970’li yillarda biiyiik bir krizin igine girmis
bulunmaktadir. Halen de bu krizin etkilerinden tam anlamiyla kurtuldugu
soylenemez. Bununla birlikte, kapitalizmin bu son biiyiik krizini agmak i¢in giindeme
gelen yeniden yapilanma gabalari, etkileri ekonomik alan diginda siyasal, toplumsal
ve kiiltire]l alanlara da yansiyarak yasamin tiim alanlarini kapsayan Onemli

degisimlere yol agmig bulunmaktadir.

Ekonomik agtdan, 1929 Ekonomik Buhrani’ndan bu son krize kadar hakim
birikim rejimi olan Fordizm, yerini Postfordist birikim rejimine birakmigtir. 1970°1i
yillar aynt zamanda Aydinlanma’dan bu yana gegerli bir soylem ve diinya goriigii
olan modernizmden postmodernizme ge¢is donemidir. Tarihsel bir dénem olarak
moderniteden postmoderniteye gecis ani, kapitalizmin bu s6zii edilen krizini agmak
amaciyla girdigi yeniden yapilanma ¢abalarina denk diismektedir. Postmodernizm,
kapitalizmin bu yeni asamasinin (yani ge¢ kapitalizmin) kiiltiirel mantifim

olusturmaktadir.

Popiiler Kkiiltiir, ilk kullanim bigiminde, ig¢inde barindirdigi “popiiler”
sozciigiinden hareketle “halkin yaratisi ve halka ait olan kiiltiir, halkin kendi kiiltiiri”
anlamlarina gelmektedir. Ancak kapitalist ekonomi diizeninin ortaya gikisina paralel
olarak dogan burjuva demokrasileri ve sivil toplumla birlikte, 6ncelikle popiiler
kavrami, ardindan postmoderniteye gegilmesiyle birlikte de popiiler kiiltiir bir anlam
kaymasina ugramistir. Postmodernizmin yeni bir igerikle tekrar tanimladig1 popiiler
kiiltiir, bugiin artik kitle kiiltiiriine 6zdes bir konuma gelmis ve onun yerine
kullanilmaya baglanmustir. Popiiler kiiltiir iizerinde yaratilan bu anlam kaymast ve
kitle kiiltlirii kavramunin bilingli bir sekilde terk edilerek, yerine popiiler kiiltiir
kavraminin kullanilmaya baglanmasi, yeniden yapilanma siirecinin {igiincii

sacayagini olusturmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, lstyapisal bir kurum olarak popiiler kiiltiir olgusunu
maddi altyapiyi olusturan iiretim iliskileri ve yapilari ile birlikte biitiinciil bir bigimde
cle alarak, popiiler kiiltiiriin doniisimiini kapitalizmin 1970’lerdeki son biiyiik

krizini agmak i¢in giindeme gelen yeniden yapilanma ¢abalan igerisinde

X1



agiklamaktir. Bu dogrultuda popiiler kiiltiiriin bugiinkii egemen kullanim bigimi,
yeniden yapilanmanin ideolojik yonii olan postmodernizm ve ekonomik yonii olan
Postfordizm’le iligkilendirilecektir. Caligmanin diger bir amaci ise, popiiler kiiltiiriin
tarihsel siirecteki doniisiimiinii 6zgiin bir yaklagimla, diyalektik yontemi kullanarak
agiklamak ve bu sayede popiiler kiiltiir olgusunu yerli yerine oturtarak, halen devam

ctmekte olan kafa kangikligini gidermektir.

Calismanin birinci bdliimiinde kapitalizmin politik-ekonomik doniigiimii ve
yeniden yapilanmasi baglaminda, modemizm ve postmodernizm kavramlarn
irdelenmis, modernitenin ve postmodernitenin iiretim yapilari ortaya konulmustur.
Modern donemin, dncelikle makinelesme Oncesi iiretim yapilar1 olan basit elbirligi
ve manifaktiir degerlendirilmis; daha sonra ise Taylorizm ve Fordizm’in 6zelliklerine
deginilmistir. Son olarak ise, postmodern dénemin iiretim yapisi olarak Postfordizm

ve esneklik kavramlan ele alinmig, kiiltiirel-toplumsal etkileri incelenmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir olgularina yer
verilmistir. Bu analiz sirasinda, kitle kiiltiirliniin ortaya ¢ikisinda serbest zaman
kavraminin belirleyiciligi {izerinde durulmus, ayrica Frankfurt Okulu’nun kitle
kiiltiirii elestirisine deginilmistir. Popiiler kiiltiirle ilgili kisimda ise, 6zellikle popiiler
ve popiiler kiiltiir kavramlan iizerindeki anlam kaymasi1 ortaya konularak, popiiler
kiiltiir tartigmalann konu edilmig; bugiinkii egemen anlamiyla popiiler kiiltiir ve

ideolojik iglevleri degerlendirilmigtir.

Ugiincii boliimiin konusu; dnceki boliimlerde incelenen olgular arasmdaki
baglantilarin kurulmasidir. Kitle kiiltiirli Fordist birikim rejimi ile; popiiler kiiltiir ise
Postfordist birikim rejimi ile iligkilendirilmis ve popiiler kiiltiiriin postmodern
karakteri ilizerinde durulmustur. Calismanin bu béliimiinde ayrica, popiiler kiiltiiriin
gelisimi, diyalektik yontem gergevesinde incelenmistir. Bu dogrultuda, oncelikle
diyalektik yOntemin idealist ve materyalist yorumlari irdelenmis; sonrasinda ise
popiiler kiiltiiriin tarihsel siiregteki doniisiimiiniin diyalektigi, tez-antitez-sentez

asamalari icerisinde degerlendirilmistir.
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BIRINCi BOLUM
20. YUZYIL SONUNDA KAPITALIZMIN POLITIK-EKONOMIK
DONUSUMU

I. Modern / Postmodern Kavramlan ve Modaliteleri

Modernizm, modernite ve modernlesme kavramlari, “modern” sézciigiinden
tireyen kavram modaliteleridir. Bu kavramlarin semantiini “modern” sdzciigi
belirler. Yine postmodemizm, postmodemite, postmodernlesme gibi kavramlarin
semantigini kavrama agisindan da, “modern” sozciigii ile birlikte “post” eki

belirleyicidir.

Postmodern sdzciigiiniin etimolojisinde belirleyici olan “post” eki, Ingilizce,
Fransizca gibi dillerde “sonrasi” anlamina gelir. Postmodern s6zciigiiniin anlami,
modern sozciigii tarafindan belirlenmekte ve modern olarak tanimlanan bir asamadan

sonra gelen yeni bir asamay/durumu ifade etmektedir.

Modern, modernizm, modernite, modernlesme gibi kavram modalitelerinin
her biri farkli kullanim alanlarina sahiptir ve bu modalitelere gore belirlenmis
semantik bir c¢erceve bulunmaktadir. Aymi durum postmodern kavraminin
modaliteleri agisindan da gegerlidir. Bu dogrultuda modaliteleri anlamlandirmak igin

onlari bir kavram ¢ifti olarak ele almak belli bir kolaylik saglayacaktir.'

“Modernite/postmodernite kavram ¢ifti, tarihsel siireg i¢inde iki farkli dénemi
(epok) ifade etmektedir ve burada dilbilgisi agisindan iki kavram da birer donemin
ismi olarak kullanilmaktadir. Postmodernite, bu gergevede moderniteden sonra gelen
donemin adidir. Modern/postmodern kavram cifti ise dilbilgisi agisindan sifat olarak
tammlanabilir. Bu kavram ¢ifti, birer sifat olarak o donemlere Ozgiin nitelikleri
kapsayan bir ¢ergevede anlamlandirilabilecektir. Modernlegsme/postmodernlesme

kavram ¢ifti ise dinamik siireci, bir bagka deyisle, iki farkli agamanin olugumunu

" Bu kavram modaliteleri hakkinda bkz. Gencay Saylan; Postmodernizm, Imge Kitabevi, (II. Bask1)
Mayis 2002, Ankara, s.55-59



ifade etmektedir... Modernizm/postmodernizm kavram g¢ifti ise sGylemin ideolojik

boyutuna isaret etmektedir.”
I1. Modernizm ve Modernitenin Uretim Yapilan

Modemn  sbzciigiinin  Tirkge kelime karsihifi olarak  “gagdas”
kullanilmaktadir. Ancak, ¢agin siirekli degismesi nedeniyle modern olanin da
zamanla degistigi goriilmektedir.> Hans Robert Jauss’un aragtirmasina gore, modern
terimi ilk olarak besginci yiizyilda o dénemin resmi Hiristiyanlik anlayisini, Roma ve
Pagan gecmisten ayirmak i¢in kullanilmgtir. Fakat zamanla modern kavraminin
icerigi degismistir. Sosyal bilim literatiiriinde, baslangici 1300’lii yillara kadar
uzanan Ronesans doniigiimiiniin bigimlendirdigi diislince ve yasam tarzimin egemen
oldugu zaman dilimi, “modern donem” olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda,
modernlik de, modern dénemdeki yasam tarzidir.* Modernizm ise, modern dénemde
ortaya ¢ikan ve ozellikle 19. yiizyilda Bati diinyasina egemen olan diinya gortisiinii

ifade etmektedir.’

Modemizm bir “s6ylem”dir. Yani kavramin semantiginde hem kuramlar, hem
de ideolojiler vardir. “Bilindigi gibi 6zellikle toplum bilimleri alaninda kuram ile
ideolojiyi ontolojik olarak ayirmak, aralarina bir sinir ¢izgisi gekmek olanaksizdir.
Bu nedenle hem kurami hem de ideolojiyi kapsayan bir cergevede “sdylem”
sOzciiglini kullanmak daha anlamli gozikmektedir. Boylece sdylem, kuram ve
ideolojiyi kapsayan bir dil tiirevi olarak diisiiniilebilecektir.”® Modernizm (bir soylem
olarak), igerisinde oldukg¢a kapsamli ve karmasik olugumlan barindirir. Bu olusumu

tarihsel bir donem olarak ele alinca modernite kavrami kullanilir. Modernizm ise,

% Suylan; a.g.e., 5.55,56

3 “Modern” sozciigiiniin degisken karakteri ve modernitenin ne oldugu iizerine bkz. Abel Jeanniere;
“Modernite Nedir?”, Modernite Versus Postmodernite, Derleyen; Mehmet Kiigiik, Vadi Yaynlar,
(111. Bask1) Nisan 2000, Ankara, s.95-107

* Bir kavram olarak modernlik, modernligin anlatilama tarzlari, modernligin kurumlan, ekonomik
temelleri ve modernligin krizleri gibi konular tizerine kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Peter Wagner;
Modernligin Sosyolojisi, Sarmal Yayinevi, Ocak 1996, Istanbul

’ Omer Demir; Bilim Felscfesi, Vadi Yayinlari, (11. Baski) Kasim 2000, Ankara, s.147

¢ Saylan; a.g.e., s.111



modermitenin anlatildigi bu kapsamli ve karmagik soylemi (hem kuram, hem de

ideoloji anlaminda) ifade eder.’

Tarihsel agidan bakildiginda, 16. yiizyilda baglayan ve 20. yiizyila kadar
siiren donem ve bu donem iginde ortaya ¢ikan olusumlar (bu noktada Bati

Avrupa’nin doniisiimii diisiiniilmeli), modernlesme siireci olarak adlandinhr.®

Modernlesme siirecinin yap: taglar olarak; Katolikligin yeniden ve akla
uygun bir sekilde yorumlanmasi yani reformasyon, bu dogrultuda dinin
egemenliginin bilime ge¢mesi, kentlerin 6n plana ¢ikmas: ve olusan bu kenter
toplum yasamina ekonominin egemen olmast, siyasal sistemlerin demokratiklesmesi
ve yeni tiirden toplumsal kimliklerin (ulusal, simfsal gibi) ortaya gikmasi gibi
ornekler verilebili. Modernlesme siirecinin etigini ise Ozgiirlilk, esitlik, adalet,
kardeslik ve hiimanizm (insancillik) gibi Batt’nin “evrensel” olarak tamimladif

degerler olusturur.’

Weberci anlamda modernite, feodaliteyi ya da orta ¢aglan izleyen ve aklin
oncelik aldig1 tarihsel donemi ifade etmektedir. Bu anlamda Aydinlanma ¢agi ve
onun ozellikleri ile ilerici (progressive) tarih anlayigt (insamin aklini ve bilimi
kullanarak siirekli ileriye dogru gitmesi) modernite ¢aginin kavramsal onciilleridir.
Tarihin ilerici 6zelligi onciilli, insanoglunun aklim ve bilimi kullanarak giderek
evrene egemen olacagini, bu dogrultuda doganin kor gii¢lerini denetimine alacagim,
sonra evrenin bir parcasi olan toplumu da akla uygun (rasyonel) olarak

diizenleyecegini 6ngérmektedir.'

7 Modernite ve modernizmin farkl tarihsel dénemleri ifade ettigini ve modernizmin, modernitenin
varsayimlanindan temel bir kopus anlamina geldigini savunan farkli 'bir goriis igin bkz. Scott Lash;
“Modernite mi, Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi”, Modernite Versus
Postmodernite, Derleyen; Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, (III. Baski) Nisan 2000, Ankara,
s.133-165

¥ Saylan; a.g.e., 5.56

’ Modernitenin ahlak anlayis1 ve ahlak felsefesi hakkinda bkz. Agnes Heller; “Modernitedeki Ahlaki
Durum”, Modernite Versus Postmodernite, Derleyen; Mehmet Kiiglik, Vadi Yaynlari, (III. Baski)
Nisan 2000, Ankara, s.166-183

1% Saylan; a.g.e., 5.30



Bir sozciik olarak modernite, belli bir ¢agi ifade etmektedir. Genel olarak bu
¢ag, Kuzeybati Avrupa’da kapitalist doniigiim ile ortaya ¢ikan tarihsel donem olarak
diigiiniilmektedir. Kapitalist doniigiim, sadece ekonomik yasam ve iliskilerde degil,
insan ve toplum yagaminin her alaninda ortaya gikan kapsamli, derin degisimi ifade
etmektedir. Yukarida da deginildigi gibi akil ve bilimin insan yagsaminda belirleyici
konuma gelmesi, yeni ve ilerici bir tarih anlayisinin (ya da bir baska deyisle, iyimser
ve adeta mekanik bir determinist zaman anlayiginin) egemen hale gelisi, modernite

¢aginimn belirleyici parametreleri arasinda sayilabilir.'!

Habermas’tan hareketle David Harvey de modernite iizerine su sekilde goriis
bildirir; “Terim olarak “modern” daha gerilere giden bir tarihgeye sahip olsa da,
Habermas’in modernite projesi olarak andi1 sey 18. yiizyilda belirecekti. Bu proje,
Aydmlanma diigiiniirlerinin “nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve kendi
ayaklan {izerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklari temelinde gelistirme” konusunda
gosterdikleri olaganiistii bir diisiinsel ¢abadan ibarettir. Amag, 0zgiir ve yaratici
bigimde ¢alisan gok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insanliin
Ozgiirlesmesi ve glinlitk yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmakti. Doga {izerinde
bilimsel hakimiyet, kaynaklarin kitligindan, yoksulluktan ve dogal afetin rasgele
darbelerinden kurtulusu vaat ediyordu. Rasyonel toplumsal orgiitlenme bigimlerinin
ve rasyonel diisiince tarzlarinin gelismesi, efsanenin, dinin, bos inancin
akildisihigindan, iktidanin keyfi kullanimindan ve kendi insan dogamizin karanlik
yanindan kurtulusu vaat ediyordu. Ancak bu tiir bir proje aracilifiyla, biitlin

insanligin evrensel, sonsuz ve degismez nitelikleri ortaya ¢ikanlabilirdi.”"

Modernite ¢ag1 gergekten g6z kamagstirict bir atiim destamidir ve
insanoglunun biiyilk bagarilarim simgelemektedir. Ancak bununla beraber, bu
tarihsel dénem bilyiik acilanin ve trajedilerin yasandigi bir zaman dilimidir aym
zamanda. Bilyiik savaglanin ve soykirimlarin yani sira biiyilkk yiginlar, ozellikle
emclgiler kapitalist doniigiimiin kurbani olmuglar, aym zamanda kadmlar kamu
alanindan diglanmiglardir. Kapitalist doniigiim bir diinya sistemi haline ' gelirken,

“l¢lincii diinya halklar™ s6zciigii ile tanimlanan bilyiik insan yiginlari olaganiistii

" Saylan; a.g.e., 5.57,58
2" David Harvey; Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, Ekim 2003, Istanbul, s.25



baskilara hedef olmug ve biiylik acilar yasanmigtir, halen de yasanmaya devam
etmektedir. Bu nedenle bu dénem iizerine diigiiniirken, madalyonun iki yiizii de goz
Ontne alinmahdir. Ciinkii, modemitenin temel ahlak normu hiimanizmdir ama

modernitenin tarihi her yéniiyle hiimanist degildir."

Gergekten de 20. yiizyil, militarizmiyle, sahne oldugu iki diinya savasiyla,
Auschwitz tiirii 6liim kamplartyla, Hirogsima ve Nagazaki deneyimleriyle korku salan
niikleer yok olma tehdidiyle modernitenin deginilen yOniinii net bir bigimde ortaya
koymus ve goreli bir pesimist bakis agisina sebep olmugtur. “Bundan da kétiisii,
Aydinlanma projesinin kendi amagladiginin tersine yol agarak, insanligin
ozglirlesmesi hedefini, insanligin kurtulusu adina evrensel bir baski sistemine
doniistirmeye daha bastan mahkum oldugu yolunda bir kusku dogurmustur.
Horkheimer ve Adorno’nun The Dialectic of Enlightenment (Aydmlanmanin
Diyalektigi) baglikli yapitlarinda ileri siirdiikleri ciiretkar tez budur. Hitler Almanyasi
ve Stalin Rusyasi’nin g6lgesinde yazilan bu kitapta, yazarlar Aydinlanma
akileih@imin ardinda yatan mantiin, bir hakimiyet ve baski mantigi oldugunu

savunuyorlardi. Dogaya hakim olma arzusu, insanlara hakim olmaya agiliyordu...”"*

Horkheimer ve Adomo aydinlanmayi, kendini koruma giidiisiinliin akli
kullanmasi bigiminde degerlendirmektedirler. Bu durum, aklin aragsal bir konuma
indirgenmesidir ve bu “aragsal us”’ bir takim amaglari gergeklestirmek igin
kolaylikla terére veya siddete yonelebilir. Omegin servet edinme ya da gii¢ sahibi
olma adina aragsal us, amacin 6niinde duran engelleri yok edecek ve bu yok edisi

ayn1 zamanda rasyonellestirecektir.

Horkheimer’e gore, akil yiiriitmeyi esas alarak buradan bir “Ozgiirlestirme
projesi” iiretmek kolay degildir, ¢ilinkii bdyle bir girisim, kendi iginde asilmasi
gereken bir takim paradokslan barindirmaktadir. Modernizm, akil yiiriitme ve bilim

yoluyla insanin dogaya egemen olmasini ve bdylece dogaya karst dzgiirlesecegini

" Saylan; a.g.e., 5.112

" Harvey; a.g.e., 5.26

1% “Aragsal Us” kavrami hakkinda ayrica bkz. Erhan Atiker; Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi
Yayinlari, Ekim 1998, Ankara, s.7-22



Ongormektedir. Buna gore, Ozgiirlesmek igin doga iizerinde baski kurmak
gerekmektedir. Ama baski kurarak Ozgiirlesme diigiincesi, kendi iginde
paradoksaldir. Horkheimer, doga iizerinde baski kurmanin, kagimlmaz olarak insana
da egemen olma arzusuna doniisecegini ileri siirmektedir.'® Bu durum, genel
anlamda aydinlanma projelerinin bir kaderi olarak Franz Kafka’'nmin “Sato” adh
yapitinda ve Kafka’nin bu yapitindan yola ¢ikilarak 1991 yilinda Steven Soderberg
tarafindan beyazperdeye aktarilan “Kafka” adli filmde etkileyici bir bi¢imde

anlatilmaktadir.

Belli bir takim degerleri ve normlart kapsayan modernizm sozciigiiniin
anlami ya da semantik alani iginde bilimcilik ve pozitivizm, akilcilik ve evrensellik
gibi Ogeleri bulmak miimkiindiir. Aydinlanma projeksiyonu, deginildigi gibi hem
insanoglunun biiyiik basarilarimi ve 6zgiirlesmesini ama ayni zamanda uygulamada
yabancilagsmasin1 ve baski altina girmesini simgelemektedir.17 Buradan hareketle
kimileri (6regin postmodern diisiiniirler) insanligin kurtulusu adina Aydinlanma
projesinin biitiiniiyle terk edilmesi gerektigini ileri siirlip Aydinlanma ¢agina kargt
elestirel bir tutum takinirlarken, kimileri de, Habermas gibi, hedefleri konusunda
biiyiik bir kuskuculuk, amaglar ve araglar arasindaki iligki konusunda ciddi bir
tereddiit besleseler ve bdyle bir projenin bugiinkii kosullar altinda olabilirligi
tizerinde belli Olgiide karamsar da olsalar, projeyi desteklemeye devam
etmektedirler.'® Bilindigi tizere Habermas", moderniteyt tamamlanmamig bir

projeksiyon olarak nitelemektedir.

Esas olarak modernite, kapitalist doniigiim ve Aydinlanma kavramlar, ayni
anlam ifade edecek bigimde, birbirleri ile 6zdes olarak kullanilabilmektedir.
Kugkusuz bu kavramlar 6zdes degildir ve farkli anlamlari vardir. Bununla beraber bu
{ic kavramm ortak ve genis bir anlam alam oldugu da inkar edilemez. Ornegin

kapitalist doniisiim (ekonomik boyutu &n planda olmakla birlikte), total bir yasam

16 Saylan; a.g.e., s.127,128

17 Saylan; a.g.e., 5.112

'8 Harvey; a.g.e., 5.27

' Jiirgen Habermas fiizerine kapsamh bir galigma igin bkz. Besim F. Dellaloglu; “Toplumsal™n
Yeniden Yapilanmas: —~ Habermas Uzerine Bir Arastirma, Baglam Yaymlar, Kasim 1998,
Istanbul



bigimi degisimini anlatmaktadir. Aydinlanma kavrami, bu doniigiimiin belli bir
agamasinda egemen hale gelen diigiince bigimini yansitir. Modemite ise deginilen
doniisiimden bugiine kadar gegen tarihsel dénemi, bu tarihsel dénem iginde ortaya
¢ikan tutum ve diigiinceleri ifade etmektedir. Bu ii¢ kavramin, agik¢a goriildiigii gibi
birbiri ile ilintili geni§ bir ortak anlam alani bulunmaktadir. Bu nedenle belirli

kosullar altinda birbirleri ile 6zdes olarak kullanlabilmektedirler.?
A. Makinelesme Oncesi Uretim Yapilan

Feodal donemden kapitalist doneme ve moderniteye gegilmesiyle birlikte,
feodal tarz iretimden de kapitalist iiretime ge¢ilmistir. Kapitalist iiretim yapilari,
feodal donemdeki iiretim bigimlerinden bir gok noktada belirgin farkhiliklar gdsterir.
Modernitenin {iretim yapilan makinelesme Oncesi ve sonrasi olarak farkliliklar
gosterdikleri gibi, makinelesme Oncesi dénem de genel hatlanyla basit elbirligi ve

manifaktiir olarak ikiye ayrilabilir.
1. Basit Elbirligi

Marx’a gore; ¢ok sayida isginin ayni zamanda, aym yerde ve tek bir
kapitalistin patronlugu altinda, aym tiirden meta iiretmek {izere bir arada galigmalari,
hem tarih, hem de mantik agisindan kapitalist iiretimin ¢ikiy noktasini
olusturmaktadir.”’ Bu dénemde teknolojik agidan gelismis iretim araglari heniiz
kullanilmiyor olsa da (makinelesme yok) ¢ok sayida is¢inin aym ortamda tek bir
kapitalistin yOnetimi altinda aym amag¢ igin toplanmalari emein ritmini
ortaklagtirmig ve bu ritmi kapitalistin denetimi altina sokmugtur. Bu durum, kuskusuz
tretimin beseri faktoriiniin 6rgiitlenigsinde yeni bir form olarak ortaya ¢ikmigtir: basit

elbirligi.

0 gaylan; a.g.e., s.113
2! Kurl Marx; Kapital I, 111 Ciltler, Sol Yayinlari, 1978, Ankara, Aktaran, {lker Belek; Postkapitalist
Paradigmalar, Sorun Yayinlan, (1I. Baski) Ocak 1999, Istanbul, 5.51



2. Manifaktiir

Manifaktiir iiretimi, yine ayni emek araglanyla, aym is kolunda, iiretim
slirecine derin bir igboliimiiniin sokulmas: ve iggilerin bu igboliimiiniin kollarinda
uzmanlagmaya yOnlendirilerek, iiretkenliklerinin arttirilmas1 sonucunda ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla baglangig itibariyle, isbolimii, basit elbirliginin gesitli
igskollarinda bir araya getirilmelerinden bagka bir sey degildir. Bir yandan
bagimsizliklarindan siyrilarak tek bir metain iiretimindeki kismi bir siiregte
uzmanlagan el zanaatgilarimn elbirligi (binek arabasi manifaktiirii), diger yandan bir
zanaatin kendi iginde alt pargalara ayrilmasindan sonra bu alt pargalarda uzmanlasan

zanaatgilarin elbirligi (igne manifaktiirii) sz konusudur.?

Bu yeni form, emek giiciiniin egemen giice (kapitaliste) olan ekonomik
bagimhiligim yaratmigtir. Marx bu gelismeyi “baslangigta is¢i salt meta iiretimi i¢in
gerekli araglara sahip olmadigindan emekgiiclinii sermayeye satiyordu, oysa simdi
aym emekgiicii sermayeye satilmadikga isgbrmez hale gelir” diyerek

tanimlamaktadir.?

Yeni iiretim ve egemenlik bigimi olarak manifaktiir {iretimi, ig¢inin kendisine,
cevresine, yaptigl ise ve hatta kendi iiretiminin sonucu olan iiriiniine yabancilagmasi

sonucunu dogurmustur.

B. Makinelesme Sonras1 Uretim Yapilan

James Watt’in buhar makinesi ile birlikte ortaya ¢ikan makineli firetim, yani
iiretim araglarinin gelismesi, beraberinde emegin Orgiitlenmesinde de bir takim
degisiklikler ~yaratmigtir. Makinelerin, isgilerin yerini almaya baglamasi
isboliimiindeki kimi asamalarin birlestirilmesini olanakli kilmig ve tiim iy asamalarn
arasinda zorunlu bir siireklilik ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, yeni kontrol

mekanizmalanim ve yeni emek orgiitlenmelerini dogurmustur. Iste sirasiyla

22 K arl Marx; Kapital I, IIl. Ciltler, Sol Yayinlari, 1978, Ankara, Aktaran, Belek; a.g.e., 5.52
3 Karl Marx; Kapital I, IIL Ciltler, Sol Yayinlari, 1978, Ankara, Aktaran, Belek; a.g.e., s.52



Taylorizm ve Fordizm, modernitenin makinelesme sonrasi ihtiyag duydugu kontrol

mekanizmalan ve birikim rejimleridir.
1. Taylorizm

1890 sonrasinda Frederich Winslow Taylor tarafindan formiile edilen ve
kurucusunun isminden hareketle Taylorizm olarak adlandirilan bu model, emek
orglitlenisinde bilimsel dénem olarak tamimlanabilir. “Taylor, teorik ¢aligmalarina,
kendisi dogrudan iiretimin iginde bir kontrolér olarak 1880’lerde baslanus, ilk
yazinsal iirlinlerini ve konferanslarini 1890’larda vermis ve goriiglerini en 6zlii
bigimde “Bilimsel Yonetimin Ilkeleri (The Principles of Scientific Management)”

adh kitabinda toplamugtir.”?*

Burada o6nemle belirtmek gerekir ki, Taylorizm emek araglarimn
gelistirilmesi ya da teknoloji ile degil, dogrudan iretim siireci igerisinde emegin
orgiitlenme bicimleriyle ilgilenir. “Taylor’un bilimsel yonetim kurami, daha verimli
bir liretim igin iiretimde kullanilan emek siirecinin yeni bir zaman mekan anlayis
icinde pargalanmasini ve daha sonra pargalanan emek iinitelerinin biitiinlestirilmesini
ongormektedir. Boylece emegin, iiretimin sadece dar bir alaminda uzmanlagarak

verimliliginin maksimum Olgekte artirilmasi ongoriilmigtiir.”
Taylorizm’in ii¢ temel ilkesinden s6z edilebilir:2°

1) Emek siirecinin becerisizlestirilmesi, basitlestirilmesi ve bu gekilde tiim
tiretim slirecinin pargalara ayrilmasi.

2) Kol ve kafa emeginin birbirinden ayrigtirilmasi. Kafa emeginin
iiretimden alinarak planlama diizeyinde merkezilestirilmesi.

3) lIscinin yaptigi isin her asamasmn yodnetimce planlanmasi ve planin

isciye direktifler halinde iletilmesi.

** Belek; a.g.e., 5.56
2 Saylan; a.g.e., 5.140
%6 Bu konuda bkz. Belek; a.g.e., s.57



Taylorizm’de amag, gereksiz zaman harcamasinin 6niine gecerek verimliligi,
son kertede de isletmenin karliligimi arttirmaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin her
agamasi kronometrik olarak denetlenir ve standardize edilir. Daha sonra Taylor’un
ogrencilerinden Gilbreth, zaman ¢ahigmasina hareket caligmasini ekleyerek,
. yapilacak her is igin standart hareket kataloglar1 hazirlamigtir. Burada yaniti aranan
soru, bir isi gerceklestirmek igin gerekli olan her bir hareketin en kisa ne kadar
siirede yapilabildigidir. Ileriki donemlerde hareket galismalarma fizyolojik modeller

eklenmis ve belli bir is igin gereken enerji tiiketimi hesaplanmaya ¢aligilmstir.?’
2. Fordizm

Fordizm’in iki anlami vardir. Kavramin bu iki kullamim bigimi birbirinden
ayn degil, ancak birbirini tamamlayici niteliktedir. Genis anlamiyla Fordizm,
kapitalizmin &zellikle Ikinci Diinya Savagi sonrasi yoneldigi yeni bir sermaye
birikim rejimini ifade eder. Bu, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel boyutlan da
olan olduk¢a kapsamli ve karmagik bir yeniden yapilanmadir. Dar anlamziyla ise, yeni

bir emek diizenleme bigimi, bant tipi iiretime dayali bir iiretim yontemidir.
a. Uretim Yontemi Olarak Fordizm

Fordizm dar anlamda, yani salt bir liretim yontemi olarak ele alindiginda
Taylorizm’den bagimsiz bir emek Orgiitlenmesi degil, aksine onun tamamlayicisi,
daha gelismig bir hali olarak Taylorizm’den sonraki bir asamadir. “Taylorizm,
emegin makine bagindaki 6rgiitlenmesini dile getirirken; Fordizm emekle birlikte
makineli sistemin fabrika sistemi i¢inde yeniden diizenlenmesini ifade etmektedir.
Boylece Fordizm emekle birlikte emek araglarimin yeniden organizasyonu
bigimidir.”*®

Taylorizm, tiim isi en ince ayrintilarina kadar zaman ve hareket ¢aligmalariyla
planlamig olsa da, igcilerin makineler arasindaki hareketliligi zaman kaybina ve

verim diigiikligiine yol agmaktaydi. Ciinkii makinelerin konumlan sabitti.

7 Belek; a.g.e., 5.58
% Belek; a.g.e., 5.60
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Dolayisiyla igciler bitirdikleri parcayr sistem igindeki bir sonraki noktaya
naklediyorlardi. Bu da (6nceden hesaplanmig ve standardize edilmis olsa da) belli bir
zamani gerektirmekteydi. Fordizm iste bu zaman kayiplarimi minimize edecek
sekilde, iizerinde iiretimin gergeklestirildigi kendiliginden akan bir bant (gerit)
sistemiyle Taylorizm’in gelistirdigi ilkeleri yeniden diizenlemistir. Boylelikle
igcilerin aralarinda kogusturmak zorunda kaldiklar (dolayistyla zaman harcadiklari)
makineler, hareketli bir bant sistemi ile birlestirilmistir. Taylorist sistemdeki derin
igboliimii, kafa ve kol emeklerinin birbirinden ayriliy, yapilan igin aymilift ve

yabancilastirici yam, vb Fordizm’de daha da artarak siirmektedir.?’

George Ritzer’e gbre; montaj bandi, iginde biyilik bir akildisiik barindinr.
Insanliktan ¢ikaric bir is ortami sunar. Cok ¢esitli beceri ve yetenekleri olan
insanlardan, ¢ok basitlestirilmis, smirl1 sayida isi defalarca yapmalar istenir. Insanlar
caligirken insani yeteneklerini g6stermek yerine, insanliklarimi inkar etmeye ve robot
gibi davranmaya zorlanirlar ve kendilerini igte ifade edemezler. Ritzer’e gbre bu,
montaj bandimin birgok akildisiligindan yalnizca biridir.** Montaj bandmmn
akildisihigi ve yabancilagtirict yonii, Charlie Chaplin’in tiim zamanlarin en iyi
filmlerinden biri olarak nitelenen bagyapiti “Modern Zamanlar (Modern Times)”da

da son derece etkili bir bigimde vurgulanmustir.

Fordizm’de ayrintili igbolimii ve akan gerit uygulamasi ile ig¢i bagina
iretimin daha da artmas: hedeflenmis, emegin standardizasyonu ve standart mal
liretimi esas alinmigtir. Bu dogrultuda rekabetin temeli de ayn1 maldan ¢ok sayida ve

ucuza liretmek lizerine kurulmustur.

Taylorizm’le baglayan emegin niteliksizlestirilmesi Fordizm’de tam
anlamiyla saglanmistir. Iscinin bilgi ve becerisinin diglanmasi ve buna gerek
duyulmamasi deneyimli ig¢i ve deneyimsiz isgi arasindaki farki ortadan kaldirmistir.
Bu ise, yeni ve tecriibesiz bir igcinin, senelerce o iste galigan tecriibeli bir digerinin
yerini hemen alabilmesini saglamig, dolayisiyla da igveren i¢in tiim igsizleri yedek

ig¢i ordusu haline getirmistir.

¥ Belek; a.g.e., 5.60
30 George Ritzer; Toplumun MeDonaldlagtinimasy; Ayrinti Yayinlan, Haziran 1998, Istanbul, s.58
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b. Birikim Rejimi Olarak Fordizm

Yukanida da belirtildigi gibi genis anlamiyla Fordizm, sembolik agidan
uygulanmaya 1914 yilinda baglanan, 1929°daki bilylik bunalim sonras1 Keynesyen
teori ve refah devleti kuram ve uygulamasi iginde bir takim degisikliklere ugrayarak
kendini yeniden iireten, ikinci Diinya Savagi’ndan 1970’lerdeki ekonomik krize ve
yeniden yapilanmaya kadar da egemenlifini pekistirip koruyan bir birikim

rejimidir.!

Fordizm’in sembolik baslangi¢c yili, 1914 olarak kabul edilebilir. Bu tarihte,
Henry Ford, bir yil 6nce Michigan’in Dearborn kentinde kurmug oldugu otomobil
montaj hattinda galisan isgilere, gabalarimin karsiligi olarak, sekiz saatlik bir iggiini

icin bes dolar ficret vermeye baglamistir.*

“Ford yeni tiir toplumun, bilyiik sirketlerin elindeki giiciin dogru uygulanmasi
halinde kolayca kurulabilecegine inaniyordu. Sekiz saatlik, bes dolarlik isgiiniiyle
hedeflenen, sadece isginin son derece iiretken montaj hatti sisteminin gerektirdigi
disipline uymasimi saglamak degildi. Bu uygulama aym zamanda, is¢ilerin, biiyiik
sirketlerin gittikge daha biiylik miktarlarda piyasaya siirmeye hazirlandiklan kitle
liretimi {irlinlerini tiikketmek icin yeterli bir gelire ve bog zamana sahip olmalarim
saglamay1 hedefliyordu. Ama bu, ig¢ilerin paralarimi dogru sarfetmeyi bildiklerini
varsayiyordu. Bu yiizden Ford 1916°da, kitle liretiminin yarattifi “yeni insan”in
sermayenin ihtiyaglarina ve beklentilerine uygun olabilmesi igin ahlaki bakimdan
diiriistliige, iyi bir aile hayatina, akli basinda (yani alkol tiiketiminden kaginan) ve
rasyonel bir tilketim kalibini uygulayacak kapasiteye sahip olmasim saglamak
amaciyla, ¢ogu gogmen olan “ayricalikli” igcilerinin evlerine bir sosyal hizmet

uzmanlani ordusu gonderiyordu. Deney ¢ok uzun siirmedi ama salt bu deneyin

3! Kapitalizmin biitiin krizleri i¢in (her bir krizin tarihsel kogullar1 birbirinden farkh olsa da) ortak bir
tammsal dzellikten bahsedecek olursak; bu, birikim siirecinin titkanmasidir.* Bu nedenle kapitalist
sistemin siirekliligi ve kendini yeniden iretebilmesi birikim rejimine baghdir. Birikim rejimi;
toplumsal {iriiniin tiiketim ve birikim arasindaki dagihminin uzun bir vade boyunca istikrar
kazanmasini ifade eder.**

* Bu konuda bkz. Saylan; a.g.e., 5.132-133

** Bu konuda bkz. Harvey; a.g.e., 5.143-144 ve Saylan; a.g.e., s.139

2 Yarvey; a.g.e., 5.147
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yapilmis olmasi bile, Fordizm’in ortaya gikaracagi derin toplumsal, psikolojik ve

politik sorunlarin habercisiydi.”33

Fordist iiretim sistemi sayesinde verimliligin, dolayisiyla iiretimin artacagi
éngoriilmektedir. Ancak tek basina iiretimin artmast yeterli degildir. Uretimle aym
dogrultuda tiiketim de artmalidir. Sonugta iiretim, pazar igin yapilmaktadir, yani
iiretilen mallarin satin alinmas1 gerekmektedir. Fordist birikim rejiminin amaci da
iiretimin artmasina karsilik tiiketimin de artmasim saglamak, yani pazarn
genislemesinin kosullarini yaratmaktir. Henry Ford, Taylorist iiretim modu.ile yeni
bir toplumsal yasam modunun sentezini yapmustir; sekiz saatlik iggiinii ve bes dolar
iicret ilkesi bunu ifade etmektedir. Fabrikalarda ¢alisan iggilerin, iiretilen mallarn
tilketicileri olmalann gerekmektedir, aksi takdirde verimlilik artis1 ile biiyliyen
{iretimin pazarda satilmasi miimkiin olmayacaktir. Ford, fabrikalarinda galigan
iscilerin firettifi otomobilleri satin almalarnimi 6ngormistiir. Boylece bir taraftan
pazarin iiretime paralel biiyiime sorunu ya da darbogaz: asilmus olacak, diger taraftan
da isciler sistemle uyumlu hale gelecektir. Ford, bu gelismeyi yeni bir toplumsal
diizenin ve yeni bir toplumsal giiciin (corporate power) dogusu olarak nitelemektedir.
Ford’a gbre; gelecek, bilyiik ve dev 6lgekli sirketlerin yOnettigi bir toplumsal diizene

gore belirlenecektir.**

Ford, bilyiik korporasyonlar tarafindan yonetilen mutlu ve ileri bir toplumsal
diizenin, iscilerin belli bir yasam tarzimi benimsemeleri ile gerceklesecegini
diistinmektedir. Bu dogrultuda bilyiik korporasyonlar, sadece iiretim ile ugrasmakla
kalmayacak, aym zamanda g¢alistirdiklari insanlara nasil yasamalan gerektigini de
dgretecektir. Bunun sonucu, Ford’a gore, mutlu, miireffeh ve uyumlu bir ig¢i sinifi
olacak, bu sayede kapitalizme kars1 sosyalizm tarafindan yoneltilen tehdit de ortadan
kalkacaktir.®

1929 yilinda en iist noktaya ulasan biiyiik bunalim, hem kuramsal agidan hem

de uygulama alaminda sadece Fordizm’e degil, genel olarak liberal soyleme bilyiik

¥ Harvey; a.g.e., s.148
M Saylan; a.g.e., 5.142
35 Suylan; a.g.e., 5.142, 143
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bir darbe vurmustur. Biiyiik bunalimin en 6nemli nedeninin gelir- boliisiimiindeki
esitsizlik oldugu sdylenebilir. Uretim, yani pazar arzi hizla artmus ancak talep aym
hizda artmams, yetersiz kalmig ve bu giderek biiyliyen arz talep dengesizli§i
sonunda bilyiik bir bunalima yol agmistir. “1929 krizinin gériiniimii, durgunluk ve
hizla bilyiiyen igsizliktir, Bunalim, ortodoks ekonomi kuramim altiist eden Keynes’in
katkilan ile agilmigtir. Bilindigi gibi Keynes, gelismis kapitalist ekonomilerde
“gbriinmeyen el” diye bir sey olamayacagini, toplam talebin siirekli olarak geri
kalacagim ve ancak ekonomik yagamin biitiiniine yOnelik bilingli miidahalelerle

dengenin saglanip, krizin dnlenecegini 6ne siirmiigtiir.”*®

Biiyiik depresyon baglar baslamaz Henry Ford, is¢i ¢ikarmak bir yana, tam
aksine isgi iicretlerini arttirmustir. Ucret arttirmanin efektif talebi arttirip piyasay:
canlandiracagim ve gok Onemli olan is diinyasina duyulan giiveni yiikseltecegini
diigiinmiigtiir. Ciinkii bu bunalim kosullan altinda Ford’un en bilyilk endisesi,
korporasyonlara duyulan giivenin sarsilmast yani Fordizm’in ideolojik ve siyasi
etkinliginin zayiflamas: hatta yok olmasidir. Bu nedenle bunalimdan ¢ikis yollarini
korporasyonlar bulmali ve uygulamalidirlar. Ancak Ford’un diisiinceleri
gerceklesmemistir. Kapitalizmin isleyis yasalari ve rekabetin zorlayict kosullar:
Ford’un diisiincelerine iistiin gelmis ve sonunda kendisi de ticretleri diisiirmek ve is¢i
¢tkarmak zorunda kalmustir. Sonugta biiyiik bunalim, Keynes’in soyledikleri
dogrultusunda devletin ekonomiye miidahale yontemleriyle (burada akla
Roosevelt'in ABD’de uyguladigi New Deal politikalar1 gelebilir) ve yeniden

yapilanma ile asilabilmistir.”’

“1929 Bunalimi hem kuramsal alanda (Keynes’in yeni ve ortodoks kuramdan
ciddi dlgiide farkli paradigmasi) hem de uygulamada (refah devletinin olusumu)
degisime yol agmistir. Bununla beraber bu déniisiim iginde, ideolojik boyutu bilyiik
yaralar almis olmasina karsin Fordist birikim rejiminin kapsaml bir degisime girdigi
sdylenemez. Aksine, refah devleti uygulamas: ile Fordist birikim rejimi belli bir

uyumluluk iginde olmustur”?® Refah devleti, bilindigi iizere i diinyas:

% Saylan; a.g.e., 5.143
*7 Bu konuda bkz. Harvey;a.g.e., 5.149 ve Saylan; a.g.e., 5.143
* Saylan; a.g.e., 5.144
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(korporasyonlar), orgiitlii emek (is¢i sendikalar) ve devlet arasinda kapsamli bir
uzlasmaya dayanmaktadir ve bu nedenle ekonomik bir diizenleme olmanin yaninda
politik bir siiregtir. Bu dogrultuda, refah devleti teorisi ve pratigi iginde Fordist

birikim rejimi de yeniden iiretilebilmistir.

Kapitalizmin biiyiik bunalin sonrast yeniden yapilanmasi kuskusuz
Fordizm’in ideolojik 6nciillerinde bir takim degisiklikleri gerekli kilmistir. Ornegin
Fordizm’den farkli olarak refah devleti paradigmasinda en azindan teorik agidan
biiylik sirketlerin yani korporasyonlarin yonettigi ekonomik ve toplumsal diizen
yerine; adil, esitlikgi ve uyumlu bir toplum i¢in yogun bir devlet miidahalesi
ongoriilmektedir. Ancak pratikte, iiretimde korporasyonlann kagimlmazlifi, montaj
band1 uygulamas: ve bu sistemdeki emegin, makinenin siradan bir dislisinden farksiz
olan rolii, emegin niteliksizlestirilmesi ve yogun uzmanlagma gibi Fordist birikim
rejiminin diger unsurlan refah devleti paradigmasi iginde kendilerini yeniden

tiretmede herhangi bir zorluk ¢gekmemiglerdir.

Refah devleti paradigmasi (hem kuram hem de uygulama anlaminda) iizerine
bina edilen yeniden yapilanma, kapitalizmi bu derin bunalimdan ¢ikarmus, Tkinci
Diinya Savas: sonrasinda ise iyice kurumsallagarak 1950°li ve 1960’11 yillarda belli
bir bilylime saglamigtir. Ekonomi alaninda saglanan bilyiime ve gelisme, ideolojik
savasta kapitalizmin eline 6nemli kozlar ve savunma sdylemleri vermis, dolayisiyla
kendine alternatif sistemlere karsi (sosyalizm ya da komiinizm akla gelebilir) siyasi

acidan Onemli bir savunma duvarn olusturmustur.

Saylan’a gore, bu olusumun en kritik noktalarindan biri, Orgiitli emegin
sistem ile uzlagmasini saglamak olmugtur. Bu uzlagma, kimi iilkelerde (6rnegin Bati
Avrupa iilkelerinde) sosyal demokrat ya da sosyalist partilerin katkilan ile, kimi
iilkelerde ise sendikalar aracilignyla saglanmistir. Ornegin Amerika’da 1930°Iu
yillarin radikal sendika iist érgiitii CIO ehlilestirilmis ve geleneksel iist orgiit AFL ile
birleserek kurulu diizenin temel kurumlarindan biri haline gelmistir. Burada Fordist

ideolojiden gelen refah: yiiksek emekgi (affluent worker) kavrami, mevcut birikim
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rejiminin megruiyet temelini olusturmustur. Boylelikle, kurulu diizenin ideolojik

hegemonyasi, kendini kolaylikla yeniden iiretebilmistir.>’

Harvey’e gore; savag sonrasinin Fordizmi, yalnizca bir kitle iiretimi sistemi
olarak degil, daha ¢ok biitiinsel bir yagam tarzi gibi ele alinmalidir. Kitle iiretimi,
kitle tiiketiminin yan1 sira {irliniin standartlasmasini saglamistir. Bu ise yepyeni bir
estetik ve kiiltiirde bir metalasma anlamina gelir."® Nitekim {iretimin ve tiiketimin
kitlesel hale gelmesi ve iiriinlerin standartlagmasi, beraberinde insam ve kiiltiirii de
standartlastirmus, tek boyutlu hale getirmigstir. Bu noktada yeni bir kiiltiiriin ortaya
ciktign goriiliir; kitle kiiltiirii.

“Tiiketici cephesine gelince, standartlagmus bir kitle tiiketimi rejiminde
hayatin renksizligi konusunda az buz elestiri yapilmiyordu. Teknik-bilimsel
rasyonaliteye dayanan, higbir ayrim gilitmeyen bir devlet idaresi sistemi araciliiyla
saglanan hizmetlerin kalitesi de sert elestiriler aliyordu. Fordizm ve Keynes¢i devlet
yOnetimi, rasyonellesmis tasarim alaninda gri suratli fonksiyonalist bir estetikle

(viiksek modernizm) birlikte anilir oldular.”*!

“Fordizm aym zamanda ¢ok belirtik bigimler altinda modemizmin
estetiginden yararlandi ve ona katkida bulundu (en ¢ok da modernizmin islevsellik ve
etkinlik egilimleriyle uyusuyordu).”** “Acaba Fordist birikim rejimini, modemnitenin
kurumlarindan ya da iiriinlerinden biri olarak degerlendirmek olanakli midir? Bu
soruya olumlu bir cevap vermek miimkiin gozitkmektedir. Kapitalizmin tarihsel
evrimi iginde, giderek biiyiiyen ve hem yatay hem dikey biitiinlesme gdsteren iiretim
birimlerinin ortaya ¢ikisi, béylece tam rekabetin eksik rekabet diizenine doniismesi,
devletin yonlendiriciligi, blirokratik korporasyon rasyonalitesinin giderek agirlik
kazanmas:1 gibi olusumlar ile Fordist birikim rejimi uyum iginde goziikmektedir.

Sistemin rasyonellik anlayisi, belirlenen gergeve iginde iglevsellik ve verimlilik

¥ Saylan; a.g.e., 5.145
“® Harvey; a.g.e., s.158
*! Harvey; a.g.e., s.162
“2 Harvey; a.g.e., 5.159
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olgiitlerine dayanmaktadir. Iste biitlin bu siireci modernitenin parcasi olarak

yorumlamak miimkiindiir.”**

IIl. Kapitalizmin Son Biiyiik Krizi ve Yeniden Yapilanma Cabalan

1970°1i yillar kapitalizmin son biiyiik krizine sahne olmugtur. Bu derin ve
kapsaml1 kriz bir yeniden yapilanma ile agilmaya ¢aligilmaktadir. Kapitalist sistemin
1970’li yillara damgasimi vuran bunalimi ve bu bunalim: agmak i¢in Ongdriilen
yeniden yapilanma hareketi ¢ok yonlii bir siiregtir; beraberinde hizli, kapsaml,
karmasik, etkileri yalniz ekonomik alanda degil siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda

da goriilen diinya ¢apinda bir degisim siirecini de getirmistir.

1980°1i ve 1990’11 yillarda ortaya gikan ve tiim diinyay: sarsan degisimlerin
temelinde yeni bir evrensel krizin oldugu ileri siiriilebilir. 1970’li yillarda iyice
belirgin hale gelen kriz, daha onceki krizlerde oldugu gibi kapsamli ve koklii bir
yeniden yapilanma ile agilmaya galigilmaktadir. S6zii edilen yeniden yapilanma ile
krizin ne 6lgiide agilabildigi oldukg¢a tartigmalidir. Ancak, krizi agmak i¢in yasamin
her alanini etkileyen radikal bir yeniden yapilanma siirecinin yasanmakta oldugu da
gz ard1 edilemez. Bu kapsamli yeniden yapilanma birgok gevre tarafindan yeni bir

diinya diizeni olarak tammlanmaktadir.**

“Ister kapsaml1 bir yeniden yapilanma siireci olarak kapitalizmin dogasina ve
krizine baglansin ister higbir makro ekonomik, politik ya da kiiltiirel degiskenlerle
iligkilendirilmeyen bir degisimden s6z edilsin, yadsinamayacak gergek, diinyanin son
20-25 yilda yasadig: bas dondiiriicii degisimdir. Bu degisim, yoresel degildir, farkh
yorelerde farkli igeriklerle ortaya g¢iksa bile evrensel bir dzellik tasimaktadir. Bu
degisim, kapitalist doniigiim ile beraber tarih sahnesine gikan ulusal toplum ve ulusal
devletin asildig1 tartigmalarim giindeme getirmis bulunmaktadir. Gergekten de giinlin
popiiler sozciiklerinden biri olan kiiresellesme bir olusumdur ve bu olusum ulusal

toplum ve devletin agilmakta oldugu tezlerine gii¢ katmaktadir.””*

* Saylan; a.g.e., 5.146
* Bkz. Saylan; a.g.e., s.21
* Saylan;a.g.e., 5.21,22
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Kapitalizmin her bir krizinin zaman boyutu igerisinde farkli noktalarda
ortaya ¢ikmasina ve yine her bir krize yol agan tarihsel kogullarin birbirinden farkli
olmasina ragmen, kapitalizmin tiim krizleri igin ortak bir tammsal &zellikten
bahsedilecek oldugunda bunun; birikim siirecinin tikanmasi ve sekteye ugramasi
oldugu daha once de belirtilmisti. Ornegin 1929 ekonomik buhramnin, esas olarak
toplam talep yetersizliginden kaynaklandigi ve krizi agmak igin giindeme gelen
yeniden yapilanma siirecinin temel unsurlarinin; Fordist birikim rejiminin genel
kabul gormesi ve Keynezyen ekonomi politikalariyla birlesmesi, bunlarla paralel
olarak da “refah devletinin yiikseligi” ile siyasal sistemde “cogulcu demokrasinin”
kabulii oldugu sGylenebilir. Buna karsilik 1970°1i yillarin krizinin, esas olarak 1929
ekonomik krizinin ¢6ziimii olarak giindeme gelen “refah devleti” uygulamasindan

kaynaklandii ve kendini bir finansman darbogaz olarak gosterdigi goriilmektedir.*

Refah devleti uygulamalar ile gelismis siyasal ve ekonomik demokrasi,
kapitalist ekonomi i¢inde pazara karg1 bir kumanda ekonomisi alam olugturmaktadir.
Bu kumanda alani dogal olarak pazar aleyhine bir durum yaratmakta, giderek
gelismekte ve uzun vadede kaginilmaz olarak genel kar hadlerinin diigmesine yol
agmaktadir. Kar hadlerinin diigmesi ise mevcut birikim rejiminin tikanmasina ve
giderek islevsiz hale gelmesine neden olmaktadir. 1970’lerdeki bunalimi ve Fordist
birikim rejiminin iflasin1 bu gergevede degerlendirmek ve bunalimdan ¢ikis yolu
olarak goriilen yeniden yapilanmayr bu gelismelerin sonucu olarak ele almak

gerekmektedir.

Bunalimin nedeni olarak “kar oranlarindaki genel bir diisme egilimi ve bu
dogrultuda birikim rejiminin sekteye ugramasi” veri alindiginda yeniden
wyapilanmanin amaci, tekrardan kar oranlarinin yiikseltilmesidir. Kar hadlerinin
diisme nedeni; refah devleti uygulamasi, yani kumanda ekonomisi alaninin pazar
ekonomisi alami aleyhine giderek genislemesi olduguna gére, yeniden yapilanma,
kumanda ekonomisi alaninin daraltilmasim giindeme getirmektedir. Bu dogrultuda
Ozellestirme ve deregiilasyon gibi kavramlar da yeniden yapilanma siirecinin,

kumanda ekonomisi alanim1 daraltmaya yonelik diizenlemeleri olarak diisiiniilebilir.

46 Saylan; a.g.e., s.134
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Bununla birlikte, ulusal devletin ekonomik egemenlik alamnin daraltilmasi hatta
marjinallestirilmesi anlamina gelen kiiresellesmenin de yeniden yapilanma siirecinin
temel Ozelliklerinden biri oldugu s6ylenebilir. Kiiresellesme olarak tamimlanan bu
olusum aym: zamanda diinyanin tek ve biitiinlesmis bir pazar haline d6niigmesini
amaglamaktadir ve bu sayede de, biiyiiyen pazar i¢inde kar oranlarimin genel olarak
yiikselmesi saglanabilecektir.*’

Saylan’a gore; 1980°li ve 1990’1 yillarda ekonomi politikalarina damgasini
vuran Ozellestimne ve deregiilasyon gibi diizenlemelerin, kiiresellesme
uygulamasiin tarafsiz, mekanik ve igeriksiz birer ekonomik politika doniisiimleri
olarak nitelenmesi olanaksizdir. Ciinkii salt ekonomik iligkiler alaninda ortaya ¢ikmig
goriinen bu doniigiimler, aym1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve politik alanlara da
derin bir bigimde yansityan radikal degisimleri ifade etmektedir.*® Yukanda da
deginildigi gibi refah devleti uygulamasindan esas olarak genel kar oranlarim
diigiirdiigli icin vazgegilmis, bu dogrultuda refah devletinin marjinallesmesi ve
devletin islev degistirmesi ise toplumsal simflar arasindaki gii¢ dengesini
degistirmistir. Bu durum kuskusuz, kiiresellesme siirecinde ulusal devletin yerine
farkli kurum ve kuruluglarin gegmesi 6meginde oldugu gibi, aym zamanda siyasal

bir olusumdur ve siyasal gii¢ dengelerini de degistirmektedir.

Kisaca, kapitalizmin yeniden yapilanmasi; devletin iglev degistirmesi, refah
devletinden vazgecilmesi dogrultusunda refah devletinin  marjinallesmesi,
kiiresellesme, Ozellestirme, deregililasyon gibi olusumlari kapsamaktadir ve bu
olusumlar derin, hizli, kapsamli ve gok yonlii bir degigim siirecini ortaya ¢ikarmgtir.
Uretim bigimi ve birikim rejimi olarak Fordizm’den Postfordizm’e gegis bu degisim
slirecinin ve kapitalizmin yeniden yapilanmasinin ekonomik ayagidir. Kapitalizmin
bu yeniden yapilanma sonrasi yeni bir agamaya gegmesi aym1 zamanda moderniteden
postmoderniteye gegisi simgeler ve bir sdylem (discourse) olarak postmodernizm de
agagida incelenecegi {izere kapitalizmin bu yeni agamasimn kiiltiirel mantigidir. S6zii
edilen degisim siirecinin bir diger boyutu ise giindelik hayata kitle kiiltiirli yerine

popiiler kiiltliriin egemen olmasidir. Modemist Fordizm’e ait olan kitle kiiltiiri;

7 Saylan; a.g.e., 5.147
* Saylan; a.g.e., s.147
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Fordizm’den Postfordizm’e ve moderiteden postmoderniteye gegise bagli olarak
postmodernitenin (Gramsci’ci hegemonya anlaminda igine sizarak ve ona
eklemlenerek kendine maletmeye galigtifn ve anlami iizerinde ideolojik bir miicadele

verdigi) popiiler kiiltiiriine evrilmektedir.

IV. Postmodernizm ve Postmodernitenin Uretim Yapis1 Olarak

Postfordizm
A. Postmodernizm

Daha 6nce modern ve postmodern kavramlarinin modaliteleri lizerine olan
kisimda da deginildigi iizere, postmodern sdzciigiiniin etimolojisinde belirleyici olan
“post” sbzciigiidiir ve bu sbzciik Ingilizce, Fransizca gibi dillerde “sonras1” anlamina
gelmektedir. Buna gore postmodern de, modern olarak tammlanan bir agamadan
sonra gelen yeni bir agsamadir (bu durum, modemnite/postmodernite,
modemizm/postmodernizm gibi modaliteler igin de gegerlidir). Buna bagli olarak
neredeyse tiim postmodern yazar ve diisiiniirler igin eski olandan bir kopus ve bir

toplumsal degisim vardur.

Postmodernizm, ne herhangi bir kuram ne de bir ilkeler biitiiniidiir. Yine
postmodernizme 06zgi bir metodoloji de s6z konusu degildir. Bu nedenle
postmodernizmin tammim yapmak ya da alani ile ilgili herhangi bir ¢ergeve ¢izmek
pek kolay degildir. Ancak, postmodern ¢oziimleme ya da yaklagimlar igin en azindan
ortak bir noktadan s6z edilebilebilir. Postmodernizm, genel olarak modernizmin,
modernizmin temel kavramlarindan biri olan rasyonelliin ve bilim felsefesinin
(epistemolojinin) yadsinmasi olarak diigiiniilebilir. Bir bagka deyisle postmodernizm,
olumsuzlukla tanimlanabilmektedir. Bununla beraber, bu ortak ¢izginin diginda
postmodern sdylemin farkli, hatta karsit ¢oziimlemeler igerdigi agiktir. Ornegin bazi
diigliniirler, postmodern kavramimi bir ozgirlestirme siireci, yeni toplumsal
olusumlar, yeni tiir siyasi kimlikler yaklagimi ile 6zdes bir gergevede ele almaktadir.
Bunun tam tersi olarak, umutsuzlugu ve toplumsal ¢aresizlii yansitan bir

yorumlama yaklasimi olarak da kullanilabilmektedir. Bu g¢ergeve iginde,
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postmodernizmi bir kuram ya da kuramlar biitiinii olarak tamimlamak pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle postmodernizmi, iginde farkh egilim ve yaklasimlarin
yer aldig1, siirlan belli olmayan bir alan olarak diisiinmek gerekir.49

o0 w0 on

1. Postmodern Sézciigiiniin 1k Kullamm Bigimleri

Bir kavram olarak postmodern sdzciigii 19. ylizyilin sonlarinda kullanilmaya
baslanmistir. Ornegin bu kavram ilk kez kullanan kisilerden biri Ingiliz ressam ve
sanat elestirmeni John Watkins Chapman’dir. Chapman, 1870’li yillarda Fransa’da
ortaya cikan empresyonist (izlenimci) resim akimindan daha modern, ona gore
avangard konumunda gordiigii resimleri postmodern olarak nitelemistir. Daha
sonralar1 bir Alman aydim olan Rudolf Pannwitz, Birinci Diinya Savagi sirasinda
yazdi@ bir kitapta, Avrupa’nin hiimanist degerlerinin ¢okiigii anlaminda postmodern

kavramim kullanmlstlr.50

Ingiliz tarihgi ve diisiiniir Amnold Toynbee’ye gore, Batinin tarihinde dort
donemden sz edilebilir. Bunlar sirasiyla; 7. yiizyildan 11. yiizyilla kadar olan
karanlik ¢aglar, 11. yiizyildan 15. yiizyila kadar olan orta gaglar, 15. yiizyildan 19.
ylizyilin sonlarina kadar olan modermn ¢aglar ve postmodern ¢agdir. Toynbee,
postmodern ¢agy, bir olumsuzluk ifade edecek sekilde, aydinlanmanin, ilerlemenin ve
rasyonalizmin gegerli oldugu modern ¢agdan, bu kazammlann kaybedildigi,
savaglarnn, karmaganin ve kiiltiirel bir ¢okiisiin yasandi1 yeni bir ¢aga gecis olarak

nitelemektedir.>!

Amerikali kiiltiir tarihgisi Bernard Rosenberg ise, 1950’1i yillarda yayimladig
bir kitapta (Mass Culture, New York, 1957) postmodern sozciigiinii yeni bir kiiltiirel
olusumu ifade edecek sekilde kullanmustir. Rosenberg’e gore, kapitalizm biitiin
diinyay1 biitiinlestirmektedir ve bu olusum iginde diinyanin her yerine yayilan bir
kitlesel kiiltlir ortaya ¢ikmaktadir. Rosenberg’in bahsettigi bu kiiltiir, kitabinin

adindan da anlagilabilecegi gibi kitle kiiltiiriidiir. Postmodern insan, Rosenberg’e

* Saylan; a.g.e., 5.28,29
*° Saylan; a.g.e., 5.30
*! Bu konuda bkz. Saylan; a.g.e., 5.31
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gore bu kiiltiiriin Girlinii olan insandir. Her tarafi metalar ile sarilmig, ortak tiikketim ve
statli normlart benimsemek durumunda kalmig, amorf kitlenin pargasi olan kisi,

postmodern insan olarak nitelenmektedir.>

Yukanidaki 6meklerde de goriildiigli iizere, postmodern kavrami gegen .
yiizyildan beri ¢esitli yazarlar, diisiiniirler tarafindan birbirinden farkli anlamlarda
kullantlmigtir. Kavramin bugiinkii kullamlis bigimi farkli olsa da, kismen bu eski
kullanim bigimleri de postmodern kavramimn semantiginde kiimiilatif bir birikim

olugturmug gériinmektedir.
2. Postmodernizm Kavraminin Bugiinkii Anlam Alam

Bugiin kullamlan anlamiyla postmodern sdylem; eski agamaya dzgil her seyin
bittigini, kuram, ideoloji, insancillk ya da avangard gibi kiiltiirel deger ya da
kavramlarin son buldugunu one siirmektedir. Insan ve topluma yonelik her tirlii
diizenleme Onerisi de, bireyin Ozgirliigini kisitlayacagi gerekgesi ile
reddedilmektedir. Bu dogrultuda postmodern sdylem, “meta anlatilar — biiyiik
hikayeler” olarak tanmimladifi, toplum yagamina iligkin tiim sistemleri ve fikirleri

(aydinlanma diisiincesi, sosyalizm, komiinizm) de yadsir.>®

Postmodernizm kavrami, kiiltiir ve disiince diinyasimin tiim alanlarini
kapsayan yeni bir durumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte
postmodern agama ya da durum, aym zamanda postendiistriyeli (endiistri otesi) de
kapsamaktadir. Postmodern olarak tamimlanan yeni asama ya da durumda, eski
déneme 0Ozgii biitiin kiiltiirel yapilar; yani ideolojiler, insan ve toplumu agiklama
iddiasinda olan kuram ve paradigmalar da gegerliliklerini yitirmis olarak kabul

edilmektedir.>*

Daha 6nce de belirtildigi gibi, i¢inde yasanilan gagda postmodernizm, son

derece yaygin, kapsamli ve yogun bir tartigma alanina isaret etmektedir. Icerisinde

%2 Saylan; a.g.e., s. 31,32
%3 Saylan; a.g.e., 5.41
* Saylan; a.g.e., s.42
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birbirinden farkli ve hatta kargit yaklagimlan, bazi paradokslari barnndiran
postmodernizm tartigmalarina géz atildiginda en azindan bir sistemlestirme ya da
simflandirma  yapabilmek miimkiin goziikmektedir. Omegin Ilhan Tekeli,
postmodernizm tartismalarinin kaynaklandigi, belli bash tli¢ farkli yaklagimdan soz
eder.> Postmodern sOylemin bu ii¢ kaynagi, postmodernizm ¢oziimlemelerine zemin

olusturmaktadir.

Tekeli’ye gore bunlardan ilki yeni durum ya da agsama saptamalaridir. Bu
saptamalarin igerisinde gelecek kestirimleri (futurology) de bulunmaktadir. Yeni bir
durumdan, bu durumun farkhilifindan ve bu dogrultuda nasil bir gelecekle
karsilagilacagindan s6z eden postmodern gahigmalarin genellikle teknolojik gelisme
iizerinde durduklan goriilmektedir. Omegin Jean Baudrillard ve Daniel Bell gibi
yazarlarin ¢6zlimlemelerinde teknolojik gelisme belirleyici degiskendir. Bu tiir
yaklagimlarda teknoloji ve teknolojinin gelisme siirecinin toplumun gelecegini
belirleyen ana degisken olarak ele alindigi goriilmektedir. Teknolojik gelismeyi
belirleyici ve bagimsiz bir degisken olarak ele alan gelecek calismalari,

postmodernist tartigmalara belli bir zemin olusturmustur.>®

Postmodernizm ¢oziimlemelerinin ikinci kaynag: kiiltlir, sanat ve sanatsal
estetik sorunlandir. Postmodernizm bugiinkii kullamm bigimine gelirken, 1960’l1
yillarda sanat gevrelerinde (6zellikle New York’taki sanat ¢evrelerinde) genis ve
etkili bir kullanim ve tartisma alan1 bulmugtur. Bir sanat akimi olarak modernizmin
gecerliligini yitirdigi ve yeni bir sanat anlayigimin gerekli oldugu iizerine yapilan
tartigmalarda postmodern sOzciiii iste bu yeni sanat ve estetik anlayisim ifade

etmigtir.

Postmodern sdylemin iigiincii kaynag ise bilgi felsefesi (epistemoloji)
alanidir. Daha Once de deginildigi gibi modernizmin ve aydinlanmanin temel yap:
taglarindan biri insan aklina, bilgiye ve bilime verilen bilyiik dnemdir. Insanoglunun
aklim ve bilimi kullanarak doganin kér giiclerini denetimi altina alacagi, onu kendi

istegi dogrultusunda bigimlendirecegi ongoriilmektedir. Buna paralel olarak insan ve

5 Saylan; a.g.e., 5.42
%% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Saylan; a.g.e., s.42-44
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toplum bilgisi ile toplum da akla uygun olarak, rasyonel bir bigimde
diizenlenebilecektir. “Bugiiniin etkili postmodernist ¢éziimlemelerinde temel sorun
alan insanin duygu ve diisiincelerinde tam olarak Ozglirlesmesini saglamak olarak
tammlanmaktadir. Postmodern sdylemde bilginin, dil ¢éziimlemelerine bagh olarak
dogruyu yansitamayacagl temel sav olarak alinmaktadir. Buna ek olarak, halen
gegerli bilgi anlayis ve uygulamasimn insani dzgiirlestirmedigi, aksine 6zgiirlesme
slireci fizerine agir kisithliklar getirdigi ileri siiriilmektedir. Buna gore, postmodern
sOylem iginde insam gergekten dzgiirlestirebilecek yeni bir bilgi ve bilim anlayigina
ulagmak geregi dile getirilmektedir. Gergekten de hemen hemen biitiin postmodernist
olarak nitelenen ¢oziimlemelerde bu noktanin alt1 gizilmekte, yerlesik bilgi ve bilim
anlayigmin yikilip yeniden kurulmasi geregi ileri siiriilmektedir.”’ Bu durum
siiphesiz, epistemolojide radikal bir kopustur. Dogruyu yansitan bir kuramun,
sistematik bilginin olanaksizlifindan s6z etmek, dogruyu yansitma iddiasinda
olmayan yeni bir bilgi ve bilim anlayisini savunmak; bilginin, bilimin, kuramin
yapilabilirliinin yadsinmasidir. Bu da toplumun kendini yeniden iretip
tiretemeyecedi sorusunu giindeme getirmekte ve bu durum postmodern séylem igin

ciddi bir paradoks olarak kalmaktadir.

Goriildiigli gibi postmodern sdylem, estetik-sanat-kiiltlir tartigmalarindan
toplum diizenine ve pratigine, yine toplumla ilgili kuramsal ¢oziimlemelere™ ve
epistemolojiye kadar ¢ok genis bir alanda ortaya ¢ikan tartigmalart ve yeni
yaklagimlan igermektedir. Bu durum da dogal olarak kavramsal bir tanim yapmayi
ve ortak bir anlam iizerinde birlesmeyi neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Ancak
tartigmalart daha ileri bir boyuta gétiirmeyi kolaylagtirmasi agisindan genel bir tanim
yapmak da mantikhh goriinmektedir. Bu dogrultuda Huyssens’in postmodernizmin
genel kavramsal cergevesini ¢izmek amaciyla verdigi temkinli Onermeye
deginilebilir. Huyssens, “postmodernizm” teriminin, Bati toplumlarinda yavas yavas

kendini gosteren kiiltiirel doniisiimii belirlemek igin uygun oldugunu belirtir ve ekler;

7 Saylan; a.g.e., 5.46

® Postmodern toplum teorileri hakkinda bkz. Barry Smart; “Postmodern Toplum Teorisi”,
Modernite Versus Postmodernite, Derleyen; Mehmet Kigiik, Vadi Yaymlan, (III. Baski) Nisan
2000, Ankara, s.317-366 ve Douglas Kellner; “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazs Meydan
Okumalar ve Sorunlar”, Modernite Versus Postmodernite, Derleyen; Mehmet Kiigiik, Vadi
Yayinlan, (III. Baski) Nisan 2000, Ankara, 5.367-404
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“Bu doniiglimiin dogas1 ve derinligi tartigma konusu yapilabilir, ama doniisiim vardir.
Kiiltlirel, toplumsal ve ekonomik diizenler bazinda bastanbasa bir paradigma
degisikligi oldugunu savunuyormusum gibi bir izlenim vererek yanlg anlagilmak
istemem; bunun gibi bir iddiamin abartili olacag: agikardir. Ama kiiltiirimiiziin
Onemlice bir sektoriinde bir postmodern varsayimlar, tecriibeler ve dnermeler dizisini
bir dnceki doneminkinden ayiran duyarhikta, pratiklerde ve sdylem olusumlarinda
fark edilebilir bir degisiklik var.”®

Bu gevreleyici tanima gore postmodern terimi, son yillarda kendini nicel ve
nitel olarak ortaya koyan olusumun igindeki kiiltiirel degisimleri ifade etmektedir.
Yasanan degisim siireci toplumu, eskisinden 6nemli Olgekte farkli ve yeni bir
konuma getirmigstir. Postmodern s6zciiiiniin semantigi ya da anlam alam igine
girenler ise toplumun ulagmig bulundugu bu yeni konumun Kkiiltiirii ile ilgilidir.
Estetik anlayis ve normlar, toplumla ilgili teoriler ve goziimlemeler, son olarak da
bilimsel kuram anlayis1 ya da epistemoloji, sozli edilen kiiltiirel doniisiimiin belli

basli alanlan olarak 6n plana <;1kmaktad1r.60
3. Postmodernizm Tartigmalan

Postmodern sOylem {iizerine ¢aligan diiiiniirlere bakildiginda, aralarinda
biiyilkk farkliliklar oldugu gOriilmektedir. Daha o©nce de deginildigi gibi
postmodemizmin yeknesak bir tanimi, hatta anlami bulunmamaktadir. Postmodern
sOylem, i¢inde barindirdig1 farkliliklar ve zitliklar nedeniyle diisiinsel bir karmasa
olarak nitelenebilir. Diigiiniirlerin durduklar yere gore olumlu ve olumsuz anlamlar

alabildigi gibi, her iki yaklagim igerisinde de belirgin ayriliklar bulunabilmektedir.

Ornegin Jurgen Habermas®', postmodern kritiklerin birgoguna katilmakia

beraber, genel olarak postmodernizmi insam Ozgiirlestirici deger ve kuramlan

% Andreas Huyssens; “Postmodernin Haritasim Yapmak”, Modernite Versus Postmodernite,
Derleyen; Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlan, (III. Baski) Nisan 2000, Ankara, s.207

% Saylan; a.g.e., 5.53,54

' Habermas’n postmodernizm ve Nietzsche iizerine bir ¢aligmasi igin bkz. Jirgen Habermas;
“Postmoderniteye Girig: Bir Dniim Noktas: Olarak Nietzsche”, Modernite Versus Postmodernite,
Derleyen; Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlan, (III. Baski) Nisan 2000, Ankara, s.236-261
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gecersiz kilmaya ¢alisan tutucu ideolojinin yeni bir yorumu olarak degerlendirir.®*
Richard Rorty de; Habermas’in Foucault, Deleuze ve Lyotard gibi diisiiniirlerin
“neo-muhafazakarlar” olduklan iddiasinin altinda yatan diirtiiniin, bu diisiiniirlerin
bize su degil de bu yonde hareket etmemiz igin “teorik™ bir neden 6nermemeleri

oldugunu belirtir.5

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Batili Marksistlerde goriilen 6nemli bir
farklilik, bu aydinlarin klasik Marksistlerin aksine ¢oziimlemelerinde artik ekonomi-
politik {izerinde durmamalarn1 ve daha g¢ok estetik ve Kkiiltiir alaninda
yogunlagmalarnidir. Geleneksel Marksist diisiincenin 6nemli diigiiniirlerinden biri olan
Anderson’a gore Fredric Jameson, igte tam da bu nedenlerden dolay: Batili ve yeni
ortaya ¢ikan Marksistlerden bir takim farklihiklar gostermektedir ve bu agidan
tizerinde durulmas: gerekir. Jameson da esas olarak estetik ve kiiltiir konular {izerine
odaklanmakla birlikte, ¢dziimlemelerini altyapisal olarak “gec¢ kapitalizm” olgusu
tizerine oturtmugstur. Bu dogrultuda, kapitalizmin dénemsel tarihini esas almis ve
kiiltiir ile ekonomi arasindaki etkilesimi belirleyici varsaymistir. Kapitalizmin bu
yeni asamasinda, kararli ve belirgin bir sinif yapisimin varhigim korudugundan sz
etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, ulus 6tesi sermayenin denetledigi medya
ve reklameilik ile pompalanan kitlesel tiiketim®, yeni asamanin egemen olgulart
olarak dikkat c¢ekmektedir. Postmodernizm, iste bu yeni agamanin kiiltiirel
cercevesini olusturmaktadlr.65 Jameson’a gore; postmodernizm, kapitalizmin bir
agamasi ve ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantlgxdlr.66 Bugiin ge¢ asamasinda olan
kapitalizm, modern bir olgudur ve kiiltiirel mantifin degismesine ragmen temel

ekonomik yapisi, kapitalizmin erken bigimleriyle tutarlidir, yani hala moderndir.

Ritzer de ayni1 goriigii savunur ve tiim bunlarin yan: sira, kapitalizmin kendini

korumak amaciyla kiiltiirel bir sistem olugturma gibi aym eski hilelerine de devam

52 Bkz. Saylan; a.g.e., 5.28

% Bkz. Richard Rorty; “Habermas, Lyotard ve Postmodernite”, Modernite Versus Postmodernite,
Derleyen; Mehmet Kiigiik, Vadi Yaynlari, (I11. Baski) Nisan 2000, Ankara, 5.275

¢ Bu konuda ayrica bkz. Mike Featherstone; Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiird, Aynnt
Yayinlan, 1996, istanbul

% Saylan; a.g.e., 5.40

% Bu konuda aynntili bilgi i¢in bkz. Fredric Jameson; Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin
Kiiltiirel Mantif, Yap1 Kredi Yayinlari, 1994, istanbul
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ettigini belirtir.” Ritzer'e gore; giniimiiziin postmodern toplumunun, modemn
atasindan biiyiik Olciide farkhi olmasina ragmen aym zamanda yine bilyikk bir
stirekliligin de var oldugu kusku gétirmezdir. Yine Ritzer’e gbre Jameson’un
“Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism” (Postmodernizm ya da
Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiire] Mantig1) adli daha sonra bir kitap halini alan makalesi,
modernite ile postmodernite arasinda higbir ayn donem olmadig iizerine yapilan

tartigmalardan en iyi bilineni ve etkilisidir.%

Jameson’a gore; metalagma siireci ve kapitalist degigim, yasamimn her alanin,
bilgi iiretim ve akigini, biling ve yagam diizeylerini daha dnce Ornegi goriillmemis bir
bigimde, derinden etkilemis goriinmektedir. Bu, ortaya yeni bir kiiltiirel mantifin

¢ikmasi1 demektir ve postmodernizm de bunu simgeler.’

Yine Jameson’a gore kapitalizmin yeni bir agamaya girmesine yol agan belli
bash degisiklikler; sermayenin yogun bir bigimde uluslararasilagmasi, teknolojide
yasanan devrim niteligindeki geligmeler ve siyasal gii¢ olarak ulusal devletin asilog
olmasidir. Kapitalizmin bu yeni asamast, yeni bir insan psikolojisinin olusumuna yol
agmis; ortalama insanin algilama, 6grenme ve bilme siirecleri bilyiik oranda, etkinligi
olaganiistii bir bigimde artan gorsel medya tarafindan belirlenmeye baslamistir. Bu
medya, hizla ulus Gtesi hale gelen sermaye tarafindan denetlenmekte ve bununla
birlikte, zaman ve uzam degiskenlerini asan yeni bir ideolojik yorum diinya ¢apinda
egemen hale gelmektedir. Postmodernizm, tiim bu olusumlann kiiltiirel gergevesi

olarak giindeme gelmistir.”

Jameson, postmodern toplumun bes temel 8gesinden bahseder’': Ik olarak,
daha 6nce de deginildigi gibi Jameson, postmodernite ile geg kapitalizm arasinda bir
baglant1 kurar. Bu baglanti rastlantisal degildir; postmodernizm, ge¢ kapitalizmin

kiiltiirel mantigin1 simgeler ve bu dogrultuda olugmustur.

57 Ritzer; a.g.e., s.226

5 Bu konuda bkz. Ritzer; a.g.e., 5.223-232
% Saylan; a.g.e., 5.52,53

™ Saylan; a.g.e., 5.39

" Bkz. Jameson; a.g.e., s.31-85
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Ikinci olarak postmodern toplum, yiizeysellikle karakterize edilir ve bu
toplumun kiiltiirel {iriinleriyle temel anlamlar arasinda derin bir baglanti
bulunmamaktadir. Omegin resim, insanlarin orijinal ile kopyay: birbirinden
aywamadig bir simulacrum’dur. Simulacrum sozliikk anlam olarak; hayal ve taklidi
ifade eder.” Bir simulacrum aym zamanda kopyamn kopyasidir. Omegin Pop Art’m
tinlii temsilcilerinden Andy Warhol’un o ¢ok bilinen Campbell gorba kutular1 resmini
kutularmn kendilerinden degil, resimlerinden yaptig1 sdylenir. Jameson simulacrum’u,
“orijinali hi¢ olmayan tipatip ayn1 kopya” olarak tamimlar. Bu baglamda simulacrum,

yiizeysel bir seydir.”

Ugiincii olarak Jameson, postmodemiteyi duygu ya da etkinin azalmasiyla
karakterize etmektedir. Bu durum yine Warhol’un herhangi bir gergek duygu ifade
etmeyen ve neredeyse bir fotograf etkisi veren iinlii Marilyn Monroe resmiyle

Orneklendirilebilir.

Dordiincii 6ge Jameson’a gore, postmodern diinyada tarihselligin
kaybolmasidir. Gegmis ve bugiin ayrilmaz bir bigimde i¢ ice gegmistir. Gegmis,
bugiin ve gelecek arasinda ayrim yapamama bireysel diizeyde bir tiir sizofreni olarak
ortaya c¢ikar. Postmodern birey igin olaylar par¢a pargadir ve siirekliligini
kaybetmistir. Gegmisi bilememek “ge¢misin biitiin bigimlerine yonelik rasgele bir

yamyamliga” ve postmodernistlerin pasti;” adim verdigi kavramin yaratilmasina yol

agmustir.”

Besinci ve son olarak ise Jameson, postmodern toplumla yeni bir teknolojinin
baglantil oldugunu ileri siirer. “Otomobil montaj bandi gibi liretken teknolojiler
yerine yeniden iretim yapan teknolojilerin, ozellikle televizyon ve bilgisayar gibi
elektronik medyanin egemenliginden soz eder. Sanayi devriminin “heyecan verici”

teknolojilerinin aksine bu yeni teknolojiler biitiin imgeleri diizlestirir ve her birini

2 Simulacrum kavrami etimolojik olarak simiilasyondan kavramindan gelir. Jean Baudrillard’in
simulacrum, similasyon ve tigiincii simiilakra gag olarak adlandirdifs postmodernlik hakkinda bkz.
Jean Baudrillard; Simiilarklar ve Simiilasyon, Dokuz Eyliil Yayinlan, 1998, izmir

™ Ritzer; a.g.e., s.227

™ Pastis: Cesitli yapitlan taklit edip hicvederek yapilan miizik pargas: ya da resim,

" Ritzer; a.g.e., 5.228,229
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digerlerinden ayirt edilemez kilar. Postmodern donemin bu “ige patlayan”
teknolojileri, modern doénemin “diga patlayan” teknolojilerine oranla gok farkh

kiiltiirel {iriinler yaratmgtir.”’’®

Ozetle Jameson, insanlarin yasadiklan gokuluslu kapitalist sistemi,
patlayacak sekilde biiyliyen kiiltlirii, pazan anlayamadiklari ve iginde basibos
dolagtiklar1 bir postmodernite imgesi sunar. Ona gore bugiinkil temel problem,
insanlarin postmodern uzam iginde kendilerini konumlanduma ve bu uzamin

haritasin1 gikarma yeteneklerini yitirmis olmalaridir.”’

Modemnite ile postmodernite arasinda biiyiik bir siireklilik oldugunu savunan
bir diger bilim adami da David Harvey'dir. Bu alandaki bagyapiti olan “The
Condition of Postmodernism” (Postmodernligin Durumu) konuyu zaman —uzam
sikismasi agisindan irdeler. Bu ¢aligmasinda konuyu su sekilde agiklar; “Vardigim
bir bagka sonu¢ da su: modernizmin uzun tarihi ile postmodernizm adim tasiyan
akim arasinda, farkliliktan ¢ok daha fazla siireklilik mevcuttur. Postmodernizmi

modernizmin bagrinda zgiil bir kriz gibi gdrmek bana daha anlaml goriiniiyor...””®

“Ama postmodernizm, jouissance’in* anlik niteligi konusundaki vurgusuyla,
Otekinin anlagilamayacag yolundaki tsrariyla, caligma iizerinde degil metin tizerinde
yogunlagmasiyla, yapibozumu yoniinde nihilizm derecesine varan egilimiyle, estetigi
etige tercih etmesiyle ¢ok fazla ileri gider. Her tiir tutarli politikanin olanaksiz hale
geldigi noktaya ulagir. Piyasayla utanmazca uyusma arayan kanadi ise
postmodernizmi gerici yeni muhafazakarligin isareti olan bir girisimci kiiltiirliniin
kanalina kararli bigimde akitir..... Postmodernizm seylestirmeleri ve boliinmeleri
kabul etmemizi, maskeleme ve {istiinii Ortme islemlerini, yerellik, mahal ve
toplumsal gruplasmada ortaya ¢ikan her tiir fetisizmi yiiceltmemizi ister; bir yandan
da biitiin derinlikleriyle, yogunluklariyla, kapsamliliklariyla ve giinliik hayatimiz

tizerinde hakimiyetleriyle her gecen giin daha evrensel hale gelen politik-ekonomik

7 Ritzer; a.g.e., 5.230

77 Ritzer; a.g.e., 5.230,231

’® Harvey; a.g.e., 5.137

* Fransizca kokenli olan bu terim, “ylice bir fiziksel ve zihinsel mutluluk™ olarak tanimlanabilir.
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siiregleri (para akimlari, uluslararasi igbolimleri, mali piyasalar ve benzeri)

kavrayabilecek tiirden iist-teoriyi de yadsir.””

Modernizm, belli bir zaman-uzam sikigmasina yol agmigtir, fakat bu siireg
postmodern dénemde daha da hizlanmig iistelik bu yogun sikismanin yikici ve
yonsiizlestirici etkileri ve bunlarin sonuglan ¢ok daha hissedilir olmugtur. Bu
dogrultuda Harvey’e gore de postmodernite, moderniteden ayn bir siireg degildir ve
son kertede ikisinin de temelinde aym dinamikler yatmaktadir. Sonu¢ olarak
1970’lerden bu yana kapitalizmin yiizeysel goriiniimii ve kiiltiirel mantifinda belli
bir degisim olmasina kargin temel ekonomik yapi, birikim ve kriz egilimlerinin temel

mant1f1 defigsmemistir,

B. Postfordizm

Daha 6nce de deginildigi gibi 1970’li yillar kapitalizmin son biiyiik krizine
sahne olmustur ve bu durum, daha 6nceki krizlerde oldugu gibi koklii ve kapsamh
bir yeniden yapilanma ile agilmaya galigilmaktadir. Kapitalizmin bu son biiyiik krizi
aym zamanda Fordist birikim rejiminin krizidir ve yeniden yapilanma altyapisal
olarak temelde birikim rejiminde ve iretim yonteminde bir doniisiime igaret
etmektedir. Iste Postfordizm, bu yeni tiretim yontemi ve birikim rejimini ifade eder,
ayni zamanda kapitalizmin kendini yeniden iiretebilmesinin dnkogullarim olugturur.
Bir sistem olarak kapitalizm yeniden iiretilmektedir ve bu degisim, kapitalizm igin
yeni bir asamay1 giindeme getirmektedir. Bu yeni agamanin ozelliklerinden biri de,

Fordist birikim rejiminin Postfordist birikim rejimine evrilmesidir.

1. Fordizm’in Krizi ve Postfordist Doniisiim

1970°1i yillanin krizi, 6ziinde karlilik krizidir. “Witheford ve Gruneu’ya gore

kriz kismen endiistriyel emekgiiciiniin sendikali militanligindan, kismen Keynezyen

” Harvey; a.g.e., 5.137,138
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devletin finansal gii¢liikklerinden, kismen de yeni endiistrilesen uluslarin rekabetinden

kaynaklanmigtir.”%°

Kirize iiretilen yanit, postfordist doniigiimler olmugtur. Teknolojinin, emegin,
igboliimiiniin, organizasyon yapilarinin “esneklesmesi” ile karakterize bir siiregtir ve
Ozellestirme gibi devletin kiigiiltiilmesi politikalar ile birlikte gelismektedir. Biitiin

bu gelismeler, sermaye mobilizasyonunda hizlanmaya yol agmaktadir.®’

Roobek, Fordizm’in kendi i¢ yapisindan kaynaklanan ve onu krize gétiiren
sorunlar su sekilde siralamaktadir®:

1) Uretkenlik artigindaki diigme, hammadde fiyatlanmn yiikselmesi ve
sosyal harcamalarin artig1.

2) Uretkenligin diiymesine ragmen ficret artiglarinin siirmesi.

3) Piyasanin genislemesindeki sinirhilik.

4) Uretimin uluslararasilagmas1 ve bu noktada Keynezyen politikalann
uluslararas: diizenlemelerdeki basarisizligr.

5) Fordizm’in yapisal ortamindan kaynaklanan agin kapasite ve stok
birikimi.

6) Teknolojinin gelismesine bagli olarak emek yogun iiretimin gerilemesi.

7) Kalite kontroliiniin yetersizligi.

8) Uretimin diinyaya yayilmasina bagl olarak nakliye, koordinasyon ve
ydnetim maliyetlerinin artmasi.

9) Biirokratizasyona bagli olarak karar alma siireglerinin yavaslamast.

10) Kamu hizmetlerinin ve sosyal politika uygulamalarinin getirdigi yiiksek

maliyet.

0 Belek; a.g.e., 5.169

# N. Witheford, R. Gruneu (1993); Between the Politics of Production and the Politics of the Sign:
Post Marxism, Post Modernism, and “New Times”, Current Perspectives in Social Theory, Vol:13,
69-91, Aktaran, Belek; a.g.e., 5.169

2 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Belek; a.g.e., 5.169-170

31




Ritzer’e gore Fordizm’den Postfordizm’e gegis su sekilde karakterize

edilebilir™:

Tk olarak; seri iiriinlere olan ilgi azalirken, siparis niteligi tagiyan ve kisiye
ozel iiriinlere yonelik ilgi artmaktadir. Insanlar artik birbirinin ayni olan sikici

tirlinler yerine, farkli ve ayirt edici niteligi olan {iriinlere yonelmektedirler.

Ikinci olarak; talep edilen bu kisiye 6zel iiriinler, daha kisa bir iiretim siiresi
gerektirir, bu da yine daha kiigiik ve daha az iiretici sistemler yaratir. Dolayisiyla tek
tip, birbirinin aym driinler {ireten biiyiik fabrikalardan, iiriin gesitlilifine dayal

iiretim yapan kiigiik fabrikalara ge¢is s6z konusudur.

Ugiincii olarak; yeni teknolojiler esnek iiretimi karl hale getirmistir. Omegin
eski ve tek islevli teknolojilerin yerini, farkli firiinler iiretmek igin yeniden
programlanabilen bilgisayarli ekipmanlar almaktadir. Bu esnek iiretimin denetimi de
yine daha esnek yOnetim bigimleriyle yapilmakta ve ortaya daha esnek bir sistem
cikmaktadir.

Doérdiincii olarak; isciler yeni ve karmagik teknolojilerle ¢alismak icin daha
fazla beceriye ve daha iyi bir egitime gerek duymaktadirlar. Postfordist sistem,
igcilerden eskiye oranla daha gok sey ister, ¢iinkii becerikli ve egitimli isgiiciine olan

ihtiyag artmaktadir. Sonug olarak Postfordizm, yeni bir ig¢i tipine gerek duyar.

Son olarak; farklilagan iggiler, daha farkli mallar, yasam bigimleri ve kiiltiir
araglari istemeye baglarlar. Isyerindeki bu bilyilk farklilagma ise genel olarak

toplumda daha biiyiik bir farklilagmaya neden olur.

Ritzer’e gore; Postfordizm’in bu 6gelerinin ortaya ¢ikmasina kargin, Fordist
ogeler de varliklarim siirdiirmekte ve higbir yok olma belirtisi gostermemektedirler.
Sonug olarak Fordizm’le belirgin bir tarihsel kopus yaganmamigtir. Yasanan degigim

sadece goriiniistedir ¢linki iiriinler ve iggiler hala tiirdestir. Yapilan islerde beceri rol

8 Ritzer; a.g.e., 5.220-221
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toynamamaktadir ve is rutinleri standarttir. Oyle ki tiiketim, hatta miigteriler bile

tiirdeslesmistir.

Ritzer, bu ve diger yollarla Fordizm’in, McDonaldlagtirmaya doniistiiriilmiis
olmasimna karsin, modern diinyada hala canliigini korudugunu ve saglam durumda
oldugunu sdyler. Ustelik klasik Fordizm (6rnegin montaj bandindaki bigimiyle),

Amerikan ekonomisinde varligim 6nemli 6lgiide siirdiirmektedir.®

Diizenleme Okulu’ndan Aglietta, Fordizm’in krizinde yatan temel nedenleri;
imalat endiistrisinin simirlarina dayanmas:, artan ig¢i simfi direnci, iiretkenlikte diisiis
ve biitiin bunlara bagli olarak ortalama kar oranlarindaki diigme egilimi olarak
belirtmigtir. Aglietta’ya gre bu krizden ¢ikisin iki yolu bulunmaktadir. Bu yollardan
ilki, (bagarili olduklar takdirde) su anda denenen Postfordist diizenlemelerdir. Ikinci

yol ise sosyalizmdir.*

Fordizm’in krizi denilen olgu, aslinda bir donem kapitalizminin krizi olarak
algilanmahdir. Ikinci Diinya Savag: sonrasinda tesis edilmis ve kapitalizmin yaklagik
20 yillik uzun erimli genislemesine olanak tanimis olan teknik, sosyal, ekonomik ve
politik yapilar kendi yarattiklann olanaklarnn tiketerek 1970’lerden itibaren
¢Okmiislerdir. Bu ¢okiiiin sermaye ve kapitalist sistem agisindan anlami, ortalama
kar oranlarindaki diisme egilimidir. Tiikenen yapilar da, bir zamanlar sermayeye
ortalama kar oranlarimi arttirma olanag veren yapilardir. Bu nedenle artik, ortalama

kar oranlarini artiracak yeni yapilarn ve iligkilerin tesis edilmesi gerekmektedir.86

Iste postkapitalist yonelimler, tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda

yeni yapt ve iligkilerin su olusumlar saglamasi gerekmektedir:

8 Ritzer; a.g.e., s.221-222

% S. Clarke; What in the F...’s Name is Fordism, (Fordism and Flexibility, Divisions and Change, Ed.
By Gilbert, N. et. all, Mac Millan, Hong Kong iginde), 13-30, 1992, Aktaran, Belek; a.g.e., s.253

% Belek; a.g.e., 5.254
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1) Emegin iiretkenligi arttinlmalidir. Emegin yeni bir tarzda organize
edilmesi ve kullanilacak olan yeni teknolojiler bu artigin saglanmasinda yardimci
olacaktir.

2) Emege olan sayisal gereksinimin azaltilmasi gerekmektedir. Yeni
teknolojiler bu noktada da yardimcidir, ayrica emein egitilmesi ve
becerililestirilmesi gerekir. Is¢i sayisimin azalmass, iicret maliyetlerinin azalmasini
saglayacag gibi, is¢i sinifinin organize giiciinii de kirar.

3) Emegi isyerine ve genel olarak da sisteme entegre edecek sekilde, emek
organizasyonu yeniden diizenlenmelidir.

4) Is¢i simfimn simfsal giicii kinlmalidir. Bunu saglamak igin, yukanda
sayilan uygulamalarin yam sira, diizensiz istihdam bigimleri, sendikalarin devreden
¢ikarilmas: ve sendikasizlagtirma, toplu pazarlik sisteminden igyeri ya da ig¢i diizeyli
pazarlik sistemlerine gegis gibi yontemler de kullanilabilir.

5) Degismeyen sermaye maliyeti de azaltilmahdir.

6) Bu diizenlemelerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikacak (issizlik gibi)
risklerin olumsuz etkilerini en aza indirgeyecek ¢6ziim yollar: hazirlanmalidir.

7) Global diizeyli ve derin sosyal, ekonomik esitsizliklere de ¢dziim
bulunmahdir. Ugiincii Diinya’min  giderek biiyiiyen ekonomik sefaleti, global
piyasadaki talebi diisiirmektedir. Bu durum, global arz1 6nemli oranda iireten merkez
agisindan hayati bir sorun olusturmaktadir.

8) Son olarak, higbir diizenlemenin durduramadig: tekeller arasindaki rekabet

sorunu da ¢oziimlenmelidir.®’

Bilisim ve iletisim alanlarinda odaklagan mikroelektronikteki teknolojik
devrim, yukanda bahsedilen olusumlan ve yeniden yapilanmayr onemli 6lgiide
kolaylastirmaktadir. Bu devrim, iiretim yapisim ciddi bir bigimde degistirmis, bilgi
{iretimi en 6nemli iiretim alanlarindan biri haline gelmigtir. CAD (computer aided
design) ve CAM (computer aided management) uygulamalari, ayrica otomasyon ve
robotik gibi yenilikler {iretim sistemindeki agirliklarini gittikge arttirmaktadirlar. Bu
durum, emegin iiretim siirecindeki roliinii, islevini ve agirligim koklii bir bigimde

degistirmistir. Ayrica kitlesel tiiketim alaminda ortaya ¢ikan yeni siiregler ve

¥ Belek; a.g.e., 5.254,255
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yonlendirme mekanizmalar1 da tiim ekonomik diizeni derinden etkilemektedir. S6z
konusu degisimler ve etkileri, yalmz iiretim alam ile sinirli kalmamakta, siyasal ve
toplumsal diizende de teknolojik gelismeye ve doniigiime bagh kapsamli degigimler

yasanmaktadlr.88

Bilginin, bilgi islemenin ve hizli iletisimin 6n plana ¢ikmasi ile tiretim diizeni
degismis, Fordist birikim rejimi islevselligini yitirmeye baglamustir. Fordist birikim
rejimi, iiretimin yogunlagmasini, yatay ve dikey biitiinlesmeyi kaginilmaz hale
getirirken, teknolojik devrim ile birlikte iiretim birimlerinin esnekligi de 6nemli bir
ozellik haline gelmis bulunmaktadir. Bu nedenle, yeni birikim diizeni olan

postfordist rejim, esnek iiretim ve birikim rejimi olarak da tammlanabilmektedir.®’

Teknolojik devrim sadece iiretim siirecini degil, emek ve sermayeyi de
degisime sokmus bulunmaktadir. Bilgi ve bilgi isleme, en Onemli iretim haline
gelirken, firma 6lgegi ve mekan igindeki yayginlig artik eskisinden ¢ok farklidir.
Kiigiik ve esnek, ama bilgi iireten iiretim Orgiitlenmelerinin 6n plana ¢ikmasi bir
taraftan emegin ileri Gl¢lide uzmanlagsmasina yol agarken, diger taraftan ciddi bir
igsizlik sorununu da giindeme getirmis bulunmaktadir. Teknolojik gelismenin giktist
sayilabilecek igsizlik sorununa karsi, emegin siirekli olarak, yiksek diizeyde
egitilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Yani hem emek, hem sermaye hem de
tiretim ileri dlgiide esneklesmistir. Bu durum aym zamanda, iretim siirecine bagh
olarak olusan toplumsal igbOliimiiniin de belli oranda degisimi anlamina

gelmektedir.”
2. Esneklik Kavrami ve Esnek Uretim

Esneklik kavrami, yalnizca tiretimle sinirli olmayan bir alandaki degisiklikleri
ifade etmek i¢in kullamlan, olduk¢a genis kapsamli bir kavramdir. “Esneklik
(Flexibility) kavramu istthdam hacim ve bigimlerinde, iiriin nitelifinde, emek

piyasalarinda, is pratiklerinde, teknolojide, organizasyon formunda Fordist rijit

* Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Saylan; a.g.e., s.137-156
% Saylan; a.g.e., 5.149
* Saylan; a.g.e., 5.149
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diizenlemelerin ve standardizasyonun esnetilmesi, yumusatilmasi anlamina
gelmektedir.”! Diger bir deyisle esneklik; emek siirecinde ve onun birinci dereceden
baglantili oldugu tiim mevcut yapilarda bir degigimi, Fordist kaliplardan uzaklagmay:
ve bilgisayarli teknolojinin sagladifi olanaklarla Fordizm oncesi is kaliplarinin

birlestirilmesini ifade etmektedir.”

Esnek iiretim organizasyonu ilk olarak Fordizm’in yapisal olarak iginde
barindirdif1 zaman kaybina, kalite diisiikliigiine neden olan siirhiliklari agmay:1 ve
Fordist emek Orgiitlenmesinin ciddi bir sorunu olan ige yabancilagma problemlerini

azaltmay1 hedefler.

Esnek iretim diizenlemelerinin getirdigi somut degisiklikler su gekilde

Ozetlenebilir:

1)  Esnek iiretim sistemleri, tiretimde bilgisayarlarin genis kullanimina ve
iiretimin bilgisayarlarla kontroliine dayanmaktadir.

2)  Esnek iiretimde, liretim sistemi (Fordist lineer diizenlemenin tersine)
hiicresel tarzda diizenlenmigstir. Bu diizenleme tarzinda, makinelerin
birbirlerine bi¢imsel ve islevsel yakinlig1 s6z konusudur.

3) Hiicresel diizenleme, bekleme ve nakil siirelerindeki kayip zaman:
azaltmakta, bu da iiretimin siirekliligini saglamaktadir.

4)  Aymi zamanda Fordizm’in de bir ilkesi olan siireklilik ilkesi, hiicresel
diizenleme ve dizilisle daha ileri bir diizeye ¢ekilmistir.

5) Hiicresel olarak diizenlenmis bir gok makineden olusan bir sistem, tek
bir is¢i tarafindan bile kullanilabilir hale gelmigtir,

6) Bu gelisme iki tiir sonuca yol agar: Ik olarak emek giiciinden tasarruf
edildigi igin emek maliyetlerinin diigmesi; ikinci olarak da, is¢i farkh
makinelerle ilgilendigi ve Fordist ¢izgisel diizenlemedeki gibi mekana
sik1 bir bigimde bagimli olarak siirekli aym isi yapmadig igin, isteki

monotonlugun ve ige yabancilagmamn azalmas: hedeflenir.”

A Sayer; Postfordism in Question, ITURR, Vol:13, 1989, Aktaran, Belek; a.g.e., 5.66
%2 Belek; a.g.e., 5.66
 Belek; a.g.e., 5.76
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Harvey’e gore; esnek istihdam diizenlemeleri kendi basina ig¢ilerde gliglii bir
hosnutsuzluga yol agmaz, ¢iinkii esneklik bazen her iki taraf i¢in de avantajli olabilir.
Ama sigorta sahibi olma, emeklilik haklan, iicret diizeyleri ve is giivencesi agisindan
bakildiginda, ¢alisgan kesimler iizerindeki biitiinsel etkinin hi¢ de olumlu
goriinmedigini belirtir. Yine Harvey’e gore bugiinkii isgiicli piyasalarindaki egilim;
“cekirdek” isgilerin sayistm azaltmak ve artan Slgiide, siiratle ise alinabilen, isler
bozuldugunda da yine aym siiratle ve masrafsiz bir bigimde isten gikarilabilecek bir

isgiiciine yaslanmaktir.>*

Rustin’e gore Postfordist diizenlemelerin temel amaglarindan birisi;
sermayenin organik bilesimindeki artigin dofurdugu ortalama kar ‘oranlarmdaki
dilgiis egiliminin tamponlanabilmesi igin emek maliyetlerinin diisiirilmesidir. Her
tirlii diizensiz istihdam bi¢iminin, sendikasizlagtirma g¢abalarimin, sosyal giivenlik
sistemlerinin dagitilmasinin; kisaca her tiirlii emek yanlist politikaya Fordist
formlarinda bile tahammiilsiizliigin nedeni budur. Bu dogrultuda Postfordizm,
Fordist sistemin yarattif1 sosyal giiclere, sermayenin verdigi politik bir yanit olarak
da goriilebilir.”? Konuya bu agidan bakildiginda yaganan degisim, emegi denetim
altina alma politikalarindaki bir degisimdir. Fordist birikim rejimi, emek giiciini,
orgiitlii bir toplumsal gii¢ olarak denetim altina alma gabasindayken, Postfordist
birikim rejimi (esnek emek oOrgiitlenmesiyle), emegi pargalayarak, atomize ederek ve

bireysellestirerek denetim altina alma amacindadur.
3. Postfordizm’in Kiiltiirel-Toplumsal Etkileri

Esnek iiretim sistemi, siirekli yeni irlinlerin piyasaya siiriilmesine, aym
zamanda da ileri diizeyde uzmanlagmig, kiigiik Olgekli piyasalar {izerinde
calisilmasina olanak tanimstir ki, bir olgiide bir gerekliliktir bu. Yaganan durgunluk
ve yogunlagmis rekabet kosullari, bu tiir olanaklarin arasgtinlmasint ve hayata
gecirilmesini, ayakta kalmak igin yasamsal bir mesele haline getirmigtir. “Kapitalist

karhiligin her zaman kilit bir degiskeni olmus olan devir iz, iiretimdeki yeni

%4 Harvey; a.g.e., 5.174
% M. Rustin; The Politics of Post-Fordism: Or, The Trouble With *New Times”, New Left Review,
175 (1989), Aktaran, Belek; a.g.e., s.257
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teknolojilerin (otomasyon, robotlar) ve yeni 6rgiitlenme bigimlerinin (6megin iiretim
akiginin siirmesi igin gerekli stoklarin radikal bigimde azaltilmasini saglayan “just-in-
time” envanter-akim teslimat sistemi) kullanimiyla garpici bigimde yiikseliyordu.
Ancak, tiketimdeki devir hizi da yikseltilmedik¢e iiretimdeki devir hizim
yiikseltmenin bir yarar1 olmazdi. S6zgelisi, tipik bir Fordist iiriiniin yari-hayat1 bes ile
yedi yil arasindaydi; oysa esnek birikim bunu bazi sektérlerde (6rnegin tekstil ve
konfeksiyonda) yar1 yariya azaltmigtir, bazi bagka sektbrlerde ise (6rnegin
“diiglinlim” (thoughtware) adi takilmig olan sanayilerde, yani video oyunlarinda,
bilgisayar yazilim programlarinda vb.) yari-hayat on sekiz ayin altina inmigtir. Yani
esnek birikim, tiiketim cephesinde, ¢abucak degisen modaya ¢ok daha biiyiik bir
dikkat ve ihtiyag uyarma yolunda her tiirlii goz boyamanin seferber edilmesi ve
bunun gerekli kildig: kiiltiirel doniisiim ile el ele gitmistir. Fordist modernizmin
goreli olarak istikrarli estetigi, yerini, farkliligi, gelip gegiciligi, gdsteriyi, modayi ve
kiiltiirel bigimlerin metalagmasim1  yiicelten postmodernist estetigin  biitlin
mayalanmasina, istikrarsizlifina ve bir yanip bir sonen 6zelliklerine birakir.”*® Bu
durum aym zamanda, (ileride incelenecegi iizere) Fordist modernizmin yaratis: olan
“kitle kiiltiirii”nden, Postfordist iiretim yontemlerinin ve birikim rejiminin hakim
oldugu postmodernizmin, igine sizip, eklemlenerek kendine maletmeye galistif1 ve

yeni bir anlam ylikledigi “popiiler kiiltlir”e gecisi ifade eder.

Fordist iretim sisteminin seri olarak iretilen, standart, tekdiize, sikici,
birbirinin ayn1 olan tek tip iiriinlerinden, Postfordizm’in birbirinden farkli, gosterisli,
Oomril kisa, bireye 6zel ve ayirt edici niteligi olan iiriinlerine gegiy, Postfordist
toplumun bireylerinde yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu, aym
zamanda yaratilmig bir gereksinimdir. Buna bagli olarak insanlar kullandiklan
iirlinlerde kendi kisiliklerini bulmaktadirlar. Durumun farkina varan iireticiler de

reklam araciligiyla iirlinlerinin bu yoniine vurgu yapmaktadirlar.

Insanlara, kendi kisiliklerine uygun olan iiriinii segmeleri ydniinde bir telkin
yapilmaktadir. Omegin bir otomobil alirken, maceraci bir mizaciniz varsa bir cip,

sportif bir kigilige sahipseniz istii agik ve hizli bir spor otomobil, giiciiniizii ve

% Harvey;a.g.e., 5.180
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zenginliginizi ifade etmek igin bilyilkk ve pahali bir araba ya da ¢aligan bir
bayansamz kullanimi kolay, kiigiik, sevimli ve feminen hatlari olan bir gehir igi araci
segebilirsiniz. Artik Fordist mantik tarafindan iiretilen ve herkesin kullandig: tek tip
otomobili kullanmak zorunda degilsinizdir. Aym sekilde cep telefonu alirken de
kendi karakterinize en ¢ok uyan ve sizinle biitiinlesen modeli segebilir, hatta
telefonun kapaklarim her giin degistirerek o giinkii ruh halinize uygun hale gelmesini
bile saglayabilirsiniz. Bu noktada artik tiiketim mallar1 insanlagmigtir, kendi

kigilikleri, karakterleri, statiileri ve aym insanlar gibi hisleri, duygular vardir.

Elektronik devrimin, toplumsal agidan yeni kiiltiirel etkilesimin altyapisini
hazirladigi sOylenebilir. Artik ev, yasam siireci iginde merkezi konuma gelmis
durumdadir ve buna paralel olarak Kkiiltiirel yasam da ev iginde belirlenmeye
baslamistir. Insanin diinyay1 algilamasi, tutum ve tavir gelistirmesi, eglenmesi gibi
kiiltiirel olugumlar artik evde, televizyon kargisinda bigimlenmektedir. Bunun dogal
sonuglarindan biri yogun bireysellesmedir. Patriyarkal ailenin hzla ¢6ziilmeye
baslamasi da, bireysellesme ile birlikte diigiiniilmelidir. Elektronik medya yasamin
her alanina girmis durumdadir (tele aligveris, tele bankacilik, tele check-up gibi). Bu
slire¢ bir taraftan bireysellesmeyi arttirirken, diger taraftan da bireyin denetimini

kolaylastirmaktadur.”’

Teknolojik devrim yalmz iiretim sistemini ve buna bagl olarak toplumsal
iligki kaliplarim etkilemekle kalmamig, basta iletisim devrimi toplumsal hayatin bir
¢ok alaninda ve siyasal diizende biiyiik sarsintilara yol agmustir. Ozellikle 20.
yiizyilin son geyreginde, iletisim devrimi biiyiik bir toplumsal etkinlik kazanmig ve
tam bir denetim kurmustur. “Artik insan i¢in gergek, dokundugu, gordiigii bir sey
degildir; gerceklik insana medya tarafindan bir dil siireci iginde yansitilmaktadir.
Iletigim araglan ya da bir baska deyisle medya, kendine ozgii sembol ya da
metaforlarla insanin kiiltiirel ¢ergevesini yeniden iiretmektedir.”*® Sonug olarak bu
sliregte, bir taraftan toplumsal kaliplar degisiklige ugramakta ve yogun bir

bireysellesme 6ne gikmakta, 6te yandan gergek ile kurgu arasindaki fark ortadan

7 Saylan; a.g.e., 5.153 :
% Neil Postman; Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Showbusiness, New
York, 1985, Aktaran, Saylan; a.g.e., s.153
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kalkmakta ve i¢ ice gegmektedir. Bu durum ise, medyaya bugiine dek goriilmemis

Olgekte bir denetleme ve yonlendirme glicii saglamz:lktadlr.99

* Jletisim alaninda yaganan teknolojik devrim, uluslararas iletisim diizeni, bu siregteki pazar iligkileri
ve medya emperyalizmi gibi konular hakkinda bkz. Irfan Erdogan; Diinyamn Carpik Diizeni ~
Uluslararas: iletisim, Kaynak Yayinlari, Ocak 1995, {stanbul
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IKINCI BOLUM
KIiTLE KULTURU VE POPULER KULTUR

L Kiiltiir Kavramn ve Popiiler Kiiltiir Acisindan Anlam

Kiiltiir konusu, sosyal bilimler iginde yer alan bir dehlizdir. Bugiin gelinen
noktada, antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, tarih, dil bilimi, edebiyat, sosyal-
psikoloji, iletisim ve akla gelebilecek daha bir ¢ok farkli disiplinin ilgi alanina girmis
bulunmaktadir. Her bir disiplinin kavrama bakist kendi cephesinden olsa da son
kertede kiiltlir konusu disiplinleraras: bir alandir. Bu da kiiltiir ¢aligmalarinda biiyiik
bir ¢esitlilik ve zenginlik unsuru olugturur.

Kiiltiir {izerinde uzlagilmig bir tamim yoktur. O derece ki, kiltiirle ilgili
yiizlerce tanimdan so6z edilebilir. Kiiltiir {izerine ¢alisan hemen her yazar ve diisiiniir
kendince bir tamim getirmistir. Her defasinda da farkli bigimlerde ve farkli 6gelere
agirhk vererek tammlanmigtir. Bir tanim ele alarak, tam bir tamim oldugunu
sOylemek pek miimkiin degildir ama nelerin eksik oldugunu belirtmek olanaklidir.
Literatiirde, ne denli ugsuz bucaksiz oldugu yukanida deginilen kiiltiir konusunda
sadece kavramin tanim {izerinde bile sayfalar siiren ciddi tartigmalar bulunmaktadir.
Her bir disiplin igin kiiltiirii tanimlarken belli gereklilikler vardir. Yine aym gekilde
herhangi bir disiplin ekseninde yapilacak her bir 6zgill galigmanin da yine kendi
gereklilikleri s6z konusudur. Bu nedenle burada gesitli disiplinlerin, farkh
akimlarinin-okullarinin ve bunlarin yazarlarinin gelistirdigi tammlan siralamanin ve
tartigmanin fazla bir anlami olmayacaktir. Burada 6nemli olan, konuya popiiler
kiiltiir ve siyaset bilimi ekseninde gergekgi bir bigimde nasil bakilmasi gerektigini

ortaya koymaktir.
Ik olarak sdylenmesi gereken sudur ki; kiiltiirli, sanat, bilim, érf-adetler,

gelenekler, inanglar baglaminda ve bunlarnn karsilikh iligkilerinin toplam, biitiinii

olarak goren yaklagimlar bu ¢aligmanin igerigini olusturmakta eksik ve yetersiz
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kalirlar. Bir 6rnek vermek gerekirse, pek bilinen bir tanim olan, bir ¢ok disiplinde
onemli bir kaynak olarak basvurulan Ingiliz antropolog E. B. Taylor’'in kiiltiir
tammina deginilebilir. Taylor’a goére; “kiiltiir (ya da uygarlik), insanin, bir toplum
iiyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, tére ve tiim diger yetenek ve
aliskanliklan iceren karmagik bir biitiindiir”.'®® Goriildigii iizere bu tanimda kiiltiir
ve uygarlik bir tutulmaktadir. Yine tanim uyarinca kiiltiir, bir 6geler toplamindan
baska bir sey degildir. Taylor’in tamiminda, iktisadi (iiretim iliskileﬁ baglaminda) ve
siyasi (ideoloji ve hegemonya baglaminda) kategoriler saf dig1 edilmistir. Kiiltiirti
Ogeler toplami ya da yasam bigimleri olarak {istyapisal nitelikleriyle veren ve altyap1
ile iligkisini kurmadan digsal bir anlayigla apolitik olarak tammlayan yaklasimlar
popiiler kiiltiir incelemelerinde, 6nemli yanhiglar dogurabilir.

“Dolayisiyla, kiiltiir belli bir zamanda, belli bir teknolojik yapida, insanlarin
“yagam bigimlerinin tiimii” olarak (R. Williams) genellestirilerek ele alinabilir; fakat
kiiltliri anlamada, sosyal iiretimin yapilis tarzinin getirdigi egemenlik ve
miicadeledeki iligkiler ve farklilagmalar ¢ok daha onemlidir. Biitiinlestirici tanimda,
kiiltiir, herkese mal edilir, herkes i¢in tutulur, herkes icin, diismanlara karsi,
diismanlan gerektiginde yok ederek, insanlan diiymanlara karsi harekete gegirerek,
korunur. Kiiltiir, ne herkes i¢in aynidir, ne herkes igin iiretilir, ne de herkes tarafindan
ortak ve hakkaniyet o6lglilerine gore kullanihir. Kiltiir miilkiyet iligkilerinin bir
pargasidir; miilkiyet iliskilerine bagli olarak, bazi insanlar kiiltiirel iiretimde,
maddiligin (yapilanin, iretilenin) sahipleridir, digerleri ise sadece iiretilenin iicretli
tireticisi, bazilarinin satin alicisi, kullamicist, tiiketicisi ve tagiyicisidirlar. Materyalin

ve kiiltiiriin {iretiminde, kapitalist diizenlerde, miilkiyet iligkileri egemendir.”101

Kiiltiir {izerine Irfan Erdogan’in yukarida degindigi noktalar, popiiler kiiltiiriin
maddi temelinin kavranmasinda agiklayici niteliktedir. Kiiltiir son kertede tarihsel bir
siirecin ifadesidir. Ancak sadece gegmisi tanimlamaz, bugiinle de ilintilidir, giindelik

yasamin i¢inde ve giindelik iligkilerin ayrilmaz bir pargasidir. Kiiltiir tanimlarinin bir

19 Bozkurt Giiveng; Kiiltiir Konusu ve Sorunlarimz, Remzi Kitabevi, (1I. Baskr) 1985, Istanbul,
s.2

1.01 Irfan Erdogan; “Popiiler Kiiltiir: Kiiltiir Alaninda Egemenlik ve Miicadele”, Popiiler Kiiltiir ve
Iktidar, Derleyen; Nazife Giingor, Vadi Yayinlari, 1999, Ankara, 5.20
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¢ogunda ise kiiltir kavraminin bu son 6zelligi (bugiinii de kapsamasi) goz ardi
edilmektedir. Oysa bu ¢aligmanin ana iki kavrami olan popiiler kiiltiir ve siyaset
kavramlari bugiinle, giindelik yasam ve iligkilerle bagntihdir. Popiiler kiiltiir
glindelik yasamun kiiltiiriidiir. Dar anlamiyla isgiiciiniin/emegin yeniden iiretimi
slirecine iligkindir. Bugiin gelinen noktada ise bu siire¢ igerisinde insanlara
kapitalizmin sundugu tiiketim olanaklarim anlatir. Genig anlamiyla ise kapitalist
yasam tarzinin ideolojik olarak yeniden iiretilmesinin Onkosullanini hazirlar ve
statiikonun yayilma ve onaylanma ortamim yaratir. Bu agidan bakildiginda yine
Erdogan’n deyimiyle “kiiltiirle iiretilen, belli bigimdeki maddi yasam ve bu yasamin
ideoloji ve bilincidir.”!*

Iste tim bu nedenlerden dolayr bu ¢aligmanin kiiltiir kavramina bakigt;
popiiler kiiltiir temelinde (popiiler kiiltiiriin bugiin gelinen noktada kapitalizmin kitle
kiiltlirii tarafindan kugatilmig ve iyiden iyiye kitle Kkiiltiiriine doniigmiis olmasi
baglaminda) iktisadi, popiiler kiiltiiriin kapitalizmin ideolojisini yayma iglevi gormesi
acisindan siyasi, ve hem popiiler kiiltiiriin hem de siyasetin giindelik yagama iligkin

olmas1 nedeniyle giincel kategorileri igerir.
II. Yiiksek Kiiltiir — Alcak Kiiltiir

Yiiksek ve algak kiiltiir konusu, 20. yiizyll boyunca en g¢ok tartigilan ve
lizerine sayisiz incelemeler yapilan alanlardan birisi olagelmistir. Genel olarak
kiiltlirle ilgili incelemeler de, yine bu son yiizyilda hi¢bir zaman tek bir akademik
disiplin iginde yapilmamus, aksine kiiltlir incelemeleri disiplinleraras1 bir konuma
gelmigtir. Sosyoloji, sosyal psikoloji, kiiltiirel antropoloji, siyaset bilimi, iletigim
bilimi, tarih, ekonomi gibi sosyal bilimlerin bir gok dal kiiltiirle ilgilenmislerdir ve
kiiltlir incelemelerinde de bu bilim dallarindan yararlanilmistir. Yiiksek ve algak
kiiltiir ikiligi, kitle kiiltlirii ve popiiler kiiltiir tartiymalarinda da 6ne ¢ikan konulardan

biridir.

12 Erdogan; “Popiiler Kiiltir: Kltir.......”, 5.20
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Tutucu okullar, kiiltiire yiiksek ve algak gruplastirmasi i¢inde yaklagmiglardir.
Yiiksek kiiltiir denince akla ilk gelen isim Matthew Arnold’dur (1822-1888). Sair,
egitimci, okul miifettisi ve edebiyat elestirmeni Matthew Arnold, kiiltiirii saglikl
demokratik devletin dnemli 6gesi ve “diinyada diigiiniilen ve sOylenen en iyiyle
kontak” olarak gormiistiir. Arnold’a gore kiiltiir, giizellik, zeka ve miikemmellik gibi
karakterlere sahiptir. Bu karakterleri biitiin insan toplumlar igin aym olarak varsayar.
Daha iyi bir diinya ancak daha ¢ok insanin bu kiiltiirii paylagmasiyla miimkiindiir. Bu
“kiiltiirel elitizm”e gore, algak kiiltiiriin biiyiik kismi1 ksede bucakta yer alan, ciddiye
almaya bile gerek olmayan degersiz bir sosyal olgudur. Algak kiiltiirii temsil eden
popiiler kiiltiir veya kitle kiiltiirii bayag1, degersiz ve zararh olarak degerlendirilir. Bu
baglamda, “algak kiiltiirlerin” medeni toplumun mahv1 y6niinde galistign ve modern

toplum igin biiyiik bir tehlike oldugu siirekli vurgulanmustir:

Ornegin, Oswald Spengler (1980), Bat:’min Gerilemesi (The Decline of the
West) adli kitabinda, 1900’lerin basinda, batinin “sonbahar” yasadigi ve beyaz
olmayan wrklarm, dzellikle “sar1 tehlikenin” Avrupa’yr yikacagini savunmugtur. Buna
benzer goriisii Pareto, Nazi Alman aydinlari, daha sonra Ortega Y. Gasset ve T.S.
Eliot gibiler de paylagirlar. Bagta liberal olan, ancak sonradan tutuculuga saplanan
Ortega Y. Gasset (1957), “Kitlelerin Bagkaldiris1” Kkitabinda egemen siiflarin
korkularini dile getirir: Gasset’e gore segkinsiz bir toplum asla diigiiniilemez ve kitle
giicii ceteciliktir. T.S. Eliot bu kaygilarla, “Kiiltiiriin Tammlanmas: Uzerine Notlar”
adli kitabinda, “kiiltlir standartlannin” gitgide geriledigini belirtir ve gelecek
zamanda higbir kiiltlirin kalmayacagint savunur: Eliot’a gore tek kurtarics;
Hiristiyanlik ve seckinliktir. Ciinkii “yeni egitilmis kitleler kiiltiirii iletme igine
girince” kiiltiirii yozlastirmiglardir. Eliot bu diisiincelerinde o denli ileri gider ki,
burjuva demokrasisinde belli bir toplumsal diizeyin altindaki kisilere egitimin yasak
edilmesini savunur. Benzer gekilde, Dwight MacDonald da 1960’lara gelindigini ve
bunda suglunun kitle/popiiler kiiltiir oldugunu sdyler. Dolayisiyla, tutucu okulun her
yeni kusagi, uygarhigin tehlikede oldugunu, bu nedenle medeniyeti korumak

gerektigini, yoksa sonun “ufukta” oldugunu ileri siirmiigtiir.'®*

19 frfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar; Oteki Kuram — Kitle lletisimine Yaklasimlarin Tarihsel
ve Elestirel Bir Degerlendirmesi, Erk Yayinlari, 2002, Ankara, 5.263,264
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Bu yaklagimda yiiksek kiiltiiriin kavramsal zidd: olarak kitle kiiltiirii alinir. Bu
anlamda kitle kiiltiirii; diizeyi diigiik olan, sayisal bakimdan gogunluga hitap eden,
herhangi bir degeri olmayan, degersiz ve zararli bir kiiltiirdiir. Tutucu yaklagimlara
gore, popiiler kiiltiirde de yiiksek kiiltiiriin &gelerine rastlanmaz. Ciinkii yiiksek
kiiltiir genis bir tabana ait degildir, yalmzca seckinlerin kiiltiiriidiir ve gegmisin
yitksek kiiltlir #irfinlerini (klasikleri) igerir. Halkin kiiltiirii / halka ait olan kiiltiir
olarak ele alindiginda popiiler kiiltiir, yiiksek kiiltiiriin bu 6zelliklerini karsilamaz.
Bugiinkii kullamm bigimiyle ele alindifinda ise kitle kiiltiiriiyle bir tutulur ve daha da
olumsuz bir anlam yiiklenir. Sonug olarak yiiksek kiiltiir — al¢ak kiiltiir ikileminde ele
alindiklarinda hem kitle kiiltiiri, hem de popiiler kiiltiir, pejoratif bir anlam
yiiklenerek “algak kiiltiir” olarak degerlendirilirler.

III. Kitle Kiiltiirii

Kitle kiiltiirii, kapitalist ekonomi diizeni ile ilgili bir kavramdir. Ortaya ¢ikist
da yine feodal toplum yapisindan ve onun iiretim bigiminden, kapitalist toplum
yapisina ve yine kapitalist iiretim bigimine gegigle ilintilidir. Kitle kiiltiirii
kapitalizme ait bir kiiltiirdiir ve kapitalist ekonomi tarafindan yaratilmus, iiretilmis bir
kiiltlir bigimidir. “Kitle kiiltiirii tekelci kapitalizmin hem mal hem de imajlar satigin
yapan, uluslararasi pazarin degigmelerine ve ihtiyaglarina gore bigimlenip degisen,
onceden yapilmig, Onceden kesilip bigilmis, paketlenip sunulmug bir kiiltiirdiir.
Kapitalizmin kendi i¢in iiretirken ve gasp ederken, bu amagla, kitleleri Gicretli kole
olarak kullanarak ‘kitleler igin’ yaptig1 liretim ve bu iiretimle gelen ‘yasami yapma

yoludur.””'®

Kitle kiiltiirii endiistrilesme ile birlikte gelir. Kitle kiiltiirii, kitle iletisiminin
oldugu modern kitle toplumunun tipik kiiltiirii olarak nitelenir. Ticari firmalar ve
devlet tarafindan firetilen endiistrilesmis kiiltiirdiir. Kitle kiiltiirii yukanidan asag
dogru iiretilip dagtilir. Yaratilan kiiltiirel iiriin, kullamlan ve yasanan giinliikk
gergeklerin biitiinlesik bir par¢asidir. Degeri ise kullanim degeri ile degil pazardaki

degisim (exchange) degeri ile 6lgiiliir, be nedenle meta fetisizmi bigimini almstir.

104 Erdogan; a.gm., s.22
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Kitle kiiltiiri bhalk/folk karakterini koruyan kiiltiir bigimleriyle siirekli gerginlik

icinde varligim siirdiiriir.'®

Kitle Kkiiltiiri O6ziinde pazarlanabilir bir karakterle bigimlendirilmistir.
. Kapitalist toplumun kitle kiiltiirii ticarilikle birlikte varolur. Kitlelere kiiltiir
sattlmalidir ve bu dururnda kiiltiir; miimkiin olan en genis izleyici kitlesine satilan
maldir. izleyiciler de bu durumda potansiyel alicilardir. Bu tiir kiiltiirel iiretimde
estetik Ol¢ii ortadan kalkar ve bagan iiriiniin muhtemel-alicilarinin sayisinin hesabi
tarafindan Olgiilir. Bu hesaplama artist, yazar, yonetici veya izleyici-tiiketici
tarafindan degil, kitle kiiltiiri tacirleri ve pazarlamayla ilgili profesyoneller
tarafindan yapilir. Bu profesyoneller tiiketim toplumundaki ekonomik kurallara

uyarak karar verirler.'%

Kitle kiiltiirli; kitle liretimini — kitle iiretim araglarini, kitle tiiketimini —
tiiketicisini — toplumunu, ve bu ikisi arasindaki bagi kuracak kitle iletisimini — kitle
iletigim araglarim1 gerektirir. Bugiinkii haliyle yabancilagmanin dayandigi son
noktadir. Her tirlii farkhilagmayr ortadan kaldinir, tek-tiplestirir (aynilastirr),
homojenlestirir. Bireysellesmeye 6nem verdigi iddiasindadir ancak bireysel farklilig
kitlesel bir bigimde yok eder, bireylerin yami sira tim toplumu aynilastirir. Bireysel
farklilik iddiasi, tiketim aracilifiyla kendini yaratma baglaminda bireysel
ozgiirliikler ve tercih bolluguna dayanur fakat bu tercih McDonald’s ile Burger King
veya Coca-Cola ile Pepsi-Cola arasindaki tercih ozgiirligiinden Oteye gitmez.

Bunlarn arasinda 6zgiirce segim yaptigini sanan tiiketiciyi kolelestirir.

Unsal Oskay’a gore; “Kitle kiiltiiri, yoneten ile yonetileni, varlikl ile yoksulu,
Ozgiir olan ile ézgiir olmayani, mutsuz insan ile onu mutsuz kilan toplumsal realiteyi
ozdes kilacak bir yanmlsama olusturma isleviyle iretilir. Kitle kiiltiiriiniin tiiketicisi
oldugumuz anlarsa, yasadigimiz bu realite ile baga ¢ikamayacagimizi diisiindiigtimiiz

anlardir. Realitenin gergek yiiziinii gormekten ‘kagmak’ istedigimiz anlardir. Bize aci

'% {rfan Erdogan; “Popiiler Kiiltiirde Gasp ve Popiilerin Gayri Mesrulugu”, Dogu Bati Dergisi -
Popiiler Kiiltiir Ozel Sayisi, Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yayinlani, Say1:15, 2001, Ankara, .80, 81
1% Erdogan; “Popiiler Kiiltiirde Gasp........”, 5.81
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veren toplumsal realite kargisinda, deyis dogruysa, unutmaya, amneziye sigindigimiz

anlardir.”'"’

Hall ve Whannel, C. Wright Mills’den Q.D. Leavise’e, Ortega y Gasset’e,
Orwell’e kadar, bir g¢ok kitle Kkiiltiirii elestirmeninin goriislerinden hareketle
derledikleri ve kitle kiiltiiriiniin islevlerine yonelik olan elestirileri soyle
siralamaktadir: Bir avug insanin elinde toplanmig bulunan iktidar, kitle kiiltiiriiniin
inceltilmis manipiilasyon teknikleriyle siirdiiriilmektedir; kitle kiiltiirii, kitlesel olarak
bir formiile gore iiretilen ve yaraticilia yer vermeyen bir siiregtir; insanlar bu kiiltiir
nedeniyle toplumun katilimcilann yerine, bagkalarimin iirettiklerinin edilgin
tiiketicileri haline gelmiglerdir; kitle kiiltirlinde medya bize yapay bir diinya
gorlinlimil sunar ve gergeklik duygumuzu tammlar, yasantimizi basmakalip yargilar
seklinde diizenler; kitle kiiltiirii bizi birbirimize benzer hale getirir; kitle kiiltiirii halk
sanatin1 yok eder, popiiler sanatin kokiinii kurutur ve yiiksek sanati tehdit eder;
medya, kitle kiiltiiriinde gereksinimlerimizi ve arzularimizi tatmin ettigini iddia eder,
ancak gergekte somiiriir; kitle kiiltiirii vasatlign Over ve siradanlin yiiceltir; kitle
kiiltliriiniin tanimlayici bir unsuru da kigilik kiiltiiriidiir ve kitle, kamusal topluluklarn
yerinden ettik¢e, hakiki insanin yerini de kisilik kiiltii (yani insanin ne oldugunun, ne
yapmis oldugunun degil, imajinin, goriinen yiiziiniin vurgulanmast) alir; kitle kiiltiirii

irlinleri insanlann gergeklikten kagmalarina imkan verir.'%

Hall ve Whannel, kitle kiiltiiriiniin tiim bu 6zelliklerinin, C. Wright Mills’in
“Iktidar Seckinleri” adh galismasindaki su tespitleriyle genel olarak &zetlendigini
belirtirler:

Medya kitle insanina kim oldugunu anlatwr — ona kimlik kazandurir.
Medya kitle insanmina ne olmak istedigini anlatr — ona hirs, beklenti ve
tutkular kazandirir.

Medya kitle insanina buna nasil ulasacagin anlatir — ona teknigi kazandirir.

197 Unsal Oskay; “Kitle Kiiltiirii Popiiler Kiiltiiri Kusatirken...”, “Yikanmak istemeyen Cocuklar”
Olahm, Yapi Kredi Yaynlar, Nisan 2001, Istanbul, 5.152

1% S Hall ve P. Whannel; The Popular Arts, London, Hutchinson, 1964, Aktaran, Erol Mutlu;
“Popiiler Kiiltiirii Elestirmek”, Dogu Bati Dergisi - Popiiler Kiiltir Ozel Sayisi, Felsefe Sanat ve
Kiiltiir Yayinlar, Say1:15, 2001, Ankara, s.21
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Medya kitle insanina dyle olmadigy halde oyle oldugunu nasil diisiinecegini

anlatir — ona kagiy imkan verir.'®

Kitle kiiltiiriinde (6rnegin Amerikan kiiltliriinde), hem ¢oklu pargalanmalar
hem de homojenlik egemendir. Kiiltiirel farkliliklar ve parcalanmalar oldukga
anlamsiz yagsam stili segimlerinde olmaktadir. Bu segimler ¢ofu kez gercek
yaraticiliktan, enerjiden ve &znellikten yoksundurlar. Bireyin hangi yiyecegi-igecegi,
hangi giyecegi ya da egyay1 segecegi konusu ve bu segim siireci, sanki yaraticilik ve
kisinin kendisine 6zgii se¢imi olarak benimsetilmeye ¢aligilmaktadir. “Reklamlardan,
indirimlerden, modadan, markadan, yaratilmig statiden vb gegerek yapilan
tercihlerin 6znelligi kendinin yarattifini1 sandig: fakat oligopolist homojenligin dznel
sanilan znel olmayan sahte-6znelligidir. Kapitalist endiistriyel yapilardan gegerek
var olan farklilik ve gokluk, McDonalds’daki gibidir: Belli segenekler iginde verilen
standartlastirilmg ¢ogulculuk, farklilik.”'°

Kitle kiiltiiriinde tiiketici etken bir konumda gosterilmek istenmesine ragmen,
tiketicinin konumu ashinda edilgindir. Ciinkd kitle kiiltliri ve kitle kiiltiirtiniin
tirlinleri, bu {irlinlerin tiiketicisi olanlarin uzaginda ve denetimi digindaki
kuruluglarda, karar odaklarinda, isletmelerde tasarlanir, dizayn edilir ve iiretilir. Bu
asamalarda bulunmayan tiiketicinin etkin oldugu tek (sahte) an, kitle kiiltiirii tiriinleri

arasinda tercihte bulundugu andur.

Oskay da bireyin kitle kiiltiiriindeki edilgin konumuna isaret eder ve bu
konumun, “potansiyel miigteriler” (clientile) olarak goriilen bireylere taninmis olan
“temsili” bir yer oldugunu belirtir. Oskay’a gore, kitle kiiltiirii {iriini kitaplar,
plaklari, miizikleri, filmleri, konfeksiyon-igi giysileri, TV parodilerindeki esprileri ve
deyis bigimlerini iiretenlerin “kafalarindaki” insanlar olarak yer alinz bu kiiltiiriin
tiretim siirecinde. Bizim neleri sevip sevmeyecegimizi, nelerden korkacagimizi,
kimleri kiskamip kimlere hayranlik duyacagimizi, kimleri kiigik gorerek

kendimizden hognutluk duyacagimizi, kalitatif ve kantitatif arastirmalar da yaptirarak

19 g, Hall ve P. Whannel; The Popular Arts, London, Hutchinson, 1964, Aktaran, Mutly; a.g.m.,
5.21,22
1o Erdogan - Alemdar; Oteki Kuram ....... ,8.261
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ortaya koymaya ve bizim fiili “kimligimizi” miimkiin oldugu kadar tasvir edilmis bir
bicimde gérmeye g¢aligirlar. Bundaki amag, bizlere, gercekten estetik degeri olan,
bize uygun bir bilgilenim saglayabilecek, bugiinkii toplumsal realitemizi
degistirebilmek icin arada s$byle bir durup dinlenmemizi saglayacak eglenim
olanaklarn sunmak degildir. Tersine,- bizi, bugiinkii toplumsal realitemizin i¢inde
kalmaya ikna edici, bunu degistirmenin g?reksizligini ve umutsuzlugunu kanitlamaya

yonelik bir amag tagtr kitle kiiltiiri,'"!
A. Serbest Zaman / Islik-Disi Zaman (Leisure) Kavrami

Kitle kiiltiirli kavraminin tarihsel arka planina, ortaya gikigina bakildiginda
“serbest zaman (Leisure)” olgusu belirleyici bir konumdadir. flkel toplum dénemi
ayn tutulursa kéleci, feodal ve kapitalist toplum donemlerinde serbest zaman sadece
belli kesimler igin varolmustur. Bu ii¢ donemde emek-dis1 bir yasam olanagina ve
bos zamana sahip olabilmenin kosulu sirasiyla kole sahibi, toprak sahibi ve iiretim
araglarimin sahibi olabilmekti. Unsal Oskay’in belirttigi gibi diisiinsel, sanatsal ve
kiiltiirel faaliyétte bulunanlar da bu 6zgiir insanlar ya da daha sonralan bu 6zgiir

insanlar i¢in segilmis ve yetistirilmis bagka koleler olmus‘cur.‘12

Yine bu li¢ donemin ortak belirleyici 6zelligi, bu donemlerde 6zel miilkiyetin
bulunmasidir. Ilkel toplumlarda 6zel miilkiyet kavrami heniiz olugmadigi igin
calisan — galistiran, Ozgiir — kole, varlikli — yoksul, yoneten — yonetilen ayrimi
yoktur. Insanlar doganin nimetlerinden esit bir bigimde yararlanirlar ve {iretimlerini
sadece kendileri ve topluluklan igin yaparlar. Kitlesel ¢apta bir iiretime gegilmemistir
ve insanlann birbirleri {izerinde tahakkiimii yoktur. Is zamani da, islik dist zaman da

insanlarin kendi iradeleriyle 6zgiirce belirlenmektedir.

Koéleci ve feodal toplum donemlerinde katiksiz olarak var olan bu serbest
zamana sahip olma ve olamama ayrimu kapitalist sanayi toplumunda da belli bir siire

gecerli olmustur. Ozgiirliigiin ve koleligin belitleyici kosullarindan biri emegin

m stay; “Kitle Kiiltiirii Popiiler.......”, ,s.152
"2 Unsal Oskay; “Modemn Toplumda ‘Serbest Zaman’in Ise Kosulmasi”, “Yikanmak Istemeyen
Cocuklar” Olalim, Yap: Kredi Yayinlari, Nisan 2001, Istanbul, s.187
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verimliligidir. Emegin verimliligi yiikseldikge iiretimin siiresi kisalir ve islik dis
zaman artar. Bir birim {iretim igin gerekli olan zamani emegin verimliligi belirler.
Sanayi devrimiyle birlikte bu konuda ¢ok Onemli gelismeler olmus ve teknoloji
faktoril iiretimin girdileri arasina dahil olmugtur. Makinelesme ve otomasyon arttik¢a
emek yogun iiretimden sermaye yogun iiretime gegilmistir. Bu durum sonucunda
calisma saatleri azalmuis ve ilk kez calisan kesimler igin kendi insanal (insani)

gelisimlerini saglayabilecekleri bir islik dig1 zaman olugmustur.

Bu geligmelerin yam sira tiim bu koleci, feodal ve sanayi toplumlarinda o ana
kadar var olan tiiketim anlayis1 da degismeye baglar. Bu ii¢ donem boyunca ¢alisan
kitlelere agilanan etik; ¢ok galigip ¢ok iiretmek, fakat kanaatkarlik i¢inde az tiiketmek
olmugtur. Tiiketimden sakinmak ve kanaatkar olmaya devam etmek iggiler igin,
calisan kesimler i¢in 19. yiizyil boyunca zorunlu bir gey iken, bunun 19. yiizyil
sonlarinda hafiften baglayip, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tiim agirlig: ile
degismis bulunmas: ilgingtir. Mutlak yoksullagtirmadan goreli yoksullastinma gegis
bunu gerektirmisti. Ama, yine de garpict bir degisimin yasandigni da
unutulmamahdir. Isin asil ilging olam, hedonistik etigin tikketim boyutunun ¢alisan
kesimlere asilanmasindan varlikli kesimlerin ve yonetici elitin de korkmamasidir.
Daha dogrusu, yanm yiizyillik bir siire iginde, tiiketimin bu kesimlere agilmasinin
iscileri ve galigan kesimleri sisteme entegre etmekte ige yarayabilecek Onemli bir
yontem olabilecegini kesfetmis oluslaridir. Uzerinden atamadig: korkusu, isilerin ve
calisan kesimlerin ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi ile artabilecek serbest zamanlarinin
bu insanlarca sisteme karsi elestirel bir bakig tarzi gelistirmekte kullanilip

kullamlamayacag konusunda olmustur.''®

Kolaylikla anlagilabilecegi gibi kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisimn nedeni tam
da bunu Onlemektir. Kitle kiiltiiri sayesinde insanlarin yeni yeni kazanmaya
bagladiklar1 serbest zamanlan ellerinden alinarak, kendi insanal geligimlerini
saglaylp kendilerini yaratmalari, bilinglenmeleri ve bu sayede yasamakta
olduklarindan daha farkli bir hayatin olabilecegini diigiinmeleri engellenir. Bu, kitle

iletisim araglani sayesinde yapilir. Bu sekilde yaratilan sahte bilingle tiketim

'3 Oskay; “Modern Toplumda......”, 5.189-190
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pompalanir ve insanlara daha fazla tiiketerek 6zgiirlesebilecekleri diisiindiiriiliir. Yine
bu yolla sahte mutluluklar elde eden kitlelerin sisteme entegre olmalan kolaylagir.
Tiiketimin kitlesel bir bigimde artmasi ve giderek bir ¢ilginlifa doniismesi yine
egemen sinifin ekonomik agidan giiglenmesine yol agar. Ekonomik gii¢ ise siyasal

giicii getirir.
B. Frankfurt Okulu ve Kitle Kiiltiirii

Frankfurt Okulu, Rus devriminin etkisiyle Marksizme yonelen geng Alman
aydinlardan biri olan Felix Weil adli doktora 63rencisiyle baslayan bir projedir.
1922°de yapilan bir seminer ile baglayan bu siireg, 1923’te Frankfurt Universitesi
biinyesinde kurulan yari 6zerk bir aragtirma bo6liimii ile kurumlagir. Toplumsal
Aragtirma Enstitiisii’niin ilk miidiirii Viyana Universitesi’nden gelen Griinberg’dir.
Enstitiiniin kuruldugu ilk yil, heniiz felsefe dogenti olmus olan Max Horkheimer,
1929°da Griinberg’in emekli olmasiyla en kidemli iiye olarak onun yerine atanir.
Horkheimer, enstitiiniin ¢aliymalarina farkli bir yon verir ve “toplumun ekonomik
yasam ile bireyin psikolojik gelisimi ve kiiltiirel degismeler arasindaki karsilikli

iliskiler” konularina egilir.""*

Horkheimer ile birlikte enstitiide yeni bir kadro olusur. Bunlar arasinda en
Onemlileri, Heidegger’in eski asistan1 felsefeci Herbert Marcuse, gruptan 1930’larda
ayrilacak olan psikanalist Erich Fromm, edebiyat sosyolojisi alaninda ¢alisan Leo
Lowenthal, iktisatgi Pollock ve Adorno’dur. Frankfurt Okulu ya da “elestirel teori”

olarak bilinen diisiinceler toplami Horkheimer, Adorno ve Marcuse’iin firiiniidiir.

Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesi ile Okul igin zor bir ddnem
baglamistir. 30 Ocak 1933’te iktidara gelen Hitler, Mart ayinda enstitiiyii devlete
kars1 egilimler tasidigy gerekgesi ile kapatmistir. 1934°ten itibaren Frankfurt Okulu
tiyeleri ABD’ye yerlesmeye baslamislar ve 1935 yilinda Kolombiya
Universitesi’nden gelen davetle Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii New York’ta

yeniden kurulmugtur. 1950’lere kadar ABD’de g¢alismalarim siirdiiren Okul,

""" Ayhan Erol; Popiiler Miizii Anlamak — Kiiltiirel Kimlik Baglaminda Popiiler Miizikte
Anlam, Baglam Yayinlari, Kasim 2002, istanbul, s. 32, 33
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Horkheimer ve Adorno’nun Bati Alman Hiikiimeti’nden aldigi davetle Almanya’ya
donmesiyle Frankfurt’ta yeniden kurulmustur. Marcuse ve Lowenthal ise ABD’de

kalmuslar ve bir daha Almanya’ya dénmemislerdir.'"

Tom Bottomore, Enstitli’niin tarihinde dort farkli dénemin oldugundan s6z
eder. Bunlardan ilki 1923 ile 1933 arasindaki donemdir. fkinci dénem, Enstitii’niin
etkinliklerini yOneten bir ilke olarak yeni-Hegelci elestirel teorinin ayirt edici
fikirlerinin agik¢a ortaya konuldugu 1933 ve 1950 arasindaki siirgiin donemidir.
1950°de Enstitii’niin Frankfurt’a donmesiyle birlikte elestirel teorinin esas fikirleri
bir ¢ok temel metinde ortaya konulmustur ve Alman toplumsal diisiincesi iizerinde
onemli bir etki yaratmgtir. Ozellikle 1956°dan sonra da Avrupa’mmn biiyiik bir
kisminda ve Amerika’da Okul’un etkisi iyice yayillmistir. Bu donem Frankfurt
Okulu’nun diigiinsel ve siyasal en biiyiik etkiye sahip oldugu dénemdir ve 1960’larin
sonlarinda radikal Ogrenci hareketinin hizla biiyiimesi ile zirveye ulagmistir.
Bottomore’a gore, 1970’lerden itibaren Okul’un etkisinin ¢okmeye yiiz tutugu
dordiincii donem baglamigtir. Bu donemde, Marksist kuramdan ciddi o6lgiide
uzaklagilmigtir. Bununla birlikte Marx’in tarih ve modern kapitalizm teorilerinin
yeniden ortaya konulan bigimlerinde ve toplumsal bilginin olabilirliginin sartlarinin

116

yeniden elestirisinde 06zgilin bir bigimde Jirgen Habermas ~ tarafindan da

gelistirilmigtir.'!’

1. Frankfurt Okulu’nda Kitle Toplumu

Frankfurt Okulu’nun kitle toplumu kuraminda iki tema hakimdir: Bunlardan
ilki, yogun ekonomik ve teknolojik gelisme karsisinda geleneksel toplumsallagma
kurumlarinin zayiflamasidir. Ikincisi ise, insanin emek ve etkinlii sonucu ortaya

¢ikan nesnelerin insan kontroliiniin diginda goriinen bagimsiz 6zerk gliglere

"5 Besim F. Dellaloglu; Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Baglam Yayinlari, Ekim 2001,
Istanbul, s. 19, 20

"¢ Habermas’in Horkheimer ve Adomo iizerine bir incelemesi igin bkz. Jiirgen Habermas; “Mitle
Aydinlanmanin Kordiigiimii: Max Horkheimer ve Theodor Adorno”, Adomo: Kitle, Melankoli,
Felsefe (Ozel Say1), Cogito,Yap: Kredi Yaymlar - Ug Aylik Diigiince Dergisi, Say1: 36 — Yaz 2003,
Istanbul, 5.85-108

"7 Bu konuda ayrintihi bilgi igin bkz. Tom Bottomore; Frankfurt Okulu, Vadi Yaynlan, Eylil 1997,
Ankara, s. 7-12
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doniigtiigh kiiltiiriin artan somutlagmasidir. Boylece, kitle toplumunun pargalanmis

insany, anlasilmaz bir zorunluluk tarafindan yonetilmektedir.''®

Kitle toplumunda geleneksel baglar yok denecek kadar azdir. Belli gikarlar ve
. fikirlere dayanan tutarli halk, giderek ortadan kalkmusg, yerine birbirinden bagimsiz,
atomize olmus bireyler kalmigtir. Frankfurt Okulu gelenegi kitle kiiltiirii elestirisi
popiiler ve halk kavramlarini1 suglayici bir gergeve iginde ele alir. Fakat halk, kendi
bozulmalari, ¢oziilmeleri igin sorumlu tutulmaz, ¢iinkii kitle kiiltiiriiniin basta gelen
ajanlant olarak kitle iletisim araglari ve kapitalist ideoloji gosterilir ve yagsanan

¢oziilmenin temel nedeni bunlardir.!"?

Kitle toplumunun iiyeleri, eskinin yeni bigimde iiretilmesine direnis
gostermezler ve boyun egerler, ¢linkii onlar igin artik Oncelikli olan, kiiltiirde
yaraticilik degil, eglencedir. Eglencenin igkin ilkesi ise kendisinden (eskiden) daha
iyi olanla (yenilikle) bagdasmaz. Birey, kendine yabancilagmig olup, 6zel yasaminda
yalmzca tiiketici roliinii oynamakta, her bir kitle kiiltiirli iriiniinii, duygu ve
diisiinceden yoksun bigimde hizla tiiketmektedir.'?°

Herbert Marcuse’nin “Tek Boyutlu Insan”daki toplum elestirisi su sekildedir:
Modern kapitalist toplum, rasyonel gibi goriinmekle birlikte aslinda irrasyoneldir;
¢iinkii iiretim, insanca yagamun gergeklestirilmesi igin arag olacagi yerde kendi
bagina amag haline gelmistir. Dolaysi ile islevselci ussallik, birinci derecede dnem

kazanir,'?!

Refahin ¢ok tiiketebilmekle Ozdeslestigi ileri kapitalist iilkelerde amag,
miimkiin olan en fazla hem-maddi, hem de maddi olmayan metay: pazara siirebilmek
ve tiiketilmesini saglamaktir. Artan tiiketim, insanlarin insani Oziinii gelistirmeye
yonelik olmaktan ¢ok, onlari diigiinmekten, yaratmaktan alikoyan ve yabancilagtiran

bir kisir dongii haline gelir. Prodiiktivist ve rasyonalist mantik, pazar kosullan

"% Erol; a.g.e., 5. 34

% Erol; a.g.e., 5. 34

120 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno; Dialektik der Aufklaerung, 1969, Frankfurt/M, Aktaran;
Atiker, a.g.e., s. 54

21 Atiker; a.g.e., 5.59, 60
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igerisinde en fazlay1 liretmeyi amaglayan bir toplumsal oOrgiitlenme bigimi
geligtirirken, bu drgiitlenme igerisinde insanlar, yalmzca makinelerin bir pargasi, ya

da dogrudan bir iiretim, ama ¢ogunlukla tiikketim araci niteligine dénﬁsﬁrler,122

Bir insanin en fazla tiiketebilmek i¢in her seyi yapmasinin olagan oldugu bir
toplumsal yapida smur, yalmizca diger insanlarin tiketme Ozgiirligini
kisitlamamaktadir. Boyle bir toplumda her sey tiiketim boyutunda anlam kazanir.
Zaman, mekan, eglence ve hatta cinsellik bile metalasip tiiketilirken, bunlarin insani
igeriklerinden soyutlanarak pazarda satilan nesnelere ve anlamim yitirmis
etkinliklere doniistiigii goriiliir. Bu anlamda ileri kapitalist toplumun bireyi, her tiirlii
yaraticiliktan uzak, tiim toplumsal degerlere yabancilasmis ve tek kuralin daha fazla
tiiketmek oldufu bu ortamda, temel hedef olarak tekdiizeligi icsellestirmek ve

benimsemek durumunda kalmaktadir.'?

“Tekdiizeligin digindaki eylemler, yine Oziinden soyutlanmis arayislardan
ibarettir. Ornegin spor, artik insamin fiziksel gelismesini ve saglikli yagamasim
hizlandiran bir eylem degil, onu oyalamak ve vakit gegirtmek i¢in dev Orgiitlerin
tekeline aldigi bir meta alani olmustur. Sanatsal yarati, ancak pazardaki degisim
degerine bagli olarak bir anlam tasimaktadir. Miizik, dev plak sirketlerinin tek
merkezde  olusturdufu  begeni  standartlanm  asamazken, dinleyicinin
duygulanmasimin derecesi ¢ogu kez aldigi uyusturucu maddenin dozuna baglidir.
Kadinlifin ya da erkekligin Olgiitleri ve nitelikleri, tekellesmis modaevlerinin ve
kozmetik sanayiinin pazar savagiminda belirlenirken, degigimin hiz1 daha yiiksek bir
tiilketim saglamay: amaglamaktadir. Toplumsal bagari, her alanda yiiksek titketim ile
6zdeslesirken, tiim insani iligkiler, sevgi, ask, dostluk, ticareti yapilabilen birer nesne
olmugslardir. Kapitalist toplum tinsel hazlar vurgulayarak, sonugta aski, estetigi ve

diger duygulan da metalagtrmigtir.”'>*

Marcuse, ileri kapitalist toplumlarda artan refahla ve etkinlikle birlikte geligen

yabancilagmay1 su sekilde anlatir: “Baskici toplumun yonetimi, ussal, iiretken, teknik

122 Barlas Tolan; Toplum Bilimlerine Girig; Murat & Adim Yaymcilik, 1996, Ankara, 5.297
'2 Tolan; a.g.e., 5.297
1% Tolan; a.g.e., 5.297, 298
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ve biitiincii bigimlere girdikge, bu toplumun bireyleri kurtuluslarimi ve Ozgiir
olmalarini saglayacak araglan bulabilmekte giiclik c¢ekerler... fleri sanayi
toplumunun en sinirlendirici yanlarindan birinin kargisinda bulunuyoruz: akildigiligin
akilsal 6zelligi... Bu uygarlik iiretiyor, bu uygarlik konforu arttirmaya ve yaymaya
yeteneklidir; gereginden fazla olani gereksinme haline getirmeye, yikimi yapici
kilmaya yeteneklidir... Insanlar birbirlerini mallanyla tamyorlar; ruhlarim
otomobillerinde, ses aygitlarinda, iki katli evlerinde, mutfak egyalarinda

buluyorlar.”'?

Marcuse’ye gore, birey ve toplum arasindaki iligkileri diizenleyen
mekanizma; toplumsal denetim, hatta bir anlamda teknolojik bir denetimdir.
“Yabancilasan kisi, yabancilagmi§ olan yasaminda oziimlenmistir. Tek bir boyut
vardir artik; bu tek boyut, her yerde her bigimdedir.” Kisacas1 Marcuse’ye gore,
gelisen teknoloji, bireysel Ozgiirliigiin kisitlanmasina yol agmakta, totaliter bir
toplumun ilk goriintiilerini sergilemektedir. Tolan’a gore, bu agamada, Orwell tipinde
bir topluma (bu noktada Orwell’in “Hayvan Ciftligi” ve “1984” gibi eserleri akla
gelebilir) yonelis gittikce kendini gdstermektedir.*®

2. Frankfurt Okulu’nun Kitle Kiiltiirii Elestirisi

Frankfurt Okulu’nda kitle kiiltlirii elestirisinden s6z edildiginde akla 6ncelikle
Horkheimer, Adormo ve Marcuse gelmektedir. Ciinkii, en kapsamli ¢aliyma ve
elestiriler onlara aittir. Horkheimer ve Adorno’nun birlikte yazdiklan
“Aydinlanmanin Diyalektigi” ve Marcuse’un “Tek Boyutlu Insan™, diisiincelerini
temellendirdikleri baglica eserleridir. Oysa, Frankfurt Okulu aslinda Horkheimer ve
Adorno’nun kitle kiiltiirii kuramina katilmayan diigiiniirleri de igermektedir. Ornegin
Siefried Kracauer ve Bertold Brecht ile birlikte Walter Benjamin, kapitalist iiretim
tarzinin kollektif dogasinin yaratacagi yeni kollektif proleter sanatin olanaklar
iizerine kurulu daha iyimser bir bakis agis1 benimsemektedir. Hem Benjamin hem de
Brecht, insanlarin kenetlenmek igin entelektiielin roliiniin genigletilmesi gerektigini

One siirer. Bunun ise mevcut kitle iletisim araglarini doniistiirmekten ve onlarnn

125 Bkz. Tolan; a.g.e., 5.298, 299
126 Tolan; a.g.e., $.299
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sagladign teknolojik ilerlemeden faydalanmaktan gectigini savunurlar. Benjamin
teknoloji ile birlikte kitle iletisim araglanmin demokratiklestirici yammna deginir.
Dolayistyla Frankfurt Okulu’nun kitle toplumu kuramlarindan ve kitle kiiltiirii
elestirisinden s6z edildiginde Horkheimer, Adorno ve Marcuse’un diigiiniilmesi daha
dogrudur. Ciinkii, Benjamin’in bir dinlenme ve eglenme olarak hosgorii ile baktig:
popiiler sanata kusku ile yaklaganlar Horkheimer ve Adomo olmuslardir ki, bu

teoriyi bigimlendiren de onlardir.'”’

Adorno ve Horkheimer’in kitle Kiiltiirii elestirilerini yaparken kullandiklan ve
birlikte yazdiklan “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserde “kitlelerin aldatilmast

olarak aydinlanma” seklinde gordiikleri kavram; “kiiltiir endiistrisi” kavramudir.'?®

3. Kiiltiir Endiistrisi Kavram

Adorno ve Horkheimer birlikte yayinladiklan “Aydinlanmanin Diyalektigi”
adl kitapta, “kitle kiiltiirii” yerine “kiiltiir endiistrileri” terimini kullanmiglardir. Bu
bilingli bir tercihtir. Bundaki amaglar; kitle kiiltiiriiniin, halkin yaratis1 olan,
kendiliginden olugan, sahici ve otantik bir kiiltiir bigimi olarak anlagilabilecegi
ihtimalini ortadan kaldirmak ve halk kiiltiiri olarak diisiiniilebilecek bdyle bir
kiiltiirle, kapitalizm tarafindan imal edilen yapay ve aldatici (her ne kadar

kullanmaktan kaginmis olsalar da) kitle kiiltiirii arasina bir set ¢ekmektir.

Adomo, 1975 yihinda yazdig: “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Disiiniirken”
(Culture Industry Reconsidered) adli makalesinde bu tercihin nedenini soyle
acikliyor: “Kiiltlir endiistrisi terimi yanilmiyorsam ilk defa 1947°de, Amsterdam’da
Horkheimer’la birlikte yayimladigimiz Aydinlanmamn Diyalektigi’nde kullanildi.
Miisveddelerde “kitle kiiltiirii” terimini kullanomgtik. Fakat daha sonra, yandaglarinin
isine gelecek yorumlan disanda birakmak amaciyla kitle kiiltiiri yerine “kiiltir
endiistrisi” terimini kullanmayr uygun bulduk; ne de olsa onun, kitlelerden

kendiliginden ¢ikan bir kiiltiir sorunu oldugunu ortaya atabilirler, onu popiiler sanatin

127 Erol; a.g.e., s. 34
1”8 Bu konuda aynintih bilgi i¢in bkz. Max Horkheimer — Theodor W. Adorno; Aydinlanmanin
Diyalektigi — Felsefi Fragmanlar I1, Kabalci Yaymevi, Felsefe Dizisi 5, 1996, Istanbul
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cagdas formu sayabilirlerdi ki bu ikincisinin kiiltiir endiistrisinden kesin olarak ayirt

edilmesi gerekir.”'?

Fredric Jameson’a gore; Adorno ve Horkheimer ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde kiiltiir endiistrisi kavram, bir kiiltiir kurami degil bir endiistri kurami
gelistirmek i¢in kullanilir. Geg kapitalizm doneminde kiiltiiriin seylesmesi ve paranin
klasik tamimiyla bir kiiltiir haline gelmesinden yola ¢ikilarak bir “giinliik yasam”
kuramu olusturmaya galigilir.'*°

Kiiltiir endiistrisi kavramiyla kiiltiir, 6zerkligi tiimel tarafindan iggal edilmis
olarak yeniden kurgulanir. Kavram bu 6zelligi ile, bir “kiiltiir elestirisi” olmaktan
¢ikar ve tiimeli sorgulayan bir “ideoloji elestirisi” haline gelir. Adorno, kiiltiir
endiistrisinin en g¢ok aldatici olan yanimi ve bu sayede yarattifi yanilsamay:
elestirmektedir. Bu elestirinin temelinde ise, Marx’in “Kapital”de gelistirdigi “meta
fetigizmi” analizi yatar. Bu agidan kiiltir endiistrisi kavramiyla getirilen geg-
kapitalizm elestirisi, Marx’in “Kapital”deki elegtirisi ile kargilagtinlabilir niteliktedir.
Adorno’ya gore, kiiltiir endiistrisinin {iriinleri metalagmis sanat yapitlan degildir,

¢linkii bu firiinler daha en basindan pazar igin iretilmig olan metalardir."!

Yine Adomno’ya gore; “Kiiltiir endiistrisi eski olanla tanidik olan1 yeni bir
nitelikte birlestirir. Kitlelerin tiiketimine gore diizenlenen ve bilyiik 6lglide o
tilketimin yapisini belirleyen iiriinler, tiim sektorlerde az gok bir plana gore iiretilir.
Tim sektorler yapisal olarak benzerdir ya da en azindan birbirinin agiklarini
kapatarak, neredeyse tamamen gediksiz bir sistem olugtururlar. Bunu olanakli kilan
sadece gagdas teknik olanaklar degil, aym1 zamanda ekonomik ve yOnetsel bir
yogunlagmadir. Kiiltir endiistrisi kasitli olarak tiiketicileri kendisine uydurur.
Binyillardir ayn duran yiiksek ve diisiik sanat diizeylerini, her ikisinin de zararina bir

araya gelmeye zorlar. Yiiksek sanatin Onemi, yaran konusundaki spekiilasyonlarla

129 Theodor W. Adomno; “Kiiltiir Endistrisini Yex}iden Diigiiniirken”, Adorno: Kitle, Melankoli,
Felsefe (Ozel Say1), Cogito,Yap: Kredi Yayimlan - Ug Aylik Diigiince Dergisi, Sayi: 36 — Yaz 2003,
Istanbul, s. 76

1% Fredric Jameson; Late Marxism, Verso, New York, 1990, Aktaran, Dellaloglu; Frankfurt
Okulu’nda....., s.96
3 Dellaloglu; Frankfurt Okulu’nda....., s.97
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yok edilirken, diisiik sanatin 6nemi de, (toplumsal denetim kusursuz olmadig: siirece)
iginde barindirdigi isyanci direnis 6zelligine dayatilan medeni simirlamalarla yok
edilmektedir. Boylece, kiiltiir endiistrisi yoneltilmis oldugu milyonlann bilincini ve
bilingaltin1 yonlendiriyor olmasina ragmen, kitleler birincil degil, ikincil role diiserler
ve hesaplanabilir nesneler, makinenin tali pargalari olurlar. Tiiketici, kiiltir
endiistrisinin bizi ikna etmeye calistifn gibi hitkmedici ya da 6zne degil, aksine

nesnedir.”*?

Frankfurt Okulu mensuplarinin kuramlarinda iist yapisal bigimleri (siyaset,
kiiltﬁr,vb.)l bu kadar 6n plana almalarinin temelinde kapitalist sistemin doniigiimii
yatmaktadir. Ciinkii, onlara gore ge¢ kapitalizm yalmiz ekonomi-politik ile
aciklanamayacak kadar karmagik (grift) bir diizeye gelmistir. Bu yeni toplumun en
o6nemli Ozelliklerinden biri, klasik marksist kuramin toplum ¢6ziimlemelerinde
gecerli olan “egemenlik” kavraminin yerini, hegomonya ve ikna siireglerine
birakmasidir. Arttk dogrudan egemenlik, baski altina alma, zor kullanma gibi
yontemler yerini, riza ve ikna etmeye birakmistir. Teknolojinin gelismesi ve yeni
kitle iletisim araglan yoluyla iletilen kitle kiiltiirii, bu siirecte belirleyici bir konuma
sahiptir. Bu nedenle artik, ekonomi-politik ¢oziimlemeler ve kati altyapi-iistyap:

belirleyiciligi bu yeni paradigmay: agiklamakta yetersiz kalirlar,

Marcuse’ye gore, gec kapitalist toplumun temel dzelligi biitiinciil bir toplum
olmasidir. Bu diizen, iiretmek zorunda oldugu seyi de, bu seyi temin etme ve kendi
giiciinii yayma araglarim1 da kendisinde oncel olarak bulundurur. Boyle bir yap:
icinde teknolojiyi, siyaseti‘ya da kiiltiirii birbirlerinden kopuk bir bigimde ifade
etmek miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, kiiltiir teknolojidir, teknoloji siyasettir,
siyaset de kiiltiir. Her biri hem kendisidir, hem de bir digeridir.'*®

Yine Marcuse’ye gore; “Cagdas sanayi toplumu, teknolojik temelini
diizenleyis bigimiyle biitiinciilliige yonelir. Biitiinciilliik, sadece yildirmaya dayanan

bir siyasi tek bigimlestirme degil, ayni zamanda s6zde genelin ¢ikan adina ihtiyaglar

2 Adorno; a.g.m., s. 76, 77
12 Dellaloglu; Frankfurt Okulu’nda....., s.98, 99
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diizenleyerek  isleyen, yildumaya dayanmayan bir iktisadi-teknik tek

bigimlestirmedir.”"**

Kiltiir endiistrisi, tiiketicilerin gereksemelerine uygun iriinler irettigini
savunur ama asil amaci, yapilan liretimin titketilmesini saglamak igin tiiketicide
“yanlis” gereksemeler uyandlrmaktli'. Boylece ekonomi, bireylerde tiiketime yonelik
yasam bigimleri ve bu dogrultuda yanlig gereksemeler yaratmak amaciyla kiiltiirii
aragsallagtinr. Tiim kitle kiiltiirii {iretimi, ekonominin g¢ikarlar1 dogrultusunda
programlandiZindan, kiiltlir endiistrisi {iriinleri birbirlerine benzerler ve dzgiinliikten

yoksundurlar.'**

“Kiiltiir endiistrisi, tilketiciyi diisiinceye yOneltmez, tersine ona diinyanin
hazir yorumlarini sunar. Bu ise olgusal ger¢ege uygun diigmese bile kiiltiir tiiketicisi
tarafindan kabul edilir, ¢iinkii artik kendisi de kitle kiiltiiriiniin arac1 olmug ve yorum
yapma yetenegini yitirmistir. Diger yandan kitle kiiltiirii iiriinleri, bazen geneli 6zele
indirger, bazen de Ozeli genelle 6zdeslestirerek 6zelle genel arasindaki farkliliktan

kaynaklanan gerilimi ve bu yiizden de olmas: gerekenin gercegini yakalayamaz.”!*®

IV. Popiiler Kiiltiir

A. “Popiiler” ve “Popiiler Kiiltiir” Kavramlan Uzerindeki ideolojik
Miicadele

Kavramlar ve terimler zaman igerisinde gesitli anlam degisiklikleri, kaymalar
yasayabilir. Oregin bir kavramm iki yiiz yil onceki anlam ile bugiinkii anlami
birbirinden farkli olabilir. Bu anlam degisikligi bazen kendiliginden olabilirken
(disaridan bir etki olmadan spontane bir bigimde), bazen de bu anlam kaymasi
bilingli olarak ve belli amaglar dogrultusunda yapilir. Siyaset bilimi literatiiriiniin

“sol” ve “sag” kavramlan burada basit ve konuya yakin bir 6rnek olarak verilebilir.

'* Herbert Marcuse; Tek Boyutlu Insan, May Yayinlan, 1975, Istanbul, s. 17

135 Atiker; a.g.e., s. 52

%6 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno; Dialektik der Aufklaerung, 1969, Frankfurt/M, Aktaran;
Atiker, a.g.e., s. 52, 53

59



Bilindigi gibi bu kavramlar ilk olarak Fransiz Devrimi sirasinda olugmustur. O
donemde parlamentonun sol kanadina yenilikgi burjuvazinin, sag kanadmna ise
muhafazakar aristokrasinin oturmus olmasi, bu iki simfin bu tarihi iki sifat
yiklenmesine neden olmugstur. Sanayi devrimi ile birlikte fabrikalarda kitlesel
tiretime gegilip de yepyeni bir simf (ig¢i simfi) dogana kadar da sol kavrami bir
onceki yeni sinif olan burjuvaziyi anlatagelmistir. 18. yiizyilin son geyreginde olugan
bu iki kavram, ig¢i sinifinin olugup, 19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren
tyice giiglenmesiyle onemli bir kayma gegirmis ve bugiinkii anlayisa ulagilmistir.
Bugilin gelinen noktada o donemin ilericisi konumundaki burjuvazi, yelpazenin
solunda degil saginda yer alir ve iistelik artik ilerici degil, tutucu ve muhafazakardir.

Yelpazenin solunda ise artik ig¢i sinifi vardir ve bugiin yenilik isteyenler onlardir.

Tarihin her doneminde, mevcut durumun (statiikonun) degismesini isteyen
yenilik¢i bir kesim ve karsisinda statilkonun varliindan hognut, yenilige kapali ve
dogal olarak elindeki giicii yitirmek istemeyen diger bir kesim olagelmistir. Bu tarihi
gercek, popiiler kiiltiir igin de gegerlidir. Kiiltiir alaninda verilen savagim da bu
anlamda bir egemenlik miicadelesidir. Kapitalist ekonomi diizeni bugiin elindekileri
muhafaza etmek, sahip oldugu giicii yitirmemek i¢in yenilik¢i yapisin terk etmigtir
ve dogal olarak varolan diizenin devamu ve siirekliligi igin bir miicadele vermektedir.
Popiiler kiiltiir de bugiinkii kogullarda kapitalizmin elinde 6énemli bir silahtir; daha

dogrusu dnemli bir silah haline getirilmistir.

B. “Popiiler” ve “Popiiler Kiiltiir’ Uzerindeki Anlam Kaymasi

Buradan hareketle tekrar kavramlar tizerindeki anlam kaymasi ve
degisikliklerine doniilecek olursa bu “silah haline getirilme” durumu da agiklik
kazanmis olur. Ancak popiiler kiiltiirdeki anlam kaymasindan 6nce, ige salt popiiler
kavram: iizerindeki anlam kay(diril)masindan baglamak gerekir. Popiiler kavrami
bugiin kullamlan sekliyle “halk tarafindan begenilen, tutulan, sevilen; halkin tercih
ettigi” anlamindadir. Oysa popiiler kavraminin tarihsel kdkenine inildiginde bunun
boyle olmadigini goriiliir. Popiilerin bugiin yaygin bir sekilde kullanilan anlam

kapitalizmin yon vermesiyle olusturulmus, o’nun tercih ettigi anlanmdir. Kitle
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tretimine dayanan, kitle araglariyla kitlesel bir bigimde yapilan kapitalist iiretimin
tirettigi kitle kiiltliriiniin yetersiz kaldig alanlarda, onun boslugunu doldurmak igin

popiiler kavramimin ve sonrasinda popiiler kiiltiiriin anlami garpitilmugtir.
1. Popiiler Kavrami

“Popiiler”, Latince “popiilaris” kelimesinden tiiremis ve ilk baglarda “halka
ait” anlamna gelen hukuki ve siyasal bir terimdir. Omegin 16. yiizyilda “popiiler
hitkiimet” tamlamasi, halk tarafindan kurulan ve yonetilen bir siyasal sistemi ifade

etmektedir.'”’

“Ingilizce’de tanumi ve dilbilimsel kaynag:i ge¢ ortagagdaki “halka ait”
anlamindan evrilen “popiiler” kavramu, sivil toplumun (ortaya gikmasiyla) yakindan
iligkili olarak bugiin hakim kullanimi olan “insanlarin ¢ogu tarafindan sevilen ve
tercih edilen” anlamina dogru bir evrim gegirmistir. Burjuva demokrasilerinin
yiikselisiyle ve bugiin siyasal olarak se¢im siireglerinde ifadesini bulan “popiiler
egemenlige” dayali bir mesruluk talebiyle birlikte belirli bir “popiiler” fikri, TV dahil
olmak iizere, hakim program ve eylemlerin onaylanmasinin bir damgas1 olarak,
gergek bir mitoloji haline gelmistir... Bu belirli popiiler fikri ayn1 zamanda

“kamuoyu” kavramimn ardinda gizlenen mazerettir.”'>®

Doniistiiriilmiis anlamiyla “popiiler” sifati, siyasal alanda egemen
politikalarin ve uygulamalarin kabuliinii saglar ve bu baglamda mesrulagtiric1 bir
islev goriir. “Kamuoyu” kavrami, egemen politikalarin mesrulagtirma aracidir. Ne
var ki, halkoyunun tarihine bakildiginda, halkoyunun kendisi de burjuva
egemenliginin desteklenmesindeki aktif siiregten, zaman iginde, pasifize olarak bir

sessiz gogunluga ve ozellikle 20. yiizyilda tiikketim yonelimli destege déniigmiigtiir.

7 R. Williams; Keywords, (Lon: Fontana, 1984), 5.236-238, Aktaran, Meral Ozbek; Popiiler Kiltir
ve Orhan Gencebay Arabeski, {letisim Yayinlan, Aralik 1994, Istanbul, 5.82

1% 3. Siegelaub; Working Notes on Social Relations in Communication and Culture, A. Mattelard
(ed)., Communication and Class Struggle (NY: International General, 1983), s.11, Aktaran, Ozbek;
a.g.e., s. 81
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2. Popiiler Kiiltiir Kavram

Yukarnida da deginildigi gibi, popiiler kavrami bu degisime ugramadan once,
“halkin, halka ait, halkin olan” anlaminda kullanilmaktaydi. Popiiler kiiltiir de halkin
kiiltiirii, halka ait olan kiiltiirdii.'® Eski haliyle halk/folk kiiltiirine yakin duran
popiiler kiiltiir, ugra(tih)difn degisim sonucu bugiin kitle kiiltiiriine &zdes hale
gelmistir.

Irfan Erdogan, popiiler kiiltiiriin bu eski taniminin 1970’lerin sonlarina kadar
onemli dlglide gegerli oldufunu, ancak bugiin gelinen noktada popiiler kiiltiiriin,
“halkin yaratis1 olan bir kiiltiir, halkin kiiltiiri” anlamindan ¢ok, “kitle iiretim
endiistrileri tarafindan {iretilen {iriinlerin yaygin kullanimi” anlamina geldigini
belirtmektedir. Kavramin anlamm iizerindeki miicadele kapitalizm lehine doniisiime
ugramigtir. Kavramdaki aitlik, kapitalist pazar mekanizmasina gegmistir. Boylece
popiiler kiiltiir, bir zamanlar ait oldugu yerinden edilerek, pazarda iiretilen ve satilan
diger tiim mallar gibi, ticari bakimdan iiretilen, pazarlanan ve satilan bir kiiltiir

bigimine sokulmustur.'*°

“Bu doniisiim kendiliginden ve tesadiifi olarak olusmamistir. Burjuva
demokrasilerinin yiikselmesi ve bu demokrasilerin popiiler se¢im 6zgiirliigline
dayanan megruluk iddias1 ve bunun siyasal alandaki ifadesi olan segim siireciyle yan
yana olusmustur. Boylece popiiler ve popiilerlik, yonetim politikalari, etkinlik ve
uygulamalarinin megrulagtirict kabul damgasi vurulmustur. Popiilerin bu egemen
kullanilisn farkh alanlara tagindi ve yeni anlamlar yiiklenerek egemen sistem igin
yaygin bir dayanak ve biling ybnetimi rolleri iistlendi:... Popiiler TV programi,
popiiler film yildizi, popiiler sporcu, popiiler popgu, popiiler politikaci, popiiler
miizik, popiiler restoran, pop kiiltiirii ve popiiler olma gibi anlamlandirmalarla tercih

edilen megruluklar yara’uldl.”]41 Bu megrulastirma islevi yaninda bilingli ve sistemli

¥ Bu konuda bkz. James Lull; Medya lletisim Kiiltiir, Vadi Yayinlan, 2001, Ankara, sf.103;

Erdogan; “Popiiler Kiiltiir: Kiltiir.......”, 5.23; Erdogan; “Popiiler Kiiltiirde Gasp.....”, 5.66-67, 71
0" Erdogan; “Popiiler Kiiltiirde Gasp......", 5.72
"' Erdogan; “Popiler Kiltiirde Gasp......”, 5.66
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bir sekilde kitle kiiltiirii kavramu terkedilmis, bu kavramin 6zellikleri dogrudan

popiiler kiiltiir kavramina yiiklenmistir.

Ozellikle 1970’lerin sonu ve 1980’lerle birlikte, egemen ideoloji tarafindan
kitle kiiltiirii yerine popiiler kiiltiir kavraminin tercih edildigi ve kullamldif1 goriiliir.
Bu kavramsal tercihin belli nedenleri vardir. Zaman igerisinde, kapitalist pazar
ekonomisinin firettigi kitle kiiltiirii kavrami, yapilan kapsamli ve nitelikli elegtirilerle
birlikte negatif bir anlam yiiklenmigtir. Kitle kiiltiiri kavraminin  bu
olumsuzlanmasinda Frankfurt Okulu bagta olmak iizere bir ¢ok akimin ve yazarin
biiyiik etkileri olmugtur. Popiiler kavraminin bugiinkii popiiler anlamiyla sdylenecek
olursa, kitle kiiltiirti popiilerligini yitirmistir. Ayrica kitle kiiltiiriiniin dar olan igerigi
de genisletilmek istenmistir. Boylece yeni bir kavrama ihtiyag duyuldu. Bu yeni
kavram dil, sanat, edebiyat, miizik, eglence, dinlenme etkinliklerini kapsayacak bir
bigimde toplumsal ve bireysel yasamin tiimiinii i¢ine almal, insan hayatinin
tamamim kontrol etmeliydi. BOylece zaten daha Onceden anlamsal kaymaya
ugratilmig olan popiiler kavramina yonelme oldu. Popiiler kavrami yeni anlamryla
“halkin begendigi, tercih ettifi” manasinda oldugu igin yukanda belirtilen
mesrulagtinct iglevi de biinyesinde barindirmaktaydi. Dolayisiyla popiiler kiiltiir
kavrami ortaya atildi. Bu yeni kavram kitle kiiltiirii kavramindan daha genig ve
kapsayici, ideolojik islev bakimindan daha rafine, megrulastinc: yonii ¢ok daha

kuvvetli ve daha “popiiler”di.

Micheal Real, popiiler medya ve kiiltiir iizerine spesifik kiiltiirel ¢aligmalarin,
ozellikle Ingiltere’de Stuart Hall’la birlikte 1980’lerde, Amerika’da ise James
Carey’le 1970’lerde bagladifim belirtir.'*?

Irfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar ise, 1994 yilinda birlikte kaleme aldiklar
“Popiiler Kiiltiir ve Iletisim” adli eserlerinde, kitle kiiltiirii yerine popiiler kiiltiir
kavraminin kullaniminin yaygin hale gelmesinin bilingli bir tercih oldugundan séz
ederler ve bundaki amacin, terimi dar ve negatif anlamindan ¢ikartip; daha genis bir

cergevede sanat, dil, miizik, yani kisaca toplumdaki ve evdeki tim “dinlenme”

’.42 Micheal Real; “Marksizm ve Popiiler Kiiltiir: Kiiltiirel Elestirinin Keskin Ucu”, Popiiler Kiiltiir ve
Iktidar, Derleyen; Nazife Giingor, Vadi Yayinlari, 1999, Ankara, 8.326-346
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etkinliklerinin eklenmesi oldugunu ileri siirerler."*® Onlara gére bu durum 6zellikle

son on, yirmi yildan beri yaganmaktadir.

A31‘1 onemli olan nokta da burasidir. Ciinkii s6z konusu zaman dilimi aym
zamanda postmodernizmin bir sdylem olarak yiikselise gectigi, etki alanmm
genislettigi ve yogunlukla tartisildig: bir di’)nemdir, yani modernite ve postmodernite
arasindaki kinlma amdir. Ik bélimde etraflica tartisildign gibi, 1970°li yillar
kapitalizmin son biiyiikk krizine sahne olmustur ve bu kriz kapsamli bir yeniden
yapilanma ile atlatilmaya ¢aligilmaktadir. Bu yeniden yapilanmann {iretim bigimi ve
genel olarak birikim rejimindeki yansimasi ise Fordizm’den Postfordizm’e gegistir.
Modemiteden postmoderniteye ve Fordist birikim rejiminden Postfordist birikim
rejimine gegisle, kiiltiir alanindaki ¢aligmalarda kitle kiiltiirii kavraminin terkgdilip
yerine popiiler kiiltir kavrammmin kullamlmaya baglamasi hemen hemen aym
tarihlerde yasanan degisimlerdir. Ayrica Fordist iiretim ydntemleriyle kitle kiiltiirii
tiriinleri, buna benzer bir sekilde Postfordist iiretim yontemleri ve mantigiyla egemen
popiiler kiiltiir {iriinleri arasinda dolaysiz baglantilar ve benzerlikler de

bulunmaktadir.

Kuskusuz popiiler kiiltiir, yeni bir kavram degildir. Yukarida da belirtildigi
lizere kavramin eski kullanim alanmi, halk/folk kiiltiiriine yakin bir konumdadir ve
halkin kendi yaratis1 olan bir kiiltiire igaret eder. Popiiler kiiltiir kavrami, bugiinkii
egemen kullamm bigimiyle ve bugiin igaret ettigi seylere benzer olgulan ifade etmek
i¢in, daha Onceleri de (postmodernist doniisiimden 6nce) kullamlmugtir. Ancak bu
kullanim bigimlerinin tekil olarak ele alindig1 unutulmamalidir. Kavramin bugiinkii
egemen kullanim bigimine kavusmasi, biiyiik bir yayginlik kazanmas: ve akademik
cevrelerde de tiimel olarak kullanilmaya baglanmast 1970’lerden, yani postmodernist

doniisiimden sonra olmugtur.

Popiiler kiiltiir {izerine spesifik aragtirmalarin asil olarak 1970’lerden sonra
baglamasi ve yine akademik ¢evrelerde bugiinkii anlamiyla kullaniminin

postmodernizm tartigmalanyla aymi doneme denk gelmesi, kugkusuz bilim

'* Bu konuda bkz. irfan Erdogan - Korkmaz Alemdar; Popiller Kiiltiir ve fletisim, Umit Yayincilik,
Kasim 1994, Ankara, s.128

64



adamlarinin, yazarlarn, diistiniirlerin bilingli bir manipiilasyonu olarak diigiiniilemez.
Bununla birlikte, bazi ¢evreler ve yazarlar tarafindan bu yonde bir manipiilasyon
yapildigt da yadsinamaz. Ancak asil olan, popiiler kiiltiir iizerindeki anlam
kaymasinin, sermaye ve egemen giigler tarafindan bilingli bir bigimde
gergeklestirildigi ve kavramin bugiinkii anlaminin, kapitalizmin (kitle kiiltiirii yerine)
tercih ettigi anlami oldugudur.

Bu noktada gok belirgin bir bigimde popiiler kiiltiir iizerinde ideolojik bir
miicadele gbze garpar. Popiiler kiiltiir bu yeni goriiniimiiyle kendi bagina, kapitalist
sistemin elinde ideolojik bir aygita doniigiip, egemen kesimin halk iizerinde
hegemonya kurmasina yardim ederken, salt “popiiler” kavramu iizerinde de kendine

mal etme anlaminda hegemonik bir miicadele vardir.
C. Popiiler Kiiltiir Tartiymalarn

Popiiler kiiltir ¢aligmalarinda'* 1970°li yillara hakim olan ve birbiriyle
catigan iki farkli goriis; “yapisalciik” ve “kiiltiirelcilik”tir."** 1970’lerin ‘sonunda ve
1980’lerde ise bu ayrilan ve ¢atigan uglan bir araya getirerek, par¢alanmaya son
verme ve kiimiilatif bir sekilde ilerleyen bu genis aragtirma ve tartigmalardan ortak
bir teori ¢ikarma c¢abasi hakim olmustur. Bu iki farkli yaklagim arasindaki sentez

denemeleri Gramsci’nin “Hegemonya” kavrami temel alinarak yapilmgtir.
1. Yapisala Yaklasim
Yapisalc1 goriis, popiiler kiiltiirii, egemen ideolojinin giiglii ileticisi olarak

niteler.'*® Yapisalcilikta merkezi kavram ideolojidir. Louis Althusser, bu

¢alismalarda bir kilometre tag1 olarak kabul goren “ideoloji ve Devletin Ideolojik

1% Ppopiiler kiiltiir fizerine yapilan galismalan ve bu caligmalarin dayandig kuram ve metodlari
tartigarak kiiltiirel ¢aligmalarin geligim haritasini sunan bir arastirma igin bkz. John Storey; Popiiler
Kiiltir Cahigmalar — Kuramlar ve Metodlar, Babil Yayinlari, Temmuz 2000, Istanbul

'S Yapisalcr ve kiltiirelci yaklagimlar hakkinda ayrica bkz. David J. Sholle; “Elestirel Caligmalar:
ideoloji Teorisinden iktidar/Bilgiye”, Medya iktidar ideoloji, Derleyen ve Ceviren; Mehmet Kiigiik,
Bilim ve Sanat Yaynlari / ARK, 1999, Ankara, 5.275-279

16 Yapisalcilik ve popiiler kiiltir hakkinda bkz. G. R. Ress; “Yapisalcilik ve Popiiler Kiiltiir”,
Popiiler Kiiltiir ve iktidar, Derleyen; Nazife Giingor, Vadi Yayinlari, 1999, Ankara, 5.347-367
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Aygitlan” adli eserinde, devletin baski aygitlan ile devietin ideolojik aygitlan
arasinda bir ayrima gider."”’ O’na gére, devletin baski aygitlari; hiikiimet, yonetim,
ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler, vb.’dir. Bu kurumlar, bilindigi iizere,
Marksist teorideki devlet aygitlanidir. Ancak Althusser, sozii edilen kurumlar
devletin (baski) aygitlan olarak niteler. Ciinkii baski kelimesi, hi¢ olmazsa en son

durumda sz konusu devlet aygitinin “zor kullandigin1” belirtmektedir.

Devletin ideolojik aygitlan (DIA’lar) ise, gdzlemcinin karsisina, birbirinden
ayn ve Ozellesmis kurumlar bigiminde dolaysiz olarak ¢ikan belirli sayidaki
gergekliklerdir, baskiyla degil, ideolojiyle islerler. Devletin ideolojik aygitlarina
ornek olarak; dini DIA, dgretimsel DIA, aile DiA’s:;, hukuki DIA, siyasal DIA,
sendikal DIA, haberlesme DIA’s1 ve kiiltiirel DIA verilebilir.

Devletin ideolojik aygitlarini devletin baski aygitindan ayiran temel fark;
devletin baski aygitimn zor kullanarak islemesine karsin, DiA’lann ideoloji
kullanarak islemesidir. Althusser’e gore gergekte ister baski ister ideolojik olsun,
devletin her aygitt hem baski, hem de ideoloji ile igler. Bu ikisi arasindaki fark:
yaratan ise sudur; devletin baski aygiti, baskiya tiimiiyle (fiziki baski dahil) 6ncelik
verirken, ideolojinin bu noktada ikincil bir iglevi vardir. Devletin ideolojik
aygitlarinda ise ideoloji tiimilyle dncelik kazanirken, baskiya da en son durumda olsa
bile hafifletilmis, gizlenmis, hatta sembolik bir baski bigiminde ikincil bir islev

verilir.

Yapisalcer gorilg, kiiltiirli, Althusser’in belirttigi {izere, devletin ideolojik
aygitlan arasinda goriir ve popiiler kiiltiiri de bu perspektifien degerlendirir.'®®
Yapisalcilikta, popiiler kiltiir, kitle kiiltiirii ve egemen ideoloji, genellikle kaygan
tamimlamalarla eglestirilirler. Yapisalc1 popiiler kiiltiir incelemelerinde, metinsel
bigimlerin yapisal analizi yapilarak, egemen ideolojinin nasil ve ne bigimlerde

iletildigi kanitlanmaya galisilir. Yapisalct goriiste popiiler kiiltiir incelemelerine

47 Bu konuda aynntihi bilgi igin bkz. Louis Althusser; ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlan,
fletisim Yayinlari, 2000, istanbul, 5.32-37

"% popiiler kiiltiir ve devlet arasindaki iligki igin ayrica bkz. Stuart Hall; “Popiiler Kiiltiir ve Devlet”,
Popiiler Kiitiir ve iktidar, Der: Nazife Giingdr, Vadi Yayinlari, Ekim 1999, Ankara, 5.97-132
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verilen en Onemli siyasal gorev; popiiler kiiltiirel bigimler ve pratikleri okuma,
bunlarda isleyen egemen ideolojinin gizleyici, saklayici ve yer yer sasirtict
mekanizmalarin1 géz Oniine sererek, okuyucu ya da izleyiciyi ilgili pratiklerdeki
benzer mekanizmalara kars1 bilinglendirme, silahlandirmadir. Bu baglamda popiiler

kiiltiir incelemelerinin bir uyarma nosyonu bulunmaktadir.'®
2. Kiiltiirelci Yaklasim

Yapisalc1 goriige gore, deneyimi iireten ve belirleyen, kiiltiirel bigimlerin
kendisiyken, kiiltiirelci yaklagimda kiiltiirel bigimler, toplumsal yagamin ve
tecriibenin  nesnellesmeleridir.  Yapisaleiikta  vurgu, pratiklerin -~ gbrece
ozerkligindedir, oysa Kiiltiirelciligin vurgusu kiiltiirin  biitiinliigindedir. Yine
yapisalcih@in merkeze “ideoloji”yi almasmna karsin, kiiltiirelcilik merkezi kavram

olarak “kiiltiir™i alir.

Kiiltiirelci yaklagim, yapisalc: yaklagimdan farkli olarak popiiler kiiltiir iginde
muhalif unsurlara yonelerek, egemen burjuva kiiltiiriine kars: is¢i simfi kiiltiiriindi, o
kiiltiire karsit ve o kiiltliriin unsurlarim tagimayan bir kiiltiir olarak arar.
Kiiltiirelcilikte popiiler kiiltiir, alt simiflann kiiltiiriiyle eslestirilir, halkin kendi sesine
ve yorumuna 6nem verilir ve kitle kiiltiirii bigimindeki egemen ideolojiye karsit ve

farkli olarak nitelenir.'*®

3. Yapisalalk ve Kiiltiirelciligin Sentezi: Hegemonya Yaklagim

Popiiler kiiltlir ¢aligmalarinda Gramsci’nin hegemonya kuramint temel alan
yaklagimlar, popiiler kiiltiiri hegemonik iligkiler ¢ergevesinde degerlendirirler. Bu

yaklagim sayesinde yapisalel ve kiiltiirelci goriislerin bir sentezine ulagilmigtir.

Bu tiir yaklagimda popiiler kiiltiir, ne yapisalciliktaki gibi halkin kiiltiirel

deformasyonu olarak, ne de kiiltiirelcilikteki gibi kendini yapma ve dogrulama olarak

4% Bkz. Erdogan - Alemdar; Popiiler Kiiltiir ve......., s.103, 104
150 Bkz. Erol; a.g.e., 5.62, 63 ; Erdogan - Alemdar; Popiiler Kiiltr ve......, s.104, 105 ; Ozbek; a.g.e.,
s.77, 78
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goriiliir. Yapisalailarin popiiler kiiltiiriin burjuva ideolojisi tasidign goriisii de,
kiiltiirelcilerin popiiler kiltiiriin halkin gergek kiiltiirii oldugu goriigii de kendi
baslanna gegerli degildir. Bunun yerine popiiler kiiltiir, kargit baskilar ve egilimler
tarafindan bigimlenen “gii¢ ala1” iligkileri olarak ele alinir. Bu anlayiga gore popiiler
kiiltiir, yonetici simif ve alt simflar arasindaki hegemonik miicadele alanidir. Popiiler .
kiiltiir ne halkin kendi igin iirettigi kiiltiirdiir, ne de halk igin bagkalar1 tarafindan
dretilen kiiltiirdiir. Bu ikisinden ¢ok, bir tarihsel donemden digerine igerik

bakimindan degisen kiiltiirel bigimler ve pratiklerdir.!*!
a. Antonio Gramsci ve Hegemonya Kurami

Italyan diisiiniir Antonio Gramsci (d. 22 Ocak 1891, Ales, Sardinya; 6. 27
Nisan 1937, Roma)m, siyaset bilimi alamindaki Onemli katkilarindan birini,
gelistirdigi hegemonya kurami ile yapmistir. Gramsci, klasik marksist anlayistaki
“egemenlik” anlayig1 yerine, geligmis kapitalizmde gegerli olan siirecin “hegemonya”

oldugunu ileri siirer.

Gramsci’ye gore yoOnetici smiflarin tahakkiimii, zor kullanmanin veya
dolaysiz denetimin yami sira, daha etkili bir sekilde, bagimli kiimelerin rizasi ile
saglamr. Diger bir deyisle, bagimli siniflar iizerinde kurulmaya ¢alisilan otoritenin
kaynag “nza”dir. “Riza”y1 saglayan siirecleri ¢oziimleyen Gramsci, hegemonik
aygutlann isleyisi ile baskin ideolojinin “gegerli” ve “dogal” olarak kabul edildigini,
dolayisiyla da ideoloji olarak goriilmedigini soyler ve bunun kiiltiiriin “ortak

duyusu”nun bir pargas: oldugu sonucuna varr.'>

Marks ve Engels, maddi iiretim araglarim elinde bulunduran sinifin, zihinsel
iiretim araglarin1 da kontrol etmesinden otiirii, her donemdeki temel fikirlerin, o

ddnemin yonetici simflarina ait olduguna igaret ederler. Egemen sinifin diisiinceleri,

*! Bkz. Erol; a.g.e., 5.62, 63 ; Erdogan - Alemdar; Popiiler Kiiltiir ve......, s.104, 105

2 Marksist Diiglince Sozligii (Yaymn Yonetmeni: Tom Bottomore), fletisim Yaymlan, 2001,
Istanbul, 5.258

13 Erol Mutlu; fletisim Sozliigl, Ark Yayinlar, 1994, Ankara, s. 154, Aktaran; Erol; a.g.e., s. 61
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tiim ¢aglarda, egemen diigiincelerdir, diger bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii

olan simf, aym zamanda egemen zihinsel giigtiir.'>*

Gramsci ise, tarihteki baskin siniflarin tiimii arasinda, digerlerinden farkl
_olarak burjuvazinin, sivil toplumu gii¢lendiren ve iktidarin1 zor .degil, riza ve
hegemonya yoluyla saflamlastirmaya galisan tek simf oldugunu ve bu nedenle
tarihte devrimci bir rol oynadigim belirtmigtir. Bu sayede Gramsci, Marksist
gelenekte uzun yillar siiren “siuflar arasindaki kiiltiirel ve ideolojik iliskilerin,
egemenlik iligkisi” i¢inde incelenmesinin gézden gegirilmesi yolunda Onemli bir

adim atmustir.'>

Gramsci, kapitalizmde miicadelenin, egemenlikten ¢ok hegemonya igin
oldufunu One siirmiigtiir. Ona gore burjuvazi, kendi burjuva ideolojisini, karsit
simfinin kiiltiirel degerleri igine sokabildigi 6lgiide hegemonya kurabilir. Buna gore,
burjuvazinin hakim konumu, ig¢i siifimin kiiltiiriindi degistirerek ya da yok ederek
degil, bundan ¢ok ig¢i simfi kiiltiiriniin, burjuva kiltirii ve ideolojisine
eklemlenmesi ve burjuva kiiltiirii ile birlik olmasiyla giivence altina alinabilir.
Gramsci’ye gore, yonetici sinifa kars1 savasimin 6zsel alam sivil toplumda yer alir.
Sivil toplumun politik toplum iizerindeki Onceligi olan hegemonya; Yunanca
kullaniminda “6nderlik” anlamina gelir ve bir toplumda egemen olan gruplarin erkini
dogal ve megru gosteren, ayn1 zamanda toplumsal gruplarin gegici baglagikliklarina

dayanan bir oydasma durumudur.'>®

Gramsci’ye gore hegemonya, yonetici sinif ittifaki (tarihsel blok) sadece alt
bir simifi kendi ¢ikarlarina uymaya zorlamada basarili oldugu zaman degil, aym
zamanda bu siniflar ve toplum iizerinde tam bir toplumsal otorite kullandif1 zaman
vardir. Hegemonya, bu egemen sinif boliimleri sadece egemen olduklan zaman degil,
yonettikleri zaman igler demektir. Dolayisiyla, hegemonya, gii¢ ve halkin rizasi

bilesimine dayanir. Gramsci’ye gore, liberal-kapitalist devlette “halkin rizas1” onde

'** Bkz. Karl Marx - Friedrich Engels; Alman Ideolojisi [Feuerbach], Sol Yayinlari, 1999, Ankara,
8.75

133 Erol; a.g.e., s. 60

1% Erol; a.g.e., s. 60, 61
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gelir; baski silali sonra isler. Hegemonya sadece iiretim alaninda ve ekonomik
alanda kazamlmaz, hegemonya kurmak igin devlet, siyaset ve iist yapilar diizeyinde
orgiitlenmelidir. Hegemonya bu alanda elde edilir. Egemenlik tek bir birlesmis
yonetici sinif tarafindan degil, simif boliimlerinin 6zel olarak bir araya gelisi, ittifak
ile korunabilir; dolayisiyla, egemen ideolojinin igerigi yonetici simflann karmagik
igsel diizenini yansitir. Hegemonya iist yap1 kurumlari yoluyla (aile, 6gretim sistemi,
kilise, kitle iletigim araglan ve kiiltiirel Grgiitler) ve devletin baskici yani (yasalar,
polis, silahli kuvvetler) ile ¢aligir; hazir verilmis ve kalici bir durum degildir, aktif bir
sekilde kazanilmak ve korunmak zorundadir.”®’ Bu durum, hegemonyann statik bir

“durum” degil, dinamik bir “siire¢” olduguna isaret eder.
b. Popiiler Kiiltiir Caligmalarinda Hegemonya Kavram

Gramsci’nin yaklagim ile yapisalcilik ve kiiltiirelcilik uglan birlestirilmistir.
Stuart Hall’a gore, bu iki temel yaklasim arasinda cesitli sentez denemeleri olmustur
ve bu denemelerin en basarili 6rmegi Gramsci’nin hegemonya kavrami kullanilarak

gerceklestirilmigtir.!®

Raymond Williams bunu en iyi uygulayanlardandir ve yine
Hall’a gore Williams’in gelistirdigi hakim kiltiir tanimi, Gramsci’nin hegemonya
kavramima ¢ok sey borgludur.”® Stuart Hall, Marx ve Engels’in Alman
Ideolojisi’nde, ideoloji sorunu hakkindaki en kapsamli tespitleri yaptiklarini belirtir
ancak bu gOriigiin bugiin igin gegerliligi kalmadigin1 séyleyerek, Gramsci’nin
hegemonya kavramina yi')nelir.160 Bu iki kuram arasinda bir kargilagtirma yaptiginda
ise, Marx ve Engels’in durdugu yeri ¢ok daha basit ve gok daha mekanik bulurken,
bunlann karsisinda Gramsci’nin kuramim “derin teorik devrim” olarak niteler ve

bityiik bir nem verir.'®’

"7 Erdogan ~ Alemdar; Oteki Kuram ...., s. 400, 401 .

5% Bz, S. Hall; Cultural Studies: Two Paradigms, T. Bennett, ét al (eds), 5.26-36 ve T. Bennett, et al
(eds); Culture, Ideology and Social Process, Open UP, 1981, London, 5.10-12, Aktaran, Ozbek; a.g.e.,
5.717,78

1% Bkz. Stuart Hall; “Kiiltiir, Medya ve “ideolojik Etki” ”, Medya iktidar ideoloji, Derleyen ve
Ceviren; Mehmet Kiigiik, Bilim ve Sanat Yaymnlan / ARK, 1999, Ankara, 5.222

1% Bkz. Stuart Hall; “{deolojinin Yeniden Kesfi: Medya Caligmalarinda Baski Altinda Tutulanin Geri
Déniigii”, Medya iktidar ideoloji, Derleyen ve Ceviren; Mehmet Kiigiik, Bilim ve Sanat Yayinlan /
ARK, 1999, Ankara, s.117-119

' Bkz. Stuart Hall; “Kiiltiir, Medya ve ........”, 5.224
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Bu yaklagima gore popiiler kiiltlirii tiimiiyle bir egemenlik araci olarak ya da
egemen kesimin karsisinda yer alan bagimli kesimin, yani halkin iiriinii olarak
gormek onemli bir yanilgiya neden olabilir. Bu nedenden 6tiirii, bu tiir keskin
ayrimlara gitmektense, durumu tarafsiz bir bakis agisiyla ele almak daha dogrudur.
Popiiler kiiltiiriin aracilik ettigi, katiksiz bir egemen kesimden ya da aym olgiide
katiks1z bir bagimli kesimden s6z etmek dogru olmaz. Buna bagh olarak, egemen
kesimin tiimiiyle kendine 6zgii katiksiz bir kiiltiirii ya da bagimh kesimin tiimiiyle
otantik ve aym 0lgiide katiksiz bir kiiltiirii oldugundan da s6z edilemez. Gergekte, her
iki kesimin kiiltiirii, birbirleri iginde yer bulduklari oranda iglevseldirler. Yani
egemen kesim, egemenligini pekistirmek icin karsi tarafin, yani bagimhi kesimin
kiiltiiriinii tiimilyle yok etmek gibi bir ¢aba iginde degildir; kaldi ki boyle bir gaba,
beklenen sonucu da dogurmaz. Bunun yerine egemen kesim, ig¢i sinifimin kiiltiirdi ya
da bagka bir deyigle halkin kiiltiirii i¢inde, kendi kiiltiiriine yer bulmaya, yani ona
eklemlenmeye calisir. BOylece, miicadele bu eklemlenme alam igerisinde ve
hegemonik bir iligki ortaminda siirdiiriiliir."? Sonug olarak bir kiiltiirel kesim, kargt
kiiltlirel kesim icerisine ne kadar sizarsa ve o kiiltiirel kesime ne 6lgiide eklemlenip

kendine doniigtiirebilirse, ona egemen olmakta da o dl¢iide bagarili olur.

Bu eklemlenme siireci sonunda ortaya ¢ikan kiiltiirel durum ne is¢i simifinin
ne de egemen sinifin kiiltiirii ile tam bir 6zdeslik gostermez, ¢linkii ikisi de birbirinin
icine girip farklilagirlar. Sonunda eklemlenme siirecinde ve digerinin i¢ine sizma
konusunda daha bagarili olan kesim, diger sinif iizerinde hegemonik iistiinliik elde

eder.

Hall’a gore popiiler kiiltiir; iktidarda olanlanin kiiltiiriine karsi ya da onun
adina miicadelenin alanlarindan biridir. O miicadele iginde kaybedilecek ya da

kazanilacak olan geydir, boyun egme ve direnme alanmidir. Aym zamanda kismen,

12 Tony Bennett; “Introduction: populer culture and “the turn to Gramsci”, (der), Bennett, T. Mercer,
C. and Wcollacott, I., Populer Culture and Social Relations, Open University, 1986, s. 8-11, Aktaran;
Nazife Giingdr; “Giris — Popiiler Kiiltiir Cikmaz1”, Popiiler Kiiltiir ve iktidar, Der: Nazife Giingor,
Vadi Yayinlar,Ekim 1999, Ankara, s.13
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hegemonyanin yiikseldigi ve gilivenlik altina alindigy yerdir. Popiiler kiiltiiriin 6nemi

buradan gelir.'®®

Yine Hall’a gore, hegemonyanin olaylarin “verili” ve siirekli bir durumu
olmayip, aktif bir. sekilde kazanilmasi ve saglamlagtirnlmasi gerektigi olgusu,
hegemonya kavramimin anlagilabilmesi agisindan hayati bir Onem tagir; gilinkii
hegemonya yitirilebilir de. Uretim iligkileri sistemi igerisinde kendi nesnel
temellerine, kendi ayriks1 toplumsal hayat bigimlerine ve sinif pratiklerine sahip olan
tahakkiim altindaki simflar, hegemonya altinda olsalar da, yine de “igerilen bir
anonim sinif kiiltlirii” olarak kalir. Clinkii hegemonik kogsullar altinda bile, tabi
siniflann total bir igerilmesi ya da massedilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu tabi
kilinmug siniflar, gligli olmadiklari zaman ya da var olan diizene, kargi-hegemonik
bir giicii yeniden sunmaya yetecek kadar Orgiitlenmemis olduklari zaman, bu
simflarin kendi anonim yapilan ve kurumlan, “basat yap1” tarafindan onlarin siiriip

giden tabilik duramlarimi pekistirmenin bir araci olarak da kullanilabilir.'**
D. Bugiinkii Anlamyla Popiiler Kiiltiir ve Ideolojik Islevleri

Bugiin igin popiiler kiiltiir; sermayenin halktan alip, kendi g¢ikarina gore
bigimlendirip, tekrar halka yeni bigimlerle sundugu, miilkiyet iliskilerinde gasp

edilen bir degerdir.'®

frfan Erdogan bugiiniin popiiler kiiltiiriiniin genel karakterini su sekilde
31ralar;166
1) Egemen popiiler kiiltiir, formiiller ve tekrarlarla standartlagmigtir.
2) Daha ¢ok dileklerin gergeklesmesini -On plana ¢ikartir, umutlar, hayaller

ve verilen vaatler iizerine kuruludur.

1 Bkz. Stuart Hall; Notes on the Deconstructing the Popular, Jones, G. S. et al (eds), 1982, 5.239,
Akataran, Ozbek; a.g.e., 5.87

1% Bkz. Stuart Hall; “Kiiltiir, Medya ve ........”, 5.223, 224

' Erdogan; “Popiiler Kiiltir: Kiltir.......”, s.38

1% Erdogan; “Popiiler Kiiltiirde Gasp......”7, .73
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3) Sistemin ve pazarin ¢ikarlan 6n plandadir. Sistemin ve pazarin gikarina
ise (moda, yiyecek, eglence, vb.) kolektifligi destekler, ¢ikarina kargiysa
(issizlik, licret sorunu, grevler) bireyselligi vurgular.

4) Ahlak ve resmi sansiir karsisinda risk aimaz, bunlarla uyumiudur.

. 5) Halk/folk kiiltiiriinden farkli olarak, popiiler kiiltiir onu kullanan toplum
tarafindan iiretilmez; popiiler kiiltiiriin iireticisi kapitalist sermayedir.

6) Sadece iiriin degildir tiiketilen; aym zamanda insanin kendisiyle ve
bagkalaniyla olan iligkisel anlamlar tiiketilir ve iiretilir (Ornegin,
“Marlboro” ile “Samsun” sigaralarinin tiiketiminin trettigi ve tikettigi
iligkisel anlamlar farklidir; bu noktada, sosyal statiiler ve simfsal
farkliliklar tiretilir).

7) Yaratilan duyarlilik ve bilingalti bigimleriyle, burjuva yasam tarz:
yiiceltilir ve idealize edilir.

8) Gosteris ve imajlar (goriintiiler), 6ziin {istiine ¢okertilir ve 6ziin Oniine

gegirilir.

Erdogan ayrica, egemen popiiller killtiirii, Amerika’min kiiltiirel
yayilmaciligiyla iligkilendirir. Amerika’nmin kendi (popiiler) kiiltiiriinii, tim diinyaya
dayatma ve empoze etme egiliminde oldufunu belirtir. Bu nedenle popiiler kiiltiir

sorunsali aym zamanda kiiltiirel emperyalizm sorunsal igerisinde yer alr.'’

Unsal Oskay, bugiin gelinen noktada, kitle kiiltiirii ile popiiler kiiltiiriin ayn1
toplumsal ve kiiltiirel olgular olarak goriilmesi gerektigini One siirer ve kiiltiir
hayatimizin giderek endiistrinin denetimi altina girdigi bugiinlerde, bu iki kavrami,

esanlamli kavramlarmis gibi kullanmay: dnerir.'®®

Kitle kiiltiirii ile ilgili biitiin elegtiriler ve yorumlar bugiiniin egemen popiiler
kiiltiirii igin de gegerlidir. Ciinkii klasik popiiler kiiltiir, kapitalizmin kitle kiiltiirii

' Bkz. Erdogan; “Popiiler Kiiltiirde Gasp......”, s.75, Bu konuda ayrica bkz. Mel Van Elteren;
“Amerikan Popiiler Kiiltiiriiniin Etkisinin Global Bir Yaklagim Iginde Degerlendirilmesi”, Popiiler
Kiiltiir ve iktidar, Der: Nazife Giingdr, Vadi Yaymnlan,Ekim 1999, Ankara, 5.275-325. Amerikan
popiiler kiiltiiriinlin Tiirkiye {izerindeki yansimalan fizerine bkz. Giilriz Biiken; “Amerikan Popiiler
Kiiltiiriiniin Tiirkiye’de Yayihgina Kars: Tepkisel Diigiinceler”, Dogu Bati Dergisi - Popiiler Kiiltiir
Ozel Sayisi, Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yayinlan, Say::15, 2001, Ankara, s.41-52

18 Bkz. Oskay; “Kitle Kiiltiirii Popiiler.......”, ,s.151
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tarafindan kusatilmis durumdadir ve bu dogrultuda egemen popiiler kiiltiir, kitle
kiiltiiriiyle biitiinlesmigtir. Bu siiregte kitle kiiltiirii kavramu bilingli bir bi¢imde
terkedilmis ve onun yerini popiiler kiiltiir kavramm almigtir. Ozellikle 1980’lerin
bagindan beri, egemen kuramcilar kitle kiiltiirii terimi yerine popiiler kiiltiir terimini
tercih etmeye baglamiglardir. Bu baglamda terimi dar ve negatif anlamindan ¢ikarp,
terime sanaty, dili, miizigi, toplumdaki ve evdeki tiim “dinlenme” etkinliklerini
eklemiglerdir. Bu yenilenen goriise gore, teknolojinin hizla ilerlemesi, okur
yazarhgin  ve  iletisimin  yayginlagmasi  kitleleri ~ demokratlagtirmigtir.
Demokratlagtirmamn ~ arkasindaki anlam ise, aslinda tiiketimde niceligin
yayginhigidir.'® Bugiiniin egemen popiiler kiiltlirli, firetimin ilk asamasindan, son

kullanim agamasina kadar her aniyla kullanim ve tiiketim kiiltiiridir' ™,

Daha once deginildigi gibi, kitle kiiltiiriiniin bireye sahte mutluluklar
yagatarak, gercek hayatta varolan yabancilagmayr ve toplumsal hayatin gergek
yliziinii hissettirmemeye, hissedilse bile ona katlanmay1 ve boyun egmeyi saglamaya,
bireyin yasadigx acilan hafifletmeye yonelik bir yanilsama yaratma islevi vardir.
Popiiler kiiltiir de boyle bir yamlsama yaratir, ancak popiiler kiiltiirlin yarattif
yanilsama kitle kiiltiiriiniin yarattif1 yamlsamadan ¢ok daha rafinedir.!” Ciinkii son
kertede ayn1 amaca hizmet ediyor olsalar da, popiiler kiiltiiriin renkli, canli, farklilifa
vurgu yapan ve ¢oklu tercihe dayanan karakteri, kitle kiiltiiriiniin tekdiize, standart ve
renksiz karakterine oranla daha derin, farkina varilmas: daha gii¢ bir yanilsama
yaratir. Bireye, ozgiirliige, farkiliga, 6tekilige ve 6zgiinliie vurgu yapan popiiler
kiiltiir, bir tarafiyla bizi simsiki sisteme baglarken, diger tarafiyla da sisteme
bagkaldingimiz1 dile getirmek ister gibidir. Ne var ki bu bagkaldin, gergek bir
bagkaldirt degildir ve yasanilan yamlsamayla sirlidir. Aynca sistemi kesinlikle

tehdit etmeyecek bir dozda ayarlanmigtir.'”?

1 Erdogan; “Popiiler Kiiltiirde Gasp......”, 5.83

1" Tiiketim olgusunun tarihsel gelisimi, endiistrilesme ile birlikte ne yonde degistigi, kiiltiirel
degerleri ne olgiide etkiledigi gibi konular iizerine kapsaml bir ¢aliyma igin bkz. Robert Bocock;
Tiiketim, Dost Kitabevi, Ekim 1997, Ankara

" popiiler kiiltiiriin yarathgn yamlsamalar ve ideolojik islevleri iizerine aynca bkz. Unsal Oskay;
“Popiiler Kiiltiirin Toplumsal Ortam: ve Ideolojik Islevieri Uzerine”, “Yikanmak istemeyen
Cocuklar” Olalim, Yap1 Kredi Yaymlari, Nisan 2001, Istanbul, s. 237-272

12 Oskay; “Kitle Kiiltiirii Popiiler.......”, 5.155-157
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Popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiiriiniin yukarida deginilen bu farkh karakterleri,
esas olarak {iretim yoOntemlerindeki ve kullamlan teknolojideki farkliliktan
kaynaklanir. Fordist iiretim sisteminin standart, homojen ve kitlesel iiretim bigimi,
(Ford firmasimin montaj bandiyla kitlesel liretime gegtigi ilk yillarda tek tip, hatta tek
renk araba iiretmektedir. Tiiketici, bugiinkii gibi farkli modeller arasinda tercih
yapabilmek soyle dursun, satin alacag otomobilin rengi hakkinda bile siyah, siyah ya
da siyahi tercih edebilmektedir) iiretilen {iriinlerin ve sonugta tiiketimin de tekdiize,
renksiz, birbirinin aym ve sikict olmasina neden olmugstur. Dogal olarak, bu tiir kitle
iiriinlerinin tiikketim kiiltiirii olan, kitle kiiltiiriiniin karakteri de ayn1 sekilde standart,

renksiz ve sikicidir.

Ancak teknolojinin gelismesi ve Postfordist iiretim bigimlerinin egemen
olmaya baglamasi ile, liretilen iiriinlerin karakteri de degismistir. Postfordist iiretim
yonteminin esnek iiretim sistemi ve kullamilan ileri teknoloji, iiriinlerin de daha
renkli, canli, birbirinden farkl1 ve kisiye 6zel olmasina imkan vermigtir. Kitle kiiltiirii
iiriinleri, egemen popiiler kiiltiiriin {iriinlerinden bu noktada aynlir ve genel hatlariyla
popiiler Kiiltiiriin karakterini, kitle kiiltiiriinfinkinden farklilagtirir.

David Shumway, egemen konumlandirmada, popiiler kiiltiiriin mesrulagtirici
islevlerinin 6n plana ¢ikarildigina dikkat ¢eker ve bu egemen konumlandirmada
popiiler kiiltiiriin kitle kiiltiiriine {stiin tutuldugunu belirtir. Popiiler kiiltiir, kitle
kiiltiiriiyle hemen hemen aym yapitlant ve etkinlikleri adlandirir, ancak onlarn
tamamen farkli bir bigimde niteler. Shumway’e gore “popiiler”, materyallerine
olumlu bir deger veren bir terim iken, kitle kiiltiirii, hemen hemen her zaman
olumsuz bir yargiy: ima eder. Popiiler kiiltiir savunucularinin popiiler kiiltiire olumlu
ve demokratik bir anlam yiikleyerek, onu megrulagtirma cabalar; yiiksek kiiltiire
atfedilen mitsel, tinsel, agkin degerleri popiiler kiiltiire yansitarak, popiiler kiiltiirii
goklere gikarmaktadir. Boylece bu strateji, popiiler kiiltiiriin yiiksek kiiltlir gibi ayni
soylu amaglara hizmet ettigini gostermeye caligir ve bu sayede popiiler kiiltiirdeki

olumsuz, zararh ve yikici taraf gizlenir.'”

1 Bkz. David R. Shumway; “Post Yapisalcilik ve Popiiler Kiiltiir”, Popiiler Kiiltiir ve iktidar, Der:
Nazife Glingér, Vadi Yayinlari,Ekim 1999, Ankara, s.375-381
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Popiiler kiiltiir, 6zgiirliik¢ii oldugu iddiasindadir ve bireyin Ozgiirliigiine
vurgu yapilir, ancak bahsedilen 6zgiirlik aslinda sadece 6zel miilkiyet iligkileri
altindaki satin alma ve kullanma Ozgiirligiidiir. Bu nedenle, gercekte popiiler

kiiltiiriin 6zgiirliigii, 6zel tesebbiisiin madde ve ideoloji satig dzgiirliigidiir.'”*

Popiiler kiiltiir, umutsuzluklari, hayal kirikhklanm ve tatminsizlikleri
manipiile etmek i¢in siirekli olarak yeni umutlar, yeni hayaller vaat eder. Bu umutlarn
ve hayalleri canli tutmak igin de, basan omekleri verilmesi gerekir. Onceki ve
sonraki resimler, 6nceki ve sonraki yagamlar, istisnalar1 kural haline getirmekte ve bu
istisnalarn umut yemi yapmakta kullanilir. Erdogan bu durumu, son derece yaratici ve
diizenin igleyisini tiim gergekligi ile ortaya koyan bir drnekle betimler: “Red Kit’in
direnen Diildiil’ii kandirigi: Bir dal, dalin ucuna bagh ip ve ipin ucunda sallanan
havug; Red Kit atin iizerinde; dal elinde ve havug Diildiil’iin g6ziiniin dniinden on
santim Otede asili; “gel beni ye” diye sallanip duruyor. Diildiil, televizyonun 6niinde,
kulaklarinda Walkman, havuca yetismek i¢in kosuyor. Red Kit 6zgiir; Diildiil 6zgiir;
havug popiiler; Red Kit umutly; Diildiil umutlu; Red Kit mutlu; Diildiil mutlu; havug
hala Red Kit’in miilkiyetinde. Ya Diildiil yerse? Yesin; arada bir dis atanlar olmal ki
umutlar erisilir gibi goriinsiin. Havug zaten kaybedilme olasiligi olan bir yem ve

yemin maliyetinin birgok kat1 zaten cikarilmus.”' "

' Erdogan; “Popiiler Kiiltiir: Kiltir.......”, 5.28
175 Erdogan; “Popiiler Kiiltiir: Kiiltiir....... . 5.28
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UCUNCU BOLUM
OLGULAR ARASI BAGLANTILARIN KURULMASI
OONUSUMU TEORILESTIRMEK)

I. Fordist Birikim Rejimi ve Kitle Kiiltiirii
A. Fordist Birikim Rejimi’nde “I5lik-Dist Zaman”1n ise Kosulmas

Fordizm’in salt bir iiretim sistemi olarak dar bir anlami olduguna, bununla
birlikte daha genis bir anlam yiiklenerek, genel hatlariyla bir birikim rejimini ifade
ettigine daha 6nce de deginilmisti. Bu terim 1930’lu yillarda Gramsci tarafindan
ortaya atilmig olmakla birlikte, bugiin daha genis bir anlamda kullamlmaktadir.
Gramsci, o yillarda yalmzca montaj bandi tarafindan simgelenen kitlesel iiretim
sistemine igaret etmigtir. Ama Fordizm’de tayin edici olan 6ge, kitlesel iiretim ve
kitlesel tiiketimin tek bir sistem igerisinde bir araya getirilmesidir. Modern ekonomi
teorisindeki Fransa kokenli diizenleme okulunun sézciisii Michel Aglietta’ya gore,
Fordizmi anlamak igin “tiikketimi toplumsal olarak kosullanan bir faaliyet, iicretli-
emegin genellestirilmesine elverecek bicimde kendisini degigiklife ugratan,
birbirinin tersi yonde isleyen homojenlestirme ve farklilagtirma giiglerine maruz bir

faaliyet haline getiren pratiklere” iligkin bir teoriye ihtiyacimiz vardir.'”®

Bu genigletilmis anlamiyla Fordizmin temel karakteristigini gostermek iizere
Aglietta su olguya gonderme yapmaktadir: Fordizm, tarihte ilk kez, ig¢i sinifi igin bir
tiiketim normu olugturmustur. Bu norma goére, somut tiiketim pratiklerini metalara,
bireysel sahiplik yonlendirmektedir. Bu tiketim tarzinin yeniden {iretilmesini
olanakl kilan toplumsal kosullar bir kez yerlesince, bu tiiketim tarzi yan-otomatik
denetimi igeren mekanik emek siireclerinin genellesmesinde dogrudan dogruya

kayith bulundugu igin, tiiketim normlan da dinamik bigimde evrilmigtir.'”’

176 Bkz. M. Aglietta; “A Theory of Capitalist Regulation”, 1979, London, s.156, Aktaran, Thomas
Krogh; “Frankfurt Okulu’nun Kiiltiir Analizi”, Medya Iktidar ideoloji, Derleyen ve Ceviren;
Mehmet Kigiik, Bilim ve Sanat Yayinlan / ARK, 1999, Ankara, 5.259

1" Bkz. Krogh; a.g.m., 5.259, 260
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Thomas Krogh, Aglietta’nin yapti§i betimlemeyi, Adorno ve Horkheimer’in
teorisi ile baz1 6nemli agilardan uyumlu bulur; Aglietta, iiretim ile tiikketimin birligine
ve bu iiretim sisteminin ancak kitlelerin, iiretim araglarinin degilse de tiiketim
araglarinin (otomobiller, bulagik makineleri,vb) 6zel miilkiyetinin faillerine (agent)
doniigtiiriilmeleri kosuluyla ayakta tutulabilecegi olgusuna dikkati ¢ekmektedir.
Fordist sistemde, is¢i siufi geylesmeye baglanmaktan gok, iiretim sistemine siki

sikiya baglamur.!™

Kitle kiiltirli kisminda deginilen, ¢alisan kesimlerin serbest zamana sahip
olmalan ve iicret artig1 ile birlikte tiiketimin bu kesimlere de agilmis olmast durumu,
Fordist birikim rejimiyle somut ifadesini bulmugtur. Daha once de deginildigi gibi
Henry Ford ilk kez kendi isyerinde “sekiz saat iggiinii ve bes dolar iicret ilkesini”
uygulamaya koymustur. 1929 Ekonomik Krizi sonrasi Keynezyen ekonomi
politikalar1 ve refah devleti uygulamalan ile biitiinlesip, bir takim degisikliklere
ugrayarak kendini yeniden iireten Fordist birikim rejimi, Ikinci Diinya Savas
sonrasinda ise en geni§ uygulama alamina kavusmug ve kapitalizmin hakim birikim

rejimi olarak bu konumunu 1970’lerdeki yeni krize kadar siirdiirmiistiir.

Sekiz saat iggiinii ve bes dolar iicret ilkesi, kitle kiiltiirii agisindan hayati bir
konumdadir. Calisma siiresinin sekiz saate diisiiriiimesi, ¢aligan kesimlerin iglik dig1
zamanlarinin artmasma yol agar. Sekiz saatlik iggiinii sonunda elde edilen bes
dolarlik iicret ise o giinkii kogullarda elde edilen en yiiksek miktardir. Bu iki yenilik
ilk bakigta dogal olarak iggiicliniin sisteme uyumlulastirilmasina ve entegre
edilmesine, bir bagka degisle galigan kesimlerin bagkaldirisim onlemeye yoneliktir.
Ciinkil calisanlar, daha kisa siirelerde ¢aligmalarina karsin, aldiklani {icretlerde bir

azalma olmamakta, aksine gelirleri artmaktadir.

Ford’un ilkesinin ilk ayagi olan sekiz saatlik iggiinii, ilk asamada iggiicii
agisindan olumlu bir gelismedir ve herhangi bir itirazla karsilanmas: diisliniilemez.
Ustelik galigma siiresinin sekiz saate diismesine karsin alinan iicret de artmaktadir.

Ancak daha once de deginildigi gibi, bu noktada sistemin karsisina 6nemli bir sorun

'8 Bkz. Krogh; a.g.m., 5.260
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¢ikmaktadir; elde edilen bu iglik-dist zamamin ¢aligan kesimler tarafindan sisteme
kars1 mubhalif, elestirel bir diigiince ve bakis tarz1 gelistirmede kullamlmasi ve bu
diislinsel eylemin, uygulamaya gegip, hakim sistemi ortadan kaldirmaya ydnelmesi

olasilig1.

Bu nedenle kitle iiretiminin yarattig: “yeni insan”1n, sermayenin ihtiyaglarina
ve beklentilerine uygun olmasi gerekmektedir. Omegin Henry Ford 1916’da
isgilerinin evlerine bu yeni insani gekillendirebilmek i¢in bir sosyal hizmet uzmanlari
ordusu gondermistir. Bu konuda verilebilecek bir diger 6rnek ise 1950’lerin
Amerika’sinda Harry Svados’un yaptifn ¢ahigmadir. Svados’un arastirmast, iicret
artis1 ile beraber ¢aliyma saatleri de kisaltilacak oldugunda, iscilerin bu serbest
zamani, kendileri agisindan daha insanca bir kiiltiir olugturmakta kullanmalarindan
endige duyan ve bunun olabilirligini merak eden is gevrelerinin neler yaptigimi konu

? «“fs cevreleri tiiketimi calisan kesime ag¢maktan

edinen bir g¢aligmadir.'”
korkmamaktadir; ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi sonucu artacak olan serbest
zamanin ig¢iler tarafindan kendi toplumsal konumlarina denk diigecek bir kiiltiir
iiretmekte kullanilabileceginden korkmaktadir.”®®  Gelecekteki yeni toplumun
biiyiik korporasyonlar tarafindan yonetilecegine inanan Henry Ford, mutlu ve ileri
bir toplumsal diizenin de, iggilerin belli bir yasam tarzini benimsemeleri ile
gergeklesecegini diisiinmektedir. Bu dogrultuda biiyiik korporasyonlarin tek isi
sadece iiretimde bulunmak olmayacak, aym zamanda insanlara nasil yasamalan
gerektifini de Ogreteceklerdir. Bunun sonucunda, refah seviyesi yiikselecek ve

uyumlu bir hale gelecek olan is¢i simfi, kapitalizme karsi sosyalizm tarafindan

yoneltilen tehdidin de ortadan kalkmasina neden olacaktir.

Kitle kiiltiirli, iste bu serbest zamam diizenlemeye yonelik olarak, sermaye
tarafindan yaratilmig bir kiiltiirdiir. Kapitalist sistem igin bir tehlike olugturma
olasilif1 bulunan galisan kesimlerin artan serbest zamanlar, kitle kiiltiirii tarafindan

doldurulmaktadir. Bu anlamda serbest zaman artik islik-disi1 olmaktan gikar,

dogrudan ige kosulur.

'™ Harry Svados’un galigmasi hakkinda ayrtih bilgi igin bkz. Oskay; “Modern Toplumda.....”*,
5.190-192

180 Oskay; “Modern Toplumda....... » 5.190
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Vincent Mosco ve Andrew Herman, “Radikal Toplum Kuram: ve Iletisim
Devrimi” baslikli ortak calismalarinda, gagdas kapitalizmin, sermaye birikiminin
gereksinmesi olarak caliganlarin boyun egimi igin bir ‘riigvet’ verdigini ve bu
riigvetin, bog zaman 6zel kullanimu, ¢aliganlar igin kapitalizm altinda galigmanin agir
yiik ve sikicilifim yasallagtiracak bir tiketici killtiirii bigimini aldigim belirtirler.
Cagdas kapitalizmin boliinmils yasaminin, beraberinde boliinmis kisiligi de
getirdigini ve bunu, ¢agdas toplumun karmasik dogasina farihsel olmayan ve

181

evrensel gdondermeler yaparak, yasallagtirdigim ileri siirerler.” Mosco ve Herman’a

gore; “kisiye oOzgii zamamin temel Ozelligi, kigiye Ozel olmama olarak

belirmektedir.”!%?

Dallas Smythe ise, dogrudan kapitalist toplumu goz.niinde bulundurarak,
sistemin mallarin sahipliginin kuram ve pratigini 6Frenerek calisan izleyici kitleleri
iiretmeyi ongordiigiini belirtir.'® Smythe’e gore kitle toplumu; sermaye birikimi,
yasallagtirma ve bastirma gereksinimini kargilamak igin, izleyicilerin emeginden
artik degeri ¢ikaran kapitalist sistemin gerekli kosuludur. Bu baglamda bos zaman;
ne ozel ugraslar ne de baz1 Marksistlerin one siirdiigii .gibi ‘nekahet’ zamanidir, daha

cok izleyici malini olugturma siireci, is zamamdr.'**

Dellaloglu, Adorno ve Horkheimer’dan hareketle islik digi zamamn ige
kosulmasim su sekilde agiklar: “Kiiltiir endiistrisi, sistemin genel biitiinselligi i¢inde,
bireyin varlifim idame ettirebilmek igin, onun emegini, aklim ve varligim sisteme
kiraladifa iglik disinda, onun sisteme yabancilagmasim engelleyen, genel-tikel
uyumunu siirekli kilan bir islev goriir. Islik ile islik sonrasi arasinda ashinda gok
belirgin bir siireklilik s6z konusudur. Islik dis1 edimler, isliktekinden farkli yontem
ve araglarla diizenlenmis de olsa islikteki yagamin bir uzantisidir. Eglence, geg
kapitalizm déneminde isin bir uzantisidir. Isin daha sonra, daha iyi bir gekilde

gerceklesebilmesi igin verilen bir aradan ibarettir. Isinin bog zamami ve o siiregte

181 Bkz. Vincent Mosco — Andrew Herman; Kitle [letisiminde Temel Yaklagimlar, Aktaran, Ahmet
Oktay; Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir, Everest Yaymlari, Aralik 2002, fstanbul, .27

'82 Vincent Mosco — Andrew Herman; Kitle iletisiminde Temel Yaklagimlar, Aktaran, Oktay; a.g.e.,
s.27

'8 Bkz. Oktay; a.g.e., 5.43

'3 Bkz. Oktay; a.g.e., 5.28
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kullanilacak eglence metalann o kadar on-belirlenmistir ki, eglence, is siirecinin
sonrasina hi¢ gegemeyen bir goriinim kazanmstir. Modern 6zne, sadece ¢alisirken
degil ama daha gok eglenirken teslim olmaktadir. Tekelci donemde tiim kitle kiiltiirii
Ozdestir. Artik tekelin gizlenmesine de gerek yoktur; ¢iinkii giddeti agiga giktikga
giicli artmaktadir. Sineme ve radyo artik sanat olma iddiasinda degildir. Onlarin i
diinyasinin bir pargas:1 olduklart gergedi, irettikleri sagmaliklar1 onaylayan bir

ideolojiye dénﬁsmﬁstﬁr.”lss

Henry Ford’un ortaya atti1 ilkenin ikinci ayagina karsilik gelen “bes dolarlik
ticret” ise, sistemin devamlihift i¢in bir 6nkosul olusturmaktadir. Ciinkii iiretim
sonugta pazar igin yapilmaktadir ve iiretilip pazara sunulan mallarin bir sekilde
tilketilmesi gerekmektedir. Caliganlanin daha yiiksek iicretler sayesinde giderek daha
yiiksek gelirlere sahip olmalan ise tiiketimi, sinirh ve zengin bir miigteri grubundan
kitlelere yayacak, pazarin genislemesinin kosullarimi olusturacak, boylelikle pazar

darbogazi sorunu da ortadan kalkacaktir.

Kitle kiiltiriiniin olusumunda Ford’un ilkesinin bu ikinci ayag: da
belirleyicidir, ¢linkii insanlarn kitle kiiltiirii {irlinlerini tiiketmeleri i¢in belli bir gelire
ihtiyaglar1 vardir. Ustelik bu gelirin, kisilerin hayatlarim1 idame ettirmeleri igin
gerekli olan asgari iicretin, yani aglik sinirinin daha iizerinde olmasi gereklidir.
Insanlar sadece hayati 6nemdeki ihtiyaglarim (8megin yiyecek, giyecek, barinma,
1s1nma, vb.) karsilayacak bir gelire sahip olurlarsa, bu defa kitle kiiltiirli iiriinlerinin
tilketimi miimkiin olmaz. Bu nedenle birincil ihtiyaglan kargilayacak bir iicretten
daha fazlasi gereklidir kitle tiiketiminde bulunmak igin. Bilindigi gibi Fordist birikim
rejiminde ¢alisanlarin, iirettikleri iiriinleri tiiketmeleri de Ongoriilmektedir, yoksa
verimlilik artig1 ile biiyliyen iiretimin pazarda satilmasi olanaksizdir. Henry Ford,
fabrikalarinda ¢alisan iscilerin iirettigi otomobilleri satin almalarin1 6ngérmektedir.
Boylelikle bir yandan pazarn iiretime paralel biiylime sorunu agilacak, diger taraftan
da iggilerin sisteme uyumlulastirilmasi ve entegrasyonu saglanacaktir. Sonug olarak
kitle kiiltiirii, aym1 zamanda bir tiiketim kiiltiiridiir ve beg dolar iicret ilkesi de bu

anlamda bir ¢ikis noktasi olusturur.

183 Dellalogly; a.g.e., s. 102
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B. Fordist Uretim Bigimi ve Kitle Kiiltiirii Uriinleri

Daha oOnce deginildigi gibi, kitle kiiltiiri Fordist birikim rejiminin bir
tirliniidiir ve iretilme amaci da; Fordist rejimin sagladifi artan serbest zaman
olanaklarinin yaratti1 tedirginlik tizerine, bu serbest zamam kontrol altina almaktir.
Bununla birlikte, Fordist iiretim bigimi ve kitle kiiltiirii {iriinleri arasinda dolaysiz

baglantilar da bulunmaktadir.

Kitle iiretimi, {iriinleri standartlagtintken aym zamanda tiketimi de
standartlagmig ve beraberinde kitle tiiketimini getirmigtir. Kitle kiiltiirii ve kitle
kiiltiiri driinleri, tiiketicilerin herhangi bir katkis1 olmadan, onlarin digindaki
kuruluslarda; isletmelerde, fabrikalarda, atdlyelerde, stiidyolarda tasarlanir ve Fordist
tiretim teknikleriyle kitlesel bir bigimde {iretilir.

Fordist iiretim ydnteminin mantiin1 ve karakterini, kitle kiiltiirii iiriinlerinde
de gormek miimkiindiir. Fordist iiretim; standart, homojen ve kitlesel bir iiretim
bigimidir. Fordist iiretim bigimi, akan montaj band1 sayesinde ve yeniden diizenledigi
Taylorist uygulamalarla, pazara gok yiiksek miktarlarda, diisiik maliyetli iiriinler
sunabilmektedir. Emegin standardizasyonu ve standart mal iiretimiyle hedeflenen,
ayni maldan ¢ok sayida ve ucuza iiretmektir; rekabetin mantig1 buna dayalidir. Ayni
maldan ¢ok sayida ve ucuza iiretim, pazardaki rekabetin mantigim olugturmanin yam
sira, kitle kiiltiirii driinlerinin iiretim mantifin1 da olusturur. Kitle kiiltiirii {iriinleri,
ucuza temin edilebilir. Fiyatlarinin diigiik olmas: sayesinde ulagim kolaydir ve kitle
toplumunun tiim bireyleri kolaylikla kitle kiiltiirii tiiketicileri haline getirilebilir. Kitle
kiiltiirii irlinleri, kitlesel bir bigimde yiiksek miktarlarda tiiketilir ancak Fordist
tiretim sistemi de yine kitlesel bir bigimde yiiksek miktarlarda iiretimde bulunur. Bu

nedenle herhangi bir arz-talep dengesizligi s6z konusu olmaz.
Kitle kiiltiirii triinleri, kitlesel olarak iiretilen ve tiiketilen tiriinlerdir.

Kiiltiiriin bu tiir iiretim ve tiiketim boyutu, yeni bir estetik yaratmig ve kiiltiirlin de

metalagmasini saglamigtir. Bu anlamda kiiltiir, diger tiim tiiketim mallan gibi pazarda
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alinip satilan bir meta haline gelmigtir. Bu noktadan sonra, onun degerini de kullamim

degeri degil, degisim degeri belirler.

Kitle kiiltiirii liriinleri; standart, tekdiize, birbirine benzer hatta ¢ogu zaman
birbirinin aym ve renksizdir. Bu durum Fordist iiretim mantifindan gelir. Fordist
uretim, tiirdes mallarin kitlesel {iretimine yaslanir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
Ford fabrikasindan ¢ikan otomobiller ilk yillarda tek model ve tek renktir (siyah),
bunun disinda herhangi bir model ya da renk segme olanags bulunmamaktadir. Uriin
cesitliligi ve fiyat farklilagtirmas1 yoktur. Kigiye Ozel ve siparis niteligi tasiyan
tiriinlerden de soz edilemez. Biiyiik stoklarla ¢aligilir, tiiketim normlan ve tiiketici
tercihleri uzun vadelerde bile pek degismedigi i¢in, bu durum herhangi bir sorun
yaratmaz. Aym zamanda biiyiik mal stoklari, tampon goérevi goriir ve diisiik kaliteli

ya da defolu mallar, bu tampon stoklar i¢ine gizlenir.

Kiiltiir endiistrisi {iriinil olan miizikler, filmler, konfeksiyon isi giysiler, dergi,
¢izgi roman ve kitaplar, hatta yiyecekler bile bu mantikla iiretilir. Ornegin
McDonald’s restoranlarindaki isleyis, Fordist sistemin montaj bandinin gida
endiistrisindeki bigimidir. Seri bir bigimde hamburger iiretilir. Sirayla koftenin
pisirilmesi, ekmegin arasina konmasi, mayonez, ketcap ve diger malzemelerin
eklenmesinden sonra, paketlenerek bize ulagir. Biitiin bu iglemler, lineer (dogrusal)
bir stiregte gergeklesir. Tiiketiciye sunulan hamburgerin tadi ve igindekiler hep
aymdir, standart bir hale getirilmistir. Bu iiretim siirecinde ¢aliganlarin yaptiklan
hareketler (6rnegin ketcabin sikilmasi ya da patates kizartma iglemi), Ford
fabrikasindaki is¢inin yaptif1 hareketlere benzer (6rnegin bir vidanin sikilmasi ya da
tekerlegin takilmasi iglemi) ve aym sekilde herhangi bir beceri gerektirmez. Yine
ayn1 sekilde bir hamburgeri bastan sona tek bir kigi yapmaz, herkesin gorevi bellidir
(kofteyi pisirmek ya da son agamaya gelmis hamburgeri paketlemek gibi).
Restoranlarda caligan iggilerin hareketleri yaninda, tavirlari, ses tonlan (hep aynt ses
tonunda ve benzer kelimelerle karsilanirsiniz) hatta giilimsemeleri bile hep aymdir.
Bu kitle kiiltiirii {iriiniiniin tiiketicisi konumundaki miisteriler igin de durum farkli

degildir. Tiiketiciler de belli davramg kaliplan igerisinde belli ritiielleri tekrarlarlar.

83




Goriildigii gibi, kitle kiiltiiriinde iiriiniin kendisi diginda, iicretli emek giicii ve

tiiketici bile standartlagmstir.

Fordist {iretim yontemlerinin, ig¢iyl yaptifi ise, iirettigi iiriine ve nihayetinde
bizzat kendine yabancilagtiran yonii, kitle kiiltiirii {iriinlerinde de bulunmaktadur.
Kitle kiiltiirii ve kitle kiiltiirii iiriinleri de, tiiketicilerini benzer sekilde kendilerine,
¢evrelerine, topluma ve dogaya yabancilagtirir. Aslinda kitle Kkiiltliriiniin
olusturulmasimin sebebi, ¢aliganlar1 Fordist {iretim yOntemlerinin yabancilagtiric
etkilerinden uzaklagtirmak, bir bagka deyisle iglikte gecen zamanin tekdiizeliginden
ve sikicilifindan kitle kiltiirii {iriinlerinin  yarattifi sahte biling vasitasiyla
aninmalanim saglamaktir. Bu sayede ¢aliganlar, tiikketimde bulunarak 6zgiirlestiklerini
sanacaklar ve islikteki kdlelestirici ve yabancilagtiric: etkilerden kurtulacaklardir. Bu
yoniiyle kitle kiiltiirii, emek giiciiniin “yeniden {iretimi” siirecindeki bir girdidir. Ne
var ki, kitle kiiltiirii {irlinlerini tilkketmek de, bireyleri diigiinmekten, yaraticiliktan
alikoymakta, daha ¢ok tiiketerek mutlu olmay1 6neren Batili iilkelerin refah devleti
diigiincesinin  aksine, daha ¢ok tilketerek daha da kolelesmekte ve
yabancilagmaktadirlar. Boylece kitle toplumunun insan1 hem iiretimde bulunurken,

hem de tiiketirken iki boyutlu bir yabancilagmaya maruz kalir.

Bu noktada Bati toplumlari ile Dogu toplumlari arasindaki 6nemli bir farkhilik
goze carpar. Dogu toplumlarindaki “huzur” kavramimnin karsilifi, modemn ve
kapitalist Bati toplumlarinda “mutluluk”tur. Dogu toplumlarindaki huzur, manevi bir
olgudur ve kisinin i¢ diinyasiyla ilgilidir. Oysa Bat1 toplumlarindaki mutluluk, daha
¢ok maddidir ve tiketimle ilgilidir. Bu toplumun bireyleri, daha fazla tiiketimde
bulunarak daha mutlu olabileceklerini diigiiniirler. Bu noktada tiiketim, daha giizel
bir eve, daha pahali bir arabaya, daha fazla giyim kugsam esyasina, vb sahip olmaya
denk gelir. Batili kapitalist sistemin 6zel miilkiyete dayanan temeli, bireylerini bu tiir
hirslarla donatir ve bu durum bireyde giderek bir saplanti (obsession) halini alir.

Bireylerin sosyal statiileri, tilketimle belirlenir hale gelir.

Bu nedenle kitle kiiltiiriiniin kapitalist Bat1 toplumlarinda uygulanmasi ¢ok
daha kolaydir. Ciinkii Bati1 toplumlari, mutluluga giden yolda “tiiketim” fetigini

84




kendinde, “a priori” (6ncel) olarak bulundurur, kitle kiiltiirii 6nceden saglanmis olan

bu anlayisin iizerine bina edilir.

II. Postmodern Doniisiim ve Popiiler Kiiltiir (Popiiler Kiiltiiriin Kitle
Kiiltiirii Tarafindan Kusatilmasi)

Kapitalizmin 1970’lerdeki son biiyiik krizi ve bu krizi agmak igin giindeme
gelen yeniden yapilanma ¢abalari, etkileri bir ¢ok yone yansiyan koklii degisimlere
neden olmustur. Yeniden yapilanma, dncelikle ekonomik agidan, birikim rejimini ve
firetim bigimlerini degistirmistir. Fordist birikim rejimi, yerini Postfordist birikim
rejimine birakmugtir. Yagamin tiim alanlarim kapsayan genel bir anlayis ve ideolojik
bir sdylem (discourse) olarak da moderniteden postmoderniteye gegilmistir. Kiiltiirel
acidan ise, hakim olan kitle kiiltiirii kavramm terk edilerek, popiiler kiiltiir kavramm
kullanilmaya baglanmis ve giderek tiim giinliik yasama hakim olmustur. Kiiltiirel
alanda yaganan bu gelisme, postmodernist doniigiimle ve bilisim-iletisim
alanlarindaki teknolojik devrimden beslenen, iiretim sistemlerindeki Postfordist

doniigiimle ¢ok yakindan ilgilidir.

Aslinda popiiler kiiltiir, kitle kiiltiiriinden 6nce olugmus bir kiltiir bigimidir,
yani kitle kiiltiiriinden 6nce de vardir. Ne var ki, kitle kiiltiiriinden 6nceki ve sonraki
popiller kiiltiir ve kavramin semantik gergevesi biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bir
donemlestirme yapmak gerekirse, kitle kiiltiiriinden 6nceki popiiler kiiltiir, halk/folk
kiiltliriine yakin dururken, kitle kiltiiriinden sonraki popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii

tarafindan kusatilmis ve ona 6zdeg bir hale gelmistir.

Daha once de deginildigi gibi, popiiler kiiltiir kavramu ilk ortaya ¢iktifinda, -
igerisinde barindirdig: “popiiler” sdzciiiinden hareketle “halkin kiiltiir{i, halkin kendi
yaratist olan kiiltiir’ anlaminda kullanilmaktaydi. Popiiler kiiltiirdeki doniisiim,
oncelikle popiiler kavramindaki doniigsiimle baglar. Popiiler kavramimin “halka ait”
olan anlami, burjuva demokrasilerinin yiikseligi ve sivil toplumun ortaya gikmasi ile
birlikte “insanlarin gogu tarafindan sevilen, begenilen, tercih edilen” anlamina

dOniismiistiir.
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Popiiler kiiltiiriin doniigiimii ve bugiinkii egemen kullanimina kavugmas: ise,
bundan daha sonra, kapitalizmin yeniden yapilanmasi ve postmoderniteye gegcisle
birlikte olmustur. Halkin kiiltiirii olan popiiler kiiltiir, bu degisim sonras1 kitle
kiiltiiniin igine ¢okertilmis ve onun iglevlerini {istlenmistir. Popiiler kiiltiiriin bugiinkii
anlami, kapitalizmin tercih ettigi anlamidir. Kavramun .iizerindeki aitlik kapitalist

pazar mekanizmasina gegmigtir.

Yasanan bu gelismeler popiiler kiiltiiriin defigsmeyen, statik bir olgu degil,
dinamik, degisime agik ve iizerinde ideolojik bir miicadelenin verildigi bir savas
alan oldugunu gostermektedir. Popiiler kiiltiir {izerindeki miicadelenin bugiin igin
kapitalist sistem tarafindan kazamiloug olmasi, miicadelenin bittigini gostermez.
Ciinkii popiiler kiiltiir bir egemenlik ve miicadele alamdir ve bu miicadele,
kazanilinca veya kaybedilince biten bir karaktere sahip degildir, tekrar tekrar

kazanilir ve kaybedilir.
I11. Postfordist Birikim Rejimi ve Popiiler Kiiltiir
A. Postfordist Uretim Bigimi ve Popiiler Kiiltiir Uriinleri

Fordist {iretim bigiminin kitle kiiltiirii {irlinleriyle olan dolaysiz baglantisi,
Postfordist iiretim bigimi ve popiiler kiiltiir iiriinlerinde de goriilmektedir. Egemen
popiiler kiiltiir iirlinlerinin karakterini, ayn1 dogrultuda Postfordist iiretim yontemleri

ve mantid1 belirler.

Popiiler kiiltiir iiriinleri, kitle kiiltlirii {irlinlerine gore, daha renkli, canly,
gosterigli ve birbirinden farklidir. Popiiler Kkiiltiir {iriinlerinin tiiketimi, daha -

bireysellesmis bir tiiketimdir. Uriinler ¢ok ¢esitlidir ve kisiye dzel niteligi vardur.

Postfordist iiretim yontemlerinin gelistirilmesinde, teknolojik ilerlemenin
biiyilk etkisi olmugtur. Teknolojik gelisme, tretim siirecinde belli bir esnekligi
uygulanabilir kilmig, iretim bigimleriyle birlikte, emek giici ve sermaye de

esneklesmistir. Postfordist dsnemde, seri iiretimde bulunarak standart, tektip tiriinler
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ireten biiyiik fabrikalardan, iiriin ¢esitliligine dayal: iiretim yapan kiiglik fabrikalara
gecilmistir. Farkl {iriin taleplerini kargilayacak sekilde organize edilen bu sistemler,
teknolojik imkanlardan da faydalanarak, iiretim siiresini kisaltmmgtir. Kiigiik
isletmelerde, ileri teknoloji kullamilarak, kisa iiretim siirelerinde kisiye 6zel iiriinler

tiretilebilmektedir.

Postfordizm’in kigiye 6zel, ayirt edici niteligi olan iiretim mantigi, popiiler
kiiltliriin bireysellige, farklilia, imaja vurgu yapan yoniiyle oOrtiigir. Bu noktada
tiiketim mallarinin insanlagtifim goriiriiz. Insanlarin birbirinden farkli karakterlerine
hitap edecek gekilde tiiketim mallarinin da birbirlerinden ayrn, kendi karakterleri,
kisilikleri bulunmaktadir.

Postfordist donemde, iiretim alanlarinin olduke¢a gesitlendigi goriiliir. Eskiden
tiim spor etkinlikleri i¢in tek bir spor ayakkabisi varken, bugiin artik her etkinlik i¢in
(6megin kosu, yliriiyiis, aerobik, basketbol, bisiklet, tenis, salon sporlan, vb.) 6zel
spor ayakkabilart bulunmaktadir. Ritzer, benzer geligmelerin hemen her alanda
goriildiigiinii belirtir; yiizden fazla walkman tiirii, ii¢ bin gesit Seiko saat ve sekiz yiiz
model Phillips renkli televizyon vardir. Bu Ornekler, seri iiretim pazarinin yerini,

hizli degisen pazarin aldifim gdstermektedir.'®

Popiiler kiiltiirde, popiiler malin tiiketicisinden, mali tekrar tekrar ve miimkiin
oldugunca cok tiiketmesi istenir. Bu istem, postmodern dénemin sanati olarak
nitelenen ve gesitli kiliklarda gelen reklamlar aracilifiyla, kisinin yetersizligini ve
psikolojik doyumunu vurgulayarak, baskici bir bigimde siirekli tekrarlamr. Omegin
moda ve miizik endiistrileri siirekli yeniden kullanim gerektirir. Bu gereklilik, aymi
tiriinli  kullanmanin bikkinhigin1 ve s6z konusu {iriiniin eskiligini - vurgulayan
“yenileme” olarak yeni moda ve yeni miiziklerle saglanir. Bu durum da, sati§ igin
mevsimlik, aylik, hatta haftalik degismeler gerektirir.187 Miizik endiistrisi aylik,
haftalik “top 10” listeleriyle, bityiik medya kuruluslarina ve yapim sirketlerine baglh
olan miizik marketlerdeki “ayin ve haftanin en ¢ok satan albiimii” dayatmalariyla bu

yenilemeyi koriikler. Yine ayn1 medya kartellerine ait olan ve salt miizik yaymm

186 Bkz. Ritzer; a.g.e., 5.218
187 Bkz. Erdogan; “Popiiler Kiiltiir: Kiiltiir....... », 5.30, 31
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yapan televizyon ve radyo kanallan, bu tiir bilgileri diizenli olarak hemen her giin
dinleyicilerine aktararak, potansiyel miisterilerini giidiilerler.'®® Postfordist iiretim

sisteminin esnek yapisi, bu siirekli yenilenmeyi miimkiin kilar.

Postmodern dénemde tiiketim normlan ve tiiketici tercihleri ¢ok kisa zaman
dilimlerinde degisebilmektedir. Bu nedenle Postfordist iiretimde stoksuz g¢aligma
egilimi yaygindir. Ornegin moda sektorii genellikle stoksuz ¢ahigir. Ciinkii giysiler
eskiden oldugu gibi senelerce kullanilmaz. Alinan yeni bir kiyafetin yari-Smrii
¢ogunlukla alt1 ay1 gegmez, yeni sezonda ise zaten demode olmustur ve yeni moda
olanlarla yer degistirmesi gerekir. Moda sektdrii bu nedenle iiriin stoku yapmaz ve
elindeki iiriinlerin tamamim mevcut sezonda bitirmeye galigir. Sezon sonu indirimleri
yiizde yetmislere, seksenlere kadar ulagir. Elde kalan iiriinler en az kar marjiyla da

olsa elden ¢ikarlir, giinkii bir sonraki sezonda satilma ihtimali yoktur.

Yine Postfordist iiretimde fiyat farklilagtirmasi yapilir. Ana markanin altinda
alt markalar yaratma yoluyla, daha diisiikk gelirli tiiketici gruplan da pazarin igine
¢ekilmeye calisilir. Popiiler kiiltiir {iriinleri de farkli fiyatlara edinilebilir. Popiiler
kiiltiir, igeriginde bulunan doniistiiriilmiis “popiiler” anlamindan hareketle, miimkiin
olan en genis kitleye ulagmak zorundadir. Popiiler kiiltiir iirinleri bu nedenle,
standart tek bir fiyatla degil, toplumun tiimiinii kapsayacak sekilde farkli fiyatlarla

piyasaya siiriiliir.
B. Popiiler Kiiltiiriin Postmodern Karakteri

Postmodemnizm, geg kapitalizmin kiiltiirel manti§ini olusturur. Popiiler kiiltiir
de gec kapitalizmin bu kiiltiirel mantifiyla uyum igindedir. Egemen popiiler kiiltiir,
postmodernizm iginde anlamini bulur. Postmodernizm, popiiler kiiltiirii gevreler,
popiiler kiiltir ona igkindir. Postmodernizm, ge¢ kapitalizmin kiiltiirel g¢ergevesi

gergevesini olugturur, kiiltiirel mantifidir, bu anlamda genelleyici bir kavramdir.

'® Modern toplumda medya-kiiltiir iligkisi, medyanin kiiltiir tizerindeki etkileri ve ideolojik islevleri
hakkinda kapsamh bir ¢alisma igin bkz. Sadik Gliney; Medya ve Kiiltiir — Sessiz Yiglarin
Kiiltiirel Intihan, Vadi Yayinlari, Ekim 2001, Ankara
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Oysa bugiinkii popiiler kiiltiir, postmodemist kiiltiiriin giinliik yasama iliskin olan

ticari yonii, titketim kiiltiiriidiir.'®

Postmodern donemde siiriilesmis ve standartlasmis birey yerine kisiligi,
karakteri, tutimlan ve tercihleri farklilagmis bireyler ortaya ¢ikmistir. Popiiler kiiltiir
de bireylerin bu yoniine vurgu yapar, farklilifa ve bireysellesmeye Onem wverir.
Postmodernizm ve popiiler kiiltiiriin bu ozellikleri, Postfordist iiretim bi¢imi ve
mantiginda altyapisimi bulur. Ciinkii Fordizm tiirdes mallarin seri ve Kkitlesel
iretimine dayanirken Postfordizm, iiriin farklilagmas: yiiksek, farkl tﬁketici

tercihlerine yonelik kiiglik deste iiretimine dayalidur.

Postmodernizm 6tekilige ve farkh alt kimliklere vurgu yapar. Omegin kadin
hareketi, escinseller, siyahlar, bolgesel 6zerklik savunuculari, dinsel gruplar, vb.
postmodern diisiincenin temel beslenme kaynaklandir. Postmodernizm, tiim bu
gruplar adina teklestirilmis ortak bir sesle konugan modernizme karsi, bu gruplarin
kendi isimleriyle, kendi sesleriyle konugmalarini ve mesrulastirilmalarini savunur.
Postmodernizmin bu g¢ogulcu ve sdzde Ozgiirlestirici tavri popiiler kiiltiirde de
bulunur. Bugiin herhangi bir gazete-dergi bayisine bakildiginda; genellikle birkag
biiyilk medya grubu biinyesinde basilan ve her yasa, her cinsiyete, ¢esitli kigisel
zevklere yonelik yiginla dergi bulunur. Omegin kadinlar, popiiler kiiltiiriin de gok
tizerinde durdufu gruplardan biridir.'*® Bu bayilerde en ¢ok kadinlara yonelik

dergiler goze garpar.'!

Erkegi elde etmenin on altin kurali, yine erkegin sevdiginden
ya da kadim aldattifindan emin olmak igin gesitli testler, dogru makyaj teknikleri,
hangi giysilerin o mevsim 6n planda oldugu, kusursuz bir viicuda sahip olmak igin
hangi egzersizlerin yapilmas: gerektigi, hangi {inliiniin hangi inliiyle ne zaman,
nerede, ne yaptig1 gibi konular, bu dergilerde bikmadan usanmadan her sayida farkli

bigimlerde yerlerini alirlar. Yalmiz kadinlara yoénelik basilan bu popiiler kiiltiir

'*9 popiiler kiiltiir ve postmodernizm arasindaKi iligki‘igin ayrica bkz. Steven Connor: Postmodérnist
Killtiir — Cagdag Olamin Kuramlanna Bir Girig, Yap1 Kredi Yayinlari, Haziran 2001, istanbul,
5.270-293

1% Feminizm ve popiiler kiiltiir iizerine ayrica bkz. Dominic Strinati; An Introduction To Theories
Of Popular Culture, Routledge — Taylor&Francis Group, 2000, London, Great Britain, 5.177-219

P! Kadinlara yonelik medya iiriinleri hakkinda 6zgiin bir galiyma igin bkz. Siiheyla Kirca; “Medya
Uriinlerinin Kiirese! Yayihimi, Yerellestirilmesi: Ulusagin Kimliklerin Yaratilmas:”, Dogu Bati
Dergisi - Popiiler Kiiltiir Ozel Sayisi, Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yaynlari, Sayi:15, 2001, Ankara,
s.181-192
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dergileri, kadinlarin 6zgiirliigiinii ve giigliiliigiinii dile getirdigi iddiasindadir ama
gergekte kadinlan olabildigince agagilayarak kolelestirir; “kadinlara” degil, kadin

kimligini ve cinselligini tam anlamiyla metalastirarak “piyasaya” hizmet eder.

Postmodernizm, yeni bir estetik ve sanat anlayigi olarak modern sanattan
ayrihir. Bir sanat akimi olarak “modernizm”, 19. yiizyilin sonlarindan 1960°’lara kadar
tiim gorsel sanatlardan (resim, heykel, vb.), edebiyata ve miizige kadar biitiin sanat
dallarina egemen olan bir estetik ve sanat anlayisidir. Sanatta postmodernizm
tartigmalart 1960’1 yillarda 6zellikle New York sanat ¢evrelerinde modern sanat ve
estetik anlayigina karsi bir tepki ve elestiri olarak giindeme gelmistir. Hemen hemen
aym yillarda dogan ve biiyiik bir hizla yayginlagan bir sanat akim1 da pop-art(popiiler
sanat)’tir. Pop-art’ta da modernizme ve modemnist sanat anlayisina bir tepki soz
konusudur ve bu agidan ele alindifinda yeni bir sanat iislubu olarak pop-art, modern
sanat anlayigina kars1 postmodern bir tepki olarak goriilebilir. Ayni zamanda pop-art,
popiller kiiltiiriin dayandig ve beslendigi bir sanat anlayigidir.

Pop-art, modern sanattan farkli olarak, konu ile ilgilenmez ve herhangi bir
mesaj iletme kaygisinda degildir, hatta bu diigiinceye radikal bir bigimde kars: ¢ikar.
Sanat eserinin ne anlattifindan ¢ok nasil anlattig1 dnemlidir, bir bagka deyigle pop-art
igerikten gok bigime Gnem verir. Pop-art, konularini genellikle giinliik yagamdan alir
ve bu konulari herhangi bir yorumda bulunmadan, elegtiriye tabi tutmadan ve
herhangi bir mesaj yiiklemeden oldugu gibi yansitir. Sanatin iglevi, yasama yon
vermek ya da elestirmek degil, onu oldugu gibi yansitmaktir. Pop-art’in bu
karakteristigi postmodern sanat anlayis1 ve popiiler kiiltiirle birebir ortiigiir. Omegin
postmodern sinemada siddet ve cinsellik yogun bir bigimde yer alir. Ancak bu
konular yorumsuz bir bigimde ele alinir ve herhangi bir elegtirel bakis acis1 da
gelistirilmez. Yine cinsellik (0zellikle kadin cinselligi) ve siddet bilingli olarak, tim
detaylann gbz Oniine serilerek ve tiim ¢iplakligiyla neredeyse gercege yakin
goriintiilerle gosterilir. Ciinkii bu konular giindelik hayatta da vardir ve sanatin iglevi
glindelik hayatin bu gergeklerini oldugu gibi ortaya koymaktir. Film sektorii ayni
zamanda kitle iletisim araglaniyla iletilen popiiler kiltiirin en ©nde gelen

alanlanindan biridir ve ticari niteligi olan her film (6rmegin Hollywood filmlert) bu
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alana girer. Yogun siddet ve cinsellik igeren filmlerin kuskusuz biiyiik bir ticari
getirisi vardir ve bu agidan postmodern sinema ile popiiler kiiltiir, bu noktada da

kesigirler.

Pop-art’in yaraticilarindan ve belki de en taminmig1 olan Andy Warhol, aym
zamanda postmodernist sanat anlayiginin Onciilerinden biridir. Warhol’a gore,
sanatin bir misyonu olmas1 gerekliligi anlamsiz bir goriigtiir, sanatin temel islevi
yasamin yansimasi olmalidir. Cagdas kapitalist toplum, kitle toplumudur ve bu
toplum igindeki tiim insan iligkileri anonimlesmigtir. O halde bu tiir bir toplumda
yasanu yansitacak olan sanat; anonim iligkiler i¢inde kaybolan, kitlenin mekanik bir
pargast haline gelen ancak bu kitle icinde farkli olma gereksinimi duyan bireye
yonelik olmalidir. Bu noktada kitlesellik ve anonimlik ile 6zel olma gereksinimi ayn

potada eritilmektedir.'*

Daha once de deginilen Warhol’un iinlii Marilyn Monroe resmindeki obje
(yani Marilyn Monroe), hemen hemen herkesin bildigi ve gérece hayranlik duydugu,
ozendigi bir film y1ldizidir. Warho!l’un bu resminin, gogaltilarak milyonlarca posteri
(kopyas1) yapilmis ve dagitilmistir. Insanlar oldukga ucuz olan katiksiz popiiler
kiiltiir {iriinii bu posterleri kolaylikla satin alarak evlerinin, odalarimin duvarlarina
asabilmektedir. Ticari bir bigimde tiiketilen metalagsmis sanat eseri, bu noktada
kopyamn kopyasidir. Ciinkii Warhol’un resmi de bir fotograftan kopyalanmugtir,
milyonlarca adet basilan posterler ise bu dogrultuda kopyanin kopyalar olmaktadir.
Bu anlamda resim, insanlarin orijinali ile kopyay:r birbirinden aywramadigt bir
simulacrum’dur, ylizeysel bir seydir. Warhol ayrica, resmi yaparken goriintl ile
istedigi gibi oynayabilecegini, bdylece posteri satin alan kisinin kendini &zel
hissedecegini belirtmigtir. Goriildiigii gibi pop-art, postmodernizm ve popiiler kiiltiir,
deginilen tiim bu alanlarda i¢ ige girmektedir.

Bunlann yam sira, modernist sanat eserinde 6zgiinliik ve farklilik 6nemlidir.
Bu dogrultuda sanatgi, tiim yaratici kapasitesini kendinden Oncekilerden farkli ve

Ozgilin bir yapit ortaya koymak icin kullanmak zorundadir. Postmodernist sanat

192

Saylan; a.g.e., 5.92
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anlayisi ve pop-art iginse, 6zgiin olmanin higbir geregi ve anlami yoktur. Sanat igin
kullanilabilecek tiim teknikler zaten kullanilmis durumdadir ve sanat gelebilecegi son
noktaya gelmistir. Bu nedenle yeni akimlar pesinde kogmanin ve avangardist sanatin
bir 6nemi kalmamugtir, Bunun yerine eski bigimlerin taklidi (kitsch) 6n plana gikar.
Kitlelerin zaten Onceden bildigi bigimlerin ve nesnelerin taklidi olarak kitsch,
kuskusuz 6zgiinlige, yenilige ve farklilifa Onem veren modern sanat anlayigi
tarafindan agagilanacak, degersiz bir geydir. Ancak postmodernistler ‘bu goriise
kesinlikle katilmazlar ve taklidi, sanat agisindan estetik bir yaraticilik olarak goriirler.
Yine postmodern sanat anlayigi, estetik Olgiit olarak, kitlelerin begenisini 6n plana
alir, ortalama insanin begendigi sey sanat agisindan estetiktir. Kugkusuz bu anlayis,
sanatin metalagmig yOniiyle Ortiigiir, ¢iinkii kitlelere ne kadar ¢ok sanat satilirsa, ticari
getiri de o oranda artar. Bu nedenle postmodern sanatin bu anlayisi, agikca popiilisttir
ve bu popiilizm, doniigtiiriilmil popiiler kiiltiiriin egemen anlamuyla ve popiilist
yamyla bilyiik bir uyumluluk i¢indedir.

Bilindigi gibi modern sanat seckinci (elitist) bir anlayisa dayanmaktadir.
Modern sanat eserinin karmagik bir bigimi vardir, bu nedenle algilanmas: zordur.
Moderm sanat yapiti, yaraticisinin (sanatginin) yaratim siirecinde olugturdugu yogun
bir diisiinsel ve sanatsal gabayla ortaya gikar, bu nedenle modern sanati tiikketen
kisinin de eseri tam olarak algilayip kavrayabilmesi i¢in ortaya bir ¢aba koymasi
gerekir. Ancak bu gabayr ortaya koyabilmek igin de, konu iizerinde belli bir
bilgisinin olmasi, yeterli bir egitim siirecinden ge¢mis olmasi gereklidir. Modern
sanat bu nedenle gorece daha kiigiik topluluklara yoneliktir ve seckincidir. Yiiksek-
algak sanat ya da yiiksek-algak kiiltiir ayrimi s6z konusu oldugunda modern sanat, bu
ozellikleriyle yiiksek sanat ya da kiiltiir olarak degerlendirilir.

Postmodern sanat¢ilar, modern sanatin bu segkinciligine gsiddetle kars:
cikarlar. Onlara gore sanatsal estetik, popiilist bir gergeveye oturtulmalidir. Sanat
eserinin estetik degeri ile, kitlelerin begenisi arasinda bir paralellik, dogrusal bir
oranti bulunmaktadir. Postmodern toplumda yasam kitlesellesmis olduguna gore,

sanat eserinin degerini de kitlelerin begenisi belirler.
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Postmodernizm, yukarnida deginildigi gibi son kertede yiiksek-algak kiiltiir
ayrimina karsidir ve bu iki ayri ucu birlegtirmigtir. Yiiksek-al¢ak kiiltlir aynmina
gidildiginde modem sanat anlayis1 ve modernist kiiltiir yiiceltilerek yiiksek kiiltiire,
kitle kiiltiirii ise pejoratif bir anlam yiiklenerek algak kiiltiire kargihk gelir.
Postmodernizm bu ikircikli durumu, doniigiime ugrattig1 ve kendi anlamim yiikledigi
popiiler kiiltiir aracilifiyla ortadan kaldirir. Yiiksek-algak kiiltiir aynminin ortadan
kalktign postmodern donemde popiiler kiiltiir de, bdyle bir aynma tabi tutulmaz.
Popiiler kiiltiir, ge¢ kapitalizmin kiiltiirel ¢ergevesini ve mantifim olugturan

postmodernizmin iginde bdyle bir aragsal islevle yer alir.

IV. Popiiler Kiiltiiriin Doniigiimii ve Diyalektik Yontem

A. Diyalektik Yontem

Diyalektik; dogayi, toplumu ve diisiinceyi, karsitliklarinin gatigmasi ve
agilmasiyla durmaksizin devindiren, gelistiren ve siirekli daha ileri noktalara gotiiren
bir siirectir. Diyalektigin kokleri Eski Yunan ve Iyonya felsefesine kadar gitse de,
Hegel, Herakleitos’tan beri diyalektigin evrenselligini ortaya koyan ilk diigiiniir

olmustur ve diyalektigi bir sistem haline getirmigtir.'”?

1. Hegel’in Diyalektik Yontemi

Hegel’e gore diyalektik, usun ve tinsel gergekligin karsitliklar iginden
gegerek ilerlemesi ve kendini bulmasidir. Bu nedenle Hegel’in diyalektigi metafizik
ve idealisttir. Bu goriise gore, saltik (higbir iligkiyi gerektirmeksizin kendiliginden
var olan) diigiince maddeden once gelir, madde diisiinceden tiiremistir ve onun

yabancilagmasidir.

Hegel’de diyalektigin iki degisken durumundan soz edilebilir: Genis anlamda
diyalektik, mantiksal bir siiregtir. Daha dar anlamda ise, bu siirecin harekete gegirici

giiciidiir. Hegel, diisiincenin diyalektigi ile, esyanin diyalektigini aym siirecin iki

193 Hegel’e kadar olan Eski Yunan, iyon ve idealist Alman felsefesinde diyalektik diigiince igin bkz.
Orhan Hangerlioglu; Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Subat 1999, Istanbul, 5.104-106
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yiizii olarak gormiig ve diyalektigi tarihe baglamigtir. Bu sayede diyalektik, sadece
bir akil yiiriitme tarz1 olarak degil, doganin ve 6zellikle manevi giiglerin (tin), tarihsel

geligsme siireci olarak goriilmiigtiir.

Diyalektik yonteme gore her sey, iginde kendi karsiim ve geligkisini
bulundurur, bu nedenle siirekli kendi kendisiyle ¢atigjma halindedir. Bu
kargitliklardan ve gelismelerden dogan antagonistik durum nedeniyle higbir sey aym
kalmaz, siirekli bir hareket ve degisim igerisindedir. Bu sayede kendini asar ve yeni

bir forma kavusur.

Hegel’in gelistirdigi diyalektik yontem, ii¢ asamalidir: Tez — Antitez —
Sentez. Tez agamasindaki tin (Geist) kendi kendindedir, tek ‘mutlak varliktir,
idea(diiglince)’dir. Ancak bu agamada heniiz bilingsizdir, kendinin bilincinde
degildir. Antitez asamasinda kendine yabancilagarak, kendi ziddina, yani maddeye
doniisiir, kendini cisimlegtirir; bu, kendinin yadsinmasidir. Sentez agamasinda ise bu
yabancilagmanin kendi Ozgiir ifadesinden ya da tezahiirinden bagka bir sey
olmadigimin farkina varir ve yeni bir kiiltiirel seviyeye atlayarak kendisini asar, kendi
Oziine, yeniden idea formuna doner. Artik Ozgiirlesmis ve kendinin bilincine
ulagmigtir, yabancilagmanin yabancilagmasi, inkarinin inkandir. Bu sentez, tez ve
antitezin basit bir toplamu degildir, nitel olarak degismistir, yepyeni bir biregim ve
formdur, her seyden ote, artik kendinin bilincine ulagmigtir, entelektiieldir. Hegel,
tinin bu yolculugunu ve gelisim siirecini “Tinin Goriingiibilimi”’nde ayrintili bir

bi¢imde ac;lklamlstlr.l94
2. Marx’in Diyalektik Yontemi
Marx, Hegelci diyalektigin ¢elisme olgusunu, biitiinliigiinii ve hareket

yasalarini oldugu gibi almakla beraber, Hegel’in diyalektigini bas agagi ¢evirmistir.
Hegel’in idealist diyalektigi, Marx’ta maddeci diyalektik olarak belirir ve “diyalektik

% Bu konuda aynntih bilgi i¢in bkz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel; Tinin Gdriingiibilimi, Idea
Yayinlari, Istanbul
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materyalizm (diamat) tim evreni ve maddenin geligim siirecini agiklayan bir

yontem olarak kullanilir.

Diyalektik materyalizme gore, evrenin yapisi ve temeli “madde”dir. Madde,
bilincin diginda ve bilingten bagimsiz olarak vardir. Evren, olusup bitmis bir sey
degildir, diyalektik bir bigimde ilerler. Bu gelisim siireci, sadece niceliksel bir
degisme degildir, niceliksel gelismelerden niteliksel doniigiimlere gegerek ilerler. Bu
durum, diyalektik geligme siirecinde hareketin iki farkli bigimine igaret eder; evrimci
hareket ve devrimci hareket. Buna gore, ilerici oOgeler giinliik faaliyetlerini
kendiliklerinden siirdiirdiikleri ve varolan durumu kiiglik, nicel degismelere
ugrattiklan zaman, hareket evrimcidir. Ayni 6geler birleserek biiyiidiikleri ve nitel
degisikliklere yol agarak yeni bir forma kavustuklari zaman ise hareket, devrimcidir.
Evrim, devrimi hazirlar ve ona ortam yaratir; devrim ise, evrim siirecini tamamlar ve

onun daha ileri faaliyetlerini kolaylastirir.

Nicel degismelerin belli bir noktada nitel degismelere doniismesi, gelisim
siirecinin evrensel bir oOzelligidir. Geligme ise, karsitlann birliginden ve
catigmasindan dolayr gerceklesir. Karsit egilimler her zaman ig bagindadir ve
bunlarin miicadelesi temel bir doniigiimle, nitel bir degisimle sonuglanir. Bu
miicadele, digsal ve rastlantisal degildir, igsel ve zorunludur. Ciinki biitiiniiyle
slirecin dogasindan dogar ve ona uyar. Karsit egilimler birbirlerinden bagimsiz
degillerdir, tek bir biitiiniin pargalan olarak ayrilmaz bir bigimde birbirlerine
baglidirlar. Bunlar, biitiiniiyle siirecin dogasinda var olan ¢eligki temelinde igler ve
catigmaya girerler. Bu nedenle diyalektigin anahtar kavrami, seylerin kendi

dogasinda var olan geligki olgusudur.196

Toplumsal gelismenin diyalektigi, karsitlarin birligi ve gatigmasi temelinde,
biitlinsel bir bigimde ilk kez Marksist toplumbiliminde ortaya konmugtur. Buna gore;

kapitalizmin temel celigkisi basitce, iki dig gii¢ olarak birbirleriyle karsilasan ve

1% Diyalektik materyalizm hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Louis Althusser; For Marx, Verso, 1993,
London, Great Britain, s, 161-218 .

19 Bkz. Maurice Cornforth; Materyalizm ve Diyalektik Yéntem, Sarmal Yaynevi, Istanbul, 5.103-
105
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miicadeleye giren iki toplumsal simifin miicadelesi degildir; bu toplumsal sistemin
kendi igindeki bir geligkidir ve simf geligkileri bu ¢eligkinin temelinde dogar ve

islemeye baglar.'”’

Hegel’in idealist diyalektik yonteminde, tez agamasinda bulunan “saltik
diislincenin” yerini, Marx’in maddeci diyalektiginde “madde” alir. Diigiince ise,
antitez agamasinda maddenin yabancilasmasi ve kendinin inkaridir. Insan bilinci de
gergekligin diyalektik yapisi ile baglant1 igindedir. Bu baglamda diisiince, beynin en

yiiksek iiriiniidiir, ancak beynin kendisi de maddenin en yiiksek #irtiniidiir.

Marx’a gore Hegel, 6znenin ve yiiklemin iiglii ters gevrilmesinden sugludur.
Marx, ele aldigi her konu i¢in, Hegel’in bu konuya iligkin konumunu bir ters ¢evirme
olarak degerlendirir. Bu dogrultuda kendi konumu ise, bu kez Hegel’inkinin ters

cevrilmesidir; yani ters ¢evirmenin ters ¢evrilmesi.

Marx, Kapital’in birinci cildinde, kendi diyalektik yontemi ile Hegel’in
yontemi arasindaki farki §Oyle belirtir: “Benim diyalektik yontemim, Hegelci
yontemden yalmzca farkli degil, onun tam kargitidir da. Hegel igin insan beyninin
yasam-siireci, yani diigiinme siireci — Hegel bunu “idea” adi altinda bagimsiz bir
Ozneye donigtiirlir — gergek diinyanin yaraticist ve mimar olup, gercek diinya
yalmzca “idea”nin digsal ve goriingiisel (Phenomenal) bigimidir. Benim i¢in ise
tersine, tinsel 0ge maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan ve diigiince
bigimlerine doniigmesinden bagka bir sey degildir. Hegel diyalektiginin mistik
yoniinii, otuz y1l kadar 6nce daha moda oldugu bir sirada elegtirmigtim..... Hegel’in
elinde diyalektigin mistisizmle bozulmasi, ayrntili ve bilingli bir bigimde
diyalektigin genel igleyis bigimini ilk-kez onun sunmus oldufu gercegini ortemez.
Hegel’de diyalektik bas agagi durur. Mistik kabuk igerisindeki ussal 6zii bulmak igin
onun yeniden ayaklari fizerinde oturtulmasi gerekir.”'®® Marx, Hegel diyalektiginin
ve genel olarak Hegel felsefesinin kapsamli bir elestirisini, “Kapital”den ¢ok daha

once yazdigy, “1844 Elyazmalari”nda ayrintili bir bigimde ortaya koymus‘cur.199

17 Bkz. Comforth; a.g.e., 5.100
198 Karl Marx; Kapital — Birinci Cilt, Sol Yaymlari, 1993, Ankara, 5.28
19 Bkz. Karl Marx; 1844 Elyazmalari, Sol Yayinlari, Kasim 1993, Ankara, s.211-238
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Dolayisiyla, diyalektik materyalizmin yasalan sunlardir;**

1) Niceligin nitelige, asamah niceliksel degisimlerin devrimci niteliksel
degisimleri dogurmasina uygun olarak doniismesi yasasi.

2)  Somut gergekligin bir karsitlar ve geligkiler birligi oldugunu kabul eden

~ zitlann birligi yasasi.

3) Karsitlarin carpismasinda karsit bir seyin digerini olumsuzladigini ve
bunun da, karsilik olarak, olumsuzlanmis olan terimlerin her birinden
bir Ogeyi koruyan tarihsel gelismenin daha yiiksek bir diizeyinde
olumsuzlandifim (tez, antitez ve sentezden olusan iiglii yema olarak
ifade edilen bir siireg) ileri siiren olumsuzlamanin olumsuzlanmasi

yasasl.
B. Popiiler Kiiltiiriin Tarihsel Siiregteki Doniigiimiiniin Diyalektigi

Popiiler kiiltiir statik, degigmez bir “durum” degil, dinamik, siirekli devinim
iginde olan bir “siire¢”tir. Popiiler kiiltiiriin anlam ve igerigi, tarihsel siireg igerisinde
aym kalmamigstir, siirekli bir degisim icerisindedir. Bunun nedeni ise, popiiler
kiiltiiriin egemen ve bagimh siniflar arasinda hegemonya kazanma anlaminda bir
miicadele alani olmasidir. Dogalari geregi devamli olarak birbiriyle gatigma halinde
olan ig¢i sinufi ve burjuvazi, kiiltiir alaninda da ideolojik bir miicadele vermektedirler.
Popiiler kiiltiiriin iceriginin ve anlaminin “halkin kendi igin iirettigi ve halka ait olan,
halkin kiiltiirii”nden, bugiinkii egemen anlami olan “yukaridan agagiya bagkalarinin
(sermayenin) halk igin iirettifi” insanlarin ¢ogu tarafindan benimsenen, tutulan ve
sevilen bir kiiltiir haline gelmesi, popiiler kiiltiir lizerindeki egemenlik miicadelesini

ve popiiler kiiltiiriin siirekli bir degisim igerisinde oldugunu gostermektedir.

Kuskusuz popiiler kiiltiir, bugiinkii anlaminda da siirekli kalmayacak, yine
degisecektir. Ciinkii miicadele bitmemigtir ve devam etmektedir. Daha once de
deginildigi gibi, hegemonya kazanilinca ya da kaybedilince sona eren bir karaktere
sahip degildir, siirekli olarak yeniden kazamlir ve kaybedilir. Ayrica tarihin

kargitliklardan gecerek siirekli ilerleyen yonii de bunu gerektirir. Tarihin akisiyla

2% By konuda bkz. Marksist Diisiince Sozligii (Yaymn Yonetmeni: Tom Bottomore), iletisim
Yayinlan, 2001, {stanbul, 5.155
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birlikte, Herakleitos’un dedigi gibi; (pantha rei - her sey akar), yani higbir sey ayni
kalmaz, her sey degisir. Popiiler kiiltir de tarihin ilerlemesine paralel olarak,
(dogadaki ve evrendeki her geyin degistigi gibi) ¢esitli agamalardan gegerek
baskalagacak, kendine yabancilagacak, ancak eninde sonunda kendi 6ziine donerek,

tekrardan kendini bulacaktir.

Popiiler kiiltiiriin yukarida belirtilen bu antagonistik (¢atigkili) dogasina ve
tarihsel siireg igerisindeki hareketine, degisimine bakildifinda, popiiler kiiltiiriin

diyalektige uygun olarak ilerledigi goriilmektedir.

1. TEZ: Halkmn Uretimi Olarak Popiiler Kiiltiir

Tez agsamasinda popiiler kiiltiir, halkin kiiltiiriidiir. Ilk ve saf halinde, halkin
kendisi igin, kendisinin irettigi, halka ait olan kiiltiirdiir. Heniiz ilkel durumdadir,
icinde olustugu tarihsel kosullarla, insanhgin o giine kadar birikimli (kiimiilatif)
olarak ulasti1 entelektiiel seviyeyle, maddi teknik imkanlarla, bilim ve teknolojinin
o giinkii olanaklariyla sinirlidur.

Popiiler kiiltiiriin kendini yadsiyarak antitez agamasindaki kapitalizmin tercih
ettigi postmodern anlamina kavugmasi ve kendine yabancilagmas: siireci, 6ncelikle
“popiiler” kavramindaki doniigiimle baglamistir. Burjuva demokrasilerinin yiikselisi
ve sivil toplumun ortaya ¢ikmasi ile birlikte, popiiler kavrami “halka ait” olan
anlamindan siynlarak, “insanlarin gogu tarafindan sevilen, begenilen, tercih edilen”
anlammna doniigmiistiir. Bu degisim; bilyilk, devrimci ve niteliksel sigramay:
hazirlayan ve ona ortam yaratan evrimci hareketin bir pargasidir. Popiiler kiiltliriin
varolan durumunu, kii¢iik ve-nicel degisimlere ugratan bu evrimci hareket, tarihin ve
popiiler kiiltliriin gelisimine, ilerlemesine ve kendini bulmasina neden oldugu icin

ayni1 zamanda ilericidir.
Burjuvazinin bir simf olarak ortaya g¢ikmasi ve kapitalizmin egemen

ekonomik sistem haline gelmesi, beraberinde dogalar1 geregi uzlasmaz simiflar ve

celiskiler yaratmustir. Kapitalizmin gelisimiyle birlikte popiiler kiiltiir de, bu egemen

98




ve bagimli siniflar arasindaki hegemonya kazanma miicadelesinin savas alani haline
gelir. Bu miicadele, oncelikle kapitalist diizende énsel olarak yabancilagmis bulunan
toplumu denetim altina alma amaciyla yaratilan kitle kiiltiirii, daha sonra da
postmodern ddniisiimle popiiler kiiltiiriin kitle kiiltiirii i¢ine ¢Okertilmesi (bu bir
anlamda kitle kiiltlirliniin bagkalagarak popiiler kiiltiire doniismesi ve popiiler
kiiltiiriin esas anlamum yitirerek verili toplumsal-siyasal durumun siirdiiriilmesini
saglayacak bir arag olarak kitle kiiltiiriiniin yerini almasidir) ile birlikte sermaye ve
kapitalist diizen tarafindan kazanilmigtir. Bu radikal doniigiim tarihsel agidan popiiler
kiiltiiriin diyalektiginde niteliksel bir sigramaya yol agar ve popiiler kiiltiir, kendinin

inkar1 ve yabancilagmasi olarak antitez agamasina geger.
2. ANTITEZ: Postmodern Popiiler Kiiltiir

Bu asamada popiiler kiiltlir, kendine yabancilagmigtir. Artik halkin kendi
kiiltiirii degil, postmodern dbénemde sermayenin halk igin drettigi kiiltiirdiir.

Kavramdaki aitlik halktan, kapitalist pazar mekanizmasina ge¢mistir.

Antitez asamasindaki popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii g6riintimii altindadir, kitle
kiiltiirli tarafindan kugatilmis ve onunla biitiinlesmistir. Ancak bundan &nce,
teknolojinin ilerlemesi ve iiretim sistemlerine yansimasi, Fordist iiretim bi¢imi ve
onun yarattifl kitle kiiltiirli, popiiler kiiltliriin antitezinin olusumundaki kiigiik
evrimci degisimlerdir ve bu degisimler, “diyalektik ugraktaki®*®' nitel sigramay

hazirlamiglardir.

Popiiler kiiltiiriin antitez agamasindaki postmodern goriiniimii, ilk asamadaki
halkin popiiler kiiltiiriiniin kavramsal ziddidir. Bu agamada halkin, popiiler kiiltiiriin
liretimine higbir katkisi yoktur, popiiler kiiltiir halkin diginda, halkin higbir inisiyatifi
olmaksizin bilyiilk sermaye kuruluslari tarafindan iretilir. Bu donemde giinliik
yagsama iligkin bir kiiltiirel olgu olarak popiiler kiiltiiriin kendine yabancilagmasi
disinda, halk da (insanla birlikte) kendine yabancilagmstir.

' Hegel felsefesinde, bir terimden onun karsit1 olan terime gecis ve bu celismeyi agmak ihtiyacinin
yarattig) atilim ve igtepi.
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Yine bu agamada uzlagmaz antagonistik sinifsal geligkiler yam sira (ve buna
bagh olarak), popiiler kiiltiiriin kendi igsel geliskileri de yogunlasarak biiyiir ve yeni
bir niteliksel sigramay1 zorunlu kilar. Gelisme kendi bagina, karsgitlarin ¢atigmasidur,

varolan geligkiler gelismenin giiclinii ortaya koyar.
3. SENTEZ: Gelecegin Popiiler Kiiltiiri

Tarihin karsithiklardan ve ¢atigmalardan gegerek siirekli ileri dogru akan
diyalektik yonii, kugkusuz toplumsal bir olgu olarak popiiler kiiltiir i¢in de gegerlidir.
Popiiler kiiltiir de, i¢inde barindirdig karsithklardan gecerek, kendine yabancilasarak
ve kendini yadsiyarak diyalektik bir bi¢imde ilerlemektedir. Popiiler kiiltliriin bu
igsel antagonist geliskileri, Gramsci’ci hegemonya anlaminda, egemen ve bagimlh
sinflar arasinda, {izerinde ideolojik bir miicadelenin verildigi bir savas alam

olmasindan kaynaklanir.

Popiiler kiiltiir, bu nedenlerle tez ve antitez agamalarindan gectikten sonra
sentez agamasinda kendini asacak ve yeni bir forma, bir senteze ulasacaktir. Sentez
agamasindaki popiiler kiiltiir, bu sefer kendi antitezini yadsir, kendini agar ve nitel
bir sigramayla tekrar kendi 6ziine, yani halkin bulundugu yere doner. Bu haldeki
popiiler kiiltiir, yadsinmanin yadsinmasi, yabancilagmanin yabancilagmasidir. Bu
noktada baglangica bir doniis vardir ancak, bu daha Once gegmis olan bir agamaya
(tez asamasindaki ilkel bigimde olan halkin popiiler kiiltiirii) basit bir geri doniis
degildir. Tarihin ilerlemesine paralel olarak gesitli agamalardan ge¢mis, nitelik olarak
yiikselmis ve tez asamasindaki halinden daha yiiksek bir gelismislik diizeyine

ulagmugtir.

Mantik diliyle soylenecek olursa; tez asamasindaki popiiler kiiltiir “A” olarak

ele alindiginda, antitez agamasinda “~A” ve sentez asamasinda da “~~A” olur.2®

2 Modern mantifin dnerme eklemleri ve kurallan igerisindeki “degilleme(~)"; olumlu ya da olumsuz
bir basit 6nermenin bildirdiginin inkar edilmesidir. Bir 6nermenin kendisi dogru ise degillemesi
yanls, kendisi yanliy ise degillemesi dogrudur. Verilen 6nermenin degillemesi degillendiginde,
meydana gelen 6nermenin dogruluk degeri, ilk 6nermenin dogruluk degeri olur. Buna “sifte degilleme
kural1” denir.
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Yani “A olmayan degil”, “A”ya esittir. Bu agidan bakildifinda yadsinmanin

yadsinmas kisir bir ilerlemedir, bizi ancak bagladigimiz yere gotiiriir.

Diyalektik yontemdeki yadsinmanin yadsinmast ise bundan oldukg¢a farklidir.
Diyalektikteki yadsima, basit olarak hayir demek anlamina gelmez. Yadsima, tarihsel
ilerlemenin bir kogulu ve olumlu ilerlemenin bir aracidir. Diyalektik gelisim
siirecinde ortaya gikan yeni asama, eski asamanmin yadsinmast ve onun karsitidir.
Yeni olanin varlig: igin gerekli olan kosullar, eski olanin iginde ortaya gikar ve
olgunlasir. Yadsinan eski asamanin kendisi, bir biitiin olarak ileriye dogru hareket

eden gelisim siirecinde, bir ilerleme agamas: olugturur.2®

Diyalektik gelisme siirecinin bu 6zelligi nedeniyle, sentez asamasindaki
popiiler kiiltiir, tez agamasindaki halinden ¢ok farklidir. Bir kere tarihin siirekli
ileriye dogru akmasindan dolayi, tez asamasindaki halkin popiiler kiiltiiriiniin maddi
temelleri ortadan kalkmugstir. Yani kiiltiiriin {iretim araglar, kiiltiirii iireten toplumun
kendisi, kiiltiiriin yapilma yollari, vb. zaman igerisinde bagkalagmigtir. Bu nedenle
tarihin ilerlemeci yoniine karg1 koyularak, popiiler kiiltiiriin tez agsamasindaki saf
haline doniilmesi, istense bile miimkiin degildir. Ciinkii zaman geriye alinamaz ve

geemis yeniden kurulamaz.

Bununla birlikte gelecekteki popiiler kiiltiir, dogal olarak postmodem popiiler
kiiltiirlin kavramsal zidd1 ve inkanidir ancak yadsinan eski agsamanin kendisi, bir
biitiin olarak ilerleyen gelisim siirecindeki bir ilerleme agamasidir. Yani antitez
agamasindaki postmodern popiiler kiiltlir yadsinmistir ancak, i¢inde meydana gelen
ilerleme yadsinmamigtir. Sentez asamasindaki popiiler Kkiiltiir, tez ve antitez
asamalarindaki ilerlemenin olumlu yénleri ve ge¢misin tiim kazanimlarim kendi
icine katar. Bu nedenden otiirii, sentez asamasindaki popiiler kiiltiir, ne tez
asamasindaki halkin popiiler kiiltiirii, ne de bunun antitezi olan postmodern popiiler
kiiltiirdiir; gercekte bu ikisinden farklidir, ancak ig¢inde bu iki agamanin olumlu

yonlerini de barindirarak kendini gergeklestirmis, kendi Oziine donmiis ama nitelik

% Bkz. Cornforth; a.g.e., 5.123-135
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olarak ¢ok daha yiiksek bir diizeye ulasmus, kendini gevreleyen tiim zincirleri
pargalayarak Ozgiirlesmistir.

102




SONUC

Bugiin igin hakim ekonomik sistem olan kapitalizmin 1970’lerde yagadig1 son
bilyiik kriz ve bu krizi agmak igin giindeme gelen yeniden yapilanma gabalari, bagta
birikim rejimi ve iiretim bigimleri olmak iizere, ekonomik, politik, toplumsal ve

kiiltiirel alanlarda 6nemli doniisiimlere yol agmis bulunmaktadir.

Hayatin tiim alanlarim kapsayan bir s6ylem (discourse) ve aydinlanmadan bu
yana hakim olan bir diinya goriigii olarak modernizmden postmodernizme gegis,
yeniden yapilanma siireci igerisinde ortaya gikan temel doniigiimdiir. Modernite ve
postmodernite kavram ¢ifti, tarihsel siire¢ icerisindeki iki farkli donemi ifade eder.
Postmodernizm, bu yeniden yapilanan kapitalizmin (yani ge¢ kapitalizmin) kiiltiirel

mantigin ve genel ¢ergevesini simgelemektedir.

Fordist birikim rejiminden Postfordist birikim rejimine gegis, yeniden
yapilanmanin ekonomik ayagini olusturur. Daha dar anlamda ise, akan serit (montaj
bandi) iizerinde kitle iiretimi yapan Fordist {iretim sistemi, yerini tiim iretim
slirecinin ve bu siiregteki girdilerin (emek, sermaye, yonetim, isb6liimii, teknoloji,

vb.) esneklesmesini 6ngoren Postfordist iiretim sistemine birakmistir.

Yeniden yapilanma siirecine paralel olarak karsimiza ¢ikan bir diger olgu ise,
kitle kiiltiiriiniin popiiler kiiltiire d6niigmesidir. Gergekten de 1970’lerle, yani
postmoderniteye gegisle birlikte kitle kiiltiirii kavranm bilingli bir sekilde terk
edilerek, popiiler kiiltiir kavrami kitle kiiltiiriiniin yerine kullamlmaya baslanmustir.

Kitle kiiltiirli, modern doneme ait olan ve Fordist birikim rejimiyle ilintili bir
kavramdir. Esas olarak 1929 Ekonomik Buhrani’ndan sonra Keynezyen ekonomi
politikalar ve refah devleti paradigmasiyla biitlinleserek, kendini yeniden iiretebilen
ve kurumsallagarak genel kabul goren Fordist birikim rejimi, Henry Ford’un “sekiz
saat isglinii ve bes dolar iicret ilkesi” ile kitle kiiltiiriiniin olusumunda 6nemli yere

sahiptir.
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Caligma siirelerinin  kisalmasina Kkarsilik ticretlerin artmasi, ilk bakista
kuskusuz olumlu olarak goriilmektedir. Ancak konu etraflica incelendiginde, bunun
calisanlarin refahim ve mutlulugunu saglamaktan ¢ok, hakim diizenin devamim
saglamaya yonelik bir amaca hizmet ettigi ortaya gikar. 1929°daki krizden sonra
uygulamaya konan Keynezyen ekonomi politikalar1 ve Fordist birikim rejiminin asil
amaci, Fordist liretim yOntemleriyle kitlesel olarak ve seri bir bigimde yiiksek
miktarlarda iiretilen kitle {iriinlerinin (yani arzin), pazarda da kitlesel bir bigimde
tiiketilmesini saglamaktir. Ciinkii 1929 Bunalimi’in ortaya gikis nedeni temelde bir
arz-talep dengesizligidir. Uretimin, yani pazar arzinin hizla artmasina karsin, talep
aynmt hizda artmayarak yetersiz kalmis ve bunun sonucunda giderek biiyliyen arz-
talep dengesizligi genel kar oranlarim diigiirerek, birikim rejiminin tikanmasina ve
sonunda biiyiik bir bunalima yol agmgtir. 1929 krizinin genel goriiniimii, durguniuk
ve hizla biiyiiyen igsizliktir. Keynezyen ekonomi politikalari ve refah devleti
uygulamalariyla biitiinlegen Fordist birikim rejimi ve sembolik “sekiz saat iggiiniine
karsilik bes dolar licret ilkesi”, temelde bu tiir bir bunalimin tekrarlanmasim

onlemeye yoneliktir.

Bu agidan bakildiginda, iicretlerin yiikseltilmesi toplam talebi arttiric1 yonde
bir etki yapacak ve Fordist iiretim yontemleriyle biiyiik miktarlarda iiretilen {iriinlerin
alicilannm Onsel olarak hazirlayacaktir. Bilindigi gibi, Fordist {iretim sistemi
verimliligi, dolayisiyla da iiretimi arttirmaya yoneliktir. Ancak iiretimin kendi bagina
artmas1 yeterli olmaz, iiretimle aym dogrultuda tiiketim de artmalidir. Uretimin
sonugta pazar i¢in yapildig: diisiiniiliirse, iiretilen mallarin satin alinmasi da gerekir.
Bu dogrultuda Fordist birikim rejiminin amaci; iiretimin artmasina paralel olarak,
(bes dolar iicret ilkesiyle) tiiketimin de artmasim saglamak, yani pazarn

geniglemesinin 6nkosullarini olugturmaktir,

Henry Ford, fabrikalarinda g¢aligan iscilerin, kendi iirettikleri otomobilleri
satin almalanm 6ngOrmiistiir. Ciink{i fabrikalarda c¢aligan iscilerin, irettikleri
mallanin aym zamanda tiiketicileri konumuna getirilmeleri; bir taraftan iggileri
sistemle uyumlu hale getirirken (yani sisteme entegre ederken), diger taraftan pazarin

iiretime paralel biiyiime sorununu da kendiliginden ortadan kaldiracaktir.
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Bes dolar iicret ilkesi ile birlikte tiiketimin kitlelere agilmasi, o giine kadarki
kapitalist sistemde hakim olan tiiketim normlarinda kuskusuz radikal bir
doniiglimdiir. Bununla birlikte, tiiketimin kitlesellesmesi ve giderek kendine has bir
tilketim kiiltiiriiniin olugmas ise, Fordist birikim rejiminin yarattig: kitle kiiltiirii ve
kitle kiiltiirli {iriinlerinin tilketimi i¢in olumlu bir ortam yaratmugtir. Kitle kiiltiirii
iiriinlerinin tiiketimi ucuz olsa bile, sonugta yiyecek, giyecek, 1s:nma ve barinma gibi
hayati 6nemde degildir. Bu nedenle kitle kiiltiirii iiriinlerinin tiiketicisi olmak igin,
kisinin bu hayati ihtiyaglarim karsilayacak asgari bir gelirden daha fazlasina sahip
olmas1 gerekir. Iste, ficret artis1 ve refah devleti uygulamalanyla amaglanan tam
olarak da budur.

Bunun yani sira, kitle kiiltiiriiniin asil iiretilme nedeni, ¢aliganlarin Fordist
diizende kavustuklan artan serbest zaman olanaklarinin, sermayenin ihtiyaglar
dogrultusunda diizenlenmesini saglamaktir. Egemen simiflar bu noktada artik
tiiketimi c¢aligan kesimlere agmaktan korkmamaktadirlar. Tiiketimin genis halk
yiginlarina agilmas1 ve kitlesel bir hale gelmesi aksine, gelinen noktada kurulu
diizenin devamu igin bir zorunluluktur. Asil tedirginlik yaratan olgu, c¢aligma
saatlerinin kisaltilmas1 sonucunda artan serbest zaman olanaklarinin, ¢aligan kesimler
tarafindan kendi toplumsal konumlarina denk diisecek bir kiiltiir ve sisteme kars1

elestirel bir bakig tarzi gelistirmede kullanilabilecegi ihtimalidir.

Kitle kiiltlirii igte tam olarak bu noktada, egemen kesimlerin ve kapitalist
pazar ekonomisinin gereksinimleri dogrultusunda ortaya c¢ikmistir. Artan serbest
zaman olanaklarimin kontrol altina alinarak, hakim sistemi ortadan kaldirmaya
yonelebilecek bir diisiinsel faaliyet ve kiiltiir iiretilmesi olasiligim1 daha en bastan
yok etmeye yoneliktir. Ayrica Fordist birikim rejimi ile birlikte yiikselen iicretlerin
sagladigi artan tiiketim olanaklari, bireyler iizerinde bir taraftan sahte mutluluklar
yaratirken, diger yandan sermayenin giiciine giic katmakta ve kapitalist diizenin
stirekliligini saglamaktadir. Boylece Fordist birikim rejimi, kitle kiiltiirii araciligiyla
calisanlarin serbest zaman olanaklarim ellerinden alarak, islik-dis1 zamam dogrudan
is zamani haline getirir. Bu agidan kitle kiiltiirli, isgliciinlin yeniden iiretimi

slirecindeki bir girdidir. Bir taraftan tilketim aracilifiyla sahte mutluluklar yaratip
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insanlan sisteme uyumlulastirirken, diger taraftan yaydigi sahte biling dolayisiyla
daha insanca bir yasamin olabilecegine dair umutlan torpiiler, béyle bir degisimin
gereksizligini ve imkansizlifini vurgulayarak insanlarin boyun efmesini saglar.
Boylelikle, kapitalist yagam tarzinin ideolojik agidan yeniden iiretilmesi, statitkonun

onaylanmas: ve diizenin mesrulastirilmasi yolunda aragsal bir iglev goriir.

Kitle kiiltiiriinden farklhh olarak popiiler Kkiiltiir, igerisinde bulundurdugu
“popiiler” kavramindan hareketle “halkin iirettigi ve halka ait olan” halkin kendi
kiiltiiriidlir. Ancak burjuva demokrasilerinin yiikseligi ile birlikte kamuoyu ve sivil
toplumun ortaya ¢ikigina paralel olarak popiiler kavraminin anlami, “insanlarin ¢ogu
tarafindan sevilen, begenilen ve tercih edilen” anlamina ddniismiis ve bu agidan
egemen politikalarin halka dayatilmasinda ve kabuliinde megrulastirici bir islev

yiiklenmisgtir.

Popiiler kiiltiiriin bugiinkii egemen kullanimi ise, postmodernist doniigiimle
birlikte baglamuistir. Gergekten de, 1970°lerin sonu ve 1980’lerle birlikte kitle kiiltiirii
kavramimin terk edilerek, bunun yerine popiiler kiiltiir kavrammin kullanilmaya
baglandig1 goriiliir. Bir donemlestirme yapilacak olursa, postmodern doniigiimden
onceki popiiler kiiltiir halk/folk kiiltiiriine yakin bir konumdayken, postmodern
donemin popiiler kiiltiirii kitle kiiltiiriine yakindur.

Bu kavramsal tercihin elbette belli nedenleri vardir. ik olarak kitle kiiltiirii
hemen her zaman olumsuz bir yargiy: tasir. Kitle kiiltiiriiniin bu olumsuzlanmasinda
ve pejoratif bir anlam yiiklenmesinde bagta Frankfurt Okulu’nun “kiiltiir endiistrisi”
elestirileri olmak {izere, daha bir ¢ok akimin ve diiiiniiriin kapsaml incelemeleri ve
kritikleri etkili olmugtur. 1970’lere gelindiginde kitle kiiltiirii artik tiiketilmis ve
yipranmus bir kavramdir. Ayrica bilisim ve iletisim alanlarinda yaganan ve halen
yasanmakta olan bas dondiiriicii geligmelerle birlikte kiiltiir endiistrilerinin iiriinleri
giderek gesitlenmekte, renklenmekte ve kisiye ozel hale gelmektedir. 1970°li yillann
ekonomik krizinin, daha ¢ok Fordist birikim rejiminin bir krizi gériiniimiinde olmasi,
bununla birlikte teknolojik ilerlemenin {iretim sistemlerini derin bir gekilde

etkilemesi ve esneklestirmesi, yeniden yapilanma siirecinde Fordist birikim rejiminin
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Postfordist birikim rejimine doniigmesine neden olmustur. Fordist {iretim
yontemleriyle iiretilen {iiriinlerin standart, tekdiize, renksiz ve sikici niteligi,
Postfordist yontemlerle iiretilen birbirinden farkli, renkli ve kisiye 6zel iirlinlerden
ayrilmaktadir. Kitle kiiltiirii kavramm artik, bu Postfordist kiiltiir endiistrilerinin
tirlinlerini karsilayamaz hale gelmis, bununla birlikte kapsamh elegtirilere hedef
olarak olumsuzlanmi§ ve yipranmigtir. Ayrica kitle kiiltiiriiniin dar olan igerigi de
genisletilmek istenmig ve tiim bu gelismelerin dogrultusunda yeni bir kavrama

ihtiyag duyulmugtur.

Boylelikle popiiler kiiltiir kavrami, sanat, edebiyat, miizik, eglence ve
dinlenme etkinliklerini de kapsayarak, toplumsal ve bireysel yagamin tiimiinii igine
alacak sekilde yeniden tammlanmustir. “Kitle” teriminin ve dolayistyla kitle
kiiltiirliniin ima ettifi olumsuz yargiya karsilik “popiiler” kavrami, materyallerine
olumlu bir deger vermektedir. Ayrica popiiler teriminin daha dnceden doniistiiriilmiis
bulunan anlami dogrultusunda edindigi mesrulastirica islevi dogrudan popiiler kiiltiire
aktarilmistir. Tiim bunlarla birlikte popiiler kiiltiiriin demokratik ve o6zgiirliik¢ii
oldugu yoniinde yapilan vurgular, egemen konumlandirmada popiiler kiiltiiriin kitle
kiiltiiriine iistiin tutulmasina ve popiiler kiiltiirdeki olumsuz, zararli ve yikici tarafin

gizlenmesine neden olmustur.

Modern kitle kiiltiiriiniin genel karakteri ve kitle kiiltiirii {iriinleri ile Fordist
tretim yOntemleri ve mantif1 arasinda dogrudan bir iligki goze carparken, benzer
sekilde postmodern donemin popiiler kiiltiiriinlin genel karakteri ve firiinleri ile
Postfordist iiretim yontemleri ve mantigi arasinda da dogrusal bir iligki oldugu

goriilmektedir.

Bu agidan bakildiginda popiiler kiiltiiriin, postmodernizm ve Postfordizm’le
birlikte kapitalizmin 1970’lerdeki son biiyiik krizini agmak i¢in giindeme gelen
“yeniden yapilanma” gabalarinin iiglincii sacayagini olusturdugu goriilmektedir.
Fordist ve Postfordist iiretim bigimleri ve genel hatlaniyla bu iki birikim rejimi
arasinda belirgin bir kopustan ¢ok, bir siireklilik oldugu gozlenmektedir.

Postfordizm’in yasanan teknolojik gelismelerden de beslenerek iiretim sistemlerinde
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bir takim yenilikler getirdigi agiktir. Bu yenilikler iiretim sistemlerinde devrimci ve
radikal doniisimler olmaktan ¢ok, degisen ve farklilasan tiiketici tercihlerini
kargilamaya yoneliktir. Ayrica Fordist 6gelerin de Postfordizm’in ortaya g¢ikisiyla
birlikte yok olduklari sdylenemez, daha ¢ok bu yeni Postfordist ogelerle i¢ ice
geemislerdir, hatta belli baz1 sektorlerde varliklarini oldugu gibi siirdiirmektedirler.
Yasanan degisim sadece gbriiniistedir, ¢iinkii birikim rejiminin temel manti aym

kalmis, degismemistir.

Aym olgu, tarihsel agidan iki farkli donemi ifade eden modernite ile
postmodernite arasinda da s6z konusudur. Her iki dénemde de gegerli olan ekonomik
sistem kapitalizmdir. Modernitenin hakim ekonomik sistemi olan kapitalizm,
postmodern dénemde de varligim siirdiirmektedir. Postmodernizm, daha ¢ok
kapitalizmin kiiltiirel mantigindaki bir degisimi ifade etmektedir ve bu degigime
ragmen, ge¢ kapitalizmin temel ekonomik yapisi, kapitalizmin erken bigimleriyle
tutarlidir; yani postmodern degil, aksine hala moderndir. Bir bagka deyisle
postmodernite ile birlikte degisen, kapitalizmin ylizeysel goériiniimiidiir, bunun
disinda yukarida da deginildigi gibi temel ekonomik yapiyla birlikte birikim ve kriz
egilimlerinin temel mantig1 ise deZismemistir. Bu nedenle postmodemite,
moderniteden ayr bir siire¢ olarak diigiiniilemez, aksine bu iki dénem arasinda

belirgin bir siireklilik goze ¢arpmaktadir.

Bu saptamalardan hareketle kitle kiiltiirli ve popiiler kiiltiir kavramlarina
bakildiginda, iki olgu arasinda belirgin bir takim farklar géze garpmasina ragmen,
beslendikleri sistem ve ideolojik islevleri agisindan ayni konumda bulunmaktadirlar.
Aralarindaki ayrim ise daha ¢ok, Fordist ve Postfordist iiretim bigimleri, yontemleri
ve manti@ arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, iki kiiltiir
kavrami da temelde ayni ekonomik sistemde aym ideolojik islevleri iistlenen benzer
kiiltiir bigimleri olup, aralarindaki isim farki, tarihsel siire¢ igerisinde ayn
dénemlerde ortaya atilmig olmalarindan dogmaktadir. Bu baglamda kitle kiiltiirii ile
popiler kiiltiir arasindaki fark ve siireklilik, modernite ile postmodernite arasindaki
fark ve siireklilik kadardir.
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Popiiler kiiltiir iizerine diigiiniirken gézden kaginlmamasi gereken gergek,
popiiler kiiltiiriin verili ve degigsmez bir “durum” degil, siirekli degisen dinamik bir
“stire¢” oldugudur. Bu dogrultuda popiiler kiiltiirii, halkin kendi yaratis1 ve halka ait
olan saf halinde bir kiiltiir olarak ya da yukandan asagiya, dogrudan egemen
kesimler tarafindan, halki denetim altina alip, hakim sistemle uyumlulagtirmak ve
sisteme entegre etmek amaciyla iiretilen bir kiiltiir olarak diigiinmek, bizi 6nemli
yanilgilara gotiirebilir. Popiiler kiiltiir bu ikisinden ¢ok, egemen ve bagimli siniflar
arasinda, Gramsci’ci anlamda “hegemonya” kazanma baglaminda, ideolojik bir
miicadele ve savas alanidir. Bu nedenle siirekli degisime agik bir konumdadir. S6z
konusu iki farkhi popiiler kiiltiir anlayis1 daha ¢ok, tarihsel siireg igerisinde popiiler
kiiltir kurumunun {izerinden gectigi farkli ve birbirine karsit ugraklan

tamimlamaktadir.

Popiiler kiiltiir kurumunun tarihsel siire¢ igerisindeki dOniigiimiine
bakildiginda, iginde banndirdifn karsitliklardan ve wuzlagmaz (antagonistik)
celiskilerden gegerek, diyalektik (eytigimsel) bir bicimde ilerledigi goriilmektedir.
Popiiler kiiltiir iizerindeki miicadele, ashnda toplumsal sistemin kendi igindeki
celiskisinden dogan iki uzlagmaz simif arasindaki miicadelenin bir goriiniimiidiir.
Popiiler kiiltiiriin bu igsel geliskileri, ayn1 zamanda onu siirekli daha ileri bir noktaya
tasiyan devindirici giiclidiir. Ciinkii diyalektik gelisim, karsitlarin birliginden ve
catismasindan dolay1 gergeklesir.

Tez asamasindaki popiiler kiiltiir, saf halinde halkin iiretimine dayanan,
halkin kendi kiiltliriidiir. Olusumunun heniiz ilk agamasinda ve ilkel durumdadir.
Ortaya ¢iktigi donemin kogullari, maddi ve teknik olanaklari, kiiltiirel birikimi, bilim
ve teknolojinin o giinkii gelismislik diizeyi ile sinirlidir. Ancak kapitalist sistemin ve:
buna paralel olarak birbiriyle gatigkili iki toplumsal simf olan iggi simfi ile
burjuvazinin ortaya ¢ikigi, popiller kiiltiirii, egemen ve bagimli siiflar arasinda
birbirlerinin iizerinde hegemonya saglamak i¢in miicadele ettikleri ideolojik bir savas
alam haline getirir. Popiiler kiiltiiriin geligim siirecinin bu ilk agamasi, Oncelikle
popiiler kavraminin anlaminin garpitilmasi, daha sonra da kitle kiiltiiriiniin ortaya

atimasiyla kiigiik niceliksel degigimlere ugrayarak, sonunda niteliksel ve devrimci
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bir sigrama ile postmodern donemin popiiler kiiltiiriine doniiserek son bulur. Popiiler
kiiltiiriin bu radikal doniigiimii, ayn1 zamanda kapitalizmin yeniden yapilanmasinin

temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

Popiiler kiiltiiriin antitez agamasi, postmodern ve Postfordist doniigiime denk
gelir. Halkin kiiltiirii olan popiiler kiiltiir, artik kendine yabancilasmis ve kapitalist
pazar mekanizmasinin eline gegerek, halka karsit bir konuma gelmigtir. Artik halkin
kendisi igin, kendisinin yarattig1 kiiltiir degil; sermayenin halk igin, halki denetimine
almak ve onu edilginlestirmek amaciyla iirettigi, halkin aleyhine olan bir kiiltiirdiir.
Popiiler kiiltiiriin antitezi, gergekte kitle kiiltiiriiniin yeni bir goriiniimii, bir sonraki
halidir, onun tarafindan kusatilmig ve onunla biitiinlesmistir. Bu agama, egemen
kesimin halk iizerinde gercek bir hegemonya kurdugu andir. Popiiler kiiltir
iizerindeki hegemonya kazanma miicadelesi, egemen kesimin lehine sonuglanmastir.
Ancak hegemonya, kazanildiginda ya da kaybedildiginde sona eren bir karaktere
sahip degildir, sistemin kendi igindeki geligkilerinden kaynaklanan temeldeki simif
miicadelesi devam ettikge, hegemonya da tekrar tekrar kazanilmak ve kaybedilmek

durumundadir.

Iginde bulundugumuz ve “postmodern” olarak adlandinlan donemde,
sistemin kendi igsel geligkilerinin giderek biiyiidiigi goriilmektedir. Kapitalizmin bu
yeni agamasinda, belirgin bir sinif yapisinin kalmadigi, toplumun homojenlestidi ve
giderek sinifsiz, tek boyutlu bir topluma dogru yol alindig: iddia edilmesine ragmen,
gergekte sinifsal kargitliklanin ve esitsizliklerin artarak biiylidiigii gozle goriinen bir
olgudur. Yeniden yapilanmanin temel sbylemlerinden biri olan kiiresellesme,
diinyanin giderek kiiresel bir kdye doniistiigii, ulusal devletin islerligini yitirdigi,
tilkeler arasindaki sinirlarin ortadan kalktigi savlan iizerinde temellenmektedir.
Ancak bunlar, gergekte varolan durumun iizerini 6rtmeye, smuflar, iilkeler, bolgeler
ve kitalar arasindaki esitsizlikleri gizlemeye, sermayenin tiim diinyada serbest
dolagimim saglamaya ve uluslararas1 bir aktér kimligine kavusarak ulus devletin

yerini almasina yonelik diizenlemelerdir.
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Bir iistyapt kurumu olarak popiiler Kiiltiiriin kendi igsel celigkilerini agarak
sentez agamasina ge¢mesi, kapitalist sistemin tim bu geliskilerinin asilmasina
baghdir. Ciinkii iistyapisal doniigiimler spontane bir bigimde kendi bagina
gerceklesemez, ancak maddi altyapinin doniigiimiiyle gergeklesir. Popiiler kiiltiiriin
diyalektik gelisimini saglayan devindirici giici, igindeki kargitliklann ¢atigmasindan
ve birliginden, yani popiiler kiiltiiriin egemen ve bagimli simflar arasindaki
hegemonya kazanma miicadelesinin ideolojik savas alam olmasindan
beslenmektedir. Bu nedenle popiiler kiiltiiriin sentez asamasinda ait oldufu yere
donmesi, yani kaynagini yeniden halktan alarak halkin kiiltiirii olmasi, 6nsel olarak
kapitalist sistem igindeki maddi altyapidan kaynaklanan toplumsal ¢eliskilerin

asilmasim gerektirir.
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