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ABSTRACT

The matter of Hatay appeared after the Mondros Armistice Treaty which the Allies
povers signed on with Ottamon state 30 October 1918. The matter was solved on july 1939,

when the Hatay was joined to Turkey. During this time it had many stages.

With the starting of the occupations in Anatolia, Hatay region was also occupied by
the French after the Mondros Armistice Treaty was signed. While great struggle against the
occuping countries was going on the Anatolia, the Kuvva-i Milliye Forses' also struggled

with the French and Armenian forses in Hatay region.

The establishment of TBMM (Turkish National Assembly) Ankara on 23 April 1920,
the battle in Hatay was directed by one point like the national battles in Anatolia. With the
establisment of the Turkish National Assembly, the problem of Hatay become one of the first

problems of the Misak-1 Milli? that formed the agenda of the concil.

The French who signed the Ankara Tearty with TBMM on 20 October 1921,
accepled to withdrow Anatolia. Although most of the population in Hatay region were Turk, it
couldn’t be included into Turkish borders. But with the great insistence of the Turkish side, a
special item was added to the treaty. This special item was about the protection and existence
of the Turkish culture in Hatay which would be under the guarantee of the French Mandate
Administration. This special point Hatay gained an half autonomous statute in1921 with
Ankara Treaty.

The victones of the national battles in Anatolia and the abandonment of the enemies
from the country, the Lausanne Peace Treaty was signed in Lausanne in 1923 and the new
Turkish state was established. The Turkish commitee had efforts in the debates of Lausanne
Peace Treaty to include Hatay to Turkey. Although Hatay was in the borders of Misak-1
Milli, they couldn’t include it to Turkey.

l The Nationalist Forses led by Atatiirk during the Turkish war of independense.
“ The National pact of 1920 which set forth certain claims for the Ottoman state.

\%



Parallel with the improvements in 1935 that occured in Europe, Turkey determined
its strategy in Foreign relations, it gave importance to peace and good reighborliness relations

interstate.

At the end of 1936 France declared that, it would give independense to Syria and
Lebanan which were under its own mandate. After this event, Turkey declared its wishes
about Hatay first of all to France and to the international public opinion. After the this date,
Hatay was one of the important problems that concerned Turkey’s agenda. Turkey wanted
France to accept Hatay as to be seperate from Syria. Turkey, with this aim applied to the
League of Nations.

The Turkey and Frence negotiations began diplomatic discussions in Geveva in the
League of Nations on December 1936. After the intense diplomatic discussions, on 27
January 1937 Hatay was accepted to be autonomous. In this way it was decided that Hatay
would be independent in internal affairs, but dependent upon Syria in its foreign affairs. After
the this trems, when bloody events occured in this region between the Turkish and other

associations. It was clear that the problem wasn’t sitll solved.

Especially, After the date on 29 November 1937, which was the date when Hatay’s
status and constitution come into force. These events increased more and morital law was

declared in the region. The election activities were hindered.

After 1937, Turkey made more efforts for solving this problem. With the support of

England, Turkey wanted France to solve this Problem immediately.

Consequently, with the reconciliation of England, the Turkey- Fench Friendship and
Military Treaty was signed on july 1938. And Hatay’s land integrity was decided to be under
the guarantee of the two countries. It was also considered that Hatay’s security would be

provided by equal numbers of Turkish and French soldiers.

So, Turkish military units entered Hatay and provided that the elections would be
made in a reliable way. On 2 September 1938 Satate of Hatay was officially established.

While the winds of the second world war were blowing in Europe in 1939, France
and England started the consultations with Turkey to from an alliance bloc in East

Mediterranean aganist italy and Germany.
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Finally, with the Military Treaties that were signed on May 1939 between Turkey-
England and on June 1939 between Turkey- France provided the security in East

Mediterranean.

With the decision of the Hatay concil to bring on end to Hatay on July 1939.it was
joined to homeland as the thirty sixth province of Turkey.

Mustafa Kemal Atatiirk had a special effort in joining Hatay to homeland. He dealt a
lot with the problem of Hatay, which he called “My own suit” until the last period of his life
although he was ill.
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ONSOZ

Tirkiye’nin 63. Vilayeti olarak anavatana katilan Hatay ili, Tirkiye smurlar
icersinde gerek Milli Miicadeleye katkis1 gerekse devletin dig politika stratejisini II. Diinya

savagi esigine kadar belirleyen konumuyla ¢ok ayn bir dzellik tagimstir.

“Hatay Sorunu ve Basin” adli bu ¢calismamizda bu farkliliin temeline inerek, 1918
yilindan 1936 yilma kadar anavatana katilmak icin verilen miicadeleyi, diplomatik
miizakereleri ve bu miizakerelerde Tiirk Basiminin roliinii elimizden geldigi kadar kendi
orijinalligi icersinde islemeye caligtik. Hig sliphe yok ki, Milli Miicadeleden maddi ve manevi
biiyiik sikintilar icerisinde ¢ikan yeni Tiirkiye devleti, Lozan Bar1 Antlagmasindan sonra iilke
igersinde oldugu gibi ilke, iilke disginda da kendisini bekleyen ve agmasi gereken yiginla
problemlerle karsilagmistir. Ulke igersindeki problemlerin en Snemlisi devletin her yéniiyle
yeniden imari ile cagdas medeniyetler seviyesine ulastirilmasiydi. Dis politikada ise, kendisini
bekleyen problemlerin basinda, Lozan Baris Antlasmasinda ¢6ziilemeyen Musul Sorunu,

Bogazlar Sorunu, Hatay Sorunu gibi meseleler vardi.

Kurtulus savagindan sonra Tiirkiye, Mustafa Kemal’in dig politikada benimsedigi *
Yurtta Barig, Dilinyada Bang” ilkesi ile uluslar arasi1 arenadaki politikasiin rotasin
belirlerken, bir yandan da Lozan’dan arta kalan bu problemleri, milli stratejiler igersinde ve
dénemin kosullarini ¢ok iyi analiz ederek ¢6ziimlenmesi icin ¢aba sarf etmistir. Siiphesiz bu
cabalarin verilmesinde ve bagariya ulagsmasinda Mustafa Kemal Atatiirk’{in roli biiyiik

olmustur.

Calismamiz dort boliimden olusmustur. Birinci bolimde; Hatay Sorununun 1. diinya
savag1 sonrasinda ortaya ¢ikigi ve Milli Miicadele igersindeki seyri konu edilmistir. Ayrica bu
boliimde, Fransizlara imzalanan Ankara Anlagmas: ile birlikte Hatay’in Fransiz mandasi
altinda Suriye igersinde 6zerk bir konuma sahip olmasi konusu da iglenmis, Lozan Barig
Antlagmast ve sonrasinda meydana gelen gelismelerde konu edilerek 1936 yihina kadar olan
siiregten bahsedilmigtir. kinci bolimde ise; Fransa’min Suriye’ye bagimsizhk vermesi
stirecinde ortaya ¢ikan durum ile birlikte Tiirkiye’nin devreye girip Hatay’in resmen bagimsiz

olmasim istemesi ve meselenin Milletler Cemiyeti biinyesinde ele alinmasi iglenmistir.



Uglincii bolimde ise; Milletler Cemiyeti biinyesinde yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda Hatay’m
ayr bir statlide olmasinin resmen kabuliine kadar olan siire¢ iglenmistir. Dordiincii yani son
boliimde ise; Hatay’in ayr bir devlet olarak taninmasi ve nihayetinde Anadolu ve Hatay’daki
Tiirk halkinin gonliinde yatan anavatana ilhaki siireci iglenmistir. Sunu da belirtmekte yarar
vardir ki, ele alinan siiregte Ozellikle meselenin, Milletler Cemiyetinde goriisiilmesinden
Hatay’in anavatana katiligina kadar, sorunu yogun olarak milli bir sorun haline getiren Tiirk

Basininin bakis ac¢is1 da verilmeye calisiimistir.

Gerek okul yillanimda gerekse tez caligmalarim sirasinda desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen hergeyden Once bir afabey olarak gordiigiim danigman hocam Yrd. Dog. Dr.
Syin Ahmet Mehmet EFENDIOGLUNA "na, ayrica danisman hocam olmamasina ragmen her
agamada c¢aligmalarimda yardimei olan ve fikirleriyle bana rehber olan kiymetli hocam Yrd.

Dog. Dr. Sayin Kemal ARI’ya da tegekkiirlerimi sunmayi borgtan te bir vazife bilirim.

Calismalarimin yaziya dokiilme agamasinda bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim
ve burada adlarinin zikr etmekten kivang duydugum pek degerli mesiektaslarim Sayin Hatice
YILMAZ’a, Sayin Hatice TEKSAN’a ve Sayin Berna TUNCER’e tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica akademik caligmalarim sirasinda tanistigim ve bu siire boyunca yardimlarimi ve sicak
dostluklarim1 hissetti3im kiymetli arkadasim, meslektasim Yasin KAYIS’a ve onun
yardimsever egi, arkadagim Sibel ALTUNBICAK KAYIS’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans yillanmdan Akademik c¢aligmalarima kadar maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen ¢ok degerli agabeyim Sayin Ismail YAVUZ’a minnet duygularim ifade etmek
isterim. Bahsetmeden gegemeyecegim diger bir husus ise, bu giinlere kadar gelmemde
izerimde biiylik emekleri olan ve bikmadan usanmadan evlatlarimn yaminda olan kiymetli

annem, Sayin Meryem YAVUZ’a ve babam Sayin B. Ali YAVUZ’a da siikranlarimi sunarnim.

Resul YAVUZ

Gaziemir, 24-Kasim-2004.



GIRIS

Basta Avrupa ve Ortadogu ile diinyanin diger bélgeleri olmak iizere, cografyalarinda
derin etkiler birakan I. Diinya savasi, yirminci yiizyilin baglarinda insanligin kendi elleriyle
gerceklestirdigi felaketlerin ilkidir. Hi¢ siiphe yok ki, bu felaketin en biiylik etkisi, taslarn
bugiin bile hala yerine oturtulamadifi veya oturtulmak istenmedigi Ortadogu bolgesinde

olmusgtur.

Tarihler 1918 yilim1 g6sterdiginde, bilyiikk umut hesaplart yapan ve dort yil boyunca
sekiz cephede (besi Ortadogu bolgesini savunmaya yonelik) savasan Osmanli Devleti, bu

savagtan yenik ve topraklan pargalanmig olarak ayrilmagti.

Galip devletler, I. Diinya savasindan sonra yenilen devletlerle hangi sartlarda, nasil
bir anlagma imzalanacagimi goOriismek amaciyla Ocak 1919'da Paris'te bir konferans
diizenlemiglerdi. Konferansin en 6nemli konularindan biri, lizerinde savag boyunca gizli
anlagmalar yapilip, stratejik planlann ¢izildigi ve bu ugurda itilaf devletlerinin kendi

aralarinda tartigmalarin bile yagsandig1 Ortadogu’nun paylagimi meselesiydi.

Ingiltere’nin 6nderliginde Itilaf devletleri, 30 Ekim 1918’de Osmanh Devletiyle
Mondros Ateskes Antlagmasi’ m1 imzalayarak bu planlarmi gerceklestirmek igin harekete
gecmislerdir. Bir ateskes antlagmasindan ziyade, uygulamada resmi bir isgal anlagmasi
niteligi tagiyan anlagmanin yedinci maddesi ise, galip devletlere Osmanli devletini istedikleri
gibi iggal etme hakki vermisti. Buna gore, galip devletler giivenliklerini tehdit edeceklerini

anladiklar1 herhangi bir stratejik noktay: istedikleri gibi iggal edebileceklerdi.

Ilging olan nokta, ateskes anlasmasimnin imzalandig: 30 Ekim 1918 tarihinden sonra
Fransiz ve Ingiliz birliklerinin Iskenderun bolgesi basta olmak iizere Musul ve Kerkiik’te
anlagmaya aykir1 olmasina ragmen ilerlemeye devam etmeleriydi. Oyle ki Yildirim Ordular
komutam olarak bolgede gérev yapan Mustafa Kemal, ordusunu, isgal edilmeyen Iskenderun
bolgesine giivenli bir gekilde ¢ektiginde bolgedeki durumu Osmanli Genelkurmayina

bildirmigti. Dolayisiyla Ateskes anlagmasi imzalandipinda Iskenderun bélgesi isgal



kuvvetlerinin eline gegmemisti. Fakat Ingiltere, Ortadogu i¢in bilyiik, stratejik 6neme sahip
olan Iskenderun bélgesini isgal edebilmek i¢in Ateskes anlagmasindan hemen sonra, Osmanl
Genelkurmay1® na Halep’teki Ingiliz birliklerinin beslenebilmesi igin Iskenderun’un isgaline
gerek vardir, diye bir raporla bagvurarak bolgenin itilaf devletleri kuvvetlerine teslim
edilmesini istemiglerdi. Bolgede Ingilizlerin bu planlarim anlayan Yildiim Ordular
Komutam Mustafa Kemal, Osmanli Genelkurmayina biiyiik bir igtenlikle, Ingilizlerin gergek
amaclarinin yedinci ordunun ¢ekilme hatlarim kesip orduyu tipki Musul’daki altinci ordu gibi

teslim olmaya zorlamak oldugu konusunda bilgilendirmistir.

Mustafa Kemal, bir yandan Osmanli Genelkurmayi’ na durum hakkinda bilgi
verirken diger taraftan ani bir saldin halinde Iskenderun blgesinin diigman eline gegmemesi
icin gercken Onlemleri almigti. Fakat biitiin bu tedbirlere ve acik yiireklilikle Ingilizlerin
gercek amaglarim anlatan telgraf bildirilerine ragmen, Osmanli Genelkurmay’ 1 Mustafa
Kemal’den, bolgenin Ingiliz birliklerine teslim edilmesini hatta Iskenderun limanmnm
maymlardan temizlenmesi igin Ingiliz birliklerine yardim edilmesini istemistir. Mustafa
Kemal Genelkurmaydan gelen bu emre her ne kadar kars1 gelmeye c¢alistiysa da, neticede

kendisinden Yildirim Ordular1 Komutanlig alinarak Istanbul’a gelmesi istenmistir.

Boylelikle Iskenderun gehri Ateskes anlagmasinin imzalanmasindan 9 giin sonra, on
bes kisilik bir Ingiliz miifrezesi tarafindan teslim almmustir. Sahte rapor ve tehditlerle
Iskenderun’u isgal eden Ingilizler boylelikle genisge bir bolgeyi de ellerine gegirmis

oluyorlardi.

Musul ve Kerkiik bdlgelerini de benzer bir sekilde isgal eden Ingilizler, Fransizlarla
beraber 1. Diinya savag igersinde kendi aralarinda imzaladiklan gizli anlagmalar ile Ortadogu
ve Anadolu’yu paylasma politikalannda ilk basanlarina ulasmuglardi. Ingiltere’ye
Ortadogu’da daimilik yapacak ve kendi kamuoyunun baskilarina ragmen Ingiltere’nin
yaninda yer alacak olan Fransa, Suriye bélgesini isgal ederek iggal alanini Iskenderun bolgesi
yolu ile Anadolu’nun iglerine kadar derinlestirmek istiyordu. Hig siiphe yok ki, Fransa’ya bu
ugurda en biiyiik yardim da yine Ingiltere tarafindan saglanacakti. Neticede Ateskes
anlagmasmn hileleri ile bagsta Iskenderun olmak iizere genisce bir bdlgeyi Osmanl
devletinden koparan Ingiltere, daha sonra Aralik 1918’den itibaren Iskenderun ve Antakya

havalisini Fransiz birliklerine teslim etmistir.

Fransa, Mondros Ateskes anlagmas: ile iggal ettifi Antep, Urfa, Maras bolgelerindeki

varligim siirdiirmek i¢in Iskenderun’u da isgal etmistir. Bdylelikle Fransa, Suriye’deki



birlikleri vasitasiyla Anadolu’daki isgal kuvvetlerine lojistik destek vermekle birlikte asker
saglamak amacina da bu sekilde ulasmay: hedeflemistir.

Anadolu’da, Mustafa Kemal’in Onderliginde isgal giiglerine karst basglatilan Milli
miicadelede Fransiz birlikleri, Suriye’deki kuvvetleri ile baglantilarimin kesilmemesi igin
Iskenderun merkezli Antakya ve civarindaki Kuvva-yi Milliye birliklerine kars1 yogun bir
miicadele vermislerdir. Bu miicadele her ne kadar Ingilizlerin Ortadogu’daki c¢ikarlarina
hizmet ettiyse de, Anadolu’daki Kemalistlerin zaman igersindeki basarilari, Fransizlar bu
politikalarindan vazgegirip Anadolu ve Ortadogu’daki seriivenleri ile ilgili daha gergekei

kararlar almaya sevk etmisgtir.



I- BIRINCI DUNYA SAVASI SONRASI BOLGEDE MEYDANA
GELEN OLAYLAR

A- MONDROS MUTAREKESI’NIN IMZALANMASI VE UYGULANISI

I. Diinya Savag1 sonlarinda Suriye cephesindeki Osmanli ordusu 1918 yilinin 25/26
Ekim gecesi Halep’i terk edip Kuzeye cekilmistir. Cekilmenin gergek sebebi, sehrin
savunmaya elverisli olmamasiydi. Ordularin komutam M. Kemal Paga, Halep’te Ingiliz
kuvvetleriyle yapilan sokak muharebelerini bizzat komuta etmis ve Orduyu Iskenderun-
Belen-Dircemal-Telrifat hattin1 koruyarak Halep’ten ¢ekmistir. 28 Ekimde Antakya bu hattin
icine almmgtir'. Antakya’nin bu hat igine alinmasindan bir giin evvel de 27 Ekim giinii saat
09:30°da Mondros limaninda, Ingiliz Agemennon zirhlismda Mondros Miitarekesi® nin
imzalanmas1 goriismeleri baslamistir. Ik oturumda daha 6nceden Osmanli heyetine
verilmemis olan miitarekeye esas olacak metin okunduktan sonra miizakerelere gegilmistir.
S6z konusu miitareke ii¢c giin boyunca farkl: saatlerde yapilan bes oturumdan sonra 30 Ekim
1918 giinii saat 20.03’de imzalanmistir®, Anlagma Osmanli heyetinde bulunan Rauf, Resat,
Hikmet ve Sadullah Beyler tarafindan imzalanmust’.Sadrazam ve Genelkurmay Baskani
Ahmet Izzet Paga 31 Ekim giinii vilayetlere anlagmanin imzalandigim bildiren bir telgrat
cekmisti. Ahmet Izzet Pasa bu telgrafta, aym zamanda Itilaf devletlerine mukavemet
edilmemesini 6zellikle istemistir. Bununla birlikte Sadrazam, Ordular komutan1 Limon Van
Sanders’ e ¢ektigi telgrafta da kendisinin Istanbul’a dénmesini ve komutay: da M. Kemal” e

birakmasin istemigtir®.

Tiirk milletinin kaderini biyiik 6lclide etkileyen ve Osmanli Devleti’nin sonunu
hazirlayan miitarekenin 16. maddesinde Hicaz, Asir, Yemen, Suriye ve Irak’ta bulunan

birliklerin en yakin Itilaf devletleri komutanna teslim olunmasi istenmekte; Kilikya’daki

! Mehmet Tekin, Hatay Tarihi, AGC yay., Antakya, 1999, s. 88.

? Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasasi, TTK yay., Ankara, 1995, s. 23.
* Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi, Ercan yay., 7. basim, [zmir, s. 84.
* Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., 5. 55.



kuvvetlerin muhafazas: i¢in liizumlu olandan fazlasinin ise 5. maddede belirtilen sartlara gore
cekilmesi istenmigtir’. Anlagsmanin 7. maddesi ise tam olarak Itilaf Devletleri’nin ellerine,
Osmanli Devleti’nin resmen teslimi oluyordu. Buna gore miittefikler, gilivenliklerini tehdit
edecek herhangi bir durum s6z konusu oldugunda istedikleri herhangi bir stratejik noktay:
isgal hakkina sahip olacaklard:®. Ashinda 7. maddenin olusturulmadan, daha gériismelerin
basinda Ingiliz teklifi “miittefiklerin emniyetlerini tehdit edecek vazivet huzurunda” kaydi
getirilmis ancak “miihim stratejik” tabiri “herhangi bir stratejik” tabiri ile yer
degistirilmistir’ Ayrica Ingiliz Disigleri Bakau Mr. Balfour 9 Kasim 1918’de Amiral
Caltrope’a gonderdigi yazida Suriye, Irak, Arabistan topraklarimin bir daha Osmanl
egemenligine gegmemesinin siyasetlerinin degismez bir pargasi oldugunu vurguiayarak

bolgedeki asil amaglarint daha bastan belli etmigtir®.

Bolgedeki tiim garnizonlarin en yakin miittefik komutana teslim olmalar1 ve tiim
birliklerin Kilikya’ dan ¢ekilmesi ibaresi ve miitarekede yer alan Mezopotamya, Kilikya gibi
eski coprafi terimlerin belirsizlifinden yararlanarak Itilaf devletleri, isgal st devamli

kuzeye kaydirmay1 planlammslardir’.

Sadrazam Ahmet Izzet Pasa, miitareke sartlanimi 2 Kasim giinii ordulara teblig
etmigti. M. Kemal miitareke gartlarim1 inceledikten sonra, komutasindaki birliklere verdigi
emirde 7. ordunun ileri hat ve kegif mintikasindan gece ¢ikarilacak sabit kesif kollar:
vasitasiyla bolgeye hakimiyetini saglayan kesif kollarina, diismanla ¢atigmaya girilmesinden
kaginilmasini emretmigti. Aym zamanda Reyhaniye ve Harim’deki noktalarla iskenderun’un
Giineybatisindaki gézetleme postalarinin yerlerinde kalmalarmi da istemisti'®. M. Kemal 3
Kasim giinii birliklerine verdigi bir diger emirde “Iskenderun, Antakya, Cebelseman ve Katma
dortte iiciiniin ¢ogunlukla Arapga konusan Tiirkler oldugunu ve vapiacak her islemde bu
durumun goz Oniinde bulundurulmasiny” istemekle birlikte, miitareke sartlari aciga

kavugturuluncaya kadar bdlgeden asker ¢ikarilmasina engel olunmasim da istemisti'’.

3 Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali, Cem yay., Istanbul, 1973, s. 43-45.

% Mustafa Keskin, Tiirk inkilab1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ufuk yay., Kayseri, 1995, 5. 72.

7 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 43.

% Ergiin Aybars, a.g.e., 5. 84.

% Hamit Pehlivanli-Yusuf Sarmnay, vd, Tiirk D1s Politikasinda Hatay, ASAM vyay., Ankara, 2001, s. 32.
" Mehmet Tekin, a.g.e., s. 89.

" Tiirk istiklal Harbi Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1992, s.71: Zekai
Giiner, Milli Miicadele Baslarken Tiirk Kamuoyu, Kiiltiir Bakanlif1 yay., Ankara, 1999, s. 24.



1- iskenderun’un Iggali

Itilaf Devlétleri’nin miitarekeye aykiri istek ve davramslari Iskenderun’un da
icerisinde yer aldif1 Suriye cephesinde baslamlstllz. Mondros Miitarekesi’ nin hiikiimleri
Osmanli Genelkurmayinca kendisine bildirildiginde M. Kemal, Suriye cephesinde ordunun
savunma diizenini korumakla ugrasirken, Itilaf Devletleri de bdlgede isgal hazirhiklarina

baglamist:"*.

3 Kasim 1918°de Iskenderun limam agiklarinda bir Fransiz torpidosu demirlemisti.
Torpido komutam gehrin iggal edilebilmesi i¢in mayn tarama isleminde bulunacagim ve bu
isleme Tiirk yetkililerin de katilmasim istedi. Fransizlarin bu istekleri Liman Reisi Hakk1 Bey
tarafindan Yildirim Ordularn1 Grubu komutan1 M. Kemal’e bildirmigti. M. Kemal Fransizlarin
bu tesebbiisiine “miitareke sartlarinda béyle bir maddenin olup olmadiginin bilinmedigini,

"

savet isgale tegebbiis edilirse mani olunacagim...” agiklamisti. Aym giin Fransizlarin bu
hareketini Osmanli Sadrazami ve Genelkurmay Bagkam Ahmet Izzet Paga’ya telgrafla
bildirmisti. M. Kemal telgrafta “....miitareke sartlarimn 2. maddesinin harfiven tatbiki tabii
ise de bu miinasebetle karaya asker c¢ikarmalarina dair miitarekede bir kayvit
bulunmadigindan miisaade edilmemigtir.” 14" diyerek bu hususu ozellikle belirtmistir. M.
Kemal’in bu telgrafina aymi giin cevap veren Genelkurmay, limanin temizlemesine yardim
olunmasinin uygun olacagini, ancak sehrin isgaline dair miitarekede bir kayit ve sart
bulunmadigindan isgale izin verilmemesi gerektigini bildirmisti. Genelkurmay, telgrafin
devaminda gehre 1srar ve cebren girilmeye kalkisilmasi durumunda ates dahi edilse cevap
verilmemesini, durumun Ingiliz Baskomutanlig1 nezrinde protesto edilmesini emretmisti'”. 4
Kasimda ftilaf Devletlerine ait maym tarama gemisi Iskenderun limanim taramaya baslamistt.
M. Kemal, Ingiliz isgal plan ve amaglarim giinii giiniine Genelkurmaya bildirmesine ragmen 5
Kasim tarihli Yildinm ordularna verilen bir emirle, Ingilizlerin Halep civarindaki
kuvvetlerini beslemek iizere Iskenderun-Halep yolundan ve Iskenderun Limant’ndan

faydalanmalarina miisaade edilmesi istenmisti'®. Ancak M. Kemal Ingilizlerin iggal maksadim

anlamig ve durumu Osmanli Genelkurmaymna “sizleri temin ederim ki..” diye basladigi

2 Age.,s. 72.

¥ Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Smurlar, istanbul, 1994, s. 181.
' Tiirk istiklal Harbi I Mondros Miitarekesi Ve Tatbiki, s. 73.

15 Mehmet Tekin, a.g.e., s. 89.

' Tiirk istiklal Harbi ..., s. 73-74.



telgrafinda “Ingilizlerin gercek maksadimin Halep 'teki Ingiliz ordusunu beslemek olmayvip,
Iskenderun’u isgal ve Antakya-Dercemal-Ahterim hattinda bulunan 7. Ordu'nun ¢ekilme
hattimi kesmek ve bu orduyu, 6. Ordu’ya Musul’da vapildigi gibi teslim olmaktan
kaginamayacak bir vaziyete sokmakt1.” diye bildirmistir'’. Hatta M. Kemal daha sonra ¢ektigi
telgrafta Ingilizlerin her dedigine boyun egecek olursak Ingilizlerin ihtiraslarin &niine

gecilemeyecegi goriisiinii de bildirmistir'®.

Iskenderun’a gelen Ingiliz ve Fransiz subaylan, Iskenderun Limani’min ve sehrin
isgal edilecegini bildirdikleri gibi Halep’teki Ingiliz komutam da Halep civarindaki Osmanls
ordusuna mensup kitalarin miitarekeye gére kendilerine teslimini istemiglerdi. Ingilizlerin
Iskenderun’u ve Iskenderun-Halep yolunu isgal etmeleri 20. Kolordunun bu yol giineyindeki

birliklerini tehlikeye sokabilirdi'®.

M. Kemal 5 Kasimda 7. Ordu ve 3.0rdu ile 41.Tiimen’e verdigi emirde 2.
Kolorduya bagh zayif bir ileri karakol birliginin gece yiiriiyiigii ile evvela Katma ve Subasi
civarinda toplanmasin daha sonra Istinye’ve gelmesini, hatti terk edecek kuvvetlerin 24.
Tiimenden bir kuvvetle degistirilecegi” emrini vermisti. M. Kemal, ayrica Ingilizlerin
bahanelerle Iskenderun’a asker ¢ikarma girisimini de engellemek amaciyla 20. Kolordunun
harekat1 son buluncaya kadar, 3 Kolordunun Ingilizlerin Iskenderun’a kuvvet cikarmasina,
gerekirse atesle mani olmasina ve 7.0rdu’nun karargahinin hemen Adana’ya nakledilmesini
bildirmigti®®. 20. Kolorduya verilen emir dogrultusunda, Kolordunun biiyiik bir kismi gece
yuriiylislerle Antakya-Dercemal-Ahterim hattini agmadan Katma ve Subast civarmnda
toplanmis ve 7. Ordu’nun 6nemli bir kisminin Iskenderun-Halep sosesinin isgali neticesinde
cevrilip esir edilmesi ihtimalini ortadan kaldirmisti. Bu hareketin ikmalinden sonra M. Kemal
7 Kasimda 3., 20., 15., Kolordularla 41.Ttimen’e “...20.Kolordu’ca yapilmas: liizumlit olan

harekdt sonuglanmiy oldugundan Iskenderun’a kuvvet gikarmaya atesle mani olma vazifesinin

kaldirildiging” bildirmigtir®'.

7 Ag.e.,s. 75.

'® Baz1 kaynaklara gore M. Kemal ile Genelkurmay arasinda yazismalar devam ederken ingilizler 6 Kasimda
karaya asker ¢ikarma girisiminde bulunmalan {izerine ategle karsihik verilmis ve ingilizlerin bu hareketi
engellenmisti. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Tekin, a.g.e., s. 90.

1% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 29.
2 A.g.e., s. 30; Tiirk istiklal Harbi..., s. 76.
2! Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e.,s.30 ; Tiirk istiklal Harbi..., s.77.



M. Kemal Genelkurmaydan “isgale karsilik verilmemesi” i¢in gonderilen emirlere
ragmen, bolgede Ingilizlerin ger¢ek maksatlarim iceren ve ordunun durumunu bildiren

telgraflan da diizenli olarak merkeze gonderilmistir.”

Osmanlt Genelkurmay: ile M. Kemal arasinda bu yazigmalar devam ederken
Osmanli sadaret makamina Amiral Calthorpe’dan yaninda bulunan irtibat subayr Deniz
Yiizbagis1 Sevket Bey imzastyla Iskenderun ve civarindaki tartismalara son verecek bir telgraf
gelmistir. Telgrafta “Miitarekenin 7. 10. 16. maddeleri geregince Iskenderun komutaninm
General Allenby tarafindan kendisine bildirilecek miiddet zarfinda sehri teslim etmesini, aksi
takdirde Generalin gehri zovla isgal edecegini...” bildiren 7 Kasim tarihli emri alinmistir™.
Amiral Calthorpe’ un bu telgrafi iizerine Osmanli Genelkurmayr Iskenderun sehrinin
mukavemetsiz teslimi i¢in verdigi emir M. Kemal Pasa’nmin biitiin uyarmalarina ragmen

uygulanmistir®*

Osmanli Sadrazami, sehrin Ingilizler tarafindan isgaline Itilaf Devletleri*nin
subaylarina kars: irtibat maksath kullanilan personele sert ve soguk muamele yapilmis
olmasini sebep olarak gdstermisti”. M. Kemal Sadrazamin bu gerekgesine telgrafla, isgalin
gercek maksadinin bu olmadigin1 ve iggalin sudan bahanelerle 6rtbas edilmeye calistidigim
bildirmigti. Neticede gonderilen emir 8 Kasimda 15., 20. Kolordulara ve 41. Tiimen ile Adana
vilayetine teblig edildi. Génderilen emir dogrultusunda 9 Kasimda Iskenderun sehri 15 kisilik
bir Ingiliz miifrezesi tarafindan isgal olundu. Iskenderun’u kolayca ve yalmz tehditlerle isgal
etmeyi basaran Ingilizler yapilan protokolde Iskenderun’dan bagka, sehrin etrafinda genisce

bir bélgeyi de ellerine gegirmis oluyorlardi®.

Neticede Iskenderun kérfezi Bahriye Amiri Kaptan Davit Bowegart ile Iskenderun
Limani1 mevki komutan1 Ali Bey arasinda sehrin bogaltilmasina iliskin asagidaki 6 maddelik

protokol imzalanmustir.
Protokol’un kapsadig1 hususlar sunlardir.

1. Iskenderun civar1 9 Kasim 1918 sabahindan itibaren Osmanl ordusu tarafindan

tamamen bosaltilacaktir.

2 Tiirk istikial Harbi..., s.79; Mustafa Keskin, a.g.e., s. 73.
* Tiirk Istiklal Harbi..., s. 79.

* A.g.e., s. 80; Mehmet Tekin, a.g.e., s. 93,

 Yusuf Hikmet Bayur, a. g.e.,s. 76.

% Mehmet Tekin, a. g.e., s. 93; Tiirk istiklal Harbi..., s. 80; Siileyman Hatipoglu, Fransa’nin Cukurova'yi
isgali ve Pozant: Kengresi, Kiiltiir Bakanhg yay., Ankara, 1989, s. 14.
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2. Aymi giin Arsuz’dan gelen kiiciik miifrezeler Payas yoluna ge¢mek igin sehir
yolundan gegeceklerdir.

3. Geceden evvel biitiin miifrezeler San eski kuzeyine ge¢mis olacaklardir.

4. 10 Kastm 1918 saat 08.00°de Amanos daglari, Iskenderun kérfeziyle gevrili
mintika ile Payas’a kadar olan mintika Osmanli ordusu tarafindan bosaltilacak, bu saatten

sonra yakalanacaklar harp esiri olacaktir. diigmanca davrananlar kursuna dizilecektir.

5. Tahliye edilen yerdeki orduya ait malzeme yerinde birakilacak ve sonra haklarinda

muamele yapilacaktir.

6. Miilkiye memurlar, polis ve liman memurlan Iskenderun’da bosaltmaya istirak

edeceklerdir®’.

Ayrica sehrin iggalle birlikteki durumu da Osmanli hiikiimeti -ile Itilaf devletleri
arasinda yapilan goriismelerle belirlenmistir. Buna gore, Iskenderun’da Osmanli idaresi
devam edecek, polis ve jandarma eskisi gibi gérev yapacakti. Fakat ordu burayi terk etmis
olacakt1. Ingilizler Protokoliin imzalanmas: sirasinda sehri iggal ederken kérfezde de Fransiz

gemileri bekliyorlardi?,

2- Antalya’ da Faysal Hiikiimetinin Kurulmasi

Mondros miitarekesi Oncesinde Sykes-Picot anlagmasimin uygulanacagim anlayan
Faysal, 7 Ekim 1918’de Sam’a gidip biitlin Suriye’de egemen olacak bir Arap hiikiimeti
kurdugunu aciklamisti. Hiikiimet binasina Arap bayragini ¢eken Faysal, etkinligini yaymak
amaciyla kendisine bagli adamlarla bolgenin digina tagip Beyrut ve Lazkiye’ ye kadar
uzanmigti. Bu durum Ingiliz ve Fransizlarin tepkisini cekmisti®’. Sam’da bu durum devam
ederken Antakya’da da Faysalcilarin diizenledikleri ve sehrin ileri gelenlerinin katildiklart bir

toplant1 yapilarak, Arap hiikiimetinin bir uzantis1 olmak istemiglerdi. Neticede toplantidan bir

T Tiirk istiklal Harbi..., s. 80; Tayfur Sokmen amlarinda; “4/. Tiimenin Iskenderun’dan ayrilmasindan sonra
Sancakly olmayan memurlardan bircogu Sancaktan avrimislardir” diye bahsetmektedir. Ayrmtili bilgi icin
bkz. Tayfur S6kmen, Hatay’mm Kurtulusu i¢in Harcanan Cabalar, TTK. yay., Ankara, 1992, s. 19-20.

 Mehmet Tekin, a. g.e., s. 93; Ayrica miitarekenin uygulams: ile ilgili olarak bkz. Fahn Belen, Tiirk Kurtulus
Savag, Kiiltiir Bakanhgl yay., 2. basim, Ankara, 1983, s. 30- 32,

¥ Mehmet Tekin, a.g.e., s. 87.
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sonu¢ alinamamasina ragmen, civar Arap koylerinden eli silah tutanlar sehre inip huzuru
kacirmaya baslamislardi®®. Selim Celenk’in ifadelerine gére; miitarekenin imzalanmasindan 3
giin Once bir Pazar giinli Kursunluhan’ da toplanmakta olan halkin iginden birisi Cisirugur
sehrinden gelen bir telgrafi halka okumugtu. Telgrafta: “Miithis bir kuvvetle tarafiniza
geliyorum.” yaziyordu. Telgrafi okuyan kisinin daha sonra “Osmanli devieti artik tarihe
karigmigtir. Biz burada Arap hiikiimetini ilan edersek gelecek kuvvet bize esir muamelesi
yapamaz. Bunu yapmak zorundayiz.”” diye bagirmasi1 kalabalik tarafindan alkiglanmigti.
Ayrica Celenk, 6énceden hazirlanmis oldugunu séyledigi bir tomar Arap bayraginin da halka
dagitildigi ifade etmistir®'. Kalabalik daha sonra “Yasasin Hagsimi Arap Krallig!” diye
bagirmaya baglamistir. Daha sonra kalabalik eski hiikiimet binasina gelip, daireyi isgal ederek
“Hiikiimet-i Arabiyye-i Muvakkate” nami altinda bir hiikiimet ilan etmislerdi. Bu hareketlerini
mesru kilmak i¢in de yalan yanlis havadislerle halki tehdit ve tazyik ederek ileri gelen halkn
bir kismimn imzalarin almiglardi®?, Bélgedeki Araplarin, Arap hiikiimetini ilan ettikten sonra
ibrahim Haneno® 6nderliginde bir grup, Antakya’ya gelerek Ittihatcilardan bazi Snemli
kigileri tutuklamiglardir. Grup birkag giin sonra gehirde yagmacilik ve soygunculuga da
baglamist®®. Celenk’e gore; kurulan diizme Arap hitkiimeti ve Antakya’ya gelen kuvvet,
Altin6zii’nlin Arap kdylerinden derlenmis, omuzlarinda derme ¢atma kirik dokiik av tiifekleri,
cifteler tasiyan kilik kiyafetsiz hatta bazilarin yalin ayak oldugu capulculardan ibarettir. Bu
kisiler sehirdeki kiglaya giderek Osmanli ordusundan kalan silah ve malzemeleri yagma
ederek dagilmislardur™.

Faysal Hiikiimeti'nin Antakya’daki temsilcileri Arap hiikiimetini Reyhaniye’ de de
ilan etmek istedilerse de Reyhaniye halki buna giddetle karg1 ¢ikmisti. Bunun iizerine Suriye
bolgesinden gelen gapulcu Arabiler Amik ovasina hiicum ettmiglerdi. 1lk baskin Taytur
Sokmen’ in de akrabalarmin bulundugu kdye olmustur®. Bolgede Arap hiikiimetinin

kurulmasindan 6 giin sonra, 3 Kasim 1918 Pazar giinii yine Celenk’in ifadelerine gére;

30 A.ge.,s. 92,
3 Selim Celenk, Hatay’m Kurtarihs Miicadelesi Amlari, AGC yay., Antakya, 1997, s. 10.
32 Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, TTK yay., Ankara, 1966, s. 1.

% [brahim Haneno aslen Suriye’nin Harim ilgesinden olup, Osmanl: hiikiimeti zamaninda miilkiyeden yetismis,o
devirde mutasarniflik yapms, atesli bir Arap nasyonalisti idi. Ayrintils bilgi igin bkz. Mehmet Tekin, a.g.e..s. 14.

3 Npﬁ Aydin Konuralp, Hatay’mm Kurulus ve Kurtarihg Miicadelesi Tarihi, Hatay Postas: Gazetesi basim
evi, Iskenderun, 1973,s. 9.

% Selim Celenk, a.g.e.,s. 11-12.

3 Tayfur S(’Skmpn, a.g.e., s. 20; Ahmet Faik Tiirkmen, Hatay’da Manda Tarihi ve Silahli Miicadele Devri,
Tan Matbaas: , Istanbul, 1939, s. 77.
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Antakya sabah saatlerinde makineli tiifek sesi ile yankllanmlstl.37 Neticede olay kisa siirede
anlasilmis, Belen’deki 41.Timen’e bagli yiizbasgt Halit Bey komutasindaki bir Tabur,
Antakya’y1 Arap capulculardan geri almigti. Taburun sehre gelmesiyle Arap ileri gelenleri
sehri terk etmiglerdi.

Ibrahim Haneno da bilinmeyen bir yere kagmisti. Binbagt M. Ali Bey hiikiimet
konagmn iggal ederek buradaki Arap jandarmalarinin silahlarina el koymakla birlikte hiikkiimet
konagna ¢ekilmis olan Arap bayraimi da indirerek yerine tekrar Tirk bayragni ¢ekti.
Tutuklu bulunanlari da serbest biraktr®®. Fakat bundan ii¢ giin énce Mondros Miitarekesi
imzalandif1 i¢in, 41.Tiimen’e bagl tabur Antakya’dan geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Tabur
Antakya’ya otuz Tiirk jandarma eri birakarak bélgeden ayrildi ve sivil bir yonetim kurdu®.

41. Tiimen’e bagh tabur bolgede yedi giin kaldi. Mondros Miitarekesi hiikiimlerince
geri gekilince, Araplar yeniden hareketlendi. Ibrahim Haneno 600 kisilik bir kuvvetle yeniden
Antakya’ya geldi. Haneno, Halep ve Sam’ da ikinci defa kurulan ve kendisini kral ilan eden

Faysal’ a bagli olarak, Arap hiikiimetini tekrar kurdugunu ilan etti®’.

3 Aralik 1918’de Antakya’ya bu kez bir Ingiliz miifrezesi geldi. Fakat miifreze 3 giin
sonra yerini Fransiz birliklerine birakarak gekildi. Fransiz birligi 6glen vakti Antakya'y
hicbir direnis olmadan resmen iggal etti. Bu sirada sehirde daha once hiikiimet konagina
cekilen Arap hilkiimeti bayragi da Fransiz komutanin “biz boyle bir hiikiimeti tammiyvoriz"
ifadesiyle indirilmigti. Fransiz askerlerinin geldigini haber alan Arap hiikiimeti mensuplar da
etrafa kagismiglardi. Boylece elli iki giin siiren Arap hakimiyeti de sona ermisti*'. Fransizlar
iggal glinii herhangi bir gorev degisikligi yapmadilar. Aralik sonuna kadar Araplarin is bagina
getirdikleri kigiler gorevlerine devam etmislerdi. Ancak 19 Ocak 1919 giinlii Fransizlar
Araplarin Antakya bolgesini terk etmelerini istediler. Boylece Fransizlar iggallerinden yirmi
ic giin sonra idareyi resmen ele aldilar. Hiikiimet konagina bir siire hicbir bayrak

asilmamigt®,

7 Selim Celenk, a.g.e., s. 12.

8 Nuri Aydin Konuralp, a.g.e., s. 10; Selim Celenk, a.g.e., s. 13.

¥ A.g.e., s. 13; Mehmet Tekin, a.g.e., s. 11.

0 Nuri Aydm Konuralp, a.g.e..s. 11; Mehmet Tekin,a.g.e., s. 98.

“'samet Kuggu, “Hatay’mn Kurtulugu ve Kurtanthis1”, Giineyde Kiiltiir Dergisi, Say:: 13, Hatay, 1990, s. 13.
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3- Suriye, Iskenderun Uzerindeki Ingiliz-Fransiz-Arap Uyusmazhg ve

Fransizlarin Bolgeyi Isgalleri

Birinci Diinya Savasi daha bitmeden Ingiltere ve Fransa kendi aralarinda, Ortadogu
bolgesini savas sirasinda imzalanan anlagmalara gore, nasil bélisiilecegi konusunda gesitli
gériismeler yapmigslardi. Bu gorigmelerde Lloyd George ile Clemenceau arasinda sert

tartigmalar yasanmusti*’.

Ingiltere’nin savas sirasinda Araplara bagimsizlik verilmesi konusunda cesitli
vaatleri vardi. Araplara verilmis bu vaatlerde savag boyunca yapilmis sdzlesme ve manda
ilkeleri dikkate almmamusti. Oyle ki yapilan hesaplarda Araplara yapilacak bazi &n
yardimlarla bagimsiz olmalari saglanacakti. Savas sirasinda Itilaf Devletleri arasinda yapilan
s6z1ii demegler ise savag sonunda agiga vurulamiyordu®. Savag sirasinda Fransa ve Ingiltere
arasinda yapilan gizli anlagmalarla® bolgenin Fransa’ya verilmesi i¢in ti¢ asamali bir plan
ortaya atilmisti. Bu plana gore; Fransa, Istanbul’u Rusya’ya veren Mart 1915 tarihli
anlagmayla Toroslardan Gazze’ye kadar uzanan Biiyik Suriye konusunda bir ilke talebi
ortaya att1. Ardindan Ingilizler, Serif Hiiseyin-Sir Henry Mac Mahon yazismasinda Araplarin
Mersin-Adana-Urfa-Mardin-Cizre hattinin gilineyindeki topraklarla ilgili talebine karsilik,
kuzeyden giineye dogru uzanan Halep-Hama-Humus-Sam hattinin batisinda kalan bélgenin
Fransa’ya verilecegi konusunda bir kayit diigtiiler. Son olarak 6nceki iki agamay1 birlestirmeyi
amaglayan 1916 Subatinda imzalanan Sykes-Picot anlagmasiyla belirtilen hattin batisinda
kalan kiyr geridi Hayfa’ya kadar Fransa’ya verildi*. Bu anlagmaya gore; Giiney ve
Giineydogu Anadolu ve Suriye’yi Fransa, bunun giineyinde kalan ve 6zellikle Irak’1 icine alan
araziyi de Ingiltere alacakt:. Iskenderun bélgesi Ingiltere’nin ticaretine acik bir serbest liman
olacak, liman hizmetlerinde ve Ingiliz mallarinin yiiklenmesinde higbir ayrim olmayacak,
mallarin iskenderun {izerinden transit gegis, demiryolu ile iclere kadar sevki serbest olacakti.

Anlagma bdyle hiikiimler icermesine ragmen Ingilizler Araplara Suriye kralligmi da vaat

2 Mehmet Tekin, a.g.e., s. 9.

* Lavrance Evans, Tiirkiye’nin Pargalanmas: ve ABD Politikasi (1914-1924), Orgiin yay., |. basim, Istanbul.
2003, s. 230.

“ Ag.e., s 230.

* Gizli anlagmalar Araplar tarafindan bilinmiyordu.1917°de Rusya’daki Bolsevikler tarafindan Tiirk hiikiimetine
bildirilince, anlasma hiikiimleri hakkinda Cemal Pasa tarafindan Araplara bilgi verilmisti. bkz. Mehmet Tekin.
a.g.e., s. 87,

4 Stefanos Yerasimos, a.g.e., s. 178-179.
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etmisti.*’. Ayrica Sykes-Picot goriigmelerinde Ermenilerin de bundan en iyi sekilde
yararlanmalar1 igin Fransiz hariciye vekili Ermenilerden kurulacak sark Lejyonu igin goniilli

istiyor ve buna karsihk Fransa’mn hissesine diisecek olan Kilikya’y1 vermeyi vaat ediyordu™.

Savagin bitmesiyle Sykes-Picot anlagmasimin gizliligi de ortadan kalmisti. Ingiltere
bolge lizerindeki stratejik hesaplarina paralel olarak Araplan da gilicendirmek istemiyordu.
Balfour savas bitiminde Suriye’de Ingiliz-Fransiz iligkileri konusunda bir memorandum
yaymladi. Burada Balfour, “Sykes-Picot anlasmasi her ne kadar artik simdi degerini
korumuyorsa da yinede Arap sorununun ¢oziimiinde yardimci olabilir ve bir uygulama alam
bulunabilir. ” diyerek bir Olgiide bolgeyi, Fransa’nin ele gegirme hesaplan dogrultusunda
onaylamig oluyordu49. Balfour, Ingiltere ve Fransa anlagirsa, bir sekilde Araplarla da
anlagilabilir inancindaydi. Lloyd George’ a sunulan bu ¢6ziim bigimi onaylandiktan sonra
bolgenin Fransa ile Ingiltere arasindaki paylasiminin da son sekli ortaya ¢ikmusti. Buna gére;
“Sykes-Picot simirinin Bati yaninda Ingiliz birliklerinin yerini Fransiz birlikleri alacak, bumm
dogusundaki bolgede Humus, Hama, Halep ve Sam’1 da kapsayacak bélge Arap kuvvetleri

tarafindan isgal edilecekti?®.

Ingiltere ve Fransa arasinda gergeklestirilen bu iggal plam Sam’da 10 Eyliil’de
Faysal’a bildirilmisti. Faysal bu durumu kabul etmeyecegini “Gazze 'den Toros Daglarina
kadar olan bolgede tek bir Suriye Devleti kurulmas:...” konusundaki israrin1 yenileyerek bir
Fransiz mandasinin “esaret” anlamina gelecegini bildirmigtir. Faysal bu goriiglini de

<

kuvvetlendirmek i¢in “...Fransa’mn ve Fransiz olan her gseyvin kesin olarak Araplar
tarafindan da reddedilecegini...” sbzlerine eklemisti®'. Faysal, 19 Eyliil’de Lloyd George ile
goriisiirken de Suriye’nin iggaline karg1 ¢ikarak Ingiltere’nin savag sirasinda Araplara verdigi
sOzleri tutmasim istiyordu. Faysal, George’a 6zellikle Araplarin savas boyunca kendilerine
diisen Odevleri yerlerine getirdiklerini, simdi ise Ingiltere’nin ayni yolla davranmasin
gerektigini belirtmekle birlikte eer aksine bir durum olursa “...Miisliiman diinyasumn oniine

gecilemeyecegini...” ifade edip “...kendilerinden (Araplardan) halifeye karst savasmalarin,

" Nuri Aydin Konuralp, a.g.e., s. 16; Mehmet Tekin, a.g.e., s. 87.
* Nuri Aydin Konuralp, a.g.e., s. 17.

* Lavrance Evans, a.g.e., s. 220-221.

% A.g.e.,s. 201,

ST Age.,s.222.

15



fedakarlik yapmalarimi istedim. Oysa simdi goriiyorum ki, amaglarina hizmet ettigimiz

Avrupa Devletleri Arap iilkelerini béliiyorlar.” diyerek tepkisini dile getirmisti*”.

Faysal Ingiltere’den istedigini alamaymnca ABD’den yardim istemis ve ABD
Baskanina “...sizin vereceginiz karari Arap halkimin sayg: ile kabul edecegini... ” bildirmistir.
Ingiltere Faysal’in bu yakinmalarina kulak asmamist1 ve yeni ¢6ziim plani ile Faysal’a Fransa
ile anlasmasim OSnermisti. Ingiltere ayrica Faysal’a bu isgalin gecici oldugunu ve aym
zamanda Suriye’nin Tirkler’in elinden kurtarilmasinin Fransa’min bu bélgede yiiklendigi

biiyiik fedakarliklarla gerceklesebilecegini de hatirlamust®.

Faysal, ABD ve Ingiltere’den de umdugu destegi bulamamusti. Paris’ten dondiigii
zaman kendisine ve Fransizlarla yiiriittigi goriismelere karsi biiyiik bir direnmeyle
kargilagmigti. Faysal, Arap iilkiislinii arkadan vurmakla, zayiflikla ve Arap bagimsizliim
Fransizlara satmakla suqlamn1§t154. Neticede Londra ve Sykes-Picot anlagmalart hitkimlerine
gore bolgenin Tiirklerden alinip, Fransizlara birakilmas: 13 Ekim 1918’de resmen onaylanmisg

oluyordu®.

11 Kasim 1918 giinii Fransiz torpido komutan gehirde bulunan Tiirk memur, polis ve
jandarmalarina, kaymakam ve liman reisine Iskenderun’u terk etmelerini bildirdi. Bu emir ile
sehir terk edildi. Fransizlar 14 Kasim 1918 giinii de Iskenderun’a birlik ¢ikarmak suretiyle
isgali fiili hale getirmislerdi.15 Kasimda ise Belen isgal edildi®. Fransizlarin Iskenderun’u
isgalinden sonra 17 Kasimda da Antakya’y: iggal ettiler. Hilkliimet Konaginda Arap bayragini
indirip sekiz ay sonra Fransiz bayragim cektiler. Fransizlar iggallerde asker olarak Ermeni
Lejyonlarim kullanmuglards®’. Fransizlar, 27 Kasim 1918°de Beyrut’ta bulunan yiksek
komiserlikleri vasitasiyla yayinladiklari kararname ile bélgedeki idari taksimati yeniden
belirlediler. Buna gore; yonetim sekli ve kurallar1 yiiksek komiserlik tarafindan belirlenecek

olan Sancak’mn; idare merkezi Iskenderun olmak {izere Antakya, Reyhaniye ve Belen

2 Agee., s. 223,

53 A.g.e., s. 223; Stefanos Yerasimos, a.g.e., s. 185.

> Lavrance Evans, a.g.e., s. 252.

55 Mehmet Tekin, a.g.e., s. 88; Stefanos Yerasimos, a.g.e., 5. 185.

*® Hamit Pehlivanl, Yusuf Sarmay, vd., a.g.e., s. 32; Siileyman Hatipoglu, a.g.e., s. 17.

%7 isgal sirasmda halktan Hact Mehmet Efendi, Fransiz miistesarma giderek “Siz burava gegici olarak mi ? yoksa
kahcr olarak mi  geldiniz? ”seklinde”bir soru sormast {izerine Fransiz mistesarin “Elbette daimi kalmak icin
geldik.” demesi ile Hact Mehmet *“ Ovleyse Ermeni lejvonlart buradan kaldiimiz.” demistir. Fransizlar halkin
tepkisinden daha da endiselenerek Ermeni Lejyonlari iskenderun’a nakletmisler bunlarin yerine Tunuslu
Cezayirli Miisliiman askerleri getirmiglerdir. Ayrintili bilgi igin bkz. Nuri Aydin Konuralp, a.g.e., s. 15.
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kazalarini igine alan bir blge olmas: kararlastinldi®®. 30 Aralikta idareyi ele alan Fransizlarin
sectikleri yeni kadro gdreve bagladi. 19 Ocak 1919’ da Fransizlar biitiin Araplarin Antakya’y1

terk etmelerini istemislerdi®.

Fransizlar, Tiirk ¢eteleriyle miicadelede zorlanmaya baglayinca Antakya, Kiritkhan ve
Reyhaniye Tiirklerinden Semih Azmi, Tayfur Mursel, Nuri Aydin ile kurtulus micadelesi
veren diger miicahitleri savas suclulan olarak ilan etmis, onlar giyaplarinda alinan karar

geregi aranmaktaydilar.

B- MiLLi MUCEDELE DONEMINDE HATAY VE BOLGEDE MEYDANA
GELEN OLAYLAR

1- isgallere Karsi Bolgede Direnisin Baslamasi

Mondros Ateskes Anlasmasinin 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanmasindan 20 Ekim
1921 tarihinde imzalanan Ankara Anlasmasina kadar gecen ¢ yillik dénem, Hatay’da silahh
miicadele donemini olusturmustur. Bu {i¢ yilik dénemin 29 Nisan 1920 yilina dek olan
boliimiinde halk, kendi imkéan ve kabiliyetleri ile miicadeleye devam etmistir. Hatay’daki
miicadele, BMM’nin agilmasindan da sonra anavatanla iligkili olarak devam etmistir. Bu

dénem yaklasik 1,5 1l siirmiigtiir .

Hatay’da silahl1 miicadelenin meydana gelmesinde iki etken goze ¢arpar. Bunlardan
birincisi Hassa ve Dortyol ilgelerinde Fransiz iggal kuvvetleriyle birlikte gelen Ermenilerin
intikam hareketlerine karsi, Fransizlarin miisamahali davranmalari; ikincisi ise, Amik’te
Osmanl ordusunun Halep’i bosatmasi ile bolgede baglayan yagma ile birlikte Azinliklarin ve

Fransizlarin Tirklere karsi haysiyet kiric hareketlen'ydi“. Isgalin baslamasiyla birlikte,

®Hamit Pehlivanl, Yusuf Sarmay, vd., a.g.e., 5. 32; Stefanos Yerasimos, a.g.e., s.183.

% Fransizlar iskenderun ve gevresini korumak i¢in gogu 1500 Ermeni asker getirmislerdi. Ayrntili bilgi icin bkz.
Mehmet Tekin, a.g.e., s. 98.

% Samet Kusgu, a.g.m., s. 17.

"' Nuri Aydin Konuralp, a.g.e., s. 32; Ahmet Halagoglu, Hatay’m Anavatana- Katilmasmda Dért Yolun
Onemi ve Yeri, TTK yay., Ankara, 1995, s. 4.
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bélgedeki Onemli sahsiyetlerin kendi aralarindaki husumetlere son vermeleri ve asiret
reislerinin bir araya gelip, iggale kars1 ortak miicadele etmek icin toplantilar yaparak bir birlik
olusturmalari direnigte bulunan Tiirkleri gﬁc;lendinnisti62. Konuralp® in ifadelerine gore,
bolgede milli suuru uyandirmak amaciyla, camilerde mevlitler okutuluyor, Cuma hutbelerinde
halki aydinlatict bilgiler veriliyordu. Tiirklerin bu faaliyetleri Fransizlar tarafindan da
yakindan takip ediliyordu63 .

Sancak'ta Tirk Ocafi mensubu olan bazi kigiler Ahmet Tiirkmen idaresinde
“Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'ni” kurmuglardi. Bu tegkilat daha sonra gizli goériigmelerle
Kuvva-i Milliye teskilat1 ile de irtibata ge¢misti. Cemiyet Kuvva-i Milliye o6nderlerinden
aldiklar1 emirlerle Marag’ta bulunan kuvvetler yardimiyla Fransizlara karsi Tiirk koylerini
ayaklandirmiglardi®. Bolgede, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin silahh miicadeleye
baglamasinda Kuvva-i Milliye’nin yapmis oldugu silah ve miithimmat yardimi 6nemli yer
tutmustur. Ayn1 zamanda Osmanl: ordusundan terhis edilen Yedek Subaylar da goniillii olarak
bu orgiite ka’ulrmslardl65 . Cemiyet, BMM agildiktan sonra da resmi makamlarla Sancak’in

Anavatanin bir parcasi olarak kabul edilmesi igin siyasi alanda da miicadele vermisti®®.

Selim Celenk’in belirttifine gore; Fransizlar Antakya’da idareyi ele aldiktan sonra,
halka kotii muamele etmeye baglamislardi. Antakya’da her sey “sorumsuz bir Fransiz
subayimin iki dudag arasindan ¢ikan bir emre baghyd. Astigi astik, kestigi kestik sinrsiz
vetki sahibi bir subay tarafindan sehrin tamnmuis insanlari yalan vanls ihbar iizerine

kuglalara hatta ahwrlara tiklordu...”.

11 Aralik 1918’de dort yiiz Ermeni’den meydana gelen bir Fransiz birliginin
Dértyol’a giderek Tiirkleri dldiirme ve bask: faaliyetlerine baglamalari {izerine Dortyol halki
da silahl1 direnise gegmisti Ayn1 yilin sonlarina dogru da Arap getelerinin yapmis olduklan
saldirilara karsi Reyhanli’da da mahalli teskilatlar kurularak miicadeleye bagslanmsti®.
Bolgedeki bu karisiklif firsat bilen Ermeniler de olusturduklan cetelerle saldin ve baskilan

artirmiglardi. Halkin ellerindeki mallar1 “Bunlar bizim mallarimizdwr, biz birakip gitmistik.”

Vs

52 Erglin Akgura, Hatay’mn Anavatana ilhakinin Tiirk Dis Politikasindaki Yeri, AAMD.. X1/32, (Temmuz 2000).
s. 382; Nuri Aydin Konuralp, a.g.e., s. 23,

% Nuri Aydin Konuralp, a.g.e., s. 24.

% Ahmet Faik Tirkmen, a.g.e., s. 919-920; Ergiin Akgura, a.g.m., s. 383.
% Selim Celenk, a.g.e., s. 15.

% Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarinay, vd.., a.g.e., s. 38.

%7 Selim Celenk, a.g.e., s. 15.
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diyerek alip gasp etmislerdi. Halk, maruz kaldigi bu durumu Fransiz makamlara sikdyet
etmesine ragmen bir sonug alamamsti®. Ozellikle Dortyol’da Fransiz destekli faaliyet yapan
Ermeni c¢etelere kars1 Tiirklerin olusturduklar geteler de kurulmustu. Bunlar en tnliisi “Kara
Hasan” olarak bilinen kiginin olusturdugu miifreze idi. Bu gete grubu Fransiz ve Ermeni

birliklerine ani baskinlar yaparak onlara agir kayiplar verdirmisti’®.

Fransizlar, Tiirk geteleriyle miicadele edebilmek igin daglara ¢ikan kisilerin,
sehirdeki veya koydeki akraba, anne, baba veya ¢ocuklarini tutuklayip hapsetmislerdi. Daha
sonra cete reislerine, teslim olmamalar1 halinde bu yakinlanini oldiireceklerini bildiren
haberler gondermislerdi’'. Bu arada Antakya’da Faysal’ a bagli bir hikkiimetin kuruldugunu
ilan eden ibrahim Haneno‘ da, Kuseyr’ de Kuvva-i Milliye birliklerine katilmis ve aldif
yardimlarla Kafertarim mevkiinde bir Fransiz birligini geri cekilmeye zorlamisti’”.
Antakya’da ve Iskenderun’da Fransiz ve Ermenilere kargi miicadele veren Kuvva-i
Milliyeciler, birbirleriyle haberleserek Fransiz isgal bolgesi altindaki diger bdlgelerde neler
olup bittigini anlamak i¢in Adana, Mersin, Tarsus, Silifke, Kozan, Saimbeyli, Ceyhan gibi
kasabalarda ticari mallar tasiyan 6zel kigiler vasitasiyla haberler alimiglardi. Bu istihbarat
isleri daha da genigleyerek Anadolu ve Istanbul gazetelerinin gizlice isgal bolgelerine
sokulmasi da saglanmisti”®. Bu sirada Tayfur Bey’in liderlik yaptig miifreze, Maras’ta
Binbagi Adil Bey vasitasiyla M. Kemal ile telgraflasarak Kuvva-i Milliye birligine

katilrmgt1™,

Fransiz birlikleriyle Fransizlarin destekledikleri Ermeni c¢eteleri karsi silahls
catigmalar, 1919 Subatindan itibaren daha da artmaya baglamigti. 28 Subatta Hama'daki
(Reyhanh yakinlan) Fransiz Garnizonu’na Tiirk geteleri tarafindan bir baskin diizenlenmisti.
Iskenderun’dan gelen, kalabalik Fransiz kuvvetleriyle burada gatismalar olmustu. Daha sonra
ise Harim’e baskin diizenlenmigti. Aym gekilde Antakya’da Tirklerin tutuklamp hiikiimet
konagma hapsedildigi Fransiz idaresindeki binaya ise 13 Mart 1920°de biiyiik bir baskin

% Mehmet Tekin, a.g.e., s. 99; Ergiin Akgura, a.g.m., s. 330.
% Mehmet Tekin, a.g.e., s. 100; Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarinay, vd., a.g.e., s. 34.
™ Ahmet Faik Tiirkmen, a.g.e., s. 921; Mehmet Tekin, a.g.e., s. 101; Siileyman Hatipoglu, a.g.e., s. 18.

' Bu maksatla teslim olan bir gocuk, babasina sdyle yazoustir. “Sevgili babacigum, senin i¢in bizi hapsettiler,
eger gelmez ve teslim olmazsan bizi dldiireceklermis.” bkz. Nuri Aydin Konuralp, a.g.e..s. 31.

2 Ergiin Akgura, a.g.m., s. 384,
3 Nuri Aydin Konuralp, a.g.e., s. 24; Mehmet Tekin, a.g.e., s. 102,

™ M. Kemal Tayfur Bey’e cevaben gbnderdigi telgrafta; Maras bolgesindeki arkadaslarin size her tiirlii yardimda
bulunacaklarn, miicadeleye devam etmelerini bildirmigtir: Tayfur S6kmen, a.g.e., s. 36.
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yapilmisti. Buradaki baskin basariya ulagmis, tutuklular kurtarilmist . Tiirk  cetelerinin
yaptign bir diger baskin ise silahli Ermeni getelerinin sikistirildifi Ekbez Manastirinda

meydana gelmigti. Buradaki ¢atigmada Fransiz birlikleri Ermenilere destek olmuslard17(’.

Fransizlar Tiirk ¢eteleriyle miicadelede zorlanmaya baslayinca, Antakya, Reyhaniye
ve Kirikhan Tiirklerinden Semih Azmi, Tayfur Miirsel, Nuri Aydin ile kurtulus miicadelesi
veren diger Tiirk miicahitleri savag suglusu olarak ilan edilmislerdi. Giyaplarinda alinan karar
geregi de aranmaktaydilar. Onlar yakalanamayinca Tayfur Bey’in kardesi Inayet Bey ve bazi

miicahitler yakalanarak Avrat adasina siiriilmiiglerdi’’.

Bu sirada Ermenilerin Dortyol ve Payas civarinda Tiirklere karg1t isledikleri
cinayetleri Osmanli hiikiimeti, Ingiliz Yiiksek Komiserligi nezdinde protesto etmisti. Bu
protesto etkisini gdstermis ve Ermeni getecilerin bir kism1 1 Mart 1919°da bir piyade bolugi

gozetiminde gemi ile Portsait’e génderilmigti’®.

San Remo’da goriismelerin sonuglanmasi ve ortaya ¢tkan durumun anlagilmaya
baslanmasindan sonra Fransizlar, Antakya’da, Tiirk cetelerine karsi etkin ve siddetli bir
bombardiman hareketine giristiler. 23 Mayis 1920°de Cebel tepesindeki Fransiz toplar
Antakya’da Tiirklerin oturmakta olduklart mahalleleri bombardiman etmeye baglanusgti.
Fransizlar, benzer bir uygulamay1 da Adana ve Dortyol’da yaparak halkin bolgeden ayrilip

daglara kagmasina neden olmuslardi”.

Sancak bolgesinde Fransizlara karsi baslayan direnisin bagimi, bélgedeki onemli
asiretlerin yaninda Halep’teki milliyetgilerle iliskiler i¢inde bulunan Antakya egrafi da
cekmekteydi. Bélgedeki direnig, Antakya’nmin ele gecirilmesinden sonra Mayis ve Haziran

(1920) aylarinda en yogun donemini yasam1§t1r8°.

Faysal’in goriigmelerde bulunmak iizere Paris’e gittigi bir sirada, Ankara Hikiimeti
tarafindan Halep’e gonderilen Tiirk yetkililer, bolgedeki Arap asiretleri ile gortismeler
yaparak Fransizlara karst ortak bir birlik olugturmak igin ¢aligmalar yapmiglardir. Hatta bu

iligki neticesinde yogun bir sekilde Fransiz askeri garnizonlarina karst saldirilar yapilmaya

> Mehmet Tekin, a.g.e., s. 103; Tayfur S6kmen, a.g.e., s. 32; Ahmet Faik Tiirkmen, a;g.e., s. 921.
" Nuri Aydin Konuralp, a.g.e., s. 35.

7TAncak bu kisiler Ankara Anlagmasi 6ncesinde 12 Ekimde serbest birakilmiglardir: Tayfur S6kmen, a.g.e.. s.
34; Ahmet Faik Tiirkmen, a.g.e., s. 921; Nuri Aydin Konuralp, a.g.e., s. 25.

" Mehmet Tekin, a.g.e., s. 101.
" A.g.e., s. 102; Tayfur Sokmen, a.g.e., s. 36; Ahmet Halagoglu, a.g.e., s. 6.

8 Stefanos Yerasimos , a.g.e.,s. 184.
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baslanmigti. Faysal’in Paris’ten istediini alamamasi ve Arap davasina ihanet etmekle
suclanmasi, bolgedeki Tirk lehine olan propagandayr daha da artirmigti. Ancak bolgedeki
Arap ve Tiirk cetelerinin etkin bir gekilde miicadele vermesi i¢in Ankara’da goriismeler
yapilmasina ragmen, Nisan 1920°de Faysal’in bu durum “Surive’nin biitiiniivie Tiirk
egemenligi altina girecegi anlamina gelir.” endisesiyle reddedilmis ve gériigmeler yan da

kalmigtir®',

2- King-Crane Komisyonunun Olusturulmasi ve Hatay’a Gonderilmesi

ABD Bagkam Wilson, Dértler Konseyi’nde, Ingiliz ve Fransiz temsilcileriyle
Tirkiye’nin paylagilmasi ve Suriye’nin gelecegi konusunda ABD’nin planlarinin, Fransa ve
Ingiliz gikarlan igin olmadigim, bdlge icin ABD’yi ilgilendiren tek meselenin, Fransa’nin
Suriye halki tarafindan hos kargilanip kargilanmayacaginin bilinmesi meselesi oldugunu ifade
etmisti. Wilson goriiglerinin devaminda “ ...konferansa getirilmis olmast sonucu Amerika 'min
da ige karisacak duruma gelmis olacagina gére tek ¢oziim volunun bu bélge halkimn
isteklerini belirtmesinde firsat verilmesi olacagim...” ifade edip bolgenin Gzellikle Fransiz
mandasina verilmeden Once halkin nabzimi yoklamak i¢in bdlgeye bir komisyon
gonderilmesinin uygun olacagim belirtmistir®>. Bagkan Wilson aymi zamanda, boélge igin
gecmiste daha Once imzalanmig gizli anlagmalara dayanarak bir hak iddia edilemeyecegini
sOylerken, Fransa haricinde bolge ilizerinde mandaterlik uygulayabilecek bir bagka devletin

olmadigimn da farkindaydi®>.

Neticede Wilson, bolgeye uluslararast bir komisyon génderilmesini 6nerdi. Fransiz
Bagbakam Clemenceau; “Komisyon iiyeleri titizlikle segilirse kabul ederim.” diyordu. Ingiliz
Bagbakani Lloyd George bu 6neriye karsi ¢ikmadi. Faysal da bu 6neriyi duyunca, hemen
kabul etti. Ciinkii Faysal’ a gbre bolge halki, zaten Fransa’y1 istemiyordu. Bu en azindan

onaylanmig olacakti. Faysal, 24 Martta Wilson’a yazdigi mektupta bdyle bir komisyon

8! Mehmet Tekin, a.g.e., s. 105-106; Lavrance Evans, a.g.e., 5. 253.
82 Age.,s. 144,

% Stefanos Yerasimos, a.g.e., s. 187; Lavrance Evans, a.g.e., s. 145.
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kurulmasindan ve génderilmesinden dolayr minnettarhiinn bildirerek, gériislerinin devaminda

“..bir Fransiz mandasim kabul etmektense, Araplarin 5liimii segecegini... ™ dile getirmisti.

Bolge ilizerinde goriigmeler devam ederken, Fransa, Araplarin gonliinii alabilmek i¢in
Faysal ile goriismeye baglamis, ona cesitli teklifler sunmustu. Bu tekliflere gbre; Fransa,
Ingiltere’ye de yaptig1 gibi Faysal’a da bir 6denek verecekti. Ordu Fransiz bayragi tasiyacak,
diger biitiin unsurlarda Araplarin isteklerine yer verilecekti. Faysal, bu oneriler kendisine
sunulmasmma ragmen umutlarimn komisyona baglamisti. Mayis ay1r baglarinda {ilkesine
dondiigiinde amaci, Paris’ten hi¢ de iyi haberler getiremedigi Arap kamuoyunu, King~ Crane

komisyonunun geligine hazirlamakti®,

ABD tarafindan olusturulmas: diisiiniilen komisyona Ingiltere ve Fransa’nin pek ¢ok
bahaneler ileri silirerek katilmamalarinin ardindan Bagkan Wilson kendi {iyelerini

incelemelerde bulunmak fiizere 10 Haziran 1919°da Yafa’ya gondermisti®.

King-Crane
komisyonunun aldiklan yonergeye gore; s6z konusu bolge gezilecek, toplumsal, ekonomik ve
ik sorunu bakimindan genel durum aragtirilip bélgenin gelecekteki yonetimi icin genis bilgi
toplanacakti. Boylece elde edilen bilgiler icerisinde simir ¢izme ve mandater sapmada yol

gOsterici olacakti.

Bu Ydnerge 24 Martta Dortler Konseyi’nde kabul edildi®’. Komisyon 10 Hazirandan
sonra birka¢ hafta boyunca Suriye , Filistin, Liibnan basta olmak lizere pek ¢ok yerleri

dolast1. Delegeleri dinledi, dilekgeleri aldi ve agiretlerle goriigti®®,

Komisyon 13 Temmuz 1919 giinii Iskenderun’a geldi®’. Bolgede Araplarin ve
Tiirklerin olusturduklart gruplar ile diger Azinliklarin olusturduklari gruplara bir giin énceden

Iskenderun’a gelmeleri i¢in tebligat yapilmist1™.
Yapilan goriismeler sonucunda;

a- Azinliklar dogrudan dogruya Fransiz idaresine tabi olmak istediler.

¥ Age.,s. 153.

% Paul C.Helmreich, Sevr Entrikalari, Sabah yay., istanbul, 1993, s. 103; Lavrance Evans, a.g.e.. s. | 54.
% Paul C. Helmreich, a.g.e., s. 104; Lavrance Evans, a.g.e., s. 145.

87 paul C. Helmreich, a.g.e., s. 109.

88 1 avrance Evans, a.g.e., s. 156.

8 I\]adir Gokoglu, Hatay’in Anavatana Katilmasinin Ardindan Suriye’de Kalan Bayir- Bucak Tiirkmenleri
ve Ilhak Siirecine Katilanlar, (Hacettepe Universitesi yayinlanmamis yiiksek lisansa tezi), Ankara, 2002. s. 32.

% Nuri Aydmn Konuralp, a.g.e.,s. 17.
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b- Arap veya Arap olmadig1 halde Serif Hiiseyin yanlis1 olanlar bir Arap hiikiimeti

istediler.
c- Tiirkler, Tiirk idaresinden bagka bir idare istemediklerini belirttiler.
d- ABD mandasini ise isteyen ¢ikmad:®'.

Iskenderun bolgesinin disinda da komisyonun hazirladig: ve 10 Temmuzda Paris’teki
Amerikan bang delegelerine gonderdigi raporda, biitiin Suriye i¢in bGlge halkinin hepsinin
Fransiz idaresine karst olduklar ortaya ¢ikmsts. Oyle ki bolgedeki Maruni ve birkag azinlik
diginda kalan difer biitiin halklar kesin olarak Fransiz denetimini istemediklerini
belirtmislerdi. Hatta raporda mandaterlik Fransa’ya verilirse savasin bile ¢ikabilecegi uyarilart
yapilmakta, Tiirklerin ise zulliim ve tehdit altinda oldugunu dile getirilmekteydi®. Komisyon
sonraki tavsiye kararinda ise Kilikya’nin Anadolu’ya bagli kalmasi gerektigini dile
ge’cirmisti93 . Raporda ayrica Suriye ile Filistin’in ayrilmasina ve Siyonist Yahudi devletinin
kurulmasma da karsi olunuldugu ifade edilmekteydi. Aym zamanda Liibnan’da yagayan
Hlﬁstiyan niifus disinda yo6re halkinin, agirlikli olarak ABD mandasi ya da ikinci segenck

olarak Ingiliz mandasim tercih ettigi de ortaya ¢rkmist:*.

Komisyon ¢aligmalar1 sonucunda Fransizlar, ilk bagta Tiirklere, daha sonra bélgedeki
tiim Misliimanlara baskilarin1 daha da artirmaya baslamislard:®. Fransizlarin bu davranislart
bolgede ortak diisman haline gelen Tiirk-Arap yakinlagsmasini saglamisti. Bu durum
komisyonun Amerikali {iyesi yiizbagi William Yale’'nin 21 Ekim tarihli raporunda da
belirtilmisti®®.

! Mehmet Tekin, a.g.e., s. 104; Nuri Aydin Konuralp, a.g.e., s. 18. Gorlismelerde bulunan Tiirk ileri gelenlerden
Ahmet Aga, Tirk idaresini istediklerini sOylediginde, komisyon baskami Tiirklerin artik bir daha
gelmeyeceklerini  Fransiz veya Arap idarelerinden birisini se¢meleri gerektigini sdyleyince Ahmet Aga,
Tiirkler bize gelmezse, biz Tiirklere gideriz.” demistir: Mehmet Tekin, a.g.e., s. 104,

92 paul C. Helmreich, a.g.e., s. 99; Lavrance Evans, a.g.e., s. 155-156.

% Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik yay., [stanbul, 1944, s. 536.
% Paul C. Helmreich, a.g.e.,s. 103.

% Tayfur S6kmen, a.g.e., s. 21.

% Paul C. Helmreich, a.g.e., s. 103.
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3- San Remo Konferansi

Itilaf Devletleri Bagkanlarnin olusturduklan yiiksek konsey, Osmanli Devletine
kabul ettirilmesi diigliniilen barig kosullarina son bir gekil vermek amaciyla, 19 Nisan 1920°de
San Remo’da oturumlarina baglamislardi. Istanbul’daki tilaf yiiksek komiserleri, onlarin sivil
ve askeri yetkilileri, Genelkurmay mensuplar;, baz1 Ingiliz bakanlar, Italyan ve Fransiz
politikacilar1 ve basindaki yazarlarinda 6nemli bir kismu ilgililere gonderdikleri yazilarda
barig kosullarnin ¢ok sert olmamast gerektigi goriisiinéi bildirmislerdi®’. Oyle ki Ingiliz
yiiksek komiserligini gore; barig kosullarinin sert olmasi, Tiirkleri Bolseviklerin kucagina

itecek; Ingilizlerin yonetimindeki Islam tilkelerine kars1 Bolsevik tehlikeyi artiracakt:’™.

18 Nisan 1920’de baslayan ve Osmanli Devleti ile imzalanacak olan Sevr Barig
anlagsmasina son sekli vermeyi tasarlayan konferans, 27 Nisan 1920’de bitmisti. Béylece Sevr
Barig Anlagmasi imzalanmadan {i¢ buguk ay evvel konferans bitmis oluyordugg.

Konferans sonunda, Suriye bolgesi ve Mezopotamya i¢in Fransa’nin, Filistin i¢in ise

' Dolayisiyla Fransizlarin Sykes-

Ingiltere’nin mandater iilke olarak segilmesi kararlastirild
Picot anlagmas: ile ulagmak istedikleri Suriye ve Liibnan’a sahip olma arzular ger¢eklesmisgti.
Boylelikle Suriye ve henliz onun bir pargasi olan Liibnan’a Milletler Cemiyeti yasasinin 22.
maddesi geregince “A Tiirii Manda” yonetimi olarak Fransa’ya birakilmasi kararlagtirmisti.
Fransa aym1 zamanda Mondros Anlagmasinin 7. maddesine dayanarak Sancak’i daha sonra
Urfa, Antep, Adana ve Mersin bdlgelerini de isgal etmis bulunuyordu'®’. Ayrica konferans
kararlarinda “Adana ve Kilikya bélgesinin gelecegi yalmiz Ingiltere ve Fransa arasindu

yapilacak miizakere ile tayin edilecek.” Ibaresi de yer almist1'®%,

Konferansin kararlarina Italyan ve Fransiz basimmin énemli bir kismi tepki

gostererek, alinan kararlarin adalete sigmadigim ve bolge halkiyla birlikte Tiirk halkinin da bu

°7 R.Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, 11, TTK yay., Ankara, 1991, s. 74-75.

% A.g.e., s.76.

% Kazim f)zalp, Milli Miicadele, I, TTK vyay., Ankara, 1987, s. 127.

"% Mehmet Tekin, a.g.e., 5.108.

"'ismail Soysal, “Hatay Sorunu ve Tiirk Fransz iligkileri”, Belleten, .XLIX / 193 (Nisan 1985), s. 80.
19 Mehmet Tekin, a.g.e., s. 108; Kazim Ozalp, a.g.e., s. 127.
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5liim kararim kesinlikle kabul etmeyeceklerini ifade etmiglerdi'®™. Konferans sonunda 21
Haziran 1920°de Damat Ferit’in Paris’te sundufu Sevr Anlagmasi imzalanmadan evvelki

Tiirk 6nerisi de ftilaf devletleri baskanlarinca kabul edilmemisti'®.

4- Sevr Baris Anlagmasi

On hazirliklan San Remo ve sonrasinda yapilan ikili gériismelerle tamamlanan Sevr
Barig Anlagmasi, 432 maddeden olugmaktadir, 27. maddeden itibaren Tirkiye sirlarini
belirleyen maddeleri igeriyordu. Buna gore; Belirlenen giineydeki Tiirk siuri, “Mardin, Urfa,
Antep, Amanos, ve Osmaniye sinwrunun kuzeyinden gegecektir” diye kararlastinlmgt:'”.
Anlagmanin 94-97. maddeleri mandanin tarifi icinde mandanin idari ve yardim kavramlar
iginde, Sancak bolgesinin Suriye simrlari déhilinde Fransiz kontroline birakilmasim
106

icermisti ._Anlagmada Fransa’ya iki bolge birakilmigti. Birinci bolge iktisadi nitelikli olup

Mersin, Kayseri, Sivas ve Mug sinirlin1 olan bdlge; ikinci bdlge ise siyasi nitelikli olup

Fransa’nin manda kurabilecegi Giiney Kilikya ve Suriye bolgesi simirlarin kapsamaktaydi'’.

Fransiz kamuoyu, anlasmada aslan paymm Ingiltere’nin almasindan dolay: kizgind.
Fransiz basini, carpigmalarin giddetlendigi Kilikya boélgesinin Fransa’ya birakilmasini,
Hindistan yolunu ve Musul petrollerini korumak amaciyla diigliniilmiis bir “bek¢ilik™ bir

“Ingiliz angaryas1” olarak degerlendinnekteydi.ms.

Ingiliz Bastm ise Sevr Anlagmasi igin, anlasmanimn Istanbul Hikiimeti tarafindan
tasdik olunsa da Tirk halkinin bu anlagmay: kabul etmeyecegini ve Anadolu da muharebenin

devam edecegini yaziyordu'®.

Neticede 10 Agustos 1920 tarihinde Osmanli Hilkiimeti’nin imzaladig anlasma,

Anadolu halk: tarafindan kabul edilmemisti. Hatta kurtulus miicadelesi veren halk, bu

19 Kazim Ozalp, a.g.e., s. 130.

14 Celal Erikan, Komutan Atatiirk, I-1], is Bankas: yay., 3. basim, istanbul, 2001, s. 375.

15 Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e., s. 538.

% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 315-316.

' Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savast ve Fransiz Kamuoyu, TTK yay., 2. basim, Ankara, 1988, s. 155.
'% Anlagmanin Fransiz kamuoyundaki yankilar igin bkz. a.g.e., s. 156-158.

1% Kazim Ozalp, a.g.e., s. 155.
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anlagmay1 imzalayanlan vatan haini ilan etmisti''. Zaten 18 Haziran 1920 tarihinde BMM
tarafindan yapilan Misak-1 Milliye sadik kalinacagi yemini, bu anlagmanin ilanindan 6nce

reddedildiginin kamtidir''

5- Londra Konferansi ve Bekir Sami- Briand Anlagmasi

1921 yili Ocak ay1 itibariyle Damat Ferit Pasa hiikiimeti iktidardan diigmis,
Anadolu’ya gonderilen Ahmet Izzet Pasa kurulu da basansizliga ugramists. Tiirklerle Ruslar
birbirine yakinlagmaya baglamig; aymi sekilde Ermenilerde Tiirkler tarafindan yenilgiye
ugratilmigti. Kilikya’da Fransizlarin basarisiz olmalari TBMM’ nin, Cerkez Ethem isyanmn
bastirilmast ve 10 Ocak 1921°de Albay Ismet Bey’in komutasindaki Tiirk ordusunun 1. Inénii
Savagi’'nda Yunan ordusuna biiyiikk bir darbe indirmesi basta Ingiltere olmak {izere Itilaf
devletlerini, Sevr Anlasmasi ve Tiirk Kurtulug Savagina bakis agisi ile ilgili siyasetini yeniden

gézden gegirme ihtiyact hissettirmisti''2.

Fransizlar da hem M. Kemal ile sicak temaslarim siirdliriirken hem de ortaya
¢ikabilecek herhangi bir anlagmada ne gibi kazancglar elde edebileceklerinin hesaplarim
yapiyorlardi. Bu amagla Anadolu’ da iggalci gliclere karsi yapilan milli miicadele hareketini

yakindan izliyorlar ve duruma gére temaslarini ilerletiyorlardi' '3,

Neticede Istanbul Hikiimetine 21 Subat 1921°de Londra’da toplanacak olan
konferansa katilmak igin resmen ¢agr yapmakla birlikte, Sevr Barig Anlagmasi esas tutularak
son olaylarin 1s:18inda kaydedilen gerekli degisiklikleri yapmak amaciyla Istanbul Hiikiimeti
dogu sorununun goriigiilecegi bir konferansa davet etmislerdi. Ayrica BMM’® ye ltalya

aracihifiyla katilmasi i¢in yapilan teklif sonucunda BMM konferansa bir heyet gondermisti''*.

'19paul C. Helmreich, a.g.e., s. 241.
"' Mehmet Génliibol, Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikas, I, AUSBF yay., Ankara, 1987, s. 16.
112 R Salahi Sonyel, a.g.e., s. 117-118.

' Bilge Yavuz, “1921 Tarihli Tiirk-Fransiz Anlagmasi’'min Hazirhk Asamast”, AAMD, VII1/23 (Mart 1992). s.
276.

!4 R .Salahi Sonyel, a.g.e., s. 132; Aynca Londra konferansi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Atatiirk’iin Millj
Di1s Politikas: ( 1919- 1923 ), I, Kiiltiir Bakanlig1 yay., Ankara, 1992, s. 293- 313,
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Fakat konferans, taraflarin savunduklan goriislerden 6diin vermemeleri {izerine herhangi bir

sonug alinamadan basarisizlikla neticelenmisti' "> .

Tiirk heyeti, goriismeler sirasinda yetkilerini belirlemek icin BMM tarafindan, heyet
bagkan1 Bekir Sami Bey’e “Misak-1 Millinin saptadig: sumirlart asmamali.” seklinde direktif
verilmigti''S.

Ulusal hareket politikasini ve Misak-1 Milli’ yi tamitmak amaciyla Londra’ya
gonderilen Tiirk heyetinin bagkanlifini yapan Bekir Sami Bey, konferans sonunda Yunanhlar
lehine alinan kararlara karsin Itilaf devletleri ile gizli gbriismeler yapmusti. Bunlarin en
Onemlisi Fransizlarla yapilan goriigmeler olup, netice itibariyle Fransiz Bagbakani Briand ile

i, Anlagmanin kosullarina gore;

11 Mart 1921°de bir anlagsma imzalamakla sonuglanmaigti
Fransiz ordusu Kilikya’y1 bosaltacak, savag esirleri karsilikli olarak degistirilecek, yerli halk
silahsizlandirilacak ve siyasi tutuklular i¢in af ilan edilecekti. Ayrica anlagmada Suncak
bolgesinin Suriye sinirlar icinde kalmasi da kabul edilmekle birlikte bolgede ¢ok sayida Tiirk
yasadigindan bolgenin 6zel bir yonetimle idare edilmesi kararlastmlmlstl.l'xBéerlikle
Sancak bolgesi icin “dzel bir idare” dngorilmekte ve bolgede yasayan Tiirk soyundan halkin
milli kiiltirlerini gelistirmeleri igin her tiirlii kolayliklar saglanacaktir denilmekteydi''.
Fransizlarla imzalanan bu anlagmanin Ozellikle iki maddesi Tirklerin aleyhindeydi.
Bunlardan biri; Tiirklerin yonetimindeki Kilikya’da polis kuvvetlerinin kurulmast ve bu
teskilatta Fransiz subaylarin yer almasi 6ngoriilmekteydi. Bu durum bagimsizlik savag! veren
Tiirkler icin kabul edilemeyecek bir durumdu. Ikinci bir nokta ise, bolge Tiirk- Fransiz
iktisadi isbirligini ele aliyordu. Bu maddede de Kilikya, Sivas, Elazi1g, Diyarbakir bolgelerinin
degerlendirilmesinde yabancilara imtiyazlar verilirse Fransizlara Oncelik taninacak

seklindeydi'®.

Bekir Sami Bey s6z konusu anlagmalar1 kendi hiikiimetine damgmadan ve BMM?’ nin

onaymt almadan imzalamisti. Atatiirk’e gére bu anlagma; Sevr projesini bagka isimlerle

U5 Faruk Somezoglu, Tiirk Dis Politikas1 Analizi, Der yay., 2.basim, istanbul, 2001, s. 65.
'%6 R Salahi Sonyel, a.g.e., s. 129.

"7 Bilge Yavuz, a.g.m., s. 276; Mustafa Budak, “Ankara Itilafnamesi Siirecinde Suriye Smmn Uzerindeki
Tartismalar”, AAMD, XIII/ 38 (Temmuz 1997), s. 399.

'8 R Salahi Sonyel, a.g.e., s. 135-136; Bilge Yavuz, a.g.m., s. 277; Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 87.

"9 Stefanos Yerasimos, a.g.e., s. 186.
120 Yahya Akyiiz, a.g.e., s. 101.
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yapilan anlasmalarla halkimiza kabul ettirmek maksadina yonelikti'*'.Dolayisiyla anlagma
BMM’ ce de “gayr-i kabil-i itilafname” sayilarak reddedilmisti.'*>. Bekir Sami Bey
Fransizlarla yapilan bu anlagsma icin ise; bu anlagsmanin milli ¢gikarlan zedeledigini fakat
Fransizlarin gosterdigi bu iyi niyet ve yumusaklifa gecici bir siire olsun karsihk vermek
gerektigini sOylemistir. Bu gsekilde Yunanlilarla miicadele edilirken ve en sonunda baris
yapilirken, Fransizlardan 6nemli yardimlar saglanacafi konusunda kendisine resmen s6z
verildigini ifade etmisti. B. Sami’ye goére; bu anlasmayr BMM’ nin onaylamasi o giinkii
sartlar icinde gerekli idi. Dolayisiyla Yunanlilari yendikten sonra Fransizlarla daha uygun bir

anlasma yapmak gii¢ olmayacak fikrindeydi'?.

Anlasmanin reddi Fransizlarda hayal kirkligina yol a¢misti. Kamuoyu, ise
Fransizlarin uzattifi bu dost elini, Ankara’nin. “bijyiik anlayigsizlik, sacma bir inat¢ilikla™

degerlendirdigini dﬁsﬁnﬁyordu'24.

»

6- Tiirk —Fransi1z Gegici Baris Anlagmasi

Fransiz basim kendi hiikkiimetini de elestirmigtir. Elestirilerin ¢ogunda Bagbakan
Briand’in Kilikya’da takip ettigi politikaya yonelik suglamalar vardi. Briand, Anadolu da M.
Kemal ile gdriigmelere devam edilecegini mecliste ifade etmisti. Ozellikle muhalif basin
Anadolu’da Kemalistlerle yapilan gériismeleri “bitmez titkenmez ve bos goriismelerle ¢oziim

aramaya ¢alismak” olarak nitelendirmekteydi.'*.

Her ne kadar Londra’da yapilan Tiirk —Fransiz goriismelerinden istenilen sonug
alimamasa da burada yapilan goriigmeler heyetler arasindaki ilk temaslar degildi. Bu tarihten
once de daha Aralik 1919°da Sivas’ta Suriye yiiksek komiseri Georges Picot, M. Kemal ile

- 126

gOrigmiigtli ©. Fakat Fransiz Yiiksek komiserinin M. Kemal’e “Adana’da kendilerine

saglanacak ekonomik ayricaliklara karsihk Adana, Urfa, Maras ve Kilikva mn

! Atatirk, Nutuk, II., 15.basim, MEB yay., Ankara, 1987, s. 622; Taha Toros, Kurtulus Savasinda
Cukurova, Kiiltiir Bakanlif1 yay., Ankara, 2001, s. 243.

122 A.g.e., s. 622; Faruk S6mezoglu, a.g.e., s. 66.

123 Yahya Akyiiz, a.g.e., s. 202.

MA.g.e., s 203,

1254.g.e., 5. 205.

126 Faruk Somezoglu, a.g.e., s. 66-67; Bilge Yavuz, a.g.m., s. 274.
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bosaltilmasimin séz konusu olabilecegi...” sartinin konulmasma karsilik gorlismelerden bir

2
sonug alamarmigt1'>’.

Ancak sonraki donemlerde meydana gelen gelismeler, iki taraf arasindaki irtibatin en
azindan kesilmemesi gerektigini ortaya c¢ikarmusti. Oyle ki M. Kemal’de Fransizlarla
iliskilerin koparilmamasim istemistir. M. Kemal Misak-1 Milliye uygun olarak yeni bir
anlasma taslagi hazirlanarak son derece giivenilir bir memurunu (Miinir Bey) Fransizlarla
goriismelerde bulunmak iizere Adana’ya gondermisti'® Sonugta 18 Mart 1921 tarihinde
Yenice Gannda gergeklestirilen goriismede Tiirk tarafi Misak-1 Milliye uygun olarak
isteklerini belirtmigti. Buna gore; Tiirk tarafinin isteklerinin kabul edilmesi neticesinde
Fransizlara verilmesi diigiiniilen ekonomik ayricaliklann kapsayan Fevzi Pasa’nmin mektubu,
Briand’a iletilmek {izere yiiksek komisere verilmisti. Fakat Fransizlar Anadoluda verilen
miicadelenin sonucunda o&zellikle Eskigehir-Kiitahya savaglart neticesi dolayisiyla bu

gorlismeleri askiya almuslard'?,

Bolgede meydana gelen gelismelere paralel olarak Anadolu’da, Tirk milli
hareketinin bagariya ulagmasi ve Fransizlarin Kilikya’da Kuvva-i Milliye birliklerine karst
yaptif1 son saldinda bagansizlia ugramasi iizerine Mayis 1921 tarihi ortalarinda Fransiz
Bagbakan, M. Kemal ile yeniden goriigmelerde bulunmak maksadiyla Robert De Coix, M.
Sava, ve Amiral Lebon’dan olugan heyeti Ankara’ya géndermisti'*’.-Heyet 20 Mayista BMM
binasinda M. Kemal ile goriisiirken, Fransiz heyet yalmizca Marag ve Antep ile ilgili olarak
goriisme yetkisine sahip oldufunu One siirlince, M. Kemal tiim Kilikya’yr ilgilendiren

meseleler lizerinde 1srar etmis ve goriigmeler kesilmis’ci13 !

Kesilen goriismeler 22 Mayis sabahi yeniden bagladi. Bu kez M. Kemal heyetten:
“ulusal simrlar icinde olan ve Fransiz ordusunun isgalinde bulunan bolgenin biitiiniivie
bosaltilmasin” istedi. Heyet, boyle bir yetkiye sahip olmadigini belirtip Fransiz yonetimine
bagvurmak igin izin istedi. 23 Mayista Fransiz Bagbakanin onay: ile birakisma kosullar

tizerinden anlagmay1 kabul ettiler. Kurulun Fransa’ya ulagip yonetimin birakigma kogullarini

127 Bilge Yavuz, a.g.m., s. 275; R.Salahi Sonyel, a.g.e., s. 198.
128 Bilge Yavuz, a.g.m., s. 281; R.Salahi Sonyel, a.g.e., s. 199.
129 Mustafa Budak, a.g.m., s. 422; Bilge Yavuz, a.g.m., s. 281-284.

130 Kemal Celik, Milli Miicadelede Adana ve Havalisi, TTK. yay., Ankara, 1999, s. 465; R.Salahi Sonyel.
a.g.e.,s. 70.

13! jsmail Soysal, “Tiirk Fransiz Siyasal iliskileri (1921-1984)", Belleten, XLVII/ 188 (Ekim 1983), s. 960-965:
Bilge Yavuz, a.g.m., s. 286; R.Salahi Sonyel, a.g.e., s. 71.
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kabul etmesi 28 Mayista Amiral Lebon tarafindan Ankara’ya bildirildi **.Varilan anlasmaya

gore birakigma kosullari sunlardi:

1- Iki tarafin diismanca davramslart 29 Mayis gecesinden itibaren 20 giin siire ile
sona erecek, bu siire i¢inde Pozanti, Sis, Antep, Marag, ve Urfa bogaltilacak, kamu giivenligi

Tiirk jandarmasi tarafindan saglanacakti.
2- Savas esirleri ve diZer esirler karsilikli olarak degistirilecekti.

3- Kilikya’da Fransiz yOnetimi ve i adamlanna ayricalikli haklar verilecek, buna
karsilik Fransizlar Tiirk milli hareketine karsi higbir davranigta bulunmayacak gayri resmi

olarak Milli Miicadeleyi destekleyeceklerdir'>>.

M. Kemal Fransizlarla yapilan ateskes goriismeleriyle ilgili olarak, 9 Haziran
1921°de mecliste yaptift konugmada, ateskesin Kilikya’daki askeri giiclin yeniden
Orgiitlenmesinde yarar saglayacagini, ayrica BMM hiikiimetine siyasi yarar da saglayacagini

ve bunun da Fransizlarin Ankara hiikiimetini tanimasi anlamina geldigini ifade etmisti'**.

Ateskes anlasmasi Ingiliz cevrelerince iyi karsilanmadi. Ingilizler bu durumu Itilaf
Devletlerinin birligine indirilen ciddi bir darbe olarak goérdiiler. Kemalistleri, Anadolu’yu
kontroliinde tutan bir yOnetim olarak tanimak yolunda Onemli bir adim atmis olarak
degerlendirmekteydiler. Arap lideri Faysal da ateskesi M. Kemal’le yandaslarinin

hareketlerini kamgilayacak bir anlasma olarak degerlendirip tepki gostermisti'>.

Biitlin ugraslara ve iyi niyet ¢abalarina ragmen, ateskes anlagsmasi bélgedeki bazi
Fransiz subaylarimin tutumlann yiiziinden daha baslangic asamasinda uygulanamamigti.
Fransizlarin Ermenileri, Tiirk kdylerine karsi kiskirtmalan daha da artrmigti. Bolgedeki Tiirk
halki Adana’daki Tiirk komutana gnderdikleri haberde “...kabul edilen birakigmamn bir ise
yaramadigim hala kan agladiklarim, wzlarimn, namuslarimn ve kutsal varliklarinmin hala

disaridan saldiriya ugruyor.” diye kaygilarimi dile getirmislerdi'®.

Neticede 8 Haziran giinli anlasma Fransizlarnin Zonguldak Eregli’sine asker
¢ikarmasiyla bozulmustu. M. Kemal anlagma sona ermeden General Gouraud’a gonderdigi

bildiride Fransizlar1 birakisma kosullanimi yerine getirmemekle suglayarak, 18 Haziran gece

"2 Nimet Aslan, Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, IV., TTK. yay., Ankara, 1964, 5. 333-334.
13 R.Salahi Sonyel, a.g.e., s.71; Bilge Yavuz, a.g.m., s. 288.

1 Atatiirk, a.g.e., s. 316-317.

135 R .Salahi Sonyel, a.g.e., s. 73.

136 Kemal Celik, a.g.e., s. 466; Bilge Yavuz, a.g.m., s. 288; Taha Toros, a.g.e., 5. 169.
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yanis1 Tiirk- Fransiz savaginin tekrar baslayacagimi bildirmigti. Anlagsmanin bozulmasindan
sonra Fransiz Amiral Lebon, Genelkurmay Bagkam Albay Ismet Bey’i anlasmayi uzatmak
i¢in inandirmaya caligsa da basarili olamamisti. Amiral Lebon, Zonguldak Ereglisi’nin
General Gouraund’un hareket kesimi i¢ine girmedidini ve s6z konusu ¢ikarmanin tehlike
icinde bulunan iki Fransiz’1 korumak maksadiyla yapildigini 8ne slirmiistii. Ismet Bey’e gore
anlasmamin bozulup Tiirk- Fransiz diismanhginin uzamasi en ¢ok Ingilizlere yaramis ve

uzamasimn sorumlusu da bazi Fransiz ordu subaylart idi'?’.

7- Ankara Anlagmasi

Fransa’da 24 Nisanda, Suriye mandasmin teslim alinmasindan sonra Clemenceau
hiikiimeti devrildi. Yerine eski hiikiimetin Ortadogu politikasina karg1 olan bir grup gelmisti.
Bu grubun ana amaci, Fransa’nin Tiirkiye’deki mali ¢ikarlarin1 korumak ve Suriye’ de kesin
bir denetime dayanan geleneksel politikasini yeniden canlandirmakti'®®. Fransa’nin yeni
Bagbakani, Fransiz meclisinde 11 Temmuz 1921°de yaptig1 konusmada, dost¢a bir bang i¢in
Ankara’ya tavizler bile verebileceklerini belirterek art niyetli olmadiklarim ve Tiirk milletinin

tam bagimsiz olarak yasamalarim istediklerini ifade etmistir'*®.

Aslinda Fransizlarla Tiirkleri kalici bir anlasma imzalamaya yaklastiran pek ¢ok
nedenler vardi. Bunlarin baginda Fransa, Almanya meselesi yliziinden Avrupa’ da rahat

¢ . g
0 Anadolu’ da ise

degildi. Kamuoyunda da yeni savaglara kars1 sesler yiikkselmeye baglamigti
Kemalistler ozellikle Ocak 1920’den itibaren Kilikya, Antep, Urfa, Maras yoresinde
meydana gelen carpigmalarda Fransa’yr zorlamig ve Fransa bunun sonucunda askeri
harcamalarini artirmak zorunda kalmist''*'. Bununla birlikte Fransizlar, Anadolu’da artan
Bolgevik etkinlifinden ve M. Kemal’in bati emperyalizmine karsi verdigi miicadelede

Miisliiman diinyasimn sempatisini kazanmasindan ve bolgedeki Panislamist faaliyetlerden de

137 R Salahi Sonyel, a.g.e., s.74; Nadir Gokoglu, a.g.e., s. 52.

138 | avrance Evans, a.g.e., s. 354.

1% Yahya Akyiiz, a.g.e., s. 212; ismail Soysal, a.g.m., s. 964.

"0 {smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Anlagmalari ( 1920-1945 ), TTK yay., 3. bastm, Ankara, 2000, s. 43.

4! 19 Subat 1921 tarihli Fransiz harp bagkanhgmnin raporuna gore, Fransa Nisan 1919 ile Subat 1921 arasinda
Kilikya, Antep, Urfa, Mardin bélgesi ve Suriye de 881.150.000 Frank tutarinda harcama yapmus ve séz konusu
bdlgede 65.000 kisilik bir askeri gii¢ kullanmst:: Bilge Yavuz, a.g.m., s. 280; Ayrica bkz. ismail Soysal, a.g.e..
s. 967-969.
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142 Yunanhlarin da Anadolu’da gittikce basarisiz olmalan

ayrica rahatsiz olmuslardi
Fransizlar1 Ankara ile uzlagsmaya iten Onemli etkenlerinde basinda gelmekteydi. Ankara
hiikiimeti de, Yunanlilarn biiyiik askeri hazirliklar iginde oldugunu bundan dolay: en kiigiik
bir askeri giice bile ihtiya¢ duyulan bir dénemde, Kilikya bdlgesinde Fransizlarla savas halini

siirdiirmek istemiyorlardi*.

Yukarida belirttigimiz nedenlerden dolayr Fransizlar her seye ragmen anlagma
zemini arayiglarint silirdiirmekte idiler. Nitekim baz1 Fransiz yetkililerin  olumsuz
diisiincelerine rafmen bang yapmak konusunda kararli olan Bagbakan Briand, Senato Digigleri
komisyon bagkami eski bakanlardan Franklin Bouillon’u 9 Haziran 1912°de Tiirk karsi
Onerilerini gOriismek iizere Ankara’ya gﬁndermistim. Tengirgek’in ifadelerine gore, gelen
heyet 13 Haziranda Ankara’da miizakerelere baglamis fakat Bouillon bir sey imzalamadan
konugulan hususlani Fransiz yetkililere bildirmek icin haziran sonuna dogru Adana’ya
gitmisti'*. Bir siire sonra da Istanbul’daki Fransiz Yiksek Komiserligi vasitasiyla gelen
telgrafta gortismelere tekrar baglanmasi isteniyordu. Bunun lizerine F. Bouillon tekrar

Ankara’ya geldi.24 Eylillde miizakerelere bagland '*,

Gorlismelerde iki taraf ta iki ayn kutuptan hareket etmisti. M. Kemal Misak-1 Milli,

47 Her ne kadar Tiirk tarafi

F. Bouillon’da Sevr Anlagmasi iizerinde dayatiyordu
goriismelerde Misak-1 Milli lizerinde dayatsa da, Bouillon daha ¢ok Sevr muahedesinin bir
emr-i vaki oldugunu, dolayisiyla bu gergevede hareket edilmesi gerektigini belirterek.
Londra’da Bekir Sami Bey ile yapilan esaslar lizerinden devam edilmesi gerektigini ifade
etmigtir. Ayrica Bekir Sami Bey’in de Londra’da Misak-1 Milli’ den bahsetmedigini de ilave
etmigti. Bouillon goriiglerinin devaminda aslinda Misak-1 Milli® yi Avrupa ve Istanbul’un da
tammadigmi belirtmisti. Bu durum iizerine M. Kemal, Londra’ya giden delegelerimizin
Misak-1 Milliden s6z etmediklerini, bunun bir hata oldugunu, Misak-1 Milli ve milli hareketin

degil Avrupa, heniiz Istanbul tarafindan bile anlagilamams oldugu cevabin vermistir”x.

142 R Salahi Sonyel, a.g.e., s. 198; Sabahattin Selek, a.g.e., s. 447-467.

' Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Kiiltiir Bakanlig1 yay., Ankara, 1981, s. 236-237: Bilge Yavuz.
a.g.m., s. 287; Mustafa Budak, a.g.m., s. 423; Kemal Celik, a.g.e., 5. 473.

145 yusuf Kemal Tengirsek, a.g.e., s. 238; Fahri Belen, a.g.e., s. 371.

¢ Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 287; R.Salahi Sonyel, a.g.e., s. 198; Yusuf Kemal Tengirsek, a.g.e.. s. 236-
237, Atatiirk, a.g.e., s. 620.

"7 Lord Kindross, Atatiirk, Sander yay., Istanbul, 1977, s. 437.
8 Atatiirk, a.g.e., C.IL, s. 621; Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 92-93.
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Londra’da Bekir Sami Bey’in, Misak-1 Milliden bahsetmemesi Ankara’da yapilan
goriismelerde Bouillon’a bir dayanak tegkil etmisti. Bouillon Tirk tarafina “....Londra 'daki
goriigmelerde Misak-1 Milli yoktu. Simdi ise yeni yeni meseleler ortaya ¢ikaryyorsunuz...”
demisti. Gergekte ise Misak-1 Milli’ nin ilamindan itibaren bir buguk w1l ge¢misti ve
Anadolu’da savag vardi. M. Kemal’in de belirttigi gibi Istanbul hiikiimetinin ve Avrupa'nin
Misak-1 Milli’ den haberdar olmamast miimkiin degildi'®.

Neticede uzun miizakerelerden sonra Bouillon, 6nce Misak-1 Milli’yi okuyup
anlamak ve sonra gOriigmek lizere, miizakerelerin ertelenmesini istedi. Bu sebeple Misak-1
Milli’ nin maddeleri kendisine bastan sona kadar okundu. Uzerinde en cok durulan
noktalardan biri kapitiilasyonlanin kaldinlmasi ve Tiirkiye’nin tam bagimsizligini isteyen
maddeleri idi. Hata Bouillon gériigmelerde bir ara kizarak,”...siz kapitiilasvonlart
kaldwacagimizy mi aklimizdan gegiriyorsunuz?” dedi'®. Bunun iizerine M. Kemal ise tam
bagimsizlifimizi saglamayacak ve bu gibi maddeleri kapsamina almayacak barig ve
anlagmalarin, milleti hi¢cbir zaman huzurlu bir hayata kavusturmayacagini, sayet aksi bir

durum olursa, iki yildir verilen miicadelenin de hig bir anlami kalmayacagini ifade etmisti'®'.

F.Bouilon Ankara gorligmelerinde elde ettigi neticeyi danismak {lizere Paris’e gitti.
Bu sirada Ankara hiikiimeti lehine bazi gelismeler cereyan etmisti. Fransizlar kiigiik Tiirk
birlikleri karsisinda Zonguldak’i, Yunanlilar Adapazari’mi bir siire sonrada 5 Temmuz
1921°de Italyanlar da Antalya’y1 terk etmek zorunda kaldilar. Nitekim Sakarya Zateri’nden
sonra da Fransa, Ankara hiikiimeti ile yarim kalan gOriigmeleri tekrar baglatmak izere

Bouillon’u Ankara’ya gondermisti'*%

24 Eyliilde ikinci agamasi baglayan Tiirk-Fransiz goriigmeleri {i¢ hafta stirmiistiir,
Ankara hiikiimetini Disigleri Bakan1 Yusuf Kemal’in danmigmanhiginda Hukuk Miisaviri Miinir
Bey ile Malta’dan yeni dénmiis olan Fethi Bey temsil ediyorlardi'®’. Bu sirada Ankara’da
baslayan ikinci tur goriigmelerini haber alan Tayfur Bey ve arkadaglar1 da Ankara’ya gelerek
Iskenderun ve havalisinin de goriismelere dihil edilmesini istemisler ve bu maksatla

154

yetkililerle goriigmiglerdi >*. Aslinda Iskenderun bdlgesi de goriismelerden haberdardi. Oyle

9 Atatiirk, a.g.e., s. 623; Yahya Akyiiz, a.g.e., s. 210; Yusuf Kemal Tengirsek, a.g.e., s. 237-238.
10 A.gee., s. 239.

131 Atatiirk, a.g.e., s. 624; Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., 5. 94.

152 Atatiirk, a.g.e., s. 625; R.Salahi Sonyel, a.g.e., s. 200; Mustafa Budak, a.g.m., s. 404.

1% Mustafa Budak, a.gum., s. 404.

134 Tayfur Sokmen, a.g.e., s. 59.
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ki; Ankara gorlismelerinin yapildifi sirada Fransiz delege Colonrel Melangeau’un riyasetinde
bir heyet Iskenderun’a gelerek Dr. Abdurrahman Melek ve diger Tiirk yetkililerle goriiserck
isteklerini sormuslardi. Melek ve Tiitk yetkililer ise; “Her seyden evvel anavatanmim:
Tiirkiye’ye iltihak istiyoruz.”cevabini vermislerdi. Bunun tizerine Fransiz yetkili, “bu miimkiin
degil, bizim maksadimiz, bu mintikada idaremiz altina kalan Tiirkleri memnun edecek bir

idare sekli tayin etmektir. Bundan bagka mevzuda bir sey goriigemeyiz.” demisti'*.

Gériismelerde Iskenderun ile ilgili Tiirk istekleri Bouillon’ a iletilerek iknaya
caligilmigti. Fakat Bouillon bu Sancak’ ta asker ve silah birakilmayacagini hatta bunlar
Tiirkiye’ye verebileceklerini, Sancak’ta uygun bir idare taahhiit edeceklerini dile getirmisti M.
Kemal bu teklife, bélgede 6zerk bir yonetimin kurulmasim istediyse de, bu durum Fransizlar

tarafindan kabul edilmemisti'*.

Ankara goriismelerinin sonunda Iskenderun ve Havalisi i¢in; yonetimi ne olursa
olsun, Tiirk¢e resmi bir nitelik kazanacak ve bolge Tiirk memurlar tarafindan yoénetilecekti.
Fakat Fransizlar bu bolgede Tiirk bayragmin dalgalanmasim kabul etmemislerdi. Bunun
yerine bayragin bir tarafinda ay yildiz, diger tarafinda ise Fransiz bayrag olacags belirtilmigse
de uygulamada bu yapilmamustir'’.Gériismelerde Tiirk heyetinin Iskenderun igin Tiirk tezini

kabul ettirememesi BMM’ de heyetin elestirilmesine ve tartismalara yol agmist1'*.

Mecliste 16 Ekim 1921 tarihinde yapilan gizli oturumda Antakya’nin durumu ile
ilgili s6z alan Milletvekillerinden Tunali Hilmi Bey’e géire, Antakya Misak-1 Milli’ den dolay1
degil, zorunluluktan dolay1 terk edilmekteydi. Hilmi Bey bu topraklar {izerinde 245 binden
fazla halis Tiirk’{in yagamakta oldugunu sdylemekteydi. Hilmi Bey ayrica iktisadi agidan da
bu bolgenin Fransa’ya birakilmasinin, Anadolu’yu ekonomik olarak Oldiirecegini

belirtmisti'*®.

8 Ekim 1921°de M. Kemal, Tirk-Fransiz goriigmeleri hakkinda meclise bilgi
verirken, Iskenderun ve bdlgesi igin miizakerelerin bu noktasindan memnun kalmadigini ve
meclisin tepkisini Fransiz yetkiliye aktardigini bildirmigti. Hatta M. Kemal bu sebeple Fransiz

hitkiimeti ile daha agik ve daha kesin bir gekilde goriigmeler yapilmasim teklif ettigini

15 Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 6.
1% Mustafa Budak, a.g.m., s. 422; Atatiirk, a.g.e., s. 624; R.Salahi Sonyel, a.g.e., s. 211.
17 Mustafa Budak, a.g.m., s. 423.

18 TBMM Zahiti Ceridesi, celse: 1,16 Ekim 1921, II, 5.335-358. Tiirk- Fransiz goriismeleri BMM de alt: farklh
giinde (4, 12, 13, 16, 18, Ekim giinleri) ve sekiz gizli oturumda konu edilmisti. Ik kez gdriisme, esir miibadelesi
konusu dolayistyla 4 Ekimdeki gizli oturumda yapitmustir.
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mecliste dile getirmisti'®’. Edimne Milletvekili Seref Bey (Aykut), 13 Ekim 1921 tarihli BMM®

nin gizli oturumunda Tiirkiye ve Suriye sinin ile ilgili iki noktada uyarnida bulunmustu.
Buna gore;

1- Iskenderun-Beyabir arasinda simr biraz belirsiz olup Tiirk Genelkurmayi’nca

belirli bir gekle sokulmasi istenmisgti.

2- Ttilafnameye gore smirn agag tarafinda meydan-1 ekbez’e dogru bir hat cekilecegi
ve simendifer istasyonu ile bu yerin Suriye de kalacagini belirten Seref Bey durumun

diizeltilmesini istemigti'® .

Tiirk- Fransiz goriigmelerinin gizli oturumda goriigiilmesinden sonra M. Kemal biitiin
sorumlulugu iizerine alarak, BMM’ nin memlekete, orduya, millete ve lilkenin gelecegine

hizmet edecegi diigiincesiyle bu anlasmay1 onaylamasim istedi'®?

. Nitekim Disigleri Bakani
Yusuf Kemal Bey 24 Ekim 1921°de BMM ‘nin ikinci oturumunda bir konugma yaparak
Fransizlarla olan anlasmanin imzalandiini bildirmisti. Goriigmeleri yakindan takip eden M.
Kemal ile goriigmeleri yiiriiten Yusuf Kemal Bey, gizli oturumda yaptiklart konugmalarla, bu
anlagmamn Tiirkiye’nin tamamen lehinde olmadiint ancak Ulkenin iginde bulundugu i¢ ve

dis sartlarin anlagmayi bizi bu haliyle kabule zorladigim séylemislerdi'®.

8- Ankara Anlasmasi’nin Sonuclar1 ve Etkileri

Ankara Anlasmasi 1923’te imzalanan Lozan Baris Anlasmasindan dnce Tiirkiye ve
Fransa bakimindan bir 6n barig anlagmasi niteligindedir. Ciinkii bu anlagma ile savasa son
verilmis, Fransa isgalinde olan bdlgede manda idaresi kurularak Tirkiye-Suriye sinin

belirlenmis ve daha sonraki iligkiler igin cesitli ilkeler konulmustu'®.

159 TBMM Zabit1 Ceridesi, celse:2,16 Ekim 1921, II, s. 335-358.
'O TBMM Zabit1 Ceridesi, celse: 2, 8 Ekim 1921, I1, s. 362.

'S TBMM Zabit1 Ceridesi, celse: 2, 13 Ekim 1921, I1, s. 295-315.
12 TBMM Zabits Ceridesi, celse:2, 18 Ekim 1921, 11, s. 365.

163 Atatiirk, a.g.e., 5.624; Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., 5. 96; Ayrica Ankara Anlasmasinin ayrintilart igin bkz.
Taha Toros, a.g.e., s. 250 -266.

' [smail Soysal, a.g.e., 5. 68.
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Anlagmanin ilk olumlu etkisi Yunanlilar ile devam etmekte olan savagta goriilmiistii.
Oyle ki Kuvva-i Milliye birlikleri b&lgeden cekilerek Bat1 cephesinde yunan birliklerine kars

165

miicadele veren orduya katilmiglardi . Haklarinda 8liim emri verilen micahitler de Tiirkive

tarafina gegmislerdi.

13 madde ve 9 belgeden olugsan Ankara anlagmasinda 6zellikle 7. ve 8. maddeler,
Iskenderun ve civarimin hukuki statiisii ile bdlge halkinin haklarini igeren cesitli yiikiimler
iceriyordu. Oyle ki anlasmanin 8. maddesiyle, Tiirkiye ile Suriye arasindaki siir belirlenmis,
Iskenderun ve Antakya bolgesinin Misak-1 Milli simirlan iginde oldugu halde Fransa ile
anlagabilmek i¢in Suriye smirlan iginde kalmasi kabul edilmisti. Ancak 7.madde ile bu bdlge
de Gzel bir yonetimin kurulmas: saglandig: gibi, orada Tirk varlig1 ve kiltiiriiniin korunmas:
6ngdrillmiisti'®. Bu maddeye Fransizlar tam riayet etmemelerine ragmen, Tiirklerin
benliklerini koruyup tekrar Tiirkiye ile baglantilarini gli¢lendirmelerinde 6nemli bir taktér
olmustur'®’.Ayrica 9.madde ile de Suriye topraklarinda kalan Siileyman Sah’mn tiirbesinin

bulundugu Caber kalesi de bir Tiirk toprag: sayttmigt1 .

Fransizlar 15 Kasimda Hassa’y1, 8 Ocak 1922°de Erzin’i, 9 Ocak 1922°de Dértyol” u
da bosaltarak ¢ekildiler. Anlagmanin imzalanip Antep ve Maras’in Tiirklere birakildig1 haberi
yayilinca Ermeniler bagta olmak iizere diger Azinliklar bolgeden go¢ edip Iskenderun ve

civarina yerlesmeye basladilar'®®.

Anlagmanin imzalanmasindan sonra Iskenderun bdlgesinde gelen Tayfur Bey ve
beraberindeki heyet mecliste M. Kemal tarafindan kabul edilmislerdi. M. Kemal burada
heyete “...Iskenderun ve civarim almak icin cok ugrastik. Simdilik bir sey vapamadik, ama
Fransizlar’ i orada hususi bir idare tatbik edeceklerini taahhiit altina alabildik. Insallah
ileride sizleri de kurtaracagiz...” Bﬁ sozler iizerine Tayfur Beyin M. Kemal’e, “Fransiziar

Iskenderun Sancagy ve havalisi igin kabul ettikleri sozlii anlasmayt uygulamavacaklardir”

'% Mehmet Tekin, a.g.e., s. 119; R.Salahi Sonyel, a.g.e., s.215.

% Hamit Pehlivanh, Yusuf Sarmay, vd., a.g.e., 5. 36; ismail Soysal, a.g.e., s. 48 ; Abdurrahman Melek. a.g.e.. s.
6.

167 Ayla Kutlu, “Hatay Devleti’nden Hatay iline”, Toplumsal Tarih, Iletisim vay., S. 43, (Temmuz 1987). s. 20:
Hamit Pelivanli, Yusuf Sarnay, vd., a.g.e., s. 36.

'8 {smail Soysal, a.g.e., s. 48.

1991 Aralik 1921 de 4 Ocak 1922 ye kadar Dértyol’dan Iskenderun’a 10.000°i Ermeni olmak {izere 12.066 kisi
g0¢ etmigstir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Tayfur Sékmen, a.g.e., s. 66; Abdurrahman Melek, a.g.e., 5. 7: Mchmet
Tekin, a.g.e., s. 119.
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. e . . . . e 0 1
demesi fizerine M. Kemal, “Hay hay siz o zaman bana miiracaat ediniz”'” diye karsihk

vermisti.

Ankara Anlagmasindan sonra Sancak’ ta isler durulmamusti. Bolgede Arapga
konugan Suriye yanlis1 gengler, El-Fhaiil-Arabi (kardesler birligi), El- Uribe (Arap¢ilik),
Usbetii’l-Arabii’l- Kavmi (Arap milliyetgiligi) isimleri altinda dernekler kurarak Tiirklere
kars1 harekete gecmislerdi. Tiirkler de buna “Halk Evleri” adi altinda dernek kurarak cevap
vermislerdi'’". Daha sonra Tiirkler bolgede Tayfur Bey’in 6nderliginde “Antakya- Iskenderun

Yurdy” adl bir cemiyet kurdular. Cemiyet daha sonra “Altinézii” adli bir gazete gikarmigtr' '~

Tiirkiye ile Fransa arasinda imzalanan bu anlagsma hem kendi lilkeleri kamuoyunda
hem de uluslararas1 arenada oldukg¢a genis etki uyandirmigtir. Fransa bu anlagmayla birlikte
Doguda barisi saglayarak bir yandan kendi kamuoyundan gelen baskilarn ortadan kaldirmis.
diger yandan Ingiliz politikalarina hizmet etmekten kurtulmustu. Aym sekilde Fransa Bu
anlasma ile kuzey Afrika ve tiim Islam {ilkelerinin de sempatisini kazanmakla birlikte

Suriye’deki giiciinii de kuvvetlendirmigtir' .

Anlagma, Ingiltere icin de bilyiikk bir 6nem tasimaktaydi. Bu anlasmadan sonra
Ingiltere ile Fransa arasinda ciddi miinakasalar baglamisti. Lord Curzon bu anlagsma karsisinda
Fransizlan “Serefsizlik” yapmakla suclamigti. Basin ve diplomatlar Fransa’yi elestirerek gliya
ayr1 bir bang yapmakla, dogu meselesinin ¢oziimiinde miittefiklerin etkisini azaltacak bir

durum ile kars: karsiya kaldiklarini ifade etmislerdi' ™.

Anlagma imzalandiktan sonra Briand’ in, Fransiz Parlamentosunda “‘Kemalist
meclisin  bizimle Kilikya meselesini ¢ézmesini kabul ettigini bildirmekten seving
duyuyorum.”sozleri milletvekilleri tarafmdan siddetli ve uzun uzun alkislarla karsilanmisti' ™.
Anlasma, Fransiz basininda da oldukgca genis yer tutmus ve gazeteler, “Tiirkler baris: doguda
daha az asker, daha az para” seklinde mansetler atmiglardi'®. Bu anlagmadan sonra Fransiz

birlikleri Liibnan’a ¢ekilmiglerdi. Temmuz 1922 ortalarindan itibaren de Fransiz birlikleri

1" Tayfur S6kmen, a.g.e., s. 62.

"' Ergiin Akgura, a.g.m., s. 388.

'” Ergiin Akgura, a.g.m., s. 386; Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 8; Tayfur Sokmen, a.g.e., s. 63.

'™ Bilge Yavuz, a.g.m., s. 289-293.

" Yahya Akyiiz, a.g.e., s. 219; Lord Kindross, a.g.e., s. 438; Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 104-105.
15 Ag.e., s. 220.

176 A.g.e., s. 220; Taha Toros, a.g.e., s. 262.
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Faysal’a kars1 Suriye’ de genis bir operasyon baglatarak bolgeyi tamamen kontrol altina

almuglardi'”’.

1922 yilindan itibaren Sancak sinir1 ddhilinde yer yer gete faaliyetleri devam etmisgtir.
Bolgede en son goriilen olay 1924 yilinda Hacilar’in zapti ve nisan ayinda tekrar geri

alinmasidir' 8.

C- LOZAN BARI§S ANTLASMASI VE SONRASINDA HATAY’DA
MEYDANA GELEN GELISMELER

1- Lozan Baris Goriismelerinde Hatay’in Durumu

Yeni Tiirkiye devletinin uluslararas: arenada taniyacak olan Lozan Barig Anlasmasi
goriismelerine yapilan girisimler neticesinde Kasim 1922’de baglanmasi kararlastiriimus,
Tiirkiye’ye de gorlismelere katilacak olan kisileri belirlemesi igin belirli bir siire tanmmusti' .
Nitekim 2 Kasim 1922°de TBMM Lozan goriismelerine katilmak iizere Ismet Pasa’nin bag
murahhaslhifinda, Saghk Bakani Dr. Riza Nur ve Maliye Bakani Hasan Bey(Saka)’ in
murahhasliklarini onayladilar. Ismet Pasa ertesi giinkii meclis oturumunda Konferansta
Misak-1 Milliden ve mevcut anlagmalardan 6diin verilmeyecegine dair meclise giivence

vermisti' .

Lozan’a giden Tiirk temsilciler kurulu bagkanlifina verilen direktifte “Surive ile olan

'81 By arada miittetik

ortak swir daha giineye ve giineydoguya ¢ekilmeli” seklindeydi
devletler Lozan goriismelerine baglamadan evvel 1922 de yaptiklar1 Onerilere dayanan ve

bizzat Curzon tarafindan kaleme alinan kosullara gére: Konferansta Suriye ve Irak sinirlar

7 Lavrance Evans, a.g.e.,s. 256.

1”8 Mehmet Tekin, a.g.e., s. 126.

1" R.Salahi Sonyel, a.g.e., 5. 330.

180 R Salahi Sonyel, a.g.e., s. 295.

'8! A.g.e., 5. 296; Mehmet Tekin, a.g.e., 5.127.
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aynen muhafaza edilmeli, ancak mandater devletler isterse yerel degisiklikler yapilmaliydi.

Bununla birlikte Suriye, Irak ve Filistin {ilkelerinde ise hi¢bir degisiklik yapilmamaliydi 182

Konferansta Fransa’y1 temsil edecegine dair Kemalistlere s6z veren Tiirk dostu
F.Bouillon’u, Curzon konferansa katilmasimi énlemek amaciyla ortaya uygun bir formiil atip,
kabul ettirmisti. Buna gore; her iilkeden biri kabine bakami olmak sartiyla iki temsilci
cagnlacakti. Konferans 20 Kasim 1922°de bir kararsizlik ve entrika havasi iginde agilmisti.
Konferansta borglar ve Kapitiilasyon konular1 agirlikli olarak tartisilirken Fransa ile de Suriye
— Tiirkiye smir meselesi tartigitlmigts. Fakat bu durum Ingilizlerin Fransa’yr yanlarina cekerek

Tiirkiye’ye karst ortak bir cephe olusturmalarini saglamistir'®.

Goriismeler, konferans bagladiktan bir siire sonra ¢esitli meselelerden dolay1 ¢ikmaza
girmisti. Neticede Ingiltere’den gok Fransa ve Italya’y: ilgilendiren adli rejim, ekonomik
kapitiilasyonlar ve Tiirk- Yunan savag tazminati konularindan dolay1 konferanstan bir sonug
¢ikmadi ve kesintiye ugradi. Ismet Paga Lozan’dan ayrilip Ankara’ya donerken Biikres’te bir
gazeteciye verdigi demegte; konferansin sona ermedigini, sadece askida birakildigini, barigin
saglanmasi i¢in galigtifin1 ve bunun gerceklesmesinden baska bir dilegi olmadigini ifade

etmisti 184,

Lozan Konferansi’'min kesintiye ugrayip gorismelere ara verildigi bir sirada,
Iskenderun ve civarim temsilen girisimlerde bulunmak ve Sancak bdlgesini gériismelere dahil
etmek diisincesiyle, Antakya’dan Rasim Yurtman, Sami Azim (Ozer) ve Iskenderun’dan
Tayfur Bey Ankara’ya gelip M. Kemal ve Ismet Bey ile goriismiislerdi'®’. Bu arada M. Kemal
15 Mart 1923 tarihinde Adana’ya bir seyahat diizenlemigti. Burada kendisini karsilamaya
gelen Sancak halkina hitaben “Kirk asirlik Tiirk yurdu diigman elinde kalamaz, giin gelecek

25186

siz de kurtulacaksiniz”’ ™. s6zii daha o donemde M. Kemal’in Hatay meselesine bakis agisini

net bir gekilde ortaya koymaktaydi.

82 A.g.e., 5. 296; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, I- II, Alkim yay., 14. Basim, t.y., Ankara, s. 323.
83 Lord Kindross, a.g.e., s. 440; R.Salahi Sonyel, a.g.e., s. 320; Mehmet Tekin, a.g.e., s. 128.

18 R Salahi Sonyel, a.g.e., s. 333,

'8 Tayfur S6kmen, a.g.e., s. 61-66.

% Hamit Pehlivanh, Yusuf Sarmay, vd., a.g.e., s. 36; R.Salahi Sonyel, a.g.e., s. 334; Tayfur Sokmen, a.g.e.. s.
66. (Bu soziin sdylendifi zaman orada hazir bulunan Rasim Yurtman’mn aktardigina gére, M. Kemal “diisman’
kelimesini kullanmistir. Bu sdzleri kaydedenler bu kelimeye gelince tereddiit edip, “diisman™ yerine
“ecnebi”yazilmasim1 M. Kemal’e sorduklarinda, M. Kemal “Havir efendim diisman dedim. Ovle yvaziniz. Bize ait
topraklary isgal edenler bizim diigmanimizdir” cevabmi vermistir.): Mehmet Tekin, a.g.e., s. 124.
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Lozan go6riigmelerinin askiya alinip ikinci tur goériigmelerinin bagladifi 23 Nisan
1923 tarihine kadar miittefik devlet heyetleri, gerek tek tek . gerekse grup olarak Tiirk
hiikiimeti ile goriiglip, goriigmelere yeniden katilma konusunda 1srar etmislerdi. Neticede 23

Nisan 1923’te gériismelerin ikinci turu da baslamist:'®’.

Ikinci tur goriigmeler sona erdiginde, taraflar birka¢ konu disinda hemen biitiin
konularda anlagmiglardi. Ancak Sancak bolgesi ile ilgili 6zel bir gbriisme olmazken, Suriye
smir1 konusunda da yogun bir tartigma yaganmamigti. Neticede Anlagmanin 3. maddesiyle de
Suriye smir belirlenirken Ekim 1921 tarihli Ankara anlasmas: esas almmust'®*. Tayfur -
(Sokmen) Bey goriismeler sirasinda Dr. Riza Nur’a bir mektup gondermis, Sancak’in
durumuyla ilgili bilgi istediginde, Dr. Riza Nur cevaben, “ma ‘alisef gériismelerde Sancak ile

189 ifadesini kullanmisti Zaten goriigmelerin bitiminden birka¢ ay

layrkiyla ilgilenilememistir.
sonrada 23 Eyliil 1923’te Milletler Cemiyeti Suriye ve Liibnan lizerinde Fransiz Mandasinm
onaylamig, 5 Aralik 1924’te ise bir kararname ile Suriye devleti tegkil edilmis ve Sancak

rejimi Halep’ten bagimsiz olarak diizenlenmisti 190,

Lozan Barig Antlagmasi 24 Temmuz 1923’te imzalanmisti. 21 Agustosta TBMM’ye
onaylanmak iizere sunuldugunda milletvekilleri Antakya ve Iskenderun Havalisinin

durumunu hatirlatarak buradan vazgegilmedigini ve vazgecmeyeceklerini vurgulamiglards.

2- Lozan Barng Antlasmasi Sonrasinda Hatay’da Meydana Gelen
Gelismeler

5 Ekim 1923’te, Tiirk hiikiimeti Fransa’ya Ankara Antlagmasinda ongérdiigii dzel
rejimin uygulanmadigimi dile getiren bir nota verdi. Fransa hiikiimeti 20 Ekimde bu notaya
verdigi cevapta, Iskenderun Sancak’mmn “Tiirk azinliklarin yasadigs bélgeleri icine alacak
sekilde olusturuldugunu; burada sadece azinliklarin séz konusu oldugunu ve hichir bélgede

Tiirklerin ¢ogunlukta olmadiklarini™ bildirdi. Bu tespit dogru degildi. Clinkii 1924 tarihli

'*7 Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarnay, vd., a.g.e., s. 36; R.Salahi Sonyel, a.g.e. s. 341.

'8 R.Salahi Sonyel, a.g.e.,s. 334; Mehmet Tekin, a.g.e., s. 124; Atatiirk, a.g.e.. 5. 627; Aynca anlasmanin
3.maddesi igin bkz. ismail Soysal, a.g.e., s. 87.

' Tayfur S6kmen anilarinda, Riza Nur’un kendisine yazdig1 mektubu arsivinde bulamadigim ifade etmektedir.
Tayfur Sékmen, a.g.e., s. 70-71.

19 Stefanos Yerasimos, a.g.e., s. 186-187.
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sayimda Kirtkhan kazasinda yasayan 20.100 kisiden 12.202°sinin Tiirk oldugu

belirlenmisti'®’.

1923 yilindan itibaren Fransizlar bolgede 6zel bir rejim olusturmusiardi. 1924
yihindan itibaren de 12 {yeli bir Sancak Meclisi kurulmustu.1925 yilinda ise Arap¢a ve
Fransizca’> min yaninda Tiirkge resmi dil olarak kabul edilmisti'®®. Fransizlar bolgede
Tiirkiye’nin baskis1 ile 6zerk bir Iskenderun Sancak’ 1 kurduktan sonra bdlgede Ankara
Anlagmasi uyarinca yapilmasi gerekenler sik sik Tiirkiye’nin notalaniyla Fransiz hiikiimetine
bildiriliyordu. Hatta Sancak’tan sorumlu Fransiz yiiksek komiserinin yardimcisi olan Durieux
1925’te Tiirkiye’nin bu notalar ile ilgili olarak, “...talep ettikleri 6zerkligin hedefi Sancak’ 1
zamanla Anavatan ile birlesmesi kacimilmaz olan kiigitk bir Tiirk devieti kurmava ikna
etmekten ibarettir.”'*® demigti. Aslinda Fransizlar 1925’ten itibaren bolgede farkl: bir sistem
uygulamaya baglamiglardi. Celenk’ in ifadelerine goére; bu farklilik 6nce hafta tatili giinlerinin
sehirlere gore farkli farkli uygulanmas: ile baglamig, daha sonra memur sayisinin tamamina
yakinminin Tiirk olmayan kimselerden secilmesi ile daha da artmigti. Celenk boélgedeki halkin
huzuru ile ilgili olarak ta, Tiirkiye’den kagarak Fransizlara sifinmig olan 150’liklerin de

bolgede basg belast olduklarim bildirmigti'*.

Lozan antlagmasina gére; Hatay ahalisine verilen tabiiyet se¢gme hakkimin 1926°da
son bulmasina paralel olarak birgok Tiirk bélgeden Tiirkiye’ye gé¢ etmeye hazirlanmusti.
Hatta bir kismi Adana ve Mersin’e yerleserek burada Iskenderun ve Havalisi, miidafaa-i
Hukuk Cemiyetinin bir subesini kurarak resmi gevrelerden goérdigii yardimlarla faaliyetlerini
stirdiirmUstii. Ancak 1924’ten sonra Tirkiye, Hatay davasina sahip ¢ikmak icin Halep
konsoloslugu vasitastyla “terk-i tdbiiyef” iglerinde fiilen giigliikler ¢ikararak bolgede Tiirk

niifusun bolgede kalmasim saglanmstr'®.

Sancak halkinin Lozan Barig Antlagmasindan sonra Anavatan ile olan ilgisi daha da
artirmisti. Zaten Kurtulug Savagi yakindan takip edilmis ve bélgeden toplanilan gesitli
yardimlarla cepheye ulastinlmigti. Antlagmadan sonra Iskenderun ve Antakya’daki kahvehane

ve gazinolarda siirekli olarak Izmir ve Sakarya marslart ¢alintyordu. M. Kemal, Ismet Pasa ve

! [statistikler igin bkz. Stefanos Yerasimos, a.g.e., s. 187-188.

192 Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 11; Hamit Pelivanli, Yusuf Sarmnay, vd., a.g.e., s. 37.
1% Selim Celenk, a.g.e., s. 19.

1o4 A.ge.,s. 20.

" Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 10; Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarmnay, vd., a.g.e., s. 39; Mehmet Tekin, a.g.e.. s.
130-131.
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Fevzi Pagsa’nin resimleri evlere, dilkkanlara ve kahvehanelere asilmaya baglanmisti. Fakat bir
siire sonra resimler toplanip diikkan sahipleri nezaretlere atilmaya baglamigtir. Aslinda Fransiz
idarecilerinin bu tiirlii faaliyetleri yasaklamasi ilk degildi. Sancak’ taki okullarda Tiirk
biiyiiklerinden ve Tiirk tarihinden de s6z etmek yasakti. Oyle ki Tiirkiye’den getirilen kitaplar
devlet bityiiklerinin resimleri ¢ikarildiktan sonra 6grencilere dagitiliyordu'®®. Biitiin baskilara
ragmen Tiirklerin kiiltiire] faaliyetleri artarak devam etmisti. Biitiin siyasi makamlara verilen
giivencelerle Once, “yeni mecmua” yaymn hayatina baglayarak Fransizca ve Tiirkge olarak
basilmigtr. Ilk etapta siyasi bir yami olmayan mecmua da daha sonra yavas yavas siyasi
nitelikli yayinlar yapilmaya baglamis, Arap milliyet¢ilifi yapan Sam’daki yoneticiler ile
gazeteleri elestirmeye baglamigti. Boylesi bir donemde Adana’daki milli emniyet ve
Halep’teki Tiirk konsoloslugu ile iliskiler daha da siklagmist'®. Karsilikli notalara ragmen,
Adana ve Mersin’de Hatay i¢in slirdiiriilen gabalarla birlikte 1925 yilinin Ocak ayinda M.
Kemal’in, sinir sehri Dértyol’a tlim dikkatleri tizerine toplayan bir ziyaret yapmasina ragmen,
yoredeki gerginlik zamanla azaldi. Bu sirada Tiirkiye’nin Ingiltere ile olan Musul meselesi ve
bu mesele ile iligkili olan Seyh Sait Isyan1 dolayisiyla Tiirk Disisleri bu mesele ile de mesgul

olmustulgg.

1925 yil1, Tiirk-Fransiz iligkilerinde yogunlugun yasandigi dnemli bir yildi. Clinkii
1921 yilindan beri olusturulmas: diisiiniilen Tiirkiye-Suriye sinirinin tespiti komisyonu ancak
bu yilda olusturulabilmigti. Aslinda bu sinir meselesi Tiirkiye ile Fransa arasinda 6nemli bir
uyusmazlik konusu tegkil etmisti. Hatta karsilikli itham ve suglamalara bile neden olmugtu'™.
1921 Ankara Anlagmasinin 8. maddesi geregince, anlagmanin imzalanmasindan bir ay sonra
Tiurkiye- Suriye smir hattin tespit etmek {izere muhtelif bir komisyon kurulmas:
Ongoriilmistli. Fakat sinir komisyonu ancak Eyliil 1925°te kurulabilmigti. Subat 1926°da
Fransa’min Suriye yiiksek komiseri De Jouvenal Ankara’ya gelmis, komisyonda bir s6zlesme,
5 protokol ve bir de imza protokolii kaleme alinmisti. Imzalanan Tiirkiye ve Suriye arasindaki

Dostluk ve Komsuluk Konvansiyonu’nda Sancak konusuna deginilmemisti. Imza

protokoliinde Sancak’mn Ozerkligi statlistinii diizenleyen 1921 Ankara anlasmasimnin 7.

1% Ayla Kutlu, a.g.m., s. 21.
A.g.m., 5. 22; Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 28.

18 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 323-324; Mehmet Gonlitbol, Cem Sar, a.g.e., s. 83; Stefanos Yerasimos, a.g.e.. s.
189.

**° Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 1003; Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e., s. 86; Mehmet Tekin, a.g.e.. s. 130.
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ti°®, Imzalanan anlagmalar ile Tiirkiye- Suriye s

maddesine atifta bulunulmakla yetinilmig
halledilmisti. Bununla beraber 1925 ve 1926 yillan, Suriye- Iskenderun bélgesinde Fransizlar’
mn baz giiclitklerle karsilastigi yillardi. Oyle ki Suriye devletinin kurulmast ile ii¢ ilgeli
Sancak, Suriye’ye baglanmigti.1926 yilinda Fransiz yiiksek komiserligince Sam meclisine 6
Mebusa ek olarak 3 mebus daha secilmesi ve aym sekilde Iskenderun Sancak’ 1 hiikiimet
Baskanli1 igin segim yapilmasi karara baglanmisti. Neticede secimlerin yapilip Iskenderun
Sancak’ 1 i¢in Tirk tarafinin kisi Snermelerine ragmen Fransizlar, hiikiimet bagkani olarak
Mosyo Durieux’ un segilmesini saglamiglardi. Aslinda Fransizlarin yapmaya galigtiklar1 bu
durum Melek’in belirttifine gore; Fransizlarin Sam Hiikiimeti’nin isteklerini simirlamak icin
yaptiklar1 gostermelik bir oyundan ibaretti®®'. Neticede Iskenderun’un bagimsizlig icin secim
yapildiysa da Fransiz Fevkalade Yiiksek komiseri bu hiikiimeti yalmizca Simali Suriye
Hilkimeti olarak adlandirmusti. Segcilip, bagimsizlik i¢in yemin eden mebuslar da Sam
meclisinde Sam’a katilma karan almlslardlzo?‘. Sancak’ta meydana gelen bu gelismeler,
bolgedeki Tiirklerin anavatan ile olan iligkilerini daha da giiclendirmisti. Oyle ki Adana’daki
Milli Emniyet Teskilati ve Halep’teki Tiirk konsoloslugu ile devam ettirilen iliskiler
artirnlmig, bolgedeki Tiirklerin teskilatlanmasi ile Kirtkhan ve Reyhanli’nin bir¢ok kéylerini

de i¢ine alacak gekilde organize olmustu®®.

3- 1928-1936 Aras1 Donemde Hatay’da Meydana Gelen Gelismeler

1928 yilinda Suriye’de yapilan kurucu meclis se¢imi Antakya’da gerginlik i¢inde
gecmisti. Bolgede se¢ime miidahale etmeyen Tiirk gruplarindan segilen milletvekilleri, Sam
meclisinde Tiirk¢e konugma yapmiglardi. Melek’ in ifadelerine gére bu su anlama geliyordu;
“...Sancak ta gittikce genisleyen istiklal cereyam, Fransiz makamlar tarafindan Surivelilere
bir tehlike olarak gisteriliyor ve bir takim tavizlerle tehlikenin éniine gegebilmek icin Sam

meclisinde Tiirk¢e konusulmasina miisaade edilmesi tavsiye olunmugtu. Béylece Fransizlar

*® Bekir Tiinay, "Atatiirk ve Hatay", AAMD, II, (5/ Martl986), s. 457; Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 1003:
Mehmet Génliibol, Cem Sar, a.g.e., s. 86; Ayrica anlagmanmn maddeleri igin bkz. ismail Soysal, a.g.e., 5. 285-
290.

21 Abdurrahman Melek, a.g.e.,s. 14,
202 Ayla Kutlu, a.g.m., s. 22; Mehmet Tekin, a.g.e., s. 134.
23 Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 17.
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. . . o771 . . Jess - . . 290}
Suriye meclisinde milli bir birligin bulunmadigini da dis aleme ilan etmis oluyordu™ *,

Aslinda Fransizlar, kurucu meclisin hazirladifi Anayasanin l.ve 2. maddelerini kabul
etmediler. Yiiksek komiserlik Mayis 1930°da meclisi dagittiysa da gerekli degisikliklerin
yapilmas1 iizerine Milletler cemiyeti tarafindan 14 Mayis 1930 tarihinde Anayasada
onaylanarak yiriirlige girmisti. 3112 sayilh kararndme ile de Sancak’m yeni statiisi
belirlenmis oluyordu. Buna gbre Sancak, dogrudan dogruya $am’ a bagl, Icislerinde
bagimsiz olacaktir. Ayrica adliye-miilkiye igleri ve bu idaredeki gorevlilerin tayinleri $am’in

yetkisinde olan bir idari birim tarafindan yapilacaktir®®.

1928 yilinda itibaren Antakya ve Iskenderun bélgesinde yapilan kiiltiirel faaliyetler
de, Sancak’taki Tiirk halkimn anavatan ile olan baglarmt ne kadar kuvvetlendirmeye
caligtiklarinin bir ifadesiydi. Bu yildan itibaren anavatanda kabul edilen Yeni Harf Devrimi
diger devrimlerle beraber bu bolgedeki Tiirkler arasinda da olumlu kargilanmigtir. Halk, yeni
harfi 6grenmek igin birka¢ aydimin agti1 kurslara giderek kisa siirede yeni Tiirk hartleriyle
okuyup yazmaya baglamigti. Aynt sekilde yine Celenk’ in ifadelerine gore; anayurtta yapilan
dil devrimine katkida bulunmak amaciyla, Sancak’ ta arastirilarak derlenen &ztiirkge kelime

ve deyimler Tirk Dil Kurumuna iletiliyordu®®.

1931 wilinda Fransizlarin Kominist
propaganda yaptig1 i¢in kapattig1 Yeni Mecmua dergisi ile birlikte, bolgede faaliyet gosteren
diger yaymlarla beraber dzellikle Iskenderun, Reyhaniye, Kirikhan ve Antakya’da etkili bir
teskilatlanma yoluna gidilmisti. Bu durum zamanla her ne kadar Fransizlar rahatsiz edip

birkag yayin organi kapatilsa da, yapilan girigimlerle tekrar yayinlanmalarina izin verilmisti.

Daha 6nceden Adana’da kurulan ve Tayfur Bey’in tedavi igin Viyana’ya gitmesi ile
kapanan Antakya-iskenderun ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti 1929 yihinda
Istanbul’da yeniden kurulmustu. Bu sirada aralarinda bazi 6nemli Tirk ileri gelenlerinin de
bulundugu bir kisstm Tiirk aydinlar, yaptiklann propagandalar ile sik sik Fransiz idarecileri

tarafindan tehdit edilmekte, calismalan siirekli gdzetilmekteydi®”’

. Neticede Fransizlar,
bblgede Tiirk propagandasinin artmaya basladifim1 anlayinca, 1931 yilindan itibaren
Sancak’mn yerlisi olan memurlarin goérevlerine son verilerek yerlerine Arap memurlarin
atanmasim saglamiglardi. Aym1 zamanda Antakya Lisesi’nde yazigma ve islemler Arapca

yiriitilmeye, mahkemelerde Tiirk¢e ifade verenlerin ifadeleri tutanaklara Arapga olarak

24 Agee.,s. 17.

** Mehmet Tekin, a.g.e., s. 138; Selim Celenk, a.g.e., s. 49; Omer Osman Umar, Tiirkiye- Suriye iligkileri.
Firat Universitesi, ODAM.,yay., Elaz1g, 2003, s. 80.

26 Selim Celenk, a.g.e., s. 60.
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gecilmeye baslanmigsti. Arapga okutulan okullarda haftada iki saat mecburi olan Tiirkge dersi

bu yildan sonra kaldirlmusti®®,

Fransizlar bir yandan bdlgede Tiirklere yapilan baskiyr artirirken, diger taraftan yine
aym yilda Miistakil Iskenderun idare meclisine aza seciminin yapilacagim duyurmus ve
bunun sonucu niifusa gére, Antakya’dan iki Tiirk, ikisi Siinni Arap, bir Ortodoks, iki alevi;
Kirikhan’dan bir Tiirk, bir Ermeni ;Iskenderun’dan bir Tiirk, bir Alevi ve bir Ortodoks olmak

{izere 12 aza segilmisti®®.

Sancak’taki Tiirk halki anavatandaki milli bayramlar1 da kendi bayramlari kabul
edip, kutlamaktaydilar.1933 yilindaki 30 Agustos Zafer Bayram ile 29 Ekim Cumbhuriyet

Bayram, Tiirk halkinin etkin katilimi ile coskulu bir sekilde kutlanmigt:® 10,

1934 yilinda Tayfur Bey (Sokmen) TBMM ‘ye bagimsiz milletvekili olarak
secilmisti. Buna bizzat Atatiirk karar vermis ve SGkmen’i milletvekili sectirmigti. Atatiirk
Sokmen’ in Antalya milletvekili olarak segilmesi ile ilgili olarak yakinlarina, “giinii gelince
(L) harfi yerine (K) harfini koyacagz” demigti. 1934 yilinda Gaziantep valisi Akif Iyidogan’
1n heyeti ile beraber, Fransa ile 6 ayda bir yapilan hudut komisyonu toplantis1 igin Antakya’va
yaptig1 ziyaretin Tiirk halk: arasinda cosku ile kargilanmasi, hem bdlgedeki Tiirk basinin da
ve hem de Arap basminda genis yer tutmustu. Hatta halk arasinda Valinin bu ziyaretinin
ardindan 13 Mayista Tiirk askerlerinin de Hatay’a gelecegi ve Sancak’in Tiirkiye'ye
katilacafy sOylentileri yayilmaya baglamisti. Arap basini bu olaylar bahanesiyle bir siire
Tirkliik ve Tirkiye aleyhtar1 yaymlar yapmiglardi. Fransizlar Araplarin baslattiklart bu

propagandadan etkilenip Belediye Reisi ile Kaymakam gérevden almislardi®'.

1935 il itibariyle Fransiz Askeri Atesesi’nin Ankara’ya gonderdigi raporlarda,
Sancak’in Anavatana baglanmasi igin Tiirkler tarafindan agilan basin kampanyasindan soz
etmigti. Ancak 1935 Martinda yiiksek Komiser Martel tarafindan Ankara’ya yapilan ziyaret
sirasinda imzalanan nihai belgede, “Sancak’in dzerkliginin korunmast ve anlasmalara

uyulmast” ibarelerine yer verilmesiyle yetinilmisti 2'2. Bu arada 25 Eylil 1936 da Hatay’dan

207 Tayfur Sokmen, a.g.e., s. 87.

%8 mer Osman Umar, a.g.e., s. 82; Mehmet Tekin, a.g.e., s. 142,

% Ergiin Akgura, a.g.m., s. 340.

*1 Mehmet Tekin, a.g.e., s. 145; Hamit Pelivanl, Yusuf Sarmay, vd., a.g.e., s. 39.

I Mehmet Tekin, Hatay’m isgal Yillar1 ve Gaziantep Valisinin Antakya Ziyareti, AGC. yay., iskenderun.
1986, s. 4; Stefanos Yerasimos, a.g.e., s. 191.

22 A.g.e.,s. 192,
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Ankara’ya gelen Tiirk heyeti Ismet paga tarafindan kabul edilmisti. Ismet Pasa heyete ne
istiyorsunuz? deyince heyetten bir yetkili pasaya “ilhak, anavatana iltihak.” diye karsilik
verince Ismet Paga bunun simdilik miimkiin olmadigim iltihakin, Fransa ile savasa girmek
oldugunu belirtmisti. Ismet pasa aynca heyete Antakya’da yakinda CHP’nin bir subesinin

agilacagim bundan sonra direktiflerin buradan alinacagim bildirmisti®'.

25 Selim Celenk, a.g.e., s. 68.
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II- HATAY MESELESININ ORTAYA CIKISI

A- 1930-1936 YILLARINDA TURKIYE’NIN AVRUPA POLITIKASI

Tiirkiye, 1930’Iu yillarin baginda basta Lozan’dan kalma problemler olarak i¢ ve disg
sorunlar1 bilyiikk Olgiide hallettikten sonra 1932 de Milletler Cemiyeti’ne girerek aktif bir
sekilde uluslararasi igbirligine katilmaya baslamistr. Aym zamanda 1930°1u yillarda Italya ve
Alman tehlikesinin meydana getirdifi durum karsisinda Tiirkiye batili devletlerle is iliskilerini
iyice giiclendirmeye baglamigti. Hitler’ in iktidara gelmesi ile Fransa, Tirkiye’yi kendisine
daha yakin tutmak istemisti. Balkan Pakti’m1 desteklemis olan Fransa bu alanda destegini
Tiirkiye’ye vermekle beraber, 1935 yilinda Italya’nin Habesistan’a saldirmasi {izerine
Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa, birlikte Milletler Cemiyetinin yaptinmlarina katilnustr.
Nitekim Akdeniz’de denizaltilarinin yarattiga tehlike karsisinda Nyon Konferansina Ingiltere

214

ve Fransa ile birlikte katilmusti*'*.Ozellikle Ingiltere ve Fransa ile iliskilerinin gelismesine

6nem veren Tirkiye, yine bu iilkelerin deste§ini alarak uluslar arast hukuk kurallan
cercevesinde bogazlarda kesin hakimiyetini saglayan Montreux Bogazlar sézlesmesini ilgili

devletlere kabul ettirmigti*'".

ABD istihbarat raporlarinda 1936 yili itibariyle Tirkiye’nin dig politika hedefleri
soyle aciklanmakladir. Ancak bu hedefler arasinda Hatay sorununu heniiz yer almamistir. Bu

rapora gore Tlrkiye’nin dig politika hedefleri soyleydi:
a-Gergek barg istegi
b- Rusya ile dostluk
c- Italya’ya kars1 giivensizlik ve inanmazlik

d- Balkan Antantim korumak ve giiclendirmek

** Yusuf Sarimay, * Atatiick'tin Hatay Politikas1 (1936-1938)”, AAMD., XI1/34, (Mart 1996), s. 10; Hasan Kéni.
“Hatay Sorununa Yeni Bir Bakis” Atatiirk Yolu, AUTITED. yay., S. 4, (Kasim 1989), s. 535-536.

2" Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarinay, vd, Tiirk Dis Politikasinda Hatay, ASAM yay., Ankara, 2001, s. 46.
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e- Orta-dogu iilkelerinde liderlik
f- Milletler cemiyeti Gyeligi
g- Ingiltere ile dostluk

h-Almanya ile ticari ve kiiltiirel iliskiler gelistirilecek fakat siyasi iligkiler

kurulmayacak‘um. .

ABD raporlarinda her ne kadar Hatay sorunu yer almasa da Avrupa’ da siyasi
durumun elverigli duruma geldigini géren Atatiirk, Fransa’nin Suriye’ye bagimsizlik vermeye
hazirlandi1 bir dénemde, Hatay sorununu i¢ ve dig kamuoyunda planli bir sekilde giindeme
getirmeye baglamigti. Aslinda Atatiirk Sancak sorununu giindeme getirmek i¢in Montreux
Bogazlar Konferansinin sonuglanmasini beklemis ve meydana ¢ikan duruma gére hareket
etmeyi uygun gormiistii. Oyle ki 20 Temmuz 1936’da Montreux sézlesmesinin imza giinii
Tiirkiye’ye donen Afet Inan’a “simdi sirada Antakya, Iskenderun yani Sancak meselemiz

var.” demisti*'”.

B- FRANSA’NIN SURIYE’YE BAGIMSIZLIK VERMESI VE HATAY’IN
DURUMU

Fransa’da halk cephesi olarak girdikleri secimleri kazanan sol partiler Leon Blum
liderliginde bir hiikiimet kurmusglardi. Yeni kurulan bu hiikiimet Avrupa’da buhranlarin arttig
bir donemde Liibnan ve Suﬁye ile iligkilerini diizeltme ihtiyaci hissetmisti. Nitekim yeni
hikkiimet bu devletlerle Ingiltere’nin Irak ile yaptign gibi bir ittifak sistemi olusturmak
gerektifine inamyordu. Bu maksatla Disisleri Bakani Delbos ve onun siyasal miistesar
Vionet, Suriye ve Liibnan’m Fransa’nin miittefiki olarak bagimsiz devletler durumuna
getirilmesi igine koyulmus ve bu maksatla Suriyelilerle olan goriismelerini hizlandirmisti.
Neticede Fransa, 9 Eyliil tarihinde Suriye ile bir anlasma yapmisti. Bu anlagma ile Suriye’ye

ti¢ yillik bir gegis doneminden sonra bagimsizlik verilmesini dngdriiyordu. Planlanan duruma

216 Hasan Kéni, a.g.e., s. 536.

27 Afet inan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, TTK. yay., Ankara, 1977, s. 135.
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gore Eylil 1936°da Suriye’ye, Kasim 1936 da da Libnan’a bagimsiziik verilmesi

hesaplanm1$t1218.

Aslinda anlagmanin imzalanmasi daha haziran ayinda giindeme gelmis ve bu konuda
Tiirk basininda da ¢esitli yorumlar yapilmisti. Bu maksatla Cumhuriyet Gazetesi 18 Haziran
tarthli sayisinda “Blum kabinesinin karari: Suriye ve Liibnan’a istikldl veriliyor. Her iki
memleketle dogu devletleri ismi altinda Fransa'mn miittefiki olacak ve Milletler Cemiveti' ne
kabul olunacak.®"® Mangetiyle Tiirk kamuoyunu haberdar etmisti. Tiirk hiikiimeti dogal
olarak komsu memlekete taminan bu haklar ile ilgili statiiyli ve Iskenderun Sancaginin hususi
durumunu dolayisiyla gelismeleri dikkatle yakindan takip etmekteydi*?’. Nitekim Cenevre’ de
Milletler Cemiyeti’ nin toplantisina katilmak iizere Cenevre’ye giden Tirk Disisleri Bakam
Dr. T.R. Aras, Suriye’nin istiklalini kazanmasi ile ilgili olarak “Suriye’nin istikidlini
kazanmasindan memnun oluruz. Ancak Fransa'min yaptig ittifak muahedesinde ve hemen
hepsi Tiirk olan 280 bin niifuslu Iskenderun ve Antakya mintikas: icinde mahalli miistakil bir
idare diigiinmiis olduklarini iimit etmek isterim.”*' diye beyanat vererek bu konudaki

temennilerini dile getirmisti.
Fransa ile Suriye arasinda 25 yillik siire i¢in yapilan anlagmaya gore;

Suriye, li¢ yil sonra bagimsizlifina kavusacakti. Fakat anlasma Iskenderun
bolgesinden bahsetmiyordu. S6z konusu anlagmanin 3. Maddesine gore ; “...manda rejiminin
sona erdigi giin, Fransiz hiikiimeti tarafindan Suriye ile ilgili olarak ya da bu memleket adina
imzalanan biitiin anlagma, sozlesme ve diger uluslar arasy taahhiitlerden dogan hak ve
vecibelerini yalmz Suriye hiikiimetine devretmek icin biitin tedbirleri alacaktir”
denilmekteydi. Dolayistyla bu madde ile ilgili olarak ta Fransa’nin Iskenderun tizerindeki hak
ve vecibelerini manda yonetiminin sonunda Suriye hiikiimetine devredece§i yorumu

222

yapilmisti Anlagmanin imzalanmasindan sonra Suriye devlet bagkami Hasim Atasi

memleketine déniiste Tiirkiye’ye ugramus ve Istanbul’da basmna su beyanati vermisti:

“...Antakya ve Iskenderun bu giine kadar Fransiz mandas: altinda bir muhtarivet

idaresine sahipti. Suriye hiikiimetinin tegekkiilii ile bunlar Fransiz mandasmdaki avm hukuk

218 fsmail Soysal, “Hatay Sorunu ve Tiirk Fransiz ili§ki16}:i”, Belleten, X1.1X/1993, (Nisan1985). s. 82; Mehmet
Gonliibol, Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, I, AUSBF yay., Ankara, 1987, s. 134.

219 Cumhuriyet, 18 Haziran 1936.

9 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, IT, YKB yay., istanbul, 1973, . 556.
2 Cumhuriyet, 13 Eyliil 1936,

** Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e., s. 134; Hasan Riza Soyak, a.g.e., 5. 556.
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ve salahiyetlerine miistakil olan Suriye'ye gececektir...””>. Heyetini karsilayan Tiirk I¢ Isleri
Bakani Siikrii Saragoglu ise basina verdigi demegte, Tiirkiye’'nin Suriye’ye kargi daima iyi
duygular besledigini, bu itibarla istikbale dogru elde ettikleri basaridan dolayr biiyiik bir
memnuniyet duyduklanim ifade edip, “...Ancak Hatay isini Surive ile degil, Fransizlarla

9922

aramizda bir mesele oldugunu ve tabi yine onlarla konusulup halledilecegini...”** izah
etmigti.

Bu sirada Irak Disisleri Bakani ‘Nuri Sait Pasa Milletler Cemiyeti’ nin toplantisia
katilmak igin Cenevre’ye giderken Istanbul’a ugramus ve burada bir hafta kalmisti. Disisleri
Bakam 4 Eyliilde Tiirk hiikiimet bagkan1 ve yetkililerle yaptig1 goriismelerde Sancak sorununa
da deginerek meseleye Tiirkiye’nin miidahalesini 6nlemek maksadiyla Sancak’i Suriye’nin
bagumsizligindan sonra Tiirkiye ve Suriye arasinda goériismelere dayali olarak iki tarafi da
memnun edecek sekilde boliigiilmesini teklif etmigti. Fakat bu teklif Tiirk hiiklimeti tarafindan
kabul edilmemistir. Hasan Riza Soyak’in ifadelerine gbre; bu teklif daha sonra kendisi
tarafindan Atatiirk’e bildirilmistir. Irak Digisleri Bakaninin bu teklifine tepki goOsteren
Atatlirk, bolgedeki statiinlin 1921 anlagmasi ile saglandiZim boéligmenin s6z konusu
olamayacagim ifade edip “...orada garantimiz altinda bir Tiirk devieti kurulmalidir. Bunu

temin edecegiz...” diyerek teklife tepki gostermisti.

Bu geligmeler kargisinda Tiirk basin1 da harekete gegmis ve anlagmanin imzalanmasi
ile ortaya ¢ikan durumun degerlendirilmesinde &zellikle Iskenderun ve havalisinin statiisiiniin
ne olacag! konusunda fikir beyan etmeye baglamisti. Bu maksatla Yunus Nadi “Surive nin
Istikildli ve Iskenderun- Antakya havalisi muhtariyeti” adli makalesinde, Suriye’nin Fransa ile
yapmi§ oldufu anlagma neticesinde bagimsizlifim kazanmasindan memnun olduklarin,
komsu Suriye halkinin bafimsiz olarak Tiirkiye ile olan iligkilerinin daha iyi olmasi i¢in ¢aba
sarf edebileceklerini ancak, “Iskenderun- Antakya havalisinin Fransa ile Tiirkive arasmda
yapilan gériismelerle ¢éziime kavusturulmas: gerektigini bu hakkin 1921 Ankara anlasmasi
ile o bélgede Tiirk halkina taminan ozerklik ile bolgenin Suriye icersinde kalmasunn uvgun
goriildiigiinii...” belirtmisti. Nadi makalesinin devaminda bu bdlgenin Misak-1 milli sinirlar
icinde oldugunu, o donemki sartlardan dolayi sinirlarnmiz i¢ine alinamadigim da ifade

etmigtir. Nadi makalesinin son boliimiinde ise “.. Hudutlarimizin kenarindaki Tiirklerin

2 Ulus, 23 Eyliil 1936.
24 Cumhuriyet, 25 Eyliil 1936.
25 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 557-558.
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vaziyeti bogriimiizde bir yara gibi kalamaz ve onu 6&yle burakmamakta bizim kadar

e qer . . 22 . .
Fransizlarin da Suriyelilerin de menfaatleri vardir™**®. demisti.

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 26 Eyliill 1936 tarihli toplantisinda bir konugma
yapan Tiirk Disisleri Bakan1 T.R. Aras, Tiirk hiikiimetinin Iskenderun ve Antakya bdlgesi
tizerindeki hassasiyetini belirterek konusmasinin devaminda, Tiirk hiikiimetinin Sancak
bolgesini Fransa ile yapilan anlasma gercevesinde yalmz Fransiz idaresine biraktiini
hatirlatarak meydana gelen gelismelerden Tiirk hiikiimetinin haberdar edilmesi gerektigini
bildirmistir. T.R. Aras ayrica, Fransa’nin bu bdlgede yasayan halkada kendi kaderini tayin
etme hakkinin verilmesini istemisti. Fransa ile Iskenderun sancag konusunda her zaman ikili
goriismelere Tiirk hiikiimeti olarak hazir olduklarinin ifade eden Aras, hiikiimet olarak

gelismeleri uluslar arasi arenada yakindan takip edeceklerini de s6zlerine eklemigtir.

6 Ekim 1936 tarihinde milletler cemiyeti heyetinin altinci komisyonunda séz alan
Fransiz ve Tiirk temsilcileri karsilikli olarak konu ile ilgili hiikiimetlerinin goriislerini
aktarmiglardi. Nitekim Fransiz temsilcisi Digigleri Bakan1 Miistesar1 Vieonet, Tiirk Digisleri
Bakam Aras’a cevaben yaptifi konﬁsmada Fransa’nin mandater devlet olarak Tiirkiye’ye
kargt Sancak’ta yiiklenmis oldugu taahhiitlerin mandater devletin varisi olan Suriye
hiiklimetine karg1 da ileri siiriilebilecegini bildirmisti. Fransiz hiikiimetinin 1921 anlagmasi
dahilinde Tirk hiikiimeti ile gOriismelere hazir oldugunu ve bu goriigmelere hikiimet
temsilcilerinin de katilmasim saglamak igin davet etme niyetinde olduklarnin bildirmisti*’.
Digigleri Bakaminin bu beyanati Ulus gazetesinde, “Antakya ve Iskenderun muhtarivete

99, 2 :
% mangetiyle

kavusuyor, Fransa bu hususta bizimle miizakereye hazwr oldugunu bildirdi
yanki bulmustu. Bu sirada Suriye heyeti bagkaninin Paris’te Cumhuriyet gazetesine verdigi
demecte: “ne olursa olsun Tiirkiye yi kazanacagiz.” diyerek Turkiye’ye verdikleri 6nemi ifade
etmigti. Fakat gazetecinin kendisine, Antakya ve Iskenderun’un idaresi durumuyla ilgili
sorusuna ise heyet baskani; “Antakya- Iskenderun Tiirkleri yeni Surive idaresinden memnun
kalacaklardir. Biz Antakya, Iskenderun Tiirklerini Suriye'nin diger ekalliyetlerinden farkl:
goriiyoruz.” diye beyanat vermesi Tiirk basinindaki konu ile ilgili endiseleri daha da

artirmusti. Heyet reisinin bu beyanati tizerine Cumhuriyet gazetesi “kabul edemeyiz” bashgiyla

6 Yunus Nadi, “Suriye'nin Istiklali ve Iskenderun- Antakya Havalisi Mubhtariyeti”, Cumhuriyet, 13 Eyliil
1936.

27 Cumhuriyet, 28 Eyliil 1930.
22 Ulus, 7 Ekim 1936.
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verdigi haberde “... Suriye icin kabul etmedigimiz mandanin Surive tarafindan Iskenderun ve

havalisine tatbik olunmasina muvafakat edemeyiz.*° diyerek tepki gostermisti.

Tilirk basinmmin anlagmanin imzalanmasindan itibaren gésterdigi tepki Amerikan
kamuoyun da da degerlendirilmisti. Tiirkiye’nin basin olarak bolgede 1936°dan sonra Gzel
olarak ilgilenmesi ve Cumhuriyet gazetesi yazari Yunus Nadi’nin bu konuya egilmesini
A.B.D’ nin 6nde gelen gazeteleri “Tiirkive Cumhuriyeti gazetesiyle Yunus Nadi imzasila

Iskenderun ve Antakya iin bir kampanya baslatmigtir.”> 0 diye yorumlamuiglardi.

Tiirk basminda 6zellikle Fransa ile yiiriitiilen gdriismelerin akabinde Iskenderun ve
Antakya boélgesinin tarihi, cografyasi, niifus yapist ve Anadolu ile olan tarihi baglantilarim
igeren cesitli konularda yazilar yazilip yorumlar yapilarak Tiirk kamuoyunun bilgilendirilmesi
amagclanmsti. Bu maksatla yazilan yazilarda 6zellikle su bagliklar kullamlmagti:

. 10231

“Antakya bizimdir. Biiyiik Tiirk milletine ve Antakyalilara siikiin tavsiye ederiz

“Tarihin sahadeti™.

“[skenderun ve Antakya da yasayan halk siikiit icinde bekleyiniz™*>,

Sancaktaki gelismeler 1s1§inda Tiirk basim1 Fransa’min Alsas- Loren sevdasi ile
Tiirkiye’nin Hatay ile olan iligkilerini iceren yayinlarda yapilmaya baslanmisti. Bu maksatla
Yunus Nadi “... Kirk ii¢, kirk dért yulin biitiin uzunlugunda Alsas- Loren’in hicramn yasamis
olan Fransa, Tirkiye'nin giiney hudutlarinda daima kanayacak bir yarayi tercih etmis
olamaz. Biz fevkalade bir sey istemiyoruz. Istedigimiz sey, Fransa'mn bize karsi vermis
oldugu taahhiitlerin yeni vaziyette nasil ifd olunabilecegini diigiinmesi ve bu meyanda hakli

davamizda hakkimizi iade edecek makul kararlar almasin istiyoruz™*** diye yorum yapmustr.

2 Cumbhuriyet, 27 Ekim 1936.

230 Hasan Kéni, a.gm., s, 528.

3! Cumbhuriyet, 1 Ekim, 1936.

32 Ulus, 2 Ekim, 1936,

** Aksam, 2 Ekim, 1936.

B4yunus Nadi, “Fransa Bizi Anlamahdir”, Cumhuriyet, 8 Ekim 1936.
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C- TURKIYE’NIN HATAY MESELESINI ELE ALISI

Tiirkiye, Fransa’min Suriye’ye bagimsizlik vererek Iskenderun sancag: iizerindeki
yiikiimliilikklerini Suriye’ye devretmek istemesi iizerine harekete gegerek sorun iizerinde
agirligim koymustu. Oyle ki Tiirkiye’nin politikast sorunu toprak isteyerek degil, batinin
kendini tanidig1 yoldan, Suriye’yi tanidig: gibi sancak bolgesi iginde bagimsizlik isteyerek ise
baglamisti. Ayn1 zamanda Tiirkiye bu davayi kendi kamuoyu duyurarak meseleyi organize bir

sekilde milli bir dava haline getirmisti*>.

Tiirk hiikimeti, Paris Biiyiikel¢isi Suat Davaz aracilifi ile Fransa Digigleri Bakani
Delbos’a 9 Ekim 1936’da verdigi notada, Sancak sorununun ¢6ziim Onerisini resmen ortaya
atmigti. Dostca bir anlatimla, Fransa’min Suriye ve Liibnan’ 1 tamimaya karar verdigi,
bagimsizlifin halkimin ¢ogunlugunun Tiirk olan Sancak’a da taninmasi istenilmistir. Bunun
1921 ve 1926 anlagmalarinin dogal bir sonucu oldugu belirtiliyordu. Notada “...Surive ve
Liibnan’a bahsedilen istikldl, hakly bir benzeyis sebebiyle Iskenderun ve Antakya'va tesmil
edilmelidir.” denilerek Tiirkiye, Fransa’nin Suriye ve Liibnan’la yaptif1 gibi Sancak ile de bir
anlagma yapmasini istemistir. Boylelikle Tirkiye, Fransa, Suriye arasinda ciddi bir dostlugun

kurulmasim saglayacag belirtilerek notaya son verilmigti>®.

Fransa’ya verilen nota, Tiirk basininda genig yer bulmus ve gazeteler kullandiklan
mangetlerle bunu kamuoyuna duyurmuslardi. Oyle ki Cumbhuriyet “ Sancak Tiirklerinin
mukadderati i¢cin Tiirkive, Fransa hiikiimetine bir nota verdi”’ Tan “Fransa'va nota
verdik’®  seklindeki manset haberlerle okuyucularina duyurmustu. 14 Ekim tarihli Tan
Gazetesi, notanin igerigi hakkinda bilgi vererek s6yle diyordu: “Notamizda Fransa 'dan sunu

20239

istedik: Suriye ve Liibnan gibi... Iskenderun ve Antakya'da istiklaline kavusmali™. Aym

gliniin tarihini tasiyan Aksam Gazetesi ise “notamiz ¢ok iyi karsiland: Antakya ve Iskenderun
hakkinda verilen notamn esaslari neyi kapsamaktadir? Surive’ve istiklal verildikten sonra
Iskenderun ve Antakya havalisi hallkimin da otomatik suretle istiklale kavusturulmasi

25240

lazimdur. seklinde bir ifade kullanilmigtir.

23 yusuf Sarmnay, a.g.m., s. 11.

B8 jsmail Soysal, a.g.m., . 84; Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e.,s. 128,
37 Cumhuriyet, 10 Ekim 1936.

28 Tan, 10 Ekim 1936.

¥° Tan, 14 Ekim 1936.

0 Aksam, 14 Ekim 1936.
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16 Ekim tarihli Cumhuriyet Gazetesi ise Tiirkiye’nin verdigi notanin Sancaktaki
tesiri hakkinda : “Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin Fransa’ya verdigi nota haberi iizerine Sancak ' ta
sitkun tesis edilmigtir. Halk neticeyi siikiinetle beklemektedir. Higbir yverde hi¢hbir hadise

olmanumr.”241 diyerek haberi duyurmustu.

Atatlirk, 1 Kasim 1936 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisinda yaptigi

konugmada Sancak sorununa Tiirkiye’nin verdigi 6nemi gozler Oniine sermistir.
Atatlirk konusmasinda:

“.. bu swrada milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik mesele, hakiki
sahibi Oz Tiirk olan Iskenderun- Antakya ve havalisinin mukadderatidir. Bunu iizerine
ciddiyetle ve katiyetle durmaya mecburuz. Daima kendisi ile dostluga ehemmiyet verdigimiz
Fransa ile aramizda tek ve biiyiik mesele budur. Bu isin hakikatini bilenler ve hakk: sevenler,

2924

alakamizin siddetini ve samimiyetini iyi anlarlar ve tabi gériirler”®* Atatirk’in bu
konugmasi Sancak meselesini uluslar arasi arenaya duyuran Onemli bir mesaj olmus ve
etkileri oldukgada tesirli olmugtu. Konusmanin mecliste yapildigi sirada loncada oturan

Yunan sefiri, Fransiz sefirine donerek:
- Bu nutka ne dersiniz?

Bunun iizerine Fransiz sefiri; “monser bu bir nutuk degil, tam bir iiltimatomdur™

diyerek konusmaya olan tepkisini orada dile getirmigti**.

Ayrica bu konusmamn Sancak bolgesinde de genis tesirleri olmustur. Nitekim
nutkun bu pargasi1 fotografli kartpostal seklinde diizenlenerek, bes bin adet basilmig ve bélge
halkina dagitilmigtir. Halkin g¢ogunda bu kartpostallar: bilyiiterek altin yaldizli gercevelerle
evlerine asmiglardi. Aym sekilde milli emniyet hizmetlerinin raporlarinda belirttiine gore
Konusma Suriye’de de yanki bulmugtu. Oyle ki konusmanin Suriye gazetelerinde yalmzca
terclimesi yayinlanmis ve gazeteler hicbir yorumda bulunmamiglardi. Dolayisiyla Sancak
hakkinda gazetelerin simdilik siyasi bir yazi yazmamalan icin direktif aldiklan
anlagiimaktaydi®**. Bununla birlikte Sancak bolgesinde bulunan Fransiz delegesi Durieux ise

konugmaya olan tepkisini verdigi beyanatta dile getirmisti. Duriuex beyanatinda ; “Tiirklerle

#! Cumhuriyet, 16 Ekim 1936.
2 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 563.
* Hamdi Selguk, Hatay’m O Giinleri, Sucuoglu matbaasi, 2. Basim, {stanbul, 1971, s. 25.

4 Hamit Pehlivanl, Yusuf Sarnay, vd., a.g.e., s. 49.
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aramizda mesele gayet basit ve zahiridir. 1921 itilafnamesi bir kere daha gézden

292

gecirilmekten ibarettir. Bu Tiirkler yaptiklarimin acisini yakinda cekeceklerdir.™* demistir.

Atatiirk’lin konugmas1 Tiirk basininda da genis yer bulmustu. Cumhuriyet Gazetesi

2246

acilis konusmasini, “Atatiirk’iin millete hitabeti”” mansetiyle duyurmustu. Aksam Gazetesi

ise, “ Meclis diin Atatiivk’iin ¢ok miihim bir nuthu ile acildi: Iskenderun ve Antakya

29247

hakkindaki kati ciimleler emsalsiz bir heyecan yaratti. ifadesini kullanmigti. Atatiirk’{in

meclisteki konugmasini1 Yeni Asir gazetesinde degerlendiren Sevket Bilgin ise; “Atatiirk 'iin

G

nutkundan aldigumiz mijjdeler” baglikli makalesinde soyle demistir: “... Atatiirk’iin sozleri
eminiz ki diinyaca duyulacak, bilhassa dostlugumuza biiyiik kyymet veren Fransa'da kuvvetli
akisler yapacak, hakkimizin megruiyeti karsisinda hassasiyetimiz pek tabi goriilecektir. Aym

. . o . . s . 248
zamanda Sancak Tiirkleri de bu sézlerden derin bir ingirah duyacaklardir.”

Mecliste yapilan konugmanin ertesi giinii Atatiirk, Tayfur S6kmen ile gériigmis ve
olaya bu giinden itibaren el konuldugunu belirterek, Antakya ve Iskenderun havalisine
“Hatay” adinmn verdigini de ifade etmigtir. Atatiirk ayn1 zamanda, S6kmen ve arkadaglarina da
teskilatlanmalan konusunda talimat vermigti. Dolayisiyla bu talimat ¢ergevesinde Istanbul da
bulunan “Iskenderun — Antakya ve Havalisi Miidaafa-i Hukuk Cemiyeti” adi ile Antakya’daki
subesinin ad1 “Hatay Egemenlik Cemiyeti” olarak degistirilmis, Mersin, Dortyol, Hassa ve

Kilis subeleri agilmustir®®.

Fransa Hilkiimeti Ekim ay1 icersinde verilen Tiirk notasina 10 Kasim 1936 tarihinde
cevap vermisti. Notada 20 Ekim 1921 tarihinde yapilan Ankara anlagsmasimn Tirkiye ile
Fransa arasinda bir simir diizenlemesi mahiyetinde oldugunu belirtmekteydi. Aym sekilde
Fransa, notasinda Milletler Cemiyeti’nce 24 Temmuz 1922°de kabul edilen manda yasasinda,
Fransa’nin mandater devlet olarak Suriye ve Liibnan’it bagimsizhga gotiirmekle
gorevlendirildigi, Suriye’nin bdliinmesine izin verilmedigi, bu yasaya aykir olarak ve [921
Ankara anlagmasinin g¢er¢evesini agsarak, Sancak’a bagimsizlik verilemeyecegini, yalnizca
onun Ozerkliginin korunacagi ve gelistirilebilecegi dostca bir dille belirtilmisti®™’. Aymi

sekilde notada 1921 tarihli Ankara anlagmasinin 7. Maddesinin yorumu yapilarak bu

5 Hamit Pehlivanl, Yusuf Sarnay, vd., a.g.e., s. 50.

6 Cumhuriyet, 2 Kasim 1936.

247 Aksam, 2 Kasim 1936.

8 gevket Bilgin, “Atatiirk*iin Nutkundan Aldigimiz Miijdeler”, Yeni Asir, 3 Kasim 1936.

** Tayfur S6kmen, Hatay’m Kurtulusu i¢in Harcanan Cabalar, TTK. yay., Ankara, 1992, 5. 95-96.
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maddenin siyasi bir statliden kesinlikle bahsetmedigini, Sancak halki i¢in Suriye halkindan
ayr1 bir sekilde kendi kendini idare etme hakkinmin taminmadifini; Ankara anlagmasi® nin
Iskenderun bolgesinde, idari bir muhtariyetin tesisi, dil ve kiiltiir serbestligi gibi konular
kapsadigi belirtilmigti. Fransa’nin vermis oldugu imtiyazlara dokunulamayacag ve bu yilizden
Suriye’ye bagimsizlik verilmesinden dOlé.}’l Tirk hiikkiimetinin endise duymamasi da

istenmigti® .

Fransa’min bu notas1 Cumbhuriyet gazetesi tarafindan “‘meseleyi uzun diplomasi
miizakerelerine bwrakma temayiilii..” olarak degerlendirilmis, bu durumun Tiirk

Hiikiimeti’nce iyi karsilanmayacag: da ifade edilmisti**2.

Fransa’nin bu notasina Tiirkiye, 17 Kasim 1936 tarihinde Paris Biyiik Elgisi
aracilifiyla cevap verilmigti. Digigleri Bakan1 T.R. Aras da 27 Kasim 1936 tarihinde Hatay
sorunu ile ilgili TBMM de bilgi verirken 17 Kasimda verilen Tiirk notasinin esaslarim

aciklamugti.
Buna gore:

1- Fransa, 20 Ekim 1921 Ankara itilafnamesini sirf harp haline son vermek, Tirk ve

Fransiz ordularinin karsilikli olarak ¢ekildikleri hatti tespit eylemek maksadiyla imzalanmagti.

2- 1921 yilinda Suriye adimi tagiyan siyasi bir birlik mevcut degildi: Bu durumda.
Tiirkiye’nin esasen mevcut olmayan bir siyasi tesekkiiliin vekaletini ve vekilini taniyarak
onunla bu mahiyette bir miizakere imzalamis olmas1 nasil diigiiniilebilir? Dolayistyla anlagilir
ki anlasmada bahis konusu olan muhtariyet; gayri megru bir Suriye devleti gergevesi icinde
degil, ancak Fransa’mn otoritesi altinda diisiin{ilmii ve Suriye ile buna benzer diger yerler
gibi istiklale namzet sayilmasi tabii bulunan bir muhtariyettir. Kaldi ki, Tirkiye o tarihte
mandayr ve bundan dogan haklar1 tanimamis bulunuyordu. Neticede manda yasasi ve 1930
teskilat kararnamesi, Tiirkiye hiikiimetinin malumati diginda tanzim edilmis vesikadir.

Bunlara Tiirkiye muhatap olamaz.

3- 1920’de San- Remo’da Fransiz mandasina verilen Suriye, sirf cografi ifadeden
bagka bir sey degildi ve bunun hudutlan takribi bir surette bile tehdit edilmemis ve

edilemezdi. Ciinkii Tiirkiye’den ayrilacak arazi heniiz hukuken bilinmiyordu.

?% Omer Osman Umar, Tiirkiye- Suriye iliskileri, Firat Universitesi, ODAM. yay., Elazig, 2003, 5.216: [smail
Soysal, a.g.m., s. 85.

3! Hasan Riza Soyak, a.g.e., 5. 563.
2 Cumbhuriyet, 14 Kasim 1936.
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4- Turkiye 1921 itilafnamesi ve Lozan antlasmasi ile ¢izilen hattin giineyinde kalan
topraklann bir kismim sartsiz, bir kismini da bu vesikalarda yazili bir takim sartlar altinda terk

etmisgtir.

5- Lozan Barig Antlagmasimmin 16. Maddesi, Tirkiye'nin bu arazi lzerindeki
hakimiyetini sirf alakadar devletler lehine olarak terk ettifini agik bir sekilde ifade etmistir.
Buna nazaran Fransa’mn Suriye’deki otoritesine nihayet verdigi takdirde, 1921 ve 1923
mukaveleleri ile garta bagh olarak terk edilen bu arazinin hakimiyeti, ancak Iskenderun ve
Antakya Tiirk ahalisine intikal edilebilir.

Fransiz tezlerini ¢iirtiten Tiirk notasinda diger maddelerde 6zetle s6yleydi:

Iskenderun ve Antakya’mmn istiklali, Suriye’nin pargalanmas: sekilde kabul edilemez.
Zira Tiirkiye bu yerler ilizerinde Suriye’ye higbir zaman hicbir hak tanimis degildir.
Tiirkiye’nin Iskenderun ve havalisi {izerindeki haklam aynntili bir bicimde siralanirken
notanin bir boliimiinde Fransiz hitkiimetini suglayici bir ifade kullanilarak 1922 manda yasasi
ile 1930 tegkilat kanunnamesini Fransa hiikiimetini Tiirkiye’ye kars: bir sarth yasa olarak ileri

13

siiremeyecegi ifade edilmisti. Ifadenin devaminda “... Framsa bu iki vesikaya davanarak
miidafaaya kalkarsa, Fransa'min Tiirkiye'ye karsi, evvelce vuku bulan taahhiitlerinden
déndiigiinii acikca ifade eder. Dolayisiyla Fransa bunlar ileri siirmeyve devam ettik¢e
Tiirkiye 'de mevcut mukavelelerin devamindan kendini siyridmis saymaya mecburdur. Yalnz
bu haldedir ki miizakerelere Suriye delegelerinin istirak ihtimali géz oniine alinabilir: ciinkii
o zaman iki memleketi ayiracak hudut hattim yeniden ve beraberce tespit etmek lazim
gelecektir.” denilmekteydi. Ayrintili bir sekilde Fransiz iddialarim ¢iriiten nota * her hangi
bir devietin diger bir deviete karg: taahhiitlerini, o devietin rizast olmadan bagska bir deviete

aktarmast miimkiin degildir.” uyansi ile bitirilmigtir®>.

Tiirkiye’nin Fransa’ya verdigi ikinci nota Tiirk basiminda birinci notaya oranla daha
etkili bir ses getirmisti. Oyle ki Yunus Nadi, Cumhuriyet Gazetesinde notanin esaslarin
degerlendirirken Tiirkiye’nin haklilifin1 savunmakta idi. Nadi makalesinin devaminda “...
Tiirk notast biitiin meseleyi biiyiik bir sogukkanhiikla miitalaa ederken, sivaset edebivatinn
bagstan basa hak ve mantiktan ibaret bir sahsiyetinin ortaya koymustur. Bu notada Fransa ‘min

yanlislart birer birer ortaya konuluyor ve Tiirk nokta-i nazarmmin dogrulugu en gérmez gozler

253 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 564-567.
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icin bile giines parlakhgiyla gosteriliyordu.”* degerlendirmesini yapmsti. Ulus Gazetesi ise

Tiirkiye’nin bu nota ile “...artik Fransiz hariciyesini ikna edebilecegi™ gorigindeydi.

Son Posta Gazetesi ise 28 Kasim tarihli sayisinda Tiirk ve Fransiz karsilikli
notalarinin igerikleri hakkinda bilgi vermekle birlikte, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin
Tiirkiye’nin verdigi ikinci notayi giindeminde hararetli bir sekilde tartisildigini da kamuoyuna

haber vermigti>®.

22 Kasim tarihli Son Posta Gazetesinde “Sancak icin ne istivoruz ?7” bashikh
makalesinde Sadri Erten ise kargilikli notalardan sonra ortaya ¢ikan durum ile ilgili sunlan

kaleme almastir:
-“Toprak ilhak etmek mi ?
- Hayir boyle bir iddiamiz yok
- Revizyon mu istiyoruz?

- Béyle bir seyi hichbir zaman aklimizdan gecirmedik. Istedigimiz sadece Istiklal ve
artik hiikiimsiiz kalan 1921 anlagsmasimin yerine yeni bir anlagma viicuda getirmektir”. Sadri
Erten makalesinin devaminda bizim Sancak’ taki hakkimizin 1921 anlagmasi ile oldugunu
ifade ettikten sonra Lozan ile birlikte bu anlagsmanin da teyit edildigini belirterek, simdi
ortaya ¢ikan yeni hukuki durumdan 1921 anlagmasi hiikiimlerini ve Sancak’in 6zerkligini

kullanarak hak talep etmekte oldugumuzu izah etmistir 2.

Fransa ile Tiirkiye arasinda baglayan Sancak bolgesi tartigmasi, Sancak’ta yasayan
halk tarafindan da yakindan takip edilmistir. Oyle ki Tiirk basininin davaya gosterdigi
hassasiyet burada sevingle karsilanmig ve Tiirk halki, Antakya ve Iskenderun manzarah

kartpostallar ile yiizlerce tesekkiir mektuplarini gazetelerin basin biirolarina géndermislerdi.

Sancak bolgesinin hukuki durumu, Suriye basininda da etraflica tartisiimaya
baglanmisti. Cumhuriyet Gazetesi “Fertelarab™ isimli bir Arap gazetesinin iddialarina yer
vermigti. Suriye’nin tabii stirinin Toros daglart oldugunu iddia eden gazete, ayrica Ankara ve
Lozan antlagmalartmin da Arap ulusuna kars1 bir komplo olarak imzalandifim belirtmistir.

Cumbhuriyet Gazetesi 18 Kasim tarihli sayisinda bu gazetenin haberlerini mansetten “Bir

% Cumhuriyet, 28 Kasim 1936.

5% Ulus, 22 Kasmm 1936.

56 Son Posta, 28 Kasim 1936.

7 Sadri Erten, “Sancak I¢in Ne Istiyoruz”,Son Posta, 22 Kasim 1936.
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Suriye Gazetesinin sagmalary” tabirini kullanarak vermekle birlikte tarihten drnekler verip bu

iddialan ¢liriitmeye g:ahsmlstlr25 8

Iskenderun Sancagina bagimsizlik vermenin Suriye’nin biitiinliiglinii parcalamak
anlamina gelecegini ileri sliren Fransiz notasi, Tiirk basiminca elestirilere ugramistir. Bu
maksatla asil amacin Fransa’nin Suriye’yi parcalamak niyetinde oldugu ifade edilmistir. 24
Aralik 1936 tarihinde konuyu degerlendiren Ahmet Emin Yalman, Tan Gazetesinde “Fransa
sulhe kargi ayri bir mesuliyet yiikleniyor” baghfiyla yazdig1 makalesinde su tespiti yapmisti.

“.Fransa 1921'de Tiirk bayragina benzer bir bayrak altinda Sancagin
muhtariyetini kabul ettigini yani Suriye’den ayrildigimi ve bize yakinhigim tasdik ve itiraf
ettigi bir Tiirk yurdu yeni bagstan Suriye boyundurugu altinda koymakta i1srar edilivor. Berut
(Beyrut) ve Trablus’u (Trablussam) Suriye 'den ayrilmakla bozdugu Surive birligini bir Tiirk

kitlesinin swrtindan tavsir etmek hiilyas: arkasinda koguyor...”>.

Bu arada Suriye’de birkag gazete Tiirk tarafinin hakli tezlerini savunmakta ve
Fransiz temsilcileriyle goriigmelerde bulunmak {izere Paris’te bulunan Suriyeli heyete
seslenerek; Beyrutsuz, Trablussuz Suriye’nin olmayacagini, Tirklerle husumet
istemediklerini belirterek goriislerinin devaminda “Hayir, biz Tiirk topragi istemivoruz. Buna
mukabil biz halis muhlis bir Suriye olan bir Vatan istiyoruz ki; iste Paris miizakereleri de asil
bu Suriye vatamni paramparca etmigtir.” diyerek Fransa’min gercek maksadini ortaya
koymustur®®. Dolayisiyla Ulus gazetesi Suriye gazetesine dayanarak verdigi bu haberde
Fransa’min Suriye’yi parcalamak anlamina gelir dedigi Hatay’in istiklaline kavusmasindaki

haksiz tespitine hakli cevabi vermis oluyordu.

5 Aralik gecesi Atatiirk, Ankara’da gocuklara yardim balosunda, Fransiz Biiyiik
Elgisi Ponsot’u yamna cagirmis ve kendisiyle iki buguk saat siiren bir gorlisme yapmustir.

Atatlirk goriismede Biiyiik Elciye sunlar1 s6ylemigtir:

“.. Tiirk-Fransiz dostlugu korunmalidir. Sancak igine bir ¢oziim bulunmast icin
yapugim cagri Fransiz hiikiimetine iyi anlatiimahdw. Céziim, Fransa ve Tiirkive nin
onurlaruim korumaldir. Bir toprak degisikligi diisiinmiiyoruz. 1921 anlagmas: bir strateji
st degil, bir dostluk sumridr. Bulunacak ¢oziim Tirkive ile Surivenin ivi komsuluk

iliskilerini siirdiirmesine uygun olmahdir. Goriismelerde iigiincii taraflart aranmiza almavalim.

2% Cumbhuriyet, 18 Kasim 1936.
9 Ahmet Emin Yalman, “Fransa Sulhe Karst Ayri Bir Mesuliyet Yiikleniyor”, Tan, 24 Aralik 1936.
2% Ulus, 29 Kasim 1936.
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Ben 1921°de meclis oniinde Ankara anlagmasuun sorumlulugunu yiiklenmis, Pek ¢ok
muhalefeti gogiislemigtim. ... Simdi benim onurum séz konusudur. Iktidari birakmak va da
care bulmak durumundayim. ...Ben Sancak meselesinin her iki tarafin vazivetini kurtaracak
bir sekilde hallini istiyorum. Ilhak talep etmiyorum. Tiirkive ve Fransa'mn miigterek
kontroliinde olur, hatta ordusu da bulunmasin Jandarma ve Polis tegkilati kafi gelebilir.” Bu
konugma iizerine Biiylikel¢i isin ehemmiyetini anladifini ve bizzat bu goriisleri bildirmek i¢in

ok yakinda Paris’e gidip hiikiimet yetkilileriyle goriigecegini bildirmistir 2.

Atatiirk’iin Biiyiik El¢iye verdigi bu mesaj, aslinda 1921°den beri Tiirkiye’nin Hatay
sorununa verdigi onemi Ozetlemekteydi. Ayni sekilde bu sorunun Atatiirk’lin kendisi igin
hayati bir mesele oldugunu da acikca ortaya koymustur. Atatiirk’iin Hatay meselesine verdigi
O6nem 21 Aralik 1936°da Suriye Bagbakam Cemil Mardam ile Ankara’da yaptig1 gbriigmede
bir kez daha ortaya ¢ikmisti. Atatiirk bu goriigmede Hatay’da Tirklere eziyetler yapilmaya
baslanmasi iizerine Fransizlara yonelik elestirilerini daha da artirmig sert bir Gslup kullanarak

kararlilifini dile getirmigtir. Atatiirk gbrliigmede Mardam’a sunlar s6ylemisti;

£

Fransiz Hiikiimeti aklv bagsina toplasin. Namusum iizerine soviiivorum.
Bwrakmam. ... Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin arzu ettigi sey, Suriye 'nin miistakil bir Islam devieti
olmasidir.... fakat Fransizlar bunu istemiyorlar Suriye'yi kiskwrak ellerine almak istivoriar....
Fransizlar Suriye’yi adam yapmak istiyorlar fakat evvela kendileri adam olsunlar.” Atatiirk
Hatay konusunda ise; “bu mesele benim igin bir namus meselesidir. Biz orayvi bir muharebe
ile kaybetmedik. Bize verin demiyorum. Ihtiyacumiz yoktur... bu namus meselesi i¢in en biiviik

tehlikeyi bile géze aldim™®.

Tiirk bgsml Atatiirk’in Suriye bagbakani ile yaptig1 goriismeyi haber vermis icerigi
hakkinda ise bilgi vermemistir. Tiirk hiikiimeti, Iskenderun ve Antakya havalisinin ilhakin
degil, bagimsizlik kazanmasim istiyordu. Ayrica Tiirkiye bu davay: bir anda ortaya atmamust.
Fransa’nin Suriye’ye bagimsizlik vermesi ve Sancak’ in da Suriye’ye baglanmak istenmesiyle

Tiirkiye harekete gegmisti.

21 Ismail Soysal, a.g.m., s. 85; Ayrica ayrmtilt bilgi igin bkz. Bilal Simgir, * Atatirk’iin Yabanci Devlet
Adamlan [le Goriigmeleri”, Belleten, .X1.VII/177, (Eyliil 1981), s. 199-202.

%2 A gm., s. 202-207.
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D- HATAY’DA MEYDANA GELEN KARISIKLIKLAR VE TURK HALKINA
YAPILAN EZIYETLER

Tiirk basini, diplomasi alanindaki Hatay sorunu ile ilgili gelismelere cok genis yer
verirken, diger yandan Sancaktaki gelismeleri de ¢ok yakindan takip etmisti. Oyle ki Tiirk
basimi, Iskenderun ve havalisindeki Tiirk halkimin cesitli baski ve tahriklere ugramasini
siddetle protesto etmistir. Bu maksatla Cumhuriyet gazetesi 9 Ekim tarihli sayisinda *
Tiirklerin haklar ¢igneniyor” mansetiyle verdigi haberde Fransiz memurlarinin sistematik
hareketleri neticesinde, bolgedeki Tirklerin arazilerinin ellerinden ¢ikmaya bagladigim

belirtmekteydi. Gazete haberin devaminda yapilan eziyetlere 6rnekler vermistir. Buna gore:

“Suriye Gazetelerinin, Sancak’ ta c¢ikan Arapgca gazetelerin en kiistahca
nesriyatlarina goz yumdugu halde Tiirklerin nezaket kaideleri igersinde dileklerini anavatan

. . - 263
gazetelerine bildirecek mektup ve telgraflarina miisaade edilmiyor.”

Ulus Gazetesinin verdigi haber ise goyleydi:

“Tiirkleri bolgeden gogce mecbur tutmak igin bankalardan agwr faizlerle Tiirk
ciftcilerine verilen krediler en zor zamanlarinda kesildi ve 6demeye mecbur tutuldu. Ipotekli
olan tarlalar Ermeni ve Araplar’ a satild.”*** Ayrica bolgede basina sansiir uygulandigint da
gazeteler bildirmekteydi. Bu konuda Son Posta Gazetesinin haberi soyleydi: “... Sancak
haklarimin muhafaza eden gazeteler hi¢ bir surette okunamiyor... posta gelir gelmez tavin
edilen memurlar gazeteleri gozden gecirirler. Sayet kendilerince okunmasinda mahsur

s ee | . . o7 . . . 265
goriilen bir yaziya rastlarlarsa o gazete bayisine veya sahibine verilmivor.”®

Bu sirada Cumhuriyet Gazetesi 14 Ekim tarihli sayisinda Antakya’ya Halep’ten
ugrayan iki Tirk otomobiline Tiirk halkinin gosterdigi ilgiyi Tiirk kamuoyuna duyurmustu.

¢

Haber soyleydi; “...otomobil kiprii basindaki mektep oniinden gegerken, Tiirk bavragum

goren yiizlerce talebe bir anda derslerini birakarak sokaga dékiilmiisler, otomobilin etrafini

%3 Cumhuriyet, 9 Ekim 1936.
4 Ulus, 9 Ekim 1936.
25 Son Posta, 9 Ekim 1936.
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sararak sanli bayragumzi biiyitk bir heyecanla yiizlerine siirmeye ve seving g6z yaslar

arasinda dpmeye ba,vlamz;lardzr.”2 66

30 Agustos Zafer Bayrami’nda bir grup, Belen’deki Tirk sehitleri amtina ¢elenk
koymalar sirasinda tutuklanmiglar ve mahkemelere sevk edilmislerdir. Meydana gelen bu
olay gerek Tiirkiye ve gerekse Sancak’ta ¢ok biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir. Iskenderun
mahkemesindeki dava halkin gosterdigi ilgi karsisinda tehir edilmis ve uzun siire
sonu¢landinlmamistir. Tiirk basint da bu davay: biiylik bir ilgiyle takip etmistir. Tan Gazetesi
olayy;, “ On binlerce Tiirk, Iskenderun’a akin etti. Yirmi Tiirk mahkemede. Fakat mahkeme

2267

karar vermedi.”””" mangetiyle okuyucularina duyurmustur.

Bolgede meydana gelen diger bir olay da Antakya Kiz Lisesi’nin Cumbhuriyet
Bayramu kutlamasindan dolay: kapatilmas: olayidir. Bu olay da Tiirk basininca yakindan takip

edilmis ve elegtirilmistir.

Cumhuriyet Gazetesi, 5 Kasim 1936 tarihli sayisinda Fransiz yonetimine
“Antakya’min Tiirk Kiz Lisesi hangi cinayeti iglemistir? Cumhurivet Bayraninda uzaktan
uzaga seving gosteren yavrularin bu hislerini ortaya ¢ikarmig olmalar: dostlarimiz Fransizlar
nazarinda bir ciiriim miidiir?...”*® diye sormustur. Bu olay1 bazi1 Tiirk gazeteleri de protesto
etmiglerdir. Kurun Gazetesi 10 Kasim 1936 tarihli sayisinda “Antakya’da Kiz Lisesini

2269

kapisimin kapatilmast protesto ediliyor. Erkek lisesi talebeleri grev ilan etti. mansetini

kullanmagtir.

Sancak' ta meydana gelen eziyet ve baski olaylarinin artmasi lizerine Yunus Nadi,

Cumbhuriyette tepkisini g6yle dile getirmigtir.

“Paris’e hitap ediyorum. Sancak’ ta zuliimler yapiliyor. Iskence altindaki halkin
feryatlary hududun beri tarafinda bizim kulaklarimizi tirmaliyor. Eger Paris bu faciava bir an
evvel nihayet vermezse, vuku bizce asla arzu edilmeyen hareketlere -bile bile- meydan vermis
olacaktir.” Nadi ayrica makalesinde, Fransa’nin Alsas Loren acisi ¢ekmis bir devlet oldugunu
ve bu mana ile Sancak meselesinde Tirkiye’nin heyecanini anlayamayacak bir devlet

degildir. diye Fransa’ya seslenmistir®’°.

266 Cumhuriyet, 14 Ekim 1936.

%7 Tan, 7 Ekim 1936.

% Cumhuriyet, 5 Kasim 1936.

** Kurun, 10 Kasim 1936.

™ Yunus Nadi, “Sancaktaki Olaylar”, Cumhuriyet, 10 Kasim 1936.
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Fransa, mandater devlet sifatiyla Suriye, Liilbnan ve Sancak’in kontroliinii ele
gecirdikten sonra bu bdlgede ¢esitli unsurlar arasindaki c¢ekismeleri kendi menfaatleri igin
kullanma yoluna giderek bolgedeki hakimiyetini kuvvetlendirmeye calismisti. Bu amagla
Suriye’de Arap milliyet¢iligi yapan Vatani partisi’ni Tiirklere kars1 kiskirtmigti. Vatani partisi
ise Sancak bolgesi dahil, biitin Suriye’nin tamamen Araplardan olustufunu Arap
olmayanlarin bu iilkede hi¢bir haklarimin bulunmadifini savunmustur. Ayn1 zamanda Parti
Fransa’dan aldig1 destekle Tiirklere kargi yogun bir kampanya baglatmisti. Neticede bu
kampanya cercevesinde Suriye’nin kuzeyi ve Sancak’ta yasayan Tirklerin, Tiirk¢ce konugma
haklarm tamimadiklarini Iskenderun’un 1921 anlagmasi ile tanminan statiisiinii de ilga
edeceklerini, bu bolgenin Suriye’nin aynlmaz bir par¢ast oldugunu dile getirmeye

baglamiglardi®’’.

Bolgede olaylarin artmaya baglamasi ve Fransa’ya, gerek Tiirk hiikiimetince gerekse
Tiirk basininca duyulan tepki ve elestirilerin artmasi neticesinde Fransiz hiikiimeti, 23 Kasim
1936 tarihinde Tiirk hiikiimetine bir muhtira vermigtir. Fransiz hiikiimeti bu muhtirada iki
teklifte bulunmustur. T.R. Aras 27 Kasim 1936’ da TBMM’ de Sancak sorunu {izerinde

konusurken yapilan teklifleri s6yle dile getirmistir.

“I- Tiirk hiikiimeti, mandamin iptidasindan beri tatbik edilmis olan Sancak’ mn
siyaseten Suriye’ye tebaiyeti meselesini ortaya atmadigi takdirde Fransa hiikiimeti, is bu
muntika Tiirk unsurlarinin lehine olarak 1921 itilaflart ¢ergevesi icinde Tiirkive Hiikiimeti'

nce serdolunmasa sayan-1 arzu telakki edilen teminatin tedkikine derhal baslamaya hazirdur.

2-Tiirkiye hiikiimeti Sancak igin, mesela Suriye’ye karst istiklali yetini ihtiva eden
yeni bir yasa talebinde israr ettigi takdirde mesele mandater hiikiimet sifativla Fransa
hiikiimetinin salahiyetine tecaviiz eder. Béyle bir halde manda vasasuun tefsir etmek ve

salahiyetle rey vermek Milletler Cemiyeti komisyonuna aittir.”

Tevfik Riigtii Aras mecliste yaptifi konusmada Fransa’nin sundugu tekliflerden
birincisini Tiirk tezine uygun olmadigin1 bu nedenle bunun reddedildigini, ancak ikincisinin
kabul edildigini agiklamigti. Bbylece soruna Milletler Cemiyeti cergevesinde bir ¢dziim

bulunmasina karar verilmisgti.

TBMM’ de T. R. Aras’in konusmasindan sonra s6z alan Yusuf Kemal Tengirsek de
konusmasinda meselenin tarihi boyutunu izah ederek, sorunun Milletler Cemiyetine

gotiirilmesine karar verilmesine ragmen bolgede halad olaylarin meydana gelmeye devam

' Hamit Pehlivanl, Yusuf Sarmmay, vd., a.g.e., s. 54.
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etmesinin kabul edilemez oldugunu ve olaylarin engellenmesi igin 6nlem alinmasi gerektigini

ifade etmistir 272,

Hatay Sorununun Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesini 6neren Fransiz teklifi, Tiirk
basim1 tarafindan etraflica degerlendirilmigtir. Bu maksatla Yunus Nadi, Cumhuriyet
Gazetesinin 30 Kasim 1936 tarihli sayisinda, “... Fransa’'mn Milletler Cemiyeti’ ne gitme
teklifini kabul ettik. Fakat giin gegmiyor ki Sancak’ta Tiivk halkina yapilan zuliimlerin yeni
yeni c¢egitlerle artmakta olduguna dair act haberler almayalim. Eger bu isler bdvle devam
edecek olursa korkariz ki Milletler Cemiyeti’ ne gidilmeye hacet kalmaksizin meselenin
burada, yerinde fiilen halli kati bir zaruret haline gecmis olsun.”®" degerlendirmesini

yaparak bolgede hala olaylarin devam etmekte oldugunu haber vermisti.

Bu sirada Dortyol’da bulunan Tayfur S6kmen’ den siirekli olarak Atatiirk’e Sancak
bolgesinde meydana gelen olaylar: anlatan icerikli mektuplar génderilmistir. Atatiirk, Taytur
Sokmen’ in bu ilgisini ve endiselerini anlayigla karsilayarak Fransa ile Tiirkiye arasinda
yuriitiilen gorligmelerin esaslarim igeren ve iligkilerde gelinen son noktayr bildirmek

amaciyla, Hasan Riza Soyak’a Tayfur Bey’e iletilmek iizere bir mektup yazdirmigtir.
Atatiirk*iin direktifi ile yazilan mektup soyleydi;

“..telgraflarimzi, mektuplarmmiz alyyorum; muntazaman verdiginiz malumattan
dolayr ¢ok tesekkiir ederim. Az ve dar zamanda yaptiginiz islerin ¢ok biiviik ve davamiza pek
SJaydalr oldugunu iftiharla séyleyebilirim. ...Davamiz iyi yoldadur; iyi kurulmus ve her giin
artan bir israrla takip edilmektedir. Meselenin Milletler Cemiyetine intikal etmesi ve intikal
sekli bagarili bir neticeye dogru atilmis miihim bir adumdir. Fransa'min teklifi... hakli
davamizi cihan-1 umumi efkari kargisinda, bir kere daha agiklamaya firsat verdiginden dolayvi

cok faydahdwr..””™

Neticede Hatay sorununun Milletler Cemiyeti’ ne gétiirlilmesi 23 Kasimdaki Fransiz
muhtiras: ile agiga kavusturulmustu. Ancak daha ortada Sancak bélgesinin de dahil oldugu

Suriye Parlamentosu i¢in yapilmasi planlanan segim bulunmaktaydi.

272

Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 570.
21 Cumhuriyet, 30 Kasim 1936.
*" Tayfur S6kmen, a.g.e., s. 17; Ayrica mektubun ayrntist igin bkz. Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 571-572.
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E- SURIYE PARLAMENTO SECIMLERiI VE TURKLERIN SECIMLERI
PROTESTO ETMESI

Tiirkiye’nin ilgisinin Hatay {izerine tamamen yogunlastif1 bir sirada Fransa, Suriye
bagimsizhik anlagmasi geregi, 14 Kasim 1936’da segimlerin yapilmasi kararlagtinlmistir.
Buna gore parlamento, segimleri iki agamali olarak Kasim aymnda yapilacakti. Segimlerin ilk

turu 14 Kasimda ikinci turu ise 30 Kasimda yapilmis olacakti®”.

Suriye segimlerine Sancak bolgesinin de dahil edilmek istenmesi, Sancak’ta niifus
dagiliminin 6nemini ortaya koymustu.1936-37 Fransiz istatistikleri Sancak’ta toplam niifusun

220.000 oldugunu gostermekteydi. Bu istatistiklere gore;

Tiirkler 85.000 niifusun ortalama % 39’u
Alevi 62.000 niifusun ortalama % 28’1
Stnni Araplar 22.000 niifusun ortalama % 10’u
Ortodoks Rumlar 19.000 niifusun ortalama % 9’u
Ermeniler 25.000 niifusun ortalama % 11
Diger ( Kiirt, Cerkez, Musevi) 7.000 niifusun ortalama %3u"*

Fransiz istatistikleri Tiirklerin yaklagik oranini verirken, Tiirk basim ise 1936 larda

Hatay’da 300.000 Tiirk’{in yasadlginl ileri stirmekteydi®’’.

Fransizlar Suriye’ye bagimsizlik vermek icin yapmis olduklar anlagmanin geregi
olarak yapilacak olan segimlere Iskenderun Sancak’mnin da katilmasinin istiyorlardi. Fakat
Iskenderun Sancak’ indaki Tiirk ileri gelenleri ise daha farkhi diigiiniiyorlardi. Tiirk hiikiimeti
ise Paris’ten d6nen Suriye heyeti ile gériismeden evvel Hatay’dan bir heyetin gelip temaslarda
bulunmas: dolayisiyla segimler hakkinda Hataylilann fikirlerinin ne oldugunu 6grenmek
istemistir. Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda Hatay’dan gelen heyet, Ismet Inénii ve Disisleri

vekili Numan Menemencioglu tarafindan kabul edilmiglerdir. Heyette bulunan Tayfur

S Yusuf Sarmnay, a.g.m., s. 16.

7% (Jlkii Demird6gen, Hatay Sorunu, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), [USBE, istanbul, 1983, s. 41.
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Sékmen ve Selim Celenk Segime girmenin bdlgedeki Tiirk halki i¢in olacak mahzurlarini ile
stirmiiglerdi. Neticede Tiirk hiikkiimeti de bu fikri kabul ederek se¢imlere girmeme kararini
desteklemistir’’®.

Iskenderun Sancak’inin segimlere girmeme karari almasindan sonra Tiirk hiikiimeti,
Celal Selguk (Hamdi Selguk’un abisi)’u Tiirk halkinin secime girmemelerini organize etmek
amaciyla Hatay’a gondermisti. Selcuk, bu talimat1 Antakya’da ilgili kisilere ulagtirmistic®’".
Aymn sekilde Melek’i ifadelerine gore; segimlerin yapilacag: sirada Tirkiye’nin fiili yardim ve
miidahale yapmasiu I¢ Isleri vekili H.R. Soyak’a bildirdiginde, gelen bildiride * evvela Surive

secimlerine istirak etmemek suretiyle baskaldirma vaziyeti ihdas edin.”* denilmistir.

Tiirk basim ise Hatay Tirklerinin almig olduklar1 bu karan etraflica ve {izerinde
yaptiklari yorumlarla degerlendirmistir. Cumhuriyet Gazetesi 8 Kasum 1936 tarihli sayisinda
Fransa’nin, Sancak halkina; seg¢ime katilin seklinde yapmis oldugu ¢agnyr ... muhtariveti
vaktiyle kabul ve tasdik edilmis bir memleketin halki olan Tiirkler tarafindan Surive

" seklinde yorumlams

segimlerine bittabi istirak etmeyecekleri cevabi ile karsilamiglardyr.
ve okuyucularina duyurmustu. Secime katilmama karan dier gazetelerde de su sekilde
degerlendirilmisgtir:

*“ Antakya Tiirkleri kararin: verdiler: Suriye secimlerine girmemek icin hep beraber
ant igtiler. 282

« Suriye intihabina kargi boykot: Tiirk belediye azalar: hep birden istifa ettiler. "**

“ Suriye'de secimler baglarken. Antakya’ da Tiirkler zorla intihaba istirake sevk
edilmekle kazanilacak bir sey yoktur. Hatay Tiirklerinin karari, Surive intihabina kativen

girmeyeceklerdir. "%

Alevi ve Ermeniler de Suriye segimlerine istirak etmeyeceklerdir.?® Suriye’deki

Fransiz manda yonetiminin, Sancak halkinin segime katilmasi i¢in yapti1 baski ve tahrikleri

217 Cumhuriyet, 11 Ekim 1936.

"8 Hamdi Sg:l(;uk, a.g.e., s. 27; Aynica Tayfur S6kmen segimlere Tirklerin katilmamasinin daha isabetli olacagt
konusunda Ismet In6nii’yii ikna ettiZini sGylemektedir: Tayfur S6kmen, a.g.e., s. 93-94.

" Hamdi Selguk, a.g.e., s. 27.

%80 Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, TTK yay., Ankara, 1966, s. 31.
! Cumhuriyet, 8 Kasim 1936.

2 Tan, | Kasim 1936.

3 Aksam, 13 Kasim 1936.

% Ulus, 13 Kasim 1936.
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Tiirk basimi yakindan takip ederek siddetle elestirmisgti. Cumhuriyet Gazetesi yapilan bask: ve
tahrik ile ilgili su mangeti kullanmagt:

“Antakya’da vaziyet nazik bir safhada, Tiirk hallk dipgiklerle intihaba istirak

ettirilmek isz‘em’yor...”286

Ulus Gazetesi ise: “Fransizlar Halep'ten takviye kuvvetler getirerek halki cebren
intihab yerlerine siiriikliiyorlar. Bir¢ok Tiirk hapis ve nefyedildiler. Bir kisum halk ilticava
hazirlanyor kanh hadiseler ¢ikmast muhtemeldir”®" diye haber vermisti. Aym sekilde Son
Posta Gazetesi de bélgede meydana gelen olaylan Tiirk kamuoyuna duyurmustu. Gazete,
haberin devaminda “...bélgede Araplar ile Kiirtler arasinda Problemlerin ¢itkmis oldugunu,
bunun nedeninin bélgenin Suriye’ye birakilirsa Araplarin Kiirtleri bir imha politikasina tabi

23288

tutacagr.™ seklinde ifade kullanmigti.

Tiirk basin, Tiirklerin se¢imlere katilmadiklan igin yapilan eziyetleri haber vermekle
birlikte, se¢imler sirasinda gerek Suriye hilkimetinin gerekse Vatani partisi mensuplarinin
yapmig olduklart hileleri de sayfalarina tasimisti. Bu hilelerden bir tanesi sdyleydi: “or
verenler miintehib-i sani adedince isim yaziyorlar. Kontrol memurlart bu isimleri uvgun
goriirlerse rey pusulalarim sandiga atiyorlar; uygun gérmezlerse baska isimler vazivoriard.
Bu suretle bir kiginin verdigi oy altidan fazla oluyordu. Her adam ii¢ defa rey verdigi gibi

35289

devlet memurlar: da oy kullaniyordu. memurlar bu segim hileleri yaninda halk: sandik

baglarmma gitmeye de zorluyorlardi. Bu maksatla oy verme iglemine istirak etmeyenlerin para

cezasina ve hatta 3 yil hapse mahkam edileceklerini duyurmuslardi®.

Bu sirada Fransizlar, secime tesir yapacak olanlan ne huduttan igeri sokmuglar, ne de
oradakileri serbest birakmiglardi. Bu amagla halk temsilcilerinden olan yedi kisiden Avukat

Vadi Miinir, Semih Azmi, Mustafa Rasim’i Humus’a siirmiiglerdi. Dr. Abdurrahman Melek

5 Fakat Feridun C. Erkin bu durumu sdyle degerlendirmistir: Tiirklerle bazi Hiristiyanlann ¢esitli sebeplerle
secimde gekimser davranmalan bizim bazi gazetelerin yazdiklan gibi, Tiirklerle aym gaye etrafinda elbirligi
kurmug anlamma gelmez. Mesela Ortodokslar, segmen adedi bakimindan kendi adlarina bir mebus ¢ikarmaya
yeterli olmadiklan igin segimden uzak kalmislardir. Siinni Araplarin bir kismu, Sancak’ta Tiirk egemenliginin
yeniden kurulmasi ihtimalini diisiinerek ¢ekinmislerdir. Aleviler ise, kismen gosterilen adaym kendilerince hos
gbriilmemesi, kismen de tarlalaninda galistiklan Tiirk agalarini giicendirmemek icin segime katimamuslardir:
Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil Amlar- Yorumlar, TTK.yay., Ankara, 1987, s. 90.

%6 Cumhuriyet, 15 Kasim 1936.

7 Ulus, 15 Kasim 1936.

8 Son Posta, 29 Kasim 1936.

%% Hamit Pehlivanl, Yusuf Sarnay, vd., a.g.e., s. 56.
0 Cumhuriyet, 1 Aralik 1936.
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ise Iskenderun’dan geri g¢evrilmigtir. Ayrica Tiirk tebaasindan Iskenderun’a gelen Celal

Celenk tutuklanmig sonra simr dig1 edilmistirzgl.

Fransizlar, secime katilmayan bazi Tiirk koylerinin, halkinin haberi olmadan
niifustan kayitlarnim alarak segime igtirak etmis gibi gdstermistir. Halk bu durumu 6grenince
de Yiiksek komiserlige sikdyette bulunmustur. Halkin komiserlie yaptii bu sikayet
komiserlikce yayinlanan bildiri ile dikkate alinmamigti. Bildiride; “... Sancak Tiirklerinin

29202

haklart mahfuzdur. Binaenaleyh bu husustaki endigeleri yersiz buluruz ifadesi

kullaniimastir.

Bu arada Sancak’ ta Tiirkiye’den kacan bazi yiizellilikler de se¢ime halkin istirakini
artirmak icin bazi ¢aligmalar yapmigslardir. Bu maksatla Nahiye Midiirli se¢im giinlerinde
halka; “Reylerinizi kullamniz, yarum Suriye lirasi miikafat alacaksuumz.” diye bildiri

dagltm1$tlr293 .

14 Kasimda yapilan ilk tur segimleri, Hatay halkimin baskilara ve se¢im hilelerine
ragmen, bilyiik oranda halkin boykotu ile kargilasmis ve Se¢ime katilma oram diisiik
olmustur. Sec¢imin ilk tur kesin sonuglarini Ulus Gazetesi, 21 Kasim 1936 tarihli sayisinda su

sekilde yayinlamigti.

“.. Antakya Merkez'de 5.800 miintehipten ancak 319, Iskenderun'da 2.240
miintehipten 630, Belen’de 1.660 miintehipten 203, Reyhaniye’de 2.500 miintehipten 230 kisi
secime istirak etmigtir. Istirak nisbetleri séyledir: Antakya'da % 4.5, Reyhanive'de % 9.
Belen'de % 12, Kirikhan'da % 21. Istirak edenlerin hemen hepsi ya memur va Tasgnak vahut

da Tiirkiye firarisidir.***

Cumbhuriyet Gazetesi ise ilk tur secimlerini “ Fasid bir intihab, halkin zaferi”
mangetleriyle duyurarak katilm oramini: “Antakya’da 5829 miintehipten hepsi memur,

Jandarma, Tasnak ermenisi olmak iizere ancak 319 kisi rey verdi. Antakya'da halkin % 95'i

43295

intihaba istirak etmedi. > olarak bildirmistir.

' Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 34; Hamit Pehlivanl, Yusuf Sarmay, vd., a.g.e., s. 58.
2 Aym Tarihi, S: 36, s. 83; Yeni Asir, 27 Kasim 1936.

*% Ulus, 20 Kasim 1936.

* Ulus, 21 Kasim 1936.

*3 Cumbhuriyet, 18 Kasim 1936.
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Bu sirada halk, meydana gelen olaylar1 ve segim hilelerini haber veren telgraflarla
intihab seklini ve neticelerini Fransa yiiksek komiserligince ve Milletler Cemiyeti nezdinde

protesto etmiglerdi®*®.

Bolgede ilk tur segimlerine etnik gruplarin katilma ve katilmama durumlan ile

bunlarin gerekceleri 16 Kasim 1936 tarihli istihbarat raporunda su sekilde belirtilmistir.

a) Antakya’daki 2000 kadar Ortodoks Tiirklerle beraber olarak se¢ime istirak

etmemiglerdir.

b) Aleviler ii¢ kisma ayrilmiglardir. Bir kism1 Tiirklerle beraber, diger bir kismi da
miifrit Arapgidir. Ugiincii kistm ise adayliklarmi koyduklan halde kabul edilmedigi icin

secime igtirak etmemiglerdir.
c)Ermeniler Tagnaklarin tehditlerinden korktuklari igin segime katilmamislardir.

d)Reyhaniye’ deki Cerkezlerde Tiirklerden ayrilmayacaklarimi sGylemek suretiyle
segime istirak etlnemislerdir.297

Bu arada Son Posta Gazetesi, bir Suriye Gazetesinin mansetten verdigi haberi kendi

sayfasina tagiyarak, Suriye basimimin da Tiirklerin segime katilmamalarma olan ilgisini dile

153

alinan tertibata ragmen Sancak Tiirkleri intihaba girmediler.”

seklinde duyurup haberin devaminda ilk tur secimlerinin sonuglarini bildirmistir®®.

getirmistir. Ilgili haberi

Tiirkiye Sancak’ta secim sirasinda meydana gelen olaylan incelemek amaciyla
Beyrut Bagkonsolosu Feridun Cemal Erkin’i Antakya’ya gondermistir. Feridun C. Erkin
bolgede yaptifi incelemelerin ardindan Ankara hiikiimetine bir rapor sunmustur. Erkin bu

raporunda su tespitlerde bulunmustur:

“Sancak’ ta sikiyénetim baglatildigi andan itibaren evler basilip aranmus, sokakta
Tiirkler kétii muamelelere maruz kalmiglardr. Itiraz edenler derhal dipgiklerle doviilerek

kislaya gétiiriilmiisler, gésterilere ayak olduklar samilan elli kisi tutuklanmign.”**°

Beyrut Bagkonsolosu Feridun C. Erkin’in bolgedeki olaylan incelemek maksadiyla
Tiirk hikiimeti tarafindan gonderilmesi hiikiimetin olay1 yakindan takip etmekte oldugunu

gostermigtir. Bolgeden gelen haberlerde Tiirklere yapilan eziyetlerin ikinci tur secimlerinde

2% Son Posta, 18 Kasim 1936.

»7 Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarmay, vd., a.g.e., s. 59.

% Son Posta, 21 Kasim 1936.

299

Feridun Cemal Erkin, a.g.e., s. 92,
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daha da artmasi ilizerine Tiirkiye Paris Biiyilkk El¢isi vasitasiyla 4 Arahk 1936 tarihinde
Fransiz hiikiimetine bir nota daha vermigtir. Tiirkiye notasinda, son donemde meydana gelen

olaylardan dolay1 ¢ok iiziildiigiini ifade etmistir. Ayrica notada:

“.. biitiin Sancak dahilindeki Tiirk ahalinin bulundugu elim durum iizerine
hiikiimetimizin emriyle zat-1 devietleri pek ciddi olarak nazarim celbederim; bu havali
Tiirklerinin hakimiyeti altinda dogrudan dogruya vaki olan tecaviiziin sebebivet verdigi
karisikhiklar feci sonuglar vermigtir ki, bunlarm karsisinda Cumhuriyet hitkiimeti kayitsiz
kalamaz. Iskenderun ve Antakya’daki Tiirklerin ugradigy akibet, haklarinda reva gériilen
muamele, aralarinda bir haylisinin vefat, civar Tiirk vilayetlerinin ahalisi tizerinde biiviik ve
elim verici yankilar yaratmignir.” Notada ayrica Cumhuriyet hiiklimetinin mecliste Sancak
Tiirklerinin ehemmiyetlerinin saglanmasi igin en ciddi teminatlan verdigi dile getirilerek
Fransa’nin bolgede meydana gelen olaylarda daha adaletli ve taraf tutmayan bir politika
izlemesi istenmistir. Biiylik el¢i notasimin sonunda “..Eger Fransiz otoritesi bélgede
ehemmiyeti saglayamazsa... Cumhuriyet hiikiimetinin fevkalade i¢tima etinesini istemek

zorunda kalacaktir.”** denilmistir.

Tiirkiye’nin bu notasina rafmen bélgede meydana gelen olaylarda herhangi bir
azalma olmamustir. Oyle ki Tiirk basim ikinci tur segimlerden sonra Tiirk kamuoyuna

duyurdugu haberlerde olaylari daha da endige verici boyutlara tagimigtir.
Aralik ayimn ilk haftasi itibariyle Tiirk basininda ¢ikan haber basliklari séyleydi:

“Yapilan iskence tahammiilii agiyor, dékiilen masum kanlardan sonra Fransa'mn

teklifi ile Milletler Cemiyetine gitmemizin nazarimizda pek biiyiik bir kiymeti kalmadi ...

“Hicbir Tiirk can ve malindan emin degil %
“Sancakta sekavet ve ¢apulculuk bagladi. Halk kagmaya basladi. Tiirklere mevdan

dayag atilyor, evleri soyuluyor.%

“Tiirk kani pahaliya mal olur.”*
“Antakya’da ceza olarak her evden bir silah isteniyor, sokaklarda kadinlar bile ceza

ve cefaya maruz birakilyor.”%

3% Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 573-574.
30! Yeni Asir, 4 Aralik 1936.

32 Cumhuriyet, 4 Aralik 1936.

% Aksam, 3 Aralik 1936.
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“Intihaba istirak etmeyenler mahkim edildi. Iskenderun mahkemesinde 6 Tiirk
segime igtirak etmemekle itham edilmis ve biner Suriye lirasi cezai nakdiyeye mahkim

olmusslarolzr.”m6

Bu sirada Tiirk basininin ilk sayfadan duyurdugu haberlerin yaninda 6nemli yazarlar
da olaylan degerlendirerek yazdiklari makaleler ile boélgedeki halkin yaninda olduklarim
duyurmuglardir. Bu maksatla Yunus Nadi Cumhuriyet Gazetesinin 4 Aralik tarihli sayisinda;
“biz sulhu sevdigimiz kadar silah oyunundan da hoglaniriz.” bagh@ altinda yazdigi makalede,
“.. her ne pahasmna olursa olsun Antakya- Iskenderun havalz:silzin istiklaline Il kadar
dokundurmamaya kati olarak karar vermigizdir... Biz zaferi aramak icin sarka gitmevi

bildigimiz gibi cenuba gitmeyi de biliriz.*" degerlendirmesini yapmustir.

Aymi sekilde 13 Aralik 1936 tarihli Yeni Asir gazetesinde Sevket Bilgin ise, Fransa
ile Suriye hiikiimetine de yiiklenerek s6yle demistir:

“Suriye, azili bir takum sergerdelerini Sancak bagina musallat etmekle ne umabilir?
Bu dava kazimlacak bir davami mudwr? Koca Tiirk milletinin zorla zapt edilen bir heyecan

icinde gozlerini Sancaga ¢evirmis oldugunu gormiiyorlar mi? e

Secimlerden sonra Fransizlarin Tiirklere kars tavirlar daha da sertlesmisti. Oyle ki
Fransiz istihbarat Subayir Collet, baz1 Suriyelilerle Antakya’da koyleri dolasarak silah
dagitmakta ve Tiirklere kars: sizleri koruyacagiz deyip, halki kigkirtmiglardi. Ayrica Fransiz
Subayr bazi Tiirk ileri gelenlerini tehdit etmisti’®. Bu sirada Suriye basmi Antakya —
Iskenderun meselesinde, daha Onceden kullanmadifi ince ve imali islubunu daha da

sertlestirerek Tiirklere kars: siddetli ve tehditkar bir dil kullanmaya baslamists®'°.

%% Son Posta, 3 Aralik 1936.

%% Ulus, 9 Aralik 1936.

3% Cumhuriyet, 27 Aralik 1936.

%7 Yunus Nadi, “Biz Sulhu Sevdigimiz Kadar Silah Oyunundan da Hoslaniriz”, Cumhuriyet, 4 Aralik 1936.
3% Sevket Bilgin, “Fransiz Hitkiimetine Sesleniyoruz”,Yeni Asir, 13 Aralik 1936.

%% Fransiz Subay: Abdiilgani Tiirkmen’i yanina gagirtarak ona; “ ... Kuseyir muntikasinda gete teskilati yapmeaya
calisivorsunuz. Bunun cezasuimn ne oldugunu bilmeniz icab eder. Burada Tiirkliik iddiasinda bulunanlar
Anadolu 'va defolup gittiler. Fransa buralar kimseve terk etmez, memlekette ¢ikacak herhangi bir hadiseden sizi
mesul edecegiz.” demistir: Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 36.

319 Aym Tarihi, Aralik 1936, no: 36, s. 72.
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III- HATAY SORUNUNUN MILLETLER CEMIYETINDE
GORUSULMESI VE COZUMLENMESI

A- CENEVRE’DE L.TUR GORUSMELERIi

25 Kasim 1936 tarihli Ulus Gazetesinin bas sayfasinda Tiirk Digisleri Bakan1 T.R.
Aras'n TBMM'deki beyanatii tam sayfa mangetten vererek Fransa'min Tiirk hiikiimetine
yapmus oldugu iki teklifi degerlendirmigstir. T. R. Aras konusmasinda, Fransa'nin yaptigi
tekliflerden Tiirk tezine daha uygun olan ikinci teklifin yani sorunun Milletler cemiyeti
biinyesinde halledilmesi igin gorlistilmesi teklifinin Tiirk hiikiimetince kabul edildigini
mecliste duyurmustur. T.R. Aras'm bu konusmasindan sonra s6z alan milletvekilleri de Hatay
sorununun bu yeni sathasinda olayin ciddiyetinin daha iyi anlasildifini ve meselenin artik
Uluslararas1 bir hal aldigmm ifade etmislerdir’’’. Meclisteki goriismelerden sonra Hatay
sorununu artik resmen Milletler Cemiyetinde. goriistilecegi anlagilmig oluyordu. Cumhuriyet
Gazetesi bu haberi ilk kez Tiirk kamuoyuna “Sancak davasi Milletler Cemiyeti’ ne
gidiyor.*'?> Mansetini kullanarak duyurmustur. Son Posta Gazetesi ise Fransiz teklifini birinci
sayfadan duyurarak, “Hatay Tiirkleri icin hiirriyet, istiklal istiyoruz” seklinde manset
kullanmigtir. Gazete aynca teklifin TBMM'de goriigiilecegi sirada milletvekillerinin Sancak
sorunu konusundaki hassasiyetlerine de deginerek vekillerin meclis siralarindan “bizimkini

bize versinler” diye bagirdiklarinin duyurmugtur®>.

Neticede Fransa sorunu milletler cemiyetine gotiirmede kararli olunca, Tiirkiye 10
Aralik 1936 giinii Milletler Cemiyeti Konseyi’ ne bir muhtira sunarak;

a- Sancak konusunda Tiirk- Fransiz uyusmazliginin

*'TBMM'de sorun goriistiliirken milletvekillerinden Aka Giindiiz sorunun Milletler Cemiyeti'nde goriisiiimesi
ile Hatay sorununun cantada keklik oldugunu s6ylemesi {izerine bu beyenata Antalya mebusu Rasih Kaplan'da "
sen galiba kekligi silahsiz avlyorsun." diye karsilik vermistir: Ulus, 25 Kasim 1936.

312 Cumhuriyet, 28 Kasim 1936.
313 Son Posta, 28 Kasim 1936.
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b- Ozgirlikkleri ve canlar1 tehdit altinda bulunan Sancak halkimin giivenligi icin

almacak Snlemleri konseyin olaganiistii bir toplantisinda konusulmasin istemistir™*,

Hatay s orunun M illetler C emiyetinde gériistilme sinin Fransa ve Tiirk hiikiimetleri
tarafindan kabul edilmesiyle Cenevre’de baglayacak goriismeler igin iki taraf ta hazirliklar
yapmaya baglamisti. Bu maksatla Tiirk hiikklimeti, g6riismelere katilacak olan murahhaslar
secmisti. Buna gore; Heyet, Disisleri Bakan Dr. Tevfik Riistli Aras’ i bagkanlhiginda Disisleri
Genel Sekreteri Numan Menemencioglu ile Hasan Riza Soyak’ tan olusuyordu. Bunun
yaninda Cenevre’de bulunan Tiirkiye’ nin milletler cemiyeti biinyesindeki daimi temsilcisi
Necmettin Sakak da heyete katilacakti. Heyette bulunan miisavirler ise O zamanki Emniyet
Genel miidiirti Stikrii Sskmenstier ile Abdurrahman Melek idi®">.

Cenevrede konseyin olaganiistii toplantisinda Hatay sorunu ele alinmadan evvel Tiirk
ve Fransiz diplomatlar: bir takim lobi faaliyetlerinde bulunmuslardir. T.R.Aras, Tiirk tarafinin
gbriisiinii Ingiliz biiyiik elgisine aktararak ¢6ziim igin destek istemistir. Buna gore Iskenderun
Sancak’ 1 Milletler Cemiyeti himayesinde, silahtan arindirilmis o6zel bir statii halinde
olabilirdi. Bu sekilde Sancak; Fransa, Ingiltere ve diger tilkelerin yam sira komsu tilkeler
tarafindan da emniyet altina alinmis, ayn1 zamanda Iskenderun limanmn tiim imkénlarindan
ilgili ve komsu devletlerin yararlanmasi olabilecek bir bolge haline gelebilirdi. Aym sekilde
Fransa da vakit kaybetmeyerek Londra'daki Fransiz biiyiik elgisi Cambon vasitasiyla Ingiliz
hiikimetinden Fransiz tezinin desteklenmesini istemistir. Cambon, Fransa- Suriye
uzlasmasimin Fransa'nin mandater devlet olarak Sancak’ in Suriye'den koparilmasina izin
verilmesi halinde bozulabilecegini agiklayarak konseyde Ingiliz temsilcisinin Fransa'y:
desteklemesini istemistir. Ingiltere ise Tiirkiye ile iliskilerinin bozulmasim istememekle
beraber Tiirkiye'nin isteklerinde herhangi bir yasal dayanag: olmadigini ifade etmistir. Ciinkii
Ingiliz hikiimetine gore; Sancak’ in yasal durumunun son sekli Lozan Antlagmas: ile
belirlenmigti. Ayrca bolgenin Tiirkiye'nin egemenlifine ge¢mesi ile bdlgede meydana
gelecek olaylar konusunda, Ingiliz endigelerinin siralandig bir raporda soyle denilmekteydi:

Sancak’in Suriye’ den kopanlmasi Tirkiye’ yi, Suriye ve Irak topraklarina dogru
genislemek konusunda cesaretlendirecekti. Irk, dil, din ve cografi bakimdan birlik olusturan

Hatay, bolge olarak uzun siire mevcudiyetini devam ettirmeyecekti. Bu, bolgede devaml bir

34 fsmail Soysal, “Hatay Sorunu ve Tiirk Fransiz iligkileri”, Belleten, XLIX/193, (Nisan 1985), s. 85.

*"® Hasan Riza Soyak, Atatilirk’ten Hatiralar, I, YKB yay., Istanbul 1973, s. 575; Mehmet Tekin, Hatay
Tarihi, AGC yay., Antakya, 1999, s. 165-166; Hamdi Selguk, Hatay’in O Giinleri, Sucuoglu matbaasi, 2.
Basim, Istanbul, 1971, s. 26.
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belirsizlik ve tahrik zemini olusturacak dolayisiyla Italya' nin siiphelerini de uyandiracakti.
Fransa- Suriye anlasmasmin gecersiz olmasi, Ingiliz ve Fransiz hikkiimetlerinin Arap
tilkelerindeki ¢ikarlarini olumsuz yonde etkileyecek, bolgedeki Hiristiyan azinliklarin
durumlarini riske atacak ve go¢ sorunu ortaya gikacakti. Ayni zamanda Akdeniz’ e ¢ikmak
isteyen Sovyetlerin dikkatini bu bolgeye c¢ekecekti. Dolayisiyla silahtan arndiriloug bir

bélgede asayisin saglanmas: zor olacakti>',

Cenevre’ de goriismelerin baglamasina az bir zaman kala, 9 Aralikta Fransiz
Bagbakan1 Hatay meselesi ile ilgili Fransiz meclisinde yaptigi konusmada “..Tirkiye ile
miinasebetlerimiz ariz-1 miiskilata ragmen hi¢bir vakit bugiinkii kadar dostluklarla miitemayiz
olmamigtir” diyerek goériigmelerin arefesinde Tiirk- Fransiz iligkilerinin samimiyetine isaret
etmistir’’’. Tiirk Digisleri Bakam T.R. Aras da Cenevre'ye giderken Tiirk basmima verdigi
demegte sOyle demistir; “ Sancak davamiza milli bir dava diye bakiyoruz. Bu bakimdan

mesele bizce halledilmigtir ™%,

Milletler Cemiyeti, konseyin 14 Aralik 1936 tarihindeki 95. Toplantisinda Hatay
sorununun goriisiilmesine karar vermistir. Tiirk Disisleri Bakan: T.R.Aras, bu oturumda Tiirk
tezini gok genis bir bigimde anlatmigtir. Aras, konusmasinin sonunda Milletler Cemiyetinin
soruna kisa zamanda ¢Oziim bulmasim istemis ve bu amaca yo6nelik Tirk hiikiimetinin

almasim istedigi Onlemleri su sekilde belirtmisgtir:

a

Milletler Cemiyeti Sancak’in gelecegini ele almali,

b-  Fransiz birlikleri ile Tiirklere karsi unsurlardan olusan birlikler Sancak
topraklarindan ¢ekilmeli,

c-  Milletler Cemiyeti’ nin tayin edecegi bir komisyon emri altinda, tarafsiz kiigiik
bir jandarma boliigii bolgeye génderilmeli.

d- Milletler Cemiyeti gorevlilerinin incelemelerini Gnyargisiz yapabilmeleri ve

ilgili taraflarin uzlasabilmeleri i¢in uygun ortam yaratilmalidir®'®.

Bu konusmadan sonra s6z alan Fransiz temsilcisi Vienot, konseyde Sancak sorunu

ile ilgili bir raportSr tayin edilmesini istemistir. Bu istek {izerine Konsey Bagkami Isvec

316 Ali Aslan, " Hatay Meselesinde ingilizlerin Tutumu", II. Hatay Tarihi ve Folklor Sempozyumu (21-22
Mayis1992) Bildiri!eri, Zirem Basimevi, Antakya 1992, s. 4-7; Faruk S6mezoglu, Tiirk Dis Politikasi1 Analizi,
Der yay., 2.Basim, Istanbul, 2001, s. 91-92.

317 Son Posta, 9 Aralik 1936.
38 Aksam, 10 Arahk 1936.
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delegesi Sandler'i raportér tayin etmistir. Dolayisiyla Sandler, iki tarafin da gériislerini alarak
konu ile ilgili bir rapor hazirlamakla gorevlendirilmistir. Ayrica Fransiz temsilcisi Vienot,
konseyin 15 Araliktaki oturumunda da s6z alarak goriislerini belirtmeye devam etmistir.
Vienot 6zellikle 1921 ve 1923 anlagmalarinin detayli olarak bir tahlilini yaparak s6yle
demistir:

“Fransa 1921'de Tirkiye ile miizakere ederken, mandast mucibince hareket ediyordu
ve bu suretle hareket etmek igin bagka bir sifat1 mevcut degildi. Fransa, Suriye arazisini
hichir mildahale, hi¢bir hiikiimranlik hakkim kendisinde hichir zaman gérmemis oldugundan,
bu hakki swrf bu arazinin hudutlarim tespite yarayan bir anlasma ile bu hukuku iktisap
edemedi. Dolayisiyla Fransa, Suriye cemaati hesabina hareket etmekle birlikte Sancak, Suriye
cemaatinin haricinde istiklal igin hicbir husus namzetlie malik bulunmuyordu bu
prensiplerin tatbiki, 15 sene zarfinda halk veyahut Tiirk hiikiimeti tarafindan hicbir tahtia-yt
mucip olmadigy Tiirkive Sancak’ wun milli hayatina istirakine karsi protestoda

bulunmamgtir .

Bu s6zlerden sonra Fransiz temsilcisi ayrica Tirk Disisleri Bakanimin Sancak’ a
tarafsiz jandarma kitas1 gonderilmesi teklifini reddetmistir. Fransiz hiikiimeti adina sinirin her

iki tarafina tarafsiz gozlemciler gonderilmesini Snermigtir*2!,

Cenevre’ de Tiirk- Fransiz gériismeleri devam ederken Tiirkiye Bagbakam Ismet
Inonii, Ankara'da Tasarruf ve Yerli mallan haftasim agarken yaptigi konusmada, Hatay
sorunu ile ilgili olarak iki temel nokta iizerinde durmus ve Cenevre’de devam eden
goriismelerde Tlirk tezlerinin bu dayanaklara bagl kalarak savunulacagim dile getirmistir.
Inénii'ye gore bu iki temel goriis sunlardir:
a-  “Tirkiye, Suriye ile herhangi bir miizakere yapmis ve ona Hatay bélgesini
bahsetmiys degildir.

b-  Tirkiye Suriye'yi de herhangi bir mandaya tevdi etmig olan devlet degildir. Biz

Suriye'nin mukadderatim ancak kendi hallkanin iradesine birakmgtik.”*

Ismet Indnii'niin yaptig1 bu konusma Tiirk basinda genis yer tutmustur. Son Posta

Gazetesi In6nti’ niin nutkunun Cenevre'de yapilan goriismeler igin bir dayanak teskil etmesi

319 Ulkii Demirddgen, Hatay Sorunu, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), ISBE, Istanbul, 1983, s. 68.

320 Ay Tarihi, Aralik 1936, No: 37, s. 106.

321 Mehmet Génliibol, Cem Sar, Atatiirk'iin ve Tiirkiye'nin Dis Politikasi(1919-1938), istanbul, 1963, s. 129.
322 Cumhuriyet, 14 Aralik 1936.
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gerektigini belirtip, “Yeni Suriye devletinin Tiirk illerini elde etmek hevesine asla muvafakat
etmeyecegiz”>>. diyerek meveut duruma tepki gosterilecegini duyurmustur.

Tirk basimi Cenevre’de baglayan goriismeleri yakindan takip etmekte ve giinii
giiniine haberlerle Ttrk kamuoyunu bilgilendirmekteydi. Nitekim goriismeler basladiginda
Tiirk basininda ¢ikan haberler s6yleydi:

“Biz Cenevre’de sunlari istedik

1- Sancak’ n her tiirlii tahkimat ve teslihattan tecridi.

2- Iskenderun ve Antakya'ya muhtariyet idaresi verilmesi>**,
Y

“Antakya'min Suriye've ilhakimi reddettik. Hariciye vekilimiz Sancak’ a istiklal
verilmesini ve oradaki Fransiz askerlerinin geri cekilerek yerine bitaraf bir zabita kuvveti

gonderilmesini istedi™>.

Bu arada Ingiliz basim da goriigmeleri yakindan takip etmekteydi. Manchester
Guardian Gazetesi, 14 Aralik 1936 tarihli sayisinda “Fransa ve Sancak” manseti ile meselenin
tarihi gelisimini vermekle birlikte Tiirk tezinin hakliligim vurgulayarak sdyle demistir; “
Ingiltere, Irak iizerindeki mandasum terk ettigi zaman Siryanilerin basina gelenleri
hatirlayanlar ve simdi de Filistin deki Ingiliz mandasina ragmen Yahudilerin vaziyetlerini
gorenler, Tiirklerin bu korku ve endigelerini hakli bulmaktan kendilerini alamazlar.” Fransa’
nin olaya miitereddit kaldigin1 ifade eden gazete, Cenevre'de Tiirkiye ve Fransa arasinda
devam eden goriigmelerden bahsederken, Fransa'nin bolgeye istiklal verdikten sonraki

endiselerini Fransiz tezi olarak sunmustur’2.

19 Aralikta raportdr tayin edilen Isveg temsilcisi Sandler, hazirladig1 raporu konseye
sunmugstur. Raporda s6éyle denilmekteydi:

“Vesikalardan ve cereyan eden miizakerelerden anlasildigina gore, bu bolgeye
taalliik eden milletlerarast vesikalar hakkinda hiikiimetler arasinda goriis ihtilafi

mevcuttur...”

Sancak meselesi meclisin Ocak ayindaki olagan toplantisinda tekrar ele alinmalidir.

Aradaki siire i¢inde taraflar raportérlerle temas halinde meseleyi gériismeye devam etmelidir.

32 Son Posta, 14 Aralik 1936.

324 Yeni Asir, 15 Aralik 1936.

32 Cumhuriyet, 15 Aralik 1936.

326 Aym Tarihi, Arahk 1936, No: 36, s. 105.
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Miimkiin olan en kisa zamanda Sancak bolgesine ti¢ kisilik bir gézlemci heyeti
gonderilmelidir. Raporun kabul edilmesi, meselenin esasi- {izerinde verilmis bir karar
sayilmalidir.??’

Tiirkiye, Raportor Sandler'in sundugu raporun oylanmasinda ¢ekimser oy
kullanmistir. Tiirkiye ayrica bslgede huzur ve gliven ortaminin temini i¢in bdlgenin tamamen
tarafsiz hale getirilmesini de 6nermisti. Bu talep Fransiz hitkiimetince reddedilmistir. Bunun
yaninda bolgeye gonderilecek ti¢ kisilik gozlemci heyete bir Tiirk bir de Fransiz delege
katilmasi 6nerisi de yine Fransiz hiikiimetince reddedilmistir.

Sandler'in konseye sundugu rapor daha sonra oya sunulmus ve kabul edilmistir. Buna
gore; Hollandah C.J.J Caron, Norveg'li Diplomat Hans Hoslstad ve Isvegli Albay K.
‘Watteville gozlemci segilerek 1937 yili sonuna kadar gbrev yapmalar igin Sancak’ a

gonderilmeleri kararlastirilmigtir’®®. Toplant: sonunda Dr. T.R.Aras s6z alarak soyle demigtir:

“Trirkiye, muhterem raportoriimiiz tarafindan bize tevdi edilen karar sureti projesi
hakkinda ¢ekimser oy kullanmaya karar vermistir. Cumhuriyet hijkiimeti bu maksatla
meseleye konu teskil eden bélgenin, orada gegen olaylar hakkinda ciddi bir tahkikat
yapilabilmesi ve havamn diger giddet tedbirleriyle yeniden bozulmamast igin tamamiyla
tarafsiz bir hale konulmasim teklif eylemigtir”. Aras'n bu konugmasindan sonra Fransiz

delegesi de Tiirk tekliflerinin neden kabul edilmediklerini $8yle izah etmistir:

a- Manda sahibi bir devletin mandas1 altindaki bir topraga Milletler Cemiyetine
mensup bir heyetin génderilmesini istemesi, bagh basina ve emsali gériilmemis

bir tedbirdir. Bu suretle Fransa, bir uzlagsma zihniyeti g&stermistir.

b-  Fransa'nin idaresi altinda bulunan bir toprakta komisyonun Fransiz delegesine
ihtiyaci yoktur. Diger taraftan komisyonda bir Tiirk delegesi bulunursa Fransiz
hiikkiimeti karsilikli prensibine gére Heyetin miisahede alanim Sancak

hududunun her iki tarafina tesmil etmesini istemek mecburiyetinde kalir.

c- Sancakta tarafsiz miigahitlerin bulunmasi siikitun muhafazasina yardim

edecektir. Fransa hiikiimeti miisahitlerin kendilerine tevdi edilen vazifenin

327 Mehmet Génliibol, Cem Sar, a.g.e., s. 129; Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Anlagmalari ( 1920-1945 ),
TTK vyay., 3. Basim, Ankara, 2000, s. 540.

328 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 598; Ergiin Akgura, Hatay’m Anavatana IThakinm Turk Dis Politikasindaki Yeri,
Az}l\’!])., XI/32, (Temmuz 1995), s. 394; Hasan Koni, “Hatay Sorununa Yeni Bir Bakis” Atatiirk Yolu,
AUTITED. yay., S. 4, (Kasim 1989), s. 23.
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Onemini kavramis bulunduklarina ve icabinda konseyi durumdan oldugu gibi
haberdar edeceklerine itimat etmektedir’>”.

Bu sirada Ingiliz temsilcisi, konsey sonunda okunan Sandler raporuna gdzlemci
heyetin gonderilmesi hususu ile ilgili olarak, “bu usuliin manda altindaki bir topragn iginde
cereyan eden olaylar icin ileride bir emsal olarak ileri siriilemeyecegi” kaydim ilave
ettirerek kendi mandasi altinda bulunan Irak'ta olasi muhtemel gelismeleri bu sekilde

engellemeyi planlamstir®®,

Neticede Cenevre'de yapilan ilk tur goriismelerinden kesin bir anlasma ¢ikmamagtir.
Soyak'in ifadelerine gbre; “..konsey karari her iki hiikiimetin anlasmasi dogrultusunda

»331

verecekti”””" ifadesini kullanmist1.

Bu sirada Cenevre'ye iig Suriyeli de gelmis olup bunlardan biri Iskenderun maliye
miidiirii ve Alevilerin lideri Hasan Cebbare olup, Suriye taraftar1 Sancak ile ilgili beyanname
dagitmiglardi. Tiirkiye'nin Cenevre'deki temsilcileri arasinda bulunan Abdurrahman Melek
Suriyelilerin dagittiklan bu beyannamelere karst, Iskenderun ve havalisi Tirkleri adma bir
beyanname yayinlamislardir. Beyannamenin aslim Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligine,
suretini de delegasyonlara ve Tiirk Disisleri Bakanlifina géndermistir. Beyannamede,
Antakya ve Iskenderun havalisi Tiirklerinin bagimsizlik igin miicadele ettiklerini ve Suriye'ye
katilmak istemediklerini bildirmiglerdi**”.

B- PARIS GORUSMELERIi

Cenevre'de, Fransiz temsilcileriyle Tiirk temsilcileri arasinda yapilan gériismelerde

istenilen sonug alinamayinca goériismelere Paris'te devam edilmesi kararlastirilmast1.

Paris'te baglayan goriismelere Tiirkiye'nin Paris Biiyiik Elgisi Suat Davaz ve Milletler
Cemiyeti’'ndeki Tirkiye'nin daimi temsilcisi Necmettin Sakak ile Fransa'nin Ankara Biiyiik

Elgisi M6sy6 Henri Pansot ve konseyin raport6rii olan Isve¢ Disisleri vekili sifatiyla Isveg'in

3 Ulkit Demirdgen, a.g.e., s. 73; Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 587.
330 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 587; Ali Aslan, a.g.e., s. 8.
33! Hasan Ruza Soyak, a.g.e., s. 587.
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Bern Elgisi Mosyd Westman da istirak etmiglerdi®®’. Tiirkiye Paris'teki goriismelerde su
tekliflerde bulunmugtu:

a-  Hatay'a tam istiklal verilmesi.

b-  Suriye, Litbnan ve miistakil Hatay’in bir konfederasyon olusturmalarini ve bu
konfederasyonun da dis iligkiler, giimriik ve para birligi konularinda yetkili
olmasi.

c-  Hatay'in askerlikten tecridi.

d- Iskenderun limanimin bir kismunin Tiirkiye'ye kiralanmasi ve demiryollarinin
kombine edilmesi***,

Ne yazk ki Tirkiye'nin yaptifi bu teklifler de Fransiz hiikiimetince kabul
edilmemigtir. Tiirkiye ayrica ilgili tilke temsilcilerinin Sancak’in Suriye' ye bagli olmasi
gerektigi fikri ile de kargilagmagti.

Paris gorlismelerinden de istenilen sonu¢ alinamayinca Tiirk heyeti durumu
Ankara'ya bildirmisti. H.R. Soyak gériismelerde gelinen son nokta ile ilgili olarak s6yle

14

demisti; “.. artik anlagilmisti. Fransa'min tutumu ciddi ve samimi degildi. Bu sartlar altinda

miizakereye devam etmek beyhude ve faydasizdl.” Ayrica Soyak goriismelerin kesilmesinden

Ankara' nin da rahatsiz oldugunu ifade etmistir®>.

Paris'te gorlismelerin kesilmesinden sonra Tiirk Digisleri Bakam1 T.R. Aras
gazetecilere verdigi beyanatta soyle demistir.

“ Paris'te alelade bir formalite igini bitirdik. Bu formaliteye diplomasi lisaminda
miizakere diyorlar. Bu sizlerle hepsini soyledigimi zannediyorum.”*® diyerek Fransiz
hiikiimetinin ciddi bir neticeye varmaktan ziyade konseyin tavsiyelerine uymus gériiniip, vakit
gecirmek diglincesiyle Paris miizakerelerine bagladigim ifade etmistir. Goriismelerin

kesilmesinden sonra T.R.Aras bazi Fransiz yetkilileri ile Fransiz Bagbakam Blum'u da ziyaret

332 Abdl}rrahman Melek: Hatay Nasil Kurtuldu, TTK yay., Ankara, 1966, s. 36; Omer Osman Umar, Tiirkiye-
Suriye Hligkileri, Firat Universitesi, ODAM. yay., Elazig, 2003, s. 218.

*3 Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarmay, vd., Tiirk Dis Politikasinda Hatay, ASAM yay., Ankara, 2001, s. 77;
Yusuf Sarinay, a.g.m., s. 19.

% Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarinay, vd., a.g.e., s. 77; Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 588.
335 Hasan Riza Soyak, a.g.e., $.589.
336 Aksam, 21 Aralik 1936.
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etmistir. Burada yapilan goriismelerde Tirkiye ile Fransa arasinda Sancak konusu ile ilgili

goriismelere Ocak ayinda devam edilmesi kararlagtirilmgt®’.

Tiirk basininda gerek Cenevre goriismeleri gerekse Paris goriismeleri ¢ok yakindan
takip edilmekteydi. Gorlismelerin kesilmesinden sonra Tiirk gazetelerinde su yorumlar
yapilmigti:

“ Paris miizakereleri inkitaa ugradi.  Suriye, Liibnan ve Sancak arasinda
konfederasyon bir devlet teklif ettik®,

“ Thrk, hakkin mutlaka alacak”>>.

“ Fransa ne zannediyor? Tiirkiye'nin blof yaptigini mi? On dort yidan beri sulh
yolunda hi¢ aksamadan yiiriiyen Kemalist Tiirkiye'nin bldflere tenezziil ettigi hi¢ gorilmiis

miidiir? %0

Ulus Gazetesi de 24 Aralik 1936 tarihli sayisinda “Paris'teki goriismeler neticesiz
kaldy’ mangetini kullanmigtir. Goriismelerle ilgili Falih Rifki ise su yorumu yapmustir:

“ ...Bizim istedigimiz sadece Sancak’in tipki Suriye ve Liibnan’ da oldugu gibi
bagimsiz olmasidir. Ancak Fransa ise <bu Suriye'nin parcalanmasi demektir.> diyor. Bu
durum Fransa'run Sam ve Beyrut ile imzaladig1 anlagmalari ihlal etmek demektir.” Falih Rifki
makalesinin sonunda ise bu anlagmalarin icerifine deginip su tespitte bulunmustur: “..eger
bu muahedeler Fransa ile Tirkiye arasindaki 1921 taahhiitlerinin manast ve ruhunu bir
tarafa birakarak imzalanmissa bunun mesulu biz degiliz. Bizce ortada ihlal olunan bir sey
varsa, o, Iste bu taahhiitler ve Sancagin Tirk ekseriyetinin bu taahhiitlere isnad eden
haklarndir>*'. Aym sekilde Ulus Gazetesi ertesi giinkli sayisinda goriigmelere ocak ayi
icersinde devam edilecegini bildirmis, Ulus gazetesi ise, “ Paris, isterse halletmesini bilir
2342

yorumunu yaparak meselenin ¢6ziimiiniin tamamen Fransa'nin elinde oldugunu ifade
etmistir.

37 Omer Osman Umar, a.g.e., s. 216.

%38 Cumhuriyet, 24 Aralik 1936.

33 Son Posta, 24 Aralik 1936.

340 Yeni Asir, 25 Aralik 1936.

1 Falih Ruifki Atay, “Paris’teki Goriismeler Neticesiz Kaldr”,Ulus, 24 Aralik 1936.
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C- ATATURK'UN KONYA SEYAHATI VE SEYAHATIN ETKILERi

Dr. T.R. Aras'm deyimiyle Paris’ te baslayan formalite gériismelerinde de Tirkiye,
Hatay konusunda istedigini alamamisti. Yeni yilin ilk glinlerinde Adana'nin 5 Ocak giinii
yapilan kurtulus y1l déntimii torenlerine 40 bin civarinda Cukurova' I1 istirak etmisti. Biiyiik
bir heyecan i¢in de gegen torenlerde, Hatay'in kurtarilmasi i¢inde biiylik bir tezahiirat
yap11nnst1343. Gerek Paris'te yapilan goriismelerde istenilen sonucun alinamamasi gerekse
Adana'min kurtulug yil déntimiinde Hatay'in kurtarilmas: ile ilgili tezahiiratlarin yapilmasi
Tiirk - Fransiz iligkilerini yeniden gergin bir noktaya getirmisti. Boylesine bir ortamda
Atatiirk, Heyeti ile birlikte Giineyin karargah merkezi olan Konya'ya gitmek lizere Trenle
Istanbul'dan bir gezi gergeklestirmisti. H. R. Soyak hareket gecesini sdyle anlatmaktaydi;

“..5/6 Ocak 1937 gecesi yatagimin basucundaki telefonun ¢almasiyla uyandim. Saat
01.00 idi. Istanbul'dan Basyaver Celal Omer telefon ediyordu. Atatiirk'in bir emri var yaziniz

dedi. ve su kisa emri yazdird:

...dahil oldugumuz Hatay tegkilati merkezinde benim igin liizumlu olan biitiin seyleri
hatta lizumlu sahsiyetleri alarak bana milaki olunuz.”*** Aslinda Soyak'a iletilen bu haber
ani bir kararm ve Paris'ten gelen son haberlere At atiirk'iin sinirlenmesinin bir neticesi idi.
Soyak, gezinin nedenini haberi ileten yaverden s6yle almusti: “...sebep ne? Hatay isinin aldig
son gekil mi? diye sordum. Evet! Fransiz sefiri Dr. T. R. Aras'la goriigiirken vaad edilen ve
beklenilen tekliften habersiz davranmus, ona pek sinirlend?™* dedi. Konya’ya yapilmakta
olunan geziden yol iizerindeki komutanlarda haberdar edilmigti. Atatiirk 6 Ocak 1937
tarihinde yol {izerindeki Eskigehir istasyonunda Ankara'dan gelen Ismet Inénii, Genelkurmay

. Bagkam Fevzi Cakmak, Digisleri Bakani Dr. T.R. Aras ve I¢ Isleri Bakam: Stikrii Kaya ile dort

342 Ulus, 25 Aralik 1936.

** Serdar Yilmaz Sarag, Tiirk Kamuoyunda Hatay Sorunu, ( Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Soysal Bilimler Entitiisti, Istanbul, 1989, s. 73; Aksam, 6 Ocak 1937.

3% Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 601,
345 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 601.
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saat stirecek bir konugma yapmistir. Atatiirk Eskisehir'deki gériismeden sonra Ulukigla’ya

geemis ve trenle Ankara'ya donerek gezisine son vermisti’ 48,

Konya ve Ulukisla'y1 kapsayan Atatiirk'tin bu ani gezisi, yurt i¢inde ve yurt disinda
biiylik yankilar uyandirmigti. Geziye refakat eden Cumhuriyet Gazetesinden Yunus Nadi 6
Ocak 1937'de yayinlanan makalesinde $6yle demigtir:

“Yeni Tiirkiye'yi, Suriye'deki Fransiz miistemleke memurlarindan égrenen bugiinkil
Fransa, Tirkiye'nin askeri kudretini, yine o zavalli ve balapervaz memurlarindan 6l¢iip
bigmekte olacak... Suriye’deki Fransiz miistemleke memurlari nereden bilsinler ki, Tiirkiye
baska cephelerdeki kuvvetlerine asla ve kat'a zerre kadar halel gelmemek tizere Iskenderun,
Antakya ve havalisini yalmz 24 veya 48 saatte ekstra milli kuvvetleriyle iggal edebilir ve onlar
nasu takdir eylesinler ki, aym kuvvetlerle biitin Suriye'nin iggali nihayet ¢ok mahdut bir
zaman meselesidir. Amma denilecek ki, bu Fransa ile bir harptir bunu Tiirkiye ister mi? A¢ik
soyleyelim ki istemez. Fakat mecbur oldugu zaman bunu bdyle yapabileceginden emindir ve

bu hesaba icap ederse biitiin diinyaya kargi koymaya hazwrdir.”

Nadi, ayrica iki lilke arasindaki sonuc¢lanamayan goriismelerden de sikayet etmekle
birlikte, Tiirkiye'nin de sorumlu oldugunu belirtikten sonra makaleye s6yle devam etmisgtir:

“ Saik bir hak davasinda oniimiize Milletler Cemiyeti’'ni Fransa ¢ikardi. Cemiyet, bu
hakk z'hkaktaﬁ aciz kalwsa, bizim kendi hakkimizi korumaktan aciz kalmayacagimiz da
simdiden Fransa'mn malumu olmalidir ve Fransa ile beraber biitiin diinyamn. ... Dilsmanlarin
muhtemel ¢oklugu, bu bahiste bizi haklumizi miidafaa etmekten alikoyabilecek bir sebep
degildir...” %

Atatiirk, Konya ve Ulukisla'y1 kapsayan gezisinin nedenini s6yle a¢iklamgtir:

“...Ben bir askeri harekatin baslangici gibi yorumlana bilecek bigimde tertip ettigim
bu seyahati Hatay'daki Tiirk ¢ogunlugunun muahedelerle de kabul edilmis agik haklarim
korumak bahsinde ne derece hassas ve azimli oldugumuzu, isin bir takim oyunlarla veya
ihmallerle stiriincemede kalmasia katiyen tahammiilimiiz olmadigim gostermek igin ihtiyar
ettim ve tertibimi mahsus derhal sayi olabilecek bir yerde her memlekete mensup bir takim
istihbarat memurlariyla dolu olan bir otelde yaptim. Kisacasi Fransizlarin meseleyi uzatip

dejenere etmeye calistiklarini, miistemleke memurlarinmin guursuz ve insafsiz hareketlerini giin

346 Esin (Derinsu) Day1, Hatay Gazetesinde Atatiirk, Atatiirk Universitesi yay., Erzurum, 2003, s. 117; Ayla
Kutlu, “Hatay Devleti’nden Hatay Iline”, Toplumsal Tarih, Iletisim yay., S. 43, (Temmuz 1987), s. 23.

1 Yunus Nadi, “Atatiirk’iin Gezisi”,Cumhuriyet, 6 Ocak 1937.
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gectikge artirdiklarim, bizim hilkiimetin de isi liziimil kadar siki tutmadigmm goriiyordum.
Davamiz boyle siiriincemede kaldikga bilhassa Tiirk ahaliye reva goriilen siddetli baski
devam ettikce, bir giin iceride ( Hatay'da ) biiyiik ve kanli bir hadise zuhur edebilirdi; bu
yiizden iki taraf, hig istemedikleri halde silahli bir ¢atismaya siiriiklenebilirdi. Iste bu hal ve
ihtimalleri ortadan kaldirmak, herkesi vaktinde ikaz etmek icindir ki, harekete gegtim; baska
bir ifade ile ben bu hareketi, memleketi harbe sokmak icin degil, tam tersine ondan kurtarmak

igin yapmus bulunuyorum... %,

Atatiirk, Konya'ya giderken de basina g6yle bir demeg vermisti:

“Ben memleketi hi¢chbir zaman harbe siiriiklemem fakat Hatay meselesi benim igin bir
dava olmugtur. Gerekirse bunu gahsen halletmek icin bir zaruriyet karsisinda kalirsam derhal
devlet reisliginden ve mebusluktan istifa ederim. Serbest bir vatandas olarak bu iglerde
calisan arkadaglarla beraber Hatay topraklarina gecerim. Bildiginiz gibi bunun her zaman
imkant ve yollar: vardir. Oradaki miicahitlerle, anavatandan kagip bize katilacagindan siiphe
etmedigim kuvvetlerle meseleyi yerinde ve igerden halletmeye ¢alisirim. Tiirkiye hiikiimeti
beni ve arkadaglarimi asi ilan etsin, haklkimizda tahkikat yapsn...maamafih boyle bir ihtimal

karsisinda kalacak degiliz. Dava yakinda istedigimiz sekilde halledilmiy olacaktir>®.

Atatiirk'tin Konya gezisi dig basinda ozellikle Fransiz basinda gézle goriinen bir
panik yasatmis, Tlirkiye'nin bolgede bir darbe yapmaya hazirlandig sSylentisi de yayilmistir.
Ayni zamanda bu ani hareket Ingiltere'yi de etkilemistir. Ingiliz Dig iliskiler Bakam Anthony
Eden'in Ingiliz diplomati Sir P. Loraine'e yazdigi mektupta bu seyahatle birlikte Tiirk
birliklerinin bélgeye yiginak yapip yaymadiimin Ogrenilmesini istemistir. Fakat Tiirk
Disisleri Bakam T.R. Aras, Eden'e bir telgraf yollayarak Atatiirk'in bu seyahatinin *
tamimiyle saglk nedeniyle” yapildigim bildirmistir. Bu arada Tiirk Elgisi Fethi Okyar'in 8
Ocakta Paris'te Vionet ile gorligmesi sonunda, Fransa'da Atatiirk'iin seyahatinin yarattig

0. Ingiliz basmn organlarinda Tirklerin Osmanli devletini

olumsuz havay: kaybettirmigti
yeniden canlandirmak istediklerini, iskenderun'dan sonra siranin Irak'a gelecegi hatta Hatay
sorununun Suriye'nin istilasimun bir baglangicint olugturdugunu ifade eden yorumlar

yapilmistir®>’,

8 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s, 607.
3 Hamdi Selguk, a.g.e., s. 30.

350 Faruk Somezoglu, ag.e., s. 93.
%! Ulus, 8 Ocak 1937.
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7 Ocakta Tan Gazetesi birinci sayfada mansetten “ Eskigehir 'de Atatiirk'iin nezdinde

99352

dort saatlik bir toplanti yapildi ifadesiyle verdigi haberle Tiirk kamuoyunu

bilgilendirmigtir.

Bu arada Ismet In6nii de 9 Ocak 1937 tarihinde, CHP'nin meclis grubunda yaptign
konusmasinda, Tiirk halkindan Hatay sorununun halli i¢in on bes giin sabretmelerini
istemistir.**®> Ulus Gazetesi ise Tiirkiye'nin kararliligini gdstermek i¢in su yorumu yapmustir:
Sancak halkimin gelecegi teminat altina alinmadikga Tiirkiye'nin miisterih olabilecegini

diisiinmek yalmz yanlis degil, tehlikeli bir yola sapmalk olur.***

Atatlirk, Konya gezisinden sonra 8 Ocakta bakanlar kurulunu toplanarak Fransa'ya
verilecek notanin esaslarmi gérliismuslerdir. Neticede 11 Ocakta Fransiz hiikiimetine 14
maddelik bir nota verilmigtir. Notanin 6nemli maddelerinde kisaca sunlardan bahsedilmistir.

Birinci maddede; Suriye, Liibnan ve Sancagn {i¢ konfedere devlet tegkil edecegi,

Ikinci maddede; bu konfedere devletin sorumluluk haklan kalmak tizere, her devlet
kendi hakimiyetini muhafaza edecegi,

Ugiincii maddede; Konfedere devletlerarasinda meydana gelebilecek meselelere ait

masraflarin taksiminin niifus nispetine gére taksim edilecegi,

Dordiincti maddede; Konfederasyonun merkezinden bahsedilmis, ancak bu sehir
belirtilmemistir.
Besinci maddede; Konfedere devletlerin parlamentolarindan esit sayida secilmis

delegelerden olusan icra komitesi konfederasyonun ortak islerini yiiriitecegi,

Yedinci maddede; Olugturulan icra komitesinin goriistiigii kararlarin devletlerin

parlamentolarinda ayr1 ayri tasdik olunacag,

Sekizinci maddede; Konfedere devletler arasinda Sancak’imn, silahtan arindirilarak
tarafsiz bir bolge haline gelecegi,

Dokuzuncu maddede; 1921, 1923 ve 1926 anlagmalarinin yerine konmak iizere ayrn
bir Tiirk-Fransiz anlagmas: yapilacagi ve bu anlagsmada diger iki konfedere devletten dahil
olmak {izere, Sancak’a digardan gelebilecek her tiirlii miidahaleye kars1 Tiirkiye ve Fransa

devletlerinin ortak garanti verecegi,

352 Tan, 7 Ocak 1937.
353 Cumhuriyet, 10 Ocak 1937.
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On ikinci maddede; Sancak vatandaglarmin katilacafi devletin Anayasasinm
hazirlayacak bir parlamento se¢melerinde bahsedilmekte olup, Sancak’in Anayasasinin ise
mezhep ve kiiltiir hiirriyeti prensiplerini mecburi olarak i¢ine alacak bir yapida olacag
belirtilmekte, Sancak’in resmi dilinin Tiirkge ve devletin yonetim seklinin Cumhuriyet olacag
belirtilmigtir.

On dérdiincti maddede ise; Sancak Anayasasinin Tiirkiye ve Fransa'min tasdikinden

sonra yiirtirliige girecegi gibi temel unsurlardan bahsedilmistir>>>.

Turkiye, yaptifn konfederasyon teklifini detaylh olarak bu nota ile Fransa'ya
sunmugtur. Fransa Tirkiye'nin bu notasina Bagbakan Blum tarafindan &zel bir mektup ile 19
Ocak 1937 tarihinde cevap vermistir. Fransiz Bagbakan, “ ¢alismamin ve diisiincelerimin
neticesi sudur.” diye basladii mektubunda su gériislere yer vermistir. ... kanimca iki sorun
bulunmaktadir. Fransa- Suriye anlagmasimn yiirirliige girmesinden itibaren Sancak’ta
uygulanacak olan kat’i rejim ile arada uygulanacak gecici rejim... Bunlardan énemli olan
birincisidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin Fransa- Suriye anlagmas: yiirirliige girdikten
sonra, 1921 anlagsmasimin uygulanisi ile olarak kugku duymasi mesrudur... Fransa- Suriye
anlasmasi, uygulamaya konulduktan sonra yalniz Sancak icin olmak iizere bir tir devami
diigiiniilebilir ki bu, ozel rejimde Sancak’a Milletler Cemiyeti'nin gdsterecegi bir yiiksek
komiser atanir ve bu komiser dogal olarak bir Fransiz olur. Diger taraftan Fransa kendisini
izleyecek devletlere gecen taahhiitlerini Tirkiye've karsi yeniler ve giivence altina alir. Ara
donemde uygulanacak olan rejimin, Tiirk haklarim kaygilandiracak bir yénii olamaz. Bu ara
donemde rejimle amaglanan Sancaga simdiden timiiyle ayr bir varlik (entite )olarak

goisterecek sekilde esas rejime hazirlamak olacaktr ">*®.

Fransa, Bagbakan Blum'un bu mektubundan da anlagilacag: gibi Tiirkiye'nin yaptig1
Ucli konfederasyon teklifini reddetmistir. Bu durum da Ankara tarafindan pekiyi
kargilanmamigtir. Ancak Fransiz Bagbakamin Sancak’ in simdiden aym bir varlik (entite)
olarak ele alinmas1 ve Milletler Cemiyeti’ nin verecegi karar1 pesin olarak kabul edecegini
bildirmesi, Cenevre’ de baslayacak ikinci tur gériismeleri i¢gin Tiirk Hitkiimetini timitli olmaya
sevk etmistir. Atatlirk Kurun Gazetesine verdigi demegle Fransiz Basbakanin mektubunda

Sancak ile ilgili diigtincelerinde su yanit1 vermistir:

3% Ulus, 7 Ocak 1937.
33 Ay Tarihi, Ocak 1937, No: 38; Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 613-614.
3% Ulkit Demirddgen, a.g.e., s. 77.

85



“Fransiz Bagvekilinin 1921 muahedesinden bahsederken bir taraftan Sancak’ a ait
hususi vasiflarim saydig halde ayri muahede igersinde zikredilmis olan Bayrak meselesine
hi¢ temas etmemis, sonra Suriye ve Liibnan'a istiklal verdigi halde, haiz olan Iskenderun ve
havalisi igin bir nevi manda gekli tavassur etmesi Paris miizakerelerine nispetle bir ilerleme

degil, tam tersine bir gerilemedir™>’.

Yeni Asir gazetesi, 22 Ocak 1937 tarihli sayisinda, Fransa'min uzlasmaz tutumuna ve
Tirkiye'nin dnerdigi konfederasyon teklifini kabul etmemesine karg1 s6yle demistir:

“... Sancak istiklaline israr etmekle, yalmz milletimizin hakli endigelerine cevap
vermis oluyoruz. Aym zamanda ait igin piiriizsiiz dostluklara sulhun menfaatine olarak

istikrar bulmug bir vaziyette zemin hazirlamig oluyoruz. n338

D- GOZLEMCI HEYETIN HATAY'DAKI CALISMALARI VE
CALISMANLARIN ETKIiLERIi

14 Aralik 1936 tarihinde, Tiirkiye'nin daha 6nce bagvurusu ile baglayan Milletler
Cemiyeti biinyesindeki Cenevre goriismelerinde, 16 Aralik 1936 tarihli oturumda Iskenderun
ve havalisine {i¢ tarafsiz gozlemciden olusacak bir heyetin gdnderilmesi kararlagtiriimastir.
Heyet, bélgede kalacag siire zarfinda halk ile gorligip hazirlayacaklar: raporlar1 Milletler
Cemiyeti konseyine gonderecekti. Dolayisiyla bu raporlar da konseyin Hatay'in gelecegi
hakkinda verecegi kararda etkili olacakti.

Ttrkiye, gozlemci heyetin Hatay'a gidecegini 6grenince Tiirkiye’de bulunan bazi
Hataylilar1 Hatay'a génderme karar1 almigtir®™.

Gerek Tiirk basim gerekse dig basin, gozlemci heyetin olusturulmasindan Hatay'a
gidip incelemeler yapmasina kadar gegen siirede, heyetin ¢aligmalarini yakindan takip etmis
ve kendi kamuoylarmi bilgilendirmiglerdir. Daha heyet bolgeye gitmeden evvel Istanbul'da

heyette bulunan gézlemcilerden Mosy6 Talsted gazetecilere su beyanati vermistir:

37 Kurun, 22 Ocak 1937.
3% Yeni Asir, 22 Ocak 1937.
3% Tayfur Sokmen, Hatay’in Kurtulusu i¢cin Harcanan Cabalar, TTK. yay., Ankara, 1992, s. 101.
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“... yeni yumn ilk giinlerinde ige baglamayr ¢cok ugurlu sayariz; bu temenni ile yola
¢tkiyoruz. Sancak'ta ne kadar kalacagymiz belli degildiv. Bununla beraber Milletler Cemiyeti

konseyinin toplanmasina yani 18 Ocaga kadar igimizi bitirecegimizi zannediyorum.”3 60

Goézlemci heyetin  olusturulmasinin  Kararlastinldifi giinlerde &zellikle Fransiz
memurlar ile Suriye yanlis1 Vatani partisi mensuplar: bdyle bir heyetin olusturulmasim
istememisglerdir. Bu durum Tiirk basininda séylé yansimigtir:

“Milletler Cemiyeti'nin ii¢ tarafsiz gérmen gonderecegi haberi Sancak'taki mandater
makamlarm hosuna gitmedi.”®!

“Sancak’a miigahitlerin gitmesi mandater ve Vatanileri miiteessir etti, "%

Sancak’a miigahit heyetin gonderilmesi ve Sancak’ a gonderilen kuvvetlerin geri
alinmasi hakkinda Milletler Cemiyeti’nin karar1 Suriye de fena tesir yapmistir. Vataniler
milletler cemiyetinin bu kararina karsi koymak igin bazi tedbirlere bagvurmuslardir.
Bunlardan birincisi, Alevilerin Stinnilerle ve Hiristiyan Araplardan bazi ileri gelenlerle
Tiirklerden mevecut mebuslan elde ederek, Sancak’1 Suriye'nin pargasi olduguna dair muhtelif
makamlara, “halk biziz, Sancak’t biz temsil ederiz.” Telgraflar ve sahte mazbatalarla yapilan

miiracaatlardur. Ikincisi ise Tasnak ve Ermenilere verdikleri silahlardir.*®*

Bu arada Tirk gazeteler de Sancak’a gidecek heyetten yapacaklar1 gézlemlerde su
noktalara dikkat etmelerini istemiglerdir:

a-  Tiirklerin manda bagladigi zaman birgok bakimdan maruz kaldiklar1 tazyikler
ve bunlarin etkileri.

b-  Tiirklerin elindeki emlak ve tarim arazilerinin ellerinden nasil giktig.

¢~ Saglik islerinin Tiirklerin aleyhinde geligme gostermekte oldugunun tespit

edilmesini istemislerdir.>%*

Gozlemci heyetin bolgeye ulagmasiyla birlikte Araplar ve Tiirkler arasmdaki
gerginlikte artmist. Heyet, 9 Ocakta Antakya'va giderken Belen’ de 200 kisilik bir Tirk
grubu Suriye ve Fransa aleyhinde gosteri diizenlemiglerdir. Aym sekilde Antakya'daki Tiirkler

3% Cumhuriyet, 4 Ocak 1937.
361 Ulus, 19 Aralik 1936.

362 Son Posta, 19 Aralik 1936.
363 Aksam, 22 Aralik 1936.

3% Kurun, 19 Aralik 1936.
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genel grev yapmuslar ve diikkanlarimi kapamislardir®®. Buna karsilik olmak tizere ayn: giin iic
bin Arap 6grenci gozlemcilerin kaldiklan turizm oteli &niinde ellerinde Suriye bayraklari
oldugu halde ve Suriye milli margim sSyleyerek olaysiz bir gosteri gergeklestirmislerdir.
Reyhanli’ da 10 Ocakta Araplarla Tirkler arasinda ¢atigmalar ¢ikmugtir. 11 Ocakta Araplarla
Ermeniler Antakya'da karst bir gOsteri yirllyligi yapmuglardir. 12 Ocakta da Tiirkler
Antakya'da kars1 bir ylirtiylis gerceklestirmigleridir. Yapilan. yiirtiylisi havas muhabiri su
sekilde bildirmistir: “ Trirkler bugiin bilyiik bir niimayig tertip ettiler. Kamyonlarla daglardan
indirdikleri 5.000 koylii Tiirk ay yildizlarla sokaklar: gegtiler. »306

Iskenderun'da bulunan Tirk ileri gelenleri gozlemli heyet ile temas etmek igin yogun
bir ¢aba sarf etmislerdir. Selim Celenk bu durumu soyle anlatmustir: “... heyet Iskenderun'a
geldiginde durumu ona anlatmaya karar vermigtik. Yenigiin'deki yaymlarimiz Tiirkce idi.
Heyet iiyeleri de Tiirkce bilmedikleri igin Tiirklere yapuan baski ve tedhisten haberdar
olamuyorlardr. ' Heyet ilyelerine sesimizi duyurmak i¢in Halep'ten Fransizca bilen birini

getirdik. Daha sonra da Yenigiin'tin bir sayfasim Fransizea ¢ikardik... %

Tiirk basim gozlemci heyetin Iskenderun ve Antakya'daki gézlem calismalarina genis

yer vermistir. Ozellikle heyetin Tiirklerle yaptig1 goriismeler basina su sekilde yansumstir:

“Antakyalilar, heyetten Antakya ve havalisinde bulunan Fransiz ve Suriyeli
memurlarin gercekte Tirk olan halla Arap ve Alevi diye adlandirip, Tiirkleri ayirmaya

calistiklarim, bu calismalarin oniine gegilmesini istediler. %

“Fransiz zabitleri Hatay koylerine dagildilar. Maksat Sancak’ a gelen miigahit
heyetle Tiirk koyliilerini temas ettirmemektir. Kdylerde kéyliiye tazyik ve propaganda

yapilmaktadir bunun gayesi Tiirklerle miigahit heyeti goriigtirmemektir. %

Bu sirada heyetin Hatay'da yaptign ¢alismalarin aksamasi ve iki Tirk gencinin
Fransiz jandarmalan tarafindan tutuklanmalari {izerine Tan gazetesi bu olaylara su sekilde

tepki gostermistir: “...eger miigahit heyette bitaraflik varsa onlarin vazifeleri bitmistir, derhal

365 Ay Tarihi, Ocak 1937, No. 38, s. 57.

3% Ulus, 10 Ocak 1937; Ayn Tarihi, Ocak 1937, No.38, s. 58.

%7 Selim Celenk, Hatay’mn Kurtarilis Miicadelesi Anilart, AGC yay., Antakya, 1997, s. 85.
368 Ullus, 2 Ocak 1937.

369 Aksam, 3 Ocak 1937.
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Cenevre'ye donebilirler. Milletler Cemiyeti'ne su raporu versinler. Gittik fakat géremedik.

Ciinkii Fransizlar bizim hakikati duymamiza mani olmak igin terciimanlar: tutukladilar. "

Ayn sekilde heyet, Antakya'da incelemede bulunurken Falih Rifki 4 Ocak tarihli
Ulus Gazetesinde “tarbik kiymeti” adli makalesinde, Sancak’ ta herhangi bir anlagma
uygulamak i¢in her seyden 6nce bir takim prensiplerin kabul edilmesi gerektigini belirterek,
miisahit heyetin hazirlayacag1 raporlarda Hatay'in Tiirk oldugunun kabul edilmemesi halinde,
Milletler Cemiyeti’ nin kararlarinin bolgede uygulanmasmin artik bir kiymetinin
kalmayacagimi ifade etmistir’’ .

Cumhuriyet Gazetesi Italyan haber ajansina dayanarak verdigi haberde,
gézlemcilerin Sancak’ ta inceleme yaparken, yerel memurlarla Fransiz memurlar tarafindan
hazirlanan niifus listelerini gézden gecirmiglerdir. Bu listelerde 30 bin Hatayli Tirk'iin

gosterilmedigi ortaya gikanlmistir® %,

Gozlemci heyet, Iskenderun ve havalisinde ¢alismalarimin tamamladiktan sonra 22
Ocak 1937'de Antakya'dan ayrilmistir. Heyetin ayrildigi glinlerde Cenevre’ de Tiirk ve

Fransiz temsilcileri arasinda Hatay sorunu ile ilgili gériismeler yeniden baglamusti.

E- CENEVRE'DE BASLAYAN II. TUR GORUSMELERI VE
ANLASMANIN SAGLANMASI

16 Ocakta Tiirkiye Digisleri Bakam1 T.R. Aras ve beraberindeki heyet Milletler
Cemiyeti konseyinin 21 Ocakta yapilacak olan oturumuna katilmak i¢in Cenevre'ye hareket
etmiglerdir’”. Tark heyetini ugurlamaya gelen Bagbakan Ismet Inénii ve I¢ Isleri Bakam
Stikrli Kaya, sirkeci istasyonuna kadar gelmislerdir. Tiirk ve Fransiz ikili gériismeleri 20
Ocakta Cenevre'de baglamistir. Gece ve giindliz cesitli saatlerde yapilan toplantilar
neticesinde Hatay Sorununa uygun bir ¢6ziim bulunmaya ¢aligilmigtir. Gériismelerin 6zellikle

ilk iki glintinde Fransizlarn Tiirk tezlerini anlamaz ve kabul etmez bir tutum iginde olduklar

3™ Tan, 17 Ocak 1937.
37! Falih Rufki Atay, “Tatbik Kiymeti”, Ulus, 4 Ocak 1937.
372 Cumhuriyet, 18 Ocak 1937.

3 Serdar Yilmaz Sarag, a.g.e.,s. 77.

89



goriilmiistiir. Neticede Isveg Disisleri Bakam ile konsey raportorii Sandler ve Ingiltere
Disigleri Bakam1 Eden'in uzlastiric1 ¢abalar1 sonucunda 23 Ocakta genel hatlan tespit edilen
bir ilke anlagmasi imzalanmistir®™*, Buna gore;

“ 1- Sancak, milletler Cemiyeti'nin garantisi altinda olarak dahiliye iglerini tam bir
istiklal ile idare etmek hakkina malik olacak, fakat siyaseten Suriye Devleti'nin kadrosuna
dahil bulunacaktir.

2- Sancak'm kendi parlamentosu ve hiikiimeti olacaktir. Sancak kendi Anayasa'sin

bizzat tanzim etmek hakkini haizdir.

3-Sancak askerlikten tecrid olunacak ve hallki askerlik hizmetine tabi
tutulmayacaktr.

4- Turkiye ile Fransa, Sancak’ 1 her tirlii tecaviize karsi miistereken garanti

edeceklerdir’=”.

Ana hatlan ile kabul edilen bu prensip anlagsmasindan sonra goriigmelerde en biiytik
sorun Sancak'in resmi dilinin tespit edilmesi meselesiydi. Fransiz temsilciler, dil meselesine
biiyilk 6nem verdiklerini 23 Ocak’ tan sonra yapilan goriismelerde dile getirmislerdir.
Fransizlarin taleplerinde; Iskenderun, Antakya ve dolaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirkler
tarafindan olugturuldugu ve idarenin de bu gercege goére diizenlenmesini kabul ettiklerini,
ancak Arap dilinin de Tirk diliyle esit bir resmiyete haiz olmasinin kabul edilmesi esasinin
sart oldugu seklindeydi. H. R. Soyak, dil meselesinde Fransizlarla olan goriismeleri ve
meselenin ciddiyetini su sekilde anlatmugtir;

“... bu defa Mosyo Eden gibi insafli dostlarm sahsi miidahale ve tasavvurlar: da
miiessir olmayacakt1 ve miizakere tekrar - hem de onda dokuzu halledilmiy oldugu halde- sirf
Fransizlar'in talepleri yiiziinden kesilme tehlikesi karsisinda kalmugti... 25 Ocak 1937 Sali
guni} saat onda raportor Mosyo Sandler'in reisligi altinda toplanan iki heyet, iki buguk saat
kadar beyhude yere cekistikten sonra yeni bir ictimadan bahsedilmeden salonu terk ettiler.
Miinakagalar esnasinda Fransiz delegeleri miitemadiyen Paris ile muhabere halinde

bulunmuglardir > 76,

Atatiirk de Istanbul'dan Cenevre'deki goriigmeleri yakindan takip etmekte ve stirekli
olarak telefon aracilify ile Tiirk heyetinden gelinen son noktalar hakkinda bilgi almaktaydi.

*™ Ulus, 25 Ocak 1937; Aym Tarihi, Ocak 1937, No: 38, s. 65; Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 617.
%75 Aymn Tarihi, Ocak 1937, No: 38, s. 65.
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Gériismelerin dil meselesi ylizlinden kesilme noktasina gelmesi tizerine Tiirk heyeti, durumu
Atatiirk'e bildirmis ve goériislerine bagvurmustur. Neticede; Atatiirk, Fransizlarnin dil
meselesinden dolayr bir piirtizlikk ¢ikaracaklarimi zannetmedigini, ikinci bir resmi dilin
kullanilmasi hakkinin kabul edilebilecegini ve konseyde bu sekilde anlagmaya varmanin
miimkiin olabilecegini Tiirk heyetine bildirmistir. Atatiirk'tin verdigi bu direktif 26 Ocak 1937
tarihinde yapilan gériismenin daha sakin bir hava igerisinde gegmesini saglamistir. Boylelikle
Sancak'ta resmi dil Tiirkge olacakti. Fakat konsey gerek goriirse ikinci bir resmi dili de kabul
edecekti’”’.

Tiirkiye ile Fransa arasinda 20- 27 Ocak tarihleri arasinda yapilan Cenevre'deki II.
tur goriigmeleri sonucunda varilan anlagma, raportdr Sandler'in bir rapor halinde Milletler
Cemiyeti'ne sunmasi ve onaylanmas: ile resmiyet kazanmugstir. 27 Ocak 1937 tarihinde

konseyin olaganiistii toplantisinda kabul edilen anlagmanin temel ilkeleri sunlardir:

“I- Sancak, farkli bir varlik (Entite distinete) teskil eder,; dahili iglerinde tam bir
istiklale sahiptir. 3. Maddede yazan hiikiimler mahfuz kalmak kaydi ile harici isleri Suriye
Devleti tarafindan idare edilir. Sancak ve Suriye icin ayri giimriik ve para usulii cari

olacaktir.

2- Sancak'ta Tiirk dili resmi dildir; 10. Maddede derpis edilen usule tevfiken diger

bir dil kullanilmasimn gartlarin ve karakterini Konsey tayin edecektir.

3- Bu devletin hakimiyetine ve istiklaline herhangi bir suretle halel getirecek
mahiyette Suriye Devleti tarafindan akdedilmis milletlerarasi hi¢bir anlagsma ve keza aym
tesirlere haiz highir milletlerarast karar Milletler Cemiyeti'nin onceden ve kesin bir

muvafakat: olmaksizin Sancak'ta tatbik edilemez.

4- Hususi ajanlar, Suriye'nin salahiyetine bwrakilmig igler igin her iki taraf icra
makamlar: arasinda liizumlu irtibati temin edeceklerdir; ayni igler icin Sancak ve Suriye tesrii
meclisleri ve parlamentolar arasi irtibaty kurmak ve bunun sartlarini tayin etmek hakkina haiz

olacaklardir.

5- Sancak'in statii ve anayasasina riayeti temini matuf asagidaki sartlar dahilinde

icra edilen Cemiyet-i Akvam Konseyi kontrolii;

376 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 618.
*77 Aym Tarihi, Ocak 1937, No: 38, s. 67; Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 619.
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a- Mahallinde, kendisinin tayin edecegi Fransiz tabiyetine haiz bir delege

bulunacakur.

b- Bu delege statii ve anayasa hiikiimlerine aykir1 icrai veya tegrii her karar
azami dért ay milddetle geriye biraktrmak salahiyetini haiz olacaktir. Bu
takdirde delege, meseleyi son karari verecek olan konseye arz etmeye

mecbur bulunacaktir.

c- Tiirk ve Fransiz hiikiimetleri de konseyin alacag: kararlara riayeti temin
icin kendilerine yapacagi tavsiyelerin muktezasim ifa etmeye amade

olduklar beyan ederler.

6- Sancak'mm ordusu yoktur; orada hicbir askeri hizmet ihdas olunamaz ve hi¢bir
askeri tahkimat yapilamaz. Yalmz mevcudu (..) kisiyi ge¢cmeyecek olan mahalli polis
kuvvetleri teskil olunabilir. Bu polis kuvvetlerine lazim olan silahlardan baska highir silah
Sancak'a sokulaomaz ve orada bulundurulamaz. Teknik hususlar sonradan yapilacak bir

anlagma ile tayin olunacaktir.

7- Bir Tirk- Fransiz muahedesi akt olunacaktir. Bu muahedede Tiirkiye ve
Fransa'min Sancak miilki ehemmiyetini ne sekilde temin ettiklerini tespit eden hiikiimler yer
alacaktir... Is bu teminat, iki taraf arasinda yapiacak istisare sonunda tatbik edilecektir.
Tiirkiye- Suriye ve Fransa arasinda da bir anlagma da yapilacaktwr ve bunun mevzuu Tiirkiye-
Suriye hududunun masuniyetini temin etmek ve Tiirkiye- Suriye iilkeleri iizerinde diger
memleket rejim ve emniyeti aleyhine yoneltilmis her tirlii teskilat ve faaliyeti yasa etmek

olacaktir.

8- Sancak statiisti; Iskenderun limamnda Tiirkiye'nin bu limam transit ihtiyact igin
en genis mikyasta kullanma sina miisaade etmek maksad: ile kendisine taminacak hak ve

menfaatleri tasrih edecek olan bir maddeyi ihtiva edecektir.
9- Statii ve Anayasa, konsey bu hususta karar verir vermez yiiriirliige girecektir.

10- Konseyin karar ve tavsiyeleri iigte iki ekseriyetle ittihaz olacaktir. Iki tarafin

reyleri bu ekseriyet hesabina dahil degildir "8,

Atatiirk, Hatay davasinda Cenevre’de elde edilen basaridan dolay: hiikiimeti tebrik
etmek amaciyla Bagbakan Ismet Inénii'ye bir telgraf géndermistir.

*® Ay Tarihi, Ocak 1937, No: 38, 5. 95-97.
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Hatay'in gelecegini belirleyen kararin konseyden ¢ikmus olmasindan dolay: duydugu
memnuniyeti ifade ederek baslanan telgrafta Atatlirk, basarilmis olunan bu milli davada takip
edilen medeni ve insani usuliin takdire sayan oldugunu ifade etmigtir. Atatiirk, telgrafin

(14

sonunda “... Tirkiye Cumhuriyeti hakli olduguna kani bulundugu davasim biiyiik ve adil
hakem heyeti olmasini daima arzu ettigi ve bu sifat ile salahiyetinin daha ¢ok cetin meseleler
halinde en yiiksek kudret ve kuvveti haiz olmaswm temenni eyledigi Cemiyet-i Akvam'a
birakmakla insanlik namina isabetli bir harekette bulunmugtur”. diyerek meselenin Milletler
Cemiyeti’ ne intikal ettirilerek ¢Sziimlenmesinin 6nemini ifade etmistir. Atatirk'tin bu
telgrafina 27 Ocak 1937'de cevap veren Bagbakan Ismet Inéni ise, Hatay davasinda
“..Cumhuriyet hiikiimetinin takip ettigi husul ve hareketi bizzat yiiksek sahsindan almistir”.
diyerek Atatlirk'in Hatay davasinda goriigmelerin sonuna kadar géstermis oldugu alakay: bir

kez daha gdzler Sniine sermistir®”.

F. HATAY'IN AYRI BiR STATU OLARAK KABUL EDILMESINE TURK
BASINININ BAKIS ACISI

Hatay sorununun halledilmesi i¢in Cenevre’ de Tiirk ve Fransiz temsilcileri arasinda
21 Ocakta baglayan II. tur goriismeleri 7 giin siirmiis ve 27 Ocak 1937'de taraflarin
anlagmasiyla Hatay'in ayn bir varlik oldugu, statli ve Anayasasinin hazirlanmas: gerektigi

karara baglanmigt.

Gerek Tiirk basim gerekse Fransizlarin bagimi ¢ektigi dig basin, II. tur gériismelerine
de bilyitk bir 6nem vermistir. Genel olarak bakildiginda bu dénemde, Tiirk basiminda gikan
yorum ve makalelerin hemen hepsinde sorunun ancak Milletler Cemiyeti biinyesinde
halledilmesi gerektigi, bunun gergeklesmemesi halinde Milletler Cemiyetinin diinya
kamuoyunda da itibarinin kalmayacag: iizerine yogunlasmisti. Oyle ki Ulus Gazetesinde,
Falih Rifki, “Cenevre've dogru” baghkli makalesinde meselenin halledilememesinin

80

Cemiyetin iflas1 demek oldugunu ifade etmistir*®®. Daha Cenevre de 11(1?@1 tur gbriismeleri

baglamadan diinya basminin olaya bakis agis1 da Tiirk basminda elestirilere neden olmustur.

*®. Yusuf Sarmay, “ Atatirk’tin Hatay Politikas1 (1936-1938)”, AAMD., XII/34, (Mart 1996), s. 20; Omer
Osman Umar, a.g.e., s. 219-220; Ayrica telgraflarin ayrmntilari igin bkz. Hasan Riza Soyak, a.g.e., s, 623-626.

380 Falih Rifki Atay, “Cenevre’ye Dogru”,Ulus, 13 Ocak 1937.
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Yine Falih Rufki, “Vakalar ve Yazilar” baglikli makalesinde, Fransiz basimnin Hatay
davasina bakisini elestirerek, yapilan haksiz yorum ve elestirilerin, boélgenin gergek
mahiyetinin bilinmeden yapildigimi belirterek bu tlir yorum yapanlan, “ kiigiik beyinler”
olarak adlandinip, Tiirkiye'nin bir Fransiz gazetesinin dedigi gibi isgalci ve Suriye'yi istila
etmek gibi bir niyeti olmadifin1 bunu yazan yazarlar1 olaymn gergek nedenlerini bilmemekle

sug;lamlg;tlr3 8

Cenevre'de ikinci tur goOriigmelerinin uzamas: {izerine Atatiirk, Kurun (vakit)
Gazetesi Bagyazar1 Asim Us'a 22- 27 Ocak 1937 tarihleri arasinda arka arkaya bes makale
yazdirarak konu ile ilgili endige ve diisiincelerini agiklamustir®®®, 22 Ocakta yaymlanan
makalelerin ilkinde “Fransa'min dostlarina hitap ediyoruz” baghgi ile yayinlanan makalede,
Fransiz Bagbakan Blum'un 18 Ocak 1937 tarihli Tiirk notasina cevaben yazilmis mektubunda
ileri siiriilen tekliflerin elegtirileri yapilmigtir. Asim Us makalenin son bélimiinde s6yle
demistir;

“..Fransa'min basina bas diye her nasusa tisiigmils olan bu efendiler, idare etmekte
olduklar: bilyiik Fransiz milletinin nasi idare olunacagint bilmedikleri gibi, Hatay meselesi
ile milli alaka giiden yeni Tiirkive Cumhuriyeti'nin haklarimi miidafaa ve icabinda onlar
istihsal igin gosterecegi fiili enerjiyi de takdirden uzak bulunmaktadir. Bu itibar ile meselenin
halli heniiz menfi ibre cihetinde ise, bunu sadece Fransiz ricalinin siyasetcilerinde ve
faresetsizliklerinde aramak pek tabidir. Su kadar var ki, bundan sulhsever begeriyetin
beklemedigi bir takim hadiseler ¢ikarsa vaziyetin mesuliyetini yalniz Fransa'min basinda
bulunan, fakat muhatab olmak kabiliyetinden uzak bulunan iig- bes kiginin swrtina

yiiklemekten faide ve miisbet netice beklemek caiz degildir>%.

23 Ocak 1937 tarihinde yine Asim Us'un kaleminden ¢ikan bir diger makalede ise,
Hatay meselesinin ¢dzlilememesinden tamamen Fransiz diplomasisinin suglu oldugu ifade
edilmis ve makalede , “ zavalli Fransa, bugiin kendine pek miitemail bir dostunu da
kaybetmek iizeredir.” ifadesi kullamlmisti®*, 24 Ocakta Asim Us tarafindan yazilan figiincii

makale ise, Fransa'dan ¢ok Fransa'mn Hatay meselesinden dolay: tutumunu elestirmeyen ve

%1 Falih Rifki Atay, “Vakalar ve Yazilar”,Ulus, 16 Ocak 1937.

382 Asim Us, Gordiiklerim, Duyduklarim, Duygularim, Vakit matbaas, istanbul, 1964, s.152.
%8 Asim Us, “Fransa’nin Dostlarmna Hitap ediyoruz”,Kurun, 22 Ocak 1937.

384 Asim Us, © Zavalh Fransa”,Kurun, 23 Ocak 1937.
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bu davada Tiirkiye'yi yalmiz birakan dost devletlere seslenilmis ve bu devletlerin mesele ile

miispet bir sekilde ilgilenmeleri istenmistir i’

25 Ocakta yaymlanan dordlincli makale ise, Fransa'dan ¢ok bu kez Tirk
Hiikiimetinin Hatay meselesinin ¢dziimiinde gosterdigi performans ile ilgilidir. “ Hiikiimete
hitap ediyoruz” bash§ ile yazilan makalede, daha ¢ok hiikiimetin meselenin ¢6ziimtindeki
tavrini ve ciddiyetini elestirir bir tislup ile kaleme alinmigtir. Agtkca Atatiirk tarafindan dikte
ettirildigi anlagilan makalede, hiikiimetin meselenin ¢6ziimiinde gelinen son noktayr Tiirk
kamuoyuna agiklamasi, ayn1 zamanda neden meselenin bir an 6nce ¢6zlimlenemediginin de

bildirilmesi hiikiimetten istenmistir®®¢,

26 Ocak tarihinde Us'un kaleminden ¢ikan bir diger makalede ise, yine Tiirk
Hiikiimetinin tutumu konu edilmis ve acaba ortada bir aldatmaca m1 var? sorusu sorulmustur.
Makalede hiikiimetin Cenevre'deki goriigmelerindeki tutumuna su sekilde deginilmistir’; “Biz
bu satirlar yazarken giiphe edilmemelidir ki, Cenevre de cereyan etmekte olan miizakere ve
miinakagalar: bundan fazla olarak Ankara'mn Hatay meselesi tizerinde biitiin ciddiyetle,
durum, diisiince ve kararim alamamis ve sezmemis degiliz. Cenevre' de Fransiz murahhas
heyeti ile karsi karsiya bulunan Tirk murahhas heyetinin, biitiin devletler yiiksek
miimessilleri ile gevrelenmis olduklan halde, hala miigkiil barikatlarla kargilastiklarini ve
hakikatte temelsiz olan manialar1 yikmak igin kafa ve nefes tiikettiklerini tahmin ediyoruz™®".

Cenevre'deki gériismelerin uzamasina bir diger tepkide Son Posta’ da yazan Muhittin
Birgen'den gelmistir. Birgen “ Davamuzdan Vazgegilemez” baslikli makalesinde, Fransiz
hiikiimetinin gizli oyalayic: siyasetinden sikdyet edilerek, davada, Tiirk hitkiimetinin kati
surette sabretmesi gerektigi tavsiye edilerek, Tiirk hiikiimetine, “...memnuniyeti mucip asgari

E44

neticelere varmadikga ideallerimizden vazgegcmemesi ...” uyarist yapilmistir'®®. Bu sirada
Tiirk basinina Cenevre'deki Tiirk- Fransiz anlagmazlifinin ¢6ziimiine yardim eden Ingiltere

Disisleri Bakan Anthony Eden'in **¢abalar1 da konu olmustur. Son Posta Gazetesi, “Ingiltere

385 Asim Us, “Tiirkiye Cumhuriyeti Seref ve Haysiyetini, Hak ve Menfaatini Korumanin yolunu Bilir*, Kurun,
24 Ocak 1937,

386 Asim Us, "Hitkiimete Hitap Ediyoruz”,Kurun, 25 Ocak 1937.
%7 Asim Us, “Hala Intizar”, Kurun, 26 Ocak 1937.
*®¥Muhittin Birgen,” Davarmizdan Vazgegilemez”,Son Posta, 25 Ocak 1937.

3% Basbakan indnti, TBMM'de yaptig1 konusmada Ingiliz dis isleri bakanna, Hatay davasinda taraflari
uzlagtirmak igin gbsterdigi ¢abadan dolay1 tesekkﬁr etmistir. Ayrica aym: yil, Tiirk filosu Malta'yr ziyaret etmis,
Ismet In8n, Ingiltere'de kraliyet ailesindeki tag giyme térenine katilmigtir: Hasan Kéni, a.g.m., s. 537.
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de meseleye karigtr.” manseti ile verdigi haberde, Ingiliz Hiikiimetinin Paris'teki elgiligi

vasitastyla Fransiz hiktimeti ile gértigerek Tiirk isteklerini ilettigini haber vermistir®®.

Neticede Cenevre'de uzun ve yorucu goOriismelerden sonra, Tiirk ve Fransiz
temsilcileri Hatay'in ayri bir varlik oldugunu kabul eden anlagmayi imzalamiglardir. Bu
durum Hatay'in Anavatana katilmasinda donlim noktasi olmustur. Boylece Tiirkiye'nin,
goriismelerde basindan beri savundugu ilkeler Fransa tarafindan da kabul edilmistir. Davanin
Tiirk tarafinin istedigi sekilde halledilmesi, Tiirk basiminda bayram havasi yaratmis ve
gazeteler 28, 29, 30, 31 Ocak 1937 tarifli sayilarinda Cenevre'deki zaferi kutlar sekilde
sayfalarim Tirk bayragi ve Hatay cografyasi ile siislemiglerdir. Bu tarihlerde ¢ikan
gazetelerin manset ve yorumlar su sekildeydi; ‘

“Cenevre'de Tiirk nokta-i nazar: nihayet biitiin giicliikleri yendi ™'

“Hatay icin tam anlagsma”. Tirk Disigleri Bakani, bu olaydan sonra Son Posta
Gazetesine yaptifi degerlendirmede; “ bu itilaf, hiikiimetimizi tatmin etmistir. Hepimiz
memnun ve Hataylilarin da memnun olacaklarindan silphe etmiyoruz %2, demistir.

“Hatay davamiz muvaffak olmustur”. Cenevre goriismelerinden sonra Falih Rifki

14

makalesinde; “... nihayet bugiin, Sancak Tiirkliigiiniin her tirlii emniyetleri inang altina
alinmigsa buna en basta Atatiirk olmak tizere onu ve milletin iradesini tahakkuk ettirmeye
muvaffak olan Ismet Inomi ve arkadaslarimin basiret ve azmine borglu oldugumuzu

unutmayalim™*®. degerlendirmesini yaparak bu kisilere ayr1 ayr tesekkiir etmistir.

Aksam Gazetesi de Fransiz basmindan Srnekler vererek, Fransiz gazetelerinin Tiirk-
Fransiz dostlufunun bu imtihandan da muvaffakiyetle ¢ikmasindan memnun olduklar

yorumunu mansetine tagimigt 94,

Yeni Asir Gazetesi ise, 28 Ocak tarihli sayisinda Hatay zaferini mansetten; “ Biitiin
Tiirkive ve Hatay Seving Iginde” ifadesiyle vererek varilan anlagmanin ayrintilarmna
deginmistir. Yine aym sekilde Tiirk Disigleri Bakammn, davada Tiirk basmninin géstermis

oldugu ilgiye tegekkiir eden konusmasimi vermistir. T.R.Aras Tiirk gazetecilerine §Oyle

3% Son Posta, 25 Ocak 1937.

39! Cumhuriyet, 27 Ocak 1937.

32 Son Posta, 27 Ocak 1937.

3% Falih Rufk1 Atay,”Hatay Davamiz Muvaffak Olmustur”, Ulus, 27 Ocak 1937.
3% Aksam, 28 Ocak 1937.
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demistir; “su dakikadan itibaren elde edilen zaferin neferleri olan Tiirk gazetecilerinin ellerini

stkmak isterdim’™*.

Son Posta Gazetesinde zaferin 6nemine deginen Mubhittin Bilgin ise, “Hatay
zaferinin bityiik manalari” adli makalesinde meselenin ¢6ziimiiniin 6nemine deginerek,

makalesinin son boliimiinde s6yle demisgtir:

“ ..Hatta miibaldgasiz iddia edebiliriz ki, bu siyaset tutumu, bu istikamet tayini, bu
yiriiyiis, sade Tirkiye igin degil, bitin dinya icin yeni bir hadisedir. Beynelminel
miinasebetlerde yeni bir inkildptir. Tiirkiye diinya diplomasisinde Atatiirk’in deyimiyle yeni
bir siar vermigtir. Dilsmanca harp etmek igin, dost¢a dogiismesini milletler artik

6g”7’enmelidir”3 %,

F- HATAY'IN AYRI BIiR STATU OLARAK KABUL EDILMESININ
HATAY VE SURIYE'DEKi ETKILERIi

Hatay davasinda elde edilen basanmin kutlanmasi igin 28 Ocak 1937 de I¢ Isleri
Bakanlig tarafindan biitiin vilayet ve miifettigliklere talimat géndermisti. Bu talimatta,31
Ocak 1937'de yurdun her tarafinda Hatay icin bagar1 mitingleri yapilmas: istenmis, mitinglerin
CHP, Halkevleri ve Belediyeler tarafindan tertip edilmesi istenerek resmi bir mahiyet
verilmemesi de bildirilmistir.**’ Aym sekilde Tiirk Disisleri Bakanlig1 tarafindan Hatay'da da
miting yapilmasi igin Dértyol ile Kilis Kaymakamlig1 aracilifiyla Hatay'a talimat verilmigtir.
Bu talimatta Fransiz temsilcilerinden izinler alindiktan sonra mitinglerin yapilmasi, Araplarla
bir ¢atismanin olmamasina dikkat edilmesi ve mitinglerin Sancak dahilinde yapilmasi
istenmekle birlikte, Cerkez, Arap ve Ermeni unsurlarin da bu mitinglere katilmaya davet
edilmesi istenmistir. Ayrica gonderilen talimatta Milletler Cemiyeti lehine de tezahiirat

yapilmasi da vurgulanmigtir®®®

3% Yeni Asir, 28 Ocak 1937.
3% Muhittin Birgen, “Hatay Zaferinin Bilyiik Manalar1”,Son Posta, 29 Ocak 1937.
7 Hamit Pelivanli, Yusuf Sarmnay, vd., a.g.e., s. 79; Yusuf Sarmay, a.g.m., s. 21.

3% Hamit Pelivanli, Yusuf Sarmnay, vd., a.g.e., s. 80; Yusuf Sarinay, a.g.m., s. 21; Hasan Riza Soyak, a.g.e., s.
626.
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Cenevre'deki karar ve I¢ Isleri Bakanlif ile biitiin yurtta mitinglerin yapilmasi, Tiirk
basinina da konu olmug ve gazeteler 31 Ocak 1937'de biitiin Tiirkiye'de yapilacak olan
mitinglere halki davet etmiglerdir.

Konu ile ilgili Tiirk basinindaki mangetler su sekildeydi;
“ Pazara biitiin Tiirk milleti bayram yapacalf’”g.

“Diin yapilan mitinglere ii¢ milyon vatandag igtirak etti. Biitiin millet yekpare bir

kitle halinde biiyiik Sefe minnet ve gikranim sunduw”®.

Bu sirada Hatayh Tiirklerde elde edilen bu zaferden biiyiik bir memnunluk duyarak
kutlamalar yapmislardir. Ayrica bolgedeki Tiirkler, Atatiirk'e, Ismet Inonii'ye, Fevzi Cakmak
ve Tevfik Riistii Aras'a ayn ayn telgraflar gekerek minnet ve sitkranlarii sunmuglardir®’,
Bolgedeki Tiirk ileri gelenleri, Tiirkiye basininin Hatay davasinda gostermis oldugu ilgi ve
alakaya tesekkiir eden telgraflar da gekmislerdir, Hatay Egemenlik Cemiyeti de elde edilen bu
basarisindan dolay1 TBMM'ye su telgrafi ¢ekmistir; “Hataylilar istiklaline kavustuklari bu
mutlu giinde, yitksek kivanglarim en derin saygi ve sevgilerini biiyiik Kamultay’ a ve onun

degerli Bagkamna sunarlar™®.

Tiirk Basim, Cenevre goriismelerinden sonra gerek yurt iginde gerekse Hatay'da
yapilan zafer kutlamalarina genis yer vermekle birlikte, Suriye kamuoyunun da
goriismelerden ¢ikan sonuca bakis agisim etraflica sayfalarina tasiyarak haber yapmustir.
Cumbhuriyet Gazetesinin 28 Ocak 1937 tarihli sayisinda Suriye halkinin Hatay hakkinda
Cenevre'de bir anlasma imzalamasim &grenmeleri ile muhtelif sekilde tezahiiratlarda
bulunarak karan protesto ettiklerini bildirmistir. Gazete, haberin devaminda birgok sehirde
nlimayiglerin yapildigim, $am, Halep, Humus ve Dirzor'da ¢argilarin kapandigim bildirerek,
Antakya'da da Suriyeli Araplarmn karan protesto i¢in diikk4nlarii kapadiklarmi haber

vermistir*®.

Cenevre goriismelerinin sonuglanmasinin hemen ardindan Paris’ ¢ giden Suriye
heyetinin yaptig1 temaslarda Tiirk basininda genis yer tutmugtur. Aksam Gazetesinin, “Suriye
heyetinin Paris'te yaptig1 temaslar” bashf altinda verdigi haberde, Suriyelilerin yapmaya

3% Son Posta, 29 Ocak 1937.

“® Cumhuriyet, 1 Subat 1937.

“! Hamdi Selguk, a.g.e., 5.33; Tayfur Sokmen, a.g.e., s. 79; Abdurrahman Melek, a.g.c., s. 42.
“2 Ulus, 30 Ocak 1937; Mehmet Tekin, Hatay Tarihi, AGC yay., Antakya, 1999, s. 174.

“® Cumhuriyet, 28 Ocak 1937.
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calistiklarim, “ortaligns bulandirmak ve bulamk suda balik aviamak oldugunu” ifade
etmistir*™.

Anlasmanin imzalanmasindan sonra, Antakya ve Iskenderun'da birgok Arap ileri
gelenleri k8y kOy dolasarak Arap halka, Arap birligini kurmak icin bundan iyi bir firsat
olmadifimn belirterek halk: Tiirk ahaliye kars: kiskirtmslardir®®.

Bu sirada Suriye'de meydana gelen olaylar, TBMM'de de giindeme almmustir.
Bagbakan Ismet Inénii mecliste yaptif1 konusmada, meydana gelen olaylarn iiziicli oldugunu
belirterek Suriyelileri olaylarin gergek nedenlerini anlamaya davet etmistir*.

Ermeni gruplarda Cenevre'deki karardan sonra bir hareketlilik gézlenmistir. Oyle ki,
Nisan ay1 basinda Ermeni Tagnak Komitesi, Hatay, Cezire, Firat ve diger yerlerden gelen
komite reislerinin katilmasiyla Halep'te bir toplanti yapmustir. Burada Kuzey Suriye'deki
Ermeni halkin mukadderat1 goriiglilmiis ve Suriye Vatanileri ile isgbirligi yapma kararn
alinmigtir. Bu arada Hatay'dan Suriye'ye baglayan Ermeni gég¢iinlin 6nlenip, aksine Hatay'a
Ermeni ailelerin sevk ve iskdn edilmesi i¢in tedbirler alinmasi istenmigtir. Ayni sekilde
Ermenilerin Hatay'da Tiirk idaresinde yagayamayacaklarindan, mevcudiyetlerinin korunmasi
icin Milletler Cemiyeti’ ne bagvurma karar1 da almistir. Bu amagla Beyrut'taki yiiksek
komiserlige de bir heyet gonderilmistir*®’.

H-HATAY'IN STATU VE ANAYASASI

Milletler Cemiyeti biinyesinde Cenevre'de 20 Ocak 1937'de baslayan Tiirk ve Fransiz
gortismeleri 27 Ocak' ta Hatay i¢in ayr1 bir statii ve anayasa hazirlanmasi esasi tizerinde
mutabik kalinmakla neticelenmis ve bu durum bir anlasma ile de kesinlestirilmisti.
Dolayisiyla Cenevre'de varilan anlagma ile Hatay'in statii ve anayasasimin hazirlanmas: igin
bir uzmanlar komitesi olusturulacakt1. Neticede konsey 20 Subat 1937 giinii yaptif1 oturumda
Sandler'in &nerileri dogrultusunda 5 tyeli bir uzmanlar komitesi kurulmugtur. 25 Subat'ta

04 Aksam, 11 Subat 1937.

5 yusuf Sarmay, a.g.m., s. 22.

4% Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 624.
407 Mehmet Tekin, a.g.e., s. 176.
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Milletler Cemiyeti'nin direktifleri dogrultusunda olusturulan uzmanlar komitesi su {iyelerden
olusmaktaydi: Mourice Bourguin (Belgika), Dr. Kollewyn (Hollanda), Numan
Menemencioglu (Tiirkiye), Caix (Fransa), ve ayrica Raportor Sandler'i temsilen Isveg'ten M.
Westman®® Tiirkiye 25 Subatta calismalarina baglayan uzmanlar komitesine bilylik Snem
vermigtir. Statli ve anayasamin hazirlanmasinda Numan Menemencioglu diginda Tiirkiye'den
ikinci delege sifatiyla Milletler Cemiyeti'ndeki Tiirkiye'nin daimi temsilcisi Necmettin Sakak,
Miisavir olarak Prof. Dr. Ethem Menemencioglu, Prof. Dr. Ali Fuat Baggil, Adliye Vekaleti
Hukuk Isleri Miidiiri Sinasi Devrim, Genel Kurmaydan Sevki Bey, Istanbul Merkez Bankast
Miidiirii Nafiz Inan ve ayrica Disisleri Hukuk Miisavir yardimecisi Fatin Riistli Zorlu ile yine
miisavir olarak Dr. Abdurrahman Melek gorev almislardar*®.

Numan Menemencioglu 21 Subat'ta gazetecilere Hatay anayasas1 hakkinda s6yle bir

beyanat vermistir:

“Hatay Devletinin anayasasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tegkilat-i Esasi kanununda
ne varsa aym olacaktir. Cinki Hatay Tirk’tir yalmz meclis teskilatinda ufak bazi

degisiklikler vardir 410}

Uzmanlar komitesine daha 6nce Milletler Cemiyeti'nin karar1 dogrultusunda Hatay’ a
giden Miigahit heyetteki gozlemcilerin katilmasi da kararlagtirilmigtir. Hatay’ dan gelen
gozlemciler komiteye, dil meselesi, Hatay'in askeri mahiyeti, Iskenderun Limani ve bslgedeki
yonetim hakkinda bildiriler sunmuglardir*'.

Isvegli raportér Sandler'in hazirlamis oldugu rapordaki onerilerle Hatay'm statli ve
Anayasasi Milletler Cemiyeti konseyinin 29 Mayis 1937 tarihindeki oturumunda oy birligi ile
kabul edilmigtir. 29 Mayis 1937 gtinii Tirkiye ile Fransa Disisleri Bakanlari Cenevre'de
Hatay'in toprak butiinliiglinli ve Tirkiye'nin smirlarim giivence altina alan anlagmalar1 da
imzalamiglardir*'?.

Buna g6re Hatay'in statiistiniin su sekilde olmasi karalagtirilmigtir;

a-Hatay ¢ Islerinde tamamen bagimsiz olacaktir.

408 Uk Demirdégen, a.g.e., s. 95; Ismail Soysal, a.g.m., s. 88; Ulus, 19 Nisan, 1937.
4% Hasan Riza Soyak, a.g.e., 8. 629; Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 38.

% Kurun, 21 Subat 1937.

! Ulus, 18 Mart 1937.

12 tsmail Soysal, a.g.e., 5. 542.
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b-Hatay, Disislerinde Suriye'ye bagimh olacak, Hatay hiikiimeti Suriye'yi haberdar
etmek sartiyla sirf kendi menfaatlerini ilgilendiren milletleraras: anlagsmalar yapmadan evvel,
8zel bir incelemeye tabi tutulmasinin incelemek hakkina haiz olacaktir. Bu inceleme iki
komiser tarafindan gergeklestirilecek olup, iki komiser arasinda bir anlasma olmadig
takdirde; Milletler Cemiyeti miizakerelere istirak etmeye davet edilecektir. Aradaki goriis
ayrilig1 yinede devam edecek olursa, Milletler Cemiyeti delegesi meseleyi konseye arz edecek
ve konsey de uygun madde dogrultusunda karar verecekti.

c-Hatay askerlikten ve askeri tesislerden ayri tutulacaktir. Fakat asayisin korunmasi
i¢in belirli miktarda jandarma kuvveti olusturulacaktir.

d-Tiirkiye, transit ihtiyac: igin Iskenderun limanindan faydalanacaktr.

e-Hatay ile Suriye ayr giimriik sistemine tabi tutulacaklaridir. Fakat iki tarafin da
giimriik idareleri aym alacaktir.

f-Suriye liras: Hatay i¢in de ortak para birimi olacaktir.

g-1 Ocak 1937'den evvel, Hatay arazisine yerlesmis olan Suriye halki, Hatay
vatandagi olma hakkini kazanacaktir.

h-Hatay arazisi tizerinde dogmus olan sahislar ile statiiniin yiiriirliige girdigi tarihte
21 yasindan kiiglik olup ta, babasi Hatay sinirlan i¢inde dogmus olan herkes
Hatay vatandas: olabilecektir. Bu hususta miiracaat miiddeti bes yil olacaktir.

I-Suriye ile Hatay’ da posta ve telgraf isleri ortak bir servise bagli olarak

yiiriitilecektir*!>.

Uzmanlar komitesi hazirladiklar1 statli igerisinde konseye, Arap¢amin da Hatay'in
resmi bir dili olarak kullamilmasina karar verilmesini istemigler ve bunun da su sekilde

diizenlenmesini uygun bulmuslardir;

1-Resmi mekteplerde, bir mektebin bulundugu k6y ve veya mahallede hakim olan dil
hangisi ise, Ilkégretim o dilde yapilacaktir. diger dilin okutulmas: ya segmeli ya
da mecburi olacaktir. Her iki dil de tamamen aym sekilde muamele gorecektir.

2-Hatay'in biitin mahkemelerinde, yiikksek mahkemede olmak fizere, iki dil de

kullamlabilecek ve azinlik unsurlar kendi anadilinde konusabileceklerdir.

* Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 633; {smail Soysal, a.g.e., s. 543; Mehmet Tekin, a.g.e., 5. 177; Ayla Kutlu,
a.gum.,s. 23.
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3-Hatay meclisinde her iki resmi dil de kullamilabilecektir. Mazbatalar iki dilde
yapilacak. Biitlin kanunlar da iki dilde yaymlanacaktir.

4-dareye ait nizamname ve talimatlar iki dilde yayinlanacaktir.

5-Halk idare ile olan miinasebetlerinde iki dilden herhangi birini kullanabilecek ve

kendisine aym dille cevap verilecektir**,

Uzmanlar komitesi, Hatay'in statli ve Anayasasim1 hazirlarken ¢6ziimiinde en fazla
zorlandiklar konulardan birisi, Iskenderun sancagmin diginda bulunan fakat ¢cogunlugu Tiirk
olan Bayir, Bucak ve Hazine adindaki ii¢ nahiyenin gelecegi ile Hatay'in dili sorunlan
olmustur. Raportor Sandler'in 25 Mayis 1937 tarihinde Milletler Cemiyeti konseyine sundugu
raporunda; bu ii¢ nahiyenin Hatay simirmin diginda kalmasina uzmanlar komitesinin karar
verdigini agiklamistir. Konsey ¢cogunlugu Tiirk olan Bayir, Bucak ve Hazine nahiyelerinin bu
sekilde karar vermesine, Tiirk temsilcisi Numan Menemencioglu’ nun karsi ¢ikmasina
ragmen, komitedeki tyeleri ikna edememis ve bu nahiyeler Hatay smirmin diginda
birakalmstir*'>,

Hatay'in Anayasasi ise; hiikiimler bdliimii, yasama, yiriitme ve yargi gii¢lerinin
orgilitlenmesi boliimii ve temel haklar olmak {izere {ic temel kisma ayrilmigtir. Hatay' in
meclisi 40 milletvekilinden olusmustur. Milletvekilleri, iki tlirlii se¢ime gore 4 sene igin
secilmistir. Ayrica Anayasada, 20 yagimin doldurmus olan tiim erkek Hatay vatandagina,
birinci derecede segmen olabilmesi esas1 getirilmistir. Ikinci derece segime istirak edebilmek
icin okuma- yazma bilmek ve 25 yasinda olmak esasi da getirilmistir. Ayrica Anayasada
segmenle mensup olduklari cemaate gore segim kiitiikklerine yazilabilmeleri serbestligi de

verilmistir. Buna g&re her cemaatin meclise katilma oram gekilde tespit edilmistir;

Tiirk 8 Milletvekili.
Alevi 6 Milletvekili.
Arap 2 Milletvekili.
Ermeni 2 Milletvekili.

Rum-Ortodoks 1 Milletvekili*'e.

#4 Hasan Riza Soyak, a.g.e., 5. 634; Ulus, 30 Mayis, 1937.
*15 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 634.

#!® Hamit Pelivanli, Yusuf Sarmay, vd., a.g.e., s. 81; Hasan Riza Soyak, a.g.e., 5. 635.
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Anayasada Hatay'da yapilacak se¢im muameleleri igin gorev alacak {iyelerin
Milletler Cemiyeti konseyince tayin edilecek bir komisyonun kurulmasi kabul edilmistir. Bu
komisyonda Tiirk ve Fransiz delegelerinden baska, Hatay'daki Tiirk, Alevi, Arap, Ermeni,

Rum-Ortodoks cemaatlerinin temsilcilerinin de katilmas: Sngoriilmiistiir*”.

Hatay Anayasasinda Devlet Bagskaninin Millet Meclisi tarafindan se¢ilmesi kabul
edilmigtir. Yiirtitme gérevi ise Millet Meclisi’ nce bes yillik gorev siiresi igin segilen devlet
bagkan: ve yiirtitme konseyince kullanilmasi da kabul edilmigtir. Yiiriitme Heyetinin bagkam
devlet bagskam tarafindan segilecektir sart1 da getirilmistir. Anayasada hi¢ kimsenin kanunun
belirtmedigi hal ve sekillerin disinda tutuklanamayacagi, mahkiim edilemeyecegi, mesken ve
vicdan 6zglirliigti gibi ilkelere 6zellikle riayet edilecegi hususlart da belirtilmistir. Bununla
birlikte, ilk6gretimin zorunlu olmasi, cemiyet kurma ve toplant: hiirriyetlerine dair maddeler
de Anayasada belirtilmigtir*'®,

Uzamanlar Komitesince Hatay'in statii ve Anayasasinin 29 Kasim 1937 tarihinden
itibaren ylirtirlige girmesi kararlagtirilmigtir. Hatay'in ayr bir varlik oldugunun tescil edildigi
bu dénemde, Fransiz istatistiklerine gére; Hatay'in yiiz6l¢iimii: 4.805 km. idi. 219 bin olan
niifusun, % 39.7'si Tirk, % 28'1 Alevi, % 11'i Ermeni, % 10'u Siinni Arap, % 9'u Rum-
Ortodoks, % 3'ti de Kiirt, Cerkez, Yahudi, Ismaili ve Arnavut kokenli olarak tespit
edilmigtir*"®.

29 Mayis 1937'de Hatay'in statli ve Anayasasimin Milletler Cemiyeti konseyinde
kabul edilmesi tizerine, Suriye Meclisi 3 Haziran 1937 tarihinde bir bildiri yayinlayarak
Hatay'in Suriye topraklanmin bir pargasi sayildifim ve yapilan anlasma ile statilyii
tammadigim agiklamustir*?, Hatay'm statii ve Anayasasi 14 Haziran 1937 tarihinde TBMM'de
onaylanmistir. Basbakan Ismet Inonii'de statii ve Anayasanin Mecliste onaylandig1 sirada
yaptifn konusmada, “ Hatay meselesi bugiin tasdik ettigimiz anlasmalarla kati neticesini
almigtir™*?'. demistir. 30 Mayis 1937'de Tiirk gazetecilere beyanat veren Ingiltere Disisleri
Bakam Eden ise, “ ¢ok siikiir bu mevcut mesele son bulmugtur.” demistir. Muhittin Birgen ise,

aym tarihli Son Posta gazetesinde “Yagsasin miistakil Hatay” adli makalesinde, « ...Tiirkiye

47 {smail Soysal, a.g.e., s. 544.

418 jsmail Soysal, a.g.e., 8. 544; Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 636.

1 Ismail Soysal, a.g.e., 5. 544; Hamit Pelivanls, Yusuf Sarinay, vd., a.g.e., s. 82.
0 A.g.e., s. 84; Yusuf Sarmnay, a.g.m., s. 25.

“2! Aksam, 15 Haziran 1937.
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Atatiirk'iin mucizeler yaratan eliyle Hatay Tiirklerine giizel ve sen bir yuva kurdu. Bununla ne

kadar iftihar etse azdi**?. sekilde yorum yapmustir.

Tirk basini statii ve Anayasanin yayinlanmasina sayfalarinda genis yer vererek Tiirk
kamuoyunu aydinlatmiglardir. Gazetelerin pek ¢ogu Statii ve Anayasaylr tam metin olarak
sayfalarinda yaymlamiglardir.

Statli ve Anayasanin imzalandif1 sirada Hatay'da cesitli olaylar ¢ikmis ve biri agir
olmak tizere dort kisi de yaralanmigtir. Ulus gazetesi, Hatay'daki gergin durumun statii ve
Anayasanin Kasim 1937 tarihinde yiirtirliige girmesiyle daha da artacagina dikkat ¢ekerek,
yetkili makamlarin 6nlem almalarinin istemistir. Falih Rifks Anayasanin onaylanmasidan
sonra “Hatay Eseri” adli makalesinde, Tiirkiye'nin 1921'de verdigi séziinti tuttuunu
hatirlatarak séyle demistir;

" ...Bogazlar meselesinden sonra Hatay davaswun halli yeni Tiirkiye'nin yalniz
uluslar arasi arenada kazanmig oldugu mevki degil, milletler ailesi iginde de kazanmuis oldugu

itimady isbat eder™*.

Cumbhuriyet Gazetesi de, Statii ve Anayasanin haricinde Tiirkive ve Fransa ile
imzalanan Hatay'in toprak bitiinlligii ve garantisi anlasmas: ile ilgili olarak su yorumda
bulunmustur:

“...muahede de, Sancagn statiisii ihlal edildigi takdirde yiiksek iki akid tarafin hangi
sartlar altinda istigarede bulunacaklarini tespit eylemektedir. Bundan maada yiiksek iki akid
taraf, Tiirkiye ve Suriye topraklarinda diger tarafin rejimi ve emniyeti aleyhine miitevvecih
her tirlii faaliyeti men etmeyi taahhiit eylemektedir. ... Fransiz imzas: bu anlagsma hususunda

hem Fransa'yi hem de Suriye'yi taahhiit altina koymaktadi***,

“2 Muhittin Birgen, “Yasasin Milstakil Hatay”,Son Pesta, 30 Mayis 1937.
“3 Falih Rifka Atay, “Hatay Eseri”,Ulus, 28 May1s 1937.
#* Cumhuriyet, 30 Mayis 1937.
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IV- HATAY DEVLETININ KURULUSU VE ANAVATANA
KATILISI

A- HATAY STATUSUNUN YORURLUGE GIRMESI

Cenevre'de Milletler Cemiyetinin konsey toplantisinda Fransa ile Tiirkiye arasinda
varilan anlagsma dogrultusunda, Hatay'in statli ve anayasasmin 29 Kasim 1937 tarihinde
yiiriirlige girmesi kararlagtirilmigtir. Atatiirk, TBMM'nin yeni dénem agcilis konugmasinda bu
duruma su sekilde deginmistir;

“..Milletler Cemiyeti yiiksek idaresi altinda cereyan etmis olan miizakereler, Hatay
halkimin layik oldugu mesut ve miistakil idareye kavusmast yolunda amagladigimiz gayesi
temin edecek vesikalarim kabul ve imzasiyla neticelenmigstir. Yeni rejimin yiiriirliige
girmesine az bir zaman kalmstwr...”*>,

Ancak tarihler 28 Kasim 1937 giiniinii gosterdiginde Sancak hiikiimeti, Fransiz
yiksek komiserinin rejimin yiirlirliige girdigini ilan etmek igin bdlgeye gelmeyecegini,
bagimsizlik bayraminin yapilmayacagimin agiklamistir. Bu durum, Hatay'da rejimin ilan
edilmesi i¢cin gilinler 6nce hazirliklar yapan Tiirk halkimi derinden {izmiistiir. 29 Kasim
gintinde manda idaresi s6zde bir duyuru yaparak, halkin evlerinde bayram yapmalarinin
serbest oldugunu ancak sokak ve caddelerde gosteri yapilmasinin yasak oldugunu ilan
etmigtir. Neticede, 29 kasimda, basit bir torenle yeni rejim ilan edilmis, resmi dairelerle
okullar da o giin igin tatil edilmisgtir.

Hatay'da ilan edilen rejim dolayisiyla yapilan ve yiiriirliige giren degisiklikler
_gunlardlr;

1- “Yiiksek komiserlikge yeni rejimin yiirtirlige girdigi ve Hatay'da yeniden teskil

olunan mahkemelerin kurulma sekli bir kararname ile ilan edilmistir.

2- 29 Kasimdan itibaren Surive bayrag Hatay'daki dairelerden indirilmigtir.

Dairelere ikinci bir emre karar Fransiz bayragindan bagska bir bayrak cekilmesi

yasaklanmigtir.

“Bylus, 2 Kasim 1937.
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3- Manda idaresinde Hatay'daki hakimlere 29 Kasim tarihinden itibaren, " Sancak
halk: namina"” hiikiim vermeleri resmen bildirilmigtir.

4- Hatay'daki hiikiimet dairelerinde resmi evraklarin iizerindeki "Suriye
Cumhuriyeti” ibaresinin silinerek verine, "Miistakil Iskenderun Sancag"
ibaresinin yazilmasina baglanmas: bildirilmistir.

5- Daha énce Hatay muhafizligr (Suriye hiikiimetinin atadigy) kaldirilarak, verine en
yiiksek mahalli idare hzakammm Hatay hiikiimeti kuruluncaya kadar, genmel
sekreterlik makami olacagt ilan edilmigtir.

6- Suriye Meclisindeki Hatay milletvekillerinin gorevieri sona ermistir ™.

Hatay'da rejimin ilan edildigi giiniin, halk tarafindan kutlanmasinin yasak edilmesi
Antakya'da olaylarin ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Torenleri izlemekte olan halk: dagitmak
icin askerler, stingii kullanmus ve 12 Tiirk'tin yaralanmasina neden olmuslardir*’.

1 Aralik giinii Antakya'da halk ve 3renciler kisitlamalari protesto etmek amaciyla
bir g6steri ylirliylisii diizenlemiglerdir. Bunun hemen akabinde, Istanbul'da da Hatay'da

yasanan olaylar diizenlenen mitingle protesto edilmistir*?

8, Fransiz temsilci Kont De
Martel'in rejimin yuriirliige girdigini ilan etmesi i¢in Antakya'ya gitmemesi ve 29 Kasimda
kanlh olaylarin yaganmas:i Atatiirk'tin de dikkatini ¢ekmistir. Atatlirk Cumhuriyet gazetesine
verdigi beyanatta, delegenin bu yaptifinin yanlis oldugunu hala Tiirkiye'nin hangi konularda
israr ettigini Fransa'nin anlayamadiginin ifade eden Atatiirk, yeni rejim icin ise, "...bagka tiirlii
olamazdi ve bundan sonra da olamaz. Buna Tirkiye Cumhuriyeti'nin ve Tiirk milletinin
oldugu kadar, bu meselede s6z vermis olan Fransiz hikkiimetinin ve milletinin de seref ve
haysiyeti miisait degildir."*? diyerek yeni rejim konusundaki ciddi tavriu bir kez daha
sergilemistir.

Bu swrada Suriye meclisi rejimin yliriirltige girmesi uygulamasini reddederek,
Hatay'n istiklalini tammadigin1 ve Hatay'mn Suriye'nin bir pargasi oldugunu ilan etmistir. Yeni
Asir gazetesinin bildirdigine gére, Hatay'mn istiklali $am, Humus, Hama ve Halep'te yapilan
yiirtiyiislerle protesto edilmistir*®. Suriye basim1 da Hatay'in istiklalini tammadigini ilan
ederek 29 Kasimm matem giinti oldugunu ifade etmigtir. Fet'l- Arap gazetesi konu ile ilgili

olarak Suriyeli bir milletvekilinin meclisteki su konugmasina ver vermistir;

426 Mehmet Tekin, Tarihte Hatay ve Hatay Devleti, Kinkhan Gazetesi Matbaasi, Antakya, 1986, s. 61-62.
7 Son Posta, Ulus, Aksam, 30 Kasim 1937.

% Mehmet Tekin, a.g.e., s. 62; Ulus, 3 Aralik 1937.

% Cumhuriyet, 2 Aralik 1937.

40 Yeni Asir, 1 Aralik 1937.
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“Siyasa, bizi aziz bir komsudan ayirmak istedi. Muazzam Tiirkiye, bir kiigiik Hatay
kitasyla daha fazla biiyiiyemez. Araphgin dostlugu, - Tiirkive igin Iskenderun'dan daha
Fymetlidir™*'. Suriye'ni yaptign propaganda caligmalar neticesinde, Arap basinm Tiirkiye
aleyhine yazilar yazmaya baslamasina sebebiyet vermistir. Ozellikle Misir basinin 6nemli bir
kismi, Suriye'nin haklilifi tezini savunmustur. Aym sekilde az bir kisim ise, Tiirkiye'nin
haklilig1 tezini savunm 32

Tiirk basinin ise, Hatay'da istiklalin halkin kutlamalarinin reddedilmesi ile yliriirliige
girmesine tepki g@stermis ve bu olaylardan Fransa'y: sorumlu tutan yazilar yazilmigtir. Ahmet
Emin Yalman, “Hatay'in istiklali” bashkli makalesinde, bolgede gdsterilerin yasaklanmasini
ve olaylarin ¢ikmasim elestirerek, bu durumun Fransiz memurlarinin bir oyunu oldugunu
ifade etmigtir. Yalman, makalesinin devaminda Fransa'nin bdyle yapmakla temel amacinin,
“Hatay anlagsmaswn tatbik eder gibi gozitkmek fakat tirli tirli hileli dolaplarla bunu
clirtitmektir. Cegitli unsurlar: birbirine diigman ettirmektir.” Yalman makalesinin sonunda bu
durumun Fransiz hiikiimetinden sorulmasimn istemigtir*>>.

Yeni Asir gazetesi ise, “Hatay anayasas: ilan edildi” mangeti ile verdigi haberde
mabhalli hiikiimetin on binlerce Hataylinin seving gésterilerine mani oldugunu ve bu durumun
Tiirk kamu oyunu derinden fizdiigiinii bildirmistir***.

Fransiz manda ydnetimi, Hatay'da, milletler Cemiyeti anlagmalarina aykir1 hareket
etmeye de baslamislardi, Ozellikle yeni rejimin yiiriirliige girmesi tizerine ilan edilen umumi
af, Hatay'm istiklali i¢in ¢alistiklarmdan dolay: tutuklanan Tiirklere uygulanmamigtir*.

Tiirkiye, Hatay'da meydana gelen olaylar: protesto etmek ve Fransiz hiikiimetinin
tutumunu 6grenmek amaciyla Fransa'ya bir nota vermistir**. Tiirkiye'ni Paris biiyikelcisi
vasttasi ile verilen nota da Fransa'min Milletler Cemiyetinin kararlarina tam olarak uymasi
437

istenmistir’”’. Ayrica Tiirkiye, Fransiz hiikitimetine uygulanabilirligi kalmadig1 gerekeesi ile

1926 tarihinde yapilan Tiirkiye- Suriye dostluk anlagmasinin resmen fes edildigini

“! Fet'l-Arap gazetesi, 30 Kastm 1937'den akt. Omer Osman Umar, Tiirkiye- Suriye iliskileri, Firat
Universitesi, ODAM. yay., Elazi§, 2003, dn. 67, s. 226.

B2 Ag.e., s. 226.

3 Ahmet Emin Yalman, “Hatay istiklali”, Tan, 1 Aralik 1937.

4 Yeni Asir, 1 Aralik 1937.

%% Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, C.IL, YKB yay., Istanbul, 1973, s. 640.
436 Ulus, 4 Aralik 1937.

7 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 639; Yusuf Sarinay, a.g.m., s. 27.
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aciklamigtir. Tiirkiye, bu anlagma yerine zamanin ihtiyaglarina uyan yeni bir anlagma
yapabilmek icin de Fransa ile goriismelere hazir oldugunu bildirmigtir*®,

Fransa'ya verilen nota, Yeni Asir gazetesi tarafindan, “Notamiz, Fransiz hiikiimetine
verildi. Fransa'dan soruyoruz; Hatay hadiselerinde mahalli hiikiimetin takip ettigi siyasete,
Fransa istirak ediyor mu? Etmiyor mu?” mangeti kullanilarak Tirk kamuoyu
bilgilendirilmigtir. Ayrica Sevket Bilgin, “nofamiz” basliklt makalesinde, notanin igerigi
hakkinda bilgi vermis ve Fransiz hikklimetine iki ylizlli siyasete Ankara'min hi¢ tahammiilii
yoktur uyarisim1 da yapmustir. Bilgin makalesinin devaminda ise, “... Fransa, kendi ajanlar:
tarafindan ihdas edilen emniyetsizligi derhal izoleye tegebbiis etmezse, bizim Fransa'mn iyi

niyetine, samimiyetine inancimiz kalmayacaktir ”**

yorumunu yapmistir.

Fransa ile Tiirkiye arasinda bu gelismeler olurken, Suriye bagbakani Cemil Miirdtim
Ankara'ya gelmis ve 21 Aralik 1937 tarihinde Atatiirk ile bir gbriigme yapmustir. Atatiirk bu
goriismede tiim Islam alemi gibi Suriye'nin de bagimsiz olmas: gerektigini bildirmis, ancak
Fransa'nin buna niyeti olamadigini ifade etmistir. Atatiirk, konusmasinda Fransa'min tutumunu
elestirerek, Tiirkiye'nin ciddiyetini su sekilde ifade etmigtir;

“..Fransizlar buna mani olurlarsa, Fransizlara da sdéyleyecek sozlerimiz
vardir...Suriyelilerin ordusu yoktur. Fakat bizim ordumuz kafi. S6z veriyorum. Icap ederse
girerim ve sonra yine ¢tkarim. Temenni ederim ki buna mecbur olmayalim. Katiyen

burakmam™™*.

B- HATAY'DA SECIM CALISMALARININ BASLAMASI

4 Ekim 1937 tarihinde Milletler Cemiyeti, Hatay'da segim igin incelemelerde
bulunarak gerekli tespitleri yapip rapor hazirlamakla gérevli olan bir komisyon olusturmusgtur.
Olusturulan komisyonda su tiyeler bulunmaktayds; T. Reid ( ingiltere ), Lagronge ( Belgika ),
Vander Mandre ( Hollanda ), H.Reimers ( Norveg ), R. Secretan ( Isvigre ).

Ekim aymm ortalarinda Antakya'ya ulasan komisyon 19 kasim da bélgeden
ayrilmistir. Komisyon, 10 Aralik 1937 tarihinde Milletle Cemiyeti konseyi baskanligina
sundugu raporda, ilk tur secimlerinin 28 martta, ikinci tur se¢imlerin ise, 12 nisan 1937
tarihinde yapilmasimi uygun gOrmiistlir. Ayrica komisyon secimlerin yapilma sekline dair

48 Cumhuriyet, 4 Aralik 1937.
“ Sevket Bilgin, “Notamiz”, Yeni Asir, 4 Aralik 1937.
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tamamen bolgedeki Tirkler aleyhine isleyecek mahiyette 87 maddelik bir nizamname
hazirlayip konseye sunmustur. Tiirkiye, komisyonun hazirlamig oldugu bu nizamnameyi
kabul etmediginin bildirmis ve bu durumu, 15 Aralik 1937 tarihinde Milletler Cemiyetine
gonderdigi gerekgeli bir nota ile protesto etmistir. Tiirkiye bu notada, kendisine damgilmadan
hazirlanan bu se¢im nizamnamesine de tanimadifinin bildirmis, nizamnamenin hazirlans
seklinin konseyin daha &nce aldig kararlar ile bagdasmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte
Tirk hiikiimeti, gerekli incelemeleri yapmak ve bilgilendirmek amaciyla Milletler
Cemiyetindeki daimi temsilci Necmettin Sakak't Cenevre'ye gondermigtir*'.

Komisyonun hazirladigi se¢im nizamnamesinde Tiirkiye'yi rahatsiz eden noktalar
sunlardir; Se¢men listelerine kayit esnasinda se¢men adaymmin yalmiz beyanati yeterli
gbriilmiiyordu. Bununla birlikte segmenin bagli oldugu cemaatini aragtiran wrks, dili, dini ile
ilgili sorular sorulmaktaydi. Neticede alinan cevaplara gére, cemaat tespit edilip buna gore
kayit yapiliyordu. Iste, bu nokta da Tiirkiye itiraz ederek kendi toplumunun igersinde gérdiigii
Alevilerin se¢im nizamnamesinin bu usulliine gére ayr1 bir cemaat olarak goriilmesini
istememigtir. Dolayisiyla bolgedeki pek cok Alevi de kayitlar sirasinda sadece beyanatlarinin
temel alinmasim istemiglerdir. Atatiirk komisyonun Alevileri boélgedeki Tiirklerden ayr
gOstermeye calisan uygulamalarina, yapmis oldugu tarihsel incelemelerinin sonunda, bu
bolgedeki Alevilerin Eti Tiirk'ii oldugu sonucuna varmig ve bolgedeki Alevilerin Tiirklerden
ayr1 tutulamayacagin da belirtmistir*?,

Tiirkiye, ayrica komisyonun hazirladifi segim nizamnamesin de kayitlar esnasinda
manda yonetimindeki miidiir ve muhtarlarin miidahalede bulunma yetkilerinin bulunmadigim
bildirerek bu durumun diizeltilmesini istemistir**,

Tirkiye, segimlerde ¢ogunlugu saglamak ve ayni zamanda kurulacak olan Hatay
devletinde gorevlendirmek amaciyla basta memur olmak iizere Tiirkiye'de yasayan Hatay
dogumlular1 1938 y1l1 bagindan itibaren Hatay'a géndermistir. Bu konuda hazirlanan talimatta
gidecek olan memurlar iki yilik bir siire ile ficretli izinli sayilip, ailelerini de beraber

yanlarinda gotiirmeleri istenmisgtir*,

0 Bilal Simsir, “ Atatirk*{in Yabanci Devlet Adamlari ile Gorligmeleri”, Belleten, . XLVII/177 (Eyliil 1981), s.
202-207.

*! Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 640.

42 Tayfur Sokmen, Hatay’m Kurtulusu icin Harcanan Cabalar, TTK. yay., Ankara, 1992, s. 97-98; Hamdi
Selguk, Hatay’m O Giinleri, Sucuogiu matbaasi, 2. Basim, Istanbul, 1971, s. 91.

“3 Ayin Tarihi, Ocak 1938, No. 50, s. 65.

“4 Yusuf Sarinay, ¢ Atatiirk’tin Hatay Politikas: (1936-1938)”, AAMD., XI1/34, (Mart 1996), s. 31; Suriye'de
okutulan 1985 yih Cagdag Arap tarihi adli ders kitabinda Hatay sorunu ile ilgili bazi boltimlere deginmistir.
Kitap 1936 anlagmasiin imzalanmasinda Milletler Cemiyetinin Hatay'a bir hayat gonderdigini, bu heyete
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Tirkiye'nin Cenevre'deki daimi temsilcisinin de baskisi ise Milletler Cemiyeti Ocak
1938 yili Ocak ayi igersinde Tiirk itirazlarimin gériigiilmesini kararlagtirmugtir. Tiirk temsilcisi
daha goriismeler baglamadan evvel Ingiltere Dis isleri Bakam Eden ile de gériigmiistiir. 21
Ocak 1938 tarihli Milletler Cemiyeti konseyinin oturumunda, sorunun halli i¢in bes tilkeden
olugan bir komisyonun kurulmasma karar vermistir. Ayrica komisyona Tiirkiye'nin istegi
tizerine Tiirk ve Fransiz temsilcilerinin de bulunmasi kararlastirilmistir. Komisyonda bu iki
iilkenin diginda Belgika, Ingiltere, Isveg'li temsilcilerinin de bulunmas: kararlagtirilmistir*®.

Tiurk basim, Tirkiye'nin itiraz1 ile toplanan Milletler Cemiyeti konseyinin
calismalarmin dikkatle takip etmis ve Tiirk kamuoyunu bilgilendirmistir. Cenevre'de segim
islerini incelemek amaciyla Besler komisyonunu olusturulmasimi Ulus gazetesi; “Segim icin
karar: Bes tarafl bir komisyon kuruldu. Segim nizamnamesinde lizumlu tadilat yapilacak.”**
mangeti ile duyurmugtur. Komisyonun olusturulmas: {izerine Yunus Nadi, “Hatay davamiz
bir daha hallolundu.” Baglif1 ile yazdig1 makalesinde se¢im nizamnamesinin de yeniden
g6zden gegirilmesini istemigtir. Nadi makalesinin son béltimiinde s6yle demigtir;

“Milletler Cemiyeti konseyinin son adaletli kararimdan sonra Hatay istiklalini
tahakkuk ettirecek olan intihablarin artik biitiim Hataylilarca el ele verecek bir kardeslikle
biyiik bir sulh ve sitkun icinde yiritilecegini sijphesiz sayariz™". Aynica Cumbhuriyet,
komisyonun olusturulmasindan sonra Fransiz Temp gazetesinin mangetten verdigi “Siyasi
bakimdan iki taraf meseleyi tamamen halletmigtir™*®. ifadesini birinci sayfadan vermistir.

Secim komisyonu 7 martta toplanarak se¢im nizamnamesinde yapilas: istenilen
maddeleri goriigmiistiir. Toplantida Tiirkiye'nin itiraz ettii maddeler de goriisiilmiis ve su
sekilde karara baglanmistir; Hatay bolgesinde farkli dil, din, mezhep ve etnik 6zellikler olan
degisik topluluklarin se¢me Ozellikleri goz Oniine alinarak ve bu ozelliklere gore hangi

segmenin kendilerini hangi topluluga kayd ettirecekleri belirlenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin

Tirklerin ve Fransizlarin agir baskilar yaptiklariin ifade etmistir. Ayrica Tiirkiye'nin 5 bin kisiyi oy kullanmak
icin Hatay'a soktugunu, 10 milyon Tiirk lirasin1 oylar1 satin almak igin kullandigimi da ifade etmistir: Mehmet
Alpargu, “Suriye Tarih Ders Kitaplari®, Cagdas Egitim Dergisi, S. 179, (Temmuz 1992), s. 33.

*5 Komisyonda Dis isler genel sekreteri Numan Menemeclioglu ve kendisine refakat eden Ethem
Menemencioglu se¢ilmiglerdir. Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 641.

S Ulus, 1 Subat 1938,
7 Yunus Nadi, " Hatay Davamiz Bir Kez Daha Hallolundu.", Cumhuriyet, 1 Subat 1938.
“% Cumhuriyet, 2 Subat 1938.
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Savundugu segmen beyanatinin kayit esnasinda esas alinmasi ilkesi kabul edilmis
oluyordu. Bununla birlikte komisyon topluluga gore milletvekili sayisim da belirlemigtir.
Komisyon ayrica 15 Nisan 1938 tarihinde segimlerin baglamasim da karara baglamistir™®.

Se¢im hazirliklarinin kararlastirildigi gibi 15 Nisan 1938 tarihinde baslatilmasi
miimkiin olmamigtir. Kontrol heyeti ancak 20 Nisan 1938 tarihinde Hatay'a gitmek igin
Istanbul'dan aynilmigtir. Bunun yaminda Bolgede meydana gelen olaylarda segim
caligmalarinin aksayip gerginligin yeniden tirmanmasina neden olmugtur. Bunda Fransiz
Delegesi Garreau'nun faaliyetleri ve Arape1 partilerin ¢alismalar: da etkili olmugtur®?°.

Se¢im caligmalarimin baglamasi gereken bir donemde Hatay'da gerginligin yeniden
artmasi Tiirk hiikiimetinin ve Tirk basimin da tepkisini ¢ekmistir. Tiirk hiikkiimeti Fransiz
memurlarinin  Alevileri Tiirklerden ayirmak igin yapmis olduklar baskilar1 Milletler
Cemiyetine sikayet etmistir. Bolgedeki Alevilerde Atatiirk'e gektikleri telgraflarla Fransizlarin
kendilerine yapmus olduklan baskilardan sikayet etmiglerdir®®’.

Secimler kontrol edecek volan Milletler Cemiyeti heyetinin Nisanin son haftasi
bolgeye ulasabilmesi ile se¢im hazirliklarina baslanilabilmigtir. 3 Mayis 1938'de segmen
listelerine kayitlarin yapilmaya baslanmasi bolgede Tiirklerle Araplar arasinda ¢atismalarin
yeniden alevlenmesine neden olmugtur. Silahli ¢catismalarinda oldugu olaylarda yaralanmalar
meydana gelmis, sapka giyen Tiirklere agir hakaretler yapilmigtir*®?. Fransiz memurlan
olaylarin 6niinii alabilmek i¢in 7 Mayista Yenigiin, Vahdet ile Arapgilik propagandasi yapan
El- Uruba gazetelerini siiresiz kapatmistir. Fakat 8 Mayistan itibaren Yenigiin, Atayolu adi

altinda ¢ikmaya baslamigtir®>

. Aynca Fransiz memurlar1 bdlgede Hatayli olmayanlara da
niifus kimlikleri vermeye baslamistir. Halep ve Harim'den kamyonlarla getirilen gencler
ntifusa kaydettirilerek ellerine Hatay dogumlu olduklarma dair niifuz ciizdanlar verilmistir**.
Kayitlar esnasinda $ehirlerde ve kylerde sandik baglarinda Tiirklerle dier unsurlar arasinda
bazen de polis ve jandarmalarla kavgalar yasanmustir*>.

Hatay'daki Fransiz Delegesi Garreau talimat almak igin gittigi Beyrut'ta Fransizca

Orient gazetesine su beyanati vermigtir;

“® Faruk Somezoglu, Tiirk Dis Politikas1 Analizi, Der yay., 2.Basim, Istanbul, 2001, s. 95; Ayrica ayrmtili
bilgi igin bkz. Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 642-642.

“ Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarmnay, vd., Tiirk Dis Politikasinda Hatay, ASAM yay., Ankara, 2001, s. 88-89.
“1 Aym Tarihi, May1s 1938, No. 54, s. 234.

52 Ayin Tarihi, May1s 1938, No. 54, 5. 227.

3 Mehmet Tekin, Hatay Basin Tarihi, Kiiltiir Basimevi, Antakya, 1985, s.78.

“4 Cumhuriyet, 8 May1s 1938.

5 Hamdi Selguk, a.g.e., s. 42; Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, TTK. yay., Ankara, 1966 , s. 45,
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“Hatay'da mebus segimi yapilirsa Cogunluk Tiirklerin aleyhinde oy verecektir. Bu
yiizden ¢ikacak kanli hadiselerin oniine ge¢mek lazimdir. Bunun tek garesi de segimin geri
birakilmast ile statiikonun muhafazasidur...tek formiil Fransiz mandasimn bir miiddet daha
oldugu gibi devamdw®. Aym zamanda bazi Fransiz gazeteleri de Atatiirk'iin derin bir
sekilde hastalandigim bildirmislerdir®’.

Bolgede meydana gelen olaylara Fransiz manda ySnetiminin g6z yummasi, Tiirk
ahalinin jandarma ve polis tarafindan déviilmesi ve segime sahte pusulalar diizenlenerek hile
karigtirma yolu ile golge distiriilmek istenmesi Atatlirk'tin sabrini tagirmustir. Tiirk basint da
Tiirklere yapilan eziyet ve baskilar siddetle kinamis ve Milletler Cemiyetini olaylarin dniinti
almast icin goreve (;aglrmlstlr458. Y. Nadi, “Hatay'da Se¢im Basladi!” baglikli makalesinde
secimle birlikte baslayan olaylarin sorumlusunun Tirkler degil, Tiirk olmayan unsurlar
oldugunu belirtip, bu sorumlulukta en biiylik paymn vurdum duymaz davranan Fransiz
hiikiimeti oldugunu ifade etmistir*®. Sam'da yaymnlanan El- Insa gazetesi de Tiirkiye'nin
temel gayesinin Iskenderun Sancagini ilhak etmek oldugunu ifade edip, alinmasi gereken

dnlemleri siralamgtir*®,

C- ATATURK'UN MERSIN'DE TURK ASKERI BIRLIKLERINI
DENETLEMESI VE BU DENETLEMENIN ETKILERI

Milletler Cemiyeti konseyinin karar1 dogrultusunda olusturulan Besli komisyonun
se¢cim nizamnamesini hazirlamasi ve se¢im heyetinin de Hatay'a giderek se¢im ¢alismalarin
denetlemesi ile Hatay'da kagt {izerinde her seyin yolunda gittigi izlenimi verilmistir. Ancak
kayitlar sirasinda bolgede kanli olaylar yeniden yaganmaya baslamis, bu durumda Tiirk-
Fransiz iligkilerini yeniden germistir. Bununla birlikte Beyrut'tan 19 Mayis 1938 tarihli
Avrupa ve Amerikan basmmna gekilen telgraflarda, Atatiirk'iin tehlikeli bir gekilde hasta
oldugu ve devlet islerini yiirlitemeyecegini duyurmustur. Bu haber kisa siirede Hatay'da da
duyulmugtur*®.

456 Cumhuriyet, 8 May1s 1938.

7 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 645.

8 Aksam, Son posta, 28 Mays 1938.

“? Yunus Nadi , “Hatay'da Segim Bagladi!”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1938.
#60 Hamit Pehlivanl, Yusuf Sarmnay, vd., a.g.e., s. 98.

#! Mehmet Tekin, Hatay Tarihi, AGC yay., Antakya, 1999, s. 190,
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Avrupa ve Amerikan basinin da kendisi hakkinda haberler yapilmas: {izerine Atatiirk,
Tiirkiye'nin Hatay meselesindeki ciddi tutumunu géstermek i¢in 19 Mayis glinii Ankara'dan
Mersin'e hareket etmistir*®?. Atatiirk, Mersin'de halk tarafindan coskun seving gdsterileriyle
karsilanmigtir. Daha sonra istasyonda askeri birlikleri denetleyen Atatiirk, gecit resmi
sirasinda bol bol resim ¢ektirmigtir. Bu resimler o gece iginde basilarak ilgili yollardan ertesi
giinkii Hatay gazetelerinde basilmak lizere Hatay'a gonderilmistir. Askeri birlikleri denetleme
ile ilgili resimler Iskenderun'da “Hatay” isimli gazetede yaymlanmustir®®®. 23 Mayisa kadar
Mersin'de kalan Atatiirk, buradan Hatay ili ilgili olarak yabanci devlet temsilcileriyle yapilan
gbriismeleri gilinii gliniine takip etmis ve hiikkiimetten bilgi almigtir. Atatiirk ayrica bu mesele
¢oziimlenmeden Mersin'den ayrilmayacagim bildirmigtir. Atatiirk ciddiyetini gostermek
amaciylada bagbakan Celal Bayar'a da s6yle bir talimat vermistir; “"... Ecnebi sefirlere diyiniz
ki, Atatiirk Mersin'dedir ve Hatay meselesi halledilinceye kadar Mersin'de kalacaktir <***.

Atatiirk, Mersin'de hasta oldugu halde askeri birlikleri denetlemesi Tiirkiye'nin Hatay
meselesine verdigi ciddiyeti gostermistir. Turk tarafimn bu ciddiyeti, Tiirk basiminin
sayfalarina da yansimig ve gazeteler yaptiklari yorum ve kullandiklar1 mansetlerde Fransiz
hiikkiimetinin vurdum duymazhifindan derin liziintli ve endise duyduklarini ifade etmislerdir.
Falih Rufki, “Hatayla Oynayanlar” baglikhi makalesinde bu duruma s6yle deginmistir;

“.. sozler, anlagmalar, ahitler, hepsini ¢ocuk oyunlar: haline getirenler ve yarinin
vahim mesuliyetini  hazirlayanlar  kimlerdir? Artik bu sualin cevabimi  sormaya
calismayacagiz. Bu tarzda diigiinenler ne kadar yanimis olduklarim anlayacaklardzr”%s.

Muhittin Birgen ise; “Hatay Hiirrivet ve Istiklaline Kavusacaktir” baslikli
makalesinde Fransiz hiikiimetine sert bir sekilde yiklenerek Falih Rifki'min yorum ve
elestirisine benzer bir iislup kullanmigtir. Birgen makalesinin son boliimiinde s6yle demistir;

“Bagskalarimn memleketlerini babalarimin mall gibi zapt etmekten sikilmayanlari,
Toros daglarindan sokiip ¢ikarmis olan Tirkler, icabinda Amanos daglarindan da
temizlemesini bilirler™*S.

D1s basin ise Atatiirk'tin Mersin seyahatine genis yer vermistir. Son Posta gazetesinin

birinci sayfadan duyurdugu, Beyrut'ta ¢ikan Samo Prava gazetesinde, Atatiirk'iin Mersin

2 {smail Soysal, a.g.e., s. 71.

48 Selim Celenk, Hatay’m Kurtarilis Miicadelesi Amlari, AGC yay., Antakya, 1997, s. 80.
464 Mehmet Tekin, a.g.e., s. 190,

%3 Falih Rifki, “Hatayla Oynayanlar”, Ulus, 26 May1s 1938.

466 Muhittin Birgen, “Hatay Hirriyet ve Istiklaline kavusacaktr” , Son Posta, 21 Mayis 1938.

113



seyahatinden sonra; “Her ne olursa olsun, Hatay isi Atatirk'i sahsen alakadar eden bir

467 ifadesini kullanmustir.

meselediv’

Ingiliz basim ise, bu dénemde gazetelerinde konu ile ilgili degerlendirme yaparken
daha ¢ok bolgedeki Ingiliz Stratejik ¢ikarlarimi géze alarak yorum yapmuglardir. The Daily
Telegraf gazetesi, Tiirkiye'nin Hatay konusundaki isteklerini, savas sonrasinda durumundan
memnun olmayan diger iilkelerin izledigi yoldan farkli bir yontem ile gerceklestirmeye
calismas: takdire sayandir. Seklinde degerlendirme yapmistir. Ayrica gazete, Tiirkiye'nin
Hatay ile ilgili isteklerinin Atatiirk'ii gergek bir kahraman yaptigini da ifade etmistir*®.

23 Mayis 1938 tarihinde Milletler Cemiyeti konseyi, Tiirkiye'nin se¢im nizamnamesi
ile ilgili taleplerini kabul etmistir. Buna gore, hi¢bir Tirk-stinni Miisliiman yazilmayacakti.
Ayrica segmenlerin kayitta beyanatlar1 esas alinacakti. Milletler Cemiyetinin bu karan 24
Mayis giinii Bagbakan Celal Bayar tarafindan Atatiirk'e bildirilmigtir*®.

Atatiirk bu manevra ile uluslar aras1 kamuoyunda prestijini artirmis, goriismelerden
de istedigini almigtir. Karardan memnun olan Atatiirk, Adana'ya ge¢mis burada da Topgu ve
Piyade birliklerinin geg¢it torenlerini izlemigtir. T6éren sirasinda Atatlirk'iin rahatsizlig1 daha
da artmis ve askerlere “daha c¢abuk daha c¢abuk” komutunu vererek gecit tOreninin
bitirilmesini hizlandirmistir*’®, Atatiirk, sahsi meselem dedigi Hatay davasinda doktorlarn

biitiin uyarilarina ragmen Mersin'e gitmesi meselenin ¢6ziimiinti hizlandirmig fakat kendisinin
rahatsizlifimin daha da artmasina neden olmusgtur.

D- TURK- FRANSIZ ASKERI ANLASMASI VE TURK ASKERININ
HATAY'A GIRiSi

29 Kasim 1937 tarihinde Hatay'da Milletler Cemiyeti konseyinin belirledigi yeni
rejim yiirtirlige girdikten sonra se¢im calismalar1 da baglamisti. Caligmalarnn aksamamasi ve
saglikli bir sekilde yiiriitiillebilmesi igin Milletler Cemiyeti biinyesinde olusturulan ve
igerisinde Tiirk ve Fransiz temsilcilerinde de bulundugu Besler komisyonu géreve baslamist1.
Seg¢im ¢alismalarinda, kayitlarin yapilmasi sirasinda bdlgede gerginlik daha da artmus ve kanlt
olaylar meydana gelmigtir. Oyle ki Mayis ay1 ortalarindan itibaren ¢ikan olaylardan dolay1

7 Son Posta, 25 Mayis 1938.

‘ 468 Mustafa Yilmaz, Ingiliz Basim ve Atatiirk’iin Tiirkiye’si, Phoenix yay., Ankara, 2002, .s. 71.
46 Mehmet Tekin, a.g.e.,s. 191,

0 Age., s 191,
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segim biirolan ¢alisamaz hale gelmistir. Bolgedeki Alevi reisleri, Atatiirk'e Milletler
Cemiyetine ve Yiiksek komiserlie c¢ektikleri telgraflarda Hatay'da seg¢im serbestliginin
kalmadigini, mubhaliflerin hiikiimetle birlikte kendilerine karsi baski siddet hareketlerine
giristiklerini bildirerek 5nlem alinmasin istemiglerdir*’".

31 Mayista Hatay'da ¢gikan olaylarda 3 kisi 6lmiistii. Bu olay bolgedeki Tiirk ileri
gelenlerinin sabirlarimi tagirmistir. Bu sirada Hatayli Tiirklerin TBMM'ye g6nderdikleri bir
mektup Mecliste okunmustur. Mektupta milletvekillerine s6yle seslenilmistir; “..bizim
fervadimiza hi¢ kulak astigimz yok, gazeteleri okuyoruz. Ustelik bir de Fransiz dostlugu
dillere destan oluyor...hangi dostluk? Hala anlamadimiz mi?” Ayrica mektupta Tiirk
listelerine yazilacaklarin Sliimle tehdit edildiklerini, éandﬂdar etrafinda Fransizlarin partizan
dedikleri serserilerin toplandiklarini ifade ederek, Tirk listelerine yazilanlarin hakaretlerle
dipgiklenip karakola gotiirtildiiklerini de haber vermistir*’.

Hatay'da olaylarin daha da artmas: {izerine Fransiz temsilci Garreau bdlgede siki
yOnetim ilan etmigtir. Ayrica Fransiz yonetimi segimleri 5 giin durdurdugunu da ilan etmistir.
Bu sirada Hatay'dan bir Tiirk heyeti grubu da segimlerde Tiirklere yapilan zuliimleri anlatmak
amaciyla, 2 Haziran 1938'de Tiirkiye'ye gelerek Disisleri Bakam Siikrii Saracoglu ile Igisleri
Bakam Siikrii Kaya ile goriismistiir. Heyet olaylarin 6niiniin alinabilmesi i¢in Tiirkiye'nin
miidahale etmesini istemistir*’.

Tiirkiye Hatay'da meydana gelen olaylara tepkisini Paris Biiyiik el¢iligi vasitasiyla
Fransiz makamlarina bildirmis ve Fransa'yi uyarmistir. Tiirkiye'nin bu girisimleri etkisini
gbstermis ve 4 haziranda olaylar1 engelleyemeyen, asayisi saglayamayan Garreau gérevden
alinmustir. Yerine Binbagi Collet atanmistir*™®. Bu sirada Tiirkiye'de giiney smirma 31 bin
kisilik bir kuvvet kaydirmustir*”.

Fransa, gerek Avrupa'da meydana gelen gelismelere paralel olarak Tiirkiye'nin olaya
verdifi 6nemi kavramasi tizerine Tlirk tezlerini kabul eder bir tarzda yumusama egilimine
girmistir. Bu masatla Fransiz yonetimi, Hatay'in Fransiz valisi geri cekilerek yerine, 6
Haziranda Dr. Abdurrahman Melek vali olarak atanmustir. Melek, derhal Antakya Belediye

Bagkanhigh ile ilgili birimler atamalar yapmistir. Vedi Miinir Karabay Belediye baskani,

4"l Cumhuriyet, 12 Mayis 1938.

*”2 Mektup Mecliste okununca milletvekilleri Segim komisyonunun geri gagriimasint istemiglerdir: Son Posta,
29 Mayis 1938.

4" Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 44.
" Cumhuriyet, 5 Haziran 1938.

“"5 Omer Osman Umar, a.g.e., s. 231.
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Stireyya Halef ile kaymakamliga atanmustir®’. Fransizlari bu tutumu iizerine bolgede olaylar
biiyiikk Olgiide kontrol altina alinmasin ragmen bu kez Araplar, Fransizlarin bu kararini
protesto etmek amaciyla Hatay'da gosteri yiirtiyiisti yapmuglardir®’’.

Bu sirada Tiirkiye'de alinmasi gereken Onlemleri tespit etmek amaciyla Atatiirk'iin
bagkanliginda 20 Haziran 1938'de bakanlar kurulu toplanmistir. Toplantiya Genel Kurmay
Bagkam1 Fevzi Cakmak'ta katilmisti. Toplantida Hatay meselesi ile ilgili cesitli kararlar
almmigtir*’®, Bakanlar kurulu toplantisindan sonra Tiirk hiikiimeti, Milletler Cemiyeti Genel
Sekreterligine bir nota gondererek, Hatay'da se¢im ¢aligmalarin yiiriiten se¢im komisyonu ile

7. Zaten komisyon Melek ve diger yerel yoneticilerle

ilgili iligkilerini kestigini bildirmistir*
dustiigt fikir ayriliklar: yiiziinden ¢alisamaz bir durum gelmistir. Komisyon 21 ve 22 Haziran
1938'de bu durumu Milletler Cemiyetine bildirmigtir. 22 Haziranda se¢im listelerine kayit
yapma iglemine son verilmistir. 26 haziranda da se¢in komisyonu ¢aligmalarina tamamen son
vermistir*®°,

Fransiz hiikkiimeti Garrueau'yu gérevden almasindan sonra sorunun ¢8ziimlenmesi
amactyla Milletler Cemiyeti konseyinden ayr olarak Tiirk temsilcileriyle Paris ve Ankara'da
cesitli diizeylerde toplantilar yapmislardir. Bu arada 12 haziranda Tiirk askeri heyeti
Antakya'ya gelerek Fransiz askeri heyeti ile goriismelere baglamigslardir. Tiirk askeri heyetini
Genel kurmay ikinci bagkami Orgeneral Asim Glindiiz'iin bagkanliginda, hareket subesi
miidiirii Albay Fevzi Mengiic ile Yiizbas Nurettin Alp kartal temsil etmiglerdir*®'.

Asim Giindiiz heyetinin Antakya'da goriigmeler yapmasi Suriye basimni tedirgin
etmigtir. Suriye gazeteleri, bu goriismelerle “Sancag: Tirklere teslim edildigini” *%* iddia
etmislerdir.

14 haziranda Antakya'da baglayan Tiirk ve Fransiz kurmay heyetleri asarmndaki
goriismeler 3 Temmuzda anlagma ile sonuglanmistir. Antakya lisesi binasinda imzalanan ile
Hatay'in toprak biitlinliglin{i ve siyasi statiistinii korumak amaciyla iki lilke esit sayida asker

bulundurmay1 kararlagtirmstir*®3, Yine anlasmaya gore, Tirkiye'ye Hatay ya da Suriye

476 Abdurrahman Melek, a.g.e., 8. 45.

77 Aksam, 15 Haziran 1938.

“™® Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 650; Ulus, 21 Haziran 1938.

4" Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 650.

80 Abdurrahman Melek, a.g.e., .s. 46; Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 651.
®! Cumhuriyet, 13 Haziran 1938.

2 Ulus, 19 Haziran 1938.

8 Askeri heyetin gorlismeleri kesmesinden endigelenen Selim Celenk ve arkadaslart Asim, Gundiiz'tl misafir
kaldig1 evde ziyaret ederek gSriiymeler hakkinda bilgi almislardir. Asim Giindilz, Celenk ve arkadaglarina «
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{izerinden 3. Devlet tarafindan bir saldir1 durumunda buna karsi koyacak kuvvetlerin konumu
da belirlenmistir. Ayrica anlasmaya ekli 12 maddelik ek protokolde ise, Hatay'a gelecek
kuvvetlerin sayis1 ve girig glizergahlar ile gorevlendirilecekleri alanlar da tespit edilmistir.
Buna gore; Fransa ve Tirkiye Hatay'da, 2500'er kisilik bir birlikle gorev almalari
kararlagtmlnnstlrm.

Antakya'da askeri heyetler arasinda varilan anlagmanin hemen akabinde de 4
Temmuz da Ankara'da, Tirk ve Fransiz temsilcileri arasinda bir dostluk anlagmasi
imzalanmistir. Iki anlasmada da Hatay'in siyasi ve toprak biitiinltigii iki devlet tarafindan
garanti altina alimmgtir. Ankara'daki anlagmaya eklenen protokolde ise, “Hatay'in statii ve
anayasasimn orada Tiirk unsurunun istinligi uygulanmak suretiyle uygulanacagr” ilkesi de
ifade edilmistir. Anlasma merasimine Suriye temsilcisi Emir Aslan Bey de katilmigtir*®®.

Ankara'da ve Antakya'da imzalanan iki anlasma geregince, Tiirk askeri birlikleri
Hatay'da gorev almak igin 4 temmuzda harekete gecmisler ve ilk olarak Tirk oOncili
birliklerinden olan Albay Siikrii Kanatli komutasindaki 48. Takviyeli Halaskar dag alayi
biiyiik torenler esliginde Hatay'a girmis ve 6nceden tespit edilen bolgelere yerlestirilmigtir.
Asil kuvvetler ise 5 temmuzda Payas ve Hassa tizerinden Hatay'a girmislerdir“%.

Tirk askerinin Hatay'a girmesi bolgedeki Tirk halk: tarafindan cosku ile
karsilanmistir. Sehir ve kdylerden gelen binlerce kisi askerlerin gececedi glizergahlarda
ellerinde bayraklarla seving gosterilerinde bulunmusglardir*®’. Melek, Tiirk Askerinin Hatay'a
girerken halkin seving gésterilerinde bulunmalarim su sekilde izah etmistir;

“Yasasin Tiirk askeri!, Yasasin Atatiirk! Sesleri, alkig tufani... askerlerin ayaklar:
altinda kurbanlar kesiliyor, gogsinii acip Allah'a giikredenler...sevingte aglayaniar,
askerlerin ayaklarina kapananlar... biiyiik, kiigiik yiireklerden yiikselen siikran sesleri Insam
dehget ve husu icinde birakiyorduw™®.

Tiirk askerinin Hatay'a girisi Tlrk ve diinya basinda genig yer tutmus, gazeteler
gesitli yorumlarda bulunmuslardir. Ozellikle Tiirk basini, imzalanan anlasmalar1 duyurmakla

birlikte Tiirk askerinin Hatay'a girigini ve halkin coskun seving gésterilerini Fotograflarla

tziilmeyin eger anlasma imzalanmadan donersem ertesi giin buraya baska tirli geliriz.”diyerek bu ydnde
Tiirkiye'nin ne kadar kararl oldugunu belirmistir: Selim Celenk, a.g.e., s. 78.

#8# {smail Soysal, “Hatay Sorunu ve Tiirk Fransiz iligkileri”, Belleten, XLIX/ 193, (Nisan 1985), . 85.
*83 Yusuf Sarinay, “Atatiirk'tin Hatay Politikasi ( 1938-1939 ) II”, AAMD., XII/ 35, (Temmuz 1996), s. 411.
“8 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 651; Ismail Soysal, a.g.m., s. 86.

7 Mehmet Tekin, Mehmetcik Hatay'da (Basin da 5 Temmuz 1938), Killtlir Egitim Tesisleri yay., Antakya,
1988, s. 45. '

88 Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 58,
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4%

gazetelerinin sayfalarina aktararak Tiirk kamu oyununu bilgilendirmislerdir*®®. Tiirk askerinin

Hatay'a girisi Tiirk basininda su sekilde yer bulmustur;

“Fransa ile anlagma imzalands. Hatay Tiirk askerine bwrakiliyor™.

“Hatay meselesi kati surette neticelendi. Hatay nege icinde™".

“Askerlerimiz bu sabah saat 5'te Hatay'a girdiler. Her tarafta halk Tiirk kitalarim
sevingle kucaklyor™*,

“alay kumandan hududu gectikten sonra dedi ki; Atatiirk'iin, Ordunun, Anayurdun
Hataylilara selamini getz’riyorum”‘w3 .

“Hatay'da senlik devam ediyor. Askerlerimiz Antakya'da da parlak tezahiiratlarla
karszlandzlar”494.

Gazetelerin manget haberlerinin yaninda ¢esitli yazarlarda askerin Hatay'a girisi ile
ilgili yorumlar yapmiglardir. Ahmet Emin Yalman, “Insanlik Hesabina Zaferimiz” baghikli
makalesinde Tiirk askerinin Hatay'da gérev almasimin Tiirk milletinin yalmz hakli gayeler igin
miicadele ettigini ve Atatiirk'tin verdigi sozii tuttufunun en agik bir ifadesidir*®”. sekilde
degerlendirmistir.

“Bizde burada bayram yapalim” baglikli makalesinde ise muhittin Birgen Hatay
halkinin seving gosterilerine makalesinde su sekilde yer vermistir:

“...Hatay'a giren Tiirk ordusuna, Hatay Tiirkleri kolay anlagiabilir bir coskuyla
karsiladilar. Hatay'dan gelen haberler bu coskunun, bu milli ve umumi sevincin biiyiik kiigiik
pargalarim bize gosteriyor...bunlarla anlyoruz ki Hatay bagtan basa tarif edilemez bir
heyecamin ¢alkantist icine girmis... biz Hatay meselesini emri vaki ile de halledebilirdik.
Fakat netice bu kadar parlak olmazdi **°.

“Hatay bayramin kutlu olsun.” Ayrica Sevket bilgin, “Aruk Hatay | ordumuzun
himayesi altindadir.” Baghkl makalesinde, Atatiirk'in Hatay i¢in s6yledigi, “40 asilik Tiirk
yurdu diisman elinde kalamaz.” S6ziinii degerlendirerek konu ile ilgili yorumunda, “.. bizce

Hatay davasinda kazandigimiz zaferin asil ehemmiyeti, Kemalist Tiirkiye'nin milli

“® Ekler kisminda Tork askerinin Hatay'a girisi ile ilgili Turk basminda ¢ikmig resimler yer almaktadir.
% Son Posta, 3 Temmuz 1938.

! Aksam, 3 Temmuz 1938.

“2 Aksam, 5 Temmuz 1938.

3 Son Posta, 6 Temmuz 1938.

“* Ulus, 6 Temmuz 1938.

5 Ahmet Emin Yalman, “insanlik Hesabina Zaferimiz”, Tan, 4 Temmuz 1938.

% Birgen, “Bizde Burada Bayram Yapalim”, Son posta, 9 Temmuz 1938.
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politikasinda, toleransin asla yeri olmadigim diinyaya gostermis olmasidir™’

.ifadesini
kullanmistir.

Fransiz basimi ise, imzalanan anlagmayi, olumlu degerlendirerek ikinci diinya
savagimn arevesinde Fransamin Dogu Akdeniz'deki miittefikinin de Tiirkiye olacagim ifade
ederek bu anlasmalarin bu duruma zemin hazirladigim ifade etmigleridir*®.

Tiirk- Fransiz askeri anlagmasina en biiylik tepki Suriye basinindan ve kamu
oyunundan gelmigtir. Suriye basim Hatay meselesinin halledilmedigini, Suriye'nin onay:
olmaksizin Milletler Cemiyetince tayin edilmis bir hududun asla degistirilemeyecegini ifade
etmigtir. Gazeteler tepkilerini daha ¢ok Fransiz idaresine gdstererek, “... Fransa, Tiirkiye'nin
vasisi sifatiyla Suriye aleyhine boyle bir itilaf imza edemez™. diye yorum yapmiglardir.

13 Temmuz 1938'de de Halep'te Araplar bir protesto ylirliylisii diizenlemislerdir.
Mitingde Fransa'ya ve Tiirkiye'ye yonelik tepkiler dile getirmistir. Ayrica Hatay anlasmalari
aleyhinde Suriye hiikiimetine, Suriye Meclisine, Fransa'ya ve Milletle Cemiyetine protesto
telgraflar cekilmistir®.

Tiirk ve Fransiz anlagmasi, Yunan ve Yugoslavya basininda da genis yer tutmus ve
Tiirk askerinin Hatay'a girigsinde Tiirk diplomatik basarisimin rolii iizerinde yorumlar

yapilmist 0

E- HATAY'DA SECIMLERIN YAPILMASI VE SECIM SONUCLARI

Ankara ve Paris'te diplomatik yollardan yapilan Tiirk- Fransiz goriismeleri
neticesinde Hatay'daki segimleri, Milletler Cemiyeti komisyonun yerine Tiirk ve Fransiz
otoritelerinin belirledigi komisyonun yliriitmesi kararlagtirmigtir. Bu maksatla kurulan yiiksek
komisyonda ( Intihab-1 Ali Komisyon ) Tiirkiye'nin delegesi Cevat Agik, Fransiz delegesi
Collet ile Hatay Valisi Abdurrahman Melek, Tiirk ve difer cemaat temsilcilerinden
olusmustur. Komisyon yaymladigi beyannamede, se¢im islerinin 22 Temmuz 1938 tarihinden

itibaren Milletler Cemiyeti segim komisyonun kaldigi yerden devam edecegini

7 Sevket Bilgin, “Artik Hatay Ordumuzun Himayesi Altmdadi, Yeni Asir, 4 Temmuz 1938.
% Ulus, 3 Temmuz 1938.

4 Son Posta, Temmuz 1938.

5% Cumhuriyet, 14 Temmuz 1938.

%01 Ulus, 14 Temmuz 1938.
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duyurmustur®®. Segim komisyonu galigmalarina bagladiktan sona daha 6nce yapilan kayitlar
esnasinda pek ¢ok usulsiizligii tespit ederek bunlar yeniden gézden gegirmistir. Buna gore,
Hatay segim cetvellerine yazilan askerler ve polislerin kayitlari iptal edilmigtir. Aynca
Iskenderun, Kirikhan, Reyhaniye, Aktepe, Antakya, Karasu, Karabeyaz, S$eykdy
bolgelerindeki segim biirolar: da yeniden kurulup, kayitlar1 yeniden gézden gecirilmistir®.
Halkin cemaatler gbre tespiti 1 Agustos 1938 giinii tamamlanmigtir. Buna gore;
Tirkler niifus iginde, % 63.5 oranla gogunlugu olusturmuglardir™. Olaysiz gecen ilk tur

segimlerinde, cemaatlere gére segmen sayisi su sekilde tespit edilmigtir:

Tiirk: 35.847.
Alevi: 11.319.
Ermeni: 5.504.
Rum-Ortodoks: 2.098.

Arap: 1.845.

Diger Cemaatler: 395.

Buna gore milletvekili adaylarini belirleyecek ikinci derece segmen sayimi da su
sekilde olusmustur; Tiirkler: 358, Aleviler: 113, Ermeniler: 55, Rum- Ortodoks: 20,Araplar:
18 595,

Ikinci derece segim sonuglarina gére olusan 40 milletvekilinin Cemaatlere gére

dagilimi ise su sekilde olmustu;

Tirkler: 22 Milletvekili.
Aleviler: 9 Milletvekili.
Ermeniler: 5 Milletvekili.
Araplar: 2 Milletvekili.

Rum- Ortodoks: 2 Milletvekili.
Milletvekillerinin Cemaat ve kaza itibari ile dagilimi da su sekilde olmustur;
Antakya'ya: 14 Tiirk, 7 Alevi, 2 Siinni, 1 Rum- Ortodoks, 2 Arap; Iskenderun'a: 3 Tirk, 2
Alevi, 1 Ermieni, 1 Rum- Ortodoks, Kirikhan'a: 5 Tiirk, 2 Ermeni*®,

392 Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 59; Mehmet Tekin, Tarihte Hatay ve Hatay Devleti, Kirnkhan Gazetesi
Matbaasi, Antakya, 1986, s. 71.

5% Ulus, 22 Temmuz 1938. Ug kademeli segim islemine gbre, birinci asamada; Segmenler dnce cemaat olarak
kayd edilmis, ikinci asamada; Milletvekillerini sececek segmenler secilmis, tglincii asamada ise; Milletvekilleri
se¢ilmigtir. Secimlerde yalnizca Erkekler oy kullanmigtir. Mehmet Tekin, a.g.e., s. 64.

5% Mehmet Tekin, a.g.e., s. 72.
505 Ulus, 3 Agustos 1938; Aksam, 3 Agustos 1938; Cumhuriyet, 3 Agustos 1938.
306 Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 61.
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Neticede Hatay'da tigiincti agamada segilen milletvekillerinin cemaatler gére isim

listeleri de 22 Agustosta Tiirk basinina su sekilde yansimistir;

Tiirk Cemaati:

1- Abdiilgani Tiirkmen.

2- Dr. Vedi Bilgin.

3-  Semih Azmi ( Oner).

4- Suphi Bereket.

5-  Dr. Ibrahim Inal.

6- Arif Hikmet Celal.

7-  lzzet Zekeriya ( Giiglii ).
8- Bekir Sitki Kurt.

9- Ali Misirl.

10-  Nuri Aydin ( Konuralp ).
11-  Mehmet Adali.

12-  Mehmet Kamil ( Karsulu ).
13-  Vedi Miinir Karabag.

1-  Seydi Oguz.

2-  Arif Hikmet Sunal.

3-  Bahri Bahadirl.

4- Cevat Adal.

5-  Abdurrahman Miirsel.
Iskenderun:

1- Bostan Mercan.

2- Abbas Ulkii.

3- Hamdi Selguk.

Alevi Cemaati;
Antakya:
1-  Mehmet Sait Tileyli.
2-  Hasan Ali Davut.
3-  Siileyhan Tuhani.
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4-  Mehmet Kdse Diyop.
5-  Zeynel Abidin Cill.
6-  Selim Mahmut.
7-  Salih Giizel.
Iskenderun:
1-  Seyh Davut Mehmet Reyhani.
2-  Ahmet Celal Abdiilhamit Tiimkaya.

Ermeni Cemaati;
Antakya:
1- Isa Kazancryan.
2- Agop Davutyan.

Kirikhan:

1- Hagadir Karabacakyan.
Iskenderun:

1- Marsal Babhit.

2- Mirhan Kesisyan.

Rum- Ortodoks Cemaati;
Antakya:
1- Dr. Basil Huri.
2- Kamil Ziyrek.
Arap Cemaati;
Antakya:
1- Bahsanuslu Haci Rezzuk.
2- Hac1 Pasali Mustafa Fansa®?’.

30 Agustosta resmi sonuglar ilan edildiginde yeni se¢im kayitlarinin tespiti ile

Tirklerin ¢ogunlukta olduklarn anlasilmistir. Bu oran,
komisyonunun tespit ettigi % 46'dan % 63'e yﬁkselmistirsos. Bu oranin yiikkselmesinde daha

7 Ulus, 22 Agustos 1938; Cumhuriyet, 22 Agustos 1938; Aksam, 22 Agustos 1938; Son Posta, 22 Agustos

% Hamdi Selguk, a.g.e., s. 91.
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Once belirdigi gibi, Hatay dogumlu olanlarin Tirkiye'den izinli sayilarak Hatay'a
gonderilmeleri ile se¢im usulsiizliklerinin 6nlenmesi gibi faktérler etkili olmugtur.

F- HATAY DEVLETI'NIN KURULUSU VE FAALIYETLERI{

Hatay'da segimlerin saglikli bir sekilde yapilmasindan sonra 2 Eyliil 1938 tarihinde
biiyiik bir merasimle Hatay meclisi agilmigtir. Daha 6nce tespit edilen Hatay'in statiistinde
resmi dil Tiirkge ve Arapg¢a olmasina ragmen, meclisin yemin tSreninde biitlin milletvekilleri

Tiirkge olarak yemin etmigtir'®

. Meclisin en yagh tiyesi 85 yagindaki Mehmet Adalinin
konusmasindan sonra Meclisin bagkanhigma oy birligi ile Abdulgani Tiirkmen se¢ilmistir®'°.

Ik oturumda Devlet bagkanhg: sorunu da ¢6ziilmiistiir. Buna goére, Tayfur SSkmen
Hatay devletinin bagkanlifina se¢ilmis, meclis bagkan vekillifine de Avukat Vedi Miinir
Karabag ile Zeynel Abidin Cilli segilmislerdir’"!. Tayfur S6kmen devlet bagkani olduktan
sonra meclisteki konugmasinda sdyle demistir:

“19 seneden beri biitin Hatay hallimin candan sarf ettigi fedakarlik, gayret
neticesinde ve Bilyiik Kurtarici Atatiirk'iin yiiksek alakalar: sayesinde bu istiklale kavugmug
bulunuyoruz. Hallamizin nefes ve saadeti baghca gayemiz olacaknr'?. Stkmen'in devlet
bagkam olmasini bizzat Atatiirk dnermistir. {lk basta Sokmen. bdyle biiyiik bir sorumlulugu
kabul etmek istemedigini Atatiirk'e ilettiyse de, Atatiirk'iin isrartyla bu gérevi kabul etmek
zorunda kalmistir® .

Tayfur S6kmen devlet bagkam segildikten sonra Atatiirk'e bir telgraf ¢ekerek, biitiin
Hataylilarin kendisine minnet ve siikran duygusu icerisinde bulunduklanmi arz etmistir.
Atatlirk Sokmen'in bu telgrafina; “Bu kiymetli diyarin en yiiksek mekan vazifesini ihraz ve
deruhte etmis oldugunuzdan dolay: sizi tebrik ederim. Inkisafimzi alaka ve muhabbetle takip

314 ifadeleriyle cevap vermistir.

edecegim
Tayfur s6kmen 5 eylilde hiikklimet kurma gérevini Dr. Abrurrahman Melek'e

vermistir. Melek, 6 eyliilde olusturdugu kabineyi mecliste agiklayarak giiven oyu almustir.

5% Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarmay, vd., a.g.e., s. 113; Kemal Unal, “Hatay Devleti”, Ulkii Halkevleri Dergisi,
X1/ 68, (Aralik 1938), s. 36.

510 Hamdi Selguk, a.g.e., s. 52.
! yusuf Sarinay, a.g.m., s. 419.
512 Hamdi Selguk, a.g.e., s. 58.
5 Tayfur Sokmen, a.g.e., s. 108.
1 A.g.e., s. 108-109.
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Buna gére kabinede su Bakanlar gérev almigtir; Dr. Abrurrahman Melek Bagbakanlik,

Disisleri ve Savunma bakanliklarim @istlenmistir. Maliye, Iktisat ve Giimrik
bakanliklarina Cemal Baki, Milli Egitim ve Saglik bakanliklarina Lise 6gretmeni ve gazeteci
Ahmet Faik Tiirkmen, Adalet bakanhgina Avukat Cemil Yutman, Nafia ve Ziraat bakanliina
da Demir yollar1 sube miidiirlerinden Kemal Alpar getirilmigtir. Hiikiimet giiven oyu aldiktan
sonra aym giin igersinde Antakya'nin da devletin baskenti olmas1 kabul edilmistir’'®. Devletin
idari taksimat1 da yapilarak kaza ve nahiye esas:1 ile; Antakya, Iskenderun ve Kirikhan
kazalarindan ibaret olmas1 da kabul edilmistir. Daha sonra bu taksimata, Reyhaniye ve Ordu
kazalar1 da eklenmistir’'S. Mecliste okunan hiikiimet beyannamesinde; “programmizin ruhu
ve esasi Kemalizm rejimi ve onun biitin icaplaridir.” denilerek Tiirkiye Cumhuriyetinin
kanunlarinin aynen uygulanacafi belirtilmigtir. Zaten bir siire sonra da, meclisinde onayi ile
Hatay'da top yekiin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kanunlar1 uygulanmaya baslanm1$t1r5”.
Bu arada Tiirkiye, Hatay devletine yOnetim kadrolari belirlendikten sonra ihtiyaglari
kargilamak i¢in 50.000 TL. 6denek gondermistir®'®.

7 Eyliil 1938 tarihinden Hatay meclis binasina Hatay bayrag: cekilmistir’'’. 4.805
km. ytiz6l¢timliik bir alanda Hatay devleti kurulurken son Fransiz istatistiklerine gore, 219 bin
olan niifusun % 39.7'si Turk; % 281 Alevi; % 11'i Ermeni; % 10'u Siinni- Arap; % 9y Rum
ve Ortodoks; % 3'i Kiirt, Cerkez, Yahudi, Ismaili ve Arnavut kokenli olarak tespit edilmistir.
Bu yiizdelere gore, Tiirk niifusu 85.242 olarak hesaplanmustir>.

Hiiktimet kurulduktan sonra yaptigi ilk icraatlardan biri olarak mecliste devletin milli
marst olarak Ttirk milli marsinin kabul edilmesini oy ¢oklugu ile saglamak olmustur. Bir siire
sonrada Tiirk parasi resmi para birimi olarak Hatay'da kullamlmaya baglanmigtir. 23 Eyliil
1938 tarihinde Hiikiimetin istegi ile meclis ilk genel affim ¢ikararak 185 mahkumun serbest
birakilmasimi kararlagtirmistir™?!. 27 eyliil tarihinden itibaren de egitim sisteminde bazi
degisiklikler yapilmigtir. Buna gére, Lise dgrencilerine zorunlu ders ve bazi derslerin anadili
olarak okutulmakta olan Fransizca'min bundan sonra sadece yabanci dil olarak okutulmasi

esast benimsenmistir. Ayrica Arapga Ogretim okulunun da bundan sonra agilmamast

*1> Mehmet Tekin, a.g.e., s. 75; Hamdi Selguk, a.g.e., s. 59; Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 66.
316 Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 66.

*'7 Hasan Riza Soyak, a.g.e., . 652.

518 Hamit Pehlivanl,, Yusuf Sarmay, vd., a.g.e.,s. 113.

5 Hatay devletinin bayrag bizzat Atatiirk tarafindan tespit edilmistir. Bayrak Ttrk bayragina benzer bir sekilde
ay ve yildizdan olugmugtur. Tlirk bayragindan bir tek fark: yildizin ortasi dolu olup,dis ylizeyi beyaz bir gizgi ile
belirginlestirilmistir. Hamdi Selguk, a.g.e., s. 52.

520 Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarnay, vd., a.g.e., s. 119; Ismail Soysal, a.g.m., s. 99.
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kararlastinlmigtir. EZitim alamin da yapilan difer yeniliklerden bir tanesi de lise
6grencilerinden alinan grenim ticretinin almmamasinin Kararlastiriimasidir.

Hatay devletinin kurulmastyla beraber ordunun da kapsami belirlenmistir. “Inzibat
Kuvveti” adi verilen jandarma kuvvetinin bagma Tiirk subaylan getirilerek sayis1 da 400 kisi
olarak belirlenmistir’*. Bu arada Cumhuriyet Halk Patisi de Caligmalarinin hizlandirarak yeni
yilin subat ay1un sonuna karada Hatay devletinin en iicra kdselerine subelerini agmistir>.

Hatay devleti dis iliskilerde Suriye devletine bagh oldugu i¢in, Hatay ile Suriye
arasinda sorunlar yaganmaya baglanmistir. Suriyeli yetkililer Hatay'a giris ve ¢ikislarda ¢esitli
zorluklar ¢ikararak Hatay' ekonomik olarak kayba ugratmayi tasarlamislardir. Bu durum
biiylik tepkiye neden olmus ve Tlirk basi da olay1 protesto etmistir. Aksam gazetesi 2 Ekim
1938 tarihli sayisinda bu duruma $6yle deginmistir;

“.. sebebi Halln a¢ biwrakmak ise Tiirkive'nin bugday memleketi oldugu
unutulmamalidir. Tirkiye Hatay ahalisini a¢ birakmayacaktir™,

11 Mayis 1938 tarihinde Suriye devleti tek tarafli olarak Hatay devietine giimriik
kapilarini kapattifin agiklamigtir. Bu durum Hatay piyasalarinda bagta tiitiin ve sigara gibi
cesitli ihtiyag maddelerinin karaborsaya diismesine neden olmustur. Bunun iizerine Tiirkiye,
Hatay piyasalarina ihtiyag duyulan maddelerin sevkiyatim yapmaya baglamistir®>.

19 Mayis 1939 tarihinde Tirk ve Fransiz yetkililer arasinda imzalanan sinir
diizenlemeleri anlagmasiyla da, Hatay devletinin siin1 6 km doguya dogru genisletilmis ve
Babilhéva'ya kadar olan yerler Hatay'a dahil edilmistir>°.

Hatay devletinin kuruldugu aydan itibaren bir takim ayrihikgilar Halep'te, “ Isa'fi
Muhacirin” adiyla bir dernek kurmuslardir. Dernek Suriye devleti ile birlikte igbirligi i¢in de
olup hikkiimetinden de maddi destek almigtir. Iskenderun ve Kirikhan'dan kagan Ermenilere
de para verilerek bu dernege iiye olmalari saglanmigtir. Dernege Fransizlar da maddi ve

manevi destekte bulunmuslardlr527

. Ayrica Hatay'da kangiklik ¢ikarmak amaciyla tegkilat
olusturmaya ¢alisanlardan biriside Lazikiye Sancag1, Cebel kazas1 Kaymakam Behcet Arnuk

olmugtur. Evinde Iskenderun'un muhafazasi igin toplantilar yapan Arnuk, Hatay sinrinda

521 Mehmet Tekin, a.g.e., s. 66.
2 Ag.e., s. 66.

33 Selim Celenk, a.g.e., s. 101.
%24 Aksam, 2 Ekim 1938.

525 Hamdi Selguk, a.g.e., s. 64.
526 Mehmet Tekin, a.g.e., s. 86.

%27 Hamit Pehlivanh, Yusuf Sarmay, vd., a.g.e., s. 115.

125



Cetecilik faaliyetlerinde bulunmak amaciyla parayla teskilata adam kayd ettirrigtir'?®. Suriye
basim da, Tiirkiye aleyhine yapmakta oldugu yayimnlarini hizlandirmustir. Ozellikle basinda,
“Sancak'ta Tiirk mezalimi, Arap kdylerine yapilan baskinlar, Ekinlerin yagma edilmesi,
Suriyeli askerlerin oliimii” gibi mangetler kullanilarak kendi kamu oyunlarim Tiirkiye
aleyhine kigkirtmislardir’®.

Hatay devletinin kurulusundan sonra azinliklarda yavag yavas Hatay" terk ederek,
Suriye ve Liibnan'a yerlesmeye baglamislardir. Ozellikle Fransizlar, bu azinliklar etkileyerek

onlar gdge tesvik etmislerdir®.

G- HATAY KELIMESININ DEVLET ADI OLARAK BENIMSENMESI

Hatay meclisi, 2 Eyliill 1938 tarihli ilk toplantisinda devletin adinin Hatay
Cumbhuriyeti olarak kabul edilmesini onaylamigtir’. Iskenderun ve Antakya havalisine Hatay
adm veren Atatiirk olmustur>> 2,

Tiirkiye'de Hatay adi 1936 baglarindan itibaren kullanilmaya baslanmstir. Ozellikle
Ekim ayindan sonra Tiirk basiminda Sancak ve Antakya isimleri yerine Hatay adi daha ¢ok
tercih edilmistir. Hatay adinin kokeni ile ilgili Tiirk basininda bir ¢ok makale ¢ikmugtir. Giines
dil teorisine gore Hatay adinin tahlilini yapan yazarlar bélgenin adimin Hatay oldugunu iddia
etmiglerdir. Cumhuriyet gazetesinde Ismail Mustak Mayakon bu konuda sdyle demistir:

“.. Antakya, Iskenderun ve havalisinin sahibi olan Tiirkler, Orta Asya ve Altaylardan
kalkarak ilk once Asya'ya ve ondan sonra biitiin yeryiiziine yayiip genisleyen Tiirklerin bir
pargasidir. Bunlarin bir kismy Cin'in gimaline gidip orada yerlesmigler ve o havaliye kendi
isimlerini vermiglerdir. Cin'in ._simaﬁndekz’ memleketler tarih kitaplarinda Hala "Hatay" diye
zikr olunmaktadir. Bu Hatay Tiirkleri biitiin Anadolu'ya yayldiklar: gibi Antakya, Iskenderun
ve havalisine de gelip yerlesmiglerdir. Iste bugiin Antakya, Iskenderun ve havalisinde yasayan
Tiirkler, o Hatay Tiirkleri'nin gocuklaridir... gene tarihin Sahadeti ile sabittir ki, bunlarin
Anadolu'daki ilk merkezleri Kizilirmak havzasindaki "Hatusas" denilen yerdir. Hatay, Hata,
Ata, Eti; bunlar hep aym kikten gelen ve hepsi aym mana ifade eden Tiirk kelimeleridir....

328 Selim Celenk, a.g.e., s. 100.

52 Ulus, 15 Ekim 1938.

530 Selim Celenk, a.g.e., s. 100.

! Hasan Riza Soyak, a.g.e., s. 655.
532 Abdurrahman Melek, a.g.e., s. 63.
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tarihin sahadetinden de kuvvet alan bir lojikle soyliiyoruz; Antakya, Iskenderun ve havalisine,
orada yasayan Tiirklere, orada elbette ve elbette teessiis edecek olan miistakil Hatay
varligina layik olan isimler sunlardir;

Hatay = o havalinin ad.

Hatalar= Hatay'da yagayan Tiirklerin ad.

Hatay devieti= Hatay'da teessiis edecek olan Tirk varligin ad™>.

Boylece teorilere dayamilarak Antakya ve Iskenderun bolgesinin bir Tiirk yurdu
oldugu ispat edilmeye ¢aligilmigtir. Tarih kitaplar1 Hatalarin, Mogollarin bir kolu oldugunu ve
bin y1l 6nce Mogolistan'in tamamini ve Cin'in bir béliimiinii ele gecirerek Hatay adini alan bir
devlet kurmus olduklardan bahsetmistir. Hatay diye amilan ve bir iki yil yiizyil siiren Hata
egemenligi asaf1 yukar: bugiinkii Cin Tirkistan'in da kurulmustur. Ayrica bu bolgede yasayan
tatarlara, Ak Hatay, Mogollara da kara Hatay ad: verilmistir. Fakat Hititlerin ve Hatalarin aym
soydan geldiklerine dair goriisii tarihgiler arasinda tam bir fikir birligi yaratilamamasina
neden olmugtur. Ciinkii tarih¢iler arasinda Hititlerin Asya kokenli olmadiklarin ileri siirenler

de vardir>*,

H- HATAY'IN TURKIYE'YE ILHAKI

Fransa hiikiimeti, Tiirkiye ile imzaladigi Dostluk ve Iyi komsuluk anlasmasindan
sonra Tiirkiye ile imkanlar 6l¢iistinde genis yiiklimliiliikler iceren bir anlagma yapmak geregi
de hissetmistir. Fransa, Dogu Akdeniz de ve Balkanlarda bir dayanisma aramaya baglamigtir.
Clnkti 1938 yili bahar aymdan itibaren Avrupa'da meydana gelen gelismeler Fransa'yi
Tiirkiye ve Ingiltere'ye karg;i bdyle bir dayanisma yapma ihtiyaci hissetmisti. Fransiz
hitkiimeti bu teklifi Ingilterenin de goriistinii alarak Tirkiye'ye yapmustir. Fakat Tiirk
hiikiimeti, Hatay ile ilgili davada istediklerini kabul ettirmeden Fransa ile daha ileri
ylikiimliliikler altina giren anlagmaya heniiz hazir olmadigini Fransiz hitkiimetine bildirmistir.
Ttirkiye, Avrupa da meydana gelen gelismelere paralel olarak Fransa'min sikisik durumda
oldugunu anlamigti. Dolayisiyla Tiirk hitkiimeti, Fransa ile imzalanacak gergek bir ittifak
anlasmasimn ancak Hatay'in Tiirkiye'ye katilmasim saglamak sartiyla olabilecegini Fransiz

5 Ismail Mistak Mayakon, “Tarihten Bir Yaprak, Bir Tiirk Camiasinin Adi”, Cumhuriyet, 10 Ekim 1936.

% Serdar Yilmaz Sarag, Tiirk Kamuoyunda Hatay Sorunu, ( Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Soysal Bilimler Entitilst, istanbul, 1989, s. 113.
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hiikiimetine bildirmistir’>. Bu arada Tiirkiye, Hatay davasmin bagindan beri takip eden ve
Hatay'in ayn bir varlik olmasini saglamada yogun bir ¢aba sarf eden ulu 6nderini 10 Kasim
1938'de ebedi yolculuguna ugurlamistir. Atatiirk'iin 6liimii Hatay'da ve biitlin yurtta derin bir
tizlintli yaratmigtir 536,

Tiirk hiikiimeti, Hatay devletinin bagimsizliginm1 kazandigi 2 Eyliil 1938 tarihinden
beri Hatay'n Anavatana katilmasi i¢in uygun caligma ortami aramig ve Fransa ile olan
iligkilerinde bu amacimna uygun olarak imkanlan degerlendirmeye g¢alismgtir. Oyle ki Tiirk
Disisleri bakani, 1938 yili baslarinda Fransiz Bilyiik elgisine, Tirkiye'nin Hatay't “er ya da
ge¢” alacagim, Ancak simdilik Fransa'nin Hatay'in tam bagimsizlifini tantmasim kabul ederse
biraz sabrederiz demistir®’.

Suriye devleti, Tiirkiye'nin Hatay konusundaki niyetini bildigi i¢in Tiirk hitkkiimetine
baz1 teklifler gotlirmiigtiir. Atatiirk'iin cenaze tGrenine katilan Suriye temsilcisi Emir Adil
Aslan, Tiirk Digigleri Bakamina Hatay'in Suriye ile Tirkiye arasinda paylagilmasimin teklif
etmistir. Tilirk Disisleri Bakani bu teklife Suriye'nin Hatay siniri diginda kalan Bayir, Bucak
ve Hazine nahiyelerini Tirkiye'ye birakmasi kargiliginda, Hatay smirinda Suriye lehine bazi
degisiklikler yapabilecegini bildirmigtir. Ancak bu teklif Suriye tarafindan kabul edilmedigi
i¢in uzlasllamam1§t1r538.

Tiirkiye, 1939 yih bagindan itibaren Hatay ile olan iliskilerini birlesmeye dogru
gotiirme faaliyetlerine baglamigtir. 10 Nisan 1939'da Tiirkiye bagbakaninin emri ile Hatay'in
anavatana katilmasi durumunda buradan TBMM'ye segilecek milletvekillerinin tespiti

calismalarim baslatmustir®>

. Zaten subat 1939'da, Hatay'in en ticra kdselerinde subeler agan
Cumhuriyet Halk Partisi de Halkevlerinin yardimiyla Hatay'in anavatana katilma konusunda
aragtirmalarda bulunmugtur®*®,

Almanya'nin 15 martta Cekoslavakya'y1 isgali, 8 giin sonra da Italya'nin Arnavutlugu
iggali, Avrupa da zaten gok hassa olan dengeleri degistirmeye baglamig ve gergin bir ortamin
olusmasina neden olmustur™®'. Avrupa'daki gelismelerden en ¢ok etkilenenlerden olan
Fransa, Ingiltere'ye bagvurarak Dogu Akdeniz de igersinde Ttirkiye'nin de bulundugu tiglii bir

ittifak yapilmasi Onerisini sunmugtur. Fransiz Digigleri Bakami Bonnet, 6 Nisan 1939'da

535 fsmail Soysal, a.g.m., s. 98.

53 Mehmet Tekin, Hatay Basmm da Atatiirk , Hatay Postas1 Matbaasi, Antakya, 1992, s. 57.
%7 {smail Soysal, a.g.m., s. 99.

53 Yusuf Sarinay, a.g.m., s. 421.

539 Gmer Osman Umar, a.g.e., s. 244.

0 Yusuf Sarmay, a.g.m., s. 418.
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Paris'te goriistiigti Ingiltere'nin Ankara Biiyiik elgisi Sir Percy'e , “Uluslar arasi sorunlar

ir*2. Ingiltere Fransiz

karsisinda Tirklerle anlagmaya niyetli olduklarin® bildirmigt
hiiktimetinin bu teklifine olumlu yanit vermisgtir.

Ingiltere, Tiirkiye'yi Fransa ile Dogu Akdeniz de olusturmay: diistindiikleri bir ittifak
anlagmasina dahil etmenin yollarini aramig ve bu maksatla Tiirk hiikiimeti ile g6riismeleri
siklastirmigtir. Tiirkiye, Ingiltere ile 6zellikle nisan ve mayis aylarinda yogunlasan
goriismelerde Hatay'in geleceginin kesin olarak karara baglanmasim istenmistir. 11 ve 12
mayis tarihlerinde Ingiltere, Fransa ve Tiirk yetkilileri arasinda yapilan gériismelerde Tiirkiye,
Hatay konusundaki 1srarini stirdiirmiis ve sorun ¢dzlimlenmeden boyle bir ittifaka dahil olmak
istemedigini ilgili taraflara bildirmigtir. Tirkiye ayrica, g6riismelerin uzamasi tlizerine
Fransizlarla Hatay davasinda anlasmaya varilincaya kadar herhangi bir anlagsma
imzalamayacagini ingiltere'ye ve Fransa'ya bildirmistir. Bunun tizerine Fransa, 20 hazirana
kadar Hatay sorunu Tiirkiye ile kesin olarak halledecegini ifade etmistir. Mayis ayindaki
Tiirk- Fransiz - Ingiliz gdriigmelerinden Tiirkiye istedigini almistir. Neticede Ingiltere ile
Tiirkiye arasinda 12 Mayis 1939'da bir ittifak anlasmast imzalammgtir®.

Tiirk basim, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasindaki goriismeleri yakindan takip
etmistir. Ulus gazetesi, Ingiltere ile Tirkiye arasinda imzalanan anlasmamn dis basindaki
yansimalarina  genis bir sekilde yer vererek Tirk kamuoyuna duyurmustur. Ayrica
gazete,Hatay meselesi halledilince ( Tiirkiye'ye katilmasi ) bir Tiirk- Fransiz anlasmasinin da
imzalanacagini duyurmustur. Anlagmanin Fransiz kamuoyundaki yankilarini da dile getiren
gazete, Fransiz basimmin Tiirk- Ingiliz anlasmasim olumlu karsiladigimi ve Fransizlarin da
ileride boyle bir anlasma imzalayacaklarmni {imit ettiklerini ifade etmistir*.

Vakit gazetesi yazan Asim Us'ta, “Hatay'n IThakini Beliyoruz” bashkh makalesinde;
bu anlagmadan sonra tek makbul ve lazim olan seklin ilhak oldugunu ve Tirk kamuoyunu
tatmin etmek igin bu sekilden bagka bir yol bulmanin miimkiin olmadigi ifade etmistir™.

Tirkiye- Ingiltere ve Fransa arasindaki goriismeler diinya kamuoyunda da genis yer
tutmugtur. Tlrk basimi, anlagmanin dis basindaki etkilerini sayfalarina tasirken 6zellikle
Tiirkiye'nin tamamen barig1 korumak amaci ile revizyonist olmayan bir politika takip etmekte

3! Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk'iin ve Tiirkiye'nin Dis Politikasi(1919-1938), istanbul, 1963, s. 132.
32 {smail Soysal, " Tiirk- Ingiliz- Fransiz ittifaki ", Belleten, .XLVI/182 (Nisan 1988), s. 378.

343 A.gam., s. 382,

4 Ulus, 14 Mayis 1939,

5 Asim Us, “Hatay'm [lhakint Bekliyoruz”, Kurun, 22 Mayis 1939.
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oldugunu ve imzalanan anlagsmayla “hichir deviete tecaviiz niyetinde olmadigint
duyurmustur.

Tiirk gazeteleri, haziran ayindan itibaren Fransizlarla yeniden baglayan gériismeleri
de giinii gliniine takip ederek Tiirk halkim bilgilendirmistir. Ulus ve Cumhuriyet gazeteleri bu
goriismelerde Fransa ile iki anlagma imzalanacagini, bunlardan birincisinin Hatay meselesinin
tamamen halli ile ilgili oldugunu; digerinin ise, Dogu Akdeniz olusturulmas: diisiiniilen Ittifak
anlasmast ile ilgili oldugunu duyurmugtur™®.

Avrupa'da Mihver devletlerin tehdidi artarken Fransa, Hatay'in artik Tiirkiye'ye
katilmasina razi olmugtur. Hatay i¢in goriigmeler Ankara da Fransiz biyiik el¢isi Massingli
ve Tiirk Disigleri Bakam Saragoglu ve Genel sekreter Numan Menemencioglu arasinda
sonuglarindirilmistir.23 haziran da Ankara’da Tiirkiye ile Suriye arasinda toprak sorunlarinin
kesinlikle ¢6ziimiine iliskin bir anlagma imzalanmistir. S6z konusu olan bu anlagma ile
Tiirkiye ile Suriye arsinda arazi meselesi halledilmis ve Hatay arazisi Tiirkiye’ye katilmistir.
Anlagsmaya gore;Tiirkiye-Suriye simir1,Gomet koyii tamamen, Yenisehir Ankara yoluda
Tiirkiye’de olacak sekilde tespit edilmistir*’.

Fransa il Tirkiye arasinda imzalanan anlagsmanin 9. Maddesinde; Tiirkiye kendi
arazisinde Fransa ise Suriye arazisinde iki komsu iilkenin emniyet ve rejimlerine yodnelik
hareketlerine bulunmayacaklarin1 da taahhiit altina almiglardir. Anlagmanin son maddesinde
de anlagmamin en ge¢ 22 Temmuz 1939 tarihine kadar 1k1 devletin meclisi tarafindan
onaylanip aymi giin yiiriirlige girmesi de kararlastirlmistir®®, Bu arada Hatay meclisi de
Tiirkiye ile Fransa arasinda imzalanan anlagmamn yiiriirliige girecegi tarihi beklemeden
Tiirkiye’ye ilhak karar1 almigtir,Hatay meclisi 29 Haziran 1939 giinii son bir defa toplanarak
kendini fes etmigtir meclisin bu kararim aldig: gunku toplantida Hatay devletinin bagkani
Tayfur Sekmen bu sifatla son defa mecliste konusarak s6yle demistir: “24 Agustos 1939
tarihinde bir memur olarak iginize geldim samimi agusunuzda ele vererek ¢alistik. Bugiin
yirmi senelik idealimiz tahakkuk etti.” Millet vekillerinden Nuri Aydin Konuralp ise
konusmarmin sonunda; ..Atatiirk’iin ruhu su dakikada sevincimize istirak etmek iizere

bagimizin tistiinde dolagtyor...yirmi senedir akan goz yaglarin artik dinmigtir..”>* diyeyerek

346 Cumhuriyet, Ulus, 15 Haziran 1939.
47 Selim Celenk, a.g.e., s. 103.
548 Son Posta, 30 Haziran 1939.

* Hatay Meclisinin Son Toplantismda Soylenen Nutuklar ( 29 Haziran 1939), Yeni giin Basimevi, Antakya
1985, s. 5-10.
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sevincini dile getirmistir Hatay meclisinin kendini fes etme kararini aldifi giin tiim resmi
dairelerdeki Hatay bayraklari indirilerek yerlerine Tiirk bayraklari ¢ekilmigtir’>°.

Hatay’1in ana vatana katilmas: Tlirk basininda su sekilde yanki bulmugtur:

“Milli Misakimizin tam zaferi bugiin Hatay davasim kazanmakla Milli misakimiz tam
zafere ulagmigtir™>'.
“Hatay,Sanlt bayragimiz altinda. Tiirkiye ile Fransa diin ilhak kararuvm Ankara da

imzaladilar*>2.

“Hatay artik vatanimizin par¢asidr’™>.

“Hatay kollarimiz arasinda” Baglikli makalesinde Peyami Safa anavatanin Hatay’1
kollar1 arasina aldifim ifade etmistir Safa ayrica makalesinde Tiirk-Fransiz anlagmasim su
sekilde degerlendirmistir: “...Simdi dogu Akdeniz de bir elimizi Fransa’ya,otekini Ingiltere ye
vermig olarak Akdeniz kiyisinda Tiirk seddini Iskenderun’a kadar uzatmaktayiz*>*.

Ahmet Fazil Aykag, “Mesut anlasma” baslikli makalesinde Hatay’in anavatana
katilmasinda yalniz Tiirk’iin zaferi degil, yilardan beri ¢aba sarf eden uluslar arasi
kuruluglarinda zaferi oldugunu belirten Aykag,Tiirkiye’nin bélgede konumunu daha da
giiclendirdigini ifade etmistir>".

Hatay meclisinin 29 Haziranda kendini fes edip Tiirkiye’ye katilma karar1 almasinda
Tiirk basinin da genis yer tutmustur. Ulus gazetesi, bu olay1, “Hatay Devleti tarihe karisti

tl-”556

Hatay Meclisi tezahiiratlar arasinda kendini fes et .manseti ile vermistir. Aksam gazetesi

ise; “Hatay Devleti, diinden itibaren tarih oldu*>’

duyurmustur.
23 Haziran 1939 yilinda imzalanan Tiirk-Fransiz ittifak anlagmasi gere§ince 23
Temmuz 1939 tarihinde son Fransiz birlikleri de Hatay’1 terk etmeye baglamislardir.>*®
Hatay’in Tiirkiye’ye ilhak karar1 dig basinda da genis yer tutmugtur. Ozellikle Italyan

.mangetini kullanarak birinci sayfadan

ve Alman basm Tiirk-Fransiz ve Ingiliz tglii ittifak anlasmasinin degerlendirerek bu

anlagmanin Italya ve Almanya’ya tehdit olusturacak nitelikte oldugunu dile getirmislerdir. Bu

50 Hamdi Selguk, a.g.e., s. 73.

%! Tan, 24 Haziran 1939,

%2 Son Posta, 24 Haziran 1939.

3% Ulus, 24 Haziran 1939,

%% Payami Safa, “Hatay Kollarimz Arasinda”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1939.
%55 Ahmet Fazil Aykag, “Mesut Anlasma”, Aksam, 26 Haziran 1939,

55 Ullus, 30 Haziran 1939.

37 Aksam, 30 Haziran 1939.

*% Cumhuriyet, 23 Temmuz 1939.
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arada Italya,Fransa’ya Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasina izin verdigi icin bir protesto notasi
gondermistir. Italya’nin bu tutumu Tiirk Basinin da elestirilere neden olmustur. Asim Us, 15
Temmuz da Italya’nin endiselerine su sekilde cevap vermistir;

« . Arnavutlugu isgal eden Italya’'mn Hatay anlagmasini protesto etmesi ¢ok
giiliingtii protesto igin isnad edilen esbabt mucibenin Cenevre mandalar komisyonu karalari
olmas ise bu gilliingligii artiran ayr1 bir sebeptir. Milletler Cemiyetinden ¢ekilmis olan Italya
kendisini bu cemiyetin her nevi karalarim tatbikten addettigi halde Hatay in Tirkiye’ye il
hakkina neden Fransa’ya karsi... Hatay 'in Tiirkiye 'ye ilhaki ile halkin reyleri hilafina hareket
edildigini iddia eden Italya, buradan araziyi umumiye ile intihap edilmis bir millet meclisi
bulundugunu pek iyi bilir*>°.

Ismet Inonii The Daily Telegraf gazetesine verdigi beyanatta ise, “Hatay,Fransa ve
Suriye ile olan miinasebetlerimizi zehirleyen miizmin bir mesele olmustur meselenin halli

iliskilerimizin saglam temellerine dayanmasina vesile olacakt>®. ifadesini kullanarak bSlge

de bundan sonra iligkilerin normallegsmeye baglayacagim bildirmistir.

559 Astm Us, “Hem Suglu Hem Guiglt”, Kurun, 15 Temmuz 1939,
30 Ulus, 12 Temmuz 1939.
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SONUC

Sonug itibariyle denilebilir ki, Hatay sorunu sadece 1936-1939 yillar arasinda degil,
1918’den itibaren zaman zaman artan veya azalan bir sekilde Tiirkiye’nin giindeminde

olmugtur.

Anadolu’da isgalci devletlere karsi verilen Milli Miicadele ile baglayan stiregte
Fransizlarla imzalanan Ankara antlagsmasi ile Hatay’a ayr1 bir statii verilmis ve Lozan Baris
Antlagmasi ile de yeni Tiirk Devleti kurulken Misak-1 Milli sinirlari igersinde olmasina
ragmen Hatay, Tiirkiye simnirlarma dahil edilememigti. Fakat Ana vatana dahil edilemeyen
Hatay’da, Ankara antlagmasina gére 6zerk bir Tirk varlifinin taninmasi kararlagtirilmigtir.
Gerek Ankara antlagsmas: siireci gerekse Lozan Baris Antlagsmasi gériismelerinde Tiirkiye nin
israrci tavrn ve Tiirk diplomatlarinin bu davaya ulusal bir sorun olarak ciddiyetle sahip
¢ikmalar1 sorunun ¢dzlimlenmesinde dnemli bir adim olmustur. Nitekim bunun sonucunda
Ankara Anlagmasi ile Hatay icin 6zel statii maddesi belirlenmis ve bu sayede 1936°dan sonra
meydana gelen siiregte Tlirkiye, Hatay’in Suriye’den ayri olarak bagimsizlifini isteme hakkini
ileri stirebilmigti.

1936’dan sonra Fransa’min Suriye’ye bafimsizlik vermesi ile baglayan siiregte
Tiirkiye hakli olarak Hatay’in bagimsizligini istemisti. Bu sebeple Milletler Cemiyeti nezlinde
baslayan diplomatik miizakereler Hatay davasi igin ayn bir doniim noktasi olmugtur. Yaklagik
on bes yil aradan sonra Tiirkiye, Fransa ile Hatay meselesini ciddi ciddi bu kez resmen
bagimsizligini isteme noktasinda masaya oturmustur. Tiirkiye’nin bdyle bir hak talep
etmesinde bolgede yasanan tarihsel siire¢ ve gelinen asamalarin sonucu etkili olmustur.
Ttirkiye’nin 1936°daki hedefi, Hatay’in Tiirkiye’ye ilhaki degildi. Hi¢ siiphesiz ki, 1936°dan
sonra gerek bdlgede meydana gelen olaylar neticesinde bolge halkinin istegi, gerekse diinyada
meydana gelen olaylarin olusturdugu siyasi konjektSr neticesinde Tiirkiye’nin istek ve
beklentileri de degismistir.

1937 yili Hatay igin farkli bir y1l olmugtur. Ciinkii bu yilda Milletler Cemiyeti Tiirk
tezinin hakliigini gérmily ve sonugta Hatay’in ayri bir statiide olmasi gerektigini
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kararlagtirmigti. Fakat Kasim 1937°de resmen yiiriirliige girmesi beklenen bu siirecte her sey
o kadar da kolay olmamigt. Hatay’da yasanan provakatif eylemler ve Fransiz manda
idaresinin tavri, Hatay meselesinin pek de rahat bir hava igersinde ve sadece miizakerelere
bagl olarak ¢dziillemeyecegini ortaya ¢ikarmisti. 1938 yili igersinde Hatay’da meydana gelen
olaylarda Tiirkiye, Fransa ve diinya kamuoyununa olayn ciddiyetini anlatmaya ¢alismis ve bu
amagcla Hatay i¢in askeri bir harekat: bile goze almigtir.

II. Diinya savas: rlizgarlarinin esmeye bagladifi Avrupa’da meydana gelen olaylar
cok iyi analiz eden Tiirk diplomatlari, Fransiz idaresini Hatay konusunda daha da sikistirmaya
baglamisti. Tiirk diplomatlarinin bu tutumu ile uzayan Hatay sorununa kesin ve kalici ¢6ziim
bulmak noktasindaki gayretleri meyvasim vermisti. Tirkiye bu miizakerelerde Hatay’in
sinirlari igersine dahil edilmesini istemisti. Neticede gelinen bu son noktada Tiirkiye basarili
olmus ve barige1 yollardan bir askeri harekata gerek duymadan hicbir devletle siyasi
¢ekismeye girmeden Hatay sorununu kalici bir gekilde halletmigti.

Surasim kesin olarak belirtmeliyiz ki Hatay sorununa Tiirk basimn ilgisi ¢ok bilyiik
olmustur. Ozellikle 1936’dan sonra meydana gelen gelismeleri ¢ok iyi takip eden Tiirk
medyasi davada “tek bir yiirekle” Hatay’in kesinlikle ayr1 bir statlide olmasi i¢in miicadele
vermistir. Basinin bu tutumu Tiirk Hitktimetini de cesaretlendirmis ve ona davada Tiirk

kamuoyunun biitiintiyle yaninda oldugu imajim vermistir.

Radyonun daha heniiz yeni yeni kamuoyunda yer almaya bagladis 1936’11 yillarda,
gazetelerin halk tzerindeki etkisi ¢ok biiyiktii. Nitekim diinyada oldugu gibi Tiirk kamu
oyunu da bilgilendiren, olaylara karsi halkin nabzim 6lgen Tiirk basini bu y6niiyle de Hatay
davasim Tiirk halk: i¢in “Milli bir sorun” haline getirmistir. Ozellikle dsnemdeki gazetelerin
mansetleri incelendifinde basimin davay: sahiplenisi, davaya verdikleri 6nem neticesinde

olusturulan imaj rahatlikla anlagilabilir.

Ifade edemeden gegemeyecegimiz diger bir husus ise, gériigmelerin ¢ikmaza girdigi
donemde, siyasi iradenin basi gok iyi kullanmas: ile ilgilidir. Bu noktada verilebilecek pek
¢ok drek vardir. Mesela 1937 kasiminda Hatay’da yiiriirliige giren rejimden sonra ¢ikan
provakatif olaylara kars1 Fransiz iradesinin tutumu kargisinda; Tiirk siyasi iradesi, resmi
agizdan basina direktif vererek yazarlara gesitli makaleler yazdirmiglardir. Incelendiklerinde
rahatlikla goriilebilir ki miizakerelerin ¢ikmaza girdigi bu donemde bile basin bu isleviyle

meselenin ¢oziimiinde etkin bir rol oynamastir.
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Hatay sorununun g¢dziimlenmesinde yerel basinin énemini de ifade etmekte yarar
vardir. Ozellikle Fransiz manda idaresi tarafindan defalarca kapatilmasina ragmen “Yeni
Giin” Gazetesi en zor sartlarda bile bu milli dava i¢in asli gérevini yerine getirmekten
¢ekinmemigtir.

Tiirkiye’de 1936 ve 1939 arasi donemde Hatay igin zaman zaman gosteri
yiiriylislerinin yapilmasi elde edilen basarilardan dolay: 6zellikle biiyiik sehirler bagta olmak
lizere iilkenin cesitli yerlerinde mitinglerin dﬁzenlenmgsinde Tirk basimimin da 6rgiitleyici
rolii ve etkisi biiylik olmugtur.

Ddnemin sartlar diiglinildiigiinde diinya basiindaki geligmelerin takip edilmesinin
zor oldugu bir zamanda Tiirk basini 1936 ve 1939 arasi siirecte, Hatay davasimin yankilari i¢in
dis basindaki gelismeleri de yakindan takip ederek, Tiirk kamuoyunu da bilgilendirmeleri
takdire sayandir. Ozellikle bu dénemde basta Fransa, Suriye, Ingiltere ve ABD basim olmak
iizere Almanya ve diger Avrupa {ilkelerinin basininda Hatay konusunda g¢ikan menfi ve
miisbet haberlerde Tiirk gazetelerinin sayfalarinda yer almig ve diinya kamuoyununda bakis
acist da gézler 6niine serilmeye ¢alisiimigtir.

Hatay’in Tiirkiye sinirlarina dahil edilmesinde Avrupa’da esen II. Diinya savasi
riizgarlarinin da etkisi biiylik olmustur. Dolayisiyla boyle bir konjektiirde basta Atattirk olmak
tizere Tirk Hikiimeti durumu ¢ok iyi analiz edip sorunun koékten halledilmesini

saglamiglardir.

Suriye, 1998 yilina kadar ders kitaplarinda ve siyasi haritalarinda Hatay’1 kendi
siurlart igersinde gostermistir. Bu vesile ile Suriye, Tiirkiye’ye kars: diismanliklarini devam

ettirip, uzun yillar terdrii besleyen bir iilke konumuna bile girmistir.

Bugiin Tiirk simirlarn igersinde yasamaktan gurur duyan Hatay halk: hig siiphe yok ki
yasanan o sikintil giinleri hi¢bir zaman unutmayacaktir.
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