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BOLUM I

GIRIS

Okul 6ncesi donem, insan yagamumn en 6nemli dénemlerinden birisidir. Bu
donemde ¢ocuklar, gelisim alanlar1 agisindan ¢ok boyutlu ve olduk¢a hizli bir gelisim
siirecinin igine girmektedirler. 0-6 yas araligim1 kapsayan bu slirecte gocuklarin,
bedensel, psiko-motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimleri biiyiik olglide
tamamlanir. Ayrica bu donem gocuklarin, kisilik gelisimlerinin sekillenmesinde de
olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu dénemin izleri ¢ocuklarin hayatlarinin diger
donemlerini de etkilemektedir. Bu dénemde gegirilen yasantilar, saghkli ve mutlu bir
yetigkinlik i¢in.bir alt yap1 olugturacag: gibi daha sonraki yillarda karsilasabilecekleri
bazi sorunlarin temelini de yapilandirabilir. (Oktay, 1992; Cagdas ve Secger, 2002)
Uzmanlar, g¢ocuklarin egitim siireci igerisinde ¢ocuklarin yasam deneyimlerinin
niteliginin, gelecekteki bagarilarinin da belirleyicisi oldugunu belirtmektedirler. Bu
donemdeki ¢ocuklarin  Ogrenme potansiyellerinin ¢ok yiiksek, kazammlarmin da
olduk¢a kalici oldugu bilinmektedir (Aral, 2001). Bu nedenlerden dolay1 okul &ncesi
dénemde ¢ocugun gelisiminde oldukga etkili rol oynayan egitimin énemi her gegen giin
daha siklikla vurgulanmakta ve nasil olmasi gerektigi konusu daha fazla aragtirilmakta

ve tartigilmaktadir.

Okul o6ncesi dénemde uygulanan egitim, ¢ocugun tiim gelisimine katkida
bulunacak zengin ¢evre uyaricilan ile desteklenmelidir. Yine bu dogrultuda ¢ocuklarda
bir ¢ok beceri ve yeterliligi geligtirebilecek niteliklere sahip okul Oncesi egitim
programlan ile uygun Ogrenme ortamlari olusturulmalidir (Oktay, 1999). Cocugun
gelisiminde gok &nemli bir rol oynayan bu programlarda gocukta gelismesi beklenen
beceriler ya da yeterlilikler; kendisinin farkinda olma, sosyal beceriler, kendi kiiltiirtiniin
ve diger Kkiiltiiriin farkinda olma, iletisim becerileri, algisal devimsel beceriler, analitik
diisinme ve problem ¢dzme becerileri, yaraticilik ve estetik beceriler olarak

siralanmaktadir (Geng ve Senemoglu, 1999).



Bireylere 6zgii tiim yiiksek zihinsel islemler, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ve
kiiltiirel yagant1 dogrultusunda sekillenmektedir. Biligin sosyal bir olgu oldugu, sosyal
deneyimlerin ise diigiinceyi yapilandirdigi belirtilmektedir. Bireyin i¢inde yasadigt
sosyal yap ile stirekli bir birliktelik iginde oldugu ve yiiksek zihinsel iglemlerini diger
insanlarla da paylastig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda zihinsel becerilerin kisinin
diger bireylerle kurdugu sosyal etkilesimlerinden de etkilendigi ifade edilmektedir.
Dolayistyla, bireyin, bireysel gelisimini anlayabilmek i¢in onun i¢inde bulundugu
sosyal iligkilerini de degerlendirmek gerektigi ifade edilmektedir. Cocuklarin sosyal ve
biligsel gelisimlerini hizlandirabilmek igin yetigkinler tarafindan bilingli ve sistemli

olarak desteklenmesi gerekmektedir (Oktay, 2000).

I.1 Sosyal Becerilere fliskin Kuramsal Bilgiler

Guiniimiizde sosyal ve gelisim psikolojisi alanlarinda yapilan g¢esitli ¢alismalarda
insan iligkilerini ele alan ¢esitli kuramlar gelistirilmis ve sosyal davramglarin nasil ve ne
zaman Ogrenildigi ile ilgili genis kapsamli bilgiler elde edilmistir. Bu galismalar
icerisinde en genis kapsamda arastirilan konulardan biri anne ve ¢ocuk iligkisi oldugu
gozlenmektedir. Anne ve cocuk iligkisinin, daha sonraki iligkilerin ¢ekirdegini
olusturdugu, bu iliskinin yokluk ve yetersizliginin ¢ocugun kisiliginin olusmasinda ve
daha sonraki kisiler aras: iligkilerinin yapilanmasinda 6nemli kayiplara yol agabilecegi
siklikla vurgulanmaktadir. Kuramcilarin, insan iligkilerinde; baglilik (attachment) ve
bagimhilik (dependency) olmak tizere iki temel kavram tizerinde siklikla durdugu
gozlenmektedir (Hortagsu, 1997). Biyolojik ve psikanalitik goriigler ‘baglilik’, 6grenme
kokenli goriisler ise ‘bagimlilik’ kavramlar {izerinde yogunlagsmaktadir. Freud (1958)
cocuklarin bebeklik déneminde normal gelisim siireci i¢inde gerilimlerini azaltan,
gereksinimlerin kargilayan annelerine baglandiklarini belirtmektedir. Gelisimin birbirini
izleyen gesitli psiko-sekstiel gelisim evreleri i¢inde gerceklestigini ifade eden Freud
(1958), ozellikle genital dénemde (3-5 yas) ana-baba cocuk iligkisinin 6nem
kazanmakta oldugunu, gocuklarin karsi cinsten olan anne-babalarina karsi, cinsel

duygular beslediklerini savunmaktadir. Ortiik evre olarak adlandirilan bir sonraki evrede



okula baglayan ¢ocugun enerjisinin cinsel olmayan yeni becerilere yonelmeye bagladigi,
daha ©nce g¢ocuga doyum saglayan ana-babalarin yerini akranlarin  aldigy
belirtilmektedir. Freud, sosyallesmeyi gocugun anne-babasina duydugu duygusal bagin
diger bireylere uzantisi olarak degerlendirmektedir (aktaran, Hortagsu, 1997, aktaran,
Cetin, aktaran, Bilbay ve Kaymak, 2002). Freud’a gore daha toplumcu bir bakis agisi
gelistiren Erikson (1958), yasami psikososyal temelli 8 evre icerisinde
degerlendirmigtir. Her bir evrede bireyin basarmas: gereken gelisimsel bir gorevi
oldugu, bu gérevin bagarilamamasi durumunda ise daha sonraki devrelerdeki basarilarin
etkilenebilecegi ve gelisimi aksatabilecegi belirtilmektedir. Bebeklik donemindeki anne-
cocuk iliskisinin gocukta temel giiven duygusunun gelismesi agisindan ¢ok énemli bir
rol oynadifini belirten Erikson, bebegin isteklerinin ¢ok bekletilmeden ve onu tizmeden
karsilanmasinin  gerekliligi {izerinde durmugtur. Giiven duygusunun kazamlmasiyla
baslayan ve benlik biitiinliigiiniin saglanmasi ile sonlandirilan bu evreleri basariyla
geciren insanlarin uygun sosyal davranis ve futum iéinde olabileceklerini savunmustur
(aktaran, Hortagsu, 1997; aktaran, Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002; aktaran, Bacanli,
2002; aktaran, Erdem ve Akman, 2002). Bebeklik donemindeki kurulan iligkinin
Onemini vurgulayan arastirmacilardan biri olan; Cartledge ve Milburn’a gére de (1980)
cocuklar, sosyal becerilerini anne—babalariyla ya da bakici konumundaki bireylerle
kurduklan kisiler arasi iligkiler sayesinde §grenmeye baslamaktadirlar. Daha sonra bu
kiigiik sosyal gruba kardesler, akranlar ve diger yetiskinlerin katildigin1 ve boylelikle de
cocuklarin sosyal becerilerini geligtirebildikleri belirtilmektedir (aktaran, Cetin, Bilbay
ve Kaymak, 2002).

Psikanalitik kuramcilar arasinda Onemli bir yeri olan Sullivan da kisiligin,
iliskiler ag1 iginde gelistigini one stirmektedir. Bireye ve kurdugu iligkilerinin birey i¢in
Onemine dedinen bu kuramcilara goére aile i¢i iligkilerin daha sonraki iligkilerde

belirleyici rol oynadig1 savunulmaktadir (aktaran, Hortagsu,1997).

Ogrenme kuramim savunan Caims ve Gewirtz’in (1972) goriisiine gore baglilik
ve bagimhlik, 6grenme kurallart dogrultusunda gelismektedir. Giinliik yasantisinda
istekleri kargilanmig, rahatlatilmig ve doyurulmus olan ¢ocugun bu olumlu duygularini o

sirada gevresinde bulunan kigi veya nesnelere yonelttigi belirtilmektedir (aktaran,



Hortagsu, 1997). Ogrenme kuramina gore bebeklerin giinliik yasantilarinda aciktiklar:
ve kendilerini rahatsiz hissettikleri zamanlarda anneleri tarafindan rahatlatilabilmeleri,
sevginin dogustan var olan bir gereksinim olmadig1, sartlanma sonucunda 6grenildigini
gostermektedir. Anneleri tarafindan rahatlatilan bebeklerin, bu duygulan ile anneleri
arasinda bir iliski kurduklar1 ve bu baglamda olumlu duygusal sevgi gelistirdikleri ifade
edilmektedir (Hortagsu, 1997).

Sosyal Ogrenme Kurami ise gocuklarin, éncelikle g¢evrelerindeki model ya da
drneklere (anne-baba, akranlara, vb.) dikkat ederek, gézlem yaparak ve &grendiklerini
uygun ortamlarda davramiga gegirerek yasantilarina kazandirdiklan  goriistinil
savunmaktadir. Ayrica bu kuramda olumlu davraniglarin uygun Orneklerin
saglanmasiyla arttirilabilecegi belirtilmektedir (Hennesey ve Martin, 1992; Flem,
Thygesen, Valas ve Magnes, 1998; Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002; Cift¢i ve Sucuoglu,
2003). Ogrenme kuraminin tersine, biyolojik kokenli bir goriisii savunan Bowlby’e
(1969) goére bebekler ve  yetigskinler, birbirlerinden hoslanmak iizere
programlanmiglardir. Her iki tarafta da bdyle bir duygunun var olmasinin, baglilik
iliskisinin kurulmasmnda etkili ve g¢ocugun saghkl gelisimi iginde gerekli oldugu
vurgulanmaktadir. Bowlby’nin baglanma kuramimt derinlemesine  aragtirarak
gelistirmeye calisilan Ainsworth ve ark. (1978), Clarke ve Stewart (1973), baglanma
iliskisi ve yogunlugunun, annenin iligki bigimiyle baglantili oldugunu, bebegin
ihtiyaglarma en ¢ok cevap verebilen annenin, daha giivenli bir baglanma iligkisi
kurabilecegini belirtmektedir (aktaran, Moshman, Glover ve Bruning, 1987). Anne ile
bebek arasindaki baglilik iligkisinin niteliksel olarak diger iliskilerden farkl1 6zellikler
gbsterdigini savunan Bowlby’e gore bu iligkinin niteliginin, ¢ocufun daha sonraki
yasantilarinda diger bireyler ile kuracaklar: sosyal iligkileri etkiledigi belirtilmektedir.
Anneleriyle giivenli baghihik iligkisi kurabilmis olan g¢ocuklarin, bu tiir bir iligkiyi
kuramanus diger ¢ocuklara kiyasla, diger yetigkinlerle ya da akranlariyla iyi iliskiler
kurmakta daha basarili olduklan belirtilmektedir (Hennessy ve Martin, 1992; Howes,
Hamilton ve Matheson, 1994; Wittmer ve Honig, 1994; Hortagsu,1997).

Uzmanlar gocugun sosyal geligiminde, yasamin ilk yilarimin kritik bir 6éneme

sahip oldugunu siklikla vurgulamaktadir. Bu baglamda arastirmacilar sosyal becerilerin



insan yasamunin ilk yillarindan itibaren desteklenmesi ve geligtirilmesi gereken
becerilerden oldugu iizerinde durmaktadirlar (Hennessy ve Martin, 1992; Geng ve

Senemoglu, 1999; Ozusta, 1998; Korkut, 2004).

1.2 Sosyal Beceriler

Egitim programlari arasinda ¢esitli farkhliklar olmakla birlikte bu programlarin
genel hedeflerine bakildiginda g¢ocuklarin okul dncesi egitim kurumlarinda sosyallesme
stireci i¢inde kazanmalart gereken sosyal beceriler; birbirleriyle iyi geginme, iyi
dostluklar kurma, isbirligi yapma, saldirganlik géstermeden birbirlerini ikna etme ya da
etkileme, gruptaki ¢atismalari ¢6ziimleme, empati kurma ve kisiler arast problem ¢ézme
becerileri olarak belirtilmektedir (Gen¢ ve Senemoglu, 1999; Schweinhart ve Weikart,
1998). Bu alanda literatiir incelendifinde sosyal becerilerin igine hangi becerilerin
girdigi konusunda uzmanlar arasinda bir fikir birligine varilamadiga gdzlenmektedir.
Cok genis bir yelpazede yer alan sosyal beceriler aragtirmacilar tarafindan ¢ok farkli
boyutlarda ve kategorilerde tammlanmaktir. Calderalla ve Merrell’in (1997) ¢ok genis
kapsamda yer alan bu becerileri siniflandirabilmek igin yaptiklari ¢alismada, ¢cocuk ve
ergenlerin sosyal becerilerini; akranlarla iliskili beceriler, akademik beceriler, kendini
kontrol etme becerileri, uyum becerileri ve atilganlik becerileri olmak iizere bes
kategoride toplamaktadirlar (aktaran, Cift¢i ve Sucuoglu, 2003). Bluestein (2001) ise
sosyal becerileri; giriskenlik bagimsizlik ve iletisim becerileri olarak siralamaktadir.
Diger taraftan Caroll (2002) da bu becerileri; isbirligi, kararinda israrli olma ve 6z
kontrol olarak tanimlamaktadir (aktaran, Korkut, 2004). Yukarida da soz edildigi gibi

aragtirmacilar sosyal becerileri ¢ok genis bir tanim igerisine yerlestirmislerdir.

Insanlar etkilesim icinde olma ihtiyact duyan sosyal varliklardir.
Sosyallesmenin bigimlendigi en hassas donem olan bebeklik ve ¢ocukluk déneminde,
cocuklarin, sosyal yoldan etkilesimlerini geligtirmeleri yetiskinlerle etkilesim ve
akranlariyla etkilesim olarak iki gekilde gerceklesmektedir. Bebeklik donemini ve

yasamun ilk yillanm aile iginde gegiren ¢ocugun, kisiler aras: iligkileri, toplumun deger



yargilarim, kendine giiveni, ve yasamla ilgili deneyimleri aile igindeki bireylerle
kurdugu etkilesimleri sonucunda kazandigi belirtilmektedir. Bu dénemde g¢ocuk
¢evresini tanimaya caligir ve ailesi ile kurdugu ilk etkilesim sonraki yasantilarinda
diger bireyler ile kuracagi iletisimlerde belirleyici rol oynadigi vurgulanmaktadir
(Hennessy ve Martin, 1992; Dinger ve Giineysu, 1997; Korkut, 2004). Yapilan
aragtirmalarda ilk yasam deneyimlerinde olumsuz anne gocuk iligkisi iginde biiyiiyen
cocuklarin genellikle gerek ¢ocukluk gerekse genglik ve hatta yetigkinlik doneminde
cevresine uyum gostermekte zorluk ceken, baska bireylerle iliski kuramayan
yetiskinler oldugu belirlenmistir (Moshman, Glover ve Bruning, 1987; Shure ve
Spivack, 1988; Hennessy ve Martin, 1992; Ozusta, 1998; aktaran, Oktay, 2000; Korkut,
2004).

Cocuklar; anne-baba, kardesler, akrabalar, 6gretmenler ve akranlar1 kapsayan ve
olduke¢a genis bir yapiyla biitiinlesen bir sosyal ag iginde bilyiimektedirler. Bu iligkiler
af igerisinde var olmaya ¢aligan ¢ocuklarin bagarili kisiler arasi iliskileri baglatmasi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan becerileri kazanmasi gerekmektedir. Bu becerilerin
gelisimi ise ¢ocugun kritik basarilarindan biri olarak degerlendirildigi belirtilmektedir.
Ancak bazi gocuklarn farkli nedenlerden dolayr sosyal yeterlikle ilgili becerileri
kullanmada ya da geligtirmede giiclik ¢ektigi ve uyumlu iliskiler kurmada zorluk
yasadifn gozlenmektedir (aktaran, Korkut, 2004). Bu ¢ocuklarin eksik olan sosyal
becerileri giderilemedigi takdirde daha sonraki psiko-sosyal sorunlarin gelisiminde risk
altinda olacal;lan diisliniilmektedir. Yapilan pek ¢ok ¢alismada, yetiskinlikte goriilen
duygusal sorunlarin bir gogunun ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki akran reddi ile ilgili
olabilecegi bulunmusgtur (Asher, 1978; Bloomquist ve Schnell, 2002; Rogers ve Ross,
1986; Howes, Hamilton ve Matheson, 1994; aktaran, Korkut, 2004). Vicki (1997)
tarafindan yazilan bir raporda akranlarinca reddedilen dgrencilerin daha fazla ruhsal
sorun yasama egilimi gdsterdigi ifade edilmektedir (aktaran, Korkut, 2004). Bireyin
gerek cocukluk donemi siiresince gerekse tiim yasanmu boyunca olumlu sosyal
etkilesimler kurabilmesini destekleyebilmek amaciyla olduk¢a erken bir donemde

sosyal beceri egitimlerinden yararlanmas: gerekmektedir.



1.2.1 Sosyal Beceri Egitimi

Son yillarda gocuklarin zihinsel gelismelerinin yam sira digerleriyle iyi iliski
kurma, duygularimi kontrol etme, diirtiileriyle baga ¢tkma, moral ve etik degerlere sahip
olma gibi ¢ocuklarin, sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemekte olan sosyal beceri
egitimlerine olan ilgi artmugtir. Bu beceri egitiminin altinda yatan temel varsayima gore
¢evresiyle uygun sosyal iligki kuramayan bireyler saglikli etkilesim i¢in gerekli olan
davraniglar1 nasil gostermeleri gerektigini bilememektedirler. Dolayisiyla bu egitim
kapsaminda bireylere farkli segenekler, degisik davramig bigimleri sunulmakta ve
sonuglar goézlenerek tartisilmaktadir (Hennessy ve Martin,1992; Cetin, Bilbay ve
Kaymak, 2002). Sosyal beceri egitiminin temeli sosyal ogrenme kuramina
dayanmaktadir. Bu yaklagima gére, bireyler gevreye uyum saglamay1 kolaylagtiran
davranislarinin pek ¢ogunu gozleyerek 6grenmekte ve ¢evreden olumlu tepkiler aldik¢a
da bu davramislan sergilemeye devam etmektedirler. Sosyal beceri egitim programlart
biligsel ve davramgci teknikleri igerebildigi gibi glinlimiizde daha etkili oldugu
diigiintilen ve giderek daha fazla kullanilmakta olan Biligsel-Davramse1 teknikleri de bir
arada kullanabilmektedir. Biligsel teknikler; 6zdenetim ve sorun ¢6zme; davranigg
teknikler ise tartisma, ornek olma, canlandirma, geribildirim ve ev etkinligi gibi

yontemleri igermektedir.

Sosyal beceri egitiminin, ¢ocuklarda ve ergenlerde, kendilik degerini arttirdigi,
problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi ve uyugsturucu ve erken cinsel girigimi
engelledigi belirtilmektedir (Korkut, 2004). Flem, Thygesen, Valas ve Magnes (1998)
caligmalarinda 6 yasinda olan 8 g¢ocuga sosyal beceri egitim programi uygulamislardir.
Bu 8 c¢ocuktan 3 tanesi galisan personeller tarafindan duygusal (emosyonel) ve
davranigsal problemler agisindan  risk grubunda oldugu diistiniilmistir. Erkek
¢ocuklardan birinin sosyal agidan ige doniik oldugu, diger erkek ¢ocugun ise dzellikle
kiigiik gocuklara karsi saldirgan davramglar sergiledigi gozlenmektedir. Ugiincti erkek
cocugun, hem ice doniikk hem de disa doniik davramiglar gosterdigi, bazi durumlarda

glivensiz ve endiseli tepkilerde bulunurken bazi durumlarda ise hi¢ kimseyle



konusmayan, ige kapamk davramslar sergiledigi ifade edilmektedir. Egitim program
uygulandiktan sonra yapilan degerlendirmede negatif davramglarda bir azalma
gozlemlenirken pozitif davraniglarda bir gelisme kaydedilmedigi belirtilmektedir.
Saldirgan ¢ocugun pozitif sosyal davramglarinda bir artma goézlendigi, anti-sosyal
davramglarin da ise bir azalma belirlendigi ifade edilmektedir. Ige kapamk erkek
cocugun bu davramglarinda olumlu ydnde bir gelisme saptanmugtir. Ayrica tutarsiz
davramglar sergileyen {igiincii ¢ocugun ise bu davramiglarinda ufak bir azalma
gozlendigi belirtilmektedir. Yapilan c¢aligmanin sonucunda uygulanan bu miidahale
programinin ¢ocuklarin pozitif sosyal davramiglarim arttirmada ve bazi negatif
davramiglarini ise azaltmada etkili oldugu sonucu bulunmustur (Flem, Thygesen, Valas
ve Magnes, 1998). Sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin sosyal statiisiinde, sosyal
etkilesim seviyesinde ve biligsel problem ¢ozme yeteneklerinde 6nemli gelismeler
yarattig1 ifade edilmektedir (Erwin, 1994). Sosyal beceri egitiminin, siklikla kisiler arasi
problem ¢dzme beceri egitimini de igerdigi belirtilmektedir (Spence, 2003). Sosyal
beceri efitimi altinda yer alan Yonlendirme (Coaching), Model Olma (Modelling),
Kisiler Arasi Problem Co6zme programlariin en temel ti¢ yaklasim oldugu
savunulmaktadir (Erwin, 1994). Sosyal beceriler, ¢esitli kisiler arasi iligkiler ve bu
iliskilerle kurulan karsiikli etkilesimler cergevesinde gelismektedir. Sosyal beceri
egitimi kigiler arasi iligkilerde gerekli olan belirli davramglarin  kazanimim

zenginlestirmektedir.



1.3 Kigsiler Aras iliskilere Yénelik Kuramsal Bilgiler

1940’11 yillardan giiniimiize kadar olan siiregte anne-baba-gocuk iligkilerini
aragtiran yaymlarda oOncelikle anne-babalarin ¢ocuklari tek yonli etkiledikleri
diisiiniilmiis ve ebeveyn davranmglarinin ¢ocuk iizerindeki etkileri arastirnlmistir. Ancak
‘uzmanlar daha sonraki yillarda, ¢ocuklarin da bu siiregte ana babalarini etkiledigini
gozlemlemisler ve ana baba ¢ocuk iligkisini ¢ift yonli diger bir deyisle, karsilikli bir
etkilesim olarak degerlendirmeye baslamuslardir. Son yirmi yilda yapilan aragtirmalarin
sadece anne-baba-gocuk iliskileri tizerine odaklanmadigt ¢ocuklarin kardesleri ve
akranlartyla olan iligkileri iizerine de yogunlagtig1 goriilmektedir (Hortagsu, 2002).

Toplumsal bir varlik olan insanlarin; anne baba- ¢ocuk, arkadas, komsu gibi bir
¢ok acidan ¢esitli iligkiler kurdugu, bu iligkilerinde karsilikli birbirlerinden
etkilendikleri agiklanmaktadir. Diger bir deyisle bireyler iliskiler ag1 igerisinde
yasamaktadir ve siirekli bir etkilesim i¢inde olmaktadirlar.

Kisiler aras1 iligkiler konusunda gelistirilmis olduk¢a fazla sayida kuram ve
yaklagim vardir. Kisiligin gelismesinde yasamin ilk bes yilmin 6nemli bir rol
oynadigini vurgulayan psikanalitik kuramin dnciisii olan Freud’a gore ¢ocuk, bir takim
diirtii ve gereksinimleri olan, annesinin ve babasinin davranislar: sonucunda kisiligini
edinen pasif bir varliktir. Freud yagsamun ilk alt1 ayina denk gelen gelisim dénemlerinde
gegirilen yagantilarin ve ana baba davramglarimin, ¢ocuk lizerindeki etkisinin énemine
dikkat ¢ekmistir (aktaran, Erdem ve Akman, 2002). Erikson’un da (1950) ¢evre ve
insana Onem veren bir yaklasim icinde oldugu ve ozellikle anne—gocuk iligkisinin,
cocugun kisilik o6zeliklerine olan etkisine yonelik c¢alismalar gerceklestirdigi
belirtilmektedir (aktaran, Bacanli, 2002; aktaran, Erdem, 2002; aktaran, Hortagsu,
2002). Oprenme kuramu ise g¢ocuk geligimini dogru veya yanlig aligkanlhiklarin
Ogrenilmesi olarak degerlendirmektedir. Cevrenin ozellikle de anne-babalarin 6diil ve
ceza yontemlerini kullanarak davramislarimizi gekillendirmede dnemli rol oynadiklar
iizerinde durduklar gozlenmektedir. Sosyal Ogrenme kuramcilarindan Bandura (1963),
ogrenmenin 6diil ve ceza olmadan da gergeklesebilecegini, ¢ocuklarin bagkalarinin

davramglart sonucunda aldiklar1 8diil ve cezalart gézlemleyerek taklit yoluyla da



Ogrenebildiklerini savunmustur (aktaran, Hennessy ve Martin, 1992; Hortagsu, 2002).
Biligsel kurama gore ise 6grenme, bireyin diinyayt anlama ¢abasinin bir tirtiniidiir ve
birey bu siirece aktif bir sekilde katilmaktadir (Ogiilmiis, 2001; Bacanli, 2002). Zihinsel
gelisimin dis ¢evreyle etkilesimi sonucunda biligsel gelisimin gergeklestigini savunan
Piaget’e gore biligsel gelisimde; olgunlagma, fiziksel deneyim, sosyal deneyim ve
dengeleme olmak iizere 4 temel faktor etkili olmaktadir (Oktay, 2000).

1970’ii yillarda sosyal psikolojinin bakis ag¢isini de@istirerek, tek basina bireyi
deneysel laboratuar ortaminda incelemek yerine iligkileri inceleyen bir ¢aba igine girdigi
belirtilmektedir. Bu yillarda yapilan g¢aligmalarda anne baba davranislari, demokratik ve
otoriter aile ortamlari ile babalarin ¢ocugun gelisimi tizerindeki 6nemli etkileri {izerinde
pek c¢ok calisma yapilmistir. Bu donemde yetiskinlerin duygusal ve arkadaglik
iligskilerinin incelemesinin yani sira farkli yas gruplarimn iligkileri de aragtirmalarin
konusu olmustur. Bu degisimin sonucu olarak ¢ocuk ve ergenlerin arkadaslik iligkileri
iizerinde de caligmalar baglatilmistir. Yine bu yillarda sosyal psikolojide insan
davramglarimin nedenlerini arastiran yiikleme kuramu (attribution theory) izerinde ¢ok
sayida arastirmalar yapilmis ve elde edilen bilgiler Piaget’in biligsel yap: ve siirecleriyle
iligkili biligsel kuramu ile birlestirilmistir. Bu birlestirilme 1s131nda, ¢ocuklarin toplumsal
alg1 gelisimleri, icsel ve digsal nedenlerin, davramslar lizerindeki etkileri, duygular ile
ilgili kavramlarin gelisimleri vs. konularinda ¢ok sayida calisma yapilmigtir. Bu
caligmalarin  sonuglari, ¢ocuklarn, iliskilerinde 6nemli rol oynadifn goriisiinii
giiclendirdigi seklindedir (aktaran, Hortagsu, 2002).

Bowlby’nin (1969-1973) ve Ainsworth’iin (1978) willarinda etoloji ve
psikanalitik kuramdan etkilenerek baglilik iligkisi {izerinde yaptiklari ¢alismalarin da
anne baba cocuk iliskileri alanima onemli katkilarda bulundugu belirtilmektedir.
Baglanma kuraml, biligsel siiregleri desteklemekle birlikte, bebegin hayatinda
yetigkinlerle kuracagi, ona giiven ve korunma saglayacak yasamsal degeri olan baglihik
iligkisinin {izerinde 6nemle durmusgtur. Ayrica bu siiregte kurulan iliskinin ¢ocuk i¢in bir
iliski kalib1 oldugunu ve bunun sonraki iligkilerini ve toplumsal uyumunu etkiledigi
siklikla belirtilmektedir (aktaran, Hennessy ve Martin.1992; Howes, Hamilton ve
Matheson, 1994; Wittmer ve Honig, 1994; Hortagsu, 2002). Diinyaya uyum saglama

¢abasi i¢inde olan bebein annesine ihtiya¢ duydufu zamanlarda onu yaninda
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bulmasi, sevgi, giiven ve kabulii, annesiyle kurdugu iliskide hissedebilmesi ve
gereksinimlerinin zamaninda ve geregi gibi kargilanmasi g¢ocugun diinya ile ilgili
diistincelerinin olumlu yonde gelismesini saglayacag: belirtilmektedir. Boyle bir iligki
bigiminin, ¢ocugun ileride kuracagi diger bireylerle olan iligkilerinde de glicliik
cekmeyeceginin bir gostergesi oldugu ifade edilmektedir. Tam tersi bir durum séz
konusu oldugunda, ¢ocugun annesiyle kurdugu iligkide istenmeyen, sevilmeyen,
ihtiyaclart istedigi zaman karsilanmayan, kabullenilmemis bir gocuk algisiyla
biiylimiis olmasidir. Béyle bir durumda ise gocugun, sevgi dolu kucaklanmamis bir
cocuk olarak ileriki yasantisinda sevgi dolu, hoggoriilii iliskiler kurma olasilifi da
diisiik olacaktir (Oktay, 2000).

Patterson’un 1988 yilinda yapmis oldugu calisma sonucunda ¢ocugun saldirgan
davranmislarinin karsilikli zorlayicr etkilesimler sonucunda olustugunu gostermesi de
anne-baba cocuk iliskisinde karsihkli etkilegimlerin 6nemini vurgulamasi agisindan
alana 6nemli katkilar saglamigtir. Saldirgan ¢ocuklarin, saldirgan bir aile ortami iginde
yasadiklar1 savunulmaktadir (aktaran, Moshman, Glove ve Bruning, 1987; Hortagsu,
1997; 2002).

1980°li yillarda yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklar ve kardesler arasi iliskilerin 6nem
kazandifi belirtilmektedir (Hortagsu, 2002). Bu donemde, arkadas ve kardes
iligkilerinin ¢ocugun gelisimi agisindan islevi ve sonucu, sevilen ve sevilmeyen
¢ocuklarin davramsgsal ve biligsel agidan farkliliklar, arkadaghik iligkisindeki cinsiyet
farkliliklar, farkli iligkilerin etkilesimleri, benzerlik ve farkliliklar1 yogun olarak
aragtirilan konular arasinda olmustur ((Moshman, Glove ve Bruning, 1987; Hortagsu,
2002).

Adler ve Furman (1988) farkli 6lgekler kullanarak anne-baba, kardes ve arkadas
iligkilerinin temel boyutlarim1 saptamaya ¢alistiklar1 arastirmalarinda; anne-baba,
cocuk iliskisi i¢in; sicaklik/yakinlik, esitlik¢i yakinlik, gii¢ kullanimi/catisma,
koruyuculuk; kardes iligkisi icin; sicakhk/yakinlik, c¢atisma, rekabet, goreceli
konum/gii¢ olmak iizere, 4 temel boyut belirlemiglerdir. Bu boyutlarin altinda yatan
Ozellikler; sicaklik/yakinlik temel boyutunun iginde; bakma, onem, sefkat, birlikte
faaliyet, anne babanin hayranligi, anne babaya hayranlik, yiiksek beklenti ve doyum yer

alirken esitlikgi yakinlik boyutunun altinda; ana babanin yakin ve agik davranmasi,
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cocugun yakin ve agik davranmasi, esit¢ilik, benzerlik, ve olumlu degerlendirilme
bulunmaktadir. Anne baba ¢ocuk iligkisindeki temel boyutlardan biri olan giig
kullanim1 ve ¢atigma boyutunda ise, kavga kisitlama, sugclu hissettirme, fiziksel ceza,
tistiinliik, kat1 disiplin ve s6zel ceza yer almaktadir. 4. temel boyut ise koruyuculuktur.
Bu boyuta gore iliskide koruma ana temel boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kardes
iligkilerindeki temel boyutlardan sicaklik ve géreceli konum/gii¢ boyutlarinin altinda;
yakinlik, olumlu iligki, birlikte faaliyet, benzerlik, kardese hayranlik, kardesin
hayranlif1, sefkat; kardese bakma, kardes tarafindan bakilma, kardese giic gisterme,
kardes tarafindan gii¢ gosterilme gibi 6zellikleri tasimaktadir. Kardes iliskilerindeki bu
olumlu boyutlara ek olarak ¢atisma ve rekabet gibi icinde kavga, diismanlik, yarisma;
anne baba kayirmasi gibi ozelliklerin de yer aldig1 2 boyut daha bulunmaktadir. Arkadas
iligkilerinde ise sicaklik/yakinlik, ¢atisma, dislayicihk olmak iizere ii¢ temel boyut
saptadiklar belirtilmektedir. Yakinlhigin i¢inde; olumlu iligki, birlikte faaliyet, benzerlik,
arkadasa hayranlik, arkadasin hayranligi, sefkat, kabul, sadakat yer alirken, ¢atisma
boyutunda; kavga, diismanhik ve yang, diglayicilik boyutunda ise arkadasin
paylasilmamasi, arkadag tarafindan diglanmaya kadar giden farkli 6zellikleri igeren
boyutlar yer almaktadir (aktaran, Hortagsu, 2002).

Hemen hemen her ailede sevgi, saygi, yakinlik ve sefkat kadar belirli bir slgiide
de rekabet ve kiskanglik duygulaninin olagan oldugu bilinmektedir. Sosyal ve toplumsal
bir varlik olan insanin, kendisine ve birlikte yasadigi, basarili buldugu, yakimlik
duydugu insanlara kargi, zarar vermeyecek Olgtide, kiskanglik rekabet duygusu
tagimasinin, kisi icin daha iyiye ve giizele erismek adina gii¢lendirici bir uyaran
olabilecegi ifade edilmektedir (Oktay, 2000).

1980’1i yillarda, gelisen sistem kuraminin ise 6rgiit, aile ve insan iligkileri gibi
bir ¢ok alam etkiledigi belirtilmektedir (Mc. Dowell ve Parke, 2002; Hortagsu, 2002).
Sistem kuram kigiler arasi iligkileri olduk¢a genis kapsamli olarak ele almaktadir. Bu
kurama gére; birey, iligki ve toplum olmak tizere alt sistemler vardir ve bu alt sistemler
icinde birbirini etkileyen farkli iligkiler; kardes iliskisi, anne ¢ocuk ve baba ¢ocuk
iligkisi, genis aile iligkisi, arkadag ve okul iliskileri, aile dis1 iligkiler ve ¢ok genel bir
cergevede toplumsal iligkiler ele alinmaktadr. Bu kuramda biitiin alt sistemler birbiriyle

etkilesimde olmakla birlikte sistemin disindaki sistemlerle de karsilikli bir etkilesimsel
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iliskinin var oldugu vurgulanmaktadir. Genel anlamda anne-baba- ¢ocuk iligkisinin
birbirini etkileyen sistemlerden etkilendigini ve kendisinin de o sistemleri (ortamlart)
etkiledigi ifade edilmektedir. Anne-baba-gocuktan olusan {i¢ kisilik bir aile sisteminde
anne- ¢ocuk, baba-cocuk, anne-baba, anne, baba-cocuk ve toplumsal gevre olmak
tizere c¢esitli etkilesimler vardir, sistemlerin birbirini karsihkli etkilemeleri s6z
konusudur. Ornegin saldirgan davranan bir ¢ocugun davraniglart annesini
sinirlendirebilir, ¢ocugun egitimi konusunda bir takim inan¢ ve degerleri olan anne bu
davramglar karsisinda onu dizginlemek adina bir takim kontrol etme davramslarma
bagvurabilir, bu davramiglar ise ¢ocugun saldirgan davramglarim  daha fazla
tetikleyebilir. Bu durum, sorunu kendi yontemleriyle g¢ozemeyen annede, annelik
yetilerine iliskin olumsuz yargilara yol agabilir. Bu olumsuz duygular esler arasindaki
iligkileye yanstyabilir ve ebeveynleri g¢ocukla ilgili gelisen sorun hakkinda bir ¢6ziim
arayisina itebilir. Cocugun bu saldirgan davraniglari okulda da devam edebilir ve
cocuk arkadas ve dgretmenleriyle de sorun yasayabilir. Bu durumda aileden bilgi almak
isteyen egiticiler ve aile arasinda olumlu ya da olumsuz bir etkilesim gergeklegebilir.
Bu etkilesimler farkhi boyutlar kazanarak farkli iligkilere tasinabilir. Bu sorunu ¢6ziime
ulastiracak farkl siiregler yasanabilir. Belki bir uzmandan yardim almaya, bityiiklere
danmigmaya ya da Ogretmeni suglu bulmaya kadar farklhh boyutlarda ¢dziim arayislan
stirdiiriilebilir (Hortagsu, 2002).

Sistem kuraminin 6nemli bir gelisimcisi olan Hinde’ye (1987) gore karsilikls
iliskiler s6z konusu oldugunda gesitli iligkiler incelenmeli ve bu iligkilerle ilgili
etkilesimin cesitli yonleri birlikte degerlendirilmelidir. Hinde ve arkadaslarmin, okul
dncesi donem ¢ocuklarmin iligkilerini aile ve okul igindeki gozlemledikleri
calismalarinda, ¢ocuklarin farkh kisiler ile farkh etkilesimsel iligkiler sergilediklerini
gozlemlemisgler ve cocuklarin gevreyle etkilesimleri sayesinde kiiltiirel deger ve
yargilardan etkilendiklerini belirlemiglerdir. Ayrica gocuklarin da ¢evrelerini etkileyerek
karsilikli bir degisimi gergeklestirdikleri belirtilmigtir (aktaran, Hortagsu,1997; 2002).

1980°1i yillarda gelisen yasam siireci yaklagimi ise gelisen tarihsel olaylarin
(ekonomik kriz, sava$, gb¢ vs.), toplumsal ve fiziksel gevredeki degisimlerin insan

iliskilerini ve gelisimini etkiledigini savunmaktadir (Hortagsu, 2002).
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Baglanma iligkileri {iizerinde literatirde bu yillarda yapilan calismalar
incelendiginde bebeklerin anneleri ile kurduklar iligkiler tizerinde oldukga fazla sayida
g:ahsnianm varoldugu gézlemlenmektedir. Ayrica babalarin da bebekleriyle bir
baglanma iligkisi yasadigimi ve bu iligkinin bebeklerin gelisimi {izerinde 6nemli rol
oynadigim belirten aragtirma bulgulan da her gegen giin artmaktadir. Dogumdan hemen
sonra bebedini kucaklayan, sevip oksayan babalarin, g¢ocuklarma daha giiglii
baglandiklar belirtilmektedir. Cesitli aragtirma bulgularina gére baba ve bebek arasinda
baglanma iligkisi gelisiminin, anne ve bebek arasindaki baglanma iligkisine benzer
Ozellikler gosterdigi ifade edilmektedir (Cagdas ve Seger, 2002). Maccoby 1980 yilinda
yapmis oldugu ¢aligmasinda, babaya baglanmanin {i¢ ay sonra gelistifini belirtirken,
anne-bebek ve baba-bebek iliskisinin diger agilardan benzer oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak bebeklerin, babanin aksine, anneden ayrilmaya karsit daha fazla tepkisel
davrandiklarn da belirtilmektedir (aktaran, Korkut, 2004). Bebeklerin ilk aylarda
ebeveynleri ile kurduklar iligki bi¢iminin 6nemini vurgulayan Lamb’a (2001) gore,
bebekler yetigkinlerle etkilesim kurma konusunda olduk¢a yeteneklidirler. Ayrica
bebeklerin yakin ¢evreleriyle kurduklari iligkilerinde ihtiya¢ duyduklann zaman
yetiskinlerin hemen yardima gelecegine dair giiven duygusunun gelismesinin de ¢ok
Onemli oldugunu belirtilmektedir. Lamb’a (2001) gore bebekte gelisen ‘ihtiyag
duydugum seyleri yerine getirecek bu kisilere giivenebilirim’ duygusu, baglanmanin
en 6nemli 6gesidir. Boylelikle bebek hayatindaki 6zel insanlara glivenmeyi §grenmis
olacaktir. Lamb, bebeklerin baglanma iligkisi kurduklar ilk kisiler arasinda babalarin
da yer aldigin1 belirtmektedir. Bebek, ebeveynlerle giiven temeline dayali deneyimler
yagayabildigi takdirde, bu duygusunu genelleyerek sosyal diinyaya yoneltebilecegi
belirtilmektedir. Diger bir deyisle, ¢ocugun ebeveynleri ile kurdugu etkilesimlerin
verimliligi, etkililigi ve glivenilirligi boyutunda bagkalariyla etkilesime girebilecegi
ifade edilmektedir. Cocugun g¢evresine yaklagimi her iki ebeveyne karsi hissettigi
baglanma ile bigimlenmektedir. Dolayisiyla ilk iligkilerinde yeteri kadar giiven
duygusu kazanamamis ¢ocuklarn, aile digt iligkilerinde daha siipheci ve daha giivensiz
davraniglar sergileyebilecekleri belirtilmektedir. Bu noktada ¢ocugun aile digindaki
bireylerle kurdugu etkilesimleri bi¢cimlendirmede babalarin 6nemli bir rol oynadifi

diigiiniilmektedir (Lamb, 2001). Strofe ve Fleeson (1986) aile iginde giivenli baglanma
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iliskisi kuran c¢ocuklarin anaokulu 6gretmenlerine daha az bagimli olduklarim
gozlemislerdir. Tedi ve Ablard (1988) anneyle olan baghlik iliskisiyle kardeslerin
davramglan arasindaki baglantiy1 arastirdiklart ¢aligmalarinda giivenli baglilik iligkisi
yasayanlara kiyasla giivensiz baglilik iliskisi olan kiigiik ¢ocuklarin, annelerinin biiyiik
cocukla oynamasina daha fazla tepkisel davrandigi, giivensiz baglilik iligkisi olan biiyiik
¢ocuklarin, annelerinin yoklugunda kardeslerini daha az rahatlatmaya calistift
belirtilmektedir. Her iki kardesin de giivensiz baglilik iliskisine sahip oldugu durumda
ise biiyiik ¢ocufun kiigitk ¢ocuga karsi daha saldirgan davrandigr ifade edilmigtir

(aktaran, Hortagsu, 2002).

1980’11 yillardan sonra kigiler arasi iligkiler alaninda kiiltiirler arasi ¢aligmalarin
arttid1 belirtilmektedir (Hortagsu, 2002).

Giiniimiizde akran iligkilerine olan ilgi yeniden ele alinmakta, erken akran iligki
deneyimlerinin sosyallesmeye ve 6grenmeye olan katkilari arastinlmaktadir (Beelmann,
Pfingsten ve Losel, 1994; Moore, 2001)). Akran iligkilerinin ¢ocuklarin sosyal, biligsel
ve duygusal gelisimlerinde 6nemli rol oynadifi, bu iligkilerin dogal olarak uzun
dénemde sosyal-davramigsal ve akademik performansta giiclii bir belirleyici oldugu
ifade edilmektedir. Problemli akran iliskileri yasayan ¢ocuklarin yasamlarinda pek ¢ok
alanda giicliik cektigi belirtilmektedir. Diger ¢ocuklara kiyasla bu ¢ocuklarin okul
yasantilarinda daha fazla sosyal ve akademik problemler ile karsilagmakta, okulu terk
etme veya erteleme riskleri daha fazla olmakta ve uzmanlar tarafindan daha fazla dzel
egitime sevk edilmekte olduklart gozlemlenmigtir (Asher, 1978; Shure ve Spivack,
1988; Howes, Hamilton ve Matheson, 1994; Ciftgi ve Sucuoglu, 2003; aktaran,
Gettinger, 2003). Yagsitlarla iligkilerin gelisimini aragtiran Howes (1987) okul 6ncesi
donemde kurulan akran iliskilerinin dort asamada gerceklestigini ifade etmektedir. Ik
yilda bebegin yasitina olan ilgisi ve onu etkilemeye ¢aligmasinin, yasitin toplumsal
anlamda bir es olarak kabul edildigini gosteren bir bulgu olarak degerlendirilmesini
Onermekle birlikte, bebeklerin bazi yasitlarim daha fazla tercih etme davramislarinin da
kalict duygusal baglilik igeren karsiikli bir iliski anlaminda yorumlanmamasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Ikinci yilda gozlemlenen yagitla tamamlayict ve
karsilikli bir iligkiye girme ise en onemli asama olarak belirtilmektedir. Yagitlar iginden

bazi gocuklarin segilerek kalica iligkiler kurulmasimin toplumsal becerilerin gelismesi
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icinde ortam sagladifn ifade edilmektedir (aktaran, Hortagsu, 2002). iki-lig¢ yas
doéneminde ¢ocuklarin arkadag sayilarinin arttii ve kisa ve uzun stireli arkadashklarin
gozlendigi belirtilmektedir. Howes’a gore iic ve bes yag donemlerindeki g¢ocuklar,
Ozelliklere ve farkliliklara dikkat etmeye baglamakta, saldirgan ¢ocuklari olumsuz
olarak degerlendirmekte, insancil davramglarin ise olumlu oldugu ydnde diisiinerek
bunlara yonelik dedikodular yapmaktadirlar. Bu ddnemde davramslarda diizenliligi
kavrayabilme, kendini bagkasinin yerine koyabilme, bagkalarinin amag, diisiince ve
duygularint anlayabilme, amaca ulagmak igin davranis secencklerini degerlendirebilme
gibi biligsel becerilerde gelismelerin oldugu ifade edilmektedir. Bu donemde ¢ocuklarin
oyun oynarken sadece kendi arkadaslariyla oynamadigini farkli gruptaki ¢ocuklarla da
oynayarak toplumsal cevrelerini gelistirdikleri belirtilmektedir (aktaran, Hortagsu,
2002).

Kigiler arasi iligkiler hakkinda yapilan ¢aligmalara genel olarak bakildifinda;
anne-babanin etken, cocugun edilgen oldugu iliski modelinden toplum iginde ve iligkiler
cercevesinde karsilikl: etkilesimlere dayanan iligki modeline dogru bir degisimin oldugu
gozlenmektedir (Hortagsu, 2002).

Kisiler arasi iligkiler insan yasaminin vazgecilmez bir pargasidir. Gerek yagamin
getirdigi zorluklarin gerekse bu iligkiler agt igerisinde karsilasilan giigliiklerin ve
problemlerin asilmasinda Dbireylerin  gelistirdikleri problem ¢ozme becerilerini
kullandiklari, yasamlarini ve iligkilerini saglikli bir gekilde yiiriitmeye calistiklart

gézlenmektedir.

1.4 Problem C6zme Becerileri

Problem, istenilen amaca ulagmak icin sarf edilen giiclerin karsisina gikan engel
olarak tanimlanmaktadir. Bireyler giinlitk yasantilarinda degisik tip ve 6lgiide sayisiz
problemler ile karsilagmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu problemlere ¢6ziim bulabilme
becerisi ise biitin yasam boyunca ihtiyag duyulan bir yetenektir (Bingham, 1983).
Giinlimiiz diinyasinda bireyler; gerek iginde bulunduklar1 ortama gerekse gelecekteki

yasamlarina uyum saglayabilmek igin ¢abuk ve etkin karar verme zorunlulugu ile kars
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karsiya kalmaktadirlar. Bu dogrultuda oldukga kiigiik yastan itibaren, gocuklara,
olaylar1 farkli bakis agilariyla degerlendirebilme ve problemleri ¢esitli agilardan
¢ozebilmeleri igin  gerekli bilgi, aligkanlik ve becerilerin  etkili bir sekilde
kazandirilmas:1 gerekmektedir (K6ken, 2002). Problem ¢6zme becerisi, istenilen amaca
ulagabilmek i¢in etkili ve yararli olan ara¢ ve davramslari ¢esitli olanaklar arasindan
se¢me ve kullanma olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2003). Cok y6nlii bir beceri olan
problem ¢dzme; yaratic: diisiince, zeka, duygu, irade ve eylem ile yakin bir iligki i¢inde
olup bunlarn etkilesimi ile gergeklesir (Bingham, 1983). Bu baglamda yaratici diisiince,
eldeki verileri akilli bir sekilde diizenleyebilme, esnek yaklagimlar ile problemleri
¢6zebilme ve ortaya 6zgiin bir {iriin koyabilme yetisi olarak ifade edilmektedir. Yaratic
birey; problemlere ve aksakliklara karsi duyarli, bilgi eksikliklerini gidermeye ¢alisan,
uyumsuzluga karsi hassas, karsilagtigi giicliikleri tanimlayabilen ve ¢6ziim arayist
icinde olabilen birey olarak tanimlanmaktadir (aktaran, Ozden, 1998).

Problem ¢6zmenin kendisinin, etkili bir 8grenme siireci ve bireysel yetenekleri
gelistirmenin bir yolu oldugu belirtilmektedir. Kisinin problemi hissetmesinden ona
¢6ziim bulana kadar gecirdigi bir diisiinme siirecidir. Diger bir deyisle bir amaca
erismede karsilagilan giigliiklerle bas etme siirecidir. Birey bu siiregte, sartlara uyabilen,
engelleri ortadan kaldirabilen veya azaltabilen yollart kesfederek, kendisini gerginlikten
kurtarmakta ve bir i¢ dengeye ulasmaya ¢aligmaktadir (Bingham, 1983).

Kiigiik ¢ocuklarin diinyaya geldikleri andan itibaren ¢evrelerine kars1 agir
merakli oldugu ve her seyi aragtirarak, test ederek, ellerindeki iirtinleri degisik formlara
sokarak ~Ogrendikleri gozlenmektedir. Cocuklarm diisinmekten ve  zihinlerini
kullanmaktan hoslandiklarim1 belirten Edward De Bono’ya (1973) gére egitimin
problem ¢dzme yetenegini yiiksek seviyeye dogru gelistirmesi gerekmektedir. Ancak
De Bone’ya gore fazla sayida arastirma sonucunda egitimin, ¢ocuklarin diiglince
seviyelerinde bir gelisme yaratmadifi tam tersine bir bozulmaya neden oldugu
gozlenmistir. Cocuklarin biitiin zamanlarini transfer etmek zorunda olduklan bilgi
miktarini arttirmak igin harcadiklarimi ancak bunun sonucunda g¢ocuklarin diigtinmek
icin daha az zaman harcamaya basladiklarini vurgulayan De Bone, 6zellikle baz1 dzel
alanlarda ya da smavlardan gegme zorunlulugunun oldugu doénemlerde diiglinme

yeteneginden ziyade bilginin daha onemli oldugu diistintilmektedir (De Bone, 1973).
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Okula bagladiktan sonra egitimin belirli kaliplar igerisinde ger¢eklestirilmesinin,
standart yontemler kullanilarak nesne ve ¢evrenin 6gretilmeye ¢aligiimasinin yaraticilifn
korelttigi ifade edilmektedir (Ozden, 1998; Acikgdz, 2003).

Okul Oncesi donemde sosyal agidan egitimin en 6nemli islevlerinden birinin
problem yaratan degil problemleri anlayan ve c¢ozebilen bireyler yetistirmektir.
Cocuklara yeteneklerini kesfedip gelistirebilecekleri ve problemlerini ¢6zmeye olanak
saglayan firsatlar ve ortamlar sunulmalidir. Problem ¢ézme becerisinin problemlerin
¢Ozimii i¢in tekrarlanan firsatlar sayesinde gelistigi belirtilmektedir (Bingham,1983).
Diger bir deyisle, bu beceri; egitim, c¢aba, enerji ve alistirma ile &grenilebilen ve
gelistirilebilen bir beceridir. Bu becerinin ¢ocuklarin yeteneklerini gelistirdigi,

kendilerine giiven ve saygi duymayi destekledigi ifade edilmektedir.

L5 Problem Cézmeye Iliskin Kuramlar Ve Problem Cézme Asamalari

L.5.1 Problem ¢6zme nedir?

John Dewey, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanct
belirsizlegtiren her seyi problem olarak tanimlarken, problem ¢dzme siirecinin ise belirli
asamalardan gecerek gerceklestigini ifade etmektedir (Katkat ve Mizrak, 2003).
Dewey’in diislincelerinin 1930’1u ve 1940t yillarda Amerika’nin egitim sisteminde
Onemli bir etkiye sahip oldu@u belirtilmektedir. Deney’in diisiinme, bulma ve 6grenme
konusunda 6grenciyi etkin kilmaya sevk eden yontemler gelistirdigi ifade edilmektedir.
Dewey’in Yansitmali Diislince Kuramt 1950°1i yillara kadar problem ¢ézmede klasik
bir model olarak kabul edilmigtir. Ayrica 1960’11 yillarda gelistirilmelerine hiz verilen
fen programlarinin da yine genis olgtide 3renciyi kendi etkinlikleriyle &grenmeye
yonelttigi belirtilmektedir. Bu programlarda temel olarak Dewey’in problem ¢dzme
basamaklar1 veya kurami ¢ok az bir degisiklikle 6gretim yontemi olarak énerildigi ifade
edilmektedir. Dewey’e gore ‘problem ¢6zme yoluyla diisiinme’ modeli alt1 agamal1 bir
yonteme dayanmakta olup belirli bir siray1 izlememektedir. Bu modelde birey herhangi

bir asamadan baglayabilmektedir. Bu slire¢te asamalarin degismez olmadig1 ve problem
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¢6zme siirecinin herhangi bir asamadan baglanabilecegi belirtilmektedir. Bu asamalar
genisletilebilecegi gibi alt asamalarin da olusturulabilecegi ve bazi asamalarin ise
kisaltilabilecegi hatta atilabilecegi savunulmaktadir. Problem ¢6zme stirecinin her
asamasinda bilinenden bilinmeyene dogru bir gidisin oldugu, sorunu ¢dzen bireyin
kiiltiirii, tercihleri, arzular ve ilgilerinin bu siiregte etkili oldugu ifade edilmektedir

(aktaran, Dinger, 1995; aktaran, Sungur, 1997).

L.5.2 John Dewey’in Yaratici Problem Cézme Modeli

1.Algilanmig bir sorunun varhg:
2.Sorun iizerinde yaraticl diisiinme siireci
A) On gozlem asamasi.
B) Soruna iligkin farkli tammlamalar &nerme; bireyin basitlestirme,
ideallegtirme, simirlama gibi siireglerle problemi tamimlamast.
C) Giigliigii ¢ozebilir bir sorun olarak bigimlendirebilmesi.
D) Coziimler 6nerme; birey belirledigi probleme olasi ¢oziim yollar: arar ve
problemin ¢6ziimiiyle ilgili uygun hipotezler olusturur.
E) Bireyin en iyi ¢6ziimii bulabilmesi.
F) Bireyin ¢6ziim yolunu iki bigimde sinamast,
1. Coziimiin kendi i¢indeki elemanlarla i¢sel tutarlilig.

2. Eylem ya da kontrol (gergek ya da imgesel olabilir).

Bu asamada smama, dofru ¢bziime gotiiriirse, hipotez dogrulandify icin bir
genelleme olarak bireyin bilgi hazinesine eklenir. Céziim yolu kisiyi dogru ¢oziime

gotiirdiigii i¢in bireyin problem ¢dzme yeterliliklerine eklenebilmektedir.

G) Geri donme;basarisiziik durumunda ise birey C, D, E ve F asamalarina
geri donebilir.

H) Bireyin, tutumlarin: ve isteklerini gézden gegirmesi.

) Bireyin, problemin Oykiisiinii ve ¢6ziimiinil gézden gegirmesi.

J) Bireyin ¢6ziimiin basarisini ortaya koymasi.
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Sinama, bireyi dogru ¢oziime gotiirmezse problem durumu devam eder. Uyumlu
bir birey geriye donerek problemi, olasi ¢dziim yollarini, stnama ySntemini kullanarak
gozden gegirir; sectigi diger bir hipotezi tekrar sinar (Meacham ve Emont, 1989, Dinger,
1995; Sungur, 1997; Korkut, 2004). Problem ¢6zme siirecindeki bu basamaklarin sayisi
kuramcilara gére degisebilmektedir (Ellis ve Hunt 1993; Sahin ve Kemren, 1998;
Solso, 2001). Ancak yine de John Dewey’in yaratict problem ¢dzme modelinin temel

alindigy goriilmektedir.

Bu kuramcilardan biri olan Alma Bingham’a (1983) gore bireyin problem ¢ézme
davramsi duruma, zamana ve probleme gore degisebilmektedir. Ayrica bireyden bireye
de problem ¢dzme igleminin degistigi belirtilmektedir. Ancak bu farkliliklarla birlikte
problem ¢6zme isleyi'sinde baz1 genel temel yonlerin bulundugu ifade edilerek bu

stirecin 8 asamada gerceklestigi one stiriilmektedir.

1. Problemin farkinda olma ve onunla ugragma istegi: Giinlimiizde karsilagilan
bazi problemlerin birden bire ortaya ¢ikabilecegi ve rahatlikla anlasilabilecegi,
bazi problemlerin ise yavas yavas ya da belirsiz bir gekilde gelisebilecegi ve
ortaya ¢ikartilmast igin bir aragtirmaya ihtiya¢ duyulabilecegi belirtilmektedir.

2. Problemi agiklamaya ve ilgili oldugu alam1 tanimaya ve problemler grubunu
kavramaya ¢aligmak; problemin farkina varildig: ilk andan itibaren problemin
kapsadig1 alan hakkinda bir 6ngériide bulunmak gii¢ olabilir. Hatta bazen
problemin, dnceden tahmin edildiinden daha 6nemli ve derin olabilecegi
belirtilmektedir. Boyle durumlarda problemi formiile etmek i¢in  bireyin
gosterdigi dikkat ve ¢abanin sonucunda, ikinci derecede Onemli problemlerin
ortaya c¢ikabilecegi ya da problemin odak noktasimn bagka bir boyuta
kayabilecegi belirtilmektedir. Ancak bazi durumlarda da problemin baslangicta
hissedildiginden daha simirh veya daha net olabilecegi ifade edilmektedir. Bu
durumda problemin tespit edilmesi nitelik ve alan bakimindan agiklanmasinda
destekleyici olabilmektedir.

3. Problem ile ilgili bilgileri ve verileri toplamak, bu asamada veri ve bilgi
toplamak igin gerekli olan biitiin yollanin arastinlmasi, uygun kaynaklarin

saptanmasi ve yararlaniimas: gerekliligi tizerinde durulmaktadar.
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4. Problemin ¢6ziimii i¢in en uygun olan bilgileri (verileri) segmek ve diizenlemek.
Toplanan biitiin bilgi ve verilerin diizenli bir sekle dontstiiriilmesi, fikirler
arasinda bir iligkinin kurularak dikkatle gtzden gecirilmesi, ve elestirici bir bakig
ile degerlendirilebilmesi i¢in verilerin tek tek incelenmesi, aralarinda iligkilerin
ve birlesimlerin kurulmasi gerekmektedir. Boylelikle yeni anlayislarin ve degisik
goriiglerin ortaya ¢ikabilecegi savunulmaktadir.

5. Toplanan bilgiler 1si@inda olast ¢6ziim yollarim belirlemek; verilerin
cozliimlenmesi ve yorumlanmasi siirecinin ardindan olabilecek ¢6ziim yollarinin
saptanabilecegi belirtilmektedir.

6. Coziim yollarim1 degerlendirerek en uygun olani se¢mek; bu asamada bireyin
elestirici ¢oziimleme, objektif digiinme ve zamaninda hiikiim verme gibi
yeteneklere sahip olmasi bu dogrultuda her bir ¢6ziim yollunu ve olasi
sonuglarint degerlendirerek iclerinden uygun olan birini segmesi gerekmektedir.

7. Segilen ¢6ziim yolunu uygulamak; problem ¢ozen bireylerin, bulduklar ¢6ziim
sekillerinin sonuglarimi hissetmeleri, gézlemde bulunmalari ve eyleme gegerek
deneyebilmeleri ve gorebilmeleri gerektigi belirtilmektedir.

8. Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek; bu agamada problemin en iist nitelikte
bir ¢6ziim sekliyle ¢oziilerek yiiksek diizeyde doyurucu ve uzun siireli bir
¢ozlim gekline ulagmasi 6nem kazanmaktadir. Coziimiin nitelikli olabilmesinde
iic temel unsur onem tasimaktadir. Oncelikle sorunun hafifletilmesi ya da
ortadan kaldirilmasint miimkiin kilan ¢6ziimiin etkililik derecesi, devamhli1 ve
kesinligi degerlendirilmelidir. Ikinci olarak, problemi ¢dzen bireylerin ortaya
cikan ¢oziimii ya da sonucu iclerine sindirmeleri ¢dziim seklinin niteligini
arttiracaktir. Son olarak ¢6ziim seklinin uygulama sirasinda pratik olmasi
¢Ozlimiin niteligini arttirmada Onemli bir rol oynamaktadir (Bingham, 1983;
Solso, 2001).

Bingham da (1983), Dewey gibi problem ¢dzme siirecinin bireyden bireye,
problemden probleme gore degisebilecegini, yukaridaki basamaklarn hepsinin
kullanilmasinin miimkiin olmayabilecegini ve aym sirada da ger¢eklesmeyebilecegini

One stirmiigtir.

21



D’Zurilla ve Goldfried (1971) ise problem ¢6zme siirecinin 5 asamada

gerceklestigini belirtmektedirler;

1)

2)

3)

4)

S)

Genel yaklagim; birinci agsamada bireyin, belirli bir ¢6ziimii benimsemesi
ya da reddetmesini saglayan, destekleyici ya da engelleyici nitelikte
olabilen ve bireyi belirli bir bigimde davranmaya yonelten zihinsel bir
egilim i¢inde olmasidir.

Problemin tamimlanmasi; bu asamada birey, problem konusunda bilgi
sahibi olmakta, sorunun tammlamakta ve bi¢imi ile ilgilenmektedir.
Seceneklerin yaratilmasi; Birey bu agamada hedef yonelimli bir stireg
icinde secenekleri olusturmaktadir.

Karar verme; Birey, eyleme yonelik bir dizi segenek arasmndan belirli
birini segecedi bir siire¢ i¢inde yer almaktadar.

Degerlendirme; Bu asamada birey eylem planini uygulamakta, sonucunu
belli bir standartla karsilastirmakta ya da verilmis bir standartla
uygunluguna bakmaktadir. Boylelikle bireyin bu aktivitelerden yeni
sonuglar drettifi ya da eylemlerini durdurma karan aldig:

belirtilmektedir (aktaran, Abikoff, 1979).

Problem ¢6zme isleminde basarinin, 6ncelikle problemin dogru tanimlanmast,

problemli durumla ilgili yeterli bilgi sahibi olunmas: ve zorlugu giderecegi diisiiniilen

¢esitli davrams tarzlarinin formiile edilmesi ve en iyi ¢oziime gétiirecegi diigliniilen

segenekten baglanilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu arada bireyin elde ettigi

segenekleri uygulayarak degerlendirdigi ve basarili oldugu takdirde o yolda devam

ettidi aksi halde bagka segenegi uygulamaya koydugu belirtilmektedir.

Problem ¢dzme siirecinde; birey c¢oOziimleme (analiz), bilesim (sentez),

timevarim (endiiksiyon) ve tiimdengelim (dediiksiyon) olmak iizere biligsel

isleyislerden yararlanmaktadir.

Bu biligsel isleyisleri kisaca 6zetlemek gerekirse;

1. Coziimleme (Analiz): Bir biitlinii 6gelerine ayirma.

2. Bilegim (Sentez): Coziimleme yoluyla 63elere ayrilmis olan biitlinii tekrardan

olusturma.
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3. Timevarim (Endiiksiyon): Gozlem, inceleme ve deney yaparak, Ozel
durumlardan, drneklerden ve olgulardan genellemelere ulagma.
4. Timdengelim (Dediiksiyon): Zihnin gergek olarak kabul ettigi yargilardan

veya ilkelerden 6zel hiikkiim ve prensiplere ulagma (Kdken, 2002).

Greeno (1978) bir ¢6ziime ulagsmada biligsel isleyise dayali olarak problemleri
tic temel tipte simflandirmigtir. Ancak bazen bir problem durumunda tek bir tipin etken
olmadigini digerlerinin de bu isleyiste etkili olabilecegini belirtmisgtir.

1. Neden Olan Yap: (Inducing Structure): Bireyin burada problemin birbiriyle

iliskili olan dgelerine yonelik bir seyri anlamas: gerekmektedir.

2. Doéniigiim (Transformation): Bu tip bir probleme sahip olan bireyin bir

¢oziim elde edebilmesi i¢in nesneleri ya da sembolleri belli kurallara uydurarak

degistirmesi gerekmektedir.

3. Diizenleme (Arrangement): Bir problemi ¢6zmek igin bir gorevin biitiin

Ogelerinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bir kisiye o gorevle ilgili

biitiin dZeler sunularak bireyin problemi ¢6zebilmesi igin tiim 6geleri yeniden

diizenlemesi istenir (aktaran, Ellis ve Hunt, 1993).

Tiim organizmalarin yasamlarinda siirekli olarak problemlerle karsilastiklarim
ve bunlarin ¢dziimiiyle ugragtiklarini ifade eden Karl Popper (1969) problem ¢dzmenin
bir hayatta kalma ve gelisme sorunu oldugunu diisinmektedir. Popper’a (1969) gore
problem ¢d6zme agamasinda birey, Oncelikle yogun bir gekilde sorun ile yakindan
ilgilenerek sorunu formiillestirmeyi ve nedenlerini arastirmayr Ogrenmesi
gerekmektedir. Bireyin bu agamadaki bagar1 derecesinin bir sonraki asamada belirleyici
rol oynayacagt belirtilmektedir. Diger bir deyisle asil dikkatin olasi ¢dziimlerden dnce
sorunun kendisine yonelmesi gerektigini, o sorunla bireyin yasantisinda yogunlagmasi
ve ugrasmasimn gerekliligi {izerinde durulmaktadir. Boylelikle bireyin sorunla ilgili
alam1 ve sorundan Otesini anlamayi basarabilecegi ifade edilmektedir. Bir sorunu
anlamaya c¢alismanin onun bir pargasini sezinleyerek alt birimleriyle tamsmay1 ve

birimler arasindaki mantik Sriintiisiinii anlamayi icermektedir. Sorunu ¢dzmenin sorunu
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anlamak demek oldugunu diistinen Popper, sorunu ¢ézmeye c¢alisirken karsilagilan
basarisizliklarin o sorun iizerinde uzmanlagmay: sagladifim ifade etmektedir (aktaran,
Sungur, 1997). Bingham’in (1983) da bu diislinceyi destekleyen bir gériigiine gore,
cocuklar1 bagarisizlik durumuyla karsilagsmalart desteklenmeli ve basarisizliklarinin ne
oldugunu anlamalan i¢in serbest birakilmalidir. Boylelikle gocuklar problem ¢bzme

firsatlarim1 yakalayabilecek ve tecriibe edinebileceklerdir (Bingham, 1983).

1.5.3 Alex Osborn’un Yaratici Problem Cozme Kurami

Alex Osborn’un Yaratict Problem Cézme Kurami’na gére problem ¢dzme

slireci ii¢ asamada gergeklesmektedir.

1. Sorun Bulma (Preblem finding): Sorunun bir karmasa iginden g¢ikartilarak
tanimlanmas1 ve gerekli verilerin toplanmasiyla ¢6ziimleme islemlerine dayali
hazithgidir. Bu asamada genis odakli diisiinmek daralan bigimde alt sorunlarin

saptanmasi gerekmektedir.

2. Diisiin Bulma (Idea finding): Olabildigince ¢ok sayida diigiince ortaya
atmay1 diigiin tiretme olarak ifade eden Osborn bu asamanin diigiin iiretme ve diisiince
gelistirmeyi kapsadigini belirtmektedir. Diigiince gelistirme, ortaya ¢ikan diistinceleri
birbirine ekleyerek, bunlar1 yeniden isleyerek, en uygun sonuca karar verme olarak

tanimlanmaktadir.

3. Coziim Bulma (Solution finding): C6ziim bulma siireci, degerlendirme ve
segme olarak iki agsamada gerceklesir. Degerlendirme agamasinda c¢esitli ¢oziimler
smanir veya bagka yollar ile kontrol edilir. Segme olarak ifade edilen ¢6ziimii kabul
etme agsamasi bir diisiinceyi baskalar1 ile karsilastirmayr ve onu ¢dziime ulagtirmayi

icermektedir (aktaran, Sungur, 1997).
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1.5.4 Problem Cozme Becerilerini Kazandirmada Dikkat Edilmesi

Gereken Noktalar

Cocuklar hemen hemen her giin sosyal ortamlarda ¢ok cesitli giicliiklerle
karsilagmaktadirlar. Bunlarin  {istesinden gelmeye c¢alisirken arkadaslartyla,
Ogretmenleriyle ya da otorite figiirleriyle problemler yasayabilmektedirler. Ortaya ¢ikan
problemlerin olumlu ya da olumsuz, yapict ya da yikica bir sekilde
coziimlenebilmesinde egitimcilere onemli gorevler diismektedir. Ogretmenlerin
¢ocuklar iyi bir donanim i¢inde hizla gelisen ve degisen yasama hazirlayabilmesi igin
Oncelikle kendilerini sosyal beceri, empati kurma ve problem ¢ézme becerisi gibi
alanlarda gelistirebilmeleri gerekmektedir. Cocuklara elverisli bir ortamin sunulabilmesi
icin 6gretmenlerin ve ¢aligan personelin, gelisimsel ihtiyaglarinin giderilmesi gerektigi
distiniilmektedir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilere, 6gretmenlere ve
bakicilara, uzmanlar tarafindan ¢esitli hizmet i¢i egitimlerin verilmesi kurum iginde
saglikli ve verimli insan iligkilerinin olusumunu desteklemede ve uygun rehberligin
sergilenebilmesinde olduk¢a 6nem tasimaktadir (Catron ve Kendall, 1984; Honig ve
Wittmer 1996; Jacops ve Geralyn, 2001). Bingham, (1983) ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmede 6gretmenlerin  diisiincelerinin, kisiliklerinin, duygu ve
inanglarinin énemli bir rol oynadigim belirtmektedir. Bingham’a (1983) gore oncelikle
Ogretmenin, ¢ocuklarin okul yasantisinda problemlerle karsilasabileceklerini ve bunun
dogal gelisimin bir parcast olduguna inanmasi, ¢ocuklarin problemlerini ¢6zmek igin
gercek bir istek duymasi ve ¢ocuklarin 6grenmelerini gerceklestirmeleri i¢in uygun
ortamlar1 yaratmasi gerektigini vurgulamigtir. Ayrica dgretmenin problem ¢6ézme ile
ilgili anlayig, tavir ve diiglincelerini ¢aligarak yenilemesi gerektigini diisiinmektedir
(Bingham, 1983).

Bireyin problem ¢ozebilmesi i¢in 6ncelikle problemle ilgili 6n bilgilere sahip
olmast ve bu bilgileri érgiitlemesi gerekmektedir. Ogretmenin oncelikle bu konuda
cocugun dogru orgiitlenmis semalar olusturulmasini desteklemesi gerekmektedir. Bu
baglamda ¢ocuklarin giinliik hayatta oldukc¢a sik karsilagtiklar1 problemlerle ilgili hazir
¢Oziim modelleri olusturmalann saglanmalidir. Bu' nedenle, okul yasantisi i¢inde

kargilagilan degisik problemlerin iyi birer firsat olarak degerlendirilmesi ve degisik
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¢bziim Onerilerin sinanmasi ve Ornek olarak ¢6ziilmesi gerekmektedir (Erdem ve
Akman, 2002). Problem ¢6zme durumlarmin desteklenmesi, g¢ocuklarda atilimeilik
duygularimi harekete gecirmekte, merakli olmaya tesvik etmekte, bagimsizliklarim
gelistirmekte ve ayn1 zamanda igbirligi i¢inde olmalarini saglamaktadir (Goffin ve Tull,
1985).

Okuldncesi dénem ¢ocuklarinin, problemi ¢tzmeden once problemin farkina
varmasi gerekmektedir. Yetigkinler i¢in problemin farkina varilmas: oldukga kolay bir
siire¢ gibi algilanabilir. Ancak problemin tanimlanmas: ve anlasiimasi g¢ocuklar igin
olduk¢a zordur. Bu asamada g¢ocuklarm ¢6ziim i¢in harcadiklari g¢abalar, problemin
dogurdugu sonuglara odaklanmamali, problemlerin nedenlerine yogunlagtiriimalidir.
Ornegin, arkadasina tekme atan bir gocugun yarattigi probleme ¢oziim arayigt,
arkadagina vurma davramigina degil, neden arkadagina vutduguna yonelik olmalidir
(Sahin ve Kemren, 1998; Ogiilmiis, 2001; Erdem ve Akman, 2002). Okul6ncesi
dtinemde cocuklara problemi bulmalari i¢in yardim edilmeli ancak oncelikle onlarmn
kendi kendilerine problemi gérmeleri ve anlamalari desteklenmelidir.

Cocuklan problem ¢dzmeye tesvik etmek i¢in problemlerin merak uyandirmasi,
anlamlt ve ilgi gekici olmasi gerekmektedir. Eger problem ¢ocugun ilgisini ¢gekemiyor
ise yetigkinler tarafindan ne kadar iyi hissedilirse hissedilsin bu Snemli degildir ve
biiytik bir olasilikla da bu problemin ¢6ziimii giiglesir. Ayrica problemlerin ¢ocuklarn
gelisimsel diizeyine uygun olmasi, ¢ocuklarin yeteneklerini harekete gegirebilecek,
geemis yasantilarindaki deneyimlerini de kullanabilecekleri problemleri kapsamasi
gerekmektedir. Iyi problemler, farkli zorluk diizeyinde ¢esitli ¢oziim yolaryla
c;ézﬁlebileﬁ problemlerdir. Cocuklarmn, problemleri ¢6zerken bilgi toplamak i¢in somut
adimlar atabilmeleri ve davramiglarinin ve ¢oziimlerinin etkilerini gézlemleyebilmeleri,
degerlendirebilmeleri gerekmektedir. Cocuklar problemlerini anlayabildikleri takdirde
yetigkinlere de ne zaman ve ne gesit bir yardima ihtiyaglar1 oldugu konusunda da fikir
verebileceklerdir. Cocuklarin, yetiskinden yardim almaya ihtiya¢ duyduklar1 zamanlar
dikkate alinmali, rehberlik edilmeli ve basarili olmalar desteklenmelidir (Goffin ve
Tull, 1985; Ogiilmiis, 2001; Erdem ve Akman, 2002).

Problem, ¢ocuklar tarafindan farkina varildiktan sonra problemleri hakkinda

konugmalan icin desteklenmelidirler. Ornegin, ‘Seni {izen nedir? Bana sdylersen belki
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beraberce ¢oziim yolu bulabiliriz.” gibi sorular onlarin problemlerini tanimalarina
yardimer olacaktir, Egitimciler gocuklarin problemlerinin farkinda olduklarim ve bu
problemlerin onlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu anladiklarini ¢ocuga hissettirmeli ve
onlarla bu empatiyi kurabilmelidirler (Dinger, 1995; Dinwiddie, 1994).

Genelde yapilan yanlis bir tutum ise yetigkinlerin ¢ocuklarin karsilastiklari
problemleri onlar i¢in ¢dzmeye calismalaridir. Ancak g¢ocuklarin karsilastig kiigiik
riskler onlarin kendi problem ¢Ozme becerilerini gelistirmede onemli bir firsattir.
Aslinda yetigkinler bu davranis1 kendileri igin yaparlar ¢iinkii boylelikle sorun daha
kolay, daha ¢abuk ve daha az yipratici bir sekilde ortadan kaldirilir. Problem, yetiskin
tarafindan ortadan kaldirilirken ¢ocugun degisik ¢6ziim yollart deneyerek problem
¢ozme firsatlar1 da elinden alinmis olur. Amag¢ burada, problemin ¢6ziilmesi degil,
gocugun problem ¢6zerken gecirdigi siire¢ ve deneyimdir (Dinger, 1995). Kendi
¢oztimiinii degerlendirebilen ¢ocuk, bagarilarmin yetigkin tarafindan onaylanmasina
daha az bagimli olacaktir. Bu da gocugun bagimsizlifini ve 6zerkligini destekleyecektir.

Cocuklarda problem ¢bzme becerisini gelistirmek i¢in uygulanabilecek diger
yontem ise bir problem durumunda ya da ¢ocugun diigiincesi hakkinda a¢ik uglu sorular
sormaktir. Boylelikle ¢ocuklarin diistinmeleri, arastirmalari, hayal etmeleri ve birden
cok segenek tretmeleri desteklenecektir. Acik uclu sorular sayesinde gocuklar bir
durumu farkli bakis agilarindan gorebilme ve degerlendirebilmek igin bir firsat
yakalamig olabileceklerdir (Goffin ve Tull, 1985; Sahin ve Kemren, 1998).

Cocuklar bir konu hakkinda tek bir dogru ya da yanhisin olmadigini,
arkadaglarinin  kendilerinden ¢ok farkli diisiincelere sahip olabileceklerini
gozlemleyebilirler. Ayrica yetigkinin ¢ocuklardan bir sorun hakkinda ¢dziim veya yamt
bulmalarinm istemesi de ¢ocuklar: aragtirmaya tesvik edebilecektir (Goffin ve Tull, 1985;
Sahin ve Kemren, 1998).

Honig ve Wittmer (1996) tarafindan gocuklarin problem ¢ozme yOniinden
desteklenmesi i¢in 6gretmenlere sunulan bir diger 6neri ise smuf ortaminin gesitli
oyuncaklarla ve 6gretim materyalleriyle diizenlenmesi ve karmasik sinif aktivitelerinin
yapilmasidir. Béyle ortamlarin ¢ocuklarin saldirgan davraniglarini azalttigi, daha baris¢
yollar ile isBirligi icinde olmalarimi sagladig1 belirtilmektedir. Ornegin, kiiciik oyun

alanlarinin ¢ocuklarda gerilimi ve kendi aralarindaki kavgalart arttirdig: ifade
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edilmektedir. Yapilan aragtirmalarda biiyilk bloklarla, genis alanlarda oynayan
cocuklarin saldirgan davranmiglar sergilemekten ziyade pozitif yénde sosyal problem
¢ozme yeteneklerini sinayacak uygulamalar yaparak Ogrendikleri belirtilmektedir.
Bununla uyumlu bir diger sonuca gore ise kiiciik alanlarda, biiyiik bloklarla, kalabahk
bir grup ig¢inde oynanan oyunlarda ¢ocuklarin bloklar1 bir mermi ya da silah varmis gibi
yaparak oynadiklarinin gozlendigi belirtilmektedir (Goffin ve Tull, 1985; Honig ve
Wittmer, 1996).

Giinliik yasam iginde her zaman problem ve gatisma ¢dzme yollarinin
kazandirilmast mimkiin olmayabilmektedir. Problem ¢dzme becerileri kazandiracak
olan profesyonellerden yardim almak bu becerilerin sistemli bir sekilde grenimini
saglayabilecektir. Her ne kadar problem ¢6zme programlarinin verimli olduguna iligkin
caligmalarin erken baglamasi her zaman daha etkili olsa da, ergenlere ve yetiskinlere de
problemleriyle basa ¢ikmalarint saglayacak profesyonel yardimlar sunulabilmektedir.
Bu alanda yapilmis ¢ok sayida ¢alismanin oldugu goriilmektedir (Dinwiddie, 1994;
Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002; Korkut, 2004; Spence, 2003). Etkili yasami saglayan,
yasamin kalitesini arttiran, problem ¢6zme, karar verme ve catisma ¢dzme becerilerinin
Ogretilerek daha biiylik sorunlarin olugmasinin ya da var olanlarin da artmasini 6nleyen
egitim programlarinin okullarda uygulanmasi gerekmektedir (Dinwiddie, 1994; Korkut,
2004; Shure, 2001a, 2001b). Ogretmenler giinliik aktivitelerini problem ¢6zme
yoniinden  geligtirerek c¢ocuklarin plan yapma, olasi sonuglar1 tahmin etme,
davranmiglarin sonuglarimi1 goézlemleyerek degerlendirme yapabilme gibi becerilerin
gelisimini desteklemelidir (Goffin ve Tull, 1985).

Yaratict Problem Co6zme Programlarinda; bireyleri yaratici olmaya tegvik
ederek, baskalannin diisiincelerine agik, yasama ve sorunlara karsi duyarl: bireylerin,
sorunlarn fark etmesi, nedenleri saptayabilmesi, onlar1 ¢6zmeye ve sonrada gelistirmeye
calismas1 desteklenmektedir. Genel anlamda bu programlar, bireylerin, sorunlar
¢ozecek, nitelikte yiiksek ve §zgiin diigiince gelistirmesine yardim etmektedir (Goffin ve

Tull, 1985; Sungur, 1997; Ogtilmiis, 2001).
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1.6 Kigsiler Arasi Problem Cézme Becerileri
L.6.1 Kisiler Arasi Problem Nedir?

Insanlar giindelik yasantilarinda farkli kisilerle farkli ortam ve siirelerde
etkilesime girerler. Toplumsal bir varlik olan insanin bagkalartyla birlikte olmast ve
etkilesimde bulunmasinin dogal bir sonucu olarak kisiler arasi problemlerle karsilastif
belirtilmektedir. Bireyler, kisiler arasi etkilesimleri sirasinda i¢inde bulunduklarn
iliskinin niteliginden memnunluk duyabilir ya da duymayabilirler. Kisiler arast problem,
taraflardan en az birinin, o anki etkilesim bi¢imi ile ideal etkilesim bi¢imi arasinda fark
algilamas, bir gerginlik hissetmesi ve bu durumu diizeltmek i¢in girisimde bulunmasi
ancak girisiminin engellenmesi durumu olarak tanimlanmaktadir (Ogiilmiis, 2001).
Problem ¢6zme, bireyin bu gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik gosterdigi tiim
¢abalar1 kapsayan biligsel, duyugsal ve davranigsal bir slire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir deyigle bireyin sorunu tanimlama ile baslayarak ¢6ziim yollarinin denemeye
ve ¢dziim bulmaya kadar olan siireci kapsamaktadir (Ogiilmiis, 2001; aktaran, Korkut,
2004). Maurice, Elias ve ark. (1996) egitim, psikoloji ve felsefe alanlarm
incelediklerinde ailelerin ve g¢ocuklarin kullandiklar1 sekiz temel problem ¢dzme ve
karar verme stratejisi oldugunu saptanmuglardir. Bunlar sirasiyla; digerlerinin duygularim
fark edebilme, olay1r ya da problemi saptayabilme, hedefi segme ya da karar verme,
alternatif ¢6ziimleri genelleme, olas1 sonuglar1 genelleme, en iyi sonuca kar verme,
engelleri kontrol ederek plan yapma ve gegmiste yasanan problem ¢dzme ve karar
verme siireglerini diigiinerek bu bilgileri gelecekte kullanma, olarak belirtilmektedir

(aktaran, Elias ve Tobias, 1996).

Diger bireyler ile basarili bir gekilde etkilesime gegmek insan gelisiminin en
Onemli gelisimsel ozelliklerinden biridir. Spence ve Donavan (1998) sosyal yeterliligin,
digerleriyle kurulan etkilesimde basarili sonuglar elde etme yetenegi oldugunu
belirtmektedirler (aktaran, Spence, 2003). Diger bireyler ile birlikte olmay1 6grenmenin
onemli bir gelisimsel basamak oldugu ifade edilmektedir (Spence, 2003). Kisiler arast

catismalarin her giinkili yasamin dogal bir pargasi olarak kabul edildigi giiniimiizde,
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okul Oncesi donem ¢ocuklarnin da isbirligi iginde dostluklar kurabildigi gibi
¢evresindeki bireyler ile tartigabildigi veya ¢esitli problemler yasadig: gozlenmektedir.
Zaman iginde ¢evresi genisleyen ¢ocuklarin iligkileri artarken aym zamanda
problemleri de ¢ogalmaktadir (Dinger ve Giineysu, 1997). Farkli yaslarda farkl kisiler
arasi problem ¢dzme becerilerinin kazamildigim belirten Crawford ve Bodin (1996)
okul Oncesi donemden 12. simfa kadar gocuk ve ergenlerin kazanmalan gereken
becerileri 6 grupta listelemigtir. Crawford ve Bodin’e gore kisiler arasi problemlerin
uyumlu bir sekilde ¢6ziimlenmesinde dikkat edilmesi gerekli olan diigiinceler asagida

kisaca 6zetlenmektedir (aktaran, Ogiilmiis, 2001).

- Taraflann igbirligi yaparak iyi niyet cercevesinde soruna herkesin
kazanacagi bir ¢6ziim bulma isteklerinin olmasi.

- Taraflarmn sorunlarin ¢dztimiinde birden fazla ¢6ziimii olduguna inanmas.

- Bir tarafin kazanmasi diger tarafin kaybetmesini gerektirmeden, herkes
kazanabilir diislincesinin var olmasi.

- Sorunlarmn olabildigince farkli agilardan degerlendirilebilmek, baskalarmnin
bakig agilarini 8grenebilmek igin etkin bir dinleyici olabilmenin basarilmasi.

- Sorunlarnn gii¢ kullanarak ¢dzmeye ¢ahismak ve pozisyonlar {izerine
odaklanmak yerine sorunlar tizerine odaklanilmasi.

- Taraflarin hem kendi duygularina hem de kars: tarafin duygularina dikkat

etmesi, anlamaya ¢alismas: ve uygun tepkiler géstermesi.

Kisiler arasi problem ¢ozme becerisi ise yasarmn ilk yillanndan itibaren
desteklenmesi gereken, tim yasam boyu siiren becerilerden biridir. Problem ¢ézme
becerileri ile g¢ocuklar cevresiyle iletisim kurmak igin gerekli olan becerilerini
geligtirerek, arkadaglan ile iyi iligkiler i¢inde olmay: ve iligkilerinde davramglarindan
sorumlu olmay1 6grenmektedirler. Ayrica ¢ocuklar bu beceri ile kendi duygulari ve
digerlerinin duygularim anlamayi, digerlerinin bakis agisindan olaylara bakmay:
basarabilirler (Bingham, 1983; Goffin ve Tull, 1985; Shure 1992; Dinger ve Giineysu
1997). Cocuklar olduk¢a erken bir dénemde kisiler arasi problemlerini becerikli bir

bigimde ¢6zmeyi bir kez 6grendiklerinde, bu onlarin daha sonraki iligkilerine de yansir
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ve tiim yasam boyu kullanabilecekleri beceriler olarak gelisim gosterir (Bingham,
1983). Cocuklar karsilikli iligkilerde problemleri ¢6zebildikleri zaman birey olarak
digerlerinin {izerinde etkililiklerini de degerlendirebilme firsatim1 yakalayabilmektedirler
(Goffin ve Tull, 1985).

Cocuklar sosyal ortamlarda gesitli giicliklerin tistesinden gelmeye calisirken
sosyal becerilerinden ve Kkisiler arasi problem ¢6zme kapasitelerinden
yararlanmaktadirlar. Ancak sosyal diinyada bunu basarabilmeleri i¢in &ncelikle bazi
incelik iceren diisiince ve davramg repertuarlarina sahip olmalan gerekmektedir
(Spence, 2003).

Cocuklarin, ¢atismalariyla ve kizgin duygulari ile nasil bag edeceklerini, diger
insanlar1 incitmeden nasil gecineceklerini 6grenmelerinde ¢ocukluk déneminde
gecirilen arkadag iligkilerindeki yasantilarin ¢ok o6nemli bir rol oynadif
belirtilmektedir. Normal gelisim siireci ig¢inde ¢ocuklar saldirgan davranislar
gostermeden, arkadaglarini incitmeden, kizginliklarmi ifade etmeyi, arkadaslariyla
yasadiklan tartigma, hayal kiriklign veya anlasamazliklarinin tstesinden gelebilmeyi
ogrenebilirler. Boylelikle ¢ocuklar, isbirligi ve olumlu davramgslar icinde
arkadaghiklarim siirdiirebilmeyi bagarabilirler. Bu dénemde g¢ocugun kurdugu arkadag
iliskilerinin kalitesinin, ileride yagayacag: iliskilerin niteligi ve uyumu hakkinda da
bilgi verdigi belirtilmektedir. Ayrica gocuklarmn problemlerini becerikli bir sekilde
¢ozebilmeleri onlarin Kariyerindeki bagarisina, arkadas ve meslektaslariyla yakin
iliskilere girmelerine ve her geyden dnce mutlu bir birey olmalarmna katkida bulunur.
Mutlu bir birey tamiminin igerigine bakildifinda insamin kendisi ile barigtk olmasi,
cevresi ile iyi iligkiler kurabilmesi, ¢atigmalari engelleyebilmesi, kendini
gerceklestirebilmesi yer almaktadir. Cocuklarin karsilagtigr kisiler arast problemleri
¢cozmeleri onlarin ruhsal olarak saglikli geligmelerinde de 6nemli bir rol oynadid
belirtilmektedir (Shure ve Spivack 1988; Ozusta, 1998; Spence, 2003). Cocuklarin,
karsilikl iliskilerde problemlerini yapict bir strateji ile ¢dzmeyi basariyor olmalari;
icinde tuttuklari zaman davramig bozukluklarina neden olan &fke, kizgmnlik, anksiyete,
giivensizlik ve tiziintii gibi duygularindan da kurtulmalarm saglamaktadir. Diger bir
deyisle gelecekte daha ciddi problemlerin olugmasim 6nleyici becerilerden biri olarak

ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalarda zayif akran iliskilerinin daha sonraki
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duygusal ve zihinsel problemlerin en iyi belirleyicisi oldugu gozlenmistir (Shure ve
Spivack, 1979; 1988; Rogers ve Ross, 1986; Parker ve Asher, 1987; Shure, 1992;
Shure, 2001a, Shure 2001b; Spence, 2003).

1.6.2 Kisiler Arasi1 Problem Cézme Becerilerini Kazandirmayi Destekleyen

Oneriler

Saglikli insan iligkilerinin temelinin atildif1 ¢ocukluk doneminde ebeveynlere
ve egitimcilere 6nemli gérevler diismektedir. Cocuklarin kisiler arasi1 olumlu iligkiler
kurmalarinda ve karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmelerinde model olmalarinin yam sira
rehberlik etmelerinin gerektigi belirtilmektedir (Bingham, 1983; Goffin ve Tull, 1985;
Wittmer ve Honig, 1994; Dinger, 1995; Beaty, 2000). Ebeveynlerin ve egitimcilerin
¢ocuklara giinlik yasantilarinda problemlerin ¢6ziimiinde iyi bir model olmay:
gostermeleriyle birlikte gilinlilk yasantilarinda yasadiklari sorunlan ¢ézmek igin
kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerini gocuklara Ornek teskil edecek bigimde
Ogretmeleri gerekmektedir. Ancak boylelikle ¢ocuklara, kisiliklerinin temelleri atildigi
bu donemde nasil bir birey olmalart gerektigi konusunda bilingli bir rehberlik etmis
olabilecekleri vurgulanmaktadir (Mc. Dowel ve Parke, 2002). Cocuklara her giin
kargilagtiklar: kigiler arasi problemleri ¢6zmeyi 6grenmelerine destek olabilecek biligsel
yvaptyr giiclendirmeye c¢alisarak, ¢atismalarin neden oldugu giinlik yasamda
kargilasacaklar1 hayal kirikliklan ile bag etmeleri saglanabilir (Shure, 1980; Shure ve
Spivack, 1982; Shure, 1992).

Crary (1.9'84) ailelere ve egitimcilere, ¢ocuklar arasinda ¢atigmay: azaltmada
etkili olabilecek dort Oneride bulunmugtur. Crary, 6grétmenin ya da ebeveynin 6ncelikle
her bir c¢ocukla birebir gegirebilecekleri 20 dakikalik bir zaman diliminin her giin
ayirmalarinin, saldirgan davraniglar ciddi bir sekilde azalttifini belirtmektedir. Ailelerin
veya Ogretmenlerin ¢ocugun istedigi bir aktiviteyi yapabilecek ek zamani bulmakta
giicliik cekebileceklerini diistindiiklerini belirten Crary’e gore ailelerin bu zamam
cocuklarna isteyerek vermeleri durumunda ¢ocuklarn ailelerinden daha az zaman talep
ettiklerini hatta ailelerine daha fazla zaman kaldigini soylemistir. Bir ¢ok ailenin,

cocuklarmna esit davranmaya g¢alistiklarini, gocuklarin ise 6zel olmay1 daha ¢ok tercih
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ettiklerini ifade etmektedir. Ailelerin bunu yapmak i¢in ¢aba géstermelerinden gok
¢ocuklarimin yeteneklerini ve ilgilerini dikkatli bir gekilde degerlendirerek onlar1 bu
alanlarda gelistirmek igin tesvik etmelerini Onermektedir. Cocuklarin tartisiyor
olmasinin bir anlamda ailenin ilgisini ¢ekmek oldugunu belirten Crary’e gore ¢ocuklar
bu yolu kullanarak istediklerine ulagabilmektedirler. Boyle durumlarda aileler
¢ocuklarm kendilerinden ilgi istedikleri zaman bunu gelip direkt olarak talep
edebilecekleri segeneklerinin oldugunu hissettirmelidirler. Son olarak Crary, ailelerin
¢ocuklarin isbirligi iginde davrandiklar1 zamanlara dikkat ederek 6diil ya da bir vgliyle
bunu siirdiirmeleri igin onlan desteklemeleri gerektigini Snermektedir (Crary, 1984).
Cocuklarin kisiler arasi iligkilerinde, problem ¢6zme becerileri y6niinden gelismelerine
katkida bulunan egitimcilerin Oncelikle bu siiregte biiytiyen biitiin gocuklarin
problemleri olacagi ger¢egini kavramasi ve kabul etmesi gerekmektedir. Cocuklarin
kigiler aras1 problem ¢dzme becerilerinin gelisiminde gretmenlerin kisisel anlayislari,
inang ve tavirlari, bagkalariyla kurduklan iligkilerin nitelikleri ve ¢ocuklar hakkinda
edindikleri 6zel bilgilerin tamaminin 63retmenler igin zengin bir problem ¢dzme firsati
oldugu belirtilmektedir (Dinwiddie, 1994; Dinger ve Giineysu, 1997; Zembat ve
Unutkan, 1999). |

Janice Beaty (2000) g¢ocuklarin, dgretmenlerinin smuftaki biitiin g¢ocuklarin
hakkina saygi duyacagim hissetmeye ihtiyaglarinin oldugunu belirtmektedir. Simfta
problem ¢iktif1 zaman Ogretmenin baglangicta kimin hakli kimin hatali oldugunu
anlamasimin gii¢ oldugunu bdyle zamanlarda bazi ¢ocuklarin kendi duygularini ifade
etmekte gii¢lilk ¢ekebilecegini ve bu nedenle her bir gocugu konugmasi i¢in
desteklenmesi  gerektigini Onermektedir. Problem yasayan ¢ocuklarin nasil
hissettiklerini sorarak her bir ¢ocugun digerinin bakis agistni ve hissettiklerini
anlamalarmna yardime: olmahidir. Bir sonraki basamakta ise bu problemi ¢dzebilmek igin
ne yapilmasi gerektigi her bir gocuga sorulmali ve ¢6ziim {izerinde anlagma saglanmaya
¢alisilmalidir. Problemin, sonunda ¢oziilme zorunlulugunun olmadigint énemli olanin
her zaman tﬁtarh ve objektif bir gekilde davranabilmek oldugunu belirten Beaty’e gore
boylelikle ¢ocuklar, 6gretmenin adil davrandifim1 anlayacak ve ona giiven

duyabileceklerdir (Beaty, 2000).
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Dinwiddie (1994), 6gretmenlere, ¢ocuklarin sosyal problemlerini ¢dzmelerinde
yardimel olabilecek ii¢ ©neride bulunmaktadir. Dinwiddie, oncelikle catigmalarin
kesiflere yol agtifi ve yaraticilifn destekledifinin unutulmamasi gerektifi tizerinde
durmustur. Onerilerinden birincisinde, catismalarin olmasini olagan karsilamak
gerektigini ancak bunlarin yogunlugunun ve siddetinin azaltilmasi igin gocuklara uygun
gevresel bir ortam hazirlanmast gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin, simf ortaminda
birden fazla makas, tebesir vs bulundurulmasi, ¢ocuklara yeterli bityiikliikte ortamin ve
zamamn sunulabilmesi gerekmektedir (Dinwiddie, 1994). Cocuklara diisiincelerini ifade
edebilmeleri, sorulara cevap bulabilmeleri iginde yeterli zaman verilmesi gerektigi
onerilmektedir (Goffin ve Tull, 1985; Wittmer ve Honig, 1994). Ikinci &neride ise
Ogretmenlerin  objektif olmalar1 gerektigini ve suglu aramak ya da ¢ocuklar:
suclamaktan sakinmak gerektigini belirtmektedir. Ogretmen saldirgan ya da yaramaz
gocugun kim oldugunu belirlemekten ¢ok ¢ocuklarm davranislarina, duygularina ve
isteklerine odaklanmalidir. Dinwiddie’nin {igiincii Onerisi, ¢6ziimden ¢ok hedefe giden
siirece ya da isleyise odaklanmanin dogru olacagidir. Ayrica ii¢ sosyal problem ¢dzme
becerisi olarak nitelendirilen; alternatif ¢6ziimleri genelleme, anlik sonuglar
degerlendirme ve davramigin olasi sonuglart hakkinda tahminde bulunabilme
becerilerinin de 6gretilmesi gerektigini savunmugtur (Dinwiddie, 1994). Cesitli olas:
sonuglar1 genelleyebilen ¢ocuklarin, problemlerini daha sosyal bir tarz ile ¢6zebilme

olasiliklarinin arttif1 gézlenmektedir (Rogers ve Ross, 1986).

Miller ve Nunn (2001) grup tartigma saatlerinin simf i¢inde ortaya ¢ikan
problemlerin ¢6ziimii igin beyin firtinast yonteminin kullanilabilecegi ideal bir ortam
olusturdugunu  belirtmektedir. Cocuklarin bu yol ile kendi problemlerini ve
arkadaglarim1 hayal kirikhigina ugratan problemleri dinleyebildigi ifade edilmektedir.
Sinifta yapilacak problem ¢ozme amagli etkili grup tartisma saatlerinin, ¢ocuklara,
yapici bir gekilde problem ¢6zmeyi ogretebildigi goriilebilmektedir. Bu yontem ile
cocuklarin simuftaki arkadaglarma da farkli ¢oziimler iireterek yardime:r olabildigi
gozlenmistir. Boylelikle 6grencilerin kendi aralarinda iletisimlerinin gelisecegini ve
daha iyi diizeyde kisiler arasi iliskiler kurabilecekleri belirtilmektedir (Meacham,ve
Emont, 1989; Miller ve Nunn, 2001; Cetin, Bilbay, ve Kaymak, 2002). Ogretmenlere

Onerilen bir diger 6neri ise sinf iginde grup etkinliklerine ya da grup oyunlarma yer
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vermesidir. Bu yolla 6zellikle sosyal olarak izole olmus gocuklar, digerleriyle nasil
etkilegsime gegilebilecegini 6grenebileceklerdir (Rogers ve Ross, 1986). Oyun oynama
ile problem ¢dzme arasindaki iligkiyi inceleyen literatiir bulgular1 oyunun, ¢ocuklarin

problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yardim ettigi yoniindedir (Dinger, 1995).

Moreno tarafindan 1946 yilinda gelistirilen Sosyo-Drama, dramatik metotlar:
kullanarak grup problemlerini ya da sosyal problemleri ¢6zmek igin kullamlabilecek
etkinliklerden biri olarak, bir ¢ok arastirmaci tarafindan onerilmektedir. Cesitli drama
teknikleri; ¢ocuklarin problemi anlamasi ve her yoniiyle problemin arastirilmasinin
yaninda, alternatif ¢oziimlerin iretilmesine yardimeci olmaktadir (aktaran, Patterson,

1982; aktaran, Dinger, 1995).

1.6.3 Kisiler Arasi Problem Cézme Modelleri

Kisiler arasi problem ¢6zme becerilerini gelistirmede bilgi temelli yaklagimlar
yerine sosyal biligsel kurama dayali kisa siireli miidahalelerin daha etkili oldugu
yoniinde arastirmalarin sayist fazladir. Son yirmi yildir psikolojinin alt dallarindan olan,
giiniimiiz psikoterapi yaklagimlarinin iginde en popiiler konumda yer alan biligsel ve
davramge yaklagimm, kisiler arasi problem ¢ézme yontemlerine olan ilgisinin giderek
artmakta oldugu belirtilmektedir (Ogiilmiis, 2001).

Benson (1995) bu alanda sorun ¢dzme siirecine odaklanma ve performansa
odaklanma olarak iki farkli yonelimin oldugunu 6ne siirmektedir (aktaran, Ogiilmis,
2001). Siireg yonelimli kisiler arasi problem ¢dzme becerileri egitiminde bireyin belli
bir durumda en uygun tepkiyi vermesini desteklerken, performans odakl egitimlerde
belli bir durumda kisinin en etkili tepkiyi gOstermesine yardimci olmak
amagclanmaktadir (Oglilmiis, 2001).

Siire¢ yaklasimina Onem veren en popiiler ornek yaklasimlardan biri olan
D’Zurilla ve Goldfried’in (1969-1971) kisiler arast sorun ¢6zme modeline gére sorun
¢ozme siirecinin dort sirali agamada gergeklestigi belirtilmektedir. Ilk asamada, kisilerin
sorunu spesifik ve somut olarak tanimlamasi, amacin ve kabul edilebilir sonuglarin

ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bir sonraki asamada beyin firtinast yoluyla bireylerin
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alternatif ¢coziimler iiretmeleri desteklenmektedir. Ugiincii ve dordiincii asamada ise her
bir ¢dziimiin sonucu degerlendirilerek, en iyi ¢6zlime karar verilir ve uygulama igin plan
yapilir. Bu plan uygulanarak sonuglar degerlendirilir ve beklenen sonuca ulagilip
ulagilmadipma karar verilir. Bu noktada bireylerin beklenen sonuca ulagmadiklarint
diisiindiikleri takdirde tekrar baga donerek siireci tekrarladikar gézlenmektedir (aktaran,
Lochman, Meyer, Rabiner ve White, 1991; aktaran, Ogiilmiis, 2001). Camp ve Bash
tarafindan tanimlanan Sesli Diisiinme Model’inin (Think Aloud) de yine siirece 6nem
veren bir yaklagim oldugu belirtilmektedir. Bireylerden problem ¢dzme basamaklar
siiresince kendilerini yiiksek sesle yonlendirmeleri istenmektedir (Sinnott, 1989;
aktaran, Ogiilmis, 2001; Spence 2003).

I;erformansa odaklanan yonelimlerde ise kigilerin problem durumunda yaptiklar
davramslan degerlendirilmektedir. Bu programda problem ¢6zme becerileri egitiminde,
kisilerin sdyledikleri, nasil ifadeler kullandiklar:, gbz kontag: kurup kurmadiklari, ses
tonu ve yiiksekligi, jest ve mimikleri konusunda da degerlendirildikleri ifade
edilmektedir (Ogiilmiis, 2001).

Weissberg (2000), Sosyal Problem Cozme (SPS) programimda sosyal karar
vermeyi ve sosyal problem ¢ézmeyi bir arada kullanarak, hazirlik, 6gretimsel agama ve
uygulama olmak iizere {i¢ agamal bir program hazirlamistir. Bu programda; dinleme,
yonergeleri izleme, kigkirtmalara direnme, baskalarim kiskirtmaktan kaginma gibi 6z
kontrol ve kendini sakinlestirme, arkadas seg¢me, iliskilere 6zen gsterme gibi sosyal
farkindalik becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Elias ve Tobias, 1996; aktaran,
Korkut, 2004). Bu programda problem ¢6zmenin davramgsal, duygusal ve biligsel
ozellikleri biitlinlestirilmeye ¢alisildign  belirtilmektedir (Elias ve Tobias, 1996).
Oprencilere sosyal problemle kargilastiklarinda probleme ¢oziim bulurken asagidaki
basamaklar1 kullanmalar1 6gretilmektedir. Bu basamaklar herhangi bir eyleme
gegmeden dnce dur, sakinles ve diigiin, daha sonra problemi tanimla ve nasil hissettigini
soyle, pozitif bir hedef belirle, bir ¢ok ¢oziim diisiin, olasi sonﬁglarl degerlendir ve en
iyi plam yapmaya ¢aliy seklindedir. Bu egitim programimn etkililiginin
degerlendirildigi boylamsal galigmada egitim alan 6grencilerin egitim almayanlara goére
hipotetik problemlerde Kkisiler arasi ¢atigmay1 ¢6zmek i¢in daha fazla isbirlikei

(cooperative) ¢6ziimler Onerdikleri, girigkenligi onayladiklar1 gozlenmigtir (Elias ve
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Tobias, 1996).

Sosyai becerileri gelistiren bir yontem olan Beceri akigt (Skillstreaming)
programimin da kisiler arasi problem ¢6zme becerilerini de dikkate aldig:
belirtilmektedir. Bu programin amaglari arasinda sosyal becerilerden olan stresle bas
etme, arkadasglik kurabilme, saldirgan davranmak yerine alternatif davranms
geligtirebilme, planlama yapma ve kisiler aras: iletigimi giiclendirme vs. yer aldig
ifade edilmektedir (Elias ve Tobias, 1996).

Okul ortaminda kullanilmakta olan Cocuk Gelisim Programi (1992), sosyal
problem ¢dzme yaklasimi gergevesinde etkili 6rnek programlardan bir digeri olarak
belirtilmektedir. Bu programin, g¢ocuklarin kendi ihtiyaglarini tamamen dengeleyen,
¢esitli prososyal hareketlerle kaynagtirarak diger bireylerle igbirligi igerisinde
olabilecekleri, digerlerinin ihtiyaclar1 ve bakis agilari hakkinda daha fazla bilgi
edinebilecekleri bir okul ortami yaratmanin amaclandigi ifade edilmektedir (Elias ve
Tobias, 1996).

Bu programla yapilan boylamsal ¢aligmalarda da kontrol grubuna kiyasla egitim
alan grubun kendiliginden bir sekilde prososyal davramslar gosterdikleri (yardimsever
ve destekleyici ve igbirligi icinde olma), kendi ihtiyaglarin1 dikkate aldiklari kadar
digerlerinin de bakig agilarim1 6nemsedikleri belirtilirken bu g¢ocuklarin yalmzhik ve
sosyal endiselerinde de bir azalma oldugu gozlenmisgtir (Elias ve Tobias, 1996).

Goldfried ve D’Zurilla tarafindan Sosyal Problem Coézme (SPS) Modeli
dogrultusunda gergeklestirilen c¢alisma sonucunda, bireyin etkili bir gekilde problem
¢6zmeyi bagaramamasinin gerek bireysel gerekse sosyal agilardan negatif sonuglara yol
agtifn belirtilmektedir. Gelistirilen bu model daha sonra Spivack ve Shure’un
cahismalanyla degistirilmistir (Lochman, Meyer, Rabiner ve White, 1991).

1960’11 yillarin baglarinda Spivack, ¢ocuklar ile yapmis oldugu ¢ahsmalardan
elde ettifi mesleki deneyimleri sonucunda, ¢ocuklarin davranmiglari hakkinda bazi
diigtinceler gelistirmistir. Problemleri olan bazi ¢ocuklarla ¢aligirken onlarin gergekten
nasil diigtinmeleri gerektigini bilmediklerini gézlemlemis ve bu dogrultuda problem
¢ozme becerilerini arastirmaya baglamigtir. Spivack ve Levine (1963) yapmus olduklar
caligma sonucunda, IQ seviyesine bakilmaksizin saglikhi ergenlerin, rahatsizlik tanisi

konmug ergenlere gore arkadaglik kurma gibi kisiler arasi iliskilerde ‘Sonuca Gétiiren
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Alternatif Yollann Diisinme Becerisi (Means-Ends Thinking)’ ve ‘Art1 ve Eksileri
Degerlendirme Diigiince Becerisi (Weighing Prons and Cons)’ egilimlerinin daha
yiiksek oldugu saptanmugtir. Bu ¢aligmanin bulgularint degerlendirdiklerinde‘Sonuca
Gétiiren Alternatif Yollarn Diigsiinme Becerisi’ ve ‘Arti ve Eksileri Degerlendirme
Diisiince Becerisi’ olmak iizere iki diigiinme becerisi tanimlamuglardir (Shure ve
Spivack, 1979; Shure, 1999). 1960’11 yillarin sonlarma dogru M. Shure ve G. Spivack
yapmis olduklari aragtirmada, farkli derecelerde davranig problemleri gésteren saghkh
gengler arasinda impulsif ve sosyal i¢e kapanma ile baglantili kisiler aras1 problem
¢c6zme diisiinme becerilerinden olan Alternatif Coziim Diisiinme Becerisi (Alternatif
Solution Thinking) ve Sonucu Dikkate Alan Diiglinme Becerisi’inde (Consequential
Thinking) bozukluklar belirlediklerini ifade etmislerdir (Shure, 1999).

1970°1i yillarda bu alanda galigmalarina devam eden Shure ve Spivack, Kigiler
Arasi1 Problem Codzme Becerileri Programmmi pek ¢ok arastirma dogrultusunda
gelistirmeye baglamiglardir. Spivack ve Shure’un ard arda yaptiklari g¢aligmalar
sonucunda, sosyal problem ¢dzme yetenekleri ile uyum arasinda bir iliski oldugunu
ifade etmiglerdir. Caligmalarinda davramslar {izerinde odaklanarak birey tiizerinde
olumlu yonde bir takim davramg degisiklikleri gelistirmeye caligmak yerine bireyin
diistince stirecleri lizerinde galigarak davramiglart degistirilebilir diisiincesinden hareket
edilmis ve bu dogrultuda ¢esitli miidahale yontemleri gelistirilmistir.

1972 yilinda Spivack ve Shure, ¢ocuklarin diiiince bigimlerini ve davramslarim
aragtirmaya devam eden bir ¢aligma daha gergeklestirmislerdir. Arastirmada bir okulda
tam almig ve yagslar1 9 ile 12 olan suglu ¢ocuklart yerel okullarda bulunan gocuklarla
karsilagtirmiglardir. Bu ¢alismada Arti ve Eksileri Degerlendirme Diisiince Becerisi
(Weighing Prons and Cons), bu iki grubu ayrimlastirmasa da Sonuca Gétiiren Alternatif
Yollar1 Diisiinme Becerisinin (Means Ends Thinking) bu ayrimlasgtirmay: yapabildigini
gézlemlemislerdir (aktaran, Shure, 1999).

Shure ve ark. 1976 yilinda yapmus olduklar1 ¢aligmanin sonucunda da saglikli
insan iligkilerini destekleyen bir dizi kisiler arasi problem ¢6zme becerisi oldugunu
belirleyerek  ¢esitli  boylamsal  ¢alismalar  dogrultusunda  arastirmalarim
zenginlestirmiglerdir (Shure ve Spivack, 1980).

Spivack ve Shure 1977 yilinda, annelerin problem ¢dzme yetenekleri ve
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cocuklarma gosterdikleri davramglan iizerine bir ¢aliyma gergeklestirmislerdir. Bu
calismada Kigiler Arasi Biligsel Problem Cozme Egitimini annelere 6gretmigler ve
anneler {i¢ ay siiresince ¢ocuklarina bu egitimi uygulamiglardir. Caligma sonucunda hem
annelerin hem de g¢ocuklarin kigiler arasi biligsel problem ¢6zme yeteneklerinde bir
gelisme saptanmugtir. Bu galigmada annelerin diigiince bigiminin ve g¢ocuk yetistirme
stilinin depistigi belirtilmektedir (Spivack ve Shure ve Jaeger, 1971; Spivack ve
Shure, 1977 Shure ve Spivack, 1979).

Shure ve Spivack 1980 yilinda yapmig olduklari ¢alisma sonucundan kres
donemindeyken egitim alan deney grubu, kisiler arasi biligsel problem ¢6zme
becerilerinden olan ii¢ farkh diisiinme becerisi; alternatif ¢oztim diistinme becerisi
(alternatif solution thinking) ve sonucu dikkate alan diiglinme becerisi (consequential
thinking) ve nedensel diigiinme becerisi (causal thinking) gelisme gosterirken
anaokuluna devam etmekte olan deney grubu iki farkli beceride; alternatif ¢oziim
diisiinme becerisi (alternatif solution thinking) sonucu dikkate alan diisiinme becerisi
(consequential thinking) ilerleme g6stermistir. Sonug olarak kisiler aras1 problem ¢zme
becerileri egitimi almig olan her iki deney grubundan kisiler arasi alternatif ¢oziimler
liretme yeteneklerindé (alternative solution skills), sosyal uyumun gelismesiyle
baglantili olarak Snemli boyutta bir yiikselme tespit edilmistir. Ozellikle anaokulu
doneminde olan deney grubunda nedensel diigiinme becerisinin (causal thinking)
davramigsal uyum izerinde Snemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Ozel
diistince yetenekleri ayrimlagmaya bagladiginda kiigtik ¢ocuklarin sahip oldugu
davramglar {izerinde dnemli etkiye neden olan beceriler belirlenir ve bu becerilerin
gelisimi erken yasta saBlanabilirse, saglik ve sosyal agidan uyumlu, kigiler arasi
problemlerini ¢6zebilen bireyler yetistirilebilecegi ifade edilmektedir (Shure ve
Spivack, 1980). Arastirmacilara gére 4 yas gibi erken bir donemde gocuklarm
yetigkinler ve akranlariyla birlikteyken karsilastiklan tipik kisiler arasi problemleri
c6zmede kullandiklar1 biligsel yeteneklerdeki farkliliklart belirlemek miimkiin
olabilmektedir (Shure, Spivack ve Jaeger 1971). Ayrica bu yeteneklerden sonuca
gétiiren sirah diisiinme (Means ends sequential planning) bi¢iminin, 8 yagindan itibaren
davranislan etkiledigi, alternatif ¢éziim (alternative solution) ve sonugsal diisiinme

(consequential) becerisinin ise 4-12 yas arasinda ¢ocuklarda sosyal uyumun belirleyicisi
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oldugu ifade edilmektedir (Shure, 2001b). Bunlara ek olarak arastirmacilar bu
yetenekleri, normal ¢ocuklari farkli boyutlarda davranmigsal glicliikler gosteren veya
géstermeyen gocuklardan da ayirt edebildigine dikkat ¢ekmiglerdir. Giiniimiizde bu yag
donemindeki ¢ocuklarda Ol¢iimii yapilmakta olan kisiler arasi problem ¢ozme
becerilerinin,  yetigkinlikte sosyal uyumun ve Kkisiler arasi becerilerin 6nemli
belirleyicileri olarak degerlendirilmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir (Shure ve
Spivack, 1980).

Meyarech ve Kramarski (1993) sosyal ortamlarin biligsel problem ¢6zme
becerilerinin gelismesinde etkili oldugunu, planlama ve tasarlama yapabilme yetenegi
ile de baglantili oldugunu ifade etmektedir. Alternatif diigtinme ve sonugsal diigiinme
becerisinin, alternatifleri yorumlayabilme ve negatif sonuglarla bag edebilmede etkili
oldugunu bununla baglantil1 olarak bu becerilerin, kullanigh ¢6ziimlerin habercisi olarak
degerlendirilebilecegini Onermektedir. Sosyal bilissel yaklagimlarn tist diizey biligsel
diistince yeteneklerinin gelismesine katkida bulundugu belirtilmektedir (aktaran, Kar ve
Kar, 2002).

Ozetlemek gerekirse Shure ve Spivack, ¢calismalar1 sonucunda kiigiik cocuklarin
sosyal uyumlarini yoénlendirmede belirli biligsel yeteneklerin dnemli bir rol oynadigim
ifade etmislerdir. Bu becerilerin psikometrik dlglimlerini gelistirmeye ve bunlarin
psikopatolojiyle olan iligkisini tanimlamaya galigmislardir. Sosyal problemleri ¢6zmede
kullamlan patolojik ve normal o&rneklemi birbirinden ayiran bu beceriler; alternatif
¢oziim diisiinme becerisi, (alternatif solution thinking)/sonucu dikkate alan diigiinme
becerisi (consequential thinking)/sonuca gotiiren alternatif yollar1 diigtinme becerisi
(means—ends thinking)/ve art1 ve eksileri degerlendirme diislince becerisi (weighning

pros and cons) olarak Belirlenmistir.

Alternatif Coziim Diisiinme Becerisi:

Alternatif C6ziim Diisiinme Becerisi birbiriyle baglantili siralt planlar yapmak
yerine bir probleme alternatif ¢oztimler iiretebilme yetenegi olarak ifade edilmektedir.
Diger bir deyisle ¢ocugun belli bir problemi ¢6zmek iizere gelistirdigi farkli
¢oziimlerdir. Ornegin arkadas olabilmek icin bir gocuk sdyle bir ¢6ziim Snerebilir bir

parti verirsin ve oraya pek ¢ok cocuk davet edebilirsin’. Yapilan aragtirmalarda simif
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arkadaglarima gore daha fazla uyumlu ve sosyal agidan daha gok yetenekli olan

¢ocuklarin alternatif ¢6ziim sayilarinin daha fazla oldugu saptanmugtir.

Sonucu Dikkate Alan Diisiinme Becerisi:

Sonucu Dikkate Alan Diisiince Becerisi gocugun kendi davraniginin yol agacagi
sosyal sonuglar1 6ngorebilme ve sonuglar1 dikkate alabilmeyi kapsayan bir diiglinme
becerisidir. Diger bir deyisle, belirli ortamlarda olabilecek olan farkli seyleri
diigiinebilme yetenegidir.  Ornegin; Faruk, Safak’mn evindeyken Safak’in ona
bakmadig: bir anda Safak’in topunu cebine koyar ve onu evine gétiiriir. Bu ciimle
okunduktan sonra ¢ocuklara daha sonra ne olabilecegi soruldugunda daha uyumlu
olan genglerin daha fazla ilgili (Safak annesini ya da polis ¢agiracak) ve empatik
sonuglar (Faruk Safak’in topunu adifimi diigiinerek  kendisini kotii hissedecek)

6nerdikleri belirtilmektedir.

Sonuca Gétiiren Alternatif Yollar1 Diigiinme Becerisi:

Bu tip diisiinme becerisi kigiler aras1 amaca ulasabilmek i¢in kullamlabilen bir
yetenektir. Diger bir deyisle sonuca ulastiran alternatif yollan diigiinme yetenegidir.
Bu yaklagim ile kisi hedefe ulagmak igin belirli bir sira iginde adim adim planlama
yapar. Ornegin arkadas olmak icin cocuk su oneri de bulunabilir. *Oncelikle grubun
lideri ile konusurum ve ona nasil basketbol oynadigimi gésteririm...’. Bu basamakta
kisi daha sonra bu hedefe ulasmada potansiyel giigliikleri belirlemeye ve hedefe
ulagsmanin ne kadar zaman alacagini degerlendirmeye ¢aligir. Bu drnekte grup lideri
basketboldan hoslanmiyor olabilir. Bu durumda atilacak diger bir adima karar verir. Bu
cocuk bir antreman saatinde arkadas olmak istedifi grubun 6niinde performansim
sergileyerek ¢esitli sayilar atarak grubun dikkatini ¢eker ve onlardan gelen istek {izerine
onlara bunu 6gretip onlarla arkadag olmayi planlayabilir (Shure, Spivack ve Jaeger,
1971; Shure ve Spivack, 1979; 1982; 1988; Erwin, 1994; 1992; Shure,1999; 2001a;
Ozusta, 1998).

Kisiler arast problemlerin ¢éziimiinde yetersizlikler yasayan bir ¢ocugun sosyal
ortamla etkilesime gegecek olast alternatif yollari diigiinmesi, bu alternatiflerin olast

sonuglarimi  deerlendirmesi ve sosyal ortamdaki gligliglin varligint belirlemesi
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gerekmektedir. Bunlar1 gergeklestiremeyen gocugun sosyal ortama uygun yanit verme

olasilif diisiik olacaktir (Spence, 2003).

Art1ve Eksileri Degerlendirme Diigiince Becerisi:

Kigiler aras1 bir eylem igin harekete gecilip gegilmeyecegine karar vermek igin
kullamlan bir yetenektir. Ornegin, sinavdan énce bir gece partisine gitmek isteyen bir
kisinin bunun i¢in karar verirken gegirdigi diisiinsel siireg olarak belirtilebilir. Kisi su
sekilde diisiinebilir; eger partiye gidersem arkadaglarimi gorebilir ve eglenebilirim
ancak bu durumda simavdan kalabilir ve zor duruma diigebilirim ya da soyle diisiinebilir,
daha gok zamanim var bu testten ¢aligarak iyi puan alabilirim ama efer gitmezsem
yakinda buradan gidecek olan giizel kizlan kagirabilirim. Cocuk, alternatifleri iiretip
bunlarin sonrasinda olugacak olan sonuglar1 degerlendirerek problemleri daha énceden
gorebilir ve gerekli olan ¢oziimii gelistirebilir (Shure, Spivack ve Jaeger 1971; Shure ve
Spivack, 1979; 1982; 1988; Erwin, 1994; Shure, 1992; 1999; 2001a; Ozusta, 1998).

Spivack ve Shure’un bu olumlu bulgulart diger aragtirmacilarin da benzer
calismalan tekrarlamalarina ve c¢aligmalari genisletmelerini saglamstir. Ricket ve
ark.(1982) yapmis olduklart ¢aligmalarda, Spivack ve Shure’un elde ettikleri
sonuglardan daha az basarili sonuglar aldiklarim ifade etmelerine ragmen Sosyal
Problem C6zme (SPS) egitimi almis ¢ocuklarin daha fazla sayida alternatif ¢6ziimler ve
sonuglar irettikleri gozlenmistir.

Ancak bazi aragtirmacilarda bu gelismelerin SPS egitimi ile iligkisi
bulunmadigimmi diisiindiiklerini belirtmektedirler (Lochman, Meter, Rabiner ve White,
1991). Allen ve ark. 1976 yilinda 3 ve 4. siflara SPS egitimini uyguladiklar
calismalarinda, egitim alan ¢ocuklarin alternatif ¢oziim sayilarinda bir artig
goézlemlediklerini ancak akran ve §gretmen tarafindan yapilan degerlendirmelerde ise
bir degisiklik gdzlenmedigi ifade edilmektedir. Gesten ve ark. 1981-1982 yillan
arasinda yaptiklan ti¢ farkl ¢aligmada, SPS egitimi verdikleri ¢ocuklarin baz1 sosyal
yeteneklerinde gelismeler belirlediklerini ancak davramis degisimleri hakkinda kesin
sonuca ulasamadiklarin1 savunmuglardir. Daha farkh ¢aligmalar ile SPS yeteneklerinin
belirlenmesi ve problem davramg tiplerinin  degerlendirilmesi  gerektigini

vurgulamuglardir ( aktaran, Lochman, Meter, Rabiner ve White, 1991).

42



Baslangigta Kisiler Arasi Biligsel Problem Cozme Becerileri Progranm
(Interpersonal Cognitive Problem Solving Program (ICPS)) olarak tamtilan bu
programin adi daha sonra Ben Problem Cozebilirim (BSC)) (I Can Problem Solve
(ICPS) olarak degistirilmistir. Shure tarafindan 1992 yilinda yayinlanan Ben Problem
(Cozebilirim Programi (I Can Problem Solve), kisiler aras1 problem ¢dzme becerilerinin
gelisimini destekleyen temel bir miidahale program olarak tedavi edici ve Onleyici
amaglar dogrultusunda kullanildigt belirtilmektedir. Problem ¢dzme becerilerinin
Ogretimi izerine en ¢ok tizerinde arastirma yapilan programlardan biri oldugu belirtilen
bu programuin etkinligi aragtirmalar ile kanitlanmistir. Bu egitimi alan ¢ocuklarin zorla
istediklerini almak yerine paylagsmayi, kavga etmek yerine duygularim ifade etmeyi,
icine kapanip surat asmak yerine kendini ifade etmeyi tercih ettikleri gézlenmistir. Bu
egitimi okul Oncesi donemde alan c¢ocuklarn, almayan g¢ocuklara kiyasla daha az
problemleri oldugu ifade edilmektedir (Ogiilmiis,2001).

Bu program yaklagik 25 yildir farkli sehirlerdeki okullarda yapilan kapsamlh
caligmalar ile test edilmis ve uygulanmas: desteklenmis bir programdir (Shure,1992).
1982 yilinda Kisiler Arast Biligsel Problem Cozme Becerileri Programi Uluslararasi
Ruhsal Saghk Dernegi tarafindan Lela Rowland Onleyici Odiilii almistir. 1986 ve 1993
yillarinda Amerikan Psikologlar Derneginde (APA) iki Onleyici g¢alisma grubu
tarafindan model program olarak tammnmugtir. 1997 yillari arasinda Amerika’da Orta
Atlantik Bélgesinin 5 eyaletinde Insan Kaynaklar1 ve Saghk Bolimii tarafindan en tist
diizeyde 6 siddet onleyici program arasinda yer almistir (Shure, 1999). Greenberg,
Domitrovich ve Bumbarger 2001 yilinda yaptiklan derleme c¢aligmasinda olumlu
gelismelerin elde edildigi 34 etkili miidahale programi belirleyerek tamimlamislardir. Bu
34 programm iginde Kisiler Arasi Problem Coézme Becerisi Egitiminde yer aldigimm
belirtmektedir (aktaran, Greenberg, Domitrovich ve Bumbarger 2003).

Programin amaci; gocuklara, kisilerle olan problemlerini 6nlemek veya ¢ézmeye
yardim etmek i¢in kullanabilecekleri diiglinme yontemlerini 6gretmektir. Bu programda
cocuklara problem durumu ile karsilagtiklarinda ne yapacaklart s§ylenmemektedir.
Cocuklarin problem hakkinda diisiinceler gelistirmeleri desteklenerek probleme uygun
olabilecek ¢esitli ¢oziimler liretmeleri saglanmaktadir. Program, g¢ocuklara hem nasil

diisiineceklerini hem de kendi fikirlerini nasil degerlendirebileceklerini 6gretmektedir.
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Dolayisiyla bu programin ¢ocuklara ne diisiinmeleri gerektiginden ziyade nasil
distinmeleri gerektigini Ogreten biligsel bir yaklasim oldugu belirtilmektedir (Shure,
2001a; Ogilvy, 1994). Programda ¢ocuklara kendi baslérma diistinmeleri i¢in rehberlik
edilmektedir. Cocuklara hangi davranisin hangi olaya neden olabilecegi, insanlarin
farklt duygular hissedebilecegi ve bir problemi ¢6zmek igin birden fazla ¢dziimiin
oldugu ogretilmektedir (Shure ve Spivack, 1980). Boylelikle ¢ocuklar yaptiklar ile
ilgili nasil diigiinmeleri gerektigi konusunda baglant1 kurmay:1 6grendiklerinde diger
bireylerle olan birliktelife daha fazla 6nem vererek, iyi bir igbirligi ve paylagim i¢in
gereklilikleri yerine getirebilmektedirler (Shure, 1992).

Aragtirmalarda bu programin, okul 6ncesi kadar erken bir donemi kapsayacak
sekilde ¢ocuklarin diisiince ve davramglari {izerinde etkili oldugu bulunmustur (Shure
ve Spivack, 1982; Shure, 2001a; aktaran, Ang, 2003). ICPS programi, egitmenler
tarafindan rahatlikla simif ortamimna ya da farkli bir yapiya adapte edilerek
uygulanabilmektedir. Yukarida da s6z edildigi gibi bu programda ¢ocuklara ¢éziimler,
neden-sonug baglantilan kesinlikle soylenmemektedir. Bundan ziyade ¢ocuklarin, kendi
baglarina bir ¢ok ¢ozlim {iretmeleri desteklenmektedir. Cocuklarin kendilerini
tanimlamalar igin gerekli olan destegi vermekle birlikte, ¢cevrelerindeki bireylerin nasil
hissedebilecegi ve ne yapabilecegi hakkinda fikirler gelistirebilmelerine ve digerlerinin
bakis agisindan olaylart degerlendirebilmelerine yardimci olacak beceriler de
kazandirilmaya calisilmaktadir (Shure, 1992; aktaran, Honig, 1982). Ayrica programin,
cocuklarin her giin karsilagtiklari problemleri siddet igermeyecek, cesitli yollar
diistinerek ¢6zmelerinde yardimci oldugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle kisiler aras1
iligkilerde siddeti engelleyici etkili bir program olarak kullanilmaktadir. Yapilan
aragtirmalar bu programin ¢ocuklarin kisiler arasi problemleri ¢6zmeyi 6grenmelerinde
yardimci olmakla birlikte onlarin  yagamlarinin ileri dénemlerinde ortaya g¢ikabilecek,
daha ciddi problemlere yol agabilecek antisosyal davranig bi¢imlerini (6rnegin madde
kullanimi, giddet, depresyon gibi) engellemede de basarili oldugu savunulmaktadir
(Shure, 1992; 2001a; Spence, 2003).
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1.6.4 Kisiler Arasi Problem Cézme Becerilerinin Kazandiriimasinda Okul Oncesi

Egitimin Onemi

Cocuklarm kisiler aras1 problem ¢dzme becerisini kazanmasinda, okul 6ncesi
donemde aldiklar1 egitimin icerigi ve kalitesinin ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmektedir
(Shure, 1992; Dinger, 1995; Dinger ve Giineysu, 1997; Schweinhart ve Weikart, 1998;
Zembat ve Unutkan, 1999, Shure, 2001b). Okul 6ncesi egitim kurumlar: ise ¢ocuklar
kendi yasitlari ile bir araya getirerek ¢ocuklara hem arkadaslariyla etkilesim ve iletisim
icinde olmalarinda hem de birlikte etkinliklerde bulunmalarinda olanaklar
saglamaktadir. Dogal yasamin bir pargas: olmay: hedefleyen okuldncesi egitim kurumu,
cocuklara kisiler arasi problemlerin ortaya ¢ikmasi i¢in dogal bir ortam yaratip, sosyal
becerilerini gelistirmeleri icin ¢esitli firsatlar sunmaktadir (Zembat ve Unutkan, 1999;
Cagdas ve Seger, 2002). Bu baglamda okul dncesi egitim programlarinin temeli, saglikli
insan iligkilerinin gelismesine dayali kisiler arast problem ¢6zme becerisini
kazandiracak etkinlikler ile beslenmelidir. Okul 6ncesi dénemde yukarida sozii edilen
nedenlerden dolay1 kisiler arasi problem ¢ozme bécerilerini gelistirebilecek esnek
cocuk merkezli bir egitim programina ihtiyag duyulmaktadir. Egitim siireci i¢inde
okullarin, geng bireyleri yetigtirirken sadece temel olarak onlarin  akademik
basarilarin1 arttirma sorumlulugu ile yetinmeyerek, sosyal ve kigiler arasi problemlerini
¢ozebilen bireylerin, topluma kazandirilmasi da hedeflerinin arasinda olmasi
gerekmektedir. Yapilan aragtirmalar sonucu giderek c¢ogalan verilere gore sosyal
alanlarda yeterlilik akademik bagariy1 arttirmakta ve daha nitelikli bir egitimin yolunu
agcmaktadir .

Okul 6ncesi egitim programlarinin temeli saglikh insan iligkilerinin gelismesine
dayali kisiler aras1 problem ¢dzme becerisini kazandiracak etkinlikler ile donatilmalidir.
Okul 6ncesi donemde yukarida sézii edilen nedenlerden dolay: kisiler arasi problem
¢cozme becerilerini geligtirebilecek esnek ¢cocuk merkezli bir egitim programina ihtiyag
duyulmaktadir (Shure, 1992; Dinger ve Giineysu, 1997; Schweinhart ve Weikart, 1998).

Uzun yillardir gocuklann ¢ok boyutlu gelistirmesi beklenen gesitli egitim
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programlarim incelediginde farkli egitim programlarinin oldugu goriilmektedir. Bu
yaklasimlar literatiirde geleneksel ve c¢agdas egitim yaklasimlari olarak ikiye
ayrilmaktadir (Temel, 1996; Temel ve Dere, 1999). Geleneksel egitim yaklagiminda
dgretilmek istenen konular 6nceden saptanir. Ogretmen 6grenmeyi kontrol eden, diizen
ve sessizlife 6nem veren bir rol oynar. Cogu zaman sozel bir anlatim vardir. Cocuklar
ise bu egitim sirasinda pasif bir tutum i¢inde verilenleri almak, s6ylenenleri yapmak ve
anlatilanlart 6grenmekle yiikiimliidiir. Ogretmen tarafindan sunulan bilgilerin &grenciler
tarafindan tekrarina dayanan bu egitim siirecinde ogretilenler kisa zaman icinde
unutulmakta ve 6grencilerin 6grenme meraki ve yaraticilik gibi 6zellikleri koreltilirken
ezbercilikleri desteklenmektedir. Bu egitim sistemiyle kalici ve ger¢ek yasamda
kullanilabilir 6grenmelerin gergeklestirilememesinin yani1 sira dgrenciler okuldan ve
Ogrenmekten sogumaktadirlar. Hizla degisen diinyaya ayak uydurabilmek ve
Ogrencilerin ¢ok yonlii gelismesini saglayabilmek i¢in egitim sistemlerinin de kendisini
yenilemesi gerekmektedir (Temel, 1996; Temel ve Dere, 1999).

Egitimde yeni yaklagimlarin 16. yiizyilda ortaya ¢iktigi 20. ylizyila kadar
sistemli bir sekilde gelismeye devam ettigi gozlenmektedir. 1900°1ii yillardan itibaren
Pestalozzi, Frobel, Montessori, Dewey, Piaget ve Vygotsky cagdas egitim yaklagimina
O6nemli katkilar saglayarak, giiniimiizde okul 6ncesi egitiminde g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken temel prensiplerin belirlenmesinde etkili olmuslardir. Dewey,
egitimde yaparak, yasayarak ve Ogrenme prensibini benimseyerek, ¢cocuk merkezli okul
fikrini ortaya atmustir. Egitim anlayisinda zihinsel faaliyetlere ve sosyal etkilesime
Onem vermigtir. Montessori, ¢ocugun i¢ potansiyelini sergileyebilecegi sevgi dolu bir
atmosferde yetismesi = diistincesine katilarak bu potansiyeli ortaya c¢ikartabilecekleri
uygun ortamlarin hazirlanmasi gerekliligi tizerinde durmugtur. Cocugun kendi
faaliyetlerini kendisi segebilecek ve uygulayabilecek kadar serbest olmasim
savunmaktadir. Giinlimiizde Ozellikle Amerika’da ve diinyamin gesitli iilkelerinde
Piaget’in Zihinsel Gelisim Teorisinin temellerine dayanilarak hazirlanmis okul éncesi
egitim programlarmin oldugu bilinmektedir. Piaget’ye gore egitim programimin
cocuklarin $grenmeye hazir oluglarina duyarli, bireysel farklar g6z ardi etmeyen ve
kesfetmeye dayali uygun bir 6grenme ortami iginde gergeklesmesi durumunda,

cocuklarin hem zihinsel hem de sosyal gelisimleri olumlu ydnde etkilenmektedir.
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Piaget’in teorisinde c¢ocugun g¢evreyle etkilesimi temel alinmaktadir. Piaget’in One
stirdiigii cocuk bliylimeye devam ettidi siirece gevresi genisler ve bu ¢evre ile kurdugu
deneyimleri sayesinde toplum kurallarini da zihinsel kapasitesi i¢inde yorumlayarak
toplumla barigik sosyal bir birey olarak geligimini stirdiiriir goriigii, ¢esitli gagdas egitim
yaklagimlarinin gelisiminde etkili olmugtur (Oktay, 2000; A¢ikgoz, 2002).

Cagdag egitim yaklagimlarina gore egitim, bireysel ve gocuk merkezlidir.
Cocuklarin yasant: ve ilgileri dogrultusunda degisime agik esnek programlar uygulanir.
Ogretmenler ise 6gretici degil, bir rehber olarak programda gorev alirlar. Cocuklara
dgrenme siirecinde aktif kilacak gesitli fikirler ve agik uclu sorular sorarak, baz: seyleri
kendi baslarina kesfetme ve se¢cim yapma 6zgiirliiii saglanirken yaratici olmalar1 da
desteklenir. Cagdas yaklasimlarda cocuklar bagimsiz olarak hareket etmekte,
aragtirmakta, ne yapacaklarina ve mnasil yapacaklarina ve hangi malzemeleri
kullanacaklarina kendileri karar vermekte, nesneleri o&zgiir bir bigimde
kullanmaktadirlar. Diger bir deyisle cocuklar kendilerine sunulan bilgi ve becerileri alip
etkin grenme yo6ntemini kullanarak bilgiyi aragtirirlar, kesfederler, kendine o6zgii
stratejilerle igleyerek yeni anlamlar ¢ikarp, bilgiyi doniistiirerek yeniden iiretirler. Bu
yaklagimlarda ¢ocuklarda bilimsel tutum, yasam boyu 6grenme aligkanliklar, etkili
kigiler arasi iligkiler, etkili diisinme, 6grenme ve yasama becerileri gibi cesitli
niteliklerin kazandirilmasi amaglanmaktadir (Temel, 1996; Temel ve Dere, 1999;
Acikgoz, 2002).

Piaget’in teorisine dayamlarak hazirlanmis okul 6ncesi egitim programlarindan
biri de High Scope Egitim Yaklagimidir. Bu yaklasimda da ¢ocuklarin en etkili
Ogrenmeyi, kendi faaliyetlerini tasarlarlarken ve yiiriitiirken gergeklestirdikleri
savunulmaktadir. Dolayisiyla egitimde ¢ocuklarin galigmalarint kendilerinin kisisel
ilgileri  dogrultusunda  se¢meleri ve  diizenlemeleri saglanarak  6gretme
gerceklestirilmektedir. Boylelikle de planlama ve segme $zgiirliigii olan g¢ocuklar, soru
sorma ve cevaplama, problem ¢6zme becerileri kazanirlar. Programda 6gretmenle gocuk
etkilesimi karsilikli konusmaya dayanan bir siiregte gergeklesir. Yine bu programda
cocuklarin diigiinme yetenekleri gelistirilerek ve karsilikli iliskilerde yasadiklart ¢eliski
ve catismalarni ¢6zmeleri desteklenerek kigiler arast problem ¢dzme becerileri

gelistirilir. Programda aile ile stirekli bir etkilesim icinde hareket edilir. Yapilan
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etkinlikler ve ¢ocuklarin gelisim diizeyleri hakkinda aileler bilgilendirilir ve ailelerin
egitime katilimi saglanir (Graves, 1987; Schweinhart ve Weikart, 1998).

Pestalozzi, Frobel, Dewey gibi bir ¢ok arastirmacinin goriiglerinden etkilenerek
gelistirilmis okul 6ncesi egitim yaklagimlarindan biri olan Reggio Emilia yaklasiminda
ise biligsel yon iizerinde durulmakla birlikte duygulara da 6nem verilmektedir Bu
yaklasimda duygusal hedefler belirsizlikten arindirilmakta, gocuk-yetiskin, gocuk-
cocuk iletisimine agirlik verilmektedir. Cocuklara somut yasantilar sunularak yeni
kesifler yapmalarina olanaklar saglanmaktadir. Bu program biitiin katilimcilar arasinda
yogun iligkileri icermekte, igbirligini desteklemekte, bireysel ve grup olarak aragtirmay:
vurgulamakta olup, sevgi tizerine kurulu, iletigimde iki ydnlii siirece 6nem veren bir
yaklagim takip edilmektedir. Bu yaklasimda gocuklarin ¢evresiyle aktif bir etkilesim
i¢inde olmalari saglanarak, ¢ocuklarin merak ve yaraticiliklar: desteklenmekte bdylece
egitimsel yasantilar icinde problem ¢6zme becerileri gelistirilmektedir. Reggio
Emilia’nin okul oncesi egitim yaklagiminda biitiin ¢ocuklarin geleneksel egitim
yaklagimindan farkli olarak kisiler arasi iligkileri temel hedef olarak alinmigtir. Okullar
karsilikli iligkilerin oldugu bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla gocuklar
tek baslarina algilanmay1p diger ¢ocuklar, ailesi, 6gretmenleri ile iligkileri igerisinde bir
biitiin  olarak degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle okulun temel amaci
sosyalizasyonu kolaylastirmak olmugtur. Bu temel ama¢ g¢ocuklarin akranlariyla ve
yetigkinlerle iligki kurarak hem kendi hem de bagkalarinin benliklerinin giiglenmesine
de hizmet etmektedir. Bu yaklasimda ¢ocuklar, 6grenmelerinde, sosyal etkilesimlerde,
¢evrenin getirdigi her tiirli sorunu ¢ézmede gerekli olan ilgi, merak, potansiyel ve
hazir bulunugluga sahip bireyler olarak degerlendirilir. Bu yaklagimda, gocuklar arast
etkilesimin ¢ocuklarin sosyal, duygusal, iletisimsel ve biligsel davramglart etkiledigi
goriigti dogrultusunda hareket edilmektedir. Bu yaklasima gore ¢ocuklar arasindaki her
bir etkilesim, farkli tepkiler yaratabilmektedir. Bu etkilesimler gocuklarin kisilerle
iligkileri, onlar1 dinleme, anlama, s6zel ve sozel olmayan iletisim becerilerinin
gelisimini desteklemektedir. Bu nedenlerle iletisime dayali egitim yaklagimni
gerceklestirmek amaciyla etkili iletisimlerin kurulabilmesi i¢in ti¢ ya da dért ¢ocuktan
olusturulmus kiigiik grup etkinlikleri diizenli olarak egitim stireci igerisinde

uygulanmaktadir (Temel, 1996; Temel ve Dere, 1999; Hewett, 2001).
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Reggio Emilia programinda uygulanan egitim ileri diizeyde yapilandirilmis
degildir. Ogretmenlerin, projelerin gelistirilmesinde etkili olabilecek hipotezleri ve
genel amaglar1 belirleyerek ¢ocuklar1 siirekli arastirma {lizerine sevk ettikleri
belirtilmektedir (aktaran, Hewett, 2001). Projeler ve diger ilgili konularla gelistirilen
calismalar ¢ocuklarin mantikli diigiinme, karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin
gelismesinde rol oynamaktadir (Seckin ve Kog, 1998).

Okul Oncesi Egitimi Gelistirme Dernegi, Tiirkiye’de okul oncesi egitimin
yayginlagtirilmasi, diinyada bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin izlenmesi, farkl
uygulama modellerinin incelenerek bunlarin Tiirkiye’de uygulanmasi amaciyla 10
Subat 1967 tarihinde kurulmugtur. Ayrica 1992 yilinda Milli Egitim Bakanlig
biinyesinde bir Okul Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii kurulmugstur. Bu tarihten
itibaren ¢alismakta olan bu kurum, iiniversiteler ve diger ilgili kurum ve kuruluglarin
katthmiyla farkli yas gruplanmin gelisim diizeyine uygun bir program gelistirmek
amaciyla caligmalara baglamig ve 1994-1995 Ggretim yilinda yeni bir progranu
uygulamaya koymustur. Bu program okul éncesi dénemdeki ¢ocuklarin (0-6 yas) ¢ok
yonlii gelismelerini ve temel davramglarin kazandirilmasini esas alan ¢ocuk merkezli
aktif 6grenme ilkesine dayali olarak gelistirilen ilk programdir (Oktay, 2000).
Boylelikle, konu hedefli egitim programi uygulamasindan vazgegilmesi i¢in yeni bir
uygulama smanmugtir. En yaygin sekilde uygulanmaya baslanan bu program Okul
Oncesi Egitim Genel Miidiirliigil ve tiniversiteler tarafindan yapilan gesitli etkinlikler
ile tamtilmaya ¢aligilmigtir. 1994 yilindan itibaren uygulanmakta olan bu program
hakkinda geri bildirimlerde 6gretmenlerin hala konu ogretimine 6nem veren bir
yaklasim iginde olduklari gozlenmistir. Ogretmenlerin program kapsaminda hedeflere
ve kazanilmas1 beklenen davramislara yeterince odaklanamadiklar1 saptanmigtir. Bu
nedenle 2002 yilinda programin gelistirilmesi amaciyla Anaokulu ve Anasifi
Programlar1 “36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim Programi” olarak
giinlimiiziin gereksinimleri g6z Oniinde bulundurularak yeniden diizenlenmistir. Bu
programim gelistirilme asamalarinda ¢agdas program gelistirme yaklagimlarindan
yararlanilmasinin yam sira giiniimiizde etkinligini siirdiiren psikoloji kuramlarindan da
yararlanilmigtir (T.C. Milli Egitim Bakanlhig:, 2002). Giiniimiizde Tiirkiye’de

Okuléncesi Egitim Programlar1 ¢ocuk merkezli aktif §grenme ilkesi dogrultusunda hizh
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bir gelisim iginde ilerleyebilmesi i¢in gerek Okul Oncesi Egitim Genel Midiirliigii’niin
calismalan gerekse uzman Kkisilerin ¢esitli konferans ve seminer g¢aligmalan
dogrultusunda devam etmektedir.

Egitim stireci i¢inde okullarin, geng bireyleri yetistirirken sadece temel olarak
onlarin akademik basarilarini arttirma sorumlulugu ile yetinmeyerek, sosyal ve kisiler
arasi problemlerini ¢dzebilen bireylerin topluma . kazandirilmas: da hedeflerinin
arasinda olmas: gerekmektedir. Giderek gogalmakta olan verilere gore sosyal alanlarda
yeterlilik, akademik bagarinin ve daha iyi egitimin yolunu agmaktadir (Shure ve
Spivack, 1979). Cocuklarda gelismesi gereken temel becerilerden biri olarak
degerlendirilen kigiler arasi problem ¢dzme becerileri yurt diginda okul oncesi
dénemde kazandirilmaya calisilan temel becerilerdendir. Egitim programlarnmin i¢inde
temel amagclardan biri olarak kazandirilmaya galigilan bu beceriler, yurtdiginda bir ¢ok
kurum tarafindan geligtirilmis farkli programlar ile zenginlestirilerek, sonuglari
boylamsal ¢alismalar ile degerlendirilmektedir (Beelmann, Pfingsten ve Losel, 1994;
Erwin, 1994). Yurt disinda olduk¢a genis kapsamli olarak ¢alisilan bu programlari,
Tiirkiye’de de okul oncesi egitiminde uygulamaya koyan smurli sayida kurum
bulunmaktadir (Ogiilmiis, 2001). Egitim siirecinde, A. ¢ocuklarda bu becerileri
gelistirebilecek ¢esitli egitim programlarina ihtiyag duyulmaktadir. Yurt disinda
kullanilan ve ¢ocuklarmn sosyal becerilerini gelistiren gesitli egitim programlarinin
aragtirmalar kapsaminda ele alimmast ve sosyo- kiltiirel diizey goéz Oniinde
bulundurularak etkililik derecelerine gore degerlendirilmesine ve bu yolla ¢ok yonlii bir
efitim modelinin gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Uzmanlarca gelistirilen bu
programlarin uygulamaya doniik etkililiklerinin vurgulanmasi, kurumlarin  bu
programlar hakkinda bilgilendirilmesi ve bu baglamda gerekli hizmet i¢i egitimlerin
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde, Tirkiye’de kisiler arasi problem ¢6zme
becerileri ile ilgili ¢esitli etkinlikleri uygulayan ve bu becerilerin gelistirilmesi igin
gereken oOnemi veren ¢agdas eitim yaklasimimmi benimseyen okul Oncesi egitim
kurumlarinin da artabilecegi diigiiniilmektedir. Tiirkiye’de okul dncesi egitim kurumlari
incelendiginde, kisiler arasi problem ¢6zme becerilerini gelistirebilecek ¢ok yonlii
egitim programlarmin sinirll diizeyde uygulandidi ve uygulanan bu programlarin

etkililik diizeylerinin saptanmasinda ya da degerlendirmesinde gerekli olan gegerli
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dlgme araglarinin yeterli miktarda olmadigi gézlenmektedir. Cocuklarda bu becerilerin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir 6l¢im araglarmin da alana
kazandirilmasi gerekmektedir.

Yapilan. aragtirmalardan elde edilen verilerin 1518inda  bir degerlendirme
yapilacak olursa, okul dncesi donem g¢ocuklar: igin kigiler aras: biligsel problem ¢6zme
becerileri programi oldukg¢a gerekli, yararli ve degerli bir uygulamadir. Bu alanda
yapilacak olan g¢ahsmalar genel anlamda okul dncesi egitimin niteliginin arttiriimasi
amacina hizmet edecek, ¢ocuklarin sosyal gelisimlerine katki saglayacak ve yonetici ile
dgretmenlere uygulamalarda yol gosterecektir. Kisiler arasindaki problemler ile nasil
bas edecekleri konusunda egitim almis gocuklar, toplumda daha mutlu ve uyumlu, daha
iyi diisiinen ve problemlerine alternatif ¢oziimler iiretebilen bireyler olarak var
olabileceklerdir. Ayrica problem ¢dzme diigiince yapisini kazanmis ve pozitif iligkiler
kurma icin gerekli beceriler ile donatilmis ¢ocuklarin akademik basarilari da artacaktir.
Cocuklarin, oldukea kiigiik olduklari bir dénemde kisiler arasi problemleri ¢6zmek i¢in
cesitli yollar diigiinebilmeleri, onlarin ergenlige ve yetiskinlige ulastiklar1 zaman daha
dogru kararlar verebilen birer yetiskin gibi hissetmelerine ve diisiinmelerine yardimeci

olacaktir.

I. 7 Aragirmanin Amaci

Bu ¢alismanm amact; okul dncesi donemde iki farkl: egitim kurumunda egitim
alan 5-6 yas grubu ¢ocuklarina kigiler arasi problem ¢6zme becerilerinin
kazandirilmasinda Kisiler Arast Biligsel Problem Co6zme Programimin etkisinin
incelenmesidir. Calismada cevap aranan sorular sunlardir.

1. Kisiler Aras: Biligsel Problem C6zme Beceri Egitimi verilmeden 6nce 6zel ve kurum
anaokullarinin deney ve kontrol gruplarinin kisiler aras: problem ¢6zme beceri diizeyleri
farklilik gostermekte midir?

2. Farkli egitim yaklagimlar: uygulayan 6zel ve kurum anaokullarinda egitim alan 5-6
yas grubu cocuklarinin kigiler arasi problem ¢6zme beceri diizeyleri farklilik

gostermekte midir?
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3. Farkli egitim yaklagimlar iginde yer alan deney ve kontrol grubu gocuklarinin
aldiklart egitim sonucunda kisiler arasi problem ¢6zme beceri diizeyleri farklilasmakta
midir?

4. Kigiler Arasi Biligsel Problem Co6zme Becerisi Programi her iki farkli egitim
yaklagimt iginde egitim alan deney ve kontrol grubu g¢ocuklarinin 6n- son test puanlar
agisindan anlamli farklilik yaratmakta midir?

5. Kisiler Arasi Biligsel Problem C6ézme Becerisi Egitiminin farkli egitim yaklasimlari
uygulayan 6zel ve kurum anaokullarina bagli olarak etkilik diizeyinde bir farklilik var
mudir? Diger bir deyisle bu egitim okullara gore farkli diizeyde etki yaratmakta midir?
6.Kisiler Aras1 Bilissel Problem Cozme Becerileri Programi, egitim alan ¢ocuklarin
davramglan tizerinde etkili midir?

7. Cinsiyet, anne ve babalarin 6grenim diizeyi ve kardesi olma durumu gibi degiskenler
On-son test puanlari tizerinde etkili midir?

8. Cinsiyet, anne ve babalarin 6grenim diizeyi ve kardesi olma durumu deney ve kontrol
gruplarina bagli olarak 6n-son test puanlari agisindan anlamli farklilagmaya yol agiyor

mu?
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BOLUM II

YONTEM

IL.1 Orneklem

Arastirmamin  evrenini  2003-2004 Sgretim yilinda [zmir’de (iniversite
anaokullarinda ve 6zel anaokullarinda egitim géren 5-6 yas grubunda olan ¢ocuklar
olusturmaktadir.Bu ¢aligma farkli egitim yaklasimlariyla egitim vermekte olan iki
egitim kurumunda (Gelisim Anaokulu ve Ege Universitesi Kampiis Anaokulu)
gerceklestirilmistir. Ege Universitesi Anaokulu’nda Okul Oncesi Egitim Genel
Midirligii'nin - ¢alismalar1  ile  gilinlimiizin ~ gereksinimleri gdz  Oniinde
bulundurularak yeniden diizenlenmig olan “36-72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi
Egitim Programi (2002)’ uygulanmaktadir. Bu kurum anaokulu tiniversiteye bagh
anaokulu olmasi nedeniyle ¢ocuk merkezli aktif 6grenme ilkesine dayali degi$imlefi
takip eden bir kurum olabilecegi diisiincesiyle tercih edilmistir. Boylelikle yeni
yayginlik kazanmakta olan bu programin, kisiler arasi probiem ¢ozme becerileri
agisindan etkinligi de degerlendirilmistir. Arastirmada yer alan diger uygulama
anaokulu olan Gelisim Anaokulu’nda ise aktif egitim yaklagimi, temel egitim
programi olarak uygulanmakla birlikte, coklu zeka kuramiyla da desteklenmektedir.
Gelisim Anaokulu bu aragtirmaya dahil edilirken Izmir’de ¢agdas yaklagimlar
uygulayan okullar aragtirilmig ve bu kurumun egitimde yeni gelismeleri takip ederek
programlarini bu dogrultuda zenginlestirdigi gdzlenmistir. Ayrica ¢ocuk sayisi ve
sosyo ekonomik diizey agisindan da Ege Universitesi Kampiis Anaokuluna es deger
Ozellikler gostermesi nedeniyle tercih edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi, 2003 yilinin Eylil ayinda iki farkli kurumda
(Gelisim Anaokulu ve Ege Universitesi Kampiis Anaokulu) en az bir aydir egitim
almakta olan 56’s1 5 yas, 66’s1 6 yas grubu cocugundan olusturulmustur. Ege
Universitesi Kampiis Anaokulunun deney grubunda 20’si erkek, 14’ti kiz olmak
tizere toplam 34 cocuk, kontrol grubunda ise 17’si erkek, 14’4 kiz olmak tlizere
toplam 31 gocuk yer almigtir. Gelisim Anaokulunun deney grubunda 13’1 erkek,
14’1 kiz toplam 27 g¢ocuk, kontrol grubunda ise 19’1 erkek 11’1 kiz olmak iizere

toplam 30 ¢ocuk yer almugtir.
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IL2 Araglar
Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi (OKPC)

Spivack ve Shure tarafindan 1974 yilinda gelistirilen Okuloncesi Kisiler
Arast Problem C6zme Testi (OKPC) (Preschool Interpersonal Problem Solving
Test-PIPS) okuldncesi gocuklarin kisiler arasi problemlere yoénelik getirdikleri
alternatif ¢6ziim diisinme becerisini degerlendirmek {izere gelistirilmistir. Iki
bsliimden olusan testin, ilk boliimiinde, ¢ocuga iki akran arasindaki problemleri tarif
eden kisa hikayeler sunulmaktadir. Her hikayede bir ¢ocugun diger cocugun sahip
oldugu oyuncakla oynamak istedigi belirtilmekte, ¢ocuktan hikaye kahramaninin
yerine o oyuncakla oynamak icin yollar diistinmesi istenmektedir. Ikinci boliimde
yer alan hikayelerde ise, hikayede ad: gecen gocugun annesine ait olan bir esyaya
zarar verdigi anlatilarak, ¢ocuktan, hikayede gecen g¢ocuk adina annesinin ona
kizmasim engelleyecek yollar diistinmesi istenir (Ek 2).

Testin ilk boliimiinde yer alan akranlar arasindaki problemi tanimlayan tiim
hikayeler icin égitimci, ¢ocuga (testi alan gocukla ayni cinsiyette olan) ikisi gocuk,
biri oyuncak resmi olan {i¢ resim gostermektedir. Bu strada problem durumu ise

cocuga soyle ifade edilmektedir.

‘- Bu Selin, bu da Dilara’

‘Bana bu oyuncagin ne oldugunu soyler misin?’

Evet, kamyon (bebek)

Simdi, Selin bu kamyonla (bebekle) uzun zamandwr oynuyor ve Dilara onunla
oynamak istiyor. Fakat Selin onunla oynamaya devam ediyor.

Hatwrlatict ipucu : Kim uzun zamandir kamyonla (bebekle) oynuyor? Gosterebilir
misin?

Kim onunla oynamak istiyor?

SORU : Kamyonla (bebekle) (oyuncag isaret edin) oynama sansina sahip olmak
icin Dilara (B’yi isaret edin) ne yapabilir?

NOT: [lk uygun ¢oziim verildikten sonra soyle soyleyin; Bu BIR yol, simdi bu

oyunun amaci, oyuncakla oynama sansni elde etmek igin birgok yol diisiinmektir.
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Bu béliimde ¢ocuga en az yedi benzer igerikten olusturulmus akranla ilgili
hikayeler sunulmaktadir. Ancak ¢ocugun ilgisini siirdiirebilmek, farkli cevaplar
alabilmek amaciyla her bir hikaye i¢in farkli isimlerde farkli ¢ocuk resimleri ve
farklt oyuncak kullanilmaktadir. Cocugun yedi hikayeye de farklt ¢6ziim tiretmesi
durumunda ilave hikayelere gecilmektedir. Cocuk hikayelere yeni ¢6ziimler
tiretemeyene kadar devam edilmektedir
Testin ikinci bolimiinde yer alan anne ile ilgili problemleri tanimlayan boliimde ise,

cocuga kendisiyle ayn1 cinsiyette olan bir ¢ocuk ve bir anne resmi gdsterilmektedir.

Bu sirada problem durumu ise ¢ocuga soyle ifade edilmektedir;

‘Bu Oya, bu da Oya’min annesi’

‘Haydi Oya’nin, annesinin ¢ok sevdigi vazoyu kirdigim farz edelim. Oya,
annesinin ona ¢ok kizacagindan korkuyor.

Hanirlatici ipucu: ‘Oya ne yapt1?’ (Cocugun cevap vermesine izin verin.
Evet Oya annesinin ¢ok sevdigi vazoyu kirds.’(Gerekirse hikayeyi kisaca
tekrarlayn.)

SORU: Oya, annesinin ona kizmamasi i¢in ne yapabilir?

Yine akranlar arasindaki problemleri tarif eden hikayelerde oldugu gibi her
hikayede sunulan anne ve ¢ocuk resimleri, ¢gocugun ismi ve zarar verilen esyalar
degismektedir. Bu bdliimde ¢cocuga en az bes benzer igerikte hikaye sunulmaktadir.
Cocuk, bu bes hikaye i¢in bes farkli ¢6ziim verdigi takdirde ilave hikayelere gegilir

ve ¢ocuk yeni gézﬁmler iretemeyene kadar teste devam edilir (Shure, 1992).
Okulincesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi’nin Materyali

Okuléncesi Kigiler Arast Problem Cozme Testi okul6éncesi donem

cocuklarinn ilgisini ¢ekebilecek 13 oyuncak resimden olusturulmusgtur;

- [k yedi hikaye i¢in sunulan oyuncaklar sirasiyla; kamyon / bebek, kiirek,
ugurtma, salincak, davul, kayik ve topag.
- Teste devam edilmesi durumunda sunulan diger resimler ise sirasiyla;

ay1, piyano, telefon, gitar ve haci yatmaz .
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Sadece ilk oyuncak olan kamyonda cinsiyet ayrim yapilmis ve erkek
cocuklarina kamyon; kiz ¢ocuklarina bebek resminin sunulmasi 6nerilmistir. Daha

sonraki resimler cinsiyet ayrimi gézetilmeksizin sirasiyla sunulmaktadir.

- Test siiresince toplam 19 erkek g¢ocuk resmi (erkek c¢ocuklar igin
kullanilmakta olan), 19 kiz ¢ocuk resmi (kiz ¢ocuklar i¢in kullanilmakta
olan) ve 9 anne resmi kullanilmaktadir. OKPC Testi’nin el kitap¢iginda

resimlerin {izerine konulabilecegi bir tablonun kullanilmasi énerilmektedir.

Cocuga tiim resimler gosterildikten sonra eger hala yanit {iretimi devam
ediyorsa testin yeniden basina doniilerek ilk resimler sunulabilmektedir.

Testin orijinal el kitapciginda cocuk anne ve oyuncak resimleri
bulunmaktadir. Cocuk-anne resimlerinin 12.70x20.32 cm (5’x 8’°), oyuncak
resimlerinin ise 7.62x 12.70 cm (3’“x5) boyutlarinda kartonlarn iizerine el
kitapglgln&an fotokopi  ¢ekilerek yapistirilmak suretiyle kullanilabilecegi
belirtilmektedir. Resimlerin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilmesi i¢in olabildigince renkli
boyanmasi, saydam ama parlak olmayan yapigkanli asetatlarla kaplanmasi
gerekmektedir.

Her bir resmin sag tarafina kiigiik etiketlerle gocuk karakterinin ismi
yazilmaktadir. Eger test sirasinda test edilen gocugun ismi, resimdeki gocugun ismi

ile aym olursa yeni bir isim kullanilmas: 6nerilmektedir (Shure, 1992).

OKPC Testi’nin Uygulamasi

Test uygulamalar1 baglanmadan 6nce uygulama yapilacak yerin hazirlanmast
gerekmektedir. Oncelikle test uygulama odasmin olabildigince sessiz ve fazla
uyaricidan uzak olmasina dikkat edilmistir. Bu amagla uygulamalar siiresince
cocuklarin dinlence odalari tercih edilmis ya da olabildigince uyaranlardan uzak bir
mekan olusturulmaya ¢alisilmugtir.

Test baslamadan once uygulayicilar, orijinal test kitapgiginda belirtildigi gibi

resimleri testin uygulanacagt masa {izerine ters g¢evrili olarak yerlestirmislerdir.
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Oyuncak resimleri orijinal test kitapgifinda belirtildigi sirayla yerlestirilmistir.
Cocuk ve anne resimleri i¢in herhangi bir siral1 yerlesim 6nerilmemisgtir.

On test uygulama oncesinde uygulayicilar testin yapilacagn sinifla
tanistirlmis ve g¢ocuklara nasil bir ¢aligma yapacaklar1 hakkinda kisa bir bilgi
verilmist{r. Uygulamalarin bireysel olarak gergeklestirilmesi gerekliliinden dolay:
simftan ¢ocuklar teker teker alinmig ve uygulama bittikten sonra tekrar siniflarina
yerlestirilmislerdir. Testin uygulamasi ayn bir odada, bir siire arastirmaci ile yalniz
calismayr gerektirdigi icin Once girisken, sosyal ve kolay uyum saglayabilen ve
¢abuk iletigim kurabilen ¢ocuklarin alinmast uygun goriilmiistiir. Bu nedenle 6n-test
uygulamalar1 6ncelikle istekli cocuklardan baglanarak gerceklestirilmistir,

Uygulama strasinda resimler, ¢ocuklarin rahat¢a gorebilecegi bir uzaklikta
tabloya sirayla yerlestirilerek uygulanmugtir. Ilgili hikaye ve resimler sunulduktan ve
cevap alindiktan sonra resimler c¢ocugun goriis alant digmna ters ¢evrilerek
konulmustur. Ancak uygulamalar sirasinda bazi ¢ocuklarin istekleri dogrultusunda
testin materyallerini toplamas1 engellenmemigtir. Ayrica test sonrasinda bazi
gocuklar resimlerin tiimiinii gérmek konusunda israr etmesi durumunda resimleri
kisa bir siire incelemelerine izin verilmistir.

Testi uygulamaya baslamadan O©nce ¢ocuga asagidaki yoénergenin
sunulmasinin, yapilacak uygulama hakkinda bilgi vermek adina yararli oldugu
belirtilmigtir.

“Ben ¢ocuklarin nasil diistindiiklerini bilmek istiyorum. Bazi resimlerim var
ve sana ¢ocuklar hakkinda hikayeler anlatacagim. Hikayenin ilk kismini sana ben
sOyleyecegim ve geri kalanim1 senden tamamlamam isteyecegim. Hikayedeki
cocufun ne yapabilecegini diiglindiigiinii bana sdylemeni istiyorum. Resimlerini
gordiigiin tiim gocuklar seninle ayni yasta unutma”. Ayrica anne ile ilgili problem
hikayelerine ge¢meden Once de soyle bir agiklama yapilmigtir. ‘Simdi hikayeyi
degistirecegiz g¢ocuklar ve onlarin anneleri hakkinda bazi hikayeler olusturacagiz.
Burada gecen olaylarin dyle oldugunu farz edecegiz tamam m?’. ‘Simdi ilk hikaye’.

Bu agiklamadan sonra teste ge¢ilmistir.

Testin orijinal el kitapgiginda belirtildigi gibi ¢ocugun ilk verdigi cevap, daha
Once verilen cevaplarin tekrariysa ya da o hikaye igin uygun bir cevap degilse, en
fazla ii¢ inceleme yapilmigtir. Ug incelemeden sonra hala uygun bir cevap

alinamadiysa ya da yeni bir ¢dzlim iiretilmediyse, diger hikayeye gecilmistir.
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Testin uygulama stiresi, on-testlerde 20-30 dakika arasinda degismistir ancak
son testlerde 35-45 dakikaya kadar hatta bir saatten daha uzun siiren uygulamalar

yapimigtir (Shure, 1992).
OKPC Testi’nin Puanlamasi

OKPC Testi el kitap¢iginda, uygulayici testin  puanlamasini yaparken,
cocugun verdifi cevaplarin farkli ¢Oziimler olmasina, daha O6nceden verilen
cevaplarin ard arda siralanmasina, benzer veya tam tekrart ve belirlenen probleme
uymayan cevaplar olmamasma dikkat etmesi gerektigi belirtilmektedir. Testin
puanlamasinda orijinal kitapgiktaki yonergeler ve 6neriler dikkate alinmustir.

OKPC Testi, akranla ilgili problem hikayeleri ve anne ile ilgili problem hikayeleri
olmak tizere iki boliimden olugmustur. Puanlama yapilirken her iki boliim igin de
farkli kategoriler g6z 6niinde bulundurulmustur (Shure, 1992)(Ek 4, Ek 5 ve Ek 6).

OKPC Test’inin gegerliligi ve giivenirligi Shure ve ark. tarafindan yurt
diginda gesitli aragtirmalar dogrultusunda yiiriitilmiistiir. Olgegin yap1 gegerliligi
caligmalarinda davranigsal uyum agisindan farkl: davranan gocuklar: ayirt edebildigi
ve egitim sonucunda degisiklikleri belirleyebildigi belirtilmektedir. Ulkemizde
Dinger’in 1995 yilinda ontest-egitim-sontest diizeninde deneysel yontem kullanarak
gerg:eklegﬁrdikleri aragtirmasinda testin, uygulanan egitim sonucunda ortaya ¢ikan
degisikleri belirleyebildigi gbzlenmistir (Dinger, 1995).

Shure tarafindan OKPC’nin orijinal giivenirlik ¢aligsmasinda test-tekrar test
teknigi kullamilmis ve test 4 yas grubunda 57 gocuga, bir hafta arahikla iki defa
uygulanmigtir. Testin giivenirlik katsayis1 r=0.72 olarak belirtilmektedir. Ayrica
testin orijinal kodlayicilar arasi giivenirlik ¢aligmasinda kodlayicilar arasi uyum %
97 bulunmustur. Bu g¢alismada OKPC Test'inin giivenirlik ¢alismasi, OKPC
Testinin orijinal el kitap¢iginda belirtildigi gibi test-tekrar test teknigi kullanilarak
test, bir hafta ara ile iki defa uygulanmigtir. Bir kurum anaokuluna devam etmekte
olan 5-6 yas grubundan 30 ¢ocuk bu calismada yer almustir. Test-tekrar test
glivenirlik katsayist 0.85 olarak bulunmugtur. Ayrica yapilan kodlayicilar giivenirlik
calismasinda  kodlayicilar arasinda  giivenirlik degerleri olduk¢a yiiksek
bulunmustur, Sonuglar Tablo 1’de gosterilmektedir. Testin orijinal giivenirlik
caligmasinda anlagma yiizdesi akran ve anne boliimleri igerisinde %91 ile %99

arasinda degismektedir. Bu g¢aligmanin kodlayicilar arast giivenirlik bulgularimin
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anlagsma yiizdesi akran ve anne boliimleri igerisinde % 82 ile % 99 arasinda

degismektedir (Tablo 1).

Tablo 2.2.1: OKPC Testi’nin Kodlayicilar Arasi Giivenirligi

Akran ve Anne Problem

Anlagma Saglanms Ortak Anlagma
Durumu
1.Kodlayiaa | 2.Kodlayicl Yamtlar Yiizdesi
Akran Problem Durumu 180 175 165 0,93
Coziim Sayis:
Akran Problem Durumu
Kategori Sayist 133 132 126 0,95
Akran Problem Durumu
Coziim Olmayan Cevaplar 36 37 36 0,99
Akran Problem Durumu
Tiim Tekrarlar 253 253 229 0,91
Anne Probiem Durumu 140 142 136 0,96
Coziim Sayisi
Anne Problem Durumu
Kategori Sayist 151 171 114 0.98
Anne Problem Durumu
Coziim Olmayan Cevap Sayisi 20 20 19 0,95
Anne Problem Durumu
Tiim Tekrarlar 161 162 133 0,82

OKPC Testinin Kategorileri

Akranla Ilgili Problem Kategorileri ve Gruplar

Akranla ilgili problem bdliimiinde ¢ocugun tirettigi ¢dziimler 16 kategori goz

oniinde bulundurularak, uygun kategorilere ve kategorilerin igindeki alt gruplara

ayrilarak degerlendirilmigtir. Dolayisiyla ¢ocuk bazi cevaplar i¢in bir kategori

icindeki farkli gruplarin her birinden bir den fazla puan alabilmistir.
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Ayrica hile ve kandirma kategorilerinde, ¢ocugun firettigi her bir ¢oziim

farkli diigiinceleri ifade ediyorsa ayri ayri puanlanmigtir (Shure, 1992).

1. Istemek : Alabilir miyim?. Oynayabilir miyim? (1 Puan)

2. “Liitfen” Demek: Liitfen. Ne olur (1 Puan)

3. Hakki Olma, Paylagma, Sira Bekleme

Grup 1: Paylasarak beraber oynama: Paylasabilirler (1 Puan)

Grup 2: Sirayla oynama: Sirayla oynayabilirler (1 Puan)

Grup 3: Hakki oldugunu soyleyerek ikna etme: Senin bir ¢ok kez oynama sansin
oldu simdi ben istiyorum(1 Puan)

Grup 4: Sugluluk duyurarak ikna etme: Ben daima senin oyuncaklarimla oynamana
izin veriyorum (1 Puan)

4. Odiing Alma:

Grup 1: Odiing almak i¢in izin istemek: Bir siire i¢in oynayabilir miyim? (1 Puan)
Grup 2: Koruyacagma soz vererek ddiing istemek: Ona iyi bakacagim

(1 Puan)

5. Pazarhk- Riisvet:

Grup 1: Dogrudan riigvet: Ona seker versin (1 Puan)

Grup 2: Davet riigveti: Benim evime gelebilirsin (1 Puan)

Grup 3: Oyunca@ Igeren Riigvet: Benim oyuncagim ile oynayabilirsin (1 Puan)
Grup 4: Hizmet Riigvet: Odam temizleyecegim (1 Puan)

6. Otorite Miidahalesi: Annesine séylerim (1 Puan)

7. Hile: Annesinin onu ¢agirdigini séylesin (1 Puan) -

8. Kandirma: Benimle oynarsan ¢ok fazla eglenebilirsin (1 Puan)

9. Duygulariyla Oynama:

Grup 1: Psikolojik baski: Onu korkutup kagirsin (1 Puan)

Grup 2: Afkadashkla baski: Senin arkadasin olmayacagim (1Puan)

Grup 3: Oyuncakla ilgili yorumlar: Gergekten bu oyuncagt seviyorum (1 Puan)

Grup 4: Uzgiin hissetmesini saglama: Aglasmn bdylece diger ¢cocuk kendisini iizgiin
hissedecektir (1 Puan)

10. Kizgin Olmak: Kizgin gériinsiin (1 Puan)

11. Beklemek: Sen bitirdiginde alabilir miyim? O bitirene kadar beklerim (1Puan)

12. Gelecek I¢in Plan Yapma: O uyumaya gittiginde alacak (1Puan)

60



13. Zor Kullanarak Alma:
Grup 1: Agikca Zorlama: Onu kapacak (1 Puan)
Grup 2: Sinsice Zorlama: Onu ¢alsin (1 Puan)

14. Fiziksel Zavrar:

Grup 1: Dogrudan zarar verme: Ona vursun, tekmelesin (1 Puan)
Grup 2: Ugiincii sahisla zarar verme: Arkasindan képegi kogtursun (1 Puan)
Grup 3: Nesne kullanarak zarar verme: Salincaktan ittirsin (1Puan)

15. Esyaya Yonelik Tehdit: Oyuncagini kiracagim (1Puan)

16. Emir Verme: Bana onu ver ! (1 Puan)

Anne ile Ilgili Problem Kategorileri ve Gruplan

Akran problemlerinde oldugu gibi anne problemlerinde ¢ocugun Urettigi
¢oziimler 11 kategori gbz oOniinde bulundurularak, uygun kategorilere ve
kategorilerin igindeki alt gruplara ayrlarak degerlendirilmektedir. Anne
problemlerinde de gocuk, baz1 cevaplari i¢in bir kategori igindeki farkli gruplarin
her birinden birden fazla puan alabilmektedir (Shure, 1992).

1. Yerine Koyma: Bagka bir tane satin alsin (1 Puan)
2. Tamir Etme: Tamir etsin (1 Puan)
3. Otorite Yardim : Tamirci ¢agirsin (1Puan)
4. Dogruyu Styleme-Oziir Dileme:
Grupl: Oziir dileme: Bir hata yaptim desin (1Puan)
Grup2: Dogruyu s6yleme: Ben yaptim, senin vazonu kirdim (1 Puan)
5. Digerini Suclama(Yalan Soyleme- Inkar Etme): Agabeyim yapt: (1 Puan)
6. Kizmamasim isteme: Kizma , liitfen dsvme (1 Puan)
7. Duygulariyla Oynama:
Grupl: Fiziksel Sevgi: Annesini 6psiin (1Puan)
Grup 2: S6zel Sevgi:Seni Seviyorum desin (1 Puan)
Grup 3: Uzgtinliigiinii Kullanma: Uzgtin olarak baksin (1 Puan)
Grup 4: Iyi Davranma: Odamda sessiz oturacagim (1Puan)

Grup 5: Hizmet Etme- Hediye Verme: Ona ¢igekler verme (1 Puan)
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8. Kandirma: O uyuyor gibi yapar boylece annesi kizmayacak (1 Puan)
9. Saklanmak: Saklan (1 Puan)
10. Saklamak: Cekmeceye koysun annesi gérmeyecek (1 Puan)

11. Temizlemek- Atmak: Siipiirsiin, ¢cope atsin (1 Puan)

4-18 Yas Cocuk ve Genglerde Davrams Degerlendirme Olgegi (Child Behavior
Checklist For Ages 4-18- CBCL/ 44-18): (DDO)

Cocuk ve Genglerde Davrams Degerlendirme Olgegi, 1983 yilinda
Achenbach tarafindan 4-18 yag grubu gocuk ve geng:lerin yeterlilik alanlar1 ve
problemli davramglarini anne ve babalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 20 yeterlilik ve 118 problem
maddesini icermektedir. Yeterlik boliimiinde; etkinlik, sosyallik ve okul alt dl¢ekleri
bulunmaktadir ve bu alt 6l¢eklerin toplamindan ise toplam yeterlilik puam elde
edilmektedir. Testin ikinci boliimiinde ise davranigs ve duygusal sorunlan igeren
maddelere yer verilmigtir. Bu boliimde, sorunlu davramglarin son alt1 aydir goriilme
sikhigina gore 0, 1 ve 2 seklinde degerlendirilir. Bu maddeler ‘gesitli alt olcekler
icinde gruplandirilarak ve ice yonelim ve diga yonelim olmak iizere iki ayr1 davranis
belirti puani elde edilir. Bu iki ice yonelim ve disa yonelim alt testlerinin
toplamindan da toplam problem puamn elde edilir. Ige yonelik; sosyal ige doniikliik,
somatik yakinmalar, anksiyete ve depresyon alt Slgeklerini kapsarken, disa yonelim;
suca yonelik davramslar ve saldirgan davramiglar alt digeklerinden olugmaktadir.
Olgek icinde ayrica iki boliimde de yer almayan sosyal sorunlar, diisiince sorunlar
ve dikkat sorunlar1 yer almaktadir (Oner, 1997). Anne-baba ya da yakinlardan biri
tarafindan doldurulabilen 6lgek, yaklagik 20-25 dakikada tamamlanmaktadir.

Olcek, Akcakin ve Savasir tarafindan 1983 yilinda Tiirkge’ye ¢evrilmis ve
giivenirlik ¢aligmalar1 80 gocuk {izerinde gergeklestirilmigtir. 1995 yilinda Erol ve
ark. Olgegin test-tekrar test giivenirligi icin testi, 50 anneye bir hafta ara ile iki defa
uygulamiglardir. Korelasyonlar toplam yeterlilikte .78 ve toplam problemde .84
olarak bulunmustur (Oner, 1997).
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Aile Bilgi Formu

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan Aile Bilgi Formu
deneklerin yas, cinsiyet, anne baba egitim diizeyi ve kardes sayis1 gibi baz1 temel

demografik bilgileri kapsayan sorulardan olugmaktadir (Ek 1).

Kisiler Arasi Biligsel Problem Cozme Becerileri Programi

Okuléncesi yas g¢ocuklarinin kisiler arasindaki problemlerini ¢dzmeye
yonelik hazirlanan bu program uzun siiren ¢aligmalarin ve birikimlerin ardindan
Myrna Shure tarafindan 1992 yilinda yaymlanmistir (Shure, 2001a).

Programin temel amaci, ¢ocuklara yasantilarinda karsilasabilecekleri
problemleri onleyebilecekleri veya ¢6zebilmek igin kullanabilecekleri diisiinme
becerilerini 6gretmek amaglanmaktadir. Diger bir deyisle, program siiresince
catigma veya bagka bir sorun ortaya ¢iktig1 zaman c¢ocuklara ne yapmalar1 gerektigi
sOylenmez, onlara sorunlari1 {izerinde diiginmeyi ve bu sorunlarla ilgili kendi
goriiglerini ifade etmeleri 6gretilir. Programda ¢ocuklara ne diisiineceklerini degil,
nasil  digiineceklerini  ve kendi fikirlerini nasil deZerlendirebilecekleri
Ogretilmektedir. Kisiler Aras1 Biligsel Problem Cézme Programi (ICPS) hem
Onleyici hem de tedavi edici 6zelligi olan bir program olarak belirtilmektedir.
Cocuklara her giin karsilasgtiklar: problemleri siddet igermeyecek yollar diigiinerek
¢ozebilmeleri igin gerekli olan diistinme becerileri kazandirilmaya ¢alisiimaktadir.
Giiniimiizde, kigiler arasi iligkilerde siddeti engelleyici etkili bir program olarak
kullamilmaktadir. Programi bu yonden degerlendiren aragtirma sonuglarma gore
program, c¢ocuklara kigiler arasi problemleri ¢dzmeyi &gretmekle birlikte, risk
grubunda olan ¢ocuklarin yasamlarinin daha sonraki dénemlerinde ortaya cikarak,
daha ciddi problemlere yol agabilecek anti-sosyal davramis bigimlerinin (6rnegin
madde kullanimi, siddet, depresyon gibi) Onlenmesinde -de etkili oldugu
belirtilmektedir (Shure, Spivack ve Jaeger 1971; Shure ve Spivack, 1979, Shure,
1980)

Shure tarafindan ¢ocuklarin gelisim dénemlerini goz 6niinde bulundurularak
farkl1 yas gruplar i¢in {i¢ ayr1 program olusturulmustur.

1. Okul Oncesi Dénemde (4 yas), Kisiler Aras1 Problem C6zme Becerileri Programi

(I Can Problem Solve for Preschool).
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2. Ana Sifi ve Ilk Ogretimde (5-6 yas ve ilk okulun birinci sinif), Kisiler Arasi
Problem Cozme Becerileri Programi ((I Can Problem Solve for Kindergarten

Primary Grades).

3. IIk Ogretimin Ileri Diizeyleri i¢in Kisiler Arasi Problem Cozme Becerileri

Programu (I Can Problem Solve for Intermediate Elementary Grades).

Kisiler Arasi Bilissel Problem Cézme Becerileri Programi iki farkh boliimden

olusmaktadir;

1. Problem Cézmeye Hazirlayic1 Beceriler

Kisiler Arasi Biligsel Problem C6ézme Becerileri Programinin ilk béliimiinde;
cocuklara problem ¢ozmek igin gerekli olan kelime dagarcigini kazandirmak,
kendisinin/digerlerinin duygularim1 belirleyebilmek, digerlerinin bakis agisiyla
diistinebilmek ve olaylarin zamanlamasini ve sirasim 6gretebilmek amaglanmustir.

Programin bu basamaginda, daha sonra problem ¢6zme diislinme bigimi
tizerinde kritik bir 6neme sahip olan kelimelerin (dir, degil, ve, veya, bazisi, hepsi,
eger, daha sonra, ayni, farkli, 6nce, sonra, simdi, sonra gibi) anlamlar1 6gretilmeye
calisiimaktadir. Boylelikle programin ilerleyen derslerinde problem ¢ozme diisiince
sirecinde bu kelimelere dayali baglantilar kurulmaya calisilmaktadir. Ornegin
‘farkh (different)’ kelimesi daha sonra ¢ocuklarin bir problemi ¢6zmek igin farkls
yollarin oldugu konusunda diistince gelistirmesinde yardimci olacag: diisiiniilerek
(Alternatif ¢6ziim digiinme (alternatif solution thinking)) bu kelimelerin anlamlarina
yonelik cesitli uygulamalar yapilmaktadir. Ornegin, dir, degildir, belki ve giinkii
kelimeleri ¢ocuklarin daha sonra bir fikir hakkinda iyi ya da iyi bir fikir degil
seklinde diistincelerinin gelismesinde yardimci kelimeler oldugu diigiincesiyle
program kapsaminda 6gretilerek programin bir sonraki basamaginda ilgili kelimeler
ile baglantilar kurulmaktadir; eger ben ona vurursam oda belki bana vuracak
(consequential thinking, (sonucu dikkate alan diigiinme)), o bana vurdu ¢iinkii ona
ilk 6nce ben vurmustum (nedensel diisiinme (causal thinking)) (Shure, 1980, Shure,

2001a).
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Bu boliimde ayrica diger dersler, ¢esitli oyunlar ile siirdiiriilerek ¢ocuklara
kendilerinin ve digerlerinin  duygularimin farkinda olmalari, insanlarin nasil
hissettigini anlamanin birden fazla yolu oldugunu kavramalar ve farkli insanlarin
aym sey hakkinda farkli duygular hissedebilecegini 6greten uygulamalan da

kapsamaktadir.
2. Preblem Cizme Becerileri

Bu bdliimiin amaci; ¢ocuklara problem durumuyla karsilastiklarinda birden
fazla ¢oziimiin olabilecegini diisiindiirmek, sonuglan dikkate almalarimi saglamak,
hangi ¢oziimiin uygun olduguna karar vermelerine yardimci olmayi1 kapsayacak
dersler sunulmaktadir (Shure, 2001a).

Bu boliimde, ¢ocuklarin problemi tanimlayarak farkli ¢oziimler tiretebilmesi,
neden sonug iligkilerini kavrayabilmesi amaglanmaktadir. Program dogal olarak
gelisen dogal ¢6ziimlerden sonucu dikkate alan diisiinme becerisine (consequential)
kadar zenginlestirilebilen bilissel temsillere odaklanmaktadir. Cesitli resimlerle,
kuklalarla ve rol canlandirma teknikleri ile siirdiiriilen programda amaglanan,
¢ocuklarda problem ¢6zme diigiince stilini gelistirmektedir (Shure, 1980).

Bu program ii¢ ay ya da daha uzun siiren ve yaklasik olarak 14 haftayi
kapsayan 83 dersten olugmaktadir. Derslerin siiresi genel olarak 20-30 dakika
arasinda degismektedir. Fakat bazi dersler sinifin genel atmosferine ve gocuklarm
ilgileri dogrultusunda kisaltilabilmekte ya da 6rnekler gesitlendirilerek yaklasik bir
saate kadar uzatilabilmektedir. Program siiresince egitmen ile ¢ocuklar arasinda
stirekli bir etkilesim stirdiiriilmektedir. Ik derslerde ¢ocuklarin dikkatini ¢alismaya
toplamak ve egitimciye yakinlagmalarini saglamak amaciyla  kisa oyunlar
oynanabilmektedir.  Dersler, c¢ocuklarin = kazandiklarn  yeni  becerileri
uygulayabilecekleri ve 6grenebilecekleri “oyunlar, dramatik canlandirmalar, gesitli
kukla gosterileri ve hikayeler ile sunulmaktadir. Programda ders notlar birbirini
tamamlayacak sekilde diizenlenmis olan derslerde efitimciye dersi yiiriitmede
yardimc olacak temel adimlar olarak sunulmaktadir. Bu ders notlarinda her dersin
amact Onceden belirtilerek o ders igin gerekli olabilecek materyaller de
Onerilmektedir (Shure, 2001a).

Programda bazi derslerden sonra egitim disindaki zamanlarda tamamlayici

uygulama olarak simf iginde etkilesim ve program iginde biitiinlesme olarak
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isimlendirilen iki boliim vardir. Bu boliimler, egitimde verilen dersler kadar
onemlidir. Uygulayic1 tarafindan smif 6gretmenlerine bu boliimler hakkinda gerekli
olan bilgiler anlatilmakta ve gerektiinde 6gretmenden egitim saatlerinin disindaki
zamanlarda da bu egitime paralel bir egitim vermeleri istenebilmektedir (Shure,

2001a).

Cocuklar, program ilerledik¢e ilgili kavramlar1 simif ig¢indeki giinlitk
etkilesimlerinde kullanmay1r da Ogrenmektedirler. Ayrica program siiresince
Ogretmen ya da uygulayici, okulda veya smifta ¢atisma durumuyla karsilastiginda
programin 6zel diyalog tekniklerini (problem-¢6zme konusma bigimini) kullanmay:
ogrenmektedir. Bu programda iizerinde Onemle durulan noktalardan biri de
problem ¢6ziicii diyaloglarin geligsiminin saglanmasidir. Baglangigta programin
icinde mini diyaloglar olarak sunulan bu diyaloglar simf iginde Ogretmenin
karsilagtiZ1 problemleri ¢6zerken nasil bir yol izleyecegine rehberlik etmektedir. Bu
tip diyaloglar sayesinde 6gretmen ve g¢ocuklar yasadiklar1 problemlere tekrar geri
doniip bakabilme firsati yakalayabilmektedirler. Program i¢inde gelisen diyaloglar
sayesinde  ¢ocuklarin, problemi  tamyabilecegi, alternatif  c¢oziimleri
genelleyebilecegi, sonuglari kesfedebilecegi ve en iyi ¢Oztimii gelistirebilecegi

diizeye gelebildigi belirtilmektedir (Shure, 2001a).

Kisiler Arasi Biligsel Problem Cézme Becerileri Programmn Icerigi

Dersler Amaclar
Problem Coézmeye Hazirlayici Beceriler

1-14.1 DIR- DEGILDIR, VE-VEYA, BAZISI-HEPSI, EGER-DAHA
SONRA, AYNI-FARKLI, ONCE-SONRA, SIMDI-SONRA
kelime kavramlarim §gretmek.

15-19 Cocuklara, kendilerinin ve digerlerinin duygularmu (MUTLU-
UZGUN-KIZGIN) 6grenmelerinde yardim etmek, digerleri

hakkinda ¢abuk ve yanlig varsayimlardan kaginmalarini saglamak

icin -EBILIR, -ABILIR takilarin1 tanitmak.
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20-21

22-26

27-39

40-42

43-45

46-47

48-60

Dinleme ve dikkat ¢ekmeyle iligkili becerileri desteklemek.

Digerlerinin tercihleri hakkinda bilgi edinme yollarim
ogrenmelerinde yardim etmek, -EBILIR, -ABILIR takilarim
desteklemek, ¢ocuklara bu davranisin ve bu davranigin sebep oldugu

duygunun farkina varmasma yardim etmek icin NEDEN-CUNKU

kavramlarini tanitmak.

KORKMAK, GURUR DUYMAK ve HAYAL KIRIKLIGINA
UGRAMAK duygularin ifade etmek ve tanitmak, olaylarm sirasina
dikkat etmeyi &gretmek, bir seyi yapmak i¢in ne zamanin iyi bir
zaman OLDUGUNU ve ne zaman iyi bir zaman OLMADIGINI

fark ettirmek.

Cocuklara DOGRU ve DOGRU OLMAYANIN ne oldugunu
anlamalarinda yardim etmek, DOGRULUGUN bazen beklemek

zorunda olmak anlamina geldigini agiklamak.

SABIRSIZ kelimesinin anlamim 6gretmek, “SIRA OLMA”’nin
Onemine fark ettirmek, beklemek zorunda olduklarinda, ¢ocuklarm

hayal kirikligi ile basa ¢ikmalarina  yardim etmek.
ENDISELENMEK~-RAHATLAMAK kavramlarimi ¢ocuklarin ifade

etmelerini saglamak, kendilerinin ve digerlerinin duygularina kars:

hassaslik gostermek i¢in ¢ocuklar desteklemek.

Problem Cézme Becerileri

Alternatif C6ztimler: Problemin ne oldugunu ¢ocuklarin farkina
varmasi i¢in yardim etmek, miimkiin olan ¢6ztimleri genellemek igin

yollar §gretmek.
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61-74 Sonuglari: (61-67 Dersler igin) Sebep-Sonug iligkilerini anlamak igin
gerekli olan siral1 diiglinmeyi 6grenmelerinde ¢ocuklara yardim etmek

ve (68-74 Dersler i¢in) sonugsal diisiinmeyi desteklemek.

75-83 Coziim-Sonug Ciftleri: Miimkiin olan ¢6ziimlerle sonuglar arasindaki

baglantida gocuklara uygulamalar yaptirmak.

Daha oncede belirtildigi gibi 83 dersi igeren egitim programinda, her ders
i¢cin belirlenmis amaglar vardir. Ayrica her derste, onerilmis materyal listesi ve
egitimciye dersi yliriitmede yardimci olacak temel adimlari agiklayan notlar

bulunmaktadir (Shure, 2001a).

Programda Kullanilan Materyaller

Uygulanan program kitabinda, ilgili derslerden sonraki sayfalarda o derste
kullamlmak tizere hazirlanan resimler vardir. Ilgili ders smifta sunulurken,
boyanmig, kartona yapistirilmigs ve parlak olmayan koruyucu ile kaplanmis
resimlerden faydalamlmaktadir. Bazi zamanlar resimler, dersi agiklamak {izere
¢ocuklarin gorebilecekleri ve isaretleyebilecekleri uzakliktan gosterilmektedir. Bazi
zamanlar da ise resimler cogaltilarak her g¢ocuga bir adet gelecek sekilde
dagitilmakta ve daha sonra boyamalar1 saglanmaktadir.

Program dahilinde resimlerden baska materyaller de zaman zaman
kullanilmistir. Simif i¢inde bulunabilen ya da hazirlanmasi kolay olan materyaller
sunlardir: Yaz tahtasi ve degisik renklerde kalemler, kukla sahnesi, hayvan ve insan
el kuklalar, parmak kuklalar, boyalar, bloklar, smifta bulunan oyuncaklar ve yasa
uygun resimli hikaye kitaplari. Bazi dersler, MUTLU, UZGUN, KIZGIN ve
KORKMUS duygulart ifade eden duygu yiizlerinin kullanimim gerektirmektedir.
Zaman zaman bazi derslerde gocuklarin ¢izdigi resimler tizerine ya da yakalarma
ilgili duygu ytizleri yapistirilmaktadir.

Cocukla-cocuk ve Ofretmenle-cocuk arasindaki problemlerde $gretmenin
kullanacag1 diyaloglarin yapisi, sorulart ve takip edecegi adimlar1 6gretmenin nasil
bir yaklasim gostermesi gerektigini hatirlatmak amaciyla “Problem ¢6ziicii

diyaloglar seklinde smnif i¢inde uygun bir yere asilmaktadir (Shure, 2001a).
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Kisiler Arasi Bilissel Problem Cézme Becerileri Programinin Uygulanis

Programin ilk derslerinin, ¢ocuklarin uygulayiciya ve programa ahigmalarini
kolaylagtirmak amaciyla oyun formunda gegecek sekilde hazirlandif
belirtilmektedir. Ayrica 6gretmene, ilk dersleri (1-15), sinifinin diizeyine gére kolay
buluyorsa, programi iki ders halinde birlestirerek, daha hizlandirlmg bir sekilde
uygulayabilecegi de onerilmektedir. Ancak bu aragtirmada deney grubunda 4 farkl
grubun olmasi nedeniyle dersler olabildigince ayni sirada teker teker uygulanmaya
calisilmis ve ¢ok az sayida ders birlegtirilmisgtir.

Programda grup i¢inde asir1 sessiz, ¢ekingen ¢ocuklarin ya da ¢ok hareketli
ve zarar verici c¢ocuklarin bir arada olmamalarna dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Sessiz ¢ocuklarin beraber yan yana olmasinin sessizligi arttiracagi,
zarar verici ve hareketli ¢ocuklarm beraber olmasimin da smf atmosferinin
degismesine ve bazi istenmeyen davramglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi
ifade edilmektedir. Bu arastirma kapsaminda da simif i¢inde g¢ocuklarin yerlesimine
bu agidan dikkat edilmistir. Program, 6zellikle 6zel ana okulu siniflarinda, siniflarin
daha iyi bir sekilde diizenlenmesinden dolayr daha kolay ve daha islevsel olarak
uygulanabilirken, kurum anaokulunda daha gii¢ uygulanabilmistir. Ayrica her iki
anaokulunda da 6 yas grubu ¢ocuklarmin 5 yas grubu ¢ocuklarina gore programdan
daha fazla keyif aldig1 ve daha fazla katilimda bulundugu gézlenmistir.

Ayrica programda grubun sinif i¢indeki yerlesimine de dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Cocuklarin oyuncaklara, kitap raflarina veya dikkat ¢eken
nesnelere yakin olmamasi, miimkiin oldugunca uyarandan uzak tutulmalar gerektigi
belirtilmektedir. Programda ¢ocuklarin diiz bir ¢izgi seklinde oturmalarindan ziyade
yarim daire geklinde oturmalari 6nerilmektedir. Cok fazla ¢ekingen olan ¢ocuklarin
Ogretmenin yaminda ya da 6nlerde oturtulmasmna dikkat edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu aragtirmada ise program siiresince siif i¢i diizenlemesine dikkat
edilmis ve olanaklar Ol¢iisiinde smifin atmosferini bozmayacak sekilde ufak
degisiklikler yapilmigstir. Ancak 6zel kurum anaokulunda daha 6ncede belirtildigi
gibi masalar ¢ok fonksiyonel kullanilabildigi ve programlar1 geregi ¢ok sik 6grenci
yer degisimi yapildig1 icin simf diizenine ¢ok fazla miidahale etmek gerekmemistir.
Kurum anaokulunda ise ¢ocuklar minderlerde egitim gordiikleri i¢in bazi dersler

yemekhanede yapilmig ya da oradan masalar ve sandalyeler sinif igine taginarak
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uygulamalar gergeklestirilebilmigtir. Cekingen gocuklarin, programin baglangicinda
cevab: s6zel olarak ifade etmekte giiglilk ¢ekebilecekleri diisiincesiyle etkinlikler
sirasinda  diisiincelerini her tiirli ifade tarziyla (viicut hareketleriyle ya da
isaretlerle) belirtmelerinin desteklenmesi gerektigi de belirtilmektedir. Bu ¢aligma
kapsaminda g¢ekingen g¢ocuklarm programun ilerleyen asamalarinda katthmlarinimn
arttifi gozlenmigtir. Utanga¢ ve cevap vermeyen davramglar sergileyen boyle
¢ocuklarin yan sira, inatci, baskili ve anlamsiz davraniglarda bulunan gocuklar igin
de programin kapsaminda gesitli yonlendirme teknikleri bulunmaktadir. Kurum
anaokulu 6 yas grubu sintfinda bazi ¢ocuklarin bu tiir davraniglar1 program siiresince
stirdiirdiigii, programin uygulanmasim engelleyici bazi davramslar sergiledikleri
gozlenmistir. Programda belirtilen yonlendirme tekniklerinin disinda da gurur
panosu hazirlama veya tesekkiir karti verme gibi etkinlikler de gergeklestirilmistir.
Uygulamalar sirasinda derse kars ilgisiz davranan ¢ocuklarin test performanslarinn
ise iyi diizeyde oldugu gozlenmistir.

Shure, ilk haftalarda ¢ocuklarin, formal egitimin disinda, programin temel
kavramlarina adapte olmaya ¢alistiklarini, problem ¢zme diyaloglarini sif iginde
kullanmay1 6grenmeye baglamalariyla birlikte $gretmenlerin programin etkilerini
fark edebileceklerini belirtmektedir. Cocuklarmn biiyiik bir ¢ogunlugunun ilk ikinci
aym sonunda digerleriyle iligkiye bagladiklar1 gozlenmektedir. Ancak zarar verici
davranislardaki degisimlerin olusmasimin zaman alabilecegi ifade edilmektedir.
Fakat ¢ocuklarin ¢ogu, son ders sunulmadan 6nce sabirlilik gstermelerinde artilar,
duygu durumlarinda inis cikiglarda azalma ve bir seyler hakkinda konugmaya
hazirlik igaretleri gésterdikleri belirtilmektedir. Bazi ¢ekingen cocuklarin ise
programin sadece 2-3 haftasindan sonra aktivitelere ya da konusmalara
katllabilecegini, bu nedenle bu cocuklara biraz zaman verilmesi gerektigini

savunmugtur (Shure, 2001a).

Kisiler Aras: Bilissel Problem C6zme Becerisi Programinin Katkilan

Egitimin eglence ve oyun formunda sunuldugu bu program sayesinde
cocuklarin, kendilerinin ve digerlerinin duygularimi anlamlandirabildigi ve
digerlerinin bakis agisiyla olaylara bakarak diigtinebildigi belirtilmektedir. Program

kapsaminda, c¢ocuklara problem c¢ozmek icin gerekli olan kelime dagarcig
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ogretilmeye ¢aligilmaktadir. Ayrica gocugun tek bir ¢oziimden ziyade birden fazla
¢ozlim diistinerek sonuglarini degerlendirme ve kendisine en uygun olanin1 segme
becerisini kazandirmanin da programin hedefleri arasinda yer aldig belirtilmektedir.
Problem ¢6zme diigiince igleyisini kullanmay1 dgrenen ¢ocuklarin zamanla sosyal
uyumlarinin geligtigi, talepkar ve sikayetci olan tavirlarinda ise 6nemli oranda bir
azalma oldugu belirtilmektedir. Istediklerine sahip olamayan ¢ocuklarin ise hayal
kirikliklartyla daha kolay basa ¢ikabildigi, gerektiginde daha wuzun siire
bekleyebildigi, paylasabilmeyi 06grendigi ve alternatif ¢oziimler iiretebilmeyi
bagardiklar1 gozlenmistir (Shure, 2001a). Ayrica program icerisinde gecen ICPS’nin
ozel diyaloglarmi ve kavramlarim (problem-¢6zme konusma bi¢imini) kullanmay1
Ogrenen ¢ocuklarin isteklerini ifade etmede daha bagarili olduklar1 gézlenmigtir.
Programin, ¢ocuklarin kendilerine olan giivenlerini insa etmekle birlikte,
bagimsizlik ve 6zerkliklerinin de gelisimini destekledigi belirtilmektedir. Bunlara ek
olarak ¢ocuklarin yeni problemler ile karsilastiklarinda {istesinden gelebilecekleri
farkh ¢6ziimler diisiinebilecek becerileri de 6grendikleri gdzlenmistir. Bu program
ile diisiinmeden hareket eden (impulsif) c¢ocuklar ile anti-sosyal c¢ocuklarin
davraniglarinda azalmalar olmakla birlikte bu g¢ocuklarin daha sabirhi ve hayal
kirikliklar1 ile daha kolay bas edebildikleri belirtilmektedir. Ayrica engellenmis
¢ocuklarin da haklarim daha iyi savunduklar1 ve daha fazla disa doniik olmayi
basardiklar1 gozlenmistir (Shure ve Spivack, 1979; 1980; 1982; Shure, 1980;
2001a).

Egitim programinin diger amaglarin1 da destekledigi belirtilen bu programin
cocuklarin sosyal gelisimine katki saglamaktadir. Ayrica, kisiler arasi problem
¢ozme kavramlarim kullanmay: 6grenen g¢ocuklarin, bu kavramlari matematikte,
okumada, fen bilgisinde, sosyal ¢aligmalarda ve diger alanlarda da kullanabildigi
belirtilmektedir (Shure, 2001a ; Spence, 2003).

Bu programin Ogretmenlere de bir takim kazanglar sagladify ifade
edilmektedir. Oncelikle, programmn 6gretmenin de problem ¢bzme becerilerini
gelistirdigi, simf i¢inde kargilagtifi ve ¢ozmekte glicliik gektigi sorunlari daha kolay
¢ozebildigi boylelikle siuf i¢inde daha olumlu bir atmosferi gelistirebildigi
belirtilmektedir. Bu program sayesinde Ogretmenin c¢atismalar ¢dzmek igin

harcadigl zamamin da azaldig1 gézlenmistir (Shure, 2001a).
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IL.2 islem

Bu aragtirmada veri toplama yontemi olarak deneysel yontem kullaniimig
ve ¢aligma; On test-egitim-son test diizeninde, {i¢ asamada gergeklestirilmistir.

Birinci agamada iki farkli egitim kurumunda uygulanan egitimin, aragtirmaya
alinan ¢ocuklarin kisiler arasi bilissel problem ¢bzme beceri diizeyleri iizerinde
farklilik yaratip yaratmadigim saptamak amaciyla 8 Eyliil 2003 tarihinden itibaren
On test uygulamalar1 ile baglamistir. Calismamn 6rneklemi olusturulurken, hem Ege
Universitesi Kampiis Anaokulunda hem de Gelisim Anaokulunda 5 - 6 yas
aralifinda ve en az bir aydir okula devam ediyor olan ¢ocuklar degerlendirilmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki simiflar her iki kurumdaki yoneticilerin simiflara
yonelik yaptifi1 yoOnlendirmeler dogrultusunda segkisiz olarak belirlenmistir.
Caligmanin her iki egitim kurumunda es zamanli olarak yiiriitiilmesi amaciyla, 6n
test uygulamalar: ayni giin i¢inde gergeklestirilmistir (sabah Kampus Anaokulunda,
Ogleden sonra Gelisim Anaokulunda olmak iizere). Her iki anaokulunda da 6n-test
uygulamalar: 7 Ekim 2003 tarihinde tamamlanmugtir.

Calismanin ikinci asamasinda, 13 Ekim 2003 tarihinden baglayarak her iki
kurumdaki deney gruplarina, grup halinde haftanin 4 giinii 20 ile 45 dk. arasinda
degisen siirelerde, toplam 83 dersten olusan Kisiler Arasi1 Biligsel Problem Cozme
Programi uygulanmigtir. Programin uygulama siiresi yaklastk olarak 4 ay stirmiistiir.
Programin uygulanmasi sirasinda program hakkinda 6gretmenlerin diisiincelerini
alabilmek icin belirli zamanlarda O&gretmenlerle birlikte kiigiik toplantilar
yapilmistir. Ayrica egitim programi bitiminde Ogretmenlerin program hakkindaki
gorisleri, arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular ile yazili olarak da alinmustir.

Egitim agsamas1 tamamlandiktan hemen sonra 8 Mart 2004 tarihinden itibaren
ticlincii agama olarak her iki egitim kurumunda, deney ve kontrol gruplarina son
testler uygulanmugtir.

Arastirmanin 6n test ve son test uygulama asamasinda, Okuldncesi Kigiler
Arast Problem Cozme Testi (OKPC) (Preschool Interpersonal Problem Solving
Test-PIPS) kullanilmigtir. OKPC Testi uygulamasimn 6n test asamasinda, biri
aragtirmact olmak tiizere iki kigi tarafindan gergeklestirilmis ve‘(;ocuklara bireysel
olarak uygulanmistir. Son test agamasinda, programin egitimini veren arastirmaci
kontrol gruplarina son test uygulamasim yaparken; diger uygulayici ise deney

gruplarina son test uygulamalarint yapmustir.
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Ayrnica, Kisiler Arasi Biligsel Problem Cozme Programi’nin cocuklarin
davramiglar1 tizerindeki etkinligini belirlemek amaciyla “4-18 Yas Cocuk ve
Genglerde Davranig Degerlendirme Olgegi” (Child Behaviour Checklist For Ages 4-
18 —CBCL/4-18): (DDO) de kullamlmustir. Bu olgek aragtirmact tarafindan
planlanan arastirma diizeninde (6n test-egitim-son test) ailelere iki defa
uygulanmigtir. Bunlara ek olarak, ¢aligmaya katilan her bir ¢ocugun demografik
bilgilerirﬁ almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Aile Bilgi Formu”

doldurulmustur.

Bu aragtirmada ayrica Okuloncesi Kisiler Arast Problem C6zme Testi’nin
test—tekrar test giivenirligini yapabilmek amaciyla kurum anaokuluna devam
etmekte olan 5- 6 yag grubundaki 30 ¢ocuga, iki hafta aralikla, Okul6ncesi
Kisiler Aras1 Problem Coézme Testi uygulanmistir. Bunlara ek olarak OKPC
Testinin orijinal el kitapgiginda belirtildigi gibi, kodlayicilar arasi giivenirlik
katsayisi da 30 g¢ocuk i¢in iki uygulayic1 tarafindan ayri ayri degerlendirilerek
hesaplanmigtir. Ayrica tilkemizde Dinger (1995) ve Dinger ve Giineysu (1997, 2001)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da kullanildig:r belirtilen bu testin ¢ocuklarin
alternatif problem ¢6zme becerilerini degerlendirebildigi belirtilmektedir.

Verilerin analizi basamaginda ¢alisma sonucunda elde edilen veriler,
‘SPSS’ paket programi ile, 'Ki - Kare (Xz) Onemlilik Testi’, ‘Iki Ortalama
Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t-testi), Korelasyon Analizi ve Tekrarlayan

Olgiimler I¢in Varyans Analizi ile degerlendirilmistir.
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BOLUM IIT

BULGULAR

Bu arastirma, farkli egitim yaklagimlari uygulayan okul Oncesi egitim
kurumlarinda kisiler arasi biligsel problem ¢dzme becerisi programinin etkisini
incelemek amaci ile yapilmigtir.

Bu béliimde, ¢aligma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yer
almaktadir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgular, ¢aligmanin amact gergevesinde

sorulan sorularla baglantili olarak uygun bir sirada sunulmaktadir.

IIL.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Tablo 3.1.1 iki Farkh Egitim Kurumundan Arastirmaya Alnan Cocuklarin Cinsiyetlerinin Deney
ve Kontrol Gruplarma Gore Dagihm

Okul Cinsiyet Deney Grubu(N=61) Kontrol Grubu(N=61) Toplam
Say % Sayt % Say
Erkek 13 48.1 19 63.3 32
Ozel Anaokulu Kiz 4 51.9 11 36.7 25
Toplam 27 474 30 52.6 57
Erkek 20 58.8 17 54.8 37
Kurum Anackulu Kiz 14 412 14 452 28
Toplam 34 523 31 417 65

Tablo 3.1.1 incelendiginde O6zel anaokulda arastirmaya aliman g¢ocuklarin
%47.4’tintl (%48.1°1 erkek, %51.9’u kiz) Deney grubu, %52.6’smm (%63.3°1 erkek,
%36.7’si kiz) Kontrol grubu olusturmaktadir. Kurum anaokulunda aragtirmaya alinan
cocuklarin %52.3°linii (%58.8°1 erkek, %41.2°si kiz) Deney grubu, %47.7’sini (54.8’i

erkek, %45.2’sini kiz) Kontrol grubu olusturmaktadir.
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Tablo 3.1.2. Aragtirmaya Alinan Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Cinsiyete Gore szesti

Sonuglari
Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam 2
Cinsiyet Pearson
Say1 % Say1 % Say1 %
Erkek 33 54.1 36 59.1 69 56.6
Kiz 28 459 25 409 53 434 0.695
Toplam 61 100 61 100 122 100
P>0.05

Tablo 3.1.2 istatistiksel olarak degerlendirildiginde cinsiyet agisindan (erkek ve
kiz) Deney ve Kontrol Gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
gozlenmigtir ()(2=0.695, p>0.05).

Tablo 3.1.3 iki Farkh Egitim Kurumlarindan Arastirmaya Alinan Cocuklarin Yas Gruplarinmn
Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Dagilimi

Okul Yasg Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Say1 % Say1 % Say
5 Yag 14 519 i1 36.7 25
Ozel Anaokulu 6 Yas 13 48.1 19 633 32
Toplam 27 47.4 30 52.6 57
5 Yag 17 50.0 14 - 452 31
Kurum Anaokulu 6 Yas 17 50.0 17 54.8 34
Toplam 34 52.3 31 47.7 65

Tablo 3.1.3 incelendiginde 6zel anaokulda aragtirmaya alinan Deney Grubu
cocuklarinin %51.9’nu 5 yas grubu, %48.1’ini 6 yas grubu, Kontrol grubu ¢ocuklarinin
%36.7°sini 5 yas grubu, %63.3’linli 6 yas grubu olusturmaktadir. Kurum anaokulunda
arastirmaya alman Deney Grubu ¢ocuklarimin %50.0’si 5 yas grubu, %50.0’sini 6 yas
grubu, Kontrol grubu ¢ocuklarinin %45.2°sini 5 yas grubu, %54.8’i 6 yas grubu

cocuklar olusturmaktadir.
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Tablo 3.1.4. Aragtirmaya Alinan Ozel ve Kurum Anaokulu Cocuklarinin Yasa Gore Dagilimlar: ve
szesti Sonugclari

Ozel Anaokulu Kurum Anaokulu Toplam
Yas Gruplan Pearson XZ
Say % Sayt % Say %
5 Yas 25 439 31 47.7 56 45.9
6 Yas 32 56.1 34 523 66 54.1 0.672
Toplam 57 100 65 100 122 100
P>0.05

Tablo 3.1.4 istatistiksel olarak degerlendirildiginde 5 ve 6 yas grubu acisindan
ozel anaokulu ve kurum anaokulu arasindaki farkin Snemsiz oldugu bulunmustur
(*=0.672, p>0.05).

Tablo 3.1.5. Arastirmaya Ahnan Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin 5 ve 6 Yasa Gire
Dagihmlar ve Xz Testi Sonuglan

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Yas Gruplari Pearson X2
Say % Sayt % Say1 %
5 Yas 31 50.8 25 41.0 56 459
6 Yas 30 492 36 59.0 66 54.1 0.276
Toplam 61 100 61 100 122 100
p>0.05

Tablo 3.1.5 istatistiksel olarak degerlendirildiginde 5 ve 6 yas grubu agisindan
deney ve kontrol grubu arasindaki farkin Snemsiz oldugu bulunmustur (y’= 0.276,
p>0.05).
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Tablo 3.1.6 Arastirmaya Alinan Cocuklarm Anaokuluna Devam Etme Siirelerinin Dagilimi

Kayit Tarihi SAYI %

1-3 Ay 21 172
6-12 Ay 101 828
TOPLAM 122 100

Tablo 3.1.6 incelendiginde arastirmaya alinan gocuklarin %82.8’ini 6-12 ay

arasinda, %17.2’sinin ise 1-3 ay arasinda anaokullarina devam ettigi saptanmugtir.

Tablo 3.1.7 Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinmn Devamsiziik Dagilimi

Okul Devamsizhk Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Sayr % Say % San

0-8 giin 19 70.4 27 90.0 46

Ozel Anaokulu 9-20 giin 8 29.6 1 33 9
21-30 giin 0 0 2 6.7 2
Toplam 27 474 30 52.6 57
0-8 gtin 24 70.6 26 839 50

Kurum Anaokulu
9-20 giin 7 20.6 4 129 11
21-30 giin 3 8.8 1 32 4
Toplam 34 523 3t 417 65

Tablo 3.1.7 incelendiginde Ozel Anaokulda arastirmaya alinan Deney Grubu
cocuklarinm %70.4’tt 0-8 gilin arasinda, %29.6’s1 9-20 giin arasinda devamsizlik
yaparken, 21-30 giin arasinda devamsizhik yapan ¢ocuk olmamigtir. Kontrol grubu
cocuklarinin %90°n1 0-8 giin arasinda, %3.3°1 9-20 giin arasinda, %6.7°si 21-30 giin
arasinda devamsizlik yapmstir.

Kurum Anaokulunda aragtirmaya alinan Deney Grubu ¢ocuklarmin %70.6’s1
0-8 giin arasinda, %20.6’s1 9-20 giin arasinda, %8.8’1 21-30 giin arasinda devamsizlik
yapmistir. Kontrol grubu ¢ocuklarinin %83.9’u 0-8 giin arasinda, %12.9’u 9-20 giin

arasinda, %3.2’si 21-30 giin arasinda devamsizlik yapmustir.
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Shure bu egitim programinin bir biriyle baglantili derslerden olugturuldugunu ve
¢ok sik tekrar igerdigini belirtmektedir. Bu nedenle devamsizlik yapan g¢ocuklarin her
kosulda uygulanmakta olan bu programdan yararlandigim belirtmektedir. Dolayisiyla
¢ocuklarin devamsizliklari bu aragtirma kapsaminda sonuglari etkileyen bir faktor

olarak degerlendirilmemektedir.

Tablo 3.1.8 Deney Kontrol Grubu Cocuklarinin Annelerinin Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilimi

Okul Anne Ogrenim Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Diizeyi Say % Sayi Say1

Orta. Ofrenim 1 3.7 6 2.00 7

Ozel Anaokulu Yiiksek Ogrenim 26 96.3 24 80.0 50
Toplam 27 474 30 52.6 57
Orta Ogrenim 11 324 6 19.4 17

Kurum Anaokulu Yiiksek Ogrenim 23 67.6 25 80.6 48
Toplam 34 523 31 47.7 65

Tablo 3.1.8 incelendiginde Ozel Anaokulda arastirmaya alinan Deney Grubu
¢ocuklarinin %3.7’si annesinin egitim seviyesi orta 6grenim diizeyinde, %96.3’{ ise
yiksek 6grenim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu cocuklarimn ise
%?20.0’sinin annesinin egitim seviyesinin orta &gretim diizeyinde, %80.0’ninin ise
yiiksek 6gretim diizeyinde oldugu belirlenmigtir.

Kurum Anaokulunda arastirmaya alinan Deney Grubu ¢ocuklarinin %32.4’tintin
annesinin egitim seviyesi orta 6gretim diizeyinde, %67,6’sinin ise yiiksek &gretim
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu ¢ocuklartnin ise %19.4’{inlin annesinin
egitim seviyesinin orta 6gretim diizeyinde, %80.6’sinin ise yiiksek 6gretim diizeyinde

oldugu belirlenmigtir.

78



Tablo 3.1.9 Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarimin Babalarmin Ogrenim

Diizeylerine Gore

Dagihmi
Okul Baba Ogrenim Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Diizeyi Sayr % Sayn % San

Orta Ogrenim 4 148 5 16.7 9

Ozel Anaokulu Yiiksek Ogrenim 23 852 25 833 48
Toplam 27 474 30 52.6 57
Orta Ogrenim 11 324 8 25.8 19

Kurum Anaokulu Yiiksek Ogrenim 23 67.6 23 742 46
Toplam 34 523 31 4117 65

Tablo 3.1.9 incelendiginde Ozel Anaokulda arastirmaya alman Deney Grubu

cocuklarinin %14.8’inin babasinin egitim seviyesi orta 6gretim diizeyinde, %85.2’sinin

ise yliksek ogretim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu cocuklarinin ise

%16.7’sinin babasinin egitim seviyesinin orta §gretim diizeyinde, %83.3’niin ise yiiksek

Ogretim diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Kurum Anaokulunda arasgtirmaya alinan Deney Grubu ¢ocuklarinin %32.4’{iniin

babasimin egitim seviyesi orta 6gretim diizeyinde, %67.6’sinin ise yiiksek 6gretim

diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu ¢ocuklarinin ise %25.8’inin babasinin

egitim seviyesinin orta 6gretim diizeyinde, %74.2’sinin ise yiiksek 6gretim diizeyinde

oldugu belirlenmigtir,
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Tablo 3.1.10 Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmin Kardesi Olma Durumlarma Gére Dagilimi

Okul Kardes Durumu Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Say1 % Say % Say

Yok 18 66.7 14 46.7 32

Ozel Anaokulu Var 9 333 16 53,3 25
Toplam 27 474 30 52.6 57
Yok 19 55.9 18 58.1 37

Kurum Anaokulu Var 15 44.1 13 419 28
Toplam 34 523 31 4717 65

Tablo 3.1‘.10 incelendiginde Ozel Anaokulda arastirmaya alinan Deney Grubu
cocuklarinin %66.7’sinin kardesinin olmadigi, %33.3’niin ise kardesinin var oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu c¢ocuklarinin ise %46.7’sinin kardeginin olmadig,
%53.3’1iniin ise kardesinin var oldugu belirlenmistir.

Kurum Anaokulunda arastirmaya aliman Deney Grubu gocuklarinin %55.9’unun
kardesinin olmadigi, %44.1’inin ise kardesinin var oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu
cocuklarinin  %58.1’inin kardesi yok, %41.9’unun ise kardesinin var oldugu

belirlenmistir.
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IT1.2 Ozel ve Kurum Anaokulunda, Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin
OKPC Testinden Aldiklari On Test Puan Ortalamalarimm Karsilagtiriimasi

Aragtirmanin bu bolimiinde Tablo 3.2.1- 3.2.3°de aragtirmaya alman 6zel ve
kurum anaokulu, deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin kisiler arast problem ¢6zme
beceri diizeylerinde bir farklilik olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla iki es
arasindaki farkin Snemlilik testi (t- testi) yapilmistir. Ozel Anaokul ve Kurum
Anaokulu olmak tlizere deney ve kontrol gruplarinin OKPC Test’inden aldiklart 6n-test
puan ortalamalar: sirastyla verilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi OKPC Testi,
akranla ilgili problem durumu ve anne ile ilgili problem durumu olmak tizere iki
béliimden olugmaktadir. Her iki béliim kendi igerisinde akran ve anne ile ilgili problem
durumuna verdikleri ¢6ziim sayilarinin, kullamilan kategori sayilarinin, ¢6ziim olmayan
cevap sayilarinin ve verilen tiim cevaplar1 (¢6zlim olan cevaplari ve ¢dzlim olmayan
cevaplar1) tekrar etme sayilarimin On-test puan ortalamalarini kapsayacak sekilde
Tablolarda (Tablo 3.2.1-3.2.2) sunulmaktadir. Ayrica her iki boliim (akran/anne) igin
{iretilen cevaplarin toplami (toplam ¢6ziim sayilari, toplam kullanilan kategori sayilari,
toplam ¢6ziim olmayan cevap sayilari, toplam verilen tiim cevaplarnn tekrar etme

sayilar1) Tablolarda (Tablo 3.2.3- 3.2.4) sunulmaktadir.
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Tablo 3.2.1 Ozel Anaokulu Cocuklarinin Akran ve Anne Problem Durumu Céziim Sayilarmn,
Kategori Sayilarmin, Céziim Olmayan Cevap Sayiarinmn ve Verilen Tiim Cevaplari Tekrar Etme
Sayilarinin, Deney ve Kontrol Grubu On Test Puan Ortalamalarmin Dagihmi

AKRAN VE ANNE -
PROBLEM DURUMU Nl X | S ] S ¢ P
Deney
. .562
Akran Problem Durumu grubu 27| 435 1.56 55 0.038 0.970
Coziim Sayist Kontrol 30 | 483 | 2.086 ’ '
Grubu ’ )
Deney
Akran Problem Durumu Grubu 27 (433 | 1301 55 0,626 0.534
Kategori Sayis1 Kontrol 30 | 410 | 1.494 ’ )
Grubu ’ '
Akran Problem Durumu GD:::){l 27 | 244 | 2.100
Coziim Olmayan Cevaplarin Kontrol 55 0.731 0.468
S
ayisl Grubu 30 | 207 | 1.799
Deney
. .64
Akran Problem Durumu Tiim Grubu 27 | 7.96 | 3.643 55 0267 0.791
Tek : i !
Ozel clrarlar Kontrol | 30 | 7.70 | 3.780
Anaokulu = “
eney 4 48
Anne Problem Durumu Coziim Grubu 2| 55 0.732 0.467
Sayist Kontrol = 35 | 427 | 2.116
Grubu
Deney
Anne Problem Durumu Grubu 27 | 4.04 | 1400 52 0376 0.708
Kategori Sayisi Kontrol 30 | 387 | 1.995 ’ ’
Grubu ’ :
Deney
Anne Problem Durnmu Cdziim Grubu 27 | 1.96 | 1.951 55 0.488 0.628
Olmayan Cevaplarin Sayisi Kontrol 30 | 170 | 2.103 ’ ’
Grubu ) !
. Deney
. 650
Anne Problem Durunmu Tiim Grubu 27 | 5412 55 0.613 0.542
Cevaplar Tekrar Etme Sayilan Kontrol 30 | 497 | 2760 ’ ’
Grubu ) ’

Tablo 3.2.1 incelendiginde uygulanan iki es arasindaki farkin 6nemlilik testi
sonucuna gére hem deney grubu, hem de kontrol grubunun, akran ve anne ile ilgili
problem durumuna verdikleri ¢6ziim sayilarimin, kullamlan kategori sayilarinin, ¢6ziim
olmayan cevap sayilarinin ve verilen tiim cevaplar1 tekrar etme sayillarinin 6n test
ortalamalan arasindaki farkin 6nemsiz oldugu (t= 0,038, p>0.05; t= 0.626, p> 0.05;
t=0.731, p>0.05; t= 0.267, p> 0.05; t=0.732, p> 0.05; t= 0.376, p >0.05; t= 0.488,
p>0.05; t=0.613, p>0.05) goriilmektedir. Diger bir deyisle ontest sonuglarinda Ozel
Anaokulunda 6n test sonuglarinda deney ve kontrol gruplarinin akran ve anne ile ilgili
problem durumlarinda tirettikleri ¢6ziim sayilarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamugtir.
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Tablo 3.2.2 Kurum Anaokulu Cocuklarimin Akran ve Anne Problem Durumu Céziim Sayilarinin,
- Kategori Sayiarin, Coziim--Olmayan - Cevap Sayillarmnin. ve Tiim Cevaplari Tekrar- Etme -
Sayilarinin, Deney ve Kontrol Gruplarindaki On Test Puan Ortalamalarinin Dagilim

AKRAN VE ANNE Deney/Kontrol e
PROBLEM DURUMU Grubu Nl X | S8 | S T P
Akran Problem Deney Grubu 34 1432|3373
DurumuCoziim Sayisi 63 0.089 0.930
Kontrol Grubu | 31 | 439 | 2246
Akran Problem Durumu Deney Grubu 34 | 347 | 1674 6 )
Kategori Sayisa 04 0.962
Kontrol Grubu | 31 [ 345 [ 1.480
Akran Problem Durumu Deney Grubu 34 | 3.71 | 3477
Coziim Olmayan 53 2.885* 0.006
Cevaplarin Sayisi Kontrol Grubu | 31 | 1.71 | 1.953
Akran Problem Durumu Deney Grubu 34| 8411 4157
Kurum Tiim Tekrarlar 63 0.198 0.844
Anaokul Kontrol Grubu | 31 | 819 | 4743
Amne Problem Duramu Deney Grubu 34 | 344 | 1.795 6
Coziim Sayis 3 0.615 0.541
Kontrol Grubu | 31 | 3.71 | 1.716
Anne Problem Durumu i T M
Kategori Saysi e 1.082 0.283
Kontrol Grubu | 31 | 3.19 | 1424
Anne Problem Durumu Deney Grubu 341215 | 2618
Céziim Olmayan 56 1419 0.162
Cevaplarn Sayisi Kontrol Grubu 31 | 1.39 | 1.626
Anne Problem Durumu Deney Grubu 34 | 450 [ 2.711
Tiim Cevaplar1 Tekrar 63 0.156 0.876
Etme Sayilan Kontrol Grubu | 31 | 4.61 | 3.116
*p<0.05

Tablo 3.2.2 incelendiginde uygulanan iki es arasindaki farkin 6nemlilik testi
sonucuna gére hem deney grubu, hem de kontrol grubunun, akran ve anne ile ilgili
problem durumuna verdikleri ¢6ziim sayilarinin, kullanilan kategori sayilarmin ve
verilen tiim cevaplart tekrar etme sayilarimin 6n test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilasma (t= 0.089, p>0.05; t= 0.48, p> 0.05; t= 0.198,
p>0.05; t= 0.615, p> 0.05; t=1.082, p> 0.05; t= 1.419, p >0.05; t= 0.156, p>0.05;)
gozlenmemektedir. Sadece akran ile ilgili problem durumunda ¢6ziim olmayan
cevaplarin sayisinda deney grubu ve kontrol grubu arasinda 6n test ortalamalar
arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmektedir (t=2.885, p<0.05). Akran ile ilgili

problem durumunda ¢6ziim olmayan cevaplarin sayisinda deney grubunun &n test puan

ortalamasinin, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu bulunmusgtur.
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Tablo 3.2.3 Ozel Anaokulu_Cocuklarinin Akran/Anne Problem Durumu Toplam Céziim
Sayilarinm, Toplam Kategori Sayilarinin, Toplam C8ziim Olmayan Cevap Sayilarmin ve Toplam
Tiim Cevaplar1 Tekrar Sayilarinin Deney ve Kontrol Gruplari On Test Puan Ortalamalarmm

—Dagihmi- :

AKRAN/ANNE _
PROBLEM Deney/ Kontrol N X SS Sd t P
DURUMU
Akran/Anne Problem Deney Grubu 27 9.41 | 2.606
Durumu Toplam 55 0.363 0.718
Coziim Sayisi Kontro! Grubu 30 9.10 3.642
Akran/Anne Problem Deney Grubu 27 837 | 2273
Durumu Toplam 55 0.506 0.615
Ozel Kategori Sayist Kontrol Grubu 30 8.00 3.129
Anaokulu
Akran/ Anne
Problem Durumu Deney Grubu 27 441 3.388
Toplam Coziim 55 0.774 0.442
Olmayan Cevaplarin Kentrol Grubu 30 3.77 2.861
Sayisi
Akran / Anne Deney Grubu 27 | 1337 | 4813
Problem Durumunda
Toplam Tiim 55 0.504 0.616

Cevap]arl Tekrar Kontrol Grubu 30 12.73 4.727
Etme Sayilan

Tablo 3..2.3 incelendiginde uygulanan iki es arasindaki farkin 6nemlilik testi
sonucuna gére hem deney grubu, hem de kontrol grubunun, akran ve anne ile ilgili
problem durumuna verdikleri toplam ¢o6ziim sayilarinin, toplam kullanilan kategori
sayilarinin, toplam ¢6ziim olmayan cevap sayilarinin ve toplam verilen tiim cevaplari
tekrar etme sayilarinin 6n test puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml: fark

(t= 0,363, p>0.05; t= 0.506, p> 0.05; t=0.774, p>0.05; t= 0.504) goriilmemektedir.
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Tablo 3.2.4 Kurum_Anaokulu Cocuklarimn Akran/Anne Problem Durumu Toplam Céziim
. Sayilarni, Toplam Kategori Sayilari, Toplam C6ziim Olmayan Cevap Sayilari ve Toplam.._Tiim
Cevaplar1 Tekrar Sayilarinin Deney ve Kontrol Gruplarindaki On Test Puan Ortalamalarina

Gore Dagilimi

AKRAN/ANNE
PROBLEM

DURUMU Deney/ Kontrol N X SS Sd t p

Akran/Anne Problem Deney Grubu 341 771 4387

Durumu Toplam 63 0407 | 0.686

Coziim Sayist Kontrol Grubu | 21 | 810 | 3208

Akran/Anne Deney Grubu 341 632 3.042
Problem Durumu 63 0475 0.636

T"p'“ga y';’:'eg"” Kontrol Grubu | 31 | 665 | 2332

Kurum
Anaokulu

Akran/Anne Deney Grubu 341 585 4.869

Problem Durumu *
Toplam Coziim 58 | 2.714 0.009
Olmayan Cevaplarin Kontrol Grubu 31 3.10 3218
Sayist

Akran/ Anne Deney Grubu 34 | 1291 5.379
Problem Durumunda
Toplam Tiim 63 0.026 | 0.980
Cevaplari Tekrar Kontrol Grubu 31 ] 12.87 7.306
Etme Sayilan

*p< 0.05

Tablo 3.2.4 incelendiginde uygulanan iki es arasindaki farkin 6nemlilik testi
sonucuna gore hem deney grubu, hem de kontrol grubunun, akran/anne ile ilgili
problem durumuna verdikleri toplam ¢6ziim sayilarinin, toplam kullanilan kategori
sayilarinin ve toplam verilen tiim cevaplar tekrar etme sayilarinin 6n test ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (t= 0.407, p>0.05; t= 0.475, p>
0.05; t= 0.026, p>0.05) goriilmektedir. Kurum anaokulunda sadece akran/anne ile ilgili
problem durumunda toplam ¢dziim olmayan cevaplarin sayisinda deney grubu ve
kontrol grubu arasinda 6n test puan ortalamalart arasindaki farkin anlamh oldugu
bulunmustur (t=2.714, p< 0.05). Akran ile ilgili problem durumunda toplam ¢&ziim
olmayan cevaplarin sayisinda deney grubunun 6n test puan ortalamasinin, kontrol

grubuna gore daha yiiksek oldugu bulunmugtur.
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I11.3 Ozel Ve Kurum Anaokulundaki Cocuklarmm OKPC Testinden Aldiklar1 On

Test Puan Olr'rtrzi'lramalarmmrKa”rsllasrtlrrlrimasi'”

Farkl1 egitim yaklasimlar1 uygulayan 6zel ve kurum anaokullarinda egitim alan
¢ocuklarin kigiler arasi problem ¢dzme beceri diizeylerini degerlendirmek amaciyla iki
es arasindaki farkin 6nemlilik testi uygulanmigtir. Daha 6nceki Tablolarda oldugu gibi
Tablo 3.3.1 ve Tablo 3.3.2°de 6zel/kurum anaokulundaki ¢ocuklarin OKPC Test’ inden
aldiklar1 on test puan ortalamalari ayr1 ayr1 akran ve anne olarak ve toplam akran/ anne
olarak sirasiyla sunulmaktadir.

Tablo 3.3.1 Ozel ve Kurum Anaokulu Cocuklarinmm Akran ve Anne ile ilgili Problem Durumuna

Verdikleri C6ziim Sayilarimin, Kullanilan Kategori Sayilarimn, Céziim Olmayan Cevap Sayilarmin
ve Verilen Tiim Cevaplar1 (Coziim Olan Cevaplar ve Coziim Olmayan Cevaplari) Tekrar Etme

Sayilarmmn On Test Puan Ortalamalarina Gére Dagilimi

AKRAN/ ANNE PROBLEM DURUMU e N| X |ss |sa|t P
naokul
Ozel Anaokulu 57 | 4.84 | 1.840
Akran Problem Durumu Céziim Sayisi 110 | 1.132 | 0.260

Kurum Anaokulu 65 | 435 | 2.869

Ozel Anaokulu 57 1421 (1398

Akran Problem Durumu Kategori Sayist K Annokul 120 | 2.764* | 0.007
urum Anaokulu 65 | 346 | 1572

Ozel Anaokulu 57 | 225 | 1.939

g:r:;:l Problem Durumu Cbziim Olmayan Cevaplarin 10 | 1123 | 0264
Y Kurum Anaokulu 65 | 2.75 | 3.005
Akran Problem Durumu Tiim Cevaplan Ozel Anaokulu 57| 782 | 3.685

Tekrar Etme Sayilari 120 | 0631 0.516
yrar Kurum Anaokulu | 65 | 831 | 4.412
Ozel Anackulu 57 | 4.44 | 1.861

Anne Problem Durumu Cdziim Sayisi 120 | 2.658* | 0.009
Kurum Anaokulu 65 | 3.57 | 1.750
Ozel Anaokulu 571395 1.726

Anne Problem Durumu Kategori Sayis: 120 | 3.302* | 0.001
Kurum Anaokulu 65 | 298 | 1.495
Ozel Anaokulu . | 57 [ 1.82 | 2.019

g:nlzlProblem Durumu Coziim Olmayan Cevaplarin 120 | 0103 | 0918
Y Kurum Anaokulu 65 | 1.78 | 2.218
Ozel Anaokulu 57 | 5.18 | 2.693

Anne Problem Durumu Tiim Cevaplan 120 | 1224 | 0223

Tekrar Etme Sayilan Kurum Anackulu 65 1 458 | 2.889

*p<0.05
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Tablo 3.3.1 incelendiginde 6zel ve kurum anaokullarinda akranla ilgili problem

durumunda kullanilan kategori sayisi, anneyle ilgili problem durumunda iiretilen ¢6ziim

~ve kategori sayilariin 6n test puan ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark oldugu (t= 2.764, p<0.05; t= 2.658 p<0.05; t= 3.302, p<0.05) goriilmektedir. Ozel
anaokullarinda akranla ilgili problem durumunda kullanilan kategori sayisi, anneyle
ilgili problem durumunda iiretilen ¢oziim ve kategori sayilarmin 6n test puan

ortalamalar1 kurum anaokuluna gére kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 3.3.2 Ozel ve Kurum Anaokulu Cocuklarimn Akran/Anne Problem Durumu Toplam
Coziim Sayilarimn, Toplam Kategori Sayilarinin, Toplam Coéziim Olmayan Cevap Sayilarimn ve

Toplam Tiim Cevaplart Tekrar Etme Sayilarinin On Test Puan Ortalamalarina Gére Dagilimy

AKRAN/ANNE Ozel/Kurum ~
PROBLEM DURUMU | Anaokulu | N | X §8 Sa t P
Ozel
Akran/Anne Problem Anaokulu | 37| 925 3.170
Durumu Toplam Coziim " 120 2.103* 0.038
Sayist urum
Yy Anaokulu 65 7.89 3.845
Ozel |51 515 | 2730
Akran/Anne Durumu Anaokulu 120 3.436* 0.001
Toplam Kategori Sayis1 ’ ’
P sorisay Kurum 1 oo 648 | 2711
Anaokulu
Akran/Anne Problem Ozel 57 4.07 3110
Durumu Toplam Coziim | Anaokulu 120 0.674 0.501
Olmayan Kurum ’ Y
Cevaplarn Sayist Anaokulu 65 4.54 4.359
Akran/Anne Problem Ozel
Durumu Toplam Tiim Anaokulu 571 13.04 4.736
Cevaplan 117 0.142 0.887
Tekrar Etme Kurum =~ o5 | 1580 | 6320
Sayilan Anaokulu
*p<0.05

Tablo 3.3.2 incelendiginde 6zel ve kurum anaokullarinda akran/anne ile ilgili
problem durumuna verilen toplam ¢6ziim sayisi, toplam kullamlan kategori sayilarmin
On test puan ortalamalarmnin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
(t=2.103, p<0.05; t=3,436 p<0.05) goriilmektedir. Ozel anaokullarinda akran/anne ile
ilgili problem durumuna verilen toplam ¢oziim sayist ve toplam kullanilan kategori
sayilarimin On test puan ortalamalari kurum anaokuluna gére daha yiiksek oldugu

bulunmugtur.
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II1.4 Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin OKPC Testmden Aldlklal‘l On

Test ve Son Test Puan Ortalamalarma Gére Daglllml

Bulgularin bu bsliimiinde deney ve kontrol grubu ¢ocuklarimin OKPC Testinden
aldiklar1 on-son test puan ortalamalarini degerlendirmek icin iki ortalama arasindaki
farkin 6nemlilik testi uygulanmigtir. Bulgular deney ve kontrol gruplarmin 6n-son test
puan ortalamalar olarak daha 6nceki tablolarin kapsadig: igerik diizeninde ve sirasinda

verilmigtir.

Tablo 3.4.1 Akran_Problem Durumu Coéziim Sayilarinim, Kategori Sayilarimn, Céziim Olmayan
Cevap Sayillarmm ve Tiim Cevaplan Tekrar Etme Sayllarmm Deney ve Kontrol Grubu On-Son

Test Puan Ortalamalarina Gore Dagilim

AKRAN VE ANNE

DURUMU Deney/ Kontrol Grubu On-Son Test N X SS Sd t p
On Test 4.56 | 2.717 "
Deney Grubu 61 60 11.102* | 0.000
Akran Problem Son Test 1244 | 5415
Durumu Coziim
Sayisi On Test 461 | 2162
Kontrol Grubu 61 60 | 2.991* | 0.004
Son Test 577 | 3,111
On Test 3.85 | 1.569
Deney Grubu 61 60 | 12.119* | 0.000
Akran Problem Son Test 774 | 2.359
Durumu Kategori
Sayisi On Test 3.77 | 1510
Kontrol Grubu 61 - 60 | 3.115* | 0.003
Son Test 449 | 1.831
On Test 3.15 | 2.994
Deney Grubu 61 60 | 2.544* | 0.014
Akran Problem Son Test 198 | 1.866
Durumu Coziim
Olmayan
On Test 1.89 | 1.872
| S
Cevaplarin Sayisi Kontrol Grubu 61 60 | 1178 | 0243
Son Test 1.56 | 1849
ite Tleili On Test 821 | 3912
A";j'r':)l‘):: m'g'" Deney Grubu 61 60 | 0693 | 0491
Durumunda Verilen Son Test 764 | 5.158
o Cevaplan On Test 795 | 4268
Kontrol Grubu 61 60 | 0898 | 0373
Sayilan
Son Test 734 | 4.167
*p<0.05
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Deney ve kontrol gruplarinin akran ile ilgili problem durumuna verdikleri ¢6ziim

sayllarinin ~ ve  kullamlan kategori sayilarinin, hem 6n testten aldiklan

pﬁéhrlérmmorrfalémala{rl’,7hrem de son testten aldiklart rp'ua'nlarlnr ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamhi (t=11.102, p<0.05; t=2.991 p<0.05; t=12.119, p<0.05;
t=3.115, p<0.05) bulunmustur (Tablo 3.4.1). Ayrica deney grubunun akran ile ilgili
problem durumunda ¢6ziim olmayan cevaplarin sayilar1 hem &n test, hem de son testten
aldiklar1 puanlarm ortalamalar karsilastirildiginda da istatistiksel olarak anlamh bir fark
(t=2.544 p<0.05) gozlenmektedir.

Tablo 3.4.2 Anne Problem Durumu Cozitm Sayilarmim, Kategori Sayillarmin, Coziim Olmayan

Cevap Sayilarimn ve Tiim Cevaplar1 Tekrar Etme Sayilarimn Deney ve Kontrol Gruplarindaki On
Test ve Son Test Puan Ortalamalarina Goére Dagihmi

On-
ANNE PROBLEM Deney/Kontrol -
DURUMU Grubu Som | N | xy | S5 |8d t P
Test
,;J“t 397 | 1.779
Deney Grubu et 161 60 | 10.059* | 0.000
Son 7.16 | 2.557
Anne Problem Durumu Test
Coziim Sayisi ant 198 | 1.928
Kontrol Grubu SZ; 61 60 | 2.628¢ | 0011
482 1
Test "
TO“t 334 | 1.601
Deney Grubu et 161 60 | 9.439% | 0.000
2 551 | 1.757
Anne Problem Durumu Test
Kategori Sayisi '1(~)nt 352 | 1747
Kontrol Grubu sf:: 61 60 1509 | 0.137
Test 3.97 | 1941
,lf)“t 2.07 | 2330
Deney Grubu Ses 61 60 | 3.142¢ | 0.003
Anne Problem Durumu on 1.13 | 1477
o Test
Coziim Olmayan Cevaplarin 7o)
Sayisi T “t 1.54 | 1.867
Kontrol Grubu SZ; 61 60 | 237* | 0021
090 | 1.739
Test 7
On Test 490 | 2.700
Deney Grubu 61 60 1.973 0.053
Anne Problem Durumu Tiim Son Test 6.15 | 3.974
Cevaplar: Tekrar Etme Sayilan
Kontrol Grubu | OPTest | 61 | 47912928 | o | 0616 | 0540
Son Test 5.07 | 2.701

*p<0.05
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Tablo 3.4.2°de deney ve kontrol gruplarinin anne ile ilgili problem durumuna verdikleri
¢oziim sayilarinin ve ¢6ziim olmayan cevaplarin saytlarmin (t= 10.059, p<0.05; t= 2.628
p<0.05; t= 3.142, p<0.05; t= 2.371, p<0.05) hem 6n test, hem de son testten aldiklar1
puanlarin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica
deney grubunda anne ile ilgili problem durumunda kullanilan kategori sayisinin hem 6n
test, hem de son test puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik (t= 9.439 p<0.05) saptanmugtir.

Tablo 3.4.3 Akran/Anne Problem Durumu_ Toplam Coziim Sayilarmm, Toplam Kullamlan
Kategori Sayilarinin, Toplam Coziim Olmayan Cevap Sayillarmin ve ’I_‘oplam Verilen Tiim
Cevaplar1 Tekrar Etme Sayilarmin Deney ve Kontrol Gruplarindaki On - Son_Test Puan

Ortalamalarina Gére Dagihmi

AKRAN/ANNE PROBLEM On- Son —
DURUMU Deney/Kontrol Grubu Test N X SS Sd ¢ p
On Test 846 | 3.775
Deney Grubu 61 60 | 13.457* [ 0.000
Akran/ Anne Problem Durumu st .61 B
Toplam Ciziim Sayis1 On Test 8.59 3.437
Kontrol Grubu 61 60 | 3.439* | 0.001
Son Test 10.38 4275
On Test 723 | 2.895
Deney Grubu 61 60 | 12.566* | 0.000
Akran/Anne Problem Durumu SongiESk 122 358
Toplam Kategori Sayisi On Test 731 2814
Kontrol Grubu 61 60 | 2.879* | 0.006
Son Test $.44 2.992
On Test 521 | 4305
#*
Akran/ Anne Problem Durumu Deney Grubu Son Test 61 311 9484 60 | 3.889 0.000
Toplam Coziim Olmayan ) )
Cevaplarin Sayst On Test 343 | 3041
Kontrol Grubu 61 60 1.958 0.055
Son Test 4.52 3910
On Test 13.11 5.099
Deney Grubu 61 60 6.92 0.492
Akran/ Anne P roblem Durumu Son Test 13.92 7.394
Toplam Tiim Cevaplan Tekrar
Etme Sayilar On Test 12.80 | 6.123
Kontrol Grubu 61 60 0.241 0.810
Son Test 12.59 5.402
*p<0.05

Tablo 3.4.3 incelendiginde aragtirmaya alman deney ve kontrol grubu
cocuklarinin akran/anne ile ilgili problem durumuna verdikleri toplam ¢6ziim

sayllarinin, toplam kullamlan kategori sayillarinin On-son testten aldiklar

90




puanlarin ortalamalart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t=13.457,
p<0.05; t=3.439, p<0.05; t=12.566, p<0.05; t=2.879, p<0.05) gozlenmektedir. Ayrica
deney grubunun akran/anne ile ilgili problem durumunda toplam ¢odziim olmayan
cevaplarin sayisinin hem 6n test, hem de son testten aldiklari puanlarin ortalamalari

karsilastirlldiginda istatistiksel olarak anlaml: fark (t=3.889, p<0.05) bulunmustur.

IL5. Ozel ve Kurum Anaokulu Cocuklarmmin Deney ve Kontrol Gruplarindaki
On-Son Test Puan Ortalamalarina Gére Dagilim ve Tekrarlayan Olgiimler i¢in

Varyans Analizi (Repeated Measure Anova) Testi Sonuclar

Bulgularin bu boliimiinde; Kisiler Arasi1 Biligsel Problem Cozme Becerisi
Programu her iki farkli egitim yaklasimi iginde egitim alan deney ve kontrol grubu
cocuklarimn 6n —son test puanlari agisindan anlamli farklilik yaratip yaratmadig
degerlendirilmigtir. Ayrica bu boliimde egitimin okullara gére farkli diizeyde etki
yaratmakta mudir sorusuna da yanit aranmugtir.

Kisiler Arasi Biligsel Problem Cdzme Becerisi Programinin, deney ve kontrol
gruplarindaki gécuklarln On-son test puanlan agisindan etkililik diizeyi ve okullara gore
farkl1 diizeyde etki yaratip yaratmadigi tekrarlayan Slgtimler igin varyans analizi 2 (On-
Sontest) X 2 (Deney—Kontrol gruplart) X 2 (Ozel-Kurum anaokullart ) ile
degerlendirilmistir. On-son test denek i¢i tekrarlayan degisken olarak, grup ve okul

degiskeni ise gruplar aras1 degisken olarak analize girmigtir
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Tablo 3.5.2 Ozel/Kurum Anaokulu, Deney/Kontrol Gruplarmdaki Cocuklarin Akran ve Anne fle
Qigili Problem Durumunda Verdikleri Cevaplarin On/Son Test Puan_Ortalamalarina Gore

Tekrarlayan Olciimler icin Varyans Analizi

AKRAN VE ANNE PROBLEM Wilk v s .
ilk’s
DURUMU
Akran Problem Durumu Coziim On -Son Test X Deney-Kontrol Grubu 0.615 73.752| 1.118 | 0.000*
Sayisi On-Son Test X Okul X Deney-Kontrol Grubu | 0.971 | 3.479 | 1.118 | 0.065
Akran Problein Durumu On -Son Test X Deney-Kontrol Grubu 0.649 | 63.828| 1.118 | 0.000*
Kategori Sayis On-Son Test X Okul X Deney-Kontrol Grubu | 0.995 | 0.646 [ 1.1e18 | 0.423
Akran Problem Durum Cozfim On -Son Test X Deney-Kontrol Grubu 0.984 | 1.886 | 1.118 | 0.172
Olmayan CevaplarnSayist | ¢y, gop Test X Okul X Deney-Kontrol Grubu | 0981 | 2274 | 1.118 | 0.134
Akran Problem Durumu Tiim’ On -Son Test X Deney-Kontrol Grubu 1.00 | 0.002 | 1.118 | 0.963
Cevaplari Tekrar Etme Sayilart | ¢, g0 Test X Okul X Deney-Kontrol Grubu | 0993 | 0.801 | 1.118 | 0373
Anne Problem Durumu Coziim On -Son Test X Deney-Kontrol Grubu 0.816 |26.548| 1.118 | 0.000*
Sayist Ou-Son Test X Okul X Deney-Kontrol Grubu | 0990 | 1.231 | 1.118 | 0.269
Anne Problem Durumu Kategori On -Son Test X Deney-Kontrol Grubu 0.853 |20.380| 1.118 | 0.000*
Sayis1 On-Son Test X Okul X Deney-Kontrol Grubu | 0.981 | 2.301 | 1.118 | 0.132
Anne Problem Durumu Coziim On -Son Test X Deney-Kontrol Grubu 0.995 | 0.552 | 1.118 | 0.459
Olmayan CevaplarnSayist | ¢, gon Test X Okul X Deney-Kontrol Grubu | 0995 | 0.538 | 1.118 | 0.465
Anne Probiem DurumuTiim On -Son Test X Deney-Kontrol Grubu 0990 | 1250 | 1.118 | 0.266
Tekrarlar On-Son Test X Okul X Deney-Kontrol Grubu | 0.996 | 0440 | 1.118 | 0.508

*p<0.05

Tablo .3.5.1 ve 3.5.2 incelendiginde On-son test X grup (deney-kontrol)
etkilesimi, Akran ve Anne ile ilgili problem durumunda iiretilen ¢6ziim sayilar1 ve
kategori sayilarinda anlamli (Wilks Lamda= 0.615, F (1.118)=73.752, p< 0.05; Wilks
Lamda= 0.816 F (1.118)=26.548, p< 0.05; Wilks Lamda=0.649, F (1.118)=63.828,
p<0.05; Wilks Lamda = 0.853, F (1.118)=20.380, p< 0.05) bulunmustur. Bu bulgu
Kisiler Arasi Biligsel Problem Cdzme Egitiminin her iki farkli egitim yaklagim iginde
egitim alan deney ve kontrol grubu ¢ocuklar tizerinde ¢oziim sayist ve kategori sayisi
puanlar1 agisindan anlaml farklilik yarattigini gostermektedir. Test ve grup etkilesimine

bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore testin temel cevap sayilar1 agisindan
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anlamh diizeyde bir gelisme iginde oldugunu diisiindiirmektedir. Bu analizin bulgulari
daha 6nce Tablo 3.4.1°de ve 3.4.2°de belirtilen iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik
testi sonucuyla da uyumlu bulunmugtur. Buna gére kontrol grubunda ¢6ziim sayilart ve
kategori sayilar1 6n ve son testler arasinda az bir artig géstermekle birlikte (t= 2.991,
p<0.05 (Tablo 3.4.1’e bakinz); t=2.628 p<0.05 (Tablo 3.4.2°ye bakimz), t=3.115,
p<0.05 (Tablo 3.4.1’e¢ bakiniz); t=1.509, p<0.05 (Tablo 3.4.2’ye bakiniz ), deney
grubunda bu artigin ¢ok daha fazla oldugu gériilmektedir (t=11.102, p<0.05 (Tablo
3.4.1’e bakiniz); 10.059, p<0.05 (Tablo 3.4.2’ye bakiniz), t=12.119, p<0.05 (Tablo
3.4.1°¢ bakimz); 9.439, p<0.05 (Tablo 3.4.2’ye bakimz ); (Grafik 1, 2, 3 ve 4’ ¢
bakiniz).

Grafik-1 Ozel/Kurum Anaokulu Deney ve Kontrol Grubu Akran Problem Durumu Coziim
Sayilarinin Ortalamalarimin On Test ve SonTest Puan Ortalamalari

B ONTEST
EISONTEST

deney  kontrol
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Grafik-2 Ozel/Kurum Anaokulu Deney ve Kontrol Grubu Akran Problem Durumu Kategori
Saytlarinin Ortalamalarmin On Test ve Son Test Puan Ortalamalar

H ONTEST
EISONTEST

deney  kontrol

* Grafik-3 Ozel/Kurum Anaokulu Deney ve Kontrol Grubu Anne Problem Durumu Cdziim
Sayilarimin Ortalamalarmin On Test ve Son Test Puan Ortalamalan

8

7

6 e

5 —

4

3 EE

2

1 BONTEST
0 EISONTEST

- deney kontrol
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Grafik-4 OzeV/Kurum Anaokulu Deney ve Kontrol Grubu Anne Problem Durumu Kategori
Sayilarmin Ortalamalarinin On ve Son Test Puan Ortalamalan

BONTEST
BSONTEST

deney kontrol

Tablo 3.5.2°de On—son test X okul (6zel-kurum) X deney-kontrol etkilesimine
bakildiginda akran ve anne ile ilgili problem durumuna verilen ¢oziim sayilarinda,
kategori sayilarinda, ¢oziim olmayan cevap sayilarinda ve tiim cevaplari tekrar etme
sayilarinda istatisﬁksel olarak anlamli bir etkilesim (Wilks Lamda=0.971, F
(1.118)=3.479, p>0.05; Wilks Lamda=0.990, F (1.118)=1.231, p>0.05)
gézlenmemektedir. Bu bulgu test X Grup etkilesiminin her iki okulda da aym yonde

oldugunugéstermektedir.
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Tablo 3.5.4 Ozel/Kurum Anaokulu, Deney/Kontrol Gruplarinda Akran/Anne ile figili Problem
Durumu n/Son Test Puan Ortalamalarina Gore Tekrarlayan Olciimler icin Varyans Analizi Testi
Sonuglar o

Akran/Anne Problem Durumu Wilk’s F Sd P

On -Son Test X Deney-Kontrol
0.556 | 94.053 | 1.118 | 0.000*

Akran/Anne Problem Durumu Toplam Grubu
Cozilm Sayis On-Son Test X Okul X Deney-
) 0.989 1304 | 1.118] 0.256
Kontrol Grubu

On -Son Test X Dency-Kontrol
0.662 60.261 | 1.118 ] 0.000*

Akran/Anne Problem Durumu Toplam Grubu
Kategori Sayis On-Son Test X Okul X Deney-
0.999 0.89 |1.118| 0.766
Kontrol Grubu

On -Son Test X Deney-Kontrol
0.870 17.658 | 1.118 | 0.000*

Akran/Anne Problem Durumu Toplam Grubu
Cozitm Olmayan Cevaplarin Sayis On-Son Test X Okul X Deney-
0.865 18.438 | 1.118 | 0.000*
Kontrol Grubu

On -Son Test X Deney-Kontrol

Akran/Anne ile iigili Problem Durumunda Grubu 0.996 0424 | L118| 0.516

Verilen Toplam Tiim Cevaplari Tekrar Etme

On-Son Test X Okul X Deney-
Sayilan y 0999 | 0.107 | 1.118] 0.744
Kontrol Grubu

*p<0.05

Tablo 3.5.3 ve 3.5.4 incelendiginde On-son test X grup (deney-kontrol)
etkilesimi, Akran/Anne ile ilgili problem durumunda iiretilen toplam ¢6zlim sayilarinda
ve toplam kategori sayilarinda ve toplam ¢6ziim olmayan cevap sayilarinda anlaml:
bulunmustur. (Wilks Lamda=0.556, F (1.118)=94.053, p<0.05; Wilks Lamda=0.662 F
(1.118)=60.261, p<0.05; Wilks Lamda=0.870, F (1.118)=17.658, p<0.05). Bu analizin
bulgular1 daha once Tablo 3.4.3’de belirtilen iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik
testi sonucuyla da uyumlu bulunmustur. Buna gére kontrol grubunda toplam ¢6ziim
sayilar1 ve toplam kategori sayilar1 6n ve son testler arasmda az bir artig gostermekle
birlikte (t¥3-.439, p<0.05 ; t=2.879 p<0.05 (Tablo 3.4.3’e bakimz), deney grubunda bu
artisin ¢ok daha fazla oldugu (t=13.457, p<0.05; t=12.566 p<0.05 (Tablo 3.4.3%c

bakimz) goriilmektedir (Grafik 5 ve 6). Deney grubunda toplam ¢6ziim olmayan cevap
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sayilarinda 6n ve son testler arasinda bir azalma (t= 3.889, p<0.05), kontrol grubunda
ise bu degerin 6n ve son testler arasinda arttig1 (t= 1.958 p>0.05) gozlenmektedir (Tablo
3.4.3’e bakimz); (Grafik 7).

Grafik-5 Ozel/Kurum Anaokulu Deney ve Kontrol Grubu Toplam Akran/Anne Problem Durumu
Coziim Sayilarmin Ortalamalarimin Ontest ve Sontest Puan Ortalamalan

BEONTEST
ESONTEST

deney kontrol

Grafik-6 Ozel/Kurum Anaokulu Deney ve Kontrol Grubu Toplam Akran/Anne Problem Durumu
Kategori Sayilarimn Ortalamalarmin Ontest ve Sontest Puan Ortalamalari

14-

BMONTEST
EISONTEST

deney kontrol
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Grafik-7 Ozel/Kurum Anaokulu Deney ve Kontrol Grubu Toplam Akran/Anne Problem Durumu
Cdziim Olmayan Cevap Sayilarinin Ortalamalarimin Ontest ve Sontest Puan Ortalamalar

BONTEST
ESONTEST

deney kontrol

Tablo 3.5.3’de ve 3.5.4°de On—son test X okul (6zel-kurum)X deney-kontrol
etkilesimine bakildiginda akran/anne ile ilgili problem durumuna verilen toplam ¢6ziim
sayilarinda, toplam kategori sayilarinda ve toplam tiim cevaplar tekrar etme sayilarinda
istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim (Wilks Lamda=0.989, F (1.118)=1.304, p>0.05;
Wilks Lamda=0.999, F (1.118)=0.89, p>0.05 Wilks Lamda=0.999, F (1.118)=0.107,
p>0.05) gézlenmemektedir. Kisiler arasi problem ¢dzme beceri egitiminden her iki
okulda ayni diizeyde yararlanmigtir. Sadece akran/anne ile ilgili problem durumunda
verilen toplam ¢oziim olmayan cevap sayilarinda kurum anaokulu g¢ocuklarinin 6zel
anaokulu ¢ocuklarina gére bu egitimden daha fazla faydalandig goriilmektedir Wilks
Lamda=0.865, F (1.118)=18.438, p<0.05 (Tablo 3.5.3’e bakimiz), (Grafik 8 ve 9).
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Grafik-8 Ozel Anaokulu Deney ve Kontrol Grubu Toplam Akran/Anne Problem Durumu Coziim
Olmayan Cevap Sayilarmin Ortalamalarinin On-Son Test Puan Ortalamalari

B ONTEST
E SONTEST

deney kontrol

Grafik-9 Kurum Anaokulu Deney ve Kontrol Grubu Toplam Akran/Anne Problem Durumu
Coziim Olmayan Cevap Sayilarmin Ortalamalariin On ve Son Test Puan Ortalamalari

7.

6.

5 =

41 :

37

2 o

11 BONTEST
0% ESONTEST

deney kontrol
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II1.6 Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin 4-18 Yas Cocuk ve Genglerde
Davrams Degerlendirme Olgeginden Aldiklar1 On-Son Test Puan Ortalamalarmm

Karsilagtirilmasi

Bulgularin bu béliimiinde deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin 4-18 Yas Cocuk
ve Genglerde Davrams Degerlendirme Olgeginden aldiklart on-son test puan
ortalamalarim1 degerlendirmek i¢in iki ortalama arasindaki farkin Onemlilik testi

uygulannmugtir.
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Tablo 3.6.1 4-18 Yas Cocuk Ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olcegi Deney ve Kontrol Grubu
On-Son Test Puan Ortalamalarma Gore Dagilim

pDO Deney/ Kontrol Grubu On-Son Test N X SS Sd t P
Deney Grubu g)l.‘:TT?stt 61 o2 ggﬁ 60 | 0576 | 03567
Etkinlik = - -
On Test 59.03 36.00
Kontrol Grubu S__on Test 61 60.70 3675 60 0.560 0.577
Deney Grubu soToi ] o Fres T oase] 60 | 075t | o
Sosyallik = - -
On Test 59.59 37.15
Kontrol Grubu Son Test 61 6485 3778 60 1.388 0.170
Deney Grubu Q)'.'. ?“t 61 2 Lo ig;} 60 | 0728 | 0469
Sosyal ig:e Diniiklitk On Test 45'70 20'39
Kontrol Grubu £s 61 : ' 60 | 138 | 0.170
Son Test 48.43 24.32
On Test 49.97 [ 1625
Deney Grubu 61 60 0.485 0.629
Somatik Yalkimmalar Sg: ',Il:e:tt Zgﬁ ;?(7);
Kontrol Grubu Son Tist 61 48.92 24'51 60 1.250 0.216
Deney Grubu onfet | g zn :gg 60 | osst | o5
Anksiyete Depresyon = : -
On Test 47.02 21.13
Tl Gl SonTest | 0! [49.18 | 2440 ] 80 | 1079 | 0285
On Test 50.84 | 16.62
Deney Grubu 61 60 0.585 0.561
Sosyal Sorunlar S(;,: 11“::: ::938(3) ;(6)(2)(7]
Kontrof Grubu Son Tost 61 18.43 432 60 1.729 0.089
On Test 5321 | 17.28
Deney Grubu 61 60 0912 0.363
Dfisiince Sorunlar SO(:?T'I:es: 3;% ;Zgg
Kontrol Grubu - Teesst 61 (—oeo a6 ] 60 | 1720 | 0091
§ On Test 5228 | 16.69
. WEiE (™ Son Test 61 51.69 16.72 L G267 0.715
Dikkat Sorunlan On Test 46.69 30.85
Kontrol Grubu Son Teesst 61 aome T 3aar] 60 | 1291 | 0202
Davranislar Kontrol Grubu o ';‘;ss‘t 61 22‘:? 3223 60 | 1306 | 0197
On Test 5149 | 1849
Saldirgan Davramsar Deney Grubu Son Test 61 S151 1714 60 0.009 0.993
On Test 4533 | 21.59
Kontrol Grubu Snon Test 61 4902 52 66 60 1.706 0.093
Deney Grubu onfest 61 :zgi ig‘;g 60 | 1105 | 02m
Toplam Problem Puam On Test 43.67 21.18
Kontrol Grubu Som Test 61 4518 | 2405 60 0.604 0.548
Deney Grubu ;’o'ﬂ‘gt 61 j?]";g i;g; 60 | 1083 | 0283
ice Yonelim Sorunlar B Test 597 12110
Kontrol Grubn Som T‘fs . 61 320 Taa5] 60 | 0523 | 0603
Deney Grubu = nlst 6 Zg"s‘ﬁ }gﬁ 60 | 0991 | 0326
Disa Yonelim Soruniari On Test 42' 50 20'79
Kontrol Grubu Son Test 61 3503 24.9€ 60 0971 0.335

p<0.05
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Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin 4-18 Yas Cocuk ve Genglerde Davrams
Degerlendirme Olgeginin hem &n testtinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari, hem de son
testten aldiklar puarilarm ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamigstir (Tablo 3.6.1°e bakiniz).

II1.7 OKPC Testi ve DDO’niin Alt Ol¢ekleri ile Korelasyonlar

Tablo 3.7.1 OKPC Testi Akran/Anne Toplam Coziim Cevap Sayistnin DDO’niin Alt Olcekleri ile
Korelasyonlar:

DDO’nin Sorurlu . OKPC Testi’nin Akran/Anne Toplam Céziim
Davramglar Boliimi Alt On-Son Test P Cevap Sayisi ile DDO “nin Sorunlu Davramslar
Olgekleri Bilitmii Alt Olcekleri Korelsayonlar:
. Ontest 0.013* -0.22
Seosyal I¢e Doniikliik
Sontest 0.451 0.06
Ontest 0.041* -0.18
Somatik Yalinmalar
Sontest 0.452 0.06
Ontest 0.052* -0.17
Anksiyete/Depresyon
Sontest 0.546 0.05
Ontest 0.026* -0.20
Sosyal Sorunlar
Sontest 0.449 0.06
Ontest 0.006* -0.24
Diisiince Sorunian
Sontest 0.616 0.04
Ontest 0.014* -0.22
Dikkat Soruniar
Sontest 0.514 0.05
Ontest 0.015* -0.21
Suca Yinelik Davramsglar
Sontest 0.543 0.05
Ontest 0.125 -0.13
Saldirgan Davranglar
Sontest 0.598 0.04
Ontest 0.010% -0.23
Toplam Problem Puam
Sontest 0.996 0.00
. Ontest 0.035* -0.19
I¢e Yonelim Sorunlari
Sontest 0.874 0.01
Ontest 0.022* ) -0.20
Disa Yonelim Sorunian
Sontest 0.826 0.02

*p<0.05
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Tablo 3.7.1 incelendiginde OKPC testi akran/anne toplam ¢6ziim cevap sayisi
ile DDO’niin sorunlu davranislar bsliimiiniin alt dlgeklerinin &n-son test korelasyonlari
hesaplandiginda saldirgan davranislar alt lgegi harig tiim alt dlgeklerin 6ntest puanlari
arasinda negatif yonde anlamli ancak zay:if iligkiler (Sosyal ige doniiklilkk r=-0.22;
p<0.05, Somatik yakinmalar r=-0.18; p<0.05, Anksiyete depresyon r=-0.17; p<0.05,
Sosyal sorunlar r=0.20; p<0.05, Diiglince sorunlari r=-0.24; p<0.05, Dikkat sorunlar1 r=-
0.22, p<0.05, Suca yo6nelik davraniglar r=-0.21, p<0.05, Toplam problem puani r=- 0.23,
p<0.05, Ice yonelim sorunlar r=-0.19, p<0.05, Disa yonelim sorunlart r=-0.20 p<0.05)
gOzlenmigtir. Korelasyon katsayilarinin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda 6n
testlerde  degerlerin  negatif ¢ikmasmin  nedeni  dlgegin  puanlamasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle ¢oziim sayilar arttikga davranig problemleri
azalmaktadir. Ancak OKPC testi akran/anne toplam ¢6ziim cevap sayist ile DDO’niin
sorunlu davraniglar boliimiiniin alt 6lgeklerinin son test korelasyonlérx hesaplandiginda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki gbzlenmemistir.

II1.8 OKPC Testi ile DDO’niin Alt élgeklerinin Son-On Test Farki Korelasyonlart

Tab!o 3.8.1 OK“PC Testi Akran/Anne Toplam Coziim Cevap Sayisimin Son-On Test Farki ile
DDO’niin Alt Olgeklerinin Son-On Test Farki Arasindaki Korelasyon

DDO ‘nin Sorunlu Davramslar Boliimii P OKPC Testi’nin Akran/Anne Toplam Ciziim Cevap Sayisi ve DDO’niin
Alt Olcekleri Alt lceklerinin Korelasyonlar
Sosyal Ice Doniikliik 0.890 -0.08
Somatik Yakinmalar 0.715 -0.06
Anksiyete/Depresyon 0.517 -0.08
Sosyal Sorunlar 0.788 -0.02
Dilgiince Sorunlar 0.426 -0.09
Dikkat Sorunlari 0.341 -0.11
Suca Yonelik Davranislar 0.511 -0.08
Saldirgan Davramglar 0.733 -0.05
Toplam Problem Puani 0.203 0.10
Ice Yonelim Sorunlar 0.211 0.10
Disa Yonelim Sorunlan 0.424 0.07

p<0.05
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Bu ¢alismada ayrica OKPC Testinin Akran/Anne Toplam Co6ziim Sayilarinin
son test puan ortalamalarindan OKPC  Testinin =~ Akran/Anne  Toplam
Coziim Sayilarinin 6n test puan ortalamalarmin farki ile DDO’den elde edilen son-6n
test puan ortalama farkinin korelasyon katsayisi hesaplanmig ve bu analiz sonucunda 2

Olgek iliskili bulunmamistir (Tablo 3.8.1°e bakimiz).

119 Ozel ve Kurum Anaokulu Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarm
Cinsiyetlerine Gore Akran ve Anne Problem Durumu On Test ve Son Test Puan
Ortalamalar1 Dagilm ve Tekrarlayan Olciimler I¢in Varyans Analizi Testi

Sonuglar:

Bulgularin bu bsliimii tekrarlayan 8l¢timler i¢in varyans analizi 2 (On-Son Test)
X 2 (Cinsiyet) X 2 (Deney-Kontrol gruplar) olarak gergeklestirilmistir. On-Son Test
denek ici tekraflayan degisken olarak, cinsiyet ve deney-kontrol grup degiskeni ise

gruplar aras1 degisken olarak analize girmistir.
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Tablo 3.9.3

Ozel/Kurum_Anaokulu_Deney/Kontrol Gruplar1_Cinsivete Goére Akran ve Anne

Problem Durumu On/Son_Test Puan Ortalamalarma Gore Tekrarlayan Olciimler icin Varyans

Analizi Testi Sonuclar

AKRAN VE ANNE PROBLEM DURUMU

Wilk’s F Sd P
On —Son Test X Cinsiyet 0.993 |0.871]1.118|0.353
Aki Problem D 6zilm S B
ran Problem Durumu Ctzilm Sayis On-Son Test X Cinsiyet X Deney-
0996 |0.481]1.118(0.489
Kontrol Grubu
On -Son Test X Cinsiyet 1.000 |[0.009|1.118 { 0.927
Akran Problem Durumu Kategori Sayisi On-Son Test X Cinsiyet X Deney-
0998 |0.186]1.118 | 0.665
Kontrol Grubu
On ~Son Test X Cinsiyet 0995 |0.613|1.118|0.435
Akran Problem Durumu Coziim Olmayan Cevaplarn
On-Son Test X Cinsiyet X Deney-
Sayist y Y"1 0999 |o0.068]1.118]0.795
Kontrol Grubu
On -Son Test X Cinsiyet 0992 [0918]1.118}0.340
Akran Problem Durumu Tiim Cevaplar Tekrar Etme
On-Son Test X Cinsiyet X Deney-
Saytlari y Y| 0998 |0260|1.118 0611
Kontrol Grubu
On -Son Test X Cinsiyet 0999 {0.109]11.118 ( 0.742
Anne P i =
nne Problem Durumu Cgziim Sayist On-Son Test X Cinsiyet X Deney-
0.998 10215} 1.118 | 0.644
Kontrol Grubu
On -Son Test X Cinsiyet 0999 10.106]1.1180.745
Anne Problem Durumun Kategori Sayisi On-Son Test X Cinsiyet X Deney-
1.000 10.050|1.118 | 0.824
Kontrol Grubu
On -Son Test X Cinsiyet 0998 |0.232]1.118]0.631
Anne Problem Durumu Coziim Olmayan Cevaplarin
On-Son Test X Cinsiyet X Deney-
Sayist y Y"1 1000 |0.034]1.118]0.854
Kontrol Grubu
On -Son Test X Cinsiyet 0998 10.291|1.118 0.591
bl krarl -
Anne Problem Durumu Tiim Tekrarlar On-Son Test X Cinsiyet X Dency-
0999 |0.137]1.1180.712

Kontrol Grubu

p<0.05
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Tablo 3.9.4 ()zel/Kprum Anaokulu Deney/Kontrol Gruplar: Cinsivete Giire: Akran/Apne Problem
Durumu Toplam On/Son Test Puan Ortalamalarina Gore Tekrarlayan Olciimler Icin Varyans

Analizi Testi Sonuc¢lar

AKRAN /ANNE PROBLEM DURUMU Wilk’s F Sd P

On -Son Test X Cinsiyet 0.993 | 0.890 | 1.118 | 0.347

Akran/Anne Problem Durumu Toplam Céziim Sayist

On-Son Test X Cinsiyet X
Deney-Kontrol Grubu

0996 1 0419 | 1.118 | 0.519

On -Son Test X Cinsiyet 0999 | 0.072 | 1.118 | 0.789
Akran/Anne Problem Durumu Toplam Kategori

Sayisi
y On-Son Test X Cinsiyet X

Deney-Kontrol Grubu

0992 | 0.893 | 1.118 | 0.347

On -Son Test X Cinsiyet 0.996 | 0419 | 1.118 | 0519
Akran/Anne Problem Durumu Toplam Céziim

Olmayan Cevaplarin Sayist

On-Son Test X Cinsiyet X
Deney-Kontrol Grubu

1.000 | 0.007 | 1.118 | 0.933

On -Son Test X Cinsiyet 0.998  0.195 | 1.118 | 0.660

Akran/Anne Problem Durumu Toplam Tiim

Cevaplan Tekrar Etme Sayilar .
, On-Son Test X Cinsiyet X

Deney-Kontrol Grubu

0998 | 0.182 | 1.118 | 0.670

p<0.05

Tablolarda (3.9.1, 3.9.2, 3.9.3, 3.9.4) 6n-son test X cinsiyet etkilesimine
bakildifinda, gerek akran ve anne ile ilgili problem durumuna verilen ¢oziim
sayilarinda, kategori sayilarinda, ¢6ziim olmayan cevap sayilarinda ve tiim cevaplari
tekrar etme sayilarinda olsun gerekse akran/anne ile ilgili problem durumuna verilen
toplam ¢dziim sayilarinda, toplam kategori sayilarinda, toplam ¢6ziim olmayan cevap
sayllarinda ve toplam tiim cevaplan tekrar etme sayilarinda, 6n son test arasinda

cinsiyet onemli bir degisken olarak goriilmemektedir.
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Tablo 3.9.3°de On-son test X cinsiyet X deney-kontrol etkilesimine
bakildiginda akran ve anne ile ilgili problem durumuna verilen ¢bziim sayilarinda,
kategori sayilarinda, ¢6ziim olmayan cevap sayilarinda ve tiim cevaplari tekrar etme
sayilarinda ve Tablo 3.9.4’de akran/anne ile ilgili problem durumuna verilen toplam
¢cozliim sayilarinda, toplam kategori sayilarinda ve toplam tiim cevaplan tekrar etme
sayilarinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmamaktadir. On ve son testler
agisindan cinsiyet degiskenin deney ve kontrol gruplari iizerinde anlamli bir etkisi
gozlenmemektedir.

Bu analizin bulgular1 daha ©nce belirtilen iki ortalama arasindaki farkin
Onemlilik testi sonucunu ve tekrarlayan olgiimler i¢in varyans analizi testi sonuglarim
destekler niteliktedir (Tablo 3.4.1, 3.4.2, 3.4.3 ; 3.5.1, 3.65.2’e¢ bakiniz). Yapilan bu
analizlerde deney grubunun kontrol grubuna gére On-son test puan ortalamalar
degerlendirildiginde, deney grubunun kontrol grubuna gore testin temel cevap sayilar
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla ¢6ziim iirettigi saptanmugtir.
Bu anlaml farklilasma iizerinde cinsiyet degiskeninin temel etkisinin olmamas: Kisiler
Aras Biligsel Problem C6zme Egitim programinin etkililigini destekleyen bir bulgu

olarak degerlendirilmektedir.

I11.10 Ozel ve Kurum Anaokulu Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Annelerinin
Ogrenim Diizeylerine Gore Akran ve Anne Problem Durumu On ve Son Test
Puan Ortalamalann Dagihmn ve Tekrarlayan Olgiimler I¢in Varyans Analizi

(Repeated Measure Anova) Testi Sonuglan

Bulgularin bu bsliimii tekrarlayan &lgiimler icin varyans analizi 2 (On-Sontest)
X 2 (Anne Egitim Diizeyi) X 2 (Deney—Kontrol gruplari) olarak gergeklestirilmistir.
On-Son test denek ici tekrarlayan degisken olarak, anne egitim diizeyi ve deney-kontrol

grup degiskeni ise gruplar aras1 degisken olarak analize girmistir
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Tablo 3.10.3 Deney/Kontrol Grubu Cocuklarmin_Anne Eg‘iﬁm Diizeylerine Gore Akran ve Anne

Problem Durumu On /Son Test Puan Ortalamalarina Gore Tekrarlayan Olciimler icin Varyans
Analizi Testi Sonuclar:

AKRAN VE ANNE PROBLEM DURUMU Wilk’s F Sd g

. .. On -Son Test X Anne Egitim 0984 |[19741.118 | 0.163
Akran lle ilgili Problem Durumunda Uretilen Coziim

Sayisi On-Son Test X Anne Egitim X
1.000 | 0.014 | 1.118 | 0.905
Deney-Kontrol Grubu

. On -Son Test X Anne Egitim 0.995 |0.569 | 1.118 | 0.452
Akran Ile Ilgili Problem Durumunda Kulianilan

i On-Son Test X Anne Egitim X
Kategori Sayisi g 1.000 | 0.044 | 1.118 | 0.833
Deney-Kontrol Grubu

- On -Son Test X Anne Egitim 0.995 10598 [ 1.118 | 0.441
Akran lle ilgili Problem Durumunda Coziim

Olmayan Cevaplarm Sayist On-Son Test X Anne Egitim X
Deney-Kontrol Grubu

1.000 | 0.023 | 1.118 | 0.881

.- On -Son Test X Anne Egitim 1.000 | 0.034 | 1.118 | 0.853
Akran Ile Ilgili Problem Durumunda Verilen Tiim

Cevaplan Tekrar Etme Sayilar On-Son Test X Anne Egitim X
Deney-Kontrol Grubu

0998 |[0.233]1.118] 0.630

. . On -Son Test X Anne Egitim 0.999 |0.161 | 1.118 | 0.689
Anne ile ilgili Problem Durumunda Uretilen Coziim .

Sayis1 On-Son Test X Anne Egitim X
Deney-Kontrol Grubu

0993 | 0.780 | 1.118 | 0.379

. On -Son Test X Anne Egitim 0993 {0.836 | 1.118 | 0.362
Anne ile ilgili Problem Durumunda Kullanilan

i On-Son Test X Anne Egitim X
Kategori Sayis . 0996 | 0.491 | 1.118 | 0.485
Deney-Kontrol Grubu

- On -Sen Test X Anne Egitim 1.000 | 0.047 | 1.118 | 0.829
Anne 1le Ilgili Problem Durumunda Ciziim Olmayan

On-Son Test X Anne Egitim X
Cevaplarm Sayisi d 0.095 | 0.580 | 1.118 | 0.448
Deney-Kontrol Grubu

Lo . On -Son Test X Anne Egitim 0970 |3.662 | 1.118 | 0.058
Anne ile Iigili Problem Durumunda Uretilen Ttim

On-Son Test X Anne Egitim X
Tekrarlar g 0995 |0.595 | 1.118 | 0.442
Deney-Kontrol Grubu

p<0.05
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Tablo 3.10.4 Deney/Kontrql Grubu Cocuklarmin _Anne Egitim Diizeylerine Gore Akran/Apne
Toplam Problem Durumu On /Son Test Puan Ortalamalarina Gére Tekrarlayan ﬁlgiimler Igin

Varyans Analizi Testi Sonuclari

AKRAN /ANNE PROBLEM DURUMU Wilk’s F Sd P

On -Son Test X Anne Egitim | 9993 |0.890 |1.118 |0.347
Akran/Anne flgili Problem Durumunda Uretilen

Toplam Coziim Sayis
plam Cdziim Sayis On-Son Test X Anne Egitim X

Deney-Kontrol Grubu 0996 (0419 |[1.118 |0.519

On -Son Test X Anne Egitim | 9909 | 0072 |1.118 |0.780
Akran/Anne ile ilgili Problem Durnmunda

Kullamlan Toplam Kategori Sayist
P & y On-Son Test X Anne Egitim X

Deney-Kontrol Grubu 0992 (0.893 |LI118 |0.347

On -Son Test X Anne Egitim {9996 [0419 |1.118 |0.519
Akran/Anne fle ilgili Problem Durumunda Toplam

dziim Olmayan Cevaplarin Sayisi
¢ Z e On-Son Test X Anne Egitim X

Deney-Kontrol Grubu 1.000 [0.007 |{1.118 |0.933

On -Son Test X Anne Egitim | 9908 |0.195 |1.118 |0.660

Akran/Anne ile ligili Problem Durumunda Verilen

Toplam Tiim Cevaplari Tekrar Etme Sayilar F
On-Son Test X Anne Egitim X

Deney-Kontrol Grubu 0998 |0.182 |1.118 [0.670

p<0.05

Tablo 3.10.1, 3.10.2, 3.10.3, 3.10.4’de On-son test X anne egitim diizeyi
etkilesimine bakildiginda, gerek akran ve anne ile ilgili problem durumuna verilen
¢oziim sayilarinda, kategori sayilarinda, ¢dziim olmayan cevap sayilarinda ve tiim
cevaplari tekrar etme sayilarinda olsun gerekse akran/anne ile ilgili problem durumuna
verilen toplam ¢6ziim sayilarinda, toplam kategori sayilarinda, toplam ¢6ziim olmayan
cevap sayilarinda ve toplam tiim cevaplari tekrar etme sayilarinda, 6n son test arasinda

anne egitim diizeyi 6nemli bir degisken olarak goriilmemektedir.

115



Tablo 3.10.3°de On-son test X anne egitim diizeyi X deney-kontrol etkilesimine
bakildiginda akran ve anne ile ilgili problem durumuna verilen ¢6ziim sayilarinda,
kategori sayilarinda, ¢6ziim olmayan cevap sayilarinda ve tiim cevaplan tekrar etme
sayilarinda ve Tablo 3.10.4’de akran/anne ile ilgili problem durumuna verilen toplam
¢Ozlim sayilarinda, toplam kategori sayilarinda, toplam ¢6ziim olmayan cevap
sayilarinda ve toplam tiim cevaplar: tekrar etme sayilarinda istatistiksel olarak anlamh
bir etkilesim gézlenmemektedir. On ve son testler agisindan anne egitim diizeyinin
deney ve kontrol gruplar {izerinde temel etkisinin anlamli olmadig1 goézlenmektedir.

Bu analizin bulgulart daha Once belirtilen iki ortalama arasindaki farkin
Onemlilik testi sonucunu ve tekrarlayan olgiimler i¢in varyans analizi testi sonuglarin
destekler niteliktedir (Tablo 3.4.1, 3.4.2, 3.4.3 ; 3.5.1, 3.5.2°ye bakiniz). Yapilan bu
analizlerde deney grubunun kontrol grubuna gore On-son test puan ortalamalari
degerlendirildiginde, deney grubunun kontrol grubuna gore testin temel cevap sayilan
agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla ¢6ziim Urettigi saptanmugtir.
Bu anlamli farklilagma iizerinde anne eZitim diizeyi degiskeninin temel etkisinin
olmamas1 Kigiler Arasi Biligsel Problem Coézme Egitim programinin etkililigini

destekleyen bir diger bulgu olarak degerlendirilmektedir
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L. 11 Ozel ve Kurum Anaokulu Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmm
Babalarin Ogrenim Diizeylerine Gore Akran ve Anne Problem Durumu On-Son
Test Puan Ortalamalar1 Dagihmi ve Tekrarlayan Olgiimler i¢in Varyans Analizi
Testi Sonuglar:

Bulgularin bu b6limii tekrarlayan 6lgtimler igin varyans analizi 2 (On-Sontest)
X 2 (Baba Egitim Diizeyi) X 2 (Deney —Kontrol gruplart) olarak gerceklestirilmistir.
On-Son test denek ici tekrarlayan degisken olarak, baba egitim diizeyi ve deney-

kontrol grup degiskeni ise gruplar arast degisken olarak analize girmistir
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Tablo 3.11.3 Deney/Kontrol Grubu Cocuklarinin Baba Egitim Diizevlering. Gire Ak_ran ve Anne
Problem Durumu On/Son_Test Puan Ortalamalarina_Gore Tekrarlayan Olciimler icin Varyans

Analizi Testi Sonuglari

AKRAN VE ANNE PROBLEM DURUMU Wilk’s F Sd P
On -Son TestX Baba Egitim | 0997  [0414 |1.118 {0521
Akran Problem Durumu Coziim Sayisi -
On-Son Test X Baba
EgitimXDeney-Kontro! Grubu 0.989 1352 | 1118 | 0247
On -Son Test X Baba Egitim | 0962 |4.678 | 1.118 [ 0.033*
Akran Problem Durumu Kategori Sayist On-Son Test X Baba Egitim X
*
Deney-Kontrol Grubu 0.959 5.035 | 1.118 | 0.027
On -Son Test X Baba Egitim | 1 go0 0030 11118 | 0862
Akran Problem Durumu Cézitm Olmayan
Cevaplarmn Sayisi On-Son Test X Baba Egitim X
Deney-Kontrol Grubu 0.986 1651 {1118 {0201
On -Son Test X Baba Egitim 1.000 0.030 |1.118 |0.862
Akran Problem Durumu Tiim Cevaplan Tekrar
Etme Sayilar: On-Son Test X Baba Egitim X
Deney-Kontrol Grubu 0.986 1.651 [1.118 }0.20t
On -Son Test X Baba Egitim 0999 | 0.090 |1.118 {0.765
Anne Problem Durumu Cdziim Sayis1 On-Son Test X Baba Egitim X
*
Deney-Kontrol Grubu 0.915 10913 | 1.118 | 0.001
On -Son Test X Baba Egitim | 1000 |0.002 |1.118 |0.963
Anne Problem Durumu Kategori Sayisi On-Son Test X Baba Egitim X
*
Deney-Kontrol Grubu 0.946 6.731 [1.118 | 0.011
On -Son Test X Baba Egitim | 1000 | 0002 |1.118 |0.969
Anne Problem Durumu Coziim Olmayan
Cevaplarin Sayisi On-Son Test X Baba Egitim X
%
Deney-Kontrol Grubu 0.964 4365 |1.118 {0.039
On -Son Test X Baba Egitim | 0083 {2015 |1.118 |0.158
Anne ile Iigili Probl iim Tekrarl =
nne lle Iigili Problem Durumu Tiim Tekrarlar On-Son Test X Baba Egitim X
0.998 0.183 |1.118 {0.670

Deney-Kontrol Grubu

*p<0.05
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Tablo 3.11.4 Deney/Kontrol Grubu Cocuklarimin Baba Egitim Diizeylerine Gore Akran/Anne

Toplam Problem Durumu On/Son Test Puan_Ortalamalarina Gore Tekrarlavan Olciimler icin
Varyans Analizi Testi Sonuclari

AKRAN /ANNE PROBLEM DURUMU Wilk’s F Sd P

On -Son Test X Baba Egitim 0.993 0782 |1.118 10378

Akran/Anne Problem Durummu Toplam Cézitm Sayist

On-Son Test X Baba Egitim

*
X Deney-Kontrol Grubu 0.961 4760 |1.118 [0.031

On -Son Test X Baba Egitim 0.976 2846 [1.118 |0.094

Akran/Anne Problem Durumu Toplam Kategori Sayis1
On-Son Test X Baba Egitim

£
X Deney-Kontrol Grubu 0.908 11.986 | 1.118 |0.001

On -Son Test X Baba Egitim 0.999 0.168 1.118 |0.683
Akran/Anne Problem Durumu Toplam Céziim

Ol C larm Sa .
" L On-Son Test X Baba Egitim

X Deney-Kontrol Grubu 0.977 2.725 L1138 | 0.101

On -Son Test X Baba Egitim | 938 1469 |1.118 |0.228
Akran/Anne ile iigili Problem Durumu Toplam Tiim

Cevaplan Tekrar Etme Sayilan .
On-Son Test X Baba Egitim

X Deney-Kontrol Grubu 0.996 0517 |1.118 |0,474

*p<0.05

Tablo 3.11.1 ve Tablo 3.11.3’de 6n-son test X baba egitim diizeyi etkilesimine
bakildiginda akran ile ilgili problem durumunda verilen ¢6ziim sayilarinda, ¢6ziim
olmayah cevap sayilarinda ve tiim cevaplar tekrar etme sayilarinda 6n-son test arasinda
baba egitim diizeyi Onemli bir degisken olarak goriilmemektedir. Sadece akran
kategori sayismnda 6n-son test arasinda baba egitim diizeyinin 6nemli bir degisken
oldugu (Wilks Lamda=0.962, F (1.118)=4.678, p<0.05 ) goriilmektedir. Anne ile ilgili
problem durumuna verilen tlim cevaplarda 6n-son test arasm.da baba egitim diizeyi

6nemli bir degisken olarak goériilmemektedir.
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Tablo 3.11.3’de 6n—son test X baba egitim X deney-kontrol etkilesimine
bakildiginda akran ile ilgili problem durumunda verilen ¢6ziim sayilarinda, ¢6ziim
olmayan cevap sayilarinda ve tiim cevaplan tekrar etme sayilarinda istatistiksel olarak
anlamli bir etkilesim g6zlenmemektedir. Sadece kategori sayisinda 6n ve son testler
agisindan baba egitim diizeyinin deney ve kontrol gruplar: tizerinde anlamli bir etkisi
g6zlenmistir (Wilks Lamda= 0.959, F (1.118)=5.035, p< 0.05). Tablo 3.11.1 6n-son test
acisindan degerlendirildiginde babalari orta 6grenimli deney grubu ¢ocuklarinin
babalar1 yiiksek Ggrenimli deney grubu cocuklarma gore daha fazla sayida farkh
kategoride ¢6ziim lirettikleri ve bu agidan daha fazla bir ilerleme iginde olduklar
gozlenmistir. Bu bulgu babalan orta Ogrenimli deney grubu cocuklarinin babalar
yiiksek 6grenimli deney grubu ¢ocuklarina gore aldiklar1 Kisiler Aras: Bilissel Problem
GCozme Egitiminden daha fazla faydalanarak, daha fazla sayida farkli igerikte

(kategoride) ¢6ziimler gelistirebildiklerini diigtindiirmektedir (Grafik 10).

Grafik 10 Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmnin Babalarin Ogrenim Diizeylerine Gore

Akran Problem Durumu Kategori Sayilarinin On- Son Test Puan Ortalamalar

Hon HEson

.

deneyort kontort deneyyiik kontyiik
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Ayrica anne ile ilgili problem durumuna verilen ¢6ziim sayilarinda, kategori
sayilarinda ve ¢6ziim olmayan cevap sayilarinda 6n ve son testler agisindan baba egitim
diizeyinin deney ve kontrol gruplart iizerinde anlaml: bir etkisi (Wilks Lamda= 0.915, F
(1.118)=10.913, p< 0.05; Wilks Lamda= 0.946, F (1.118)=6.731, p< 0.05 Wilks
Lamda= 0.964, F (1.118)=4.365, p< 0.05 g6zlenmektedir (Tablo 3.11.3.” e bakimz.).
Deney grubunda babalart orta 6grenim diizeyinde olan gocuklarin, babalar1 yiiksek
dgrenim diizeyinde olan g¢ocuklara gére 6n—son test puan ortalamalar1 agisindan anne
ile ilgili ¢oziim say1si, kategori sayisi ve ¢oziim olmayan cevap sayis1 agisindan daha
iyi diizeyde olduklar1 gézlenmistir (Tablo 3.11.1°e bakiniz). Bu bulguda babalar1 orta
Ogrenim diizeyinde olan ¢ocuklarin babalar1 yiiksek 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklara
gore daha fazla sayida ve kategoride ¢oziim iirettikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle
babalar orta 6grenim diizeyinde olan gocuklarin Kisiler Arast Biligsel Problem C6zme
egitiminden daha fazla faydalandifi gézlenmistir (Grafik 11 ve 12). Anne ile ilgili

¢6ziim olmayan cevap sayist agisindan da benzer bir bulgu elde edilmistir.

Grafik 11 Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmm Babalarin Ogrenim Diizeylerine Gore

Anne Problem Durumu Céziim Sayilarinin On- Son Test Puan Ortalamalan

Hon Hson

deneyort kontort deneyyiik kontyiik
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Grafik 12 Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Babalarin Ogrenim Diizeylerine Gore

Anne Problem Durumu Kategori Sayilarinin On- Son Test Puan Ortalamalari

Hoén Hson

.
deneyort kontort deneyyiik kontyiik

On-son test agisindan babalari orta 6grenim diizeyinde olan gocuklarin ¢&ziim olmayan
cevap sayilar1 babalar1 yiiksek 6grenim dilizeyinde olan ¢ocuklara gore
degerlendirildiginde babalar1 orta 6gretimde olan gocuklarin, daha az sayida ¢6ziim

olmayan cevap firettikleri gozlenmistir (Grafik 13).

Grafik 13 Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Babalarin Ogrenim Diizeylerine Gére Anne

Problem Durumu Céziim Olmayan Cevap Sayilarimin On- Son Test Puan Ortalamalar

#@on HEson

deneyort kontort deneyyiik kontyiik
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Tablo 3.11.2°de ve Tablo 3.11.4°de 6n-son test X baba egitim diizeyi
etkilesimine bakildiginda akran/anne problem durumunda, akran ile ilgili problem
durumunda verilen toplam ¢6ziim sayilarinda, toplam kategori sayilarinda, toplam
¢oziim olmayan cevap sayilarinda ve toplam tiim cevaplar tekrar etme sayilarinda 6n
son test arasinda baba egitim diizeyi 6nemli bir degisken olarak gériilmemektedir.

Tablo 3.11.4’de on—son test X baba egitim X deney-kontrol etkilesimine
bakildiginda akran/anne ile ilgili problem durumunda verilen toplam ¢6ziim
sayilarinda, toplam kategori sayilarinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim
gozlenmektedir (Wilks Lamda=0.961, F (1.118)=4.760, p<0.05 Wilks Lamda=0.908, F
(1.118)=11.986, p< 0.05). Deney grubunda babalar1 orta 6grenim diizeyinde olan
cocuklarin, akran ile ilgili toplam ¢6ziim ve toplam kategori sayilarinin 6n-son test
puan ortalamalar1 agisindan, yiiksek 6grenim diizeyine gore daha iyi performans
gosterdikleri bulunmustur. Babalari orta 6grenim diizeyinde olan deney grubu
cocuklarinin, bu egitimden daha fazla yararlandig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle bu
grup ¢Ozlim sayilart ve kategori sayilarn agisindan daha fazla bir gelisme

gostermislerdir (Grafik 14 ve 15).

Grafik 14 Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarimin Babalarin Ogrenim Diizeylerine Gore Toplam

Akran/Anne Problem Durumu Céziim Sayilarimin On- Son Test Puan Ortalamalar

20
18
16
14

Bt on Etson

deneyort kontort deneyyiik kontyiik
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Grafik-15 Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinm Babalarin Ogrenim Diizeylerine Gore Toplam

Akran/Anne Problem Durumu Kategori Sayilarinin On- Son Test Puan Ortalamalari

Bt on Htson

deneyort kontort deneyyiik kontyiik

Yukaridaki bulguya ek olarak babalari orta §grenim diizeyinde olan deney
grubu ¢ocuklarinin, babalar yiiksek 6grenim diizeyinde olan deney grubu g¢ocuklarina
gore dn-son testlerde daha iyi diizeyde performans gosterdiklerinin belirlenmesi iizerine
son testlerde bu anlaml farklilagmanin devam edip etmedigi iki ortalama arasindaki

farkin 6nemlilik testi ile arastirilmistir.
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Tablo 3.11.5 Babalar: Yiiksek Ofrenim Seviyesinde Olan Deney Grubu Cocuklari ile Babalari ve
Orta Ogrenim Seviyesinde Olan Deney Grubu Cocuklarinin OKPC Testinden Aldiklar: Son Test
Puan Qrtalamalarina Goére Dagilimi

AKRAN VE ANNE PROBLEM Orta’Yiiksek Orenim -
~_DURUMU Diizeyi Nl Xx | ss |sa] T P

. Orta Oprenim 15 8.533 1.846
Akran Probler;aD:;:'umu Kategori 59 1.52 0.134

Y Yiiksek Ogrenim 46 | 7478 | 2465

Orta Ogrenim 15 | 7.933 | 3.305
Anne Problem Durumu Cdziim Sayisi 59 | 135 0.182

Yiiksek Ogrenim 46 | 6913 | 2249

Orta Ogrenim 15 | 5933 | 1.944
Anne Problem Durumu Kategori Sayist 59 1.08 0.284

Yiiksek Ogrenim 46 | 5369 | 1.691

Anne Problem Durumu Coziim Orta Oprenim 15 1.000 1.195
Olmayan Cevaplarin Sayist 59 | 039 | 069

4 p Y Yiiksek Ogrenim 46 | 1173 | 1.568

Akran/Anne Problem Durumu Toplam Orta Ggren_lm iR | i
Cevap Savisi 59 0.95 0.347

L 1508 Yitksek Ogrenim 46 | 19.152 | 6.084

Akran/Anne Problem Durumu Toplam Orta Orenim y | AR
Kategori Sayis1 9 1.63 0.108

gortSay Yiiksek Ogrenim 46 | 12.847 | 3326

P<0.05

Iki deney grubu arasinda 6n-son testlerde gdzlenen anlamh farklilasmanin son
testlerde gozlenmedigi saptanmigtir. Kisiler Arast Problem C6zme Becerisi Egitimi her

iki deney grubunu esit diizeye getirmistir.
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III. 12 Ozel ve Kurum Anaokulu Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmm Kardesi
Olma Durumuna Gére Akran ve Anne Problem Durumu On Test ve Son Test
Puan Ortalamalart Dagilmu ve Tekrarlayan Olgiimler i¢in Varyans Analizi

(Repeated Measure Anova) Testi Sonuglar

Bulgularin bu béliimii tekrarlayan dl¢timler icin varyans analizi 2 (On-Sontest)
X 2 (Kardesi Olma Durumu) X 2 (Deney—Kontrol gruplari) olarak gergeklestirilmigtir.
On-Son Test denek igi tekrarlayan degisken olarak, kardesi olma durumu ve deney-

kontrol grup degiskeni ise gruplar aras1 degisken olarak analize girmistir
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Tablo 3.12.3 Deney/Kontrol Grubu Cocuklarinm Kardesi Olma Durumlarmﬂa Gire Al.(ran ve Anne
Problem Durumu On /Son Test Puan Ortalamalarma Gore Tekrarlayan Olciimler Icin Varyans

Analizi Testi Sonuclari

AKRAN VE ANNE PROBLEM DURUMU Wilk’s F Sd P
On -Son Test X Kardesi Olma

Akran ile ilgili Problem Durumunda Uretilen Durumu 0.985 1780 | L118 0.185
Coziim Sayist On-Son Test X Kardesi Olma

Durumu X Deney-Kontrol Grubu 0993 0833 | 1118 0363
On -Son Test X Kardesi Olina

Akran ile ilgili Problem Durumunda Durumu 1.000 0.007 | 1.118 0.935
Kullanilan Kategori Sayisi On-Son Test X Kardesi Olma

Durumu X Deney-Kontrol Grubu 0.997 0311 1 1.118 0.578
On -Son Test X Kardesi Olma

Akran ile ligili Problem Durumunda Coziim Durumu 0996 10433 1118 0512
Olmayan Cevaplarin Sayisi On-Son Test X Kardesi Olma

Durumu X Deney-Kontrol Grubu 0.999 0.128 }1.113 0.721
On -Son Test X Kardesi Olma

Akran ile flgili Problem Durumunda Verilen Durumu 0.59 g |18 0.049%

Tiim Cevaplan Tekrar Etme Sayilar On-Son Test X Kardesi Olma

Durumu X Deney-Kontrol Grubu 0.591 1091 | 1113 0.298
On -Son Test X Kardesi Olma

Anne ile ilgili Problem Durumunda Uretilen Durumu psg 1962 | 1.1 0.164
Cozitm Sayisi On-Son Test X Kardesi Olma

Durumu X Deney-Kontrol Grubu 1003 0.004 | 1.118 0.948
On -Son Test X Kardesi Olma

Anne ile iigili Problem Durumunda Durumu B2 0.5 RIRALS 0.446
Kullanilan Kategori Sayis1 On-Son Test X Kardesi Olma

Durumu X Deney-Kontrol Grubu 0.997 0355 | L.L18 0.553
On -Son Test X Kardesi Olma

Anne Ile iigili Problem Durumunda Coziim Durumu 0.999 0168 11118 0683
Olmayan Cevaplarin Sayisi On-Son Test X Kardesi Olma

Durumu X Deney-Kontrol Grubu 1.000 0021 | .18 0.884
On -Son Test X Kardesi Olma

Anne ile ilgili Problem Durumunda Uretilen Durumu 0.999 0.144 | 1118 0.705
Tiim Tekrarlar On-Son Test X Kardesi Olma

1.000 0.002 [1.118 0.967

Durumu X Deney-Kontrol Grubu

*p<0.05
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Tablo 3.12.4 Deney/Kontrol Gruplarindaki Cocuklarm Kardesi Olma Durumuna Goire

Akran/Anne Toplam Problem Durumu On/Son_Test Puan Ortalamalarina_Gore Tekrarlayan
Olciimler icin Varyans Analizi Testi Sonuclar

AKRAN / ANNE PROBLEM DURUMU Wilk’s F Sd P

On -Son Test X Kardesi

Olma Durumu 0.406 172.726 | 1.118 0.586

Akran/Anne Problem Durumu Toplam Coziim Sayist
On-Son Test X Kardesi
Olma Durumu X Deney- | 0.995 0.637 1.118 0.426
Kontrol Grubu

On -Son Test X Kardesi

1.000 0.022 1.118 0.884
Olma Durumu
Akran/Anne Problem Durumu Toplam Kategori
S
Ayt On-Son Test X Kardesi
Olma Durumu X Deney- | 0.990 1.181 1.118 0279
Kontrol Grubu
On-SonTestXKardesi | ggg;  |y555 |1118  |0215
Olma Durumu
Akran/Anne Problem Durumu Toplam Coziim
Olmayan Cevaplarin Sayisi R
On-Son Test X Kardesi
Olma Durumu X Deney- | 0.999 0.166 1.118 0.684
Kontrol Grubu
On-SonTestXKardesi |07 {334 |1118  |0.070
Olma Durumu
Akran/Anne Problem Durumu Toplam Tiim
Cevaplar1 Tekrar Etme Say:lar .
On-Son Test X Kardesi
Olma Durumu X Deney- | 0.996 0512 1.118 0476

Kontrol Grubu

P<0.05

Tablo3.12.1, 3.12.2, 3.12.3, 3.12.4’de On-son test X kardesi olma durumu
etkilesimine bakildiginda gerek akran ve anne ile ilgili problem durumuna verilen
¢Oziim sayilarinda, kategori sayilarinda, ¢6ziim olmayan cevap sayilarinda ve tiim
cevaplan tekrar etme sayilarinda olsun gerekse akran /anne ile ilgili problem durumuna
verilen toplam ¢6zlim sayilarinda, toplam kategori sayilarinda, toplam ¢6ziim olmayan
cevap sayilarinda ve toplam tiim cevaplar tekrar etme sayilarinda, 6n son test arasinda

kardesi olma durumu O6nemli bir degisken olarak gériilmemektedir. Sadece akranla

132




ilgili problem durumunda iiretilen tiim cevaplan tekrar etme sayisinda on- son test
arasinda kardesi olma durumunun énemli bir degisken oldugﬁ g6zlenmistir.

Tablo 3.12.3’°de On-son test X kardesi olma durumu deney-kontrol
etkilesimine bakildiginda akran ve anne ile ilgili problem durumuna verilen ¢éziim
sayilarinda, kategori sayilarinda, ¢6ziim olmayan cevap sayilarinda ve tiim cevaplari
tekrar etme sayilarinda ve Tablo 3.12.4°de akran/anne ile ilgili problem durumuna
verilen toplam ¢6ziim sayilarinda, toplam kategori sayllarlnda ve toplam tiim cevaplari
tekrar etme sayilarinda istatistiksel olarak anlamh bir etkilesim gozlenmemektedir. On
ve son testler agisindan kardesi olma durumunun deney ve kontrol gruplan {izerinde
anlaml bir etkisi gozlenmemektedir.

Bu analizin bulgular1 daha Once belirtilen iki ortalama arasindaki farkin
onemlilik testi sonucunu ve tekrarlayan ol¢iimler i¢in varyans analizi testi sonuglarini
destekler niteliktedir (Tablo 3.4.1, 3.4.2, 3.4.3 ; 3.5.1, 3.65.2’¢ bakimiz). Yapilan bu
analizlerde deney grubunun kontrol grubuna gore On-son test puan ortalamalari
degerlendirildiginde, deney grubunun kontrol grubuna gore testin temel cevap sayilar
agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla ¢6zlim tirettigi saptanmustir.
Bu anlamli farklilasma tizerinde kardesi olma durumu degiskeninin temel etkisinin
olmamasi1 Kigiler Arasi Bilissel Problem Co6zme Egitim programmimn etkililigini

destekleyen bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu ¢alismanin temel amaci, farkli egitim yaklagimlar1 uygulayan 6zel ve kurum
anaokullarinda Kisiler Arasi Biligsel Problem Cézme Becerisi Programimin etkinligini
degerlendirmektir.

Bu béliimde, ¢alismanin temel varsayim ve amaci dogrultusunda yapilan analiz
sonuglar1, calisma kapsaminda sorulan sorularin sirasi izlenerek, literatiir bilgileri
1s181nda tartigilacaktir.

Calisma kapsaminda, Kisiler Arast Biligsel Problem Cézme Becerisi Egitiminin
etkinligini degerlendirirken, 6ncelikle 6zel ve kurum anaokullarindan arastirmaya alinan
deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmin kisiler aras1 problem ¢dzme beceri diizeylerinin
esit olup olmadig arastirilmugtir. Her iki kurumda yer alan deney ve kontrol grubu
cocuklarimin OKPC Testinin 6n test puan ortalamalari, testin anne ve akran boliimleri
hem ayr1 ayr1 hem de toplam olarak karsilagtirildidinda, her iki grubun da kigiler arasi
biligsel problem ¢6zme becerilerinin esit diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak kurum
anaokulunun deney grubunda, kontrol grubuna kiyasla akranla ilgili problem
durumunda ¢6ziim olmayan cevap sayisinin ve akran/anne ile ilgili problem durumunda
toplam ¢6ziim olmayan cevap sayisinin daha fazla {iretildigi gézlenmigtir. Aragtirma
kapsaminda elde edilen bu bulgunun ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢dzme beceri
diizeylerinde farklilik yaratan bir etki olugturmayacag diigiiniilmiistiir. C6ziim olmayan
cevap sayisinin deney grubunda fazla olmasi performans agisindan gruplarin egitligini
bozan 6nemli bir faktér degildir. Ayrica aragtirma kapsaminda 6zellikle gocuklarin
tirettikleri ¢6ziim sayilart ve kullandiklar1 kategori sayilari ilizerinde daha fazla
durulmaktadir. Bu nedenle ¢6ziim olmayan cevap sayisimn deney grubunda fazla
olmasi, egitimin etkililigini bozan bir unsur olarak degerlendirilmemektedir.

Calismanin temel amaclarindan biri de 6zel ve kurum anaokullarinda farkl
egitim yaklasimlart ile egitim alan gocuklarin, kisiler arasi problem ¢6zme beceri

diizeylerinin farklilasip farklilagsmadigini degerlendirmek olmustur. Calismadan elde
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edilen sonuglara goére, 6zel anaokulda akranla ilgili problem durumunda kullanilan
kategori sayisinda, anneyle ilgili problem durumunda iiretilen ¢oziim ve kategori
sayllarinda ve akran/anne toplam ¢6ziim sayilarinda ve kullamilan toplam kategori
sayilarinda 6n test puan ortalamalarinin, kurum anaokulundan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ozel anaokulda egitim alan ¢ocuklar hem daha fazla sayida ¢oziim
tiretmekte hem de daha fazla sayida farkli igerikte ¢6ziimler onermektedirler.

Bu g:ahsrnadén elde edilen bulgular degerlendirildiginde &6zel anaokulda
uygulanan farkli egitim programinin, kurum anaokuluna gore ¢ocuklarin alternatif
¢oziim diigtinme becerilerini, diger bir deyisle kisiler arasi problem ¢ézme becerilerini
daha iyi diizeyde gelistirdigi gozlenmistir.

Aragtirmanin bu bulgusu, iilkemizde okul 6ncesi egitim veren resmi kurumlarin,
sosyal ve kigiler arasi problemlerini ¢6zebilen bireyler yetistirebilmesi i¢in egitim
programlarinin temel amaglarini bu beceriyi kazandirabilecek ¢esitli etkinliklerle veya
egitimlerle zenginlestirmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Okul oncesi egitiminde, bu tip becerilerin gelistirilmesine yonelik, Ruousseau,
Pestallozzi, Frobel, Piaget, Foerster, Vygotsky, Kohlberg ve Gardner gibi {inlii
diigtiniirlerin  gorisleriyle sekillenmis ¢esitli yaklaslmlér bulunmaktadir. Popiiler
yaklagimlar arasinda yer alan Reggio Emilia, Proje, High Scope, Montessori ve Head
Start Yaklasimlarinda biligsel gelisimin yan1 sira sosyal etkilesim ve iletisim ile
duygusal gelisimi de destekleyen g¢ocuk merkezli egitimin 6nemi vurgulanmaktadir.
Okul oOncesi egitimde etkin Ogrenme ydntemini benimseyen ¢agdas egitim
yaklagimlarinda, g¢ocuklar 6grenme siirecine aktif olarak katilmaktadirlar. Ayrica
cocuklar segim yapma Ozgiirliigiine sahiptirler; neyi nasil yapacaklarina, hangi
malzemeleri kullanacaklarina kendi baslarina karar vermektedirler (Fatih, 1992; Temel
ve Dere, 1999). Bu yaklagimlarda ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelisimine
onem verilmekte ve onlarin problem ¢6zme ¢abalar1 desteklenmekte, 6gretmen ve
arkadaslariyla igbirligi i¢inde iletisim kurmalan igin gerekli rehberlikler ve yardimlar
sunulmaktadir. Ornegin okul éncesi egitimde en popiiler egitim yaklasimlardan biri olan
Reggio Emilia yaklagiminda, ¢ocuklarin dogal merak ve yaraticiliklarimi gelistirmek,
onlarin cevreleriyle aktif etkilesime gecmelerini saglamak ve egitimsel yasantilar

yoluyla bilgiyi olusturmak amaglanmaktadir. Bu egitimsel yasantilar sirasinda farkli
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durumlarda ortaya ¢ikan ¢esitli problemler bir firsat olarak degerlendirilerek ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinin gelisimi desteklenmektedir (Fathi, 1992; Temel ve Dere,
1999). Bu yaklasimda, ¢ocuklarin 6grenme siirecinde ve sosyal etkilesimlerinde ortaya
¢ikan her tiirlii sorunu ¢ozmede gerekli olan ilgi ve potansiyele sahip oldugu
diistiniilmektedir (aktaran, Temel ve Dere, 1999). Reggio Emilia yaklagiminda oldugu
gibi etkin 6grenme yontemini kullanan ve dogrudan deneyimlerin 6nemini vurgulayan,
High  Scope Egitim programinda da egiticiler, simf ortaminda karsilagtiklar
problemleri, yapilan yanlslart ve ortaya gikan gatigmalari, birer etkin §grenme firsati
olarak degerlendirmektedirler. Bu programda g¢ocuklarin, yetigkinler tarafindan giin
boyunca ortaya: ¢ikan problemleri ¢bzmeleri igin cesaretlendirilerek desteklendigi
belirtilmektedir. Bu programda yetiskinler oncelikle ¢atismalar sirasinda uygun
davraniglar sergileyerek ¢ocuklara model olmaktadirlar. Ayrica ¢ocuklarin, problem
¢ozme siirecine aktif katilimlari ve ¢6ziim bulma sorumlulugunu istlenmeleri
desteklenmekte ve gdzﬁm bulma keyfini yagamalart saglanmaktadir. Epstein 1993
yilinda High Scope Egitim Programu ile egitim alan 97 gocuk ile bu egitimi almayan
122 gocugu goézleme dayal: bir ¢aligma ile kargilagtirmigtir. Bu ¢calismada High Scope
Egitimi alan ¢ocuklarin daha fazla inisiyatif sergiledikleri ve sosyal sorunlar1 ¢6zme
konusunda daha biiyiik yatkinliklar gésterdiklerinin gozlendigi belirtilmektedir. Ayrica
bu ¢ocuklarin diger ¢ocuklara kiyasla yasitlar1 ve g¢evrelerindeki diger bireylerle daha
fazla uyumlu sosyal iliskiler kurduklari ve ¢aligmalarim daha biiyiik bir igbirligi
icerisinde gerceklestirdikleri ifade edilmektedir (aktaran, Graves,1987).

Literatiir incelendiginde hangi egitim modelinin daha etkili oldugu y&niinde
cesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Yukarida sozii edilen yaklagimlardan birinin
simandif1 bir 6rek arastirma 1967 yiinda Weikart tarafindan gerceklestirilmigtir.
Arastirmada ti¢ farkli okul 6ncesi egitim programi modelinin (Biligsel Egilimli Egitim
Programi Modeli (High/ Scope Modeli), Dil Egitimi Programi (Dogrudan Ogretim
Modeli) ve Birim Temelli Program (Anaokulu Modeli)) etkinligi degerlendirilmistir.
Ancak bu aragtirma daha sonra genisletilmis ve pek ¢ok boylamsal c¢aligmay1 da
beraberinde getirmistir. Bu aragtirmalardan elde edilen verilerde, farkhi egitim
modelleriyle egitim almakta olan bu c¢ocuklarin 10 yasinda okul basari testlerinden

oldukga iyi puanlar aldiklar1 gézlenmistir. Ayrica bu egitim modelleri, ¢ocuklarin sosyal
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davramglan agisindan degerlendirildiginde de High Scope Egitim alan g¢ocuklarin
performanslarmin diger ¢ocuklara gére daha yliksek diizeyde oldugu bulunmugtur
(aktaran, Schweinhart ve Weikart, 1998).

Ozetle bu cagdas yaklasimlar cergevesinde uygulanan egitim programlarinda
cocuklarin 6grenme potansiyellerine 6nem verilmekte, ¢evrenin getirdigi her tiirlii
sorunu ¢ozmede gerekli olan bilgi ve becerilerini gelistirecek ¢ocuklara gesitli firsatlar
ve somut yasantilar sunulmaktadir. Bu noktada vurgulanmak istenen; {ilkemizde
uygulanmakta olan 36-72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi Egitim Programinin, sosyal
beceri programlari, kisiler arasi biligsel problem ¢6zme beceri programlar gibi ¢ok
boyutlu egitimlerle veya g¢esitli etkinliklerle zenginlestirilmesinin biiylik &nem
tagimasidir.

Yurt diginda okul 6ncesi egitiminde, gelisimi ve ilerlemeyi destekleyen cagdas
egitim  yaklasimlarinin, ¢ocuklarin sadece akademik basarilarmt  arttirma
sorumluluguyla yetinmedigi, sosyal ve kisiler aras1 problemlere uygun ¢6ziim yollar:
gelistirebilen ve sosyal alanda olumlu iligkiler kurabilen bireyleri topluma kazandirmay1
da hedeflemektedir. Yapilan c¢aligmalar ile egitim programlarint bu dogrultuda
zenginlestirdikleri gézlenmektedir (Temel ve Dere 1999; Moore, 2001; Shure, 2001b).

Yapilan arastirma sonunda elde edilen bulguya goére iilkemizde okul Oncesi
cagdas egitim modelleri dogrultusunda ¢ocuk merkezli aktif 6grenme ilkesine dayali
olarak gelistirilen 36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim Programinin 6zellikle
kurum anaokullarinda daha hizli ve yaygin bir sekilde uygulanmast gerekmektedir.
Ayrica bu programlarin gocuklarin sosyal becerilerini ve kisiler aras1 problem ¢ézme
becerilerini gelistirebilecek ¢esitli etkinlikler ile zenginlestirilmeleri gerekmektedir. Bu
yapilabildigi takdirde ¢ocuklarda yagsam boyu ogrenme aligkanlii, problem ¢ézme,
basarili kigiler arasi iligkiler kurma, etkili diisiinme ve 6grenme gibi ¢esitli becerilerin
daha iyi diizeyde gelisimi gerceklesebilecektir.

Bu arasgtirmada anaokullarinda uygulanan egitim programina kisiler arasi
problem ¢dzme beceri egitiminin eklenmesinin ¢ocuklar {izerinde nasil bir etki yarattigi
da arastinlmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda kurumlarin (6zel/resmi) uyguladiklar1 egitim
programlari ile bu programlara ek olarak verilen kisiler aras1 problem ¢6zme becerisi

egitiminin deney ve kontrol gruplart {izerindeki etkileri degerlendirilmistir. Diger bir
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deyisle, kurumlarda uygulanan egitim programlarinin, kisiler arast problem ¢6zme
becerisi egitimiyle zenginlestirilmesinin ¢ocuklarda bu beceriler agisindan bir
farklilasma yaratip yaratmadigi aragtirllmigtir. Ancak hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda OKPC Testi 6n-son test puan ortalamalari degerlendirildiginde, testin
bazi temel boyutlarinda anlamh diizeyde farklilasmalar gozlenmistir. Diger bir deyisle
her iki grup da (deney ve kontrol) testin temel bazi cevap sayilarinda anlamh diizeyde
ilerleme géstermistir. Deney ve kontrol gruplarinin; akran ile ilgili problem durumuna
verdikleri ¢oziim ve kategori sayilari, deney grubunun; ¢dziim olmayan cevap sayilari,
deney ve kontrol grubunun; anne ile ilgili problem durumunda trettikleri ¢6ziim sayilar1
ve ¢bziim olmayan cevap sayilar, deney grubunun; kategori sayisi, deney ve kontrol
grubunun; akran/anne ile ilgili problem durumunda tirettikleri toplam ¢6ziim sayilari,
toplam kategori sayilari ve deney gurubunda; toplam ¢6ziim olmayan cevap sayisi,
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmugstir. Bu bulgu, her iki grubun da
(deney ve kontrol) bu beceri acisindan gelismekte oldugunu gostermektedir Ozel/resmi
kurumlarda verilen egitimlerin g¢ocuklarin kigiler arasi problem ¢dzme becerini
gelistiriyor olmasi dikkate deger bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Bu gelisimin
nedeninin uygulanan egitim programina atfedilebilecegi gibi ¢ocuklarin hizl1 bir geligim
stirecinde olmalariyla da baglantilandirilabilinir. Bu egitim siireci iginde gecen 6 aylik
stirenin huzh bir gelisim i¢inde olan ¢ocuklar {izerinde olgunlagmaya bagl olarak etkili
oldugunu da diigiindiirmektedir. Ancak bu noktada deney ve kontrol gruplarinda
gozlemlenen bu gelisimin hangi grupta daha fazla oldugu sorusunun cevabi, Kisiler
Arasi Biligsel Problem Cozme Beceri Egitiminin etkinligi hakkinda gerekli bilgiyi
verebilecektir. Bu bilgiye ulagabilmek amaciyla aragtirma kapsaminda su soruya cevap
aranmustir: Kigiler Arast Biligsel Problem Cézme Becerisi egitimi alan deney grubu
cocuklari, sadece kendi egitim programlart ile egitim alan kontrol grubu gocuklar ile
karsilagtirlldifinda kisiler arasi problem ¢6zme beceri diizeyleri agisindan farklilik
gosteriyor mu? Diger bir deyisle “bu egitimi alan deney grubunun, kontrol grubuna gore
kigiler arast problem qb('jzme beceri diizeyi daha iyi bir gelisim gosterebilecek midir?”
sorusuna yanit aranmugtir. Yapilan analizler sonucunda deney grubu ¢ocuklarinin akran
ve anne ile ilgili problem durumunda {retilen ¢6ziim ve kategori sayilarinin ve

akran/anne ile ilgili problem durumunda {iretilen toplam ¢6ziim sayilarinin, toplam
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kategori sayilarmin kontrol grubu ¢ocuklarmma kiyasla daha yliksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica deney grubunda akran/anne ile ilgili problem durumunda iiretilen
toplam ¢6ziim olmayan cevap sayisinin azaldigi, kontrol grubunda ise bu degerin arttig
gozlenmektedir. Daha Once tartisilan 6n testlerin degerlendirildigi analizlerde kurum
anaokulu deney grubunun, kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha fazla ¢bziim olmayan cevaplan tirettiginin de saptanmasi yukaridaki bulguyu daha
kuvvetlendiren bir sonug olarak degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Ozetle,
yukarida tartigilan iki analizin sonuglar1 su sekilde yorumlanabilir; &zel ve resmi
kurumlarda uygulanan egitim programi, her ne kadar gocuklarin kigiler aras1 problem
¢Ozme becerisini gelistirmeye katkida bulunuyorsa da uygulanan egitim programinin
Kisiler Aras: Biligsel Problem Cozme Beceri egitimiyle zenginlestirilmesi ¢ocuklarin bu
beceri agisindan daha fazla gelismelerine katkida bulunabilecektir. Yapilan arastirma
bulgularina dayanarak daha iyi diigiinen ve problemlerini bu dogrultuda yapici bir
sekilde ¢ozebilen, daha uyumlu ve saglikli iligkiler kurabilen bireyleri yetistirebilmek
icin okul Oncesi egitim programlarma kisiler arasi problem ¢6zme egitiminin
yerlestirilmesi 6nerilmektedir. _

Kisiler Arast Problem Coézme Becerisi Programi, problem ¢6zme becerileri
{izerine en genis kapsamda arastirilmus program olarak goriilmektedir (Ogiilmiis, 2001).
Yukarida bu aragtirma kapsaminda sozii edilen bulgularin, literatiirden elde edilen
bulgularla da ortiistiigii gézlenmektedir.

Bu aragtirmanin bulgularini destekleyen ve iilkemizde 1997 yilinda Dinger ve
Giineysu tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada; anaokuluna devam eden 5 yas grubu
gocuklan tizerinde Kigiler Arast Biligsel Problem Cozme Becerisi Egitiminin etkisi
incelenmistir. Caligmaya toplam 74 ( 34’1 kiz, 40’1 erkek) cocuk katilmistir. Bu 74
cocugun 38’i deney, 40’1 kontrol grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda
anaokuluna devam eden 5 yas grubu cocuklarimin kisiler arast problem ¢dzme
becerilerinin kazandirilmasinda problem ¢6zme egitiminin etkili oldugu bulunmustur.
Aragtirmaya alinan 5 yas grubu ¢ocuklarinin, akran ve anne ile ilgili problem durumuna
verdikleri ¢0ziim sayilarimin ve kullandiklar1 kategori sayilarmin ortalamalarinin
incelenmesi sonucunda, egitimden sonraki test sonuglarinda deney grubunda kontrol

grubuna gore ¢6ziim ve kullanilan kategori sayisinda daha belirgin bir artis oldugu
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belirtilmigtir. Bu bulguya ek olarak On-test ve son-test puanlar arasindaki farkliliga
bakildiginda, iki grup arasindaki farkin son-test i¢in Snemli oldugu ifade edilmektedir
(Dinger ve Gilineysu, 1997). Dinger ve Giineysu’nun ¢aligma bulgulari ile bu aragtirma
kapsamindaki bulgular bu agidan degerlendirildiginde de benzer bir sekilde ¢dziim
sayist ve kullanilan kategori sayisinin deney grubunda antambh diizeyde daha yiiksek
ciktiginin gozlenmektedir. Bu aragtirmadan ve Dinger ve Giineysu’nun ¢aligmalarinda
elde edilen bulgular, bu egitimi alan ¢ocuklarin daha ¢ok sayida ve farkli igerikte
¢oziimler iireterek, alternatif ¢oziim diisiinme becerilerini daha fazla gelistirdiklerini
gostermektedir.

Bu aragtirmanin bulgularin1 destekleyen bir diger ¢alisma da 1993 yilinda Erwin
ve Ruane tarafindan Kigsiler Arasi Problem Cozme Becerisi Programmin kisa bir
formunun uygulanmasiyla gergeklestirilmigtir. Erwin ve Ruane, bu programm ¢ocuklarmn
kisiler aras1 biligsel problem ¢6zme  becerilerini ve  sosyometrik statiilerini
gelistirmede etkili olup olmadigini aragtirmislar ve bu caligmalarinda literatiirdeki
bulgular1 destekleyen sonuglar elde etmislerdir. Arastirmacilar, ¢ocuklarin alternatif
¢Oziim diigiinme beceri seviyesinde (alternatif solution thinking) ve sonucu dikkate alan
diistinme beceri seviyesinde (consequential thinking) énemli gelismeler elde ettiklerini
belirtmislerdir. Daha once belirtildigi gibi bu arastirma kapsaminda da OKPC Testi ile
yapilan degerlendirme sonucunda egitim alan deney grubunun alternatif ¢6ziim
diistinme beceri seviyesinde anlamli diizeyde bir gelisme elde edildigi gbzlenmistir.
Ervin Ruane’nin ¢aligmas: bu arastirmadan elde edilen sonug ile karsilagtildiginda her
iki calismada da bu egitimin ¢ocuklarin alternatif ¢éziim diigtinme becerisi daha fazla
gelistirdigi seklindedir. Ancak Erwin ve Ruane’nin ¢aligmalarindan elde ettikleri sonucu
dikkate alan diisiinme beceri seviyesindeki farklilagma ise bu arastirma kapsaminda
farkli1 bir degerlendirme arac1 ile degerlendirilmediginden elde edilen arastirma
sonuglart bu yénden sinanamamigtir (Erwin ve Ruane, 1993).

Benzer bulgularin elde edildigi Boulter ve Turner’in 1981 yilinda ¢ocuklarin
uyumunda Kisiler Arasi Problem C6zme Becerisi Programmin gegerliligi arastirdiklari
calismalarinda da bu egitim programinin, kiigilk ¢ocuklarda sosyal yeterliligi (social
competence) gelistirmede 6nemli bir egitim araci olarak degerlendirilebilecegini

belirtmiglerdir (Boulter ve Turner, 1981).
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Ayrica Dinger ve Giineysu 2001 yilinda egitimin kalic1 etkisini aragtirmak
amactyla bir caligma daha gergeklestirmislerdir. Aragtirmada ¢ocuklarin bir yil &nceki
calismada, son-testten aldiklar1 puanlar ile bir y1l sonra dn-testten aldiklar1 puanlar
karsilastirilmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulguya gére deney grubu ile kontrol
grubu arasinda bir yil sonra anlaml bir fark saptanmamlstir. Yapilan bu ¢alismanin
sonucunda, problem ¢6zme egitiminin etkisinin zamanla azaldigt gézlenmistir. Ancak
arastirmacilar, bu sonuglarin Kigiler Arasi Biligsel Problem Cézme Beceri Egitiminin
gereksiz oldugunu gostermedigini, her kosulda deney grubunun puanlarinin kontrol
grubundan daha yiiksek bulundugunu belirtmislerdir. Bu durumun nedeni, bu egitimin
sadece arastirmaci tarafindan ¢ocuklara uygulaniyor olmast ve egitimcilerin programi
daha sonra sinifta sistematik olarak devam ettirmemeleri olarak ifade edilmigtir. Bu
arastirma kapsaminda da bu programin simf §gretmenleri tarafindan uygulanmasinin
daha faydali olacag: diisiiniilmektedir. Cocuklar agisindan disaridan bir uygulayiciya
alismak zor oldugu gibi uygulayicinin da ¢ocuklar1 bireysel olarak tanimasi zaman
alabilmektedir. Siuf §gretmeninin programi uygulamas: durumunda programin simf
iginde etkilesim ve program i¢inde biitiinlesme béliimlerinin giin i¢inde uygulanmasinin
ve o giin Ogrenilen kavramlarm uygun Orneklerle karsilagildikga tekrar edilmesinin,
daha saglikh bir sekilde gerceklegebilecegi diisiintilmektedir. Ayrica 1987 yilinda
Hollaway ve Reichhart yaptiklan calismada oZretmenleri tarafindan egitim alan
¢ocuklarin, daha ¢ok keyif aldiklarmm ve sosyal igerikli cevaplan ve ¢dziimleri daha
fazla onerdikleri belirtilmektedir (aktaran, Dinger ve Giineysu, 2001). Bunlara ek olarak
okul 6ncesi egitim kurumlarinda ve ilkégretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin,
egitimcilerin ve ¢ocuklarla iletisim i¢inde olan personelin ve ailelerin, ¢ocuklarina bu
beceri agisindan gerekli olan rehberligi saglikli ve verimli bir sekilde yapabilmesi i¢in
Kisiler Aras1 Biligsel Problem Cozme Beceri Egitimine yonelik hizmet i¢i egitimden
geemeleri gerekmektedir. Bu durum saglandifi takdirde okul ortaminda bu egitimin
uygulanmasi daha iglevsel bir gekil kazanabilecektir.

Bu programin etkiligini degerlendirilen Shure ve Spivack (1979) tarafindan
yapilan orijinal ¢alismalarda da benzer bulgulara ulagildifi goriilmektedir. Shure ve
Spivack’in 1973-1974 ve 1979 yillarinda yapmis olduklar arastirmalarda, bu egitimi

alan ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢zme becerilerinde anlamh bir gelisme gosterdigi
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belirtilmektedir (aktaran, Shure ve Spivack, 1979). Shure ve Spivack Onceki
aragtirmalarin bulgularini destekleyen 1980 yilinda baska bir ¢aligma daha yapmiglardir.
Calismalarinda, belirli biligsel yeteneklerin kiigiik ¢ocuklarin sosyal uyumlar {izerinde
nasil bir 6nemli rol oynadigim arastirmislardir. Bu galismada sonuglar, Okul Oncesi
Kigiler Arast Problem Cézme Testi (PIPS; Preschool Interpersonal Problem-Solving
Test), Gelecek Oyunda Neler Olabilir (WHNG; What Happens Next Game),
Hahnemann Okul Oncesi Davranis Olgegi (HPBS; Hahnemann Preschool Behavior
Scale) ve Nedensel Test (causal test) ile degerlendirilmigtir. Calisma iki asamada
gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmanin 6rneklem grubunu 10 farkli merkezde egitim alan
219 zenci ¢ocuk olusturmustur. Calismanin birinci yilinda bu gruptan 113 (47 erkek, 66
kiz) ¢ocuk deney grubu olarak, kres doneminde Kisiler Arasi1 Biligsel Problem Cozme
Becerisi Egitimi almistir. Kontrol grubu ise 106 ¢ocuktan (50 erkek, 56 kiz)
olusturulmug ve bu gruba egitim verilmemigtir. Calismanin ikinci yilinda, anaokulu
dénemine gecen ve bir Onceki yilda belirlenmis olan kontrol grubundan 35 (15 erkek,
20 kiz) ¢ocuk ile yeni bir deney grubu olusturulmus ve onlara da bu egitim
uygulanmistir. Anaokuluna gegen bir 6nceki yilin kontrol grubundan olan 27 ¢ocuga
ise (12 erkek, 15 ki1z) kontrol grubu olarak bu egitim verilmemistir. Bu ¢alismada her iki
deney grubunun (kres déneminde egitim alan ve anaokulu déneminde egitim alan)
kigiler arasi problem ¢6zme becerileri egitiminin davramsglar {izerinde etkisi
degerlendirilerek kontrol grubu ile karsilagtiriimistir. Kres donemindeyken egitim alan
deney grubu kisiler arast biligsel problem ¢dzme becerilerinden olan ii¢ farkli diisiinme
becerisinde gelisim gosterirken, anaokuluna devam etmekte olan deney grubu iki farkli
diisiinme becerisinde ilerleme gostermigtir. Egitim almig her iki aeney grubu da kisiler
arasi alternatif ¢6ziim diiglinme becerisinde, sosyal uyumun gelismesiyle baglantili
olarak dnemli boyutta bir yiikselme gostermistir. Spivack ve Shure’un deney grubunda
alternatif ¢6z{im diistinme becerisinde anlamli diizeyde bir artis oldugunu belirlemeleri,
bu arastirma kapsaminda elde edilen ve yukarida belirtilen bulgularla ortiismektedir.
Ancak bu arastirmada diger diigiinme becerilerini degerlendiren 6lgekler kullanilmadig:
icin Shure ve Spivack’in (1980) bu c¢aligmasindan elde ettikleri diger sonuglarla
karsilagtirilamamistir. Ornegin, Spivack ve Shure’un c¢alismasinda 6zellikle anaokulu

déneminde olan deney grubunda (causal thinking) nedensel diisinme yetenekleri
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belirgin bir davramssal etkileyici olarak goriilmiistiir. Diirtiisel davranig ozellikleri
gosteren, problemlere ancak birkag ¢oziim iretebilen ve yaptiklari davranmiglarinin
sonucunun farkinda olmayan ¢ocuklarin, bu egitim sayesinde daha fazla ¢6ziim {ireterek
sonuglan degerlendirebildikleri, hayal kinkliklariyla daha iyi bag edebildikleri, daha
uzun siire sabirla  bekleyebildikleri bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin saldirgan
davraniglarinda ve degisken duygu durumlarinda bir azalma oldugu ifade edilmektedir.
Arastirmacilar, kiigiik ¢ocuklarin erken yasta 6zel diisiince yetenekleri ayrimlagmaya
basladiginda sahip olduklar1 iki Onemli davranigsal etkileyicinin (alternatif ¢dziim
diisinme becerisi ve nedensel diisiinme becerisi) belirlenerek gelistirilmesini
onermektedir. Boylelikle gocuklarin, sagliklt sosyal bir uyum iginde, kisiler arast
yeteneklerinin gelisimine katkida bulunulmus olabilecegi belirtilmektedir. (Shure ve
Spivack, 1980).

Shure ve Spivack, 1982 yilinda daha 6nce benzer sorular igifinda yapilan
aragtirmalara (Shure, 1979; Shure ve Spivack, 1979; 1980; Spivack, Platt ve Shure,
1976; Spivack ve Shure, 1974) daha fazla betimleme saglayan yeni veriler sunmak
amaciyla boylamsal bir ¢aligma daha gergeklestirmislerdir. Bu ¢aligmada diisiik sosyo-
ekonomik seviyede olan 4-5 yas grubu, 219 ¢ocugun 113’iine 6gretmenleri tarafindan
Kisiler Arasi Biligsel Problem C6zme Programi uygulanmistir. Boylamsal bu ¢ahgma
iki yili agkin bir siireyi kapsamigtir. Calismanin bir sonraki agamasinda, bir yil sonra
anaokuluna gegen bu 6rneklem grubu; iki kez egitim alanlar (39 ¢ocuk), kreste bir kez
egitim alanlar (30 ¢ocuk), anaokulunda bir kez egitim alanlar (35 ¢ocuk) ve hig egitim
almayanlar (27 gocuk) olmak lizere 4 gruba boliinmiis ve Okul Oncesi Kisiler Arasi
Problem C6zme Testi (PIPS; Preschool Interpersonal Problem-Solving Test), Gelecek
Oyunda Neler Olabilir (WHNG; What Happens Next Game), Hahnemann Okul Oncesi
Davrams Olgegi (HPSB; Hahnemann Preschool Behavior Scale), Ogretmen Davranis
Degerlendirme Olgegi ile degerlendirilmistir. Bu ¢caligmada uygulanan programun, tahrip
edici (impulsif) ve ¢ekingen davraniglarim azaltmada ve 6nlemede etkili olup olmadig
aragtirilmigtir. Arastirmada, programin saglikli ve uyumlu ¢ocuklar {izerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢ekingen ve tahrip edici davraniglar gosteren
¢ocuklarin da biligsel problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi ve bu davramslarini

devam ettirme olasiliklarinin azaldig1r saptanmustir. Kisiler Arasi Biligsel Problem
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Cozme Becerisi Egitiminin okul Oncesi egitim programi kapsaminda uygulanmasi
durumunda, 6nleyici degerinin olduk¢a dikkat ¢ekici oldugu ifade edilmektedir. Bu
sonuglar 1s1iginda program degerlendirildiginde; ¢ocuklarn, problem ¢dzme
yeteneklerinin arttigi, saghikh ve uyumlu iglevlerinin korundugu gézlenmistir. Bu
programin kii¢iik ¢ocuklar i¢in oldukga erken bir yasta sosyal yeterliligi inga eden temel
Onleyici bir model olarak, 6rnek bir yaklagim sundugu belirtilmektedir. Bu ¢aligmada iki
kez egitim alanlarin bir kez egitim alanlardan daha iyi diizeyde oldugu saptanirken, bir
kez egitim almanin ise hi¢ egitim almamaktan daha iyi oldugu yoniinde bulgular da elde
edilmistir. Shure (2001a) bu programin ¢ocuklarin problem ¢ézme yeteneklerinin
stirekli kullanimin1 uyardifi ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek olan olumsuz
davraniglarin olasiigini da azalttifi ve davramglar lizerindeki etkisinin en az bir yil
devam ettigini belirtmektedir. Sonu¢ olarak aragtirmanin egitim sonuglari, hem kreg
hem de anaokulu dénemindeki ¢ocuklarin kisiler arast problem ¢6zme becerilerinde ve
davraniglarinda olumlu gelismeler saglandig seklindedir.

Ancak bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar, davramig degisimi
acisindan degerlendirildiginde Spivack ve Shure’un ¢aligsmasinda oldugu gibi programin
davranislar tizerinde olumlu etkisinin oldugunu destekleyen bir bulgu elde edilmemistir.
Bu arastirmada davramis agisindan bir degisimin belirlenememesinin nedenlerinden
birinin aileye bu egitimin verilememesi oldugu diisiintilmektedir. Ayrica Kisiler Arasi
Biligsel Problem Coézme Programinin okul programi igerisinde simif i¢i etkinlikler
kapsaminda uygulanmistir, bu nedenle ¢ocuklardaki davramg degisikliklerinin
degerlendirilmesinde anne-babanin goriislerine ek olarak simif 6gretmenlerine de bu
Olgegin uygulanmasinin daha kapsamli sonuglarin elde edilmesini saglayacagi
diistiniilmektedir. Ctunkii bu ¢aligmada, 6gretmenlerden program hakkindaki gériisleri
yazili bir sekilde alindiginda ¢ocuklarin iletisim ve kendini ifade etme becerilerinin
gelistigini, problem ¢oziicli diyaloglar1 daha fazla kullandiklarini, daha fazla ¢6ziim
yolu bularak Onerilerde bulunduklarini ve problemleri ¢6zme yo6niinde davranislar
sergilediklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler goériigmelerde sinifta giin iginde
olumlu yonde davrams degisiklikleri gézlemlediklerini belirtmiglerdir. Bu aragtirmada
sadece anne-babamin goriiglerinin alinmasi ve Ogretmenlere DDO  6lgeginin

uygulanmamasi aragtirmanin bir smirlilifi olarak degerlendirilmektedir. Daha sonra
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yapilacak olan c¢aligmalarda farkli davramg degerlendirme 6lgeklerinin kullanilmasi
veya gozlem tekniklerini kullanarak aragtirmanin bu yondeki bulgularinin daha fazla
sinanmasi Onerilmektedir. Ayrica bu program siiresince ailelerin ¢ocuklarinin aldiklar
egitim hakkinda seminerler verilerek bilgilendirilmesinin, ¢ocuklarindaki davramsgsal
degisimleri gozlemlemeleri agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu programin
smif ic¢i etkinlikler ile ¢ocuklara uygulanmasina paralel bir sekilde es zamanl olarak
ailelere de bu egitimin verilmesinin ¢ocuklar tizerinde gerek davranigsal agidan gerekse
bilissel agidan olumlu sonuglari arttiracagi diistintilmektedir. Bu egitimin sagliklh bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle ilgili uzmanlar tarafindan ¢ok kapsamli hizmet
ici egitimlerin ailelere, egitim damigmanlarina, 6gretmenlere ve calisan personele
verilmesi i¢in gerekli olan ¢aligmalarin yayginlastirilmas: onerilmektedir. Bu konu ile
ilgili olarak Sandy ve Boardman’in (2000) yapmis olduklar aragtirmadan elde edilen
sonuglarda da konunun 6nemi lizerinde durulmustur. Aragtirmacilar, sosyal, duygusal,
biligsel ve ¢atisma ¢oziimleme yeteneklerini gelistiren Barigsever Cocuklar Catisma
Coziimleme Programini (The Peaceful Kids Conflict Resolution Program) iki farklh
gruba uygulamislardir. Birinci grupta yer alan ve kurumda baklmive egitim veren tiim
personele (sinif §gretmeni, yardimel §gretmen ve bakici anne), cocuklara ve ailelere bu
egitim vefilmistir. Ikinci grupta ise sadece ¢ocuklar ve kurumda bakim ve egitim veren
tiim personel (smif 63retmeni, yardimer 6gretmen ve bakict anne) programa dahil
edilmis ancak ailelere egitim verilmemisgtir. Ayrica ¢aligmada bir de kontrol grubu
kullanilmustir. Ailelerin ve personelin egitim aldig1 gruptaki ¢ocuklarin diger gruplara
gore sosyal ice kapanik ve saldirgan davraniglar1 anlamli miktarda azalirken, girisken,
isbirlik¢i ve bireysel kontrollii davraniglariin da 6nemli oranda arttifi gézlenmigtir
(Sandy, Boardman, 2000).

Vestal’e gore (2001) okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev alan 6gretmenler,
giin iginde ¢ocuklarla siirekli bir iligki icinde olmalarindan dolay: aileleri ile de yakin
bir iletisim i¢ine girmektedirler. Bu nedenle 6gretmenlerin, isbirligi igeren 6nemli bir
rol flistlenebilmeleri igin, kisisel ve mesleki anlamda gelisimlerini desteklemesi
gerekmektedir, Aragtirmaci, 2001 yilinda Florida’da Head Start programini uygulayan
bir okulda, 4-5 yas grubu ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlere, yaklagik 40 saat siiren

catigma ¢oziimleme becerisi gelistirme, sosyo-duygusal bakig ac¢is1 kazandirma ve siif
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ici uygulamalarda neler yapilabilecegini kapsayan bir miidahale programi uygulamigtir.
Ayrica bu siire igerisinde 68retmenler Kisiler Arasi Biligsel Problem C6zme Programim
kendi egitim programlarimin icine dahil ederek iki yil boyunca siiren bir miidahale
calismas: ylirlitmiiglerdir. Béylelikle Ogretmenlerin, kuramsal olarak Ogrendikleri
bilgileri uygulama asamasinda da degerlendirme imkant bulduklar1 belirtilmektedir.
Arastirmaci, bu program baglamadan bir hafta 6nce ve program sonlandirildiktan bir ay
sonra $gretmenlerle gériismeler yapmistir. Bu galisma sonucunda $gretmenlerin, kendi
yasantilarindaki ¢atigmalara iligkin daha fazla bir i¢ goérii kazandiklarim ifade ettikleri
belirtilmektedir. Ayrica, Oretmenler g¢ocuklara Kkigiler arasi problemlerini kendi
baslarma ¢ézmeleri i¢in izin verdiklerinde kendilerini daha fazla giivende hissettiklerini,
daha kolaylastirici bir rol {stlendiklerini s6ylemislerdir. Bunlara ek olarak,
dgretmenlerin giin icinde ¢ocuklara ¢atigmalarini ¢ozmelerinde yardimer olurken daha
az direktifli yontemler kullandiklarin1 da belirttikleri ifade edilmektedir (Vestal, 2001).
Ailelerin kendi ¢ocuklarimin ilk §gretmenleri oldugu diisiincesi ile hareket eden Shure
da Kigiler Arast Biligsel Problem Cozme Becerisi Programimi egitim sistemi iginde
uygulamakla yetinmeyerek 1996 yilinda Diisiinen Cocuk Yetistirmek (Raising A
Thinking Child) adli bir modeli de kitabinda yayinlamis ve bu modelin yararlarim
gosteren cesitli aragtirmalar gergeklestirmistir (Shure, 1999).

Kisiler Arasi Problem Coézme Becerisi Egitim Programinin farkli egitim
programlart uygulayan okul oOncesi egitim kurumlarim farkli diizeyde -etkileyip
etkilemedigi de caligma kapsamunda arastirilan bir diger nokta olmugstur. OKPC
Testinin genelinde, gerek akran ve anne ilgili problem durumunda iiretilen cevaplarda
gerekse akran/anne ile ilgili problem durumunda {iretilen toplam cevaplarda farkls
kurumlarin bu egitimden daha fazla yararlanmadif1 gézlenmistir. Diger bir deyisle, bu
egitim programu farkli egitim yaklagimlari uygulayan kurumlarda farkh diizeyde etkiler
yaratmamaktadir. Sadece akran/anne ile ilgili problem durumunda verilen toplam
¢ozliim olmayan cevap sayilarinda kurum anaokulu g¢ocuklarimin, 6zel anaokulu
¢ocuklarina gére daha fazla faydalandif belirlenmistir. Ancak daha once de belirtildigi
gibi ¢ozlim sayilar1 ve kategori sayilarindan elde edilen bulgular arastirmanin sonuglari
tizerinde daha fazla belirleyici bir rol oynamaktadir, Coziim olmayan cevap sayisindaki

farkliigin sonucu etkilemeyecegi diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde Kisiler

146



Arast Problem Cozme Becerisi Egitim programinin farkl yaklagimlarda egitim veren
kurumlardaki etkililik diizeyi ile ilgili ¢aligmalarm smirhi oldugu gorillmiigtiir. Ancak
bu egitim programinin etkisi, ¢ok ¢esitli gruplarla (ruhsal yénden saglikli olan, saldirgan
anti-sosyal, i¢e kapanik davraniglar gésteren ve diigiik sosyo-ekonomik seviyeden olan
cocuklarla) yapilan gesitli arastirmalar ile sinanmistir. Bu programin hem saglikh
¢ocuklar iizerinde hem de duygusal rahatsizligi olan ve profesyonel yardima ihtiyag
duyan g¢ocuklar tizerinde etkili oldugu pek gok ¢alismada kamtlanmistir (Shure ve
Spivack,1971; 1979; 1982; Shure, 1999; aktaran, Ang, 2003).

1987 yilinda duygusal rahatsizhign olan ¢ocuklara yonelik ornek bir ¢cahisma
Kazdin, Esveldt-Dawson, French ve Unis tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, bu
caligmada bir grup antisosyal davraniglari olan ¢ocuk ve ergenlerde problem ¢dzme
beceri egitimihi ve direktif olmayan iligki tedavisini karsilagtirnmglardir. Caligma
sonucunda problem ¢8zme becerisi egitimi uyguladiklart ¢ocuklarin saldirgan
davramiglarinda anlamli diizeyde bir azalma belirledikleri ifade edilmistir (aktaran,
Ozusta, 1998).

1989 yilinda ruhsal agidan sorunlu gocuklar {izerinde bu egitimin sinandig1 bir
bagka ¢alisma da Kazdin, Bass, Siegel ve Thomas tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada
aragtirmacilar 7-13 yas arasinda olan 113 g¢ocugu ii¢ gruba aymrarak farkli egitim
yaklagimlarmin  etkinlik  derecesini degerlendirmiglerdir. Aragtirmada verilen
egitimlerin; Problem Cozme Beceri Egitimi (Problem Solving Skills Training (PSST)),
tedavinin bir pargasi olarak terapi sirasinda planlanan aktivitelerin tedavi dig1 ortamlarda
uygulamasim kapsayan; Gergek Yasam Uygulamalar1 Ile Problem Coézme Beceri
Egitimi (Problem Solving Skills Training With in Vivo Practice (PSST-P)) ve Hasta
Merkezli Iliski Terapisi (Client Centered Relationship Therapy(RT)) ‘oldugu
belirtilmektedir. PSST-P Egitimi alan gocuklarin RT terapisi egitimi alan ¢ocuklarla
kiyaslandiginda anti-sosyal davramislaninda biiylik azalma goézlendigi, ileri sosyal
becerilerde ise bir artmanin oldugu bulunmustur. PSST-P egitimi alan ¢ocuklar, PSST
egitimi alan cocuklardan daha iyi gelisme gosterse de bu farklihifin boylamsal
caligmalarda devam etmedigi ifade edilmektedir. Ancak her kosulda da PSST egitiminin

bozuk davramiglar1 azalttifi ve ileri sosyal becerileri arttirdign gézlemlenirken RT
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Egitimi alan c¢ocuklarin ise davramigsal agidan tedavi .6ncesi diizeyde kaldiklar
belirtilmektedir (Kazdin, Bass, Siegel ve Thomas, 1989).

Ang’in 2003 yilinda yapmis oldugu ¢aligma bulgular1 da Kazdin, Bass, Siegel ve
Thomas’m (1989) calisma sonuglarini destekler niteliktedir. Bu ¢aligmada Ang, Sosyal
Problem Cozme Becerileri Egitiminin suglu ergenler {izerindeki etkinligini
degerlendirmis ve programin saldirgan davraniglar tizerinde etkili oldugunu, bu
davraniglarin 6nemli 6l¢iide olumlu yénde 6nemli gelisme gosterdigini ifade etmistir
(Ang, 2003).

Ozetlemek gerekirse bu arastirma kapsaminda elde edilen ve yukarida tartigilan
sonuglar, programm farkli egitim programlari uygulayan okullar1 farkli diizeyde
etkilemedigi ve ailelerden alinan degerlendirmeye gore de kigiler arasi biligsel problem
¢bzme beceri egitim programinin davramglar {izerinde de bir degisim saptamadigt
gOstermigtir.Ancak Shure’un da belirttigi gibi bu program, davranig degisimi tizerinde
odaklanmamakta ve daha ¢ok bilissel islevlerdeki gelisimi hedef almaktadir. Bu
aragtirmadan elde edilen her iki bulgunun da farkli degerlendirme yéntemleriyle daha
ayrintili sinanmasi gerektigi diisiintilmektedir. Ancak literatiirde programin davranislar
tizerindeki etkisinin degerlendirildigi ¢aligmalar incelendiginde farkli sonuglarin da elde
edildigi gozlenmektedir. Genel olarak yukarida belirtilen aragttrma sonugclart
degerlendirildiginde, bu program ile farkli davramgsal 6zellikler gésteren ¢ocuklarin
problem ¢dzme diigiince bicimi edindigi, sosyal uyumlarinin gelistigi, sikayetlerinin ve
duygusal tedirginliklerinin 6nemli 6lgiide azaldir belirtilmektedir. Ayrica antisosyal
cocuklarin ice kapanma davramiglarinda bir degisim goézlenirken saldirgan davranislar
sergileyen gocuklarin da olumlu ydnde bir gelisme iginde oldugu ifade edilmektedir
(Ogiilmiis, 2001, Shure & Spivack, 1979;1980;1982). Ancak literatiirde bu egitimin
davraniglar iizerinde etkili olmadigini belirten bazi arastirmalara da rastlanmaktadir. Bu
calismalara bir 6rnek olarak Siegel ve Swanson’mn 1980 yilinda yaptii ¢alisma
gosterilebilir. Aragtirmacilar, uyumlu nitelikler gosteren 15 c¢ocuk ile impulsif
davramglar gosteren 14 g¢ocugu calisma kapsamina alarak Okul Oncesi Kisiler Arast
Problem Cézme Testi (OKPC) ((Preschool Interpersonal Problem Solving Test (PIPS))
ve Standford Okul Oncesi I¢sel ve Dissal Skala’sim (Standford Preschool Internal-

External Scale) uygulamuglardir. Daha o6nceki ¢alisma bulgularindan farkli olarak
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alternatif problem ¢6zme diigiince bigimi ile davramgsal uyum arasinda bir iligki
bulunmamustir. Ancak problem ¢dzme yetenegi ile kisiler aras1 giiven ya da bireysel
kontrol (locus of kontrol) arasinda kiigiik bir iligki belirlendigi ifade edilmektedir
(Siegel ve Swanson, 1980).

Sharp’in (1979) kisiler arasi problem ¢6zme egitiminin davramglar iizerindeki
etkisini arastirdign ¢aligmasi, bu aragtirmalara diger bir 6rnek olarak verilebilir.
Arastirmada, deney grubu ¢ocuklarina Shure ve Spivack’in problem ¢6zme egitiminin
12. dersinden sonraki kismi 44 giin boyunca her giin 15-20 dakika arasinda degisen
siirelerde uygulanmigtir. Bu siire¢ boyunca kontrol grubu sinifinda da genel bir bilissel
egitim programi stirdiiriilmiigtiir. Bu ¢aligmanin sonucunda problem ¢6zme egitiminin
okul oncesi donem c¢ocuklarinin davramigsal uyumlar: tizerinde etkili bir gelisme
gergeklestirmedidi  belirtilmektedir (Sharp, 1979). Bu noktada genel olarak
aragtirmacilar tarafindan sosyal beceri egitim programlarinin, problem ¢dzme egitim
programlart ile birlikte onun bir bileseni olarak kullanilmasi 6nerilmektedir (aktaran,
Ozusta, 1998). Bir programin ¢ok boyutlu risk davramsglarinin 6nlenmesinde tek basina
etkili olamayacag1, bunun yerine koordine edilmis, birlestirilmis ve biitiinlestirilmis bir
dizi stratejilere ve programlara ihtiya¢ duyuldugu savunulmaktadir (aktaran, Weissberg,
Kumpfer ve Seligman, 2003). Ogilvy de (1994) becerili sosyal etkilesimler i¢in sosyal
bilissel becerilerin 6n_ beceriler olarak degerlendirilmesi gerektigini savunurken tek
basina biligsel bir egitimin yeterli diizeyde sosyal performansi gelistiremeyecegini
belirterek davramssal bir egitim ile desteklendigi takdirde biitiinleyici olabileceginin
tizerinde durmustur (aktaran, Spence, 2003; Ogilvy, 1994).

Davranis degisimi igin tek bagmna bir egitimin yeterli olmadigim1 belirleyen bir
diger calisma da Rickel ve ark. tarafindan 1981 yilinda gergeklestirilmistir. Bu
caligmada, diisiik ekonomik seviyeden olan 37 zenci ¢ocuga kisiler arasi problem ¢6zme
becerisi egitimi uygulanmig ve bu egitimin davramglar lizerinde etkililigi
degerlendirilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda da biligsel egitim programmnin tek
bagina davranislar tizerinde etkili olmadig1, davranisgr ve biligsel tekniklerin bir arada
kullanilmasinin  davranigsal degisimi gergeklestirebilecegini savunmuslardir (Rickel,

1981).
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Yapilan aragtirmalarda bu egitimin, davrantg degisimi tizerindeki etkisi ile ilgili
farkli sonuglar elde edildigi ve aragtirmacilarin bu konuda hem fikir olamadig:
goriilmektedir. Ilgili literatiir tartismasina 151k tutacak olan diger bir ¢alisma 6rnegi de
1994 yiinda Beelmann, Pfingsten ve Losel tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
calismada, 3 ile 15 yag arasinda olan ¢ocuklar lizerinde sosyal yeterlilik egitiminin
etkililifinin aragtirilmast amaciyla 1981 yilindan 1990 yilina kadar yayinlanmig olan 49
¢alismanin sonuglar1 degerlendirilmistir. Degerlendirme sonunda tek modelli sosyal
perspektif kazanma egitimi diginda tiim farkl: egitim programlarinin 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu belirledikleri ifade edilmigtir. Tiim programlarda ve &zelikle sosyal
biligsel yeteneklerde, orta diizeyden ileri diizeye dogru bir etkililik diizeyi saptanmigtir.
Cok yonlii tiim egitim modellerinde degiskenler agisindan iki alanda en azindan
ortalama bir etkilik diizeyi belirlenmistir. Ayrica sosyal problem ¢bzme egitiminin
ozellikle sosyal etkilesim yetenekleri {izerinde olumlu bir etki yaratti: belirtilmektedir.
Arastirmacilar degisiklikleri takip etmek ve genellemeler yapabilmek igin daha temel
aragtirmalarin yapilmasi gerektigi iizerinde durmuglardir (Zembat ve Unutkan, 1999).

Birden fazla egitim programinin yer aldig1 ¢ok boyutlu bir program uygulayarak
davranislar iizerinde degisimlerin arastirildigi ornek bir g¢alismada Lochman ve ark.
(1993) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar saldirgan olan ve reddedilen,
saldirgan olmayan ve reddedilen gocuklardan olugturulmus iki grup ¢ocuga sosyal
beceri egitim programn uygulamiglardir. Bu programin kapsaminda sosyal problem
¢6zme, olumlu oyun egitimi, gruba katilma becerisi ve gii¢lii olumsuz duygularla bag
edebilme egitimleri yer almaktadir. Programin, saldirgan olmayan ve reddedilen
¢ocuklara kiyasla saldirgan olan reddedilen ¢ocuklar tizerinde daha etkili oldugu,
saldirganliklarmin ve reddedilmelerinin azaldipi, arkadag iligkilerinin arttifn ifade
edilmektedir (aktaran, Ozusta. 1998).

Cok yonlil egitim modelini oneren arastirmacilardan biri olan Erwin, (1994)
dislanmig gocuklar {izerinde, li¢ ayr1 sosyal beceri egitim programimn (damigmanlik
(coaching), model olma (modelling) ve kisiler aras: biligsel problem ¢dzme becerileri
egitimi (interpersonal cognitive problem solving)) etkililik diizeylerini karsilastirmay:
hedefleyerek gerceklestirdigi calismasinda, sosyal beceri egitiminin hangi teknik

kullanilirsa kullanilsin ¢ocugun sosyal etkilesimi, sosyal statiisii ve biligsel problem
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¢ozme yetenekleri tizerinde oldukc¢a anlamli bir gelisme belirledigini ifade etmistir.
Arastirma bulgularina gore ti¢ ayr teknigin etkililik dereceleri degerlendirildiginde hig
bir teknigin digerinden daha fazla bir gelisme yaratmadifi go6zlenmigtir. Ancak
diglanmig g¢ocuklarin bu tekniklerden daha fazla yararlanarak sosyal etkilesim
seviyelerinde ve sosyometrik statiilerinde daha iyi bir gelisme g6sterdikleri
belirtilmigtir. Erwin de diger arastirmacilar gibi tek basina bir yontem kullanmaktansa
cok boyutlu birden fazla modelin kullanildig1 bir programdan yararlanilmasinin daha iyi
sonuglar verecegini savunmus ve gok modelli bir yaklasimi 6nermistir (Erwin, 1994).
Yukarida belirtilen ¢aligma bulgularinin biiyiik bir kisminda kisiler aras1 biligsel
problem ¢dzme egitiminin okul 6ncesi dénem g¢ocuklart igin 6nemli bir etkiye sahip
oldugu belirtilmektedir. Ilgili literatiirde bu egitimin ¢ocugun saglikli ruhsal gelisimi
i¢in gerekli oldugunun iizerinde siklikla durulmaktadir. Ayrica bu egitimin sadece okul
Oncesi donem ¢ocuklarina degil, ilkokul birinci simf 6grencilerine de uygulanmasi
gerekliligi {izerinde durulmaktadir. Bunlara ek olarak bu egitimin yetigkinlikte
karsilasilabilecek ¢esitli ruhsal bozukluklar agisindan da 6nleyici bir rolii oldugu
savunulmaktadir. Bu arastirma kapsaminda, egitimin krize miidahale amagh
kullanimina gerek duyulmadan okul 6ncesi egitimin bir pargasi olarak ilgili uzmanlar ve
egitimciler tarafindan uygulanmasimin gerekliligit bir kez daha vurgulanmak
istenmektedir. Yapilan arastirmalarda, bu egitim yaklasgimimin smf Ogretmeni
tarafindan, birden fazla uygulanarak egitim programunin bir pargast haline
getirilmesinin gocuklarin gelisiminde daha fazla katkida bulunduunu gostermistir.
Zigler ve Berman da (1983) bu goriise katilarak miidahale programlarinin kiiltiirel
yapiya uygun bir sekilde hazirlanarak, geligimin her doneminde (bebeklik, ¢ocukluk,
ergenlik vs) koordineli ve stirekli bir sekilde devam ettirilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica bu kosullarin  gerceklestirilmesi durumunda en iyi diizeyde gelisimin elde
edilebilecegini a¢iklamiglardir. Bunlara ek olarak ozellikle yiiksek risk altindaki
¢ocuklarin miimkiin oldugunca erken dénemlerden itibaren bu tip yogun miidahale
programlarinin iginde yer almalart gerektiginin alt1 da ¢izilmistir (Sandy ve Boardman,
2000; aktaran Weissberg, Kumpfer ve Seligman, 2003, Norman ve Hermann, 2002).
Yapilan bu galigmalarda iizerinde en ¢ok durulan sonuglardan biri de ¢oklu modellerin

birlikte kullaniminin, bu gelismeleri daha da arttiracagi olmustur. Aragtirmalar

151



sonucunda elde edilen veriler; ¢ocuklarin siklikla ¢ok yonlil ve ¢esitli diizeyde ele alinan
miidahale programlarindan daha fazla yararlandigim gostermektedir. Ozellikle
okullarin, ailelerin, sivil toplum kuruluslaninin ve resmi kurumlarin isbirliginde
yiiriitiilen ¢ok boyutlu miidahale programlarinin, sosyal ortamlarda siklikla karsilasilan
sorunlarin  giderilmesinde daha etkili oldugu savunulmaktadir. Problemlerin
Onlenmesinde ve gocuklarin sosyal ve duygusal sagliklarinin zenginlestirilmesinde, ¢ok
boyutlu igbirliginin ve aragtirmaya dayali stratejilerin gelecek igin ¢ok Onemli bir
yatirim olabilecegi vurgulanmaktadir (aktaran Weissberg, Kumpfer ve Seligman, 2003,
Sandy ve Boardman; 2000). Herhangi bir miidahale programinin her ne kadar giiclii ve
etkili bir program oldugu yapilan ¢alismalarla desteklenmis olsa da gesitli
arastirmalarda, ¢ocuklarin ¢ok yonlii yiiksek risk davraniglarini tek bagima Snlemede
yetersiz kalabildigi ortaya konulmustur. Bu nedenle isbirligine déniik stratejilerin ve
programlarin uygulanmasi gerekliligi lizerinde 1srarla durulmaktadir.

Cok boyutlu bu egitimin altinda mutlaka ailelerin galigan personelin de
egitilmesi gerekliligi bir kez daha vurgulanmistir (Sandy ve Boardman; 2000). Bu
arastirma kapsaminda da davramigsal degisimin olmadigi yoniinde elde edilen bulgu
degerlendirildiginde davranigsal degigimlerin arttirilabilmesi igin ailelere ve okuldaki
tiim personele egitim verilmesi gerekliligi diistintilmistiir.

Giiniimiizde ¢ok yonlii egitim siirecinin iglerlik kazanmasi gerekliligi yoniinde
¢esitli ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Bu arastirmadan da elde edilen bulgularda bu
egitimin sadece sinif i¢inde kalmamasi gerektigi ailelerin ve kurum g¢alisanlarinin da bu
bakis acisini kazanmalart igin egitilmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ayrica tek bir
kisiler aras1 biligsel problem ¢6zme egitim programindan ziyade diger programlarla
biitiinlestirilmis zenginlestirilmis bir egitim programinin c¢ocuklart da g¢ok boyutlu
geligtirebilecegi digtiniilmektedir.

Ayrica literatiir incelendifginde aragtirmalarla etkililigi onaylanmig olan ¢ok
boyutlu onleyici miidahale programlarinin ilgili yliksek Ogretim kurumlarinda da
verilmesi gerekliligi {izerinde durulmaktadir. Boylece genis platformlarda isbirligine
dayali, koordineli ve etkili miidahale programlarinin yayginlagtiriimasinin s6z konusu
olabilecegi savunulmaktadir (aktaran Weissberg, Kumpfer ve Seligman, 2003).

Bunlara ek olarak lizerinde 6énemle durulan konulardan biri de bu alanda gérev
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alan biirokratlarla aragtirmacilarin daha aktif bir isbirligi icinde ¢alismalarda yer almasi
ve diigiinsel ve bilimsel katilimlarda bulunmasidir.

Giiniimiizde akademik gelisime olanak saglayan okullarin, bilgili ve sorumlu
bireyler yetistirmelerinin yam sira, sosyal becerilere sahip, saglikli ve sefkatli bireyler
yetistirme sorumlulugunu da tasidiklann gozlenmektedir. Okullarin sahip olduklar1 bu
misyon, sayist giinden giine artan miidahale programlan tarafindan desteklenmektedir.
Ancak bu alanda yeterli igbirliginin saglanamamasi, giiglii programlarin etkili ve siirekli
hale getirilmemesi bu programlarin etkinligi hakkinda elde edilen bilgileri
sinirlandirmistir, Bu nedenle okullarda aragtirmalara dayali saglik, sosyal ve akademik
alanlarda gelisimi saglayan miidahale modellerinin zenginlestirilmesi ve ¢ocuklarin tiim
gelisim alanlarim  destekleyen egitim politikalanimin  izlenmesi gerekmektedir.
Programlarin etkili bigcimde uygulanmasini saglayacak egitimcilerin yetistirilmelerini ve
gelistirilmelerini degerlendirmek amaciyla izleme calismalarimin yiriitiilmesi geregi
iizerinde de Snemle durulmaktadir (Greenberg, Domitrovich ve Bumbarger; 2003).

Bu aragtirmada ayrica temel bazi1 demografik degiskenlerin (cinsiyet, anne ve
babalarin 6grenim diizeyi ve kardesi olma durumu) 6n-son test puanlar tizerinde etkili
olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede cinsiyet ve anne Ogrenim
diizeyinin On-son test iizerinde anlamli bir etkisi gozlenmemistir. Baba 6grenim
diizeyinin, 6n-son test puanlar1 iizerindeki etkisi degerlendirildiginde ise sadece akranla
ilgili problem durumunda iiretilen kategori sayisinda, 6n-son test etkilesimi anlamh
bulunurken, diger cevaplar iizerinde (¢6zlim sayisi, ¢6ziim olmayan cevap sayisi ve tiim
cevaplari tekrar etme sayilarr) bdyle bir etki gozlenmemigstir. Babalarin 6grenim
seviyesinin, gocuklarin farkli igerikte ¢oziimler iiretmesinde anlamh bir etkiye sahip
oldugu diigiiniilmektedir. Kardesi olma durumunun 6n-son test puanlar1 {izerindeki
etkisi degerlendirildiginde ise sadece akranla ilgili tiim cevaplan tekrar etme sayisinda,
On-son test etkilesimi anlamli bulunmustur diger cevaplar lizerinde (¢6zim sayisi,
kategori sayisi, ¢6ziim olmayan cevap sayisi) boyle bir etki gozlenmemistir.

Bu aragtirmada genel olarak daha ¢ok tizerinde durdugumuz ¢6ziim sayis1 ve
kategori sayisi cevaplart olmugtur. Bu nedenle baba egitim seviyesi disinda cinsiyet,
anne OFrenim diizeyi ve kardesi olma durumu degiskenleri bu cevaplar agisindan

degerlendirildiginde On-son test {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki
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gOzlenmemistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug, baba 6grenim seviyesi hari¢ genel
olarak 6n son test arasmndaki anlamli farklilagmanin demografik degiskenlerden
kaynaklanmadigim, kisiler arasi biligsel problem ¢dzme beceri egitim programinin etkili
bir program oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada ayrica cinsiyet anne ve babalarin 6grenim diizeyi ve kardesi olma
durumu degiskenlerinin deney ve kontrol grubu g¢ocuklarimin 6n-son test puanlari
tizerinde etkili olup olmadifi sorusuna da cevap aranmigtir. Cinsiyet, anne egitim
seviyesi, kardesi olma durumu ile 6n—son test ve deney ve kontrol gruplart arasinda
anlaml1 bir etkilesim bulunmamistir. Sadece baba egitim seviyesinin deney ve kontrol
gruplar iizerinde akranla ilgili problem durumu kategori sayisi, anne ile ilgili problem
durumu ¢6ziim sayisi, kategori sayis1 ve ¢dziim olmayan cevap sayisi ve akran/anne ile
ilgili toplam ¢6ziim sayilarinda ve toplam kategori sayilarinda 6n- son testler agtsindan
anlamhi bir etkiksim saptanmistir. Testin temel cevap sayilar1 agisindan Deney
grubunda babalar1 orta dgrenim diizeyinde olan g¢ocuklarin babalan yiiksek 6grenim
diizeyinde olan ¢ocuklara gore daha fazla bir ilerleme iginde olduklar gézlenmistir. Bu
bulgu, Kisiler Arast Biligsel Problem Cézme Egitimi Programindan bu grubun daha
fazla yararlanarak problemlere kars1 daha ¢ok sayida ve farkl: igerikte alternatif ¢oziim
ler iirettiklerini diisiindiirmektedir. Arastirma kapsaminda deney grubunda baba egitim
seviyesinin son testler agisindan anlamli farklilagma yaratip yaratmadig
degerlendirildigiﬁde ise her iki deney grubunda (yliksek dgrenim diizeyinde babalar1
olanlar ve orta 6grenim diizeyinde babalar1 olanlar) bu beceri agisindan esit diizeyde
anlaml1 bir farklilagma belirlenmigtir. Diger bir deyisle kisiler aras1 egitim programi
baba egitim seviyesine bagli kalmadan her iki grupta aymi seviyede etkili olmugtur.
Ancak bu kopunun daha fazla arastirmalar dogrultusunda zenginlestirilmesi
gerekmektedir. Bu alanda literatiir incelendiginde ¢ocugun gelisimi hakkinda bilingli ve
bilgili babalarin, ¢ocuklariyla birlikte gergeklestirdikleri etkinliklerde bagsa donerek
neler gergeklestirdiklerini analiz ettikleri, yorumladiklari, oyundan ders ¢ikardiklart
belirtilmektedir. Ayrica genel anlamlara ulasma ve diger durumlara genelleyebilme
Ozelliklerinin kazanilmasinda ¢ocuklarina yardime:r olabilme kapasitesine sahip

olduklan belirtilmektedir (Lamb, 2001). Baba egitim seviyesi ve ¢ocuklarin problem
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¢6zme beceri diizeylerindeki etkilegimlerin daha fazla aragtinlmasi ve babalarinda bu
alanda gesitli egitimlerden yararlanmalar1 gerekmektedir.

Bu c¢aligmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde genel olarak 6zel
anaokulunda farkli e@itim modelleriyle zenginlestirilerek uygulanan egitim
programinin, kurum anaokuluna gore ¢ocuklarin alternatif ¢6ziim diiglinme becerilerini,
diger bir deyisle kigiler arast problem c¢ozme becerilerini, daha iyi gelistirdigi
gozlenmistir. Bu nedenle iilkemizde okul dncesi egitimi veren 6zel ve resmi kurumlarin,
sosyal ve kigiler arasi problemlerini ¢6zebilen bireyler yetistirebilmesi i¢in egitim
programlarin1 bu becerileri kazandirabilecek c¢esitli etkinliklerle veya c¢ok boyutlu
egitimlerle desteklemeleri gerekmektedir. Ulkemizde ¢agdas egitim modellerinin takip
edilmesi ve gelismelerin uygulanmakta olan “36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi
Egitim Programi” na aktarilmas: gerekmektedir. Bu programin aktif egitim kapsaminda
hizli ve yaygin bir sekilde gereklilikleri yerine getirilerek islerliginin saglanmasi
gerekmektedir.

Bu aragtirmada ayrica kurumlarda uygulanan egitim modellerinin Kigiler Arasi
Biligsel Problem C6ézme Beceri Egitim Programi ile zenginlestirilmesi durumunda
¢ocuklara saglayacagi katkilar degerlendirildiginde ise farkli egitim yaklasimlarinda
egitim almakta olan her iki deney grubunun kontrol gruplarina gére anlamh diizeyde
farkli icerikte ve sayida coziimler iirettikleri gozlenmistir. Bu sonug, kurumlarda
uygulanan egitim programlarmin Kisiler Arast Biligsel Problem Cozme Beceri
Egitimiyle zenginlestirilmesi durumunda cocuklarin bu agidan daha yeterli hale
gelmelerine katkida bulunacag: diistiniilmektedir.

Bu programin davramslar tizerindeki etkileri incelendiginde, beklenenin
aksine, olumlu yonde bir degisme saptanmamustir. Ancak literatiirde son yillarda
yapilan ¢aligmalarda cocuklan sosyal ve akademik alanlarda gelistirebilecek bir den
fazla modelin kullamldig1 ¢ok boyutlu 6nleyici miidahale programlarinin daha iyi
sonuglar verebilecegi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, tilkemizde de ¢ocuklar1 sosyal
beceri agisindan gelistirebilecek farkli  miidahale programlarinin  uygulanarak
etkiliklerinin de@erlendirilmesi gerekmektedir. Bu arastirmalardan alman geri
bildirimler dogrultusunda zengin egitim programlar: gelistirilerek halen uygulanmakta

olan okul 6ncesi egitim programi kapsamina alinmasi Onerilmektedir. Ayrica bu tip
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miidahale programlar1 sadece okul dncesi donemde degil tiim egitim siireci iginde etkili
ve siirekli bir gekilde uygulanmahdir. Buna ek olarak, hizmet i¢i egitimler ile
yaygmlagtirilmast ve 6gretmenlerin, yoneticilerin, ¢alisan personelin ve ailelerin bu
konuda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ayrica alanda calisacak olan yiiksek &gretim
kurumlarindaki 6gretmen adaylarina da bu yaklagimlarin sunulmasi gerekmektedir.

Bir miidahale programinin etkililigini degerlendirmek amaciyla ytiriitiilen bu
¢alismanin ¢ok boyutlu 6nleyici miidahale programlarmn gelistirilmesine 151k tutacagi
diisiiniilmektedir. Ancak bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda, birden fazla egitim
programi uygulanarak etkililikleri sinandidy takdirde bu alandaki eksikliklerin
giderilmesinde daha etkili olacagi 6ngoriilmektedir. Ayrica bu miidahale programinin
yalmzca ¢ocuklara degil, okuldncesi egitim kurumlarinda ¢alisan tlim personele ve
ailelere uygulanmasi, gelecekte yapilmasi planlanan ¢aligmalarin sonuglarini daha etkin

kilacagim diigiindiirmektedir.
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Ek 1
AILE BiLGi FORMU

Cocugun Adi Soyadi:
. Cocugun Cinsiyeti: (Liitfen Isaretleyiniz)
a) Kiz
b) Erkek
Cocugun Dogum Tarihi:
Anaokuluna Kayit Tarihi:
Annenin Ogrenim Diizeyi
a) Ilkokul- ortaokul mezunu
b) Lise veya dengi okul mezunu
¢) Yiiksek okul mezunu- liniversite
6. Babamin Ogrenim Diizeyi (Liitfen Isaretleyiniz)
a) Ilkokul- ortaokul mezunu
b) Lise veya dengi okul mezunu
¢) Yiiksek okul mezunu- iiniversite
7. Cocugun kardesi var mi? (Liitfen Isaretleyiniz)
a) Var
b) Yok
8. Asagidaki rakamlardan hangisi ailenizin gelir diizeyini yansitmaktadir. (Liitfen
Isaretleyiniz)
a) 300 milyon- 600 milyon
b) 600milyon-850milyon
c¢) 850 milyon- 1,2 milyar
d) 1,2 milyar -2 milyar
¢) 2 milyar ve iistii
9. Bu donemde (10 Ekim 2003 ,10 Mart 2004 tarihleri arasinda) ¢ocugunuzu
anaokuluna kag¢ defa
gonderemediniz?
a)l defa b) 2 defa c) 3 defa
d) 4 defa e) 4 defadan fazla ise kag defa oldugunu yazimz ( )

B =

oW
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Ek 2
OKULONCESI KiSILER ARASI PROBLEM COZME TESTi
( Basitlestirilmis Formu )

Cocugun adi, soyadi

.......................................................

LT o e o A A
1041511101511 B OO
CHlETr 0 oo oo e oo o oo oo oot oo o TOREEUUUUO

Uygulayan : .....cooeiiiiiiiiiiii i e

AKRAN ILE iLGILi PROBLEM HIKAYELERIi
En az 7 Hikaye

1. Bu A ( resim iizerindeki yazili olan ismi okuyun ) ve bu B.A bu kamyonla

(bebekle) uzun zamandir oynuyor. Simdi B kamyonla (bebekle) oynamak

istiyor.Fakat A onunla oynamaya devam ediyor.

Kim uzun zamandir kamyonla (bebekle) oynuyor? Gosterebilir misin? Dogru A
(A’y1 gosterin.)

Kim onunla oynamak istiyor? Dogru B.

B kamyonla (bebekle) oynamak i¢in ne yapabilir?
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2. Simdi tiim sabah C’nin kiirekle oynadiim farz edelim. D onunla oynamak
istiyor. C onunla oynamaya devam ediyor.
Kim tlim sabah kiirekle oynadi? Dogru C.
Kim onunla oynamak istiyor? Dogru D.
D kiirekle oynayabilmek i¢in ne yapabilir?

3. Simdi s6yle oldugunu farz edelim. E tiim oyun saatinde disaridadir, ugurtma ile
oynar. F liq:urtma ile oynamak ister.
Kim oyun saatinde ugurtma ile oynadi? Dogru E.
Simdi kim ugurtma ile oynamak ister? Dogru F.
F ucurtmayla oynamak i¢in ne yapabilir?

4. Biitlin giin G, bu salincakta sallanmaktadir ve H salincaga binmek ister.
Kim hala salincaktadir? Dogru G.
Kim salincakta sallanmak ister? Dogru H.
H salincakta sallanabilmek i¢in ne yapabilir?

5. Bir giin I, davulla oynuyordu ve uzun zamandir onunla oynamaktaydi, J onunla
oynamak ister.
Kim davulla oynamaktadir? Dogru 1.
Kim onunla oynamak ister? Dogru J.
J davulla oynayabilmek igin ne yapabilir?

6. Kim uzun zamandir bu kayikla oynamaktadir ve simdi L onunla oynamak ister.
Kim uzun zamandir kayikla oynamaktadir?
Kim onunla oynamak ister?
L, kayikla oynayabilmek i¢in ne yapabilir?

7. M tiim sabah topagla oynadi ve N onunla oynamak istedi.
Kim tiim sabah topagla oynuyordu?
Kim onunla oynamak istedi?

N topacla oynama sansini elde etmek i¢in ne yapabilir?
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ILAVE HIKAYELER

Yedi uygun farklhh ¢oziim verilirse ilave hikayeler secebilirsiniz. Yeni bir ¢6ziim
verilmediginde testi durdurun.

8. Ay

9. Piyano

10. Telefon

11. Gitar

12. Hac1 yatmaz

Gerekirse yeni oyuncaklar ilave edin ya da basa doniin.

ANNE ILE iLGIiLi PROBLEM HiKAYELERI

1. O, annesinin en sevdigi vazoyu kirdi ve annesinin ona kizacagindan korkuyor.
O, annesi ona kizmasin diye ne yapabilir veya ne sdyleyebilir?
2. Simdi P’nin annesinin tahta masasina ¢izdigi ve masa lizerinde biiyiik bir ¢izik
veya isaret yaptigini farz edelim. Annesi ona kizabilir.
P annesi ona kizmasin diye ne yapabilir veya ne sdyleyebilir?
3. Simdi s6yle oldugunu farz edelim. R annesinin en iyi elbisesinde yakarak bir
delik a¢t1 ve annesinin ona kizmasindan korkuyor.
R annesi ona kizmasin diye ne sdyleyebilir veya ne yapabilir?
4, Bir giin S annesinin en sevdigi kitabinin bazi sayfalartm yirtt1 ve annesi ona
kizacak diye korkuyor. |
S annesi ona kizmasin diye ne s6yleyebilir veya ne yapabilir?
5. T topla oynuyordu ve top pencereye ¢arpti. Pencere kirildi ve T annesinin ona
kizacagini biliyor.

T annesi ona kizmasin diye ne yapabilir veya ne s6yleyebilir?
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[LAVE HIKAYELER
Bes farkli uygun ¢6ziim verildiyse, devam edin yeni ¢6ziim verilmeyince testi durdurun.

4. Kirlan tabak

5. Kirilan bardak

6. Kinlan kiiltablasi

7. Kirlan araba penceresi

Gerekirse zarar verilen egyalara yeni ilaveler yapin ya da basa doniin.

AKRAN iLE ILGILi PROBLEM HiKAYELERI
1. Kamyon (Bebek)

Kirek
Ugurtma
-Salincak
Davul
Kayik
Topag
Ayl
Piyano
Telefon
Gitar

X N R DN

e
Mo~ o

Haci1 Yatmaz

ANNE iLE iLGILi PROBLEM HiKAYELERIi

1. Kirilan vazo

2. Cizilmis masa
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Y 2o, kW

Elbisedeki yanik deligi
Kitap sayfalarim yirtma
Kirilan pencere

Kirilan tabak

Kirilan bardak

Kirilan kiil tablas:

Kirilan araba penceresi
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Ek 4

S

.

OKPC BASLANGIC PUAN KAGIDI (AKRAN ILE ILGILi PROBLEM)

-

nenje, uLejdeaa)

ueAewiN WNZOH

ACINEY

uredeAsn ugi(y Wz

eUIR[ENS BPIY DIV

Coziim Olmayan

Cevaplar

JTepdeas) zisi3]]

JopoH uadan surx

JopaH MIS)

Coziim Olan Cevaplar

Saldirgan Céziimler

OULIDA JTIg

NPYSL HIPuQX ehekSy

Ieiez [asyIZ1,]

SJewyy yereue[ny| Joz

Uygun Céziimler
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iSim

( A )Goziim Olan Cevaplarin Tekran

Igili Hedef Tekrar1 + Yerine Gegen Hedef Tekrar + flgisiz Cevaplarin Tekrari

( B )Coziim Olmayan Cevaplarin Tekrar1
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Ek 5

w

OKPC BASLANGIC PUAN KAGIDI (ANNE iLE ILGILi PROBLEM)
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Ek 6
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OKPC OZET PUAN KAGIDI
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Ozet

Okul Oncesi donem egitiminde ¢ocuklarin zihinsel becerilerinin geligimine olanak
saglayan egitim programlarinin, sosyal becerilere sahip, kisiler arasi problemlerini
cozebilen  bireylerin  yetismesini = destekleyen  miidahale  programlariyla
zenginlestirilmesi gerekmektedir.

Egitim programlarinin temel amaglardan biri olarak ¢ocuklara kazandirilmaya ¢alisilan
sosyal ve kisiler arasi problem ¢6zme becerileri yurtdisinda bir ¢ok kurumda farkli
programlar ile uygulanmaktadir. Ulkemizde de cesitli kurumlarda okul éncesi egitim
programi kapsaminda bu becerinin gelisimini destekleyen bir takim etkinlikler
gerceklestirilmektedir. Ancak kisiler arasi problem ¢6zme becerisini bir egitim
programu olarak uygulayan sinirli sayida kurum bulunmaktadir. Bu aragtirmanin amaci
6zel ve kurum anaokullarinda farkh egitim yaklagimlari ile egitim almakta olan 5-6 yas
grubu c¢ocuklarmin kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri diizeylerini degerlendirmek
ve bu becerinin kazandirilmasinda Kisiler Arasi Biligsel Problem Cdzme Programinin
etkisini incelemektir. Bu aragtirmada 83 dersten olusan Kisiler Aras: Biligsel Problem
Cozme Becerileri Programi, 14 hafta boyunca haftanin 4 giinii 20 dk. ile 45 dk.
arasinda degisen siirelerde uygulanmistir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak
deneysel yontem kullanilmig, arastirma On test- eZitim- son test diizeninde
yiiriitiilmiigtiir. Caligmanin orneklemi, 2003 yilimin Eyliil aymda iki farkli kurumda
(6zel ve resmi) en az bir aydir egitim almakta olan 56’s1 5 yas, 66°s1 6 yas grubu
cocuktan olusturulmustur. Caligmada Okuloncesi Kisiler Arasi Problem Cozme Testi,
4-18 Yas Cocuk ve Genglerde Davrams Degerlendirme Olgegi ve Aile Bilgi Formu
kullanilmugtir.

Bu ¢aligmanin bulgulari degerlendirildiginde 6zel anackulda uygulanan farkli egitim
programmnin, kurum anaokuluna gére ¢ocuklarin alternatif ¢6ziim diisiinme becerilerini
daha iyi diizeyde gelistirdigi gézlenmistir. Ayrica Kisiler Arasi Biligsel Problem Cozme
Becerileri Programi ile zenginlestirilen okul 6ncesi egitim programimnin g¢ocuklarin

problem ¢6zme becerilerini geligtirmelerinde daha etkili oldugu belirlenmistir.
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Abstract

In preschool education, curriculum that facilitates development of children’s intellectual
abilities should be enhanced by intervention programs to support bringing up
individuals who have social skills and can solve interpersonal problems. As one of the
main aims of educational programs, social and interpersonal problem solving skills that
have been tried to gain by children have been used associated with different programs in
many centers abroad. Also in our country, some activities maintaining these kinds of
skills have been conducted in some centers through preschool education. However,
there are still limited preschool education centers putting interpersonal problem solving
skills into practice as a part of education program. The aim of this study is to evaluate
levels of interpersonal problem solving skills of 5-6 years old children who have been
educated by different educational programs in private and institutional preschools and

also examine the effects of “Interpresonal Cognitive Problem Solving Skills” program
on acquiring these skills. In this study, Interpersonal Cognitive Problem Solving
Program consists of 83 lessons that was carried out in the duration of 20 - 45 minutes
for 14 weeks (four days per week). Experimental method in pretest — training — posttest
design was used for data collection.Children who were attending different centers
(private or institutional) at least for a month were included in the sample of the study.
Fiftysix of children were five years old and sixtysix of them were six years old on
September, 2003. In the study, Preschool Interpersonal Problem Solving Test (PIPS),
Behavior Evaluation Scale for 4-18 Years Old Children and Youth and Parental
Information Form were used. When the results of study were evaluated, it was observed
that different education program in private preschool improved alternative thinking
skills of children compared to institutional preschool. Additionally, it was found that
enriched preschool education programs with Interpersonal Cognitive Problem Solving

Skills were effective in terms of improving these skills.
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