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TESEKKUR
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OZET

‘Doga Kaynakli Yaratma Siirecinde Kisisel Bigim Arayisina Yonelik
Denemeler’ adli bu raporun I. Béliimiinde ‘Doga Sanat liskisi‘ ilkel sanattan
giinlimiiz sanatina kadar genel olarak incelenmistir. Bu incelemenin ardindan
‘Sanatta Hayvan Figiirleri’ bashi1 altinda hayvan figiirlerinin sanatta kullaniminin
tarihsel gelisimine deginilmistir. ‘Doga ve Sanat iligkisi’ ve ‘Sanatta Hayvan
Figiirleri’ baghklan c¢ok genis alanlar1 kapsadiklarindan, sadece genel bilgiler

verilmesi ve ¢ok fazla detaya girilmemesine dikkat edilmistir.

II. Bolimde dogadan konu olarak segilen bdcekler hakkinda genel bilgiler
verilip, boceklerin neden konu olarak secildigine deginilmistir. Soyutlama, imge ve
imgelem kavramlart ve bu kavramlarin yaratma siirecindeki yerlerine deginildikten
sonra; calismalarinda bdocekleri konu alan sanatcilara ve yapitlarina yer verilmistir.
Bu asamada da bocek konusunun cesitli sanat disiplinlerinde ¢okca irdelenen,

yorumlanan bir konu oldugu gézlemlenmistir.

III. Bolimde kisisel bicim arayisina yonelik denemelerin ve c¢alismalarin

degerlendirilmesi yapilmistir.



il

SUMMARY

In the first chapter of this report named “Attempts Directed to Searching for
Individual Form in Creating Process of Nature Origin”, ‘Nature-Art Relation’ was
investigated with main lines in progressing from primitive art to today’s modern art.
Following this investigation, the use of animal figures in the art was mentioned in its
historical development under the title of ‘Animal Figures in Art’. Because the titles
of ‘Nature-Art Relation’ and ‘Animal Figures in Art’ are so extensive as subject
matters, it was paid attention to provide just general information about them and not

to give full particulars.

In the second chapter, the general information about the insects that were
chosen from the nature as subject matters were given and it was touched on why
those insects were chosen as subject matters. After the terms of abstraction, image
and imagination were examined for their places in the creating process, the artists,
who took insects as subject matter in their artistic studies, and their works were
investigated. In this point, it was observed that the insect matter has been frequently

studied in various art disciplines and expressed in many artistic works.

The third and the last chapter is an evaluation of attempts and works directed

to searching for individual form.
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GIRIS

Baslangicindan bugiine ¢evresindeki varliklart gozlemlemis olan insanoglu
zamanla etrafindaki her tiirli varlig1 sanat eserine konu etmistir. Insanoglunun
dogaya, cevresine, kendisine bakis agisi, inanglann ya da diisiinceleri zamanla
degismistir. Biitiin bu degisimler sanat: da etkilemistir. Inang ve diisiincelerine gore
dogaya bakis acisi, dolayisiyla da sanata bakis acis1 degisen insanhifin dogaya kargi
tavr1 bazen yakin, bazen uzak olmustur. Natiiralizm, stilizasyon ve soyutlama
dogrultularinda degigebilen sanatin y6nii insanligin dogaya bakis agisiyla da ilgilidir.
Bu calismanin konusu ‘Doga Kaynakli Yaratma Siirecinde Kisisel Bigim Arayisina
Yonelik Denemeler’ olarak belirlendiginde, doga disinda sanati etkileyen diger
faktorler calismanin kapsami disinda kalmistir. Bu agidan bakildifinda oncelikle
insanlifin dogaya bakis acisi ile sanat arasindaki iligski ¢cok genel bir sekilde sanat

tarihi perspektifinde arastirnlmistir.

Bu ¢alismada uygulamalara konu edinilen bocekler doganin bir pargasi olan
hayvanlar sinifina dahil oldugundan oncelikle sanatta hayvan figiirleri, sonrasinda
sanatta bocek figiirleri incelenmistir. Uygulamalar soyutlama ve imgelerin yeniden
kurgulanmasi yontemleriyle olusturuldugundan; soyutlama, imge, imgelem

kavramlarina deginilmesi gerekli goriilmiistiir.

Bu c¢alisma kapsaminda uygulama siirecinde bocek formlarimin zengin
diinyas1 ve seramigin ozellikleri birlestirilerek 6zgiin bocek formlar olusturulmaya

calistimustir.



LBOLUM

1.1. DOGA VE SANAT iLISKisi

Bu boliimde sanatin ortaya g¢ikisindan itibaren, insanlifin dogaya bakis
acisinin sanati ne yonde etkiledigi sanat tarihi perspektifinde ¢ok genel olarak ele

alinmaya ¢alisilmistir.

Insanoglu baslangicindan bu yana cevresindeki varliklari gozlemlemis ve
gdzlemlerini gesitli bicimlerde ortaya koymustur. Insanoglunun gevresinde yer alan
her tiirlii varlik, zaman icerisinde sanat eserine konu olabilmistir. Insanin dogaya ve
diinyaya bakis agis1 degistikce sanat da degismis, insamin imgelerini olugturan
doganin sanata etkisi siiregelmigtir. Ciinkii doga, sanat¢1 icin eserini olustururken

kullanabilecegi en 6nemli kaynaklardandir.

Ilk insanlar dogaya korkuyla karisik cekinmeyle yaklasmislar ve
cevrelerindeki varliklan gozlemlemislerdir. Doga karsisinda kendini garesiz hisseden
insan, imgeler olusturarak, imgenin temsil ettii canli lizerinde kontrol sagladigina
inanmistir. Magara duvarlarina yapilan resimlerin bir tiir biiyii oldufuna inanan
insanoglu, tasvir yoluyla diisman1 yok etmeyi ve av bereketini saglamay: istemistir.
Olmek iizere olan bir hayvan resmi yapildiginda, bu imgenin o hayvanin avlanmasini
kolaylastiracagina inamilir. Duvara siir resmi ¢izildiginde disarida avlanacak bir
sigir bulunacagina inanan insan avlanacak hayvana karsi basariy: giiven altina almak
icin bazen ¢izdigi hayvamn gogsiine bir ok da eklemistir. Bu tiir resimlerin genelde
yapildifi magaralarin  gii¢ ulasilan yerlerinde olmasi, bu resimlerin diizenlice
yapilmamus, tersine belirli bir diizen anlayisindan uzak olarak bazen birbirleri tizerine
boyanmis ve ¢izilmis olmalart bunlarin yalmzca siisleme amaci tagimadifini

diisiindiiriir.



“ Resimler genellikle, giin 15181 girmeyen kire¢ tas1 magaralarin en
kuytu koselerine yapilirdi. Resimleri yaparken de sanatgt gok
uygunsuz durumlara girerdi, sirt Uistii yatar ya da daracik bir gegitte

arkadaslarinin omuzuna tiinerdi (Childe 1992:50) .”

Biitiin bu inamslarin sanatla dogrudan ya da dolayh iliskileri vardir. Ciinkii
sanat1 gesitli bicimlerde etkileyen, insanlarin dogaya bakis acisi ve bu bakis agisindan

kaynaklanan inamslandir.

Iikellerin belli durumlarda dogayr oldugu gibi yansitmada oldukca
yetkinlestikleri goriilir. Ama onlarnn yapitlannm diger yapitlardan ayiran bazi
ozellikler vardir. Ornegin ilkel sanatcilar figiirleri ve yiizleri yaratirken elde edilecek
sonucun, ger¢ek yiizlere benzemesine pek aldirmayabilirler. Bu, tamamen elde

edilmek istenen sonugla ilgilidir (Gombrich 1986:26) .”

“ Diinyanin kimi yerlerinde, bazi ilkel sanatcilar inanglaryla ilgili
degisik figiirleri ve totemleri siislii bigimlerle canlandirmak igin ince
teknikler  gelistirmislerdir.  Ornegin  Kuzey  Amerika’daki
Kizilderililer arasinda, ¢ok keskin doga gézlemini bizim nesnelerin
gercek goriiniimii dedigimiz seye ilgisizlikle birlestiren sanatgilar
vardir. Avcilar kartahn gagasinin ve kunduzun kulaklarinin bigimini
bizden daha iyi bilirler. Fakat onlara, tiim bu belirleyici 6zelliklerden
yalniz biri yetebilir (Gombrich 1986:26) .

Dogadaki varhiklann tasviri sozkonusu oldugunda onlan biitiin ayrintilariyla
aktaran Misir Sanatina ait yapitlar da dénemin insanlarinin doga’ya bakis acilart ve
hayat goriisleriyle baglantihdir. Misirlilar ruhun 6te diinyada yasamun siirdiirebilmesi
i¢in, 6liiniin bedeninin ve hatta dis gériiniisiiniin korunmas: gerektigine inanmiglardir.
Oliiniin bedeni ve goriiniigiinii korumak igin mumyalama yontemi gelistiritmistir.

Ayrica heykelcilerden de bu amagla, kralin granitten portresini yapmalari istenmistir.



Bu imge sayesinde ruhun yasamim siirdiirecegine inanildifindan heykelci sozciigii o

zamanlarda ‘ yasami koruyan kisi ’ ile es anlama gelmistir.

Geometrik bir diizen ve doga gézlemlerinin birlikte kullanimi1 Misir sanatinin
O6nemli Ozelliklerindendir. Misir sanatinda herhangi bir haz verme amaci yoktur,
O6nemli olan giizellik degil belginliktir. Bu nedenle sanat¢i resmedilen nesnelerin
kesin bir agiklikla ifadesini bulmasina yarayan kati kurallara uymustur. Her nesne
hangi agtdan daha iyi anlasilabilecekse o agidan resmedilmistir. Bu kural insan figiirii
cizerken de gegerlidir. Insan figiirii cizilirken kollanin ve bacaklarin hareketi ile bas
yandan, omuzlar ve gogiis ile goz karsidan gosterilmistir. Biitiin bu egilimlerde de
biiyiisel bir anlayis sezilmektedir. Sanatgidan beklenen 6zgiin olmas: degil, gegmisin
hayran kalinan bigimlerini en iyi bigimde tekrar etmesidir. Zamanla yeni egilimler
olusup, sanatgidan yeni konular istense de doganin imgelestirilme bigimi 6zde

degismemistir.

Mezopotamya’ da ise sanatgilar, giicliilerin canli olarak korunmasina imgenin
yardim etmesini saglamak zorundaydilar. Mezopotamya krallar1 en eski zamanlardan
beri savas zaferlerini kutlamak i¢in amitlar yaptirmislardir. Bu amitlarin amaci sadece
zaferleri hatirlatmak degildir. Bu anitlardaki imgelerin , imgeleri yaptiranlari
etkileyecegine ve imge varoldugu siirece yenilen kabilenin bir daha bas
kaldiramayacagina inanilmistir. Bu anitlarda savas seferinin biitiin olaylar1 ayrintili
bir sekilde izlenebilir. Dikkati ¢eken bir bagka unsur ise betimlenen 6liilerin Asurlu
olmayisidir. Bu da resmin, o dénemdeki 6nemini gostermektedir (Gombrich 1986:

44). “

Mezopotamya  Sanatinin  ilk  zamanlarinda  organik  bigimlerin
geometriklestirilerek slis 6gesi haline getirildigi goriiliir. Bitki saplari, sarmagik
yapraklari, cicekler, palmiyeler gibi organik bigimlerin geometrik stilizasyonuyla,
Onasya siislemeleri meydana getirilmistir. Heykel sanatinda ise natiiralist bir 6zellik

goriilmektedir. Mezopotamya heykeli, tasvir etmek yerine 6geleri yan yana getirerek



inga eder. Onasya heykelinin bir viicut heykelinden ¢ok, bir elbise heykeli oldugu
sdylenebilir. Ayrica bir seyin goriiniisiiniin taklidi yerine mantiki bir sekilde ifade

edilmesi tercih edilmistir.

Onasya mimarisindeki resimlerin de akla dayali, tasvir bakimindan fakir fakat
gercekcilik yontinden daha kuvvetli diinyevi bir hayati yansittiklart goriiliir. Bu

ozellikler ise hayvan ve insan tasvirlerini yonlendirmistir.

Ciftciligin  baslamasiyla birlikte mitos denilen efsanelerin dogmustur.
Mitolojinin esas kaynagini olusturan mevsimler, insan hayatindaki ¢esitli donemleri
(cocukluk, genglik, olgunluk ve ihtiyarlik gibi ) temsil eder. Kis 6liimiin bahar ise
hayatin sembolii olur. Cobanlikla geginen kavimlerdeyse hayat sembolii yani hayati
doguran kuvvetler; ay, su, agac, kadin, 0kiiz boynuzu ve yilanla gosterilmistir.
Hayvani evcillestirmis gogebe kavimlerdeyse verimlilik yani hayat sembolii olarak
boga, at ve teke kullamlmistir. Yar1 gégebe ve ¢iftgi kavimlerde bu sembollerin
hepsinin erkek kaynakli oldugu goriilir. Heniiz kadin goriiniimlii tanrlar
efsanelesmemistir. Bunlarin yerine gii¢ kaynagi olan etkenler 6rnegin gok giiriiltiisii,
simgek, 151k, kuvvet konu olmustur. Buradan, bu ¢aglarda kuvvetin 6nem kazandid
anlasilabilmektedir. S6z konusu kuvvet istenildiginde cansiz bir seye de verilebilir.
Clinkii bagimsiz bir giictiir. Kuvvet atfedilen sey insanlar i¢in kutsallik kazanmig
olur. Biitiin bu inamslar sanat1 da etkilemistir. Mezopotamya sanatindaki motiflerin

de bu mitoslarla baglantilar1 gériilmektedir.

Yunan Sanati’min ise oncelikle Misir sanatindan etkilendigi bilinmektedir.
Yunanl sanatgilar Misir'da yapilmis heykel orneklerini inceleyerek, onlara
Oykiinmiislerdir. Yunanhilar Misirlilardan ayakta duran insan figiiriinii kurmay1
ogrendikleri halde, bunlara uymakla yetinmeyip bir takim denemelere girismis ve

dogay1 imgelestirirken, kendi gozlerine giivenmeye baslamislardir.

Yunan resim sanatindaki kisaltim, insan figiiriiniin imgelestirilmesindeki en
bityiik yeniliklerdendir. 1.0. 500 yillarinda sanatgilar tarihte ilk kez karsidan goriilen

bir ayagin resmini ¢izme cesaretini gostermislerdir. Bu gelisme 6nemsiz bir ayrinti



gibi goriilebilir. Ancak bu yenilik sanatgimin nesneyi goriindiigii agidan dikkate
almaya basladig1 anlamina gelmektedir. Eski kurallar belki hala 6nem tagirlar, ancak
artik bunlar dokunulmaz degildirler. Yunan Sanat1 bu devrimi halkin tanrilara iliskin
eski geleneklerinin, sdylencelerinin tartisildif1 ve seylerin dogasi {izerine durulmaya
baglandig1 bir ¢agda yapmistir. Bu c¢ag bugiinkii anlamda bilimin ve felsefenin
dogdugu ¢agdir. Kisaltim bir siire sonra énemli bir sorun olmaktan ¢ikmustir. Artik
sanatcilar icin hareket izlenimi ve kaslarin hareket izlenimine katki saglayacak
bigimde gosterilmesi 6nem kazanmistir. Bu ¢agin Yunanlilari, betimlenen figiirlerin
i¢ yasamlarim yansitmak igin, her durus ve devinimdeki insan govdesini
betimlemeye deger vermislerdir. Sanat¢i bir¢cok modeli gézlemleyerek yegledigi

Ogeleri se¢mis ve canli bir insanin goriiniisiinii kopya etmekle ise baslamigtir.

Yunan Sanati’nda segilen konular baslica iki sinifa ayrilabilir. Yunan 6ykiileri
konularini, tanrt ve tanricalarin diinyasindan ve bu Oykiilerdeki kahramanlarin
baslarindan gegen olaylardan ya da dogrudan dogruya giinliik yasantidan almislardir.
Yunanhlarda tannlar insan bigiminde gosterilmistir. Yunan diinyasinda tanr1 insan

kalibina sokulmakla kalmayip ayni zamanda insanlagtirilmistir.

“ Yunan tannlar1 insanlar gibi yasar; Olimpos daginda oturur, mutlu
bir hayat siirer, evlenir, cocuk dogurur, kiskanir, kiz kacirir ve 6¢
alirlar. Insandan tek farklar 6liimsiiz olmalanidir. Yunan diinyasinda
tannlar  insanlastirildiklann  gibi, insanlar da Yyiiceltiliyor,
ideallestiriliyor. Insanla tanrilar arasindaki asilmaz ugurum ortadan
kalkiyor. Tanrilasmak icin, insan varhigimin asamayacai tek sinir
6liim oluyor. O zamana kadar korkulan doga giiclerine, insan egemen
olmaya basliyor artik: ‘korku’nun yerini ‘giiven’ aliyor (Ipsiroglu
1983:16) .”

Boylece sanat tarihinde ilk kez, Tann ile insan arasindaki asilmaz gibi
gorillen ugurum Yunan diinyasinda ortadan kalkmustir. Biiyiik Iskender’in
imparatorluk kurmasiyla Yunan Sanati kiigiik kentlerin ilgi merkezi olmaktan

¢ikarak, diinyanin neredeyse yaristnin figiir dili haline gelmistir.



Bundan sonraki dénem sanatindan da genellikle Yunan Sanati degil de
Helenistik Sanat diye s6z edilir. Helenistik Donem’de Yunan Sanati degisiklige
ugramustir. Sanatgilar artik giiclii, dramatik etkiler elde etmek istemislerdir.
Helenistik Dénem’de kralin gdsteris egilimi, heykellerde abartili bir anlatima neden
olmustur. Hareket, yumusak ten ifadesi ve adaleler 6nem kazanmistir. Govdeyi 6rten
giysilerin yapis1 ve kivrimlarinin bollugunu vermek bu ¢agin sanatgilarinda biiyiik

bir tutku olmustur.

Helenistik donemin felsefesinin karakteristigi stoa goriistidiir.

“Stoa Felsefesi’nde ‘dogaya uygun yasama’ ya da ‘dogal olma’
Onemlidir. Biz buradan kisisel ifadelerin neden bu derece bilingli
oldugunu daha iyi anliyoruz. Biistlerde, insam giinliik tavr iginde
gostermenin heykelin Onemli bir gorevi oldugu hususu,
sanatgilarca bu felsefi goriisler yiiziinden benimsenmisti. Gozlerde
insanin icine niifuz eden bakislar, kisiye 6zgii hatlarin 6zellikleri,
artk  sanatcinin  yeni  kesfettifi =~ motifler  oluyordu.
(Turani:2003:178) .”

Boylece gesitli sanat dallarinda, dénemin felsefi goriislerinin de etkisiyle;
giinliik hayattan insanlar, kigiye Ozgii karakterleri ve tavirlar1 icinde ifade
edilmislerdir. Ozellikle portrelerde idealize edilmemis gergege yakin tasvirler
olusturulmustur.Yiiz ifadeleri ve viicut duruslari, duygular1 ¢arpici bir sekilde ortaya

koymak amaciyla 6n plana ¢ikanlmistir.

Oli doga ve hayvan resimleri, hatta manzaralar Helenistik Dnem’in en
biiyiik yeniliklerindendir. Kir yasamim iglemeye baslayan dénem sanatcilar, heniiz
perspektif yasasim bilmemelerine ragmen uzaktaki nesneleri kiigiik , yakin veya
dnemli nesneleri biiyiik ¢izmislerdir. Resim sanatinda dogadaki goriintiilere yakinlik

Onem kazanmistir.



Ancak Hiristiyanh@m IIL. yiizyihn ortalarindan itibaren biiyilk capta
yayilmasiyla resim ve heykel natiiralist anlatimdan giderek uzaklasarak bir gesit
sematizme ve katiliga dogru yol almistir. Insanin fizik yapist ve giizelli§i itibar
kaybederek Antikite’nin viicut kavrami Snemini yitirmistir. Bu ise kat1 dekoratif bir

sanat anlayisini ortaya cikartmstir.

“ Grek bu diinyada yasayan ve insanlarla temasi olduguna inandif1
tanrilara tapiyordu. Bu tanrlar, biitiin diinyevi cinsel duygularina
ragmen, kendilerini tann olarak kabul ettiriyorlar. Antikiteli igin
diinyevi degerler, tanrisal nitelik olabiliyor. Biitiin hareketleri ve
yasayisi ile diinyevi olan Grek tanrilari, maddi giizellide ve insani
fizik yapiya sahiptirler. Hiristiyanlik ise, biitiin diinyevi degerleri,
aldatic1 degerler olarak kabul ediyor. ilk Hiristiyanlar icin diinyevi
biitiin degerler hakiki degerlere ulasabilmek igin birer engeldir
(Turani 2003:200) .”

Grekliler taptigi tanriyi insanlastirirken, Hiristiyanlar ise tanrimin tasvirini
bile giinah kabul etmiglerdir. Greklerde insan viicudu degerliyken Hiristiyanlarda

insan ruhu 6n plana ¢cikmustir.

Eski Hiristiyanlar, Roma ve Grek degerlerini tamamen reddetmemislerdir. Isa
heykellerini Antikite bilgi ve tekniklerinden yararlanarak sekillendirmislerdir. Ik
Hiristiyanlik Sanati’'nda Roma Sanatr’min etkileri goriiliir. Ilk dénemlerde tanrisal
tasvirlere yapilmamis ve dal siislemeleri, maskeler, giivercin resimleri, tavuskuslar,
{iziim ve balik resimleri betimlenmistir. Sanat bir ¢esit sembol bir cesit resim yazi

gibidir.

Bizans Sanati, plastik sanatlarda doga etiidiinii terk ederek Helenistik
gelenekleri usta ¢irak iligkisi ile uygulamistir. Bizans Sanati bu agidan bakildifinda

iislupsal bir gelisme gostermemistir. Kat1 bir ifade tarzi vardir. Bu katilik arkaik bir



bigimlendirme olarak goriilmektedir. Bu kendine 6zgii katiligin Bizans Sanati’na bir

cesit anitsal ifade kazandirdif1 da sOylenebilir.

Natiiralist bir portre anlayis1 mumlu boya teknigi sayesinde gelismistir. Kilise
duvarlarinda hikaye edici resimler ve ikonalarda tek tek portreler halinde kutsal
kisilerin resimleri yapilmistir. Bunlarin arkasinda bazi peyzajlarin  yer aldif1 da
goriilmektedir. Tabloda peyzaj unsurlarinin kullanildifs ilk resimler bu ikonlardir.
Ikonalarda kullamlan renklere bakildiginda XIL yiizyildan itibaren doga gozleminin

bu resimlerde de yer aldig1 anlasilmaktadir.

Roma Sanati ve Helenistik Sanat Hiristiyanlifin dogusundan sonraki
yiizyillarda, dogu imparatorluklarinda bile onlarin sanatinin yerini almistir. Bir oykii

anlatilirken kullanilan Roma yontemi, dogu’da bile uygulanmaistir.

Bir dogu dini olan Musevilik dini de insanlar1 egitmek amaciyla kutsal
Oykiilerin imgelestirilmesini benimsetmistir. Aslinda bu dinin kurallarn putataparhk
korkusuyla betimlemeyi yasaklasa da, bu gelenek zamanla yayillmistir. Bu
betimlemelerde, olayla dogrudan bagi olmayan her sey bir yana birakilip, agiklik ve
yalinh$a 6nem verilmistir. Bu donemde 6ykiiyii en basit ve en agik bigimde anlatma
kaygist vardir. Bu donem ustalarinin amaci her seyi dogadaki gibi aktarmak degildir.
Bu goriisiin sebebi, kutsal 6ykiilerin en anlasilir bicimde putataparliga yol agmadan

aktarilmak istenmesidir.

Islamiyet dini de imgeleri yasaklamistir. Insan resmi yapmalarina izin
verilmeyen dogulu sanatgilar, bi¢im ve motifler iizerine diistinerek ‘ arabesk ’
denilen girift bir bezeme bulurlar. Islam iilkeleri disindaki tilkeler, bu yaratilart dogu
halilar1 aracilifiyla tammmustir. Bir siire sonra imgeler konusunda daha esnek
yorumlara giden bazi Miisliman mezhepleri dinle alakali olmamak kayd: ile figiir
cizimine ve gorsel agiklamalara izin vermislerdir. Yine de bu cizimlerde bir
gerceklik yanilsamast yaratma kaygist ve kisalim yoktur. Figiirler bir kagittan
kesilerek sayfa ylizeyine dagitilmig gibidirler.
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Dinin sanat iizerindeki etkisi Cin’de de gii¢lii olmustur. Cin Sanatinin
baglangici ile ilgili bilgiler ¢ok azdir. Cin Sanat’’nda ogretici amaglar tagiyan

metinler igin yapilan gorsel agiklamalar oldukga agiktir.

Budizm, sanata ve sanatgiya sadece yeni konular esinletmekle kalmamus,
sanatsal buluslara da taparcasina saygiy1 getirmistir. Bu dine inanan sanatgilar su ve
daglanin resmini saygiyla yapmaya baslamislardir. Bunu sadece siisleme amaciyla
degil, derin diisiinme gereci saglamak iizere yapmislardir. Cinli sanatgilar agik
havaya ¢ikip, manzara Oniine oturarak bir ilk taslak yapmazlar. Onlar ilkin dogay1
degil iinlii ustalar1 incelerler. Teknife tam olarak egemen olduklarinda, doganin
giizelliklerini seyretmek ve doga goriiniimlerinin farklilhklarimi yakalamak igin
yolculuga c¢ikarlar, Ozanlar gezinti sirasinda zihinlerinde topladiklan imgeleri,
geziden doniiste zihinlerinde canlandinrlar. Firga ve miirekkep kullaniminda ustali3a

ulasmak heniiz taze olan imgelerin goriintiilerini kaydetmek i¢in 6nemlidir.

Misirhlar varoldugunu bildikleri seyleri, Yunanhlar gordiikleri seyleri,
Ortagagh sanatcilar ise duyduklari seyleri yapitlarinda aktarmaya calismiglardir.
Ortagagh sanatgilarin amacit dogaya benzeyen seyler yapmak degil, duyduklarin
yapitlarinda agik¢a anlatmaya g¢alismaktir. Ciinkii dindaslarina, kutsal tarihin igerik
betimlerken dikkati olayin ig¢sel anlamindan saptiracagini diistindiikleri seyleri
betimlememislerdir. Bu agik olma gabasi yalnizca resimlerde degil pano tiiriinden

kabartma heykellerde de goriilmiistiir.

Antik Sanat’in etkisi altinda kalan Hristiyan Sanati i¢in doga geri planda
kalan bir deger olarak kabul edildiginden, artik dogal formlarin kendi bagina bir
deger tasimadigi diisiiniilmiistiir. Bundan dolay1 bu formlar kendi iistiindeki bir
hakikate, Tanr’’nin manevi varlifina isaret eden sembollere doniismiis ve Roman
Donemi’nde tasvir doga formlarinin soyut kaliplari olarak goriilmiigtiir.

“ Resim, bir c¢esit yaz1 gibi anlatlanlarin, sanat¢imin

diisiincesindeki Kkaliplarini veriyor. Boyle oldugu i¢in de anlatilan
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olayin agiklanmasi, ya da olay kahramaninin kimli§i belirtilmek
istendi mi, sanat¢i yazidan yararlaniyor, resim ve yazi birbirini

tamamliyor (Ipsiroglu 1983:53) .”

Basindan beri en 6nemli amaci kilisenin &gretilerini en iyi sekilde gorsel
bigimlere ¢evirmek olan Hristiyan Sanat1 giderek Roman Uslubu’ndan alinan bazi
tekniklerle baska bir iisluba dogru yol almistir. Bu yeni tislup Kuzey Fransa’da dogan
Gotik Uslup olmustur. Bu donemin sanat anlayisina deginilmeden 6nce, bu donemde

agir basan diisiince ve inanislara deginilmesi yararl olabilir.

XII. ve XIIL yiizyillarin kiiltiirlerini bigcimlendiren, donemin sanatinin hem
icerige hem de yonteme iligkin 6zelliklerinde de etkili olan diisiince bigimi Skolastik
Felsefe’dir. Skolastik Felsefe sekiz yiizyil boyunca olusturulan Hiristiyan
dogmasinin temellendirilmesi ve sistematik bir bicimde derlenip toplanmasi
yoniindeki gabalarin bir iiriiniidiir. Skolastik Felsefe’nin igerigini tamamen Hiristiyan
doktirini olusturmaktadir. icerik olarak, var olan Hiristiyan dogmasinin disinda yeni
bir sey sdylemeyen Skolastik, donemin kiiltiiriinii ve dogal olarak sanatini da dinsel
icerik ile simirlamistir. Ortaga$ kiiltiirii zaten dinsel bir kiiltiirdiir. Ama Skolastik’in
ayirt edici ozelligi onun ne sdylediginde, yani icerifinde degil, bunu nasil
soylediginde, yani yontemindedir. Bu donemin kiiltiirii dolayisiyla da sanati
iizerinde belirgin bir etkisi olan da esasinda bu yontemdir. Bu goriiste evrene, dogaya
ve insana iliskin yeni bir bilgi ya da diisiince iiretilmemis, zaten bu da
amaglanmamustir. Skolastik diisiinceye gore doga insan i¢in bir bilgi edinme kaynag
degildir. Dogay1 gozlemlemeye ve deney yapmaya gerek yoktur. Insamin bilgi
edinebilmesi igin aklim kullanmak yerine deneye bagvurmasi kiicimsenen bir
ugrastir. Ayrica insanin ihtiyag duyabilecegi her tiirlii bilgi zaten dinsel kaynaklarda
vardir. Evreni tamimak isteyenin Kkarsisina hazir bir doga ve evren modeli

konulmaktadir (Akytirek 1994) .

Skolastik  diisiince yapisinin nitelikleri c¢agin sanatina da yansimis,

boyutlarinin muhtesemligi ve gorsel zenginligi ile etkileyici Gotik yapimin dinsel
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tarihin, dogal ve giinliik yasantiyr anlatmasini isteyen mimarlar; bu konuda tag
iscilerinin, heykeltiraglarin  ve vitray ustalaninin  ¢alismalarindan  da

yararlanmiglardir.

“ Ortagag sanatgist i¢in goriilebilir diinya, Tanri’nin diigiincesinin
goriilebilir bir yansimasidir. Bu nedenle de Tanr’min biitiin
yaratiklari, O’nun katedralinde yer bulmalidir. Bu da ¢ok sayida

heykel, kabartma ve vitray demektir (Akylirek 1994:65) .”

Gotik Sanat’da organik, dogayr amimsatan bigimler yerine; aklin yarattif1
soyut sisteme hizmet edecek bigimler yeglenmektedir. Heykeldeki elbise kivrimlari
zamanla salt siis olmaktan ¢ikip; viicudun antik kivrimlanig ySntemine egemen
olunmaya ¢ahisilmustir. Viicudun genel yapisim1 kivrimlarla sezdirme ustaligim tekrar
elde eden Gotik Dénem heykelcileri, bu yontemi inandiric1 figiirler elde etmek igin

kullanmuglardir.

Sanatgilarin ilgisi giderek, kutsal dykiiniin elverdigince acik ve etkileyici bir
bigimde anlatilmasindan; doganin goriiniimlerini aslina en uygun yansitilabilecek bir
betimleme yontemine dofru kaymaya baslamistir. Sanatgilar sadece ¢igek veya
hayvan gibi dogadan alinan ayrintilarin imgelestirilmesinde ileri gitmekle yetinmeyip,
optik yasalar1 irdelemek ve Yunanllarin yaptig1 gibi, anatomi bilgisine sahip olmayi
istemislerdir. Sanat¢ilarin ilgisi bu yonde ilerleyerek Ronesans adi verilen gaga

variimagtir.

Ortagag felsefesinde evrenin merkezinde olan Tanri, Ronesans diisiincesiyle
birlikte yerini insana birakmig artik her seyin Olgiitii insan olmustur. Ronesans ile
birlikte gergek sadece nesneler diinyas: sayildigindan, her tiir gercek bilginin kaynagi
da deney ve gozlem olmaktadir. Gozlem ve deneye dayanmayan Onermeler ancak
inang 6nermeleri olarak bir deger tasiyabilmektedir. Bu yaklagimla bir tarafta akil ile
kavranabilen, dogadan edinilen; dogrulugu ya da yanlhshg denenebilen bilgi; diger

tarafta ise kaynag doga olmayan, dogrulugu ya da yanhslifn sinanamayan inang
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vardir. Ve bu iki zit alan birbirinden ayrilir. Artik bilginin kaynag: doga, dogadan
yapilan gozlem ve deneyler olarak goriildiigiinden; duyular ve insamin 6znelligi de
bilgi edinme siirecine girmistir. Bu da yanilma, birden fazla dogru ya da kisiye gére
dogru ve farkli goriis agilan diisiincelerini ortaya ¢ikarmistir. Boylece artik nesnelerin
nasil olduklari bilinen bicimleri yerine belirli bir konuma gore nasil goriindiikleri

Onem kazanmigtir.

“ 14. yiizy1l sanatcisi artik nesneler diinyas: ile ilgilenmeye

(3

baslamigtir. Resim ayaklarim1 yere basmaktadir. Yavas yavas
doganin sayilamayacak kadar ¢ok zenginligi ve cesitliligi °
kesfedilmektedir. Skolastik’ in tek bir mutlak dogru ve nesnel
gerceklik  kosullamasindan kendini kurtaran sanatgi, kendi
Oznelliginin tadin1 ¢ikartmakta, yine dinsel konular1 tanimlamakta

k4

oldugu resimlerine * kendi sectifi ° g6z diizeyinden ve kendi
bulundugu noktadan bakmakta, perspektifin ilk denemelerini

yapmaktadir (Akyiirek 1994:99) .”

XV. yiizyil Italyan heykelinde Antik Cag’in etkileri resim sanatina kiyasla
daha dolaysiz bir bicimde goriilebilmektedir. Ronesans, insani biitiin yonleriyle
incelerken onun sadece dis goriiniisiiyle degil i¢ diinyasiyla da ilgilenmistir. Bu
cerceve de dogup gelisen portre sanatinda kisinin i¢ diinyasina yonelinmistir. Insanin
fiziksel yam Ronesans’ta biiyiiteg altina konmustur. Sanatgilar kadavralar iizerinde de

calisarak insanin yapisini incelemislerdir.

XV. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan anlayisa gore taklit edilen nesneye en gok
benzeyen resim en giizel resimdir. Bu c¢agda doganin incelenmesi ve taninmasi
amaciyla sanatcilar dogadan ¢izimler yapip bunlart resimlerinde kullanmak i¢in not

defterleri tasimaya baslamiglardir.

Bu dénemde Floransal sanatgilardan Filippo Brunelleschi, Roma bigimlerini
incelemekle kalmayip; gelecek yiizyillarin sanatin1 egemenligine alacak Snemli bir

bulguyu, perspektifi bulmustur.
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“ Leonardo’ ya gore sanatgi, sadece perspektif ve dofru cizim
kurallarin1 bilmekle yetinmemeli, doganin yasalarim da c¢ok iyi
bilmelidir. Bu da ancak dogay: incelemekle edinilirdi. Kendisi bugiin
Vasari’ nin anlatti ile tamidigimiz Medusa Bas1’ n1 yapmadan 6nce,
gercek bocek ve siiriingenleri toplayip uzun uzun incelemistir (Levy
1967:179) .”

Italyan kentlerinde 1520 yih dolaylannda artik sanatin yetkinlikte doruga
ulastig1 kanis1 hakimdir. Bu dénemde ya tinlii sanatgilarin tarzlar elden geldigince iyi
bir sekilde taklit edilmekte ya da iinlii ustalar figlir alaninda olmasa bile baska
alanlarda asilmaya calisilmistir. Manierizm Ddnemi olarak adlandirilan dénemde bu

tarz egilimler goriilmektedir.

Sanatcilar o c¢agda yeni ve beklenmedik bir sey yaratmaya bilingle
yonelmislerdir. Geleneksel doga giizelliginden dogal olandan, farkli etkilere

ulasabilmek i¢in uzaklagilmistir.

Manierizm doneminin tinlii sanatgilarindan birisi de El Greco® dur. El Greco
tablolarda ¢izim dogruluguna pek énem vermedigi icin, Tintoretto’ nun resimleri onu
biiylilemistir. El Greco’nun figiirlerinde dogaya baghliktan ¢ok, bir uzama,
bigimlerde deformasyon soz konusudur. Bunun amaci ise dini gizemli bir gekilde

yansitmaktir.

Manierizm akimiyla birlikte XVII. yiizyilda sanatta cansiz doga, yap1 igi,
toresel resim diye adlandirilan yeni sanat tiirleri ortaya ¢ikmistir. Yine bu dénemde
sanatcilar dogada o zamana kadar goremedikleri degerleri bulmaya baslamislar ve

bagimsiz bir sanat tiirii olarak manzara ressamlif ortaya ¢ikmistir.

Manierizmle birlikte Ronesans sanatindaki form ve igerik uyumunun giderek
bozulmasi sonucu yeni bir form dili olusmustur. Bu form dili Barok Uslup’ tur. Barok

Sanat’ ta 151k anlayisi da Ronesans Sanati’ ndan ayrilmaktadir. Ronesans’ ta 1sik
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formun degismeyen yapisim gosterirken, Barok degisen 151k altinda nesneleri goriir.
Barok sanatta ¢izgiselligin yerini golgesellik almistir. Ronesans’ ta bigimlendirmede
belirlilik sanatin 6nemli bir 6zelligidir ve her formda agiklik ve seciklik 6nem
tasimaktadir. Barok sanatin arka plan anlayisinda ise akil kurallarindan ¢ok 6znellige
onem verilir. Belirlilik 8nemini yitirir. Barok sanatta, formun oldugu gibi gozler
Oniine serilmesi yerine; parcayr gOstermenin biitliniiniin anlagilmasina yetecegi
diigiiniilmektedir. Barok Sanat anlik goriintiileri de konu almay1 istemektedir. Degisen
goriintiilere ve harekete onem verilmis ve nesne degisen iliskiler iginde ele alinmigtir

(Wolfflin 1985) .

Barok’ ta 151tk ve renkle olusturulan gerilim Onem kazanmustir. Yeni 1s1k

anlayisi ile sanatgilar ayrintilardan siyrilarak 6zii vermege yonelirler.

Barok Sanatta viicut anatomisi biitiin ayrintilariyla gosterilmistir. Viicut en
kiigiik adalelere ve damarlara kadar betimlenmistir. Ayrica klasik tislubun durgun yiiz
ifadelerinin yerini hisli, 1stirapli ve neseli ifadeler almuistir. Viicut hareketleri de

teatral bir etki yaratacak sekilde abartilmuistir.

Barok sanatta manzara resmi bagimsiz olarak kendini gostermeye baglamuistir.
Artik hayali manzaralar degil, doga karsisinda etiit edilmis, figiire fon olmayan
manzara resimleri yapilmistir. Resimdeki hacim etkisi 151k-golge aracihif ile elde
edilmistir. (Wolfflin 1985) .

Avrupa’nin Protestan ve Katolik olarak ikiye boliinmesi, Beneliiks iilkelerinin
sanatim da etkilemistir. Beneliiks iilkelerinde sanatgilar, dinsel higbir seyi
cagristirmayan yapitlar iiretmekle yetinmek zorunda kalmiglardir. Bu gelismeler

sanatta yeni alanlar olusmasim saglayip dogaya bakis agisin1 da etkilemigtir.

“Hollanda resmi yeni olusan dini ve diisiinse] ortamina baglh olarak
Katolik iilkelerden farkli bir tutumu benimsemistir. Hollanda resmi

bu sebeple de giindelik sahneler doga manzaralart gibi olagan
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sahneler ve bunlarin ardina gizlenen dini ve ahlak¢i temalan isleyen

gercekgci bir tarzi benimsemistir (Beksag 2000:66) .”

Hollanda’da islerine karisan sanat koruyuculardan kurtulan sanatgilar, dnce
resimlerini yapip sonra bu resimlere alict bulmak zorunda kalmislardir. Sanatgilar
yaptiklar resimler satabilmek icin miisterilerin begenilerini goz 6niinde tutmuslardir.
Bu kosullarda miisterilerin talep gosterecefi konular resmedilmeye baslanmistir.
Sanatgilarin boyle bir ortamda isim yapabilmelerinin tek yolu ise resmin belli bir

alaninda uzmanlagsmak olmustur.

“Hayatin her boliimiinii resmetme egilimi, bir uzmanlagmaya
isboliimiine yol act1. Ozellikle Hollanda’da yasanan bu siire, sanat
dallarint birbirinden ayirirken, eskinin biitiinliiklii sanatgisim da
ortadan kaldirdi. Uzmanlagsma ¢ok dar konular tizerinde yogunlasti.
Ornegin, dag, deniz, orman ya da gemi ressamlan yetisti (Aydin
2002:111).”

XVIIL. yiizyilda Avrupa’da kral ve prensler, halk iizerindeki etkilerini
kuvvetlendirmek icin iktidar gosterisi yapmaktaydilar. Bu yiizyilda 151k ressamlig
saray ¢evresinde baska bir anlam kazanmis ve bir sembol olmustur. Mutlu bir azinlik
kendi hayat tislubunu olusturan tiim degerleri bu sembolde bulmustur. Isigin etkisi her
seyde hesaplanmistir ve her sey parnldayarak 151k sacan bir diinyada bulunuldugunu

gostermek iizerine kurulmustur.

Bu donemde higbir donemde olmadig: kadar ¢ok siisleme 6gesi kullanilmistir.
Rokoko doneminde yapilan saraylar ise gercek hayatin siirdiijii yerlerden ¢ok, bir
tiyatro dekorunu animsatmaktadir. Resim ve heykel mimari ile bagintilidir. Gosteris,
siis ve abart1 biitiin sanat dallarinda hakimdir. Kiliselerde de dogallik yoktur. Bu

kiliselerde her sey cenneti dnceden tattirmaya yoneliktir.

Bu dénemde Barok’taki agir kiitleli resimler yerine daha zarif, neseli resimler

yapilmistir. Resim sanatinin baslica konusu saray hayat1 olmustur.
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“Acik hava eglenceleri, av partileri, gezintiler, piknikler ¢ok secilen
konulardi. Gergek hayattan uzak kalan saray gevresi, doga 6zlemini
bu tiir resimlerle gideriyordu. 'Dogaya doniis’ cagrisi ilk kez bu
dénemde ortaya gikiyor, fakat dogadan Sylesine uzaklasiimist: ki, bu
¢agn Ozlem olarak kaliyor ve bu resimler ‘sairane’ hayal iilkeleri,
ask adalar, ¢oban idili v.b. seylerin yeraldif1 yapay bir dogayi
vermekten oteye gecemiyordu (Ipsiroglu 1977:142) .”

Rokoko’nun bir gegis dénemi oldugu séylenebilir. Rokoko celiskili seyleri
icinde barindirmustir. Ornegin duragan ve hareketli olan, ugukluk ve duygusallik
gibi geliskili karakterler Rokoko’ya 6zgiidiir. Bu tarz celiskileri icinde barindirmasi
cokiistinde etkili olmustur.

XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa sanatinda belirli bir degisim

gozlenebilir.

“Barok anlayisa tepki olarak ortaya ¢ikan yeni akimlarin ana amaci
Barok Oncesi d6énemin saf kabul ettikleri sanat anlayigina
dénmektir.Bu degisik anlayislarin yan: sira dogaya donen bir baska
anlayisin da boy atmasiyla daha 6nceki devirlerden farkli olarak
biiyiik donem tisluplarinin yerine daha kisa siireli olan sanat akimlar

gecmistir (Beksag 2000:78) .”

XVIIL yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artik sanat tarihinde iisluplar degil
sanat akimlar1 s6z konusu olmustur. Bu sanat akimlarimn ilki de Neo-Klasizm’dir.
Neo-Klasik anlayis Barok ve ozellikle Rokoko sanatinin asin siislemeleri ve sembolik
tavrina karsidir. Neo-Klasizm Roma sanatinin etkili oldugu bir antik donem
hayranlifim i¢inde barindirir. Asin siisleme ve sembolist anlayisa kars: antik devrin

klasik sadeligi ve yalin ifadeciligi benimsenmistir.
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Toplumsal agidan 6nemli olaylarin yasandigi bu devirde, Fransiz Ihtilali ve
onu takip eden Napoleon Devri’nin olaylan géze ¢arpmaktadir. Bu donemde, icerikle
siki bir bag kurulmus ve giderek ifadeci yaklasim goriilmiistiir. Ilgilenilen konular

giinliik yasamdan oldugundan, toplumsal olaylar sanata aktarilmistir.

Sanatta Barok’la baslayan oznelcilik yolundaki gelisme de sanata duygu ve
degerlerden olugan bir duyumculugun katilmasi yeni bir asamadir. Fakat Rokoko
donemindeki Oznelcilik disa doniiktiir. Romantizm ise 6znelcilik yolunda atilan yeni
bir adimdir. Ciinkii Romantizm akimiyla insan dofrudan kendisine yonelmistir.
Duygular, insanin i¢ diinyast 6n plana ¢ikmistir. Rokoko ddneminde goriilmeyen

birgok duygu romantiklerle sanata girmistir.

Romantik Akim’in olusumunda Fransiz Ihtilali sonrast Avrupa’da goriilen
hareketlilik ve ozgiirliik¢ii akimlann da etkisi yadsinamaz. Romantik hareketle
bilinmeyene, tarihi olaylara, kahramanliklara, dogaya ve egzotik iilkelere biiyiik bir
ilgi uyanmustir. Duraganlifin yerini hareket ve enerji almistir. Devamli degisen
esrarengiz bir kaynak olarak doga goriintiileri biiyllk 6nem kazanmis ve bdylece
renklere ve dogadaki 1513a karsi bir yonelme olmustur. Sanatta Klasisizm’e karsi
¢itkan Romantizm, kurallar1 ve yapay olusumlan doganin gercek anlaminm kavramaya
engel olarak gormektedir. Ictenlik, kendiligindenlik ve tutku 6nemsenir. Sanatin
ideallestirme ya da genelleme yapmadan, somut olana ydnelerek doganin uyandirdig

duygulan gozlemleyip aktarmasi gerektigine inamlmaktadir.

Ge¢ XVIIL yiizyi1lda Romantizm’in etkisiyle manzara resmi 6nem kazanmis

ve saygin bir tiir say1lmasi i¢in ¢aligilmigtir.

Romantikler ge¢mise duyduklann Ozlem sayesinde eski kiiltiirlere merak
salmiglardir. Bu gegmise duyulan 6zlem genellikle sanatgilart o zamanin olaylarindan
uzaklagtirsa da Fransiz Devrimi’nden sonra &zglirliik ve vatanseverlik duygular

Onem kazandigindan sanatgilar ¢agin yakin tarihine kars1 ilgi gostermislerdir.
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Romantizm hareketinin en giiglii oldugu siire i¢inde bu akimdan yeni bir
anlayis dogmustur. Caligma yaptiklar1 koyiin adindan dolayr Barbizon Ekolii diye
adlandirilan bir grup manzara ressami ana ilhamlarin1 dogadan almislardir. Barbizon
okulundan olan sanat¢ilar ideal manzaralardan kagarak, kendi halindeki doga
parcalarimi  konu edinmiglerdir. Bu sanatgilar resimlerini doga karsisinda
boyamalarina ragmen, galeri tonlan ile c¢alistiklanindan  izlenimcilerden

ayrilmaktadirlar.

Bilim alamindaki bulugslara yénelme de bu donemde goriilmektedir. Yapilan bir
cok bulus yaninda dikkat g¢eken bir bulus ise fotografin bulunusudur. Fotograf
sanatginin tasarimiyla olusturulan resim yerine objektifin Sniindekini dogrudan
saptamaktadir. Fotografin bulunusu ile Courbet’in ilk realist olarak ortaya gikis1 ayni

tarihlere denk gelmektedir.

“Gergekei anlayis ayni fotografta oldugu gibi, dogay:r sadik olarak
aynen yansitmaktan yanaydi. Idealistlerin yapug gibi gercegi
aritmayr ve kuvvetlendirmeyi degil, oldugu gibi vermeyi,
spekiilasyon yapmay: degil, pozitif olarak gostermeyi istiyordu.
Manzara da C.D.Friedrich’te oldugu gibi, bir ruh halini degil
goriinen ne ise onu belirtmeliydi. Artik madde siir gibi degil, kendi
durumu ile gosterilmeliydi. Béylece gozleme uyan bir gercek ele

alinacakt1 (Turani 2003:508) .”

Courbet Gergekgi baska bir deyisle Dogaci (natiiralist) akimin Snemli bir
temsilcisidir. Olagan goriintiilere yapitlarinda yer vermesi de &nemli bir yoniidiir.
Barbizon Ekolii lizerindeki Romantik etkilerden tamamen siyrilan sanatgl son derece
olagan ve basit goriintiilerin bile sanata kaynaklhk edebilecegini gostermistir.
Romantik akimin heyecanli figiirlerine karsin, Courbet sakin insanlar1 resme

sokmustur. Sanatginin renkgi anlayist Empresyonizm’e giden 6nemli bir basamaktir.

XIX. yiizyilda Avrupa Sanati’nda meydana gelen onemli bir gelisme olan

Izlenimcilik akim eski sanat anlayisindan tamamiyla aynlan yeni bir anlayisin
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baslangicidir. Izlenimciler gecmisle olan baglarimi tamamen kopartarak, gizgici

anlayisin yerine renk¢i anlayisi getirmislerdir.

Izlenimcilik resim yapma eylemini atSlyelerden acik havaya tasiyarak; isik,
renk ve bigimlerin anlik degisimlerinin sanat¢i da biraktifi izlenimleri sanata
kazandirmistir. Nesnelerin kesin cizgilerle betimlenmesi yerine tek tek fir¢a vuruslari,
perspektif yerine tonlarin derecelendirilmesi gelir. Doga bilindigi gibi degil
gortldiigli gibi cizilmistir. Bellekte yerlesmis kaliplarni degil, salt nesnelerin

izlenimlerini vermek amag olmustur (Serulloz 1983) .

Akima ismini veren ve Izlenimcilik ilkelerini ortaya koyan eser, akimin 6nde
gelen ressamlarindan Claude Monet’ Giinesin Dogusundan Alinan Izlenim adl
tablosudur. Monet bu resimde giinesin dogusu sirasinda bir limam gostermektedir.
Resimde bu limanin somut varlii ile karsilasiimamaktadir. Ciinkii burada verilmek
istenen doganin belli bir mantifa dayanan somut bir parcas1 degil, yalnizca belli bir
an icinde gokyiiziinde ve denizin yiizeyinde meydana gelen isik etkilerini tespit

etmektedir.

Empresyonizm objektif bir natiiralizm degildir. Empresyonizm’e gore
sanatginin  gordiifii subjektif bir dogadir. Ve Empresyonizm de subjektif bir
naturalizme dayanir. Empresyonist sanatcgilarin gosterdikleri doga belli bir an icinde

sanat¢inin kavradig bir diinyadir (Tunali 1989) .

“Her insanin belli bir gérmesi oldugu gibi, her dénemin de belli bir
gormesi , belli bir varlik yorumlamasi vardir. ‘Gérme’ insanin diinya
ile baglihgim gosterir. Insan diinya karsisinda nasil duruyorsa |,

diinyayi o sekilde goriir (Tunah 1989:12) .”

Iste, doga Monet’e gelinceye kadar hicbir zaman béyle gdriiniip
kavranmamistir. Goriiniislerin boyle kavranmasi yeni bir gérme sanatin1 getirmistir.

Boylece Empresyonist sanatg1 gérmeyi yeniden 6frenmek gerektigine inanmistir. Bu
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ise dogaya cikarak nesnelerin 1sik ve renk degisimi altinda devamli olarak

incelenmesiyle elde edilmistir.

Isik ve renk duyumlart Empresyonizm igin iki temel duyumdur. Resim sanati
her donem 1gik ve renk duyumlarina dayansa da bu dénemde oynadiklan rol ¢ok
farklidir. Bu donem’e kadar 151k bir ara degerken bu dénemle birlikte 151k; idealize
edilmis soyut bir 15tk degil, tersine dogada her giin goriilebilen giin 1$181dir (Tunal
1989) .

“Impressionist resimlerin hig de objelerine uygun olmadigini, dogadan
hareket etmekle beraber, hi¢ de geleneksel anlamda, onlarin natiiralist
olmadiklarin1 goriiyoruz. Impressionizm dogaya sadakat prensibine

dayanan bir natiiralizm degildir (Tunal1 1989:107) .”

Empresyonizm ile iliskileri olmasina ragmen resim sanatinin bazi biiyiik
sanatgilar1 izlenimci ¢izginin disinda kalarak kendi 6zel tarzlarim gelistirmislerdir. Bu

sanatgilar ise kisisel egilimleriyle farkli sanat akimlarina kap1 aralamiglardar.

Bu sanatcilardan Paul Cezanne sanat tarihinde 6nemli bir yeri olan ressamlar
arasinda yer almaktadir. Nesnel goriintiileri, geometrik renk lekelerini bir araya
getirerek yeniden kurup tuale aktarmistir. Gergek bigimlerini ortadan kaldirip
geometrik sekillere doniistiirdiigii goriintiilerde yogun bir soyutlama egilimi vardur.
Renk kullanimi yapitin biitiiniinii olusturmada temel tesgil etmektedir. Cezanne i¢in
onemli olan nesnelerin goziin algiladifi sekilde aktarilmasidir. Cezanne’nin

Ekspresyonizm, Fauvizm ve hatta Kiibizm’in olusumunda 6nemli etkileri olmugtur.

XIX. yiizyihn ikinci yanisindan sonra XX. yiizyilin sanatina yon verecek
Izlenimcilik ve Yeni Izlenimcilik, Cezanne’1n resimlerini renkle bigimlendirerek doga
bigimlerini ‘kiire, koni, silindir ‘ gibi geometrik bicimlere dontistiirmesi, Gauguin’in
resmi ilkel saglamhifa tasiyarak rengi doga bicimlerine baglh olmadan kullanmasi,

yeni sanat olaylarinin habercisi olmustur (Turani 2003:566) .
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Fovizm sonrasi, Fovizmin ara renklerini de bir yana birakarak daha ¢ok goze
batan renkleri kullanan Ekspresyonizmde, doga bi¢imleri resimden atilmadan gergek
goriiniislerine yabancilagsmigtir (Turani 2003:567) . Ekspresyonistler dogay: deil,
duygularim aktarmak istemislerdir. Resimlenen sey ne olursa olsun her seyden once
sanatginin  kisisel goriisiidiir. Ekspresyonist sanat disiplin altina alinmamis ve
cogunlukla dramatiktir. Son derece yogun koyu siyah, kahverengi, sar1, mor, yesil ve

turuncu renkler kullanilmagtir.

Ekspresyonizmde nesneler gercek goriintiisiine yabancilastirilsa da halen
gercek goriintiilerinden izler tagimaktadir. Amaglanan psikolojik etkiye gore
figiirlerde deformasyon, ¢ig renklerin agirlikli olarak kullanilmasi sdzkonusu
olmasina ragmen; dofadan tam bir kopustan bahsedilemez. Amag¢ dogadaki
goriintiileri kopyalamak olmadigindan, goriintiiller amaca hizmet edecek sekilde

kullaniimislardir.

Analititik-Kiibizmle doga bi¢imi resim yiizeyinin diizeni i¢in gesitli parcalara
ayrilmaktadir. Bundan dolayr Analitik-kiibizm doga resmini reddeder. Sentetik-
Kiibizm’de ise kolajlar baglamistir. Birbiri iizerine diizenlenmis planlar Gnem
kazanarak degisik malzemeler resme sokulmustur. Sentetik Kiibizm’le resim sanati
bagimsizligma ulasir. Picasso “doga vardir ama benim tuvalimde” diyerek resmin

dogadan tamamen ayn bir organizma oldugunu belirtmistir.

Modern Sanat’a ilk adim [zlenimcilik ile atilmistir. Izlenimcilik akimu ile
birlikte soyutlanmaya baslanan dogada, yeni bigimler kesfedilerek yeni akimlara
dogru yol alinmigtir. Bu sekilde doganin soyutlanmasi siireci devam etmistir. Doga
soyutlamasi Kiibizm ile yeni boyutlar kazanmistir. Ciinkii Kiibizm nesnenin esas
yapisina, Oziine ulasmaya ¢aligmistir. Doganin degismeyen esas yapisina ulagmak igin
yapilan arastirmalar ve devam eden soyutlama siireciyle sanatin dogal nesnelerden

tamamen arindirilmasi sonucuna kadar gelinmigtir (Ataseven 1994:19) .
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1910 yih dolaylarinda Avrupa’nin degisik iilkelerinden sanatcilar,
betimlemenin artik sanatta yeri kalmadig: diisiincesinden yola ¢ikarak soyutlama

deneylerine girismislerdir. Soyut resim bir soyutlama islemini igermektedir.

“Baglangi¢ noktasi ‘gercek’ diinyadir; sanatci, bir form seger ve bu
formu, ilk bagtaki haliyle pek az baglantis1 kalincaya ya da taninmaz
hale gelinceye kadar yalinlastirir ya da degisime ugratir. Bazi
sanatgilara gore de, Soyut Sanat, derin, mistik ve tinsel bosalimin ya
da gercegi gorsel bir bi¢cimde arayisin vardigi sonugtur (Vickery
2000:168) .”

Soyut resmin gergek Onciileri olarak kabul edilen Wassily Kandinsky ve Piet
Mondrian, nesnelere hangi agidan bakildifi, nasil goriindiikleri ve tuvale
yansitilmalar1 konusuyla ilgilenmemislerdir. Kandinsky ve Mondrian, cevrelerinde
gordiikleri diinyadan cok, iclerinden geleni anlatabilecekleri yeni bir resim dili

kesfetme kaygisi tasimaktadirlar.

Ele aldift konularn tekrar tekrar isleyerek taninabilirlikten uzaklastiran
Kandinsky sanat yapitlarinin doga nesnelerinden bagimsiz bigimlere doniismesi

gerektigini diisiinmektedir.

Modern Sanatta her ne kadar dogadan uzaklasma goriilse de s6zkonusu
uzaklasma sadece sanatin Natiiralizm’den kopusudur. Modern Sanatta soyutlamay1
esas alan tutum giderek salt soyut anlayisa dogru uzanmistir. Ortaya ¢ikan sanat
eserlerinde kimi zaman konu alinan nesne algilanabilirken; kimi zaman sadece sanat
eserini olusturan geometrik bigimler, renk, doku gibi plastik unsurlar goze

carpmaktadir.

Soyut sanatta sanatgilar salt soyut bigcime ulagabilmek igin doga big¢imlerinin
sanat yapitindaki izlerinin tamamen ortadan kaldiriimasina dogru gelisen bir siireg

yasamuslardir. Soyut sanatin varmis oldugu sonug, sanat yapitimin doga nesnelerinden
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bagimsiz bigimlere doniistiiriilmesi gerektigi diisiincesidir. Boylece artik sanat

yapitinda dogadan tamidik gelen herhangi bir goriintiiye rastlanilamamaktadir.

1960’lardan sonra Pop Art, Minimalizm ve Kavramsal Sanat gibi egilimlerin

ortaya cikisi s6z konusudur. Baudrillard’a gore;

“.artik bir ‘anlik etki’ diinyasinda yagiyorduk ve yasadifimiz
zamana ayak uyduran sanat da, modernizmin elle tutulur sanati1 degil,
elektronik ¢agin anlik etkiye dayanan sanatiydi (Morgan 2000:
188).”

1970’ lerden sonra ise Cagdas Sanati, postmodern kuramlar baglaminda
degerlendiren elestirmenlere gére ise Cagdas Sanatta imgeler estetikten daha gok
diisiinceler etrafinda iiretilmektedir. Postmodernizm bir ¢dziim liretmemekle birlikte
‘karst duran’ bir tavri benimsemektedir. Bu anlayis dilin bir imgeyi nasil
destekleyebildigini de irdelemekte ve dilin ideolojik tarafiyla da ilgilenmektedir.
(Morgan 2000:188) .

Bu noktada sanat eserinde dogadan nesneler de goriilebilmektedir. Ancak
burada amag Natiiralizm (dogay1 taklit ) degil, bir kavrami ya da diisiinceyi imgeler

vasitasi ve hatta dil aracilif ile en iyi sekilde anlatabilmektir.
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IL. BOLUM

IL.1. SANATTA HAYVAN FIGURLERI

Doga sanat iliskisinden bahsedilirken baslangicindan giiniimiize insanin
dogaya bakis agisi, diisiince yapilar1 ve inang sistemleri aktarilmaya ¢aligilmistir. Bu
inang ve dogay: algilayis bicimlerinin sanata etkilerinden sz edilirken de doganin
pargasi olan canli ve cansiz varliklarin betimlenmesinde her ¢agin iislup

ozelliklerinden genel olarak bahsedilmistir.

Bu ¢alismanin konusu olan boceklerin canlilararas biyolojik siniflandirmada
hayvanlara dahil oldugu bilinmektedir. Bu nedenle doganin diger varhklarinin
sanatta konu ediligleri ayrintili olarak aktarilmamis; hayvan figiirlerinin sanatta
kullanilisina oncelik taninmustir ve ‘Sanatta Hayvan Figiirleri’ baslig1 altinda hayvan

figiirlerinin tarihsel gelisimine deginilmistir.

Inanisa gore Nuh Peygamber’ e tufan olacag: bildirildiginde, Nuh gemi
yapimi icin agaglar diker. Kirk yil sonra yetisen bu agaclardan bir gemi yapmaya
baglar. Geminin 6n kismi1 horoz seklinde, alt1 kus bicimindedir ve gemi ii¢ kanathdir.
Geminin yapimi tamamlandiktan sonra Nuh Peygamber yeryiiziinde canlilarin
yeniden ¢ogalmasim saglamak igin her tiirlii yaratiktan birer ¢ift alarak sulara agilir.
Yeryiizii bir anda sularla kaplanir ve biitiin canlilar yok olur. Yalmz gemideki
hayvanlar kurtulur ve onlardan da bugiinkii canlilar tiirer. Resim 1’de Nuh ‘un

Gemisi ‘nin yorumlandig bir minyatiir goriilmektedir.

Insanoglu ve hayvanlar arasindaki baglar tufan oldugunda gemide birarada
gegcirilen giinlere dayaniyor olabilir mi bilinmez. Ancak bilinen su ki insanoglu ilk
¢aglardan bu yana inanglarinda, mitlerinde, sanatlarinda hayvanlara 6nemli bir yer
vermistir. Bazen korkuyla karigik, bazen tanrilara duyulan saygi ile, bazen de sadece

onlara ve giizelliklerine duyulan sevgiyle.
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Daha once de deginildifi gibi, insanlar dogaya korkuyla yaklagsmiglar ve
gevrelerindeki varhiklan gézlemlemislerdir. Imgeler aracilifi ile, imgenin temsil
ettii varlik tizerinde kontrol saglayabilecegine inanan insanoglu magara resimlerini

bir tiir biiyli amaciyla yapmustir.

Resim 1 Nuh’un Gemisi, 1590

Tasvir yoluyla diismamimi yok etmek ve av bereketini saglamak amaciyla
magaralara resimler ¢izilmistir. Baglangi¢ asamasinda magara resimlerinin ana

konusunu hayvan figiirleri olusturmustur.

Magara resimleri saglam bir doga gézlemine dayanmakla birlikte sadece doga
kopyacilifindan ibaret degildir. Ciinkii hayvan figiirlerinin betimlenmesinden saglam

bir gézlem yaninda deformasyon ve stilizasyona da sik¢a rastlanmaktadir. Ornegin:
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“Bizonlarin ifade ve dehset tesirini arttirabilmek icin sivri
boynuzlarimi en tehdit edici bir bigime sokmus gozlerinin igini
kirmiziya boyamus, korkung giiclerini miibalagali bir sekilde
sisirilmis enselerinde toplamasini bilmislerdir (Kerim H., K. Kerim

1970:7) .”

Hayvan tasvirleriyle biiyii amaci giiden insanoglu, 6lmek iizere olan bir
hayvan ¢izdiginde ya da avlanacak hayvanin resminde hayvamin gogsiine ok da

eklediginde avlanacak hayvana kars1 basarisini giiven altina aldi§ina inanmugtir.

“Tarih  boyunca insanlarin yasadiklan ortamlart  bezeme
icgiidiilerinin bir iiriinii olan duvar resimleri, onlarin duygu, diigiince
ve inanglarimn yansitilmasina da yardimei oluyordu. Ust Paleolitik
Cag’da (40.000-10.000) magara ortamlarinda yasamay1 basarabilen
insanlar, dogal olarak resim yapma yeteneklerini de magara
duvarlarina yansitiyorlardi. Wiirm buzullasmasinin sonunda ortaya
cikan, Ust Yontmatas donemi sonu kiiltiirii olan Madeleine
toplulugundan  insanlarin  yasadin  Ispanya’daki  Altamira
Magarasi’ndaki resimlerde, hayvan figiirlerine hacimsel degerler
kazandirilmak iizere yiizeydeki dogal kabariklardan yararlanildif
goriiliir. Bu figiirlerde kirmizi ve siyahin yam sira eflatunun canlh
tonlann da kullanilmistir. Cogu manzara resimlerinde figiirler ya da
simgeler bir kompozisyon kaygisi olmaksizin gelisigiizel bog alana
serpilmistir. Av sahnelerinin en yaygin hayvan figiirleri bizon,

yabandomugzu, at, geyik ve bogadir (Arcasoy 2004:56) .”

Iikel Sanat bazi 6zellikleriyle ¢cok sonralarit Modern Sanat’a giiclii bir ilham
kaynag1 olmustur. Resim 2 ve Resim 3 ‘de goriildiigii lizere Klee’nin ve Picasso’nun
hayvanlan igleyis tarzlarn veilkel magara resimlerinden cesitli orneklerde ortak

noktalar sezilebilmektedir.
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Resim 2 Altamira Magara resimlerinden bir 6rnek ve Paul Klee’den Ormanda Hayvanlar

Resim 3 Ebbu magarasindan bir hayvan figiirii ve Picasso’dan boga figiirii

Insanoglunun yerlesik hayata gectifi Ge¢ Neolitik Dénem’de avcilik eski
onemini yitirmistir. Insanoglu bir takim materyalleri oyarak, yontarak,
sekillendirerek figiirler olusturmustur. Bu figiirler arasinda hayvan figiirleri de dikkat
¢cekmektedir. Bu donemlerde hizla gelisen seramik yapim ile hayvan figiirleri artik

seramik kaplar iizerinde ya da ii¢ boyutlu heykelcikler olarak goriilebilmistir.
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Tek tanrili dinlere gelene kadar her uygarlifin, her Kkiiltiiriin kendi kiilt
hayvanlan vardir. Hayvanlara tapma eski kavimlerde ¢ok yaygin oldugundan baz
hayvanlar kutsal sayilarak, toplulugun (kavim veya klanin) totemi olarak kabul

edilebilmektedir.

Ge¢ Neolitik Cag’in en 6nemli yerlesim bolgelerinden olan Catalhdyiik,

Hacilar ve Koskhoyiik’te de geyik ve boga’nin kutsallastirildifi goriilmektedir.

Boganin ozellikle yerlesik hayata ge¢mis ve biitlin gecimi tarima bagh
topluluklarda biiylik O6nem tasidigi goriilmektedir. Bu sebeple boganmin Hitit
doneminde tapinma konusu olmasi anlamlidir. Hitit inancina gore bir ¢ok tanr
arasinda bas tanr1t G6k Tanr1’ sidir. Hitit sanatinda boga en biiyiik tanri olan Gk
Tanns’nin simgesidir. Dinsel torenlerde kullanilan giines kurslarinin ortasinda
goriilen boga, geyik ve aslan ¢esidi hayvanlar hayvan bigimli tanrilarin sembolleri
idiler (Akurgal 1998:23) . Hititler Hattilerin etkisi ile insan kilikli tanri inancina
gectiklerinde hangi tanriyr kasdettiklerini anlamak igin her insan kilikhh tannyi
hayvan bicimli kargihifi ile tasvir etmekteydiler (Akurgal 1998:121) . Aynca
Hititlilerde aslan figiiriiniin nemi de bilinmektedir. Kent girislerine koruyucu olarak
aslan figiirleri yerlestirilmektedir. Ayrica bas1 ve govdesi farkli yaratiklar olarak
betimlenmis diissel bir yaratik olan Sfenksler de Hitit sanatinda goriilebilmektedir.

Sfenksler genellikle insan basli aslan gévdeli olarak betimlenmektedir.

Hayvan bicimindeki torensel kaplarin (riton) ilk Ornegi ise Hacilar’da

goriilmektedir. Bahsedilen bu ilk riton 6rnedi oturan bir ceylan formundadir.

“Tannlarla iletisim kurmak icin yapilan torenlerde kullanilan bu
ritonlarin her biri belirli bir tann i¢in kutsal sayiliyordu (Arcasoy
2004:57) .”

Bu sebeple ¢ok cesitli ritonlara rastlanabilmektedir. Hititlerin baskenti
Bogazkdy’de bulunan iinlii ¢ift boga ritonlarin, firtina tannsinin kutsal hayvanlan

‘Hurri’ ve ‘Serri’ yi temsil ettigi bilinmektedir (Akurgal 1998:131)
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Giinlimiizden yaklasik alti bin y1l 6nce Nil Nehri boyunca yer alan Misir
Medeniyeti’nde ise hayvanlara tapma ¢ok yaygindir. Misirlilar aslan, timsah, kurt,
cakal, fare, su aygiri, ceylan, sahin, kara leylek, skarab, kedi gibi bircok hayvanin
kutsal olduguna ve tanr1 varhigindan 6zellikler tasidiklarina inanmuslardir. Kutsal
olduklarina inamlan bu hayvanlar tek baslarina tanriy1 simgeleyebildikleri gibi ayrica
insan viicudu ile hayvan baglarinin Dbirlestirilmesi ile olusturulmus hayali
varliklarinda tanriyr simgeledigi goriilmektedir. Ornegin giines tanrisimi bir dogan ya
da dogan bagh insan olarak, 6liim tanrisini ise bir ¢akal ya da ¢akal bash insan olarak
imgelestirme zorunlulugu vardir. Tanrilarin hangi hayvanlarla simgelendigi ve
goriiniimleri 6nceden kurallara baglanmigtir. Resim 4’te Misirhilarin tanrlarina simge

olarak sectikleri hayvanlardan kedinin betimlendigi bir bronz heykel goriilmektedir.

Resim 4 Misir Kedisi, 26. Siilale ya da sonras1 1.0. 664-30
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Resim 5 Tuvalet Tablast, 1.0 1417-1390

Yeni Krallik Dénemi’nde Giines Tanrisi ¢ok 6nemlidir. Tanrilar hayvanlarla
simgelendifinden Giines Tannsi Khepri’nin simgesi de giindiiz ¢6lde kumlarin
tizerine ¢ikan, gece yer altina inen bir bocek olan Skarab olmustur. Khepri Degisim
ve siirekli  hayatin tannsidir. Skarablarin giibre toplarimt arka ayaklariyla
yuvarlayarak tasidiklar bilinmektedir. Yuvarlanan bu giibre topunun dogudan batiya
dogru bir giines patikasini simgeledigi soylenmektedir. Bu sembol dogum ve yeniden
hayat bulmayi temsil etmektedir. Skarablar bazen giibre yerine giines toplar1 tagirken
betimlenmistir (wWww. crystalinks.com) . Giines Tanrisin1 simgeleyen scarablar Misir
Sanati’nda cesitli sekillerde betimlenmistir. Resim 6 ve Resim 7’de bu betimlemelere

ornekler goriilmektedir.

Misir sanatinda doganin ayrintilanmin ¢ok dikkatli g6zlenmesi  s6z
konusudur. Hayvan figiirleri o denli gercek¢i betimlenmislerdir ki hayvan bilimciler
esere bakarak hayvanin tiiriinii hemen saptayabilirler. Ornegin Resim 5 ‘te goriilen
figtirde esefin en can alici ozellikleri kullamilmistir ve figiirdeki detaylar, bu

betimleme igin dikkatli bir gézlem yapildigini izleyiciye sezdirmektedir.
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Resim 6 Kanath Scarab

Resim 7 Cesitli Scarab Omekleri

Mezopotamya’da yaklagik 1.0. 3500 yillarinda c¢6mlekgi tornasinin
bulunmasiyla seramikte giinliik islevsel kaplarin yapimi daha hizli bir iiretim teknigi
ile gerceklestirilmeye baslanmistir. Anadolu’da seramikgiler tornanin avantajlarim en
iyi kullanan c¢omlek¢i merkezlerini olusturmuslardir. Beylikler Devri’nden beri
varolan Canakkale seramik merkezinde liretilen kaplarin biiyiik bir kismint hayvan
heykeli seklindeki isler olugturmaktadir. Bu hayvan formlarimin ilging olan yam
¢omlek¢i tornasinda sekillendirilmis olmalaridir. Bu hayvan heykellerinde
Hacilar’dan Anadolu’ya yayilmis olan riton gelenegi goriilmektedir (Arcasoy 2004:
57).
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Mezapotamya sanatinda ise organik bigimlerin stilizasyonu s6z konusudur.
Hayvan figiirlerine de sik¢a rastlanmaktadir. Ozellikle mimarideki hayvan figiirleri
siis 6gesi olma fonksiyonunu da tasirlar. Ozellikle kapilarda aslan, okiiz ve efsane
yaratiklarin figiirleri goriiliir. Bu figiirler mimarinin bir parcasi olduklan gibi sarayda

oturan kralin kudretinde de paylar vardir.

Mezapotamya sanatinda dogadisi efsanevi yaratiklar da tapinaklarda yerlerini
almislardir. Tanrlar insan basi ve hayvan viicudunun birlesimi olarak ifade edilirken,
cesitli uzuvlar abartilmigtir. Krallar ise, hayvan viicudu ve kralin kendi baginin
birlestirilmesiyle betimlenmistir. Bu sanatta bir motifin siisleme 6gesi haline

gelebilmesi i¢in dogadaki benzerinden uzaklastirilmasi esastir.

Orta Asya’dan Rusya’ya kadar uzanan tiim Avrasya steplerinde, yaklagik
olarak M.O. 1000-M.S.1000 yillar1 arasinda, evleri birer ¢adirdan ibaret olan gogebe
halklar esyalarim bir siisleme 6gesi haline getirmislerdir. Bu haklarin esyalarinda
kullandigi tislup hayvan dslubudur. Bu iislubun temel oOzelligi yalnizca
iisluplastirilmis hayvan betilerini kullanarak, tasinabilir esyalar lizerine uygulanmis
olmasidir. Bu kiiltiirlerin hayvan heykellerinde adaleler belirtilmis ve kaburga
kemikleri stilize olarak gosterilmistir (Turani 2003:123) . Bu tislubun genis bir
cografyaya yayildifi da bilinmektedir. Bu sanata genellikle ‘Step Sanati’ ya da
‘Gogebe Sanat1’ adi verilmektedir.

“... bu sematize hayvan sanatinda, iisluplastirilmis ve yer yer
gercekci hayvan motiflerinden baska sey yer almamustir (Turani
2003:125) .”

Bu ise sasirtici degildir. Ciinkii gocebe kavimler icin sahip olduklan
hayvanlarin ne derece kiymetli olabilecegi tahmin edilebilmektedir. GoOgebe
olduklarindan egyalar1 taginabilir olan bu topluluklarin sanatlarinin bu egyalarina
hayvan figiirleri olarak yansimasinin ¢ok dogal oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu

sanatin etkilerinin yerlesik toplumlarda da goriildiigii bilinmektedir.
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Yunan Sanati’nda ise doga gézlemi ve dogayi oldugu gibi aktarma onemli
oldugundan hayvan figiirlerinin betimlenmesinde de bu anlayis goriilmektedir.
Ayrica stilize edilmis hayvan figiirleri de vardir. Bu tarz figiirlere genellikle arkaik
donemde daha fazla rastlanmaktadir. Yunan Sanati’nda hayvan figiirlerini

heykellerde ve seramik kap Ornekleri iizerindeki resimlerde gérmek miimkiindiir.

Yunan sanatinda giinliik hayattan dogrudan dogruya alinan konularda ya da
tanr1 ve tanrigalarin baglarindan gecen olaylarin anlatildifi mitolojik konularda

hayvan figiirleri goriilebilmektedir.

Yunan mitolojisindeki insan bigiminde diisiiniilen tanrilarin her birinin
dogadan simgeleri vardir. Bu simgeler hayvanlar ya da bitkiler olabilmektedir.
Yunan mitolojisindeki tanrilardan; tannlarin tanris1 Zeus’un ¢apkinligi bilinmektedir.
Zeus hosuna giden kadinlarin aklim ¢elebilmek igin kiliktan kilifa gerebilmektedir.
Zeus kaltal, satyr, boga, kugu gibi hayvanlarin sekillerine gererek bir¢ok kadinla
birlikte olmustur. Yunan mitolojisindeki diger tanrilanin hayvansal simgelerine bir
kag ornek daha verilecek olursa; Hera’nin simgesi tavuskusu, Athena’nin baykus,
Apollon’un kurt, yunus  balifi, kugu, karga, Artemis’in yilan ve kopek,
Aphrodite’nin  simgesi ise giivercin, serge, kegi, istiridye, yunusbalifn ve
kaplumbagadir (Cémert 1980) . Ayrica Yunan mitolojinde aralarinda hayvan gévdeli
insan bash olan birgok hayali varlik s6z konusudur. Ancak konunun dagilmamasi
acisindan bu hayali varhklara deginilmeyecektir. Yunan Sanati’ndaki yapitlan
anlayabilmek igin bu cesit simgelerin anlamlarint bilmek faydali olabilmektedir.
Resim 8 ‘de gdvde bigimi baykus seklinde olan Aryballos’un iizerinde hayali yaratik
betimlemeleri goriilebilmektedir. Resim 9’daki psykterde yunuslarin {izerinde asker
betimlemeleri kullanilmustir. Yunusun gesitli sembolik anlamlan géz 6niine alinarak,

psykter iizerindeki resimler anlasilabilmektedir.



Resim 8 Aryballos ( veya Lekythos ), M.O. VIL. yiizy1l ortalan

Resim 9 Kirmiz1 Figiirlii Psykter, M.0.520- 510
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Bundan sonraki dénem sanatt Yunan Sanati’nin degisiklife ugramis oldugu
Helenistik Donem sanatidir. Oli doga ve hayvan resimleri, hatta manzaralar
Helenistik Donem’in en biiyiik yeniliklerdendir. Helenistik Donem Sanati’nda
dogay1 gozlem ve oldugu gibi yansitma onemlidir. Resim 10 ‘da goriilen koyun bag1
orneginde oldugu gibi canlilar karakteristik 6zellikleriyle, dogada olduklar1 gibi

yansitilmaya ¢alisilmislardir.

Resim 10 Koyun Basi, Grek orjinalinden Erken Helenistik Donemi kopyasi

Helenistik ¢agda mozaikler yaygin bir bigimde kullamiimigtir. Roma ve
Bizans Uygarliklann Donemi’nde mozaikler altin devrini yasamiglardir. Roma
Imparatorlugu’nda yaygin olarak kullanilan ddseme mozaikleri Bizans’in erken
donemlerinde de siirdiiriillerek giizel Ornekler verilmistir. Pagan bir kiiltiiriinii
benimsemis ve yiizii bu diinyamin giizelliklerine d6niik Roma kiiltiiriinde ddseme
mozaikleri icin secilen konular da bu Kkiiltiirle paralellik gostermistir. Roma déseme
mozaiklerinde, mitolojik dykiilere, av sahnelerinde zengin hayvan ve bitki Ortiisiine

rastlanmaktadir (Akyiirek 1997:23) .
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Bizans’in Dogu’daki en nemli kiiltiirel ve dinsel merkezlerinden Antakya’da

ve Istanbul’da bulunan cesitli mozaiklerde hayvan figiirleri 5nemli yer tagirlar.

Antakya’da bulunan mozaiklerin hayvan repertuarinda ayi, deve, geyik,
kopek, fil, keci, tavsan, at, koyun, leopar, kaplan, kuslar, cesitli siirlingenler,
maymunlar ve ¢esitli fantastik hayvanlar vardir. Antik mitolojik Oykiilerin
betimlendigi sahnelerde hayvanlar, kompozisyonun bir parcasi olup mitolojik tema
icerisinde bir islev iistlenirler. Ornegin balik Roma Imparatorlugu’nun her yamndaki
déseme mozaikleri icin popiiler bir temadir. Bunun nedeni mozaiklerin hamam,
havuz ya da su ile ilgili anitlarin bezenmesinde de kullanilmis olmasindan ve Gte
yandan, deniz, su ile ilgili mitolojik konular ig¢in uygun bir siisleme motifi
olusundandir. Poseidon’un bulundugu sahnelerde baliklar kompozisyonun

vazgecilmez figiirleri olmaktadirlar (Akyiirek 1997: 26) .

Hayvan figiirlerinin yer aldif1 diger 6nemli grup av ya da hayvanlarin
hayvanlarla miicadele sahneleridir. Hayvan figiirlerinin yer aldigi bir baska grup ise
belli bir konudan bagimsiz olarak hayvanlarin tek tek ya da gruplar halinde

betimlendikleri mozaiklerdir.

Istanbul’da bulunan mozaikler ise Bizans Imparatorlannin XI. yiizyila kadar
Imparatorluk  Sarayr olarak kullandiklan genis bir alana yayilmis yapilar
toplulugunda bulunmustur. Biiyilk saray mozaikleri pagan konulu olup; av
sahnelerini, hayvan miicadelelerini tek tek hayvanlan ve giinliik yasamlarninda
insanlarla iligkileri igerisinde hayvanlar1 da icermektedir. Mozaiklerdeki hayvan
figlirlerinde Helenistik etki hissedilmektedir. Bu mozaiklerde hayvanlar, Antakya’
daki mozaiklerden farkli olarak belli bir mitolojik konunun pargasi olarak degil; tek
tek ve grup halinde figiirler olarak, ya da belli bir dykiisii olmayan av ve giinliik

yasam sahnelerinin ig¢inde yer alirlar.

Ozellikle, giinliik yasam kesitlerinde insanlarla iliskileri icinde betimlenen

hayvan sahnelerinde ince bir ironi sezilmektedir. Buna &rnek olarak, ¢ocufun
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yemledigi esek ya da yere diisiirdiigli sahibini cifteleyen katir mozaigi verilebilir. Bir
baska mizah iceren ornek ise sirtinda kiifesi elinde uzun bir sopa ile hurma agacindan
meyva diisiirmeye ¢alisan maymun betimlemesidir. Devenin sirtindaki iki ¢ocuk, bir
cocugun giittligli iki tombul kaz, siitleri sagilirken betimlenen iki tiftik kecisi ise
insanlar iligkileri igerisinde hayvanlar1 gosteren diger Orneklerdendir. Hayvan
figiirlerinin karsimiza c¢iktif1 bir baska grup ise av sahneleri ya da hayvanlarin
birbirleriyle miicadelelerinin anlatildigi sahnelerdir (Akyiirek 1997:32) .

Hiristiyanligin ilk dénemlerinde natiiralist anlatimdan uzaklasilarak bir gesit
sematizme dogru yol alinmistir. Ik donemlerde tanrisal tasvirlere rastlanmaz ve
bitkilerin, glivercin, tavuskusu ve balik gibi hayvanlarin resimleri goriiliir. Ciinkii o
donemlerde sanat sembollerin biraraya getirilmesidir. Hiristiyan ikonografyasinda
gesitli semboller vardir. Isa, masum kurban olarak kuzu, kuvvet sembolii olarak
aslan, iyilik sembolii olarak pelikan ve balik biciminde tasvir edilmistir. fsa’nin balik
bigiminde tasvir edilmesi Hiristiyanligin ilk yillarinda pek yaygindir. Ciinki
Yunancada, balik kelimesi yazilirken kullamilan harfler ‘Isa tanrimn ogludur’

sozlerinin bas harflerinin aymsidir (Carr-Gomm 2001:237) .

Hiristiyan Sanati’nda fantastik hayvanlara da yer verilmistir. Mesela
Apokalypsis’te tanrinin tahtinin dort kosesinde her biri alti kanathi ve govdeleri
gozlerle kaph dort hayvan bulundugu belirtilmektedir. Ayrica doért incil yazarinin her
biri de bir hayvanla temsil edilmektedir. Aziz Markos aslan, Vaftizci Yahya kartal,

Aziz Luka Okiiz, aziz Matta kanatl bir insanla temsil edilmistir.

Ortagagda gercek ve hayali hayvanlarin 6zellikleri cizimlerde goriilmektedir.
Bu hayvan figiirlerine ahlaki bir sembolizm atfedilmistir. Ornegin maymun
cogunlukla tembel insan i¢giidiisiinii temsil eder ve insanlarin kibir ve ahmakliklarini
alayci bir sekilde gostermek icin kullanilmistir. Daha az alayct ancak yine de komik
bir rol ise esege verilmistir. Esek ise cogunlukla tembel ya da aptal olarak
gosterilmistir. Ancak Hiristiyan ikonografisine gore Isa’min dogumunda, Isa’yr

tanrinin oglu olarak taniyan okiiz ve esektir. Misir’a ugan Meryem ve Kudiis’e giren
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Isa 6ykiilerinde de oldugu gibi esek itaati de temsil etmektedir (Carr- Gomm 2001:
236) .

Pek ¢ok hayvanin Incil’le ilgili sembolik anlamlar1 vardir. Kuzu Isa’y1 temsil
etmekte kullanildig1 gibi ayrica cobanin korumas: altinda Isa’nin miiridlerinden birini
de temsil eder. Incil sahnelerinde deve genellikle ortama ozgiinliik katmasi igin
kullanilmistir. Devenin asil oldugu diisiiniiliir ve yildiz1 izleyerek Isa’ya haber veren

iic miineccimle anilir.

Hiristiyan Sanati’'nda giiclii bir diger sembol ise erkek geyiktir. Erkek
geyikler ayrica asiller ve kraliyet iiyeleri tarafindan da kullanilmistir. Hiristiyanlikta
keciye de onem verilmistir. Incil’e gore Israilliler Tanr’ya kegi kurban etmislerdir.
Saint Matthew Manastiri’nda Kegiler inangsiz insanlara benzetilmislerdir. Hiristiyan
ikonografisinde 6nemli yeri olan bir baska hayvan ise aslandir. Aslan giicii ve asaleti
temsil eder. Aslanin yenilmesi Incil’deki baz1 Sykiilerde ya da antik dénemin baz:
Herkiil 6ykiileride goriildiigii gibi siiper insan giiciiniin kanit1 olarak goriilmektedir.
Diger hayvanlarla beraber baris iginde ¢atismadan uzak olarak uzanan aslan, cenneti
temsil etmektedir. Aslan’in Incil’de belirtilen bir diger 6zelligi ise uyamk olmasidir.
Dolayisiyla aslan figiirii kilise kapilarinda kullanilmistir. Kraliyet ailelerinin ve

aristokratlarin amblemlerinde de kullanmilmaktadir (Carr-Gomm 2001:238) .

Antik ¢aglardan itibaren yilan da 6nemli bir sembol olagelmistir. Yilanin tibbi
giicleri olduguna inanilmaktadir. Tibbi bir sembol olan yilan Tip Tanrisi’nin
simgesidir ve giinlimiizde de tip meslegini temsil eden bir amblem olarak kullanilir.
Incil’de ise yilan her zaman diismanla es anlamh olarak kullamilmistir ve yilan
aklinin seytanin kurnazli1 olduguna inanilir. Bagtan ¢ikarma figiirlerinde cogunlukla
yilan kadin bash cizilmektedir. Adem ve Havva Oykiisiinde yilanin bastan ¢ikarttif
Havva Adem’e yasak meyvayr verdiginden kadinin bastan ¢ikarict oldugu
diistiniilmektedir (Carr-Gomm 2001:238) .

Klasik doneminde kuslarin ugusu tanr’dan gelen bir isaret olarak kabul

edilmistir. Ornegin karga ve kuzgunun ugursuzluk, leylek ve kirlangicin sans oldugu
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diigiiniilmiigtiir. Erken Hiristiyan Sanati’'nda kusun kanatlh bir ruh oldugu
vurgulanirken; buna benzer bir sekilde Antik Misir’da 6limde ruhun viicudu bir kus
seklinde terkettigine inamilmistir. Cocuk Isa resimlerinde Isa kus tutarken
betimlenmistir. Bu kus Isa’min tutkusunun bir isaretidir. Erken Hiristiyan cenaze
torenlerinde yapilan heykellerde kus figiirtiniin yeniden dogus ve 6liime kars1 zafer

kazanilmasinin sembolii olarak da kullanilmustir.

Mitolojik resimlerde Ozellikle Veniis’le alakali olarak, giivercin sevgiyi
simgeler. Giivercin aym zamanda cenaze ve savasla da iliskilendirilir. Giivercinlerin
ruhlar1 6liim sonras1 doneme tasidigina da inamlmaktadir. Incil’de ise agzinda zeytin

dali ile dénen giivercin Nuh’a sularin azaldigin1 anlatir (Carr-Gomm 2001:239) .

Bir dogu dini olan Musevilik’te dini Oykiilerin agiklik ve yalinhkla
aktarilmasi s6z konusudur. Bu donemde amag¢ bicimleri dogadan oldugu gibi
aktarmak degil, kutsal Oykiileri en anlagilir agiklikta anlatilmasidir (Gombrich
1986:90) . Bu agidan bakildiginda hayvan figiirleri kullanilsa da bunlar dogadaki

asillarina benzetilmek amaciyla degil birer sembol olarak kullanilmislardir.

Islamiyet dini de imgeleri yasakladigindan soyutlama ve stilizasyon bu dine
inanan topluluklarin sanatinda yaygindir. Bir siire sonra dinle alakali olmamak kayd:
ile figiir ¢izimine ve gorsel agiklamalara izin verilmistir ancak bu ¢izimlerde bir

gerceklik yanilsamasi yaratma kaygisi goriilmemektedir.

Selguklulardan kalma yap1 kalintilarindan Beysehir Golii yakinlarindaki
Kubad Abad Sarayi’ndaki minyatiir resimli saray ¢inileri Selguklularin resim sanati

hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir.

“Bu ¢inilerde yansiyan sanatsal bicimlendirme geleneginin
kaynaklari, Orta Asya’da 1.0. VIL yiizyll dolaylarinda Hunlarla
baslayip gelisen, Tiirkler ve diger Asyali kavimlerce paylasilan ve
hayvan iislubu da denen gocebe sanati’ndadir ve temel ozelligi

‘strilizasyon/iisluplastirma’dir. Devaml olarak dogay1, en basta da
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hayvanlani gozlemleyerek gecen gogebe yasamda, destanlar ve doga
gliclerine iliskin inancglarda, hayvanlar bir¢ok kavramlari, degerleri
ve cesitli hayali olaylart simgelemekteydiler. Bezemeler, dogal
goriintiilerin degisik bir yorumla yeni bicim kaliplarina dokiildiigii,

yani stilize edildigi boyle simgeleri icermekteydi (Ank 2002:27) .”

Cin kiiltiirii’nlin inang temeli olan hayvan ve hayali destan yaratiklarindan
olusan simgelerin gogebe Tiirklerin hayal diinyasini etkilemis olmasi miimkiindiir.
Bu gelenek eskisi gibi inang yiiklii olmasa da halkin belleginde devam ederek, Islam

dinine gecildikten sonra da bu kiiltiirle uzlastirilarak uzun siire korunmustur.

Selguklu Saraylarinin mimari siislemelerinde, onlarin gergek hayvanlart gok
iyi gézlemledikleri ve bu sayede destan yaratiklarim ¢ok inandirici bir bigimde tasvir
ettikleri goriilmektedir. Selguklu sanatinda Saman Mitolojisi ile baglantili konular,
sfenks, grifon, ejder gibi fantastik yaratiklar ile, aslan, ayi, kurt, tilki, vahsi kedi,
geyik, tavsan gibi yaban hayvanlari; yirtic1 kuslar, av kuslari, aver kuslar ve baska
kus cinsleriyle cesitli kompozisyonlar ve kopek, kegi, at, deve gibi evcil hayvan

resimlerini iceren ¢ok zengin bir figiir diinyasi ile karsilagilir (Gliney 1997) .

Selguklu mitolojisine gore kudret sembolii olan ve tahti, sultan1 koruyan ¢ift
basli kartallar c¢inilerde sik¢a tekrarlanmistir. Baz1 ¢ift bagh kartallarin gdvdesine
yazilan ‘Es Sultani’ yazisi ile bunlarin sultan1 simgeledigi anlasilmaktadir. Cinilerde
ve algilarda sik¢a tekrarlanan bir bagka figiir ise tek basina ya da ¢ift olarak
kullanilan tavuskuslaridir. Tavuskuslan ebedi hayat sembolii olarak kullanilmaktadir

(Giiney 1997:56) .

Selguklu yapilarinda gii¢, kuvvet, aydinlik sembolii olarak aslan figiirii de

yaygin bigimde kullanilmig ve koruyucu bir giiciiniin olduguna inanilmistir.

Kubad-1 Abad c¢inilerinde av 6nemli konulardandir. Saray cevresinde o

zamanlarda yasayan av hayvanlar stilize olarak hareketli kompozisyonlarda
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sunulmuslardir, Bu figiirlerde her tiirlii av hayvanina rastlandi1 gibi evcil hayvanlara

da sikca rastlanmaktadir.

Resim 11 Kubad-1 Abad Saray1’ndan Hayvan Figiirlii Cini rnekleri

Kubad-1 Abad’daki soyut stilize tasvirler olarak kabul edilen resimli ¢iniler
figiirlii al¢1 panolar, bazilar1 simge bazilar1 ikon gibi ayr ayn biraraya gelerek biitiin
cevreyi temsil eden; iiniteler halinde verilmis soyut bir peyzaj tasviridir. Resim 11°de
bu ¢evrede yasayan cesitli hayvanlarin stilize edilmis olarak saray cinilerine

aktarildig1 birkag 6rnek goriilmektedir.

Osmanl Sanati’na bakildifinda ise hat sanati’nda harflerle olusturulan bazi

figiirler arasinda hayvan figiirleri de dikkat gekicidir.
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Osmanli Sanati’nda hayvan figiirlerinin kullanimina bir &rnek olarak bazi
Iznik Seramikleri verilebilmektedir. Iznik Seramiginde hayvan figiirleri ilk kez 1520
ve 1530’1u yillarda goriilmiistiir. 1540 ve 1550 yillarinda hayvan figiirlerine ender
olarak rastlanabilmektedir. Bu Iznik Seramiklerinde rastlanan hayvan figiirlerinde iki
egilim goriilebilmektedir. Birincisi ejder, ziimriidii anka gibi hayal mahsiili
hayvanlar, ikincisi doga kaynakli iisluplastirilmis hayvan motifleridir (Atasoy N., J.
Rabby 1989) .

‘Tavuskusu’ bezemeli tabaklar 1580 ve 1590’lara tarihlendirilebilmektedir.
Tavus kusu figiiriiniin Iznik Seramiklerindeki varligim Cin seramiklerinde de tavus
kuglarinin bulunusu ile agiklayanlar oldugu gibi baska aciklamalara gore islam
diinyasinda tavus kusu bazi yazarlar tarafindan cennette oturan bir hayvan olarak
sayllmaktadir. Tavus kusu yetenekli bir yaratik olarak goriilmektedir. Bunun yaninda
halk tipinde hareketli ve sembolizm tagimayan farkli kus tasvirleri XVII. yiizyilda
yaygin bir sekilde goriilebilmektedir (Atasoy N., J. Rabby 1989:256) . Iznik
Seramiklerindeki aslan figiirlerinin giinesle Dbirlikte tasvir edildigine de
rastlanmaktadir. Bu ise aslan burcunun giinesin yoriingesine girmesini sembolize
etmektedir. Bir bagska sembolik aslan figiirii ise Resim 12’de goriilen bogaya
saldiran ‘galip aslan’ figiiriidiir. Tarih 6ncesi devirlerde bu figilir tarim yilinin
baslangicim isaret etmekte iken daha sonralart yeni yilin baslangicim belirledigi
yoniinde yorumlanmustir. Islam diinyasinda XII. yiizyila kadar siyasi ve askeri
hakimiyeti sembolize eden bu figiirii Iznik Seramik ustalar1 dekoratif tasvir olarak
kullanmuslardir. iznik tabaklarindaki bu tasvirler onceleri kraliyet armalarindan

sonralar1 minyatiir resminden alinmiglardir (Atasoy N., J. Raby 1989:258) .

XVL. yiizyilda goriilen ziimriit yesili ve firuze yesili zeminli seramiklerdeki
hayvan figiirleri bilinen ve mitolojik olmak iizere iki gesit figlirti barindirmaktadir.
Bu iislubun 6rneklerinde kosan kopekler, geyikler, tavsanlar ve 6rdekler, kaginan
maymunlar, aslanlar boynuzlu yilanlar, simurglar ve birbirine bakan harpiler

goriilmektedir. Fil figiirlerine de rastlanmaktadir. Maymun figiirlerinin hemen hemen



her zaman ta¢ giymis olarak gosterilmis olmasi ilging bir ayrintidir (Atasoy N., J.
Rabby 1989: 258) .

Resim 12 Hayvan Figiirlii Iznik seramiklerinden 6rnekler

Dinin etkisi Cin’de de giiclii olmugstur. Budizm dinini etkilerinin goriildiigii

Cin Sanati’nda hayvan figiirleri genis yer tutmaktadir.

Eski Cin toplumunda atin énemli bir yeri oldugundan eski Cin Sanati’nda da
at figiirlerine sik¢a rastlamaktadir. Atlar her zaman el iistiinde tutulan hayvanlardir
ve Cinliler’in goziinde ugurlu bir hayvandir. Cin’de atlar aym zamanda kisilerin
toplumdaki konumlarinin simgesi olduklarindan 1.S. 618-907 donemlerinde halktan
insanlarin ata binmeleri yasaklanmigtir. Yasalara gére yalmzca devlet gorevlileri at
binmekte 6zgiir olup, at binenlerin toplumsal konumlarint yansitan farkli kogum
takimlar1 ve bu takimlardaki siislemelerde kati kurallara baglanmstir (Uster 1998:
17).

Giiniimiizden ikibin ikiyiiz y1l 6nce Cin’de meydana getirilen, en az yedi bin

figiirden olusan iinlii ‘Terra Cotta Ordusu’ askerleri, savas arabalar1 ve atlar1 bu
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konuda iyi bir 6rnek olarak gosterilebilinir. Resim 13’de bu Terra Cotta Ordu’daki at

figiirlerinden 6rnek detaylar goriilmektedir.

Resim 13 Cin’deki “Terra Cotta Ordu” daki At Figiirlerinden Detaylar

“Bu orduda yer alan ve sayilan iki bini bulan seramik atlar ve
kosumlari, askerlerde oldugu gibi, siniflarina ve tiirlerine goére farkl
renklerde boyanmuslar. Atlarin yiiksekliklerinin 1,7 ile 2,0 metre
arasinda degistigi de g6z Oniine alinirsa, onlarin ne denli gérkemli
birer seramik heykel olduklar1 gercegi tartismasiz olarak kabul edilir
(Arcasoy 2004:58) .”

Eski caglardan giintimiize kalan kullanim egyalan ve sanat nesneleri de eski

Cin’de atlarin ne kadar gézde hayvanlar oldugunu gostermektedir.

Ayrica Cinliler daha Shang Devri’nde pisince yesim tasinin rengini alan
seramikler iiretebilmiglerdir. Pisince bu rengi alan seramiklere ‘Seladon’ adi
verilmigtir. Seladon seramiklerinin en 6nemli 6rnekleri ise hayvan formundaki tdren

kaplar1 ve biiyiik boyutlarda ¢aplara sahip olan hayvan figiirlii tabaklardir. Kuzey
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Cin’de Hebei Eyaleti’nin Cizhou kentindeki Tang Hanedanlifi déneminden beri
uygulanmakta olan, beyaz renkte astarlanip firca dekoru yapilan seramiklerin
arasinda en ilging 6rnekleri hayvan formunda olan seramik yastiklar olusturmaktadir.
Bu yastiklarin alinan afyonun keyfini ¢ikarmak igin dinlenilirken kullanildig
bilinmektedir. Cin’de porselen sanatinin ve teknifinin zirveye ulastifi devir Song
Hanedanlipn Doénemi olup, saltanatimt Yu an, Ming ve Qing Hanedanliklar
ddneminde de siirdiiriilen Cin porselenlerinin dekorlanmasinda ¢ok sayida hayvan
figiiriine rastlanmaktadir. Cin porselen sanatinda turna ve birka¢ hayvan disinda
kullanilan motifler ¢ogunlukla hayali masal hayvanlanidir. Ug boyutlu hayvan
figiirlerine ise Cin porselen sanatinda oldukga nadir olarak rastlanmaktadir (Arcasoy

2004 :58) .

Cin’e komsu olan Hindistan’da ise hayvan hayatina dokunulmazlik bir din
kuralidir. Hint tarihinde hayvanlar erken dénemlerden baglayarak yiizyillar boyunca
yakindan gozlemlenerek cok giizel tasvir edilmiglerdir. Insanlanin erdem ve
kusurlariyla belirli bir hayvamin aliskanliklarimin  iliskilendirilmesi, hayvan
davramglann hakkindaki caliymalarin bir sonucudur. Bir ¢ok oykii ve masalda

hayvanlara insan 6zelliklerinin yiiklendigi de goriilmektedir.

Hint Sanatinda, 6nemli yapilarin pek ¢ogunda hayvan heykelleri, bagimsiz bir
sekilde ayakta betimlenmistir. Heykeller yapilarin farkli diizeylerinde ¢ok farkl
bigimlerde kullamlmigtir. Hayvan tasvirlerinin kutsal yapilann olumsuz dis
etkenlerden korumaya yardimci olduklarina inamildigs icin 6zellikle dis mekanlarda,
giris kapilarinda veya tavanlarda ve duvarlarin dis kisimlarinda bu figiirler
goriilmektedir. Kapali kutsal mekanlarin i¢inde ve disindaki heykel gruplarindaki
hayvanlar ya tapimilan imgelere eslik etmekte ya da bash basina birer tapinma

nesnesi olarak kabul edilmektedirler (Salviati 2002:126) .

Hint inamslarinda belirli hayvanlar belirli tannn ve tanrigalarla
ozdeslestirilirken; bazi hayvanlar tanrlar igin ‘tasiyicr’ gorevini iistlenmektedir. Bu

inamsa gore her Hint tanrisinin bir hayvani vardir.
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“Hayvanlar iistiinde taginan tanr1 betimlemelerine 6rnek olarak Tanr
Siva ve Boga Nandi’yi verebiliriz. Ayrica Dogum Tanrigas! $asti’nin
bir kedi iizerinde, sans getiren fil bagli Ganesa’nin da ¢ok kiiciik bir
fare ilizerine oturtulmus betimleri gibi sayisiz 6rnek bulunmaktadir
(Salviati 2002 :127) .”

Resim 14 Aslan Figiirii, Mughal 1585

Bununla birlikte Hint sanatinda fil betimlemelerinin saygin bir yeri vardir.
Bulundugu yeri koruduguna inanilan Ganesa’nin betimlenmedigi nerdeyse higbir
tapinak, ev, diikkkan ya da araba yoktur.Resim 15’te bir kayaya rolyef olarak yapilmig
fil figiirleri goriillmektedir.
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Resim 15 Filler, Kaya rolyefinden detayVIL. yiizyil

Hindistan’da kutsal hayvanlardan biri de inektir. Inek genellikle buzagisim

emzirirken betimlenmistir.

Dogaya yakinlifi ile bilinen Cihangir Sah da avda ve yolculuklarda
kargilastig1 hayvanlar1 nakkaslarina resmettirmistir. Resim 14’de goriilen aslan figiirti
bu duruma bir 8rnek olarak gosterilebilir. Mughal hiikiimdarlan ve onlarn saraylan

icin son derece zarif ve giizel sanat objeleri yaratilmigtir.

“Hindistan’da hayvanlar hayatin bolluk ve bereketinin simgesidirler.
Ruhun bir bedenden diferine gectigine inanilan Hinduizm ve
Budizm’de, insanlar genellikle hayvan olarak yeniden can bulurlar.
Dolayisiyla hayvanlar, insanoglunun can yoldaslari, nihai kurtulusa

giden yolda onun en yakin yardimcilandir (Salviati 2002 :130) .”

Hinstiyanligin ilk zamanlarinda oldugu gibi Gotik Sanatta’da hayvan
figiirleri, birer sembol olarak kullanilmaktadir. Gotik Donem’den Ronesans’a
gelinceye kadar doga degerler hiyerarsisinin alt basamaklarinda goriildiiiinden,
hayvan figiirlerinin kullamldif1 yerlerde, bu figiirlerin dogadan go6zlemlenerek

yapilmadi@ bilinmektedir.
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Ronesans Cagi ile, doga insan goziinde hakettigi 6nemi kazanip, bilgiye bir
kaynak olarak goriilmiistiir. XV. yiizyilda taklit edilen nesneye benzeyen resim en
giizel resim sayildigindan, sanatgilar dogadan cizimler yapip bunlan resimlerinde
kullanmaya baslamislardir. Doganin her tiirlii varlifina duyulan ilgi neticesinde, doga

varliklan dikkatle g6zlemlenmistir. Bu gézlemler sanatgilarin eserlerine yansimistir.

Ronesanstan sonraki anlayislar ve sanat akimlarinda da hayvan figiirlerine
rastlanmaktadir. Bu figiirlerin sanat eserlerinde kullamimi ¢agin hakim sanat anlayisi
ve dogaya bakis acisiyla dogrudan ilgilidir. Hayvan figiirleri kullanmiminda,
hayvanlarin genellikle bir seylerin ya da bazi kavramlanin simgesi olarak
kullanilmasina daha cok rastlamldifi diistiniilmekle birlikte hayvan figtirlerinin
sadece gorsellikleri acisindan degerlendirildikleri de goriilmektedir. Bu figiirlerin
kullaniminda bazen natiiralist, bazen soyutlamaci bir yaklasim goriilebilmektedir. Bu
yaklagimlarin ¢agin sanat ortamina ve dogaya bakis acisina gore farkliliklar

gosterebildigi gozlemlenmistir.

I1.2. SANATTA BOCEK FiGURLERI

Insanoglu baslangicindan bugiine gevresindeki varhiklan gozlemlemis
oldugundan c¢evresinde yer alan her tiirlii varlk zamanla sanat eserine konu
olabilmistir. Insanin dogaya bakis acis1 degistikge sanat da degismistir. Degismeyen
tek sey belki de insanin imgelerini olusturan ¢evrenin sanata olan etkisidir. Iste bu
baglamda olusturulacak calismaya gesitli etkilenimler sonucunda belirlenmis bir

doga varhif1 -bocekler- konu olarak segilmistir.

Bocek Sozciigii Tiirk Dil Kurumu’nun 1981 tarihli Tiirkge sozliiglinde soyle

tanimlanmaktadir:



“Eklembacaklilarin, alti bacakli, cogu kanatli ve viicutlar1 bas, gogiis
ve karin olmak iizere eklemli li¢ parcadan olusmus hayvan simifi.
Bdocekler yumurtlayan hayvanlardir; kurtcuklan yumurtadan ¢iktiktan
sonra bir sira bagkalagmalar gecirerek soylarinin bigimini alirlar;
diizkanatl, yarimkanatl, ¢iftekanatli, zarkanath gibi takimlara ayrilan

alt1 yiiz binden ¢ok tiir bilinmektedir.”

Tiibitak’in Popiiler bilim kitaplarindan bocekler baglikli yayinda

‘Neye bocek denir?’ sorusu su sekilde cevaplandiriimaktadir.

“Bocekler omurgasiz canhlardir, yani memelilerden, baliklardan,
siiriingenlerden ve kuslardan farkli olarak omurgalann yoktur.
Eklembacaklilar (Arthropoda) olarak adlandirilan omurgasiz hayvan
grubuna dahildirler. Sert, koruyucu dis iskeletleri ve eklemli bacaklar1
vardir. Bocekler diger eklembacaklilardan alti bacaklarinin olmasiyla

ayrilir (Mound 2004:8) .”

Aym kitapta nelerin b6cek olmadifi konusunda su sekilde agiklama

yapilmaktadir.

“Pek ¢ok insan baska eklembacaklilar1 da bicek zanneder. Oriimcek
ve akrepler boceklerden sadece li¢ ¢ift yerine dort ¢ift olan
bacaklartyla degil, bas ve gogiis kisimlarinin tek bir par¢a olmasiyla
da aynlir. Oriimceklerin ve akreplerin boceklerden farkli olarak kanat
ve antenleri yoktur ve bir ¢ift bilesik goz yerine kiiciik basit gozleri
vardir. Yengeglerin ve karideslerin, tespihbdceklerinin ve ¢iyanlarin
boceklerden daha fazla sayida eklemli bacaklar1 vardir; hatta
kirkayaklarin her halkada bir ¢ift bacag1 vardir. Cok halkal1 olmasina

ragmen toprak solucaninin hig bacag: yoktur ve basi belirgin degildir.
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Stimiikltibocekler, salyangozlar ve denizyildizlari halkasal yapida

olmayan oldukga farkl viicut yapilarina sahiptir (Mound 2004:9) .”

Doganin bir parcasi olan ve gevreye yiizeysel olarak degil de dikkatle
bakildifinda goriilecek olan bdceklerin goriintiileri oldukga ilgi ¢ekicidir. Boceklerin

viicut bicimleri ve renkleri tiirlerinin ¢oklugu ile dogru orantilidir.

Boceklerin viicutlar: bas, gogiis ve karin olmak iizere li¢ kisma ayrilmstir; bir
cift antene, ii¢ ¢ift bacaga ve cogunlukla kanatlara sahiptirler. Boceklerin viicut,
anten, bacak ve kanatlar yasadiklar1 ortamlara gore farkli bigimler almistir. Aym
zamanda yasadiklar ortamlarla baglantili olarak renkleri de ¢ok cesitlidir. Ayni tiiriin
disi ve erkek elemanlarinda da farkliliklar goriilebilmektedir. Govde ve iiyelerinin

cesitliligi ile bocekler oldukca zengin ve etkileyici goriintiiler olustururlar.

Bocekler tiim hayvan tiirlerinin %75’ ni olusturmaktadir.

“Yaklasik 1.000.000. kadar yasayan, 15.000 kadar da fosil tiirii
tammlanmistir. Ve her sene birkag bin yeni tiir bu sayiya
eklenmektedir. Toplam tiir sayisimn 2.000.000 oldugu var
saytlmaktadir. Kural olarak karasal hayvanlar olmakla beraber,
derin denizlerin dibi harig, tiim biyotoplara uyum yapmis bir ¢ok
tiire sahiptir. Atlarin ayak izinde birikmis sudan, kii¢iik tohumun
icindeki ortama kadar her cesit ¢cevrede gelisebilecek tiirleri kapsar.
Sadece tiir bakimindan degil, birey sayis1 bakimindan da biiyiik
boyutlara ulasmiglardir. Ornegin bir domates bitkisi iizerinde
25.000 kadar yaprak bitine, bir an kovaninda 60.000 kadar ariya,
bir beyaz karinca yuvasinda bir milyon kadar bireye rastlamak
miimkiindiir. Bir cok arastirictya gore, karada yasayan diger

hayvanlarin kiitlesi kadar, toplam kiitleye sahiptirler. Gelismis



52

organizmalar olarak ugan kertenkele, ucan kus ve ucan memeli
hayvanlar olmasina karsin, hayvanlar aleminde ugma yetenegi ilk
defa bu omurgasiz hayvanlarda ortaya ¢ikmistir. Bu yetenek onlara
yayilma, diismanlarindan kurtulma, daha iyi yasam kosullar1 bulma
gibi olanaklar sagladifi icin tiim biyotoplara biiylik Olgiide
yayilabilmis ve uyum yapabilmislerdir.”(Demirsoy 1999:3)

Béceklerin ¢ogalma giiclerinin de ¢ok yiiksek oldugu bilinmektedir. Eger
boceklerin - birakmis olduklart yumurtalarin  hepsi agilsa ve gelismelerini

tamamlayabilseler, sadece bir tek tiir, yeryiiziinii kaplamaya yetebilir.

Bocekler genelde zararli hayvanlar olarak bilinmektedirler. Bir ¢cok bdcek
tiirliniin insan saghif1 ve tarim iiriinleri iizerinde verdigi zararlar dolayisiyla problem
oldugu bilinmektedir. Bocekler bitkisel iiretimde de kayiplara neden olabilmektedir.
Ogurlu’ya goére (2001:3) “Kabaca bir tahminle, diinyadaki mahsuliin 1/3’#i bocekler
tarafindan tiiketilmektedir.“ Bo6cekler bitkiler iizerinde dogrudan zarar verdikleri

gibi, baz1 hastaliklarin tasinmasi ve yayilmasinda da 6nemli rol oynamaktadirlar.

Diger taraftan bakildiginda ise birgok bocek tiirii insan ve ¢evre igin yararh

olmaktadir;

“Diinyamizda yasayan ¢igekli bitkilerin 2/3 ‘i tozlasma igin
boceklere gereksinme duyduklarindan bocekler, ekonomik olarak
¢ok biiyiik oneme sahiptirler. Ari, kelebek, sinek, vs gibi birgok
hayvan grubu, bu tozlasmay: sagladiklarindan, bitkilerin evrimine
paralel bir gelisme-cesitlenme gostermislerdir. Her jeolojik devir
bir hayvan grubuyla simgelenmistir. Yasadigimiz devir de bocek
devridir ve bocekler, diger hayvan gruplarina belirli olarak

iistiinliik kurmuslardir ( Demirsoy 1995:5) .”
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Ayrica bdcekler ekosistemdeki besin zincirinde 6nemli bir yer tutarak binlerce

hayvan tiiriiniin besin listesinde yer almaktadirlar.

“Bocekler adeta doganin diizenleyici mekanizmalar, initeleridir.
Bazi bdcekler bitkilerin déllenmesinde gorev alirken, bazilan da
doganin ¢opgiisiidiir. Yine 6nemli bir grup bocek, bitkisel tiretimde
kayiplara neden olan zararli bocekler, yabanct ot ve diger canhlar
iizerinde beslenerek onlar1 bask: altinda tutmaktadir. An gibi bazi
bocekler ise dogrudan iirtinleri ile insanlifin hizmetindedir. Biitiin
bunlarin yaninda bocekler birgok bilimsel arastirmanin da
materyali olmus ve bilimin gelismesinde 6nemli katkilar1 olmustur
(Karaca I. , R. Ay 2002).”

Boceklerin insanlarda genellikle tirkiitiicii bir etki yaratmas: ilgingtir.

“Bocekler yasamin ve doganin bir parcasi olduklar halde insanlar
tarafindan siirekli tahrip edilen yaratiklardir. Bocek sdzciigii
icgtidiisel olarak oldiirmek yok etmek sozciigiinii ¢agristinr (Giray
2001:220) .”

Bocek sozciigiiniin ve goriintiilerinin insanlarda psikolojik olarak olusturdugu
bunca olumsuz ¢agrisimlara ramen sanat yapitlarina konu olarak secilmesine sik¢a

rastlanmaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda yer alan calismalarin bir kismi segilen bdceklerin
bigimlerinin soyutlanmasi ile olusturulmus bir kismi da dogadan algilanmas, zihinde
biriktirilmis imgelerin yaratim siirecinde imgelem aracilifi ile yeniden kurgulanip

diizenlenmesiyle gerceklestirilmistir.
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Tiirk Dil Kurumu’nun 1981 tarihli Tiirk¢e sozliigiinde soyutlama soyle

tanimlanmaktadir:

“Gergekte ayr ve basli bagina varlig1 olmayan bir seyi, zihnin ayrn
olarak tasarlamasi onu maddesinden soyarak gtz Oniine almasi,
teori. Beyazlik ancak esya ile birlikte var olan bir durumdur; onu
siit, kireg, kagit gibi beyaz olan seylerden ayr bir sey olarak

diistinmek soyutlama yapmaktadir.”

Ayrica Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigiinde soyutlagtirma:

“Yiizey ya da hacim sanatlarinda gergek varliklara gonderme yapan
betilerin taminamayacak derece yalinlastiriimasi. Usluplastirma
islemine benzer gibi goéziikse de ondan tiimiiyle farkhdir.
Usluplastirma betiyi gercek bir varhk olarak taninabilirlikten
uzaklastirmaz. Ayrica soyutlastirma tiimiiyle bireysel bir etkinlik
oldugu halde iisluplastirmada genel toplumsal bigim kaliplarina

uymak s6z konusudur (S6zen M., U. Tanyeli 1992:219) .”

M.Rosenthal ve P.Yudin (1980:457) ise hazirlamis olduklan sozliikte,

soyutlama kavramini su sekilde agiklamislardir:

“Soyutlama, bilginin o goriinimii ya da bicimidir ki, bir objenin
Ozelliklerini yada onun &zellikleri arasindaki, bagintilar1 zihnen
Obiirlerinden ayirir. Burada gerek siirec gerekse onun iiriinii

soyutlama adim alir.”
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Sanatta soyutlama, insan zihninde yer eden goriintii ve bi¢imleri doga gercegi
ile ilgili dzelliklerinden arindirma ¢abasinin bir sonucudur. Bununla baglantil olarak

soyutlama:

“Geneli ve 0z olam alinmig bir bicimde elde etmek igin 6zle ilgili
olmayam bir yana birakma, bir tasarimin ya da bir kavramin nitelik
ve bagint1 gibi 6gelerinin gbz Oniine almayarak dikkati dogrudan

dogruya kavrama ¢eken diisiince eylemi (Akarsu 1988:163) .”

olarak agiklanmaktadir.

Yani soyutlama yaparken duyularla algilanan goriiniisten uzaklasilarak

nesneleri olusturan 6ze inilmesi amaclanmaktadir.

Plastik sanatlarda soyutlama doga nesnelerinin, belli bir diisiince dogrultusunda

yeniden organizasyonu veya yorumlanmasidir.

“Doga ile ilgili bir soyutlama yapilirken, natiiralist gergek¢i bir
anlayistan uzaklasilir. Dogadaki nesneler, sanat iirliniinde olduklar
gibi degil, yorumlama getirilerek yansitilir. Ancak soyutlamada
esas alinan bigimden kesin bir farklilasma s6z konusu degildir.
Soyutlama sonunda ortaya ¢ikan sanat iiriinii yine dogadan izler
tagir. Bu iiriin ile kars1 kargiya gelindiginde onda dogadan tamdik
Ogelerin bulundugu goriiliir. Boylece insan, bir soyutlamaya
bakarken, onu dogadaki bir varlikla cakistirma olanagi bulmus
olur. Bununla birlikte ortaya ¢ikan iiriin, dogal bicimden daha farkli
goriiniime ulasir. Bu anlamda dogada, bdyle bir bigime rastlama

olana@ yoktur (Ataseven 1994:3) .”
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Soyutlama yapilirken belirlenmis bir doga nesnesi esas alimir. Bu doga
nesnesini goriindiigii gibi yansitmak yerine, segilen nesnedeki bigimler kimi yerde
abartihp kimi yerde yalinlastirihir. Bu siire¢ sonunda olusturulan obje, artik dogadaki
nesneler diinyasindan siyrilip, sanatsal bir diinyaya, farkh bir boyuta ulasir. Dogadan
zaten var olan bir bigimi oldugu gibi yansitmanin insana yeni diislince kapilarim
acamayacagi ve daha farkli fikirlerin dogmasina katkida bulunamayacagi

diisiiniilmektedir.

Plastik sanatlarda soyutlama nesnenin diisiinsel plandaki olusumunun bir

sonucudur.

“Bir nesnenin herhangi bir yanim 6biirlerinden ayirarak tek basina
ele alan ansal islem, soyutlama bir bilgi yontemi olarak, insan
zihninde yapilir. Gergekte yeniden somuta varmak ve somut biitiini
parcalarinda da Dbirbirleriyle olan iliskileri icinde, tlimiiyle
kavramak igin kullanilan bir yontem, bir aractir (Hangerlioglu

1989:381) .”

Soyutlama nesnenin herhangi bir yanim Obiirlerinden ayirarak tek basina ele
alan ansal bir islem olarak diisiiniildiigiinde, bu anlamiyla olumsuz bir sey olarak
algilanabilmektedir. Fiili olarak soyutlama, bir seyi baska bir seyden ayirmak ya da
edilgen olarak ve biraz da kendi iradesi disinda bir seyden ayirmak anlamindadir
(Geng A., A. Sipahioglu 1990:179) . Ancak soyutlama nesnenin herhangi bir yanim
oObiirlerinden ayirmak yerine, nesnenin sadelestirilmesi olarak diisiiniildiiglinde bu
olumsuz algilama sona ermektedir. Ciinkii burada nesnenin herhangi bir yanim
Obiirlerinden ayirmaktan Kkasit, nesnenin Oziine yoOnelirken dikkati nesneden
uzaklagtiracak ayrintilari atmak; yani kisaca nesneyi sadelestirmektir. Bu ise
nesnenin iradesi diginda bir durum gibi goriilse de nesnenin 6ziine ulasmakta gerekli

bir basamak olarak diisiiniilmektedir.
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Soyutlamadan bahsedildiginde Wilhelm Worringer’in Soyutlama ve

Ozdesleyim tezindeki goriislerine deginilmeden gecilemeyecegi diisiiniilmektedir.

“Wilhelm Worringer’e gore insanlar duyulur nesneler karsisinda
soyutlama ve empati olmak iizere iki farkli tepki gostermektedirler.
Bunlardan empati duyulur bir nesnede kendimizde duydugumuz
hazzi ifade ederken, soyutlama ise bu tepkinin kars1 kutbunda yer
alan diger ifadeyi icermektedir. Empatize edilen yasam, enerji ve
i¢gsel aktivasyondur. Burada aktivasyon ile anlatilmak istenen
bireyin hareket halindeki iradesidir. Empati diirtiisiiniin temelini dis
diinya ile yasanilan giiven iligkisine dayandiran Worringer,
soyutlama diirtiistinii ise dig dilinya karsisinda duyulan i¢
huzursuzluk diger bir deyisle uzay karsisinda duyulan tinsel bir
korku olarak nitelendirmektedir. Insanoglunun deneyimleri
sonucunda siizgecten gegirdigi ve akilci bir gelisim gosteren
yasantilart sonucunda, bu korku giderilmistir. Worringer bu siiregte
yasamin karmasikhg: ile bunun sonucunda duyulan korkunun
insanoglunu soyut bicimlere yaklastirarak yasamdan uzak bir
dinginlik noktasmna siiriikledigini  vurgulanmistir  (Oztiirk

1999:42).”

Worringer’e gére soyutlama bir psikolojik etken, bir i¢ tepi ile agiklanabilir.
‘Kendiliginden sey’i diger bir deyisle, degismeyen mutlak varlifi arayan uygar insan,

mutlak varlifa, soyutlamaya yonelerek, geometrik bigimlerle ulagir.

“..Uygar budunlar, dis diinya olaylarimin karmasik baglami ve
degisik goriiniisii karsisinda bir huzursuzluk duyarlar ve bunun
sonucu olarak biiyiik bir huzur ihtiyact onlarin ruhunu kaplar.
Sanatta aradiklar1 mutluluk imkani, dis diinyanin nesnelerine

kendini vermek, onlar araciligiyla kendinden haz duymak degildir;
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tersine, her bir nesneyi, keyfiliZinden ve goriiniisteki
tesadiifiliginden, kurtarma, onu soyut bigimlere yaklastirarak
Oliimsiiz kilma ve bdylece goriiniisler diinyasinda sifimlacak bir
huzur noktast bulmaktir. Bu budunlarin en giiclii igtepisi, dis
diinyanin objelerini sanki dogal baglamindan, varhfindan, sonsuz
degisik goriiniislerinden ¢ikarip almak, hayat bagindan, yani
onlarda keyfi olan her seyden temizlemek, onlar1 zorunlu ve
degismez kilmak, mutlak degerlere yaklastirmakti (Worringer
1985:24) .”

‘Kendiliginden sey’ ictepisi ilkel insanda giiclii bir sekilde bulunur. Ciinkd,
ilkel insan kendini dis diinyamin nesneleri karsisinda garesiz hissetmektedir. Ilkel
insan, dis diinya olaylarinda siirekli bir degisme oldugundan, dig diinyada bir
belirsizlik ve keyfilik gormektedir (Worringer 1985:25) .

Sanat yapiti dogadan yola ¢iksa bile doganin oldugu gibi taklidi degildir.
Sanat¢t dofayr ugras verdigi sanat diliyle yorumlamaktadir. Doga sanatginin
siizgecinden gegerek sanat yapitina doniistiigiinde yepyeni bir bigcim ve igerik
kazanmaktadir. Soyutlama doZay1 yorumlayarak sanat yapitina doniistiirmenin bir
yoludur. Burada amag doga nesnelerini pargalara ayirarak, bu pargalar yepyeni bir
kurguyla yeni bir biitiin olusturabilecek sekilde bir araya getirebilmektir. Amag
nesneleri goze goriindiikleri gibi betimlemeden kaginarak onu plastik 6gelerin
yardimiyla yeniden kurarak belirginlestirip dengeli bir duyum elde etmektir. Sanatg:
ortaya gikartti1 dengeli kurgu ile nesnenin kendi i¢indeki uyumuna zarar vermeden
onun dziinii belirginlestirir ve nesneyi sezdirir. Sanat doganin sanatg1 siizgecinden
gecirilerek c¢ikarillan 6zii ise bu doniisim daima devingenligini siirdiirecektir.
Sanatsal bir doniistiirme eylemi ile goriinen bicimiyle kendine yabancilasan doga,
kendi 6ziine yakinlasacaktir. Bu noktada sanatgi araci rolilyle dnemli bir yere
sahiptir. Doga ancak sanat¢inin belirleyici etkin giicii ile baska bir dogaya ya da
plastik olana doniistiiriilebilmektedir (Altundz 1999:17) .
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Klee’ye gore (2002:17) bir agaca benzetilen sanatginin “Konumu miitevazidir.
Ve dallardaki giizellik ona ait degildir. O sadece bir kanaldir.” Sanatc1 doga ile sanat

arasinda bir araci olarak dogay1 yeniden yaratmaktadir.

“Hi¢ kimse bir agacin dallarim kokiiniin  goriintiisiinde
bigimlendirecegini iddia edemez. Asafisiyla yukarisi arasinda
zorunlu ve degismez kilmak, mutlak degerlere yaklastirmakti

(Klee 2002:15) .”

Iste sanatg1 tam da bu noktada imgelemi aracilifiyla insanhiga yeni diinyalar
sunmaktadir. Bu calismada da yeni tasarimlari ortaya cikarirken kullanilan
yontemlerden digeri ise dogadan algilanmus, zihinde imgeler olarak biriktirilmis

olgularin, imgeler araciligi ile yeniden diizenlenmesidir.

Imge Tirk Dil Kurumu’nun 1981 tarihli Tiirkce sozliigiinde soyle
aciklanmaktadir:

“I. Sinirlerin merkezcil bir uyarimi1 olmaksizin zihinde kendiliginden
canlanan duyumsal bicim, hayal. II. Gerceklesmesi olanaksiz ya da pek

giic olan diisiinii, diis, hayal.”

Imgenin felsefe sozciigiindeki anlami ise soyledir: “Duyulur bir kaynaktan
gelen tasarim (Hangerlioglu 1994:184) .

En basit olarak ‘goriiniis’ anlamina gelen imge; sadece gozle gériinen goriintii
ile stirh degildir. Imge gozle goriilen bigimle birlikte diger duyu organlariyla
algilanabilecek duyumlan da kapsamaktadir. imge biitiin duyusal algilarin bilingte

yeniden tasarimlanmasi ya da zihnin algidan sagladif biitiin 6gelerden 6zgiin bir



60

bilesim yapmasidir. Algilanmis bir nesne zihinde gercekte oldufu gibi degil,

doniistime ugramis haliyle varolur.

Yaratic siirecin her asamasinda imge ve imgelem kavramlar sanatsal iiriiniin
olusumunda 6nemli bir yer kapsamaktadir. Sanatsal yaratim siirecinde doga gercegi
sanat¢1 tarafindan yorumlanirken imgesel olarak algilanan doga doniisiime
ugratilarak imgeler yoluyla sanat eseri olusturulmaktadir. Doganin imgesel olarak
algilanip bu imgelerin yorumlanmasiyla yeni imgeler yaratilmasi sanat eserinin

olusturulmasinda bir yoldur.

Insanmin dogay algilamasinda imgeler 6nemli rol oynarlar. Aristo:

“Duyu duyulabilir nesnelerin bi¢imini maddelerin bagimsiz olarak
algilayabilendir, tipki artik orada olmayan miihriin izinin
balmumunda kalmasi gibi (Kogak 1995:43) .”

demektedir. Oyleyse imge duyulan nesneyi kendisinden bagimsiz olarak algilandig
ve bigimlendigi goriiniistiir. Yine Aristo’ya gore imge ve dolayisiyla imgelem
diisiincenin temeline konmaktadir. Aristo bu goriisii “Diisiinen ruh igin imgeler

algimin icerigi gibidir” (Kogak 1995:43) soziiyle temellendirmektedir.

Sanat¢inin diisiinme sekli imgeseldir. Sanatg1 diinyay: imgesel olarak algilar.
Bu diger insanlarin diisiince yapisindan farkli psikolojik 6zel bir yapx ile ilgilidir. Her
insanin diinyay1 algilayisinda farkh oranlarda imgesel bir yaklasim bulunsa da bu
yaklasim sanatgilarda daha gelismistir. Sanatginin dogay: imgelerle algilamas: Kagan
(1993:219)’1n da belirttigi gibi ogretilemez ve ayrica bu yetenek doga vergisi de
degildir. Dolayisiyla imgesel alginin; insan bilincine sezgi yoluyla duyumlarin
isledigi karmasik bir siirecin sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Sanat¢1 ise bu

duyumlan degerlendirebilecek zel bir yapiya sahiptir.
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Bu durumda sanat yapiti, gercekligin sanatsal bir imgede doniisiime ugramasi
yoluyla ortaya cikmaktadir. Sanatgr yasamindaki cesitli olgu, nesne ve
etkilenimlerini birbirine ekleyerek bir biitiin haline getirmektedir. Imge ise bu
biitiinltigiin adidir. Sanatsal yaratim birdenbire degil, sanat¢inin dogayla etkilesimi ve
uzun bir diistinme siireci sonucunda olusmaktadir. Kagan sanatcinin yaratim
siirecinde diinyaya imgesel yaklasmasi gerektifini (1993:409) “Sanatsal yaratim
imgeler halinde diistinme oldugu igin, sanatsal yaratim siirecinde de, daha kendi

kaynagindan baslayarak imgesel olarak akmasi gerekir” sozleriyle vurgulamaktadir.

Sanatc1 eserinde, nesneleri dogada goriindiikleri gibi kullanmaz. Sanat¢inin
nesneler diinyasindan edindigi birikimler bi¢im dilini gelistirir. Her sanatc1 veya her
donem dogaya kendine 6zgii bakis acisiyla yaklasacagindan bi¢im dili de sanatgiya
ve doneme 6zgii olacaktir. Oyleyse sanatci goriinen diinyaya her zaman bir sekilde
baglidir. Kendi i¢ diinyasin1 yansitmasi bile imgeler yolu ile olabilmektedir. Sanatgi
tasarim asamasinda ve yapiti bigimlendirirken dogadan beslenmektedir. Sanatginin
dogaya miidahalesi onu imgesel olarak algilayisindaki farkla ve ©znel olarak
yorumlayisi ile gergeklesmektedir. Bu sekilde dogadan edinilen imgeler imgelem
aracihgt ile doniisiime ugratilarak ve yeniden kurgulanarak yeni imgeler

yaratilmaktadir.

Bu durumda imgelem ise:

“.duyusal bir uyarim olmadan bir varlifi bir bicimde
algilayabilmek ya da bir olayi, olguyu zihinde doniistiirebilmektir.
Imgelem bir istek, bir i¢ diirtii ya da 6znel bir giictiir. Imge ise

burada imgenin iiriiniidiir (Demirel 1997:16) .”

seklinde tanimlanmaktadir.
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Ayrica Felsefe sozliigiinde :

“Gergeklikten edinilen izlenimlerin doniisiime ugramas: olarak
insan bilincinde yeni duyusal ya da bigimsel yansilar olusturma
yetenegi (Frolov 1991:237) .”

olarak tamimlanan imgelem Tiirk Dil Kurumu’nun 1981 tarihli Tiirk¢e sozliigiinde

ise:

“Imgeleri, yani esyamn zihindeki bigimlerini olusturan yeti,

muhayyile.”

olarak da tammlanmaktadir. Aristo’ya gore nesnelerin duyusal uyarimlar1 olmadan
yansimalarin zihinde tekrarlanmasi bir yetidir ve bu yeti imgelemdir. Nesneleri
duyusal uyarimlar olmadan ahimlama imgelem sayesinde saglandifindan, imge ise

imgelemin katkilariyla olustugundan bu kavramlar diisiincenin temel taglaridir.

Imgelem dogadan gelen her tiir etkilenime agik bir yetidir ve doga imgelem
aracilif1 ile tamamen o6znel bir gergeklige doniistiiriilmektedir. Kisi yasamin yeniden

diizenleyebilme giiciinii imgelemden almaktadir.

“Imgelem; zihnin uzamsidir. Imgelem; bireyin, bilingli zihninin 6n
biling esliginde dogup gelen fikirler, itkiler, imgeler ve her gesitten
diger psisik olguyla topa tutulusunu kabullenebilme yetisidir. ‘Diis,
diisleme ve g6rii gorme’, birbirinden farkli olanaklan
degerlendirme ve bu olanaklan elinde tutmanin yarattifi gerilime

dayanma yetisidir. Imgelem; ipleri koparmak, kisinin dniinde agilan
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ufukta yeni demir atma sanslarinin var oldugu inancina sarihsidir
(May 2001:126) .”

Bu durumda imgelem, Kkisinin diinyada kendine ait bir yer edinmesini
saglayacaktir. Imgelemin yasamdaki yerini anlatabilmek igin May (2001:127) savas
sirasinda beyin yarasi alarak imgeleme giliciinii yitiren askerlerin yasamlarina yeni bir
diizen vermekte yasadiklari giicliikleri 6rnek olarak gostermektedir. Imgeleme
giicinii yitiren hasta yasaminda kati bir diizen uygulamakta ve bu diizen

bozuldugunda yeni bir alternatif bulacak giicii kendinde bulamamaktadir.

Giinliik yasamda boylesine temel bir yeti olan imgelem sanatsal yaratimda da

o6nemli bir yere sahiptir.

Sanatsal yaratimda imgelemin isleyisini yaratici ve iiretici taraflar1 vardir.
Sanat¢inin yeni buluslar yapmasi ve bunlart gelistirmesinde imgelem etkin bir
konumdadir. Leonardo da Vinci’nin imgelemi bulus yapma giiciinii gelistirmek igin

bir yontem Onermektedir:

“Nem yiiziinden oniinde lekeler belirmis bir duvara ya da rengi
belirsiz bir tasa bak. Amacin arka diizlemler bulmaksa, kisa siirede
bunlarda daglarla, yikintilarla, kayalarla ve ormanlarla, genis
diizliiklerle, vadilerle ve doruklarla dolu, goérkemli manzaralar
gorebileceksin;... Biitiin bunlar1 daha sonra yetkin bir diizeyde ve
dogru bir bigcime kavusturabilirsin. Boyle duvarlar, insanin
calismalarinda istedifi sozciikleri duyabilece§i c¢anlara benzerler
(Gombrich 1992:188) .”

Bu y6nteme gore, sanatcinin lekeler iizerinde bir seyler gérmesini saglayan yeti
imgelemdir. Bu 6rnek sanat¢inin imgeleminin isleyisini géstermesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Herhangi bir leke sanatginin imgelemi aracilifi ile yeni bigimlere

doniisebilmektedir.
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Imgelem nedensellikten uzaktr. Imgelem bir nedene baglamaya
calisiimamalidir.  Ciinkii  ge¢mis  birikimler imgelemin isleyigsinde rol
oynamamaktadir. Imgelem sadece bu birikimlerin olusmasim saglar. Sanatg1 ya da
herhangi bir insanda yalmzca imgelemin isleyisi sezilebilir. Dolayisiyla her sanatgi
kendi yapitinda imgeleminden ipuglari vermektedir. Imgelem daima ileriye ve
yeniye yonelik bir yetidir. Sanatsal yaratimda imgelemin bilingli bir kontrolii s6z
konusu olmadig1 gibi, imgelemin harekete ge¢mesinde zorlama ya da istek ise
yaramamaktadir. Ciinkii imgelem tamamen bagimsiz bir yeti olup kisinin ufak bir

dalginliginda ¢alismaya baslayabilir.

Imge ve imgelem arasindaki iligkiye gelince;

“Imge, imgelemin bir Uriini oldufu gibi, imgelemi harekete
gegirecek, yeni kurgular yapmasina yetecek bir kivilcim da olabilir.
Imge ve Imgelem ne birbirlerinin kosulu ne de birbirlerinden
bagimsizdirlar. Imge imgelemde yeni bir yaratma siireci
olusturacadi gibi imgelemin bir lrlinii olarak da ortaya cikabilir

(Demirel 1997:30) .”

Imge insanin gevresinden yani dogadan aldiklandir. Imgelem ise imgeler
olmadan ¢alisamayacak bir yetidir. Imgelem zihinde depolanmis imgelerin yeniden
kurgulanmasiyla olusmustur. Imgelem 6znel bir yapidadir ve ¢aligma bigimi ancak
ortaya ¢ikan sanat eserinde goriilebilmektedir. Yaratim siirecinde sanat¢inin dnemi
dogay1 kendi imgelemi dogrultusunda kurgulamasindan kaynaklanir. Imgelemin bu

dznel yapist sayesinde sanat¢inin dogay1 yorumlama sekli dzeldir.

“Eger Tolstoy “Savas ve Barig’i, Thomas Mann’da ‘Joseph ve

Kardeslerini’ yazmamis olsaydi, bu yapitlar bagkalarinca yazilmig
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olmayacaktir. Ayni tema, aym yasam sorunu, bir¢cok sanatgi
tarafindan sekillendirilebilir. Ama, her keresinde ortaya c¢ikan
sonug gerek bicim, gerekse asli siirsel igerik bakimindan baska

olacaktir (Kagan 1982:328) .”

Yaratim siirecinde sanatgi faktorii bu nedenlerden dolay: 6nemlidir.

Bocek sozciigii ve goriintiilerinin insanda biraktifi psikolojik etkilerin yanisira
gorsel yapilarin zenginligi diisiiniildiigtinde boceklerin sanat yapitlarina konu olarak

secilmesine sikca rastlanmasi sasirtict olmamaktadir.

Resimlerine konu olarak bocekleri de secen ressam Ergin Inan bu konudaki

onemli drneklerdendir. Kiymet Giray, Ergin Inan’1 anlatirken su sozleri kullanir:

“Bu baglamda bocekler diinyasiyla sevgi ve ilgiye dayali bir iliski
kurmak gercekten de sasirticidir. Boceklerin goriintimlerini sanat
yapitlarina konu secmekse ¢ok nadir olarak yeglenecektir. Onlar
anitsal boyutlarda sunan yapitlar iiretmekse ¢ok 6znel bir segim ve
¢ok cesur bir tercihtir. Bir tuval yiizeyini kaplayan ya da konunun
Oziinilin olusturan bir bocek resimlemek, yapitin gorecegi ilgiyi gz
Oniine alarak diistiniildiiglinde gercekten de cesaret isteyen bir
yaklasimdir. Yapitin tiim yiliziinii boceklerle kabartma sanisi
uyandiran renkli parlak yiizeyleriyle kurguya katilan bdceklerle
kaplamaksa biraz daha fazla cesaret ister. Bu tercihleri sakh tutarak
yapitlar iiretmek ve bunlar 6zgiin anlatimlar arasina yerlestirmek
basaris1 dogrudan sanatginin yarattifi sanat anlayisindaki ayricalif
gibi... (Giray 2001:20) .”
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Ergin Inan dogayr gozlemlemekle kalmayip, onu irdeleyerek gizemini de

yakalamaya c¢alisan bir sanatgt kimligi ¢cizmektedir.

“Insanlarin gevrelerine yiizeysel baktiklarini griiyorum, biliyorum.
Bir seye soyle bir bakar, bakmaz, dahasi baktifin1 bile gérmez.
Bakiyorsunuz, 6nce bigimi algiliyorsunuz kabaca. Daha sonra
derinlemesine, ayrintisina gecmeye basliyorsunuz, ayrnntinin
ayrintisina... Benim aradifim ayrintidaki o ufaklar, kiigiikler,

bicimlemeler (Askin 1995:134) .”

Iste Ergin Inan, ayrintida aradig1 farkliligi, bocek figiirlerini neredeyse bir
portre duyarlihfiyla aktararak yakalamustir. Sanatgi bocekleri sadece sevmekle
kalmayip onlarn duyarhlikla gozlemleyerek bir aynicalik kazanmigtir. Sanat¢inin

yasadif1 mekanlar daima boceklere agiktir.

%‘ﬁ

Resim 16 Ergin Inan “Uguyor Derinlige” 1993
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“..Daha sonra yasadifim bir bodrum kati ve zaman zaman
odunluktan girerken izledigim bdcekler. Sigrayan ¢ekirge cinsi
bocekler, hatta kertenkeleler. Onlan ¢izerkenki tedirginligim,
iirperisim. Bir bocedi cizerken tedirginligi de ciziyorsunuz.

iirpertiyi de (Inan 1987:52) .”

Bocekleri gozlemlemenin ona kazandirdigt ayrintilar ve incelikler Inan’in
imgelem diinyasindaki degerlerdendir. Ergin Inan’in resimlerine dikkatlice
bakildiginda kullamilan boceklerin  tiir olarak sayisal c¢okluk tasimadig:
goriilmektedir. Inan’in fantastik diinyasinda ugur bocekleri, sinek tiirii bocekler ve
helikopter bocekleri oncelikle kullamlmistir. Bu bocekler farkli seriler igerisinde

farkl bicimlerde secilebilmektedir.

“Ergin Inan’in Bireysel doga algilamalart onu ¢ocukluk
yillarinin bocek alemlerine tasimaktadir. Bu muhtesem alem

onun yapitlarinda temeli olusturan ana konuya dontismektedir
(Bussche 2004:32) .”

Ergin Inan yapitlarinda bocekler her zaman varhklarini korumuslardir. Bazi
resimlerde bdcekler yazilarin arasinda dagilirken, kimi Orneklerde yazilar
boceklesmektedir. Bocekler bazen figiirlerin ¢evresini sararken ¢ogunlukla
portrelerin igerigine dogrudan katilmaktadirlar. Ama asil kahraman olarak bdceklerin
On plana ¢iktif1 yapitlar daha bir ayricaliklidir. Bu serilerde eski kitap sayfalarinin
olusturdugu kolajlar iizerinde yer alan bogluklar ve derinliklerin merkezinde bocekler
adeta amitlastirilmaktadir. Bazi Orneklerde kurulan yapay mekan iizerinde ayrintili

olarak resmedilir. Bu resimler:
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“Dokusal ve lekesel karsitliklar1 ince ayrintilarla betimleyen bu
yapitlar, bocek tiirlerinin ne denli renkli, ne denli estetik ve ne denli

bigimlerden olustuklarimi belgeler (Giray 2001:238) .”

Bagka Orneklerde ise sanatgi artik yasami ve diinyayr bocegin goéziinden
goriindiigli gibi betimlemektedir. Oyle ki bu tarz resimlerde boceklerin iizerinde
dolast11 nesnelerin lekelere doniigen yakin goriintimleri ve hizli adimlarla yiiriiyen
bir bécegin bacaklarinin arasindan akip giden dagilan renklerden olusan zemin gibi,
boceklerin goziinden goriilebilecek ayrintilar yansitilmaktadir. Inan’a gére bécekler
evreni, biiyiik bosluklar, sicak 1giklar olarak yayilan renk lekeleri ve derin karanliklar
olarak algilamaktadir. Bu canli renk lekeleri arasinda kisa yasam siireglerinde
varliklannm korumaya yarayan tek sey, bu renk diinyas: icinde kamufle olup
kaybolmalarim saglayan degisken renklere sahip olan bedenleridir. Inan b&cegin
goziinden doganin, nesnelerin ve mekanlarin algilanmasi tuvaline yansitmaktadir
(Giray 2001:238). Oyle ki sanatg1 bir noktada bdceklerle kendini $zdeslestirerek

neredeyse bocekler gibi algilamakta ve gérmektedir.

Resim 17 Ergin Inan. “Birbiri Iginde” 1990-91
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Resim 18 Ergin Inan “Can Gizemi” 1993

Yapitlarinda boceklerden esinlenen ve hatta gercek bocekleri kullanan bir
sanatgt da 1958 Antwerp dogumlu Jan Fabre’dir. Jan Fabre tiyatro, opera,

performanslar: ve heykel calismalar ile taninmaktadir.

Fabre’nin boceklere olan tutkusu ¢aligmalarinda goriilebilmektedir. Jan Fabre
boceklere olan diiskiinliigii boceklerle kapl kafataslari, giysiler toplar gibi objeler
yaratmasina yol agmistir. Calismalarinda (gergek) 6lii bocekleri kullanan Fabre; bir
bucuk milyon o6lii bocekle Briiksel’deki Royal Palace’daki Mirror Salonu’nun

tavanin kaplamistir. Kullanilan 6lii boceklerin 1s1kta degisen kanat renkleri giizellik

ve korkuyu yansitmaktadir (Searle 2003: www.guardian.com) .



Resim 20 Jan Fabre, Mappemonde adli calismadan detay
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Jan Fabre, XIV. yiizyilda yasamis ve bocekler hakkinda kitaplar yazmis olan
entomolog Jean-Henri Fabre ile yakinhigim sik sik dile getirmistir. Yakin1 olan

entomolog gibi Jan Fabre de bocekler konusunda obsesiftir.

Fabre bocek gibi giyinir, boceklerle heykeller yapar. Ve fizolof bdcekler

arasindaki hayali sohbetleri konu alan filmler geker.

Sanat¢inin filozof bocekler arasindaki sohbetleri konu alan bir filminde.
Belgikal1 bir bocek ile Rus bir sinegin New York’ta bir balkondaki sohbetleri konu
edilmistir. Bocek ile sinek eglenceli danslar yaparak hayat hakkinda konusurlar.
Filmin bir bagka sahnesinde ise bocek ile sinek karanhik bir bodrumda isiktan
gizlenip golgelerde zaman gegirirler. Bocek ile sine§in insanlar hakkindaki vzun
sohbetlerinden birisinde sinek, Louvre Miizesi’ndeki, Mona Lisa tablosuna bakan
kalabaliklar1 sekere iisiisen boceklere benzetir. Bocek ise bu sohbette kendi tiiriiniin
daha iyi bir hayatin sembolii olarak Vanitas resimlerinde kullanildiindan bahseder.
Ayrica ilerlemis boceklerin insanlara karsi her zaman kimyasal yaris1 kazandigim
anlatir. Bu filmdeki danslarin koreografi George Balanchine, bu danslar1 sineklerin
ucusunu inceleyerek yaratmistir. Bu filmde bocegi, binlerce 61t bécegi heykellerinde
kullanan sanatci Jan Fabre; sinedi ise, sinek’e atfedilen Sovyet Miizesi’ne dosemeyi

yapan Rus sanatci Ilya Kabakov canlandirmistir (Searle 2003: www.guardian.com) .

Fabre kendisini bilimsel bir gézlemci ve Belgikali absiird sanat¢1 olarak
gostermektedir. Stirrealist Rene Magritte ve Marcel Broodthaers in geleneklerini
izleyen Fabre’nin ¢alismalar1 ayn1 zamanda Bosch ve Breugel’in kabul vizyonuna,
Vanitas ressamlarina ve Hollanda gelenegine gondermeler icermektedir. Fabre
Ortacagdan itibaren insan ruhunda higbir degisiklik olmadigini anlatmaktadir (Searle

2003: www.guardian.com) .
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Ergin inan hakkindaki bir yazisimn bir kisminda Jan Fabre ile Ergin Inan’in

calismalarim kargilastiran Willy Van den Bussche’ye gore;

“Bugiin Jan Fabre’inde teatrel rollerine bigim kazandirmak i¢in
béceksel formlart kullandigim biliyorsak, her iki goriiste nasil
bir benzerlik oldugunu sorgulayabiliriz. Ama bir sey kesin, Inan
50’1i yillardan sonra bocekler diinyasina giriyor ve bu onun bu
fantastik diinyaya olan sevgi ve ilgisinin destegi ile oluyor.
Fabre ise yonelimiyle fantastik yaratiklarin1 olustururken
uyumlu bir 6ze sahip pargaciklart kullanmaktayd: ve Onemli
fark buydu. Her iki sanatgi da insan ve onun kosmos ile
iliskilendirilmesini, ayn1 varolusculuk cercevesinde irdeliyorlar.
Her ikisi de ‘bocek’i, onun renk hoslugu ve kabuk panltilarinda
estetik nedenlerden 6tiirii, yapitlarindaki goz kamastirict etkiyi
olusturacak bir medya olarak kullanmaktadirlar. Inan’t
cocuklugundan beri etkileyen bu gozlem, onun fantezi
diinyasimin  temelde  zenginlesmesini  saglamis  olma
anlamindadir. Yasamin ve doganin bir yap: tas1 olan bdocek,
Inan igin hep insanin bir kurbam olarak kalacaktir. Fabre’de ise
bdcek onun somut kullanimi sonucu bir kurbana doniismektedir

(Bussche 2004: 35) .”

Resim 21 Jan Fabre “Sanguis/ Mantis” 2003
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Islerinde bocekleri de konu olarak ele alan bir baska sanatgi ise Jen
Gagne’dir. Gagne’'nin heykelleri sanat¢inin hayvan bilimine ve bdoceklerle ola