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OZET

CAN, Cevahir Inan. Cok Kriterli Karar Verme Siireci I¢in Bir Karar Destek Sistemi
Geligtirilmesi ve Savunma Sanayinde Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.

Bu tez ¢alismasi ile gok kriterli karar verme siireci i¢in bir karar destek sistemi
gelistirilmesi digtiniilmiistiir. Bu karar destek sistemi ile Savunma Sanayinde faaliyet
gosteren bir firmamn Kurumsal Kaynak Planlamas: Sistemi se¢imi kararinin verilmesi

planlanmgtir.

Geligtirilen Karar Destek Sistemi, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan

Analitik Hiyerarsi Stirecini kullanmaktadr.

Karar Destek Sistemi kullaniciya karar verme siireci boyunca — kriter hiyerarsisi
olusturma asamasindan, sonucun analizini yapma agamasina kadar — destek

vermektedir. Sistem, farkli problemler i¢in kullanilmaya uygun bir sistemdir.

Karar Destek Sistemi’nin grup karar verme siirecini de desteklemesi gerektigi
diisliniilerek, Analitik Hiyerarsi Siireci ile grup karar verme siirecinde kullamlan iki
farkli yontem olan Bireysel Hiikiimlerin Birlestirilmesi ve Bireysel Yargilarin
Birlestirilmesi teknikleri sisteme dahil edilmistir.

Karar Destek Sistemi, bir Savunma Sanayi firmasinin Analitik Hiyerarsi Stireci ile
Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemi segimi karar verme problemi uygulamasinda
kullanilmigtir. Farkli disiplinleri temsil eden 8 kisinin olusturdugu bir grup bu ortak
amag dogrultusunda Analitik Hiyerargi Siirecini uygulayarak en iyi alternatif seg¢imini
yapmigtir.

Cok kriterli karar verme siireci igin gelistirilen Karar Destek Sistemi Visual Basic 6.0
programi yazilim kullamlarak gelistirilmis, baz1 raporlamalarda Internet Explorer web
tarayicisindan faydalamlmigtir.

Anahtar Sozciikler: Karar Destek Sistemleri(KDS), Cok kriterli karar verme, Analitik

Hiyerarsi Siireci, Grup Karar Verme, Kurumsal Kaynak Planlamas Sistemleri
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ABSTRACT

CAN, Cevahir Inan. Design of a Decision Support System for Multicriteria Decision
Making and an Application in Defense Industry, M.A. Thesis, Ankara, 2006.

The main subject of this thesis is the design of a Decision Support System for
Multicriteria Decision Making, The system is planned to use for the decision of
selection of Enterprise Resource Planning System for a firm performing in Defense

Industry.

The developed Decision Support System is based on Analytic Hierarchy Process, a
Multi Criteria Decision Making method.

Decision Support System supports the user throughout the decision process, from
construction of criteria hierarchy framework step to analysis of the results step. The

system is applicable to be used for different problems.

As the decision support system is thought to need supporting group decision making,
two methods used in group decision making with Analytic Hierarchy Process is added
to system, the Aggregation of Individual Judgments and the Aggregation of Individual

Priorities.

Decision Support System is used in Enterprise Resource Planning System selection for a
defense industry firm with Analytic Hierarchy Process application. 8 decision makers
from different disciplines have formed a group, for the common purpose to apply
Analytic Hierarchy Process and select the best alternative.

The Decision Support System developed for Multicriteria Decision Making is coded

with Visual Basic 6.0 and Internet Explorer web browser is used for some reporting.

Key Words: Decision Support Systems (DSS), Multicriteria Decision Making
(MCDM), Analytic Hierarchy Process (AHP), Group decision making, Enterprise
Resource Planning Systems (ERP)
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1. BOLUM: GiRIS

Giiniimiizde kiiresellesmenin bir sonucu olarak yaganan hizh degisimler ve olusan
rekabet ortamn neticesinde, igletmelerin degisime ayak uydurarak gelismesi ve rekabet
ortamina uyum saglayabilmesi ancak yiiksek kalitede tiriin veya hizmetin hizli, etkin ve
verimli bir gekilde {iretimi ile miimkiin olabilir. Hizli, etkin ve verimli bir gekilde
yiiksek kaliteye sahip {iriin veya hizmet tiretmek isteyen bir igletmenin, karar verme
siirecinde de ¢ok hizli ve etkin olmasi1 gerekir. Giinlimiiziin degisim hiz1 yliksek
belirsizlik ortaminda, isletmelerin tercih edebilecegi segeneklerin de artmasiyla karar
verme siireci ¢ok daha zor ve karmagik bir stire¢ haline gelmigtir. Karar verme, artik
sadece bilgi toplamay: degil aym1 zamanda bu siiregte gelismis bir takim karar
tekniklerinin kullanilmasim da gerektirmektedir.

Uluslararas: alanda yikici bir rekabet yagsanan Savunma Sanayi, yiiksek teknolojili
Urtinlerin hassas {iretim sistemleri ile iiretildigi, kalite ve giivenlik unsurlarimin yliksek
derecede 6neme sahip oldugu, siirekliliin saglanmasi agisindan arastirma gelistirmenin
kagimilmaz oldugu bir sektérdiir. Sektériin bu yapisindan dolayi, bu sektdrde faaliyet
gosteren bir firma agisindan kargilagilan degisik diizeydeki karar verme durumlarn hem
¢ok karmagik hem de ulusal agidan Sliimciil 6neme sahip olabilir.

Giinliik hayatta karsilagilan birgok karar verme probleminde karar vericilerin farklh
kriter ya da amaglara sahip olmas1 nedeniyle birbiriyle ¢atisan sonuglar s6z konusu
olmaktadir. Cok kriterli karar verme olarak adlandirilan bu durumlarda alternatiflerden
birisinin se¢imi, karar vericinin amaglarindan bazilarina yaklasmasim saglarken, diger
amaglarindan fedakarlik etmesini gerektirebilir. Béyle durumda ki bir karar vericinin
yapmasi gereken, kararim etkileyecek farkli amaglarimin birbirlerine gore Snemlilik
derecelerini g6z 6niinde bulundurarak en uygun alternatifi segmek olmalidir. Fakat
alternatif sayis1 ve amaglarin ¢ok oldugu karar verme durumlarinda akilci karar vermek
¢ok kolay degildir. Bu durumda yardima ihtiya¢ duyan karar verici, ¢ok fazla bilgiyle
ugrasmak yerine basit baz1 kurallart takip ederek aslinda zor olan karar verme siirecini
daha ¢ok agsamali ama daha basit bir siirece doniistiirebilir. Giiniimiizde, ¢ok kriterli
karar verme durumlarninda kullamlmak tizere gelistirilmis ¢ok ¢esitli yOntemler

mevcuttur.
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Cok kriterli karar verme igin gelistirilen gesitli y6ntemlerden bir tanesi Analitik

Hiyerarsi Siireci (AHP) ’dir. Bu ¢aligmada karar verme siirecini AHP yontemi ile
destekleyen bir Karar Destek Sistemi (KDS) gelistirilecek ve Savunma Sanayinde
faaliyet gGsteren bir firmanin Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) sistemi segimi karar

verme probleminde kullanilacaktir.

Geligtirilecek KDS Visual Basic 6.0 bilgisayar programu ile gelistirilecek, html tabanl
raporlarin  gésterimi igin Microsoft Internet Explorer Web Tarayicisindan
faydalanilacaktir. KDS, AHP yontemi ile ¢6ziim yapan bir model tabanina ve gesitli
ekran, form, rapor ve araglardan olusan kullanici dostu araylize sahip olacaktir.

Bu tez galigmasinin iki alanda katkisi olmasi beklenmektedir:

e Bunlardan birincisi gelistirilecek olan KDS’dir. Temel olarak AHP y6ntemi ni
kullanacak olan bu KDS, sadece KKP sistemi se¢im kararin1 destekleyecek sekilde
degil kullanictnin AHP yo6ntemini her tiirlii karar verme problemi igin
kullanabilecegi sekilde tasarlanacaktir. Kullanici, karar hiyerarsisini kendisi
olusturabilecek ve istedigi zaman hiyerarsi veya degerlendirmelerinde degisiklik
yapabilecektir. KDS sahip oldugu araglar ve sagladigi form ve raporlar sayesinde
karar verme siirecinin her agamasim destekleyecektir. Aym zamanda KDS, grup
karar verme siirecini destekleyecek sekilde tasarlanacaktir. Tek karar verici igin
saglanan Ozelliklerin tiimii, ¢ok karar vericinin oldugu grup karar verme siireci igin

de saglanacaktir.

e Calismanin ikinci katkisi, KKP sistemi seg¢imi karar verme problemi ile ilgili
olacaktir. Karar vericiler, KKP sistemi se¢imi ig¢in firmamin stratejik amaci
dogrultusunda bir karar hiyerargisi olugturacaklardir. Bu karar hiyerarsisi, en uygun
KKP sistemi se¢iminde uygulanacaktir.

Calismada, firmanin segim siirecine alternatif olarak uygulanacak AHP ile KKP sistemi
se¢cimi  yonteminde, karar vericilerin firmanin vermis oldugu karardan
etkilenmeyecekleri varsayilmaktadir. Caligma sonucunda segilecek alternatif kararinin
dogrulugunu O6l¢ememe kisit1 dolayisiyla, bulunan sonu¢ firmanin segimi ile
karsilastirilacaktir.
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Bir kisi, 6rgiit ya da firmay1 énemli derecede etkileyecek ¢ok kriterli bir kararin karar

verici bir grup tarafindan verilmesini gerektiren bir problemin ¢éziimiinii destekleyen
bir KDS’nin geligtirilmesi ve bir savunma sanayi firmasinin uygulanmasim konu alacak

bu ¢alismanin béliimleri su sekildedir:

Ikinci bolim karar verme problemini tammlamaya ayrilacaktir. Karar verme, karar
verici birey ya da grubun belirli bir ama¢ dogrultusunda, karar modelleri kullanarak
belli segenekler arasindan birini segme ve uygulama siireci olarak tanimlanabilir. Bu
boliimde oncelikle karar verme ile ilgili temel kavramlar, karar tipleri, karar verme
stireci, karar verme stilleri ve grup karar verme siireci incelenecektir. Savunma
Sanayisinin yapist ve Savunma Sanayinde karar vermenin 6nemi agiklandiktan sonra,
Kurumsal Kaynak Planlama Sistemleri incelenerek, Kurumsal Kaynak Planlama

Sistemleri se¢imi kararinin ne derecede 6nemli bir karar oldugu aragtirilacaktir.

Uglincti boliimde, ¢alismada kullamilacak teknik anlatilacaktir. Ik olarak gok kriterli
karar verme ve bu amag i¢in gelistirilen gesitli modeller ile grup karar verme teknikleri
incelenecektir. Bir grubun karar verici oldugu durumlarda uygulanabilecek y6ntemler
anlatildiktan sonra, gelistirilecek KDS’nin temelini olugturan ve ¢ok kriterli karar verme
siirecinde kullanilan tekniklerinden biri olan AHP yontemi incelenecektir. AHP ile karar
verme siireci, AHP’nin aksiyomlari, yontemin 6ziinii olusturan hiyerarsi tasarimi ve
hiyerarsinin nasil degerlendirildigi anlatildiktan sonra bu y6ntem ile grup karar vermede
nasil bir yol izlenmesi gerektigi anlatilacaktir. Bu boliimde anlatilcak diger konu
KDS’dir. KDS ile ilgili incelenecek konular KDS’yi olusturan elemanlar, KDS tipleri,
KDS Siireci Yagsam Egrisi, KDS’nin amag¢ ve yararlari ve uygulama alanlarindan
olusacaktir,

Calhisma kapsaminda geligtirilen Analitik Hiyerargi Stireci Karar Destek Sistemi’nin
tanitim1 dordiincti bolimde yapilacaktir. Bu tanitim 2 asamada yapilacaktir. Birinci
asamada, kullanict arayiiziiniin igerdii ¢esitli ekran, arag, gorlinlim ve raporlar
tanrtilacak, KDS’nin kullamm: ve yetenekleri agiklanacaktir. Ikinci asamada, KDS’nin
model tabam, bir bagka deyisle sistemin arka tarafinda ¢alisan ve kullamici tarafindan
girilen veri ve parametrelere AHP yontemini uygulayip sonug¢ ve raporlamalara olanak
veren fonksiyonlar anlatilacaktir.
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Beginci boliimde, ¢alisgma kapsaminda yapilan Savunma Sanayinde faaliyet gosteren bir
firmada KKP sistemi se¢imi uygulamasimin AHP yontemi ile nasil yapildifi asama
asama anlatilacaktir. Problem ¢6ziimiindeki karar verici olarak gorev alacak kisilerden
ve agirliklarindan bahsedilecek, belirlenen karar vericilerin alternatifleri 6n eleme ile
nasil belirledigi anlatilacaktir. Yine karar vericiler tarafindan uygulama sirasinda
olugturulan kriter hiyerargisi detayli olarak anlatildiktan sonra, kriterlerin ve
alternatiflerin karsilagtirilmasi asamalarma gegilecektir. Son olarak, karar vericilerin
kriter ve alternatif ikili kargilagtirmalar1 sonrasinda olusan grup karar1 KDS’nin raporlar

kullanilarak incelenecektir.



2. BOLUM: PROBLEM TANIMLAMA

Bu béliimde sirastyla karar verme siireci, Savunma Sanayinde karar verme ve Kurumsal
Kaynak Planlamasi(KKP) anlatilacaktir. Karar verme siirecinin anlagilabilmesi i¢in ilk
Once karar verme ile ilgili temel kavramlardan bahsedilecek, sonrasinda da karar tipleri,
karar verme siireci, karar verme stilleri ve grup karar verme siireci anlatilacaktir. Bu
caligmada uygulamas1 yapilacak bir savunma sanayi firmasinda KKP sistemi seg¢imi
karar verme probleminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Savunma Sanayi ve Savunma
Sanayinde karar verme konularina deginilerek, KKP sistemleri hakkinda detayl bilgi

verilecektir.

2.1 KARAR VERME

2.1.1 Temel Kavramlar

Giiniimiizde akilci karar vermek igin kullamlan karar model, teknik ve analizleri
bilimsel yonetim ve sistem yaklagimlann felsefesi tlizerine oturtulmustur. Bu
yaklagimlarin bagariyla uygulanabilmesi igin 6ncelikle veri, bilgi, analiz ve karar
kavramlarinin hangi asamada ve nasil islev gérdiiklerinin tanimlanmasi gerekmektedir
(Kuruiiziim, 1998).

Verinin genel bir tanimi toplanabilen, iletilebilen, saklanabilen ve iglenebilen gergekler,
fikirler ve kavramlar olarak yapilabilir. Bilgi ise; belirsizligi azaltmak amaciyla insanlar
tarafindan islenen ve anlamh hale déniistiiriilen veri seklinde tamimlanabilir. Verilerin
cesitli analizleri sonucunda olusturulan bilginin, belirli bir amag¢ veya amaglar kiimesini
gercekleyecek nitelikte olmasi gerekir. Amaglar kigilere gore degistiinden, bir kisi
veya grup i¢in bilgi nitelifine sahip olan bir ifade bagka bir kisi ya da grup i¢in bilgi
niteligine sahip olmayabilir. Karar modellerinin girdi olarak kullandig: bilgiler,
verilecek karan etkileyici nitelikte veya karar ile ilgili olmalidir. Bilginin, onu
kullanacak karar verici igin dofru, zamanminda, eksiksiz, uygun bir formda ve

incelenebilir olmasi gerekir. (Kuruiiziim, 1998).
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Bir gegit aragtirma ydntemi olan analiz, belli bir kavrama deger verme ve bu kavram ile

ilgili olarak karar vermeyi desteklemek amaciyla eldeki veriden baz1 anlamlar ¢ikarmak
icin ¢6ziimleme yapilmasidir. Karar, alternatifler arasindan bir se¢im yapilmasim ifade
etmektedir. Bu se¢im olasi tlim alternatifleri goz Oniinde bulundurmali, mantiga

dayanmals, bilingli olarak yapilmali ve bir amaca ydnelik olmalidir.

Karar verme, karar verici birey ya da grubun belirli bir ama¢ dogrultusunda, karar
modelleri kullanarak belli segenekler arasindan birini segme ve uygulama siireci olarak
tamimlanabilir. Tanimda gegen, karar modelleri, karar verme stirecinde uygulanan karar

vericinin agama agsama uyguladif1 yontemdir.

Asagida karar verme problemlerinin, yapilar1 ve sonuglarinin 6nem dereceleri agisindan

smiflandirilmas: yapilacaktir.

2.1.2 Karar Tipleri

Karar verme problemleri yapilarn agisindan yapisal, yar1 yapisal ve yapisal olmayan
olarak siniflandirilmaktadir. Bu yapi, karar vericinin mevcut durum, istenen hedef
durum ve bir durumdan digerine gegis i¢in gerekli doniislimiin ne kadar bilincinde
oldugu ile ilgilidir. Bu karar tipleri agagida kisaca tamimlanacaktir:

Yapisal Kararlar (Structured Decisions): Bu tip kararlarda kararin her agamas: igin
iyi tanimlanmig bir karar verme prosediirli s6z konusudur. Bu prosediir, agamalar1
uygulanarak kesin ¢6ziime ulagilan bir algoritma olabilecegi gibi sonuca sezgisel
yollarla ulagilmasim saglayacak basit kurallar gseklinde de olabilir. Bu tip kararlara
Ornek olarak yeni ige giren bir personelin maasinin belirlenmesi, iiretim ve satin alma

kararlan verilebilir.

Yari-yapisal Kararlar (Semistructured Decisions): Karar ortaminin belirsiz,
karmagik ve duragan olmayan yapisindan dolay: igletme problemleri genel olarak bu

sinifa girer. Bu tip kararlarda karar agamalarinin tiimii yapisal dzellikte degildir.

Yapisal Olmayan Kararlar (Unstructured Decisions): Bu problemler genel olarak ilk

defa ve bir kerelik olmak iizere karsilagilan karar problemleridir. Karar agamalarmin
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tiimii yapisalliktan uzaktir. Kararla ilgili bir prosediir olmadigindan, karar alirken

herhangi bir prosediiriin takip edilme zorunlulugu s6z konusu degildir. Karar
agamalarinin tiimiinde bir belirsizlik s6z konusudur. Yeni iirlin veya yeni pazar kararlar

bu kararlara 6rnek gosterilebilir.

Kararlar sonuglarinin 6nemi agisindan da smuflandirilirlar. Stratejik, taktiksel veya
operasyonel kararlar olarak adlandirlan bu karar tiplerinin tamimlamasi da kisaca

yapilacaktir:

Stratejik Kararlar: Bu tip kararlar tarafindan verilen organizasyonun biitlinlinii veya
Onemli bir pargasin uzun bir siire etkileyen kararlardir. Bu kararlar orgiitiin iist yonetim
kademesi tarafindan almur. Orgiitiin hedef ve politikalarmin belirlendigi, uzun dénemli
planlarnin yapildifi ve stratejilerin saptandifi stratejik kararlar ¢ofu zaman tekrar
etmeyen, yapisal olmayan ve karmagik kararlardir. Bu kararlarin tam etkisi ancak
uygulamaya gegildikten aylar, hatta bazen yillar gegtikten sonra anlagilabilir.

Taktiksel Kararlar: Taktiksel kararlar stratejik kararlarla belirlenmis hedef ve
politikalar dogrultusunda yontemler olusturularak, firma kaynaklarinin dagitim, igletme
fonksiyonlarinin koordine edilmesi ve kontrolii kararlanidir. Bu kararlar, daha ¢ok orta
yonetim kademesi tarafindan verilirler. Stratejik kararlarla kiyaslandiginda daha ¢abuk
etki gosteren, daha kisa vadeli, daha yapisal kararlardir.

Operasyonel Kararlar: Isletmelerde her giin verilen giinliik operasyonlarla ilgili
kararlardir. Bu tip faaliyetler 6rgiitlerin devamlilif1 agisindan yerine getirilmesi gereken
faaliyetlerdir. Cogunlukla alt yonetim kademesi tarafindan verilirler. Tanimlanmig plan
ve programlarin yiiriitiilmesi, siparis stireci, stok kontrol, miisteri faturalamalar1, {iretim

cizelgelemeleri gibi kararlar operasyonel kararlara rnek olarak verilebilir.

Yukarida tanimlamasi yapilan gesitli yapidaki ve 6nem derecesindeki tiim kararlar bir

stire¢ sonrasinda verilirler.



2.1.3 Karar Verme Siireci

Karar verme siireci birbirini takip eden ve birbiri ile etkilesime sahip olan zeka
(intelligence), tasarim (design), se¢im (choice) ve uygulama (application) agamalarindan

olugan hiyerarsik bir segim stirecidir.

Zeka agamasi, problem varliginin belirlendigi ve problemin tamimlandigi asamadir.
Miisteri, rakip, ¢aligan ve tedarikg¢ilerle yapilan konugmalar, gézlemler, veri tabanlarmnin
sorgulanmasi, istenilen ve mevcut durumlar arasindaki bogluklar hakkinda yapilan
beyin firtinas1 gibi faaliyetler problem belirtilerinin fark edilmesini saglar. Coziilmesi
gereken bir problemin varlifimin anlagilmasi sonrasinda problemin belirtileri ve
bulundugu g¢evre incelenerek problem formiilasyonu yapilir ve problemin ¢6ziimii ile

ilgili ihtiyag duyulacak bilgilerin toplanmasim saglayacak arastirmalar yapilir.

Tasarim asamasi, tanimlanan problemin ¢oziimii i¢in alternatif ¢ozlimlerin belirlenmesi
veya tasarlanmasi agamasidir. Bu asamada, karar verme kriterleri gelistirilir, kisitlar
belirlenir, karar alternatifleri aragtirilir ve bunlar arasindaki iligkiler belirlenir. Kriter ve

alternatiflerin belirlenmesi beyin firtinasi, literatiir incelemesi gibi yollarla yapilabilir.

Se¢im agamasi alternatifler arasindan en uygun olaninin segilmesi agamasidir. Bu agama,
kuskusuz karar verme siirecinin en zor agamasidir. Alternatif seg¢imi sezgisel olarak
yapilabilir, fakat bu se¢imi objektif olarak yapmak karar vericiler i¢in gok zordur ve
¢ofu zaman yanlis kararlar verilebilir. Se¢im agamasinda zorlanan karar vericinin, AHP
gibi bir yontemden faydalanmasi bu siireci kolaylastirmanin yam sira yanlis karar
verilmesi olasilifim azaltacaktir. AHP ve diger ¢ok kriterli karar verme tekniklerine
ileriki boliimlerde deginilecektir.

Uygulama asamasi, bir 6nceki agamada segilen alternatifin gergeklestirilme agamasidir.
Bu agamada, bir uygulama plam gelistirilir ve uygulama igin ihtiya¢ duyulan kaynaklar
belirlenir. Bu kaynaklarin temin edilmesi saglandiktan sonra, uygulama plam eyleme

gecirilir. Uygulamanin bagarisi, bu asamalarda gosterilen 6zene baglidir.

Karar verme stilleri analitik ve sezgisel karar verme olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.
Bu iki stilin kisaca agiklanmasi, karar tiplerini ve karar siirecini daha iyi anlamamiza

yardimci olacaktir.



2.1.4 Karar Verme Stilleri

Karar verme siirecinde uygulanan karar verme stili sonucunda karar verme siirecinin
tiim agamalar1 etkilenecektir. Kullanilacak verinin ve izlenecek yontemin degismesi
sadece siirecin agamalarim1 degil, kararin kalitesini de etkileyecektir. Hangi tip karar
verme stilinin kullanilacagim belirleyen 6nemli unsurlar, karar vericinin 6zellikleri ve
elde bulunan verilerdir. Karar verme stilleri, analitik karar verme ve sezgisel (heuristic)

karar verme olarak siniflandirilabilir.

Analitik Karar Verme, bilginin sistematik olarak elde edildigi, genellikle nicel bilgiler,
matematiksel modeller ve algoritmalar kullanilan, adim adim izlenen bir prosediirden
olusan karar verme stilidir. Bu stil ile yapilan sistematik degerlendirmede sinirsiz sayida
alternatifi degerlendirmek miimkiin degildir. Bu stilde kullanilan grafik ¢izimi, olasilik
ve matematiksel modelleme gibi karar teknikleri uygun, kabul edilebilir, eksiksiz ve
dogru bilgiye ihtiyag duymaktadir. Karar vermeye yardimci olacak bilginin, analizlerde
kullamlacak model ve kriterlerle uyumsuzlugu dogru karar vermeyi zorlagtiracaktir.
Dogru ve etkin karar vermeyi saglamak i¢in analizlerde kullamlacak olan model ve
verilerin birbiri ile uyumlu olmasi gerekmektedir.

Sezgisel Karar Verme, genel olarak deneyime dayanan bir karar verme sistemini ifade
eder. Bu stilde analitik karar verme stilinden farkli olarak sistematik bir yontem ve
agama agama izlenen prosediir s6z konusu degildir. Bu tip karar vermede karar vericiler
isi yaparak Ogrenirler ve deneyimin Onemi g¢ok biiyliktiir. Deneme ve yamlma
yontemleri kullamilir ve karar verici sahip oldugu genel hissine giivenerek karar verir.

Karar verici i¢in tatmin edici bir ¢6ziimiin bulunmas: yeterlidir.

Hangi karar verme durumunda hangi stil ile karar verilecegi problemin iginde
bulundugu ¢evreye, KDS yapisina ve karar vericinin olaylan algilama ve analiz etme

yetenegine bagli olmaktadir.
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2.1.5 Grup Karar Verme

Giinlimiiziin hizla degisen ve kiiresellesen gevresinde; kurum, grup, birey ve isletmeler
stirekli karar verme etkinliginde bulunurlar. Cogu durumda, degisik diizeydeki bu
kararlarin sonuglan ortak ya da farkl: amaca sahip birey, grup ya da orgiitleri etkiler.

Karar verme probleminin sonucundan etkilenen farkli paydaglar olmasi durumlarinda
karar verici sayis1 birden ¢ok olabilir. Karar verme probleminin ortagi olan karar
vericiler ¢ogu zaman ortak bir amag¢ igin bir araya gelmis olabilecegi gibi, baz
durumlarda grup farkli ¢ikarlari olan karar vericilerden olusur. Gruptaki her karar
vericinin Karar iizerinde belirli derecede etkisi mevcuttur. Grup karar verme ile ilgili
durumlara yerel belediyeler, gesitli komiteler ve kurullar, firmalarda olusturulan gesitli

problem ¢ozme ekipleri verilebilir.

Grup karar verme siirecinin bireysel karar verme stirecine gore farkliliklari, baz1 avantaj

ve dezavantajlari mevcuttur. Grup karar vermenin baslica avantajlar: sunlardar:
e Daha ¢ok bilgi ve enformasyona erigim

e Yaraticilik ve daha ¢ok alternatif iiretebilme

e Farkli disiplinlerden gelen insanlarin farkli bakis agilar

e Kararin daha ¢ok kabul edilirligi.

Grup karar vermenin baglica dezavantajlar1 da asagidaki gibidir:

e Daha zaman alic1 olmasi

e Sorumluluklarin tam anlagilamamasi

e Azinhgin baskinh@ veya esitsiz katilim gibi grup c¢aligmasindan kaynaklanan

problemler

e Grup diigiincesi sonucu, farkli bireylerin gruba uymaya zorlanmasi.
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Bireysel karar vermeden farkli 6zellik gosteren grup karar verme siirecinde kullamilan
teknikler de, bireysel karar vermede kullamlan tekniklerden farklidir. Bu teknikler daha

sonra ki boliimlerde incelenecektir.

2.2 SAVUNMA SANAYINDE KARAR VERME

Sivil sektorlerde oldugu gibi Savunma Sanayinde de rekabet 6nemli bir unsur olmakla
beraber, bu rekabetin yapisi daha farklidir. Basta ABD ve Avrupa tilkeleri olmak lizere
birgok iilke savunma sanayisinin ulusal olmasi gerektigini diislinerek, Savunma
Sanayinde iilke i¢i gii¢ birligi, uluslararas1 alanda ise rekabet ilkesini se¢gmiglerdir. Bu
ilkenin bir sonucu olarak ulusal savunma sanayileri tekellesme yoluna giderken,
uluslararas1 alanda yikici1 bir rekabet ortami olugsmugtur. Savunma sanayisi rekabet
ortamunda ulusallik, yiiksek kalite ve diigiik maliyetten daha 6nemli bir unsur olarak
algilanmaktadir.

Uluslararas1 alanda olusan yikici rekabet ve kiiresellesen diinyadaki siyasi gelismeler
sonucu s6zii edilen iilkeler uluslarasi savunma alaninda 6énemli bir yer edinebilmek igin
ulusal teknoloji gelistirme yoluna gitmiglerdir. Bunun sonucu olarak aragtirma-
gelistirme caligmalarina 6nem verilmis ve aragtirma gelistirme giderlerini azaltma
yoniinde girket birlesmeleri meydana gelmistir. Tiim bu sebepler ve baz1 diger faktorler
diinya pazar dinamikleri agisindan siirekli degisken bir yap: ortaya ¢ikarmis; yasanan
hizl1 degisimler, savunma sanayisinin kars1 bulundugu belirsizlikleri de artirmis ve karar

alma stirecini daha karmagik hale getirmistir.

Tiirkiye’de de savunma sanayisine, bulunulan jeopolitik ortamdan dolay: ayr1 bir 6nem
verilmigtir. Bu jeopolitik ortamda stz sahibi olmak isteyen Tiirkiye stratejik dogrultu
olarak giiclii bir silahli kuvvetlere sahip olmay1 belirlemigtir. Giiglii bir silahh
kuvvetlere sahip olmanin sart1 giiglii bir ulusal savunma sanayisine sahip olmaktan
gecmektedir. Giiglii bir savunma sanayisine sahip olmanin saglanabilmesi i¢in ileri bir
teknolojik diizeye sahip olmak gerekmektedir.

Yiiksek teknolojinin biiyiik 6neme sahip oldugu savunma sanayisinin bir 6nemi de,

aragtirma gelistirme caligmalar1 agisindan iistlendigi oncii rolden gelmektedir. Diger
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alanlardaki teknolojik gelismelerin birgogu Savunma Sanayindeki teknolojik
gelismelerin tetiklemesi sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

En zor sartlarda kullamlacak hatasiz iiriinler ortaya ¢ikarma gibi 6zel kalite
gereklilikleri, Savunma Sanayinde hassas tiretim yontemlerinin kullanilmasim sart
kilmakta ve yiiksek tutarli yatirimlar yapilmasim gerektirmektedir. Ayrica, Savunma
Sanayinde giivenlik son derece Gneme sahip olup, disa bagimlilik asgari diizeyde
olmalidir. Uluslararas1 alanda soz sahibi olmak igin 6zgiin tasarimlar gelistirilmeli ve

stireklilik saglanmalidir.

Yiiksek teknoloji, hassas liretim ve ozel kalite gereklilikleri, aragtirma gelistirme,
yiiksek yatirim, alici tekeli, stireklilik, giivenlik ve kalite unsurlarimi yiiksek derecede
icerdigi de diisiiniildiigiinde Savunma Sanayinde her giin karsilagilan operasyonel,
taktik ve Ozellikle stratejik karar verme durumlarimin karmagik olmasimn yaninda
siklikla ilke agisindan hayati 6neme sahip derecede olabildigi anlagiimaktadar.

2.3 KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI SiSTEMLERI

Bu béliimde, tez ¢alismasi kapsaminda uygulamasi yapilacak bir savunma sanayi
firmasinda Kurumsal Kaynak Planlamasi(KKP) sistemi se¢imi karar verme probleminin
daha iyi anlagilabilmesi agisindan KKP sistemlerinin &zellikleri ve KKP sistemi
kurulumu karar1 hakkinda bilgi verilecektir.

2.3.1 KKP Sistemlerinin Ortaya Cikigi

Kurumlarda bilgisayar teknolojisi yapilanmalar1 1970°1i yillarda ticari uygulamalarin
kullanimi ile baglamigtir. Bu ilk uygulamalan muhasebede defter tutma ve ¢esitli
beyanname ve bildirgeleri diizenleme gibi kisith igler i¢in kullanan girketler, sonraki
yillarda; insan, zaman gibi ¢ok sayida kaynak gerektiren, hata yapma oram1 ve hata
yapma maliyetinin yiiksek oldugu operasyonlarim bilgisayarlar ile takip etmeye
bagladilar.
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Malzeme tedarikini iiretimi aksatmadan, saglikhh bir bigimde yiiriitmeyi amaglayan

Malzeme Ihtiyag Planlama (MRP) kavrami da, bilgisayar teknolojisi yapilanmalarina
paralel olarak 1970°li yillarda ortaya ¢ikmistir. 1980’lerde, isletmelerde malzeme
planlamasinin diginda kalan konular1 da kapsayacak sekilde tiim birimlerin kullanimina
acik Uretim Kaynaklan Planlamasi (MRP II) teknikleri geligtirilmigtir. 1980°li yillarn
sonuna dogru, iiretim planlama, stok kontrol ve iiretim takibi uygulamalar ile MRP ve
MRPII uygulamalar1 da bilgisayar teknolojisine taginmistir. Bu uygulamalar satin alma,
satig, ambar, fatura ve basit tiretim takibi gibi lojistik faaliyetlerin bilgisayar teknolojisi
ile takibine olanak saglamugtir.

Isletmelerin biitiin bolim ve fonksiyonlarim bir bilgisayar sisteminde tiimlesik hale
getiren KKP sistemleri 1990’11 yillarda gelistirilmigtir. KKP sistemleri, firmanin temel
operasyonlar1 diginda kalan, tedarik¢i ve miigteri iligkileri fonksiyonlarim da firmanin
slire¢ yapisina entegre etmigstir. Artik, firmalar, miisterilerin taleplerini elektronik
ortamda yonetip, bu talepler dogrultusunda {iretimini planlamayi, takip etmeyi,
taleplerden dogan malzeme ihtiyaglarini, stoklarim1 da goz Oniinde bulundurarak
tedarik¢ilere elektronik ortamdan ulasmanmin yam sira, tedarikgileri se¢me,

degerlendirme ve kontrol altinda tutma olanaklarina da erigsmislerdir.

2.3.2 KKP Sistemlerinin Tanimi

Kurumsal Kaynak Planlamasi; igletmenin stratejik amag¢ ve hedefleri dogrultusunda
miigteri taleplerini en uygun sekilde kargilayabilmek igin farkli cofrafi bolgelerde
bulunan tedarik, iiretim ve dagitim kaynaklarmin en etkin ve verimli bir gekilde
planlanmasi, koordinasyonu ve kontrol edilmesi fonksiyonlarim bulunduran bir yazilim
sistemidir. Bu ortak bilgi sistemi sayesinde, ihtiyag duyulan tim bilgiler bir
veritabaninda kurumsal ¢aliganlarin hizmetine sunulur. Klasik sistemde her boliim kendi
is akislarina uyumlu bilgisayar sistemleriyle galigir. KKP sistemleri ise, bu farkliliklari
biitiinlesik bir yazilim mimarisiyle ve tek bir veritabanimi kullanarak ¢aligsacak sekilde
birlestirerek operasyonel ozellikleri ve ihtiyaglar1 farkli ¢ok sayida departmanin
birbirleriyle iletigim halinde kolaylikla bilgi paylagimina imkan tanir.
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2.3.3 KKP Sistemlerinin Onemi

Artan kiiresellesme sonucunda rekabetin artmasiyla beraber firmalar ayakta kalmak ve
devamliliklarim1 saglamak igin kiyasiya bir miicadeleye girmislerdir. Firmalarin bu
rekabet ortamindaki yarisi neticesinde teknolojinin ilerlemesi ivme kazanmig, degisim
hiz1 artomg ve liriin yagam stireleri kisalmigtir. Bu gelismelerin sonucu olarak, firmalarin
klasik isletme tarzi ile devam edemeyecegi siirekli yenilenme gerektiren bir ortam
olugsmus ve stirekli yenilenme ve degisime uyum saglamanin yiiksek kalitede iiriin veya
hizmet, diisiik maliyet ve yiiksek verimlilik ile olabilecegi anlasilmistir. Isletmelerde
temin siirelerinin diigiiriilmesi, stirekli degisen miisteri taleplerine uygun iiretimin
gerceklestirilmesi ve yiiksek kalitede mal veya hizmet tiretimi, dogru kararlar verilmesi
ile miimkiindiir. Dogru kararlar verilebilmenin sarti ise, tiim bolimlerin saglikli ve
uyumlu bir sekilde g¢aligmasi, bdliimlerin tedarikei, firetici ve satici firmalar ve
miisterilerle gerekli diizeyde iletisim saglamasi ile miimkiin olabilir. KKP sistemleri
kullanan firmalar, biitiinlesik bir yap: iginde boliimlerin bilgiyi etkin bir sekilde
yOnettigi, dis firma ve miisterilerle iletigimin iginde, daha hizh karar veren, degisime

kars1 daha giiclii olan ve daha yiiksek performans gésteren bir kimlik kazanacaktir.

2.3.4 KKP Sistemlerinin Teknik Altyapis1

KKP sistemleri biitiinlesik bir yazilim mimarisi ve tek bir veritabanini kullanarak
caligacak sekilde olusturulmasi sayesinde ¢ok sayida boliimiin birbirleriyle iletisim
halinde kolaylikla bilgi paylagimimi miimkiin kilar.

KKP sistemlerinin biitlinlesik mimarisi bir isletmenin ¢ok cesitli faaliyet alanlan icin
¢oziimler icerir. Bu alanlar “modiil” adi verilen program pargaciklar tarafindan
modellenir ve ydnetilir. Farklh KKP sistemleri, farkli mimarilere sahip olabilse de, KKP
sistemlerinin temel modiilleri ¢ok degismemektedir. Yaygin olarak kullanilan ve birgok
KKP sisteminde ortak olan temel modiilleri, Muhasebe, Lojistik ve Personel Yo6netimi
olmak iizere 3 alanda simiflandirabiliriz. Muhasebe alanindaki en temel modiillere 6rnek
olarak Finans, Maliyet, Hazine ve Fon YoOnetimi, Yatinm Yonetimi modiillerini
verebiliriz. Lojistik alanindaki en temel modiillere 6rnek olarak Malzeme Yonetimi,

Uretim Planlama, Satig Dagitim, Proje Sistemi, Kalite Yonetimi, Tesis Bakimi gibi
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modiilleri verebiliriz. Insan Kaynaklann alanindaki modiiller de Insan Kaynaklar,

Personel Yonetimi ve Personel Geligtirme gibi modiillerdir. Bu merkezi alanlara ek

olarak 6zel endiistri dallari igin 6zel ¢oziimler getiren ek modiiller de mevcuttur.

KKP sisteminin modiiler mimarisi, uyarlama stirecinin bagarisim1 ve sliresini direk
olarak etkileyecek olmasi agisindan ¢ok énemlidir. Bu ylizden, KKP sistemi segiminde
alternatif sistemlerin modilleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Segilecek sistemin
modiilleri agik ve net bir sekilde tanimlanmig olmali, degisik modiiller uyum iginde
¢aligmali, modiiller birbirleri ile kesigmemeli, aralarinda ¢ok net bir ayrim olmalidr.

KKP sisteminin veritabani, sunucular ve istemciler gibi 6geler igeren yapisi, iyi bir
performans gostermesi agisindan veritabanina yiiklenme olmasmm engelleyebilmelidir.
Bu 6zellik yeni sistemlerde Dagitik Sistem Yapisi ile saglanmaktadir. Bu sistemlerde,
kullanic1 iglemleri eski sistemlerde oldugu gibi veritabanina direk olarak baglanilarak
gerceklestirilmemekte, kullanicilarin  yapmig oldugu tiim islemler sunucu
uygulamalarina dagitilmaktadir. Bir sunucuda yiiklenme oldugunda, islemler bagka bir
sunucuya yonlendirildiginden KKP sistemi ¢ok daha yliksek bir performans ile
calhisabilmektedir. Bunun yaninda, istemcilerin veritabanina baglanabilmesi igin
donanimlara veritabam1 baglantilarinin yliklenmesi ve ayarlanmasi gerekmemekte, bu
sayede veritabam kullanicisi sayisi artmamaktadir. Bu yapi, veritabaninda meydana
gelen kilitlenme problemlerini engelledigi gibi sistem iizerinde bakim, giincelleme ve
yamalar yapilmasin1 da kolaylagmaktadir. Alternatif sistemlerin yapisi, KKP sistemi

secimi sirasinda dikkate alinmasi gereken kriterlerden birisidir.

2.3.5 KKP Sistemi Se¢cimi Karan

KKP sistemi kurulumu siireci bir firma i¢in karmagik, zor ve zaman alic1 bir siiregtir ve
bu siire¢ beraberinde biiyiik olgiide Orgiitsel degisiklikler gerektirebilir. Kurulum
slirecinin bagarisizlikla sonuglanmasi firma igin biiyiikk zarara yol agabilecegi gibi,
islerin eskisinden ¢ok daha koétii olmasina ve firmanin rekabet gliclinii kaybetmesine

sebep olabilir.

Diinyadaki deneyimlere bakildiginda, KKP sistemi kurulumunun yiiksek risk igerdigi
goriilmektedir. KKP sistemi kurulumu projelerinin yarisindan fazlasinin beklentileri
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kargilamadig1 tahmin edilmekle beraber, baz1 aragtirmalara gére KKP sistemi kurulumu

yapan birgok firma stratejik catigmalar yasamakta ve kurulum siirecinde yiiksek maliyet
ve gecikmeler olugmaktadir (Stefanou, 2001)

KKP sistemi se¢imi kararimn en 6nemli 6zelligi firmaya 6zel olmasidir. Bu yiizden,
biiyiik anlamda &rgiitsel degisim gerektiren kurulum 6ncesinde bu karar verilirken belli
bir sablona bagli kalinarak verilemez. Operasyonel anlamda yapilan birgok isi de
etkileyecek olan bu stratejik karar firmanin stratejik dogrultusu yoniinde verilmelidir ve
bu dogrultuda firma i¢in basarisizlik riskini en aza indirecek en uygun sistem ve
tedarikgi segilmelidir.

Dogru bir KKP sistemi se¢imi igin yapilan degerlendirme sliregleri uzun ve detayh
olmahidir. KKP sistemi se¢imi karar1 bir kere verilen ve geri doniisii ¢gok zor, ¢ofu
zaman miimkiinsiiz bir karardir. KKP sistemini satin alma, uyarlama ve igletmenin
maddi ve maddi olmayan maliyetleri de diisliniildiigtinde, KKP sistemi se¢imi i¢in

yapilan uzun ve detayl ¢aligmalarin haklili1 ortaya ¢ikmaktadir.

Karmagiklig1, zaman gegtikge ortaya ¢ikan 6lgtilebilir olmayan maliyet ve faydalan,
orgiitsel, teknolojik ve davramgsal etkilerinden dolayn KKP sistemi degerlendirme
slireci genis bir bakig a¢isim igermelidir. Degerlendirme farkl bakis agilardan yapilmali,
nitel ve nicel gok boyutlu olmalidir. Bu degerlendirme, KKP sistemlerinin yagam
Omriinti kapsayacak anlamda algilanmasi gereken bir fayda ve maliyet tahmini de
gerektirir. (Stefanou, 2001)

KKP sistemi se¢imi karar1 agisindan yapilan en Onemli yanlig, sistemi sadece bir
yazilim se¢imi ya da bir Bilisim Teknolojisi projesi olarak gérmektir. Fakat bu kurulum
yazilim se¢imi projelerinden farkli olarak, firmada biiylik Sl¢tide degisiklik gerektirir ve
uyarlama stirecinde birgok farkli boliimden ¢ok sayida insamin galigmasimi gerekir.
Ayrica bu kurulum, karar verilmesinden baglayarak, kurulumdaki her asamada iist
yonetimin dahil olmasi1 gereken stratejik bir siiregtir. Proje yOnetimi yaklagimiyla
dikkatlice yonetilmeli ve takip izlenmelidir. Yapisinda proje takvimi ve plam, izleme ve

geri bildirim ve risk y6netimi olmalidar.
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KKP sistemi kurulumunun asil amaci, firmanin siireglerini, firmanin stratejik yont

dogrultusunda desteklemek olmalidir. KKP projeleri, bagarisiz olma olasiligr yiiksek
projeler oldugundan, hedef iyi belirlenmeli ve bu yonde se¢im yapilmalidir.

Gegmiste net buglinkii deger, i¢ karlilik oram1 ve geri 6deme stiiresi gibi finansal
Olgiitlerle  degerlendirilen KKP sistemi segimi karan artitk bu sekilde
degerlendirilmemektedir. Asagidaki secbeplerden dolayr KKP sistemi segimi
degerlendirmesi i¢in finansal Olgiitler gerekli ama yeterli Slgiitler degildir(Stefanou,
2001):

e Cok sayida KKP sistemi faydasi ve maliyeti kolay belirlenemez ve KKP projesinin
farkh evrelerinde ortaya ¢ikar.

e Fayda ve maliyetler belirlense bile rakamlarla dl¢tilebilir nitelikte degildir.

o Temel fayda (ve maliyetler) KKP sisteminin kullanilmasindan degil, KKP sistemi

ile birlikte gelen orgiitsel degisimin sonucudur.

e KKP sistemi se¢imi farkli disiplinlerden gelen farkh bakis agisina sahip insanlardan
olusan bir ekip tarafindan yapilmalidir.

Tiim bu bilgiler 15131nda, KKP sistemi kurulum kararinin bir firma igin ¢ok biiyiik risk
igeren, yapisal olmayan stratejik bir karar oldugu sdylenebilir. Biiyiik 6lgiide 6rgiitsel
degisim gerektirebilen, zor ve zaman alic1 kurulum siirecinde bagarisizlik riskini en aza
indirmek agisindan KKP sistemi segimi kararini proje y6netimi yaklasimi igerisinde, {ist
diizey yonetimin dahil oldugu uzun ve detayh bir siire¢ sonrasinda verilmelidir. Firmaya
6zel bu sistemin se¢imi firmanin stratejik dogrultusu yoniinde yapilmali, se¢im sirasinda
izlenilen y6ntem nicel ve nitel Kriterleri i¢eren ¢ok boyutlu bir analize izin vermeli ve
farkl1 disiplinlerden gelen ¢ok sayida karar vericinin ortak bir amag i¢in birlikte karar
vermesine uygun bir yéntem olmalidir.
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3. BOLUM: TEKNIK

Tez ¢alismas1 kapsaminda ¢ok kriterli karar verme siireci i¢in bir karar destek sistemi
gelistirileceginden, bu boliim gok kriterli karar verme tekniklerinin ve karar destek
sistemlerinin incelenmesine ayrilmigtir. Ik olarak gok kriterli karar verme kapsaminda
ve grup karar verme stirecinde kullanilan modeller incelenecek, daha sonra ¢ok kriterli
karar verme modellerinden biri olan ve geligtirilen KDS’nin temelini olusturan Analitik
Hiyerarsi Siireci’ne detayli olarak deginilecektir. Son olarak, karar verme siirecine

destekleyici sistemler olarak gelistirilen Karar Destek Sistemleri anlatilacaktr.

3.1 COK KRITERLI KARAR VERME

Cok kriterli karar verme problemi, en iyi alternatifi ya da en iyi alternatifler alt kiimesini
se¢cmek, alternatifleri en iyiden en kotiiye siralamak veya alternatifler kiimesini bazi
normlara gore alt kiimelere ayirmak amaglarindan birine yonelik olarak bir alternatif
kiimesi iizerinde, bir kriter kiimesi ile degerlendirme yapilan bir durum olarak

tanimlanabilir.

Gergek hayatta kargilagilan birgok problem ¢ok kriterli karar verme tanimlamasina uyar.
Insanlar ¢ok kriterli karar verme problemlerinde degerlendirici yargilarda bulunurken,
bireysel tercihlerini ortaya koyarlar. Az kriter ya da az alternatif bulunan durumlarda
karar vermek zor olmayabilir. Fakat konu karmagiklastik¢a, insanlarin bilgi isleme
kapasitesi kisitlanir, karar verme zorlasir ve yardim gerekebilir. Béyle durumlarda, ¢ok
fazla bilgiyi biitiinlestirip karar vermeye ¢aligmak yerine basit kural ve prosediirler
uygulay1p, problemi agamal olarak degerlendirmek karar vermeyi kolaylastiracaktir. Bu
tip yaklagimlar, karar vericilerin akilci kararlar vermelerini de kolaylastiracak, verilen

karar kisitlar dahilinde ve amaca uygun olacaktir.

Cok kriterli karar verme ile ilgili olarak yoneylem aragtirmasi, isletme ve sosyal

psikoloji alanlarinda birgok yontem gelistirmistir.
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3.1.1 Cok Kriterli Karar Verme Modellerinin Simiflandiriimasi

Cok kriterli karar verme modellerinin simflamas1 farkli yollarla yapilmaktadir. Cok
kriterli karar verme modelleri kullandid1 veri tipine gére deterministik, stokastik ve
bulanik(fuzzy) modeller olarak simiflandirilabilir. Bunlarin birlesimlerini igeren veri
tipine sahip durumlarla da kargilagilabilir. Karar verici sayisina gére ¢ok kriterli karar
verme modelleri, tek karar verici bulunan modeller ve bir grubun karar verici oldugu

modeller olarak simiflanabilir(Triantaphyllou ve ark., 1998).

3.1.2 Cok Kriterli Karar Verme Modelleri

Cok kriterli karar verme modelleri ile karar analizi agamasinda genel olarak agagidaki
dort asamalt siireg izlenir (Ulucan, 2004):
Kriter ve alternatiflerin belirlenmesi,

Kriterlerin géreli dnemini gésteren sayisal Sl¢iitler atanmasi,

L

Her bir kritere gére alternatiflere sayisal Slgiitler atanmast ve
4. Alternatifleri siralamak igin sayisal degerlerle islemler yapilmasi.
Literatiirde ¢esitli ¢ok kriterli karar verme yontemleri mevcut olup bu béliimde bu

yontemler ve bunlarin 6zellikleri anlatilacaktir.

3.1.2.1 Agirlikli Toplam Modeli

Bu modelin uygulamasinda 6nce her kritere, o kriterin diger kriterlere gére énemini
gosteren bir agirlik verilir, sonra da her alternatif her kriter agisindan ayr1 ayr1 puanlanir.
Her alternatifin skoru, kriterler a¢isindan skorlarinin agirlikli ortalamasidir.

a;j =1 alternatifinin j kriterine gére puam
wj = j kriterinin agirhg1

A; =1 alternatifinin agirlikli toplam skoru

N
A,' = Za,-,-wj
Jj=1
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En yitksek puam toplayan alternatif (A" s1w), karar olarak belirlenir.

N
A arm =max2a,-,-w,- i=1,.2,..M
H ]=l
Bu model basit ve uygulamasi kolay bir modeldir. Fakat, model her durumda

uygulanamaz ve yanlis uygulandiginda yanlis se¢imler yapilmasina sebep olabilir.

Modelde olusturulan kriter kiimesindeki kriterler birbirinden bagimsiz olmalidir. Bunun
anlami, karar vericinin bir alternatifi bir kriter agisindan degerlendirirken diger

kriterlere bagh karar vermemesidir.

Modelin bir dezavantaji da karar vericinin tutarhlifim 6l¢memesidir. Karar verici
kriterlerin agirliklarim siibjektif olarak vermektedir ve bu agirliklarin tahmininde

yapilan hatalar sonuglarin tamamen degismesine sebep olabilir.

Modelde, kriterlerin sonuca katkisi kullamlan birimden etkilenir. Bir kriter igin
kullanilan birimin degistirilmesi, o kriterin kriterler i¢indeki agirhigimi degistirecektir.
Birbirinden farkli birimlerle Olgiilen kriterler bulunmasi, yontemin kullamlmasini
zorlagtiracaktir. Bu nedenden dolayi, ¢ok boyutlu karar verme problemlerinde bu
yontem yetersiz kalmaktadir.

3.1.2.2 Agirlikh Carptm Modeli

Agirlikli Toplam Modelinde oldugu gibi bu modelde de her kritere, o kriterin diger
kriterlere gére Gnemini gdsteren bir agirlik verilir ve her alternatifin her kriter agisindan
ayr ayr1 puanlamasi yapilir. Fakat sonug¢ bulunurken, toplam yerine ¢arpim kullanilir ve
her alternatifin diger alternatiflere gére kargilagtirma degerleri bulunur.

Omek olarak, bir karar verme durumunda 1. alternatifin 2. alternatife gore skoru
R(A1/Az)’yi Agirlikli Carpim Yontemi kullanarak bulalim. 1 alternatifin j kriterine gére
puaninin, 2. alternatifin j kriterine gre puanina oram ( a;;/ az; ) ve j kriterinin agirhig

w; olsun. Bu durumda R(A1/Az)
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R(4,/4,)= ﬁ(a, ;1a,;)" ile hesaplanr.

j=1
Modelde, bir kriter agisindan iki alternatifin degerlerinin oram alinirken kriterin agirlig
iis olarak bulunmakta ve her kriter i¢in degerlerin oranlar1 ¢arpilarak
karsilagtinlmaktadir. R(A1/A;) ifadesinin birden biiylik ¢ikmasi, 1. alternatifinin 2.
alternatife gore tercih edilecegi anlamimi tagir. Alternatif ikilileri i¢in bu oranlar
hesaplanarak alternatifler siralanir ve sonug olarak diger tiim alternatiflere gore daha iyi

ya da egit orana sahip olan en iyi alternatif bulunur.

Modelde iki alternatif kargilagtirilirken, alternatiflerin kriterler agisindan degerlerinin
oranmin alinmasi kriterlerin birimlerinin yok edilmesini saglamaktadir. Bu o6zellik
sayesinde model, Agirlikli Toplam Modelinin aksine farkli birimleri olan kriterlerden
olugan ¢ok boyutlu karar problemlerinde de kullanilabilir.

Bu model de karar vericinin tutarliii 6lgmemektedir ve kriterlerin agirliklan

verilirken yapilan bir hata sonuglarin tamamen degismesine sebep olabilir.

3.1.2.3 Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Saaty tarafindan geligtirilmis olan AHP yontemi, karmagik ¢ok kriterli karar verme
problemlerinde  uygulanabilen, nicel ve  nitel kriterlerin aym anda
degerlendirilebilmesine olanak saglayan, karar vericilerin tutarlihgm 6lgen ve grup
karar verme siirecini destekleyebilen bir yéntemdir. Karar verme stirecine hiyerarsik bir
yaklagim getiren AHP yonteminde, sonuca bir takim ikili karsilastirmalar yaparak
ulagilmaktadir. AHP yontemi, B6liim 3.1.4°de detayl olarak anlatilacaktir.

3.1.2.4 Diizeltilmis Analitik Hiyerarsi Siireci

AHP yaklasiminda, birbirine yakin ya da es alternatiflerin bulunmasi durumunda
tutarsizliklar olusabilmektedir. Bu tutarsizliklara karsi Diizeltilmis AHP yaklagimi
gelistirilmistir. (Belton, Gear, 1983).
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Belton ve Gear (1983) makalelerinde, AHP yontemi ile ¢6ziilen bir problem olugturmus

ve ilk agsamada bu problemi AHP ile ¢6zmiiglerdir. Ikinci agamada ise alternatiflerden
biri ile tamamen aynt bir alternatif modele eklenmistir. Problem yeniden AHP y6ntemi
ile ¢6ziildiigiinde, alternatif siralamasi ve ¢dztimiintin farkli oldugu gosterilmigtir. Bu
durumun, geligkili bir durum olduguna isaret eden Belton ve Gear, AHP yerine

Diizeltilmig AHP’yi 6nermiglerdir.

Diizeltilmis AHP yaklagimi, karar matrisi normalize edilirken, her siitunun siitun

toplamina béliinmesi yerine en yliksek degere boliinmesini 6nermektedir.

Bu yontem Saaty tarafindan elestirilmis olup, Saaty’e gore, karar siirecinde es
alternatifler bulunmamalidir (Saaty, 1990).

3.1.2.5 Uyum-Uyumsuzluk Yoéntemi (ELECTRE)

ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality) yonteminin temeli uyum ve
uyumsuzluk indekslerine dayanmaktadir. ELECTRE yontemlerinin en basiti ELECTRE
Idir.

Yontemde karar matrisindeki kriterlerin agirliklar: toplam 1°e egittir. Alternatif ¢ifti j
ve k igin (A; ve Ayx), uyum indeksi cj, j alternatifinin performans skoru A;’nin en az k
alternatifinin performans skoru Ay kadar yilkksek oldugu kriterlerin agirhklan

toplamudir.

cik = D.Wi jk=1,2,.. njtk

Laij2aik
Uyumsuzluk indeksi ise su sekilde bulunur: % alternatifinin j alternatifinden iistiin
oldugu her kriter igin, k£ alternatifi ile j alternatifleri skorlar1i farkinin, alternatifler
arasindaki tiim ikililerin skorlarinin en yiiksek olan ile en diisiik olan1 arasindaki farka
oran1 bulunur. Bu oranlarin en yliksek olam uyumsuzluk indeksidir.

Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmasindan sonra uyum esik degeri ¢~ ve
uyumsuzluk esik degeri d” tammlanir. Cik > c ve dy < d* saglanmas1 durumunda j

alternatifi £ alternatifinden iistlindiir.
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Hicbir alternatifin daha iistlin olmadift ve en az bir alternatiften daha {istiin

alternatiflerin olugturdugu kiime problem igin segilebilecek alternatifleri géstermektedir.

Esik degerleri degistirildikge bu kiimenin eleman sayis: da degisecektir.

ELECTRE 1 yontemi Ustlinlik iligkilerini kismi olarak belirlerken, ELECTRE II
yontemi Ustiinlikk iligkilerinin tiimiinii belirler. ELECTRE III ve ELECTRE IV
yontemleri de gelistirilmis olup bu yéntemlere bu ¢aligmada deginilmeyecektir.

3.1.2.6 Uzlagma Yoéntemi (TOPSIS)

TOPSIS (The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yéntemi
secilen alternatifin, ideal ¢oziime geometrik uzakli1 en az, ters-ideal ¢6ziime geometrik

uzaklif1 en fazla olan alternatifin belirlenmesine dayanan bir yaklagimdir (Olson, 2004).
Bu yontemin agamalar agagida verilmigtir:

1. Her alternatifin her kriter agisindan performans verisinin elde edilmesi ve bu

verilerin standardizasyonu.
2. Kiiterlere agirlik verilmesi

3. Tim kriterler agisindan en iyi performansi saglayan ideal ¢oziimiin (s

belirlenmesi

4. Tim kriterler agisindan en kotii performans: saglayan ters-ideal ¢oziimiin (s*)

belirlenmesi
5. Ideal ve negatif ideal ¢6ziime uzakhip1 lgecek Uzaklik Olgiitiiniin belirlenmesi

6. Her alternatif igin ideal ¢éziime olan yakinlik oraninin(R) hesaplanmasi

p=_D
D™ +D*

7. Yakinlik orany(R) biiyiikten kiiglige olacak sekilde alternatiflerin tercih

stralamasinin yapilmasi.
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TOPSIS’te 2. ve 5. agamalar i¢in farkli prosediirler uygulanabilir. Yontemin avantaji en

iyi alternatife ¢ok hizli ulagmasidir. Yapilan gesitli simiilasyonlarda TOPSIS yontemi
AHP’ye kiyaslandiginda kriter agirliklarindan ¢ok etkilenmis, hem en iyi alternatifi
bulma hem de alternatifleri siralama agisindan kesinlikten daha uzak bulunmusgtur.
(Olson, 2004)

3.1.2.7 Bulamk (Fuzzy) AHP

Kahraman ve ark.(2004) galigmalarinda bulanik AHP y6ntemini tanimlamig ve ikram
yemegi hizmet sektorii sirketlerinin kargilagtirilmasinda kullanmiglardir. Gergek hayatin
karmagiklign ve algilama Kkapasitemizin smrlt olmasi sonucu, kesin olarak
kavrayamadifimiz ¢ok sayida g¢esitli nesneleri sadece siibjektif goriislerle
degerlendirebiliriz. Bulanik AHP yonteminde, bdyle karmasik nesnelere iliskin karar
vermenin iistesinden gelmek i¢in nesneyi nitelendiren geﬁel Ozellikler (6rnegin giizellik)
bulanik 6zellik olarak ele alinir. Karar verici tercihini giinliik yasamda kullanilan dildeki
ifadelerle ifade edebilir. Yontem, bu tercihleri mevcut verilerle (istatistiksel analiz ve
anketler) birlestirir. Bulamk AHP yonteminde ikili karsilagtirma matrisindeki sayilar
bulanik aritmetik ve baz1 yontemlerle tek sayilara gevrilir ve yontem bulanik degerlerin

ortalamasim gdsteren optimal ¢ézlimii bulur.

3.1.2.8 Analitik Sebeke Siireci (Analytic Network Process-ANP)

Bu yontem Saaty tarafindan hiyerarsik yapida kurulmayan karar verme problemleri i¢in
gelistirilmigtir. Ciinkii, st diizey Ogelerle alt diizey Ogeler arasinda, etkilesim ve
bagimlilik iligkisi bulunabilir. Saaty, kargilagilan karar verme probleminde eger kriterler
ve alternatifler birbirinden bagimsizsa AHP’nin, birbirine bagimlrysa ANP’nin
kullamlmasin1 Onermigtir. ANP ¢ok kriterli karar verme probleminde, bir aktivite
kiimesine goreli agirliklar verilebilmesini saglamaktadir. Bu yontem de AHP gibi
alternatifler ve kriterlerin ikili karsilagtirmasina dayanir. ANP’deki en Gnemli unsur

sebeke iizerinde birbiriyle bagimlilik iligkilerinin bulunmasidir (Niemira, Saaty, 2004).
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3.1.2.9 PROMETHEE

Brans ve Vincke(1985) ve Brans ve ark.(1986) tarafindan gelistirilen bu yontem,
belirlenen bir tercih fonksiyonu aracilifiyla tercihlerin siralanmasim saglamaktadir. Bu
yontemde yapilan kargilagtirma degerlerinin normalizasyonu ya da ortak bir Slgege
getirilmesi gibi bir durum soz konusu degildir. Yontemde yiiksek skor daha iyi
performans anlamina gelmektedir. Kriterlerin agirliklarimin toplami 1°dir ve yéntem bu
agirliklarin belirlenmesi y6ntemin konusu olmayip, bu agirliklar uygun bir gekilde

belirlenir.

Yontemde sapma ve Olgekleri ifade etmek igin her kriter igin bir tercih fonksiyonu

P(4;,4,)tanimlamr. Bu fonksiyon j alternatifinin k alternatifine gére i kriteri

agisindan tercih edilme derecesi fonksiyonudur.

0<P(4;,4,) <1 olmak iizere
P,(4;,4,) = Otercih yok ya da kayitsizlik
P, (4;,4,) =~ 0 zayif tercih
P,(4;,4,) ~1giglii tercih ve
P,(4;, 4,) = 1kesin tercih anlamina gelir.

Bu fonksiyon genelde azalmayan(nondecreasing) bir fonksiyondur. Yéntem
kullanilarak her alternatif igin biri olumlu biri olumsuz olmak iizere, agagida formiilii
verilen iki Ustlinliik akig degeri bulunur.

Pozitif Ustinlitk Akisi = @ (4,) =len(AjAk)
n—1%q

Negatif Ustiinlik Akis =@ (4;) = %Zn(AkA ;)
n—=1%q
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Pozitif iistiinliik deger, bu alternatifin, diger alternatiflere ne oranda istiin geldigini

gosterirken, negatif deger bunun tersini gostermektedir.

Promethee I kismi siralama yontemidir. Bu yodntemde, bazi alternatif ¢iftleri
kargilagtinlabilirken, bazilar1 karsilastirilamaz. Kargilastirilabilir iki alternatiften biri
digerine kars1 tercih edilir ya da iki alternatif estir.

Promethee II tam kismi siralama yontemidir. Eger karar verici, tam bir siralama

yapmak istiyorsa net iistiinliik akig1 bulunarak tiim alternatifler siralanabilir.
Net Ustiinlik Akisi = ©(4,) = ®*(4,)- D™ (4,)

Promethee V yontemi ise, problemin kisitlar1 altinda optimum sonucu veren alternatifi
bulmak i¢in kullanilan bir yontemdir.

3.1.2.10 Cok Nitelikli Fayda Teorisine Dayanan Y6ntemler

Bu yontemler fayda(utility) fonksiyonlar1 kullandigindan, tiim kriterler 6l¢eksiz bir hale
donistiiriilebilir. Bu yo6ntemlerin en basiti SMART (Simple multiattribute rating
technique) olarak adlandirilmaktadir ve alternatiflerin siralanmasi kriterler agisindan
sagladiklar1 faydanin agirlik aritmetik ortalamasi alinarak bulunur.

3.1.3 Grup Karar Verme Teknikleri

Grup karar verme, bireysel olarak karar vermeden daha farkl bir siiregtir. Grup ortak bir
amaci olan birey ya da alt gruplardan olugmus olabilecedi gibi, grup iiyelerinin
birbiriyle ¢atisgan amaglar1 da olabilir. Grup karar verme ile gelistirilen teknikler
problem ¢dzmekten ziyade problem belirlemeye yoneliktir. Bu béliimde grup karar

verme siirecine y6nelik olarak gelistirilmis olan teknikler incelenecektir.
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3.1.3.1 Beyin Firtinasi

Farkl1 bireylerin bir problemin olanakli ¢dziimlerini bulmak igin bir araya geldigi bu
grup teknigi farkli bireylerin anlik ¢agrisimlar sonucu sentez yaparak fikir tiretmeleri

tizerine kuruludur.

Genel olarak yarim saate yakin oturumlardan olusan panellerden olusan bu teknikte
fikirlerin akisim saglayan bir y6netici, ortaya ¢ikan fikirleri listeleyen bir kaydedici ve
oturumun diger iiyeleri rol alir.

Beyin firtinasinda, kisa siirede ¢ok sayida fikir tiretilebilir. Katilimcilann 6zel bilgi ya
da deneyime sahip olmas1 gerekli degildir ve farkli disiplinlerden gelen katihmcilarin
oldugu durumlarda daha bagarilidir.

3.1.3.2 Nominal Grup Teknigi

Problem tamimlamak ve ¢6zmek igin bir araya gelen 6rgiitlii grup toplantilaridrr. Kiigiik
grup toplantilarinda ortaya ¢ikan sorunlar1 6nlemek i¢in kullamlir. Bu yontemde birey
egilimleri dengelenir ve katilim artar. Genellikle 2-3 saat siiren oturumlar seklindedir.

Bu teknikte, bir araya gelen bireyler dnce bireysel olarak fikirler liretirler. Sirayla her
birey fikirlerini gruba sunar. Bu fikirlerin tartisilmas: sonrasinda, her tiye en uygun 5-7

arasi siralar. Grup yOneticisi oylann topladiktan sonra, oylamanin sonuglari ve

uygunlugu tartigilir.

Bu yontem kiigiik grup toplantilanyla fikirler gelistirilmesi, problem belirlenmesi ve
¢oziimiinde kullanilabilir, fakat giindelik sorunlarin ¢dziimiinde, getirisi belli olmayan

problemlerde ve oybirligi gerektiren durumlarda uygulanamaz.

3.1.3.3 Delfi Teknigi

1950 yilinda RAND firmas: tarafindan gelistirilen bu teknik, 6znel olmayan fikirlerin
bulundugu bir ortamda grubun fikirlerinin birlestigi goriis noktalarini bulmak amaciyla

asama asama uygulamr. Ik uygulamalan askeri alanda gergeklestirilmistir.
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Bu teknikte sozlii geri bildirim s6z konusudur ve fikirlerin paylasilmasim daha saglikli

hale getirmek igin katilim anonim olarak gerceklestirmektedir. Teknik birbirini takip
eden agamalar seklinde uygulanir. Ik agamada, tiim tiyeler gerekli gordiikleri gelecekle
ilgili 6nemli konulan listelerler. Ikinci asamada, tiim {iyelerin ortak listesi hazirlanir ve
bunlarla ilgili tahminler yapilmak iizere yeniden tiyelere verilir. Uyeler tahminlerini
dayandirdiklan istatistiksel bilgi ve kamitlann da belirler. Bu asamanin istatistiksel
sonuglar birlestirildikten sonra {iyelere gonderilir. Ugtincii asamada tiyeler bu sonuglara
gbre tahminlerinin giincelleyebilirler. Bu agama, yeterli goriilen sonug elde edilene

kadar devam eder.

Bu teknik standartlarin belirlenmesi, teknoloji Ongoriisii, proje Onceliklendirme gibi
alanlarda genis kullamma sahiptir. Nesnel deneyim ve hikiimlerin bulundugu
durumlarda uygun olup, karmagik, genis ve g¢oklu disiplinli problemlerde ve ¢ok sayida
kiginin fikrine bagvurulmasi1 gerekli durumlarda kullamlabilir. Bu teknigin baglica
dezavantajlar1 ¢ok fazla iggiicii gerektirmesi, pahali ve zaman alic1 olmas: ve katilim
eksikligidir. Bunun diginda gelecegin dikkate alinmayip mevcut olaylarin daha 6nemli
goriilmesi, yanlig tahmin yapan iiyeler sebebiyle yanlis sonuca varilmasi gibi sistematik
hatalara neden olabilir.

3.1.3.4 Bilgisayar Destekli Grup Karar Verme

Grup karar verme siireci igin kullanilan gegitli bilgisayar paket programlar1 mevcut olup
bunlara 6rnek olarak Grup Karar Destek Sistemleri, web tabanhi uygulamalar
verilebilir. Bunlarin avantaji, grafiksel destek saglamalari, duyarhilik analizi ve
degisiklikler yapilabilmesi ve karmagik problemlerin ¢6ziimiine olanak vermeleridir.

3.1.3.5 Diger Teknikler

Bu yo6ntemlerin disinda daha ¢ok demokratik rejimlerde uygulanan bir ydntemde
oylama prosediirleridir. Oylamada ¢ok sayida katilimci mevcuttur ve sonugtan hepsinin

tatmin olmas: gerekmemektedir.
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Grup karar verme siirecinde kullanilan tekniklerde birisi de Analitik Hiyerarsi Siirecidir.

Analitik yukarida anlatilan tekniklerden farkli olarak problem belirlemeye degil, karar
verme problemi ¢6zmeye y6nelik olarak gelistirilmistir. AHP, ¢ok kriterli karar verme
problemlerinde uygulanabilen nicel kriterlerin yaninda nitel kriterlerin de
degerlendirilebilmesini miimkiin kilan bir yontemdir. Ayrica, bu yéntem karar verme

stirecine hiyerargik bir yaklagim getirmektedir.

Bu agamada AHP yontemi detayli olarak incelenecek ve bu yontem ile grup kararina
nasil ulasilabilecegi aragtirilacaktir.

3.1.4 Analitik Hiyerarsi Siireci

Bu tez kapsaminda gelistirilecek ve ¢ok kriterli grup karar verme siirecinde kullanilacak
KDS model olarak AHP yontemini temel alacagindan, bu boliimde bu yontem detayli

olarak incelenecektir.

3.1.4.1 Girig

Degisen c¢evresel kosullar altinda her giin birgok karar verilmesi gerekmektedir. Bu
kararlarin 6nemlilik dereceleri degigmekle beraber segeneklerin ¢ok fazla olmasi,
hedefin kolay ifade edilebilir olmamas: karar vermeyi zorlagtirmaktadir. Karar
vericilerin kullandig1 farkl: karar verme yaklagimlarindan birisi olan AHP, ¢ok kriterli
karar vermeyi gerektiren problem ¢6ziimleri igin kullamilmaktadir. Birden ¢ok karar
vericinin birlikte karar vermesine olanak saglayan bu yontemde ¢ok sayida segenek
birden fazla kriter agisindan degerlendirilerek en 1iyi alternatif bulunmaya
caligilmaktadir.

Thomas H. Saaty tarafindan gelistirilen AHP, birgok kriterli karar verme yontemidir.
Degisik birimlerle ifade edilen nicel ve nitel faktorlerin birlestirilmesine izin
vermesinden dolayi, AHP, karmagik karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde
kullanilabilecek bir karar destek aracidir. AHP kullanilarak kararin amaci, karar

alternatiflerinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler ve Kkarar alternatifleri
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hiyerarsik olarak ifade edilir. Degerlendirmede kullamlan veri, bir takim ikili
kargilagtirmalar yapilmasiyla elde edilir (Triantaphyllou ve Mann 1995).

3.1.4.2 AHP ile Karar Verme Siireci

Saaty’ye gére AHP ile karar verme siireci agagida ifade edilen asamalarin takip
edilmesini gerektirmektedir (Saaty, 1990).

Ilk agamada problem, onu olusturan temel elemanlarina gére kiigiikk pargalara
aynistirilir ve bu elemanlarm arasindaki iliskiler belirlenerek problem tanimlanir.

Ikinci asamada problemi olusturan alt parcalar arasindaki iligkiler hiyerarsi igerisine
yerlestirilir.

Uglincii agamada bilgi, duygu ve hisleri yansitan yargilar saptanir.
Dérdiincii agamada elde edilen yargilar anlamli sayilarla ifade edilir.

Beginci agamada, 6nceki agamada her bir unsura atanan sayisal degerler kullamlarak

hiyerarsinin alt par¢alarinin birbirine gére dncelikleri belirlenir.
Besinci agamanin sonuglar toplam ¢iktiy1 belirlemek amaciyla sentezlenir.

Son asamada, her bir alt parca i¢in atanan sayisal degerler degistirilerek son karara

iligkin duyarhlik analizi yapilir.

Yukarida verilen karar verme siireci asamalarim takip eden karar vericiler, ihtiyag

duyduklan ¢esitli teknik ve teknik olmayan bilgiye asagidaki dort agsama sonucunda
ulagilabilirler (Saaty, 1990).

1. Karar verilecek olan problem hakkinda detayh bilgi,
2. Amag ve politikalar,
3. Sonuglar etkileyebilecek nedenler,

4. Zaman, senaryo ve kisitlar.
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AHP ile karar verme siirecinde problem ¢6ziimiine ulagsmak ig¢in temel 3 ilke

kullanilmaktadir. Bunlar ayrigtirma, alt problemlerin karsilagtirilmali degerlendirilmesi

ve alternatif ve kriterlerin 6nceliklerinin belirlenmesidir (Saaty, 1990).

Ayngtirma ilkesi, problemlerin alt problemlere ayngtirilmasim ifade etmektedir.
Kargilagtirma ilkesi, alt diizeylerdeki unsurlarin birinci diizeydeki genel amag agisindan
goreli 6nemlerinin ikili kargilagtirmalarim yapabilmek amaciyla bir matris olusturmayi
ifade etmektedir. Onceliklerin sentez edilmesi ilkesi ise, hiyerarsinin en alt diizeyinde
elde edilen onceliklerden hareketle problemin biitiinii i¢in ya da hiyerarside en iist
diizeyde yer alan genel bir kriter igin oncelik belirlenmesini ifade etmektedir (Saaty,
1990).

Bu ilkeleri yerine getirebilmek i¢in AHP’nin sahip oldugu aksiyomlarin bilinmesi
gerekmektedir.

3.1.4.3 AHP’nin Aksiyomlar1

Saaty (1986) ve Vargas’a (1990) gore, AHP’nin temeli su dort aksiyoma
dayanmaktadir:

1. Ters Karsilastrma (Reciprocal Property): Ikili karsilagtirma yaparken,
kargilagtirmas1 yapilan iki Ogenin iki yonlii karsilagtirmasi g6z Oniinde
bulundurulmahdir. Ik 6ge ikinciye gére x oranda tercih ediliyorsa, ikinci 6genin ilk
Ogeye gore tercih edilme oram otomatik olarak 1/x kadar olacaktir.

2. Homojenlik (Homogenity): Birbirinden ayr1 ozellige sahip 6geleri kargilagtirmak
biiyiik hatalara sebep olabileceginden, ancak benzer 6zelliklere sahip dgeler birbirleri ile
karsilagtirilabilir. Kargilagtirmas:1 yapilan 6geler homojen degilse, bu &geler

gruplandirmaya tabi tutulur. Bu sekilde seviyeli bir yap1 ve ayrigtirma ortaya gikar.

3. Bagimsizik (Independence): Tercih yapilirken, kriterlerin degerlendirmesinin

alternatiflerin sahip oldugu 6zelliklerden bagimsiz oldugu varsayilir.
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4. Beklentiler (Expectations): Olusturulan hiyerarsik yapi, karar vericilerin

diisiincelerini yansitmalidir. Hedeflenen sonug igin gelecek ile ilgili beklentilerle uyum

gosterecek, tiim kriter ve alternatifler hiyerarsi i¢erisinde bulunmahidir.

Problemler i¢in ¢6ziim hiyerarsisi bu aksiyomlar g¢ergevesinde olusturulur. Hiyerarsi
tasarimu  ve yapisimmin olugturulmasi problem ¢oziimii igin Onemli adimlar
olusturmaktadar.

3.1.4.4 Hiyerarsi Tasarimi

Karar verme siirecinin en yaratici pargasi, o karar i¢in 6nemli 6gelerin belirlenmesidir.
AHP’de, bu 6geler genel amagtan Kriterler, alt kriterler ve alternatiflere dogru inen bir
hiyerarsik yapida siralanmigtir (Saaty, 1990). Sekil 1°’de AHP ile karar vermede
kurulan hiyerarsik yap1 g6sterilmektedir.

Karar Verme Probleminin En

Genel Amaci
Karar Kriteri 1 Karar Kriteri 2 | ------~----- Karar Kriteri n
Daha Detayh Karar Daha Detayli Karar | Daha Detayh Karar
Kriteri Kriteri Kriteri

N TN =7
A NV R\

Karar Alternatifi 1 Karar Altemnatifi2 | ----------- Karar Altemnatifi m

Sekil 1. AHP Hiyerarsik Yapisi’

! Kaynak: Zahedi, F., 1986, "The Analytic Hierarchy Process, A Survey of the Method and its Applications”
Interfaces, 16:4.
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Konuya yabanci kigiler yapimin igine ne katilip ne katilmayacagi konusunda endise
duyabilirler. Hiyerarsi olugturulurken, karar verici su noktalara dikkat etmelidir (Saaty,
1990)

e Problem miimkiin oldugu derecede detayl ifade edilmelidir, fakat detay seviyesi
Ogelerdeki degisime kars1 duyarlili1 kaybettirecek derecede olmamalidir.

e Problemin gevresel faktorleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.
e Yap1 sonuglan etkileyebilecek tiim etmen ve nitelikleri igermelidir.
e Problemin paydaslan belirlenmelidir.

Amaglarin, etmen, nitelik ve paydaglarin dahil edilmesi, problemin igerdigi tiim
karmagik iligkilerin genel bir goriiniimii elde edilmesini saglar. Her diizeydeki 6gelerin
aym1 birim ile ifade edilmesi sayesinde, karar verici her diizeyde tiirdes Ogeleri

karsilagtirr.

Zahedi’ye(1986) gore hiyerarsi tasarimi AHP’nin en onemli agamasidir. Hiyerarsinin
tepesinde maliyet minimizasyonu, kar maksimizasyonu ya da en iyi alternatifi segmek
gibi en genis kapsamli amag fonksiyonu yer almaktadir. Daha alt seviyelerde, verilecek
olan kararin Kkalitesine katki saglayabilecek alt amaglar bulmaktadir. Problemin
karmagikh@ina gore alt amag¢ ve 6zellikler bir veya daha fazla basamaktan olusabilir.
Hiyerarginin en alt seviyesinde ise, karar alternatifleri veya g¢esitli segenekler
bulunmaktadir. Bu segeneklerden birisinin se¢imi, en {ist basamakta yer alan genel
amacin gergeklesmesine en fazla katki yapacak segenek olmaktadir. Bir karar hiyerarsisi
olusturma siirecinde, hiyerarsiyi olusturan seviye sayisi, problemin karmagikligim
gOstermektedir ve problemin karmasikligi ne kadar ¢oksa ¢6ziim i¢in yapilmas: gereken
analiz derecesi o kadar artmaktadir.

Vargas’a(1990) gore hiyerarsi tasarimi (Sekil 2) agamasi birbirini takip etmeyen fakat
birbiri ile iligkili olan ii¢ islemden olugsmaktadr.
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Seviye ve Kawamlan
Belilenmesi

|

Kavramiarin
ey
Tanimlanmasi

!

|| Soru Formiilasyonu "

|
Hiyerarsi
Degderlendirmesi

Sekil 2. Hiyerarsi Tasarimr®

Ik asamada, hiyerarsi seviyeleri ve bu seviyelerde gegecek kavramlar (6geler)
belirlenir. Ikinci agsamada belirlenen kavramlarin tanimlamasi yapilir. Bu kavramlar
soru formiilasyonu agamasinda kullamlir. Eger, karar verici, bu sorulan cevaplamakta
zorlanirsa, seviye ve kavramlar revize edilmelidir. Hiyerarsik tasarim; kavramlar,
sorular ve sorulara verilen cevaplar ile seviye ve Ogelerin belirlendigi asamali bir

yapadur.

Hiyerargik tasarimdan sonra gelen Hiyerarsi Degerlendirme asamasi, problem igin
tasarlanan hiyerarsinin her diizeyinde bulunan o6gelerin birbirine gore Onem
derecelerinin hesaplanmasi agamasidir. Bunu yapabilmek i¢in karar verici, sahip oldugu
bilgiyi kullanarak ikili karsilagtirmalar yapar. ikili karsilagtirmalarin nasil yapilacag: ve

degerlendirilecegi bir sonraki boliimiin konusudur.

3.1.4.5 Hiyerarsi Degerlendirme

Vargas’a(1990) goére karar vericiler, “Verilen bir kriter ve iki alternatif A ve B igin,
hangi alternatif bu kriteri saha g¢ok saglar ve ne derecede ¢ok saglar?” seklindeki
sorulara cevaplar vererek sahip olduklan bilgiyi ikili kargilagtirmalara ¢evirirler ve ikili
karsilastirma matrisleri olugur. Ikili karsilastirmalar, Béliim 3.1.4.3’de verilen AHP’nin
aksiyomlarim1 saglamalidir.

2 Kaynak: Vargas, Luis G., 1990, "An Overview of the Analytic Hierarchy Process and its Applications." European
Journal of Operational Research, 48.
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Ikili Karsilastirma Matrisi: ikili karsilagtirma matrisi, matris elamanlarimn birbirlerine
gore goreli stiinliiklerini gostermektedir. Olusturulan matrisin kdsegen (diagonal)
elemanlaninin degeri bire esittir. Ikili kargilagtirma matrisinin sol tarafinda kalan
tiggenin elamanlari, sag taraftaki iiggen elemanlarin tersi alinarak hesaplanmaktadir
(Sekil 3). n sayida elemam olan bir ikili kargilagtirma matrisinin olusturulmasi igin

n*(

gereken ikili kargilagtirma sayisi %1—) formiiliiyle hesaplanabilir.

E: eleman el e2 e3
et 1 wi2 wi3
e2 w21=1/w12 1 w23
el w31=1/w13 | w32=1/w23 1

Sekil 3. 3 Eleman I¢in Olugturulmus Bir Ikili Kargilagtirma Matrisi

AHP yonteminde ikili karsilastirma matrisi, gézlemlenmis kargilagtirma matrisi olarak
kullamilir ve agirhk matrisinin tahmin edilmesini saglar. Bu asamada AHP hiyerarsi
degerlendirme yonteminde ikili kargilastirma yonteminin nasil kullanilacag
anlatilacaktir.

A  matrisini elemanlariin gergek goéreli afirhklarindan olusan matris ve
W =(w,,w,,....w, )’ vektoriinii gercek goreli agirliklar vektorii diye adlandiralim. Bu

durumda AW =nW olacaktir. Matrisin satir ve siitun sayis1 ile vektdriin boyutu,

eleman sayis1 # kadar olacaktir.

(woowmo oom) (wm) (m)

W, W, w, w, w,
AW = W W, w, =p

Wn Wo [ Ma

\W W, W, )i \wn)m;l \Wr /1

Yukaridaki formiilasyonda n 6z degerleri (eigenvalue) ifade etmektedir. W matrisi, A

matrisinin sag 6z vektériidir. AHP y6nteminin varsayimina gére karar verici W
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vektoriinii bilmemektedir. Bu nedenle, A matrisinin goreli ikili agirliklar1 dogru olarak

tiiretilememektedir. Karar verici tarafindan olusturulan gézlemlenmis A matrisi (4) baza
tutarsizhklar igermektedir ve bu matris W matrisinin tahmini # matrisinin

hesaplanmasinda kullanlir.

W matrisi :;IV/I\’ = ZM.WA’ formiilii yardimi ile hesaplanmaktadir ve bu formiilasyonda

yer alan parametreler su sekilde tamimlanmaktadir.
A : ikili karsilagtirmalarin gézlemlenen matrisi
Amax : 4 'nin en biiyiik dzdegeri ve Amax Ve n’nin tahmini degeri
W : A matrisinin sag 6z vektorii ve W’nin tahminini vektrii

Oncelik vektorii ikili kargilastirma matrisinin 6z vektoriidiir. Ozvektorler yardimu ile her
bir kriterin goreli Ustiinliikleri hesaplanabilmektedir. Hesaplanan bu goreli onemler

yardimiyla toplam goreli istiinliikler hesaplanmaktadr.

Pozitif ve ters degerli matrisler igin Ay, > n’dir. Hesaplanan Ay degerinin n’e
yaklagmas1 durumunda 4’min gozlemlenmis degerlerinin tutarli oldugu soylenebilir.
(Amax - n), AHP uygulamalarinda tutarlilik indeksinin (Consistency Index - CI) ve
Tutarlilik Oraminin (Consistency Ratio - CR) olusturulmasinda kullanilir.

Tutarlilik Indeksi (CI ) = (Amax-n) / (n—1) ve
Tutarlilik Oranm: ( CR ) = (CI/RI) * 100 formiilleri yardimiyla bulunmaktadir.

Burada RI (rassal indeks - random index), rassal olarak tiiretilmis olan agirliklarin
ortalama indeksini gostermektedir. Kural olarak, eger CR’nin degeri %10°a esit veya
altinda ise bu durum kabul edilebilir olarak diigiiniilmektedir. Aksi durumda, ikili
karsilastirmalardaki tutarsizliklar ¢6zmek i¢in 4 ‘min yeniden gozlemlenmesi gerektigi
tavsiye edilmektedir (Ulucan 2004). Eleman sayis1 2 ile 15 arasinda degigen ikili
kargilagtirma matrisleri i¢in kullanilacak RI degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Yukarida anlatildigi gibi AHP’de kullanilan "6zdeger" metodu, ikili karsilagtirmalar
matrisinden goreli agirliklarin (W) tahmin edilmesinde kullamlan bir metottur.
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Hiyerarsinin degerlendirmesi sonucunda her 6genin ikili karsilagtirmasinda, bir iist

diizeyde bulunan kritere gére hangi 6genin daha 6nemli oldugu ortaya konulmaktadir.
Bu asamada her bir 6Zenin birbirine gére 6nem derecelerinin belirlenmesinde kullanmilan
Olgekten bahsetmek faydal olacaktir.

Eleman | Rassal | Eleman | Rassal
Sayisi | indeks | Sayisi | indeks

2 0,00 9 1,45

3 0,58 10 1,49

4 0,90 11 1,51

5 1,12 12 1,48

6 1,24 13 1,56

7 1,32 14 1,57

8 1,41 15 1,59

Tablo 1. Rassal Indeks Tablosu

AHP uygulamalarinda Tablo 2’de gosterilen Slgekten faydalamilmaktadir (Saaty, 1990).
Ikili kargilagtirmalar sonucunda elde edilecek olan degerler bu 6lgek yardimuyla elde
edilmektedir. Cogu durumda 9’lu dlgegin tek sayilan yeterlidir. Cok detayh
karsilagtirmalarda ¢ift sayilar da kullamlabilir. Ikili karsilastirma matrislerinde i
alternatifinin j alternatifine gére tercih derecesini Tj olarak tammladigimizda, matriste
bu degerin simetrigi olan j alternatifinin i alternatifine goére tercih derecesi de, Tj; = 1/ Tj;
olacaktrr.

Deger Tamm Agciklama
. . Iki faaliyet de amaca esit diizeyde katkida
1 Esit derecede 6nemli bul adir
3 Birinin digerine karg1 daha ¢ok derecede |Deneyim ve yargy, bir faaliyetin digerine gére
Onemli olmasi biraz daha fazla tercih edildigi ydniindedir.

Deneyim ve yargi, bir faaliyeti digerine gore
daha giiglii bir sekilde tercih edildigi yoniindedir.
Bir aktivite gok giiglii bir gekilde tercih edilir ve
bu aktivitenin baskinlig1 uygulamada gsterilir
Bir faaliyetin dierine gére miimkiin olan en
yiiksek derecede baskin oldugunu tasdik eder.

2,4,6,8 |(iki ardigik yarg: arasindaki orta degerler |Ara degerleri gerektiginde kullanihr.

i faaliyeti ile j faaliyeti kargilagtirildifinda yukaridaki degerlerden birine sahipse, j faaliyeti i
faaliyeti ile kargilagtirldifinda bu degerin tersini alacaktir.

= K i Tutarlthfn matris yayihmu igin # sayisal degeri
Rasyonellik|Olgekten ka or elde etmeye zorlamasi durumunda
Tablo 2. Temel Olgek Unsurlar

5 Giiglii 6nem veya gereklilik

7 Cok kuvvetli 6nem derecesi

9 Agiri derecede Gnemli

Terslik
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3.1.4.6 AHP ile Grup Karar Verme

Grup karar verme ile ilgili béliimde deginilen teknikler daha ¢ok problem belirlemeye
yonelik olan tekniklerdir. Bu teknikler asama agama uygulanmaktadir, fakat
yapilarindan dolay: stibjektif sonuglara varilmas1 miimkiin olabilir. AHP ile grup karar
verme bu tekniklerden farkli olarak farkli afirlikta karar vericilerin bulundugu
durumilarda da kullanilabilmekte ve tutarlilik analizine izin vermektedir.

Easley ve ark.(2000) grup karar verme siirecinde AHP kullanilmasin, grup tercihini
yansitip yansitmadifim aragtirmak tizere bir g¢aliyma yapmus ve ¢esitli AHP
yontemlerini grup tercihini kapsayici nitelikte ve istatistiksel olarak bagarih
bulmuglardir.

Lai ve ark.(2002) yazilim se¢imi grup karar verme uygulamasinda AHP’yi kullanmis ve
grup iiyeleri AHP yontemi ile Delfi yontemini kiyasladiklarinda AHP’yi bilginin
kullanilmasi, hedefi saglama, problemin agik ifade edilmesi, konu biitiinliigii, asamalar
ve sonuca varma agisindan daha kabul edilebilir bulmuglardir.

3.1.4.6.1 Grup kararinin birlestirilmesi

Forman ve Peniwati(1998), bir karar siirecinde birden ¢ok kisinin katilimci oldugu

durumlarda, katilimcilarin bilgilerini birlestirmenin 3 farkli yolundan bahsetmiglerdir:
e Bireysel Hiikiimlerin Birlestirilmesi (Aggregating Individual Judgements - ALJ)
e Bireysel Onceliklerin Birlestirilmesi (Aggregating Individual Priorities - AIP)
e Hiyerarginin her diigtimiinde bireylerin hesaplanan dnceliklerinin birlegtirilmesi

Ug secenekte de karar vericilerin agirliklan esit ya da farkh olabilir. Uglincli segenek,
AHP i¢in teknik agidan miimkiin olmasina ragmen, anlamsiz ve kullamgsiz oldugundan
dolay1 iizerinde durulmayacaktir. ilk iki segenekten hangisinin kullanilacaginin cevab,
karar verici grubun niteliginde yatmaktadir.

Bireysel Hiikiimlerin Birlegtirilmesi (A1J): Bu ytntem, ortak bir amag igin bir araya
gelen katilimcilardan olusan ve grubun tek kisiymis gibi davrandigi durumlarda
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kullanilmalidir. AHP ile grup karar vermede AlJ uygulandiginda her birlestirme ve

sentez asamasinda bireylerin ikili kargilagtirmalarimin ortalamasi1 alinmakta ve bdylece

kigisel ozellikler kaybedilerck sinerji yaratilmaktadir. (Forman ve Peniwati, 1998).

Forman ve Peniwati(1998), AIl yontemini kullamilan grupta bireylerin 6nemi
olmadifindan Ramanthan ve Ganesh’in (1994) one siirdiigii gibi Pareto prensibinin
bozulmadigini, ¢iinkdi grupta bireylerin 6énemi olmadigini ileri siirmiislerdir. Sosyal
Bilimlerde kullanilan Pareto (uzlasma) Prensibi, bir gruptaki her iiyenin A alternatifini
B alternatifine tercih etmesi durumunda, grubun da A Alternatifini B alternatifine tercih
etmesi gerektiini sdylemektedir.

AlJ yonteminde bir bireyin tutarsizliinin yiiksek olmasi durumunda izlenebilecek
yollar, bireyden kargilagtirmalarimi gézden gegirmesi ya da grup karariyla, bireyin
tutarsiz davrandig ilgili kargilagtirma degerlerinin ortalamaya katilmamasidir (Forman
ve Peniwati, 1998).

AlJ yonteminde Grup ortalamas: alinirken geometrik ortalama alinmak zorundadir.
Aritmetik ortalama alinmasi durumunda AHP’nin Ters Kargilagtirma Aksiyomu

bozulmusg olur (Forman ve Peniwati, 1998).

Bireysel Onceliklerin Birlestirilmesi(AIP): Bu yontem, her bireyin farkli deger
sistemine sahip oldugu ve kendi hakkimi savundugu durumlarda kullanilmalidir. Bu
gruplara Omek olarak farkli goriigii temsil eden politikacilardan ya da vergi

miikelleflerinden olugan gruplar gosterilebilir (Forman ve Peniwati, 1998).

AHP ile grup karar vermede AIP uygulandiginda, bireylerin ikili karsilagtirmalan ile
ortaya koyduklar1 oncelikleri ayr1 ayr1 bulunmali ve dncelik degerlerinin aritmetik ya da
geometrik ortalamas: alinmalidir. AHP ile grup karar verme siirecinde AIP y6ntemini
kullanildiginda, AHP’nin tiim aksiyomlar1 ve Pareto prensibi saglanmaktadir. (Van Den
Honert ve Lootsma, 1996).

AIP yonteminde hem aritmetik, hem de geometrik ortalama kullamlabilmesine ragmen
kargilagtirma Olgeginin oransal olmasi nedeniyle geometrik ortalama kullanilmas: daha
anlamlidir.
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3.1.4.6.2 Karar vericilerin farkl agirliklara sahip olmasi

AHP ile grup karar verme siirecinde karar vericilerin agirhklarimin farkli olmasi

durumunda agirlikh geometrik ortalama kullanilmalidir (Forman ve Peniwati, 1998).

AlJ yontemi igin & ve [ 8gelerinin goreceli kargilagtinlmasinda./, (k, l) grubun, J, (k,l ) i
bireyinin hilkmiinii, w; i bireyinin agirhfim ve » karar verici sayisim gostermek tizere

grup lyelerinin toplam agirhig 1 (Z w, =1) olmas1 durumunda, grubun ortalamasi

i=1

J (k,1)= HJ .(k,1)" formiiliiyle hesaplanir.

i=1
wg grup iyelerinin toplam agulifim gostermek {izere, grup iyelerinin agirhiklan
toplaminin 1 olmamasi durumunda, agirliklar normalize edilebilir ya da yukandaki
formiille hesaplanan degerin grup toplam agirhigi derecesinden(wg) kokii alinarak grup

ortalamasi bulunur.

I

AIP y6nteminde j 88esi igin P, (Aj) grubun, P.(Aj) i bireyinin dncelik degerini, w; i

bireyinin agirhifm ve » karar verici sayisim gostermek iizere grup iiyelerinin toplam

i=1

agirhig 1 (z w; = 1) olmasi durumunda, grubun ortalamasi

n vy
P, (A ; ) = HP, (A j) formiiliiyle hesaplanir.

i=1
wg grup iyelerinin toplam aguhigim gostermek {izere, grup tiiyelerinin agirhklan
toplaminin 1 olmamas1 durumunda, AlJ’de oldugu gibi agirliklar normalize edilebilir ya
da yukandaki formiille hesaplanan degerin grup toplam agirhg derecesinden(w,) kokii
alinarak grup ortalamasi bulunur.

3.1.5 Cok Kriterli Karar Verme Modellerinin Uygulama Alanlan

Cok kriterli karar verme modelleri bagta iiretim, finans, pazarlama, yonetim, egitim,

insan kaynaklar1 ve kamu sektorii olmak tizere birgok alanda uygulanabilmektedir. Cok
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kriterli karar verme problemlerinin kullamldigi alanlara 6rnek olarak gesitli iiretim

sistemlerinde karar analizi, fabrika veya atblye yerlesimi tasarimi, teknoloji yatirim
kararlarimin degerlendirilmesi, portfoy se¢imi, yatirimlarin karhlifi, firmalarin mali
agidan kargilagtirilmasi, proje yoOnetimi, personel atama, saglik sektorii kararlari
verilebilir (Ulucan, 2004).

3.2 KARAR DESTEK SISTEMLERI

Bu tez ¢alismasinin asil amaci bir savunma sanayi firmasinin kargilagtigi karar verme
problemlerinde ¢6ziime y6nelik AHP temelli bir KDS’nin gelistirilmesidir. Bu nedenle
bu boliim genel olarak KDS’nin agiklanmasina y6nelik olarak hazirlanmigtir. Konu
kapsaminda KDS elemanlari, KDS tiplerinin simiflandirmasi, KDS yasam egrisi ve risk
faktorleri anlatilacak, KDS’nin ama¢ ve yararlarina incelendikten sonra KDS’nin

uygulama alanlarina deginilecektir.

3.2.1 Girig

Karar Destek Sistemleri (KDS), verileri birlegtiren, gelismis analitik model ve araglar
sunan ve kullanici dostu arayiizii ile karar vermeyi destekleyen sistemlerdir. KDS
kullanicilara bir taraftan esnek araglar sunarken, bir tarafian da bir yigin verinin

kolaylikla ¢6ziimlenmesi yetenegini saglar.

Dhaliwal ve ark. gére (2001) KDS, genis anlamda, bilgisayar tabanli bir sistem
olmalidir, enformasyon ve/veya teknoloji transfer ajam1 olmalidir, alternatif segimine
katkida bulunmalidir ve son karar1 verenin kullanici ya da sistemin kendisi olmasindan

bagimsiz olarak karar vermeyi desteklemelidir.

Yoneticilerin kararlarim destekleyen onemli bilgisayar uygulamalarindan birisi de
Yonetim Bilisim Sistemleri(YBS)’dir. YBS yoéneticilere 6ncelikle, isletme yonetimi ve
kontroliinde yardimci olacak firma performans: bilgilerini saglar. Ortaya ¢ikan raporlar
genellikle sabit ve diizenli araliklarla sunulan raporlardir. KDS’lerin ortaya ¢ikmasinin
en 6nemli nedenlerinden birisi igletmelerin sahip oldugu YBS’nin ¢ogunun karar verici

durumundaki yoneticilerin ihtiyaclarina cevap vermemesidir.
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KDS, YBS’nin 6zelliklerine sahip olmanin yam sira, rutin olmayan biiyiik boyutta
problemler i¢in de kullanilir; problem alternatiflerinin formiile edilmesi, problemlerin
etkilerinin analiz edilmesi ve uygulama i¢in uygun ¢6ziimlerin segilmesinde karar
vericilere yardimc1 olmamin yaninda karar vericiyi destekleyen bazi teknolojileri ve
kullanici kontroliinii de igerir ve degisik karar verme durumlarinda esnek ve hizli

sekilde karar verici ihtiyacina cevap verir.

Karar vericilerin ve karar verme stirecinin 6zelliklerini dikkate alan etkili bir KDS su

Ozellikleri saglamahidir(Schultheis, Sumner, 1998):

e Karar verme siirecinin tiim asamalarim desteklemelidir. Gerekli bazi
durumlarda, problem tanisi koyulmasini ve karar verme gerekliligini ortaya
koyan verileri saglayarak zeka asamasina, alternatifler karsilagtirilirken veri
manipiilasyonu ve alternatiflere degerler atanmasim destekleyerek tasarim
asamasina ve alternatiflerin sonuglarim ve istatistiklerini sergileyen bir
benzetim ile en iyi se¢imin yapilmasina katki saglayarak se¢im agamasina
dahil olmalidur.

e Yarn yapisal ve yapisal olmayan kararlar1 da desteklemelidir.
e Veri girisi ve degisikligine izin veren veritabanina sahip olmalidir.

e Birden ¢ok karar verici olmas:1 durumunda karar vericiler arasindaki iletigimi

desteklemelidir.

e Karar vericilere hatirlatici olarak ge¢miste verdikleri kararlar1 ve bunlarin

sonuglarin1 raporlayabilmelidir.

e Kullanic1 egitimi olmalidir ve sistemin kullanimu ile ilgili yardimlar, meniiler

ve kullaniciy: yonlendirici sorular igermelidir.

KDS, problem formiilasyonu ve ilgili matematiksel ¢oziimleri igeren model tabam1 ve
yazilim sistemleri, ¢esitli sorgular, veri tabam, gelismis grafikler ve kullanic: arayiiziine
sahip bilgisayar tabanli sistemlerden olugmaktadir. Bir sonraki bélimde, KDS

elemanlar kisaca agiklanacaktir.
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3.2.2 Karar Destek Sistemlerinin (KDS) Elemanlan

Karar destek sistemleri, sorgu ve analiz igin kullanilan verileri igeren bir veritabani,
modeller, veri madencilidi ve diger analitik araglar1 igeren bir yazilim sistemi ve
kullamic1 grafiksel arayiizii elemanlarindan olugmaktadir. Bu elemanlar (Sekil 4)
asagida kisaca agiklanmaktadir.

TPS

KDS
Veritabant

A

KDS Yazim Sistemi
Modeller
OLAP Araglan
Veri Madenciligi Araglari

Kullanici
Araytzi

A 4

Kullanici

Sekil 4. KDS Elemanlarr®

e KDS Veritaban: Sistemin giincel ve ge¢mis verilerin toplanmasi ile ilgili olan
kismudir. Bu veriler dogru ve kullanilabilir olmalidir. Eger veriler kullanicilarin
sistemi kullanarak yarattig1 hareketlerden elde ediliyorsa, dncelikle diizenlenmesi ve
dogrulanmasi gerekir. KDS veritaban, kisisel bir bilgisayardaki kii¢lik bir veritabam
olabilecegi gibi, KKP sistemlerinde mevcut veritabanlan 6rneginde oldugu gibi

biiytik bir veri ambarina sahip bir veritabant da olabilir.

e KDS Yazihm Sistemi: Veri analizi i¢in gerekli yazilim araglarim igeren kisumdir.

Bu araglar ¢evrimigi analitik iglemciligi (online analytical processing - OLAP)

3 Kaynak: Schultheis, R., Sumner, M., 1998, Management Information Systems: The Manager’s View,
Irwin/McGraw-Hill, 4th edition, 476-477.
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araglari, akill ajanlar kullanan veri madenciligi araglar1 veya bir takim matematiksel

ve analitik modelleri i¢inde barindiran model tabamidir. Yazilim sistemlerinin
icerdigi modellere 6rnek olarak istatistik, optimizasyon, 6ngorii ve duyarlilik analizi

modelleri verilebilir.

e Kullanici Grafiksel Arayiizz Kullamcinin, program ile kolay etkilesimde
bulunabilmesini saglayan aragtir. Kullanimi kolay, esnek bir arayliz kullanici ile
KDS’nin iletigiminin kolaylagtinr. Kullanici, bu grafiksel arayiiz yardimi ile hem
problem ¢6ziimii i¢in gerekli verileri ile sisteme girmekte, hem de problem ¢6ziim
sonucunu sistemden almaktadir. KDS kullanicis1 karmagik bir yazilimi $grenmek
istemeyen bir yonetici ya da galisan olabilir. Arayiiz bu tip bir kullamcinin istegine
cevap verebilmelidir. Bu arayiiz, aym zamanda kullanicinin sonucu dogru
yorumlamasim saglayacak araglar1 da igermelidir. KDS, karar vericilerin kolaylikla

kullanabilecegi yardim araglari, menii ve yonlendirici sorular icermelidir.

Hangi tip KDS elemanina ne derecede ihtiyag oldugu sorusunun cevabi, sistemin
tasarim asamasinda verilmelidir. fhtiyag duyulan KDS’nin tasarim ve gelistirilme
stirecini etkileyen en 6nemli faktorler karar verme probleminin 6zellikleri ve karar

vericilerin ihtiyaglan ve 6zellikleridir.

Geligtirilen KDS’den beklenen destek, karar verme probleminin yapisina gore
alternatifler arasinda se¢im yapma yoniinde olabilecegi gibi sadece elde edilen belli
sonuglar1 getirmesi de olabilir. Bu iki farkli durumda tasarim birbirinden farkh
olacaktir. Sistemde tutulmas: gereken veri miktar1 problemin veri kaynagina goére
degisecektir. Veri miktan da, veritabam gerekliligini belirlemede etken olurken, veri
yapisi da bagta sorgular ve raporlar olmak iizere veritabaninin yapisim etkileyecektir.

Karar vericilerin KDS’yi kullanim siklig1 ve standart baz1 kararlar i¢in mi yoksa degisik
kararlar i¢in mi kullanacak olmalar1 sistemin esnekligini etkileyecektir. Karar verici
sayisimin bir ya da daha ¢ok olmasi, karar vericinin sisteme girecegi veri ve
parametreler, istenilen raporlar gibi karar verici ihtiyaglart KDS’nin araylizii tasarimim
ve yazilim sistemini etkileyecektir. Karar vericinin algilama yetenegi, bilgi diizeyi, risk
alma ve inisiyatif kullanma derecelerine gore karar verme stratejileri degisecek, bu da

farkli KDS tasarimi gerektirecektir.
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Hangi karar verici, hangi amagla kullanacak olursa olsun, KDS, karar vericilerin kolay
kullanabilecekleri sistemler olarak tasarlanmalidir. Karar verici, gerekli veri ve
parametreleri arayiiz yardimiyla sisteme kolaylikla girebilmeli ve KDS girilen veri ve
parametrelere en uygun ¢6ziim alternatifini kullaniciya sunabilecek bir arag niteliginde
olmalidir.

Degisik karar verme problemlerinde karar vericilerin ihtiyaglarina degisik tipte KDS’ler
cevap vermektedir. Cesitli kararlar1 desteklemek igin tasarlanan ve gelistirilen KDS’ler
belli tiplerde simflandirilmaktadirlar. Bu simiflandirmalar bir sonraki boliimiin

konusudur.

3.2.3 Karar Destek Sistem Tip Siniflandirmasi

Geligtirilen ilk karar destek sistemleri igletme verilerinin sadece bir kismim kullanabilen
model yonelimli bir yapidayken, bilgisayar islemcilerinin ve veritabam yeteneklerinin
gelismesi sonucu bugiin karar destek sistemleri kurumsal kaynak sistemlerinden elde
edilen gok biiyiik veri yiginlarin1 ve web kaynakli islemleri analiz etme suretiyle karar

destek islevini yerine getirebilir yetenege kavusmustur.

Karar destek sistemlerinin model-yonelimli, veri-yonelimli, iletisim y&6nelimli,
dokiiman-yonelimli ve Dbilgi-yénelimli KDS olmak {izere bes tipi soz
konusudur(Dhaliwal ve ark., 2001).

Model-yonelimli(Model-driven) KDS: Birbirlerinden ve Orgiitlin = bilisim
sistemlerinden bagimsiz bu sistemler ne-eger (what-if) analizini gergeklestirmek tizere
cesitli modeller kullanmaktadirlar. Bu tip sistemler merkezi degildir ve genelde son-
kullanmc1 bsliimleri tarafindan geligtirilirler. Bu sistemlerin yetenekleri, model tabaninin
dayandi: teorinin giiciine ve arayliziiniin kullanici agisindan sagladidi kolayliga
baghdir. Geleneksel karar destek sistemleri model-yonelimli sistemlerdir.

Veri-yonelimli (Data-driven) KDS: Bu sistemler isletmelerin genis veritabanlarinda
mevcut genig veri havuzlarini incelerler. Gegmiste olugsmus verilerin ¢esitli iligkilerini
istatistiksel veya genetik algoritma gibi bazi diger analitik araglar: kullanarak incelemek

yoluyla kararlara destek saglarlar. Bu sistemlerin kullandig1 yontemler gesitli sorgulama
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yoluyla uygulanan OLAP ya da veri madenciligidir. Veri madenciligi ile gegmis verilere

ait siralama, simflandirma, kiimeleme ve tahmin gibi gesitli yapilar elde edilebilir.

Iletisim-yonelimli (Communication-driven) KDS: Bu sistemler, farkhi yerlerde
bulunan ve kimi zaman sisteme farkli zamanlarda erisen karar vericilerin web tabanlh
iletisim araglar yardimiyla bilgi aligverisi ve iletigimde bulunarak ortak bir is tizerinde
caligmalarina olanak veren ve ortak karara varmalarim saglayan sistemlerdir. Web
tabanh iletisim araglarina e-postalar, isitsel konferanslar, web konferansi, dokiiman
paylasimi, bilgisayar destekli yiiz yiize toplanti yazilimlar1 ve etkilesimli video

konferansi 6rnek olarak verilebilir.

Dokiiman-yonelimli (document -driven) KDS: Bu tip KDS’ler, ¢esitli elektronik
bigimlerde saklanan yapisal olmayan verilere erigsim, bu verileri yonetim ve analiz

olanag: saglamaktadir.

Bilgi-yonelimli (Knowledge-driven) KDS: Bu sistemler, fazla bilgiye sahip olunan
ozellesmis durumlarda daha etkin kararlar vermeye izin veren planlar ger¢evesinde
sekillendirilen gercekler, kurallar, enformasyon ve prosediirlerden olusan uzman veya
kural tabanl sistemlerdir.

Bu 5 tip KDS diginda, melez bir sistem olan “Grup KDS” den bahsedilebilir. Grup
KDS, yukaridaki tiplerden birine girmekle beraber birden g¢ok karar vericinin iletigim,
igbirligi ve koordinasyon iginde oylama ve beyin firtinas1 gibi yontemlerle karar

vermelerini destekleyen sistemlerdir.
KDS’ler ne tipte olursa olsun benzer 6zellikteki bir yapida tasarlanir ve gelistirilirler.

Asagida genel bir KDS’nin tasarimu ve gelistirme siireci incelenecektir.

3.2.4 KDS Gelistirme Siireci Yagam Egrisi

KDS gelistirme siirecinin birgok agamasi mevcut olup bu agamalardan ilki planlama
agamasidir. Bu asama bir KDS gelistirme gerekliliginin tammlanmasi asamasidir
(Schultheis, Sumner, 1998).
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KDS ihtiyaci1 tammlandiktan sonra konuyla ilgili olabilecek yaklagimlarin aragtirmasi

yapilir. Bu asamaya uygulama aragtirmast ad1 verilir. Bu asamada kullanici, bilginin
mevcut sistemlerden elde edilebilirligi veya dig kaynak, damgmanlik ihtiyaci gibi

konular aragtirmalidir.

Analiz agsamasinda kullanici, projenin teknik kaynak gereksinimi, destek gereksinimi,
donamm ve yazilim ihtiyaglarim g6z Oniinde bulundurarak fizibilite g¢aligmasi
yapmalidir. Analiz asamasi sonrasinda projeye devam karan verilirse prototip ya da

basitlegtirilmis bir modelin olusturulacag tasarim agamasina gegilir.

Teknik tasarimin yapildigi asamaya sistem tasarimi agamasi, sistemin performansinin
oOlgiildiigli asamaya test agamasi adi verilir. Tasarimi teknik agidan yeterli bir KDS
gelistirildikten sonra degerlendirme agamasina gegilir. Degerlendirme asamasinda,
sistemin kullamcinin ihtiyacina ne oranda cevap verdigi belirlenerek, sistemin
yetenekleri {ist yonetime ve kullamci gruba tamtilir. Siradaki asama sistem
kullanicilarinin  egitim asamasidir. Egitiminde tamamlanmasiyla sistem faaliyete

gecirilir.

Karar destek sistemleri zaman zaman degisiklikler gerektirdiginden, stirekli bakim
goriirler. Uyum asamasinda degisiklikler yapilir ve gerektiginde yeni bir KDS tasarimi

kararn verilebilir.

KDS gelistirme siireci basarisizlifa sebep olabilecek bazi risk faktorleri igermektedir.
Bu risk faktorleri bir sonraki bsliimde anlatilacaktir.

3.2.5 KDS Geligtirme Risk Faktorleri

Onem derecesi degisen operasyonel, taktik ya da stratejik seviyedeki gesitli kararlart
desteklemek igin Karar Destek Sistemleri gelistirilmektedir. KDS gelistirici bir kisi ya
da ekip olabilmekte, sistemin Ozelliklerine gére gelistirme siireci saatler ya da aylar
alabilmektedir., KDS gelistirme hangi seviyede olursa olsun bir takim riskler

icermektedir.
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KDS gelistiricinin, sistemi ne amagla gelistirdigini ve bu sistemin ne amagla
kullanilacagim anlamasi gerekmektedir. Bu sayede gelistirici, sistemin gereksinimlerini
anlayabilecek ve tasarmim buna gore ayarlayabilecektir. Ornek olarak, sistemin ne
kadar siire ile kullanilacag: bilgisi 6nemli bir bilgidir. Veri yonelimli bir KDS tasarimi
asamasinda, gelecekte olusabilecek veri artig miktarimin hesaba katilmamas: KDS’nin

bir siire sonra kullanilamaz hale gelmesine neden olabilir.

Sistemin zamanla kullamlamaz hale gelmesine neden olabilecek diger bir etken
geligtirilen KDS yapisinin fonksiyonel ve esnek olmamasidir. Zamanla yeni kisitlar
eklenmesi gereken bir KDS’de, girdilerin belli sekillerde ve kisitlar altinda girilmesi
zorunlulugu modele yeni bir kisit eklemeyi olanaksizlagtirabilir.

KDS ile kullanici arasinda kopukluk olmasi da KDS ile ilgili risklerden birisidir. Bu
kopukluk kullamicilarin sistemin gereksinimlerini yerine getirebilecek kadar bilgisayar
bilgisine sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Cogu KDS’nin, elde edilmeye calisilan ¢6ziim igin herhangi bir agiklama mekanizmasi
bulunmamaktadir. Kullanici KDS’yi nasil kullanacag: konusunda desteklenmeyebilir.
Kullanicinin desteklenmemesi, gelistirilen destek programinin bagarili sonuglar elde

etmesini etkilemektedir.

KDS geligtirme siirecindeki risk faktorlerini azaltmak ve basarii olma olasilifim
azaltmak i¢in 6ncelikle gelistirilen KDS’nin ne amagla gelistirildigi ve ne gibi faydalan

olacag sorularini1 cevaplanmalidir.

3.2.6 Karar Destek Sistemlerinin Amag ve Yararlan

KDS teknolojisi yatinmlar1 ve bu sistemler i¢in harcanan g¢abalar giin gegtikge
artmaktadir. Yeni sistemler ve eski sistemlerin yeni siirlimleri gelistirildik¢e, bu
sistemlerin maliyetlerinin &lgiilebilirligi de azalmaktadir. Bunun yaninda, faydalarim
nicel olarak 6l¢gmek de genellikle miimkiin olmamaktadir. KDS bilginin daha hizli elde
edilmesini ve daha detayli analizler yapilabilmesini saglamak suretiyle daha ¢ok
alternatifin aragtirabilmesini miimkiin kilmakta ve bu sayede daha kaliteli kararlar
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verilmesi sonucu daha iyi se¢im yapabilme yetenegi saglamaktadir. KDS’nin faydalar
bununla sinirli olmayip, diger faydalarina asagida deginilmisgtir:

e Karmagik ve yapisal olmayan problemlerin ¢6ziimlerini kolaylagtirarak zaman ve
maliyetten tasarruf saglamak.

e Devam eden islerin kontroliinii saglayan giincel bilgileri saglamak.

e Beklenmedik durumlarda daha hizli cevap verme yetenegi saglamak.

e Degisik rapor ve analizlerin hizl1 bir sekilde yapilabilmesini saglamak.

e Béliimler ve ¢aliganlar arasindaki iletisimi daha etkin ve verimli hale getirmek.

KDS’ler birgok farkli alana kolaylikla uygulanabilmektedir. Bir sonraki boliimde bu

uygulama alanlarina kisaca deginilecektir.

3.2.7 KDS’nin Uygulama Alanlari

Bilgisayar tabanh sistemler olan KDS, kullanicilar tarafindan, operasyonel, taktiksel
veya stratejik diizeylerdeki degisik karar verme siireglerinde yardimei bir arag olarak
kullanilmaktadir.

KDS, karar vermenin ¢ok zor oldugu karmagik problem ve ¢ok fazla veri gibi
durumlarda karar vermeyi desteklemenin yam sira, duyarlilik analizleri yapilmasina
imkan vermektedir. Karar verme siirecinde ¢ok sayida veri kullamlmasi ve akilca
yontemler uygulanmasi ile objektif karar verilmesine destek olan KDS; yapisal
olmayan, yar1 yapisal ve yapisal karar verme durumlarinin hepsinde
kullamlabilmektedir.

KDS iiretim ve yonetim basta olmak iizere, finans, pazarlama, muhasebe ve insan
kaynaklar1 gibi isletme ile ilgili her alanda kullamlmaktadir. Uretim ve y&netim
alanlarinda yapilan uygulamalarin baginda ana iiretim planlamasi, talep planlamasi,
operasyon tasarimi, ¢izelgeleme ve kontrol, kapasite planlamasi, stok planlamasi ve

satin alma konular1 gelmektedir.
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KDS’nin igletmecilik disgindaki kullanim alanlar1 kamu sektorii, egitim sektorii, saglik

sektorii ve askeri alan gelmektedir. Trafik diizenlemeleri ile ilgili uygulamalar, Lojistik
ve tagimacilik sektorii, portfdy segimi ve risk degerlendirme konulart gibi ekonomi ile
ilgili alanlar icin gelistirilen ¢esitli sistemler, dogal kaynak ve tarnm alanlan
uygulamalari, proje segimi kararlari, yatinm kararlar1 ve siyaset alam da KDS’nin sik
olarak kullanildig1 alanlardar.
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4. BOLUM: GELISTIRILEN ANALITIK HIYERARSI PROSESI
KARAR DESTEK SiSTEMININ YAPISI

Bu béliimde bu ¢aligma kapsaminda gelistirilen Analitik Hiyerarsi Prosesi Karar Destek
Sistemi tamitilacaktir. Karar verme siirecine yardimci olmak amaciyla gelistirilen bu

KDS, Savunma Sanayi uygulamasinda da kullamlmastir.

4.1 GIRIS

Bu tez kapsaminda gelistirilen Analitik Hiyerarsi Prosesi Karar Destek Sistemi (AHP-
KDS) Microsoft Visual Basic 6.0 bilgisayar programi kullamlarak geligtirilmigtir. Bu
KDS’nin kullanici arayiizii ve model tabani olmak tiizere iki temel boltimii vardir. Bir
veya birden ¢ok karar vericinin rol aldifi karar verme problemlerinin ¢dziimiinde
kullanilabilen bu KDS, kullamicinin bilgi ve parametre girigini kolaylastiran veri giris
ekranlarina, girilen bilgileri, sonuglar1 ve uygunsuzluklar karar vericilere raporiayan
rapor ekranlarina, karar vericiye yardimci goriintiileme araglar1 ve siireci kolaylagtiracak
formalara sahiptir. KDS, html tabanli raporlarin gosterimi ig¢in Microsoft Internet
Explorer Web Tarayicisindan faydalanmaktadir. Ciktist metin belgesi olarak iiretilen

raporlar1 goriintiilemek ve yazdirmak i¢in ise herhangi bir metin editorii kullanilabilir.

Ekranlarin tasarimi sirasinda AHP’nin hiyerargik bir karar verme stireci oldugu goéz
Oniinde bulundurulmus ve ekranlar karar vericinin/vericilerin AHP’yi uygulama
sirasinda takip edecedi karar-problem ¢6ziim asamalar1 (Saaty, 1990) ve hiyerarsi
tasarimi agamalarina (Vargas, 1990) uygun sirayla diizenlenmigtir. AHP uygulamasi
sirasinda karar vericinin, agamalar arasinda geri doniisleri de miimkiin olabileceginden,
sistem ekranlann arasinda da gegigler ve geriye doniisler yapilabilmesi olanakl

kilinmagtir.

KDS kullanicisinin sisteme girmis oldugu parametre ve verileri degistirme, daha sonra
yeniden kullanma gibi ihtiyaglar1 olabilecegi diistiniilerek, KDS kullamim ile problem
¢ozme siirecinin her agamasinda veri ve parametreleri metin dosyasinda saklayabilme

imkam saglanmagtir. Sisteme veri girigleri kullanic1 arayiizleri yardimiyla yapilabilecegi



52
gibi daha 6nce saklanmig dosyalar kullanilarak verileri sisteme okutabilme imkan1 da

mevcuttur. Sistemde farkli problem ¢oziimlerinde kullanilabilecek, problem sablonlar
da tammlanmig olup kullamcimin ¢alismaya bu sablonlar ilizerinden baglamasi da
miimkiindiir.

KDS kullanicisinin, karar verme siirecinde bilgisayara baglilifim en aza indirmek igin
hiyerarsi olugturma sirasinda kullanabilecekleri grafiksel hiyerarsi araglan, tiim ikili
karsilagtirmalar1  igeren ikili karsilagtirmalar swrasinda kullanabilecekleri ikili
karsilagtirma formu ve her agsamada kullanabilecekleri gesitli raporlar geligtirilmistir.
Olusturulan raporlar sayesinde kullanici, sisteme girilmis olan verileri, tutarlilik
degerlerini ve sonuglar1 her asamada raporlayabilmektedir. KDS’nin sagladifi 6zet
raporu ile kullaniciya, problem ile ilgili girilmig tiim parametre ve verileri, problemin
¢bzlimii sirasinda olugan tiim ara ve son degerleri ve sonuglan raporlayabilme olanag:

saglanmistir.

KDS uygun tasarimi sayesinde, birden ¢ok karar vericinin bulundugu grup karar verme
stirecinde de etkin olarak kullanilabilecek bir yapidadir ve tek karar verici igin sagladigi
tiim 6zellikleri, grup i¢indeki her karar verici i¢in de saglamaktadir. KDS, yapilan ikili
karsilastirmalari, bunlara ait tutarlilik degerlerini, ¢6ziim sonucunda olusan agirhik ve
sonuglari, grubun ortak karar1 igin ve her karar verici i¢in ayn ayn olusturmakta ve
raporlamaktadir. Grup ortak karari igin, AHP ile grup karar verme siirecinde
kullanilabilecek Bireysel Hiikiimlerin Birlestirilmesi ve Bireysel Onceliklerin
Birlestirilmesi yontemlerinden ikisi de KDS’de mevcut olup, bazi karar verme
problemlerinde grup tiyelerinin farkli 6neme sahip olabilecegi diisliniilerek karar
vericilere farkh agirliklar verilmesi olanag: saglanmistir. Grup ortak karar1 bulunurken
karar vericilerin agirlikli geometrik ortalamalar kullanilmaktadar.

Sistemin model tabaninin temel islevi kullamcinin arayiiz yardim ile sisteme girdigi
hiyerarsiyi ve ikili karsilagtirma degerlerini ilgili degiskenlere atamak; tutarhilik
oranlan, kriter ve alternatif agirliklan ve sonu¢ degerlerini hesaplayip sonug
degiskenleri degerlerini bulmak ve gesitli arag, ekran ve raporlar igeren arayliz
yardimtyla kullaniciya sunulmasim saglamaktir.
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KDS yapis1 anlatthrken 6ncelikle kullaniciy: ilgilendiren KDS araytizii tanitilacak,

bunun sonrasinda arka planda kullamlan fonksiyonlar i¢eren model tabaninin temel

fonksiyon gruplarn tanitilacaktir.

4.2 ANALITIK HIYERARSI PROSESi KARAR DESTEK SISTEMI
KULLANICI ARAYUZU

4.2.1 KDS ile Se¢im

Bu béliimde, kullanicinin sistemi kullanig amacina gére ilk asamada yapmas:1 gereken
segim anlatilmaktadir.

4.2.1.1 Agilig Segim Ekram (Initial Selection Screen)

Sekil 5’de goriilen bu ekran, KDS agilisinda goriilen girig ekranindan sonra kullanmicinin
kargisina ¢ikan ilk ekrandir. Kullanici bu ekranda yeni problem, dosyadan var olan bir
problemi agma, hiyerarsisi sistemde tanimlanmig 6rnek problem sablonu tlizerinden
caligma ya da AHP-KDS yardimi segeneklerinden birini seger ve ekrandaki kirmizi oka
tiklayarak sectigi segenege gére siradaki bir sonraki ekrana geger.

KDS kullanicisi, daha 6nce iizerinde galigmamis oldugu bir problem/karar {izerinde
¢aligmak istiyor ve bu problem/kararla ilgili sistemde tanimlanmg bir hiyerarsi sablonu
da bulunmuyorsa; a¢ilis segim ekraminda yeni problem segenegini seg¢melidir. Bu
segenegi secen kullamici karar/problem ¢6ziim asamalarim bastan sona uygulamak
durumundadir ve bu ekrandan sonra karsisina, ilk olarak, problem parametrelerini
olusturacag: ve tanimlayacag: boliim 4.2.2 de anlatilacak problem tanimlama ekranlan

gelir.

Kullanic1 karar verme (problem ¢6ziimii) ile ilgili her asamada, sisteme o agamaya
kadar girmis oldugu tiim verileri kaydederek bir dosyada saklama sansina sahiptir. Eger
kullanict, daha 6nce olugturdugu bir problemi dosyaya kaydetmis ve sakladig: bu dosya
iizerinde ¢aligmak istiyorsa, agilis secim ekraninda dosyadan problem agma segenegini

segmelidir. Bu segenegi se¢ip istedifi dosyay:r agan kullamcinin karsisina ikili
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karsilagtirmalarin yapilmast asamasinda kullanilan Ikili Karsilagtirma Giris Ekram gelir.

Bu ekranin kullanimi bdliim 4.2.4.2°de detayh olarak anlatilmaktadar.

Kullanici, karar hiyerarsisi sistemde tanimlanmig bir problem iizerinde ¢aligma sansina
da sahiptir. Bu durumda; Agilis Se¢im Ekraminda hiyerarsisi sistemde tammlanmig
Ornek problem secenegi segilmelidir. Bu segenegi segen kullamicimin kargisina, hangi
sablonu kullanacagim belirleyecegi, boliim 4.2.1.2. de anlatilacak olan Ornek Segim
Ekramn gelir.

AHP hakkinda tam bir bilgiye sahip olmayan ve yardima ihtiya¢ duyan kullanici, agilis

secim ekraninda Yardim segenegini se¢ip yardim ekranina ulagabilir.

Acilis segim ekraninda ki segeneklere, daha sonraki ekranlarda, dosya ve yardim
meniilerinden ulagsmak da miimkiindiir.

Sekil 5. AHP-KDS Agilis Segim Ekrani
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4.2.1.2 Ornek Segim Ekram (Sample Selection Screen)

Karar hiyerarsisi sistemde tanimlanmig bir problem iizerinde galigmak isteyen kullanici
Acilis Segim Ekranindan ya da meniiden Ornek Se¢im Ekranim segtikten sonra
kargisina gelen bu ekranda (Sekil 6), karar hiyerarsisi sistemde tanimli hangi problem
secenegini kullanacagimi belirler. Sistemde mevcut karar hiyerarsisi tanimli 6rnek
secenekleri sunlardir:

1. Bu tez galigmasinin uygulamasi sirasinda olusturulan KKP sistemi se¢imi karar
hiyerarsisi, KDS’de sablon olarak olusturulmustur. Bu hiyerarsinin yapisina,
uygulamanmin anlatilmas: agamasinda deginilecektir.

2. Kamu alaninda proje se¢imi veya siralamasi ile ilgili bir karar verme durumunda

kullanilabilecek bir karar hiyerarsisi sablonu olusturulmustur.

3. Restoran yeri seg¢imi karar verme problemi ¢éziimiinde kullanilabilecek bir karar

hiyerarsisi sablonu olugturulmustur.

Sekil 6. AHP-KDS Ornek Segim Ekram:
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Sablon segimini yapan kullamcimin karsisina ¢ikacak bir sonraki ekran, ilerideki

boltimlerde anlatilacak olan Ikili Karsilashrma Girig Ekrani’dir. Bu ekran problemin
karar hiyerarsisi sistemde tamimli olarak agilir, fakat kullamici karsilagtirmalara
baglamadan 6nce Problem tamimlama ekranlarina gegip, istedigi degisiklikleri yapma
sansina sahiptir.

4.2.2 KDS ile Problem Tanimlama

Bu béliimde, kullamicinin KDS’de kriter hiyerarsisini nasil olugturacad, alternatif ve
karar vericilerle ilgili bilgileri sisteme nasil girecegi anlatilmaktadir.

4.2.2.1 Ana Parametreler Ekram1 (Main Parameters)

Yeni problem tamimlayacak/karar hiyerarsisi olusturacak kullanicimin karsisina ¢ikan ilk
problem tanimlama ekran1 Ana Parametreler ekranidir (Sekil 7). Kullanici bu ekrandaki
metin kutusu ve kombo kutular1 yardimiyla; problemin/amacin adi, kriter hiyerarsisinin
ka¢ seviye oldugu, alternatif sayisi, birinci seviyedeki kriter sayisi1 ve karar verici
sayilarinin sisteme girigini yapar. Kullanic1 bu ekrana, problem ¢dzme siirecinin her
agsamasinda geri doniip, diizeltme veya degisiklikler yapilabilmektedir. Sistem bu
durumlarda, tiim parametrelerde gerekli uyarlamalar yapabilme yetenegine sahiptir.

4.2.2.2 Kriter ve Alternatif Tanimlama Ekrami (Criteria and Alternative Definition)

Problem tamimlama ekranlarinin ikincisi Sekil 8’de verilen Kriter ve Alternatif
Tanimlama Ekramdir. Kullanici bu ekrandaki kombo ve metin kutular: yardimiyla, Ana
Parametreler Ekraninda belirledidi alternatif ve kriter sayilar1 dogrultusunda alternatif
ve 1. seviye kriter tammmlarini sisteme girebilir.

Araglar(Tools)/Deger Yazdir(Value Print) mentisiindeki “Deger Yazdur” segenegi aktif
hale getirilip, girilen tamimlar ekrana yazdirilmak suretiyle bu tanimlarin dogrulugu
kontrol edilebilir.
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Kullanicinin, bu ekrana da her agamada geri donme ve diizeltme/degisiklik yapma sans1

mevcuttur.

4.2.2.3 Alt Kriter Tamimlama Ekram (Subcriteria Definition)

Problem tanimlamada kullanilan iigiincii ekran olan Alt Kriter Tanimlama Ekrani (Sekil
9-Sekil 10), karar hiyerarsisi seviyesinin 1 oldugu durumda goriintiilenemez. Kullamci,
bu ekrandaki diigme, kombo kutular1 ve metin kutular1 yardimiyla, kriterlerin alt kriter
sayllarimi ve bunlarin adlarim sisteme girebilir. Ekranin sol alt kismindaki diigme
“Kriter Alt Kriter Sayilarim Tamimla” ve “Alt Kriter Isimlerini Tammla” segenekleri
arasinda gegis yapilmasina olanak vermektedir. Ekramin iki farkli durumu Sekil 9 ve

Sekil 10°da goriilmektedir.

KDS tasarimi, kullanicinin problemin her agamasinda, geriye doniip diizeltme/degisiklik
yapabilmesine olanak sajlayacak sekilde yapilmigtir. Karsilagtirma degerleri sisteme
girildikten sonra bile bu agamaya geri doniiliip bir alt kriter eklenmesi ya da ¢ikarilmas:

gibi durumlarda, sistem tiim parametrelerde gerekli uyarlamalar1 yapabilme yetenegine
sahiptir.

Sekil 9. AHP-KDS Alt Kriter Tanimlama Ekrani — Goriiniim 1
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Ekranin kullanimi sirasinda Araglar(Tools)/Deger Yazdir(Value Print) meniisti

yardimiyla “Deger Yazdur” segenegi aktif hale getirilip girilen degerlerin dogrulugu
Sekil 10°da da gortildiigii gibi ekrana yazdirilmak suretiyle kontrol edilebilir.

Sekil 10. AHP-KDS Alt Kriter Tamimlama Ekrani — Goriiniim 2

4.2.2.4 Karar Verici Tamtmlama Ekrani (Decision Maker Definition Screen)

Bu ekrandaki kombo ve metin kutular1 yardimiyla, Ana Parametreler ekraninda girisi
yapilan karar verici sayilarina gore karar verici isimleri ve afirliklan sisteme

girilir(Sekil 11). Baglangig olarak tiim karar vericilerin agirlig: birbirine esit ve 1°dir.

Araglar(Tools)/Deger Yazdir(Value Print) meniistindeki “Deger Yazdir” segenegi aktif
hale getirilip, girilen tammlar ekrana yazdirilmak suretiyle bu tamimlarin dogrulugu
kontrol edilebilir.
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4.2.3.2 Blok Gériiniimii (BlockView)

Agac Goriinlimiine benzer bir ara¢ olan Blok Gortintimii (Sekil 13), hiyerarsik karar
yapisini, seviyeli olarak blok goriintimiinde goriintiilemek i¢in kullamlabilir. Kullanim
amac1 Agag Goriiniimii ile aym olan bu araca da, diger ekranlarin Araglar(Tools)/Blok

Gériiniimii(Blockview) mentisiinden ulagilabilir.

Sekil 12. AHP-KDS Agag Gorlintimil
4.2.4 KDS ile ikili Karsilagtirma

Karar hiyerargisi tamamlanmig bir problem/karar i¢in siradaki agsama ikili
kargilagtirmalarin yapilmasi agamasidir. Bu ikili karsilagtirmalar,

° Birinci seviye kriter/kriter ikili kargilagtirmalar,

° birinci seviye kriterlere ait alt kriter/alt kriter ikili karsilagtirmalar: ve
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° tiim alternatif/alternatif ikililerinin gerekli kriter/alt kriterler agisindan ikili

kargilagtirmalaridir.

KDS’nin bu béliimiinde tanitilacak form, ekran ve raporlar, sistem kullamcisinmn bu ikili

karsilagtirmalar1 yapmasini saglamak amaciyla olusturulmustur.

Sekil 13. AHP-KDS Blok Gortiniimii

4.2.4.1 ikili Karsilastirma Girig Formu (Pairwise Comparison Entrance Form)

Karar hiyerarsisi tamamlanmig problem ile ilgili her karar verici tarafindan yapilmasi
gereken tiim kriter/kriter, alt kriter/alt kriter ve alternatif/alternatif ikili
karsilagtirmalarimi igeren Karsilagtirma Giris Formu (Sekil 14); karar vericilerin, bu ikili
karsilagtirmalari AHP-KDS’ye girmeden, kagit iizerinde de yapabilmelerini saglamak
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amaciyla, c¢ikti alip {lizerinde isaretleme yapabilmeleri olanagi sunmak igin

tasarlanmigtir. Bu form karar vericinin yapmasi gereken tiim ikili kargilagtirmalan alt
alta icermesinden dolayi, karar vericinin higbir ikili kargilagtirmayr unutmamasim

saglayarak yanlishiga engel olmaktadir.

Sekil 14. AHP-KDS Ikili Kargilagtirma Girig Formu

Coklu karar verme problemlerinde karar verici, kriter, alt kriter ve alternatif sayilari
arttikca yapilacak ikili kargilastirma sayis1 arttifindan, bu form daha ¢ok Gnem
kazanmaktadir. Omek olarak, A isletmesinde verilecek bir karar icin 4 iist diizey
yoneticinin karar verici olarak bir grup olusturdugu bir durumu goéz Oniinde

bulunduralim. Yine bu grubun, sirasiyla 3, 4, 3 ve 2 alt kriter iceren 4 kriterden olusan
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bir karar hiyerarsisi belirlemis oldugunu ve karar i¢in géz 6niinde bulundurduklar1 4

alternatif oldugunu varsayalim. Bu durumda her karar vericinin 91 ikili kargilagtirma
yapmasi gerekmektedir. Ikili karsilagirma sayisimn hesaplanmasi Tablo 3’de

gOsterilmistir.

4
Kriter x Kriter ikili kargilagtirma sayis1 = (2) =6
. et 3 4 3 2
Alt Kriter x Alt Kriter ikili karsilagtirma sayis1 = 5 + + + =13

4
Alternatif x Alternatif ikili kargilagtirma sayis1= (3 +4+3 +2) * (2) =72

Her karar vericin toplam ikili kargilastirma sayisi: 6+ 13 + 72 =91

Tablo 3. Ornek Hiyerarsi Igin Gerekli Ikili Kargilagtirma Sayilarmin Bulunmast

Kriter, alt kriter ve alternatif sayilarimin az oldugu bu durumda bile ikili kargilagtirma
sayismin 91 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu karsilagtirmalarin KDS ekram
Oniinde yapilmak yerine kagit iizerinde yapilmasimi saglayan bu formun 6nemi
anlagilmaktadir. Bu form sayesinde bilgisayar kullanmayi sevmeyen ya da zamam kisith
olan karar verici, kagit {izerinde yaptif1 bu ikili karsilagtirmalan bagka birinin sisteme

girmesini saglayabilir.

Bu forma Ikili Karsilagtrma Giris Ekrami meniisii altindaki Araglar/Kargilagtirma

Formundan ulagilabilir.

4.2.4.2 Ikili Karsilagtirma Girig Ekram1 (Pairwise Comparisons Screen)

Bu ekran KDS kullanicisinin, her tiirlii ikili karsilagtirma degerini sisteme girdigi
ekrandir (Sekil 15). Birinci ve ikinci seviye kriter karsilagtirmalari, alternatiflerin bir ve
ikinci seviyeler agisindan gerekli karsilagtirmalar: bu ekrandan yapilabilir. Ekranin iist
tarafindaki “Kriter” ve “Alternatif” Diigmesi kriter kargilastrma ve alternatif
karsilagtirma goriiniimleri arasinda gegis yapilmasim saglamaktadir. Kombo kutular
yukaridan agagiya sirasiyla, karar vericinin adini, kriter hiyerarsi seviyesini, 1. seviye

kriterleri, 2. seviye kriterleri ve alternatifleri segmek i¢in kullamlabilir.




=

-

-

e

S

Ekram

iri

Kargilagtirma G

ili

-KDS

AHP

kil 15

Se

gisen 9’lu Olgegi

-9 arasinda de

de verilen Saaty’nin 1/9
andaki kombo kutularindan seg
i kargilagtirmalar1 bu ekrandan yapabilir.

Kullanici,

b

5

4

o

1

3

de Bélim
kullanmilmaktadir

o

KDS

etiyle

im yapma sur

(<

.

izleyerek

i kargilagtirma

1

Kullanici, kaydiriciy:

il

gi siray1

istedi
degeri
1/9

ider) yardimiyla yapilir

kaydirici(sl

indaki

le 9 arasinda kaydirarak

g1s

ekranin aga

O anda kaydiricida

tarafinda bulunan metin kutusunda

vereb

erini

i kargilagtirma deg

1

i
1

kaydiricinin  sag

geri

lan kargilagtirma de

ili o

seci

enmekted:

g0

ip bagtan karsilastirma yapmak isteyen

sil

Serle

kargilagtirma de

li

dosya/sifirla(file/reset) menii

Yapilan

kargilagtirma

li

segme yoluyla tim

stinii

¢4

kullanmici

degerl

ilir.

1 yapab:

erini



66
Kullanic1 bu ekranda ikili kargilagtirma yapma/degistirme sansina sahip oldugu gibi,

model tabanim ¢alistirip sonug¢ agamasina gegme ya da geri doniip ana parametrelerde

diizeltme yapma sanslarina sahiptir.

4.2.4.3 1kili Kargilastirma Raporu (Pairwise Comparison Report)

Boliim 4.2.1.1°de bir bsliimii verilen 6rnekte de goriilebilecegi gibi AHP uygulamasi
sirasinda bir karar vericinin ¢ok sayida ikili karsilagtirma yapmas: gerekebilir. Bu
sebepten dolay: sisteme girilen ikili kargilagtirma degerlerini kontrol etmeye yarayan bir
rapora ihtiya¢ duyulmustur.

Sekil 16. AHP-KDS Ikili Karsilagtirma Raporu

Karsilagtirma Girig Raporu (Sekil 16) birinci ve ikinci seviye kriter karsilagtirmalari,
alternatiflerin bir ve ikinci seviye kriterler agisindan kargilagtirmalan ile ilgili, tim karar



67
vericilerin yaptig1 karsilagtirmalarin degerlerini ve ortalama degeri raporlar. Bu raporun

faydalan su sekilde stralanabilir:

1. Bu rapor ile karar verici sisteme girdigi karsilastirma degerlerinin dogrulugunu

kontrol edebilir.

2. Sonraki bsliimde de detayli anlatilabilecegi gibi, karar verici yaptigy ikili
kargilagtirmalarda tutarsiz davranmug olabilir. Bu rapor, tutarsiz kargilagtirmalar yapmus

karar vericinin verdigi kararlar1 gozden gegirebilmesini saglar.

3. Farkl1 disiplinlerden gelen karar vericilerin olusturdugu bir grubun karar verme
stirecinde, karar vericilerin bireysel tercihleri farkli olabilir. Bu durumda grup iiyeleri
verdikleri kararlari, grubun hakim ya da ortalama karariyla karsilastirabilmek

isteyecektir. Bu rapor, bu karsilagtirmanin yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

4.2.5 KDS ile Tutarhhk ve Sonu¢ Analizi

4.2.5.1 Tutarlilik Raporu (Consistency Report)

Ikili Karsilastirma Giris Ekram ya da Karar Raporunun Céziicti(Solver) / Tutarliik
(Consistency) meniisiinden ulagilabilen Tutarlilik Raporu (Sekil 17), agik olan ekranda
karar verici kombo kutusunda segili karar vericinin, kriter ve alternatiflerle ilgili tlim

tutarlilik oranlarim raporlar.

Tutarhlik oranlani, AHP-KDS model tabam araciligiyla Bélim 3.1.4.5’de anlatilan
Ozdeger formiilasyonu ile hesaplanmaktadir. Raporda, Saaty(1990) tarafindan
belirlenmis smnir degeri olan 0,1 in altindaki degerler kirmizi renkle gosterilmigtir.
Tutarsiz ikili kargilagtirmalari raporlanan karar vericinin, tutarsizlik yaptif: ikili
karsilagtirmalan gézden gecirmesi gerekmektedir.
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i Gussistency Tdex und Bafio OF Alternafives for Level 1 Criteria i

4.2.5.2 Karar Rapor Ekram (Decision Report Screen)

Kargilagtirma Giris Ekranmmin Coziicti(Solver)/Coz (Solve) meniisii segildiginde,
AHP_KDS’nin model tabam gahsarak karar probleminin sonuglarim olusturur. Karar
Raporu (Sekil 18) bu sonuglan grafiksel ve sayisal olarak gosterir. Rapor ilk agildiginda
goriilen karar, karar vericilerin ortalama kararidir. Karar verici kombo kutusundan

herhangi bir karar vericinin adi1 segildiginde, o karar vericiye ait sonuglar gériintiilenir.
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Karar raporunu degerlendirmeden 6nce, 6nceki boliimde anlatilan Tutarlilik Raporunun

degerlendirilerek gerekli diizeltmelerin yapilmasi faydal olacaktir.

Sekil 18. AHP-KDS Karar Raporu
4.2.5.3 Ozet Raporu (Summary Report)

Kullanic1, Karar Rapor Ekraninin Araglar(Tools) / Ozet Raporu (Summary Report)
meniisii segerek Karar Raporunu metin bigimli dosyasim kaydetmek istedigi klasore
kaydedebilir. Raporun bir biliimii drnek olarak Sekil 19°da verilmis olup, bu rapor
problemle ilgili mevcut tiim parametre, tanim ve degerleri igerir.

Raporun en iist kisimda problemin ad1 ve ana parametreleri bulunur. Bu parametreler,

seviye sayisi, alternatif sayisi, 1. seviyedeki kriter sayis1 ve karar verici sayisidur.

Ana parametreler kismindan sonra, tanimlamalar kismi gelir. Bu boliimde alternatiflerin
isimleri, 1. seviyedeki kriterlerin isimleri, eger problem 2 seviyeli ise, her 1. seviye
kriterinin alt Kriterlerinin isimleri ve karar vericilerin isimleri raporlamir. Karar

vericilerin isimlerinin yaninda karar vericilere verilen agirliklar da gosterilmistir.
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Sekil 19. AHP-KDS Oz

Tanimlar kismindan sonra, raporun karsilagtirma degerleri boltimii vardir. Bu boliimde
tiim karar vericilerin yapmus oldugu 1 ve 2. seviye kriterler ikili karsilagtirma degerleri,
alternatiflerin bu kriterler agisindan kargilagtirma degerleri ile her ikili kargilagtirma

degeri i¢in karar vericilerin geometrik ortalamasi raporlanir.

KDS kullanicis1 tarafindan girilen parametreler, tammlamalar ve yapilan ikili
karilagtirmalardan sonra, programin ¢oziim sonrast buldugu degerlerin raporlandig:

Coziim Ozeti (Solve Summary) bsliimii gelir.

Coziim Ozetinde ilk olarak tatarhilik degerleri raporlamir. Karar verici KDS
kullanicisimn alternatif sonuglarimi degerlendirmeden dnce, tutarlilik degerlerini kontrol

etmesi, yanlis degerlendirmeleri tespit etmek agisindan 6nemlidir. C6ziim 6zetinde, tiim
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1. ve 2. seviye kriterler ve alternatifler agisindan tlim karar vericilerin tutarlilik indeks

ve oranlar1 raporlanmaktadir.

Coziim Ozetinde, ¢dziime yani alternatiflerin global agirliklarina ulagma agamasinda
hesaplanan tiim lokal agirliklar da raporlamr. Bu lokal agirliklar 1. ve 2. seviye
kriterlerin agirliklar1 ve alternatiflerin tiim kriterler agisindan agirhiklaridir. Her karar
verici i¢in raporda goriilen bu degerler, karar vericilerin ikili karsilagtirmalar yaparak
problemin 6gelerine verdikleri goreceli agirliklardir ve karar vericilerin tercihlerini
yansitirlar. Bunlarin diginda, Bireysel Hiikiimlerin Birlestirilmesi(AlJ) ve Bireysel
Onceliklerin Birlestirilmesi(AIP) y6ntemleriyle karar verici agirliklarim dikkate alarak

bulunan karar vericilerin ortalama agirliklart da raporda verilmigtir.

Raporun sonunda, varilan sonu¢ yani alternatiflerin global agirliklan da verilmigtir.
Raporu inceleyen kullanici her karar vericinin vardift sonucu ve grubun AIJ ve AIP

yontemleriyle bulunan ortak sonuglarim ayn ayr gérebilmektedir.

4.2.6 KDS’de Kullanici Yardim

KDS’nin kullanimi hakkinda tam bir bilgiye sahip olmayan ve yardima ihtiya¢ duyan
kullamci, agilis segim ekraminda Yardim segenegini segerek veya herhangi bir ekranin
Yardim meniisiinden yardim ekramina ulagarak KDS’nin kullanimu ile ilgili bilgiye
ulagabilir.

4.3 ANALITIK HIYERARSI PROSESi KARAR DESTEK SISTEMI
MODEL TABANI

AHP-KDS model tabani kullanicinin temel islevleri su sekilde ayrlabilir:

1. Karar vericinin arayiiz yardimi ile sisteme girdigi hiyerarsiyi ve ikili kargilagtirma

degerlerini ilgili degiskenlere atamak.

2. Tutarhilik oranlari, kriter ve alternatif agirliklar1 ve sonug degerlerini hesaplamak ve

sonug degiskenlerine atamak.
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3. Cesitli arag, ekran ve raporlar igeren arayiiz yardimiyla sisteme girilen degerlerin ve

sistem tarafindan hesaplanan sonug degerlerinin kullaniciya sunulmasimi saglamak.

Bu béliimde uygulanan AHP ve grup karar verme agisindan 6nemli olan ikinci islevi

goren fonksiyonlara deginilecektir.

4.3.1 Coziim Fonksiyonu

Model tabamimin en dnemli fonksiyonu, kuskusuz karar verme problemi igin yapilan
ikili kargilagtirmalara Saaty’nin AHP yontemini uygulayip, alternatiflerin sonug
degerlerini hesaplayan ¢oziim(solver) fonksiyonudur. Cesitli alt fonksiyonlar1 kullanan
bu fonksiyon, temel olarak AHP’nin asagida verilen islemlerini gergeklestirmektedir:

1. Kiriter ikili kargilagtirma matrislerinden kriter agirliklarinin hesaplanmasi ve
normalize edilerek kriter lokal agirhiklarimin bulunmasi. Bu asama 2 seviyeli

problemlerde, her kriterin alt kriteri igin de yapilmaktadir.

2. Alternatif ikili kargilagtirma matrislerinden, alternatiflerin her kriter i¢in
agirliklaninin  hesaplanmas1 ve normalize edilerek alternatiflerin kriterler

acisindan lokal agirliklarinin bulunmasi.

3. Kiriter lokal agirliklarimi ve alternatif lokal agirliklarimi iceren vektorlere boliim
3.14.5°de anlatilan AHP ydntemi matris ¢arpim islemlerini uygulayarak,
alternatiflerin global degerlerinin elde edilmesi.

Bu islemlerde kullanilan ¢oziim fonksiyonlari, lokal ve global agirliklan tiim karar
vericiler igin ayr1 ayn hesaplamakta ve ilgili degiskenlere atamaktadir. Grubun ortak
kararim1 gésteren lokal ve global agirliklar da, asagida anlatilacak grup karar verme
fonksiyonlarimin ¢agirilmasi yardimiyla hesaplanmaktadar.

Karar verici arayiiz yardimiyla ikili kargilagtirma yaparken, her kriter ya da alternatif
¢ifti igin bir karsilastirma yapar. Ornek olarak, A kriteri ile B kriterini kargilagtiran ve 3
degeri veren karar verici B kriteri ile A kriterini karsilagtirmamakta, model tabani,
otomatik olarak B ile A’nin ikili kargilagtirma degerini 1/3 olarak almaktadir. Model

tabam, ikili kargilagtirma matrislerin kdsegenin altinda kalan “sol alt kdgesini; “1/sag
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iist koge” degerini almak suretiyle hesaplamaktadir. Aym sekilde model, bir kriterin ya

da alternatifin kendisi ile kargilastirma degerini de 1 olarak almaktadir.

4.3.2 Grup Kararinin Birlestirilmesi Fonksiyonlari

Birden ¢ok karar vericinin oldugu grup karar verme stireglerinde, grup iiyeleri ortak bir
amag i¢in bir araya gelmis olabilecegi gibi, bireylerin fikirleri ayr1 ayr1 6neme sahip ve
bazen ¢atigan fikirler olabilir. KDS, bu iki farkli durumda AHP y6ntemi kullanilarak
grup kararinin birlestirilmesi igin uygulanabilecek daha o6nce anlatilan Grup
Hiiktimlerinin  Birlestirilmesi(AIl) ve Grup Onceliklerinin Birlestirilmesi(AIP)

yontemlerinin ikisine de olanak vermektedir.

Model tabaninin 2. ana fonksiyonu karar verici grubun ortalama kararim AIJ ve AIP
yontemlerine gére hesaplanmasini saglayan ve ¢oziim fonksiyonun ¢alismasi sirasinda
¢agirilan fonksiyonlardir. Bu fonksiyonlardan ilki, AIJ yontemi i¢in karar vericilerin
ikili kargilagtirma degerlerinin geometrik ortalamasim alarak, grup ikili kargilagtirmasi
degiskenlerine atamakta ve grubun ortak ikili karsilagtirmalan i¢in AHP asamalarinin
uygulanmasini saglamaktadir. Ikinci fonksiyon, ¢6ziim fonksiyonunda AIP yénteminde
oldugu gibi karar vericiler igin alternatif global agirliklan belirlendikten sonra devreye
girmekte, karar vericilerin alternatif global agirliklarinin ortalamasim alarak ¢oziime

ulagilmasim saglamaktadir.

Uygulanan iki yontemde de, bireysel ikili kargilastirmalarin ya da bireysel agirliklarimin
geometrik ortalamasi alinirken, bireylerin agirhiklan dikkate alinarak agirlikli geometrik
ortalama degerleri hesaplanmaktadir.

4.3.3 Tutarlihk Fonksiyonlari

AHP yonteminin karar vericiye sagladifi en Onemli O6zeliklerden biri, yapilan
degerlendirmelerin tutarlihiginin test edilebilmesidir. Tutarlilik Indeks ve Oranlar ile
saglanan bu 6zellik, gelistirilen AHP-KDS’de de mevcuttur. Model tabamnin 3. $nemli
fonksiyon grubu Tutarlilik Degerleri ile ilgili hesaplamalar1 yaparak gerekli
degiskenlere atayan fonksiyonlardan olusmaktadir.
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Bu fonksiyonlar, b6liim 3.1.4.5°de anlatilan formiilasyonu kullanarak, ¢6ziim sirasinda

Tutarlilik Indeks ve Oranlarinin hesaplanmasim ve raporlanmasim saglamaktadir.
Bulunan degerler, KDS’nin Tutarlihk Raporu ve Ozet Raporu ile kullaniciya
sunulmaktadir. Tutarlilik Indeks ve Degerleri, her kullanici igin hesaplandign gibi, AL
yonteminde grubun ortak ikili karsilagtirmalar igin de hesaplanmaktadir.
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5. BOLUM: SAVUNMA SANAYINDE FAALIYET GOSTEREN BIR
FIRMADA KKP SiISTEMi SECIMINDE AHP UYGULANMASI

Bu biliimde Savunma Sanayinde etkinlik gosteren bir firmanin KKP sistemi se¢imi
kararinda, gelistirilen KDS destegi ile AHP kullanilmas: uygulamasi anlatilacaktir. Bu
firma kuracagin KKP sistemini uzun zaman alan ¢aligmalar sonrasinda yakin zamanda
se¢mis, yillardir kullandigt MRP II sistemi kullamm: birakarak yeni KKP sistemin
kurulumunu biiyiik oranda tamamlamasgtir.

KXKP sistemi se¢imi farkli disiplinlerden gelen gok sayida karar vericinin, nicel ve nitel
kriterleri igeren ¢ok boyutlu bir analiz siireci sonrasinda yapilmalidir. AHP yardimu ile
desteklenen bu alternatif karar verme uygulamasinin amaci stratejik 6neme sahip, biiytik
risk igeren ve yapisal olmayan KKP sistemi se¢imi kararinin, AHP y6ntemi yardimiyla
da verilebilecegini g6stermek ve gelistirilen AHP-KDS’nin daha sonra verilecek

operasyonel, taktik ve stratejik kararlarda kullamlmas: 6nermektir.

Boéliimde ilk olarak KKP sistemi se¢imi kararimin uygulamada gegen Savunma Sanayi
firmas1 i¢in 6neminden bahsedilecek, firmanin KKP sistemi segim siirecine kisaca
deginilerek, ilgili firmada bu kararin verilmesinde AHP kullanimi ile ilgili uygulanan

alternatif yéntem agama agama anlatilacaktir.

5.1 FIRMANIN KKP SISTEMI iHTIYACININ ORTAYA GIKIS!

Yiiksek teknolojili iiriinler {iretilen Savunma Sanayindeki gelismeler sonucu alevienen
rekabet ortaminda degisime uyum saglayarak gelismek, diinya pazarlarinda rekabet
edebilmek, hassas liretim sistemleriyle verimli, hizli ve etkin bir gekilde yiiksek kalitede

{iriin ve hizmet iiretilmesi ile miimkiin olabilir.

Yiiksek kalitede {irlin ve hizmet sunan sdz konusu savunma sanayi firmasi son yillarda
biiyiiyerek yeni iiretim sistemleri uygulamaya baglamist:. Yine son birkag¢ yil iginde
yasanan yeniden Orgiitlenme siireci ile klasik orgtitsel yapidan, projelere daha gok
odaklanan melez bir orgiitsel yapiya gecis yapildi. Proje yapisina gegis ile beraber

maliyet hesaplanmasinda kargilagilan zorluklar, firmanin rekabet giiclinii azaltti.
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Istenilen bilgiye kolay ulagilamiyor, gerekli raporlar ya hazirlanamiyor ya da MRP II

digsinda gelistirilen uygulamalar destegiyle hazirlanabiliyordu. Lojistik tarafi giiglii bu
MRP II sistemi, lojistik digindaki faaliyetler agisindan zayifti. Firmanmn ii¢ ayn tiretim
yeri olmasi, biitiin sistemlerin entegrasyonu ve hiz gerekliligi artik ihtiyaglara cevap
veremez duruma gelen MRP II sistemi yerine, tiim kaynaklarinin en etkin ve verimli bir
sekilde planlanmasi, koordinasyonu ve kontrol edilmesi fonksiyonlarin1 bulunduran bir

KKP sistemi ihtiyacini ortaya ¢ikardi.

5.2 FIRMANIN KKP SISTEMi SECIM SURECI

Firma, KKP sistemi se¢imi kararim stratejik Oneme sahip bir karar olarak
degerlendirmis ve bu karar ¢ok uzun bir siireye yayilan, detayh analizlerin yapildig: ¢ok

asamal bir se¢im siireci sonrasinda alinmstir.

Segim siireci kurullarin olusturulmasi ve bu kurullara ilgili béliimlerden Kkisilerin
atanmasi ile baglamigtir. KKP sistemi se¢im siirecinde ve daha sonra uyarlama

stirecinde bulunacak kigilerden olugan bu kurullar Tablo 4’de gosterilmistir.

| ligili Kurul

Imalat Envanter Yénetimi

Insan Kaynakiar:

Mali Igler

Pazarlama Satig ve Satig Sonrast Hizmetler
Proje Y6netimi

Tedarik Yonetimi

Teknoloji

Urtin Veri Yénetimi
Tablo 4. KKP Sistemi Se¢imi Stirecinde Olugturulan Kurullar

Bu kurullar tarafindan ilk agamada firmanin mevcut sisteminin analizi yapilmig ve bu
dogrultuda nasil bir sisteme ihtiya¢ duyuldugu sorusunun cevab: aranmaya ¢aligiimigtir.
Bu dogrultuda belirlenen kritik gereksinimler su sekildedir:

e Yeni kurulacak sistemin eskisinden hig bir agidan geri olmamasi gereklidir.

e Proje yapisina uygun bir KKP sistemi olmalidir. Kazanmlmig Deger Analizi gibi
yontemleri igermelidir. Maliyet hesaplamast projeler agisindan dogru
yapilabilmelidir.
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e Raporlama yonii giiglii olmalidir. Istenilen rapor kisa siirede iiretilebilmelidir.

e Veritabam kuvvetli olmals, veriler tutulabilmeli, ayn1 zamanda operasyon hiz1 da
iyi olmalidir.

o Kapasite Gereksinim Planlamasi yapilabilmelidir.

Bu kritik gereksinimler dogrultusunda her kurul, tedarikg¢i firmalara sorulmak iizere ayn
ayrt uzun listeler hazirlamig ve alternatif tedarikgilerden cevap istenmigtir. Alternatif
tedarikgilerin, bu uzun listelere verdiklere cevaplarin kurullar tarafindan incelenmesi

neticesinde, alternatifler sistemler agisindan daha gok teknik bilgi edinilmigtir.

Bir sonraki asamada alternatif tedarikg¢ilerden teklif, bilgi ve fiyat talepleri hazirlamalar1
istenmigtir. Ayrica, bu firmalarin demolan izlenerek degerlendirilmis ve referanslar da

incelenmisgtir.

Firmalarin uzun listelere verdikleri cevaplar, hazirladiklar1 demolar ve tekliflerinin
degerlendirilmesi sonrasinda iist yonetime sunulmak iizere, KKP sistemleri i¢in

degerlendirme raporlar1 hazirlanmigtir.

Ust yonetim, sistemler hakkinda hazirlanan tiim rapor ve sunumlan degerlendirdikten
sonra alternatif se¢imin yapmis ve proje ekipleri olusturularak uyarlama siirecine

gecilmistir.

KKP sistemi uyarlama siireci, firmanin biiyiikliitine ve kullanacagi modiillere gore
bazen aylar ¢ogu zaman da yillar siiren bir siiregtir. Uyarlama, proje yonetimi
gercevesinde her modiil i¢in farkl tarihler belirlenerek asama asama yapilmaktadir.
Uyarlama siirecinin tamamlanmasi sonucunda, tam anlamiyla verimli olarak galigan bir
sistem elde edilmemekte, sistemin tam anlamiyla oturtulmasi ¢ok daha uzun siireler
almaktadir. Bu nedenle firmanm verdigi kararin dogrulugu, bu kararin getirileri ve
firmaya etkileri hakkinda bu agamada ¢ok dogru bir degerlendirme yapilamayacag:
sOylenebilir. Bu ¢aligma kapsaminda, bu seg¢imin AHP yoOntemiyle yapilip

yapilamayacag sorusuna cevap aranacaktir.
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5.3 AHP UYGULAMASI

5.3.1 Giris

Daha 6nce de anlatildig iizere KKP sistemi, firmanin tiim fonksiyonlar: ile biitiinlesik
olarak c¢alisan bir sistemdir KKP sistemi se¢imi karar1 firmamin tiim boliimlerini
etkilemektedir. Bu karar, nasil bir prosediir izlenecegi belli olmayan yapisal olmayan bir
karardir. AHP’nin farkli disiplinlerden gelen farkli bakis agisina sahip insanlarin ortak
bir amag i¢in karar verecegi durumlarda uygulanabilecek, nicel ve nitel kriterlerin bir
arada degerlendirilmesini miimkiin kilan bir hiyerarsik siire¢ oldugu ve uygulama
sirasinda olusturulacak karar hiyerarsisi ile verilecek kararin firmamn stratejik yoni ile

paralel olmasim saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Takip eden boliimlerde, AHP destegi ile KKP sistemi se¢imi uygulama siireci agama
asama anlatilacaktir.

5.3.2 Karar Vericilerin ve Agirhiklarinin Belirlenmesi

Bu agamada AHP siirecinde hangi karar vericilerin rol almasi gerektii ve bu karar

vericilerin agirliklar1 belirlenmeye ¢aligiimagtir.

Karar vericilerin belirlenmesi agamasinda, ilk olarak sistemin etkileyecegi faaliyetler
listelenmistir. Kurulacak KKP sistemi Uretim Planlama, Ambar Yénetimi, Malzeme
Yonetimi, Proje Sistemi, Kalite Yonetimi, Satis Dagitim gibi lojistik faaliyetleri;
maliyet yonetimi, finans, hazine ve fon y&netimi gibi muhasebe faaliyetlerini; Insan
Kaynaklar1 ve Personel Idaresi gibi Personel Yénetimi faaliyetlerini; Servis Y6netimi,
Satig Sonrast Destek, Dokiiman Yo6netimi ve bunlar gibi firma agisindan ¢ok onemli
faaliyetleri tek bir veri tabam kullanarak entegre edecektir. Bu sistem firma genelinde
¢ok sayida boliim tarafindan birbirleriyle iletisim halinde kullanilacaktir.

Kurulacak sistemin firma genelinde kullanilacak olmasindan dolayi, KKP sistemi

Se¢imi karan firmamn biitiiniinii ilgilendirmektedir. Bu agamada, karar vericilerin
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firmanin AHP se¢imi siireci sirasinda belirlendigi 8 farkli alan dogrultusunda kurulan 8

kuruldan se¢ilmesine karar verilmigtir.

AHP uygulamasina farkli alanlar1 temsilen katilan karar vericilerin temsil ettigi kurullar
ve agirhklar1 Tablo 3’de verilmigtir. Karar verici agiliklart belirlenirken, kurulun
inceledigi konunun firma agisindan 6nemi, kurulun temsil ettifi boliimlerin sistemi

kullanim siklif1 ve karar vericinin deneyimi géz 6niinde bulundurulmustur.

ilgili Kurul Temsilcisi Agirhik
Imalat Envanter Yonetimi 3

Insan Kaynaklari

Mali Igler

Pazarlama Satis ve Satig Sonrasi Hizmetler

Proje Yonetimi
Tedarik Yonetimi
Teknoloji

Uran Veri Yonetimi
Tablo 5. AHP Uygulamasina Katilan Kigiler ve Agirliklari

N[O IN|W[~| D]

Kurulacak sistemin en kritik unsuru maliyet analizi ve diger mali konular oldugundan
dolay1 Mali Isler Kurulunun temsilcisi en gok 6nem sahiptir ve agirligi 4 olmugtur. Yeni
kurulacak KKP sisteminin, firmanin stratejik dogrultusu yoniinde proje yapisina uygun
bir sistem olmas istendiginden Proje Yonetimi Temsilcisi’nin agirlign 3 olmustur. Bilgi
Islem Departmani’nin alternatif KKP sistemleri hakkinda teknik bilgiye en ¢ok sahip
departman olmasi ve KKP sistemi uyarlanmas: sorumlulugunu iistlenen departman
olmast nedeniyle bu departmanda uzun stiredir ¢aligan, KKP sistemleri konusunda
uzman Teknoloji kurulu temsilcisinin agirhigi 3 olmustur. Uretim Planlama Departmam
modiillerin ¢ogunu siklikla kullanan, birgok departmanla iligki igerisinde bulunan ve
MRP II sistemi hakkinda en ¢ok bilgiye sahip departman oldugundan bu departmanda
calisan Imalat Envanter Yoénetimi temsilcisinin agirligi 3 olarak belirlenmigtir. Bunlarin
diginda nispeten 6nemli olan Tedarik Yénetimi ve Uriin Veri Kurullan temsilcilerinin
agirliklan 2 ve sistemi siklikla iglem yapmak i¢in kullanacak olan diger iki kurulun

temsilcilerinin agirliklar 1 olarak belirlenmigtir.
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5.3.3 Alternatiflerin Belirlenmesi

Firma, KKP sistemi se¢imi siirecinde alternatif arastirmasi yapmis olup, karar verici
olarak belirlenen kurul temsilcileri firmalar hakkinda detayli bilgiye sahiptir. Firmanin
belirledigi alternatif sayis1 14 olup, AHP uygulamast igin firmalar hakkinda ek bir bilgi

toplanmasi gereckmemistir.

Firmanin belirlemis oldugu alternatif sayisimin fazla olmas: ve alternatiflerin gogunun
firmanin  kritik  gereksinimlerini  karsilamayacak olmasindan dolay1 AHP
uygulamasindan 6nce karar vericilerin bir 6n eleme yapmalar1 istenmigtir. Firmanin
KKP sistemi i¢in belirledigi kritik gereksinimlerden yola ¢ikilarak 6n eleme sorular
hazirlanmis ve bu sorular ile alternatifler test edilmistir. On eleme igin belirlenen sorular

sunlardir:
1. Uyarlama i¢in belirlenen siire iist sinir1 saglaniyor mu?
2. Lisans ve damigmanlik maliyeti proje i¢in belirlenen en iist tutarin altinda m?

3. KKP sisteminin esneklik ve gelistirilebilirligi yeterli mi? Raporlama yetenegi

istenilen diizeyi saghiyor mu?
4. KKP sistem yapis1 uygun mu? Sistem yapisi ve veritabani agisindan yeterli mi?

5. Sistem firma i¢in gerekli tiim modiillere sahip mi? Maliyet hesaplamas: ve proje

Orgiit yapisi agisindan firmanin isteklerini kargiliyor mu?

6. Tedarik¢i firmanin referanslari iyi mi? Yeterli deneyim ve bilgiye sahip
damgmanlari var m?

7. Tedarikg¢i firmanin finansal durumu risk igeriyor mu?

Hazirlanan sorulardan birincisi Uyarlama Siiresinin belirlenen siireden uzun olup
olmadigim kontrol etmektedir. Uyarlama iist siiresi iist yonetim tarafindan belirlenmis
olup, bu stirenin agilmamas1 gerekmektedir. Ayrica, bu stirenin uzamasi maliyetlerde bir

artis getirmenin yam sira personeli de olumsuz yonde etkileyecektir ve siirenin gok
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uzamast KKP sistemi kurulumu projesinin basarisizigina kadar varabilecek sonuglar

getirebilir.

Ikinci soru ile KKP sisteminin kullanim igin tedarikgi firmaya 6denecek yazilim lisans
hakki ile uyarlama siireci i¢in 6denecek damgmanlik maliyeti tutarlann toplami kontrol
edilmektedir. Bu tutarin iizerindeki alternatiflerin degerlendirilmeye alinmasinin bir
anlami olmadig1 degerlendirilmisgtir.

KKP sisteminin esneklik ve gelistirilebilirligi, ihtiyag duyulan 6zelliklerin standart
olarak saglanamamasi durumunda diizeltme ve iyilestirme g¢aligmalar: ile kisa siirede bu
ozelliklerin kazandirilmast anlamindadir. Uglincli soru ile bu &zelligi saglayamayan
alternatifler elenmeye ¢aligilmigtir. Ayrica, sistemin iyi bir raporlama yetenegine sahip
olmasi da daha 6nce belirlenen kritik gereksinimlerden birisidir.

KKP sisteminin, dagitik sistem yapisina sahip olmasl istenilen bir sarttir. Firmada KKP
sistemi, ¢ok sayida kullanici tarafindan siirekli kullamlacak olup diisiik bir performans
islerin aksamasina sebep olacaktir. Bu yap: ile veritabaninda kilitlenme problemi
olugmas1 engelleneceginden, tedarik edilecek sistemin Dagitik Sistem Yapisi ile

caligmasi 6n eleme i¢gin belirlenen bir kriterdir.

Firma KKP sistemini kullanima gegtiginde, tiim islerini bu sistem tlizerinden takip
etmek istemektedir. KKP sistemi Muhasebe ve Lojistik ile ilgili temel modiillerin yam
sira, Personel Yonetimi, Miihendislik Degisim Yonetimi, Servis Yonetimi gibi
modiilleri de icermelidir. Biitin bu modiilleri igermeyen bir KKP sistemi zaten
secilmeyeceginden, bu alternatifler de elenmistir. Proje 6rgiit yapisim desteklemeyen ve

proje maliyetlerini hesaplamayan alternatifler de bu asamada elenmistir.

On eleme asamasinda tedarikgilerin daha once yapmus olduklan ¢alismalar,
miigterilerinin memnuniyeti degerlendirilerek basaris1 Slgiilmiistiir. Firmalarin sahip
oldugu damigmanlar da goz 6niinde bulundurularak, iyi tine sahip olmayan alternatifler

elenmigtir.

KKP sisteminin tedarik edildigi firmanin finansal durumu da 6n eleme asamasinda
dikkate alinmigtir. Bunun amaci KKP Projesinin basarisiz bir sekilde sonuglanma

olasih@gmin azaltilarak bu riskin 6niine gecilmesidir.
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Sorularin belirlenmesinden sonra karar verici gruptan alternatifleri bu sorular1 sormak

suretiyle degerlendirmeleri istenmistir. On eleme siirecinin uygulanmasindan sonra 11
alternatif bu sorulardan en az ikisi agisindan istenilen 6zelligi saglamadifindan dolay:

elenmisgtir.

AHP yontemi ile ¢alijmaya bu agama sonunda belirlenen 3 alternatif ile devam
edilmistir. Firmanin, nihai sonug olarak belirledigi alternatif de bu 3 se¢enegin arasinda
bulunmaktadir.

5.3.4 Kriter Hiyerarsisinin Olusturulmasi

Alternatiflerin belirlenmesinden sonra, karar verme probleminin ¢dziimii i¢in hiyerarsi
olusturma agamasina gegilmigtir. Karar vericilerden alternatiflerin karsilagtirilmas: igin
hiyerarsi olusturmalar istendiginde ilk bagta ¢ok farkli goriigler ortaya ¢ikmigtir. Karar
vericilerden bazilar1 Onemli bulmadiklar: kriterlerin hiyerarside olmamasim

istemiglerdir.

Bu agamada karar vericilere AHP yontemi hakkinda bir sunum yapilma suretiyle bilgi
verilmis ve sorulan cevaplanmistir. Karar vericilere daha sonra kriterleri de
kargilagtiracaklar1 ve firmanin stratejik amaglan ile uyumlu bir kriter hiyerarsisi
olusturmanin 6nemi anlatilmusgtir.

Tiim karar vericilerin iizerinde anlagtifit KKP sistemi se¢imi karann 2 seviyeli karar
hiyerargisi Sekil 20’de verilmigtir. Asagida belirlenen bu kriterlerle ilgili olarak bilgi

verilecektir;

5.3.4.1 Maliyet Kriterleri

KKP sisteminin maliyet kriterleri géz Oniinde bulundurulurken satin alma sirasinda
olusacak, uyarlama siirecinde olusacak ve kullanim siiresinde periyodik olarak olusacak
maliyetler goéz Oniinde bulundurulmustur. Karar vericilerin maliyet kriteri igin
belirledigi alt kriterler Lisans maliyeti, Altyapt Maliyeti, Damgmanlik ve Egitim
Maliyeti ve Bakim Maliyetidir.
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——|Lisans ve Danismanlik Maliyeti |

Maliyet 1 Altyap! Maliyeti |

—Bakim Maliyeti |

—{Modiiler Mimari [

Teknik Altyapt {Fonksiyonel Yapi |

! Yetkilendirme ve Giivenlik |

—{Islem Kolayligi |

—— Odrenme Kolaylig |

Kullanim Kolayligi

L—{ Yardim Blimii |

En Uygun KKP
Sistemi | Geligmis Raporlama |
Paketinin
Secimi —{ Uyarlama Yetenegi |
Sistem Esnekligi ve I =
Urarlanabilirik [Entegrasyon Kolayligi |

| Sirketici gelistirme kolayligi |
—|Kararli Yapi I

L Kurtarilma yetenegi |

— Taninmiglik l

| Teknik yetenek |

Sistem Glivenilirligi

Tedarikgi Firmanin
Durumu

— Hizmet ve sab sonrasi destek |

Sekil 20. KKP Sistemi Seg¢imi Karar Hiyerarsisi

Lisans, Damgmanlik ve Egitim Maliyeti, iki farkli maliyetin toplamindan olugsmaktadir.
Lisans maliyeti, KKP sistemi yazilim paketinin kullanim hakki i¢in tedarik¢i firmaya
Odenecek olan yazilimin lisansi tutarim ifade etmektedir. Damgmanhik ve Egitim
Maliyeti ise tedarik¢i firmaya Gdenecek damigmanlik tutarim ifade etmektedir. KKP
sistemi uyarlamalarinda, tedarik¢i firmalarin gorevi firmanin mevcut durumunun
analizini yaparak KKP sisteminin modiillerinde gerekli ayarlama ve iyilestirmeleri
yapmak suretiyle firma igin ¢aligir bir hale getirip uyarlamay:1 tamamlamak ve firmanin
gerekli personeline KKP sistemi egitimi vermektir. Tedarik¢i firma damigmanlik

giderleri, uyarlama siirecinde ortaya c¢ikan bir maliyet olmasina ragmen, firma ile
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s6zlesme KKP sistemi lisansi satin alinmasinda yapildigindan bu iki maliyet tek olarak

almmugtir.

Altyapr Maliyeti, tedarik edilecek olan KKP sisteminin, firmada bulunan mevcut
donanimlara ek olarak alinmasi gerekecek sunucu gibi donanim maliyetleri ile

donanimin KKP sistemi i¢in uygun hale getirilmesi i¢in gerekli maliyeti igermektedir.

Bakim Maliyeti, KKP sisteminin kullamm siirecinde, tedarik¢i firmanin vermis oldugu
garanti siiresinin tamamlanmasi halinde, sistem destegi i¢in 6denecek olan tutar1 ve

donanim bakimi ve iyilestirme yatirimlan maliyetlerini ifade etmektedir.

5.3.4.2 Teknik Altyap: Kriterleri

Teknik altyapi, KKP sisteminin sistem yapisi, veritabami performansi, modiiler

mimarisi, fonksiyonel yapisi ve yetkilendirme ve giivenlik 6nlemlerini igermektedir.

KKP sisteminin dagitik sistem yapisina sahip olmasi 6n eleme siirecinde belirlenen bir
kriter oldugundan 3 alternatif de sistem yapisi ve veritabant performans: kriterlerini
sagladifindan bu iki kriter hiyerargiye dahil edilmemistir. Karar vericiler, kriter ikili
karsilagtirmalarim1 yapmalar1 6ncesinde Teknik Altyap: Kriterini bu iki alt kriterden

harig¢ olarak diisiinmeleri konusunda uyanlmislardir.

Modiiler mimari, KKP sisteminin agik ve net bir sekilde tammlanmi§ modiillere sahip
olmasim ifade etmektedir. Sistemin modiilleri arasinda net bir ayrim olmalidir, modiiller
birbirleri ile kesismemeli ve birlikte uyum igerisinde etkilegimli olarak galisabilmelidir.

Fonksiyonel yapi, KKP sisteminin firmanin mevcut sistem durumu ve kurulmak istenen
sistem durumlar ile uyumluluk derecesi ve sistem parametrelerinin firma igin
uygunlugunu ifade etmektedir. Mevcut sistem ile uyumlu bir yapi, uyarlama siirecini

kolaylagtirmasi agisindan ele alinmasi gereken bir kriter olarak belirlenmigtir.

Yetkilendirme ve Giivenlik, KKP sisteminin hata sonucu veya Kkasith olarak,
yetkilendirilmemis kisilerin verilere erisimini 6nleyebilmesi ya da sisteme ve verilere
saldin1 diizenleyen kisilerin izinsiz degigiklik yapmasim engelleyebilmesi i¢in alinan

onlemleri ifade eden kriterdir.
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5.3.4.3 Kullanim Kolaylig1 Kriterleri

Kullanim Kolaylig1 kriterleri, sistem kullanicilarinin sistem ile ilgili talepleri goz
Oniinde bulundurularak olugturulmustur. Bu kriterler iglem kolaylig1, 6grenme kolaylig,

yardim boliimiiniin kullamlabilirligi ve geligmis raporlama yetenegidir.

Islem kolaylig kriteri sistemin ergonomisini ifade etmektedir. Kullanicilarin beklentileri
iyl bir grafik arayiizii, agama agama uygulanabilen ¢ok karigik olmayan komut ekranlari,
komutlar arasinda hizli ve kolay ge¢is yapabilme, birden ¢ok ekrami bir arada
kullanabilme, klavye ve fareyi etkin olarak kullanabilme olarak belirlenmistir.

Ogrenme kolayligh, sistemin kullamci tarafindan 6grenilebilmesi i¢in harcamas: gereken
cabayr ifade etmektedir. Kolay Ogrenilebilir bir sitem kullanim siiresini

hizlandirabilecegi gibi, sistemin saglikli bir sekilde oturmasini da saglayacaktir.

Yardim Boliimii, yardima ihtiyag¢ duyan bir kullanicimn hizli bir sekilde istedigi islemi
yapmasma yardimci olacak kullamlabilir bir Yardim Bélimii’niin varlhigim ifade
etmektedir. Iyi bir yardim béliimii hem kullanicilarin 6grenme zamanim kisaltacak hem
de Bilgi Islem Bolimiine yapilan talepleri azaltarak bu boliimiin iglerini
kolaylagtiracaktir.

Geligsmis raporlama, kurulacak KKP sisteminin sahip olmasi istenen Onemli
Ozelliklerden birisidir. KKP sisteminin hem standart olarak birgok raporu bulundurmasi,
hem de kullamicinin istedigi zaman istedigi formatta alabilecegi raporlar
hazirlayabilmesine olanak saglayan altyapiyr bulundurmasi beklenmektedir. Kullanici
rapor ekranlarina istedigi alam kolaylikla ekleyip gikarabilmeli, filtreleme yapabilmeli,
kriter belirleyebilmeli ve kendi profil ya da diizenini olugturabilmelidir.

5.3.4.4 Sistem Esnekligi ve Uyarlanabilirlik Kriterleri

Sistem Esnekligi ve Uyarlanabilirlik Kriterleri, KKP sisteminin firmanin ihtiyag
duydugu islevleri saglayamamasi durumunda uyarlama siireci sirasinda ve kullanim

sliresi boyunca ne derece gelistirilebilecegi ve diger platformlarla iletisiminin etkinlik
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derecesini ifade etmektedir. Alt kriterler olarak gelistirme yetenedi, entegrasyon

kolaylig1 ve sirket-i¢i gelistirme kolaylig1 belirlenmisgtir.

Uyarlama Yetenegi, sistemin saglayamadig ihtiya¢ duyulan islevler uyarlama siirecinde
damigman firma ile proje ekibinin ortakliginda gergeklestirilecek diizenleme ve
iyilestirme ¢aligmalar ile uyarlama siiresi igin belirlenen stirenin i¢inde yapilabilmesi

olarak tanimlanmugtir.

Entegrasyon Kolaylig, sistemin platformlardan bagimsiz olarak galigabilmesi ve diger
platformlarla kolaylikla iletisim kurabilmesi anlamina gelmektedir.

Sirket-igi gelistirme kolayligi, uyarlamanin tamamlanmas1 sonrasi sistemin kullanim
siirecinde ortaya ¢ikacak yeni bir ihtiyag dolayisiyla sistemde gelistirme yapabilme
yetenegini ifade etmektedir.

5.3.4.5 Sistem Giivenilirligi Kriterleri

Sistem giivenilirligi kriterleri, sistemin performansini stirekli olarak devam ettirebilmesi
ve kararli bir yapida ¢aligabilmesi, veri kayb1 ya da sistemin ¢Skmesi riskine kargi
verilerin otomatik yedeklenebilme ve kurtarilabilme yetenegi ile ilgili olan kriterlerdir.
Alt kriterler olarak kararli yap1 ve kurtarilma yetenegi belirlenmistir.

Kararli yapt kriteri, sistemin siirekliligi, ¢6kme olasthgimin disiikliigii ve hata

icermemesi anlamina gelmektedir.

Kurtarilma yetenegi kriteri, verilerin siklikla otomatik olarak yedeklenebilmesi ve
¢okme ya da sistem kullanicisi tarafindan yapilan biiyiik bir hata sonrasinda eski
verilere veri kayb1 olmadan déniilebilmesini saglayabilmesini ifade etmektedir.

5.3.4.6 Tedarik¢i Firmanin Durumu

Bir KKP projesinin bagarili olarak tamamlanarak iyi bir sistem uyarlanmas: sadece iyi
bir sistem se¢imini degil aym1 zamanda iyi bir tedarik¢i firma segimini de gerektirir.
KKP sistemleri satin al-kullan geklinde sistemler olmadiklarindan, sistem tedarikgi
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firmanin damsmanli1 desteginde bir uyarlama siireci ile kurulur. Bu siirecin basarisinda

firmanin ¢alisanlarindan ¢ok tedarik¢i firmanin damigmanlifi 6nemlidir. KKP Projesinin
bagarisiz bir sekilde sonuglanma olasiifinin azaltilarak bu riskin Oniine gegilmesi
agisindan 6nemli bu kriterin alt kriterleri tamnmuglik, teknik yetenek, hizmet ve satig

destek olarak belirlenmigtir.

Tarmnmushk kriteri, firmanin referanslann yani sektdrde gegmiste yaptifi benzer
projelerdeki basar1 durumu, gegmis miisterilerinin memnuniyeti ve firmamn finansal

durumunu ifade etmektedir.

Teknik yetenek kriteri, firmanin farkli sistem modiilleri igin sahip oldugu danigmanlarin
yetenek ve deneyimleri, firmanin teknik destek yetenegi ve uyarlama yetenegini

icermektedir.

Hizmet ve satis sonrast destek Kkriteri, sistemin uyarlama siireci sonras1 kullanim
sirasinda tedarik¢i firma tarafindan verilecek egitimler, saglanacak hizmet kalitesi, ve

hizmet hizi, sistemin garanti kosullar: ve garanti siiresini igermektedir.

5.3.4.7 Uyarlama Siiresi

Karar verme problemi ile ilgili olarak karar verici grup tarafindan belirlenen kriterlerden
birisi de uyarlama siiresinin istenilen siireden daha fazla olmamasidir. Karar verici grup
6n elemeyi gegen 3 kriterin bu sart1 sagladifini ve bu kriterin bu asamada ihmal

edilebilecegi sonucuna varmig olup kriter, karar hiyerarsisine dahil edilmemigtir.

Karar vericiler tarafindan olugturulan karar hiyerargisinin tamamlanmasindan sonra, bu
hiyerarsi AHP-KDS’ye girilerek, yapiy1 i¢eren dosya kaydedilmistir. AHP-KDS’nin
sagladigy ikili Kargilagirma Formu her karar verici i¢in yazdirilmig ve bir sonraki
asamada kriterlerin kargilagtirilmasi igin karar vericilere dagitilmigtir.

5.3.5 Kriterlerin karsilagtirnimasi

Karar vericilere Saaty’nin 6lgegi hakkinda hatirlatma bilgisi verildikten sonra kriterlerin

ikili kargilagtirmalarimi  yapmalar1  istenmigtir. Karar vericiler kriter ikili
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karsilagtirmalarim1 yapip formlarn geri verdikten sonra AHP-KDS’ye verilerin girisi
yapilarak, Tutarlilik Raporlar1 alinmigtir.

Tutarlilik Raporunun incelenmesi sonucunda baz karar vericilerin Tutarliik Indeksi
yeterli olmayan ikili karsilastirmalar yaptiklar1 gériilmiis ve tutarliligi yeterli olmayan

kararlarin1 gozden gegirip diizeltmeleri saglanmigtir.

Karar vericilerin 1. ve 2. seviye kriterler i¢in diizeltmeler sonrasi olugan nihai ikili
karsilastirma degerleri ve karar vericilerin agirlikl kriter ikili kargilastirma degerleri Ek-
1°de verilmigtir. Karar vericilerin kriterler i¢in yaptiklan ikili kargilastirmalarin analizi,

uygulamanin sonug analizi kisminda yapilacaktir.

5.3.6 Alternatiflerin kriterler agisindan karsilagtiriimasi

Kriter ikili karsilagtirmalarindan sonra, karar vericiler alternatif ikili kargilagtirmalarini
yapmuglardir. Alian Tutarliblk Raporunun incelenmesi sonucunda, karar vericilerin
Tutarhilik Indeksi yeterli olmayan ikili karsilagtirmalar gozden gegirip diizeltmeleri

saglanmisgtir.

Karar vericilerin, her ikinci seviye kriter agisindan her alternatif ikilisi i¢in yaptiklar
ikili karsilagtirmalara ait degerler ve karar vericilerin agirlikli alternatif ikili
karsilagtirma degerleri Ek-2’de verilmigtir. Karar vericilerin alternatifler igin yaptiklari

ikili kargilagtirmalarin analizi, uygulamanin sonug analizi kisminda yapilacaktir.

5.3.7 Sonug analizi

Karar vericilerin kriter ve alternatif ikili kargilagtirmalar1 sonrasinda AHP-KDS’den
Tutarlilik ve sonug Ozet Raporlarn ahnmgtir.

Tutarhilik kontrolii kriter karsilagtirmasi ve alternatif kargilagtirmasi agamalarinda
yapilarak, tutarsiz degerlendirmeler karar vericiler tarafindan diizeltildiginden Tutarlilik
Raporu yapilan tiim kargilagtirmalarin tutarsizlik diizeyinin kabul edilebilir sinirlar
icinde oldugunu gostermigtir. Karar vericilerin nihai Tutarlilik Indeks ve Oranlar1 Ek-
3’de verilmistir.
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Ozet raporu ile alinan kriter ve alternatif global agirliklari Ek-4’de verilmistir. Karar

vericilerin tercihleri sonucu ortaya ¢ikan agirliklar incelendiginde, grup iiyelerinin farkl
tercihleri oldugu goriilmektedir. 1. seviye kriterlerin kargilagtirmalan sonucu olugan
kriter agirliklan incelendiginde Insan Kaynaklari, Mali Isler ve Pazarlama ve Satis
Sonras1 Hizmetler kurullan1 temsilcilerinin tercihi, maliyet kriterinin en 6nemli kriter
oldugu yoniindedir. Proje Yonetimi ve Uriin Veri Yonetimi Kurulu temsilcileri teknik
altyapr kriterini, Teknoloji kurulu temsilcisi sistem esneklifi ve uyarlanabilirlik
kriterini, Tedarik YOnetimi kurulu iiyesi Tedarik¢i Firmanin durumunu onemli
bulmaktadir. Imalat Envanter Yonetimi tiyesi ise Teknik Altyapi ve Kullanim Kolaylig
kriterlerini esit éneme sahip ve diger kriterlerden 6nemli kriterler olarak gérmektedir.

KDS model tabam tarafindan, grup iiyelerinin agirliklarint g6z oniinde bulundurarak
Bireysel Hiikiimlerin Birlestirilmesi yontemi kullanmilarak hesaplanan grup ortak fikri en
Onemli kriterin teknik altyapi(%24,8) oldugu yoniindedir. Teknik altyapiyir sirasiyla
Maliyet (%21,2), Kullanim Kolayligi (%17,8), Sistem Esnekligi ve Uyarlanabilirlik
(%17,3), Tedarik¢i Firmanin Durumu (%12,9) ve Sistem Giivenilirtligi (%6,0)
izlemektedir. Grubun 1 ve 2. seviye kriterler igin belirledigi global ortalama agirliklar
Sekil 21°de goriilmektedir.

2. seviye kriterler i¢in grup karan incelendiginde en &nemli 5 alt kriterin Lisans ve
Damigmanlik Maliyeti (%15,2), Fonksiyonel Yap1 (%12,0), Sirket-igi Geligtirme
(%10,4), Modiiler Mimari (%10,1), Gelismis Raporlama (%9,0) oldugu goriilmektedir.

KDS sonug raporu ve 6zet raporundan alinan, karar verici ve grup tercihlerinin gosteren
alternatif global sonuglar1 Tablo 6’da gériilmektedir. Grup iiyelerinin kararlar1 ayr1 ayrn
incelendiginde 4 karar vericinin 1. alternatifi, en fazla agirliga sahip Mali Isler kurulu
temsilcisinin de bulundugu 3 karar vericinin 2. alternatifi ve 1 karar vericinin alternatif
3’11 tercih ettigi gortilmektedir.

Karar verme icin bir araya gelen grup, ortak bir amag i¢in olusturuldugundan grup
karar1 i¢in Bireysel Hiikiimlerin Birlestirilmesi yontemi uygundur. Bu y6nteme gore
grup karar incelendiginde alternatiflerin oranlarimin sirasiyla Alternatif 1 i¢in % 40,3,
Alternatif 2 i¢in %27,7 ve Alternatif 3 i¢in %32,0 oldugu goriilmektedir. Diger

yontemle bulunan sonuglar da bu sonucu desteklemektedir.
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—|Lisans ve Danismaniik Maliyeti 0,152 |

Maliyet T —
0212 | Altyapi Maliyeti 0,025 |
L Bakim Maliyeti 0,035 |
— Modiiler Mimari 0,101 |
Teknik Altyapi [ -
0,248 | Fonksiyonel Yapi 0,120 ]
—{Yetkilendirme ve Glivenlk 0,028 |
—1Islem Kolayli 0,056 |
Kullanim Kolaylg —{Ggrenme Kolaylig 0,019 |
0,178
! —— Yardim Bolimi 0,014 |
En Uygun KKP
Sistemi { Gelismis Raporlama 0,090 |
Paketinin
Segimi —| Uyarlama Yetenegi 0,047 |
Sistem Esnekligi ve
Uyarlanabilirlik J,Entegrasyon Kolayhgi 0,022 ]
0,173
L {Sirketigi geligtirme kolayhg 0,104 |
Sistern Giveniirigi | [ Lkerarii Yap 0,031 |
& L [Kurtariima yetenegi 0,029 |
— Taninmiglk 0,060 |
Tedarikei Firmanin
Durumu { Teknik yetenek 0,057 |
0,129

L—Hizmet ve sati5 sonrasi destek 0,012 |

Sekil 21. KKP Sistemi Seg¢imi Kriter Global Agirhiklan

Ust yonetimin alt kurullar tarafindan sistemler hakkinda hazirlanan tiim rapor ve
sunumlarin degerlendirilmesi sonrasinda verdigi karar da Alternatif 1 y6niindedir. Daha
once de belirtildigi gibi KKP sistemi kurulumu karart riskli, firmaya 6zel, karmagik,
stratejik bir karardir ve genis bir bakis agis1 gerektirir. Bu uygulamada oldugu gibi KKP
sistemi segiminde hem nitel hem de nicel kriterleri aym anda analize dahil edebilen bir
yontem kullamimalidir.

Segilen sistemin maliyet ve faydalart zaman gectikce ortaya ¢ikacagindan, ¢aligmanin

bir kisit1 kararin dogruluk veya yanhslig: gibi bir karar verilemeyecek olmasidir. AHP
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uygulamasi ile bulunan sonug, {ist yOnetimin verdigi karar ile karsilastirilabilir.
Uygulama sonucu olarak bulunan Kkararin, iist yonetimin karan ile aym oldugu

g6riilmiistiir. Mevcut durumda, firma bu sistemi satin almig ve kurulumunu bagariyla

tamamlamagtir.
Pazarlama
ALTERNATEF Ein;:;z Insan |\ icier sas::-ve Profe | Tedarik | o000 | Oriin Verd G;:r’:::'" Ggmﬂ
Yénetimi Kaynaklan Sonrasm Yénetimi | Yénetimi Yénetiml | Hikimlerin | Onceliklerin
Hizmeter Birlegtirilmesi) | Birlestirilmesi)
KKP1 0,4480 0,2950 0,2380 0,4600 0,6260 0,2870 0,3980 0,4950 0,4030 0,3831
KKP2 0,2700 0,4770 0,3850 0,1880 0,1360 0,4160 0,1720 0,2540 0,2770 0,2550
KKP3 0,2820 0,2280 0,3780 0,3520 0,2380 0,2960 0,4310 0,2510 0,3200 0,3101

Tablo 6. KKP Sistemi Segimi Alternatif Se¢im Sonuglar

Savunma Sanayinde faaliyet gosteren bir firmanmin KKP sistemi se¢imi kararinin
gelistirilmis AHP-KDS destegi ile verilmesi uygulamaya katilan karar vericileri
memnun etmis, karar vericiler AHP yontemi ile bir kriter hiyerargisi gelistirerek
problemin ¢6ziilmesi yaklagimini begenmis ve sonugtan tatmin olmusglardir. Karar verici

grup liyeleri yontemi bilginin paylagilmasi agisindan da begenmiglerdir.

Yontem uygulanmas:1 zor ve karmagik problemi, asama asama izlenen daha basit
analitik bir siirece doniistiirmiistiir. Bu ¢aligma kapsaminda gelistirilmis olan KDS,

ileride bagka kararlarin verilmesinde de kullanilabilir.
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6. BOLUM: SONUC

Karar verme, giinlik hayatta birey, grup, kurum veya orgiitlerin siirekli olarak
karsilagtiklar1 bir stiregtir. Glinlimiiziin belirsizlik ortaminda, karar vericilerin ¢ok
sayida kriterlerinin ve segeneklerinin olmasi sonucu bu siire¢ daha zor ve karmagik bir
hal almigtir. Firmalarin geligerek devamliliklarimi stirdiirmeleri agisindan hayati bir
Oneme sahip olan hizly, etkili ve dogru karar vermenin anlami yogun bir rekabete sahne
olan Savunma Sanayisinin yapisindan dolayr bu sektorde hizmet veren firmalar
agisindan ¢ok daha fazladir.

Bu tez ¢aligmasi1 kapsaminda ¢ok kriterli karar verme siirecine yardimei olacak bir KDS
gelistirilmig ve gok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP’yi model alan bu
KDS bir savunma sanayi firmasimn KKP sistemi segimi grup karar verme siireci

uygulamasina destek olarak kullanilmigtir.
Calismanin bulgu ve katkilar1 sunlardir:

e Calisma kapsaminda karar verme siireci aragtirilmig, ¢ok kriterli karar verme
siireclerinde ve grup karar verme siireglerinde kullamilan ¢esitli yontemler
incelenmigtir. Karar verme siirecinde sikhikla kullanilan bir yontem olan AHP’nin
grup karar verme siireci igin gelistirilmis problem belirlemeye yonelik yéntemlerden

farkl: olarak, problem ¢6zmeye yo6nelik bir yontem oldugu degerlendirilmistir.
e Karar verme siirecine destek olacak bir KDS gelistirilmigtir:

o KDS, model tabaninin icerdigi AHP yontemi sayesinde karar verme
siirecini desteklemektedir. KDS ekranlarinin tasarimi yapilirken, AHP ile
karar verme siirecinin agamalar goz Oniinde bulundurmus, kullaniciy

slire¢ boyunca y6nlendiren bir tasarim saglanmugtir.

o KDS, AHP yoénteminin grup karar verme siirecinde de kullamlmasini
miimkiin kilmaktadir. KDS, karar vermek igin bir araya gelen grubun
ortak bir amact ya da gatigan ¢ikarlar1 olmas: durumlarinda AHP ile grup

karar vermede kullanacaklann iki farkh yontemi de icermektedir.
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Kullanicilar, hem grup kararim bu iki y6ntemle analiz edebilmekte, hem

de grup iiyelerinin kararlarim ayn ayr analiz edebilmektedir

o KDS kullanicis1 problem igin kriter hiyerarsisi tammlayabilmekte ve her
asamada iizerinde degisiklik yapabilmektedir. KDS, her agamada girilen
bilgileri disaridaki bir metin dosyasina kaydetme ve gerektiginde
okuyabilme yetenegine sahiptir.

o KDS, karar hiyerarsisi sistemde tamimlanmis gsablonlar igermektedir.
Kullamci, bu sablonlar iizerinde galigma sansina sahip oldugu gibi,
stirekli kargilagtigi problemlerde kullanilabilecegi kendi sablonlarim
olusturabilme sansina da sahiptir.

o KDS, gelismig bir arayilize ve raporlama yetenegine sahiptir. Karar
vericilerin tutarliliklar1 kontrol edilmekte olup, karar vericilere saglanan
cesitli raporlar siirecin her asamasinda degerlendirme ve sonuglarin
kontrol ve analiz edebilmesini miimkiin kilmaktadir.

Gelistirilen KDS destegi ile bir savunma sanayisi firmasinm KKP sistemi se¢imi
uygulamasi1 yapilmugtir. 8 kigiden olugan bir karar verici grup olusturulmus, karar
verme siireci bu grup tarafindan gergeklestirilmistir. Grup tarafindan ilk olarak,
alternatif se¢imi i¢in bir 6n eleme yapilmig, daha sonra KKP sistemi se¢imi
problemine yonelik bir karar hiyerarsisi gelistirilmistir. Bu karar hiyerarsisi ile

alternatifler kargilagtirilmig ve problem g¢6ziilerek sonucun analizi yapilmistir.

Caligma sonucunda varilan sonuglar ve yapilan dneriler su sekildedir:

KKP sistemi se¢imi karari, sonuglar: sistemin yagam omriine yayilmig olarak ortaya
¢ikan stratejik bir karardir. Kararin sonucundan firmanin g¢ogu bdliimiiniin
etkilenmesi ve bu sistemlerin isletmenin birgok fonksiyonu iceren modiiler
yapisindan dolayi, bu tip bir kararin farkli disiplinlerden tiyeleri igeren bir grup
tarafindan verilmesi uygun bulunmustur. Grup iiyelerinin, kriter hiyerarsisi
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olusturma agsamasinda, firmanin stratejik yoniinii géz oniinde bulundurmalar dikkat

edilmesi gereken 6nemli bir konu olarak goriilmiigtiir.

e Yaygmn bir kullanima sahip olan AHP bu ¢aligma kapsaminda farkl: disiplinlerden
gelen iiyeleri iceren grup karar verme siirecinde bagariyla uygulanmistir. Karar
verici grup AHP yontemi yaklagimindan bilginin paylagilmasi, amaglarin hiyerarsik
olarak tamimlanmasi, problemin ifade edilmesi ve sonuca ulagim agisindan memnun
kalmigtir. Yontem yapisal olmayan bir karar siirecinin formiile edilmesini
saglayarak, uygulanmasi zor ve karmagik problemi, agama agama izlenen daha basit
analitik bir siirece déniigtiirmiigtiir. Yontem sonucu varilan karar, uzun ¢aligmalar

sonucu varilan {ist yontem karariyla paraleldir.

e AHP, karar vericilerin karsilagtig1 ¢ok kriterli karar verme durumlarinda kolaylikla
uygulayabilecekleri bir yontemdir. Gelistirilen KDS de, kullanicilarin AHP
yontemini ¢ok kriterli karar verme problemine baganyla uygulayabilecekleri bir
yapidadir. KDS, kullanic: kigi ya da grubun kendi hiyerargini tanmimlayabilmesine
olanak vermesinden dolay: ileride verilecek kararlarda da basariyla uygulanabilir.
Karar verici, KDS yardimindan ilk defa kargilagtigi karar verme problemlerini
¢ozmek i¢in faydalanabilecegi gibi, KDS yardimu ile yineleyen problemler, bir kriter
hiyerarsisi olugturmak suretiyle ¢ok hizh bir sekilde ¢oziilebilir.

Calisma kapsaminda geligtirilen KDS, gelistirmeye agik bir yapida tasarlanmigtir.
lleride yapilacak calismalarla, siklikla kargilagilan yapisal problemler igin problem
sablonlar1 olugturularak, KDS’ye bir hiyerarsi sablonu kiitliphanesi dahil edilebilir.
KDS’ye duyarlilik analizi eklenerek sistemin raporlama yetenegi arttirilabilecegi gibi,
sistemin ¢ok kriterli karar vermede kullanilan bagka yontemleri kapsayacak sekilde
gelistirmesi de miimkiindiir. KDS web tabanli bir platformda gelistirilerek, karar
vericilerin farkli konumlardan ulagabilecekleri bir yapida da tasarlanabilir.
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. Pazarlama
Imalat Afjiriikh
insan Satis ve Tedarik Uriin Veri
Envanter Klan Mall igler Satis Sonras! Proje Yonetimi| o Teknoloii Yénetimi Geometrik
Yénetimi Kayn Hizmetl Ortalama
er
Tutarlihik indeksi 0,038 0,099 0,073 0,034 0,059 0,054 0,051 0,093 0,011
Tutartdik Orant 0,030 0,080 0,053 0,027 0,048 0,044 0,041 0,075 0,009
Tablo 11. Kriter Karsilagtirma Indeks ve Oranlari
Pazariama
fmalat fnsan Afirich
Proje edarik Griin Veri
Keiter Envanter Matijgler |  Sotve T Teknolofi Geametrik
Sretina | KmymeKian SatgSonrast| Yénetim! | Yénetimi Yonetimi | (0
Tutaritlik indels] 0 0,068 0,032 0 0,032 0,032 0,04 0 0,005
Tutarliik Oram 0 0,117 0,056 0 0,056 0,056 0,069 0 0,008
Tutarhirk Indeksi 0 0,032 0,032 0 0 0,019 0,019 0,015 0,001
 Teknik Aftyap:
Tutariih Oram 0 0,056 0,056 0 0 0,033 0,033 0,025 0,002
Tutarlilik fndeks] 0,076 0,066 0,019 0,011 0,044 0,019 0,056 0,051 0,01
Kullanm Kolaylih
Tutarithk Oram 0,084 0,073 0,02 0,012 0,049 0,021 0,062 0,057 0,012
Sistem Esneuigive  |TUtaHilik tndeksi 0,004 0 0,015 0,004 0,004 0,068 0 0,019 0,007
Uyarianabilirlik Tutarliik Oram 0,006 0 0,025 0,006 0,006 0,117 0 0,033 0,012
Tutariilik tndeksi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sistem GiiveniTirligl
Tutariilik Orani 0 0 0 0 0 0 0 0 0
redarikg Tutarlilik fndeks] 0,015 0,068 0 0,006 0,068 0,032 0,04 0 0
Durumu Tutarhitk Oram 0,025 0,117 0 0,011 0,117 0,056 0,069 0 0

Tablo 12. Alt Kriter Karsilagtrma Indeks ve Oranlar:
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Tablo 15. KKP Sistemi Se¢imi 2. Seviye Kriter Lokal Agirliklan
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