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“Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Cocuun Ekonomik
Somiirtiden Korunma Hakki ” baglikli ¢aligma {i¢ b6liimden olugmaktadir.

Birinci bolimde, Avrupa’da Aydinlanma doneminden baglamak {izere; insan
haklarinin tarihsel gelisimi siirecinde ¢gocuk haklarinin geligimi incelenmis ve insan haklari ve
¢ocuk haklari arasindaki iligki belirtilmigtir.

Ikinci bolimiin genel gergevesini, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarm Sézlesmesi
olusturmaktadir. Burada Sozlesme’nin temel ilkeleri tizerinde durulmus ve Soézlesme ile

¢ocuklara taninan haklar tizerinde anlatilmigtir.

Uglincli boliimde ise dncelikle gocuk emegi sdmiirlisii olgusu tartigilarak, ekonomik
sOmiiriiden korunma hakki, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlegmesi gergevesinde
irdelenmigtir. Cocuk emegi sOmiiriisii, iki ana baghk altinda ele alinmis; gocuk isgiler ve
sokak gocuklar, galisan gocuklar baglig1 altinda; gocuk koleler ve fuhsa zorlanan gocuklar ise,

en kotil kosullardaki cocuklar baglid1 altinda incelenmisgtir.
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ABSTRACT

THE RIGHT OF THE CHILDREN TO BEING PROTECTED FROM
ECONOMIC EXPLOITATION IN THE FRAMEWORK OF UNITED NATIONS
CONVENTION OF CHILDREN’S RIGHTS

Kivileim TURANLI
The Public Law Science
Anadolu University Social Sciences Institute, August 2004
Advisor: Dog. Dr. Mithat SANCAR

This LLM Dissertation titled as; “The Right of the Children To Being Protected From
Economic Exploitation in the Framework of United Nations Convention of Children’s Rights”

comprises three chapters.

In the first chapter; the evolution of the rights of the children in Europe, within the
context of human rights and the relationship between human rights and the rights of the

children have been pointed out in an historical perspective

The framework of the second chapter is constructed by the Convention of the United
Nations on the Rights of the Children. In this chapter; the main principles of the convention
and the rights of the children stated in the convention is handled.

Lastly in the third chapter; the reflections on the children’s labour has been stated and
the right to be protected from economic exploitation has been examined; based on the United
Nations Convention of Children’s Rights. The economic exploitation of the children has been
studied under two main titles: Children workers and street children, under the title; “working
children” and enslaved and prostituted children under the title “worst form of labour”.
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GIRiS

Cocuk haklar1 kavrami, kimlerin gocuk sayildigindan, ¢ocuk sayilan insanlarin
hangi hak ve ozgiirliklere sahip olabilecegine, sahip olduklart hak ve &zgiirlerin
smirlarinin nasil belirlenecegine kadar uzanan tartiymali bir kavramdir. Hakki, hakkin
Oznesinin belirlemesi tartigmanin 6ziinii olusturmaktadir, Zira, ¢ocuk haklarindan sz
edebilmek i¢in 6nce “’Kimler gocuktur?” sorusunun yanitini vermek gerekmektedir.
Oysa, g¢ocuklugun evrensel bir deneyim olmamasi, farkli toplumlarda farkli
tanimlanmasi, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel yasam kosullarmin farkli ¢ocukluklar
dogurmast, hatta toplumsal cinsiyetin gocuklugu farkli tanimlayabilmesi gibi nedenlerle
“Kimler ¢ocuktur?” sorusunun yanitim1 vermek goriindiigti kadar kolay degildir.
Cocukluk da, toplumsal yapmnin diger kurumlann gibi zaman iginde degismis,
doniigmiistiir. Aydinlanma’dan bugiine uzanan sliregte ortaya ¢ikan ve buglinkii
anlamin1 kazanan ¢ocukluk, tarihi gelisimi itibariyle “modern” bir kurumdur. Cocuk
haklarinin kurumlagmasi ise ¢ok daha yenidir. Cocuk haklan da, tipki gocukluk gibi
zaman iginde degigmis, doniigmiis, hak listeleri olusturulmustur.

Ancak, ortaya ¢iktii dénemde yetiskin burjuva bireyinin haklar1 olarak
kurgulanan ve zamanla gesitli toplumsal gruplarin haklarmi da igerecek bigimde
genisleyen insan haklar1 kavrami uzunca bir siire yas, ekonomik durum, ik, cinsiyet
gibi nedenlerle belli insan gruplar insan haklarindan esirgenmistir. Cocuklar, insan
haklar1 kendilerinden esirgenen en bliyiik toplumsal gruplardan birini olugturmaktadir.
Bu esirgeme kismen gocugun modern tammindaki “zayiflik, bagimlilik, akil digilik” |
gibi 6zelliklerden kaynaklansa da, asil neden gocugun toplumsal yapilar1 degistirecek,
karar alma mekanizmalarina katilacak ekonomik ve siyasi gliciiniin olmamasidir. Oyle

ki, gocuklarin haklarini savunmak ve diizenlemek yine yetiskinlere diigmustiir.



Cocuk haklari, bugiin kabul edilen, uluslararasi sozlesmelere konu olan,
devletlerin gergeklestirmeyi iistlendigi insan haklar arasinda yerini almigtir, Ne var ki,
yetigkinlerin gocuklart yok sayma, onlar adina kararlar alma tutumu degismemistir. Bu
tutum ¢ocufun her bakimdan zayif oldugu, bu nedenle korunmas: gerektigi fikrinin
yansimasidir ve “Cocugun korunmasina mi1 yoksa 6zgiir bir birey olarak gelismesine mi
oncelik  verilmelidir?” sorusuyla ¢ocuk haklar1 tarigmasimn  bir boyutunu
olusturmaktadir. Tartigmanin bir bagka boyutunu da insan haklari kugaklarinin gocuk
haklariyla iligkisi olusturmaktadir. Zira, sosyal haklarin insan haklar1 sayilmamaya
baglandig: bir dénemde biitiinliik¢li bir gocuk haklari yaklasimi olusturmak ¢ok zordur.
Birinci kusak haklar listesinde yer alan haklarin bazi haklarin (siyasal katilim gibi)
tarihin higbir déneminde g¢ocuklarin da hakki sayillmamas: tartigmayr daha da
derinlestirmektedir. Bu tartigmalar, yurttaghktan demokrasi kavramina, sdzlesme
Ozgtirligiinden cinsel haklara kadar uzanmaktadir.

Kugkusuz, ¢ocuk haklar1 tartigmasi ¢ok yonlit bir tartismadir. Ne var ki,
galigmanin bir tez g¢aligmas1 olmasi gocuk haklan tartigmasinin tamamini ele almayi
olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle, ¢aliymanimn konusu “gocugun ekonomik s6miiriiden
korunma hakki”yla sinirlanmig, sorunun gergevesi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar:
Sozlesmesi ile ¢izilmigtir. Ancak, ¢ocugun tammi ve gocuk haklarinin belirlenmesi 6n
mesele olarak tartigilmig, S6zlesme’nin gocuklara tamdig haklar sayilmigtir, Caligmada
gocuk emegi somliriisli sorunu yasanan neo-liberal kiiresellesme siirecindeki bigimiyle
ele alinmig, Cocuk Haklar1 Komitesi’nin yapti1 géndermeler nedeniyle ILO’nun 182
Sayili S6zlesmesi esas alinarak, ¢ocugun cinsellifinin sémiiriilmesi, kole ve kdlelik
benzeri kogullarda ¢aligmasi emek sOmiiriistiyle iligkilendirilmistir. Calisma esasen
insan haklari temelli oldugu igin, genel insan haklar1 belgelerine génderme yapilsa da
Tiirkiye 6zelinde ig hukuku hiikiimlerine deginilmemistir.



BiRiNCi BOLUM

COCUK HAKLARININ INSAN HAKLARI iCERISINDEK] YERI

1. COCUGUN TANIMLANMASI SORUNU

Giinlimiizde, ¢ocuklufun insan yasaminda farkli, difer donemlerden ayirt
edilebilen bir agama oldugu digliniiliir, bu dénemdeki insanlar da g¢ocuk olarak
adlandirilir. Gergekten modern toplumda egemen gocukluk anlayisi, baz1 varsayimlara
dayanir. Buna gore ¢ocuklar, yetiskinlerden farkli biyolojik bir kategori
olusturmaktadir; yetiskinlik bir kazanimdir dolayisiyla g¢ocuklar yetiskinlie
hazirlanmalidir ve gocuklarin yetiskinlige hazirlanmasimin sorumlulugu yetigkinlere
aittir.! Varsayimlardan hangisi kabul edilirse edilsin, ¢ocuklarin zayiflif1 ve masumiyeti
vurgulanmakta, cocukluk genis bir toplumsal sistemin {irlinli ve o sistemin stirekliligini
saglayan toplumsal bir deneyim olarak kavramlagtirilmamaktadir.? Oysa, tarihsel agidan
degerlendirildiginde karsilagilan manzara, g¢ocuklufun dogal bir gergeklik degil,
toplumsal-kiiltirel bir yapr oldugudur’ Cocuklugun tarihi* {izerine yapilan

! Mine Tan, “Cocukluk: Diin ve Bugiin,” Toplumsal Tarihte Cocuk. Der.: Bekir Onur (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1994), s.11.

2 Mark Poster, Elestirel Aile Kurami. Ceviren: Hilseyin Taping (Istanbul: Ayrmt; Yaynlar, 1989), s.35.

* Bekir Onur, “Sunus,” Toplumsal Tarihte Cocuk. Der.: Bekir Onur (istanbul:' Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, 1994), s.4.

4 Qocuk ve gocukluk ayn bir galigma alam olarak 1900’1 yillarda ortaya gikmig, zaman iginde
gocuklugun tarihine ilgi artmistir. Ancak, yapilan ilk galigmalarda gocuklar ve ¢ocukluk hakkindaki
fikirler gergeve diginda kalmis; aragtirmalar daha gok okul sistemleri, gocuk emegi kanunlari, geng
suglular ve gocuk bakimi gibi konularla sinirli kalmistir, Sadece gocuklugun toplumsal tarihinin bilimsel
¢aliymalara konu olmasi Fransiz arastirmaci Aries’in “Centuries of Childhood” adh tiinlil kitabiyla
baslamigtir. Aries, c¢ocuklugun tarihini anlatthgi kitabinda, ¢ocuklarin kiiglik yetiskinler olarak
gortildiikleri 10. yiizyil da gocuk merkezli ailenin ortaya giktig1 19, yiizyila nasi gelindigini incelemis,
sanatta,dilde, edebiyatta, oyunlarda ve okullarda gocukluBun nasil algilandigna iligkin ayrintili 8rnekler
sunmugtur, Glinimiizde ise gocuklugun tarihi, antropolojisi, sosyolojisi yeni aragtirma alanlar1 olarak



aragtirmalarda, ortagagda giiniimiizdeki gibi bir gocukluk anlayiginin olmadig1, modern
¢ocukluk anlayiginin 19. yiizyihn sonlarinda ve 20. ylizyilin baglarinda kurumlastig:
kabul edilmektedir. Ortagagda gocuklar, kiiciik yetiskinler; ¢ocukluk da gabucak biten
ve unutulan, gegici bir g¢iraklik evresi olarak goriilmiistiir. Yine, ortagaga iliskin
caligmalara gore, ¢ocukluk kavrami 1600’lerden itibaren gelismeye baslamis, yedi yag

ile ergenlik arasindaki dénem hizla kendine 6zgii bir diinya olmustur.®

17. yiizyildan evvel, gocuklar kiigiik yaslarindan itibaren ana babalarina yardim
ederek veya ¢irak olarak yetigkinlerin diinyasindaki yerlerini aliyorlardi. Cocugun tiim
diinyasin1 “gok ¢ocuklu ortagag ailesi™ olusturuyor ve smnirliyordu.” Holt’a gore, yoksul
ailelerin Kkiigiik mekanlarda yagamasi, varlikli ailelerin yasamlarindaysa bugiinkii
anlamiyla mahremiyetin s6z konusu olmamasi nedeniyle g¢ocuklarn yasammn
yetiskinlerin yagamiyla i¢ ige olmasi kaginilmazdi® Daha da 6nemlisi gocukluk yedi
yasinda sona eriyordu. Zira, ¢ocuklar yedi yagindan itibaren yetiskinlerin anlayabildigi
ve soyleyebildigi her §éyi anlayabiliyor ve sdyleyebiliyordu. Postman’in belirttigi gibi,
modern toplumda bir gocukla yetiskinin arasindaki en onemli farklardan birisi,

yetiskinin, yagamin ¢ocuklarca bilinmesi istenmeyen sir, geligki, siddet gibi yonlerini

ortaya ¢ikmakta, toplumlarin gocukluk anlayislari ekonomik ¢Szlimlemelerde 6nem kazanmaktadir.
Ayrmntih bilgi i¢in bkz. (Tan, a.g.m, s. 18-19.; Onur, a.g.m., 5.3-4.; Colin Heywood, Baba Bana Top At !
Bati’da Cocuklugun Tarihi. Ceviren: Esin Hogsucu (Istanbul: Kitap Yaynevi, 2003), s. 12-15.)

5 Ronesans’tan evvel ¢ocuklar sanat eserlerinde toplumsal rollerini yansitircasmna “kugiik yetigkinler”
olarak betimlenmislerdir. Bu 17. ylizyildan itibaren degismeye baglamustir. Franklin’e gbre, gocuklan
tamimlamak icin kullanilan &zel sbzciiklerin Avrupa dillerine 17. ylizyilda girmesi, gocuklugun 17.
ylizyilda ortaya ¢iktifi varsayimim giiglendirmektedir. (Bob Franklin, “Girig,” Cocuk Haklari. Der.:
Bob Franklin, Ceviren: Alev Tiirker (Istanbul: Ayrint1 Yayinlan, 1993), 5.25.)

¢ Cocuk sayisinm goklugu hem gocuklarin ¢alistinlmasi hem de gocuk Slimlerinin sikligiyla ilgilidir.
Cocuklarin gok yasamayacag disiiniildiigtinden gocuklarla duygusal baglar kurulmamig, g¢ocuklar 14.
ylizyihn sonlarina kadar vasiyetnamelere dahil edilmemistir. Ortagag toplumunun ekonomik bakimdan
tarim toplumu olmasi tlim ailenin ¢aligmasimi zorunlu kilmigtir. Ustelik savas, yoksulluk gibi nedenlerle
yas ortalamasi hayli diigiktiir. Yag ortalamas: ancak 18. ylizyilda otuz ikiye ulagmus, yetiskinlik yagina
ulasanlar ortalama elli bir yagina kadar yagama sans1 bulabilmeye baglamuglardir. Ayrmtil bilgi igin bkz.
(Ismail Dogan, Akilh Kiigiik (Istanbul: Sistem Yayinlari, 2000), s.153.; Eric J. Hobsbawm, Devrim
Cag, 1789 — 1848 Ceviren: Bahadir Sina Sener (Ikinci baski, Ankara: Dost Kitabevi, 2000), ss.15-36.;
Kiirsat Bumin, Bati’da Devlet ve Cocuk (Istanbul: Alan Yayincilik, 1983), 5.50.)

"Dogan, a.g.e., s.153.

® John Holt, Cocukluktan Kagis. Ceviren: Sinem Yilanci — Cihan Aksoy (Istanbul: Beyaz Yaynlari,
2000), s. 10. Aristokrat ailelerde cinsellik, cocuklar da cinsel eglence kaynag oldugu igin ¢ocuklardan
gizlenmemistir. Bu konuda ayrintil: bilgi igin bkz. (Poster, a.g.e., s. 212-13.)



bilmesidir.’ Ortagagda ise ayni ortamlan paylasan g¢ocuklarla yetiskinler arasinda en

azindan biling diizeyinde fark yoktu.

Postman’a gore, yetigkinlerle gocuklarin yasamlarinin i i¢eliginin mahremiyetin
olmamasi kadar dnemli bir nedeni de ortagagda okur yazarh@n yitigidir. Ancak okuma,
gbzlenmemis, soyut bir diinyay1 anlamay1 olanakli kilabilir. Bu nedenle, okuyabilenlerle
okuyamayanlar arasinda fark vardir. Yine Postman’a gore, ekonomi, politika, din ve
diger faktérler gocuklugun yonelimini etkilese de; sadece okuryazarlik gocuklugu
yaratma ya da silme giicline tek bagina sahiptir. Bu nedenle matbaanin bulunmasi
gocuklugun tarihinde bir déniim noktasidir. Matbaayla birlikte okuryazar insanin
toplumsal yasama dahil olmasi yeni bir yetigkinlik durumunu icat etmistir. Cocuklar
yetiskin olabilmek igin okuma yazma bilmek, yetigkinligi kazanmak zorunda
kalmiglardir. Boylece, gocuklarin giinlilk yasamlarinda, cinsel iligkilerinin azaltilmas1',
caligma yasamindan uzaklagtirilmalar1 ve egitime yoneltilmeleri gibi 6nemli
degisiklikler olmugtur. Her ne kadar Postman ve Aries, matbaayla degisen egitim
anlayistn1 ¢ocuklugun tarihinde doniim noktasi olarak gormiislerse de, tarihgiler
¢ocuklugun doniigiimiiniin nedenleri konusunda uzlagamamaktadir. Omegin, Hoyles,
Plumb ve Firestone, ¢ocuklugun ortaya ¢ikisinin nedenlerini feodaliteden modern-ulus

devlete uzanan siiregte yagsanan toplumsal doniisiime baglamaktadir."

Aslinda, Onur’un belirttigi gibi ¢ocuk hep vardi, yeni olan gocukluktu.”

Dolayistyla gocuklugun ortaya ¢ikigi, Aydinlanma® doénemi ve sonrasinda tiim

% Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu. Ceviren: Kemal Inal (Ankara: Imge Yaymlari, 1995), s.28.

19 postman’a gore gocuklarin dilnyasimmn yetiskinlerin diinyasindan aynldiginin 8nemli gSstergelerinden
birisi de, onlarn cinselliklerinin bastinlmasinin saglanmasi ve cinsellifin mahrem, tabu haline gelmesidir.
Cocuklarin egitime y8neltilmeleri ve glinlitk yasamlarindaki degigimler igin bkz. (Postman, a.g.e., s.47-
52.). Ayrica, ¢ocuklarin cinselliinin bastirilmasi konusunda ayrintih bilgi igin bkz. (Poster, a.g.e., 5.202-
208.)

' Hoyles, Plumb ve Firestone’un goriigleri igin bkz. (Tan, a.g.m., s.19.; Heywood, a.g.e., 5.17.)
2 Onur, a.g.e., s.4.

3 Aydinlanma déneminde sadece gocuk degil, insan da yeniden tanimlanmugtir. Kant’in deyimiyle
Aydinlanma, insanin kendisi ve diinyayla ilgili degerlendirmelerinde, dinin ve geleneklerin etkilerinden
kurtulup, aklimi kullanmaya baslamasiydi ve 17. ve 18. ylizyillarda Avrupa’da hakim toplumsal ve siyasal
diizene son verilmesi gerektigini ima etmekteydi. Kuramsal olarak Aydmnlanmanin amaci, biitiin insanlari
Ozgiir ve mutlu kilmakti ve aydinlanmig dilsiinceye laik, akile1 ve ilerici bir bireycilik egemendi. Dnemin



toplumsal kurumlarda yasanan doniigiimle iligskilendirilebilir. Cocukluk tamimlanmaya
¢aligilirken, ekonominin tarimdan sanayie kaymasi, burjuvazinin ortaya g¢ikmasi,
burjuvazinin ortaya ¢ikigiyla degisen toplumsal iktidar rolleri, tiretim iligkilerindeki
déniigiimiin devleti ve bireyi yeniden tamimlayan islevi gdzden kagirilmamalidir.
Dénemin kogullarinda degisen gocukluk anlayisinin kendisini en ¢ok egitim anlayiginda
gostermesi ise anlagilirdir. Ronesans déneminde, yasa 6nem verilmeden, yasam boyu
siirecek bir etkinlik olarak degerlendirilen egitim, 17. yiizyildan itibaren ¢ocukluga
yogunlagarak gocuklukla sinirli bir faaliyete doniligmiistiir. Okula giden gocuk sayisi
artmig, siiflar yas gruplarina gore ayrilmigtir. Orta simf 17. yiizyildan itibaren,
¢ocuklar1 ve ergenleri yetigkinlerin diinyasindan uzak tutmaya c¢aligmig, gocuklarin
egitim siirelerinin uzamasin saglamgtir. Zira, degisen toplum egitilmis isgiictine, devlet

de yurttaga ihtiya¢ duymaya baglamigtir.™

Kuskusuz, ¢ocuklarin cinsiyeti ve ait olduklar sinif degisimin hizim etkilemigtir.
Her ulus, degisimleri anlayip kendisini olusturmaya g¢alisirken, gocukluk, olugtuéu
ekonomik, dinsel ve kiiltiirel ortama 6zgii bir gériiniim almistir. Sonugta, ¢ocukluk ve
yetiskinlik giderek farklilagirken, iki toplumsal kesim de kendi simgesel diinyasm
ayrintili bigimde iglemis ve gocugun yetigkinin dilini, 63renimini, zevklerini, isteklerini,
kisaca toplumsal yasamini paylag(a)madifi kabul edilmistir.”® Cocuklarin yagaminda
meydana gelen degisimin en 6nemli sonucu, gocuklarn yetisgkinlerin diinyasindan
kopmalari, yetiskinlere ve onlarin disiplinine bagimli kilinmalan olmustur.’® Béylece
gocukluk, zayiflik, akil disilik, caresizlik ve bagimlilikk gibi negatif ozelliklerle

sloganlan “8zgiirliik, esitlik ve kardeslik” olmas1 anlamhdir. Dolayistyla donemin toplumsal dnderlerinin
orta tabakadan gelmesi ve onlarin etkinliklerinin yarattif1 toplumun burjuva toplumu olmas: anlagilirdr.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. (Hobsbawm, a.g.e., s.30-31; David Harvey, Postmodernlifin Durumu Ceviren:
Sungur Savran, (Ikinci basim, Istanbul: Metis Yaynlari, 1999), 5.25-29.; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi,
(Onikinci basim, Istanbul: Remzi Yayinlar, 2000), 5.289.)

14 Ayrintth bilgi igin bkz, (Zygmunt Bauman, Yasakoyucular ile Yorumcular Ceviren: Kemal Atakay,
(Istanbul: Metis Yayinlari, 1996), 5.85-99; Hobsbawm, a.g.e., s.149-153.; Joel Spring, Ozgiir Egitim
Ceviren: Aysen Ekmekgi (fkinci baski, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997), s.10-11.; Louis Althusser,
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1 Ceviren: Yusuf Alp — Mahmut Isik (DSrdlincti bask, Istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 2000), 5.22-24.)

1% Postman, a.g.e., 5.69-71.
16 Franklin, Giris, s.24-26.



birlestirilmis; ¢ocuklar, tatliliklar, basitlikleri ve komiklikleriyle yetiskinlerin eglence

ve rahatlama kaynag: haline gelmigtir."”

Modern gocukluk anlayigi, 19. ylizyilin ikinci yansina dek islenerek toplumsal
bir gergeklik haline gelmig; ylizyilin bitimine dogruysa toplumsal ve ekonomik
siniflagmayi asan bir ideal, herkesin dogustan kazandi$1 bir hak olarak dikkate alinmaya
ve kagimilmaz bigimde kiiltiirel bir iirlin degil, biyolojik bir kategori olarak
tanimlanmaya baglanmugtir. Dolayisiyla, modern g¢ocukluk anlayiginin, matbaanin
bulunmasi, bilimsel ilerlemeler, ulus devletin ortaya g¢ikisi, dinsel 6zgiirliikle birlikte
hem toplumsal bir yap1 hem de psikolojik bir kosul olarak ortaya ¢iktig, giiniimiize
kadar inceltilip desteklendigi sSylenebilir.”® Giiniimiizde, biyolojik bir kategori olarak
degerlendirilen gocuklugun, farkli toplumlarda farkli algilandif1 ve onlarin biyolojik
olgunlagmamighiginin algilanis1 ve anlamlandiriligimn kiiltiirel oldugu kabul edilmekte;
¢ocukluk, siif, toplumsal cinsiyet, etnik kéken gibi toplumsal yapinin degiskeni olarak
diger degiskenlerle birlikte diigliniilmektedir.”” Modern toplum, kendisinden 6nceki
toplumlara oranla daha fazla gocuk merkezlidir ve gocuklarla yetiskinlerin diinyasi
keskin sinirlarla ayrilmistir.® Buna ragmen, “modern toplumda g¢ocuk kimdir?”
sorusunun yanitini vermek gorlindiigli kadar kolay degildir. Bob Franklin ¢ocugun
tanim1 yapilmadan once, gocukluga iligkin asagida sayilacak bes noktanin® ortaya

konulmasi gerektigini savunmaktadir.

Bunlardan ilki, ¢ocuklugun herhangi sabit bir doneme ait evrensel bir deneyim
olmaktan ¢ok, tarihsel olarak degisen kiiltiirel bir yap1 olduudur. Cocukluk ve
yetiskinlik arasindaki ayrim ¢izgisi farkli tarihsel donemlerde biiylik farkhiliklar
icermektedir. Dolayisiyla bugiinkii ¢ocukluk anlayisn da degigebilecektir. Nitekim

17 Heywood , a.g.e., s.10.
18 postman, a.g.e., 5.89.
1° Heywood, a.g.e., s.10-11.

2 Spring, ¢ocuklarla yetiskinlerin diinyalarmin keskin sinirlarla ayrilmasmni, modern devletin ortaya
gikigiyla bireylerin, kendilerini olugturmalarina izin vermeyen son derece 6rgiitli, rasyonel ve teknolojik
bir toplumda yagiyor olmalanna baglamaktadir. (Spring, a.g.e., 5.45.)

2! Franklin, Giris, s.21-22.



Bukatko ve Daehler’e gore, cocukluk ile yetigskinlik arasindaki ayrim giiniimiizde
erozyona ugramig, Aydinlanma dncesindeki belirsizlige doniilmistiir. Bu durumun en
onemli gostergeleri, cocuklarla yetigkinlerin giysilerinin, oyunlarinin, beslenme
bigimlerinin yeniden birlegmesidir. Dahasi, bazi ¢ocuklar yetiskinlerin diinyasina
vaktinden evvel dahil olmakta, yetigkinlerin sorunu kabul edilen alkolizm, madde

bagimlilig1, siddet ve cinsel suglar ¢ocuklarin diinyasinda da kargimiza ¢ikmaktadir.”

Ikincisi, yetiskinlik ve gocukluk arasindaki ayrim ¢izgisi yalmzca degisken
degil, ayn1 zamanda tutarsizdir. Aym {ilkenin yasalarinca, insanlar kimi faaliyetler i¢in
kiigiik kabul edilirken, kimi faaliyetler igin yeterince bliyitk sayilabilmektedir.
Tutarsizhigin bir bagka boyutu da yetigkin ¢ocuk ayrim ¢izgisinin farkl cinsiyetler i¢in
farkli belirlenmesidir. Gergekten de, c¢ocuklufun ortaya ¢iktifi donemde gelisen
burjuvazi, yalmzca erkek gocuklarinin yenilikgi tarzda egitilmesini istemigtir. Boylece
erkek cocuklari, toplumdaki hizli degigsimlerle baga gikabilecek, gelecegin girisimei
yurttag: olabilecektir. Kiz ¢ocuklarinin egitilmesine gerek duymamistir.? Dolayisiyla
kiz gocuklan gocukluktan diglanmustir. Uglinciisti, gocuklugun oldukga yeni bir bulug
olmasi ve yasamin yas evrelerine ayrilmasinin modern toplumun yas béliimleriyle

ilgilenen genel egiliminin yansimasi olmasidir.

Cocukluga iligkin temel noktalardan en onemlileri, ¢ocuklarin, negatif bir
bigimde “yetiskin olmayanlar” olarak tammlanmas1 ve gocuk teriminin kronolojiden
cok iktidarla ilgili olmasidir. Cocukluk, bebeklikten on sekiz ( kimi {ilkelerde on dokuz,
yirmi, yirmi bir ) yasina kadar genis bir yas donemini kapsamakta, birbirinden olduk¢a
farkli yetenekleri, gereksinimleri ve potansiyelleri igermektedir. Dolayisiyla geng
insanlarm bir kism1 i¢in uygun olan bir bagka kismi i¢in uygun olamamaktadu. Oysa, bu

farkliliklarin {izeri biitlin gen¢ insanlarin “gocuk” olduklan ve yetiskin faaliyetlerini

2 Bykatko ve Dachler’den aktaran; Onur, a.g.e., s.6. Postman’a gore de ¢ocuklufunun yok olusunun
izleri gocuklarin eglenceleri ile yetigkinlerin eglencelerinin birlesmesi, ¢ocuk giysilerinin yetiskinlerin
giysilerine benzemesi gibi giinlitk yagsamda gtzlenebilir. Ancak Postman’a gdre ¢ocuklugun yok olugunun
en Gnemli nedeni kitle iletisim araglarmin &zellikle televizyonun etkisiyle, gocuklarla yetiskinlerin,
ortagagda oldugu gibi ayni biling diizeyini paylagmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Postman, a.g.e., 5.101-
104.)

3 Franklin, Giris, s.24.



yerine getiremeyecekleri varsayimiyla ortilmektedir. Holt’a gdre, ¢ocuklugun,
gocuklarin kiigiik ve zayif olduklari i¢in dig diinyayla baga ¢ikacak kadar akilli ve gliglit
olana kadar korunacaklari duvarlarla ¢evrilmis bahge metaforuyla agiklanmasi bu
durumun daha kolay anlagilmasin saglayacaktir.”* Cocuklugun belirleniminin, belirli bir
yaga hitap etmekten ¢ok bir iktidar iligkisini ifade ettifi ise yadsinamaz bir gergektir.
Kimlerin ¢ocuk oldugunu belirleyen toplumdaki iktidar iligkileridir. Yetiskinler ¢ogu
zaman “zayif, bagimli, giigsiiz” gordiikleri yetiskinleri de gocuk diye nitelemektedir.
Dolayistyla, gocugun kim oldugu sorusunu yamtlayan iktidar iliskileri dayatan-boyun

egen iligkisiyle belirlenir.”

Yukarida agiklanmaya ¢aligildig1 tizere, “Cocuk kimdir?” sorusuna verilecek her
yanit beraberinde yeni soru ve sorunlar getirmektedir. Ancak, s6z konusu gocuk
haklarina iligkin bir ¢aligma olunca gocugun hukuksal bir tamimini yapmak zorunludur.
Cocuk haklann konusunda temel belge olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar

S6zlesmesi’nin 1. maddesine gore, 18 yagina kadar her insan gocuk sayilr.?

2. INSAN HAKLARI-COCUK HAKLARI fLiSKiSi

Pozitif hukuk¢a taminmig olsun olmasin, biitiin insanlarin sahip oldugu

savunulan hak ve &zgiirliikkleri ifade eden insan haklar1 kurami?, esasen, dogal haklar*®

2 Holt, a.g.e., s.10. Franklin’e gbre, bahge metaforu ¢ok yerindedir, zira, Ingilizcede “nursery (fidanlik,
gocuk odas1)” sbzciigli hem bitkilerin hem de g¢ocuklarin biiyfitiildligli yer olarak kullanilmaktadir.
(Franklin, Giris, 5.24.)

% Freire’nin belirtti3i gibi, iktidarin temel 8zelliklerinden biri kural belirlemedir. Her kural belirleme, bir
insanin digerine kendi segimini dayatmasi anlamma gelir. Bu da belirlenen insanmin bilincini,
belirleyeninkiyle uyumlu hale getirir. (Freire’den aktaran; Ciineyt Ozansoy, “Oznesini Arayan Nesneler:
Cocuk ve Cocuk Haklar,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Say1 no 1: 39-62, (1999), s.45.)

% Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde yasa dayah bir dlgiit getirilmis ve gocuklufun
belirlenmesinde 18 yas esas alinmugtir. Ciinkil birgok filkede oy kullanma yag1 18°dir. Ennew bu durumu
cocuklarin evrensel anlamda siyasi gliglerinin ve vatandaghklarimin olmamas olarak degerlendirmektedir.
(Judith Ennew, Sokak Cocuklan ve Calsan Cocuklar, Planlama icin Bir Rehber. Ceviren: Cigek
Oztek (Ankara: UNICEF Tiirkiye Temsilciligi Yayin, 2003), s.19.)

% Biilent Tanér, Tiirkiye’nin Insan Haklar Sorunu (Ugtincil baski, istanbul: BDS Yayinlari, 1994),
s.14.

2 Dogal haklar savunusunda ortak olan, yaganan tilkenin yasalarindan, dogum ya da yasam kogullarindan
bagimsiz biitiin insanlarin belli haklara sahip oldugudur. Ancak Haynes’e gore, dogal haklar tartigmas: bir
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dustincesinin devami niteligindedir. Insanlarin dogustan, vazgegilemez ve dokunulamaz
evrensel haklara sahip olduklari savunusunun kékeni, eski Yunan felsefesine ve Roma
Hukukuna dek uzanmaktadir. Insan haklari, her toplumda ve ¢agda farkli bigimlerde
temellendirilmis ve farkl igeriklerde tamimlanmistir. Ancak, insan haklar1 kurami,
Aydinlanma Dénéminin dogal hukukeulan tarafindan sistematize edilmigtir. 17.
ylizyildan itibaren dinsel &3elerden arindirilmaya baglanan dogal hukuk anlayiss,
Fransiz Devrimiyle yerlesmis, dogal hukuktan kaynaklanan dogal haklar insan aklina ve
onuruna dayandirilmigtir. Boylece, akli ile diisiinebilen insan temelinde soyutlanan
birey insan haklarina sahip kabul edilmistir. Birey ekseninde kurulan bu dogal hak
anlayigi, zamanla yagam, 8zgiirliik ve miilkiyet ekseninde gelistirilerek genis bir haklar
alanim1 kapsamistir. Insan haklar1 kavram, kapitalizmin tarihi iginde daha da geliserek,
kadin haklari, gocuk haklari, halklarin haklar1 gibi hak kategorileriyle 18. ylizyilin insan

haklar1 anlayiginin sinirlarini agmugtir, #

Insan haklari, ortaya glkt{klan ddnemler, miicadeleyi yiiriiten toplumsal gruplar
ve nitelikleri bakimindan ii¢ kusaga® ayrilmaktadir. Kisi ozglirlitklerini ve siyasal
katilim haklarini igeren birinci kugak haklar, kisinin devlet tarafindan dokunulamayacak
6zel alanmin sinirini gizer ve devlete hakka dokunmama Gdevini yiikler. Klasik haklar
olarak da adlandirilan birinci kugak haklarin yagsama gegirilmesi esasen aristokrasi ile
burjuvazi arasindaki iktidar miicadelelerine dayanmaktadir. Sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel haklar igeren ikinci kusak haklar, devlete bu haklarin gergeklestirilmeleri igin

sOylem numarasindan bagka bir sey degildir. Insan haklanim dogallagtirmak herhangi bagka bir hakk1
dogallagtirmaktan farkh degildir. Haynes’e gore, belli haklar kurumsal yapilar olarak degerlendirilebilir,
bu nedenle de gerekgelendirilebilir.bu belli haklar gerekgelendirildigi i¢in kurumsallagir. Bu nedenle,
haklari hak yapan en fazla toplumsal ve kurumsal glice sahip olanin buyrugudur. (Felicity Haynes,
Egitimde Etik. Ceviren: Semra Kunt Akbag (Istanbul: Ayrint: Yaynlari, 2002), s.138.)

» Taner Akgam, Iskenceyi Durdurun ? Insan Haklar1 ve Marksizm (Istanbul: Ayrinti Yayinlar,
1991), s.29.

% insan haklan geleneksel boliimlenmesinde negatif statli haklar, pozitif statli haklan ve siyasal haklar
olmak {izere ige aynlmaktadir. Ancak haklarin bu sekilde boliimlenmesi, bugilin dayamigma haklar1 da
denilen yeni hak kategorilerinin giindeme gelmesiyle sarsilmigtir. Sarsilmanin ilk belirtisi kendisini
haklarin baliimlenmesinde gdstermigtir. Kisi haklari ile siyasal haklar bir araya getirilerek birinci kugak
haklar, sosyal, ekonomik ve kililtiirel haklar ikinci kugak haklar, dayamisma haklan da liglincli kusak
haklar adini almigtir, Bu konuda ayrnintilh bilgi igin bkz. (Niikhet Turgut, Cevre Hukuku (Ankara: Savag
Yayinevi, 1998), 5.148-150.)
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gerekeni yapma ddevini yiikler, Ikinci kugak haklarin yagama gegirilmesinin ardindaki
itici gli¢ ig¢i sinifi olmustur. Ekonomik agidan giigsiiz ig¢i smifinin esitsizliklere tepkisi
sosyal hak anlayigini dogurmugtur. Barig hakki, ¢evre hakki, gelisme hakk: gibi yeni
hak kategorilerini igeren iiglincii kugak haklar ise, ¢evresel kirlenmenin, savaglarmn yol
agtif1 yikimlari Onleyebilmek ve uluslararas: ekonomik esitsizlikleri giderebilmek igin
II. Diinya Savast sonrasinda giindeme gelmis, daha gok tiglincii diinya tilkelerince talep
edilmigtir. Bu haklar, hem devletlere hem de kisilere gorevler yiiklemektedir.*
Goriildiigii lizere, insan haklar1 tiim kusaklarinda hukuksallagmadan evvel, siyasal-
toplumsal miicadelelerin konusunu olugturan ve bir hak talebiyle belirlenen bir siiregten
geemistir. Insan haklarmin farkli kugaklarmi olusturan da gesitli ddnemlerde gesitli

bigimlere biiriinen haksizliklardir.2

Kuskusuz, insan haklarinin geligimi kesintisiz diiz bir dogrultuda ilerlememistir.
Kimi zaman yonetim bigimleri nedeniyle ihlal edilen, askiya alman ya da
kullamlamayan insan haklar, kimi zamansa ik, renk, toplumsal cinsiyet ve yas gibi
nedenlerle toplumlarin belirli kesimlerinden esirgenmistir.* Cocuklar, toplumun yaslan
nedeniyle insan haklarinin gogu kendilerinden esirgenen kesimidir ve difer azinlik
gruplarmn unutulmusluk ve dislanmighk statlistini* paylagirlar. Oyle ki, ocuklar, 18.
ylizyildan itibaren toplumun 6zel ve savunmasiz kesimi olarak kabul edilmelerine
ragmen 20. yiizyilda bile gocuklarin taleplerini dikkate alan bir ¢ocuk haklan siireci
baglatilamamigtir.®® Ciinkii, insan haklari miicadeleleri, hakk: talep edenler ve hakki

3 Ayrintih bilgi igin bkz. (fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (Besinci baski, Istanbul: Afa
Yayinlari, 1999), 5.30-34.; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Yedinci baski, Ankara: Yetkin Yaynlar,
1993), 5.6-7). Hemen belirtilmelidir ki, sistematik amaglar disinda haklarin kendi i¢inde ayrilmalar insan
haklarinin biitiinselligine aykin diismekle kalmamakta, kimi haklarin yadsinabilmesine gerekge
olusturmaktadir. (Muzaffer Sencer, “Hak ve Ozgiirlik Kavrami”, insan Haklan Yilligh Cilt no 14: 3-12,
(1992) s.12.) ' '

* Mithat Sancar, “Hukukun Olusturulmasinda Insan Haklarmmn Roltl ya da Insan Haklan ile Pozitif
Hukuk Arasindaki iliski,” Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2000),
icinde, s.117-118.

3 Tahsin Erding, Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliiklerinin Geligmesi Alaninda Goriilen
Sapmalar (Istanbul: Alkim Yayinlar, 1998), s.3.

34 Franklin, Giris, s.16.

3 Nermin Celen, “Cocuk Haklarna Genel Bir Bakig,” Istanbul Barosu Cocuk Haklari Giinleri
(Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 1995), 5.90.
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orgiitleyen(iktidar) olmak {izere iki yanlidir** Ancak, ¢ocuk haklann s6z konusu
oldugunda bdyle bir iki yanliliktan s6z edilemez. Gerek gocuk haklarimi talep edenler
gerekse Orgitleyenler yetiskinlerdir. Oysa, insan haklan miicadelelerinin hem ulasiimak
istenen hedefle siyasi gergeklik arasinda hem de bireyle toplum arasinda yarattig
etkilesim diisiiniildiigiinde ¢ocuk haklarinin insan haklar1 alanindaki 6nemi daha net
anlagilabilir. Iktidarin hakki &rgiitleme bigimini insan dogasi ve ona dayanan haklar
belirler, ancak insan haklarmin yo6nlendirdigi iktidar ve toplum da bu doZanin
yaratilmasinda veya gergeklestirilmesinde nemli rol oynar.”’ Ustelik, insan haklar
uygulamalari, 6zgiil kategori ve katmanlar agisindan degerlendirildiginde, bu kesimlerin
magduriyetleri ya da korunma bigimleri toplumlarin insan haklar diizeyi hakkinda bilgi
verir. Ozellikle, ikinci ve iiglincli kusak haklarin gerceklestirilmesi gocuklarn,
dolayisiyla gelecek nesillerin insan onuruna yakigir bir yasam siirmeleri agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

Ancak, yasanan kiiresellesme siirecinde, insan haklar, diinyadaki glic ve
zenginlifin dagitilmasinda kapitalizmin yeniden Uretilmesini saBlayan araglart
megrulagtiran kutsal bir semsiye haline gelmis, insan onuru ve adalet arasindaki iligki
dikkate alinmadan tanimlanmaya baglamigtir.”® B6ylece, insan haklari piyasa sisteminin
islemesi i¢in zorunlu olan ve miilkiyet hakki temelinde bigimlenen bireysel (klasik)
haklara indirgenmistir. Bu tutum, &zellikle sosyal haklarin gerilemesine, hatta sosyal
hak ihlallerinin insan hakki ihlali olarak degerlendirilmemesine neden olmaktadir.®

Dolayisiyla, insan haklar1 kavrami soyut niteliiyle gergek toplumsal iligkilerin ve

%Hakkin Orgiitlenmesi, hakkin taninmasi, kullamlmasinin saglanmasi, denetlenmesi ve simirlanmasim
icermektedir. Kisaca hak talep edenlerle iktidarin arasindaki iligki hakkin &rglitlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu yonilyle insan haklani iktidarin sorunsalidir. (Jacques Mourgeon, Insan Haklari.
Ceviren: Alev Tiirker -Aysen Ekmekgi (Istanbul: Yeni Ytizyil Kitaphig: Iletigim Yaymlani, 1995), s.24.

37 Jack Donnely, Insan Haklari. Ceviren: Mustafa Erdogian - Levent Korkut (Ankara: Yetkin Yaynlari,
1995), s.28. Franklin'in belirttigi gibi, ¢ocuk haklari tartigmas: siyaset felsefesinin demokrasi
tartiymalarina, aklin Snemine, yurttash@i belirleyen Olgiitlere dek uzanan, en temel insan haklar
sorunlarina dokunmaktadir, (Bob Franklin, “Cocuklarin Politik Haklar,,” Cocuk Haklar, Der.: Bob
Franklin, Ceviren: Alev Tlirker (Istanbul: Ayrint: Yayinlar, 1993), 5.28.).

% Sergej Flere, “Insan Haklan ve Kapitalist Ktiresellesmenin Ideolojisi,” Humanite Say1 1: 85-91, (Mart,
2003), 5.90.

3 yasemin Ozdek, “1990’larda Insan Haklari: Sorunlar ve Yonelimler,” Uluslararas: Politika ve Insan
Haklar1 (Ankara: Oteki Yayinlari, 2000) iginde, 5.196.
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esitsizliklerin {istlinli 6rtmekte; yaslar1 nedeniyle esitsiz konumda bulunan gocuklarin,

toplumsal esitsizliklerden daha fazla etkilenmelerine yol agmaktadir.

3. INSAN HAKLARININ GELiSIM SURECINDE COCUK HAKLARI

3.1. Birinci Kusak Haklar: Devletin Cocuklar:

Insan haklarmin birinci kusagiuin ortaya ¢iktign donem, insan hak ve
ozgiirlikklerinin hukuki metinlerde taninmasiyla baglayan donemdir. Klasik haklar
olarak da adlandirilan birinci kusak haklar, 17. ve 18. ylizynl disiiniirlerince dile
getirilmig, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile uygulamaya gegirilmistir. 17. yiizyilda
Locke’un “hayat, hiirriyet, miilkiyet” bigiminde saydig klasik haklar, zamanla siyasal
katilm haklarim1 da igererek geniglemigtir.* Klasik haklar(birinci kugak haklar)
listesinde yer alan belli bash haklar s6yle siralanabilir:

Yasam hakki,

- Kisi giivenligi ve dokunulmazhg,

- Diisiince, diistinceyi agiklama, din ve vicdan dzgiirliigt,
- Caligma 6zgtirltigi,

- Dilekge hakki,

- Kamu hizmetine girme hakki,

- Adil yargilanma hakki,

- Segme ve segilme hakki,

® Oktay Uygun, “insan Haklar1 Kuram”, Insan Haklar. Ed.: Korkut Tankuter (Istanbul: YKY, 2000),
5.22,
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Daha once de belirtildigi {izere, birinci kusak haklarin talep edilmesi ve yagama
gecirilmesi, dénemi itibariyle aristokrasi ile feodal sistemin ayricaliklara dayali yapisini
yikmak isteyen burjuvazinin savasimina dayanmaktadir. Burjuvazi, gelisen kapitalist
ekonominin ihtiyaglarini kargilayacak siyasi ve hukuki yapmin kurulabilmesi i¢in bir
yandan iktidar Ste yandan ozglirlik miicadelesi yiiriitmigtiir.” Bu- nedenle, bu
donemdeki insan haklar1 miicadelesinin temel amaci devlet iktidarinin smirlanmasi ve
kisi glivenlifinin saglanmasi olmus, insanlarin devletten once ve devletge
dokunulamayacak haklar1 oldugu fikri toplum sozlesmesi kuramiyla desteklenmistir,
Toplumsal s6zlesme kuramina goére, herkes dogustan, dokunulamaz, haklara sahiptir ve
devletin varlik sebebi insanlarin doga halindeyken sahip olduklar: haklarimin korunmasi

ve giivence altina alinmasidir.*

17. ve 18. ylizyillarda, insan haklarmin dinsel &gelerden arindirilmig dogal
hukuk anlayigina dayandirilmasi ve dogal haklarm toplum s6zlesmesi kuramiyla
desteklenmesi, gocukluga bakis: da bigimlemistir. Iikin ilk giinah 6gretisi® reddedilerek,
gocuk “masum”lastirilmig, toplum s6zlesmesi kuramiyla da gocukluk, insanin “doga
hali”’ne en yakin oldugu dénem kabul edilmigtir.* Cocufun bagmlilifinin ve
savunmasizlimin fark edilmesi, doga hali hakkinda daha somut ve deneye dayal: fikir
vermis; gocugun korunmasi “Dogada savunmasiz herkesin dogum, yasam sartlar1 ve
ebeveynlerinin egilimlerine bakilmaksizin bakim ve rahat etme hakki vardir.” bigiminde

aciklanmistir. Béylece gocugun dogal zayiflifinin, ¢ocuga onu ihmal ya da istismar

“! Biilent Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar (Istanbul: May Yayinlari, 1978), .44,
2 Ayrintih bilgi iin bkz. (Kapani, a.g.e., 5.30-31.).

 Jik giinah dgretisine gbre, Adem peygamber yasak meyveyi yiyerek Tanriya karg gelmistir. Bu nedenle
Adem’in soyundan gelen ve gelecek tiim insanlar glinahkardir. Cocuklar da glinahkar dogarlar ve
glinahtan armabilmeleri igin vaftiz edilmeleri gerekmektedir. Oreti Ortagag boyunca gocukluk anlayigmi
bigimlendirmistir. Omegin Ortagag Avrupasi’nin dnemli isimlerinden Augustin gocuklugu glinahkarlikla
nitelemekte ve gocugu yetiskinlerin sahip olmasi gereken degerlere sahip olup olmamasina gdre
degerlendirmektedir. O’na gdre, ¢ocuk ve yetiskin arasinda ahlaki ya da fiziksel bir farklilik s8z konusu
degildir. Daha da onemlisi, modern ¢ocukluk paradigmasimin gelisimiyle gocuga yiklenecek
“masumiyet” Augustin’in anlayisinda yoktur. Cocuk gli¢sliz ve deneyimsiz oldugundan kétiiliik yapamaz,
masum oldugu igin degil. (Bumin, a.g.e., .20.)

“ Rousseau’ya gdre, cocugun gelisimini bilmek sadece onlar egitmek ve yetistirmek igin degil, gocukluk
doga durumuna en yakin evre oldugu i¢in de bilinmelidir. (Heywood, a.g.e., 5.33.)
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edebilecek herkese karsi haklar saZlayacagi anlayisi gelismeye baglamugtir. Sennet’e
gdre bu “yagam hakki”nin 18. yiizyildaki anlamdir.*

Ancak, ¢ocukluk asil doniigiimiinii Fransiz Devrimiyle yasamustir. Aslinda
cocuklugun yeniden tanimlanmasi insanin yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir.
Hobsbawm’mn belirttii gibi, burjuvazinin yeni insana ve onun iginde bulundugu
toplumsal ve ekonomik yapiya dair talepleri, 1789 Insan ve Yurttas Haklan
Bildirgesi’nde belgelenmistir.* Bildirge’nin ilk maddesinde yer alan “Insanlar esit ve
bzglir dogar, yasalar kargisinda esit ve 6zglir yagarlar.” hiikmil insanin yeni taniming;
miilkiyetin kutsal ve dokunulamaz bir hak olarak diizenlenisi burjuvazinin ekonomik
yaplya ve her yurttagin yasalarin yapimma ve olusumuna katilm hakkinin kabul
edilmesi ise burjuvazinin siyasi yapiya dair taleplerini dile getirmektedir. Goriildiigi
{izere bildirge, insan haklar1 ile yurttaglarin haklarim ayrrmigtir. Igte Devrimin, dénemin
cocukluk anlayigi lizerindeki etkisi kendisini “yurttaghk” kavraminda gostermistir.

Devrimin ardindaki itici simif burjuvazi, ¢ocuklari yeniden degerlendirmis;
ekonomik yapinin degismesiyle tireticilik iglevini yitiren ve &zel alan haline gelen evde
gocuklar aileleri igin nemli varliklar haline gelmistir.¥” Yeni ekonomik ve toplumsal
yapinin girigimci yurttaglara duydugu ihtiyag nedeniyle gocuklar gelecegin potansiyel
girigimcisi olarak gorillmeye baglanmigtir.”® Bunun ancak egitimle miimkiin olacag:
diiglincesi halkin egitilmesi gerektigi fikrini dofurmustur. Fransiz Devrimi ile
halkin/cocuklarin egitimi goérevi devlete yiiklenmis; Devrimle birlikte, gocuklar
Kilise’nin gocuklar olmaktan ¢ikip “Devletin ¢ocuklar1” olmugstur. Egitimle amaglanan
cocuklarin toplumunu seven ve ona katilan birer yurttas olarak bigimlendirilmesi ve
gelisen teknoloji ve ticaretin gerektirdii bilgilerle donatilmasidir. Bdylece,

yetigtirilecek ozgiir ve esit yurttaglarin feodalitenin ayricalikhi yapisim yikacaklari

% Richard Sennett, Kamusal insanin Cokiigii. Ceviren: Serpil Durak-Abdullah Yilmaz (ikinci basim,
Istanbul: Ayrint: Yaynlari, 2002), s.134.

% Hobsbawm, a.g.e., 5.69.
47 Poster, a.g.e., 5.200-201.

“ Locke’a gdre, centilmenlerin ofullan beyaz bir kagit gibi ya da balmumu gibi istenilen sekilde
islenebilecektir. (Spring, a.g.e., s.29.). ilk atif
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diistinlilmiistiir.* Monargiden cumhuriyet ySnetimine gegmenin gerginlifini yasayan
Bat1 toplumlarinda bdyle bir ihtiyacin dogmasi sasirtic1 degildir. Zira, halkin egitilmesi
fikri devletin yurttaglarini bigimlendirme ve onlara yon verme hakkim ve 6devini;

dolayisiyla y6netilen bir toplum kavramini ve uygulamasini gostermektedir.®

Bildirge’nin insan ve yurttag ayriminin, gocuk haklarinin geligim siirecindeki bir
bagka 6nemi g¢ocuklarin tiim yurttaghk haklarindan dolayisiyla insan haklarindan
diglanmasidir. Bildirge’de evrensel insan haklar1 vurgulanmis, ozgiirlik, giivenlik,
miilkiyet haklarinin herkesin hakki oldugu savunulmustur. Ancak, segme ve segilme
hakkinin miilk sahibi olanlara taninmas1 miilk edinme becerisi gdsteremeyenlerin
yurttas saytlmamasi® sonucunu dogurmustur. Oysa Akin’in belirttigi gibi, yurttaglarn
haklar1 onlarim insan olmalarinin olagan sonucudur ve bir insandan yurttaglik haklarinin
esirgenmesi ancak onu insan saymamakla miimkiin olabilir.”* Nitekim 18. ylizyil
boyunca gocuklarla birlikte kadinlar ve yoksullar da yurttas sayilmamig, insan
haklarinin sahipligi ve koruyuculugu “ailelerinin efendileri olan mal sahibi erkekler’le

sinirlanmigtir.*

Miilkiyet ve siyasal katilim haklar1 temelinde belirlenebilecek klasik haklar, 18,
ylizyildan bugiline neredeyse tim insan haklari bildiri ve s6zlesmelerinde yer almig
ancak ozlinde yetiskin burjuva bireyinin soyut ve hukuki dzgirliiklerini* ifade etme
niteligini kaybetmemistir. Oysa, miilkiyet hakk: kisinin insan olmasma degil, sinifsal
kimligine dair bir 6zelliktir.® Klasik haklar listesine bakilacak olursa, yasam hakki
disinda tiim haklarin yetiskin haklar1 oldugu goriiliir. Bu nedenle, bu haklarin ne ortaya
¢iktiklar1 dénemde ne de giintimiizde gocuklarin da insan haklari oldugu s6ylenebilir.

“ Bumin, a.g.e., 5.53-55. 18. ve 19, ylizyilda egitime verilen bunca dneme ragmen, egitimin bir hak
olarak degerlendirilmesi, sosyal ve ekonomik haklar miicadelesini beklemek zorunda kalacaktir.

3¢ Bauman, a.g.e.,s. 87.

5! Hobsbawm, a.g.e., s. 217.

* fihan F. Akin, Kamu Hukuku (ikinci bast, Istanbul:Istanbul Universitesi Yaymlari, 1980), 5.295.
% Fiisun Ustel, Yurttaghk ve Demokrasi (Ankara: Dost Kitabevi, 1999), 5.122.

% ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki (Uglincii baski, Ankara: imge Kitabevi, 1996), 5.10.

5 Biilent Peker, “Insan Haklan ve Kaybolan Insan Kimligi”, Birikim, Say1 118: 18-24, (Subat, 1999),
s.20.
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Cocuklar miilk sahibi olamazlar, kamu hizmetine giremezler, yasayacaklar1 yere
kendileri karar veremezler. Her ne kadar gesitli s6zlesmelerde ¢ocuklarin kendilerini
ilgilendiren konularda goriistiniin alinmas: Ongoriilse de, nihai karan aileleri ya da
yetkili makamlar vermektedir. Ayrica klasik haklarin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir
yeri olan siyasal katilma hakki tarihin higbir doneminde higbir {ilkede gocuklara

taninmamusgtir.

Cocuklarin siyasal katilimdan diglanmalari, sadece yurttaghk haklarinin degil,
yurttag olma haklarinin da yadsinmasi anlamina gelmektedir. Franklin’in belirttigi gibi,
¢ocuklarmn yurttagliktan diglanmasi, hig¢ kimsenin yapilmasina katilmadif1 yasalara tabi
olamayacagimi sbyleyen demokratik ilkenin ihlalidir. Daha da 6nemlisi, ¢ocuklar,
siyasal katilim haklar1 kendi adlarina uygulanmak iizere bir bagka gruba tanman tek
toplumsal kesimdir.*® Kisaca yetigkinlerin haklar olarak tasavvur edilen klasik haklar,
gocuklardan sadece gocuk olduklarn igin esirgenmektedir. Bu esirgeme, ¢ocuklar, klasik

haklardan ancak artik ¢ocuk sayilmadiklar1 zaman yararlanabilecekleri i¢in stireklidir.

3.2. Ikinci Kusak Haklar: Toplumun Cocuklari

18. ve 19. yiizyillarda klasik haklar, Avrupa’da anayasalarla giivence altina
alinmigtir. Ancak, soyut bireye 6nem veren ve onu ylicelten insan haklar1 anlayisi,
kapitalist ekonomiye gegis siirecinde yaganan sorunlari ve yoksullufu Snleyememistir.
Hukuki 8zgiirliiklerden yalnizca belirli insanlarin yararlandig1 gergeginin fark edilmesi
ve yasanan toplumsal sefalet, yeni bir smif olan ig¢i sinifinin kendi toplumsal
miicadelesini dogurmugtur. Bu miicadelenin 6ziinli ekonomik ve siyasal talepler”
olusturmugtur. Ikinci kusak haklar, sanayilesme, sosyalist diislincenin dogusu ve
demokratiklesme ile baglayan ekonomik, siyasal ve diiglinsel olusumlarin {irlini olarak

% Franklin, Cocuklarmn Politik Haklar, s.37.

57 Gergekten de Avrupada isci smifimn yogun miicadeleleri 8ncelikle ekonomik ve siyasal talepler
{izerinden ylikselmis, genel oy hakkinin kazanilmasiyla ig¢i sinifi siyasal miicadele olanagina kavusmus,
devletler de ig¢i sinifin1 gérmezden gelme olanagini kaybetmistir. Ayrmtili bilgi i¢in (Meryem Koray,
Sosyal Politika (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2000}, s.33.).
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belirmistir.*® Ilkin ekonomik ve siyasal talepler bigiminde beliren ikinci kugak haklar,
zamanla sosyal ve kiiltiirel haklar da kapsayarak genislemis, siyasal haklar ise insan
haklarinin birinci kugaginda yerini almigtir. Sosyal haklar olarak da adlandirilan ikinci
kusak haklar listesi soyle siralanabilir:

- Caligma Hakk:1®,

- Saglik hizmetlerinden yararlanma hakki,

- Parasiz egitim hakki,

- Sendika, grev ve toplu s6zlesme hakki,

- Sosyal giivenlik hakki,

- Ailenin, ana ve ¢gocugun korumasina iligkin haklar,
- Kiiltiirel hayata katilabilme hakki,

- Konut hakki,

- Beslenme hakka,..........

Sosyal hak miicadelelerinin yiikseldigi 19. ylizyilin sonlari ve 20. yiizyilin
baglari, ayn1 zamanda modern ¢ocukluk anlayiginin kurumlagtifi dénemdir. Dolayisiyla,
o dénemde yaganan siyasal ve toplumsal sancilar toplumun her kurumunu oldugu gibi
gocuklugu da etkilemigtir, Sanayi Devrimi’yle birlikte, ekonomik &rgiitlenmeler ailenin
digina tagmig, aile ekonomik refah1 saglama ve koruyuculuk islevini yitirmeye

baglamig,® gocukluk da iki farkli boyut kazanmistir. Cocuklar, bir yandan istithdam

58 Cahit Talas, “Sosyal Haklar ve Tiitk Anayasalarinda Sosyal Haklarin Evrimi”, Insan Haklar Yilligi
Say1: 3-4 SS: 38-75, (1981-82), 5.46.

% Caligmanin, sadece zorunluluk ya da 8zgiirlik olmayip bir hak oldugu distincesi sosyal hak
milcadeleleri ile gelismistir. Bireyin istedigi isi yapabilmesi anlamindaki ¢aliyma 6zgiirligti 6nce klasik
haklar arasinda yer alsa da, ¢alisma olanaklarinin yaratilmasi ve galisanlann korunmasi anlaminda bir hak
haline gelmesiyle sosyal haklar arasinda yer almaya baglammstir. (Koray, a.g.e., 5.134)

60 Dogan, a.g.e., 5.80.
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edilebilen isglicli haline gelirken 6te yandan kutsanmis, emeklerinden yararlanmak
“kutsal bir geye dokunarak saygisizlik etmek” olarak degerlendirilmigtir.® [sci
cocuklarinin i yasamina dahil olmalar1 onlarin bagimsizliklarini orta sinifin
gocuklarindan evvel ilan etmelerini kolaylastirmigtir. Sokakta ve sokagn kurallariyla
biiytiyen ig¢i cocuklar yetigkinlerle ve disaridaki yagamin acimasizlifiyla da daha evvel
karsilagmugtir. Igci gocuklarin kurduklan genglik gruplari ve bunlarmn faaliyetleri
nedeniyle toplumun diger kesimleri tarafindan “gocuk suglulugu” terimi icat edilmig®,
aile hakkinda agik ve net politikalar belirleyen devletler isci ailelerine miidahale etmeye
baglamistir. Bu nedenle, ana babanin otoritesini sarsacag1 gerekgesiyle karsi ¢ikilsa da
calisan gocuklara yonelik yasalar ¢ikarilmis, daha da ileri gidilerek eitim zorunlu
kilmmigtir.® Ancak, kamusal egitimin 6nem kazanmasi, hatta egitimin zorunlu
kilinmasi, toplumun smifli yapisi ve toplumsal cinsiyet gibi nedenlerle, gocuklar
arasindaki esitsizligi gidermeye yetmemistir. Nitekim, is¢i sinifi ailelerinde gocuklar

ttim aile bireyleri gibi ¢aligmak zprunda kalmiglardir.®

Talas’a gore sosyal haklar, bir ilke halkimin her alandaki yasam diizeyini
yiikseltmek ve gelistirmek igin devlet tarafindan alinmasi gereken yararl ve gerekli
dogrudan maddesel ve maddesel olmayan, yanh Onlemlerin biitiiniinii belirler.®
Tamimdan da anlasilacagi gibi sosyal haklarin gergeklestirilebilmesi igin devletin
miidahalesi gereklidir. Kapitalist bir toplumda sosyal haklarin gergeklestirilmesini
isteme hakkina sahip olanlar ekonomik agidan giigsiiz olanlardir ve sosyal haklarin
gergeklestirilmesiyle amaglanan toplumsal adaleti saglamaktir. Koray’in belirttigi gibi,
18. yiizyildan sonra devlet artik topluma kars: sorumlu bir devlettir ve sosyal sorunlari

gormezden gelme olanagina sahip degildir. Bu nedenle sosyal sorunlara devletin

8! Heywood, a.g.e., s.37.
6 poster, a.g.e., 5.222.

f’ Ayrintili bilgi igin bkz. (Bertrand Russell, Evlilik ve Ahlak. Ceviren: Vasif Eranus, (Altinct basim,
Istanbul: Say Yayinlari, 1999), 5.127-135.)

# Oyle ki 20. yiizylhn baslarinda gocuklarin ¢ogu giinde on alti saat ve son derece kotil kosullarda
¢aligiyordu. (Nazif Topguoglu, “Bilylimez Olii Cocuklar...,” Sanat Diinyamuz Say1 no 71: 109 — 124,
(1999), 5.109.

% Talas, a.g.m., s.43.
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miidahalesi kagimlmazdir. Devletin sosyal sorunlara miidahale etmesi gerektigi anlayisi,
liberal devlet anlayisindan sosyal devlet anlayigina gegilmesini saglamistir. Kisaca,
sosyal sorumluluk yiiklenen devlet olarak tanimlanabilecek sosyal devlet, ekonomik
degerlerle es diizeyde tutulmas: gereken etik ilkeler tizerinde ylikselmektedir ve bu etik
ilkelerin baginda “sorumluluk” gelmektedir. Devietin sosyal sorumlulugu, her bireyin
herkes igin ve herkesin her birey igin sorumlu oldugunu belirten temel ilkedir.”
Insanlarin hem bireysel hem de toplumsal sorumluluklarini devletle birlikte yiiklenmesi
olarak da agimlanabilecek bu anlayis, ¢ocuklarin, sadece devletin gocuklar: olarak degil
“toplumun gocuklar1” olarak da goriilmeye baglanmasinin ifadesidir. Nitekim, devletin

ilk miidahalesi sorunlarmn kaynag: durumundaki galigma iligkilerine olmustur.

Sosyal haklar, en kapsaml bigimiyle ilk olarak 1848 Fransiz Anayasasi’nda yer
almigtir. 1848 Anayasasi’na gore, devlet, tiim yurttaglarinin refahim1 saglama, onlarin
ailesini, malini, ¢alismasim, inanglarim1 koruma, g¢ocuklara temel egitim saglama,
terkedilmis'gocuklara, oziirlillere ve yaghlara yardim etme ve olanaklari &lgiistinde
istihdam yaratma gorevini istlenmistir.®® Ancak, sosyal haklarn yaygin bigimde
anayasalarda yer almasi I. Diinya Savagi, uluslararas1 alanda s6zlesmelere konu olmasi
ise II. Diinya Savagi sonrasina rastlamaktadir. Sosyal haklara iligkin en 6nemli sézlesme
kuskusuz BM Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’dir. S6zlesme, ayrim
gbzetmeksizin tiim insanlarin sosyal, ekonomik ve kiiltlirel haklarin1 giivence altina
almaktadir. Ancak, Stzlesme’yi, bu galiyma agisindan Snemli kilan ¢ocuklarin sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel haklarina yer vermesidir. Cocuklarin ekonomik sSmiiriiden

% Devlet, dort agamadan gegerek sosyal nitelik kazanmugtir, Birinci asamada ulusal birlik kurularak mali
ve askeri glic merkezde toplanmus; ikinci agamada ulus bilincinin salanmasi igin ¢aba harcanmug; tiglincii
agamada halka demokratik haklar verilerek siyasal demokrasiye gegilmis; dordiincli agamada toplumsal
kaynaklarin dagitilmas: devletin gorevi olmustur. BSylece yasama hakki, miilkiyet hakki gibi hak ve
ozgirliiklerle giindeme gelen insan haklan, bu haklarin gergeklestirilmesi igin esit siyasal haklarla
genisletilmis, ekonomik ve sosyal haklarla zenginlesmistir. Ekonomik ve sosyal haklar, II. Diinya
Savagindan sonra ilkelerin anayasa ve yasalar ile ve uluslararas1 diizenlemelerle kurumsallagmaya
baglamigtir, (Meryem Koray, Sosyal Politika (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2000), 5.47-51.)

" Dogan Ozlem, “Hukuk Devletini Sosyal Devlet Iginde Diistinmek”, Dogu-Bat1 Sayn: 13, ss. 9-23
(Kasim, Aralik, Ocak 2000-01), s.21.

68 Ayferi Goze, Liberal, Marksist, Fagist, ve Sosyal Devlet Sistemleri ( Istanbul: 1.U Yayinlan, 1977)
s.181.
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korunma hakki (md.10/3), beslenme hakki (md.11/1), saglik hakki (md.12), egitim
hakki (md.13, 14) ayrintilt bi¢imde diizenlenmistir.

Denilebilir ki, gocuk haklari ile insan haklar1 arasindaki iligki kendisini en agik
bigimiyle sosyal haklarin ger¢eklestirilmesinde gsterir. Bu nedenle, devletin galigma
yasamina ilk miidahalelerinin kadin ve gocuk isgilere yonelik olmasi sasirtic1 degildir.
Sosyal haklar talep etme hakkina ekonomik bakimdan gligstiz olanlarin sahip olmasi ise
akla dnce ekonomik verimlilikle tanimlanan modern insan taniminin diginda kalan
¢ocuklan getirmektedir. Sosyal devletin toplumun refahin1 ve mutluluunu saglama
amaci1 ise oOncelikle gelecegin yetigkinleri olan g¢ocuklarin refahim saglamasiyla
miimkiindlir. Konunun bir bagka &nemli boyutu da aslinda ¢ocuklarin biiyiik
gogunlugunun iiretim iligkilerinin iginde yer almasidir. Dolayisiyla sosyal haklarm
gerceklestirilmesi, gocuklarin insan haklarinin gergeklestirilmesinin de 6n koguludur.
Ne var ki, liberal ve muhafazakar diisiiniirlerin goguna gore, sosyal haklar-klasik haklar
ayrimi Oncelik sirasini yansitmaktadir ve sosyal haklar insan haklar1 degil; belirli insan
gruplarinin haklaridir.* Yasanan kiiresellesme siirecinde, sosyal haklar1 insan hakki
saymayan neo-liberal yaklasimlar agirlik kazanmigtir. Dolayisiyla sosyal haklarin ihlali

insan haklar1 ihlali sayilmamaktadir.

Sosyal haklara yonelik bu itirazlar en gok ekonomik alanda hissedilmekte,
devletin ekonomik islevlerinin giigsiizlestirilmesi ¢abas1 beraberinde devleti sosyal
islevlerinden de soyutlamay: getirmektedir. Bu durum devletin sorumlulugunda kabul
edilen hizmetlerin, saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi piyasaya ve vicdanlara
birakilmasina neden. olmaktadir. Kisaca, devlet, ekonomik ve sosyal islevlerinden
soyutlanmig, sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde kullanabilecegi kaynaklari yok edilmis,

nihayetinde devlet kamu hizmetlerini yiiriitme sorumlulugundan kurtarimistir.” Sosyal

® Donnely, a.g.e., s.41. “...ekonomik ve sosyal haklara kelimenin gergek anlaminda haklar yerine, devlet
aracilifiyla bazi insanlara baska insanlarin cebinden saglanan imtiyazlar demek gerekir. Bu haklar
bagkalarina kiilfetler yiiklemeleri ve evrensel nitelik tasimamalan ylizilnden kelimenin ger¢ek anlaminda
insan haklarina dahil edilmemelidir.” (Atilla Yayla’dan aktaran Ozdek, a.g.m., 5.184).

™ Kasim Karatag, “Yoksullukla Miicadele, Bir Sosyal Politika Araci Olarak Sosyal Yardimlar”, Tiirkiye
Insan Haklar1 Hareketi Konferans: 15-17 Kasim 2002 (Ankara: Tiirkiye Insan Haklari Yayinlari,
2003), s.121-123.
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devletin agindirilmas: yapisal uyum programlariyla” saglanmaktadir. Bu programlar,
geligmekte olan {ilkelere verilen borglar kargihfinda bu devletlerin uygulamalar
gereken politikalart ve borcu geri 8demeleri igin kaynak yaratacak 6zellestirme, kamu
harcamalarinin  kisilmasi, {icretlerin digiiriilmesi, vergi reformu gibi ©nlemleri
icermektedir.”? Kuskusuz sosyal devletin kiigiiltiilmesine yonelik uygulamalar diinyanin
biitiin tilkelerinde ayn1 degildir ve sosyal devletin tamamen tasfiye edildigi sSylenemez.
Ancak onemli olan biitiin diinyada sosyal devletin toplumsal uzlagmay: saglama
ozelliginin kaybolmasidir.” Bu durum sosyal ve ekonomik haklar alaninda ciddi geriye
doniigleri zorlamakta, ekonomik egitsizlikleri artiran yapisal uyum programlari, klasik
liberalizmin tirlini olan kigisel ve siyasal hak kategorilerini bile islemez hale
getirmektedir. Bylece sosyal haklarin yasama gegirilmeleri bir yana klasik haklarin

korunmalar bile hayal olmaktadir.”

3.3. Ugiincii Kusak Haklar: Gelecegin Cocuklar

Dayanigma haklar1 da denilen {igiincii kugak haklarin talep edilmesinin arkasinda
yaganan bilimsel ve teknik ilerlemeler yatmaktadir. Ozellikle gevre kirlenmesi, nitkleer
teknolojinin yayilmas: ve gelismis iilkelerle gelismemis iilkeler arasindaki ekonomik
ucurum iiglincli kusak haklarin ortaya ¢ikmasinin nedenlerindendir. Bu kategoride, barig
hakk: ve dolayistyla silahsizlandirilmig bir diinyada yagama hakki, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakki, ekonomik ve sosyal agidan geligme hakki, herkesin insanlifin

ortak malvarlifindan yararlanma hakk: ile halklarin kendi geleceklerini &zgiirce

"'Petras’a gore, yapisal uyum programi esas olarak sadece ekonomik uyumdan fazlasi anlamma
gelmektedir ve sinif iktidari, zenginlik ve kontrol anlamina gelir. Bu anlamda yapisal uyum programlari,
milk sahiplifinin kamudan 8zele degistirilmesini, matrah artarken dilsen vergiler, gelir ve millkiyetin
yeniden merkezilegmesini, gokuluslu girketlerin Oniindeki engellerin kaldinlmasim, saghk ve egitim
alamindaki sosyal harcamalarin azaltilmasin da igerir. Yapisal uyum programlan esitsizli3i ve yoksullugu
artirir, (James Petras, “Devletin Merkeziligi”, Kiiresellegme ve Direnis Ceviren: Ali Ekber — Cevdet
Askin — Caglar Arm (Istanbul: Cosmopolitik Kitaphig, 2002), 5.34.).

7 Yasemin Ozdek, “Yeni Mildahalecilik ve Insan Haklari”, Uluslararas: Politika ve Insan Haklan
iginde, 5.23.

” Nadir Ozbek, “Osmanli’dan Giintimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim, Say1 92: 7-33,
(Bahar, 2002), 5.23.

™ Yasemin Ozdek, “Globalizmin ideolojik Hegemonyas:: Yanlsamalar”, Uluslararas: Politika ve Insan
Haklan iginde, s.149.
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belirleme haklari yer almaktadir.” Kaboglu’nun belirttigi gibi, toplumsal ve uluslararasi
dengesizlik ve ¢atigmalar dayanigma haklarinin hukuk &ncesi temelini olusturmaktadir.™
Bu yonilyle dayanigma haklari, bir yandan kiiresel kapitalizmin yol a¢ti1 sorunlarin
ifadesidir, Ote yandan kiiresel kapitalizmin fail devietleri fiizerine yiiklenen bir
sorumlulugun hukuki agilimidir’” ve iktidarla insan haklari arasinda kurdugu iliski
bakimindan, birinci ve ikinci kusak haklardan ayrilmaktadir. Dayamigma haklarinin

yasama gegirilmesi devletlerin oldugu kadar, bireylerin de gabasini gerektirmektedir.™

Dayanmigma haklarinin temel 6zellikleri, insan onurunu giivence altina alarak
ilerleme amacina yonelmesi, insan haklarinin biitiinsel olarak gergeklestirilebilmesi igin
bir perspektif olusturmasi, bireysel ve kolektif temelli bir zemin hazirlamasi ve
uluslararasi1 hukukun siirekli gelisime ihtiyacin1 vurgulamasi1 olarak belirlenebilir.
Ancak, dayanigma haklarina bu hak kategorilerinin “insan hakki” niteligi tasimadid1 ve
bu haklara dayanarak hukuk normlan olusturulamayacagi gerekgesiyle itiraz
edilmektedir.” Bu tartigmalar daha ¢ok g¢evre hakki ve halklarin haklari tizerinde
yogunlagsa da, g¢evre kirlenmesinin, savaglarin ve yoksulluun nedenleri kapitalist
ekonominin geligiminden bagimsiz degildir ve liglincii diinya tilkelerinin giici, refahi ve
diger degerleri paylagma talebini yansumaktadir.*® Ozdek’in deyimiyle, baris hakkinda,
silahlari, kurumlar: ve gériigleri agisindan Oldiiriicii bir sistem olan “imhacilik”a ve
onun kurdugu yikict denetime karsi ¢ikig; ¢evre hakkinda kapitalizmin insam ve dogay:

sermaye artiran unsurlar olarak algilayisina karsy gikis; gelisme ve halklarin kendi

7 Yasemin Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakki (Ankara: TODAIE Yaynlari, 1993), 5.40.
7 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.33.

7 Ik iki kusak haklar, tekil devlet {izerinden gergeklesmekte ve devleti zorunlu olarak etkilemektedir.
Oysa dayanisma haklan tekil devletin aginmaya bagladig: kiiresellesme siirecinde gilndeme gelmektedir.
(Zafer Karabay, “Kiiresellesme Siirecinde insan Haklarinin Geligme Hakki OdaZinda Evrimi ve Yeni
Igerizi”, (Yaymlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2002),
s.27.

8 Kaboglu, Cevre Hakk, s.10.
™ Ozdek, Insan Hakki Olarak Cevre Hakki, 5.43-44.
¥ Ayny, s. 41.
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durumlarim dzgiirce belirleme haklarinda ise emperyalizmin halklar iizerinde kurdugu

tahakkiim ve bunun sonucu olan yoksulluga karsi ¢ikig yer almaktadir.®

Cevre hakki, ¢evre sorunlarinin etkilerinin kiresel diizeyde hissedildigi
kiiresellesme siirecinde giindeme gelmis, uluslararasi alanda ilk kez, BM Cevre
Konferansi sonucunda yayinlanan 1972 Stockholm Bildirgesi’nde® tanimnmistir. Daha
sonra bir ¢ok uluslararasi sdzlesmede yer alan gevre hakkinin konusu, insanlarin saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasayabilmeleri igin ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesidir.*
Insanhigin ortak malvarligindan yararlanma hakkai, tarih, kiiltiir ve tabiat varhklarinin ve
degerlerinin korunmasini igermektedir. Hukuki dayanagin1 BM $arti’ndan alan ve 1945
BM Anlagmasi’nda Ortiilit bigimde yer alan baris hakki, 1984 BM Halklarin Barig
Hakk1 Uzerine Bildirgesi’nde en agik ifadesiyle yer almus; “yerylizit halklarinin kutsal
bir barig hakkina sahip oldugu” ilan edilmigtir. Barig hakki, bir yandan herkesin savag
suglarina karg1, insanlifa ve bariga kars1 suglarla miicadele hakkini; 6te yandan siddet ve
terdrizmden korunma hakkini, giivenlik, savasa muhalefet ve silahsizlanma hakkini
kapsamaktadir.®** Gelisme hakki, bireylere, toplumlara ve devletlere ait temel bir haktir
ve ekonomik kogullar iyilestirmeyi oldugu kadar, sosyal, siyasal ve kiiltiirel gelismeyi
de igermektedir. Halklarin haklar1 ise, halklarin kaynaklarmni, etkinliklerini, amaglarmi,

sistemlerini ve yapilarint belirleme hakkini igermektedir.®

Goriildigi lizere dayanigma haklari dogrudan yasama hakki ile ilintilidir. Bu
baglamda dayamsma haklarmin etik temelinin yagama hakki oldugu soylenebilir,®
Dayanigma haklarinin gerek talep edilmesinde gerckse gergeklestiriime gabalarinda
vurgulanan “gelecek nesilleri koruma” kaygisi, dayanmigma haklarinin ¢ocuk haklarnin

gergeklestirilmesinde en az sosyal haklar kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir. Ne var

8 Aym, s. 50.

82 Stockholm Bildirgesi hakkinda ayrntili bilgi i¢gin bkz. (Turgut, a.g.e., 5.53-54; Rusen Keles ve Birol
Ertan, Cevre Hukukuna Girig (Ankara: Imge Kitabevi, 2002), s.212-13.)

8 Keles ve Ertan, a.g.e., 5.82.

8 Kaboglu , Cevre Hakku, s.13-14.
8 Ozdek, Bir Insan Hakku..., 5.49.
8 Kaboglu, Cevre Hakki, s.19.
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ki giintimiizde dayanisma haklar1 da sosyal haklar gibi insan hakki sayilmamaktadir.
Milanovi¢’in ve Save The Children adli uluslararasi yardim kurulusunun raporlarinda,
ontimiizdeki elli yi1l iginde diinyanin yaganmaz hale gelecegi, bugiinkii ekonomik
" modelde 1srar edilecek olursa kiiresel niifus artisinin, ekolojik felaketlerin, tiikenen
kaynaklarin ve yoksullugun toplumsal yapilarin dagilmasina neden olacag: belirtilerek,
ozellikle kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinden kaynaklanan fiyat artiglarinin en gok
¢ocuklara zarar verdigi vurgulanmistir.¥” Sonug olarak, daha simdiden her ay sekiz yiiz
gocugun kara mayilarindan 61diigii ya da sakat kaldiBi, otuz bese yakin tilkede ii¢ yiiz
bin gocuBun hiikiimet ya da muhalif gruplar adma asker olarak savastii®; c¢ocuklarin
%71’inin temiz su igebildigi, yilda iki milyon g¢ocufun su kaynakli hastaliklardan
oldugt®; iki yiiz yirmi milyon gocufun mutlak yoksulluk smirinda yasadig® bir
diinyada dayanigma haklarinin dncelikle gocuklarin haklar oldugunu s6ylemek yanls

olmayacaktir.

¥ Ergin Yildizoglu, Cumhuriyet, 26.02.2002.

8 Risk Altindaki Diinya Cocuklart Raporu, http://www.cocukvakfi.org.tr/risk_rapor.htm, Girig Tarihi:
14.10.2002.

% Sayisal Cocuk Uyari Raporu, file://A:/sayisal_rapor2.htm, Girig Tarihi 23.09.2002.

% Haklan Calinmis Cocuklar Raporu/2000, http://www.cocukvakfi.org.tr/calinmis_hak_2000.htm, Girig
Tarihi: 14.10.2002.



IKiNCi BOLUM

COCUKLARIN iNSAN HAKLARI VE BIRLESMIS MILLETLER COCUK
HAKLARI SOZLESMESI

1. GONUMUZDE COCUK HAKLARININ BELIRLENMESI SORUNU

Cocuk haklarinin belirlenmesi de ¢ocuun tanimlanmasi gibi baz1 giigliikler
igerir. Zira, cocuklarin haklari ¢ocuk kimdir sorusuna verilen yanita gore
belirlenmektedir. Her seyden evvel, yasa dayali ayrnimceilik ve statiiler yaratan egemen
toplumsal yapida ¢ocuklar, alinip satilabilir degerler tiretemeyen nesneler” olarak
goriiliir; ekonomik verimlilik ve {iretimle betimlenen modern insan taniminin diginda
birakilir. Ote yandan, ¢ocuklarin masumiyeti ve zayifliz1 vurgulanarak, korunmaya ve
sevgiye muhtag varliklar olduklar séylenir. Kisaca, toplumun gocuklara y6nelik tutumu
bir yandan sert ve ihmalkar iken, 6te yandan paternalist” ve koruyucudur. Toplum
kendisini bu paradokstan kurtarmak i¢in insan statiistinii gocuklardan esirgeyerek onlari
insanlik dig1 kilmaktadir.”* Serozan’in deyimiyle, gocuklar esitlikten uzak ve haklardan
yoksun birakilmis, gereksinim ve ¢ikarlar1 dnemsenmeyen, toplumun en ucundaki kenar
mahalleye itilmis marjinallerdir, toplumun en gok korunmaya ihtiyaci olan kesimidir.
Cocuklar, zihinsel, bedensel, ekonomik ve sosyal yonden giigsliz ve bagimlidirlar,

iggligleri ve cinsellikleri sOmiiriiliir, siddete maruz kalirlar. Buna karsilik kendilerini

91 Cocuklarin nesnelestirilmeleri, insanlarm kendilerinden daha basit gorditkleri varhklar1 nesnelestirme
egilimiyle ilgilidir. Esglin’e gore, insanlar bunu daha ileri gotiirlip “daha basit ve daha giigsiiz” olarak
niteledikleri insanlari da nesnelestirme hakkmi kendinde g&rmiistiir; gormektedir. (I. Ugur Esgiin, “Makro
Iktidar, Mikro Iktidar ve Hukuk,” Birikim, Say1 no 118: 25-36, (Subat 1999), 5.26.)

%2 Eranklin’in tanimiyla bir bireyin zararina ya da isteklerinin diginda olmas: pahasina, bireyin gikarlarim
koruma ya da bireyi daha iyiye ySneltme gabasinda onun segim ya/ya da eylem 8zglirligiine mildahale
etmektir ve “gocuklar i¢in en iyiyi yetigkinler bilir, cocuklar da biiyilyiince yetiskinlerin se¢imlerinin
dogru oldugunu anlayacaklardir ve ¢ocuklar her yonden yetigkinlere bagimlidir - Snermeleriyle”
megrulagtinimaktadir, Ayrintili bilgi igin bkz. (Franklin, Cocuklarn Politik..., s5.40-51.)

9 Franklin, Girig, s.16.
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koruyabilecek ekonomik, sosyal ve siyasi giigten yoksundurlar™ ve siyasi gligten
yoksunluk g¢ocuklari tamimlayan evrensel bir ozelliktir.” Bdylece karsimiza, oy
kullanmayan ama savasa gidebilen, cinsel iliskiye girme veya evlenme kararmm kendisi
veremeyen ama ana babasinin karari ile eviendirilebilen, sokaklarda ya da atilyelerde
¢alisip para kazanabilen ama malvarlig iizerinde tasarruf etme yetkisi sinirlandirilnmig

garip varliklar ¢ikmaktadir®

Cocuk haklart hareketi, ¢ocugun nesneligini ya da hi¢ kimseligini sorgulayan ve
¢ocuklarin sadece yaslarindan dolay: birgok haktan yoksun birakilmalarina tepki duyan
bir yaklagimdan dogmustur. Her hak talebinde oldugu gibi, ¢ocuk haklar hareketinde de
toplumsal degerlerin ve kogullarin sorgulanmasi ve degistirilmeye ¢alisiimasi
kaginilmazdir. Bu nedenle, ¢ocuk haklarn hareketi ortaya ¢iktifi giinden bugiine,
toplumun maddi ve ekonomik tiretim yapisindaki degisimlere paralel olarak degismis,
degismektedir.”” Ancak, yine paradoksal bi¢imde, ¢ocuk haklari hareketinin bayragim
tasimak ve sdylemini olusturmak da yetigkinlere diigmiistiir”® Kuskusuz, sorun
karmagiktir ve toplumsal sorunlarin yaninda felsefi, etik ve yasal sorunlari da
getirmektedir. Bu karmasa kismen, hak teriminin gesitli anlamlarda kullanilmasindan,
kismen de gocuklar ig:ih talep edilen haklarin gesitliliginden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, Franklin’e gdre, gocuk haklan deyimi tanim pesinde bir slogan olarak

belirlenmektedir.”

Postman’a gore de, ¢ocuk haklari deyimi sagirticidir. Ciinkii, ¢ocuk haklar
bayragi altinda aslinda karsit iki gocukluk anlayist birbirine kangtirilmaktir.
Goriislerden birisi, gocuklugu incitilebilir bir donem olarak gorerek ¢ocuklarin ihmal ve
suiistimalden korunmasini istemekte; aile sorumlulugunu yerine getirmedii zaman

kamu otoritelerinin miidahalesini savunmaktadir. Bu yaklasim “korumaci yaklagim”

%4 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (Istanbul: Beta Yaynevi, 2000), s.3.
% Ennew, a.g.e., s.12.

% Tuncel ve Akgo’dan aktaran Ozansoy, a.g.m., s.51.

%7 Serozan, a.g.e., s.10.

% Ozansoy, a.g.m., s.51.

% Franklin, Giris, 5.28.
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olarak adlandirilabilir. Digeri ise, yetiskinlerin ¢ocuklarin yagsamlarina miidahalesini ve
cocuklarin yagamlarini denetlemesini reddetmekte; ¢ocuklarin her tlirlii kisitlamadan
kurtarilmas: gerektigini savunmaktadir.'® Ornegin Kleinig, toplumun gocuklara
yaklagiminin siklikla sevgi ve sefkat igermesine karsin, gocuk haklariyla ilgili
taleplerde, gocuklarin gligsiizliiklerinin ve bagimliliklarinin vurgulandiging; ¢linkil ezici
muameleye ve zorlamaya hassas varliklar olarak goriildiiklerini 6ne siirer. Ancak,
cocuklarin farkli oldugu ve ¢ogu yetigkin i¢in yagamsal dnemde kabul edilen haklarm,
dzgiirliiklerin, ayricaliklarin ve dokunulmazliklarin ¢ofunun gocuklara verilmemesi
gerektigi sonucuna varr.' Strike, ¢ocuklarin, insanlan gseylerden ayiran yetileri ya da
en azindan bu yetilere sahip olma gizilgiicline sahip olduklarinin varsayilabilecegini dne
stirer. Ne var ki, Strike, kiigliklerin haklarim1 yetiskinlerinkinden ayirma taraftan
tartigmalarin, ¢ocuklarin da kisi olduklar1 gergegini, onlarin isteklerine ve inanglarina
sayg1 gOsterilmesi ve bunlarin geligigiizel bir bigimde gbzardi edilmemesi gerektigi
gergegini ortadan kaldirmadiginda 1srar ederek, gocuklarin da insan olarak temel] haklar

oldugunu savunur.

Onlar, ahlaki, akilci, etkin kisilerdir. Bu nedenle, ¢ocuklara, kavramsal olarak, masalardan,
kedilerden kayalardan farkh degillermis gibi davranmak ahlaka uygun degildir. Kisi olarak
gocuklarin da haklan vardir. Onlara arag degil, amag gibi davramlmahdir. Istekleri ve
gereksinimler, ilk bakista, gegerlilige sahip kabul edilmelidir. Cocuklar yetiskinlerle aym
haklara sahip midir? Birincil gergek, ¢ocuklarin kigi olmay1 tammlayan zelliklerin pek
¢oguna tam anlamiyla sahip olmamalaridir. Bir mese palamudu ne kadar megeyse, cocuklar
da o kadar akilci, etkin kisilerdir,'”

Dikkat edilirse, ¢ocuk haklar1 alanindaki sorun g¢ocuklarin korunmasi ve
bagimsiz kilinmalar1 gabalari arasindaki gerilimden dogmaktadir. Cocuk' haklarmin
“refah haklan, koruyucu haklar, yetigkin haklari ve ana babalara karsi haklar™'®
bigimindeki yaygmn belirlenimi de bu gerilimden kaynaklanmaktadir, Refah haklan
olarak adlandirilan gocuk haklari, en agik ifadesini Birlesmis Milletler Cocuk Haklari

190 postman, ag.e.,s.177.

101 Kleinig’ten aktaran Felicity Haynes, a.g.e., 5.132.
192 Strike’tan aktaran Haynes, a.g.e. s.134.

1% Franklin, Giris, 5.30-33.
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Bildirgesi’'nde bulan beslenme, tibbi hizmet ve bakim, barinma ve egitim haklarim
kapsar. Wald’a gore, bu haklar, diinyaya karsi gocuklara verilebilecek en &nemli
haklardir. Ciinkii gocugun iyiliginin can damarini olugturmaktadir.'™ Koruyucu haklar,
gocuklarin yetersiz ilgiden, ihmal, istismar ya da herhangi bagka tehlikelerden korunma

haklarint ifade eder. Yetiskin haklarmi savunanlar'®

, ¢ocuklarin yetigkinlerin
halihazirda sahip olduklar1 haklara sahip olmalar1 gerektigini ileri stirmektedir.
Cocuklar yetiskinlerin sahip olduklari haklara sahip degildir ve yas, ayricalik tanimak
ya da yadsimak i¢in keyfi ve akildigi bir denektasidir. Cocuklara yetigkin haklarini
tanimak onlarm bagimsizliklarim artiracaktir. Anne babaya kars1 haklar, gocuklarin regit
olana kadar anne babalar1 kargisindaki haklarinin giiglendirilmesini ifade etmektedir.
Yetiskin haklarinda oldugu gibi bu hak kategorisinde de amag g¢ocuklart korumak degil,

onlar bagimsiz kilmaktir.

Refah haklari ve koruyucu haklar g¢ocuklarin yetiskinlerin ve yasalarin
karsisindaki esitsiz konumunu degistirmemekte, aksine onlar1 daha fazla bagiml kilma
riskini tagimakta, paternalizmin siirmesine katkida bulunabilmektedir. Yetigkin
haklarinin gocuklara taninmast ise gocuklar1 korumaya ydnelik énlemlerin kadin haklar
tartismalarinda oldugu gibi “esitlik” adina yok sayilmasina neden olabilecektir. Ana
babalara karsi haklara gelince, genellikle bu tartigmanin kars: tarafi ailenin de bir
toplumsal birim oldugunu, ailede bile toplu halde yagamanin baz: gereklerinin oldugunu

gbrmezden gelerek, bu haklarin ¢ocuklara taninmasinmi aile kurumuna saldir1 olarak

104 Wald’dan aktaran Franklin, Giris, s.30.

1% Holt, yetiskin-vatandag haklarinin gocuklar ve gengler igin de gegerli olmasim Snererek, gocuklara
taninabilecek haklari dnem siralamast yapmaksizin su sekilde listelemektedir: oy verme ve politik
olaylarda tamamen yer alma, veli ya da vasi olma hakki, miilk edinme, borg sozlesmesi yapabilme, kendi
evini segme ve diledigi yerde yasama hakk, yetigkinlerle egit asgari iicret hakki, aile kurma, ailesini terk
etme, bagka ailelere dahil olabilme hakki, dokunulmazlik hakki. (Holt, a.g.e., s.1.). Bu listede yer alan
haklardan bazilar 8rnegin miilk edinme, borg stzlesmesi yapabilme, yetigkinlerle esit asgari ticret alma
hakk: gibi, gergeklestirilmesi ¢ok zor olmayan haklardir. Ancak, gocufun kendi bagina aile kurmasi,
ailesini terk etmesi, baska bir aileye katilmasi gibi haklarin degil taninmasi sdziiniin edilmesi bile bagta
burjuva aile modelinin 8ziine aykiridir. Oy kullanma hakkinin ¢ocuklara da taninmas: ise tamamen siyasi
iktidanin keyfine kalmaktadir. Kaldi ki Tiirkiye’de bir veya daha fazla yil hilrriyeti baglayici ceza ile
mahkum olan, silah altinda bulunan erler, onbagi, hilkiimliiler gibi yetigkinler bile oy kullanma hakkina
sahip degildir. (AY md. 67, 298 Sayil1 Segim Kanunu md. 8) Aslinda, soruna insan haklar1 ve demokrasi
tartiymalan agisindan bakildiginda, Holt’un s#opik listesi gocuklarin toplumsal iktidar iliskileri i¢indeki
esitsiz konumunu bir kere daha gdstermektedir.
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degerlendirmektedir. Oysa hepsi bir aile olduklar: i¢in ana babasininki gibi ¢ocugun

Ozerkligi de svmrlidr.’”

Belki soruna, ¢ocugun 6zel konumu gézard: edilmeden “gocuk haklari, gocugun
sadece insan oldugu i¢in sahip oldugu haklardir” bigiminde bakilmasi ¢ocuk haklarmin
belirlenmesini kolaylagtirabilir. Zira, gocuklarin modern diinyanin tehlikelerinden
korunmalar1 gerekliligi ile bagimsiz bireyler olarak yetismelerinin saglanmasi, birbirine
kargit degil birbirini tamamlayan amaglardir. Hareket noktasi, gocufun insan haklan
olunca, gocuklarin haklari; klasik haklar ile sosyal, ekonomik, kiiltiirel haklar bigiminde
belirlenebilir. Nitekim, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’yle, ¢ocuklarin kisisel haklan ile
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklann diizenlenmistir. Ancak Sozlesme genellikle
yukaridaki boliimlemeye paralel olarak, yagamsal haklar, gelisme haklan, korunma

haklar1 ve katilma haklar1 bagliklar altinda incelenmektedir.'”

Yasamsal haklar, gocugun yasama, asgari yagam standartlarina sahip olma, tibbi
hizmetlerden yararlanma, beslenme, barnma gibi haklarim; gelisme haklar, ¢ocugu
kendisini yetigtirebilmesi ve gegindirebilmesi igin gereken olanaklardan yararlanma,
oyun ve dinlenme, Bilgi edinme haklarini, din, vicdan ve diislince Ozglirliiini;
korunma haklari, ¢ocugun her tiirli ihmal, somiirli, siddet, bagimlilik yaratan
maddelerden korunma haklarini ve miilteci ¢ocuklarin haklarinin korunmasini; katilma
haklar1 ise, gocugun aile yasamlarinda ve toplumsal yagamlarinda etkin rol almasim
saflamaya yonelik haklarim, karar alma siireglerinde yer alma, dernek kurma, dernek

{iyesi olma haklarini ve toplanma 6zgiirliiklerini ifade eder.

19 Franklin, Giris, s.32.

197 Ayrintih bilgi igin bkz. (Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Cocugun Haklarinn ve
Giivenliginin Korunmas: (Ankara: Milli Egitim Bakanlhi1 Yayinlari, 2000), s.5.).
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2. BIRLESMiS MiLLETLER COCUK HAKLARI SOZLESMES]

Cocuk haklar1 alanindaki temel uluslararasi belge, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’dir. Kokeni 1924 Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi'® ile 1959
BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ne'® dayanan Sézlesme esasen BM Cocuk Haklan
Bildirgesi’ni tamamlayic1 niteliktedir. BM Genel Kurulu’nun biinyesinde olusturulan bir
Caligma Grubu’nun hazirladig1 “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme”,
20 Kasim 1989 tarihinde''* BM Genel Kurulu tarafindan oybirligi ile kabul edilmigtir.""
26 Ocak 1990 tarihinde imzaya agilan CHS, aymi giin 61 devlet tarafindan
imzalanmustir. Tiirkiye, S6zlesme’yi, 29-30 Eyliil tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Merkezi’nde toplanan “Cocuklar I¢in Diinya Zirve”sinde, 17, 29 ve 30. maddelerine
¢ekince koyarak imzalamigtir. 4058 Sayili yasayla onaylanmasi uygun bulunan
Sozlesme, 27 Ocak 1995 giinlii Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.!?

CHS, cocuk haklarina iligkin evrensel standartlar1 belirleyerek, baglayici1 bir
hukuki belgede toplayan ilk s6zlesmedir. Ustelik, digerleri ile karsilagtinidiginda en gok

devletin onaylayarak kabul ettigi sézlesmedir. Bir Onsoz, {i¢ bélim ve 54 maddeden

1% Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 1920 yilinda savastan zarar goéren gocuklarin ihtiyaglarmn
kargilanmas1 amaciyla kurulan Uluslararasit Cocuklara Yardim Birligi tarafindan hazirlanmigtir, Bildirge,
26 Eylul 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti Genel Kurutunda kabul edilmistir. Bir Ons6z ve bes ilkeden
olusan Bildirgede, insanligin ¢ocuklara kendisi igin en iyi olam1 vermekle yiikiimlii oldugu fikri esas
alinmugtir. Ayrintili bilgi ve Bildirge’nin metni igin bkz. (Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku (istanbul:
Ankara Universitesi Yaymlari, 1968), 5.96-97.; Akyiiz, a.g.e., s.12-13,; Bilgin Tiryakioglu, Cocuklarin
Korunmasina iligkin Milletlerarasi Stzlesmeler ve Tiirk Hukuku (Ankara: T.C. Bagbakanhk Aile
Aragtirma Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 1991), s.5.).

1% BM Cocuk Haklar Bildirgesi, BM’nin kurulusundan sonra 20 Kasim 1959 yihinda BM Genel
Kurulunda kabul edilmistir. Bir Onstz ve on ilkeden olugan Bildirge’nin Onssziinde; biitiin ¢ocuklarin
ayrim gozetilmeksizin Insan Haklan Evrensel Bildirgesi’nde yazili haklardan yararlanacagi ve gocuklarin
bedeni ve fikri olgunlugu olmadif: i¢in dogum Oncesi ve sonrasinda yeterli hukuki koruma dahil
giivenlife ve bakima ihtiyac1 oldugu vurgulanmustir. Aynintili bilgi ve Bildirge’nin metni igin bkz. (Inan,
a.g.e., 5.98-99.; Akyliz, a.g.e., s.14-15.; Tiryakioglu, a.g.e., 5.7-14.).

110 By nedenle her y1l 20 Kasim “Diinya Cocuk Haklar Giinli” olarak kutlanmaktadir.
" ggzlesme’nin hazirlik stireci hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. (Akyiz, a.g.e., s.17-18.; Tiryakioglu,
a.g.e, s.50-52.).

12 Ancak, Ozansoy’un da belirtti3i {izere Tiirkiye’de gocuklarin korunmasi ve yararlarinin gdzetilmesi
i¢in uluslararasi bir Stzlesme’nin ve devletin taahhiidiintin gerekli olmadift kams: yaygindir. Bu kam
cocuklarin her seyden Snemli oldugu, {ilkenin gelecegi olduklari gibi sloganlarla pekismekte, hukuki
metinlere genellikle ironi ile bakilmaktadir. (Ozansoy, a.g.m., s.39.).
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olusan S6zlesme’nin Onséziinde, BM’nin temel ilkelerine, insan haklan bildirgelerinin
ve sbzlesmelerinin bazi hiikiimlerine génderme yapilarak; biitlin ¢ocuklarin 6zel ilgi ve
yardima hakki oldugu ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi igin uluslararas: igbirliginin
gerekli oldugu vurgulanmistir. Sézlesme’nin birinci bélimiinde (m.1-41), ¢ocuklarin
haklar1 ve bu haklarin gergeklestirilmesi i¢in devletlere diigen gorevler; ikinci
bélimiinde (m. 42-45) ¢ocuk haklarinin g¢ocuklara ve yetiskinlere ogretilmesi
ylikiimliiligti ile S6zlesme’nin uygulanmasimn denetimi; Sozlesme’nin {i¢lincii
bélimiinde ise (m. 46-54), Sozlesme’nin onay ve Yylirlirliife girme stiregleri
diizenlenmistir.

Diinya gocuklarmin “Magna Charta”s1 ya da “insan haklar yasas1” olarak kabul
edilen S6zlesme’nin dayandifi temel fikir, tek tek her g¢ocugun ig¢inde bulundugu
durumun gelistirilmesi, toplumun aktif ve sorumlu iiyesi haline gelebilmesi i¢in ayrlan
kaynaklardan yararlanma hakkina sahip oldugudur."® Sézlesme’de gocuklarin haklari
ayrintili bigimde diizenlenmis; gocuklarm' her tiirlii ihmal, istismar, k6tli muamele ve
sdmiiriiden korunmalar1 ve bagimsiz bireyler olarak toplumsal yasama dahil olmalarinin
saflanmas1 amaglanmigtir. S6zlesme, devletlerin sorumluluunun artirilmasi ve gocuk
haklarinin korunmasi igin ortak bir hukuki ¢ergeve olusturmakta; uluslararas: isbirligine
¢agrida bulunmaktadir. CHS ile, gocuklar daha &nceki yaklagimlarin aksine sadece
korunmaya deger varlik olarak degil, kendi diisiince ve sorumluluklari olan bireyler'
olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, Akillioglu’na gére, CHS’ nin dayandigi temel
ilke gelisme hakkidir. St6zlesme ile, gocuklar i¢in yapilacak yatirimlar, iyilik veya lituf
olmaktan ¢ikarilarak, cocuklar igin hak, devletler igin 6dev haline getirilmigtir.'®

113 Akyilz, a.g.e., 5.19.

14 Akbatu’ya gore, bu durumun en 6nemli gdstergesi olan gocugun goriislerini ifade hakki, ¢ocuklarin
yapmamalar1 gerekeni degil yapabileceklerini, kisaca haklarmin pozitif haklara donliglimiln{i ifade eder.
(Fahrilnisa Akbatu, “Cocuk Haklar1 Stzlesmesi Isiginda Miiltecilik ve Cocuklar”, MHB, Say: 1-2: 1-18,
(1996), s.10.).

5 Tekin Akillioglu, Cocuk Haklarina Dair Sozleyme (Ankara: AUSBF. Yaymlar, 1995), s.4.
Ancak, gocuk haklarina, genelde insan haklarina iliskin s6zlesme ve dilzenlemelerin sorunlar1 ortadan
kaldiracag iddiasina dikkatle yaklasilmalidir. Ozansoy’un belirttigi gibi, bu dikkat, sdz konusu hukuki
dilzenlemenin etkisini yok sayan bir kolayci reddiyeye dilsmekten ve dudak bitkmekten sakinmay: icerdigi
gibi, bu alandaki iliskilerin ait oldugu toplumsal zemini ve dinamikleri gérmezden gelerek hayat: salt
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Sozlesme ile devletler i¢ hukuklarim1 Sozlesme hilkiimleri ile uyumlu hale
getirmeyi taahhiit etmiglerdir. Ancak, Sézlesme’nin 41. maddesine gore, Sozlesmedeki
higbir diizenleme, bir devletin i¢ hukukundaki veya o devlet agisindan yiiriirliikteki
¢ocuk haklarinin  gergeklestirilmesine daha ¢ok yardimer olan hikiimleri
etkilemeyecektir. Ancak, CHS, tiim uluslararas1 sdzlesmelerin zaafim biinyesinde
tagimaktadir. Kurallar: dolaysiz bir yliriirliige (self executing) elverisli agik segiklikten,
kesinlikten uzak ve bu nedenle daha ¢ok anayasa ve yasalarin yorumuna 1g1k tutan
dolayh bir yliriirlik giictine sahiptir.""® Ustelik Sézlesme’de herhangi bir yaptirim

mekanizmasi ya da uluslararasi bir yarg:i makami 6ngoriilmemigtir.

2.1, Sozlesme’nin Cocuk Tanim

Daha once de belirtildigi tizere, CHS’nin 1. maddesine gore, “... gocuga
uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz
yagina kadar her insan gocuk sayilir.” Ancak, 1. maddede ¢ocuklufun baslangi¢ anina
dair bir diizenleme yapilmamig; Ons6z’de “gocugun gerek bedensel gerek zihinsel
bakimdan tam erginlife ulagmamig olmasi nedeniylé dogum sonrasinda oldugu kadar,
dogum oncesinde de uygun yasal korumayi igeren Ozel glivence ve korunma
gereksiniminin bulundugu” belirtilmekle yetinilmistir. BM, maddenin bu haliyle gerek
kiirtaj gerekse doum o6ncesi difer konularda taraf olmaktan kaginarak, ¢ocuklugun
baglangi¢ animn belirlenmesini taraf devletlerin inisiyatifine birakmistir. BSylece, gok
sayida devletin Sozlesme’ye taraf olmasi amaglanmistir. Sozlesme maddelerinin
neredeyse tamami g¢ocuklarin dogumdan sonra yararlanabilecegi haklardir. Cocugun
yasal olarak tamimlanmasi 6zellikle, evlenme, askere alinma, ise girme, tanik veya sanik

olma gibi konularda 6nem tagimaktadir. CHK, ilgili diizenlemelerde “ayrim g&zetmeme

hukuk normlarimin iyiniyetine emanet eden bir safdil yaklasimdan da uzak durur.( Ozansoy, a.g.m.,
s.55.).

16 fsvicre Federal Mahkemesine gore, 13. madde benzeri bir iki agik kural dogrudan uygulamir
niteliktedir. Aynintili bilgi i¢in bkz. (Serozan, a.g.e., 5.36.). Bossuyt’a gbre ise, Sozlesmede kullanilan
“tantr, Ustlenir, glivenceye alir, saglar, sayg: gbsterir” ibarelerinin gegtigi hilkiimler dogrudan uygulanr,
Buna kargin “g6zetir, 8zendirir, gaba gdsterir” ibarelerinin gectigi htiktimler daha gok niyet agiklamasi ve
tavsiye niteligindedir. “Uygun 8nlemler, gerekli 8nlemler” gibi deyimler ise hitklimete takdir yetkisinin
tanindig durumlari g8stermektedir. (Bossuyt’tan aktaran Akillioglu, a.g.e., s.143.).
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ve g¢ocugun yiiksek yarar” gibi ilkelerin asgari yas simin tespit edilirken yeterince

dikkate alinmadiin1 tespit etmistir.

...Komite, ¢ocugun hukuki agidan tammna iligkin hususlardaki yasal hitkiimlerin kendi
icinde tutarhlik tagimadigma dzellikle dikkat cekmektedir. Erkeklere gbre kizlarda evlenme
yasinin daha diisiik tutulmasi, bu durumun S8zlesme’ye, Ozellikle de Sodzlesme’nin 2.
maddesine uygunlugu konusunda ciddi soru igaretleri yaratmaktadir. Zorunlu egitimin
tamamlandig1 yas ile bir ige girmek i¢in belirlenen asgari yas arasindaki agiklik da bir bagka
sorunlu konudur. Duyarlilik gerektiren bir baska husus ise, daha kiiglik yaslardaki
cocuklarin cezai ehliyete sahip sayilamayacaklan bir asgari yagmn bulunmayigidir.

Komite, S6zlesme’nin 1151 altinda, 2. madde uyarinca erkekler ve kadmlar igin
evienebilme yaslarimin egitlenmesi, 40. maddenin 3(a) paragrafi uyarinca asgari cezai
ehliyet yag1 belirlenmesi ve 28., 29. ve 32. maddeler uyarinca da zorunlu egitim yas: ile ige
kabul yas1 arasindaki boglugun kaldirilmas: dahil olmak {izere bir gocuk tamimi yapilmasina
yonelik yasal girisimlerde bulunulmasini tavsiye etmektedir. (Senegal IRGS, Add.44,
parag. 11 ve 25)!"

2.2. Sézlesme’nin Temel ilkeleri

CHS’de diizenlenen bazi haklar ¢ocuk haklarmin gergeklestirilebilmesi ve
¢ocuklarin Soézlesme ile belirlenen haklarindan yararlanabilmeleri igin devletlerin
dikkate almak zorunda oldufu ve olaganiistii hallerde bile degistirilemeyecek temel
ilkeler niteligindedir. Bu ilkeler; ayrimciliin 6nlenmesi, ¢ocugun yiiksek yarari,
yagsama ve gelisme hakki ve ¢ocugun ifade hakkidir. BM Cocuk Haklari Komitesi,
temel ilkelerin  uygulanmasimin  biitce  kaynaklarimin  yeterliligine  bagh
kilinamayacagim’®  vurgulamaktadir. Dolayisiyla taraf devletler, temel ilkeler
dogrultusunda diizenlemeler yapma ve yiriirlitkteki yasalar bu ilkelerle uyumlu hale
getirme yiikiimliiligiinii Gistlenmigtir. Devletler, &zellikle belirli kimi haklarin
edinilmesi ya da koruyucu kimi énlemlerin kaldirilmasi i§in asgari yas sinir1 belirlerken

temel ilkeleri g6zetecektir.

7 Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama Elkitabi. (Ankara: Ajans — Tiirk Basin ve Basim A.S.,
2000), s.6.

18 Ayny, 5.152.
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2.2.1. Yasama ve Gelisme Hakk:

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 3., Uluslararas: Kigisel ve Siyasal Haklar
S6zlesmesi’nin 6. maddesi ile evrensel bir insan hakki olarak istlin tutulan yasama
hakki"® CHS’de de temel ilkelerden birisi olarak belirlenmistir. Oldiirtilmeme hakk: ya
da insanmn &ldiiriilmezligi ilkesi olarak da adlandirilan yagama hakki, kisinin fizik
varliin1 slirdiirebilmesinin ve bdylece tiim insan haklarindan yararlanabilmesinin

giivencesidir.”® Sozlesme’nin 6. maddesiyle diizenlenen ilkeye gore;

1. Taraf Devletler, her ¢ocugun temel yasama ve geligme hakkina sahip oldufunu kabul
ederler.

2. Taraf Devletler, gocuBun hayatta kalmast ve geligmesi i¢in mlimkiin olan azami ¢abay:
gOsterirler.

1997 tarihli Insan Haklar1 Raporlan Elkitabi’nda belirtildigi gibi taraf devletlerin
6. maddeyi uygulamak iizere aldiklan 6nlemler olumlu bir nitelik tagimaktadir. Taraf
devletler, bebek ve gocuk 6liimlerini azaltmak, ¢ocuklarin yasam stirelerini uzatmak,
hastaliklarla miicadele etmek, yeterli besin ve temiz su saflamak igin gerekli Snlemleri
almak ve 6lim cezasi, yasa digi, keyfi, yargisiz infazlar ile ortadan kaybolma gibi
durumlar: yasaklamak zorundadir. Kisaca, devletler yasami korumaya yonelik 8nlemleri
almak, yasama son verebilecek girisimlerden de kaginmak zorundadir.'”! Kuskusuz
yasama ve geligme hakki salt hayatta kalma hakkindan ibaret degildir. Cocuklarin insan
onuruna yakisir bigcimde yagayabilmelerinin gereklilii de yasama ve gelisme hakkinin

kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu nedenle, taraf devletler, gocugu; onun bedensel,

119 insan Haklan Evrensel Bildirgesinin 3. maddesi yagama hakkini “ Yagamak, hilrriyet ve kigi emniyeti
her ferdin hakkidir.” Bigiminde diizenlerken; Uluslararasi Kigisel ve Siyasal Haklar S&zlegmesi 6.
maddesinde yasam hakkini daha kapsamh bigimde diizenlemektedir. lgili maddeye gbre, her insanin
6ziinden gelen hayat hakk: vardir ve hig kimsenin yagama hakki keyfi bigimde ihlal edilemez, yasam
hakki yasalarla korunur, Aynca ilgili madde g¢ocuk haklanim da gbzeterek on sekiz yagn altindaki
kisilerin ve gebe kadinlarin idam edilemeyecegini hitkme baglamugtir.

120 Tansr, Tiirkiye’nin...., . 19.
121 pikitabs, s.87.
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ruhsal, zihinsel, ahlaki ve sosyal gelisimini gbzeterek, 6zgiir bir toplumda 6zgiir bir

birey olarak insanca yasamim siirdiirebilmesi i¢in hazirlayacaktir.'

CHK, yasam ve gelisme kavramlarini biitlinciil bir yaklagimla degerlendirmekte
ve Sbzlesme’nin birgok maddesi 6. maddeye 6zel géndermede bulunmaktadir. B11'na

gbre CHS nin;

- Taraf devletlerin gocuklarin haklarindan yararlanabilmesi i¢in gerekli énlemleri

alacaklarini diizenleyen 4. maddesi,

- Cocugun gorilisiine saygi ilkesini, gocugun ifade 6zgiirliigii ile din, vicdan ve
diislince dzglirligiinii diizenleyen 12, 13, ve 14. maddeleri,

- Cocugun her tiirlii ihmal, istismar ve sémiirliden korunmalarim diizenleyen 19.

maddesi,

- Devletlerin, bebek ve gocuk &liimlerinin diigtirlilmesi, dogum &ncesi ve sonrasi
bakim ile besin, temiz su ve saglik hizmetlerinin saglanmasi yiikiimliiliklerini

diizenleyen 24. maddesi,

- Cocuklarin egitim, kiiltiirel ve sosyal gelisim, bos zamanlarin1 degerlendirme ve

¢alisma yasamlarini diizenleyen 28, 29, 30, 31 ve 32. maddeleri,

- Cocuklarin cinsel sémiirliden korunmalarini diizenleyen 34. ve 35. maddeleri ile,

¢ocuklarin kisi giivenligini diizenleyen 37. maddesi,

- Cocuklarin silahl1 ¢atiymadan korunmalarim diizenleyen 38. maddesi; ¢ocugun
hem fizik varligim stirdiirmesi hem de sosyal gelisimi agisindan yasama ve

gelisme hakkina géndermede bulunmaktadir.

12 Ayni, 5,94,
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2.2.2. Ayrim Goézetmeme Ilkesi

CHK tarafindan temel ilkelerden birisi kabul edilen aynm gozetmeme ilkesi

S6zlesme’nin 2. maddesinde diizenlenmigtir. 2. maddeye gore;

1. Taraf devletler, bu S8zlesmede yazili olan haklan kendi yetkileri altinda bulunan her
¢ocuga, kendilerinin, ana babalarinim veya yasal vasilerinin sahip olduklari, wk, renk,
cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diiglinceler, ulusal, etnik ve sosyal kdken, miilkiyet,
sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle higbir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit
ederler.

2. Taraf Devletler, gocugun ana babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin Steki iyelerinin
durumlan, faaliyetleri, agiklanan dilglinceleri veya inanglar nedeniyle her tiirlli ayrima veya
cezaya tabi tutulmasmna kars1 etkili bigimde korunmas: igin gerekli tilm uygun Onlemi
alirlar.

Ayrimeilik kavraminin tanimi, CHS’de de, benzer bir ilkeyi diizenleyen Kisisel
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde de yapilmamugtir. Ancak, Insan Haklar Komitesi
aynimecihidy, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal goriigler, ulusal ya da toplumsal koken,
maddi varlik, dogum ya da bagka herhangi bir statil temelinde uygulanan; bdylece
insanlarin biitiin haklardan ve ozgiirliiklerden egit bir sekilde yararlanabilmelerini
engelleme amaci tasiyan ya da fiilen bu sonucu doguran herhangi bir ayrim, dislama,
kasitlama ya da tercih..."” bigiminde tanimlamakta ve 1989 tarihli Genel Yorumunda su
noktayr vurgulamaktadir; ayrim gdzetmeme, yasa Oniinde esitlik ve yasalarin
korupuculugundan herhangi bir ayrim olmaksizin egit 6lgiide yararlanma ilkesi ile

birlikte, insan haklarinin korunmasina iliskin temel ve genel bir ilke olugturur.'*

CHS, ayrim gdzetmeme ilkesiyle, gocuklan sirf yaglarinin kiigiikliigtinden 6tirti
biiyiiklerin serbest tasarrufuna tabi birer nesne olmaktan ¢ikarip onlari birer 6zne haline
getirmektedir. Ustelik CHS’nin esitlik anlayis1 yasa bagh esitligin boyutlarimi agarak,
cocuklar yalniz biiytikler kargisinda degil kendi aralarinda da esit saymaktadir. Yine
Stzlesme’ye gore, bliyiiklere yonelik ayrimcilik gocuklara da yansiyacagindan, sadece

cocuklar degil, onlarin ana babalar, vasileri ve 6teki aile fertleri de aynmcilia kargt

12 Ayni, s.19.
124 Aym, s.21.
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korunmalidir.'® Zira, gocuklar da yaglari, irklari, cinsiyetleri, etnik ya da ulusal
kokenleri nedeniyle ya da iginde bulunduklar1 sosyal kosullar nedeniyle, ki en agik
ornegi sokakta yasayan ya/ya da ¢alisan gocuklardir, ayrimciifin hedefi haline
gelmektedir.

Yine Insan Haklar1 Komitesi’nin yorumuna gore, haklar ve Ozgiirliiklerden egit
bigimde yararlanmak, her durumda aym tutumun alinmas: anlamma gelmez. Esitlik
ilkesi, taraf devletlerin kimi zaman Sézlegsme tarafindan yasaklanan ayrimciligi yaratan
ya da var olan ayrimciligin siirmesine neden olan kosullar: azaltmak ya da ortadan
kaldirmak  amaciyla  dilzeltici miidahalelerde  bulunmalarim  gerektirebilir.'*®
Dolayisiyla, ayrim gdzetmeme ilkesi, herhangi bir nedenle aynmcilifa hedef olan
cocuklara yonelik tutum, davramg veya dlizenlemelerde mesru farklilagmalan
engellemez. Ornegin kiz gocuklarinin egitimine ya da sokakta yasayan gocuklarin
yagam kosullarimin iyilestirilmesine yonelik miidahalelerde pozitif aynmecilik
uygulanabilir ve uygulanmaktadir.'”” Ne var ki; Serozan’m hakl olarak belirttigi gibi,
CHS’deki ayrimeilik yasagi, bu haliyle kendi bagina uygulanabilirlik glictinden yoksun

goriinmektedir.'”®

2.2.3. Cocugun Yiiksek Yarar: Ilkesi

Cocugun yiiksek yararinin gdzetilmesi, aslinda daha evvel Cocuk Haklan
Bildirgesi (1959), Kadinlara Karg: Her Tiir Ayrnmcihigin Onlenmesi Sézlesmesi (1979)

125 By nedenle Serozan ‘a gére, CHS bir “esitlik manifestosu”dur ve bu ilkeyle bir gocuk hakk: aym
zamanda yetiskinleri de kapsamaktadur. (Serozan, a.g.e., 5.45.)

126 Flkitab, s.21.

127 Nitekim UNICEF’in 2004 yilindaki girigimi “2005°¢ Kadar 25”tir. Bu girisimle amaglanan 2005 yilina
kadar segilen 25 iilkedeki kiz gocuklarmin okula gitmesinin saglanmasi ve egitimdeki cinsiyet
esitsizliklerinin yok edilmesidir. Tiirkiye de segilen 25 iilkenin arasindadir. (UNICEF 2004 Diinya
Cocuklarmimn Durumu Raporu, s. 3-5.)

128 Serozan’a gore, bu ilke, yalmzca ayrimeilik yapan bir diizen yasamin dolambagh yoldan anayasaya
aykariliktan 8tlirdl iptaline yol agabilir ya da ayrmcilik yapan kamu gorevlisinin eger bu konuda yasal bir
diizenleme varsa, o yasal kanaldan sorumlulufunu gerektirebilir. Yaptiimsiz oldugu i¢in de konuya
iligkin yasal diizenleme yasak anlamin yitirir. (Serozan, a.g.e., 5.47.)
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gibi uluslararasi diizenlemelerde yer almig; CHS nin 3. maddesi ile de temel ilke olarak

kabul edilmigtir. 3. maddeye gore;

1. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlan tarafindan yapilan ve gocuklan ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
¢ocudun yarar1 temel diislincedir.

2. ‘Taraf devletler, ¢ocugun ana babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu olan diger kisilerin hak ve 8devlerini de g&z8niinde tutarak, esenligi igin
gerekli bakim ve korumay: saglamay: iistlenirler ve bu amagla tlim uygun yasal ve
idari dnlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakim1 veya korunmasindan sorumlu kurumlann,
hizmet ve faaliyetlerinin 8zellikle giivenlik, saBlik, personel sayis1 ve uygunlufu
ve ydnetimin yeterlilii agisindan, yetkili makamlarca konulan dlgtilere uymalarim
taahhiit ederler.

3. maddeyle diizenlenen gocugun yiiksek yarar1 kavrami, gocugun kisa vadeli ve
dar ¢ikarimi degil, uzun erimli, genis kapsamli, gelecekteki ve toplumsal gevre igindeki
yararin ifade etmektedir. CHK’ye gore, bagta temel ilke diizeyindeki 2., 3., 6. ve 12,
maddeler olmak iizere S6zlesme’nin maddeleri arasindaki iligkiler birlikte
dﬁsﬁnﬁlmelidir; Dolayistyla, gefek belirli bir durumdaki gocufun gerekse bir grup
olarak gocuklarin yiiksek yararinin ne oldugu belirlenirken, yasama ve gelisme hakki,
aynm gozetmeme ve g¢ocufun goriislerini ifade hakki gozetilmelidir. Herhangi bir
durumda gocufun yiiksek yarari belirlenirken yapilacak yorum, bir biitlin olarak
Sézlesme’nin ruhuna, Szellikle de kendi goriislerine ve duygularina sahip bir birey
olarak medeni ve siyasal haklarin 6znesi ve 6zel koruma 6nlemlerinin hedefi olarak

belirlenen ¢ocuk kavramina uygun olmalidir.

Taraf devletler, higbir bigimde yiiksek yarari kiiltlirel anlamda goreceli bir
kavram olarak yorumlayamaz ve gocuklarin Soézlesme’yle korunan haklanmi inkar
amaciyla kullanamazlar. Daha da &nemlisi, gocugun Sozlesme’nin diger maddelerinde
glivence altlﬁa aliman haklarin1 gocugun yitksek yaran adina ihlal edemezler. Omegin,
gocuk, iginde bulunduBu toplumun sosyal kosullar1 bahane edilerek dayak ya da
psikolojik bask1 yoluyla cezalandirilamaz. Ne var ki, CHK, gocufun yliksek yararmin
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genel ve oOzel durumlarda nasil belirlenecegi hususunda herhangi bir 6lgiit
Onermemistir.'” Bu nedenle, gocuk yarar1 kavramiyla gocuk yanlist bir tutum alinirken,
¢ocugun yaran yetigkinlerin yarariyla 6zdeslestirilip yozlastirilmamali; Serozan’in
deyimiyle once on kapidan iceriye aliman ¢ocuk haklari sonugta boyle kiliflarla arka

130

kapidan digariya kagirilmamalidir.

2.2.4. Cocugun Gériiglerine Sayg Ilkesi

Cocugun, haklarinin aktif 6znesi olarak goriilmesi gerektigini stirekli vurgulayan
CHK, CHS’nin gocugun goriislerine sayg ilkesini diizenleyen 12. maddesini, gocuun
goriiglerini ifade etme 6zgirliigli (m.13), diiglince, din ve vicdan Szgirliigii (m.14),
dernek kurma Ozgiirliigti (m.15) ile birlikte degerlendirerek, ¢ocuklar1 temel insan
haklarina, kendilerine o6zgii diislince ve duygularina sahip bireyler olarak
tamimlamaktadir.” 12. maddeye gore;

1. Taraf Devletler, goriiglerini olusturma yetenegine sahip ¢ocufun kendisini ilgilendiren
her konuda goriiglerini serbestge ifade etme hakkim bu goriislere ¢ocuBun yas1 ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken 8zen gisterilmek suretiyle tanurlar.

2. Bu amagla, ¢gocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada gocugun ya
dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsats,
ulusal yasanin usule iligkin kurallarina uygun olarak ¢ocuga 6zellikle saglanacaktir,

Bu madde S6zlesme’nin hem degerlerinden hem de temel giigliiklerinden birisini
ortaya koymaktadir. Zira, Sozlesme 12. maddesiyle, gocugun kendisini ilgilendiren
herhangi bir konuda goriislerini belirtme, paylagma ve bunlara sayg: duyulmasini isteme
hakkina sahip bir birey oldugunu teyit etmektedir. Ote yandan 12. maddenin gocuklarm
ifade ozgiirliiglinii diizenleyen 13. madde ile aym sorunu diizenliyor .gibi
goriinmektedir. Oysa 1997 tarihli Insan Haklar1 Raporlar1 Elkitab: yakin iligki igindeki
iki maddenin neden ayr1 ayn diizenlendigini “...13. madde ifade &zglirliiglinli genel
olarak tanirken 12. madde gocufun goriislerini dile getirme ve bu goriislerin dikkate

129 Blkitab, 5.40.
130 Serozan, a.g.e., 5.49.
131 Eikitabs, s.145.
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alinmasim saglama hakkini vurguladigindan giindemdeki konunun gocuklan etkiledigi

biitiin durumlarda bagvurulmasi gereken asil madde olmalidir...” bigiminde

agiklamaktadir."?

Cocugun 12. maddede diizenlenen haklari; egitim, saglik, planlama ve gevre ile
ilgili idari diizenlemeleri, kendisini ilgilendiren adli ve idari kovusturmalar ile
mahkemelerdeki tiim agamalar1 kapsamaktadir. 12. madde, ¢ocuun kendi basina kendi
gelecegini ilgilendiren kararlar almasmi degil, kendisini ilgilendiren karar alma

stireglerine katilma hakkini ifade eder. insan Haklar1 Raporlar: Elkitabina gore;

12, madde ile taninan hak, gocugu ilgilendiren biitiin konularda giivence altina
alinmalidir. Bu hak, Sb&zlesme tarafindan 5zel olarak ele ahnmayanlar dahil, ¢ocugu
ozellikle ilgilendiren ve onun yagamim etkileyebilecek her konuda gegerli olmalidir. (...)
dolayisiyla, gocugun goriiglerini ifade etme hakks, ailesel meselelerde, Sregin evlat edinme
islemlerinde, rnegin okuldan atilma gibi durumlar sz konusu olduBunda, okul yagaminda
ya da ¢ocuklarin oyun yerlerinin belirlenmesi ve trafik kazalarinin $nlenmesi gibi durumlar
gﬁndeme‘ geldiginde toplum ya§aminda gozetilmelidir. O halde istenilen, g¢ocugun
goriislerinin kendisini etkileyen biitiin kararlarda dikkate alinmasi ve gocuklarin kendilerini

etkileyecek karar sflireglerinde katilimi olmaksizin etkili herhangi bir uygulamanin

gergeklestirilemeyeceginin vurgulanmasidir.'

12. madde ile gocugun goriislerini olugturma ve bunlarin dikkate alinmasini
isteme hakkﬁla iligkin herhangi bir yas sinin 6ngoriilmemis, ¢ocufun yasmnin ve
olgunluk derecesinin ilgili makamca dikkate alinacagi vurgulanmugtir, Nitekim, taraf
devletlerin g¢ocuktan sorumlu kigi veya kurumlarin haklarina saygi gosterecegini
diizenleyen 5. madde ile, gocugun diislince, din ve vicdan 6zgiirliigiinii diizenleyen 14.
maddesinde yasina ve olgunluk derecesine géndermede bulunulmaktadir. Ayrica, ana
babadan ayirma yasagini diizenleyen 9. madde, evlat edinmeyi diizenleyen 21 ve 37.
maddeler ile gocugun cezai yargilamasim diizenleyen 40. maddede ¢ocugun sz hakki
gozetilmesi geregi belirtilmistif. 12. maddenin uygulanmasinda 6nemli olan bir dier

nokta da, maddenin ayrim gozetmeme ilkesiyle baglantili olarak biitiin gocuklarin

132 Aymi, 5.147.
133 Aym, 5.150.
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gorislerini dile getirme ve bunlara sayg1 duyulmasini isteme konusunda esit haklara

sahip oldugudur.’™

2.3. Stzlesme ile Cocuklara Tanman Haklar

CHS ile ¢ocuklara tanmnan haklarin ¢oBu yetigkinlerin de sahip oldugu insan
haklaridir. Bu nedenle bu haklar klasik haklar ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel haklar
bigiminde ayrimlanabilir. Ancak, CHS, “6zel hak 6zneli bir insan haklar1 s6zlesmesi™
oldugu i¢in kimi haklar tamamiyla gocuklara 6zgiidiir. “Ozel vurgulu haklar'*
denilebilecek bu haklar, gocuk-aile-devlet iligkisini diizenlemektedir. 5. madde,
Stzlesme’nin tamdigi haklarn kullamlmasinda, gocuga yol gsterme ve gocugu
ynlendirme konusunda ana babaya 6ncelik tanimakta ve taraf devletlerin ana babanin
bu hakkina saygi gosterecegini agik¢a belirtmektedir. 7. ve 8. maddelerde diizenlenen
gocugun isim, vatandaslik ve ailesini bilme hakk1 6zel vurgulu haklardandir. Buna gére
taraf devletlefr ozellikle g¢ocugun tabiyetsiz kalmasi durumunda gocuga vatandashk
kazandirmay1, ¢ocugun kimligi yoksa ona bir kimlik saglamay: taahhiit ederler."*” Bir
bagka 6zel vurgulu hak, 9. maddeyle diizenlenen ana babadan ayirma yasagidir. Cocugu
ana babadan ayirma yasafi, Sozlesme’nin gesitli maddelerinde (ailenin yeniden
birlesmesini diizenleyen 10., ana babanin sorumluluklarini diizenleyen 18., evlat
edinmeyi diizenleyen 21., miilteci gocuklarin durumunu diizenleyen 22. ve ¢ocuklarin
yasam standartlarim1 diizenleyen 27. maddesi) diizenlenmigtir. Zira, Sozlesme’de
gocuBun ana babas! ile yasamasi ve sorumlulugunun esasen ana babaya ait oldugu sikga

vurgulanmaktadir.

13 Ayrmntili bilgi igin bkz. (Elkitaby, 5.145-152.)

3% Ozel hak dzneli insan haklan stzlesmeleri, yas, cinsiyet, milltecilik gibi durumlar: nedeniyle ozel kisi
gruplarim korumaya ytnelik sdzlesmelerdir. Insan haklan belgelerinin niteliklerine gbre ayrim igin bkz.
(Mesut Giilmez, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi (Ikinci basim. Ankara: TODAIE Yaym, 2001),
5.24-26.). ‘

13 Ozansoy bu haklara “6zel vurgulu haklar” derken, (Ozansoy, a.g.m., 5.58.); Akillioglu ise “6zellikle
tizerinde durulan haklar” demektedir, (Akillioglu, a.g.e., 5.9.)

"7 Cocugun kimlik ve vatandaslik hakks, onun saglik hizmetlerinden yararlanmast, okula gitmesi ve/veya
evlenmesinden, diplomatik korumaya kadar tiim yasamim etkileyecek 8neme sahiptir.
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Yagsama hakki (m.6), ¢ocuklarin S6zlegsme ile diizenlenen klasik haklarinin
baginda gelir. 37. maddede “iskence ve diger insanlik dist muamele yasag1”
diizenlenmistir. Yine ayni maddeye gore, on sekiz yasin altindaki hi¢ kimseye idam
cezas1 ve saliverilme kosulu bulunmayan 6miir boyu hapis cezasi verilemez; higbir
¢ocuk yasadisi ve keyfi bigimde 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz. S6ézlesme’nin 40.
maddesine gore, taraf devletler cezai riist yas: belirleyecek ve bu yas sinirinin altindaki
gocuklarin cezai ehliyetinin olmadigini kabul edecektir. Sug¢ isnat edilen ¢ocuk,
suglulufu mahkeme karariyla sabit olana dek masum sayilacak, yakinlari durumdan
haberdar edilecek ve dogal hakim giivencesine sahip olacaktir. Kovusturmanin her
asamasinda gocugun ozel hayatmin gizliligine sayg: gosterilecektir. Cocugun gerekirse

¢evirmen yardimi alma hakki da 40. maddede diizenlenmisgtir.

Cocugun diigtince, diisiinceyi agiklama ve din ve vicdan 6zgiirliigii'™® 12, 13 ve
14. maddelerde diizenlenmistir. 13. maddeye gore gocuk, diislincesini diledigi yolla ve
tilke sinirlan ile bagli olmaksizin agiklama 6zgiirliifline sahiptir. Ancak, ¢ocugun bu
hakkin1 kullanmasi; bagkalarinin haklarina ve itibarina sayg1 ve milli gtivenligin, kamu
diizeninin, kamu saglig1 ve ahlakin korunmasi gerekgeleriyle ve kanunla sinirlanabilir.
14. madde de benzer bir simirlama 6ngérmektedir. Buna gore, ¢ocufun dinini ve
inanglarmi agiklama O6zgiirliigii yasayla ve gerekli olmak sartiyla, yalmzca kamu
glivenligi, diizeni, saglik ya da ahlaki ya da bagkalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumak gibi amaglarla simirlandirilabilir. S6zlegme’nin 15. maddesi gocuklarin dernek
kurma ve baris iginde toplanma hakkini diizenler. Cocuklarin bu hakki, ancak yasayla
zorunlu kilman ve demokratik bir toplumda gerekli olan milli glivenlik, kamu giivenligi
ve diizeni yararina ya da kamu sagligi, ahlaki ya da bagkalarmin temel hak ve
ozglirliklerini korumak amaglariyla yapilan simirlamalardan bagkasiyla kisitlanamaz,
16. bmaddeye gbre, gocugun 6zel yagamina, iletigimine 've konut dokunulmazhfmna

haks1z miidahale edilemez; gocugun bu tiir saldirilardan yasayla korunma hakki vardir.

138 Bossuyt , 14. maddede, herkesin istedigi dini kabul etme hakkimn yer almamasi elegtirmekte ve bu
hitkmiin Islam devletlerinin baskistyla konulmadigim sSylemektedir. Bossuyt’tan aktaran Akillioglu,
a.g.e. s.8.



Sozlesme ile gocuklara taninan klasik haklarin, yetigkinlerin haklan ile paralel
diizenlendigi goriilmektedir. Ancak, CHS’de, yetiskinlerin kendileri i¢in vazgegilmez
saydig1 miilkiyet hakkmna iligkin herhangi bir diizenleme olmadii gibi, segme ve
segilme hakkina iligkin bir diizenleme de yapilmamuigtir. Dolayisiyla gocugu genellikle
birey olarak degerlendiren CHS’nin, miilkiyet ve siyasal katilma hakki siiz. konusu
oldugunda ¢ocugu “eksik yetiskin” olarak degerlendirdigi s6ylenebilir.

Stzlesme’de, gocuklarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar1 ayrintili bigimde
diizenlenmis ve klasik haklardan ayr1 degerlendirilmistir. Zira, CHS’nin 4. maddesine
gore, taraf devletler, ¢cocuklarin CHS’de giivence altina alinan biitiin haklarindan
yararlanabilmeleri igin gerekli biitiin yasal ve idari 6nlemleri almak zorundadir. Ancak
soz konusu gocuklarin sosyal, ekonomik ve kiltlirel haklar1 oldugunda bu onlemler
“mevcut kaynaklarin azami olglide kullammiyla ve gerekirse uluslararas: igbirligi
cercevesinde” alinacaktir. Her ne kadar bu hiikiimle devletlerin kaynaklarin1 ¢ocuklar
i¢in seferber etmekle yiikiimlii oldugu diisiiniilse de, mevcut kaynaklarin olabildiZince
genis tutularak kullamlacak olmasi devletlerin bu alanlarda kaynak kullanmminda ya da
yaratmasinda gevsek bir taahhiit gériiniimiindedir.”® Dolayisiyla, ¢ocuklara taninan
sosyal kiiltiirel ve ekonomik haklar 4. madde hiikmiiyle birlikte degerlendirilmelidir.

Saghk hakki, 24. maddede diizenlenmigstir. Madde, taraf devletlere ¢ocugu
olabilecek en iyi saglik diizeyine kavugturma ve gocuBun her tlirlii saglik hizmetinden
yararlanmasint saglama yiikiimiinli getirir. Aynca, bebek ve ¢ocuk &liimlerinin
digtirlilmesi, temel saglik hizmetlerinin geligtirilmesi, yeterli besin ve temiz su
saflanmasi, ¢ocugun saglifina zararli geleneksel uygulamalarin kaldirilmas: taraf
devletlerin gorevidir. Devletler, tim bu hususlarda uluslararas: igbirliginin geligtirilmesi
igin gerekeni yapacaktir. Taraf devletler 26. maddedeki diizenleme dofrultusunda
gocuklarin sosyal sigorta dahil sosyal glivenlik hakkimi tanir ve gocuklarin sosyal
giivenligini saglamak i¢in gereken dnlemleri alacak, 27. maddeye gore ise, gocugun
yasam standartlarinin iyilegtirilmesi igin gerekiyorsa, ¢ocuktan sorumlu kisilere mali

destek programlar1 uygulayacaktir.

13 Ozansoy, a.g.m., 5.58.
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Cocugun tiim bu haklardan yararlanabilmesi i¢in ekonomik somiiriiniin her
bigiminden korunmasi ve gocugun gelisimine zarar verebilecek iglerde ¢aligtirilmamasi
32. maddede diizenlenmigtir. 32. maddeye gbre, taraf devletler ¢ocuklar igin asgari
calisma yag1 belirlemek, ¢aligma kosullarin1 ve saatlerini diizenlemek ve bu maddenin
etkili bigimde uygulanmasi igin gereken idari ve cezai 6nlemleri almak zorundadir. 32.
maddeyle, “¢aligma” gocuklar igin bir hak olarak diizenlenmemis; ¢aligan gocuklarin
varhig1 kabul edilerek, bu g¢ocuklarin ¢aligma iliskileri ve ekonomik s&miiriiden
korunmalan1 diizenlenmigtir. Oysa ekonomik sOmiirliden korunmalar1 amaglanan
cocuklarin, ekonomik sémiiriiden korunmanin 6n gart: olan sendikal haklarma iligkin de

herhangi bir diizenleme yapilmamigtir.

Sozlesme’de, modern egitim paradigmasina uyarl bigimde'® ve “zorunlu” bir
hak olarak diizenlenen egitim hakki, 28. ve 29. maddelerde, ¢ocugun bos zamanlarim
degerlendirme, tatil ve dinlenme hakki 31. maddede yer almaktadir. 28. maddeye gore,
ilkogretim herkes i¢in parasiz ve zorunludur, taraf devletler ¢ocuklarin orta 6gretim ve
mesleki 8gretim gorebilmesi igin gereken kolaylif1 saglamalidir. Yine 28. madde ile
diinyadaki okuma yazma sorununun kaldirilmasi hedef olarak belirlenmigtir. 29.

maddede egitimin amég:larl sayillmigtir. 30. maddeye gore egitim;
- Cocugun kisiligini, zihinsel ve bedensel yeteneklerini,
- Insan haklarina, temel dzgiirliiklere ve BM ilkelerine saygtyi,

- Cocugun ana babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, bagka tilkelerin
deger ve kiiltiirlerine saygry,

- Dogal gevreye saygiy: gelistirmeli ve,

- Cocugu, barig, hoggorii, esitlik degerleriyle, 6zgiir bir toplumda sorumlu bir

insan olarak yagamaya hazirlamalidir.

90 Aynw,s.S57.
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Cocuklarin kiiltiirel haklar1 17. ve 30. maddelerinde diizenlenmis ancak egitim
ve tatil hakkmna iligkin diizenlemelerde oldugu kadar gocufu ana babadan ayirma
yasaginin diizenlendigi maddelerde de dikkate alinmigtir. S6zlesme’nin 17. maddesiyle
kitle iletisim araglarinin gocugun kiiltiirel gelisimindeki 6nemi kabul edilmistir. Buna
g6re taraf devletler, kitle iletisim araglarinda azinlik veya yerli ahali ¢ocuklarinin dil
gereksinimlerine 6zel 6nem verilmesini, cocuk kitaplarinin basimini ve dagitimni, 29.
maddeye uygun bilgi ve belgelerin yayilmasini; g¢ocuklarn, gelisimlerini olumsuz
etkileyecek bilgi ve belgelerden korunmasi igin uygun &nlemlerin alinmasim tesvik
edeceklerdir. 30. maddeye gore, soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli
halklarin oldugu devletlerde g¢ocuk, toplulugun diger tiyeleri ile birlikte kendi
kiiltiiriinden yararlanma, kendi dinine inanma ve kendi dilini kullanma hakkindan
yoksun birakilamaz.'*!

CHS’deki bir bagka hak grubunu da Akyliz’tin “korunma haklari” dedigi
tamamen cocuklart korumaya yonelik haklar olusturur. 36. maddeye gore, taraf
devletler, gocuBu esenliine zarar verebilecek her tirli somiiriiden korumakla
yiikiimliidiir. Sozlesme’nin 11. maddesine gore, taraf devletler, ¢ocuklarin yasadig1
yollarla iilke digina ¢ikarilmasim dnlemek ve bu tiir olaylarin ¢oziilmesini saglamak

zorundadir. 20. maddede ailesiz gocugun korunmasi diizenlenmigtir. Devletler, ailesiz

141 Daha 6nce belirtildigi {izere, Tiirkiye, S6zlesme’nin 17., 29. ve 30. maddelerine, T.C. Anayasasi ve
Lozan Anlagmasi hilkiimlerine ve ruhuna uygun yorumlama hakkim sakl tutarak gekince koymug ancak
¢ekince koymasinin sebeplerini agiklamamigtir. Tiirkiye’nin g¢ekince koymasmin nedenlerinin, taraf
devletler; 17. maddenin d bendinde yer alan “Kitle iletisim araglarm azinhk grubu veya bir yerli ahaliye
mensup ¢ocuklarin dil gereksinimlerine 8zel Snem gdstermelerini tegvik ederler.” , 29/1/c maddesinde yer
alan “gocugun ana babasina, killttirel kimligine, dil ve degerlerine ....saygimn gelistirilmesi” ve 30.
maddede yer alan “ Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarn bulundugu varoldugu
devletlerde, bdyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan gocuk, ait oldufu azinlik toplulufun
digér tyeleri ile birlikte kendi killtiirlinden yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini
kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.” hiikiimlerinden kaynaklandif1 anlagilmaktadir. Zira, Tiirkiye,
uyrugundaki gayrimilslimler disinda azmnlik tamimamaktadir. Ustelik Anayasanin 42. maddesine gbre,
egitim kurumlarinda Tilrkge’den baska bir dil “anadili” olarak okutulamaz. Ancak, Ozansoy ve
Akillioglu’nun belirttigi gibi, Tiirkiye anadili ile resmi dil arasindaki ayrimi gdzden kagirmig
goriinmektedir. Oysa, yine Anayasamin 90. maddesinde yapilan degisiklife(Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, RG 22.05.2004) gore “Usuliine gre
yiirlirlige konmus temel hak ve 8zgiirlitklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin aym konuda
farkl: hitkiimler igermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda” milletlerarasi andlasma hitkimleri esas
alnacaktir, Dolayistyla, Tirkiye’nin koydugu ¢ekince anadilde egitim ya da iletisim hakkinmn
taninmamasini engellemeye yetmemektedir. (Ozansoy, a.g.m., s.59-61.; Akillioglu, a.g.e., 5.22-23.)
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kalan ¢ocugun 6zel yardim ve bakim hakkini kabul edecek ve g¢ocugun uygun bir
kuruma ya da koruyucu aile yanina yerlestirilmesini saglayacaktir. Céziim yollan
aranirken g¢ocugun etnik, kiiltiirel ve dini kimligi ile dili gozetilecektir. 21. maddeye
gore, evlat edinme, gocugun yiiksek yarar: dikkate alinarak, yetkili makamlarin izniyle
ve ¢ocuk icin gerekli gilivenceler saglandiktan sonra gergeklestirilecektir. 23. maddede
oziirlii gocuklarin haklari diizenlenmigtir. Buna gore, taraf devletler 6ziirlii gocuklarin
toplumsal yasama katilma hakkini kabul ederler ve 6ziirlii gocuga ve ailesine uygun
yardimlar1 yapmay: taahhiit ederler. 25. maddeye gore, taraf devletler yetkili kurumlarca
yetigtirilen ¢ocuklarin durumlarint denetleyeceklerdir. 33. maddeye gore, ¢ocuklar her
tiirlit bagimlilik yapan maddeden korunma hakkina sahiptir ve taraf devletler gereken

o6nlemleri almak zorundadir.

Cocuklarin her tiirlii cinsel sémiirii ve suiistimalden korunma hakk: 34. maddede

diizenlenmistir. Taraf devletler cocuklarin;
- Yasadis1 bir cinsel faaliyette bulunmak {izere kandirilmalarini,
- Fuhus ya da bagka yollarla cinselliklerinin sémiriilmesini,
- Pornografik yayinlarda kullanilmalarim énlemek zorundadur.

Ayrica, taraf devletler, 35. madde geregi, ne nedenle ve bigimde olursa olsun
cocuklarin kagirilmalarini, satilmalarini, fuhugsa zorlanmalarini 6nlemek igin ulusal ve

uluslararasi tiim énlemleri almak zorundadir.

Sézlesme’nin 22. ve 38. maddeleri sirasiyla miilteci ¢ocuklarin ve silahli
¢atigmadan étkilenen ¢ocuklarin durumunu diizenlemektedir. 22. maddeye goére taraf
devletler, ister tek bagina ister ailesi ile birlikte bulunsun, miilteci statiisii kazanmaya
calisgan veya miilteci statlisindeki ¢ocuklarm korunmasi ve insani yardimdan
yararlanmasi igin gerekli biitiin Snlemleri almak zorundadir. Bu nedenle, taraf devletler
BM ile ve BM ile caligan hiikiimet digt ve hiikiimetler arasi kuruluglarla isbirligi
yapacaklardir. Ailelerinden ayn diigmiis bir gocuBa da ailesiz kalmig ¢ocuklara CHS ile
taninan haklar ve koruma saglanacaktir. 38. maddeye gore, silahli ¢atigma halinde taraf
devletler, kendilerine uygulanabilir insani hukuku ¢ocuklara da uygulamak zorundadir.
Taraf devletler, on bes yasindan kiiglik ¢ocuklarin silahli ¢atiymaya katilmamasi,
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ozellikle on bes yasina gelmemis gocuklarin askere alinmamalari ve on bes-on sekiz yas
aras1 ¢ocuklarda yag1 bityiik olamin silah altina alinmas: igin ¢aba gosterecektir.
sozlesme ile taraf devletler, silahli ¢atiymadan etkilenen ¢ocuklara koruma ve bakim

saglamak zorundachr.“"

Kuskusuz, CHS, tek bagmna, ¢ocuklann haklarma iligkin tiim sorunlarla
hesaplagip, toplumsal yapilari doniistiirme giicine sahip degildir. Ancak, toplumsal
yapilarin doniiglimiine mesru bir sdylem yaratarak, doniigimiin gergeklesmesi igin
yapilmasi gerekenleri dayatabilir.'”® Serozan’in da belirttigi tizere, CHS salt bir iyiniyet
bildirisi degil, altina imza atan devletleri baglayip yiikiim altina sokan bir hukuksal
bagittir. Sozlegme’nin gocugu ana babanin, igverenin ve devletin {izerinde diledigi gibi
tasarruf edebilecegi bir nesne olmaktan ¢ikarip, bagimsiz kisilige sahip onurlu ve saygin
bir 8zneye doniistiirme siirecine ciddi bir katkida bulundugu yadsinamaz.'#

°

2.4. Stzlesme’nin Denetim Sistemi

S6zlesme’nin 43. maddesine gore, taraf devletlerin yikkiimliiliiklerini yerine
getirme konusunda kaydettikleri ilerlemeyi incelemek amaciyla Cocuk Haklan
Komitesi kurulmustur.

Komite, ¢ocuk haklari alaninda yetenekleri ile tanman ve yliksek ahlak sahibi
gizli oyla ve dort yilligina segilen on uzmandan olugmaktadir. 44. maddeye gore, taraf

devletler, Sozlesme ile ¢ocuklara tanman haklari gergeklestirmek igin aldiklan

142 S5zlesme’nin bu hali Cenevre Stzlesmelerine Ek II. Protokole aykindir. Zira, II. Protokoliin 4/3
maddesi geregi 15 yasin altindaki gocuklann silahh ¢atigmalara katilmasim kesinlikle yasaklamaktadr.
CHK, Sézlesme’nin gocuk tanimi ve gocugun yiiksek yaran ilkesi dogrultusunda “18 yas alt1 higbir
¢ocugun dlismanliklara dogrudan ya da dolayh bigimde dahil edilmemesine izin verilmemesi ve 18 yag
alt1 higbir gocugun normal askere alma sistemi iginde ya da goniilld kayit yoluyla silahl ¢atismalarda yer
almamasi1 gerektigini” vurgulamaktadir. Bu nedenle 1994 yilinda CHK’nin tegvikiyle Insan Haklan
Komisyonu “gocuklarin silahli ¢atiymalara katilmalarim nlemek ve silahli kuvvetlere alinmada asgari -
yas1 18’ ylikseltmek” amaciyla Sézlesme’ye bir Istege Bagh Ek Protokol hazirlamak igin harekete
geomistir. Istefe Bagh Protokol, 25 Mayis 2000 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilmis ve
devletlerin imza ve onaymna agilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Elkitabs, s.511-515.)

143 Ozansoy, a.g.m., 5.40-41.

144 Serozan, a.g.e., 5.37.



49

onlemleri ve haklarin yasama gegirilmesi konusunda kaydettikleri ilerleme raporlarini,
S6zlesme’nin kendileri agisindan yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil i¢inde, daha
sonra bes yilda bir Komiteye sunacaklardir. Raporlar, Sozlesme ile tstlenilen
sorumluluklarin yerine getirilmesini 6nleyen giigliikk ve nedenleri ve ayrica ilgili tilkede
S6zlegsme’nin uygulanigi hakkinda Komiteyi aydinlatacak bilgileri igerecektir. Taraf
devletler, Komite’nin istedigi her tiirlii bilgiyi vermek ve raporlarim1 kamuya duyurmak
zorundadir. 45. maddeye gore, uzmanlasmis kurumlar, UNICEF ve BM’nin diZer
organlari, Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin denetimi sirasinda temsil hakkima
sahiptir. Komite, bu kurumlar1 rapor sunmaya davet edebilir. Komite gerekli goriirse
taraf devletlere tavsiyede bulunabilecektir. Sdzlegme’nin denetim sistemi ilke

raporlarinin izlenmesi ve denetlenmesinden ibarettir.



UCUNCU BOLUM

COCUK HAKLARINDAN BiRiSi OLARAK EKONOMIK SOMURUDEN
KORUNMA HAKKI

1. COCUK EMEGI SOMURUSU VE COCUGUN EKONOMIK SOMURUDEN
KORUNMA HAKKI

1.1. Cocuk Emegi Somiiriisii Olgusu

Cocuk emegi sOmiiriisii; ¢ocuklarin iicret karsilifinda ya da aile islerinde
ekonomik veya egitsel amaglarla, bedensel, zihinsel, ruhsal ve toplumsal geligimlerini
olumsuz etkileyen ve sagliklarini tehdit eden islerde ¢aligtirilmasidir. Cocugun; yaptigi
isin asagilayici ya da tehlikeli olmasi, yaptif is ic;inv ¢ok kiictik olmasi1 ya da ¢ok uzun
saatler c¢aligtirilmasi, gelisimine uygun olmayan islerde gahistirilmasi, tatil hakkinin
olmamasi1 gibi durumlarda ise yalmzca gocuBun emegi degil, ¢ocufun kendisi de
somiiriilmektedir.!® Cocuk emegi somiiriisii, ¢ocuklar1 ihmal ve istismar étmenin,
fiziksel ve duygusal agidan somiirmenin en yaygin bigimidir. Diinyanin her yerinde
cocuk emeginden yararlanilmakta, ¢ocuklar gelisimlerini olumsuz etkileyecek islerde ve
kosullarda yiizyillardir ¢aligtiriimaktadir. Ancak, ¢ocuklarin galigtirilmasmnin bugtinkii
anlamiyla emek somiiriisii bigimini almasi, Sanayi Devrimi’yle birlikte daha 6nce aile

iglerine yardim eden ya da girak olan gocuklarm “Ucretli ig¢i” olmalartyla baglamugtir.'

Cocuklarin {icretli iggilere dontiglimiinlin ilk sinyalleri 17. ve 18 yiizyillarda

kirsal bolge tiiccarlarinin kendi isletmeleri igin gbrece ucuz ve uysal isgliclinden

145 Akyiiz, a.g.e., 5.532.

146 Alpaslan Isikli, “Sosyal Politika Agisindan Cocuk Isgliclintin Korunmasi Sorunu”, Sendikalar ve
Cabsan Cocuklar Semineri (Adapazari: Tiirk-Is Calisan Cocuklar Biirosu Yayin, 1993) s. 25
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yararlanmaya karar vermesiyle verilmistir. Ailelerin bu gegis isletmelerinde ¢aligmaya
baglamasiyla yas ve cinsiyetin belirledigi geleneksel isb6limii silinmeye baglamigtir.
Sanayilesmeyle birlikte de gocuklar iiretim iligkileri igindeki yerlerini almiglardir. 18.
yiizyilda ve 19. ylizyilin baglarinda Avrupa’nin birgok bolgesinde yo6neticiler, yoksulluk
icindeki kadin ve ¢ocuklara gﬁvenilir is olanaklan saZlayacagn gerekcesiyle
sanayilesmeyi desteklemistir. Hamilton’a gore, kadinlar ve g¢ocuklar {iretim
isletmelerinde olabileceginden daha yararli bigimde degerlendirilmigtir.'” Ancak,
¢ocuklarin ¢alistirilmast asil dayanagini, donemin, sdzlesme ozglirligit kapsaminda
taraflarin ¢aliyma kosullarimi istedikleri gibi saptayabileceklerini savunan ekonomik
goriiglerinde bulmustur. Gergekte ise, ok kotii kogullarda ve diisiik ticretlerle galigmak
zorunda kalan yetiskin isciler, gelirleri yagsamlarim stirdiirmelerine yetmeyince ya da
igsiz kalinca gocuklarini da galistirmak zorunda kalmugtir.'*®

19. yiizyilda igverenler, sdzlesme 6zgiirliigtine dayanarak, itaatkar ve ucuz ¢ocuk
isgileri tercih etmis, ¢ocuklarin fabrikalarda ¢alismaya baglamasi ise {icretlerin daha da
diismesine neden olmustur.'® Kisaca, burjuvazi, gelisen teknolojiden yararlanarak,
kadinlari ve ¢ocuklari istihdam ederek fticretleri diisiirme ve karliigi artirma
olanagindan™ yararlanmigtir. Dolaysiyla, klasik liberalizmin iddia ettigi stzlesme
ozglirliigl, igverenle ig¢i, 6zellikle yetigkin igverenle gocuk is¢i arasinda bigimsel bir
dzgiirliik olmaktan ileri gidememis, yoksullarin ¢ocuklari, Sanayi Devrimi’yle birlikte
degisen ekonomik ve toplumsal yapida daha sonra Afrikah kolelerin diisecegi “esya

7 Heywood, a.g.e., 5.150

148 Tankut Centel, Cocuklar fle Genglerin Is Giivenligi. (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaym, 1982),
s.14. Ustelik, Bauman’in belirttigi gibi insanlar defisime ayak uyduramasalar bile gegimlerini saglamak
zorundaydi ve caligmamak ahlaki ¢okils olarak degerlendirilmeye baslanmusti. (Zygmunt Bauman,
Caligma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar. Ceviren: Umit Oktem (Istanbul: Sarmal Yayimevi, 1999), s. 22-
24.).

49 Avrintili bilgi igin bkz. (Centel, a.g.e., s.14-15.; Akyliz, a.g.e., 5.524-525.; Heywood , a.g.e., 5.152-
155.).

150 Marks, Engels, Lenin, Kadin ve Aile. Ceviren: Arif Gelen (Dordiincil baski, Ankara: Sol Yayinlari,
2002), s. 30.
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pargas’” durumuna gelmistir.’' Ornegin, Ingiltere’de satin alinmig 4-5 yaglarindaki
cocuklar kagmamalari igin zincirlere baglanmig'??, Belgika’da maden ocaklarinda
cahigtirilan 15 yagindan kiigiik kiz ¢ocuklar fahigelige itilmis'”, ¢ocuklar hemen tiim
Avrupa iilkelerinde giinde en az on dort saat, sagliksiz kosullarda g¢aligtiriimiglardur.
Oyle ki, gocuklarin gogu giin boyu ¢aligtiktan sonra evlerineA gidecek giicii kendilerinde

bulamamus, fabrikada gizlenerek uyumuglardir.'

19. yiizyilin, ¢ocuk emegi s6miiriistinlin yani sira is¢i smifinin sosyal hak
miicadelesinin yilkseldigi dSnem olmasi, dikkatlerin gocuklarin ¢aligmasina olmasa bile
calisma kosullarina yonelmesini saglammstir. Soruna ilk dikkat gekenler Ingiliz sanayi
kasabalarindaki doktorlar olmus, ancak saglik sorunlari nedeniyle g¢ocuklarin
calistirilmasina karsi ¢ikmak toplumsal sefalet ¢ocuklar ¢alismaya zorladifi igin kolay
olmamistir. Ustelik, devletin gocuklarin ¢alisma iligkilerini diizenlemesine gesitli
nedenlerle itiraz edilmigtir. Liberaller, ¢ocuklarin galistirilmasmna iligkin bile olsa
devletin miidahalesini 6zgiirliige saldir1 olarak degerlendirmis ve yasal sinirlamalarin
yetenek ve egitim kaybma yol agacagim &ne siirmils'’; muhafazakarlar, ¢ocuklarin
caligtirilmamasinin yoksul ailelerin gelirini diistirecegini, ¢ocuklarin aylaklik etmek
yerine yarim giin galigarak paranin degerini 6grenecegini ve lilke ekonomisine katkida
bulunduklar1 i¢in mutlu olacaklarim savunmuglardir.”®® Yine de biitiin tilkelerdeki
toplumsal yenilik yanlilari, ¢cocuk emeginin somiirlilmesine engel olmak, en azindan
gocuklarin daha az ¢aligtirilmalarimi saglamak igin devletin miidahalesini talep
etmislerdir.’” Cocuklarin ¢aligma yasamlarina devletin miidahale etmesi gerektigi fikri,

cocuklarin ¢aligtirilmasinin sosyal bir durum olmaktan gikip sosyal bir sorun olarak

15! By durumu hakli g8stermek igin &ne stiriilen fikirler daha sonra kéle ticaretini hakli gikarmak igin de
Gne silriilmistiir Johnson’dan aktaran; (Karl Polanyi, Bilyiik Doniislim. Ceviren: Ayse Bugra (Uglincii
baski, Istanbul: iletisim Yaynlar, 2003), 5.402.).

192 Akyilz, a.g.e., 5.524.

13 Centel, a.g.e., 5.15.

13 Marks, Engels, Lenin, a.g.e., 5.40.
15 Heywood, a.g.e., 5.141.

1% Emma MacLennan, “Caliyma Hayatinda Cocuk Haklars,” Cocuk Haklari, Der.: Bob Franklin,
Ceviren: Alev Tiirker (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1993), s.143-44.

157 Heywood, a.g.e., s.
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algilanmaya baglamasina isaret emektedir. Ozellikle gelismis tlkelerde degisen
¢ocukluk anlayigiyla birlikte gocuklugun mutlu ve tasasiz bir dénem olarak tasavvur

edilmesi, gocuklarin ¢alistirilmalarini, insanlar 6fkelendiren bir sorun haline getirmistir.

Bugiin, gocuklarin galigtirilmasi diinya ¢apinda bir sorun olarak kabul edilmekte,
cocuk emegi somiiriisiiniin d6nlenmesi i¢in sayisiz ¢aligma ytirlitlilmektedir. Ancak, tiim
c¢alismalara, ekonomik sdmiirtiden korunmanin bir gocuk hakki olarak kabul edilmesine
ragmen diinyanin her yerinde gocuk emeginden yararlanilmaktadir. 19. ylizyilda oldugu
gibi igverenler, ucuz ve itaatkar olduklan igin ¢ocuklar1 galistrmay: tercih etmekte;
¢ocuklar benzer ¢aligma kogullarina mahkum edilmektedir. ILO’ya gore her yil 1.2
milyon ¢ocuk zorla galigma yasamina ya da fuhusa itilmektedir. Gliney Afrika
iilkelerinde yaglar1 5 ile 14 arasinda degigen gocuklarin ¢gogu(yaklasik 31 milyon gocuk)
kolelik, askerlik, fuhus, pornografi gibi ortadan kaldirlmas1 gereken islerde;
azimsanmayacak bir kismi(yaklagik 7 milyon ¢ocuk) tehlikeli islerde haftada 43 saatten
fazla calistiilmaktadir. Dort saati asan ev isleri de hesaplandiinda ‘tehlikeli islerde
ahisan kiz ocuklarin sayis1 erkek ¢ocuklarinkinden fazladir.®® Ustelik gok sayida
gocuk agikea tehlikeli ve sakincali islerde ve sanayilerde galigtirilmaktadir. Omegin
Portekiz’de 16 yagmin altindaki 40 binden fazla gocuk metaliirji, kimya, tekstil gibi
olduk¢a tehlikeli islerde 10-14 saat cahigtiriimaktadir. ingiltere’de ise, 13-15
yaslarindaki ¢ocuklarin %40°1 kayitdist ve illegal islerde ¢ogunlukla yarim giin
caligtirilmaktadir.'

Cocuklarin ¢alisma nedenleri ekonomik kosullar, egitim diizeyi, aile i¢i siddet,
dogal afetler, savas, gi¢ vb. olarak belirlenebilir. Ancak, yine 19. yiizyilda oldugu gibi
gocuklarin gahstirlmasmin temel nedeni yoksulluktur. Insanlik tarihinin 6nemli bir
boliimiinde hayatta kalma agisindan dogrudan tehdit olugturan yoksullugun yol agtifi

agliktan Olme, barmnaksizlik, saglik hizmetlerinden yararlanamama gibi sorunlar

158 UNICEF 2004 Diinya Cocuklarimn Durumu Raporu

1% Gaye Yilmaz, “Liberal Sosyal Sentez: Avrupa Birligi,” Humanite Say1 1: 46-56, (Mart, 2003), s. 49-
50.
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diinyanin bir ¢ok bb&lgesinde varligim siirdiirmektedir.'® UNICEF’in 2001 Diinya
Cocuklarinin Durumu Raporunda da belirtildigi gibi, yoksullugun penceleri bir aileye
uzandiginda, bundan en ¢ok etkilenen ve zarar gorenler; yasam, gelisme ve bilyiime
haklar: riske atilanlar, o ailenin en kiigiik iiyeleridir. Giiniimiizde gelismekte olan
iilkelerde dogan her 10 ¢ocuktan dordii asirt yoksulluk igindeki bir. diinyaya
gelmektedir. Cocuk haklarimn yaygin bir bigimde ihlali de temelde gene yoksulluktan
kaynaklanmaktadir.

Yoksullugu, ¢ocuk emedi somiiriistiniin temel nedeni, buna bagh olarak da
gocuklarin insan haklarmin ihlali olarak g&rmek, oncelikle yoksulluk, sosyal
gergeklikten ve bu gergekligi yaratan kosullardan bagimsiz degerlendirilemeyecegi igin
onemlidir.' Ozugurlu’nun belirttigi gibi, yoksulluk olgusunun kavranisina yéneltilecek
“Yoksulluk bir durum mudur yoksa bir siireg midir?” sorusu aydinlatici olabilir.
Yoksulluk bir durum olarak kavranirsa, o durumu niteleyen &zellikleri tagiyanlar ayn
bir kategori olarak resmedilir ve yoksulluk bir “yetersizlikler” ve/veya “yoksunluklar”
listesinin toplam1 haline gelir. Listeyle belirlenen yoksulluk durumu da parasal
terimlerle ifade edildiginden yoksulluk ¢izgisi ile ya da yoksulluk band: ile tammlanir.'®
Nitekim, BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi yoksullugu “yeterli bir yasam diizeyi
ve diger temel kigisel, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve sosyal haklardan faydalanmak igin
gerekli olan kaynaklardan, olanaklardan, tercihlerden, giivenlikten ve giigten yoksun
olma durumu”'® bigiminde tanimlarken, Diinya Bankasi, en diiglik yasam standartlarina
ulagamama olarak tanimlamakta ve glinde 1 dolardan daha az bir gelirle yasamay:
yoksulluk esigi olarak degerlendirmektedir. Buna gbre 1 dolarin biraz istiinde bir gelire
sahip olanlar yoksul degil anlamina gelmektedir.'® Aslinda sorun yoksullufun tanim

160 Bauman, Caligma, Tiiketicilik ve...., 5.59.

161 Abdurrahman Arslan, “Yoksulluk Yardim Misliimanlik,” Tirkiye fnsan Haklar1 Hareketi
Konferansi 15-17 Kasim 2002 (Ankara: Tirkiye Insan Haklar1 Yayinlar, 2003), s. 80.

162 Metin Ozugurlu, “Esitlik Kértt ‘Demokratiklesme’ Programlarmin Elestirisi,” Praksis. Say1 10: 11-34,
(Yaz Gilz 2003), 5.28.

163 Sinasi Haznedar, “Insan Haklan ve Yoksulluk,” Tiirkiye Insan Haklar1 Hareketi Konferansi 15-17
Kasmm 2002 iginde, 5.192.

16 Meryem Koray ve Hiilya Alev, “Yoksulluk ve Yoksunluk Konusunda Bitiinltik¢dl Bir insan Haklari
Yaklagiminin Gerekliligi,” Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklan iginde, s. 455.
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yapilirken hane, saglik, egitim gibi temel ihtiyaglarin kargilanmamasi geklinde kalitatif
kriterlerin belirleyici olmasi ve temel ihtiyaglarin hi¢ karsilanmadid: ya da gerektigi gibi

kargilanamadig1 toplumsal bir mahrumiyet olarak algilanmasidir.'®

Yoksullufun bir slire¢ olarak degerlendirilmesi ise, her seyden evvel emek
sermaye geliskisinden kaynaklanan kavramlarla sorgulanmasim zorunlu kilacaktir.'®
Zira, yoksulluk gbzle goriiliir hale geldiZi her dénemde sermayenin yeniden iiretiminin
toplumu ve dogayr egemenligi altina alma diizeyine gore sekillenmektedir.’” Yaganan
neo-liberal kiiresellesme siirecinde, diinya ¢apinda uygulanan yapisal uyum
programlari, yliksek igsizlik, sosyo-ekonomik esitsizlik ve yoksullukla sonuglanmig,
yoksulluk da sermaye gibi kiiresellegmigtir.'® Cocuk yoksullugunun gerisinde de hem
evrensel hem de iilkesel esitsizlikleri artiran bu siire¢ yatmaktadir. Yoksul iilkelerde
egitime, saglifa ve altyap: hizmetlerine gitmesi gereken kaynaklar dis bor¢ 6demelerine
gitmekte, bu iilkelere yoksulluktan kurtulabilmeleri i¢in verilen krediler iilkeleri borg
bataginin daha da derinine itmekte, gocuklar 6gretmensiz, ilagsiz, susuz ve ag kalirken
¢ocuklarin haklar her giin ihlal edilmektedir. Milyonlarca gocuk ailelerinden kopmakta,
¢aligmak lizere bagkalarinin yanina verilmekte ya da terk edilmektedir. IMF ve Diinya
Bankas1 gelismekte olan iilkelerde, saglik ve egitim harcamalarimi kismaya zorlarken
askeri harcamalar konusunda aymi tutumu sergilememektedir. UNICEF raporlarina
gore, Tlirkiye dahil birgok tilkede askeri biitge saglik ve egitim biitcelerinin tizerindedir.
Meksika Ulusal Beslenme Enstitiisti Miidiirli’niin su s6zleri ¢arpicidir. Benim tilkemdeki

165 Wedel’in isaret ettizi bir bagka sorun da liglincli diinya #ilkelerinde yoksullugun tammminn gelirden
yola gikarak yapilmasinin giivenilir ve ise yarar verilerin eksikligi nedeniyle olduk¢a gli¢ oldugudur.
Ustelik, glincli ditnya {ilkelerinde kayit digt ekonomide kazanilan gelir diizenli degildir ve genellikle
parasal olmayan hizmetlerin transferiyle tamamlanmaktadir. (Heidi Wedel, Siyaset ve Cinsiyet. Cevn'en
Can Kurultay (Istanbul: Metis Yaymlan, 2001), s.15.).

166 Ayrintils bilgi igin bkz. (Metin Ozugurly, a.g.m., 5.28-29.).

167 Aynur Ozugurly, “Yoksulluk Kavramma “Coplik”ten Bakmak”, Yoksulluk, Siddet ve nsan
Haklan iginde, s. 190

168 Seabrok’un belirtti3i gibi yoksullar, zenginlerle ayn bir kiiltiirde yagamamaktadir. Yoksullar da paras:
olanlar i¢in tasarlanmig bir diinyada yasamak zorundadir ve yoksulluklari ekonomik gerileme ve
kiiglilmeyle arttig1 gibi ekonomik bilylimeyle giddetlenmektedir. Bauman’a gore, bugiinki anlamiyla
ekonomik bliylime, islerin yerine esnek emefin, is giivencesinin yerine degisken kontratlarin ve siireli
hizmetlerin gegmesini, ekonomik kiigiilme ise istihdam hacminin azaltilmasiyla dzetlenebilecek yeniden
diizenlemedir. Seabrook’tan aktaran Bauman, Caliyma, Tiiketicilik ve..., 5.64-65.
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yitksek beslenme bozuklugu oram siiviiklendigimiz dis bor¢ batagina baghdir ve bu
borglar igin ayrilan ddemelerin bir giin ertelenmesi ile Meksikadaki tiim a¢ ¢ocuklarin

kalori gereksinmeleri kargilanabilecektir.'”

Yoksullugun bir durum olarak degerlendirilmesinin bir bagka sonucu da, gelir
diizeyi esas alinarak yapilan tanimlarin yoksullugun aynimci, dislayict yapisini
gostermemesidir.'” Yoksulluk, aym zamanda “ortalama yasam bigimlerinden farkh
yerde olma”, “gofunlukla birlikte olamama anlamma” gelir ve aidiyet baglarim
zayiflatan, dahil olmay: yok eden bir siireg olarak da belirir."”" Bu siirecin dogal sonucu
yoksullugun bedensel yoksunlukla oldugu kadar ekonomik, siyasal, sosyal ve Killtlirel
dislanmuglikla belirmesidir. Ekonomik diglanma tiretim iligkilerinin diina itilmenin yan
sira diiglik alim giicli nedeniyle mal ve hizmetlere ulasamamay: da ifade etmektedir.
Siyasal diglanma, kimi gruplarin kisisel giivenlik, hukukun egemenlii, ifade 6zgiirltigi,
siyasal katihm gibi insan haklarindan yararlanamamasim ifade etmektedir. Sosyal
hizmetlere ve igglicli pazarina erisememe ve toplumsal katilimsizlik ise toplumsal
dislanmanin en 6nemli sonuglari arasinda yer almaktadir.'” Ekonomik, sosyal ve siyasal
diglanma yoksullugun kalicilagmasina neden olmakta, umutsuzluk, bagimhlik ve alt
siniflara ait olma gibi duygular kusaktan kusaga aktarilmaktadir.'” Altyap: yetersizligi,
teknolojiye, kaynaklara, kamusal mal ve hizmetlere, erisememe ve karar alma

stireglerine katilamama, bir yandan yoksullar1 dogal, ekonomik ve sosyal risklere karg1

169 Siikrii Hatun, Yoksulluk ve Cocuklar Uzerine Etkileri (Ankara: TTB Yaymlan, 2002), s.31.

10 UNICEF’in raporlarma gdre, gocuk 8limlerinin orani, ¢ocuklarn yaslarna gdre gelisimlerini, igme
suyu kaynaklarina ulastmi, saglik hizmetlerinden yararlanmayi, agilanma oranlarim ve ilk8Zretime
baslayan c¢ocuklarin oranimm gocuk yoksullufunun gostergelerindendir. Ancak yine UNICEF’e gbre,
yoksullugun tek gdstergesi yoktur. Gelir dlizeyi esas alinarak yapilan yoksulluk tamimlari yoksullugun
ayrimey, dislayici ySnlerini gostermez. UNICEF 2001 Diinya Cocuklarimn Durumu Raporu.

! Bauman, Caligma, Tiiketicilik ve...., 5.60. Kitmbetogluna gére, yoksullugun basit taniminda beliren
en temel ihtiyaglarin kargtlanamamasi durumu bu ihtiyaglarin sosyal belirlenisini de iginde
barindirmaktadir ve her ekonomik durum insanlar arsinda iletisim ve sosyallesme kanali, toplumsal
gruplarn belirleyen unsurdur. Yoksullugun sadece mallardan yoksunlugu degil, mallara sahip olunmadif
i¢in titkketime katilamamay1 da belirlemesi ekonomik, sosyal ve kiltlirel dinamikler kadar nemlidir.
(Belkis Kilmbetoglu, “Afetler Sonrasi Kadnlar ve Yoksulluk,” Yoksulluk, Siddet ve insan Haklan
icinde, s.132.).

172 §ibel Ozbudun, “Kilresel Bir “Yoksulluk Kiltirdi’ Mii 2,” Yoksulluk, Siddet ve fnsan Haklan iginde,
8.59.

1 Lewisten aktaran Wedel, a.g.e., s.15.
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glivencesiz birakirken, 6te yandan onlarin {iretiminin emek yoZun iiretim olmasina
neden olmaktadir. Cok zaman gerektiren ve diislik verimlilikteki bu isler genellikle
kadinlar ve gocuklar tarafindan yapilmaktadir."™ Diinya Bankasi’nin 2000-2001 Diinya
Gelisim Raporunda da belirtildigi gibi:

...fakir olmak demek ag olmak demektir, barinacak yeri, giyecek bir seyi olmamak
demektir, hasta olmak ama tedavi olmamak, okuma yazma bilmemek ama okula
gidememek demektir, Fakat fakir insanlar igin, fakirlik i¢inde yagamak bundan daha fazla
bir seydir. Fakir insanlar &zellikle kendi denetimleri disinda geligen ters etkilere karst
korunmasizdirlar. Devlet ve toplum kurumlan tarafindan iyi gbzle bakilmadiklar gibi bu
kurumlardaki stz ve iktidardan da diglanmiglardir.'”

Kisaca, yoksulluk bir durum olarak degerlendirildifinde, sorunun gergek boyutu
kiigiilmekte, yapilmas: gerekenler listesi aglar igin besin bulmakla sinirlanmakta ve
korkung yasam ve barinma kogullari, hastalik, cahillik, saldirganlik, pargalanan aileler,
¢Ozlilen toplumsal yapilar ve gelecek korkusu gozard: edilmektedir.'"” Yoksulluun bir
slireg olarak degerlendirilmesi ise yoksullufu onlemeye yonelik sosyal politikalarin
gelistirilmesini saglayacaktir. Zira, yoksullugu 6nlemeye yonelik sosyal haklarin
devletin kamusal hizmet alanlarindan ¢ekildigi bir ekonomik sistem igihde nasil
gergeklestirilecegi olduk¢a ©nemli bir sorundur.”” Bu baglamda, gocuk emegi
s6miirlisi gocuklarin insan haklarinin ihlalinin diger bigimlerinden bagimsiz degildir,
¢ogu zaman g¢ocuk emei sOmiirlisi ¢ocuklarin diSer haklarinin yasama
gegirilememesinin ya da ihlal edilmesinin nedenidir. Hakim ekonomik ve siyasal yapida
¢ocuklar, sadece ¢ocuk olduklar: igin ekonomik sémiiriiye ve hak ihlallerine en agik

toplumsal grubu olugturmaktadir.

1" Faruk Sapancali, Sosyal Diglanma (Izmir: DEU Yaynlan, 2003), s.53.

7S Diinya Bankas1 Gelisim Raporundan aktaran Isaya Ustlr, “Kiiresellesme ve Yoksulluk,” Yoksulluk,
Siddet ve Insan Haklari iginde,, 5.51.

176 Bauman, Cahsma, Tiiketicilik ve....., s.117.

17" Naz Gavusoglu, “Sosyal Haklarin Gergeklestirilmesi,” Yoksulluk, $iddet ve insan Haklan iginde,
5.475.
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1.2. Cocugun Ekonomik Somiiriiden Korunma Hakk

Cocuklarin ¢aligma kogullarina yonelik ilk yasal dilizenlemeler Sanayi

Devrimi’nin yasandign Ingiltere’de yapilmigtir. Robert Owen’in gabalariyla 1802
tarihinde “Ciraklarin Bedensel ve Moral Sagliklari hakkinda Yasa” kabul edilmis; bu

yasa ile gocuklarin ¢aligma saatleri 12 saatle simirlanmis, gece ¢alismalan yasaklanmus,

kiz ve erkek ¢ocuk igcilerin yatakhaneleri ayrilmis, gocuklarin okula devam etmelerinin

saBlanmas1 hitkme baglanmistir.'™ Daha sonra Avrupa’min diger llkelerinde de

¢ocuklarin ¢aligma kogullarina iligkin bir dizi yasal diizenleme yapilmigtir. Bu yasal

diizenlemelere birkag 6rnek vermek gerekirse'”:

Ingiltere’de 1833 yilinda g¢ikanlan Lord Althorp Yasasi’yla, 9 yasindan
kiigtiklerin g¢aligtirilmalari, 18 yagindan kigiiklerin gece ¢alistiriimalari
yasaklanmig, 9-13 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarn giinlitk ¢aligma siiresi 9 haftahk
caligma siiresi 48 saat olarak belirlenmis, yasadan yararlanacak biitlin gocuklarin
okula gitmekle yikkiimlii olduklar1 belirtilmistir. Ayrica, yasa hiiklimlerinin

uygulanmasinin denetimi igin is mitfettiglikleri getifilmigtir.

Fransa’da gikarilan 1841 tarihli Fabrika, Imalathane ve Atolyelerde Caligan
Cocuklarin Calisma Diizenine Iligkin Yasa’yla 8 yasindan kiiglik ¢ocuklarin
galigtirilmalar1 ve 16 yagindan kiigiik ¢ocuklarin agir ve tehlikeli islerde
caligtirilmalar1 yasaklanmig, 8-12 yagindaki gocuklarin giinliik ¢alisma stireleri
sekiz, 12-16 yasindaki ¢ocuklarin giinlik calijma sfireleri on iki saatle
siirlanmig ve gocuklara hafta tatili hakk: taninmgtir.

Almanya’da ¢ikarilan 1839 tarihli Fabrikalarda Geng Iggilerin Calgtirilmasina
Iligkin Yasa’yla, en az galisma yasi 9 olarak belirlenmig, 9-16 yaslarindaki
¢ocuklarin glinlilk ¢aligma siiresi 10 saatle smirlamgtir. 1853 yilinda ilgili

1 Owen, dnce kendi fabrikasinda gocuk iscilerin durumlanm dilizeltmeye ¢aligmig, bu amagla 10
yagindan kilgtik cocuklarin ¢aligtirimasint yasaklamis ve galisan gocuklarm okuma yazma 8grenmelerini
saglayacak 6nlemleri almistir. Isikli’ya gre Owen fabrikatdr olarak basarili olamasa da bu gabalanyla
sosyal politikalarin 8nciisti olmustur (Isikly, a.g.m., s.27.).

1 Cocuklarmn galistinlmalarna iligkin ilk yasal diizenlemeler igin bkz. (Centel, a.g.e., 5.16-20.; Akyiiz,
a.g.e., 5.524 -525.).
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yasada degisiklik yapilarak en az ¢aligma yags1i 12’ye yiikseltilmis, 12-14
yaslarindaki ¢ocuklarin giinlilk ¢aligma siireleri 6 saatle siirlanmigtir. Her iki

yasayla da ¢ocuklarin geceleri ve pazar giinleri ¢aligtirilmalar yasaklanmgtir.

Myron ve Weiner’a gbre, gocuklarin fabrikalardan uzaklagmalarinda, fabrika
yasalarindan gok daha kolay kabul ettirilen okula devam zorunlulugu etkili olmugtur.'®
Ancak, yasal diizenlemeler ve zorunlu egitim gocuklarin galigmasini dnlemeyi degil,
diizenlemeyi amaglamigtir. Goriildiigii tizere 6nce, en diisiik ¢alisma yag, igverenler igin
pek degisiklik yaratmayacak bigimde 8 veya 9 yag olarak belirleﬁmis, caligma
saatlerinin yaga gore diizenlenmesi, gece iginin yasaklanmasi, atdlyelerde temizlik
Olglitlerine uyulmas: ve ige alinmak igin asgari bir eZitimin zorunlu olmas:
amaglanmigtir. Bu yasalarin gocuklarin yasam kosullar1 tizerindeki etkisi tartigmaya
agiktir, Ciinkii bir yandan ¢ocuklarin, gézlerden uzak bu nedenle yasalardan muaf veya
sorusturulmas: gii¢ atlyelerde ¢alistinlmasim kiskirtmakta, hatta bazi yoksul aileleri
gelirden yoksun bzrakmaktaydz. Diger yandan ¢ocuklarin atélyelerde suiistimal edilmesi

engelleniyor ve atélyeden gikip okul siralarina oturmalart tegvik ediliyordu.'

1802°den 1914°¢ kadar Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da, benzer nitelikte
yasalar g¢ikarilmaya devam edilmis ancak I. Diinya Savagi’nin baglamasiyla bu
¢alismalar durmustur. Savagin bitiminde, uluslararas: bir ¢aligma 6rgiitiiniin kurulmasint
tngbren Versay Anlagmasi’yla gocuklarin ¢aliyma kosullar1 yeniden giindeme gelmistir.
Anlagma’da yer alan “emegin bir mal sayilmamasi, 14 yagindan kiigtiklerin endiistri ve

ticarette galigtirilmamasi ve haftalik ¢alisma siiresinin 48 saatten fazla olmamasi™'®

)

1% Heywood, a.g.e., s.142.

181 Heywood, a.g.e., 5.166.; MacLennan’a gére, gocuklarin gahstirilmasi ile ilgili yasal siirlamalarin bir
baska mac1 da ucuz emek kullamlarak yaratilan haksiz rekabeti 8nlemek ve emek arzimi denetlemektir
(MacLennan, a.g.m., s.143.).

182 Anlagma’da yer alan diger ilkeler:
“. Demek kurma ve toplant1 hakkinin taninmast,
- Normal yasam diizeyi sajlayacak bir ficret verilmesi,
- Egsit ige egit ticret 6denmesi,

- Hafta tatilinin saglanmasi,
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ilkeleri gocuklarin ¢alisma kosullarinin uluslararas1 diizenlemelere de konu olmaya
baslamasini saglamast bakimindan onemlidir. Nitekim, 1919 yilinda kurulan ILO
kuruldugu giinden itibaren ¢aligan gocuklarin sorunlar izerine galigmakta ve bu amagla
sozlesmeler hazirlamakta, bu sozlesmeleri ¢ikardif1 tavsiye kararlariyla

desteklemektedir. .

Ancak, ilk yasal diizenlemelerde ve ILO’nun hazirladify ilk sdzlesmelerde
amagclanan ¢ocuklarin ¢aligma kosullarinin diizenlenmesi olmus, ekonomik sémiiriiden
korunma hakki genel nitelikteki insan haklar1 sdzlegmelerinde yer almistir. Bu
baglamda dikkate almnacak ilk belge kuskusuz Insan Haklari Evrensel Bildirisi’dir.

Bildiri’nin 23. maddesine gore;

1. Her sahsin ¢calismaya igini serbestge segmeye, adil ve elverisli ¢aligma sartlarina ve
igsizlikten korunmaya hakki vardir.

2. Herkesin higbir fark gozetilmeksizin, egit is karsihinda esit Qicrete hakk: vardur.

3. Calisan her kimsenin kendisine ve ailesine insanlik onuruna uygun bir yasayis
saflayan ve gerekirse her tiirlil sosyal koruma vasitalartyla tamamlanan adil ve
elverisli bir ticrete hakk: vardur.

4. Herkesin menfaatlerinin korunmas igin sendikalar kurmaya ve bunlara katilmaya
hakki vardir,

Goriildiigii iizere IHEB’de ¢aligma hakki ve insan onuruna yakisir ¢alisma
kosullar yas sinir1 gozetilmeksizin herkesin hakki olarak diizenlenmigtir. Caligma hakk1
ve ¢aligma kosullarni ayrintili bigimde diizenleyen Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltirel Haklar S6zlesmesi’nin 10. maddesi ¢ocuklarin ¢alisma kosullarna iligkin
koruyucu &nlemlerin alinmasim diizenlemektedir. Kisaca, Uluslararas1 Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Sﬁzlesmgsi’nde~gocuklarm ekonomik somiirliden korunmas:

bir hak olarak diizenlenmistir. S6zlesme’nin 10/3. maddesine gore,

- Yabanci isgilere bulunduklan {ilkenin iggilerine saglanan sosyal sigorta kurallarinin uygulanmasi
ve ayni {icretin 8denmesi,

- Caliyma yasaminin denetlenmesi igin her {ilkede bir denetim orgaminin kurulmasi”dir. (Koray,
a.g.e. s.79).
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Cocuklar ve gencler ekonomik ve toplumsal somiirilye karsi korunur. Cocuklann ve
genglerin ahlaklarina veya sagliklarina zararli bulunan ya da onlarin yagamlan igin tehlikeli
olan veya onlarin normal gelismelerine engel olan islerde c¢aligtirilmalars kanunla
cezalandinlir. Devlet ayrica, ¢ocuklarin tlicretli olarak ¢ahstinlmasiin hukuken
yasaklandif1 ve cezalandinldif asgari yag sinirmi tespit eder.

Cocuklarin ekonomik sOmiirliden korunmalarmma iligkin bir bagka temel
uluslararas1 belge de Avrupa Sosyal Sartr’dir.'® Taraf devletlerin higbir ayrim
gbzetmeksizin herkesin sosyal haklarin1 kullanmasini ve bu konuda her tiirlii ¢abay1
harcamasint saglamay: amaglayan'™ Sart’m 7. maddesi g¢ocuklarin ve genglerin
ekonomik sOmiiriiden korunmasim ayrintili bigimde diizenlemektedir. Maddeye gore,
Avrupa Sosyal Sarti’n1 onaylayan devletler, cocuklarin ve genglerin korunma hakkmin
yagama gegirebilmesi i¢in 6ncelikle, hafif isler diginda galigtirilacak ¢ocuklarin en az
¢alisma yagim 15 olarak belirleyecek ve tehlikeli ve saglifa aykiri sayilan belirlenmis
iglerde en az ¢aligma yagim yiikselteceklerdir. Zorunlu egitim ¢aginda olan gocuklar
egitimlerini engelleyecek islerde galigtirllmayacak ve 16 yasindan kiiglik ¢ocuklarin
¢aligma siireleri, geligmeleri ve mesleki egitim gereksinimleri uyarinca simirlanacaktir.
Yine Sart’m 7. maddesine gore taraf devletler, geng is¢ilerin ve giraklarin adil dcret
hakkini ve diger 6deneklerden yararlanmaianm sajlayacak, geng ig¢ilerin igverenlerinin
izniyle ¢aligma saatleri iginde mesleki egitimde gegirdikleri siireyi glinliik ¢aligma
siiresi i¢inde degerlendirecektir. Taraf devletler, 18 yasin altinda ¢alisan herkese yilda
en az ii¢ haftalik izin hakkin taniyacak ve 18 yagin altindaki kisilerin, ulusal yasalar
veya diizenlemelerle belirlenen isler disinda gece isinde ¢ahstiriimamasim
saglayacaktir. 7. maddeye gore, 18 yasinin altinda galisanlarin saglik kontrollerinin
diizenli yapilmasini ve gocuklarin ve genglerin 6zellikle dogrudan veya dolayh olarak
islerinden dogan tehlikeler bagta olmak {izere, ugradiklar1 bedensel ve manevi

tehlikelere karg1 dzel olarak korunmalarim saglamak taraf devletlerin gorevidir.

18 yasindan kiigiiklerin ekonomik sémiiriiden korunma haklan bir gocuk hakki
olarak CHS’nin 32. maddesinde diizenlenmistir. 32. maddeye gtre, taraf devletler,

18 Turkiye, Avrupa Sosyal Sartint 7 Agustos 1989°da onaylamigtur.

18 Mesut Giilmez, “Avrupa Sosyal Sartina Genel Bir Bakig”, Insan Haklan Yillig, Cilt 12: 91 124,
(1990), s.101.
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gocugun, ekonomik sdmiirtiden ve tehlikeli, gocufun egitimine, saglhigina, bedensel,
rubsal, fiziksel, sosyal gelisimine zararli iglerden korunma hakkimi tanimis; ¢ocugun
ckonomik somiiriden korunmas: igin gereken tlim idari, yasal, sosyal ve egitsel
onlemleri alma yiikiimliiliitinii kabul etmiglerdir. Bu nedenle, taraf devletler;

- gocuklarin ige kabulii igin bir ya da birden fazla asgari yas sinuir1 belirleyecek,
- ¢aligmanin saat olarak siiresi ve kogullarina iligkin diizenleme yapacak,

- 32. maddenin etkili bigimde uygulanmasi igin cezai veya bagka uygun

yaptirimlara bagvuracaktir.

CHK, 1993 yilinda g¢ocuklarin ekonomik sdmiiriisiine iligkin bir Genel Gériigme
yaparak, CHS nin, ¢ocuklarin uyusturucu madde tiretiminde ve satiginda kullanilmasim
Onlemeyi amaglayan 33., cinsel sémiirtiden korunmalarini diizenleyen 34. ve gocugun
esenligine zarar verecek her tiirlii sémiiriiden korunmasini amaglayan 36. maddelerinin
de 32. madde ile birlikte ve 2., 3., 6. ve 12. maddelerinin 1513inda degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Komite ayrica, egitimle ilgili 28. maddeyi ve - gocuk
magdurlarin bedensel w}e ruhsal sagliklarina kavusturulmalarim diizenleyen 39. maddeyi
de 32. madde ile iliskilendirmistir.'® Ancak S6zlesme, temel bir belge niteliginde
oldugu i¢in bu konuda ayrintili diizenleme yapmamig, bunun yerine taraf devletlerin,
gocuklarin ekonomik sOmiirliden korunabilmeleri igin diger uluslararasi belgeleri

gbzetmeleri gerektigini belirtmekle yetinmigtir.

CHS’ye taraf devletler, ¢ocuklarin ekonomik somiirliden korunma hakkini
diizenleyen belgeler arasinda 6zellikle ILO Sézlesme ve Tavsiye Kararlarim gozetmek
zorundadir. ILO kendi onceligini elindeki kit kaynaklarla bagta fuhus, kélelik, zorla
caligtirma, tehlikeli ve sanayi igleri gibi alanlar olmak {izere gocuk is¢iligini 6nlemek
olarak belirlemektedir. ILO’nun bu yaklasimimin en 6nemli nedeni, diger ¢alisan
gocuklara da yarar saglamasi ve toplumsal agidan en kabul edilemez gocuk emegi

somiirlisit bigimlerinin ortadan kaldirilabilmesi politikalar {retilmesine yardimci

185 Elkitaby, a.g.e., 5.434.
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olmasidir. ILO’nun 6zellikle énem verdii husus tehlikedeki ¢ocuklarin kolay fark
edilebilir bir konumda olmamalaridir. Clinkii, ¢aligan ¢ocuklarin gdzlerden uzak olmasi
modern toplumlarin ve hiikiimetlerin gocuk isgiliginin en ko6tli bigimleri konusunda

daha aktif davranmamalarinin nedenlerinden birisidir.'¢

ILO’nun g¢ocuk iggilerin galigma kogullarim1 diizenlemeye ybnelik sézlesmeleri
konulan1 bakimindan; en az ¢alisma yagini diizenleyen (5, 7, 10, 15, 33, 58, 59, 60, 112,
123 ve 138 Sayili S6zlesmeler), gece galismay: diizenleyen (6, 79 ve 90 sayili
Sézlegmeler), ¢ocuk iscilerin sagliginin korunmasim diizenleyen (16, 77, 78, 124 Sayil
Sézlesmeler) ve en kétii bigimlerdeki gocuk ig¢iliginin 6nlenmesine yonelik (182 Sayili
S6zlesme) siralanabilir. Tiirkiye bu sdzlesmelerden 15 Sayih Asgari Yas (Trimci ve
Atesciler)'¥, 58 Sayih Asgari Yas Sozlegsmesi (Denizde Caligma)'®, 77 Sayili Genglerin
Tibbi Muayenesi S6zlesmesi (Sanayi)'®, 123 Sayili Asgari Yas Sozlesmesi (Yeralti
Isleri)"®, 138 Sayili Asgari Yas Sozlesmesi' ile 182 Sayili En Kétii Bigimlerdeki
Cocuk Isciliginin Yasaklanmas1 ve Ortadan Kaldirilmasina lligkin Acil Eylem

S6zlegmesi’ni'*” onaylamgtir.

ILO’nun ¢ocufun ekonomik somiirliden korunmasma iliskin &nemli
calismalarindan birisi de Tiirkiye’nin de dahil oldugu ILO-IPEC (Cocuk Iseiligini
Onleme U1uéiararas1 Program) projesidir. Proje, Almanya’nin sagladigi fon ile 1991
yilinda baglamigtir. Projenin amaci, ¢ocuk is¢iliginin agamali olarak kaldinlmas: igin
iilkelerin gii¢lerini artirmak ve diinya g¢apinda bir hareket olusturmaktir. Projenin
oncelikli hedef grubu, aileleri tarafindan satilan g¢ocuklar, tehlikeli g¢aligma
kosullarindaki ve iglerdeki ¢ocuklar ile 6zellikle tehlikeye agik gocuklar ve 12 yagindan

18 International Labour Conference 86th Session 1998 Report VI (1) Child labour: Taigeting the
Intolerable Sixth. item on the agenda, (www.ilo.org/public/english/standards/
ipec/publ/policy/target/target.pdf ),s.16-17.

%7 Onay Tarihi 25.05.1959.
18 Onay Tarihi 01.03.1968.
18 Onay Tarihi 16.08.1983.
1% Onay Tarihi 21.05.1991.
%1 Onay Tarihi 23.01.1998.
192 Onay Tarihi 25.01.2001.
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kiigiik tiim gocuklar ile kiz gocuklardir. Her iilke, Projeyi kendi i¢inde uygulayacaktir ve
her iilke gocuk is¢iliginin dnlenmesi i¢in gegici bir nlem olarak tehlikeli islerde galigan
cocuklarmn igten ¢ikarilmasmmi saglayacaktir.'” Proje ile proje kapsamindaki iilkelere
kapsaml1 politikalar, hedefleri belirli programlar ve projeler olusturulmasinda, bunlarin
gelistirilip uygulanmasinda tilkelere yardimeci olunmaktadir. ILO bu alandaki bir

politika ve eylem programinin en azindan §u unsurlar1 kapsamasmi tavsiye etmektedir.
1. Cocuk isgiligi konusundaki ulusal hedeflerin tanimlanmasi,
2. Sorunun niteliginin ve igeriginin belirlenmesi,
3. Oncelikli hedef gruplarin belirlenmesi,
4. Bagvurulacak mildahale ydntemlerinin belirlenmesi

5. Caligmalarda yer alacak kurumsal dznelerin belirlenmesi.'™*

IPEC kapsammda gelistirilecek I;roje, ILO ile ilgili hiikiimet arasinda imzalanan
mutabakat zaptiyla baglar. Mutabakat zaptinda, isbirligi alanlan belirlenir. Daha sonra
ilgili tilkedeki gocuk is¢iliginin niteligi ve boyutlan saptanarak ulusal faaliyet plani:
belirlenir. Ulasal faaliyet planinin geligtirilmesiyle ilgili bakanliklar, ig¢i ve igveren
kuruluglari, sivil toplum 6rgiitleri, tiniversiteler ve medyann destegi saglanarak plan

uygulanmaya baglanir.'®

9http://www.ilo.org/public/english/standarts/ipec/about/implementation/ipec.htm Girig Tarihi:
30.05.2004.

19 Child labour: Targeting the Intolerable Sixth item on the agenda, s.50.

195 Ayrintili bilgi igin bkz.http:/www.ilo.org/public/english/standarts/ipec/about/implementation/ipec.htm
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2. EMEKLERi SOMURULEN COCUKLAR

2.1. Calisan Cocuklar
2.1.1. Cocuk isciler

2.1.1.1. En Az Cahsma Yagsi

Calisma yasami ve ¢aligma yasamini diizenleyen hukuki diizenlemelerde,
gocuklugu tanimlayan, en az ¢aligma yagidir. ILO’nun sézlesme ve tavsiye kararlarma
gore, en az galigma yasi, kisilerin en az kag yaslarindan itibaren galistirilabileceklerini
ifade eder ve ig¢i gruplarina gore degil, is alanlarina gore belirlenir.'”® Buna gore, belirli
is alanlarinda en az ¢aliyma yaginin altinda kalanlar ¢ahstirilamaz ve “gocuk™ olarak
adlandirilirken, en az caligma yagi ile riigt yas1 altinda kalanlar “geng is¢i” olarak
adlandirilir.” Bu yoniiyle is hukuku diizenlemeleri, CHS’nin genel g¢ocuk
tanimlamasindan ayrilir.'® CHS’nin 32. maddesinde ¢ocuklarin ¢aligmaya baglamasi
icin bir. ya da birden fazla en az galiyjma yasmin belirlenmesi 6ngdriilmiig ancak
herhangi bir yas diizenlemesi yapilmamigtir. CHK ’ye gore, en az ¢alima yasinin diger
uluslararas1 belgelerle, 6zellikle ILO’nun 138 Sayili Sozlesmesi ile belirlenmesi
gerekmektedir.”” 26 Haziran 1973’te kabul edilen Istihdamda Asgari Yagla flgili 138
Sayili ILO So6zlegmesi, en az ¢aligma yasinin diizenlenmesinde tekdiize bir uygulamaya
gegis niyetinin gdstergesidir. Stzlesme, Onsdziinde de belirtildigi iizere, en az ¢aligma
yagina iligkin sinirli ekonomik sektorlere uygulanan mevcut S6zlesmelerin yerini tedrici
bigimde alacak ve ¢ocuk is¢iliinin tiimiiyle ortadan kaldinlmasim hedefleyecek genel

bir belgenin zamaninin geldigi diisiincesiyle hazirlannmgtir. ILO’ya gore;

19 Centel, a.g.e., 5.94.

7 Dolayistyla aslinda is hukuku diizenlemelerinde en az galiyma yasinin altinda kalan ve gocuk olarak
nitelenenlerinin galistiriimas1 yasadis1 bir durumdur.

19 Centel, a.g.e., 5.36.
19 Fikitab, 5.427.
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Sozlesme, onaylayan devletlere ise baslama ya da ¢aligma yag1 igin bir asgari yas smin
belirleme, ¢ocuk is¢iligini fiilen ortadan kaldirmak igin ulusal bir politika gelistirme
taghhiidiinde bulunma ve belirlenen asgari yas1 gocuBun eksiksiz bedensel ve zihinsel
gelisiminin saglanacaf bir yasa kadar tedricen yiikseltme yilkiimliiligli getirmektedir.
Sozlesme, belirli bir asgari yas1 sabit sayan statik bir belge olarak hazirlanmamistir, Bu,
standartlarin zamanla gelistirilmesini ve bu amaca yOdnelik kararh girisimleri Sngdren
dinamik bir belgedir. 138 Sayil Sozlesme’nin tématnlaylcl belgesi olan 146 Sayili Tavsiye
Karari, gocuk isgilifinin Onlenmesi ve ortadan kaldirlmasmna yOnelik temel politika
onlemleri icin genis gergeve olusturmaktadir.2®

138 Sayili Asgari Yas Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore, Sozlesme’nin
yiirlirlikte oldugu her iiye devlet, ¢ocuk ig¢iliginin ortadan kaldirilmas: ve ¢aligmaya
kabul i¢in en az ¢aligma yasmin geglerin fiziksel ve ruhsal gelisimlerine olanak
saglayacak diizeye yiikseltilmesini saglayacak ulusal politikalar uygulamak zorundadir.
S6zlesme’ye gore, her itye devlet, iilke sinirlari iginde istihdam ve ¢aligmaya kabul, yine
iilke simirlar1 iginde ulagim faaliyetinde galigmaya iligkin bir en az c¢aligma yas
belirleyecektir (m2/1). Uye devletler daha &nce belirttikleri en az ¢aligma yagindan daha
yiiksek bir yas s belirleyebilirler (2/2). Belirlenen en az ¢alijma yasi, zorunlu
egitimin tamamlandid1 yastan ve her haliikarda 15 yastan® asagi olmayacaktir (m.2/3).
Ancak, ekonomik dﬁzeyi ve egitim olanaklan yeterince gelismemis iilkeler ilgili is¢i ve
igveren kuruluslarimin gériigiinii de alarak en az calisma yasim1 14 yas olarak
belirleyebilecektir (m.2/4). Yine S6zlesme’nin 3. maddesinde genglerin saglik, giivenlik
ve ahlakina zarar verebilecek isler i¢in en az galigma yas: 18’in altinda olmayacaktir
(3/1). Genglere ilgili iskoluna iligkin mesleki egitim ve spesifik bilgiler verilemek
sartiyla, varsa ig¢i ve igveren kuruluslarimin goriisi almnarak ve genglerin saglk,
giivenlik ve ahlaki yapilar korunarak genglerin ¢aligma yas1 16’ya indirilebilir (m.3/3).

Sézlesme’nin 5. maddesine gre, bu Stzlesme hitklimlerinin uygulanacag is
alanlari; madencilik ve tag ocakian, imalat sanayii, elektrik, su ve gaz isletmeciligi,

saglik hizmeﬂeri, ulagim, depolama ve iletigim, plantasyonlar ve ticari amagla tiretim

200 Child labour: Targeting thelntolerable Sixth item on the agenda, s. 19,

20! Kesin sayilan ve yaptiklari isler bilinmemekle birlikte diinyada 15 yaginin altinda 200 ila 400 milyon
gocugun caligtift tahmin edilmektedir, http://www.calisma.gov.tr/calisan_cocuklarilo.htm Girig Tarihi:
04.01.2004.



67

yapan diZer zirai isletmelerdir. Diizenli ig¢i istihdam etmeyen ve yerel tiiketime yonelik
iiretim yapan aile igletmeleri ile kiigiik ¢apli igletmeler S6zlesme’nin kapsami digindadir
(m.5/3). Asgari Yag Sozlesmesi ile ilgili 146 Sayili Tavsiye Karar1 da 1973 yilinda
benimsenmigtir. 146 Sayili Tavsiye Kararinda, S6zlesme’nin uygulanmasma iligkin
ayrintili tavsiyelerde bulunulmug, ulusal kalkinma politika ve programlarinda
¢ocuklarin gereksinimlerine oncelik taninmasi ve yoksulluklé miicadele 6nlemlerinin

alinmas: gerekti3i vurgulanmigtir.2

En az ¢aligma yasinin belirlenmesi sadece gocuklarin hangi is alanlarinda kag
yasglarindan itibaren caligabileceklerinin belirlenmesi agisindan degil, yine CHS ile
diizenlenen egitim haklarini kullanabilmeleri agisindan da énemlidir. Nitekim ILO en az
¢aligma yagt ile zorunlu egitim yagi arasindaki iligkiyi dikkate alarak, 70 Sayili Tavsiye
Kararinda, gocuklarin ¢ofunun &grenim gorme olanagina sahip oldugu iilkelerde
Ogrenim yagindaki ¢ocuklarin galigtirilmasinin yasaklanmasini istemigtir. 71 Sayili
Tavsiye Kadrar1’na gore ise, biitiin ilkeler okul yagt ile galiyma yasimn yiikseltilmesini
gbzoniinde bulunduracak ve okul yasini agan gengler burslarla desteklenecektir. Zorunlu
egitim ile en az galisma yas: arasindaki iligkinin gozetildigi ana metinlerden birisi de
1945 tarihli UCK karanidir. Buna gore, okul ¢agindaki gocuklarin galigmalar: okula
gitmelerini 6nlemeyecek bigimde diizenlenmeli ve okul ¢aginda ¢alistirtlacak gocuklara
Ogrenim gbrme olanagmin saglanmalidir. Bu nedenle, okul ¢agindaki g¢ocuklar okul
saatlerinde ¢alistirilmayacak, zorunlu egitim olanaklar elverdigi 6l¢lide biitiin {ilkelerde
16 yagtan Once sona ermeyecek ve temel eitimi bitirme yasi en az galigma yasi
diizeyine yiikseltilecektir.*®

Bequele ve Boyden’in de belirttigi gibi, en az ¢galigma yasmin diizenlenmesinin
amaci ortadadir ve yasamsal 6nem tagir. En az galisma yagna iliskin diizenlemeler
evrensel ¢aligma normlarinin ve standartlarmin gelistirilmesini de kolaylastirir.
Bdéylelikle ortak evrensel standartlara giden yolda bir adim atilmakla birlikte, gerek

insanlik onuruyla, gerekse gocuk haklari da dahil olmak iizere insan haklariyla ilgili

22 glkitaby, s.431.

203 Centel, a.g.e., 5.95.
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uluslararas1 sozlesmelerde ve standartlarda biiyiik onem atfedilen belirli mutlak
kurallara riayet ve itibar edilmesi garanti altina alinabilir’* Ancak, daha 6nce
belirtildigi gibi, CHS’de, taraf devletlere bir ya da birden ¢ok en az ¢aliyma yasi
belirleme yiikiimii getirilmigse de, herhangi bir yas sinin belirlenmedigi gibi ¢alisan
¢ocuklar arasinda g¢ocuk iggi-geng is¢i ayrimi yapilmamistir. Bu nedenle, CHS de, 18
yagimin altinda ¢aligan herkesin ¢ocuk ig¢i olarak nitelendigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu ¢aligmada da, CHS’nin genel tanim:i dikkate alinarak 18 yasinin
altindaki herkes c¢ocuk isci-gen¢ ig¢i ayrimimna bakilmaksizin gocuk is¢i olarak

nitelenecektir.

2.1.1.2. Giiniimiizde Cocuk Is¢iliginin Durumu

Giiniimiizde, gelismis tilkelerde gocuk is¢i denince, 19. yiizyila ait madenlerde
calisan, baca temizleyen gocuklarin goriintiileri ile birlikte “basanl” ¢ocuk emegi
somiiriisiinii 6nleme ¢aligmalar1 akla gelmekte; milyonlarca ¢ocugun tarim sektoriinde,

205

atdlyelerde, fabrikalarda ve ev islerinde galistifi goriilmemektedir.®® Oysa, ¢ocuk
isciler {ilke ekonomilerinde 6nemli bir yer iggal etmektedir ve gocuklan f;allstlrmak,
igverenler agisindan da oldukga gekicidir. Ciinkli, ¢ocuklarin iicretleri ellerine verilir,
kayitlar1 tutulmaz, sigorta primleri &denmez. Dahasi gocuklar sendikali olmazlar,
tazminat, prim, saglik giivencesi gibi talepleri yoktur. Kisaca gocuklar, yetigkin ig¢ilerin
sahip oldugu sosyal giivenlik haklarindan yoksundurlar, kolayca isten atilabilirler, ¢ogu

zaman “caligan” statiisiinde bile degildirler.”

Cocuklar farkh alanlarda ve kogullarda galigmaktadir. Kimi ¢iftlik, ditkkkan vb
aile iglerinde gahgirlar ve emeklerinin karsilifinda para almazlar. Oysa gocuklarin aile
islerindeki emedi nemli yer tutmaktadir. Kimi gocuklar ise dogrudan iicretli islerde
caligmaktadir. Yine c¢aligan g¢ocuklarin bazilari1 ayakkabi boyacilifi, araba yikama,
isportacilik gibi isler yapmaktadir. Ayrica gocuklarm bir kismi anne babalar1 tarafindan

204 Bequele ve Boyden’den aktaran; Ennew, a.g.e., 5.30.

25 Ennew’e gore, gocuk isgilerin, sokak gocuklan gibi g6z6nlinde olmadiklar igin bir imaj problemi
vardir. (Ennew, a.g.e., s.5.).

206 MacLennan, a.g.e., 5.162.
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bir igverene satilmaktadir. Gerry Rogers ve Guy Standing, 1980lerin baginda ¢ocuklarin
calisma alanlarimi siniflandirma amaciyla bir liste yapmislardir. Bu listeye gore, aile ici,
dicretsiz, ev ve gocuk bakimi igleri, ailenin gegimi icin aileyle yapilan igler ya da
satislar, bagimli ya da sdzlesmeli isgilik, mal ya da para karsihig: iicretli iscilik,
isportacilik, ayakkabi boyacihigi, araba yikama, dilencilik, fahiselik, hrsizlik gibi
marjinal igler ile okul, aylaklik, bos zamanlarini degerlendirme ve ¢ocuklarin

kendilerine ait giinliik bakimlar: gocuklarin ¢aligma alanlaridir.?”’

Tiirkiye’de de ¢ocuklar zorla ¢aligma yasamina sokulmakta, ucuza, sigortasiz ve
sendikasiz ¢aligtirilmaktadir.® 12 yagmin altinda bir ¢ok gocuk, sokakta ve igyerlerinde
yasalara ve Cocuk Haklan Sozlesmesi’ne aykiri bigimde ¢alistirlmaktadir. Calisan
¢ocuklarin ¢ofu ev islerinde ¢aligmaktadir ve genele bakildifinda kiz gocuklarinin
calisma oram erkek ¢ocuklarinkinden fazladir. DIE’nin 1994 yilinda IPEC gergevesinde
yaptif1 aragtirmaya gore; 6-14 yas arasi1 yaklagik on iki milyon ¢ocuktan, sekiz yiiz elli
iki bin tanesi k6yde, iki yiiz yirmi bir bin tanesi kentte ¢aligmaktadir. Tiim isgiicii iginde
cocuklarin orani; kdyde %15 Kentte %3,6°dir. Okula giden ¢ocuklarin sadece %4’
ayn1 zamanda ¢aligmakta, okula gitmeyen gocuklarin ise %39’u galismaktadir. Caligan
¢ocuklarin okula gitme orani ise %41°’dir. Bagka bir deyisle 6-14 yas aras1 g¢aligan
¢ocuklarin %59°u okula gitmemektedir. Sehirde g¢alisan ¢ocuklann ¢ogunlukla sanayi,
hizmet ve ticaret alaninda galigmaktadir. Sehirde ¢aligan kiz ¢ocuklarinin %51°1, erkek
¢ocuklarin %41°1 formel sektordeki ¢ocuk isgiler statiisiindedir. Geri kalam ise, gegici
is¢i ya da ticretsiz aile iggisidir. K6y ¢ocuklarimin yaklasik %90°1 ticretsiz aile iggisi
konumundadir. Aragtirma aile kayitlarina gére yapildig1 i¢in informel sektdrdeki gocuk
isciler ve sokakta galigan gocuklara iligkin saglikl bilgiler igermemektedir.*®

27 Ennew, a.g.e., 5.27.
208 Serozan, a.g.e., 5.22.

209 Working Street Children In Three Metropolitan Cities (Turkey): A Rapid Asessment. ILO-IPEC,
Geneva, 2001. 11 Temmuz 2004 tarihinde Posta Gazetesinde yayinlanan bir habere gore, Tiirkiye’de 6-17
yas arasindaki 7 milyon gocuk gesitli islerde galigmaktadir. Calisan gocuklardan 16 804’0 i kazast
gecirmis ve bunlardan 37 tanesi Slmiigtiir,
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ILO’nun “Cocuk is¢iligini, giiniimiizde gocuk sOmiiriisiiniin tek basina en
onemli kaynagi saydigi, Cocuk Iscilizi: Kabul Edilemez Olam Hedefleme” adh
raporuna gore, ¢ok sayida gocuk tehlikeli ilerde ve sanayilerde, madenlerde, cam egya,
kibrit maytap imalathanelerinde, derin deniz avcilifinda ve ticari tarimda gérmek
miimkiindiir. Gerek gozlenenler gerekse arastirmalara gore, ¢ok sayida ¢ocuk kimyasal
ve biyolojik tehlikelere maruz kaldiklan islerde galigmakta, sakatlanmalarna ya da
organ kaybetmelerine neden olan kazalar gegirmekte, hastaliklara yakalanmaktadir. Cok
sayida ¢ocuk asbest gibi maddelerin etkisine agiktir ve akcifer kanserine yakalanma
riskleri fazladir. Hangi is olursa olsun gocuk is¢ilerin biiyiimeleri okula giden gocuklara
oranla yavagtir, boylar: kisadir, zayifurlar, bedenleri yetiskinlik dénemlerinde bile daha
kiigtiktiir. Azgeligmis {ilkelerin kirsal kesimlerinde tarim ilaglarindan 8len ¢ocuk sayisi
belli gocuk hastaliklarindan 6len gocuk sayisindan fazladir. Belirli baz1 islerde galisan
gocuklar belirli s6miirli bigimlerine dzellikle agiktirlar. Ornegin ev islerinde ¢aligan

cocuklar sozel ve cinsel istismara ugramakta, dayak yemekte ya da ag birakilmaktadir 2°

Cocuk iscilerin ¢aliyma kogullarinin dogrudan zararh etkilerinden birisi de
gocuklarin okula devam etmelerini olanaksiz kilmasidir. iginde bulunduklari ekonomik
kosullarda okulla galismak arasinda seg¢im yapmak zorunda kalan ¢ocuklar galismay:
segmek zorunda kalmakta ya da aileleri okula gitmelerinin daha iyi i bulmalarm
saglayacafna inanmadifindan okula gitmemektedir.?"! Cocuklarinin okula gitmesini
isteyen ailelerse g¢ocuklarima egitim saglamanin devletin gorevi oldugunu
kavrayamamakta, ¢ocuklarim okutamamayi kendi basarisizliklart olarak algilamaktadir.
Kisaca su ya da bu nedenle gocuk is¢ilerin gofu okula gidememektedir. UNICEF’in
2004 Diinya Cocuklarimin Durumu Raporuna gore, yiiz yirmi bir milyon ¢ocuk okula
gitmemekte ve bunlarin yaklagik altmi§ bes milyonunu kiz ¢ocuklar olugturmaktadir.2?
Oysa egitim, gocuk is¢iligini 6nlemeye yonelik sosyal politikalarin 6nemli bir ayagim
olusturmaktadir. Egitim, her seyden evvel, en bagta kizlar icin bir tehdit olusturan

cinsel somiirii ve kagirma gibi olaylara kars: 6nemli bir giivencedir. Okula giden bir kiz

219 Child labour: Targeting thelntolerable Sixth item on the agenda, s.5.
211 Betiil Altintag, Mendile, Simite, Boyaya ve Cope... (istanbul: iletisim Yayimlari, 2003), 5.55.
2122004 Diinya Gocuklarinin Durumu Raporu.
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cocugunun ev disinda somiiriicii nitelikteki islerde ¢aliyma daha diigiik oldugu gibi,
evdeki ig yiikil de bir dlgiide hafifleyecektir 3

Sonug olarak ¢aligma yetigkinler igin oldugu kadar ¢ocuklar i¢in de bir hak
olarak diistiniilebilir. Ancak, gocuk is¢iliginin bugtinkii boyutu, 6nlenebilir zararin
onlenmemesi anlaminda ahlaka, ¢ocuklarin korunmasi ve gelismesi hedefi agisindan da
sosyal politikaya aykiridir?* Altintag’in belirttigi gibi, gocuklarin gahligtirilmalariyla
ilgili ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler, gocuklarin g¢aligtinldifi 6n kabuliine
dayanmakta ve ¢ocuk emeginin ucuz isgiicli olarak kullanilmasina yasal bir g¢ergeve
olusturmaktadir. Mevcut ekonomik yapinin, igsizlik ve ucuz iggiicti kullanimini ortadan
kaldirmak bir yana bunlar olmadan siiremeyecek olmasi, biitlin sosyal dnlemleri bosa
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, ¢ocuk emegi sOmiirlisiinlin nedenlerini hedef alan
politikalarin ﬁretilemedigi, yasam sartlarinin iyilestirilmesine y®nelik kamusal
diizenlemelerin yapilamadigi, mevcut kazanimlarin bile geriye g¢ekildigi bugliniin
sartlarinda yasal diizenlemeler somut kargiliklar bulamayacak; gocuk ig¢iligini zorunlu
kilan kosullarin, yoksullugun, denetimsiz ekonomik politikalarin ortadan kaldirilmasin
hedefleyen ekonomik, sosyal ve siyasal degisiklikleri gbze almayan higbir diizenleme

tek bagina ayakta kalamayacaktir.?”®

2.1.2. Sokakta Yasayan ve Calisan Cocuklar

CHS’de sokak ¢ocuklarina iligkin herhangi bir diizenleme yoktur ancak sokak
cocuklar1 sorunu Sozlegme’nin bagta 32. maddesi ve temel ilke niteligindeki 2. maddesi
olmak {izere birgok maddesini yakindan ilgilendirmektedir. CHK’ye gore, sokak
gocuklart aile ortamindan yoksun birakilmig ¢ocuklarm haklarin diizenleyen 20. madde
kapsaminda .dﬁsﬁnﬁlmemelidir ¢iinkii sokak cocuklari, “aile ortamlarindan yoksun
birakilmig gocuklar” degil, daha ¢ok ekonomik nedenlerle sokaga itilmis gocuklardir.?'¢

213 2004 Diinya Cocuklarinin Durumu Raporu.
24 Koray ve Alev, a.g.m., 5.499

25 Altintag, a.g.e., 5.17.

216 Elkitabu, 5.263.
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Bu nedenle, sokak gocuklari daha ¢ok 32. madde kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ennew’in de belirttigi gibi kendilerine 6zgii sorunlarina ragmen sokak ¢ocuklan ¢aligan
cocuklarmn bir alt kiimesidir” ve CHS’ye taraf devletlerin tamami olmasa da ¢ogu
tilkelerinde sokaklarda yasayan ve/veya galigan gocuklar oldugunu kabul etmektedir.?'®

Sokak cocuklari, genel olarak, “aileleriyle iligkileri hi¢ olmayan ya da simrh
olan, yasamim sokakta gegiren ve gegimini sokakta saglayan gocuklar™" ya da “gergek
evleri ailelerinin yam1 olmaktan ¢ok sokak olan (kelimenin en genis anlamiyla:yani, bos
konutlar, bos araziler, vs), sorumlu yetiskinlerden herhangi bir koruma, denetleme ve
yonlendirme almayan gocuklar™ bigiminde tanimlanmaktadir. Ancak, CHK, yaptifi
goriismelerde sokak gocuklar teriminin, gocuklan etkileyen gesitli durumlar1 kapsayan
genel bir ifade oldugunu ve bu gocuklarin maruz kaldiklar1 hak ihlallerinin niteligini ya
da nedenlerini tanimlamakta yetersiz kalabileceBine isaret etmistir. Gergekten de kimi
cocuklar sokakta ¢aligmaktadirlar, ama bir evleri vardir, kimileri terkedilmiglerdir ya da
baska nedenlerle evsiz kalmiglardir, kimileri evlerindeki olumsuzluklardan
kagmislardir; aralarinda fuhuga ya da uyusturucu kullamimina itilenler vardir. Sokak
gocuklar terimine iligkin bir bagka sorun da bu terimin kimi toplumlarda ayrimer ve

damgalayic1 bigimde algilanmasidir.!

Lusk, sokak ¢ocuklarim dort Kkategoriye aywrarak tammlamistir. Birinci
kategoride, geceleri evlerine donen, goZu zaman sugtan uzak kalan ve okula devam eden
yoksul ¢alisan gocuklar yer almaktadir. Ikinci kategoride, aile baglarmi koruyamayan,
okula devam oranlar1 diiserken sug igleme oranlar1 yiikselen bagimsiz sokak ¢alisanlar:
yer almaktadir. Uglincli kategoriyi, aileleriyle birlikte sokaklarda ¢alisan ve yasayan

evsiz ailelerin gocuklari olusturmaktadir. Son kategoriyi ise, aile baglantilar1 tamamen

2" Ennew, a.g.e., 5.25.
218 Elkitabi, a.g.e., 5.31.

219 Adalet B. Alada, Sevgi Usta Sayita ve Sezai Temelli, “Kiiresellesme, Yoksulluk ve Siddet Baglaminda
Sokak Cocuklari,” Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklan iginde, s.254. '

20 Bnnew, a.g.e., s. 15.

21 Elkitaby, a.g.e., 5.32.
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kopmus, sokaklarda yagayan “gergek” sokak gocuklar1 olusturmaktadir.?* Zeytinoglu,
sokak c¢ocuklarim iki kategoride tanimlamaktadir. Birinci kategoriyi, biitiiniiyle sokag1
mesken edinen yani geceleri ya da en azindan bazi geceler evine dénmeyen, aile
korumasindan ve desteginden biitiinliyle ya da bliylik 6l¢lide yoksun gocuklar; ikinci
kategoriyi ise, ailesinin gegimine katkida bulunmak ya da kendi masraflarim1 karsilamak
i¢in giiniin bir béliimiinde sokakta galigan, gecenin erken ya da geg bir saatinde evine
dénen g¢ocuklar olusturmaktadir”® UNICEF, yasamlarinin tamamin sokakta gegiren
cocuklarla sinirli da olsa ailesiyle iligkilerini stirdiiren gocuklar1 ayirmak igin, sokaktaki

cocuklar ve sokafin gocuklar1 ayrimini yapmugtir. Buna gore;

Sokaktaki ¢ocuklar ailesinden giderek daha az destek alan, ailenin gegim sorumlulufunu
sokaklarda, pazarlarda galigarak paylasmak zorunda kalan gocuklardir. Bu gocuklar igin
yagadiklari evle, oyun, kiiltlirel faaliyet ve glinlilk yasam mekanlan olmaktan gikmugtir.
Yine de, sokaklar bu gocuklarn giinlik faaliyetlerde bulunduklar mekanlara ddniismils
olsa da ¢ou aksam evlerine dsnmektedirler. Aile iligkileri bir yandan bozuluyor olsa da,
hala kesin olarak evlerine baghdirlar ve yagami hala ailelerinin bakig agisindan gérmeye
devam ederler.

Sokagn gocuklan giinlikk gegimlerinin miicadelesini ailelerinden higbir destek almaksizin,
yahixz baslarina veren daha kiiglik bir gruptur. Bu gocuklar genelde terkedilmis diye
adlandinlsalar da, giivensizlik duygusu, istenmeme ve siddete maruz kalma gibi nedenlerle
onlar da ailelerini terk etmis olabilirler...evle olan baglantilan kopmustur. Bilfiil
ailesizdirler.”*

Ancak, sokaktaki gocuklar ve sokafin g¢ocuklari ayrimi hem {ilkelerin &zgtil
kosullarinda farkli algilamalar yol agmis, genellikle biitlin {ilkelere uygulanabilir
tammlar olmamugtir.?® Aslinda, sokak ¢ocuklarinin, sokaktaki g¢ocuklar, sokagin

22 1 ysk*tan aktaran; Altintas, a.g.e., 5.22.
3 Zeytinoglu’ndan aktaran; Altintas, a.g.e., 5.25.
24 Ennew, a.g.e., s.15.

25 Kiintay’a gore, sokaktaki gocuklar ve sokagm gocuklari ayrim gergekei bir aynm degildir. Zira,
gocuklarin aile baglarinin kopuk olmasi ya da sinirl da olsa siirmesi arasinda fark yoktur. Her durumda
gocuklarin karsilagtiklar1 riskler ve hak ihlalleri aymdir. Karatay’a gore ise, gocuklarm yasam
kosullarinda ortiigmeler olmakla birlikte, aralarindaki farklarin gbrmezden gelinmesi milmkiin degildir.
Kiintay’dan aktaran ve kars1 gdrilsll igin bkz. (Abdullah Karatay, “Istanbul Sokaklarinda Calian ve
Yasayan Cocuklar”, Tiirkiye insan Haklar1 Hareketi Konferans: iginde, .96.).
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gocuklar1 ya da sokafa aday*® ¢ocuklar olarak hangi kategoride tamimlanirsa
tanimlansin, yasam kosullar arasinda azimsanamayacak bir 6rtiisme mevcuttur, Ilkin,
bu gocuklar, modern g¢ocukluk anlayisina uzak gocuklardir. Aileleri gocuk merkezli
burjuva ailesine denk digmediZi gibi, evleri ¢ocugun “yasaminin merkezi, oyun,
kiiltiirel faaliyet alan™® da degildir. Ustelik yasadlklarl yerlerde yetiskinlerin ¢ogu
onlar1 genel bir 6n kabulle, toplumsal yasama dahil olamayan, katki sunamayan aksine
zarar veren insanlar’® goriirken; digerleri, onlara acimakta ve onlar1 kurtarmaya
caligmaktadir. Sokak gocuklar1 genellikle ya sorun ya da kurban olarak algilanmaktadir.
Oysa, onlar sadece, kent sahnesinin bir pargas: gibi fotograflarda gériinen, kanundisi
ya da kimsesiz figiirler degildirler. Her biri kigisel bir tarihi, sorunlari, ihtivaglar: ve
umutlar: olan bir bireydir ™ Ayrica, sokak ¢ocuklari, ¢ocuk isglictiniin bir pargasidir ve
icinde bulunduklari kogullar nedeniyle formel sektérde gahisan ¢ocuklarla benzer
deneyimleri yagamaktadir. Ancak, bu gocuklar, diizenli gelirleri olmadig: i¢in gocuk
isgiicliniin bir pargasi sayilmamakta; sirf ¢aliyma mekanlar1 nedeniyle “sokak ¢ocugu”

taniminin arkasinda kalmaktadir.°

UNICEPF’in istatistiklerine gore, diinyada yiiz milyonun lizerinde sokak gocugu
bulunmakta ve tahminlere gére, yetmis bir milyonu sokaklarda ¢aligmakta, yirmi iig
milyonu sokakta galigmakta ve yasamaktadir. Bu gocuklarin yedi milyonu terkedilmis
¢ocuklardir. Sokak gocuklari en fazla Latin Amerika lilkelerinde yagamaktadir. Yine
tahminlere gore Latin Amerika tilkelerinde sokak gocuklarinin sayisi elli milyona kadar
¢ikmaktadir. Sokakta calisan gocuklarin en fazla bulundugu iilke ise Hindistan’dur.
Hindistan’da kirk dort milyon gocuk sokakta galigmaktadir. Ancak, sokak gocuklarinin

tek bir tanim1 olmadig1 i¢in kesin sayilara ulagilamamaktadir.”'

226 UNICEF, sokakta galisan ve birlikte yasadiklan aileleriyle diizenli bag1 olan ancak sokagn risklerine
ve tehlikelerine agik gocuklar sokaga aday gocuklar olarak degerlendirmektedir. Altintas, a.g.m., 5.26,

27 Ennew, a.g.e., s.18.

28 Alada, Sayita ve Temelli, a.g.m., 5.249
29 Ennew, a.g.e.,s.13.

20 Altintas, a.g.e., 5.233-34.

B! Sapancall, a.g.e., 5.118.
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Sokak ¢ocuklar1 sorununun temelinde de, gocuk emegi somiriisiiniin diger
bigimlerinde oldugu gibi mevcut ekonomik ve toplumsal yapi yatmaktadir. Sorunun
nedenleri, kentlesme, kentsel yoksulluk, aile istismar1 ve go¢ hareketleri olarak
belirlenebilir. Gergekten de sorunu, gocuk emegi sémiiriisiiniin diger bigimlerinden ayr
kilan yani kentlesme ile ortaya g¢ikmasi ve kentsel bir olgu olmasidir. Sanayi
Devrimi’nin kentsel erhek talebi yaratmasiyla ortaya ¢ikan ve hizlanan kentlesme
olgusu, sokak g¢ocuklari sorununun temel belirleyicilerindendir.*? Keleg’in tanimiyla
kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kogut olarak kent sayisimin artmasi ve
bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgiitlesme, isboliimil, ve uzmanlagsma yaratan, insan davramy ve iliskilerinde kentlere
ozgii degigikliklere yol agan bir nilfus birikim siirecidir.™® Sanayilesmeyle birlikte,
kirsal niifusun kent niifusuyla karigmasi, hem iki toplumsal grup arasindaki farki
yeniden liretmis ve liretmektedir. Bu y&niiyle kentlesme tamamlanmamig bir siiregtir.*
Gegmiste, refah devleti uygulamalariyla kismen torpiilenebilen kentsel yoksulluk,
gliniimiizde kalic1 hale gelmistir. Zira, kentsel yoksulluk artik, sadece gelir azlig, temel
kentsel hizmetlerden mahrum olma degildir, aym zamanda alt sosyal statiilii
mahallelerde yagam, kent mekamnda marjinallesme, saghksiz ¢evre kogullarinda
yasamn siirdiirme, adalet, egitim, saghk hizmetinden daha az yararlanabilme, giddete
daha agik olma, yeterli giivenlige sahip olamama™’® anlamina gelmektedir. Kisaca sokak
¢ocuklari sorunu yeni degildir ve kentlesme siirecine bagli olarak sokak ¢ocuklarinin

niteligi ve niceligi degismigtir.>*

Sokak cocuklarmnin aileleri de ¢ofu zaman, gocuklar1 gibi bir 6n kabulle
degerlendirilmekte, daha g¢ok patolojik ana baba tutumlarina, zalim olduklar igkence

22 Karatay’dan aktaran; Altintag, a.g.e., s.35.
233 Keleg’ten aktaran; Altintas, a.g.e., s.35.

24 Kentlesmenin beraberinden getirdigi konut sorunu, tehlikeli simflarin biraraya toplanmasmnin ve
yoksullufun ifadesi olarak gdrllmistlir. (Dirk Schubert, “Yenileme Ya Da Onarma: Kentleri
Modernlestirmede Madalyonun Iki Yiizit”, Ceviren: ihsan Bilgin Defter Say1 26: 59-82, (Kis 1996), 5.60.

25§, Tekeli’den aktaran; Alada, Sayita ve Temelli, a.g.m., s.248.

236 Sevil Atauz, “Diinya Kentlerinin Yeni Olgusu: Sokak Cocuklar1”, Birikim Say1 116: 68-78, (Aralik,
1999), s.72.
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yaptiklar1 ya da gocuklarinin sirtindan geginen zengin kimseler olduklar gibi, gonderme
yapilmaktadir.”®” Sokak gocuklarinin genellikle aileleri tarafindan ihmal edilmis ya da
istismara ugramig gocuklar olduklar: dogrudur, gergekten de ana babalar alkolik olabilir,
{ivey olabilir, tacizkar olabilir, gocuklar giddet gorilyor olabilir.>* Ancak sorunu sadece
patolojik ana baba tutumlarina indirgemek miimkiin degildir. Sokak g¢ocuklan
sorununun ortaya ¢ikmasinda yoksullugun yam sira aile yapilarm etkileyen egitim, go¢
gibi nedenler de gocuklart sokaga mecbur kilabilmektedir. Insanlarin tek baglarina ya da
aileleri ile birlikte bir yerde bagka bir yere gitmelerini ifade eden go¢iin nedenleri,
kentin ig olanaklar1 agisindan gekiciligi, topraksizlik, savaglar ya da dogal afetler
bigiminde belirlenebilir.®® Azgelismis tilkelerde uygulanan yapisal uyum programlari
nedeniyle tarima y6nelik desteklerin azaltilmas: ve sik sik yasanan ekonomik krizler de
gbciin nedenleri arasindadir®® ve hizhi kentlesme siireci ve kentsel yoksulluk kirsal

241

yoksullugun yansimas: olarak degerlendirilmektedir.

Sokak gocuklar1 sorunu, Tiirkiye’de 1990°l1 yillarin basindan beri gérmezden
gelinemeyecek bigimde bir sorun olarak algilanmaya baglanmigtir. Daha Onceleri
“korunmaya muhtag gocuk” olarak tanimlanan sokak gocuklari, sayllanmn artmasi ve
yagsam Kkosullarmin afirhigi nedeniyle 6nce medyada yer almig sonra yasal
diizenlemelerde de sokak ¢ocugu olarak adlandirilir olmuglardir** SHCEK Cocuk ve
Genglik Merkezleri Yonetmeliginde sokak gocuklar: “ailesi ile iligkisi az olan, ailesi
olmayan, evden atilan, evden kagan ve giinlin tamamm sokakta gegirip,

gereksinimlerinin tamamini veya 6nemli bir kismimi sokakta kargilayan 7-18 yas grubu

%7 Abdullah Karatay, “Istanbul Sokaklarinda Calisan ve Yasayan Gocuklar, Tiirkiye Insan Haklar
Hareketi Konferansi iginde s. 94. '

28 Ennew, a.g.e., 5.95.
29 Altintag, a.g.e., s.36.
240 Sapancals, a.g.e., 5.105.

241 Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk (Uglincit basky, Istanbul: Iletisim Yaymlar,
2003), s.161.

22 Alada, Sayita ve Temelli, a.g.m., 5.254.
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gocuklar” olarak tanimlanmugtir. Sadece Istanbul’da yirmi bin dolayinda, Tiirkiye

genelinde ise seksen bin civarinda sokak ¢ocugu oldugu tahmin edilmektedir.?*

Karatay’a gore, Tiirkiye’de, sokak cocuklari olgusunu goériintir kilan, 80li
yillarda uygulanmaya baslanan neo-liberal politikalann yol agtif1 yoksullasma ve es
zamanli olarak terdriin yol agtigl zorunlu goglerdir?® Tiirkiye’de terdr nedeniyle
koylerin bosaltildifi ya da 6lim korkusuyla Giineydofu ve Dogu Anadolu
bolgelerinden tilkenin batisina yogun bir g¢iin yasandidi, aslinda insanlarin gégmek
zorunda kaldiklar bilinen bir gergektir. Gogler sonucu Istanbul, Ankara, Izmir, Adana,
Bursa, Gaziantep, Antalya, Mersin gibi biiyiiksehirlerde sokakta ¢alisan ve yagayan
gocuk sayis: artmaktadir.® Yagadiklar yerden, mal, miilk ve haklarim kaybederek gé¢
eden bu insanlar iretimden kopmus, bildikleri isi (tarim) yapamaz hale gelmiglerdir.?
Goglin yarattifn yoksulluk g¢ocuklarin ¢aliymasini zorunlu kilmistir?”  Cocuklar
genellikle hi¢ sermaye gerektirmeyen ya da gok az sermaye gerektiren, beceri ve yoZun

¢aba gerektirmeyen, kolay deBistirilebilen ve siireklilik gerektirmeyen islerde

¥ Ismail Dopan, “Cocuk Haklan Acismdan  Tirkiye'de Cocuk  Olgusu®,
http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar/151/dogan htm Giris Tarihi: 11.08.2003.

24 R aratay, a.g.m., .98

%5 istanbul Valiligi, “Sokakta Yasayan ve Cahstinlan Cocuklarin Korunmasi Projesi’ne yasal bir zemin
olusturmak amaciyla bir Gilvenlik Karar1 yaymlamistir. Kamuoyunda da ¢ok tartisilan bu kararin dikkat
cekici zelligi sokak gocuklarinin “ileriki yillar i¢in potansiyel bir tehlike-tehdit” olarak algilanmasidir,
Cocuklarin yagam hakkini ihlal eden her tiirlti kosul, gocuklann kendileri ve haklan igin degil toplum
agisindan tehlikeli kabul edilmektedir. Sorunu ¢6zmeye ybnelik diizenlemeler yasaklar geklinde
belirmekte, 18 yagindan kiiglik gocuklarin sokakta yasamalan ve galigtriimalari, sokakta ¢aligan
¢ocuklardan bir sey satin alinmas: yasaklanmaktadir. Fuhug sektdriinde oldufu gibi, “satin almammn”
yasaklanmasimin ne kadar dogru olacag: tartigmalidir. Ancak kararin uygulanmasinda izlenecek esaslar
sorunun ashnda nasil algilandigim bir kere daha ortaya koymaktadir. Gilvenlik Kararinin Uygulama Plani
ve Talimatmnin 7. maddesine gore, “sokakta ¢aligan ve yasayan gocuklar ve aileleri, bir sanayi veya ticari
kurulusa veya ilimizde bulunan 6zel hukuk tiizel kisilerine veya hayirseverligi ile taninmig gahislara
emanet edilecektir.” Aymi maddeye gtre, hamilik milli kiiltiiriimiizde ve gelenegimizde zaten mevcuttur,
Kisaca, gocuklarin ve ailelerinin sorumlulugunun kisisel veya kurumsal inayete emanet edilmesi sosyal
devletin islevlerinden soyutlanmaya galisildifi bir doneme denk diismektedir. Giivenlik Kararnt ve
Uygulama Plani ve Talimati igin bkz. (Sokakta Yasayan ve Cahgtinlan Cocuklarin Korunmasi
Projesi (Istanbul: Istanbul Valiligi Il Sosyal Hizmetler Muidiirlizti Yayim, 2002.), s.7-17.).

6 Atilla Goktirk, “Zorla “Gog”en Haklar”, Tiirkiye’de Insan Haklan (Ankara: TODAIE Yayinlar,
2000), . 278. -

247 istanbul lizerinde yapilan aragtirmalarin sonucunda, ¢ocuklarin ailelerinin yoksullugu nedeniyle,
ailelerinin istefi ya da durumdan vazife gikararak aldiklan karar sonucu ¢aligmaya bagladiklarini
gostermektedir. (Karatay, a.g.m., 5.100.).
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caligmaktadir. Araba cami silmek, kagit mendil ve kalem satmak, eglence mekanlarinin

dniinde giil satmak gibi isler dilencilikle igi igedir.2*®

Sokak gocuklarinin basta yasama hakki olmak iizere tiim insan haklari ihlal
edilmektedir. Bu ihlal, keyfi go6zaltina almadan iskenceye, kagirilmaya, suga
zorlanmadan fuhusa itilmeye, madde baglmhhgma, evsizlik, egitimsizlik ve yoksulluga
kadar uzanmaktadir.?® Kalabalik kent merkezlerinde galisan gocuklar hava kirliliginin
etkilerine ve kaza riskine agik hale gelmektedir. Cocuklarin ¢ofu okula gitmemekte,
gidenler de bir siire sonra okulu terk etmektedir. Ustelik, kent merkezlerinde her an
karsilagilan sokak g¢ocuklari toplumsal dislanmay:r en afir bigimde yagamaktadir.
Kisaca, artik sadece iilke igindeki ekonomik egitsizliklerin degil, gelismiy iilkelerle
gelismemis iilkeler arasinda her giin daha fazla agilan ugurumun da en gozle goriinen

sonucu olan sokak ¢ocuklar1 roplumsal maliyetin en agwr tasyyicisi”®® durumundadirlar.

2.2. En Kotii Kosullardaki Cocuklar

CHS’de, gocuk isciliginin kabul edilemez Big:imleri ya da en kotil kosullarda
¢alisan gocuklarin korunmasma yonelik 6zel bir diizenleme yapilmamigtir. Ancak,
CHK, cocuk emegi somiiriisiiniin diger bi¢imlerinde oldugu gibi bu konuda da taraf
devletlerin difer uluslararasi sdzlesme hikkiimlerini, ozellikle ILO s6zlesmelerini
gbzetmesi gerektigini belirtmistir. Soruna iligkin en 6nemli sézlesme kuskusuz, 182
Sayili ILO S6zlesmesidir. ILO, 1996 yilinda, gocuk is¢iligi sorununu 1998°de yapilacak
UCK’nin gilindemine almaya karar vermis ve g¢ocuklarin tehlikeli iglerde ve
etkinliklerde somiiriilmelerine son verecek acil nlemlerin alinmasim1 amaglamigtir. Bu
islerin basmda cocuklarin zorla ve kéleligi andirir bigimde ¢aligtinlmalar1 ve ticari
amagh cinsel sdmilriisti gelmektedir. 138 Sayih S6zlesme’yi destekleyici nitelikte ve 18
yasin altindaki blitlin gocuklarin korunmasini kapsayacak yeni bir s6zlesme hazirlayan
ILO, 17 Haziran 1999°da tarihinde yapti1 bir toplantida “En K&tii Bigimlerdeki Cocuk

28 Atauz, a.g.m., 5.75.
2% Sapancaly, a.g.e., 5.119.

250 Alada, Sayita ve Temelli, a.g.m., s 265.
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Isciliginin Yasaklanmas ve Ortadan Kaldinlmasina iligkin 182 Sayili ILO Acil Eylem
S6zlesmesi”ni kabul etmigtir.*' Ancak hemen belirtilmelidir ki, 182 Sayih S6zlesme’yle
amaglanan tiimden g¢ocuk isciliginin degil, sadece ve sadece “kotil sartlardaki gocuk
isciligi”nin ortadan kaldinlmas: ve yasaklanmasidir. Bu nedenle 182 Sayili
Sozlesme’nin de ¢ocuklarn caligtinlmasimi bir gergeklik olarak kabul ettigi
soylenebilir? Nitekim, 182 Sayili Stzlesme’nin Onsdz’iinde “...gocuk igeiliginin
bityilk olgiide yoksulluktan kaynaklandiim ve uzun vadeli ¢6zlimilinlin sosyal
gelismeye ve ozellikle yoksullugun azaltilmasma ve evrensel egitime imkan taniyan

stirekli ekonomik bitylimede” yattig1 agikga belirtilmektedir.

182 Sayili Sozlesme’de gocuk is¢i geng ig¢i ayrimi yapilmamug, S6zlesme’nin
ortadan kaldirmaya ¢aligtif1 ¢ocuk is¢iligi bigimleri igin de herhangi bir en az ¢aligma
yast 6ngorillmemigtir. S6zlesme’nin 2. maddesiyle CHS’ye paralel bigimde 18 yasmm
altindaki herkes ¢ocuk kabul edilmigtir, S6zlesme’nin 3. maddesine gore en kotli
bigimlerdeki §ocuk isciligi ifadesi;

- gocuklarin alim satimi ve ticareti, bor¢ karsilif1 ya da bagimlh ¢alistiriimasi,
gocuklarin zorla ya da zorunlu tutularak ¢alistiriimasi gibi kélelik ve kélelik benzeri

uygulamalarin tiim bigimlerini ve askeri ¢atigmalarda yer almalarinu,

- Cocuklarin fuhus sektoriinde ve pornografik yaymlarin iretiminde pornografik

gosterilerde kullanilmasini, bu yaynlar igin tedarikini ya da sunumunu,

- Cocuklarin uyusturucu madde iiretimi veya ticareti gibi yasadis1 faaliyetlerde

kullaniimasiny,

- Cocuklarin saglik, giivenlik ya da ahlaki geligimlerine zarar verecek nitelikteki "
igleri kapsamaktadir. |

Sézlesme’nin 7. maddesine gore, taraf devletler, sbzlesme hiikiimlerinin etkin

bigimde uygulanabilmesi i¢in, cezai ya da difer yaptimmlarn kararlagtirmak ve

21 Blkitab, s.431.

232 Centel, a.g.e., 5.10.
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uygulanmasini saglamak igin gerekli her tiirli 6nlemi almakla yiikiimliidiir. Yine 7.
madde geregi taraf devletler ¢cocuk ig¢iliginin ortadan kaldirllmasinda egitimin 6nemini
dikkate almak ve;

1. Cocuklarin en kotii bigimlerdeki ¢ocuk is¢iligine dahil olmalarim1 6nlemek,

2. Cocuklan en kétii bigimlerdeki ¢ocuk is¢iliginden uzaklagtirmak, sosyal uyum
ve rehabilitasyonlan i¢in gerekli, uygun ve dogrudan yardim saglamak,

3. Ucretsiz temel egitim ve miimkiin ve uygun oldufu takdirde mesleki egitim
saglamak,

4. kiz ¢ocuklarmin 6zel durumunu dikkate almak zorundadir.

182 Sayili Sozlesme’nin 8. maddesine gére de, taraf devletler, uluslararas:
igbirligi ve yardimlasma ile yoksullugun ortadan kaldirilmasi, ekonomik ve sosyal
kalkinmanin saglanmasi ve tiim diinyada temel egitimin desteklenmesini de igerecek
onlemleri almak zorundadir. ILO’ya gore, en kotii kosullardaki ¢ocuk isciliginin
onlenebilmesi ancak, biitiinliikli bir destekleyici ©Onlemler silsilesi ile birlikte
gegeklestirilebilir. Cocuklarin geligimi, bagimh kilinmalari, fahiselige zorlanmalan ya
da ailelerinden ve kalici bir sosyal ortamdan yoksun kalmalar1 nedeniyle engellenmigse
bu durum ozellikle 6nemlidir. Cocuklar, egitim, yetistirme, saghk hizmetleri ve
beslenmeye ek olarak, yogun bir danigma hizmeti, giivenli bir ortam ve genellikle yasal
yardim gereksinimi igindedirler.®® Ancak bu yaklagimin soruna ortaya ¢iktiktan sonra
miidahale eden ve rehabilitasyon agulikli bir yaklagim oldufu s&ylenebilir.
Sorgulanmas: ve degistirilmesi gereken gocuk emegi somiirlisiinit derinlestiren mevcut

ekonomik, sosyal ve siyasal tercihlerdir.?*

253 Elkitaby, 5.533.
24 Altintas, a.g.e., 5.18.
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2.2.1.Cocuk Fahigeler

2.2.1.1. Cocugun Cinsel Somiiriiden Korunma Hakk

Cocugun cinsel sOmiirliden korunma hakki, CHS’nin 34. “maddesinde

diizenlenmistir. 34. maddeye gbre;

Taraf Devletler, gocugu, her tiirlii cinsel sdmiirliye ve cinsel suistimale karst koruma
giivencesi verirler. Bu amagla Taraf Devletler 6zellikle:

a) Cocufun yasadis1 bir cinsel faaliyete girismek lizere kandirlmasini veya zorlanmasim;
b) Cocuklarmn fuhus ya da difer yasadisi cinsel faaliyette bulundurularak sémiir{ilmesini;

c) Cocuklarin pornografik nitelikteki gosterilerde ve malzemede kullanilarak
sOmiiriilmesini,

Snlemek amaciyla ulusal diizeyde ve ikili ile gok tarafli iligkilerde gerekli her tiirlii 8nlemi
alirlar.

CHS’nin 35. maddesi de, benzer bigimde, taraf devletlere, gocuklarin hangi
bigimde olursa olsun kagirilmasi, satilmasi ya da fuhusa konu olmalarini 6nlemek igin

her tiirlii ulusal ve uluslararasi énlemi alma yiikiimliiliigtinti getirmektedir.

Yetiskinlerin cinsel tatmin amaciyla ¢ocukla iliski kurmasi, onu fuhusa ve
pornografiye yoneltmesi cinsel somiirii olarak tanmimlanmaktadir. Cinsel sémiirii tanimi,
yalmizca siddeti ya da diger bigimlerde zor kullanimimi degil, gocufun rizasi** olup
olmadigina bakilmaksizin belirli bir yasin altindaki gocuklara yénelik her tiirlii cinsel
davranis1 icermektedir. Birgok lilkede gocuklarin herhangi bir tiir cinsel iligkiye nza

5 Cocuklarla yetigkinler arasindaki iktidar iligkisinin kendisini en agik bigimiyle gocuklarin cinsellizi
sbz konusu olduBunda gisterdigi sylenebilir. Ciinkil ¢ocuklar kendi cinselliklerini kullandiklarinda
yadsinir ya da cezalandirilirken, giinlilk yagamda reklamlardan sanata kadar her alanda sk sik
kullamlmaktadir, Ote yandan gocuklarin cinselliginin denetlenmesi onlarin “gocuk” olarak korunduklart
en Snemli alanlardandir. Nitekim CHS’ye bakildifinda gocufun cinsellifinin degil, cinsel s8miirliden
korunma hakkinin diizenlendigi gériiliir (Richard Ives, “Cocuklarin Cinsel Haklari,” Cocuk Haklar.
Der.: Bob Franklin, Ceviren: Alev Tilrker (Istanbul: Ayrint: Yayinlari, 1993, 5.165. Ayrica bkz. 5.170.).
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gdstermelerinin miimkiin olmadig: varsayilan asgari bir yas belirlemesi’* vardir. Bu yas
genellikle evlenme yasidir. Bdylece gocuklarin cinsel sdmiriisii rizaya dayanmayan
iligkilerin Otesine gegmekte, riza gsterme yasinin altindaki ¢ocuklarla cinsel iligki
kuranlarin 1rza gegme ile suglanabilmesine olanak saglamaktadir. Sézlesme’de cinsel
iliskiye riza yas1 konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Ancak, taraf
devletler yas sinirm belirlerken 2. maddeyi dikkate almak zorundadir. CHK’ye gore,
kimi tilkelerdeki erkek ve kiz gocuklar ile cinselligin degisik bigimleri -heteroseksiiellik
ve escinsellik- i¢in gegerli olan farkli riza gosterme yaslan S6zlesme’nin 2. maddesinin

ihlali anlamina gelmektedir.”’.

Cocugun cinselligi hangi yolla sémiiriiliirse sémiiriilsiin aym1 zamanda ¢ocuBun
da sémiiriilmesi anlamina gelmektedir ve fuhug ve pornografi cinsel sémiiriiniin en agir
bigimleridir. Cocuk fuhusunu®® ve pornografisini g¢ocuklarin cinselliklerinin
sOmiiriilmesinin diger bicimlerinden ayiran ve emek s6miiriisii haline getiren, ticari
boyutu; benzer kilan, her durumda gocugun karar verme yetisinde/iradesinde olmamast
ve bagina ne geldigini/gelecedini bilmemesidir*® Cocuk fuhusunda, cinselligini satiga
sunanlar 18 yagmin altindaki gocuklar, gocuklarin cinsellidini satin alanlar ise
yetigkinlerdir. Genellikle ¢ocuklar1 pazarlayan, onlar1 zorlayan ya da 6zendiren bagka
yetiskinler de ahéveriste yer almaktadir. Kiintay’in belirttigi gibi literatlirde kullanmilan
seks is¢isi?®® kavrami, bir olumsuzluk belirtmemekte, fuhusun bir is olarak

256 Birgok illkede cinsel iliskiye riza yasi agafida tutularak, gocuk fahiseler geng yetiskinler olarak
degerlendirilmektedir. ~ Stockholm  Congress Panel Report: The Sex  Exploiter
http://www.csecwor/dcongress/en/stockholm/

27 Ekitaby, 5.463.

258 Davidson’a gore fuhug sektorityle gocuk fuhusu arasindaki baglanti, fahigelerle birlikte olanlann gocuk
tacizcisi olma potansiyeline sahip olmasidir. Ciinkdl cinselligi satin alanlar genellikle bu durumu is iligkisi
olarak gorilrler, fahigenin yetigkin ya da gocuk olmas: 6nemli degildir. bu nedenle sorgulanmas: gereken
fuhug sektdriiniin kendisidir. Stockholm Congress Panel Report: The Sex Exploiter.

29 Brian M. Willis ve Barry S. Levy, “Child Prostitution: Global Health Burden, Research Needs, and
Interventions,” Public Health Vol 359, (April 2002 ), s.1417 — 1418.

260 BM, fahigeligin bir ¢alisma bigimi mi yoksa kdleligin bir bigimi mi oldugunu aragtirdifs galismalarda,
fahigleri (simdilik) seks iggisi olarak degerlendirmektedir. Cokar’dan aktaran Yildirnm s.135 nitekim
“Seks Iscileri Evrensel Bildirisi’nde fuhusun sug olmaktan gikarihip meslek standartlarina gore
diizenlenmesi talep edilmektedir. Bildiri igin bkz.(Figen Yildinm, Fahiseligin Obiir Yiizii (fstanbul:
Metis Yaymlari, 2002), 5.133.).
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algilanmasina neden olmaktadir. Cocuklar 6zelinde ise seks isgisi kavrami, g¢ocukla
yetiskin arasindaki gii¢ iligkisini ve s6miirityii ifade etmemektedir. Ustelik bu ¢ocuklar
genellikle magdur degil, suglu sayilarak “6teki”lesmektedir.’®' Dolayistyla gocuk fuhusu
ve pornografisi, g¢ocufun emeginin, cinsellifinin ve kendisinin sémiiriilmesidir.
CHK’nin de belirttigi gibi*?, ¢ocuklarin her tiirlii cinsel somiiriidden korunmasi
gocuklarin diger insan haklar1 sorunlarindan bagimsiz degerlendirilemez. Cocuklarin
cinsel sdmiriiden korunmalari, gocugun insan olarak onurunun korunmasinin ayrilmaz

pargasidir.

2.2.1.2. Cinsel Sémiiriiye Ozellikle A¢ik Durumdaki Cocuklar

Fiziki, ruhsal ve sosyal konumlari geregi cinsel somiiriiye en agik grup
cocuklardir. Ancak yasanan toplumsal ve ekonomik doniigiimlerde ya da krizlerde,
savag, dogal afetler, yoksulluk, siddet gibi baz1 gocuklar cinsel somiiriiye daha agik hale |
gelmektedir. CHK, kiz ¢ocuklari, yoksullarin gocuklari ve azinlik veya yerli halklarin
gocuklart ile silahli gatigmadan etkilenen gocuklar ile sokakta galisan veya galigan
cocuklarin yeterli egitim ve saglik hizmetlerine ulagma olanaklarindan yoksun,
dolayisiyla hér tiirli somiirtiye 6zellikle églk olduklarini belirtmektedir. Risk altindaki
gocuklarm bir grubunu da 6ziirlii gocuklar olugturmaktadir. Oziirlii gocuklarin genellikle
kurumlara yerlestirilmesi ve iletisim gii¢likleri onlan cinsel sOmiirliye agik hale
getirmektedir.*®

Sokakta galisan ve yasayan gocuklar, cinsel sémiiriiye agik ¢ocuklar arasinda en
bliyilk grubu olusturmaktadir. Sokakta yasayabilmek i¢in ¢aligmak, barinak bulmak,
karnim doyurmak ve kullamiliyorsa uyusturucular igin para bulmasi gereken gocuklar
kolaylikla fuhug sektdriine itilebilmektedir. Bu risk ve zorunluluk kiz gocuklar kadar
erkek g:dcuklar igin de gegerlidir** Ancak, diinyanin hemen her yerinde toplumsal

26! Esin Kiintay, “21. Yilzyilda Cagdashk ve Kdleci Uygulamalar Paradoksu,” Yoksulluk, Siddet ve
Insan Haklan iginde, 5.146. Ayrica bkz. s.154.

262 Bk, (Elkitaby, 5.457).
% Elkitab, 5.459.
%64 http://www.birfilm.com/basin/bultenler/daima_liya2.htm Giris Tarihi: 11.02.2004.
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cinsiyet rolleri geregi kiz ¢ocuklar erkek gocuklardan daha fazla cinsel sémiirliye
ugramakta, sonuglarindan daha fazla zarar gérmektedir. Ustelik kimi tilkelerde kiz
gocuklarin bedenlerini erkeklere sunmalari geleneklerle beslenmekte, bizzat anneler -
kizlarim fahigelige hazirlamaktadir. Kimi zamansa ev iglerine yardimer olmak tizere
istihdam edilen kizlar, evin efkeginin cinsel gereksinimlerini de kargilamasi, igin bir
pargast olarak degerlendirilmektedir. Nitekim, Dordiincti Diinya Kadin Konferans
Eylem Programinda §6yle denmektedir®®:

Cinsel giddet ve HIV/AIDS dahil cinsel iliski yoluyla gegen hastaliklarin gocuk saghig
tizerinde yikic etkileri vardir ve kiz gocuklar korunma olmadan ve geng yasta girilen cinsel
iligkilerden erkeklere gire daha fazla zarar gSrmektedirler. Kizlar genellikle cinsel iligkiye
erken yagslarda zorlanmaktadirlar. Genglik, sosyal baskilar, koruyucu yasalarin olmayis1 ya
da mevcut yasalarin uygulanmamas: gibi etmenler sonucunda kiz ¢ocuklar tecavilz, cinsel
sOmiirll ve istismar ve kagiriima dahil her tiir giddete kars1 dzellikle korunmasiz duruma
gelmektedir. ...

Silahlt ¢atiyma yasanan bolgelerde ve savaslarda gocuklar cinsel sémiirlinlin magduru
olmakta, tistelik silahli gatigma halinde gocuklarin cinselliklerinin s8miirlilmesi birden fazla
amaca hizmet etmekte ve genellikle dnce ve daha fazla kiz gocuklar magdur olmaktadir.
Silahli Catigmalarin Cocuklar Uzerindeki Etkisi baghkli rapora gére Yine aym rapora gore,
yoksulluk, aglik ve umutsuzluk kadinlan ve gocuklan fuhusa zorlamakta, silahli gatisma
halindeki tilkelerde yagayan gocuklar diger filkelerin genelevlerine aktariimaktadir®%

Irza gegme yalmzca silahli gatigma ortamlarina 6zgii bir olgu degildir. Bu tiir
olaylar, sosyal simirlarin ¢6ziilmesinin, askerlere ve milislere tanman ayricaliklarin
sonucunda denetim dig1 ve gelisigiizel bigimde ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte daha
yaygmn goriilen olgu, tecaviize bir iskence araci, ayrica diijman olarak tamimlanan
kesimi agagilayici ve giigsiizlestirici bir savas silahi olarak bagvurulmasidir. Silahli
¢atigma ortamlarinda tecaviiz halklan terdrize etmek ve topraklarini terke zorlamak igin
kullaniimaktadir.

Silahli gatigmalardaki kiz gocuklarmmin durumu bes kategoride incelenebilir:

1. Savage olarak kizlar,

265 Blkitabs, 5.459.
66 Aymi, 5.460.
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2. Seks kolesi ve kapatma olarak kizlar,
3. Casus olarak kizlar,

4. Intihar komandosu olarak kizlar,

5. Catigma disi1 islerde kullanilan kizlar.

Ancak kiz ¢ocuklar genellikle asker adi altinda alinmalarina kargin genellikle
diger (erkek) askerleri “rahatlatmak™ i¢in alinirlar®’ Bu nedenle, yukarida sayilan
gruplar birbirini diglayacak bigimde degerlendirilmemelidir. Bazi durumlarda, kizlar
bunlarin hepsini yerine getirmek zorundayken bazilarinda degildir. Ornegin
Kolombiya’da kizlar hem savagmak hem de erkek askerlerin cinsel ihtiyaglarim(!)
gidermek zorundadir. Ote yandan Tamil Kaplanlari’nda her tiirlii cinsel iliski
yasaklanarak kizlar bu anlamda koruma altina alinmigtir.?® Kizlarin silahli ¢atigma
ortaminda cinsel sémiirilye maruz kalmas: i¢ kanama ve diger yaralanmalar, korunmasiz
cinsel iligki nedeniyle AIDS’e yakalanma riski, hamile kizlarin saglikli ortamda
. dofurmamast nedeniyle anne ve/veya bebek Oliimil, bedensel ve duygusal gelisim
tizerindeki yikic1 etkiler gibi kamu saghifini da tehdit eden sorunlara neden
olmaktadir.?® Ustelik, kiz gocuklarm duyarsiz kalmalan igin uyusturucu ve alkol

kullanima izin verilmektedir.2™

Silahl1 ¢atigmadan etkilenen ve cinsel somiiriiye maruz kalan g¢ocuklarin bir
kismini miilteci gocuklar olusturmaktadir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne gore,

miiltecileri hedef alan cinsel siddet hayli yaygindir ve kadinlar ve kizlar kadar olmasa

267 Richard Maslen, “Children In Armed Conflict”, HeinOnline—6 Transnat 1996, Transnational
Law&Contemporary -Problems Vol.6, 5.333. Maslen’e gbre banis gligleri ¢atisma b8lgelerindeki gocuk
fuhusunu artirmaktadir. Kambogya’da yagananlar Maslen’in 8rnegini destekler niteliktedir. Kizil Kmerler
doneminde Kambogya’da fahigelik Sliimle cezalandinlan bir sugtu. 1991°de i¢ savas -sona erdiginde
tilkede 1500 fahisenin bulundugu tahmin ediliyordu. On bin bang gliclinlin ve sayisiz sivil toplum
Orgitiinlin gelisiyle bu say1 yirmi bine gikmug, 2002°de elli yedi bine ulagmgtir. (“Ko&lelige Giden
Kamyonet”, Post Express, Say1 09: 35-39, (11 Eyliil-21 Ekim, 2003), s.39.).

28 Christina Clark, “Girls in War: Public Health and Social and Economic Reintegration”,
http://www.dgci.be/fr/themes/gender/cfd/conf_enfants_en_guerre. html Girig Tarihi: 05.07.2004.

28 ayrintih bilgi igin bkz. (Elkitabu s, 460 ve Clark, a.g.m.)
2 Sayisal Cocuk Uyari Raporu
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da erkek cocuklar da kagig swrasinda veya sifindiklan1 {lkelerde saldirlara agik
durumdadir. Bu insanlarin yagadiklari travma, {ilkelerinden edilmenin acisim
katlamaktadir. Ozellikle yanlarinda kimse olmayan ya da koruyucu aile yanma

yetlestirilen gocuklar cinsel sémiirliye maruz kalmaktadir.””"

2.2.1.3. Cocuk Fuhusu ve Pornografisi

Cocuklar, diinyanin hemen her yerinde ticari mal olarak goriilerek alinip
satilmakta; ¢ocuk ticaretinin sagladif1 kazancin silah ve uyusturucu kagakeilif: ile
yaristif1 iddia edilmektedir. Cocuklarin biiyiik ¢ofunlugu, bazilarimn ig¢inde polisin de
oldugu organize gruplar’” kagirmaktadir. Kagirilan gocuklar kendilerini seks ticaretinin
ve pornografinin iginde bulmaktadir. Cocufun ticari amagli cinsel s&miiriist,
toplumlarin ve insanlarin genellikle yadsidiklari?” bir olgudur. Ancak bu yadsima,
toplumlara erken ergen gebelikleri, cinsel yola bulasan hastaliklar, ¢ocuk fahigeler,
alkol ve madde kullanimy, intihar girisimleri ve sug oranlarindaki artis olarak ddenmesi
zor bedellerle geri dénmektedir.” Cocuklarin ticari amagli cinsel somiiriisiinde gocuga
hem cinsel hem de ticari bir nesne gibi davranilmakta, gocuk haklar1 koklii bir bigimde
ihlal edilmektedir. Nitekim CHK’ye gore, ¢ocuklarin ticari amagli cinsel s6miirtisil, ayni

zamanda gocuklara kargi siddet ve zor kullanimim igermektedir. Bu anlamda gocuklarin

211 glkitabi, 5.459.

212 Byhug sektdrll, turizmi, otelcilik hizmetlerini, sauna ve masaj salonlariny, igki ve sigara satiglarini da
igine alarak uluslararas1 kadin ve gocuk ticareti aglarmi olugturmus durumdadir. Kimi {ilkelerde seks
ticaretinden elde edilen gelir, gayr1 safi milli hasila iginde Snemli bir payr olusturmakta, hatta
hiikimetlerin kalkinma programlann ayirdiklar blitgeyi agmaktadir. (Yildirim, a.g.e., s.13.).

213 Ashinda, gocugun cinsel sémiiriistinin herhangi bir bigimi modern gocukluk anlayigmna ve burjuva
ahlakina aykiri oldugu igin genellikle goriilmek istenmemektedir. Cocuklarn cinsel somiirlisti
‘Ttrkiye’nin de kanayan yarasidir, ne var ki tiim toplumlarda oldugu gibi Tiirkiye’de de yadsinmaktadur.
.Bu konuda, Meltem Arikan’m “Yeter Tenimi Acitmayin” adli romanina iligkin bilirkisi raporu oldukga
carpicidir. Rapora gbre, “....foplumumuzda yaygin olmayan, nefret ve infialle kargilanan gayr ahlaki
ensest iligkiler ... sanki Tiirk aile yapisiu sarmalamig olagan iligkiler geklinde genellestirilerek
okuyucuya sunulmaktadir. (...) Kitapta olugu gibi marjinal ve gayn ahlaki iligkilerin Ttrk aile yapisinda
var olan dogal ve normal iligkiler gibi okuyucuya sunulmasi; genglerimiz fizerinde aile yapimiz ve aile
baglar1 hakkinda kusku duymalarina yol agacak ve anti sosyal davramslara 6zendirecektir. (...) insanlar
ilkel hayatlarindan bugiine kadar diinyanin her yerinde ve her toplumunda cinsel uzuv b8lgesini kapali
tutmay1 ve cinsel miinasebetin gizliligini vazgegilmez bir kural olarak uygulaya gelmislerdir.” Bilirkisi
raporu igin bkz. (Meltem Arikan, Yeter Tenimi Acitmaym (Uglincii basim, Istanbul: Everest Yaymlari,
2004), 5.310-319.).

274 nttp://www.digimedya.com/default.asp?yz=518&h=9424 Girig Tarihi: 11.02.2004.
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ticari amagl cinsel somiiriisii zorla ¢alistirma ve yeni kolelige denk bir uygulamadir.?”
Buna ragmen ¢ocuklarin cinsel somiiriisii, ¢ocuk fuhusu ve gocuk pornografisinin
uluslararasi alanda sorun kabul edilmesi gérece yenidir. Cocuk ticareti, cocuk fuhusu ve
pornografisi, BM sisteminde 1990’11 yillarda genis bigimde giindeme gelmis; bu konuda
6zel .Raportér’*76 atanmiy ve IHK bir Eylem Programi benimsemigtir. Daha sonra
CHS’ye bir Istege Baglh Protokol &nerisi yapilmls ve 1996°da Stockholm’de
“Cocuklarin  Ticari Anlamda SOmiiriilmelerine Karsi Diinya Kongresi”

gergeklegmistir.”

25 Mayis 2000 tarihinde imzaya agilan Cocuk Haklan Sozlesmesi, Cocuklarin
Satilmasi, Cocuk Fuhsu ve Pornografisi Konusundaki Istege Bagh Protokol’iin 2.
maddesine gore, ¢ocuk fuhusu, “gocugun maddi ya da baska bir yarar karsilhig1 cinsel
etkinliklerde kullanilmasi”; ¢ocuk pornografisi “hangi yoldan olursa olsun, belirleyici
ozelligi cinsel amagli bir betimleme olmak tiizere, gocugu gergek fiille ya da taklit
yoluyla cinsel etkinlik iginde gosterme ya da gocugun cinsel organlarmi herhangi bir
bigimde teshir etme” bigiminde tanimlanmaktadir. Interpol’tin Cocuklara Kars1 Suglar
Uzmanlar Grubuna gore ise gocuk pornografisi “Cocugun cinsel istismarinin bir
sonucudur. Cocuklarin cinsel davranig ya da organlarmin teshir edilmesi yoluyla, bir
cocuga yonelik cinsel istismar1 gbsteren veya tesvik eden her tiirlii isitsel ya da gorsel
materyaldir.””® ECPAT’a gore ise, pornografisinin tanimini yapmak ¢ok zordur. Ciinkii
milistehcenlifin ne oldugu ve gocuklufun ka¢ yasinda sona erdigi konusunda, farkli
kiiltiirlerde farkli anlayiglar meveuttur. Bu nedenle, ECPAT, gocuk pornografisini tiim
unsurlar1 kapsayacak sekilde tanimlamigtir. Istefe Bagh Protokol’tin tamimini kabul

eden ECPAT, tanimu daha da genigletmis ve sanal goriintiileri iceren pornografik

2T Flkitabu, s. 467.

76 JHK igin yillik raporlar hazirlamak, saha gezilerine gikmak, 8zel tlke raporlan yazmak, gocuk
haklarinin ihlal edildigi iddi edilen {ilkelerde hilklimetlerle iligkiye gegmek ve bu alandaki uluslararas:
isbirligine yardime1 olmak Ozel Raportbriin g8revleri arasindadir.

277 Elkitabs, a.g.e., 5.455.

8http://www.ecpat.net./eng/ecpat_inter/publication/other/english/htm]_page/ecpat_prot_child_online/file
s/legal-htm Giris Tarihi: 30.04.2004.).
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materyalleri de gocuk pornografisi iginde degerlendirmistir. Buna gére, bir materyalin

¢ocuk pornografisi sayilabilmesi igin gergek goriintiilerden olugmas: sart degildir.?”

Diinya genelinde, cinselligi sOmiiriilen ¢ocuklarin sayis1 hakkinda, kimi
tilkelerde yeterli altyap: bulunmadigt igin, kimi iilkelerde ise verilerin elde edilmesi
istenmedigi icin, kesin veriler yoktur. Ozellikle Afrika ve Latin Amerika tilkelerinde
durum tamamen karanhiktir., Bu nedenle, istatistiksel veriler hemen tamamen
endiistrilesmis tilke kaynaklidir.?® Cocuklarin cinsel sémiirlistiniin nedenleri, geligmis
tilkelerde, aile yapisi, aile igi siddet, sosyal hizmetlerin eksikligi, uyusturucu bagimhihig
olarak gosterilirken; gelismemis {ilkelerde sosyal ve ekonomik doniisiimlerin yarattig
yoksulluk, toplumsal ve ailesel ¢oziilmeler olarak gosterilmektedir.?® IHK Ozel
raportoriintin BM Genel Kurulunun 51. oturumu igin hazirladig1 bir ara dénem raporuna
gore gocuklarin ticari amaglarla cinsel sdmiiriilerinde ortak bazi noktalar vardir. Rapora
gbre bu ortak noktalar sunlardir®®?:

1. Gdoriinmezlik: Fuhus agma stirtiklene gocuklar genellikle, ya fiziksel
anlamda ya da niifus kayitlaninda yaglan tahrif edildigi i¢in
kamuoyunun dikkatlerinin uzéglnda kalmaktadir.

® Burada tartiymah nokta, sanal pornografide bir magdur olmadig1 halde sugun nasil olusacagidir.
Ancak, ECPAT’a gdre, ¢ocuk pornografisi sadece gergek gocuklarm giplak fotofraflarimin gekilmesi
degildir. Gergek diinyadaki gocuk tacizi bagka bir seydir, sanal veya gergek ¢ocuk pornografisi bagka bir
seydir. (http://www.ecpat.net/eng/CSEC/faq/faqS.asp Girig Tarihi: 30.04.2004.).

20 Sevil Atasoy, “Cocuk Pornografisi,” Cocuk Istismarmm Onlenmesi (Istanbul: Tirk Hukukgu
Kadmlar Dernegi Yayini, 2002), s.16.

B Maj-Liss Voss, “The commercial Sexual Exploitation of Children An Overview”
http://www.ecpatusa.org/background.asp Giris Tarihi: 15.06.2004. Tiirkiye’de Giineydogu ve Dogu
Anadolu bolgelerinde yaganan gglerin yarattig1 yoksulluk ¢ocuk fahigelerin sayisin artirmugtir, Ozellikle
Giineydogu illerinde 14-17 yag aras1 kiz gocuklar fuhug yaparak ailelerini ge¢indirmeye ¢alismakta, bu
durum genellikle aileleri tarafindan da bilinmektedir. Bunlardan Batmanda ortaya ¢ikarilan 12 yasmdaki
S.D. 13 yagindaki ablas: F.D, Mardin’de ortaya ¢ikarilan 13 yasindaki N.C. ¢ocuk fuhusunun en garpic1
Omeklerindendir. N.C.’nin davas: 154 sanikhidir ve aralarinda kamu gorevlileri de bulunmaktadir.
Aynntih bilgi igin bkz. (Ahmet Stimbiil, Giineydogu’da Fuhus (istanbul: Elma Yaymlar, 2004) s.251-
255.).

22 pikitabi, 5.466.
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2. Hareketlilik: Olgunun goériinmez niteliZi, genelev, otel, bar gibi
geleneksel ¢aligma alanlarinin  digindaki alanlari da glindeme

getirmektedir ve igin yapildig1 yerler sikga degismektedir.

3. Kiiresellik: Konunun g¢ocuklar agisindan tasidigi ciddiyet bolgeden
bolgeye ya da iilkeden iilkeye degismekle birlikte, raporlar, bu
anlamdaki gocuk istismarinin diinyanin her kosesinde oldufuna isaret
etmektedir. Olgunun bulagic1 nitelii, gonderen ve alan iilkeler
arasindaki ¢izginin bulaniklagmasina yol agmaktadir. Bu arada arz
yanini saBlayan iilkeler olarak bilinen {ilkelerin zamanla talep eden
iilkeler haline geldikleri de goriilebilmektedir. Benzer bigimde bu
zamana dek talep yanminda gorlinen iilkelerin gocuklar1 da kendi
tilkelerinde ya da bagka tilkelerde bu afin magdurlari durumuna
gelmektedir.

4. Yayginlagma: Baska etmenlerin yam sira AIDS’e ya da cinsel iliski
yoluyla bulagan hastaliklara yakalanma korkusu genglerle cinsel iligki
yonelimlerini artirmaktadir. Cocuklar, daha O&nceleri yetiskin
fahigelerin yerine gegerlerdi. Oysa bugiin gocuklara y6nelik belirli bir
tercih vardir ve bu da g¢ocuklarin seks piyasasindaki degerini
artirmaktadir.

S. Yiiksek Kar: bu isin ¢ok karli oldugunu is sahiplerinin yalmzca kendi
adina ve Kkigisel olarak yapanlardan Oteye gegmesi gdstermektedir.
Cocuk fuhusu genellikle gocuklari bu ise sistematik yOntemlerle
¢eken, Orgiitlenmis, uluslararasi planda faaliyet gsteren ve ayrica
uyusturucu  ticareti gibi islerle de ugrasan kesimlerce
orgiitlenmektedir.

Cocuk fuhusu, ¢ocuklarin seks turizminde kullanilmasi1 ve gocuklarin cinsel
somiiriisii ile gocuk pornografisi arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Cocuk fuhusunun
yaygin oldugu ilkeler gocuk pornografisinin temel kaynag: haline gelmistir. Geligen
teknolojiyle birlikte ise gocuk pornografisinin gerek igerigi gerekse boyutlan

degismistir. Ozellikle internet kullanmmimin yayginlagmasi nedeniyle hem gocuk
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pornografisi {iretme, ticaretini yapma hem de bu sektérde yer alanlarin iletisim kurma,
gocuklar1 saptama olanaklar: artmigtir.”® Ustelik internet ¢ocuk pornografisine duyulan
ilgiyi de artrmugtir. Zira internette dolanan herhangi bir kimse hi¢ aklinda olmadig:
halde bdyle bir siteyle karsilasabilmekte ve ilgi duyabilmektedir.® Internette gocuk
pornografisi, sadece ticari nitelik tagimamakta, internet gocuk tacizcilerinin kolaylikla
materyal paylasimini yapabilmesini de saglamaktadir. Giiniimiizde, Japonya, gocuk
pornografisinin hem {iiretim hem de tiketim agisindan birinci sirada yer alirken,
ABD’de pazarin &nemli bir bSlimiinii olusturmaktadir. Cocuk pornografisi, daha ok,
yasal diizenlemeleri gocuk tacizini onlemede yetersiz kalan iilkelerde fiiretilip
dagitilmaktadir.?® Cocuklar uluslararast seks turizminin de onemli bir pargasini
olusturmakta her yil bir milyon gocuk Batili iilkelerden Asya’ya diizenlenen turlarin
magduru olmaktadir. Seks turizminin pargasi olan gocuklar genellikle aileleri
tarafindan, daha iyi yasam kosullarmna ulasacaklari umuduyla ¢alismak iizere ya da
evlathik olarak gocuk tacirlerine verilmekte, kimi zamansa gocuk tacirleri tarafindan
kaginnlmaktadir. Uluslararas1 bir sektdr olan gocuk ticareti, azgelismis {ilkeler
tarafindan kaginilmaz bir ydntem olarak degerlendirilmekte ve bir ¢ok durumda

ekonomik kazang adina alenen hos goriilmektedir.?

28 Internet filtre sirketi N2H2’ye gbre, internette yer alan pornografik igerikli site sayis1 1.3 milyonu
bulmugtur. http://www.ntvmsnbc.com/news/247724.asp Diinya ¢apinda ¢ocuk pornografisine karst
slirdiirlilen . miicadele kapsaminda 26 500 stipheli tespit edilmistir.
http://www.dunyaonline.com/127490.asp

2 Atasoy, a.g.m., 5.20-21. 2001 yilinda FBI, internette “Candyman” (seker adam) adhi bir iletigim
grubunu takibe almig ve 2002 yilinda aralarinda avuka, 83retmen ve din adamlarinin da bulundugu 231
kisi yakalanmugtir. Carpici olan “gocuklar1 sevenlere zel iletisim grubu” olarak tanitilan ve her tiirlit
resim ve videonun talep edildigi bu sitenin internette dolanan herkesin gorilp dahil olabilecegi bir site
olmasidir. Aynntili bilgi i¢in bkz. http://www.fbi.gov/pressrel/candyman/candymanhome.htm Girig
Tarihi 11.02.2004.

%85 Maj-Liss Voss, a.g.m. Turkiye bu {ilkelerden birisidir. Internet tizerinden Ingiltere’ye pomografik
gocuk fotograflan yolladig: tespit edilen ve Bursa’da yakalanan Ozgen imamoglu Uluslararasi Landmark
Operasyonu sonucunda  yakalanmistir. flging olan operasyon diizenlenmeden nce Ingiltere’nin
Titrkiye’yi Interpol araciliiyla 17 kez uyarmig olmasidir. http://www.ntvmsnbc.com/news/127107.asp

%6 Omegin Tayland’m turizm bakam: yillik degerlendirme yaparken “Kizlanmiz bu yil da iyi caligtr.”
demistir. Radikal Gazetesi (07.09.2003 Haber Ulag Bagar).
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Seks turizmi, 1996 yilinda yapilan Cocuklarin Ticari Amagh Cinsel Sémiiriisiine
Karg1 Stockholm Diinya Kongresinde 6nemli bir glindem olusturmustur. ve Konferansta
devletlere su ¢agrida bulunulmustur:

- kaynak durumundaki {lkelerin yurttaglarin vang {ilkesi durumundaki {lkelerdeki
gocuklara kars: isledikleri suglari cezalandiracak yasal diizenlemelerin geligtirilmesi yada
gliclendirilmesi ve uygulanmas;

- bir bagka lilkedeki ¢ocuBu cinsel amaglarla sémiiren bir kiginin kaynak iilkede ya da vansg
tlkesinde kovugturulmasini saglamak tizere iilke digina gikartma ve difer diizenlemelerin
gergeklestirilmesi;

- vang filkelerindeki g¢ocuklara yOnelik cinsellikle ilgili suglar igleyen kisilere karsi
uygulanan cezalarin zoralm, mallarimin ve elde edilen kann haczedilmesi dahil
artirllmasi ve uygulanmasi;

- konuyla ilgili verilerin paylagiimas1.?’

Yine Stockholm Kongresi’nin eylem planinda devletlerin g¢ocuk fuhusu,
pornografisi ve ticaretine iligkin yasalan g¢ikarmalan 6nemle tavsiye edilmig; 2001
yilinda toplanan Cocuklarin Ticari Amagl Cinsel Somiiriistine Karsi Yokohama Diinya
‘ Kongresinin sonug bildirgesinde de aym kaygilar dile getirilmistir.2*®

Cocuklarin cinsel sOmiiriisli, ¢ocuk haklarimin sistematik ihlali anlamina
gelmektedir. Her seyden evvel gocuklann cinsel yolla bulasan hastaliklara yakalanma
ve bunlardan" dolay1 6lme riski yetigkinlerden daha fazladir. Cocuklarin cinsel iligki
konusunda bilingsiz olmasi, korunamamas: veya karsi tarafi korunmaya ikna
edememesi gibi nedenlerle hastalik kapabilen g¢ocuklar, genellikle hasta olduklarim
anlamamakta, anlasalar da hastaneye yetisememektedir. Cocuk fuhusunun yasadigi
olmasi, hastalik kapan gocuklarin sayilar1 hakkinda net bilgilere ulagmay1 6nlese de,
diinyada her yil 300.000 bin ¢ocugun HIV viriisii kaptlgl,lc;ocuk fahigelerin ‘gogunun

287 Elkitab, 5.476.
288 Atasoy, a.g.m., s. 17,
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kiirtaja bagli komplikasyonlardan 61diigii, cocuk fahiselerden dogan gocuklarin yaklagik
300 bininin HIV’11, 200 bininin ise 61t dogdugu tahmin edilmektedir.”*

UNICEF’e gore ¢ocuk fuhusunu ve pornografisini 6nlemek igin alinacak
onlemlerin baginda okullagtrma gelmektedir. Yasal diizenlemeler okullastirmay:
izlemeli ve ¢ocuklar bulunduklar kogullardan ¢ikariimahdir. Bulunduklan kogullardan
¢ikarilan gocuklarin fiziksel ve ruhsal sagliklarina yeniden kavusabilmeleri igin gerekli
yasal ve ekonomik destek saglanmalidir. Yine UNICEF’e gdre, ¢ocuklara yonelik
aynimeilik  8nlenmediBi  stirece g¢ocuk fuhusu ve pornografisinin - &niine

geg:ilemeyecektir.290

Ne var ki, bir ¢ok iilkede uygulana yapisal uyum programlari,
kaynak yetersizliZi nedeniyle egitim kurumlarnin kapatilmasim, 6gretmenlerin isten
atilmasim, saglhk ve egitim hizmetlerine harcanan blitgenin  kisilmasim
ongdrmektedir.”?! Cocuklara iligkin diger hak ihlallerinde oldugu gibi, biitin bunlarin
yapilabilmesi igin dncelikle meveut ekonomik ve sosyal yapmin sorgulanmasi, dnce bu
yapinn degistirilmesi gerekmektedir. Sadece okullagma igin bile gigli sosyal
politikalari olan ve bunlari izleyen, toplumun gligsiiz kesimleri igin sorumluluk duyan

bir devlet ve toplum anlayis1 gerekmektedir.

2.2.2. Kole Cocuklar

Yakin gegmige kadar ekonomik ve toplumsal yapimmn unsurlarindan birisi olan
kolelik, bagimhligin en iyi bilinen ve en dramatik bigimlerinden birisi kabul
edilmektedir. Bu nedenle, kole, kole gibi vb. kavramlar bati dillerinde ekonomik
olmayan igeriklerde® de kullamlmaktadir. Kolelik bir kurum olarak varhin
ilkgaglardan bu yana siirdirmektedir. Ancak, kolelifin emek-sermaye ¢eligkisinde
bigimlenisi yenigaga denk diigmektedir. Cografi kesiflerle basladigi 16. yiizyildan

28 Willis ve Levy, a.g.m.
2% Atasoy, a.g.m., s.23.

M1 Az geligmis tilkelerde, iyilestirici ve koruyucu saghk hizmetlerinde bir ¢okils goriiliirken, egitim
blitgesi kisilmakta, 8fretmen okullarimin mezun sayis: dondurulmakta, sabahgilik-63lecilik sistemi ile
cocuklart okulda gesirdigi sire kisalulmaktadir. Ayrntih bilgi i¢in bkz. (Michel Chossudovsky,
Yoksullugun Kiiresellesmesi Ceviren: Nesenur Domanig, (Istanbul: Civiyazilari, 1999.), 5.83-86.)

292 Marksist Diistince S8zIug0. ikinci bask. (Istanbul: [letigim Yayinlari, 200), 5.362.
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koleligin yasaklandigi 19. yiizyila kadar gegen stiregte siyah derileri yiiziinden karanlk

% insanlar tarla ve madenlerde

ve giipheli ruhlu goriilerek hizmete elverisli sayila
caligtinlmak tizere vatanlarindan kopanlarak ABD ve Avrupa’ya gotiiriilmiiglerdir.
Avrupa ve ABD’nin toplam ticaretinin yarisindan fazlasimni olugturan kole ticareti ve
kolelik kapitalizmé gerékli olan ilk sermaye birikimine kaynak olusturmustur.” Ancak,
insan haklar1 ve esitlik anlayiginin 6nem kazandif1 Fransiz Devrimi)"le kolelik karsiti
hareketler giiglenmis ve 19. yiizyilin ortalarinda bagta Fransa ve Ingiltere olmak {izere

ckonomik ve insancil nedenlerle kélelik ve kole ticareti yasaklanmigtir.?

Kolelik ve kole ticareti 19. yiizyilda yasaklanmasmna ragmen 20. ylizyilda da
varhigimi siirdlirmiigtiir. 1926 yilinda Cemiyet-i Akvam, taraf devletlerin miimkiin olan
en kisa siirede her tiirlii k6leligi kaldirmasini 6ngérmiis ancak alinan kararlar yaganan
savaslar nedeniyle uygulamaya gegirilememigtir.*® Koleligin uluslararas: alanda kesin
bir dille yasaklandig ilk belge IHEBdir. Bildirge’nin 4. maddesine gore “hi¢ kimse
kolelik veya kulluk altinda tutulamaz, kélelik ve kole ticareti her tlirlii sekliyle yasaktir.
BM’nin 1966 yilinda kabul ettigi Kisisel ve Siyasal Haklara fliskin Uluslararas:
Sézlesme de, kolelik ve kole ticaretini yasaklayarak ve zorla galistirma ve angarya
yasaZini da kolelik kapsaminda degerlendirmistir. Kdlelik ile zorla ¢alismanin baginin
kuruldugu bir bagka dnemli uluslararasi belge de 1930 Tarihli 29 Sayili Zorla Caligtirma
Sozlesmesi’dir. Insanlardan, herhangi bir tiir ceza tehdidi altinda ve kendilerinin
goniillil rizalar1 olmaksizin bir i3 ya da hizmet saglanmasmin her bigimi 29 Sayih

Sozlesme’nin kapsamindadir ve yasaklanmistur.

Ancak, kéleligin 20. yiizyilda ortadan kaldirildig1 iddias1 giinlin gergekleriyle
uyusmamaktadir, Uluslararas1 diizenlemelere ve yasaklara ragmen kolelik kurumu
varligim sirdiirmektedir ve “yeni kolelik” olarak adlandirilan kélelik bigimleri

2% Grenard’dan aktaran Abdullah Martal, “Kéleligin Yeni Boyutlari:Cagdag Kolelik ve Caligma Hakk1”,
Tiirkiye’de Insan Haklari i¢inde, 5.370.

2% Martal, a.g.e., 5.370.

25 Hobsbawm’a gbre, koleligin kaldinlmas: uluslararas: bang dlizeninin bir sartidir ve hem insani
olmadi1 hem de verimsiz oldugu i¢in kaldinlmigtir. Hobsbawm, a.g.e., s.122,

2% Martal, a.g.e., s.371.
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mevcuttur. Diinya {izerinde yirmi yedi milyon insanin kéle oldugu s6ylenmektedir. Bu
saymin 6nemli bir kismim1 gocuklar olugturmaktadir. Kastedilen 200 yi1l &ncesinin
koleleri degil ancak ¢ok az bir iicret karsihifinda ¢ok ¢alisarak kéle gibi ¢aliganlar da
degildir.® Yeni kolelik bigimleri yasa dig1 bir nitelik tagimakta ancak stzlesme, borg
gibi hukuksal araglara dayanmaktadir. Borg koleligi, kadin ve gocuk ticareti, kagirilan

ya da borglandirilan ¢ocuklarin silahli gatigmalarda kullanilmasi, organ satigi®®

amaciyla
insan kagirilmasi yeni kélelik bigimleri arasinda yer almaktadir.* Bales, kéleligin yeni

bigimlerini ii¢ ana baglik altinda incelemektedir®®:

1. Menkul kélelik: Giintimiizde Kéleligin eski tarz kolelige en fazla benzeyen ve
en az yaygin olan bigimidir. Kisi, kéle olarak dogarak, sonradan satilarak ya da
bagka yollarla kendisini daimi bir esaret altinda bulur. Cogunlukla miilkiyet
iliskisinin alti 6nemle ¢izilmekte, kélenin ¢ocuklar1 da dogal olarak kole
sahibinin mali sayilmaktadir. Genellikle Kuzey ve Bati Afrika ile baz1 Arap

tilkelerinde goériilmektedir.

2. Borg esareti: Yeni koleligin en sik rastlanan bigimidir. Kisi borglarina kargihk
teminat olarak kendisini ortaya'koyﬁlakta, ancak s6z konusu hizmetin ne kadar
siirecegi bastan tamimlanmadifindan harcanan emek bir tiirlii asil borcu
karsilamaya yetmemektedir. Borg sonraki nesillere de aktarildigindan aslinda bir
nesil tamamen kolelestirilmektedir. Ibraz edilmis bir miilkiyet iligkisi olmasa da
kisi sahibini egemenligi altindadir. Dolayisiyla, herhangi bir kusur, gocuklara el

konulmas: ya da baska birine satilmas: suretiyle cezalandirilabilmektedir.

27 Byle ki, Eyliil 2003 sayisinda yeni kéleligi inceleyen National Geographic Dergisi, “21. Yiizyilin
Koleleri” adli makaleye “baglikta bir s6z oyunu yok” diye baslamistir. Adrew Cockburn, “21.Yiizyilin
Kéleleri” National Geographic 2-26, (Eyliil 2003), s.2.

%8 fnsanlar yoksulluk nedeniyle kendilerinin ya da gocuklarinin bedenlerinin timiinii ya da bir b8limiint
satmak zorunda kalmaktadir. Hindistan’in glineyindeki bir k8yde kadinlarin hepsi b8breklerini satmugtir,
satmaktadir. K8y “bobrek kdyli” olarak anilmaktadir. Jennifer Steinberg, “Insanhik Dis1 Kazang” National
Geographic iginde, 5.29.

2% Yasemin Ozdek, “Kilresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda insan Haklarr™, Yoksulluk, Siddet
ve Insan Haklan i¢inde, 5.28.

3 g evin Bales, Yeni Kilelik Ceviren: Pinar Ogling (Istanbul: Citlembik Yayinlari, 2062.), s.27.
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3. Sozlesmeli kolelik: Calisma iligkileri yeni kolelifin gizlenmesine alet
edilmektedir. Bir at6lye ya da fabrika isini glivence altina almak igin
diizenlenmis belgeler gibi goriinen s6zlesmeler, bir yandan kdlelie mesruiyet
zemini hazirlarken Ote yandan insanlari kandirmak ig¢in verimli bir zemin
olusturmaktadir. Sozlesmeyle ig¢i sayilan kisiler, ¢aliyma mekanlarina
vardiklarinda kendilerini, siddetle tehdit edilen hareket 6zgtirliigti kisitlanmig ve
emedinin karsihifinda tek kurus 6denmeyen koleler olarak bulmaktadirlar.
Koleligin en hizh geligen bigimidir.

Yeni kolelik bigimleri birbirlerinden tamamen bagimsiz degerlendirilemez, kimi
zaman i¢ ice gegebilmektedir. Omegin menkul koleligi gizlemek igin sdzlegmeler
kullanilabilmektedir. Yeni kolelerin yasam kosullar1 200 yil &ncesinin kogullarina
benzemektedir. Kigiler iradeleri diginda zorla galistirilmakta, bir bagkasinin egemenligi
altina girmektedir. Ancak, 200 yil 6ncesinden farkh olarak, yeni kélelerin ten renkleri,
dinleri ya da kabileleri 6nemli degildir. Bu nedenle, bugiin koleligi belirleyen 1k
temellerinden ¢ok insanlarin ne kadar savunmasiz olduklaridir. Insanlarin kéle olmalar:
i¢in kandzrzlabilécek kadar saf, giigsiiz yokszd ve yoksun olmalar1 yeterlidir.*”
Belirleyici bir bagka fark da, miilkiyet iliskisinde kendisini gostermektedir. Kdleler
eskiden kendileri de 6zel miilkiyete konu maldi ve kélenin ne kendi iirlinleri {izerinde ne
de neslinin firiinleri {izerinde miilkiyet hakki vardi.*® Oysa, koleligin yeni bigiminde kisi
iizerinde hukuksal bir millkiyet hakkindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak,
bugiiniin kole sahipleri de, belli bir megruiyet olmaksizin miilkiyetin sagladig: biitlin
haklara sahip olmaktadir, Hatta yasal miilkiyet iliskisinin kurulmamas: kéle sahipleri
agisindan tercih edilir bir durumdur. Zira, koleler lizerinde sorumluk duymalarim
gerektiren higbir sey yoktur. Bagkaya’nin belirttigi lizere, eski kolelikte, kole efendinin
maliyd: ancak efendinin ctkar1 kolenin agliktan, soguktan, hastaliktan -korunmasim
gerektiriyordu. Aksi halde, efendi yeni bir kle satin almak zorunda kalird1.>®

31 Bales, a.g.e., s.17.
302 Marksist Diisiince Sozligil, 5.363.
303 Fikret Baskaya, Cigrindan Cikmms Bir Diinya (Ankara: Ozgtir Universite Yayinlar, 2004), 5.350.
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Yine Bales’e gbre, eski kélelik ile yeni kolelik arasindaki farklar soyle

belirlenebilir.*

Eski Kélelik Yeni Kolelik

Yasal miilkiyet esastir. Yasal millkiyetten kagimihr,

Yiiksek bedeller 8denir. Cok diiglik bedeller 8denir

Karlar diigtiktiir. Karlar gok yiiksektir.

Potansiyel kéle kitli1 vardir. Potansiyel kole fazlas1 vardir,

Mliski uzun déneme yayilir. Tligki kisa bir dénem igin kurulur,
K#leler siireklidir. Kaleler kullanitip atilir,

Etnik farkhiliklar 6nemlidir. Etnik farkhliklarin higbir 6nemi yoktur.

Kisaca, yeni kolelikte gegmiste oldugu gibi insanlarin dogrudan sahibi
olunmamakta ancak insanlar tiimiiyle hakimiyet altina alinmakta, gesitli alanlarda her
tiirlti uluslararasi sézlesmeye aykin bigimde kéle emegi gergevesinde galistirilmaktadir.
Ozdek’e gore, koleligin yeni bigimlerinin ortaya ¢ikmasi ve gegmisteki kolelikle
arasindaki paralellik, giiniimiiz uygulamalarimin Marks’m ilkel birikim siireci olarak
adlandirdig1 dénemle arasindaki paralellikten kaynaklanmaktadir. Ik sermaye birikim
siirecinde oldugu gibi kamusal mallarin O6zellestirilmesi, kamusal borglanma ve
uluslararasit borg sistemi, agik isgaller, miilksiizlestirme gibi araglarla sermaye
birikiminin saglandi1 giinlimiiz yeni bir kolelik dénemini de agmistir*® Izlenen
ekonomik politikalarin daha da derinlestirip hissedilir hale getirdigi yoksulluk diinyanin
hemen her yerinde koleligin nedeni olmusgtur. Ailelerin iginde bulundugu yoksullugun
dogrudan etkiledigi 'gocuklar da yeni koleler arsindaki yerlerini almiglardir. Ozellikle
kimi tiglincti dtinya tilkelerinde yoksul aileler gocuklarini kéle olarak satmakla ailelerini

304 Bkz Bales, a.g.e., 5.22, ayrica bkz. s.12.
395 Bzdek, Kiiresel Yoksulluk ve ..., s. 28.
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bir arada tutmak arasinda se¢im yapmak zorunda kalmakta, ¢ofu zaman gocuklar

aileleri tarafindan ekonomik kaynak olarak degerlendirilmektedir.**

ILO’ya gbre, diinya lizerinde galigan ¢ocuklarin biiylik ¢cogunlugu kole emegi
cergevesinde galigmakta ve 200 yi1l oncesinin kolelik uygulamalarindan pek az bir
farkhilik g8stermektedir. Cocuklar, genellikle dogrudan aileleri tarafindan satilmaktadir.
Kimi durumlarda ise aileler g¢ocuklarmi belirli bir avans karsilifinda aracilara
satmaktadir. Kimi durumlarda ise gocuklar, ailelerinin aldiklar1 bir borcun kargihifinda
caligmak fizere bagkalarina verilmektedir. Cocuklarin zorla ¢alistiiima yontemlerinden
birisi de, yoksul ailelerin ¢ocuklarim varlikli ailelere, daha iyi bakim gorecekleri
umuduyla, vermesidir. Ozellikle, Giiney Asya iilkelerinde yoksul ve topraksiz aileler
i¢in ¢cocuklarini satmak ya da bagkalarinin yanina vermek kaginilmazdir. Bu konuda bir
annenin su sozleri ¢arpicidir; ¢ocuklarim ii¢ yagina geldiginde, ailemizin refal igin
calismaya hazirlanmalarim séyledim onlara. Bes yagsina geldiklerinde kéle olacaklarin
séyledim tekrar tekrar. Gitme zamam geldiginde artik hazirdilar ve hi¢ yakinmadan

gittiler.’”

Kolelestirilen gocuklar, evde, Qiﬁli]derde, hah dokumada, miicevher yapiminda,
metal cerrahi araglarin parlatilmasinda, tekstilde, spor malzemesi imalathanelerinde,
oyuncak yapiminda g¢aligtirilmakta, tirlinleri basta Avrupa ve ABD olmak {izere diger
iilkelere satilmaktadir.® Karayipler’in baz1 bolgelerinde ve Bat1 Afrika’da, gocuklarm
ev iglerinde kullanilmak ilizere satilmasi ¢ok yaygindir ve g¢ocuklarin ev islerinde
kullamimalar1 bakimlari igin harcanan parayr diisirmektedir. Cocuklar {izerinde
miilkiyet kurmak sart degildir ancak siddeti de kapsayan siki bir disiplin kurulmaktadir.
Ustelik, ailede kalabalik yaratan gocuklarla bag etmenin kiiltiirel olarak onaylanmig bir
yoludur.*® Hindistan’da gocuklar havai figek yapiminda giinde 12 saat qallsmaktadu.
Sayilari kirk bes bin olarak belirlenen bu gocuklar diinya ¢ocuk iggilicliniin dnemli bir

306 Susan Kuklin, igbal Masih ve Cocuk Kdleligine Kars: Savaganlar, Ceviren: Nafiz Gtider (Istanbul:
Dharma Yayinlari, 2002.), s. 19.

397 Kuklin, a.g.e., 5.30
308 Kuklin, a.g.e., 5.18

3% Bales, a.g.e., 5.29



98

boliimiinii  olugturmaktadir.’® Yine Hindistan’da g¢ocuklar glimiiy miicevherler
yapmakta®!! Pakistan’da, sigara sarmakta, tugla yapmakta ve hali dokumaktadir.**?

Milyonlarca ¢ocufun dahil oldugu yeni kolelik bigimlerinden birisi de
gocuklarin ticari amaglarla cinsel sOmiiriistidiir ve gocuklar uluslararasi gebekeler
araciligiyla bir ﬁlkedén digerine satilmaktadir>”® Ornegin Tayland’da, aileler kizlarim
satmakta ve bu gocuklar fahigelik yapmaktadir. Kiiltiirel yapinin** da destekledigi
fahiselik, ¢ocuklarin kole fahigeler olmalarimi kolaylagtirmaktadir. Tayland, bugiin
diinyanin en fazla kole fahige ihrag eden iilkelerinden birisidir. Cogunlugu ¢ocuk olan
kole fahigeler, giinde on-on bes erkekle iliskiye girmekte, korunmasiz cinsel iliski
nedeniyle AIDS olmakta, kiirtaj yasak oldugu ig¢in ¢ocuk dogurmak zorunda
kalmaktadir. Hasta olanlar ise genellikle sokakta oliime terk edilmektedir’”® Ancak,
cinsel sémiirii sadece kéle fahigelerin degil, kéle kiz ¢ocuklarin neredeyse tamaminin
ortak sorunudur. Ustelik kiz gocuklarmn tcretleri daha diisiiktiir ve onlar giin boyu

calistiktan sonra ev islerine de yardim etmek zorundadirlar.*'¢

310 Bales, a.g.e., 5.224.
M guklin, a.g.e., 5.54-56.
312 guklin, a.g.e., 5.25.

33 BM’ye gore cocuk fuhusu ve pornografisi sektdriinden kazanilan para yilda 6 milyar euroyu
bulmaktadir ve sug drgiitleri gocuk ticaretini uyusturucu ticaretinden karli bulmaktadir, Clink{i uyugturucu
bir defa ama gocuk defalarca satilabilmektedir. “Kiiresellesmenin Karanlik Yiizil: Cocuk Ticareti”,
Mirjam Gehrke, http://www.dwelle.de/turkish/oezel/269361.html Girig Tarihi: 22.10.2002.

34 Uzakdogu tlkelerinin gopunda ticari seks sosyal bir olaydir. Bunun birinci nedeni, kadinlarm
toplumun en agag1 tabakas: olarak kabul edilmesidir. Budist inamigin geregi kiz gocuklar ailelerine borglu
sayilmakta, borglari1 &demeleri igin satilmaktadir. Yine Budizme gore, cinsel iligkinin hicbir bigiminin
gilnah sayilmamas: ve kigilerin actya dayanmalan gerektigi inanc1 kiz gocuklarinin iginde bulundugu
durumun sosyal onayi anlamina gelmektedir. Ikinci nedeni ise evli erkeklerin fahigelerle birlikte
olmasinin sosyal statil belirtisi olmasidir ve fuhus evliliSin devam igin gerekli sayilmaktadir. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Bales, a.g.e., s.47-48.

315 UJzakdogu tlkelerindeki seks turizmi polisin ve hatta hitkiimetlerin de iginde oldugu bir sektdr haline
gelmistir. Hollandal bir turizm sirketinin broglirlinde §8yle demektedir: Seks diinyasinin birgok kizi
iilkenin yoksul kuzey dogu bdlgesinden ve Bangkok 'un kenar mahallerinden geliyorlar. Giizelce bir kuizin
yoksul ailesi igin bu islere girmesi bir gelenek Tayland'da... Burada bir kaz satin almammn, bir paket
sigara almaktan farki olmadigin siz de hissedeceksiniz...Gergek Tayland sicakligini sunacak size kiigiik
koleler.(Kanita Kamha Seyahat) Aktaran Bales, a.g.e., s. 87

316 Ruklin, a.g.e, s. 41.
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Insanlarin, dolayisiyla g¢ocuklarin kolelestirilme bigimlerinden birisi de insan
kagak¢iliidir, Kiiresellesmeyle birlikte bir yandan mal ve para dolagimi kolaylagirken,
kendilerine is arayan insanlarin yasal yollardan gb¢ etmesinin zorlagmasi, caresiz
insanlan kagakeilik cetelerinin eline diiglirmektedir. Bir {ilkeden digerine kagirilan ve
getelere borglu kalan gdgmenler diinyamin her yerinde, koleligin diger bigimlerinde
oldugu gibi irgatlik, ev hizmetleri, fahiselik gibi gesitli islerde ¢aligtiriimakta, sinirdis:
edilme korkusu ve tehditle yasamlarim slirdlirmektedir. Dig diinyayla baglan olmayan
bu insanlarin bulunduklari ortamdan kurtulmalarimi saglayacak olanaklara da

317

ulagamamaktadir.

Tiirkiye’de de yeni kolelik kapsaminda degerlendirilebilecek ¢ocuk ig¢iligi
uygulamalari mevcuttur. Ornegin, Orta Karadeniz’de her yil mayis aymmn ilk
haftasindan itibaren “kiralik gocuk pazari” kurulmakta, yiizlerce gocuk tarim iggisi
olarak aileleri tarafindan satilmaktadir. Uygulama bir devlet bakani tarafindan
“geleneksel aligkanliklar, cocuklarin ucuz isgiicli olarak géirﬁlmeleri ve bu yonde falep
olmas1” bigiminde agiklanmugtir, Tekirda3’da 8-15 yas grubundaki gocuklar tugla
fabrikalarinda karin tokluguna caligtiriimaktadir. Sirnak kémiir madenlerinde 9-13 yas
grubu ¢ocuklar agir kosullarda ¢aligtirilmaktadir. Martal’a gore, 1rgat, ¢oban, girak gibi
sifatlarla ¢alisan erkek g¢ocuklarla, baghk parast®® kargilifinda evlendirilen kiz gocuklar
da Tiirkiyedeki kéle ¢ocuklara 6rnek verilebilir.**

Goriildiigii tizere, 182 Sayih Sozlesme’nin gocuklarin kole olarak veya kdlelik
benzeri kosullarda ¢aligtirilmasin1 yasaklamasina ragmen diinyada cocuk kole
uygulamas: siirmektedir. K6le emek giicli diinya ekonomisi i¢inde 6nemli bir yere
sahiptir. Her seyden evvel kéle emegiyle iiretilen mallarin satis1 birilerini zengin
etmektedir ve Hindistan’da oldugu gibi koleler tarafindan fretilen yiyeceklerin

317 Tirkiyede insan kagakeiligina dair giincel istatistikler olmamakla beraber Tilrkiye’nin gegig tilkesi
olarak kullanildig1 kabul edilmektedir. Cockburn, a.g.m., s.16.

318 Baglik parasi sadece Tiirkiye’ye 6zgil bir problem degildir. Diinyanin gesitli yerlerinde de varhgm
siirdiiren uygulama aileler agisindan kurtulug olarak griilmektedir. BM zorla evliligi kdleligin bir bigimi

olarak degerlendirse de, kizlarin baglik parasi kargiifinda ve zorla evlendirilmesi dnlenememektedir.
Steinberg, a.g.m., .29,

319 Martal, a.g.m., s. 373.
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ucuzlugu bahane edilerek diger sektérlerdeki isgilerin {icretleri agag1 ¢ekilmektedir.*®
Kole gocuklar, gok daha ucuz olduklar igin daha fazla tercih edilmekte, bu gocuklar
tehlikeli islerde ve kosullarda g¢alistirilmakta, cinsel tacize ugramakta, siddetle i¢ ige
yasamakta, okula gidememektedir. Ustelik gocuklarin iginde bulunduklari kbsullar her
giin yeniden {iretilmekte, kéle c¢ocuklarin g¢ocuklann da yasamlarini kole olarak
stirdirmektedir. Kole ¢ocuklarin ¢aligtinlmamas: igin diinya c¢apinda yiiriitiilen
kampanyalarin etkili olmamasi** ise yine mevcut ekonomik yapinin sorgulanmasim
zorunlu kilmaktadir.

320 Bales, a.g.e., s.31.

321 ABD ve Avrupa’da ylirlirlige giren yasalar sonucunda kle cocuk emeginden yararlanan isletmeler
gocuklar1 isten gikarmig, bu durum ise ailelerin tlim gelirlerini kaybetmesine neden oldugu gibi,
gocuklarm aileyi gegindirme zorunlulugu ortadan kalkmamigtir, Ustelik gofu egitimsiz ve vasifst iggi olan
cocuklar kendilerine yeni i§ bulamamigtir. Kuklin, a.g.e., s. 97.
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Modern toplumlarda kagmilmaz olarak biyolojik bir dénem olarak kabul edilen
gocukluk, kiiltlirel ve toplumsal bir yapidir. CocuBa, biyolojik olgunlagmamigh
nedeniyle atfedilen zay:iflik, onun toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve ruhsal yonlerini de
kapsar. Cocugun sorumluluk alamayacagi, hukuki islem yapamayacagi, miilk sahibi
olamayacaf, ekonomik iligkilere giremeyecegi varsayilir. Cocufun bu negatif
tanimlanisinda ve &zelliklerinde ona atfedilen pozitif nitelikler sevimlilik ve masumiukla
siirlidir. Masum gocuklarin diinyas: yetiskinlerin kirli diinyasindan ayrilir/ayrilmahdir.
Dolayisiyla gocuk yetiskin sayilana kadar, dig diinyanin tehlikelerinden uzak evinde
ailesiyle yasamali, bu arada okula giderek yetiskinlik i¢in hazirlanmalidir.

Matbaanin bulunmasiyla okuma yazmanin yayginlagmasi ve okumanin
yetiskinlerin biling diizeyini gocuklarinkinden ayirmasi, modern gocukluk anlayiginin
baslangici, ¢ocukla yetigkinin birlikte dahil oldugu diinyanin da sonu olmugtur.
Cocuklarin oyunlari, giysileri, giinliik yasamlan biitlinliyle degismistir. Bu degigim
Aydinlanma ve Fransiz Devrimiyle Avrupa toplumunun geneline yayillmig, modern
devletin kurumsallagmaya baglamasiyla yerlesmistir. Y®neten-yOnetilen ayriminin
modern big¢iminin kurumsallagmasiyla yonetileni bigimlendirmeyi iistlenen devlet,
¢ocuklan egitmeyi gorev edinmigtir. EZitimin zorunlu kamusal hale gelmesi ise
¢ocugun modern toplumdaki yerini belirlemigtir. Ne var ki, zayif, masum, korunmasi
- gereken, sorun ve sorumluluktan uzak ilk ¢ocuklar burjuvazinin gocuklar, ig¢i gocuklar
.gocuklugun disinda kalmigtir. Kiz gocuklar ise biitlin toplumsal gruplarda g:ocukluktan

diglanmugtir.

Egitimle birlikte yetiskinlik kazanilmas1 gereken bir nitelik haline gelmisgtir.
Yetiskinligi hak etmek, g¢ocuklugun iktidar iligkileri ic¢indeki konumu da
belirlemektedir. Clinkti, ¢ocugu tanimlayan ve yetiskin olup olmadiina karar veren,
ekonomik ve siyasal gtlicli elinde bulunduran yetiskinler, dolayisiyla iktidardir. Yine de
kimin gocuk olduguna Karar vermek o kadar kolay degildir. flkin, gocuklugun belirlenisi
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farkli toplumlarda farkli 6zellikler gbstermekte, hatta ayn1 toplumda toplumsal cinsiyete
gore degisebilmektedir. Ikincisi, cocuklugu belirleyenin yas olmasi, evrensel bir gocuk
tammim olanaksiz kilmaktadir. Ustelik, g¢ocukluk iktidarin belirledigi 6yle bir
konumdur ki, riigt yagin1 gecenler bile kimi zaman “gocuk”lukla suglanmaktadir. Yine
de modern toplumlarda, gocukla yetiskini ayiran bir sinir gerekmektedir ve bu sinir yas
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinya genelinde ¢ocukla yetigkini ayiran yas sinir1 18°dir. Ciinkii 18 yas bir ¢ok
lilkede oy kullanma yasi, kisaca yurttaghk haklarindan yararlanma yagidir. Nitekim
gocuklarin haklarin1 kapsayan en 6nemli uluslararas1 belge olan CHS’ye gore de 18
yagmna kadar herkes gocuktur. Cocuklugun yetiskinlikten ayrilmasinin en 6nemli
sonuglarindan birisi, kimlerin gocuk haklarindan yararlanabilecegini belirlemektedir.
Oziinde tartismali bir kavram olan gocuk haklari en genel tanimiyla, ¢ocuklarin insan
olduklar1 igin sahip olduklari haklardir. Kavram: tartigmali kilan da aslinda bu genel
tamimdir. Tartigilan, ¢alismanmn, oy kullanmanin, cinselligin, miilk sahibi olmanin nasil
cocuklarin da hakki olabilecegi ya da hak sahibi gocugun dis diinyanin tehlikelerinden
nasil korunabilecegidir. Oysa, gocugun insan haklarina sahip olmasi onu korumamak
anlamina gelmedigi gibi, ¢ocuklarin haklar1 da kendileri de korunabilir. Kald: ki, insan
haklarindan anlagilan, insani, giicliniin nereye uzanacafi belli olmayan iktidardan
korumaktadir. Bu nedenle, ¢ocuk haklari, gocuklari, 6ncelikle yetigkinlerin iktidarindan

koruma gerekliligini gstermektedir.

ironik.. olan, gocuk haklari tartigmasin yiirliten, gocuklarin haklarim belirleyen
ve diizenleyenin yetiskinler olmasidir ve g¢ocuk haklar1 ancak 20. yﬁzyllda
kurumlagabilmistir. Insan haklan miicadelelerinin ortaya ¢iktif1 dénemde, insan hakki
olarak talep edilen higbir hak gocuklarin da hakki olarak tasavvur edilmemigtir.
Cocuklarin korunmasi fikri ise ig¢i smnifi ile burjuvazinin gatistifi dénemde glindeme
gelmistir. Zifa, sosyal hak miicadelesinin ylirtitiildiigti 19. ytizyilda gocuklarin biiyiik
¢ofunlugu cocukluktan diglanmig, anne babalar1 gibi tiretim iligkilerinin sdmiiriilen
kismunda yerini almistir. insan haklari miicadelesinin 6nce insan olma, insan sayilma
miicadelesi olmasi, ¢gocuk haklarinin insan haklarinin gelisim stirecindeki 6nemini daha
net agiklayabilir. Clinkil, insan haklarini ihlal etmenin 8n kosulu hakki ihlal edileni



103

insan saymamaktir ve insan saymama, siyasi goriig, ekonomik verimlilik, irk, dil, din ya

da cinsiyet iizerinden olabilecegi gibi yastan da kaynaklanabilir.

Cocuk haklari, gocuklarin da birey sayilmalarimi, hak 6znesi olabilmelerini
sagladig1 icin 6nemlidir. Ancak, bir gergegin alti gizilmelidir. Modern toplumda gocuk
gercekten zayifir. Haklarnmi talep edecek, haklam igin miicadele edecek siyasi ve
ekonomik giigten yoksundur. Bu nedenle, ¢ocuk haklan g¢ocuklan Ozgiirlestirmeyi
oldugu kadar korumayi da kapsamalidir. Cocuk haklarinin en genis bigimiyle
diizenlendigi CHS’de bu iki kayginin uzlagtirilmaya ¢alisildigi, ama 6zellikle gocuklari
koruma kaygisinin 6n plana giktid1 goriiliir. Cocugu koruyacak olan nce ailesi, sonra
devlettir. Bu yonityle ¢ocuk haklar sosyal haklar gibi devletin miidahalesini zorunlu
kilar. Sosyal haklarin gergeklestirilmesiyle, ¢ocuk haklarmin da gergeklestirilmesini

saZlayan da devlet miidahalesidir.

Kabul edilmelidir ki, diinyada cocuklarin biiylik ¢ogunluu haklarindan
habersizdir. Ustelik bu g¢ocuklarin gofu modern g¢ocukluk anlayisinin tanimladig
gocuklardan degildir; yetiskinler gibi su¢ iglemekte, madde bagimlis1 olmakta, {iretim
iliskilerinin iginde yer almaktadir. Ancak tiim gocuklarin ortak noktalar, haklarimin
sadece ¢ocuk olduklari igin daha fazla ve daha kolay ihlal edilmesidir. Sosyal devletin
agindirildifi, yapisal uyum programlariyla devletin kamu hizmetlerini gergeklestirme
gbrevini terk ettiZi, saglik, egitim, sosyal giivenlik harcamalarmin kisildigs,
yoksullugun, savaglarin ve ekolojik felaketlerin diinyay1 yasanmaz kildig1 giintimiizde
¢ocuklar sorumlusu olmadiklari yasam kosullariin magdurlann haline gelmektedir.
Dahasi biitiin bu sorunlar bolgesel ya da iilkesel olmaktan ¢ikmig kiiresellesmistir.

Kiiresellesen diinyada baglica ¢ocuk haklar1 ihlallerinden birisi gocuk emegi
s6miriistidiir. Cocuklar diinyanin her yerinde ¢aligmaktadir ancak ¢ocuklarin ¢aligmasi
genellikle onlarin tercihi ya da bir insan hakkim kullanmas1 degil, zorunluluktur. I¢inde
bulunduklar1 yasam kosullar1 nedeniyle gocuklar, ev islerinde, fabrikalarda, tarlalarda,
sokakta ¢ok uzun saatler ¢aligmaktadir. CHS’ye ve ILO’nun onca szlegmesine ramen
calisan gocuklarin biitiin insan haklari ve gocuk haklar: belgelerinde yazilan haklari ihlal
edilmektedir. Sermaye, ucuz ve itaatkar ¢ocuk isgiiclinti kullanarak karim artirmakta,

¢ocuk iggileri ne aileleri ne de devletler koruyabilmektedir.
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Calisan g¢ocuklarin bagta yagama hakki olmak {izere tiim haklar1 ihlal
edilmektedir. Calisan ¢ocuklar, okula gidememekte, aileleriyle birlikte olamamakta,
oyun oynayamamakta; c¢alisma kosullari nedeniyle sagliklarimi kaybetmekte,
hastaliklara agik hale gelmekte; cahsina mekanlar ve cinsiyetleri nedeniyle cinsel tacize
ugramakta, suca itilmekte, madde - bagimlis1 olmakta, her tiirlii ayrimeiliin ve
dislanmanin hedefi olmaktadir. Formel veya informel sektdrde ig¢i olarak caligan,
sokaklarda yasam miicadelesi veren, k6le olarak veya benzeri kosullarda gesitli is
alanlarinda galisan ve fahiselik yapan, pornografik amagl kullanilan gocuklarin varlig
yetigkinlerin biiyiik gogunlugunu dfkelendirse de; mevcut ekonomik yapmin gocuklarin
caligmasini onlemek bir yana g¢ocuk emegi olmaksizin igleyemeyecek olusu ¢ocuk
emedi somiiriistinii kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle, oncelikle sorgulanmasi gereken
somiiriiyli megrulastiran ekonomik yapidir. Cocuklarin fabrikalardan gikarilmasinin ya
da sokaklardan kurtarilmaya g¢alisilmasinin kalici ¢6ziimler saglamadig ortadadir. Bu
nedenle, yapilmasi gereken ¢ocuklarin galigtirilmasinin degil, gocuklar ¢aligmaya iten
kosullarin ortadan kaldirilmasidir. Bu da ancak giliglii bir sosyal devlet anlayisiyla
miimkiin olabilir.
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