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ONSOZ

Bir an igin, imgelemimizde Kant’in Konigsberg’deki ve Wittgenstein’in
Norveg kiyisindaki evinin kapilarim aralayip sessizce bu filozoflarin ¢aligma
odalarina girdigimizi ve géziimiiziin duvarda asii duran ii¢ resim gergevesine
ilistigini varsayalim. Cergevelerin altinda resimlerin neye ya da kime ait olduklan
yazmaktadir. Altinda ‘insan’ sozcigi yazan ilk gergevenin iginde antik Yunan
heykellerinin tiim gorkemini tiizerinde tagtyan bir insan resmi vardir; ikinci
gergevenin iginde, comert giizelligini bizden esirgemeyen ‘doga’, tlim ¢iplaklig: ve
kendiligindenlii ile karsimizda durmaktadir. Uglincii ve son gergevenin altinda ise
bir ‘ad’ (sézciik) yazmaktadir ama bu adin resimsel karsilifi gergevenin iginde
yoktur; ¢ergevenin i¢i bostur ve hi¢ kimse bu adin anlaminin ne oldugunu ve bu
anlamin resminin nasil yapilabilecegini bilmemektedir. Insan, diigiinemedigi
(diiglincenin nesnesi olmayan) ‘sey’lerin resmini de yapamaz. Bunun yapilabilecegini
ileri siirmek, diisinme yetisinin, diisiinemedigi bir seyi diisiinebilecegini ileri
stirmektir. Kant ve Wittgenstein’a gore, insan, metafiziksel kendilikleri diisiinemez;
bu yiizden altinda ‘Tanrr’ sozciginiin (kavramimn degil) yazih oldugu gergeveye
bakan kigi, g¢er¢evenin igindeki boglukla yliz ylize geldigini sOyleyecektir.
Cergevenin i¢indeki boslugu dilegetirmeye galisan kisi, sozciiklerinin higbir anlam
tagimadigini, sdzciiklerini ne kendisinin ne de bagkalarimn anlamadigim anladiginda
anlayacaktir (es deyisle, metafiziksel diiglincenin igeriksel boslugunu kavrayacaktr).
Kant agisindan konugursak, aym kisi birinci resimdeki ‘insan’in etik ve estetik
boyutu lizerine ve ikinci resimdeki ‘doga’ {lizerine diistinebilir (dolayisiyla da
konusabilir); ama, buna kargi, ‘Tanr’ sozcigiine ait tiglincli gergevenin ‘igerigi’ (?)
{izerine, kuramsal olarak, anlamli bir yolda konusamaz. Bununla birlikte,
Wittgenstein agisindan ise, duvardaki gergevelere bakan bir kisi, altinda ‘Tanm’
sdzcligli yazan gergeve iizerine konusamaz, ne de o, insanin etik ve estetik boyutu
tizerine anlamli olarak konugabilir, bu kisi, anlamli olarak, yalmizca insanin
bedeninin ve doganin (olgusalligin) resmi {izerine konusabilir ve zaten yalmzca bu

sonuncularin gorsel ve dilsel olarak bir betimlemesi yapilabilir.



Imgesel ya da metaforik dil bir yana, ¢alismamiz, bu metaforun an kavramsal
ya da kuramsal yapisim ve imlemlerini agiga ¢ikarmay:1 deneyecektir. Bu dogrultuda,
caligmanin birinci bolimii dilsel anlamin dogasimi ve simirlariny; ikinci boliimii ise
bilginin dogasini ve smirlarini, onun dogruluk nitelidini de ele alarak, gostermeyi
deneyecektir. Uglincii bolimii, dilin ve digtincenin smirlari agisindan  bilim,
metafizik ve ahlakin (ya da genel olarak degerler alaninin) konumunu belirlemeye
¢ahisacaktir. Dordiincii b6liim, Kant ve Wittgenstein’in diinya ve 6zne tasarimlarinin
incelenmesine aynlmistir. Caligmanin tigtincii ve dordiincti boliimleri, ayn1 zamanda,
ortaya gtkan kuramsal sonuglarin varolugsal etkilerini ya da uzanimlarnini géstermeyi

deneyecektir.

Kant ve Wittgenstein’in ahlak anlayislanmn tartigildiga II1. blimde yer yer
Pratik Aklin Elegtirisi ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesine gbnderme
yapilmakla birlikte, ¢cahiymamiz, temelde ve biitiiniinde, kendisini Salt Aklin
Elestirisi ve Tractatus Logico-Philosophicus arasinda yapilan bir karsilastirma
ile smirlamaktadir. Dolayisiyla, Wittgenstein’in genel olarak Felsefi
Sorusturmalar kitab tarafindan temsil edildigi kabul edilegelen ikinci dénem
felsefesi cahymamizin kapsamma almmamgtir. Bunun nedenlerinden biri ve
baglicasi, bu ¢aligmanin yazarina gore, Salt Aklin Elegtirisi ve Tractatus’un, her iki
filozofun herhangi iki kitabindan daha ¢ok birbirleri ile ortiisen ya da g¢akigan
karsilagtirma noktalarina sahip olmalaridir; ikinci ve daha 6nemsiz bir neden ise,
¢aligmayr smirlamak yolu ile, Wittgenstein gibi bir filozofun biiyiiklijtine ve
diistincelerinin derin enginligine gosterilen algakgéniillii saygidir.

Kant ya da Wittgenstein’1 ayr: ayr: inceleyen neredeyse sayisiz ¢aligma
oldugunu belirtmemize gerek bile yoktur. Ama Kant ve Wittgenstein’1 birlikte ele
alan ve aralarinda bir kargilagtirma iligkisi kuran bagh bagina (miistakil) ve kapsamli
bir kitaba, bildigimiz kadaryla, ne Tiirtkce ne de Ingilizce felsefe literatiirlinde
rastlanmaktadir. Bu, ¢aliymamizin ayirt edici ya da belirgin 6zelliklerinden birini
olugturur. Bu ozellik, onu, kapsadifi boliimlerde farkli ve yaratici diigiinceler
aramaya itmistir. Ornegin ¢alismanin “Dilsel Anlam Kurami” bliimiinde, Salt Aklin
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Elegtirisi’nin  Onerme anlayigindan Tractatusgu bir 6nerme anlayigimn

¢ikarsanabilecegi ileri stirtilmekte ve bu temellendirilmektedir.

Devlet Bakam1 olup akademik goérevinden ayrilmadan Once tezimin
damigmanlifim yapmis olan ve tez konusunun belirlenmesinde beni yiireklendiren
Prof. Dr. Mehmet AYDIN’a tezin igerigiyle ilgili diislincelerimi agmis ve (bu
diigiincelerin 6zgiinliik derecelerini 6grenmek igin) onlarla daha 6nce karsilagip
kargilasmadifini  sormugtum. Aldifim yamit tam olarak g§oyleydi: “Hayir,
karsilagmadim; ve efer sen aragtirmalarin sirasinda kargilagirsan bu yalmzca seni
dogrulamig olur.” Benim i¢in, hem kuramsal hem varolugsal sorunlarla ¢arpigan bir
kisi i¢in, bu ciimleleri duymak ne biiyilkk mutluluk! Salt bu ciimleler bile, onlar
sOyleyen kigsiye, burada yalnizca tesekkiir etmekten ¢ok daha fazlasim hak ederler.

Prof. Dr. Mehmet AYDIN’in akademik gorevinden ve damigmanlifimdan
ayrlmasmin ardindan damgmanlik gérevini {istlenmis olan Prof. Dr. Ibrahim
EMIROGLU’na ilgi ve 6nerilerinden dolays; tezimin ilk taslaklarim okuyan Dog. Dr.
Veli URHAN ve Yrd. Dog. Dr. Erhan ISIKLAR’a yararli degerlendirmelerinden
dolay1 tesekkiir ederim.
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SUMMARY

This study, essentially, is an essay which compare Kant’s Critique of Pure
Reason and Wittgenstein’s Tractatus Logico-Philosophicus in regard to nine
topic that are related to each other. These topics are: The aim and method;
knowledge and truth; science, metaphysics, and ethics; the conception of the

world and subject.

Both Kant and Wittgenstein aim at drawing a limit for thought. While
Kant draws this limit by criticizing the faculty of thinking (pure
understanding), Wittgenstein draws by criticizing language which represent
thought by its linguistical sembols. But however, Critique of Pure Reason’s
enterprise that inferences forms of thought (the categories) from forms of
propositions (that is, from linguistical sembols), carries us to draw that
conclusion: Critique of Pure Reason shows likeness to Tractatus in regard to
conception of linguistical meaning. In the both works that idendify linguistical
meaning with factual (objective) content, it is ‘logical form’ that make possible
us to form a relation between language and world. Only when logic of thought is
applied to empirical content, thought and language can acquire meaning. So, in
Kant and Wittgenstein, knowledge that has objective validity is empirical
knowledge. In this conception of knowledge the criterion of truth is found in
“the correspondence theory of truth”. The logical consequence of these thoughts
is that: Science that bears objective validity and reality in itself is possible, while
metaphysics which try to think of and speak about the realm that is beyond

reality is impossible.

From this theoretical point of view, what is the position of values?
According to Kant, we are able to speak about scope of values and produce a
reasonal and normative ethical theory. For, Kant doesn’t identify the limits of
theoretical thought and language with the limits of al// human experience. The
indicator of this is that, in Critique of Practical Reason and Critique of

VIII



Judgement, he develops a meaningful discourse on ethics and esthetics, and
endeavour to lay a foundation for them. However, in Wittgenstein’s opinion, we
can’t speak about the realm of values. Because language can only expresses
(empirical) facts, and values have no factual quality. From this nature of the
values, positivistical interpretation of the Tractatus inference that, there is no
value and transendent; while its mistical interpretation inference that, values

exist in a manner which isn’t factual and peculiar to themselves.



OZET

Bu ¢alisma, 6zsel olarak, Kant’in Salt Aklin Elegtirisi ve Wittgenstein’in
Tractatus Logico-Philosophicus’unu, birbiriyle iligkili olan dokuz farkh konuda
kargilagtiran bir denemedir. Bu konular sunlardir: Ama¢ ve yontem; dilsel
anlam kurami; bilgi ve dogruluk kuram; bilim, metafizik ve ahlak anlayigi;

diinya ve 6zne tasarimi.

Hem Kant hem de Wittgenstein diisiinceye bir smr ¢izmek
istemektedirler. Kant bu s, diisiinme yetisinin (ar1 anlama yetisi) bir
elestirisini yaparak c¢izmeye ¢ahgirken, Wittgenstein diigiinceyi temsil eden dilin
bir elestirisini yaparak ¢izmeye c¢ahsir. Ama bununla birlikte, Salt Aklin
Elegtirisi’nin, diisiinme bicimlerini (kategorileri) onerme bicimlerinden (yani
dilsel sembollerden) c¢ikarsayan girisimi, bizi, belirli bir diizeye dek, Salt Aklin
Elegtirisi’nin dilsel anlam anlayis1 bakimindan Tractatus ile benzerlik gosterdigi
sonucunu ¢ikarmaya gotiiriir. Dilsel anlaim olgusal (nesnel) igerik ile
vzdeglestiren her iki yapitta da, dil ve diinya arasmdaki iligkiyi kuran 8ge,
“mantiksal bicim”dir. Diigiincenin mantign ancak empirik icerige
uygulandigmmda diigiince ve dil bir anlam tagryabilir. Dolayisiyla Kant ve
Wittgenstein’da nesnel olarak gegerli bilgi, empirik bilgi olmaktadir ve bu bilgi
anlayisinda dogrulugun &lgiitii uygunluk teorisinde bulunur. Bu diisiincelerin
mantiksal sonucu sudur: Kendinde nesnel gegerlik ve olgusallik tasiyan bilim
olanakl iken, olgularmm &tesini bilmeye ve dilegetirmeye c¢ahsan metafizik

olanaksﬁdlr.

Bu kuramsal bakis agisindan, degerlerin konumu nedir? Kant’a gore
degerler alam iizerine anlaml olarak konusulabilir ve rasyonel ve normatif bir
etik karam iiretilebilir. Ciinkii Kant kuramsal diisiincenin ve dilin smirlarin,
tiim insani deneyimin smirlan ile 6zdeslestirmez. Bunun gostergesi, onun, Pratik
Akhn Elegstirisi’nde ve Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde etik ve estetik iizerine

anlamh bir sdylem gelistirmesi ve onlar1 temellendirmeye ¢caligmasidir. Bununla



birlikte, Wittgenstein’in goriigiine gore, degerler alam iizerine konusamayiz.
Ciinkii dil yalmizca empirik olgulan ifade edebilir, ve degerler olgusal nitelikte
degildirler. Degerlerin bu dogasindan, Tractatus’un pozitivist yorumu, hicbir
degerin ve hicbir ‘agkin’m olmadig: sonucunu ¢ikarirken, onun mistik yorumu,
degerlerin olgusal olmayan ve kendilerine ozgii bir tarzda varolduklan

sonucunu ¢ikarir.
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GIRIS

KANT VE WITTGENSTEIN’DA AMAC VE YONTEM

Aristoteles’in belirttigi gibi, insanlar dogalar1 geregi bilmek isterler. Bu istek
kendisini teorik etkinlikler olarak bilim ve felsefe tarihinde somutlagtirir. Bilimsel
bilgi gercekligin bir boliimiine ya da pargasina iligkin iken felsefe (metafizik) onun
biitiintinii bilmek ister. Bu bilme girisimi insanmin doga karsisindaki ontolojik
konumunu bélirler: Insan, onu kendisine nesne kilabilmesi, bilincinin y&nelimsel
icerigi durumuna getirebiliyor olmasi anlaminda diinyaya ickin degil, agkin bir
varliktir. Insan ile digsal gerceklik arasindaki bu ontik (varliksal) ayriklik
epistemolojik ifadesini ‘6zne-nesne ayrimi’ olarak bulur. Bu ayrm iginde 6znenin
nesneye iliskin her yonelimsel etkinlii algi, diistince ve dil diizeyinde bir temsil
dolayimi yaratwr. Ciinkii 6znede yansimasiu bulan sey, olgusalliin kendisi degil
oznel yetilerin olgusalliktan edindikleri etkilenimlerdir. Bu yiizden, bilginin 6zne ile
nesne arasindaki bu dolaymml iligkinin iriinii oldugu s6ylenebilir. Ama bu iligki
sonucunda ortaya ¢ikan iiriin (bilgi) temel bir epistemolojik sorunun dogmasna yol
agar. Bu sorun bilgimizin kaynaginin ve sinirlarinin ne oldugu sorunudur. Bagka bir

deyisle, bilen 6zne neyi ve ne denli bilebilir?

Bu soruyu yamtlamak amaciyla Kant (1724-1804) diislinceye bir sir
¢izmeye c¢ahigmigt. Bagka bir deyisgle, o, insan aklimn hem fiziksel hem de
metafiziksel gergeklikleri bilip bilmeyecegini, insamin biligsel yetilerinin &tesine
gecemeyecekleri dogal smirlar tarafindan kusatip kusatilmadigim Ofrenmeye
¢abaliyordu. Bilindigi gibi, Salt Aklm Elegstirisi (1781) nesnel gegerlifi ya da
olgusall@ olan bilginin kogullarim belirleyebilmek'i‘;in insan aklimn yapisim ve
islevini a¢ia ¢ikarmaya adanmis bir girigimin {irtiniidir. Kant nesnel bilginin,
nesnelere iligkin bilgi, nesnelerin bilgisi oldugunu belirtir. Oyleyse nesnel gegerlik
agisindan empirik bilgi ile metafiziksel bilginin konumlarim saptamamin y&ntemi,

ickin (empirik) ve askin (metafiziksel) kullantm igindeki salt (ar1) akh elestirel bir



incelemeden ge¢irmek olacaktir. Bilgi siirecinde diigiincenin gergek nesnesinin ne
oldugunu belirlemek diisiinceye bir smir ¢ekmektir. Ciinkii diisiincenin nesnesi

olamayan bir ‘alan’ ya da ‘sey’ diisliniilebilir olanin negatif sinirim olusturur.

Ote yandan, Wittgenstein’in Tractatus’taki (1921) girisiminin amaci' Kant’in
amacia benzerlik gosterir. Ciinkli Kant gibi Wittgenstein da diigiinmeye bir siur
¢izmek istemektedir. Ama Kant’in tersine Wittgenstein diiglinmeye yine diigiinme
araciifiyla smir gekilemeyecegini diiglinmektedir. Ona gére diisiinmenin kendi
kendisini nesne edinerek, nesnesi olarak kendine yonelerek kendi Otesine, yani
diigiiniilemez olanin alanina ge¢meye ¢aligmasi diigliniilemez olam diiglinmeye
caligmaktir. Diiglinme, kendi smurlarnni ve igleyisi i¢inde kaldig1 siirece, neyi
diisiinemeyecegini diigiinemez. Ciinkii bu diigiiniilemez olam diigiinmek olacaktir.
Oysa ki “diisiinemedigimiz seyi diiglinemeyiz, bu nedenle, diiglinemedigimiz seyi
sdyleyemeyiz de”2. Diigtinmeye bir smr gekmek amaciyla Wittgenstein’in Snerdigi
yOntem, diislincelerin onda disa vurulduklari, nesnellestikleri (6zneler-arasi oldugu)
dili incelemek ve onun yapisim ve smurlarmm agifa sermektir. Dilin simrlarm
belirlemek dil aracihifiyla neyin sOylenebilir neyin sSylenemez oldugunu
belirlemektir. SSylenebilir olan ortaya kondugunda diisiiniilebilir olan da ortaya
konmus olur. Ciinkii dil diiglincenin anlatimidir, diislinceyi temsil eder. Bir seyi
diisiinemiyorsak onu dile-getiremeyiz. SGylenebilir olanin sinur1 neyin séylenemez ve

dyleyse diistiniilemez oldugunu gdsterir (showing).

' Tractatus’un amaci igin bkz. Hunter, Daniel, “Names and References in the Tractatus”,
Wittgenstein, the Vienna Circle and Critical Rationalism (bundan sonraki géndermelerde bu yapit
W.V.C.C.R. seklinde kisaltilarak gosterilecektir.), Proceedings of the Third International Wittgenstein
Symposium, Holder-Pichler- Tempsky, Viyana, 1979, s. 128; Nesher, Dan, “The Nature and the
Function of °‘Elucidations’ in Wittgenstein’s Tractatus®, Wittgenstein and His Impact on
Contemporary Thought (bundan sonraki gtndermelerde bu yapit W.LC.T. geklinde kisaltilarak
gosterilecektir.), Proceedings of the Second International Wittgenstein Symposium, Holder-Pichler-
Tempsky, Viyana, 1980, s. 142-143; H.L. Berghel, Lincoln, “Harman’s Tractarian Thoughts”,
W.I.C.T., s. 154; Verhack, 1., “From Metaphysics to a New Awareness of the Metaphysical: Remarks
on Wittgenstein’s Critical Rejection of Metaphysics in the Tractatus”, W.IC.T., s. 244; Meyer,
Michel, From Logic to Rhetoric, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia,
1986, s. 37; Greisch, Jean, Wittgenstein’da Din Felsefesi, gev. Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa, 1999,
s. 26, 27.

% Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus (bundan sonraki gndermelerde Tractatus
olarak kisaltilacaktir), ing. ¢ev. D. F. Pears and B. F. McGuinness, Routledge and Kegan Paul,
London and Henley, 1976, 5.61.



Wittgenstein’in dile bir siur ¢ekme girisiminin temelinde anlamh s6ylemi
anlamsiz sylemden ayirdetme istegi yatmaktadir. Ciinkii dilsel anlam, hangi tiirden
olursa olsun, tiim Onermelerin olanagimin &nkosuludur. Bir 6nermenin anlami
zorunlu olarak onun dogruluk degerinden 6nce gelir; ¢tinkii dogru ya da yanlis olan
onermenin igerigi, yani anlamidir. Onermelerin anlamlihik simrim belirlemek,
Oyleyse, kendisini bir 6nerme aracilifiyla dile getirmek zorunda olan her tiirlii
bilginin simrlarim da belirler. Bilgi, ister dogru ister yanlig olsun, her zaman bir geyin
bilgisidir ve ‘anlam’1 zorunlu kogulu olarak éngerektirir. Anlamin sinrlarinin 6tesine

diisen, daha simdiden, tiim olanakli bilginin sinirlarimin da 6tesine diiger.

Bilginin olanagimin kosullar1 ve sirlart verildiginde ‘bilim’ ve ‘ahlak’in
konumunun ne oldufu 6nemli bir sorun olarak kargimiza ¢ikar. Olgular diinyas:
karsisinda degerler alanimin niteligini belirlemek hem Kant’m hem de
Wittgenstein’in temel ya da birincil amacim olusturur. Ahlakin, bilginin ya da
diislincenin konusu olup olmayacagi, degerlerin rasyonel (kavramsal) ya da olgusal
olarak temellendirilip temellendirilemeyecegi Kant’m ve Wittgenstein’in
gelistirdikleri epistemolojik-semantik ¢oziimlemelerin yanitlamaya c¢aligtiklari
baglica sorunlardir. Hi¢ kuskusuz, bilim olgusal olamn teorisidir; etik ve estetik ise
genel insani deneyimin ‘defer’ boyutunu olustururlar. Hem Kant hem de
Wittgenstein acgisindan nesnel gegerligi olan biricik bilgi modelinin bilimsel bilgi
oldugu diigiiniildiigtinde, buradan gikarilacak sonug etik ve estetik yargilarin bilimsel
sOylemin diginda kalacagidir. Ciinkii etik ve estetik yargilar olgulara iligkin degil,
olgularin degerine iliskin yargilardir. Olgu ya da deger bildiren ifadelerin anlami ve
niteligini belirlemek onlarin genel bir anlam teorisi iginde ele alinmalarim
gerektirmektedir.

Tractatus’un disiincelerine &zsel olan olgu-deger ayriminun tarihsel kokeni
belirtik olarak ilkin Kant’in diisiince ¢izgisinde bulunabilir.’ Her filozof gibi Kant da
felsefi etkinliginin yoniinii belirleyen sorunlar konusunda yasadign ¢agin diigiinsel
kiiltirtinden etkilenmisti. Bagka bir deyisle ve deyim yerindeyse, Kant’in, bilimsel
diinya anlayig1 ile ahlaki ve dini deneyim diinyasim uzlagtirma girisimi kendi tarihsel

3 Krs. Riesterer, Berthold P., “Wittgenstein’s Ethics”, W.LC.T., s. 486 (birinci dipnot).



déneminin ‘ethos’u tarafindan belirlenmigti. Newton fiziginin yéntem ve sonuglari
Kant’1 bilimsel bilginin gegerlilifine inandirmigti. Dolayisiyla onun goziinde ‘doga
bilimi’ Newton fizigi anlamina geliyordu. Ama bununla birlikte, Newtoncu doéa
anlayis1 Kant’i insamin ahlaki yasami konusunda dogurdugu ¢ok &Snemli ve
kacimilmaz sorularla bag basa birakmigti. Belirli yasalar tarafindan y6netilen ve
béylece her bir olaym (etkinin) bagka bir olay (neden) tarafindan belirlendigi
determinist bir diinya tasarimi sunan Newton fizigi, bu bilimsel diinya tasariminda
icerilen insanin ahlaki deneyiminin olanaginin kogulunu yadsiyordu. Ciinkii ahlaki
deneyimin zorunlu dnkosulu 6zgiirliiktiir, insamn ontolojik olarak 6zerk bir varlik
olarak goriilmesidir. Bir 6z-belirlenim olarak, insamin digsal bir neden tarafindan
kosullandirnlmaksizin kendi kendisini belirleme yeterliligi olarak anlagilan dzgiirlige
determinist (nedensel yasalarca belirlenen) bir diinyada yer agma g¢abasi Kant’in
ahlaki deneyim diinyas: ile bilimsel (nesnel) deneyim diinyasini uyumlu kilma
girigiminin &ziinli olusturur. Bilindigi gibi, Salt Aklin Elestirisi bilimsel deneyim
diinyasinin bir incelemesini kapsarken Pratik Aklin Elestirisi ve Yargimn Elegtirisi
degerler alaninin bir incelemesini kapsar. Olgu-deger ayrim sorunu, Kant’ta, birini
Otekine indirgemeksizin ve her birinin niteliksel Ozgiilliiglini ve farkliligin
koruyarak ikisine de genel insani deneyimin biitiinlinde bir yer vererek bir sonuca

baglanir.

Ote yandan, bakisigmizi Tractatus’a yonelttiimizde olgu-deger aynmin
daha agik bir bigimde vurgulandigimi goriiriiz. Oyle ki Wittgenstein Tractatus’un asil
amacinin s6ylenebilir olam ortaya koymakla sdylenemez olana, yani degerler alanina
(etik ve estetige) igeriden bir simir gizmek oldugunu sdyler. Dahasi, kendisi igin
Snemli olamn olgular alam (sSylenebilir olan) degil, degerler alam (s6ylenemez olan)
oldugunu belirtir. Wittgenstein’in sézleriyle: “Kitabin [Tractatus’un] amaci etik bir
amagtir... Kitabim iki bolimden olusmaktadir: Burada yazdiklannm ve
yazamadiklarim. Ve 6nemli olan bolim tam da bu ikinci boltimdiir. Kitabim etigin
alanina icerden smir gizmektedir...”* Degerler alammin i¢ simrinin gdsterilmesi

olgusal alanin (sOylenebilir olanin) simrimin belirlenmesi ile olanaklidir. Ciinki

4 Engelmann, Paul, Letters From Ludwig Wittgenstein, s. 143-144, Stern, David G., Wittgenstein on
Mind and Language, Oxford University Press, New York-Oxford, 1995. Ayrica krg. Conroy, Graham
P., “The View Atop the Ladder: Wittgenstein’s Early Aesthetics”, W.L.C.T., s. 535, 537.



olgusal olan olgusal olmayanin niteliksel farkhilifim agiga ¢ikarir, gosterir.
Wittgenstein’in etife ya da genel olarak degerler alanina icerden bir simr ¢izmek
istemesinin amaci, Tractatus’un mistik yorumuna gére, degerler alamni s6ylem
alaninin disina ¢ikarmak ve béylecé onu rasyonel (kavramsal) spekiilasyonlardan ve
pozitivist (olgucu) saldirilardan korumaktir. Wittgenstein’in ‘sdylemek’ (saying) ve
‘gOstermek’ (showing) kavramlar arasinda yaptigi 6nemli ayrim agisindan
bakildiginda degerler alam sGylenen aracilifiyla gésterilen ‘sdylenemez-olan’dir. Bu
alan1 dile getirmeye ¢alisan her girisim onun dogasina aykir1 davranmaktadir. Bu
nedenle, Wittgenstein’a gore, “yalmizca gosterilebilir olanin alanmi onu sdylemeye

¢alisanlardan korunmali”dir.’

Bilindigi tizere, Wittgenstein Heinrich Hertz ve Ludwig Boltzmann’in fizik
anlayigindan giiclii bir bi¢imde etkilenmis ve belirli bir dénem miihendislige
yonelmisti. Dolayisiyla Tractatus’un yazdig: siralarda Kant gibi Wittgenstein da
nesnel gegerligi olan bilgi modelinin doga bilimleri tarafindan temsil edildigine
inanmaktadir. Ciinkii fiziksel (bilimsel) 6nermelerin matematiksel bir formu vardi ve
olgusal diinyay1 anlami: bir bigimde dilegetiriyorlardi. Wittgenstein fizigin dilinin bu
Ozelliginden kalkarak genel bir dilsel anlam teorisine ulagmaya caligacakti. O,
glindelik dilin matematiksel yapisim1 ortaya ¢ikarmak igin gerekli olan gereci ve
yoéntemi ise Frege ve Russell’in gelistirdikleri “6nermeler kalkiilii’nde, bagka bir
deyisle, sembolik (matematiksel) mantikta bulacaktir. Formellik ve soyutlukla
karakterize olan mantifin bir anlam igerigini temsil edebilmesi ve boylece fizigin
dilinin betimleme Ozelliini kendinde tagiyabilmesi igin empirik diinyaya
uygulanmasi gerekmektedir. Bu uygulama i¢inde matematiksel mantifin sembolleri,

temsil ettikleri nesneler aracilifiyla olgusal diinyaya baglanirlar.

Dilsel anlam anlayis1 bakimindan doga bilimi ve mantiktan etkilenen
Wittgenstein, Ote yandan, yasadifi dOnemin kiiltiirel atmosferi géz Oniinde
bulunduruldugunda beklenebilecegi iizere ahlak, yasamin anlami ve genel olarak
degerler konusunda Tolstoy ve Kierkegaard’dan etkilenmisti. Her iki diigiiniir de

degerler alaninin rasyonel olarak kavranamaz ve temellendirilemez olan 6znel bir

3 Janik, Allan, Toulmin, Stephen, Wittgenstein’s Vienna, A Touchstone Book Published by Simon and
Schuster, New York, 1973, s. 195, 198.



alan oldugu yolunda Wittgenstein’da giiglii i¢gériiler uyandirmigti. Bu durum da
Wittgenstein bilimin nesnel diinyas: ile ahlakin znel diinyas1 arasinda bir
konumlandirma yapmak zorunda kalmigtr. Degerler alam anlamin tasiyicis: ve olgiitii
olan bilimsel yontemlerle yargilanmasi nasil bir sonu¢ dogurur? Ahlakin dogasi
boyle bir girigime izin verecek bir nitelikte midir? Ahlakla bilim arasinda, degerlerle
olgular arasinda nasil bir iliski ya da iligkisizlik oldugunu belirlemek Tractatus’un

yazarinin amacini olugturur.®

Bu genel amaglar verildiginde, Salt Aklin Elestirisi’nde ve Tractatus’da
icerilen soyut ve karmagik teorik aragtirmalarin, nihai olarak, pratik yasam
sorunlarinin ¢6ziimiine ¢aligtiklar: s6ylenebilir. Bunu bagarabilmek i¢in, yukarida da
belirttifimiz gibi, Salt Aklin Elestirisi anlamh diiglincenin olanagimn kosullarim
sorgularken Tractatus anlamli dilin olanaginin kosullarim sorgulamaktadir. Felsefe,
béylece, her iki filozof agisindan bir 6greti ya da teori olmaktan gok elestirel bir
etkinlik olmaktadir. Bu etkinlik Kant’ta diisiincenin bir elestirisi olarak kendini
gosterirken Wittgenstein’da dilin bir elestirisi olarak gosterir. Yontemleri ayn
olmasina karsin ama¢ aym kalir: Diislinceye bir simr g¢ekmek. Bu amac
gergeklestirebilmek igin, Kant’a gére, diisiinme yetisinin (salt anlama yetisinin)
dogasimn ve simrlarmin gosterilmesi gerekir. Kant’in diistince elestirisi, boylece,
tim deneyimden ayrn ve bafimsiz olarak salt (ar1) aklin neyi ve ne olgiide
bagarabileceginin gosterilmesi bigimini alir. Salt Aklin Elegtirisi’ne gore metafiziksel
yargilar salt aklin agkin gergeklikleri belirlemek amaciyla kendi dogasina 6zgii an
kavramlan (kategorileri) olanakli tiim duyusal deneyim smmrlarmin &tesine

7 A4 priori opeler dizgesi olarak

uygulamaya ¢alijmasindan kaynaklamrlar.
transendental mantifin empirik gergeklife uygulanmasi ise bilimsel yargilan
miimkiin kilar. Diislinceye bir simur ¢izmeye ¢aligmak, Syleyse, bilimsel bilgi -ile
metafiziksel bilginin nasil olanakli oldufunu ve onlarin nesnel gegerliginin

kosullarin1 géstermeye galigmaktir.

® Bkz. Janik, Allan, Toulmin, Stephen, a.g.e., s. 168, 177, 179, 180; ayrica krs. Verhack, I., “From
Metaphysics to a New Awareness of the Metaphysical: Remarks on Wittgenstein’s Critical Rejection
of Metaphysics in the Tractatus”, W.L.C.T., s. 243.

7 Krs. Deleuze, Gilles, Kant’in Elestirel Felsefesi, gev. Taylan Altug, Payel Yayinlar, Istanbul, 1995,
s. 64, 65.



Diigiince ve bilgi kendisini dilsel sembolizm araélllglyla ifade ettigi icin,
Wittgenstein’a gére, bilimsel sylem ile metafiziksel sdylem arasindaki ayrimi
anlamli s6ylem ile anlamsiz sSylem arasindaki sinir1 belirleyerek gosterebiliriz. Dilin
anlamli kullanimimnin kosullarimi gostererek anlamsiz kullanimin bagladigi simr
ortaya konabilir. Kant’taki salt aklin metafiziksel kullamimina Wittgenstein’da dilin
metafiziksel kullanimi karsihik diigmektedir.® Dilin islevi duyusal deneyim
diinyasindaki olgulann betimlemek, onlar1 dilsel birimler (sozciikler) aracilifiyla
temsil etmektir. Dil olgusal gercekligin 6tesini dilegetirmek i¢in kullanildifinda
anlamlilik kosullarimi da yitirir. Diiglincenin (ar1 kavramlarin ya da kategorilerin)
askin kullanimim gostermeye ve en azindan kuramsal olarak engellemeye galigan
Kant’in ¢abasimin yerini Wittgenstein’da dilin yapisinin ve onun agkin kullamiminin
belirlenip bu kullanimm, yine en azindan kuramda, engellenmeye ¢aligiimasi
almaktadir.

Felsefi sorunlar, Kant’a gore, diislincemizin mantifimn (transendental
mantik) yanhs anlasilmasindan dogmaktadir. Ve Kant Salt Aklin Elegtirisi’nde bu
sorularin tiimiini ¢6zdiiglinii ileri stirmektedir: “Akh, empirik olmayan kullaniminda
kendisi ile gelismeye siirlikleyen tiim yamlgilar1 6nlemenin bir yolunu bulmus
olmakla 6viinebilirim. (...) Ve burada ¢6ziilmemis ya da ¢6ziimii i¢in en azindan bir
anahtar sunulmamis tek bir metafiziksel sorun olmadifimi ileri slirmeyi goze

% Wittgenstein agisindan ise felsefi sorunlar dilimizin mantigimin yanlig

aliyorum.
anlagilmasindan dogmaktadir ve o da Tractatus’ta tiim felsefi sorunlarin ¢6ziildiigiine
inanmaktadir: “... Burada bildirilen diiglincelerin dogrulugu bana kugku edilemez ve
kesin goriiniiyor. Bdylece, tim O&zsel noktalarda, sorunlarn nihai ¢Sziimiini

bulduguma inanityorum.”'°

Ama belirtebiliriz ki, Kant’ta diigiincenin mant1if1 aym1 zamanda kendisini

onermelerin bigiminde, yani dilde yansitir. Ciinkii Snermelerin bigimi a priori

& Krs. Meyer, Michel, From Logic to Rhetoric, s. 53.

® Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, ing. ¢ev. Norman Kemp Smith, St Martin’s Press, New
York, 1965, A XII, A XIIIL

1 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, Onsoz.



dtistince formlarinin ya da kategorilerinin bir “birlik iglevi”dir.!' Wittgenstein i¢in ise
dilin mantif1 aym zamanda diislincenin mantigaidir, ¢iinkii Snermeler diigiinceyi
temsil eden mantiksal resimler ya da tasanmlardir. Bu durumda, Kant’in diistince
elestirisinin ayn1 zamanda bir dil elegtirisi oldugu, Wittgenstein’in dil elestirisinin ise
aym zamanda bir diisiince elestirisi oldugu sdylenebilir. Onemli olan nokta her iki
elestiri yonteminde de mantifa &zsel ya da merkezi bir konum verildigini
gormektir.'? Kant’ta mantik, diigiincenin ve dolayistyla kuramsal bilginin olanaginin
kosulu olarak sunulurken Wittgenstein’da dilin ve dolayisiyla tiim bilginin

olanagimn kosulu olarak sunulur.

Wittgenstein’a gﬁre dilin mant181 dilin yapisim olusturur. Dolayisiyla diinyay:
anlamli olarak betimleyebilmek igin dilin yapisina (mantifina) uygun dile-
getiriglerde bulunulmas: gerekir. Bagka bir deyisle, olanakli herhangi bir sOylemin
dogruluk fonksiyonu mantig1 aracilifiyla temel Snermelere (elementary propositions)
¢ozlimlenmesi ve bu temel Onermeler yoluyla bir diinya baginin (ilgisinin)
kurulabilmesi gerekir. Temel énermeler dilsel anlamin ig simrm olugturduklan igin'?
onlarin dogruluk fonksiyohu olmayan bildirimler ‘sagma’ ya da ‘anlamsiz’dirlar. Bu
bildirimlere iligkin felsefi sorunlann ¢6ziimii ise onlarin yok olmasinda, bir sorun
olarak ortaya ¢ikmamasinda yatar.' Ciinkii dilin mantip anlamh sSylemin,
sOylenebilir olanin smirimi belirler. Dolayisiyla sSylenemez olana iligkin higbir
felsefi soru dogamaz, ¢iinkili s6ylenebilir olmayan bir seyin sorusu da olanaksizdir.
“Ve en derin sorunlarin gergekte hi¢ sorun olmamalar sagirtici degildir. Felsefi
caligmalarda bulunan &nermelerin ve sorularin g¢ogu yanlis degil, ama sagmadir.
Bunun sonucu olarak, bu tiir sorulara higbir cevap veremeyii, ama yalmzca onlarin
sagma olduklarim gosterebiliriz. Filozoflarin 6nermelerinin ve sorularinin gogu,

dilimizin mantifim anlayamamamizdan dogar.”"®

' Kategorilerin 6nermelerdeki birlik islevleri igin bkz. Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, B
93-B 94; Pippin, Robert B., Kant’s Theory of Form: An Essay on the Critique of Pure Reason, Yale
University Press, New Haven and London, 1982, s. 101; K&rner, S., Kant, Penguin Books, England,
1979, s. 47-49.

12 «Wittgenstein Tractatus’u yazdign zaman mantigin felsefenin temeli olduuna inaniyordu.”:
Goldstein, Laurence, “Wittgenstein and the Bounds of Sense”, W.V.C.C.R., s. 122,

13 Krs. Altug, Taylan, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi ve Yol A¢tigi Bilgikuramsal Sorunlar,
Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, Izmir, 1989, s. 55.

1 Krs. Stern, David, Wittgenstein on Mind and Language, s. 48.

'3 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 4.003.



Benzer olarak, Kant agisindan ise diisiincenin mantig: (transendental mantik)
yanls kullamildiginda ortaya ¢ikacak sentetik a priori 6nermeler dogru ya da yanhsg
degil, ama anlamsiz ve referanssiz olacaklardir. Ciinkii bu nermelerin olusumunu
saglayan mantiksal ilkelere (a priori kategorilere) kargilik diiserek onlara nesnel
gegerlik verecek higbir duyusal sezgi (gorii, anschauung, intuition) verisi yoktur.
Kant’in belirttigi gibi, “igeriksiz diigiinceler bos'rurlar.”16 Kant’ta diigiinceyi ve onun
ifadesi olan énermeyi miimkiin ve anlaml kilan mantik ve diinya iligkisidir. A priori
mantiksal ilkeler diinya ile ya da duyusal deneyim nesneleri ile zorunlu bir igsel
bagint1 i¢indedirler. Bunun nedeni onlarin tiim deneyimin olanaginin kosullan
olmalandir. Transendental mantifin duyusal deneyim diinyas: ile iligkisi
koparildiginda diisiince ve yargilar “biitiiniiyle bos, gegersiz ve anlamsiz”!’
olacaklardir. Askin kullanildiginda transendental mantik bir “yamlsama mantigi”
bigimine biirlinlir. Kant ve Wittgenstein’da, Syleyse, diislinceyi, dilsel anlami ve
dolayisiyla bilgiyi miimkiin kilan mantiktir ve mantifin dogasinin ve iglevinin agiga

¢ikanilmast hem Salt Aklin Elegtirisi’nin'® hem de Tractatus’un amacim olugturur,

Kant Salt Aklin Elegtirisi’nde olgusallifin biitiiniinii kavramsal bir gergevede
temsil etmeye, yani felsefi (metafiziksel) bir sistem kurmaya ¢aligmiyordu. Yaptif1
sey, daha simdiden Onitinde hazir buldugu bilimsel kuramlarin ve felsefi
(metafiziksel) sistemlerin kavramlarimin ve yérgllanmn nesnel referanslarinin
(g6ndergelerinin) ya da olgusal anlamlarinin olup olmadifim aragtirmakti. Herhangi
bir duyusal sezgi (gorii) verisine karsihk diismeyen terim (kavram) anlamsiz
goriilerek diisiince ve bilgi alamindan disan atilmaliydi. Dolayisiyla Kant’in Salt
Aklin Elegtirisi analitik bir felsefe etkinliginin, diislinceleri ve onlar temsil eden dili
(6nermeleri) ¢oziimlemenin bir 6rnegi olarak goriilebilir. Clinkii o, Tractatus’ta da
gordiigiimliz gibi, terimlerin (kavramlarin) ve Onermelerin anlamim belirlemeye,
onlann agik kilmaya galigtyordu. Béylece, denilebilir ki, Kant’a gore felsefe bir

diigtince ve dil elestirisidir.

16 Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, A 51; krs. Pippin, Robert, Kant’s Theory of Form: An
Essay on the Critique of Pure Reason, s. 100..

Kant, Immanuel, a.g.e., B 123.

18 Krs. Smith, Norman Kemp, A Commentary Kant’s ‘Critique of Pure Reason’, Humanities Press
Inc., New Jersey, 1984, s. 171.



Wittgenstein igin de “felsefe diisiinceleri mantiksal olarak agik kilmayi
amaglar. Felsefe bir &greti kiitlesi degil, ama bir etkinliktir. Bir felsefe yapiti, 6zsel
olarak, agimlamalardan olusur. Felsefenin vargisi, felsefi onermeler degil, ama
Onermelerin agik kilinmasidir. Felsefe olmaksizin diigiinceler bulanik ve belirsizdir;
felsefenin gorevi onlan agik hale getirmek ve onlara kesin smirlar koymaktir.” '°
Diistinceyi agik kilmak igin dnermelerin bir olgu baglaminin mantiksal resmi ya da
betimlemesi olup olmadigina bakmamiz gerekir. Bir 6nermenin anlamin agik kilmak
bu Onermenin Oelerinin olgusalliga iligkin olarak neyi temsil ettiklerini
gostermektir. Dolayisiyla, “felsefede dogru yontem gergekte s6yle olurdu:
Soylenebilir olandan bagka, yani doga bilimi 6nermelerinden — yani, felsefeyle higbir
ilgisi olmayan bir geyden — bagka higbir sey sdylememek, ve sonra, her ne zaman
bagka biri metafiziksel bir gey s@ylemek istediginde, ona Gnermelerdeki belirli
igaretlere bir anlam vermekte basan51z oldugunu géstermek. Bu yéntem ona
doyurucu gelmese de, ona felsefe dgrettifimiz kamsinda olmayacak olsa da, biricik

ve kesin olarak dogru ydntem bu olurdu,”*

Kant ve Wittgenstein’in bir yontem olarak elestirel felsefe anlayislart bilimin
ve bilimsel yontemin onaylanmasiyla sonuglanir. Bu sonucun felsefeyi bir doga
bilimine indirgemeye ve onun iglevini bilimsel teorilerin analizi ile sinirlamaya
caliganlar igin zengin iggoriiler igerdigi tarihsel bir gergek olarak kalir.?! Buna kargin
calismamiz Kant ve Wittgenstein’in pozitivist yorumu ile kendisini siirlamayip
farkli yorumlara da deginecek ve bu yorumlann Salt Akhin Elestirisi ve
Tractatus’taki dayanaklarimi gostermeye calisacaktir. Yorum farklilign Kant ve
Wittgenstein’in diinya tasarimlarinda degerlere ve metafiziksel kendiliklere
verdikleri konumun belirlenmesi agisindan kendini daha Dbaskin olarak

gostermektedir. Bu konumun belirlenmesi Salt Aklin Elestirisi ve Tractatus’un

19 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 4.112; ayrica krs. Nesher, Dan, “The Nature and the Function of
‘Elucidations’ in Wittgenstein’s Tractatus”, W.L.C.T., s. 142.

» Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.53; ayrica krs. Weiler, Gershon, “Sprachkritik and Metaphysics”,
W.V.C.C.R,s. 115-116.

2! Bkz. Stiver, Dan R., The Philosophy of Religious Language: Sign, Symbol, and Story, Blackwell
Publishers, Massachusetts (U.S.A), 1997; Pavicic, Mladen, “A Mapping of Wittgenstein’s Tractatus
Into the Vienna Circle’s Models, W.V.C.C.R., s. 204-205; Young, William, “(Thoughts About) The
Relation Between Metaphysics and Logic in the Tractatus”, W.V.C.C.R., s. 199.
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felsefi  icerimlerinin  timiintin  irdelenmesini  6ngerektirmektedir. Bunu
gergeklestirmek igin, Ons6zde de belirttifimiz gibi, ilkin her iki diistiniiriin dilsel
anlam kurami (6nermeler 6gretisi), bilgi ve dogruluk kurami tartismaya agilacaktir.
Bu teorik tartigmalarin giidiisii, son ¢6ziimlemede, Kant ve Wittgenstein’in bilim,
metafizik ve ahlak anlayiglarini agik kilmaktir. Caligmamiz, eger olanakliysa, her iki
yapitin ‘nesnel anlam’ina ulagmay: amaglamaktadir. Caligmanin 6nemi kuramsal
amacin varolugsal sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii her kuram kendi
i¢cinde eylem tohumlar barindirir. Diigiince gergeklesmemis eylemdir, tipki eylemin

gergeklesmig diisiince olmasi gibi. Eylem baglangi¢ ve sondur.
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L. BOLUM

KANT VE WITTGENSTEIN’DA DIiLSEL ANLAM KURAMI
(ONERMELER OGRETISI)

Dil, 6ziinde, bir sembolizmdir. Dili bir sembol kilan nitelik, duyusal olarak
algilanabilir olan (s6zlii ya da yazili) igaretlerin, kendilerinin diginda bulunan bir
anlamin tagiyicist olmalari, bu anlama isaret etmeleridir. Anlam ile igaret arasindan
kurulan baglant1 igareti sembole ¢evirir. Bu sembolik iligkide isaret ‘gbnderen’,
kendisine isaret edilen ise ‘génderilen’dir. Gonderen ile gonderilen arasindaki
gbnderimsel bag ‘gdsterge’yi olusturuf. Dil, boylece, bir gostergeler toplamidir. Dili
felsefe agisindan 6nemli kilan sey, dilsel g6stergelerin (s6zcliklerin), temsil etme
islevidir. Felsefe yargilar: kavramlarin zihinsel sentezinden olugurlar. Ama yargi
dilsel olarak (yani bir dnerme olarak) digsallastinlip duyusal olarak algilanabilir
kilnmadig1 siirece ‘ifade’ edilemez. Oznel diistincenin ifadesi olarak Onermeler,
zihinsel ya da psikolojik bir siire¢ ya da olgu olan anlami (diigiinceyi) 6zneler-aras
bir sembolde temsil eder. Bu yiizden felsefi bir sorunu anlamaya g¢aligmak bu
sorunun dilegetirildigi 6nermenin 6Zelerinin (sdzciiklerin) temsil ettikleri anlam

aragtirmaktir.

Gergekligin 6ziline iliskin herhangi bir felsefi Snermenin anlaml bir 6nerme
olup olmadifi ancak onu ifade eden dilsel birimlerin bir anlama igaret edip
etmediklerinin saptanmasiyla belirlenebilir. Felsefe kendi yargilarinin dogrulugunu
gostermeyi amagladign oGlgtide, bu amacin gergeklestirilmesi &nermelerin
(sozciiklerden olusan dilsel sembollerin) anlamlarimin gosterilmesi bi¢imini alir.
Ciinkii bir yargimin dogruluk degerinden 6nce gelen ve bu dogruluk degerini olanakh
kilan, 6nermenin anlamidir. Her felsefi &greti, ttim tikel bilimler gibi, tanimlardan,
yani kavramlarin anlamimin belirlenmesinden olugur. Bu yiizden bir terimin
tanimlanmasimi istemek onun anlamimn agik kilinmasim istemektir. Bu nedenle,
kendilerini dil aracihifiyla somutlagtiran (nesnellestiren) diigiinsel dizgelerin

zamansal ve kavramsal ardigiklif1 olarak anlasilan felsefe tarihinde igerilen tiim
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ogretilerin bir dil ¢oziimleme etkinlifinden olustuklar sGylenebilir. SSylenebilecek
olan 6teki ey ise salt dil analizinin tiim felsefi sorunlarn ¢6ziimiiniin biricik yontemi
olarak gorilmesinin ve ona felsefe etkinlifinde merkezi bir konum verilerek
6neminin vurgulanmasinin felsefe tarihinin ge¢ bir dénemine (20. yy.’in baslarina)

rastladigdur.

Felsefe sorunlan1 agisindan dile yénelik bu yogun ilginin uyanmasinda
Tractatus’un (1921) yarattigy etkinin payr hi¢ kuskusuz 6teki herhangi bir felsefi
yapittan daha goktur. Tractatus felsefi sorunlarin ¢dziimiine iligkin olarak dilin
anlamhilik kosullarimin gosterilmesini amaglar. Bu amag¢ dogrultusunda onun dile
olan ilgisinin dogrudan oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, c¢alismamizin
konusunu olugturan &Steki bir yapit olan Salt Aklin Elegtirisi’nde, ¢agdas analitik
felsefe akimi 6ncesindeki tiim felsefi yapitlar gibi, dile yonelik ilgi dolayimhdir.
Bagka bir deyisle, Salt Aklin Elegtirisi’nde dil, daha dogrusu genel olarak dil degil,
kimi dilsel 6nermeler (kuramsal 6nermeler) ele alinmakta ve bu Onermeler tim
sorunlarin degil ancak kimi sorunlarin ¢6ziimiinde (6rnegin anlama yetisinin a priori
kategorilerinin saptanmasi i¢in onlarin &nermelerin bigiminden gikarsaniginda)

bagvurulacak agkisal bir “ipucu”? ya da yardime1 63¢ niteligi tasimaktadir.

Salt Akhin Elegtirisi’nde Tractatus’taki gibi dil degil, diisiince merkezdedir.
Ama Kant’in 6nermelerin nasil olanakli olduguna ve dolayisiyla onlarin anlamina
iligkin yaptig1 ¢o6ziimlemeler onun Snermelere yaklagimi ile Tractatus’un yaklagimi
arasinda benzerlik kurmamiza ve bu benzerligi bir kargilagtirma iligkisi iginde
incelememize izin verecek niteliktedirler. Ciinkii o da 6nermelerin anlamim,
Tractatus gibi, gergeklikle (olgusallikla) kargilagtirma i¢inde ele almaktadir. Bu
Onerme ve diinya karsilagtirmasinda dilsel birimlerle (terimlerle) onlarin géndergeleri.
ya da anlamlan arasindaki bag ya da karsilik-diisme  (tekabiiliyet) iligkisi
aragtirilmaktadir. Dolayisiyla Salt Aklin Elegtirisi’n,de Tractatus’ta oldugu gibi,
Onermelerin ‘génderen’ ve ‘gdnderilen’, igaret (im) ile igaret edilen (imlenén)
iliskisinden olugan sembol 6bekleri olarak goriildiigii soylenebilir. Gergekten de

Kant’ta nesnel igerigi ya da karsilif: gosterilemeyen 6nermelerin anlamsiz olacagim

2 Bkz. Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, s. 105, 106.
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gosteren pasajlar bu yorumumuzu destekler niteliktedirler.”® Dahasi, Kant’a gére
diigiince gercekligi, dil de diislinceyi temsil ettigi i¢in gergekligin yapisi dilin
yapisina bakilarak bilinebilir. Kant’ta diislinceye gergekligin bigimini olusturucu ya
da kurucu bir islev yiiklendigi i¢in diisiince tarafindan belirlenen &nermelerin
yapisimt agifa ¢ikarmak gergekligin yapisimi da agifa g¢ikarr. Bilindigi iizere,
diigtincenin gergeklikle iligkisini aragtirmak epistemolojinin, ger¢ekligin dogasiu
aragtirmak ise ontolojinin konusunu olugturmaktadir. Dolayisiyla dilin Kant’in hem
bilgi hem de gergeklik anlayigimi temellendirmesinde zorunlu bir kalkis noktas:
olusturdugu bu yilizden de Onemi yadsinamayacak bir igleve sahip oldugu

sOylenebilir.

Kant'a gore dil diigiinceyi temsil ettigi igin®® diigtiniilemez olan bir seyi
dilegetiren 6nermeler anlamsiz olurlar. Digiiniilebilir olan ise ancak duyusal sezgi
verileridir. Bu &nciillerin mantiksal sonucu, duyusal sezgi verilerini dilegetirmeyen
Onermelerin herhangi bir anlam tagimadiklanidir. Salt Aklin Elegtirisi’nde dilsel
birimlerin anlaminin empirik igerik olarak belirlenmesi Tractatus’un dilsel 6gelere
anlam verecek seyin yalnizca olgular olabilecegi yolundaki tezi ile uygunluk gésterir.
Hem Salt Aklin Elestirisi hem de Tractatus’a gore diislincenin empirik sirlari dilin
sinirlarimt  belirlemektedir; 6yle ki bu sinrlarin Gtesini  dilegetirmeye ¢alisan

metafiziksel nermelerin her iki yapitta da anlamsiz sayilmasinin nedeni budur.

Ama burada vurgulanmas: gereken nokta, Salt Akl Elestirisi ile ilgili
oldupunda, ‘dilin smrlar’’ deyiminin yalmzca gergeklige iliskin bilimsel ve
metafiziksel Gnermeler tarafindan karakterize olunan ‘kuramsal dil’in simrlan
anlaminda kullamldifidir. Ciinkti, Kant, genel olarak dil olgusunun biitiinii
diigiiniildtigtinde, #im anlamli sdylemi empirik Onermelerle simirlamaz. Bagka bir
deyigle, Kant’in genel felsefesinin biitiinii agisindan bakildifinda onun, Tractatus’ta
oldugu gibi, #im Onermelerin anlamlarimi empirik Onermelerle kurduklari iligki

sayesinde kazandiklarim ileri stirecek denli indirgemeci bir tutumu benimsemedigi

3 Ornegin bkz. Kant, Immanuel, age., B 123, A 96, B 149, B 187, A 155. Bu pasajlar okunurken
kategorilerin bir Snermenin olanaginin kosulu olduklarinin ve onlarin bir 8nermedeki islevlerinin
bilinmesi ve bu bilgilerin bu pasajlarla iligkilendirilmeleri gerekir.

2 Krs. Walker, Ralph C. S., Kant, Routledge & Kegan Paul, London, 1982, s. 127; Urhan, Veli,
“Kant’n Bilgi Kurami ve Sentetik Onermeler”, Felsefe Diinyast, 2003/2, say1 38, s. 12.
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sdylenebilir. Bunun agik bir gdstergesi onun empirik séylem digindaki (6rnegin etik
ve estetik gibi) belirli dilsel anlatimlarin anlam tagiyabileceklerini yadsimamas: ve
onlanin neliklerine iliskin (6rnegin Pratik Aklin Elegtirisi ve Yargi Gilciiniin
Elestirisi’nde) felsefi bir sdylem gelistirmesidir. Dolayisiyla Salt Aklin Elegtirisi ve
Tractatus arasinda dil agisindan yapilacak bir karsilagtirma girigiminin bu noktay:
gdz Onlinde bulundurmasi ve Salt Aklin Elegstirisi’ndeki dilsel anlam 6lgiitiiniin
Tractatus’ta olduBu gibi tim Onermelere degil, ancak gerceklige iligkin kuramsal
Onermelere uygulandigini agikc¢a belirtmesi gerekir.

Ote yandan, eger bir felsefi ¢alisma soylenmis olam sdylemek ve boylece
yalnizca daha Once bagkalan tarafindan atilmig adimlarin arkasindan gitmek
istemiyorsa en azindan belirli bir 6lgiide 6zgiin olma iddiasim tasimalidir. Bu
dogrultuda galigmamizin bu boliimii bu iddianin kendisini gostermeye ¢aligtifa
bolimlerden biri ve belki de bashcasidir. Ciinkii o, Salt Aklin Elegtirisi’nde
Onermelerin yapisina, islevine ve anlam kazanma kosullarina iligkin belirtilen
diisiinceler ile Tractatus’un Onerme anlayisi arasinda, 6nemli bir diizeye dek,
benzerlik oldugunu, bu iki yapitin bu konularda birbirleri ile ortiigtiigiinti ileri

stirmeyi ve bu Snestiriimii temellendirmeyi deneyecektir.

Hem Salt Aklin Elegtirisi hem de Tractatus’a gore bir onerme iki 6zsel
bilegsenden olugmaktadir: Bigim (form) ve igerik.2’ Bigim bir 6nermedeki mantiksal,
icerik ise empirik 6gedir. Onermenin igerigi (maddesi) olumsallik, formu ise
zorunluluk tagir. Bir 6nermenin igeriginin olumsal olmasinin nedeni, Kant’a gore, bu
igerigin duyusal deneyim verilerinden olugmasi (a posteriori olmasi), Wittgenstein’a
gore ise empirik bir olgudan olugmasidir. Her iki durumda da bir énermeyi miimkiin
kilan sey empirik i¢erigin belirli mantiksal bagintilar i¢ine sokulmasidir. Mantiksal
bagint1 olmaksizin, Kant’a gore, duyusal veriler birbirinden bagimsiz algilarin bir

karmagasim olustururlar; Wittgenstein’a gore ise”® mantiksal olarak eklemli olmayan

% Krs. Nesher, Dan, “Remarks on Language and Science in Wittgenstein’s Tractatus”, W.V.C.C.R., s.
88; Festini, Heda, “One Semantical Consequence of Wittgenstein’s Concept of Proposition as Logical
Picture”, W.LC.T., s. 140; Kantg1 formalizm igin bkz. Pippin, Robert B., Kant’s Theory of Form;
Bennett, Jonathan, Kant’s Analytic, Cambridge University Press, London, 1981, s. 76, 77.

% Krs. Sezgin, Erkut, Wittgenstein'in Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri, Cem Yaynevi, Istanbul,
2002, s. 34.
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nesneler bir olgu baglamim (sachverhalt, state of affairs) olusturamazlar ve boylece
de bir Snermenin konusu olamazlar. Bir 6nermenin formu (bir igerifin mantiksal

bagintis1) hem Kant hem Wittgenstein’a gore gergekligin formunu yansitir.

Diisiincenin ve gergekligin bu formel ya da mantiksal uygunlugunun kaynag:
tizerine, Tractatus’a goére, konusamayiz. Ciinkii her dilegetiriy daha simdiden
mantiksal formu 6ngerektirdigi i¢in bir 6nermenin mantiksal bigiminin digina ¢ikarak
bu mantiksal bi¢imi dilegetiremeyiz. Ama yine de Wittgenstein mantiksal bigimin
gergekliin bigimini gosterdigine (showing) inanir. Wittgenstein gibi Kant da bir
onermenin formunun gergekligin formunu yansittigin dﬁsiimﬂektedir. Ama o,
Wittgenstein’in tersine, nermelerin formu ile gergekligin formu arasindaki karsilik-

diisme ya da uygunluk iligkisinin kuramsal olarak agiklanabilecegine inanmaktadir.

Kant’a gre empirik ya da a posteriori 6nermelerde birbirlerinde igerilmeyen
en az iki ayrt kavram birbirleri ile bagintiya sokulmaktadir. Bu bagintiyr miimkiin
kilan 6ge salt anlama yetisinin a priori kategorileridir. Duyusal sezgi verilerini
bagintilayan aym kategoriler bu bagintinin big¢imini onu dilegetiren bir Snermeye de
verdikleri igin ©nermenin bi¢imi ile gergeklifin bigimi birbirlerine tam olarak
karsihk diismektedir. Ama bir 6nermenin formu onun olanagimmn zorunlu kosulu
olmasina kargin dnermenin igeriksel anlam kazanmasi i¢in yeterli degildir. Ciinki
Snermenin mantiksal formunun nesnel gegerlik tagimasi ve bdylece empirik bir
anlam kazanmasi i¢in onun duyusal deneyim diinyasina uygulanmasi gerekmektedir.
Bir 6nermenin duyusal verilere uygulanmayan formel ya da a priori kavramlan,
anlamsiz olacaklan i¢in, kendi altlarina alacaklari ve bir Onermenin igeriksel
anlammm (diinya ile iligkisini) olugturacak muhtemel a posteriori kavramlarin

olanakl herhangi bir 6nermenin bileseni olmalarina da izin vermezler.

Oyleyse bir énermeyi anlamli kilan sey, Salt Aklin Elegstirisi’ne gore, bu
Snermenin a priori formunu olugturan ar1 kavramlarin (kategorilerin) a posteriori
kavramlara uygulénmalan ve onlan bir yargida birlestirmeleridir.” 4 posteriori

dnermeler bu kosulu kendilerinde tagimaktadirlar. Ciinkii onlarin igerdikleri hem a

27 4 priori kavramlar ile empirik kavramlar arasindaki Kantg: iligkinin dogas igin bkz. Walker, Ralph
C.S., Kant, s. 79; Pippin, Robert B., Kant’s Theory of Form, s. 88-119.
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priori hem de empirik kavramlara anlam ve referans veren duyusal sezgi verileri
deneyimde her zaman gosterilebili. Deneyim diinyas1 kendisinde empirik

(¢6ziimsel) degil, ama sentetik (biresimsel)dir.

Sentetik yargilar birden fazla kavramin bagintiya sokulmasindan olustuklar
ve kavramlardan biri 6tekinde kapsanmadid: icin sentetik bir yargiy: salt a priori
olarak olugturamayiz. Ciinkii yargilanimiza nesnel gegerlik verecek nesneler bize a
priori olarak verilemezler. Bunun nedeni ar1 anlama yetisinin sezgiye yeteneksiz
olugudur. Anlama yetisinin nesnelerle karsilagabilecegi biricik yer “duyarlik™tir,
duyusal sezgi yetisidir. Dolayisiyla salt a priori bir diizlemde kavramlarimiz onlara
anlam verecek empirik karsiliklarindan yoksun kalacak ve kendi aralarinda kurulan
bagintinin nesnel gegerligi ne a priori olarak kamtlanabilecek ne de a posteriori

olarak gosterilebilecektir.

Bu baglamda, Syleyse, bir 6nermenin anlamli olup olmadifim belirleyen
Olglitiin 6nermenin hangi duyusal verilerle iligkili oldufunun gosterilmesi oldugu
sOylenebilir. Bunu sdylemek, eger ¢agdas bir terimi kullanmama izin verilirse, Kant
agisindan bir Snermenin anlamimi onun “dogrulanma ydntemi’nin olusturdufunu
sdylemektir.® Bu pozitivist (olgucu) anlam &lgiitii. dogrultusunda sentetik a
posteriori bir 6nermenin anlamimin olanagimn kosullarim agiklamak ve onun nesnel
gegerlifini géstermek Kant’a gére ciddi bir sorun dofurmaz. Ciinkii mantiksal
bigimleri a priori olmasmna karsin sentetik a posteriori Snermelerin igeriksel
anlamlan deneyimden tiiretildigi i¢in bu 6nermelerin kapsadifs hem a priori hem de
empirik kavramlarin ve bu kavramlarin bagintilanma big¢iminin deneyimdeki nesnel
gbndergeleri her zaman gosterilebilir — ki bu gondergeler onlarin anlamim
olustururlar. Bununla birlikte, Kant sentetik olmasina karsin a priori olan ve aym

zamanda anlamli ya da nesnel olarak gegerli olabilen 6nermelerin oldugunu ileri

2 Kant ve “dogrulama ilkesi” iliskisi igin bkz. Walker, Ralph C. S., Kant, s. 124-127; ayrica genel
olarak dogrulama y6ntemi igin bkz. Russell, B., An Inguiry Into Meaning and Truth, Penguin Books,
London, 1962, s. 289-301.
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stirmektedir. Oyle ki Salt Aklin Elestirisi’nin asil amaci bu Snermelerin nasil olanakli

olduklarim géstermektir.?’

Sentetik a priori bir 6nerme, Kant’a gore, ancak deneyimin olanaginin
zorunlu a priori kosulu olmasiyla belirli bir anlam tagiyabilir. Ciinkii bu durumda
onlar deneyimin temelinde yattiklar1 ve deneyim ancak onlar sayesinde yer aldif
icin daha simdiden deneyimde igerilirler. Duyusal deneyim diinyasinin bigimsel
kurulugu anlama yetisinin sentetik a priori 6nermelerinin (ilkelerinin) bir iglevidir.
Nesneleri olugturan bu diislince ilkeleri nesnelerin &zsel bilegenleridirler ve bu
yiizden nesnelerin ve nesneler aras: iligkilerin onlara karsilik diigmesi anlaminda
nesnel gegerlik tagirlar. Oyleyse anlam kazanabilmeleri icin sentetik a posteriori
Onermeler gibi sentetik a priori Gnefmeleﬁn de zorunlu olarak duyusal deneyim

diinyasu ile iligkili olmalar gerektigi s6ylenebilir.

Bir 6nermenin anlam tagiryabilme kosullarina iligkin bu belirlemeler Kant’1,
deneyimin olanagimin zorunlu kosullar1 olan salt anlama yetisinin a priori yargilan
ya da ilkeleri diginda kalan tiim sentetik a priori Snermeleri anlamsiz ve géndergesiz
saymaya itecektir. Ciinkli her yarg: bir mantiksal bi¢imi 6ngerektirir ve, onun anlamh
olabilmesi i¢in, bu mantiksal bigim empirik bir igerige uygulanmalidir. Anlama
yetisinin a priori kategorik yapisim olusturan transendental mantik dizgesinin
edimsellik kazanabilmesi ve bdylece bir yargiy1 miimkiin kilmasi i¢in senteze
(biregime) sokulmasi1 gereken bir duyusal sezgi verisi gokgesitlilifinin bulunmasi
zorunludur, Metafizigin sentetik a priori 6nermeleri durumunda ise tiim miimkin
deneyim alaminin Otesine gegildigi i¢in ne bu Snermelerin mantiksal formuna (a
priori kategorilerin birlik islevine) ne de bu 6nermelerde kapsanan kavramlara nesnel
bir karsilik bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, metafizigin sentetik a priori
dnermelerinde bu 6nermelerin mantiksal bigimini olugturan anlama yetisinin a priori
kategorilerinin a posteriori kavramlara uygulanmamalann bu Snermeleri anlamsiz
kilmaktadir. Buradan ¢ikarilacak sonug, gdrkemli felsefi gelenek ig¢indeki o biiyiik
metafiziksel dizgelerin salt mantiksal kurgulamalardan bagka bir sey olmadigidir.

Metafizik, bdylece, igeriksiz transendental mantiktir, ya da ona indirgenebilir.

*# Sentetik a priori ve a posteriori dnermeler iizerine bir agiklama igin bkz. Deleuze, Gilles, Kant
Uzerine Dért Ders, gev. Ulus Baker, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, s. 24-38.
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Sentetik bir 6nermenin olanakli olabilmesi i¢in duyusal bir nesnenin verili
olmas:1 ve bize senteze sokulacak degisik tasarimlar saglamasi gerekir. Salt Aklin
Elegtirisi’'nde anlamli 6nermelerin duyusal verilere dayanan ya da igerigi empirik
olan 6nermelerle simirlanmasinin nedeni bize duyusal nesnelerden bagka nesnelerin
verilemiyor olusudur. Ciinkli insan dogasinin yapisi geregi bize ancak “duyarlik”
aracilifiyla nesneler verilir. Bunu s6ylemek, bize onun araciligiyla ancak duyusal

nesnelerin verilebilecegini s6ylemektir.

Salt Aklin Elegtirisi’nin anlamli 6nermeleri empirik 6nermelere indirgeyen bu
tutumunun Tractatus’uh yazan tarafindan da benimsendigi sSylenebilir. Cilinkii
Tractatus’a gbre bir 6nerme ancak o olanakli bir olgu (tatsache/fact) ya da olgu
baglamin (sachverhalt/state of affairs) mantiksal olarak resmediyorsa® bir anlam ya
da icerik tagiyabilir. Bir olgu baglami sentetik’® bir yapidadir. Bunun nedeni olgu
baglamlarimn nesnelerin birbirleriyle olan karsilikli-bigimleniginden (konfigiirasyon)
oluguyor olmasidir. Bir nesne tek bagina alindiginda bir olgu baglami olugturamaz.
Olgu baglamlarinin birden ¢ok nesneyi 6ngerektirmesi olgu baglamlarini dilegetiren
temel Onermelerin de sentetik bir yapida olmalarimi zorunlu kilar. Béylece
Wittgenstein’in “temel Onerme” (elementarsatz, elementary proposition) lerinin
Kant’1in sentetik a posteriori 6nermelerinin 6zsel niteliklerini kendilerinde tagidiklar
sOylenebilir. Ciinki her iki 6nerme tiirii de deneyimden elde edilmistir.

Kant’in sentetik a posteriori Snermelerinin anlamim belirlemek igin bu

Onermelerin terimlerine karsihk diisen duyusal verilerin gosterilmesi gerekirken,

3 Onermeler ve bir resim arasinda kurulan analoji igin bkz. Pears, David, “Wittgenstein’s Picture
Theory and Russell’s Theory of Knowledge.”, W.V.C.C.R., s. 101. Onerme, diisiince mantiksal bigim
arasindaki iliski igin ise bkz. Nesher, Dan, “Remarks on Language and Science in Wittgenstein’s
Tractatus”, W.V.C.C.R., s. 87-92.

3! «Sentetik salt formel degildir, ama kavramlarin bir yargidaki bagintisinda deneyimi gerektirir;
sentetik yalmzca dig diinya ile iligki temelinde olanaklidir. Sentetik yargilar salt [bir] s6zligin
okunusundan dogamaz, ¢ilnkii s§zlitkte sézciikler yalmzca birbirleriyle iligkilidirler, diinya ile degil.
Eger dil kendi iginde kapalh bir diizen ise, o nasil ayn1 zamanda sentetik olabilir? Wittgenstein’in buna
verdigi yanit biitiinilyle Kantgidir: Dogas1 ve 6zil yoluyla dil sentetiktir. Bagka bir deyisle, a priori
olarak, birinin dilnya hakkinda ne bildiginden ya da bilmediginden bagimsiz olarak, dilsel isaret diinya
ile iliskilidir, ¢linkil bir isaret kendinden bagka birsey ile iliskili oldugu, yani onu imledi3i kadariyla
bir isarettir.”: Meyer, Michel, From Logic to Rhetoric, s. 43. Ayrica bkz. Oberdan, Thomas,
“Wittgenstein and the Logical Syntax”, W.I.C.T., s. 219-220; Stiver, Dan R., The Philosophy of
Religious Language, s. 39.
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benzer olarak, Wittgenstein’in temel Onermelerinin anlamimi belirlemek igin bu
Onermelerin 6Zeleri olan sozciiklerin kendilerini temsil ettikleri nesnelerin
gosterilmesi gerekmektedir. Duyusal veriler ya da nesneler ile onlar arasindaki
olanakli bagintilanma bigimlerini temsil etmeyen Onermeler belirli bir anlam

tasimazlar.**

Wittgenstein’a gore “olgu baglamlari”nin (sey durumlarinin) bagintisindan
olusan “olgu”lan temsil eden bir karmagik 6nermenin anlami onun olanakli “sey
durumlari”m temsil eden temel Snermelere ¢6ziimlenmesiyle agik kilinabilir, Ciinkii
anlaml bir karmagik 6nerme igerdigi temel 6nermelerin bir dogruluk fonksiyonudur.
Temel Snermeler’® nesneleri temsil eden adlarin bir kombinasyonudur ve genel dil
biitlintinlin anlam bakimindan temelini kuran, temel &nermelerde igerilen adlar ve
nesneler arasinda kurulan imleyici ya da temsil edici iligkidir. Dogruluk fonksiyonu
mant1f1, bdylece, karmagik dilsel bildirimleri ¢6ziimleyerek dilsel anlamin empirik
temellerine ulasmamizi saglar.** Ciinkii “bir dnerme, temel Snermelerin dogruluk

»35 “Temel &nermelerin

olanaklariyla uyusmamin ve uyugymamanin anlatimidir.
dogruluk olanaklari, onermelerin dogruluk ve yanhishk kosullaridir””® “Temel
Onermelerin ortaya konmalarn1 tiim 6teki Snerme tlirlerinin anlasilmasi igin temel
saglar. Gergekten, genel Onermelerin anlagilmasi, apagik bir bigimde, temel

onermelerin anlagilmasmna dayanir.”’

Tiim genel ya da karmasik Snermelerin anlamimn temel onermelerin’®
anlamina bagimh olmasinin nedeni temel tlimcelerin dogruluk olanaklarinin ayni

zamanda onlarin ve dolayisiyla karmagik Onermelerin anlamlilik olanaklarn

32 Tractatus’un, anlami olgu ile 6zdeglestirdigi yolundaki bir yorum igin bkz. Meyer, Michel, From
Logic to Rhetoric, s. 39; 6nermeler ve olgu baglamlan arasindaki iligki igin ise bkz. Hanfling, Oswald,
“Tractatus, Verificationism, and Meaning as Use, W.V.C.C.R.,s. 79.

33 Temel dnermelerin bir yorumu igin ayrica bkz. Ayer, A. J., Philosophical Essays, Macmillan and
Co LTD, London, 1965, s. 105-125; Russell, B., An Inguiry Into Meaning and Truth, s. 130-142 ve
273, 274; Nesher, Dan, “The Nature and the Function of ‘Elucidations’ in Wittgenstein’s Tractatus”,
W.IC.T., s. 144; Tominaga, Thomas, “Wittgenstein’s Tractatus and Buddhist ‘Four-Fold Logic’,
WICT.,s. 187.

3 Krs. Tominaga, Thomas, a.g.e., s. 184, 185.

3 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 4.4.

3 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 4.41.

%7 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 4.441.

3 Temel dnermelerin diinya ile iligkisi konusunda bkz. Tominaga, Thomas, “Wittgenstein’s Tractatus
and Buddhist ‘Four-Fold Logic’, W.LC.T., s. 184.
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olmasidir, Ciinkii bir dnerme ancak anlamli, yani edimsel bir olgu baglaminin
kendisinin ya da olanaginin mantiksal resmi (modeli) olmakla dogru ya da yanlis
olabilir. Bagka bir deyisle, bir nerme empirik olarak dogru ya da yanlig olabiliyorsa
anlamlidir da. “Bir 6nermenin anlami, onun, olgu baglamlarinin [sey durumlarinin]
varolma ve varolmama olanaklariyla uyusmasi ya da uyusmamasidir.”® “Olgu
baglamlarim1 temel Onermeler, birden ¢ok olgu baglaminin birlesmesinden ya da
kargilikl diizenleniginden olugan “olgu” (tatsache) lar ise karmagik 6nermeler temsil
ettikleri i¢in, karmagik bir 6nermenin anlami, bu anlamin karmagik Onermeyi
olugturan atomik ya da temel Gnermenin anlami ile uyusmasina ve uyusmamasina
baglidir. Karmagik Snermenin anlami igerdigi temel Gnermelerin anlami ve/veya
dogruluk kosullariyla uyusuyorsa 6nerme anlamh, uyusmuyorsa anlamsizdir. Anlami
duyusal ya da olgusal verilerle Szdeslestiren bu anlam &lgiitiiniin, tipki Kant’ta
oldugu gibi, ‘anlamr’ “dogrulanma y6ntemi”’ne indirgeyen ¢agdas anlam 6lgiitliniin
farkl1 terimlerle bir anlatimindan bagka bir sey olmadig: s6ylenebilir. Bu saptamalar
pozitivist egilimli felsefi akimlarin kendilerine Kant ve Wittgenstein’da hangi
dayanaklar1 bulduklarim anlamamizi da biiyiik 6l¢tide kolaylastirir.

Tractatus’da dilsel bildirimler agisindan anlami belirgin kilmaya y&nelik
¢oziimleme ediminde temel Onermelere verilen iglevi Salt Aklin Elestirisi’nde
terimleri empirik kavramlardan ya da tasarimlardan olusan sentetik g posteriori
Onermeler yerine getirmektedir. Clinkii ister metafiziksel ister bilimsel bir anlatim
olsun, bu anlatimin anlamli goriilebilmesi i¢in son ¢bziimlemede onun empirik
gergeklige dayanan 6gelerine (duyusal izlenimleri dilegetiren terimlerine) ulagmamiz
gerekmektedir. Oyleyse, hem Salt Aklin Elestirisi'nde hem Tractatus’ta Snermelerin
anlaminin dil ve diinya arasinda kurulan iligkiye dayandigi sGylenebilir. Dolayisiyla
Kant’a goére hicbir Onerme salt a priori olarak anlamli olamaz (metafizigin
yadsimgt). Onun, deneyimin olanaginin kosullann olmalar1 ve bdylece nesneler
diinyas: ile iligkili olmalar diginda tiim sentetik a priori 6nermeleri anlamsiz gérmesi

bu yiizdendir.

% Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 4.2.
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Deneyimin kurucu ilkeleri olarak duyusal nesneler ile iligkili olmasalard: an
anlama yetisinin sentetik a priori nermeleri teki tiim sentetik @ priori Snermeler
gibi empirik anlam tagima kosullarim1 kendilerinde tagimazlardi. Kant’in s6zleriyle,
“sentetik a priori yargilar ... genelde deneyimin olanagimn kosullari, aym sekilde,
deneyim nesnelerinin olanagimin da kosullandirlar, ve bu yiizden sentetik a priori bir
yargida nesnel gecerlik tasirlar dedifimiz zaman olanakhdirlar.”® ... Bu iligkinin
disinda sentetik a priori ilkeler biitiiniiyle olanaksizdirlar, ¢linkii o zaman, sentetik
birligin kavramlarinin nesnel olgusallik sergilemesini saglayan higbir nesneleri
yoktur ... kavramlarin biregimli birliginin nesnel olgusallik sergilemesini saglayacak

higbir nesneleri yoktur.*!

Kant’in anlama yetisinin sentetik a priori 6nermelerini deneyimin olanaginin
kosullar1 yaparak onlara nesnel igerik vermesi onu Wittgenstein’in higbir a priori
6nermenin olgusal igerik tagimayacag yolundaki elestirisinin hedefi olmaktan korur.
Wittgenstein’a gore, tiim anlamli 6nermelerin deneyime bagh ve deneyimden sonra
gelen (a posteriori olan) temel Onermelere ulagincaya dek analiz edilebilmeleri
zorunlu oldugu i¢in, deneyimden bagimsiz olan ya da olgularin deneyiminden &nce
gelen (a priori olan) higbir anlamli Snerme olamaz.*? Diinyay1 olusturan olgularla a
priori olarak karsilagamayacagimiz i¢in dilin anlam ‘temel’ini olusturan temel
dnermelere de a priori ulagamayiz. “Eger hangi temel 6nermelerin oldugunu a priori
olarak s6yleyemiyorsam, o zaman onlar1 g priori olarak sdylemeye ¢aligmak agik bir
sagmalik ile sonuglamr.”® Kant’1 Tractatus’un bu yoldaki elestirisinden koruyan sey,

onun g priori mantiksal bi¢iminin fenomenal gergekligin bi¢imini belirlemesidir.

Ote yandan, belirtebiliriz ki, hem Kant hem de Wittgenstein a¢isindan bir
Onermeyi anlamh kilan sey, onerme ile gergeklik arasinda ortak bir 6Zenin

bulunmasidir. Bu ortak G6ge, bir Onerme bigiminin gergekliin bi¢imini

40 K ant, Immanuel, Critique of Pure Reason, A 158.

4! Kant, Immanuel, a.g.e., A 156 - A 157.

2 Krs. Nesher, Dan, “The Nature and the Function of ‘Elucidations’ in Wittgenstein’s Tractatus”,
W.LC.T., s. 144; Tominaga, Thomas, “Wittgenstein’s Tractatus and Buddhist ‘Four-Fold Logic’,
W.IC.T.,s. 184-185.

* Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 5.5571.
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yansitabilmesinin kosuludur. Kant ve Wittgenstein’a gére onerme ile gerceklik

arasinda ortak olan sey ‘mantiksal bigim’dir.

Kant’a gore Onermelerin mantiksal bigimi ile ger¢eklifin bigiminin
kargilagtiilmas1 insan zihninin kendisini kendi izdiigimii ile kargilagtirmasidir.
Clinkii transendental mantifin kendi ilkelerini deneyime yerlestirmesi, mantiksal
ilkeleri, fenomenal gergekligin ilkeleri yapar. Zihin, deyim yerindeyse, diinyanin
yapisinda kendisini gérmektedir ve kendi ilkelerini diinyaya dogrulatmakla aslinda
yine kendisine dogrulatmaktadir. Dolayisiyla hem epistemolojik hem de ontolojik
diizlemde zihin kendi mantiksal yapisiyla simrlanmigtir. Ciinkdi o, bilgiye ve
gergeklige fenomenal bir nitelik kazandirir*; gercek bilgiyi ve kendinde gergekligi
ise insamin biligsel yetilerinin &tesine yerlestirir. Boylece, Kant’a gére mantigin
sinirlart  nesneler diinyasinin sinirlandir. Bu simir aym zamanda Onermelerin
anlamhlik siirlarini belirler: Transendental mantigin olanakli kildig1 ve belirledigi
fenomenal ya da empirik gergekligi dilegetirmeyen higbir anlamli 6nerme olamaz.,
Bagka bir deyisle, her 6nerme mantiksal ilkelerin ya da a priori kategorilerin duyusal
deneyim verilerine uygulanmasim 6ngerektirdigi ve bu ilkeler uygulandiklan
gerceklifi kendinde nasilsa &yle birakmayip goriingiiye (fenomene) doniigtiirdiigii
icin anlamli olan (empirik icerik tagiyan) bir 6nerme fenomenal bir énerme olmak
zorundadir. Onermeler kendinde seyleri (numenleri), anlamh olarak,
dilegetiremezler.® Mantiksal bigimin nesnel gegerlik alanumun siur1 bu sirin diginda
kalan seylerin deneyimlenmesini, diigiinlilmesini ve dilegetirilmesini &nler.“Bize
verili olan her sey duyular aracilifiyla verilir ve 6yleyse numenlerle ilgili hi¢bir soru
olamaz. Bundan, numenler hakkinda hi¢bir sentetik 6nermenin bizim igin anlamli

olamadig1 sonucu g:lkau.”46

“ Krs. Pippin, Robert B., Kant’s Theory of Form, s. 118; Deleuze, Gilles, Kant i Elegtirel Felsefesi,
s. 63; Deleuze, Gilles, Kant Uzerine Dért Ders, s. 22. .

* Salt Aklin Elegtirisi agisindan, kendinde seyler tizerine anlaml bir sekilde konusamayiz. Bununia
birlikte, Kant Pratik Aklin Elestirisi'nde Tanr, ruh ve 8zgirrlik gibi kendinde seyler tizerine, stelik
onlar birer postilat olarak bile gorillseler, konugulabilecegini gostermekte ve onlar lizerine ahlaki bir
sdylem gelistirmektedir. Bize gore, insan aklinin kuramsal olarak anlamimt bilemeyecefi ya da
diiginemeyecegi bir ideanin nasil anlam igerigi tasiyan bir postiilat olarak gorilebildigi, Kant
felsefesinin temel geligkilerinden birini olusturur. Bu konuda bkz. Bu ¢aligmanin 168. dipnotu (III.
Bolim, s. 61, 62).

6 Bennett, Jonathan, Kant’s Analytic, s. 24; ayrica krs. Cassirer, Emst, Kant'in Yagam: ve Ogretisi,
gev. Dogan Ozlem, Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yaynlari, izmir, 1988, s. 105.
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Kant’a gore bir énermenin a priori ya da transendental mantiksal bigimi
gergekligin bi¢imini edilgin bir sekilde yansitmaz; ama tersine, gergekligin bi¢imini
etkin bir yolda olugturur. Transendental mantik ilkelerinin evrensel ve zorunlu
olmalar1 6nermelerin igeridinin bu ilkeler olmaksizin diigiiniilememesinden ve
icerigin zorunlu olarak diigiinme bigimlerimize gére bagintilanmasindan kaynaklanir.
Salt anlama yetisinin sentez edimi olmaksizin duyarlik  diizlemindeki duyusal
verilerde higbir evrensel ve zorunlu iliski bi¢imi ve dolayisiyla higbir yasallik
olamaz. Bu akil yiiriitmenin dogal sonucu, duyusal izlenimler arasinda kurulan
zorunlu ve evrensel bagintilar, deneyimi olanakl: kildiklar1 i¢in, salt anlama yetisinin
mantiksal ilkeleri olmaksizin herhangi bir deneyimin ve Onermenin olanakh

olamayacagdir.

Transendental mantik ilkelerinin temel karakteristifi olan evrensellik ve
zorunlufun deneyimden tiiretilememesi onlarn deneyimden bagimsiz ve Once
(a priori) olduklarmin gostergesini ya da kamitimi olugturur. Kant tarafindan
Onermelerin mantiksal bigimine taninan a priori olma statlisii onlann bilimsel
Onermelerin evrensel ve zorunlu olamayacaklari, evrensellik ve zorunlulugun
duyusal izlenimlerin ardisiklif1 tarafindan bizde yaratilan psikolojik bir aligkanliktan
daha fazla bir sey olamayacagi yolundaki Humecu elestiriden*’ korur ve Newton
fiziginin temel yasalarinin nesnel gegerlifini glivenceye alir. Kant’in transendental
mantik dizgesi, boylece, tiim bilimsel ve giindelik 6nermelerin bigimsel gatisim ya da

yap1 - iskelesini, dolayisiyla da fenomenal diinyanin bigimini olugturur,

Benzer olarak, Wittgenstein agisindan da Onermelerin bigimini belirleyen
“manti3in 6nermeleri diinyanin yap: — iskelesini betimlerler, ya da daha dogrusu, onu

»% Mantiksal ilkeler, Wittgenstein’a gore higbir empirik ya da olgusal

gosterirler.
icerigi dilegetiremezler.*” Onlar salt formeldirler ve empirik igerigi mantiksal bir
baginti ya da eklemlenme iginde sergilerler. Mantiksal ilkeler bunu “higbir sey

sbylemeyen formel Snermelere gore onlar1 bagintilayarak, 6nermelerin mantiksal

41 Bkz. Hume, David, Jnsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, gev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi,
Istanbul, 1997, s. 163, 195.

8 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 6.124.

 Bkz. Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.11.
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ozelliklerini géstermekle™®

yaparlar. Kant gibi Wittgenstein igin de mantik
kendisinde zorunluluk niteligi tagir ve bu yiizden de a prioridir. “Mantig1 a priori
kilan sey, mantik-disi bir diigiincenin olanaksizhfidir.! Dolayisiyla “mantik

diinyay1 doldurur; diinyanin sinirlar1 onun da siirlaridir.”*?

Bununla birlikte, Kant mantiin dogas: iizerine diigiinebilecegimizi ve
konugabilecegimizi varsayarken, Wittgenstein mantik {izerine konugamayacagimizi
ileri stirer. Bu yiizden o, diisiincenin mantif1 ile, gerceklifin mantif1 arasmdaki
uyumun kaynagmin ne ve nasil olduguna Tractatus’ta deginmez.>® Kant Salt Aklin
Elegtirisi’nin “Transendental Mantik” boliimiiniin “Transendental Coziimleme™ alt
béliimiinde ve bu bsliimiin birinci ve ikinci kitaplarinda (6zellikle de “Arn Anlama
Yetisinin Tiim Sentetik Ilkelerinin Dizgesel Sunulugu” kesiminde™) a priori
kategorilerin ya da transendental mantik ilkelerinin neler oldugunu belirterek onlarin
tam bir dékiimiinii verirken, Wittgenstein mantigin bir 6greti degil, kendisini
Onermelerin bi¢iminde gosteren ger¢ekligin bi¢imi, yani “diinyamin bir

ayna — tasarim1 (a mirror ~ image of the world)”>® oldugunu ileri siirmekle yetinir.

Onermelerin mantiksal bi¢imi dilegetirilemedigi, fakat her dilegetirisin
olanaginin kosulu oldugu i¢in “mantik agkinsaldir”.®® Dilsel anlami olanakli kilan
seyin dilsel Onermelerin ger¢ekliin mantiksal bigimine sahip olmalan oldugu
diigiiniildiiglinde mantiksal bi¢im {izerine konugulamamasi dilin diinyay:r nasil
betimledigi ya da resmettigi tizerine konugulamayacag1 sonucunu dogurur. Bu sonug
ise Tractatus’un nigin kendi dnermelerini anlamsiz gordiigiint®’; dolayisiyla dil ile
diinya arasindaki iliskinin dilegetirilemiyor olmasina karsin Tractatus’un bunu
dilegetirmeye galigtyor olmasi anlaminda onun nasil paradoksal bir kitap oldugunu

anlamamiz1 saglar. Paradoksun &teki bir nedeni ise, olgulann dilegetirmeyen

% wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.121.

3! Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 5.4731.

52 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 5.61.

53 Krs. Berghel, H. L., “Harman’s Tractarian Thoughts”, W.L.C.T., s. 153.

54 Bkz. Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, s. 121-154, ‘

55 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 6.13; ayrica krs. Heawood, John, “Wittgenstein and the Idea of
Linguistic Representation”, W.I.C.T., s. 131.

% Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.13; ayrica krs. Sezgin, Erkut, Wittgenstein'in Ardindan Beden ve
Zihin Hareketleri, s. 37, 41; Greisch, Jean, Wittgenstein’da Din Felsefesi, s. 32.

57 Bkz. Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 6.54.
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Onermelerin anlamsiz oldugunu belirten Tractatusgu ilkenin tam da kendisinin, bir
olgunun mantiksal resmi ya da betimlemesi olmadig i¢in, kendisini yadsiyor ya da

anlamsiz konuma digiirityor olmasidir.”®

Dilin, kendi anlamlilik temelleri iizerine konugsmasi anlamsiz olacaktir.
Tractatus’un neyin anlamsiz oldugunu yine dil aracilifiyla belirlemis olmasi da bir
paradokstur. Wittgenstein bunun farkindaydi ve bu paradoksa verilecek en iyi yanitin
kalic1 bir suskunluk oldugunu ileri siirdii: “lizerine konusamadimmiz hakkinda,
sessiz kalmalty1z*®. Dilimize vurulan ebedi bir kilit olarak suskunluk dil tizerine
konugan herhangi bir {ist ya da meta-dil olugturulmasina izin vermez. Ciinkii bir
meta-dil, dilin mantifinin digina ¢ikidmasmu  gerektirir ki bu mantiksiz

diigtinebilecegimizi ya da konusabilecegimizi varsaymaktadir.

Tractatus agisindan, dil kendi temel Onermelerinin ve bu Onermeler
arasindaki olanakli tlim bagintilanma bi¢imlerinin toplamidir. Bu toplamin formu ve
icerigi neyin anlamh neyin anlamsiz olacaginin &l¢iitiinii verir: Anlamsiz olan, bu
toplamin disinda/dtesinde kalandir ve sdylem alami, anlamsiz olanmin dayattig
suskunlukla ¢evrilmistir. Suskunlugun onu dilegetirmeye ¢aliganlara tepkisi kendisini
geri ¢ekmesidir. Bu geri gekiliste s6ylenebilir olanin sinirlart belirginlesir, tipka
etrafindaki sularin gekilmesiyle bir adamin simrlarinin belirginlegmesi gibi. Bizlere
diisen, deniz ufkunun dtesini dilegetirmeye ¢aligmak ya da boyle bir umut tasimak
yerine, fizerinde oturdugumuz biricik saglam temelle, kendi adacigimizla (olgusal
sOylemle) yetinmektir. Hi¢ kuskusuz sanatgilar, metafizikgiler ve din adamlan
Tractatus’un onlar yerlestirdidi bu aday1 begenmeyeceklerdir; adadan kagmayi,
onun smurlarim asmayr isteyeceklerdir. Ama bir adadan ayrilma gdziipekligini

gosterenler denizde bogulma tehlikesini de géze almalidirlar.

38 Krs. Hanfling, Oswald, “Tractatus, Verificationism, and Meaning as Use”, W.V.C.C.R., s. 78-79.
% Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 7.
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II. BOLUM

KANT VE WITTGENSTEIN’DA
BILGI VE DOGRULUK KURAMI

Bilgi kendisini 6nermelerde dilegetirir. Bilginin bu dilsel y6nii ona sembolik
bir yap1 kazandirir, ¢linkii Snermelerin 6zsel bilesenleri olan sdzciikler seylerin
sembolleridirler. Bilgi, 6yleyse, sembollerle nesneler diinyasi arasimdaki belirli bir
iligkinin triintidiir. Bu iliskide, bilinmek istenen seyin 6zii kendisini 6znel ya da
zihinsel bir sembolik yapida yansitir. BSylece bilgi, belirli bir anlamda ve en azindan

amaci bakimindan, gergekligin aynasidir.

Bilgi, gercekligi oldugu gibi temsil etmeye galisir ama aynada yansiyanlar her
zaman gergekligin izdiigtimleri degildir. Ciinkii onlar gergekligin dogru bir tasarimi
olabilecegi gibi yanhs bir tasarimi da olabilirler. Dogru bilginin saptanmasini
saglayan degisik Olgiitler, degisik dogruluk kuramlarinin olugmasina yol agarlar.
Ama bilginin dogruluk degerinin belirlenmesinden 6nce bilginin nesnesinin ne
oldugu ya da olabileceginin belirlenmesi gerekir. Ciinkii bilginin nesnesi onun
dogruluk degerinin saptanip saptanamayacafini ve bu islemin hangi Olgtitlerle
gergeklestirilecegini belirler.

Dogas1 geregi bilginin konusu olmayan kendiliklere iliskin bildirimlerin
dogruluk degerini denetlemenin nesnel ya da varliksal zemini eksik kalir. Bu zeminin
eksikligi, en azindan Kant ve Wittgenstein s6z konusu oldugunda, bilginin anlamlilik
kosulunu da ¢okertir. Ciinkii belirli bir anlam tagimak bilginin olanagimin zoruniu
kosuludur. Oyleyse bilginin konusunun ya da nesnesinin ne olacagi her bilgi
teorisinin biricik olmasa da birincil sorusu olmalidir. Nesne tiirleri bize degisik bilgi
tiirlerini verirler. Bu durumda hangi bilgi tiiriiniin nesnel gegerlik ya da olgusallik

tagidigim belirlemek, neyin bilginin konusu olup olmayacagini da ag18a ¢ikarr.
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Kant, bilginin olugum siirecinin betimlenmesinin bize hangi bilginin nesnel
gegerligi oldugunu gosterdigi kanaatini tagir ve bilgiyi s6yle tamimlar: “Bilgi, [6zsel
olarak] i¢inde tasarimlarin [duyusal izlenimlerin] karsilagtirma ve baginti iginde
durduklar1 bir biitiindiir.”®® Bu tanima gére bilgide madde ve bigim olmak tizere iki
Oge igerilir. Bilginin maddesini duyusal izlenimler ya da duyumlar, bi¢imini ise
duyusal izlenimleri birlestiren ve degisik iligkiler iginde diizenleyen a priori
kavramlar olustururlar. Anlama yetisinin dogasina 6zsel olan ve deneyimin agkinsal
kosullarin1 olugturan a priori kavramlarin sentez islemi olmaksizin duyusal
izlenimler, kendilerinde bagmtisiz algilarm kaotik bir yigim olurlar.®' Tasarmmlar
arasinda bagint1 onlara ne tasarimlarin kendileri tarafindan ne de duyular tarafindan
verilebilir. Bagint1 bi¢gimini duyusal verilere ancak diigiinme yetisi verebilir ve
diisinme yetisi ancak belirli a priori kavramlara sahip oldugu igin bir diigiinme
yetisidir. Ciinkil diigiinmek, degisik tasarimlar arasinda bafinti kurmaktir ve bu a

priori kategorilerin bir islevidir.®?

Bununla birlikte, a priori kavramlar, duyusal verilerin sentezini
gerceklestirmek igin duyusal verilere uygulanmaksizin nesnel olgusallik
kazanamazlar ve herhangi bir igerikten biitiiniiyle yoksun kalirlar.®® Onlara nesnel
gegerlik veren sey, bu kavramlarin duyusal izlenimlerin sentezine katilmalari ve
béylece deneyimi olanakli kilmalaridir. Deneyimin olanagimn a priori kogullar1 aym
zamanda tiim empirik bilginin kosullari, empirik igerigin kendisi de tim a priori
bilginin nesnel gegerlilifinin koguludur. Dolayisiyla bilgi olgusundaki bu agkinsal ve
empirik kogullarin birlikteligi diistincesi, bizi bilginin a priori kavramlar aracilifiyla
duyusal izlenimlerin (verilerin) diiglintilmesini gerektirdigi sonucuna gotiiriir.
Duyusal izlenimleri alma yetisi olan “duyarlik” (sinnlichkeit, sensibility) aracilifiyla
olmaksizin bize higbir nesne verilemez ve kategorik bir yapisi olan anlama yetisi

(anlak, verstand, understanding) olmaksizin verilen higbir nesne diistiniilemez.

6 K ant, Immanuel, Critique of Pure Reason, A 97.

6! Kaotik deneyim ve diizenli bir diinya tasarimi arasindaki bir kargilastirma igin bkz. Bennett,
Jonathan, Kant’s Analytic, s. 133-137.

62 Krs. Walker, Ralph C. S., Kant, s. 77.

6 Krs. Scruton, Roger, Kant, gev. Cemal Atila, Altin Kitaplar Yaynevi, istanbul, 2003, s. 57.
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Kendiliginden bir etkinlik olarak diisiinmek a priori kategorilerle olanakli
olabilir. Ciinkii bir yargida empirik kavramlann birlestirilmesi yargilardaki birlik
islevlerini Ongerektirir ve empirik kavramlara bir yargidaki birliklerini onlan
altlarina alan a priori kavramlar verebilir. Dolayisiyla uzay ve zaman ar sezgi
(anschauung, intuition) bigimleri diginda a priori bir 68e kapsamayan duyarlik
bilginin diigiinme kogulunu yerine getiremez. Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii o Kant’1
katiksiz empiristlerden ayirir. Tiim bilginin kaynagim1 duyusal deneyime indirgeyen
empiristlerden bu bakimdan ayrlan Kant, anlama yetisinin a priori kavramlarinin

tiim olanakli deneyiminden bagimsiz ve 6nce olduklarim diigiintir,

Kant’a gore, bunun gostergesi ya da kaniti a priori bilginin temel nitelikleri
olan mutlak zorunluluk ile kesin evrenselligi tekil duyusal gézlem ya da deneyden
tiiretemeyecek olugumuzdur. Ciinkii ona gbre deneyim bize bir seyin géyle sdyle
oldugunu bildirir, ama zorunlu olarak &yle olmasi gerektigini bildirmez. Yine,
deneyim bize tiimevarim yoluyla ancak belkili ya da varsayimli bir evrensellik
verebilir, ama higbir zaman mutlak ya da kesin evrenselligi vermez. (")yleyse bir bilgi
diigtiniildiigiinde, aym zamanda yukarida belirtilen anlamda evrensel ve zorunlu
olarak diigiiniilityorsa, bu bilgi, kaynagin1 deneyimde bulmayan ve yleyse kékensel

olarak anlama yetisinin dogasina ait olan a priori bir bilgidir.®*

Tiim goriingtilerin uzamh biiyiikliikler olduklan ve zaman iginde olduklars;
igeriklerinin niceliksel bir bliytiklik derecesi bulundugu; goriingiilerin tiim
degisiminde t6ziin kalict oldufu ve onun dogadaki niceliginin ne arttit ne de
azaldif; tim degisimlerin neden ve etki yasasina gére yer aldigi, bagka bir deyisle,
olan her geyin bir nedeninin oldugu; tiim t6zlerin, egzamanh olduklan siirece, bagtan
sona etkilesim i¢inde olduklari; deneyimin bigimsel kogullar ile bagdasan bir seyin
olanakli oldugu; deneyimin maddi kosullar1 (duyum) ile bagli olanin edimsel oldugu;
edimsel olanla bagintis1 deneyimin evrensel kogullarina gore belirlenen bir seyin
zorunlu oldugu, yani zorunlu olarak varoldugu: Tiim bu yargilar, a priori bilgiyi

temsil ederler ve empirik bilgiden kesin olarak ayrilirlar. Dahasi, onlar transendental

% Bkz. Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, B 3, B 4.
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mantik dizgesinin genel ilkelerini olustururlar, ¢iinkii bunlar, nesneleri

diisinmemizin zorunlu ve evrensel bigimlerini anlatirlar.

Transendental mantifi genel mantiktan ayiran nitelik, genel mantifin
nesnelerin ar1 ve empirik diiglinceleri arasinda ayrim yapmaksizin bilginin tiim
icerigini, yani nesne ile tiim bagintisim soyutlamas: ve yalmzca bilgilerin birbirleri
ile iligkilerindeki mantiksal bi¢imi, yani, genel olarak diiglincenin bigimini
irdelemesidir.®® Buna kars: transendental mantik, bilginin yalmzca empirik icerigini
soyutlar ve a priori igerigin (nesnelerin art dislincesinin) nesne ile bagintisini, nesnel
gegerliliginin kosullarin1 ve simirlarim inceler. Transendental  mantik, béylece,
nesneleri a priori diiginmemizi saglayan kurallarin bilimidir. Ciinkii “o, aklin hem
empirik hem de an bilgileri ile ilgilenen genel mantigin tersine, yalmzca, nesneler ile
a priori iligkili olduklan dlctide anlama yetisinin ve aklin yasalar ile ilgilenir.”®®
Bagka bir deyisle, transendental mantik, nesnelere iligkin bilgimizin a priori
kokenlerini ele alir ve empirik kokenlerini transendental estetige birakir.
Transendental estetik, duyarlik aracilifiyla nesnelerin bize verilmelerinin a priori

kosullarin1 belirten kurallarin bilimi iken transendental mantik “bir nesnenin ari

diisiincesinin kurallarmn”®’ bilimidir.

Genel mantik, bilginin agkinsal/a priori kokeni ile ilgilenmez ve onlarin a
priori mi a posteriori mi olduklarina bakmaksizin, bagka bir deyisle, “onlar ister
kendilerinde kokensel olarak a priori olsunlar ister yalmzca empirik olarak verili
olsunlar, diisiinme ediminde onlar1 birbirine baglarken kullandigi yasalara gore,
yalnizca tasarimlar irdeler.”®® Genel mantik bu yasalarin (ki a priori kategorilerin

"9 irdelemez.

birlik iglevlerinin anlatimlanidirlar) “k&ken, alan ve nesnel gegerligini
O bu agidan smurli ve dogmatiktir. Kant’in felsefesini “Elestirel Felsefe” kilan sey,

transendental mantifin kendi 6z-yasalarim1 kendisine konu kilabilmesi ve bu yolla

6 Bkz. Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, s. 95 (A 55); Gardner, Sebastian, Kant and the
‘Critique of Pure Reason’, Routledge, London and New York, 1999, s. 125; Smith, Norman Kemp, 4
Commentary Kant’s ‘Critique of Pure Reason’, s. 169; Pippin, Robert B., Kant’s Theory of Form, s.
98; Korner, S., Kant, s. 43-46.

% Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, A 57 - B 82.

67 Kant, Immanuel, a.g.e., B 80.

€8 Kant, Immanuel, a.g.e., A 56.

 Kant, Immanuel, a.g.e., A 57. Krs. Smith, Norman Kemp, A Commentary Kant’s ‘Critique of Pure
Reason’, s. 171.
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insanin anlama yetisinin kendi isleyisinin bir agiklamasim vermesidir. Bu agiklama,
gercgeklige iligkin bilgi edinmeden Once bilgi yetisinin kendi 6z-elestirisini (yani
onun ilkelerini, bu ilkelerin nesnel kullanim alanlarim ve sinirlarimi) kapsar. Clinkii,
goriildiigl tizere, transendental mantik, bilginin olanaginin zorunlu iki kosulundan
birini olugturur. Bilgi, eger kesin olarak konusursak, transendental mantifin ve
transendental estetigin birlikte iglemelerinin bir triintidiir.”® Bagka bir deyisle, bilgi,
bize duyarlik araciliiyla verilen duyusal verilerin mantiksal bagintilar altina
alinmalarimn bir iiriintidiir. Bu birliktelik olmaksizin a priori diigiinceler bir diinya
‘ilgisi/icerigi’ tagimayacak, duyusal izlenimler ise diiiiniilebilir (mantiksal)
olmayacaklardir. Igerikli bir a priori bilgiye mantiksal bir diinya karsilik diiger,
¢iinkii gergekligin mantiksal boyutu (formu) deneyimin ve deneyim nesnelerinin
olanaginin kosuludur.”' Nesnelerin a priori diigiincesi (transendental mantik),
boylece, gercekligin bi¢imsel yapisim (ontolojisini) olusturur. Bilgi bu bigimsel
yapimin duyusal bir igerife uygulanmasi ve bdylece nesnel gegerlik kazanmasi ile
olanaklidir. Bagka bir deyisle, bigimsel ontolojinin igeriksel bir ontolojiye dontigmesi

gerekir.

Bilginin olugumunun bu kosullar1 verildiginde, Kant’in nesnel gecerligi olan
bilgiyi duyusal bilgi ile simirlayacag: agiktir. Ciinkii Kant’a gore “bir bilgi kipi,
nesneler ile hangi tarzda ve hangi ara¢ yoluyla iligkili olabilirse olsun, sezgi, onun
nesneler ile dolaysiz iligki kurmasim saglayan ve tiim diiglincenin, bir arag¢ olarak,
kendisine y6nelmis oldugu seydir. ... Tiim diiglince, dolayli ya da dolaysiz olarak, en
sonunda sezgi ile ve dyleyse duyarlik ile iliskili olmalidur, ¢iinkii bir nesne bize baska
hicbir yolda verilemez”® Kant, bilen oznenin nesneler diinyasiyla iligki
kurabilmesinin biricik yolunun duyusal sezgi oldugunu bir bagka yerde §dyle belirtir:
“Dogamiz 6yle olusmustur ki bizim sezgimiz hi¢bir zaman duyusal olmaktan baska
tiirlti olamaz, yani, o yalnizca nesneler tarafindan etkilenme kipini kapsar.”” insamin
duyusal yetisi ya da donanimi yalmizca duyusal nesneleri algilayabilecegi igin

diisiinmenin ve bilginin konusu yalmzca duyusal nesneler olabilir.

™ Krs. Kant, Critique of Pure Reason, B 74, B 75.
" Krs. Kant, a.g.e., A 156, A 157.

72 Kant, Immanuel, a.g.e., B 33.

7 Kant, Immanuel, a.g.e., A 51.
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Duyusal nesneler, bdylece, diisiinmenin mantiksal ilkeleri olarak a priori
kategorilerin olanakli biricik igerigini olugtururlar. Kategoriler yalmzca duyusal
icerige uygulandiklarinda nesnel olgusallik kazandiklar i¢gin, duyusal bilgi disinda
gerceklige iliskin herhangi bir bilgi olanakli degildir. Bu bizim yalmzca duyusal
deneyim diinyasin bilebilecegimizi ve yleyse nesnel gegerligi olan bilginin yalnizca
empirik bilgi oldugunu sdylemenin bir bagka yoludur. Kant’in sézleriyle, “anlama
yetisinin ar1 kavramlan ... yalmzca empirik sezgilere uygulandiklarinda bilgi
iiretirler. ... Bagka bir deyigle, onlar yalmzca empirik bilginin olanagina hizmet
ederler; béyle bir bilgi bizim deneyim olarak adlandirdigimiz seydir. Ulasgtigimiz
sonug, Oyleyse, sudur: Seylerin bilgilerini iiretmek i¢in, kategorilerin, olanakl
deneyim nesneleri olabilecek seylere uygulanmalan diginda, hi¢bir uygulanma tiirii
yoktur.”™

Ote yandan, Kant gibi, Wittgenstein agisindan da nesnel gegerligi olan bilgi
empirik bilgidir. Ciinkii ona gore bilgimizin konusu yalmzca olgular diinyas: olabilir.
Diinya olgularin toplami oldugu i¢in bilginin olanakli bir olgu baglamim
dilegetirmesi gerekir. Olanakh olgu baglamlarimin mantiksal bir tasarimi (bild) ya da
resmi (picture) olan temel dnermeler bilginin olanaginin da kosullandirlar. Ciinkii
tikel bir bilgi diinyamin bir betimlemesini i¢ermelidir ve onun diinya ile iligkisini
kurarak ona nesnel gegerlik veren sey, onun ya olgulann dogrudan temsil eden
(represent) bir temel 6nerme olmasi ya da en sonunda bdyle temel 6nermelere analiz
edilebiliyor olmasidir. Burada, Kant’ta oldufu gibi, anlamin olanagimn kogulu

bilginin de olanagimin kosuludur.

Wittgenstein’a gore, bilgi ii¢ temel 68e ya da bilegeni kapsar: Olgu, diistince

ve dilsel sembol.”

Bilginin olusumu igin gerekli olan bu tgli iligkide diigtince
(gedanke, thought), merkezi konumda olan ve Oteki iki bilesen arasinda aracilik

yapan 6gedir.”® Ciinkii Snermelerin, kendi bigimlerinde, olgu baglamlarinin olanaklt

7 Kant, Immanuel, a.g.e., B 147.

™ Tractatus’ta sembol, disiince ve olgu iligkisi igin bkz. Hugly, Philip, “Some Theses of Tractatus,
W.1.C.T., s. 262; Nesher, Dan, “Remarks on Language and Science in Wittgenstein’s Tractatus, s. 87-
88; Berghel, H. L., “Harman’s Tractarian Thoughts”, W.1.C.T., s. 154,

" Krs. Kenny, Anthony, Wittgenstein, Penguin Books, London, 1975, s. 59.
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diizenlenme bigimlerini yansitabilmelerinin kogulu, diistincenin mantiksal bi¢imidir

" aqym zamanda mantiksal bir resimdir.”’® Olgu

(logical form). “Her resim
baglamlarimin mantiksal tasartmi olan digiince,” dilsel &nermelerde sembolik
ifadesini bulur. Diisiince diinyada bir olgu (fact) ya da olgu baglam (state of affairs)

olarak igerilmeyen higbir seyin tasarmim olusturamaz.®

Diigiiniilebilir olan
olgusaldir da, tipki olgusal olanin diigiiniilebilir olmas1 gibi. Oyleyse
diisinemedigimiz geyi bilemeyiz de. Diisiinemedigimiz bir geyi bildigimizi 6ne

stirmek agikc¢a sagmadir.

Tekrar vurgulayacak olursak, diigliniilebilir olanin simir, olgularn siniri;
olgularin simr, diinyanin siri; bu da bilgimizin sindir. “Bir olgu baglaminin
diigtiniilebilir olmasiin anlami, kendimize onun bir resmini yapabilecegimizdir.”®!
Oyleyse tasarimmm olusturamadifimiz bir seyi dﬁsﬁnemeyiz. Dil ancak olgulan
temsil eden diigiinceleri ifade ettiginde salt bir “nerme isareti” (propositional sign)
olmaktan ¢ikip sembole doniigiir.®? Dolaysiyla ancak olgusal Snermeler sembolik
yapidadirlar ve gergeklige iligkin bir bilginin tagiyicisidirlar. Olgusallifn temsil
etmeyen Onermeler heniiz birer sembol degil, anlamsiz isaret Sbekleridirler ve
giderek onlarm bir ‘énerme’ olduklari bile soylenemez.®® Oyleyse, bu 6nciiller,
Wittgenstein’a gore, nesnel gegerligi olan biricik bilginin olgusal bilgi oldugu

sonucuna gotiiriirler.

Hem Kant hem Wittgenstein’da, bilgi onermelerde disavuruldugu i¢in, bu
sembolik yapilar gerceklikle bir kargilagtirma iligkisi i¢inde dururlar. Cilinkii bilgi,
gergekligin kendisi degil, ama onun temsilidir ve bu temsilin gergeklige uygunlugu
ya da uygunsuzlugu bir kargilagtirma edimi tarafindan agia ¢ikarilir. Bilginin nihai

" Burada Wittgenstein’in dilsel 8nermeler ile resimler arasinda kurdugu benzetmenin ve ‘resim’
sézcliiiniin, bu baglamda, ‘Gnerme’ anlaminda kullanildiginin hatirlanmasi gerekir.

8 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 2.182.

" Bkz. Wittgenstein, Ludwig, a.g.e,, 3. Ayrica dil ve diisiince iliskisi igin bkz. Berghel, H. L.,
“Harman’s Tractarian Thoughts”, W.1.C.T., s. 152. “Mantiksal resim” deyiminin agiklamasi igin ise
bkz. Heawood, John, “Wittgenstein and the Idea of Linguistic Representation”, W.L.C.T., s. 129.

% Berghel, H. L., “Harman’s Tractarian Thoughts”, W.L.C.T., s. 154.

8 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 3.001.

82 Krs. Nesher, Dan, “The Nature and the Function of ‘Elucidations’ in Wittgenstein’s Tractatus”,
W.I1C.T., s. 144.

8 Krs. Nesher, Dan, “Remarks on Language and Science in Wittgenstein’s Tractatus”, W.V.C.C.R., s.
88, 90.
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amaci, gergekligin dogru bir kavrayigina ulagmaktir ve bu amaca ulagmanin yolu,
bilginin temel bir niteligi olan dogruluk degerini saptamaktir. Bu yiizden, bilginin

dogasim belirleme girisimi bir dogruluk kuramim da igermelidir.

Bir dogruluk kurami (a theory of truth) bize bilginin nesnesine uygun olup
olmadigim belirlememizi saglayan bir é/¢iit verir. Bu dlgiitiin ne oldugu konusundaki
goriis ayriliklan farkli dogruluk kuramlanmn dogmasina yol agar. Her kuram bir
bilginin hangi kogullarda dogru ya da yanlig oldugunun bir agiklamasidir. Boyle bir
agiklama igeren “tutarlilik kurami” agisindan konugursak, tikel bir Gnermenin
dogrulugunun, bu dnermenin, ait oldugu nesne alanina ait Steki tiim Onermelerle
tutarli olmasindan olustufu s6ylenebilir. Ciinkii bir nesne alamnmn tim Ogeleri
birbirleriyle kargilikli ontik bir iligki i¢indedir. Olusturulan yeni bir yarginmn ait
oldugu dizgedeki oteki bilgilerle ¢elismemesi, onlar1 desteklemesi ve onlar
tarafindan desteklenmesi gerekir. Boylece bu kurama gore dogruluk bir varlik
alanina ait 6nermelerin biitliniiniin bir iglevidir. Bu biitiin ile bagdagmayan bir yarg:
yanlis olarak degerlendirilir.

Dogrulugun Ol¢iitiinii bilgiler arasindaki kargilikli tutarlikta degil de bir
Onermenin ‘apagik’ olmasinda bulan gériige gore ise bir diiglince kendisini insan
zihnine agik ve seg¢ik olarak sunuyorsa ve bu ylizden de hic¢bir kusku uyandirmiyorsa
dogrudur. Dogruluga iligkin “apagiklik kurami” olarak adlandirilan bu kurama gore
bir diiglincenin apag¢ik oldugu insan zihni tarafindan dolaysiz olarak kavramr ya da
sezilir.A Descartes’in  “cogito”su bdyle bir dogruluk anlayigimin tipik 6rnegini
olusturur.

Ote yandan, dogrulugun 6lglitiinli 6zneleraras: tiimel “uzlagim”da bulanlara
gore ise bir bilgi insanlarin ¢ogu tarafindan kabul ediliyor ya da onaylanmiyorsa dogru
degerini alir. Bireysel bir yarginin igerigi insanlarin onun tizerine anlagmalar izerine
bir dogruluk kazamr. Uzerinde bdyle bir uzlagimin ya da goriis birliginin
saglanamadify yargilar yanlig degerini alirlar. “Pragmatist dogruluk kurami™na gore
ise bir bilgi ulagilmak istenen pratik amaglara bizi gotiiriiyorsa dogru, gbtlirmiiyorsa
yanhgtir. Dogrulugun 6lgiitii burada bilginin pratik yagamda, eylem alaninda (pratik

bir hedefe yonelmis eylemlerin gerceklesmesinde ya da basariya ulagmasinda)
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sagladif1 yarardir; dogru bilgi islevsel olmali ve insana somut kazammlar

saglamalidir.¥

Bununla birlikte, hangi farkhh gelisim ¢izgisine ve ne &lgiide sahip olursa
olsunlar, andiimiz bu baglica dogruluk kuramlan femelde gerceklik ilgisi ya da
igerigi tasiyan bildirimlere iliskindir. Dolayisiyla onlarin bilgi ile bilinen arasinda bir
‘kargilik-diigme’ nitelifi tagiyan dogruluga iliskin “uygunluk kurami” (the
correspondence theory of truth)mi igermeleri ya da onu kalkis noktasi olarak almalar
gerekir. Ciinkii bir bilginin gergeklikle iligkisi kurulmaksizin, onun dilégetirdigi seye
karsilik diigiip diigmedigi belirlenmeksizin yukarida saydigimiz &teki dogruluk
kuramlarinin saptadiklann olgiitleri kargilaylp kargilamadidi (onlarn gereklerini
yerine getirip getirmedigi) belirlenemez. Omnegin, tutarlilk kuram: agisindan
baktigimizda tikel bir Onermenin nesnesine uygun diigiip diismedigini, onun
ozelliklerini olduklann gibi yansitip yansitmadigimi bilmeksizin bu 6nermenin ait
oldugu bilgi sisteminin biitiintindeki &6teki Onermelerle c¢eligip ¢elismedigi
belirlenemez. Bagka bir deyisle, burada bilgilerin biitiinsel ya da organik iligkileri
onlarin, tekil olarak ahndiklarinda, gergeklikle olan wuygunluk iligkilerinin
belirlenmesini &ngerektirir, Béylece, diyebiliriz ki, klasik uygunluk kurami &teki
dogruluk kuramlanmn temeli ya da dayanagidir. Ama bu demek degildir ki uygunluk
kurami kendine yeterli (basli bagina) bir dogruluk kurami olarak gériilemez. Tersine,
kuram Antik Yunan’dan giintimiize felsefe tarihinin en koklii ve yaygin dogruluk
kurami olarak karsimiza ¢ikar. Oyle ki Kant ve Wittgenstein’in dogruluk anlayiglar
da bu kuramin bir tiirii ya da degiski (variation)sidir.

Gergekten de Kant Salt Aklin Elegtirisi’nde ‘dogruluk nedir?’ sorusunu sorar
ve onu “bilginin nesnesi ile uyusmas:™® olarak yamtlar. Bu dogruluk tammi
dogrultusunda yanliglig: ise Kant, beklenebilecegi iizere, s6yle tanimlar: “Bilgi, eger
o iliskili oldugu nesne ile uyusmuyorsa yanhstir.”® Ama daha baglangicta Kant’in
“empirik dogruluk” ile “transendental dogruluk” arasinda yaptifi ayrima deginmek,

% Dogruluk kuramlarinin tamim ve agiklamalar1 igin ayrica bkz. Russell, B., “Truth and Verification”,
An Inguiry into Meaning and Truth, s. 272-289; Tepe, Harun, Platon’dan Habermas’a Felsefede
Dogruluk ya da Hakikat, imge Kitabevi Yaymlar, Ankara, 2003, s. 109-212.

8 Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, A 58; ayrica bkz. A 91.

8 Kant, Immanuel, a.g.e., B 83.
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onun dogruluk kuramini anlamak i¢in gereklidir. Ciinkii Kant’a gére bu iki dogruluk
tiirii birbiriyle zorunlu bir igsel iligki i¢inde dururlar. Bu iligkinin yapis1 transendental
dogrulugun, empirik dogrulugun olanaginin kosulu olmasindan olugur. Bagka bir
deyisle, empirik dogrulugun gergeklesebilmesi igin transendental dogrulugun daha

simdiden gergeklesmis olmasi gerekir.

Kant’a gore “nesnelerin ar1 ve empirik diistincesi arasinda bir ayrim
yapilabilir.”® Bu baglamda empirik dopruluk, empirik diisiincelerin ya da
tasarimlarm kendi nesnelerine uygun diigmeleridir. Ama bdyle bir dogruluk iliskisi
kurulmadan 6nce, empirik tasarimlarin ya da kavramlan ona yiiklememizi saglayan
(bu yilkklemenin dayanafi ya da gondergesi olan) verili bir nesnenin ya da
goriinglintin (fenomenin) bulunmasi gerekir. Bir gériingii olarak nesneyi belirleyen
ve olusturan ise ar1 g priori kavramlar ya da diigiincelerdir. Bu a priori kavramlar,
nesnelerin olanagmin kosulu olduklari, deneyim diinyasi onlar olmaksizin yer
alamayaca i¢in zorunlu olarak nesnelerin kendilerinde igerilirler. Dolayisiyla bu
agkinsal kavramlar zorunlu olarak dogrudurlar, yani duyusal deneyim diinyasinda
nesnel gegerlikleri vardir. Transendental dogruluk, yalnizca, agkinsal kavramlarin
tammsal agilimlari ya da ifadeleri olan anlama yetisinin sentetik a priori
Onermelerinin, deneyimin olanagina katilmalaryla miimkiin olmaktadir. Kant’in
sozleriyle, “deneyim, kendi formunun a priori ilkeleri iizerine, yani goriingiilerin
sentezindeki birligin evrensel kurallar {izerine dayanir. Deneyimin zorunlu kogullar:
olan ve aslinda onun olanaginin kendisi olan bu ilkelerin nesnel gergekligi deneyimin

i¢inde her zaman gsterilebilir.”®®

Transendental mantifin a priori bigimsel birlik ilkeleri olan sentetik a priori
Onermelerle karsithk iginde, empirik ya da sentetik a posteriori Onermelerin
dogruluklari, zorunlu degil, olumsaldir. Ciinkii onlar hem 6zneye hem de nesneye
bagli empirik kosullarin degigkenliginden ve rastlantisalligindan etkilenirler. Bu
onermelerin olugturulmalan, duyusal deneyim verilerine dayandifi ya da duyusal

nesneleri Ongerektirdigi icin, onlarin dogruluk degerleri kolayca belirlenebilir.

87 Kant, Immanuel, a.g.e., B 80. Krs. Smith, Norman Kemp, 4 Commentary to Kant’s ‘Critique of
Pure Reason’, s. 194.
8 Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, A 157.
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Yapilmas1 gereken sey, yalmzca bu yargilarda igerilen kavramlarin ve bu
kavramlarin baginti bigiminin deneyim nesnelerindeki 6zelliklere ve bu 6zelliklerin
birbirleriyle olan iligkilerine kargilik diigiip diigmedigini arastirmaktir. Bu islem
gereklidir, ¢linkii bSyle bir yargt “kavramlar1 nesnenin kendisinde olmayan bir yolda
ya da bdyle bir yargiyr mesru kilacak a priori ya da a posteriori higbir zeminin
verilemeyecegi bir tarzda baglayabilir, ve bdylece, tiim igsel geligkilerden bagigik
(free) olmasina kargin, yanls ya da temelsiz olabilir.”®® Ama bununla birlikte, igerik
bakimindan digsal gergeklige uymasi gereken bu yargilarin yerine getirmeleri
gereken zorunlu &teki kosul, onlarin (transendental) mantifin a priori form ya da
ilkelerine uygun olmalaridir. Burada yine bilginin igerigi ve bi¢imi arasindaki

kuramsal ayrim kendisini gostermektedir.

Kant’a gore an diislince bigimleri olan ve bdylece bilginin formunu olugturan
art anlama yetisi ilkelerine aykir1 olan higbir bilgi olamaz. “Bu kurallar ile ¢elisen
her sey yanlistir. Ciinkii anlama yetisi bu suretle kendi evrensel diigiince kurallan ile,
ve boylece de kendisi ile geligmis olurdu.”®® Dahasi mantiksal bigim ile eligen bir
bilgi, iceriginin nesnel gegerlik kogullarim da yitirir. Ciinkii, transendental mantik
Ogretisi uyarinca, deneyimin olanaginin kosulu olmakla, mantiksal bi¢im fenomenal
gercekligin ve/veya nesnelerin de bigimidir. Dolayisiyla mantiksal bi¢im ile geligen
bir bilgi nesne olmak bakimindan nesnelerin 6zsel yapisiyla da ¢eligir. Bu anlamda,
Kant’a gore, transendental mantik aym zamanda bir dogruluk mantig1 (a logic of
truth)dir. Ciinkii “hi¢bir bilgi tiim igerigi, yani, herhangi bir nesne ile tiim iligkiyi,

dolayisiyla da tiim dogrulugu yitirmeksizin onunla ¢eligemez..”*

Ama yine de bigimsel (mantiksal) kosullar ile uyusmak zorunlu olsa da bu
formel gereklilik bilginin iceriksel dogrulugu i¢in yeterli degildir. Clinkii “bilgimiz
mantiksal gereksinimler ile biitlintiyle uyumlu olabilmesine, yani kendisi ile
¢elismiyor olabilmesine karsin, yine de onun nesnesi ile ¢eligki i¢inde olmasi

olanaklidir.””? Sonug olarak, dyleyse, bilgi olgusundaki bigimsel ve igeriksel &geleri

% K ant, Immanuel, a.g.e., B 190.
% Kant, Immanuel, a.g.e., B 84.
5! Kant, Immanuel, a.g.e., A 63.
%2 Kant, Immanuel, a.g.e., B 84.
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diisiindiiimiizde, Kant’ta dogrulufu mantiksal bigim ile ¢eligmeyen yargilarin
duyusal deneyim nesnelerine uygunlufu olarak tamimlayabiliriz. Bu dogruluk
Olgtitiinde anlama yetisinin evrensel ve zorunlu kurallar1 dogrulugun formunu (the
form of truth) duyusal veriler ise igerigini olustururlar. Dogruluun a1 mantiksal
Olgtitii bilginin anlama yetisinin genel ve bigimsel yasalariyla, empirik 6lgiitii ise
nesnesi ile uyusmasidir. Bu iki 6lgiit birlikte alindifinda, dogruluk transendental
mantigin duyusal kilinmasimn bir iglevidir. Kant’in dogruluk kuramimin bir
¢ozlimlemesi, bdylece genel olarak bilginin olanagimn kosullarnn dogrulugun

olanaginin da kosullan oldugunu gésterir.

Ote yandan, belirtebiliriz ki Kant’ta oldugu gibi Wittgenstein’da da
dogrulugun olanaginin bigimsel ve igeriksel kosullart vardir. Empirik kogullar
agisindan bakildiinda, Kant’ta dogruluk kavrami diiglince ile diinya arasindaki
uygunluga gonderimde bulunurken Wittgenstein’da dil ile diinya arasindaki
uygunluga gonderimde bulunur. Wittgenstein’da dogrulugun bu niteligi onun
Tractatus’taki genel amaci tarafindan belirlenir. Tractatus diinya tizerine anlamh
olarak konusabilmemizin, bagka bir deyisle, diinyay1 dilde tasarimlayabilmemizin
(resmedebilmemizin) olanagimin kosullarimi aragtirir. Dolayisiyla Wittgenstein’da
dogruluk ya da yanlighk dilsel 6gelerin gergeklikle karsilagtinlma iligkilerinde ortaya
¢ikar.

Burada vurgulanmas: gereken nokta Wittgenstein’da dogrulugun semantik bir
karakter tasidifidir. Ciinkii bir énermenin dogruluk degeri alabilmesi igin &ncelikle
ve zorunlu olarak anlamli olmasi gerekir. Boylece igeriksel dogruluk yalmzca
anlamli 6nermenin bir nitelii olarak karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda Wittgenstein
soyle yazar: “Bir resmin [6nermenin] temsil ettigi sey, onun anlamadir.”® “Bir
Onerme, yalmzca, olgusallifin bir resmi olmasi sayesinde dogru ya da yanhs
olabilir.”** “Bir Snermenin anlammn olgusallik ile uyusmas: ya da uyusmamas,

onun dogrulugunu ya da yanlishgim olugturur”.®

% Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 2.221.
% Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 4.06.
% Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 2.222.
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Tractatus’a gére tasarim, gergekligin tasariminm, olgu baglamlarimin varolma
ve varolmama olanaklarindan birini ortaya koyarak kurdugu i¢in®® bir Snermenin
anlamli olabilmesi, belirttifimiz gibi, onun bir olgu baglaminin olanagimi temsil
etmesiyle miimkiindiir. Olgu baglamlarinin olanaklari nesnelerin mantiksal
bigimleridir’’ ve bu bigim nesnelerin diinyada oteki nesnelerle girebilecekleri
olanakl: iligki yollarim1 ve bu iligkilerdeki konumlarinm tasarlayabilmemizi saglayan
bir diigiinlim uzami agar. Bu uzama nesne, dogas1 geregi sahiptir. Ciinkii nesnenin
varolma tarzlart nesnenin dogasinda daha simdiden igerilmigtir. Nesne kendi
olanagidir. Dolaylslyla nesneyi tamidifimizda, yani, nesnenin mantiksal bi¢imini
bildigimizde onun, iginde Gteki nesnelerle girebilecegi tiim olanakli diizenlenme
bigimlerini ya da konfigiirasyonlar1 da biliriz. Nesnelerin birbirleriyle olan mantiksal
iligkileri ya da diizenlemeleri bir olgu baglamimin “yapisim1” (structur, structure)
olusturur. Bu durumda, bir nesneyi bilmek, onun i¢inde yer alabilecegi olanakli olgu
baglamlarini da bilmektir. Ciinkii “nesneler, olgularmn biitiin durumlarinin olanagim
igerirler”.”® “Olgu baglamlarinda yer almasinmn olanagi, bir nesnenin bigimidir.”*’
Onermeler anlamli olabilmek icin gergekligin bu mantiksal bigimine sahip
olmahidirlar. Tasarim ile tasarimi kurulan arasinda ortak bir 6ge olmaksizin hangi

tiirden olursa olsun bir mantiksal tasarim ya da temsil etme gergeklesemez.

Mantiksal bi¢gim, boylece, dilsel anlamin olanagiun ve dolayisiyla
dogrulugun kogsuludur. Ciinkii ancak bir olgu baglamimin olanagim (bir nesnenin
mantiksal bi¢imini) temsil eden “temel nermeler” gergeklik ile dolaysiz bir iligki
icinde dururlar. Bu iliski de “olgusallik 6nerme ile kargilagtirihir”.'®® Eger 6nermenin
ogeleri (sozciikler) ve bu Ogelerin diizenlenme bigimi (mantiksal bigim) olgu
baglaminda igerilen Ogelere (nesnelere) ve bu nesnelerin diizenlenme bigimine
karsilik diigiiyorsa 6nerme dogru, diigmiiyorsa yanligtir. Bagka bir deyisle, Snermenin

dilegetirdigi olgu baglami gergekten ya da edimsel (fiili) olarak var ise Gnerme

% Bkz. Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 2.201.

9 Mantiksal bigim ve olgulari resmetmenin (yani anlamin) olanagi igin bkz. Pears, David,
“Wittgenstein’s Picture Theory and Russell’s Theory of Knowledge, W.V.C.C.R., s. 105-107; ayrica
bkz. Adler, Jonathan E. and Elgin, Catherine Z., “Reference, Analysis, and the Tractarian Concept of
Semantics”, W.I.C.T., s. 133.

% Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 2.014.

* Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 2.0141.

19 wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 4.05. Krs. Kenny, Anthony, Wittgenstein, s. 59; Sezgin, Erkut,
Wittgenstein'in Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri, s. 36.
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dogru, edimsel olarak var degilse 6nerme yanhgtir; ama her iki durumda da edimsel
olsun ya da olmasin olanakli olabilecek, nesnelerin 6z-yapilarindan kaynaklanarak
diinyada ortaya ¢ikabilecek bir olgu baglammm dilegetirdigi i¢in anlamhdir
(anlamsizlik, diinyada olanakli olmayan bir olguyu ya da ‘seyi’ sOylemeye
kalkistigimizda dile ve bilgi siirecine girer). Wittgenstein’in sdzleriyle: “Bir 6nerme,
mantiksal uzam ig¢inde, bir olgu durumunu, olgu baglamlarin varolma ve
varolmamalarnim sunar.”'”! Tasarim ya da “temel Snerme dogruysa olgu baglam

varolur; temel énerme yanhssa olgu baglami varolmaz”.'%

Dogruluk, bir temel Snermenin mantiksal bi¢imi ile gergeklifin mantiksal
bigimi birebir Ortiistiiftinde ortaya g¢ikar. Boyle bir durumda “igaretlerin belirli
mantiksal bagintisina karsilik diigen gey, onlarin anlamlarimin belirli bir mantiksal
bagintisidir.”'® Olgu baglamlarim varolmalari ya da varolmamalari temel
Onermelerin dogruluk degerini belirlerken temel &nermelerin dogru ya da yanlig
olmalart karmagik ya da bilesik Snermelerin dogruluk degerini belirler. Bunun
anlam1 sudur: Karmagik bir 6nermenin dogruluk degeri onun bilesenlerini olugturan
temel Snermelerin aldig1 dogruluk degerlerinin ve temel &nermeleri mantiksal olarak
birbirine baglayan “mantiksal degismezler”in bir fonksiyonudur.'® Ormegin ‘A’
mantiksal degismezi ‘pAgAr’ bilesik 6nermesinin tiim bilesenleri (temel 6nermeleri)
dogru degeri aldifinda bilesik Onermenin dogru degerini alacagiun zorunlu
mantiksal kuralim (6l¢iitiinii) olusturur. Mantiksal degismezler, boylece, karmagik bir

Onermenin hangi kosullarda dogru olacafimi anlatirlar. Bilesik 6nermenin dogru

1! Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 2.11.

12 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 4.25. Krs. Meyer, Michel, From Logic to Rhetoric, s. 39.

195 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 4.466.

194 «Tyactatus genel bir dogruluk kurami ortaya koyar. Bu dogruluk fonksiyonlar1 kurami, atomik
olmayan &nermelerin dogrulugunun atomik 8nermelerin dogrulugundan tiiredigini belirtir. BSylece
Tractatus’un doZruluk kuraminin temeli onun atomik 8nermelerin dogruluguna iligkin agiklamasinda
bulur. Bu agiklama, resim kuramudir. Bir resim her zaman karmagiktir (complex). Bdylece, resim
kurami yalnizca eger atomik 8nermeler karmagiksa genel bir dogruluk kurami saglayabilir. [saretlerin
bir kombinasyonu olmak, bdylece, atomik ciimleler igin 8zseldir.”; Hugly, Philip, “Some Theses of
Tractatus“, W.LC.T.,s. 262. “Wittgenstein (TLP) vurgulamaktadir ki bilesik 8nermelerin dogruluk
degeri yalmizca onlarmn bilesenleri olan yalin (temel) Onermelerin dogruluk degerleri tizerine
dayanmaktadir, Buna ek olarak, bildirmektedir ki, yalin &nermelerin dogruluk degeri dogrudan
verilir.”; Gallacher, Hugh P., “On Certainty of Observational Reports”, W.V.C.C.R., s. 256; ayrica
bkz. Morscher, Edgar, “Wittgenstein’s View On Ethics”, W.I.C.T., s. 495; Nesher, Dan, “The Nature
and the Function of ‘Elucidations’ in Wittgenstein’s Tractatus”, W.I.C.T., s. 144; Meyer, Michel,
From Logic to Rhetoric, s. 48; krs. Hudson, Donald, Wittgenstein’in Din Felsefesi, ¢ev. Ramazan
Ertiirk, a Yayinevi, Ankara, 2000, s. 25, 26.
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degeri alabilmesi i¢in temel Onermelerin belirli bir dogruluk degerleri almalan
yetmez, aym1 zamanda bu dogruluk degerleri birbirleriyle mantiksal degismezlerin
gereklerine gore eklemlenmis olmahidirlar. Ornegin ‘p’nin dogru degeri aldig1 ‘q’nun
ise yanhs degeri aldign iki temel Onerme kosul eklemi (—) ile birbirlerine
eklemlendiginde p — q bilesik dnermesi dogru degil yanlis degerini alir; ama aym
Onermeler birbirlerine tikel-evetleme eklemi (V) ile eklemlendiginde bilesik 6nerme

dogru degerini alur.

Bir karmapik Onermenin onu olugturan temel Onermelerin dogruluk
olanaklanyla uyusmasi gerekir. Bunun nedeni, temel Onermelerin dogruluk
olanaklarinin, karmasik 6nermelerin dogruluk ve yanhslik kogullari olmalaridir.'®®
“Temel dnermelerin dogruluk olanaklaryla uyusmanin ve uyusmamann ifadesi, bir
Onermenin dogruluk kosulunu anlatir. Bir 6nerme, kendi dogruluk kosullarinin
anlatmidir.”'® ‘Ancak anlamli *bir Onermenin bir dogruluk degerine sahip
olabilecegini soyleyebilecegimiz gibi ancak dofru ya da yanlis degeri alabilen
(dogrulanabilen ya da yanliglanabilen 6nefmelerin) anlamli olduklarini da
sOyleyebiliriz. Dil biitlinli igerisinde bu nitelifi tasiyan Snermeler yalnizca temel
onermelerdir. Oyleyse dogruluk fonksiyonu mantigi, aym zamanda dilin anlam
kazanma kosullannin mantifi, kisaca dilin mantifidir. Anlam, dile mantiksal
degismezlerin dogruluk fonksiyonlar1 aracilifiyla yayilir, niifuz eder. Ciinkii onlar,
karmagik Snermeleri temel Snermelere baglayarak'”’ onlarin anlam ve/veya dogruluk
degeri kazanmalarnim saglarlar. Temel Snermelerin dogruluk fonksiyonu olmayan

Onermeler diipediiz anlamsizdirlar. Dilin mantifi, bdylece, anlamin mantifidir.

195 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 4.41.

1% wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 4.431.

197 Genel nermelerin temel 6nermelere nasil baglandig1 konusunda bkz. Farre, G. L., “The Tractatus,
Substitutionalism, and Ontology, W.I.C.T., s. 103.
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III. BOLUM

KANT VE WITTGENSTEIN’DA
BILIM, METAFIZIK VE AHLAK ANLAYISI

Epistemolojik temelleri {izerine hangi tartigmalar yapilirsa yapilsin, bilimsel
bilginin nesnel gegerliginin, son gﬁzi‘imlemede, dogruluga iliskin uygunluk kurami
iizerine kuruldugu sdylenebilir. Ciinkii dogrulugun nasil miimkiin olduguna iligkin
farkli agiklamalar yapilabilmesine kargin, bir bilginin nesnesi ile ‘karsilik diigme’
iligkisinin kuruldugu her dogruluk anlayis1 ‘uygunluk kurami’min kapsamina
sokulabilir. Bilimsel bir kuramun gegerlifinin belirlenmesi igin onun deneysel
yontemlerle sinanmasi, yani olgularla kargilagtirilmas: ve olgular tarafindan, en
azindan ilkede, dogrulanabilir (ya da yanliglanabilir) bir nitelikte olmasi gerekir.
Boyle bir nitelik sergilemeyen bildirimler bilimsel bir kuram olmak yerine birer
varsayim olmaktan Steye gegemezler. Dolayisiyla bilimsel bilginin olgusal olma
Ozelliginin onu dogruluga iligkin uygunluk kuramin kullanmaya ittigi belirtilebilir.

Bilimin olgusallik niteligi,'®® bilim ve metafizik arasindaki temel ve en
Onemli ayrimin da kaynagim olugturur. Ciinkii her iki bilme etkinligi de kavramlari
kullanmasina karsin bilimsel kavramlan metafiziksel kavramlardan ayiran sey
birincilerin nesnel géndergelerinin deneysel yontemlerle saptanabilmesi, ikincilerinin
ise saptanamamasidir. Bilim empirik olgusallig1, metafizik ise onun dtesini bilmeye
calisir. Ama metafizik, kavramlann aracihifiyla tlim olanakli deneyimin G&tesine
gectiginde bilginin igeriksel kosullarindan da uzaklagmig olur. Clinkli bu durumda
kavram ve yargilarina higbir yolla nesnel gegerlik ya da olgusallik veremez. Aslinda
metafiziksel bildirimlerin bu konumunun metafizigin genel amaci tarafindan
yaratildi1 6ne siiriilebilir. Metafizik, genel olarak, olgusallifin bitininii, bir biitiin

olarak evreni bilmek ister; evrenin ilk nedenlerinin, en son bilesenlerinin ve

1% Bilimin olgusallik niteligi i¢in bkz. Ozlem, Dogan, Felsefe ve Doga Bilimleri, Izmir Kitaphgy,
fzmir, 1995, s. 18; ayrica bkz. Marshall, Ian & Zohar, Danah, Kim Korkar Schrodinger’in Kedisinden,
¢ev. Orhan Dilz, Gelenek Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 26.
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simirlarinin bilgisini amaglar. Ama onun amaglarinin nesneleri, duyusal deneyim
diinyasimin siurlarim agmaktadir. Clinkii olgusalligin biitiinii higbir deneyimde verili
degildir. Ve Oyleyse bilginin bir konusu olamaz. Bilgi, her seyden 6nce ve 6zsel
olarak, belirli nesnelerin bulunugunu 8ngerektirir. Agiktir ki bu kogulu metafiziksel
degil, bilimsel kavram ve yargilar yerine getirir. Clinkii bilim, metafizik gibi
gergekligin biitlintinii degil, gbzlem ve deneye agik olan belirli bir bdliimiinii

aragtirir.

Bilimsel bilginin nesnel gegerligi hem Kant hem de Wittgenstein tarafindan
kabul edilir. Bir kez edimsel (fiili, aktiiel) varolugu ve gegerliligi verildiginde (doga)
bilimine iligkin sorulmasi gereken sey artik onun nasil miimkiin oldugudur. Buna
kargilik, metafiziksel bilginin nesnel gegerligi heniiz gosterilmis ya da kamitlanmig
degildir. Oyleyse metafizigin nasil olanakli oldugunu degil, ama hi¢ olanakli olup
olmayacagim1 sormamiz gerekir. Kant gergekte Salt Aklin Elegtirisinin temel
amacimn bu soruyu yanitlamak oldugunu belirtir. Ona goére hem doga bilimi hem de
metafizikte sentetik a priori 6nermeler igerilmektedir; dolayisiyla sentetik a priori
Onermelerin nasil olanakli olduklarinin belirlenmesi bilimsel bilgi ile metafiziksel

bilginin nesnel olarak gegerli olup olmadiklarini da belirler.

Kant’a gore nasil olanakli olduklan sorulabilse de, sentetik a posteriori
Onermeler deneyime dayandiklan igin bilimin bu Onermelerinin nesnel gegerligi
konusunda &nemli bir sorun dogmaz. Bununla birlikte, empirik tiim Onermeler
sentetik olmak zorunda oldugu i¢in bilimin tiimiiniin sentetik a posteriori
Onermelerden olustufu diigiincesi uyanabilir. Ama Kant sentetik olmakla birlikte a
posteriori degil ama a priori bilimsel yargilarin da oldugunu diisiiniir.'” Dahasi bu
tir yargilarin tiim bilimin olanaginin kogulunu olugturdugunu ileri siirer. Ciinkii
belirli biresimli a priori 6nermeler, ilkeler olarak, temelde yatmaksizin higbir
deneyim ve higbir bilgi olanakli olamaz. Kant’a gére tiim bilgi duyusal deneyimi
gerektirir. Dolayisiyla deneyim olanakli kilinmaksizin bilimsel bilgi de olanakl
degildir. Deneyimi olanakli kilan sey ise daginik ve iligkisiz olan duyusal verilerin,

onlarin diigtiniilmelerini saglayan, belirli bagntilar igine sokulmasi ve bdylece onlara

19 Krs. Urhan, Veli, “Kant’in Bilgi Kuramu ve Sentetik Onermeler”, Felsefe Diinyasi, 2003/2, say1 38,
s. 10.
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bir yasalilk ve diizen verilmesidir. Ancak bdyle yasali ve diizenli bir bigim
sergileyen fenomenler bilginin nesnesi olabilir. Duyusal verilerin bilgisi ise empirik
bir bilgi oldugu i¢in onlar ancak empirik ve dolayisiyla bilimsel bilgiyi olanakh
kilabilirler.

Arn anlama yetisinden dogan sentetik a priori 6nermelerinin nesneler diinyas:
acisindan gegerli olmalarimi saglayan, onlarin deneyimin olanagimin kogullar
olmalandir. Ciinkli deneyimin olanaginin bigimsel ilkeleri aym1 zamanda doganin
genel yasalan olmaktadirlar. Kant’in s6zleriyle, “olanakli deneyin ilkeleri aym
zamanda a priori bilinebilen, doganin genel yasalaridir. Bunlar tiim deneysel doga
bilgisinden &nce gelen, bu bilgiyi ilkin olanakli kilan, bu nedenle de asil genel ve Saf
Doga Bilimi adim alabilecek bir doga sistemi olustururlar.''® Bilimin 6teki olanaklh
tiim tikel bildirimleri dogay: bi¢im agisindan kuran genel a priori doga sistemini
Ongerektirir. Bagka bir deyisle, bilimin sentetik a posteriori Snermeleri anlama
yetisinin sentetik a priori Onermelerini, olanaklarimin kosulu olarak, kendi
yapilarinda igerirler ve onlarin nesnel gegerlik kazanmalarimin kosulunu olugtururlar.
Ciinkii sentetik a posteriori bir 6nerme empirik kavramlarin bir bagintisindan olugur.
Bu bagintiy1 gerceklestiren anlama yetisinin biresimli a priori ilkeleridir ve bu ilkeler
ancak duyusal deneyim verilerinin sentezi i¢in empirik diinyaya uygulandikiarinda

nesnel bir i¢erik ve olgusallik tagirlar.

Ote yanda belirtebiliriz ki, metafizigin sentetik Snermeleri higbir zaman a
posteriori olamazlar. Ama yine de a priori bir nitelikte olan metafiziksel sentetik
onermeler, sentetik a posteriori 6nermelerin bir 6zelligi olan bilgimizi genigletme
iddiasinda bulunurlar. Ciinkii sentetik bir yarg: analitik bir yarg1 gibi yalmzca bir
kavramda daha simdiden &rtiikk olarak igerilen bilgilerin ¢dziimlenmesinden ya da
ag1fa c¢ikarilmasindan olugmaz. Tersine, sentetik bir yargida verili bir kavrama bu
kavramda i¢erilmeyen ayr bir kavram yiiklenir. Bagka bir deyisle, bu tiir yargilarda

biri 6tekinin kapsaminda olmayan iki kavram birbirleriyle bagintiya sokulurlar,

1% Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev.
foanna Kuguradi - Yusuf Ornek, Trkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 1995, s. 57. Krs. Korner,
S., Kant, s. 77, Walker, Ralph C. S., Kant, s. 81. Kant’in bilim felsefesi igin ayrica bkz. Wilkerson, T.
E., Kant’s Critique of Pure Reason, Clarendon Press — Oxford, London, 1976, s. 125, 130.
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Simdi, eger iki kavramdan biri 6tekinde igerilmiyorsa s6z konusu kavramlar a priori
olarak iligkiye sokamayiz. Ciinkii bu durumda hem kavramlarin hem de kavramlar
arasinda kurulan bafintimin nesnel zemini gosterilemez. Sentetik bir 6nermenin
olanakh olabilmesi igin degigik kavramlarin ve bu kavramlarin bagintisim kendisinde
tagtyan duyusal nesnelerin bulunmasi ve bize anlama yetisinin sentezi igin verileri
saglamas1 gerekir. Ama metafiziksel Onermeler, tiim olanakli deneyimin Gtesine
iligkin bildirimler olduklari i¢in, kavramlarmma ve kavramlarn sentetik birligine
nesnel gegerlik verecek verilerden yoksundurlar. Bunun nedeni tiim deneyim alam
terk edildiginde metafizigin kavram ve yargilarina karsilik diigecek herhangi bir
nesnel icerik bulunamamasidir. Agiktir ki nesnel bir igerik tagimayan Gnermelerin
dogruluk ya da yanlhishklar da empirik yontemlerle denetlenemez. Bir bilim olmak
verili nesneleri ve bu nesnelerin deneyim yoluyla edinilmis gilivenilir bilgilerini
gerektirdigi i¢in, Kant’in metafiziksel 6nermelerin bu yapisindan ¢ikardifi sonug,

metafizigin bir bilim olmadig1 ve hi¢bir zaman olamayacagidir.

Kant agisindan konugsursak, bilimsel bilgi ile: metafiziksel bilginin kaynaginin
ne oldugunu belirlemek, bu bilgi tiirlerinin farkliliklarin1 belirlemekten hem daha zor
hem daha Snemli goriinmektedir. Ciinkii ancak bilim ve metafizigin epistemolojik
kokenlerinin bilinmesi, bizi bilgi etkinliinde yamlsamalara diismekten, yani

gercekten bilgi niteligi tagimayan 6nermeleri bilgi olarak gérmekten korur.

Kant’a gore bilimsel bilgi kaynagim anlama yetisinin a priori kategorilerinin
i¢kin (empirik) kullaniminda bulurken, metafiziksel bilgi bu a priori 6gelerin agkin
kullaniminda bulur. Kendi kategorileri aracilifiyla duyusal deneyim verilerini ya da
fenomenal gergekligin sentezini gergeklestiren anlama yetisinin bu sentezi ve onun
bilgisi her zaman kosulludur. Anlama yetisinin (verstand, understanding) dolaysiz
nesnesi, duyusal sezgi verileri iken salt aklin (vernunft, reasbn) nesnesi, nesneler
diinyas1 degilv ama anlama yetisidir. Anlama yetisinin pargali ve kosullu bilgilerine
yOnelen salt akil onlara mutlak bir birlik ya da biitlinliik vermek istemektedir. O bunu
gergeklestirmek igin, kosullu sentezi kosulsuza baglamaya ¢aligmaktadir. Bu istek
ona dogasi tarafindan dayatilir. Clinkii salt aklin temel ilkesine gore, ‘kosullu olan’

verilmigse onun kogulu olan ve onu olanakh kilan bir ‘kosulsuz olan’ da verilmistir.
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Bagka bir deyisle, kosulsuz olan olmaksizin kosullu olan da olanaksizdir. Kant’in
sozleriyle, “eger bilgi kosullu olarak goriiliiyorsa, akil ylikselen bir ¢izgideki kosullar

dizisini tamamlanmug ve biitiinliikleri iginde verilmis olarak gérmeye zorlanir.”!!!

Genel olarak, anlama yetisinin sentezini gergeklestirdigi tasarimlar Szneye,
goriingiiler dizisine ve giderek varolan her‘ seye iliskindir. Anlama yetisinin bu
tasarim alanlarina iligkin kosullu biregimini géren akil “kosullar dizisi kosulsuza dek
uzanir ilkesi”'? dogrultusunda &zneye iliskin tasarimlarda kosulsuz bir kendilik
olarak t6zsel bir ruhun varlifini, goriingiiler dizisine iligkin kosullu biregimi
kosulsuza tamamlayarak tiim fenomen dizilerinin biitlinii olarak bir evren ideasini,
varolan her geyin olanagina yoneldiginde ise tiim kogullarin kogulu olarak, varolan
tiim yiiklemlerin kaynag1 ve tagtyicis1 olarak, kisacas1 en yiiksek birlik ilkesi olarak
bir Tanr ideasim varsayar (postula eder). Kant Prolegomena’da salt aklin agkinsal
idealarinin olusumunu §6yle betimlemektedir: “Anlama yetisi kurallarinin deneydeki
hep kosullu olan kullamsindan tam tatmin olmayan akil, bu kosullar zincirinin
tamamlanmasim isterse, 0 zaman anlama yetisi kendi alaninin digina siiriiklenerek,
bir yandan bunca uzaklara giden bu dizide higbir deneyin kavrayamayacagi deney
nesneleri tasarimlar, bir yandan da (bu diziyi tamamlamak igin) deneyin biisbiitiin
diginda neoumenon’lar arar; dyle ki bu zinciri onlara baglayabilsin, béyléce de en
sonunda artik deneyin kosullarindan bagimsiz olarak tutundufu seyi yine de
tamlastirabilsin. Iste bunlar transendental ideler [idealar]dir.”!"?

Buna gore, tiim metafiziksel yamlsama, salt aklin an anlak kategorilerini
kendi temel ilkesi uyarinca tlim deneyimin Otesine uygulamasindan ya da
genigletmesinden kaynaklamr. Kosulsuz olan, fenomenal olgusallikta higbir zaman
verilemeyecegi i¢in salt aklin kogulsuza iligkin tasarimladigi idealara duyusal
deneyim diinyasinda karsilik diigen hicbir nesne yoktur. Bu idealar, higbir nesneyi
belirlemediklerinden &tiirii, bos ve ‘gdnderge’siz olarak goriiliirler. Salt aklin ve

anlama yetisinin kavramlar arasindaki ayrim bilimsel ve metafiziksel kavramlar

1! Kant, Immanuel, Critigue of Pure Reason, B 388. Krs. Smith, Norman Kemp, 4 Commentary to
Kant's ‘Critique of Pure Reason’, s. 451,453; Gardner, Sebastian, Kant and ‘Critique of Pure
Reason’, s. 217-218; Kbrner, S., Kant, s. 109-110.

112 g ant, Immanuel, Critique of Pure Reason, B 365.

!13 K ant, Immanuel, Prolegomena, s. 85-86. Krs. Deleuze, Gilles, Kant’in Elestirel Felsefesi, s. 58.
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arasindaki ayrimda kendisini yansitir, Salt aklin kavramlarina karsilik diiserek onlara
nesnel gegerlik ve olgusallik verecek higbir duyusal deneyim nesnesi olmadid: igin
Kant bu kavramlar “idealar” olarak adlandirir. Bu adlandirma onlarin ar1 anlama
yetisinin kavramlan ile kangtirilmasini Onlemeye hizmet eder. Ciinkii agkinsal
idealara karsit olarak anlama yetisinin a priori kavramlari, deneyim diinyas:
agisindan nesnel gegerlik ya da olgusallik taslrlar.114 Salt akil askinsal idealan
olusturmak ve diigtinmek i¢in bu a priori kategorileri olanakli deneyimin Stesine
uyguladifinda ise bu kavramlar nesnel gergeklikle olan iligkilerini yitirirler ve
biitliniiyle igeriksiz kalirlar. Dolayisiyla, bilimsel bilginin teme! 6zelliginin onun
olgusal olmas1 oldugu diistintildiigiinde, anlama yetisinin (verstand) a priori
kavramlarinin bilimsel oldugu, salt aklin (vernunft) agkinsal idealarinin ise olmadig1

sOylenebilir.

Anlama yetisinin a priori kavramlari ile salt aklin agkinsal idealariin bu
nitelikleri dogrultusunda nesnel gegerligi olan higbir metafiziksel sentetik a priori
Onermenin kurulamayaca kendiliginden ¢ikarilabilir. Kant’a gére metafizigin temel
konusunu olusturan Tann, ruh ve evren idealarina iligkin kurulan sentetik a priori
énermeler (6rnegin: “Bir Tann vardir, ve bir gelecek yagam vardir”!'®; “ruh yalin bir
t6zdiir”!!®; “diinyanin zamanda bir baglangici vardir, ve ayrica uzay bakimindan
siurhdir”!!”) anlam ve imlem tasimamaktadirlar. Ciinkti akhn bu idealara ulagmak
i¢in kullandif1 anlama yetisinin a priori kategorilerine (6rnegin olgusallik, toz,
nedensellik, zorunluluk kategorilerine) herhangi bir empirik ya da nesnel igerik
verilmemigtir. Ger¢ekten de Salt Aklin Elestirisi’nde nesnel kullanimlarinin kogullan
¢ignendiginde a priori kavramlarin ve bu kavramlarla kurulan metafizigin sentetik a
priori 6nermelerinin anlamsiz oldufunu belirten pasajlarla karsilasinz. Omegin:
“Onlarla duyular alaninin digina ¢ikmay:- goze aldifim zaman, gergeklik, t6z,
nedensellik kavramlan, giderek varolugta zorunluk kavramlar bile, tiim anlams yitirir

14 «Tasarim ¢esitlerinin, bilgi agisindan en yalin listesi s8yledir: 1) Gortl [sezgi] (dogrudan bir
deneyim nesnesi ile bagintili olan ve kaynagini duyarlik’ta bulan tikel tasarim; 2) Kavram (bagka
tasarimlar aracihifiyla, dolayli bigimde bir deneyim nesnesi ile bagintili olan ve kaynagim anlama
yetisi’nde bulan bir tasarim). 3) Ide (deneyimin imkaninin Stesine gegen ve kaynagm akil’da bulan
bir kavram).” Deleuze, Gilles, Kant'in Elestirel Felsefesi, s. 44.

115 R ant, Immanuel, Critique of Pure Reason, A 742.

116 Kant, Immanuel, a.g.e., A 399, A 356.

7 Kant, Immanuel, a.g.e., B 455. Ayrica bkz. Prolegomena, s. 92.
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ve kendilerinde biitiintiyle igeriksiz olan [olanakli] kavramlar i¢in bos bagliklar
[anlamsiz igaretler] olurlar™.!'® Bu dogrultuda, Tann ideasini tartigtify bir bagka
yerde Kant’i sunlan sdylerken buluruz: “Olgusallik, t6z, nedensellik kavramlar,
varolugta zorunluk kavrami bile, bir nesnenin empirik bilgisini olanakli kilan
kullammlarnmn diginda, bir nesneyi belirleyecek hicbir anlam tasimazlar.”!!® izleyen
su pasajlar ‘anlam’ konusuna noktayr koyacak niteliktedirler: “Kategoriler ...
yalnizca anlama yetisinin kavramlar igin iglévleridirler; ve hi¢bir nesneyi temsil
etmezler. Onlar, bu [nesnel] anlami, anlama yetisini simirlarken aym zamanda onu
olgusallagtiran duyarhiktan kazamrlar.”'*® Bagka bir deyisle, “yalmzca bizim duyusal
ve empirik sezgimiz onlara igerik [body] ve anlam verebilir.”!*! Dolayisiyla “eger
bilgi nesnel gegerlik tagiyacaksa, yani, bir nesne ile iligkili olacak ve onun agisindan
anlam [meaning] ve imlem [significance] kazanacaksa, nesne herhangi bir yolda

verilebilir olmahdir. Bu iligkinin disinda, kavramlar bostur.”'*

Hi¢ kuskusuz, Kant’in bu digiinceleri, geleneksel metafizifin koklerine
vurmaktadir ve yikilan geyin sarsintilari geride antik Yunan’i ve belki de daha
Otesini, ileride ise tiim diigiinsel gelecegi etkisi altina alacak denli biiyiiktiir. Ciinkii;
t6z, nedensellik, varlik, zorunluluk, birlik, ¢okluk, tiimliik, olgusallik gibi kavramlar
antik Yunan felsefesinin, ortagag Hiristiyan ve Islam felsefelerinin, Kant-6ncesi
modern felsefenin (metafizigin) yapitaglarn ya da temel 6geleridir; bu kavramlari
kullanmaksizin onlar olanakli olamazlardi. Bu metafiziksel dizgelerin geleneksel
karakteristigi onlarin bu kavramlan agkin kullanmalarindan gelmektedir; ¢linkii i¢kin
kullanmig olsalardi, onlarin da bir ‘bilim’ olmus olmalar1 gerekirdi. 16. ve 17.
yiizyillardan baglayarak doga bilimlerinin saglam adimlarla yol almalarmin ve
‘bilim’> adim almayr hak etmelerinin nedeni, kavramlarin bu igkin (empirik)

kullanimlarinda aranmalidir.

18 K ant, Immanuel, Critique of Pure Reason, A 679 - B 707.

119 Kant, Immanuel, a.g.e., B 705.

120 K ant, Immanuel, a.g.e., B 187; krs. Cassirer, Ernst, Kant'in Yagami ve Ogretisi, s. 143.
12! Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, B 149.

22 Kant, Immanuel, a.g.e., B 195.
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123 (kavramlanmn degil) diisiince ve bilgi

Tanri, ruh ya da evren ‘idea’larinin
‘nesne’si olmadiklarim1 ve kuramda biz insanlar igin bilinemez olarak kalacaklarim
sOylemek teorik felsefeyi doga bilimlerine indirgemek ve metafizigin olanaksiz
oldugunu bildirmektir. Kant’in yaptif1 sey, bdylece, salt ‘kavramci’ (spekiilatif)
metafizifi ve rasyonel teolojiyi kokiinden sokiip insan bilgisi alamindan digan
¢ikarmaktir. Metafizik, Kant’a gore anlamsizin bilimidir ve salt igeriksiz kavramlarla
insan diisiincesini daha fazla oyalamamalidir. Clinkii Sregin ¢agdas Oxford filozofu
Profesér Geoffray Warnock’a gore Kant’in sozleri “Tanri hakkinda konustugum
zaman ... gergekte ne sdylemekte oldugumu bilmedigim ya da sdylemekte oldugum
seyin higbir anlam ifade etmedii sonucuna gotiiriir gibi gorimmektedir.”'?* “Tann
ve ruh hakkinda konugmaya kalkigtigimiz zaman, kendimizi sSylerken buldugumuz
seyler, empirik olarak ya da a priori bir bigimde kanitlanamaz olmakla kalmayip,
gercekte anlamh da degillerdir. Ben Kant’in bu goriigiintin kesinlikle dogru, ve onun

istemeye istemeye kabul ettigi bir gériis olduguna inamyorum.”'?

Bu diigiinceler verildiginde, dyleyse, Kant’in pozitivist temellere dayanan bir
kuramsal bilgi anlayigim1 benimsedigi sdylenebilir. Bu, ger¢ekligin kuramsal bilgisi
agisimdan, bilimsel bilginin biricik olanakli bilgi tiirii oldugunu sdylemenin bir bagka
yoludur. Ama buradan Kkalkarak Kant'mn bilimsel bilginin klasik ve
neo — pozitivistlerde oldugu gibi, olgusallifin dofasim kendinde oldugu gibi
bilmemizi sagladify diiglincesinin bir savunucusu oldugu sonucuna ulagmak biiyiik
bir yamlg1 olur. Clinkii Kant’a gore bilimsel bilginin seylerin ‘kendinde’ dogalan ya
da yapilar1 agisindan degil, seylerin ‘goriniisleri’ agisindan nesnel bir gegerligi
vardir. Bagka bir deyisle, bilimsel bilgi kendinde seyler (numenler) agisindan degil

fenomenler, yani numenlerin gériiniisleri agisindan nesnel gegerlik tagir.

Bilimsel bilginin fenomenal niteligine iliskin bu diisiince Kant’in genel olarak

6

bilgi anlayiginda yaptizt “Kopernik devrimi”nin'?® mantiksal bir sonucudur.

123 By idealar hakkinda bkz. Copleston, Frederick, Kant, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yaynlari, istanbul,
1996, s. 99-119; Cassirer, Ernst, Kant"in Yasam: ve Ogretisi, s. 130-145.

124 Warnock, Geoffrey, “Kant Uzerine Bryan Magee ile Tartisma”, B. Magee’nin Biiyiik Filozoflar
kitabs iginde, gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 187.

125 Warnock, Geoffrey, a.g.e., s. 187.

126 ¥ ant’in “Kopernik devrimi” igin bkz. Deleuze, Gilles, Kant"in Elegtirel Felsefesi, s. 51-53.
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Geleneksel bilgi anlayisina kargit olarak, Kant’a gére, bilginin kendisini nesnelere
uyduran edilgin bir iglevi degil, nesneleri olusturan ya da belirleyen etkin (kurucu)
islevi vardir. Oznenin olanakli herhangi bir deneyime girmesinin zorunlu a priori
kosullari, uygulandiklar1 gercekligin bigimsel yapisint belirleyerek onu artik 6znel
belirlenimler tagiyan fenomenal bir ger¢eklige doniistiirtirler. Bu 6znel belirlenimler,
duyusal deneyim nesneleri ya da fenomenal diinya agisindan gegerli olmalan
anlaminda nesnel, kendinde seylere (numenlere) uygulanamamalar1 anlaminda ise

agkinsal ve (6yleyse) 6zneldirler.

A priori bigim ve kategoriler (ilkeler) altina alinmaksizin bize higbir nesne
verilemeyecegi igin her tiirli nesnel deneyim daha simdiden fenomenal olmak
zorundadir. Nesnelerle kargilasmamizin olanagina iligkin bu zorunluluk nesnel olarak
gegerli tiim bilgimizi de fenomenal bir bilgi kilar. Ciinkii bir bilme edimi deneyimin
zorunlu ve evrensel kosullarimin digina gikarak ‘sey’leri bagimsiz olarak kendinde
olduklan gibi ya da nihai dogalan agisindan bilemez. Bagka bir deyisle, 6zne, seyleri
ancak ant duyarlik bigimleri ve anlama yetisinin a priori kategorilerinin onlara
kazandirdi1 zorunlu bagintilar sayesinde ve bu bagintilara gore bilebilir. Bu durum
bilginin goreliliginin de kaynagidir. Ozneden fenomenal olgusalliin digina gikarak
kendinde gerc¢ekligi deneyimlemesini beklemek ondan kendi dogasini1 yadsimasim ya
da ona aykin davranmasim beklemek kadar olanaksizdir. Dolayisiyla Kant’a gore
bilgimiz duyusal deneyim diinyas: ile (fenomenler ile) smulldlf. Kant’in s6zleriyle,
“Goriingiiler ... bizim bilgimizin, kendileri agisindan nesnel gegerlige sahip
olabilecegi biricik nesnelerdir”.'”” Kendinde seyler ise, biz insanlar igin, sonrasizca
bilinemez olarak kalir. “Kendinde-geylerin ne olabileceklerini bilmiyorum, ne de
bilme ihtiyacindayim, ¢linkii bir sey, goriingtide olmanin disinda higbir zaman

éniime gelemez.”'2

Ote yandan, nesnel bilginin olanag igin kavram ve olgunun birlikteligini
zorunlu goren Kant gibi, bu olanag: dil ve olgularin birlikteliginde goren
Wittgenstein’in da, bu kuramsal anlamda, bir pozitivist (olgucu) oldugu

127 K ant, Immanuel, Critique of Pure Reason, B 335.
128 K ant, Immanuel, a.g.e., A 276 - A 277.
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diistiniilebilir.'”® Gergekten de, anlamli dnermeleri olgusal Gnermelerle sinirlayan
Wittgenstein, Kant gibi, kuramsal metafiziksel Onermeleri yadsiyip bilimsel
Snermelerin nesnel gegerligini onaylar. Bilimsel dnermeler olgulan dilegetirirler ve
onlarin bu niteligi, Wittgenstein’a gdre, genel olarak bir Snermenin anlamlilik
kosullar1 ile bagdagir; buna karsi metafiziksel 6nermeler' bir olgu durumunun
anlatimi degillerdir ve dyleyse dilin anlamlilik kogullar: ile bagdagmazlar. BSylece
Wittgenstein’n bilim ve metafizik karsisindaki tutumunun semantik (anlambilimsel)
bir temele dayandig1 ve bu temel tarafindan belirlendigi s6ylenebilir.

Wittgenstein tarafindan benimsenen bu semantik anlayisi’®! daha sonralan
Alfred Ayer, Moritz Schilick ve Rudolph Camap'taraﬁndan temsil edilen mantiksal
pozitivizmin tinli “dogrulanabilirlik ilkesi”’ne kaynaklik eder. Bu ilkeye gére bir
' nermenin anlamli olmasi onun dogrulanma y&nteminin, es deyisle hangi duyusal
g6zlem verilerinin onunla ilgili oldufunun gosterilmesine baglidir. A. Ayer bu
diistinceyi §6yle ortaya koyar: “Biz diyoruz ki, herhangi bir saymaca olgu bildirimi
iizerine sorulmasi gereken soru, ... , ‘birtakim g6zlemler onun- dogruluk ya da
yanlighginin belirlenmesiyle ilgili olabilir mi?’ sorusudur. Ele aldigimiz bildirimin
anlamsizl1f1 sonucuna, ancak bu ikinci sorunun yanitinin olumsuz olmasi durumunda

varabiliriz.”'*?

129 Wittgenstein’in pozitivist olup olmadi ile ilgili bir tartigma igin bkz. Stern, David, Wittgenstein
on Mind and Language, s. 8, 14.

10 «4.113-5%¢ gore, felsefe sylenebilen ve sSylenemeyen arasinda bir smir gizmelidir. Ama
sOylenemedigi zaman sBylenemez olan nasil gosterilecektir. Bunun bir yolu metafiziksel dilin
mantiksal sagmalik {irettiini gbstermektir. Bu durumda soylenemez olan, gergekte, metafizikginin
sdylemeye ¢alishfi ama aslinda ‘sagma olan’dir, ¢iinkdl onun Snermeleri mantiksal olarak bog
tnermelerdir.” Verhack, I., “From Metaphysics to a New Awareness of the Metaphysical: Remarks on
Wittgenstein’s Critical Rejection of Metaphysics in the Tractatus”, W.1C.T., s. 242-243. Metafiziksel
tnermelerin sagma olduklan yolundaki bir yorum igin ayrica bkz. Conroy, Graham P., “The View
Atop the Ladder: Wittgenstein’s Early Aesthetics”, W.I.C.T,, s. 536.

B Tractatus’un sentaks ve semantik anlayisi ve ikisi arasindaki iliski i¢in bkz. Nesher, Dan,
“Remarks on Language and Science in Wittgenstein’s Tractatus”, W.V.C.C.R., s. 88; Riska, Augustin,
“Wittgenstein and the Problem of Naming, W.V.C.C.R., s. 125; Adler, Jonathan E. and Elgin,
Catherine, “Reference, Analysis, and the Tractarian Concept of Semantics, W.I1.C.T.,s. 133, 134, 136;
Festini, Heda, “One Semantical Concequence of Wittgenstein’s Concept of Proposition as Logical
Picture”, W.L.C.T,, s. 139-140; Oberdan, Thomas, “Wittgenstein and the Logical Syntax”, W.L.C.T,, s.
217,219.

132 Ayer, Alfred Jules, Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yaymlari, fstanbul,
1998, s. 16; krs. Pears, David, Bilgi Nedir?, gev. Abdillbaki Giglil, Bilim ve Sanat Yaymnlari, Ankara,
2004, s. 91; Ural, Safak, Pozitivist Felsefe, Bilimde ve Felsefede Dogrulama, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1986, s. 52, 55; Hudson, Donald, Wittgenstein'in Din Felsefesi, s. 27, 28.
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Genel olarak dogrulanabilirlik ilkesine Tractatus’ta dayanaklar arayan bir kisi

hi¢ kuskusuz aradigim bulur.'*?

Clinkii Tractatus’a gore Ornegin “...bir noktanin
siyah ya da beyaz oldugunu s6yleyebilmek i¢in, ilkin ne zaman bir noktaya siyah, ne
zaman beyaz dendigini bilmeliyim; ‘p’nin dogru (ya da yanlis) oldugunu
sOyleyebilmek i¢in, hangi kogullarda ‘p’ye dogru dedigimi belirlemis olmaliyim, ve
bunu yapmakla da 6nermenin anlamim belirlerim. Eger bir 6nermenin anlami yoksa,
ona higbir sey karsihk diigmez, ¢iinkii o, niteliklerine ‘dogru’ ya da ‘yanhs’
denebilen bir seye (bir dogruluk-degerine) isaret etmez.”'** Buna gbre, Tractatus
acisindan anlamh bir 6nermenin nitelikleri diistiniildtiftinde, bir 6nermeyi dogru ya
da yanliy ve dolayisiyla anlamli kilacak kosullar1 onermenin iligkili oldugu olgu
baglamimin gosterilmesinin olusturacag soylenebilir. Onermenin igeriginin iligkili
oldugu olanakl1 bir olgu durumunun gosterilememesi 6nermeyi anlamsiz kilar. Hangi
olgu baglaminin bir 6nermeyi dogru ya da yanlhig kilacagimn bilinmesi 6nermenin
temsil ettigi anlami bilmektir. Bir Snermeyi dogru ya da yanhs kilacak olgu
baglamimin bilinmemesi bu 6nermenin anlamimin da bilinmedigine isaret eder. Bu
agidan, Oyleyse, Wittgenstein’in bir Onermenin anlamimi onun dogrulanma

yonteminde buldugu sdylenebilir.'*’

Dahasi, Tractatus’un pozitivist bir yorumu igin onda dayanaklar arayan biri,
mantiksal pozitivizmin ‘soru’lara iligkin diigiincesinin koklerini de yine Tractatus’ta
bulabilir. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik’ta sorulara iligkin pozitivist tutumun nasil
olmasim gerektigini su sézlerle anlatmaktadir: “Sorular bakimindan da yontem
aymdir. Her durumda, hangi gézlemin bu soruyu su ya da bu yolda yamitlamaya
gotiirebilecegini sorariz; eger bdyle gbzlemler bulunamiyorsa, s6z kohusu tiimcenin

dilbilgisel (grammatical) goriiniisii onun anlamli oldugunu ne denli giiglii bigimde

133 Wittgenstein’in anlam anlay1s1 ile “dogrulama ySntemi” arasinda yapilan bir kargilagtirma igin bkz.
Hanfling, Oswald, “Tractatus, Verificationism, and Meaning as Use”, W.V.C.C.R., 5. 78.

134 wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 4.063.

135 Bu dogrultuda Anthony Kenny sunlar1 yazmaktadir: “Her 6nerme olanakli bir olgu baglamim
betimler, ama her 6nerme edimsel bir olgu baglamimni betimlemez. Bununla birlikte, herhangi bir
dnerme verildiginde, onun ya da onun olumsuzunun edimsel bir olgu baglamni betimledigini biliriz...
Wittgenstein elbette resim kuramimin dilini kullanmaktadir; o inanmaktadir ki bir nerme (gergekligi
resmeden) bir resim olmadikga bu Onermeyi dogrulamak igin diinyada nereye bakacagimizi
bilemezdik (TLP 4.06).”: Wittgenstein, s. 67. “... dogrulama ydntemi bir 6nermenin anlammin onun
dogrulama y8nteminde yatti31 anlamina gelir, Bu, biligsel (cognitive) dilin empirik bir olgu baglamim
ifade ettigi goriigtiniin dogal bir sonucudur.”; Stiver, Dan R., The Philosophy of Religious Language:
Sign, Symbol, and Story, s. 43.
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gOsterirse gOstersin, bizim i¢in gercek bir soru olmadigi sonucuna varmamiz
gerekir,”13¢

Tractatus’un dilsel anlamin dogasina iligkin genel tutumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, onda sorularin anlamina iligkin yukaridaki diisiinceleri
destekleyen pasajlara rastlamilmasi sasirtict degildir. Bu baglamda, Tractatus
agisindan konugursak, bir sorunun soru olarak olusturulabilmesi i¢in onun olgulara
iliskin olmas1 gerekir. Ciinkii anlamli olarak ancak olgular iizerine konugabiliriz.*’
Dolayisiyla olgusal olmayan ‘seyler’e iligkin anlamli herhangi bir soru dogamaz.
Soylenebilir olan seylere (olgulara) iligkin olmayan bir soru, dogru ya da yanls
kurulmug bir soru olarak degil, ama anlamsiz bir soru olarak goriilir. Bu yiizden
boyle bir soruya verilebilecek en uygun yanit onun gergek bir soru olmadigini ya da
anlamsiz oldugunu géstermektir. Wittgenstein’in bu goriisii felsefi kugkuculugun ve
dolayisiyla diigtincenin smmrlarimin belirlenmesine de hizmet eder. Hangi seylerden
anlamli olarak kugkulanabilecegimiz, nelerin anlamli olarak sorgulanabilecegine
baghdir. “Ciinkii kusku, yalnizca bir sorunun oldugu yerde varolur; bir soru yalmzca,
bir yamtin varoldugu yerde; ve bir yanit, yalmzca, bir seyin soylenebildigi yerde.
Kuskuculuk, hi¢bir sorunun sorulamadifi yerde kugkulanmaya c¢ahstifinda,

ciirlitiilemez degil, ama agik¢a sagmadr.”"®

Soylenebilir olan, Tractatus’a gore, yalmzca doga bilimlerinin

snermeleridir.'*°

Cinkii yalnizca olanakhi olgu baglamlan distniilebilir.'* Bu
agidan Tractatus’un tim bilgiyi bilimsel bilgi ile stirlayan'! pozitivist bir gorlisii
sergiledigi diistiniilebilir. Clinkii “pozitivizmin genel savi, bilimsel bilgiden bagka
bilgi olmadigidir”**? Bununla birlikte, Tractatus’un mistik yorumuna gore,

Tractatus’u kat1 pozitivist ¢izgiden ayiran yoniinii, onun, bilginin konusu olamasalar

136 Ayer, Alfred Jules, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 13.

137 Krs. Stern, David G., Wittgenstein on Mind and Language, s. 48.

138 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 6.51.

139 Bkz. Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.53.

140 R enny, Anthony, Wittgenstein, s. 59.

14! Bu goritsh destekleyen bir yorum igin bkz. Burr, Ronald L., “Something Traditional in Tractatus”,
W.V.C.C.R., s. 83; Pavicic, Mladen, “A Mapping of Wittgenstein’s Tractatus Into the Vienna Circle’s
Models”, W.V.C.C.R., s. 204; Nesher, Dan, “Remarks on Language and Science in Wittgenstein’s
Tractatus”, W.V.C.C.R., s. 87.

142 pears, David, Wittgenstein, gev. Arda Denkel, Afa Yayinlari, istanbul, 1985, s. 34.
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da kendilerini dolaysiz yaganti, i¢gorli ya da duygularda gdsteren seylerin
varoldugunu ima ettifi yolunda yorumlanabilecek diiglinceleri olusturur. Bu
yorumlama ¢izgisine gbre, ©&megin Tractatus’un kapams sayfalari, diinyanin nasil
olduguna degil de varolduguna (varligma) iliskin farkindahigin'®; diinyanin

44
144 ve yasam sorunlarinin'®’ olgusal

siurlanmig bir biitlin olarak duyumsanmasinin
degil ama gizemli (mistik) bir nitelikte olduklariu ve bu yiizden de onlarn
dilegetirilemeyecegini bildirmektedir. “Gergekten, sdzciiklerle anlatilamayan seyler
vardir, onlar kendilerini gosterirler. Onlar, mistik olandir.”’*® Bu dogrultuda
Wittgenstein, estetifin yam sira, yasam sorunlarindan biri olan ahlakin da “agkinsal”
oldugunu'’¥’ ve bu yiizden ahlaka iligkin higbir anlamli nermenin
bulunamayacagm'*® belirtir. Ciinkii yalnizca olanakh olgu durumlarm temsil
ettiklerinde anlam kazandiklan igin “Onermeler ‘yiiksek-olan’ higbir seyi

dilegetiremezler”.'*

Tractatus’un bu diigtinceleri genel olarak olgu ve deger arasinda yapilan kesin
ayrima dayamir. Tractatus’un bu ayrimmna gore diinyanin anlamna iligkin olan
‘sey’ler, yani etik, estetik ve dinsel degerler olgusal diinyada igerilen ve onun bir
pargasi olan ‘sey’ler degildirler. ‘Iyi’, ‘glizel’ ya da “yiice’ degerleri tizerine drnegin
elimizde tuttufumuz bir kalem ya da dallarina kar yagmis bir mese agaci iizerine
konustugumuz gibi ‘anlamli’ konusamayiz. Ama diinya olgularim tiim olanakli temel
Onermelerde tiiketesiye betimleyerek olgusal diinyamin ve dolayisiyla dilin sinirlarina
ulagabiliriz. Ciinkii “empirik  gergeklik, nesnelerin toplami tarafindan
simrlandinimigtir. Bu sinir, kendisini temel dnermelerin toplaminda da gésterir”.!*
Diinyamin ve dilin simrlariin empirik dogasi’®! bu simrm 6tesinde kalanlarin
empirik olmayan dogalarimn niteliksel farklilifina igaret eder; onu duyumsaﬁr, agi1ga

¢ikarir. Degerler alanimin ya da yasam sorunlarimin olgusal olmamalari onlarin,

143 Bkz. Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 6.44.

144 Bkz. Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.45.

145 Bkz. Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.521.

146 wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.522.

147 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.421.

18 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.42.

149 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.42.

10 wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 5.5561.

15! Dilin empirik dogasi igin bkz. Burr, Ronald L., “Something Traditional in Tractatus”, W.V.C.C.R.,
s. 83.
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belirli bir anlamda, anlamsiz (sagma) olduklarn1 degil, anlamlarmin olgusal

olmadiklan seklinde yorumlanabilir.

Tractatus’un bu mistik yorumu onun ‘gOsterme OFretisi’ iizerine
dayanmaktadir ve bu yorumu benimseyenlerden biri olarak &rnedin David Pears
diisincelerini §6yle agiklamaktadir: “[Wittgenstein’in] dilin sinirlart Stesinde bir sey
bulunmadifini sdylerken anlatmak istedigi, olgu dilinin sinurlar1 Stesinde olgusal bir
sey bulunmadif: idi. Olgu Snermesinde sSylenemeyip ancak gosterilebilen seylerin
bulunmasma izin vermekteydi. (...). Olgu s6ylemi disinda olgusal higbir sey
bulunmuyor olsa da, bundan dolay1 olgu s6ylemi disinda higbir seyin bulunmadigi

sdylenemez.”'>

Degerler, Wittgenstein’a goére diinyamin kendisine degil, anlamina
iligkindirler. Deger Onermeleri nesnel birer kendilik olarak olgularin kendilerini
degil, ama olgularin varolugsal olarak onlarla iligki iginde iken duyumsadigimiz
Oznel anlamim dilegetirmeye galigirlar. Ama yalmzca nesnelere uygulandiklarinda
anlam kazanan s6zciikler olgusal olmayan bir alana, eg deyisle dolaysiz yaganti ve
duygulara, gergekligin varolugsal yorumuna ait fenomenlere uygulandiklarinda
herhangi bir olgusal anlam tagiyamazlar. Dil olgusal olmayan fenomenlerin
mantiksal-betimsel bir resmini olugturamayacag i¢in degerler alam diisiince ya da dil
sembolizmi aracilifiyla &zneler-aras1 ya da nesnel kilinamaz. Wittgenstein bizden
tizerine konusulamayan konusunda susmamizi isterken degerlerin bu &znel ve
olgusal olmayan dogasimna uygun davranmamizi, rasyonel (mantiksal) ve olgusal bir
yapisi olan dil aracilifiyla onu sdylemeye kalkisarak onun dogasim1 bozmamamizi ya

da garpitmamamizi istemis olabilir.

Bu agidan bakildifinda, bilimin degerler iizerine sGyleyecegi hicbir sey
yoktur. Degerleri bilimsel olarak temellendirmeye ¢aligmak yagsam sorununun dogru
olarak anlagilmadigim agifa ¢ikardigi gibi, boyle bir girisim degerlerin degerlerini

yitirmelerine neden olabilir. Zira empirik ya da bilimsel dogrular her zaman

12 pears, David, Wittgenstein, s. 98, 99. Ayrica benzer bir yorum igin krs. Verhack, L, “From
Metaphysics to a New Awareness of the Metaphysical: Remarks on Wittgenstein’s Critical Rejection
of Metaphysics in the Tractatus”, W.I1.C.T, s. 244.
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olumsaldirlar ve onlarin kuramsal yadsinmalarnn ya da giiriitiilmeleri onlara
dayandinlmis olan degerlerin yadsinmasina gétiirebilir. Bilim, diinyamin nigin
‘var‘oldugunu, yani diinyanin insan igin tagidig1 varolugsal anlam ile ilgilenmez, ama
yalmzca onun nasy oldugunu aragtirir. Dolayisiyla, Wittgenstein’a gore bilimsel
ilerlemenin insanin degerler diinyas: iizerine higbir etkisi ve katkisi olamaz. Bilim
olgularin eksiksiz bir dokiimiinii yapabilir ama bu olgu toplaminin varolugsal agidan
hangi anlama gelmesi gerektigi, onun ‘deger’inin ne oldugu iizerine hicbir sey
sOyleyemez. Cilinki “dlinyanin anlammmn diinyanin diginda yatmasi gerekir.
Diinyanin iginde hersey oldugu gibidir, ve hersey olmakta oldugu gibi olup-biter:
icinde higbir deger yoktur — ve eger olmus olsaydi, o hicbir deger tagimazdi.”'*
Diinyanin iginde hi¢bir deger yoksa bu durumda bilimsel etkinlidin yasam
sorunlarina (varolugsal sorunlara) biitiiniiyle ilgisiz oldugu s6ylenebilir. Bu anlamda
diinya ve ohun kuramsal izdiisiimii olmaya caligan bilim -eger bu deyimi bu
baglamda kullanmama izin verilirse- ‘degerden bagimsiz’dir. Dolayisiyla “tiim
olanakl bilimsel sorular yamitlanmis oldufu zaman bile, yasam sorunlarimin hig
dokunulmamig olarak kaldiklarim1 duyumsariz. Elbette, 0 zaman geriye higbir soru
kalmamistir, ve bu da, yanitin ta kendisidir.”'** “Yasam sorununun ¢6ziimi, bu

sorunun yok olmasinda goriiliir.”!*

Ote yandan, Tractatus’un pozitivist yorumuna gore, dilin anlam smirm
olugturan tiim olanakli temel 6nermelerin verilmesi bize diinyanin tam bir resmini ya
da bilimsel bir diinya tasarimim verecegine gore tiim bilimsel sorularin ¢oziilmesi
bizi ¢iplak, kasvetli ve yalin bir olgusallikla karsi karsiya birakir. Dolayisiyla tiim
bilimsel sorularin yanitlanmasi ve bunun yagam sorusunu yok etmesinin ve béylece
de ¢dzmesinin nedeni, bdyle bir bilimsel diinya resminde olgulardan bagka hi¢bir
gerceklik boyutunun ya da alaminin olmamasinda aranabilir. Ciinkii tlim empirik
gercekligin bilinmesinin yagam sorununu ¢6zebilmesinin anlami, ya sagma oldugu
i¢in yagam sorunu diye bir sorunun hi¢ dogamayacafi, ya da yagam sorununun
olgusal olmadig1 ve bu yiizden dilegetirilemeyecegi olabilir. Ama eger yagsam sorunu

sagma olmasaydi, neden o olgusal olmamasina karsin bir sorun olarak varolmaya

153 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 6.41.
1% Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.52.
155 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.521.
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devam etmesin ve neden yok olma yoluyla bir ¢oziime kavusturulabilsin.

Tractatus’un bu pozitivist yorumu, onun mistik yorumunu agik¢a yadsimaktadir.

Bilimsel sorunlarin ¢6ziimii yagam sorununun aslinda hi¢ de sorun olmadidim
gosteriyorsa bu, kisiyi, olgu sorunlarindan bagka tiim sorunlarin sagma oldugu
yorumuna gotiirebilir. Pozitivist agidan bunun anlami gudur: Higbir ‘deger’ yoktur,
yalmzca olgularin kati ger¢ekligi vardir. Bunun diginda “diinyada bagka higbir sey
bulunmaz: higbir deger, higbir 6zne, higbir anlam, higbir agkin.”'>® Yalmzca diinya
vardir ve ona iliskin soru da yamt da dilegetirilebilir. Yagsam ya da degerler
sorununun ¢6ziimiiniin onun yok olmasinda bulunmasinin nedeni gudur: “Bir yamt
dilegetirilemediginde, onun sorusu da dilegetirilemez”.)*’ “Eger bir soru
dilegetirilebiliyorsa, onu yamtlamak da olanaklidir”.!*® Dolayisiyla, daha dnce de
belirtildigi gibi, “kuskuculuk higbir sorunun sorulamadigi yerde [6rnegin. degerler
alaninda] kugkulanmaya g¢aligtifinda, ciiriitillemez degil, ama agikga sagmadir.
Ciinkti kusku, yalmzca, bir ‘soru’nun oldugu yerde varolur; bir soru, yalnizca, bir
yamtin varoldugu yerde; ve bir yamt, yalmzca, bir seyin soylenebildigi yerde”.'
Yalnizca olgular diigiiniilebilir ve dolayisiyla s6ylenebilir oldugu i¢in “yiiksek” ya da
‘degerli’ olan higbir sey diisiiniilemez ve 8yleyse diinya kargisindaki insan agisindan
bir sorun olusturamaz. Bu yiizden “gizem yoktur”'®®, yalmzca soguk ve insan duygu
ve diigiincelerine ilgisiz (duyarsiz) gergekligi ile insanin yiiz yiize geldigi diinya

vardir.

Olgusal gergeklik tarafindan simrlanmig insanin bu smirhilik kargisinda
verebilecegi biricik yanit, Tractatus’a gore kalict bir suskunluk olabilir ancak.
Pozitivist yoruma gore insanin “lizerine konusulamayan konusunda” sessiz
kalmasmin'®' nedeni budur. O, olgusal gergeklik konusunda konugmanin disinda, her
konugma girigsiminde aslmda higbir gey sSylemedigini duyumsar. Ciinkii degerler

alammn ‘bos’ uzayinda sézciikler kendi 6nerme igareflerini (“propositional sign™)

1% Alai, Mario, “Models For Tractatus Metaphysics in Montale’s and De Chirico’s Art”, W.V.C.C.R.,
s. 85.
17 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 6.5.
158 . . .
Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.5.
1% Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.51.
1 wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.5.
18! Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 7.
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sembollere doniigtiiremezler. Boylece Tractatus’un pozitivist yorumu degerler
alaminin ‘olgusal-olmayan’ bir alan oldugunu degil, bitiiniiyle ‘olmayan’ bir alan
oldugunun bir bildirimidir. Bir sorunun yanitim1 bilmiyorsak, ‘soru’nun kendisini de
olugturamayacagimiza goére yasam sorununu ortaya koymadan 6nce ilkin onun ilgili
oldugu gergeklik alanim belirlememiz gerekir (ki bu gereklilik, tam anlamiyla yagam
sorusunun ve/veya sorununun dogrulanma ydntemini istemektir). Pozitivist yoruma
gbre yagsam sorunlarina (degerler alanina) bdyle bir dogrulama ydntemi verilemedigi

icin onlar bir sorun olarak bile dogmamalar1 gereken ‘sozde’ (sahte)'®? sorunlardir.

Ote yandan, degerler alamnin dogasina iligkin ister mistik ister pozitivist bir
bakig agisim yansitiyor olsun,'®® herhangi bir Tractatus yorumunun yadsiyamayacag:
sey olgusal sOylem diginda kalan degerler alam iizerine konusamayacagimizdir.
“Sessizlik Tractatusun hakikatidir.”'®* Wittgenstein’in, boylece, ahlaki bilgi
alanimin digina gikardifa sSylenebilir.'%> Bu, ahlakin hi¢bir bi¢imde kuramsal olarak

temellendirilemeyecegini séylemenin bir bagka yoludur.

Buna karsilik, Kant agisindan ahlakin kuramsal akil iizerine olmasa da pratik
akil lizerine temellendirilebilecegini belirtmek 6nemlidir. Bagka bir deyisle, Kant’a
gore ahlak pratik bilginin konusu olabilir. Ciinkii o, Wittgenstein’in dilin sirlariu
tiim insani bilginin sirlan ile 6zdeglestirdigi gibi, nesnel bilginin siirlarim fim
insan bilgisinin sinirlan ile 6zdeglegtirmez. Bu ylizden ona gore ahlaki degerlerin
pratik bilgisi olanaklidir. Kant ahlaki duygu ve egilimin belirleniminden kurtarmak
icin ahlaki eylemin pratik aklin evrensel ahlak yasalarna uyum iginde

162 S5zde Snermelerin (pseudo-propositions) bir tartigmast igin bkz. Nesher, Dan, “The Nature and the
Function of ‘Elucidations’ in Wittgenstein’s Tractatus”, W.1.C.T., s. 144; Nesher, Dan, “Remarks on
Language and Science in Wittgenstein’s Tractatus, W.V.C.C.R., s. 87.

18 Tractatus’un mistik ya da pozitivist yorumlarnm temelleri Oizerine kisa bir tartigma igin bkz.
Stiver, Dan R., The Philosophy of Religious Language: Sign, Symbol, and Story, s. 41.

164 Meyer, Michel, From Logic to Rhetoric, s. 53.

16 Wittgenstein ahlakin ve din’in bilgi konusu olamayacagini ve dolayisiyla da etik ve teolojinin bir
bilim olamayacaklarin1 Lecture on Ethics’de s8yle belirtir: “Benim ve inaniyorum ki etik ve din
{izerine yazmaya ve konusmaya ¢aligan herkesin biitiin eilimi dilin sinirlarina kargi kogmaktir. Iginde
hapsoldugumuz duvarlara karsi bu kogma kesinlikle, umutsuzdur. Etik, o yasamin enson (nihai)
anlami, mutlak iyi, mutlak olarak degerli olan hakkinda bir sey s6yleme isteZinden kaynaklandig
stirece, bilim olamaz. Onun dilegetirdi3i sey herhangi bir anlamda bilgimizi arttirmaz.”, Dewey,
Robert E., “Wittgenstein and his Impact on Contemporary Ethical Thought”, W.I.C.T., s. 487, 488;
ayrica krg. Magnanini, Dina, “Tolstoy and Wittgenstein as ‘Imitators of Christ”, W.LC.T., s. 491;
Morscher, Edgar, “Wittgenstein’s View on Ethics”, W.LC.T., s. 497, 498.
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gergeklestirilen eylem oldugunu belirterek ve boylece ahlaki yasamda akil’a merkezi
bir gorev yiikleyerek Wittgenstein’in ahlaki her tiirlii diigiinsel (entelektiiel)
miidahalenin &tesine yerlestirmeye ¢alisan girisimine aykini bir girisimde
bulunmaktadir. Kant, Wittgenstein tersine, ahlaki yargilarin anlamli olup
olmadiklarim degil, ama “en yiiksek iyi”nin gergeklestirilmesi agisindan dogru olup
olmadiklarim arastirmaktadir. O kuramsal aklin kavramlarimin anlam kazanma
kosullarina iligkin kuramim pratik aklin kavramlarina dek genisletmez. Bu anlamda
bir indirgemeci tutumdan kaginmasi onun katiksiz bir pozitivist olarak gériilmesini
engeller. Ama bu durum onun tiim bilgiyi olmasa da kuramsal ya da nesnel bilgiyi
duyusal deneyim diinyas1 ile sinirhyor olmasi anlaminda bir pozitivist olarak

degerlendirilebilecegi olgusunu degistirmez.

Bu olguya karsin, ahlaki ve estetik deneyimin nesnel deneyimden, yani ari
anlama yetisinin kategorik belirlenimindeki bilgi nesnelerinin deneyiminden
bagimsiz bir deneyim oldufu Kant agisindan gegerliligini korur. Kant’ta,
Wittgenstein’da oldugu gibi olgu — deger ayrimi 6nemli bir yer tutar. Ciinkii ahlak
yasasi ‘olan’t degil ama ‘olmasi gereken’i anlattifi i¢in deneyimden ¢ikarilamaz.
Benzer olarak, Wittgenstein’a gore diinyanin iginde higbir deger olmadigi igin
olgular-dan degerler-e yiikselemeyiz. Ama Wittgenstein olgulardan ahlaki degerlerin
tiiretilememesi durumundan ahlakin higbir empirik ya da rasyonel temele
dayanamayacaklar1 sonucunu ¢ikarirken, Kant ahlakin pratik aklin dogasinda a priori
olarak temellendirilebilecegi sonucunu ¢ikarir. Dolayisiyla Kant’ta olgu-deger
aynmi, Wittgenstein’in tersine, ahlakin #im bilginin digina ¢ikarilmas: ile

sonuglanmaz.

Bununla birlikte, Kant, ahlaki teorik degil ama pratik aklin bir konusu
yapmakla onu, Wittgenstein gibi, bilimsel kavram ya da kategorilerin
uygulanmasindan korumaya c¢aligtifn sOylenebilir. Cilinkii ann anlama yetisinin
bilimsel kavramlarimin ahlak alanina uygulanarak ahlakin teorik akil iizerine
temellendirilmeye ¢alisilmasi teorik akli kendi kendisi ile gatigmaya gotiiriir ve/veya
antinomilere diisiiriir. Ornegin bilimsel bir kavram olan anlama yetisinin a priori

nedensellik kavrami ozgiirlik sorununa uygulandiginda insamin &zgiir bir varhk
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oldugu kamtlanabilecegi gibi, 6zgiir olmayan, fenomenal diinyanin nedenler zinciri
tarafindan belirlenmis olan bir varlik oldugu da kanrtlanabilir.'%¢

Kant’in teorik akil ve pratik akil ayrimi bilimsel ve ahlaki alan ayrtmimin
epistemolojik temelidir. Bu ayrimin amaci ahlaka genel insan deneyimi igerisinde
hak ettii 6nemli yeri vermektir. Ciinkii Kant’a g6re ahlak insanlik onurunun
kendisinde belirdigi alandir. Insan ahlaki deneyim diinyasinda kendisini Szgiir ve
ussal bir varhk olarak deneyimler. Istencin ahlak yasas1 ile eksiksiz uyumu
“kutsallik” olarak nitelendirildigi diizeye dek, ahlak insamin ‘en yiiksek’ varolus
konumuna ulagtif1 alandir. Ciinkii, o, ahlak alaninda kendi kendisine evrensel ahlak
yasalari koyup kendi istencinin Ozbelirlenimi (self-determination) yoluyla bu
yasalara uyarak kendi dogasimi 6zgiirliik olarak agifa serer ve boylece nesneler
diinyasindan kopar. Dolayisiyla, diyebiliriz ki, ahlaki deneyimde ‘insan olma’
gerceklesir.

Ahlakta insan kendi igerisinden digan ¢ikarak olandan olmas: gerekene sigrar.
Bu sigrama ile insan, bilimin diinyasindan degerler diinyasina, yani kendi diinyasina
gecer. Kant’in bilim ve ahlak anlayisi, son ¢6ziimlemede, insan varhifmna doga
dizgesi icerisinde 6zgiir bir yer agmakla sonuglanir. Tipki, eger Tractatus’un mistik
yorumu gecerli ise, Wittgenstein’in degerlere askin bir konum vererek insan
diinyasina olgusal diinyadan 6zsel olarak farkli ve bagimsiz bir yer agmasi gibi. Insan
diinyas1 olgusal y6ntemlerle ele alinamaz ve bu, &teki varolanlar arasinda insanmn
aynicaligim olusturur. Insan diinyaya askin bir yagsam stirer; o, olgusal nesneler gibi
diinyaya igckin degil ama agkin bir varhiktir. Wittgenstein’in insan varolusuna tamdig1
bu agkinlik, hi¢ kugkusuz, ahlak yasasi yoluyla ‘olan’in iistiine yiikselen insana bu
anlamda Kant tarafindan taninan askinlifin bir baska onaylamsidir. Insan, bu askinlik
{izere dziinii siirdiiriir. Bu 6z, insani, onu bir nesneye indirgeyen her tiirlii girisimden
korur. Bu anlamda, dyleyse, Kant ve Wittgenstein’in bilim ve ahlak anlayiglari, son

¢6ziimlemede, bizi hiimanizme, yani insanin korunmasina gotiiriir.

166 Bkz. Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, A 445 — B 473, A 447 — B 475, A 448 — B 476, A
451 -B 479.
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Hem Kant hem Wittgenstein’da Tanri’min kuramsal bilginin sinirlarinin
distna koyulmasi, en azindan sosyal ahlak agisindan, teolojik (tanribilimsel) bir
ahlaki olanaksiz kilar. Ciinkii bu durumda tanrisal bildirimlerin nesnel baglayicilig
higbir yolda kanitlanamaz. Giderek Wittgenstein agisindan, Tanri’min varlifinin ya
da yoklugunun olumlu ya da olumsuz yamitlanmasi bir yana, onun adim anlaml
olarak bile agzimiza alamayiz. Cilinkii “Tanri kendisini diinyann iginde agiga
vurmaz.”'®” O, olgularin bir pargast ya da butiinti degildir ve bu yiizden onun {izerine
konusamay1z. Dolayisiyla Wittgenstein’a gore bir ahlak bilimi (etik) gibi bir Tann
bilimi (teoloji) de olanaksizdir ve bu yiizden Tanr sozcigii (kavrami degil) lizerine
hicbir ahlak &gretisi ya da ahlaki yargi anlamli olarak kurulamaz. Wittgenstein gibi
Kant da Salt Aklin Elegtirisi’nde rasyonel ya da dogal teolojinin, rasyonel psikoloji
ve rasyonel kozmoloji gibi, bir bilim olarak kurulamayacagim belirtir. Bu yiizden
teolojik bir ahlak yerine pratik akla dayanan hiimanist (insanci) bir ahlak anlayisi
kurmaya ¢alisir. Hiimanizm (insancilik), bu anlamda, Kant’a gbre insanin kendi
ahlaki yagamim yOnetmek igin istencini Tanri’’nin istencinin belirleniminden
kurtarmasidir. Hiimanizm, deyim yerindeyse, insanin kendi istencinin ve yasaminin
-efendisi olmasidir. Bu, ahlakin Tanri’dan bagimsiz oldugunu séylemenin bir bagka
yoludur. Kant’in hiimanizmi, ahlakin tanrbilim {lizerine degil tanrbilimin ahlak
tizerine kurulmasim salik vermektedir. Béylece Kant, rasyonel teolojiyi yadsimasina
karsin ahlaki bir teolojinin kurulabilecegini belirtmektedir. Ciinkii erdem, es deyigle
kisinin istencini ahlaki yasa ile eksiksiz bir bigimde uyumlu kilmas: kuramsal olarak
kamitlanamayan 6zgiirliikk, 6liimsiizlikk ve Tanri’nin varligim zorunlu birer varsayim

ya da postiilat olarak kabul etmeye gotiiriir."®® Ama goriildugii gibi burada Tann

167 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 6.432.

1% Bununla birlikte, Kant’in bu diisinceleri agisindan burada tnemli bir sorun ortaya gikmaktadir.
Eger Tanr, ruh ve 8zgiirlik idealarinin nesnel karsiliklar higbir yolda verili degilse ve dolayisiyla bu
idealar, dilgitnmenin nesnesi degillerse, onlar nasil bir postiilat olarak kabul edilebilirler? Ciinki bir
kavramin postiilat olabilmesi i¢in, her geyden &nce, onun anlaminin ne oldugunun bilinmesi gerekir.
Kuramsal olarak anlayamadigimiz, anlamini bilmedigimiz idealar1 (sSzciikleri, kavramlar degil)
ahlakin zorunlu dayanaklari olarak tasarlamak Kant felsefesinde kendini gosteren 6nemli bir
celigkidir. Bu postitlatlar, benim diigiinceme gore, Kant felsefesindeki metafizik artiklar1 olugtururlar,
Cinkil, onlar olmaksizin da Kant’in sistemi ayakta kalabilmektedir. Bu idealarin, eger 6zgirlitk
ideasi1 bunun disinda tutarsak, Kant’in ahlak sistemine sokulmalarinin nedeni, erdemin en sonunda
mutluluk ile sonlanmasmnin yolunu agmaktir. Yani onlar, ahlakli eylemin bir giidisit degil, ama
sonucu olmasi gereken mutlulugun olanaginin kogsullanidirlar, erdemin degil. Oysa ki ahlaki eylem,
mutluluga yol a¢sin ya da agmasin, dogurdugu sonuglardan bagimsiz olan erdemli eylemdir. Bu
ylizden Tanr1 ve ruhun Sliimstizligt idealar1 olmaksizin da kigi ahlak yasasina uygun davranabilir ve
bdylece erdemli olabilir, Ostelik mutsuz bir yagsam siirse bile. Kant agisindan konugursak, erdemli
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ideasinin bir postiilat olarak kabul edilmesi ahlak yasasimin kogulsuz kabuliiniin bir
sonucudur, yoksa nedeni degil. Boylece Kant’ta ahlakin Tanr1’ya inang iizerine degil
ama Tanri’ya inancin ahlaki biling {izerine kuruldugu diigtincesi ayakta kalir. Ama
Kant’in ahlak o6gretisini burada ayrintilarinda izlemek bu c¢aligmanin amaci igin
gerekli degildir. Gostermek istedifim sey, Wittgenstein’in etii ve dolayisiyla dogal
olarak teolojik ahlaki yadsiyip yerine olumlu bir ahlak ‘Ggreti’si koymamasina kars
Kant’in boyle bir 6gretiyi koydugudur. Kant’in hiimanizmi, 6yleyse, insamn mutlak
degerlere gotiirtirken Wittgensteinct hiimanizm bizi her tiirlii deger karsisinda
suskunluga gotlirtir. Boylece, diyebiliriz ki, “Tractatus sessizlik tlizerine bir

incelemedir”.'®’

Kant ahlak iizerine yiiksek sesle konugan bir bilgedir, Wittgenstein ise susan.
Dolayisiyla Kant’in normatif ahlakin bir temsilcisi olarak goriilmesi gerekirken,
Wittgenstein, olumlu ahlaki 6giitler ya da onerilerde bulunmak yerine'”® ahlaki
Onermelerin anlamim sorguluyor olmasi anlaminda, meta-etigin bir habercisi ya da
kurucusu olarak goriilmelidir. Meta-etik ahlaki yargilar vermez, ama verili ahlaki

insanin mutsuziugu, erdemsiz insanin ‘mutluluk’una yeglenir. Erdemli insanin mutsuzlugu, insan
onurunun kendisinde temsil edildigi ahlakli yagam ugruna 8denmesi gereken bir bedelden bagka bir
sey degildir. Bu dilgiince, Kant’in ddev anlayiginin dogal bir sonucudur. Kisi, iginde bulundugu
empirik kosullara bakmaksizin, kendisi ve tim insanlik adina, ahlak yasasmmn ona sunduBu &devine
uygun davranmalidir. Ahlak yasasinin empirik kogullardan bagimsiz olmasi (glinki o, olmas: gerekeni
dilegetirir, olam degil), ahlak: tarihsel, kitlttirel ve giderek bireysel gorelilikten korur. Ahlakin
goreliligi felsefi kuskuculupu dogurdugu olgiide, Kant’mn &dev anlayigi genel olarak ahlak
kugkuculuktan korur. Tarihsel ve toplumsal kosullar ile sinirlanmig bir insan, eyleminin maksimini
evrensel bir ahlak yasasi kildifinda, tarihin iginden tarih-iistll olana, empirik kosullardan a priori
kosulsuza ylikselmektedir. Clinkl o, tim insanlik adina isteyemeyecefi bir seyi kendisi igin
isteyemez. Bdylece , her tikel eyleminde duydugu ahlaki sorumluluk, ayn1 zamanda, onun Ostlendigi
tarihsel bir sorumluluktur. Onun tikel eylemi, kendi iginde, insanlifin ge¢misinin ve geleceginin
kaygisim ve sorumlulugunu tagir. Birey ve insanlik, tikel ve tiimel arasinda kurulan bu bag, Kantg1
liberalizmin ve hiimanizmin 8z ve derin anlamdir. Birey, salt bir arag olarak degil, ama kendinde bir
amag olarak gérillmelidir (liberalizm); ama ayni birey, salt kendi gikarlar1 ugruna degil, tiim insanligin
iyiligi ugruna davranmalidir (hiimanizm). Ote yandan, ileri striilebilir ki, bu bakis agisim, deyim
yerindeyse ve kavramlardaki bir geliski degil ise, ‘liberal sosyalizm’ olarak adlandirabiliriz. Ciinkil bu
baglamda, tiim insan foplumu igin istenemeyen sey, birey i¢in de istenemiyor ise, birey bir evrensel
ahlak yasas1 olugturdufunda, tiim insanlarin bu yasa agisindan egit olduklarmi 6rtitk olarak
onaylamaktadir; onlardan bu yasaya katilmalarini talep etmektedir. Kant'in bireyi, dilimlere ayrilmis
bir somun ekmegin paylasimi sirasinda, herkesin onunla esit sayida almasim isteyebilecegi dilim
sayisindan fazlasini kendisi igin isteyemez: Her birey, diinya kaynaklarindan yararlanmalidir; ama her
birey, 8teki toplum liyelerinin esitlik ve 8zgtrliik Aaklarmm da g6zetmeli ve onlar ¢ignememelidir. Bu,
benim ‘liberal sosyalizm’ olarak adlandirdigim ahlaki ve politik 68retinin 6zidir.

1% Meyer, Michel, From Logic to Rhetoric, s. 55.

1 Krs. Dewey, Robert E., “Wittgenstein and his Impact on Contemporary Ethical Thought”,
W.IC.T, s. 487.
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Onermelerin anlamim ¢dziimler. Dolayisiyla Wittgenstein agisindan Kant’in hatasi,

lizerine konugulmamasi gereken bir alanda konugmaya kalkmasidir.

Kant’in ahlak 6gretisi, hi¢ kuskusuz, ortaya konmus biricik ahlak 63retisi
degildir. Onun ahlak kuramim yadsiyan birgok bagka ahlak &gretisi ve bu
sonuncular1 da yadsiyan bagka ahlak &gretileri vardir ve, dyle goriinmektedir ki,
varolagidecektir. Rasyonel olarak - temellendirilmis ahlak Ggretilerinin  bu
¢okeesitliliginin ahlakin igeriginin gegerliligini kuskulu bir duruma diigtirdiigi
sOylenebilir. Wittgenstein’in ahlak konusunda susulmasim istemesi, bu agidan
bakildiginda, ahlakin kugkulu bir duruma diigiiriilmesini 6nlemeye hizmet edebilir.
Boylece, Tractatus’un mistik yorumuna gére, ahlakin rasyonel sdylemin digina
¢ikarilmasi ile ona kendine 6zgii, dokunulmaz, ele gegirilemez bir alan agilmig olur.
Ahlakin dilegetirilemeyisi, deyim yerindeyse, ona ‘dil’ uzatilmasini da Snler. Kantg1
hiimanizmde oldugu gibi ahlaki rasyonel olarak temellendirerek korumak yerine onu
her tiirlii temellendirmenin uzagina koyarak korumamn Wittgensteinci hiimanizmin

Oziinii olusturdugu s6ylenebilir.

Ote yandan, belirtebiliriz ki, ‘gizem’ ancak nesnel bir zeminin olmadig1 ya da
belirlenemedigi bir yerde kendini gésterebilir. Ciinkii nesnellik gizemli duygunun
bilgiye d6niigiimiinii dogurur. Wittgenstein’in ahlaki degerlerin olgusal bir zemine
dayanamayacagim sSylemesi (glinkii diinyanin i¢inde higbir deger yoktur) ahlaki
bildirimlerin yalnizca 6znel ve keyfi duygularin bir anlatimi olarak goriilmelerine yol
acar. Dolayisiyla ahlaki, bireysel bir alana itmek onun nesnel ya da rasyonel
etkilerden korunmas ile degil, ama. biitiintiyle yadsinmasi ile sonuglanabilir. Clinkii
ahlaki diinyanin digina ¢ikararak duygularin olumsal diinyas: ile simrlamak onu
bireysel arzularin bir yapintisina doniigtiiriir.'”! Kant, ahlaki korumak amaciyla onu
bilimsel (nesnel) diinyaya degil, 6zne alanina ait birsey olarak gérmesine karsin, onu
rasyonel olarak temellendirmekle ahlaki salt bireyselligin bir anlatimi olmaktan
¢ikarip ona bir 6zneler-arasilik kazandirmistir. Ciink{i erdemli kisi bireysel eylemini
gergeklestirirken aym zamanda pratik aklin koydugu evrensel ahlak yasasina uygun

17! Wittgenstein’in ahlak anlayiginin emotivist bir yorumu igin bkz. Morscher, Edgar, “Wittgenstein’s
View on Ethics”, W.1.C.T, s. 497.
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olarak davranir. Ahlak yasasinn rasyonel ve evrensel olmasi ahlaki, Wittgenstein’in

tersine, salt duygularin ya da egilimlerin bir digavurumu olma tehlikesinden kurtarir.

Ote yandan, Wittgenstein’da ahlakin 6znel alana tasinmas politik ifadesini bu
alana varolma ve kendini ger¢eklestirme 6zgiirliigii tamyacak olan &zgiirlikkgii bir
politik ‘form’da, yani liberalizmde bulabilir. Ciinkii eger hangi ahlaki degerlerin
olmas1 gerektigini ve hangisinin &tekinden daha ‘degerli’ oldugunu
saptayabilecegimiz nesnel Olgiitler yoksa hi¢ kimse kendi ahlak anlayigimin bagka
insanlarmkinden {istiin oldugunu ileri siiriip kendi degerlerini onlara dayatma hakkim
kendinde géremez. Wittgenstein’ln ahlaka verdigi konum, yasam tarzlarinin
cokgesitliligine yol agan bir konumdur ve yasam tarzlarinin ¢ogullufuna taninan bu

Ozgiirliik liberalizmin 6ziinii olugturur.

Bununla birlikte, liberalizm bireylerin 6zgiirliik alanlarimin birbirleriyle
catigmamasi igin bireysel eylemlere belirli sinirlamalar getirilmesini de gerektirir.
Wittgenstein agisindan konugursak, eger ahlak yalmzca bireylerin olumsal
duygularim anlatiyorsa toplumsal yasam farkli duygu igeriklerinin gatistifn anarsik
bir ortama dontigiir. Ciinkii, Wittgenstein agisindan, duygulara gekebilecegimiz
sirlara higbir nesnel (olgusal) ya da rasyonel zemin bulamayiz. 172 Buna karg1,
Kant’in ahlak anlayist 6zgtirliige iligkin liberalizmin gerektirdigi sinirlamalan 6zsel
olarak igerir. Su anlamda ki, birey, bagkalan igin de istemeyecegi higbir eylemi
kendisi i¢in isteyemez. “Ancak, aym zamanda genel [evrensel] bir yasa olmasim
isteyebilecegin maksime gére eylemde bulun.”'” Bireysel 6zgiirliik, bu baglamda,
bir anargiye degil, evrensel bir politik bariga yol agacaktir. Bdylece, Kant'm

172 «Eger iki insan bir gozlem agisindan anlasmazliga dilgerlerse bunun neden kaynaklandigim biliriz.
Ama temel bir etik climle agisindan anlagmazliga diistldiigtinde bunun neden ileri geldigini higbir
filozof gbsterememistir. Eger iki kisi farkh gorilglere sahip iseler, eger bilingleri onlara farkl, belki de
celiskili seyler sdylilyorsa, bu geliskiye nasil yaklagmaliyiz? Benim dislincemde, temel etik bir
climleyi test etmemizin higbir 8zneler-arasi yolu yoktur. Boylece, etik climleler ya da temel etik
ciimleler konusunda higbir tutamak (anchorage) yoktur.”: Morscher, Edgar, “Wittgenstein’s View on
Ethics”, W.1.C.T., s. 496.

13 Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 38. Kant bu yapitinda ahlak yasasinin bir bagka versiyonunu
sOyle sunar: “Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasas: olacakmug gibi eylemde
bulun.” s. 38. Krs. Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, gev. loanna Kuguradi, Filsun Akatli, Ulker
Gokberk, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 35. Kant ve liberalizm iligkisinin kisa
bir yorumu igin bkz. Yayla, Atilla, Liberalizm, Plato Film Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 150-152.
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hiimanizmi &znellik iizerine temellenmis bir evrenselliktir; evrenselligi Sngerektiren
bir bireyciliktir, tipki bireysellifi 6ngerektiren bir evrensellik oldugu gibi. Bu
anlamda Kant’in ahlak anlayist bireysel ve toplumsal mutlulugun kosuludur, iistelik

her zaman erdem mutluluk ile taglandirilamiyor olsa bile.
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IV. BOLUM

KANT VE WITTGENSTEIN’DA
DUNYA VE OZNE TASARIMI

Bir dlinya tasarimi aym zamanda bir ontolojidir, ¢linkii diinyanin yapisini
aragtirmak ‘varolan’ bir seyin yapisim aragtirmaktir. Aym zamanda ‘var’ olmayan bir
diinyadan s6z edemeyiz; diinyamn olmasi varolanlarin var olmasidir. Bir diinya
tasarim1 diinyanin dolaysiz deneyiminden kalkilarak olusturulabilecegi gibi diinya ile
ilgili bir fenomenin yapisimin ¢6ziimlenmesi araciligiyla da olusturulabilir. Bu
dogrultuda hem Kant hem Wittgenstein diinyanin yapisim dilsel &nermelerin
yapisindan ¢ikarmaktadirlar ve Oyleyse her ikisinin §gretilerinde de bir ‘dilsel

ontoloji’nin igerildigi s6ylenebilir.

Wittgenstein Tractatus’a, olgularin toplamindan olusan bir kendilik olarak,
diinya betimlemesi ile baglar. Ama Wittgenstein’in ontolojisi onun dil ve temsil
6gretisiﬁin bir kalkis noktas: degil, dil ve temsil gretisinden ¢ikarsanan zorunlu bir
sonuc;,tur.174 Dili kullantyor ve onun aracilifiyla diinya {izerine bir seyler
sOyleyebiliyorsak dilin kimi &gelerinin diinya ile dolayimsiz iligki i¢inde olmalan
gerekir. Dildeki en son yalin &geler ‘ad’lardir, ve Oyleyse adlara karsiik diigen
nesneler olmalidir.!” Nesnelerin varligi, boylece, teorik olarak postula edilmistir.
Dilsel anlamin resim kuramina goére onermeleri anlamli kilan sey onlarin yalin
ogelerinin diinyadaki nesneleri temsil etmeleridir. Karmagik bir yap:1 sergileyen
onermeler yaln adlardan olusurlar. Ama bir 6nerme adlarin gelisigiizel ya da
rastlantisal bir siralamgi degil, adlarin birbirlerine mantiksal bir eklemlenigidir.!”

Mantiksal bir olgu ya da resim olan Onerme aracilifiyla anlamli olarak

17 Krs. Stern, David, Wittgenstein on Mind and Language, s. 56. Young, William, “(Thoughts
About) The Relation Between Metaphysics and Logic in the Tractatus”, W.V.C.C.R., s. 201; Farre, G.
L., “The Tractatus, Substitutionalism, and Ontology, W.LC.T,, s. 105; Alai, Mario, “Models For
Tractatus Metaphysics in Montale’s and De Chirico’s Art”, W.V.C.C.R., s. 85.

173 Krs. Riska, Augustin, “Wittgenstein and the Problem of Naming”, W.V.C.C.R., s. 126-127.

1% Krs. Goldstein, Laurence, “Wittgenstein and the Bounds of Sense”, W.V.C.C.R., s. 123.
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konusabiliyorsak buradan diinyanin t6ziiniin yalin nesnelerden olugtugunu ve bu
nesnelerin de birbirleri ile mantiksal iligki igine girerek olgu baglamlarim

olusturdugunu a priori ¢ikarsayabiliriz.

Karmasik dil biitiinii ona anlamini veren temel 6nermelere, temel Snermelerin
de adlara ayngtinlabilmesi gerekir. Nesnelerin yerine durmalan gereken adlar, dilin
diinya ile baglant1 noktasidir. Wittgenstein’a gére “ar1 mantiksal zeminler iizerine

dayanarak, temel 6nermelerin varolmalar1 gerektigini biliyor”'”’

olmamiz gibi, temel
onermelerin de adlardan olugmas: gerektigini yine mantiksal gerekgelerle biliyoruz.
“Aciktir ki, onermelerin ¢6zlimlenmesi bizi dolaysiz baglanti i¢indeki adlardan

olugan temel Snermelere gotiirmelidir.”!™

Anlam iletebilmek igin diinyayr betimlemesi gerektii varsayilan dilin
karmagik 6nermelerinin temel dnermelere ve giderek en yalin semboller olan adlara
¢oziimlenebiliyor olma zorunlulugu diinyanin yapisinin da karmasik olgulardan, bu
olgular1 olugturan atomik olgulardan (sey durumu) ve son ¢oziimlemede atomik
olgulan olusturan yalin nesnelerden olustufunu a priori olarak kabul etmemizi
zorunlu kilar. Bu zorunluluk dilin 8ziine ve islevine iliskin énkabulden dogmaktadur:
Dil, gergekligin mantiksal bir betimlemesi ya da resmidir. Oyleyse dilin ve diinyamn
yapis1 arasinda isomorfik bir iliski olmalidir. Isomorfik bir iliskide bir yapinmin &geleri

‘baska bir yapmin Ogeleri tarafindan birebir olarak yansitilir.!” Dil, gergekligi
yansittign igin, tipki dilin karmasik onermeleri olugturan temel 6nermelerden ve

0

dolayisiyla adlardan'® olusuyor olmas: gibi, diinya da nesnelerden, olgu

baglamlarindan ve karmagik olgulardan olugmalidir. Wittgenstein’in s6zleriyle,

17 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 5.5562.

178 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 4.221.

' Tractatus’ta dnerme, disiince ve dis diinya arasindaki isomorfik iligkinin dogas: igin bkz. Wilson,
Arnold, “The Picture Theory and the Duck-Rabbit”, W.V.C.C.R., s. 150-151; Farre, G. L., “The
Tractatus, Substitutionalism, and Ontology, W.LC.T., s. 105; Festini, Heda, “One Semantical
Concequence of Wittgenstein’s Concept of Proposition as Logical Picture”, W.I.C.T., s. 140;
Schlossberger, Eugene, “The Self in Wittgenstein’s Tractatus”, W.I.C.T.,s. 148; Tominaga, Thomas
T., “Wittgenstein’s Tractatus and Buddhist ‘Four-Fold Logic’, W.L.C.T,, s. 189; Berghel, H. L,
“Harman’s Tractarian Thoughts”, W.I.C.T., s. 153; Sezgin, Erkut, Wittgenstein’in Ardindan Beden ve
Zihin Hareketleri, s. 61, 62.

1% Onerme ve ad iligkisi igin bkz. Goldstein, Laurence, “Wittgenstein and the Bounds of Sense”,
W.V.C.C.R., s. 124. Ve ayrica ad ve nesne iliskisi igin bkz. Riska, Augustin, “Wittgenstein and the
Problem of Naming”, W.V.C.C.R., s. 126-128; Farre, G. L., “The Tractatus, Substitutionalism, and
Ontology, W.LC.T., s. 102, 103.
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“diinya sonsuz karmagiklikta da olsa, &yle ki, her olgu sonsuz sayida olgu
baglamindan olugsa, ve her olgu baglami sonsuz sayidaki nesnenin bir araya
gelmesinden olugsa, yine de nesneler ve olgu baglamlar olmak zorundadir.”'® Bir
ad kendisinden bagka bir ada ¢dziimlenemeyecegi igin dildeki en yalin 63edir.

Boylece adlar, deyim yerindeyse, dilin t6ziinii ya da yap: taslarini olugtururlar.

Nesneleri temsil eden adlarin bu niteliginden, onlarin digsal diinyadaki
varliksal kargiliklan olan nesnelerin de yalin olmalan gerektigini ve diinyanin toziinii
olusturduklar sonucunu ¢ikarabiliriz. “Nesneler diinyanin tdziinii olugtururlar. Bu
yiizden bilesik olamazlar.”'® Eger dilin diinya ile temas eden, onunla imleyici bir
iligki iginde duran hi¢bir &gesi olmasayd: dildeki bir s6zciiftin anlamim bagka bir
sozciikle, bu s6zciigiin anlamim ise yine bagka bir s6zciikle agiklamak zorunda
kalirdik ve bu siire¢ herhangi bir olgusal anlam igerigine ulagmaksizin sonsuza dek
sitrerdi.'®? Bu siirecin bir noktada son bulmasi ve anlamlarim nesnelerle génderimsel
" iligkilerinden alan adlara ulagilmasi gerekir. Bunu Sﬁylemek dilden bagimsiz bir
gercekligin, olgusal bir diinyamin varolmast gerektifini kabul etmektir. Boylece,
Wittgenstein’in di diinyamn bafimsiz bir gergekligini onayliyor olmas: anlaminda
bir ‘realist’ oldugu ve dig diinyamin varlifim dilin dogasindan kalkarak
temellendirdigi i¢in de bu gergek¢iliginin bir ‘dilsel realizm’ oldugu s6ylenebilir.
Tozsel bir diinyanin varolmasimin neden gerekli oldugunu Wittgensteifl sOyle
agiklamaktadir: “Diinyanin higbir t6zii olmasaydi, o zaman bir 6nermenin anlaml

olup olmadig, baska bir 6nermenin dogru olup olmadig: tizerine dayamrdi.”'8

Ote yandan, diinyamn toziinii olusturan nesneler ‘yalin’ olsalar bile
‘yalitilmig® degillerdir. Ciinkii nesneler birbirleri ile karsilikli iliski ve etkilesim
icindedirler. Nesnelerin belirli bir iligki diizeni iginde bir araya gelmeleri
Wittgenstein’a gore bir “olgu baglami”mi (Sachverhalt, state of affeir) olusturur.

“Nesnelerin = konfigiirasyonu, olgu baglamim tiretir”.!®® “Nesneler, bir olgu

18! Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 4.2211.

182 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 2.021.

18 Krs. Pears, David, “Wittgenstein’s Picture Theory and Russell’s Theory of Knowledge”,
W.V.C.C.R., s. 106.

18 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 2.0211.

185 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 2.0272.
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baglaminda, bir zincirin halkalar1 gibi birbirlerinin iginde dururlar”.'® Bagka bir
deyisle, “nesneler, bir olgu baglaminda birbirleri ile belirli bir iligki iginde
dururlar”.'¥” Wittgenstein agisindan, nesnelerin hangi nesnelerle ve nasil bir bicimde
bir olgu baglam1 olusturacaklari, olgu baglamlari iginde yer alan nesnelerin dogalan
tarafindan belirlenir. Ciinkii bir nesnenin yapisi, belirli birtakim olgu baglami iginde
yer almasina izin verirken kimi olgu baglamlarinin i¢inde yer almasina izin vermez.
Olgu baglami, bu agidan, nesnelerin 6zsel potansiyellerinin bir ger¢eklesimidir ve
nesneler bu potansiyellerin digina ¢ikamamaktadirlar. Nesnenin hangi olgu baglam
icinde bulunabilecegi, nesnenin iginde bir olanak olarak icerilmektedir. Olgu

baglamimnin olanag: nesnenin ve olgu baglamimn bigimidir.'%

Gergeklesen her olgu baglami bu big¢imin iginden bir yapiy1 edimsel kilar.
“Yap1” varolan bir olgu baglami i¢indeki nesnelerin edimsel diizenlenis tarzidir.
Olgu baglaminin yapisini olanakli kilan onun bigimidir (dogasidir). Olgu baglaminin
yapisimin edimsellik kazanmasi zorunlu degildir, ama varolan bir olgu baglaminin
aynm1 zamanda olanakli olmasi1 zorunludur. Bagka bir deyisle, varolan olanakhdir da.
Diinyay1 kendisi yapan, olanakli olgu baglamlarindan kimilerinin varolmalan ve
kimilerinin varolmamalandir. Belirli bir zaman dilimindeki diinya gériintimii olgu
baglamlarinin igsel diizenlenisi tarafindan olusturulmugtur ve kendisinde yerini bagka
bir diinya goriinlimiine ya da resmine, diyecegim, olgu baglamlarinin farkli bir
diizenlenigine birakma potansiyelini tagir. Diinyadaki degisim, nesnelerin bigiminin
olgu baglamlarina tamidifi uzanim alam tarafindan olanakli kilimir. Bu alan olgu

baglaminin mantiksal bigimidir'®’

ve ortaya ¢ikan her yeni olgu baglami bu bigim
icerisinde bir uzam belirler ya da doldurur. Olgu baglami bu konumuyla heniiz bir
atomik olgudur. Atomik olgu ise bagka herhangi bir olguya ayristinlamayan olgudur.
Atomik olgunun bagka atomik olgularla bir diinya goriinlimiinti olugturmak {izere

birlesimi bize bir karmagik ‘olgu’yu (tatsache, fact) verir. Iste bu yiizden, diinya,

18 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 2.03.

187 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 2.031.

188 Krs. Kenny, Anthony, Wittgenstein, s. 72.

'8 ‘Mantiksal bigim’i Anthony Kenny style agiklar: “Nesneler birbirlerinden mantiksal bigim
yoniinden ayrilir, yani onlar olanakli degisik olgu baglamlar igine girebilirler.”: Wittgenstein, s. 73.
Krs. Meyer, Michel, From Logic to Rhetoric, s. 44.
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Wittgenstein’a gore, “olgularin toplamidir, seylerin degil”.!*® Bagka bir deyisle,
“diinya, olgular ve olgularin toplam: tarafindan belirlenir”.!! Ciinki, “olgularin
toplami, nelerin [olgu] durumu oldugunu ve de biitiin nelerin [olgu] durumu

olmadigim belirler”.'®> “Mantiksal uzam igindeki olgular, diinyadir”.'*®

Wittgenstein’in diinya tasariminda olgular olugturan nesneler diinyada ya da
diinyanin iginde degil, ama dilinyadirlar. Bdylece, nesneler diinyamn t6ziinii
olusturduu olgiide, diinya kendi toziidiir. Diinyamin tam bir betimlemesine
ulagabilmek i¢in bize tiim nesnelerin verilmis olmas: gerekir. Tiim nesneleri tanimak
bize diinyanin enson dogasimn nasil oldugunun bilgisini verir. Ciinkti “eger biitiin
nesneler verilmigse, o zaman, aym zamanda, biitiin olanakli olgu baglamlan da
verilmistir”.!”* Bagka bir deyisle, “eer bir nesneyi bilirsem, onun olgu
baglamlarinda yer almasimn tiim olanaklarim da bilirim (bu olanaklardan her biri,
nesnenin dogasmin pargasi olmahdlr)”.195 Oyleyse, diinyanin yapisi, son
¢6ziimlemede, nesnelerin yapisi tarafindan belirlenir. Diinya, nesnelerin kendi

dogalanm agindirmasindan dogmus ve dogabilecek her seydir.

Ote yandan Wittgenstein dzneden bagimsiz olarak varolan bu nesnel diinya
tasarimimn ‘yamisira’ kisilerin ‘6znel’ diinyasimn varligindan s6z eder.'’® Makro
kosmosun ‘karsisinda’ mikro kosmos olarak bireysel insanlarin diinyas: bulunur.
Ama bir kiginin 6znel diinyas: bu kisi agisindan nesnel diinyanin tasarimlanmasim da
belirler. Mikro kosmos agisindan bakildifinda, aslinda, nesnel diinya denilen seyin
de Kkisisel 6zelliklerimiz tarafindan olugturulmus o6znel bir tasanm oldugu
sOylenebilir. Ciinkii burada diinyamn nesnelligi, 6znenin &6znelliginden kalkarak
ortaya konmaktadir. Her bireyin nesnel diinya tasanimimin farkli olusu ‘nesnel’
diinyanin &znelliginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Kisiler kendi duygu ve

diisiincelerine gore nesnel diinyay: farkli algilamaktadirlar ve dolayisiyla onlarin

19 wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 1.1.

19 wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 1.11.

192 wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 1.12.

13 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 1.13.

1% Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 2.0124.

1% wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 2.0123.

19 Wittgenstein’da diinya kavramimun ikili anlam: igin bkz. Weiler, Gershon, “Tractatus 6.4311 or
Wittgenstein on Death”, W.I.C.T., s. 502,
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digsal diinya olarak gordiikleri sey kendi igsel yasantilarimn bir yansimasidir. Bu
ytizdendir ki Wittgenstein “mutlu insanin diinyasi, mutsuz insanin diinyasindan farkl
bir diinyadir™'®’ demektedir. Bizler kendi kisiligimizin digina ¢ikamayacagimiz i¢in
nesnel bir diinyanin (makro kosmos) varlifinin kabul edilmesine karsin onu her
zaman kendi bakis agimiza gére deneyimleriz. Bagka bir deyisle, tekil kisilerin -
makro diinya deneyimine ‘benlik’ dolayiminin olusturdugu mikro diinya deneyimi
ongelir. Kisinin mikro kosmos deneyimini makro kosmos deneyimi olarak g&rme
yanilsamasmin zemininde kiginin kendi diinyasina kendi smurlanmin Stesinden
bakamamasi yatmaktadir. Bdylece benligimin ya da kisiligimin smirlari diinyamin
siurlar1 olmaktadir: “Ben diinyamim (mikro kosmos)”.!*® Kendinde nesnel dinya
kendi diinyamizdaki degisimlerden bagimsiz oldugu i¢in bizim diinya goriigiimiizdeki
bir bagkalasim onda herhangi bir etki yaratmaz. Oyle ki kisisel diinyamiz yok olsa
bile olgusal diinya varolmaya devam edecektir. Dolayisiyla 6liim yalmzca bizim
diinyamuzin sonudur, nesnel diinyanm degil. “Oliimde de diinya degismez, ama sona

erer” 199

Oliimle sona eren, insan yasamudir. Insan yasamm insamin kendi diinyasim
olusturur. Bu diinya kendisini dilde ifade eder. Dolayisiyla dil ile ifade edilebilir
olanin simn, diinyamizin da smundir. Ciinkii lizerine konusamadigimiz sey kendi
diinyamizda igerilen bir 68e degildir. Dilimizin siirlarim1 olgusal séylemin siniri
olusturdufu i¢in benim diinyamin ufkunu olgusal diinyanin ufku olusturur. “Diinya,
benim diinyamdir: Bu, kendisini dilin (yalmzca benim anladifim dilin) simirlarimin
benim diinyamin siurlarina igaret etmesi olgusunda gosterir”.?® Bu yiizden “diinya
ve yasam birdir”.?! Dilin smirlar1 diinyamizin simurlart oldugu ve olgusal diinyanm
simirlan dilin sirlan oldugu igin Wittgenstein’in dznesi, olgusal diinyay: yansitan
bir ‘gérily alani’ndan ibarettir. Dolayisiyla 6zne ve diinya simetrik olarak Ortiigiir.

“Ozne ve diinya belirli bir anlamda bir ve aymdir.”* Buradan kalkarak

197 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 6.43.

198 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 5.63.

199 Wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 6.431.

20 wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 5.62.

2! wittgenstein, Ludwig, a.g.e., 5.621.

202 gchlossberger, Eugene, “The Self in Wittgenstein’s Tractatus”, W.I.C.T.,s. 147.
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Wittgenstein’in solipsizminin bizi mutlak realizme gotiirdiigii belirtilebilir.2®® Ciinkii
burada Wittgenstein’in diinyanin sinir1 ve dolayisiyla da diinya olarak gordiigii ‘ben’
‘empirik ben’ degil ama metafiziksel ya da transendental bendir. Transendental benin
goriis alamt igerisinde kendisi icerilmez, ne de bu alanin igerisinde ona iligkin bir
isaret ya da belirti vardir. Onun goriis alaminin igerigi yalmzca olgusalliktir ve
boylece o, olgusallikla 6zdes olmaktadir. Ciinkii goriis alammn kendisi saydamdir
(iceriksizdir), yalmzca olgusal bir igerie uygulamimi onu agiga ¢ikarir. Bu igerik
uzaklastirlldiginda metafiziksel benin saydamlifi kendi boglugunda yok olur.
Olgusallik ile transendental ben arasindaki iliski, eger bir metafor kullanmama izin
verilirse, 1518in i¢inden yansiyan diinya gibidir; 118in diinyanin igerigi ile
dzdeglesmesi ve onu simrlarina dek izleyerek bu sinurlarla simetrik olarak gakigmas:
gibi transendental ben de kendi goriis alanmimi agiga ¢ikarir ve aslinda yalmzca bu

agi3a ¢ikardig seydir.

Ote yandan empirik ben ise teki herhangi bir fiziksel nesne gibi*** diinyanin
icindedir, diinyadadir. Transendental ben empirik beni kendisine nesne kilarak onu
diinya — iginde igeriliyor olarak gérmemizi saglayan bendir. Baska bir deyisle
empirik ben transendental benin goriig alam igerisindedir, bu alanin bir pargasidir.
Ciinkii o, insamin fiziksel boyutundan olusur ve fiziksel diinyanin O6zelliklerini
kendisinde tagir. Buna karst metafiziksel ben®® diinyada icerilmez. O, diinyada
degildir, ama diinyay: tasarimlamamizin 6nkoguludur. Diyecegim, kisinin diinyaya

her yonelimi daha simdiden transendental beni 6ngerektirir.

Burada transendental benin ne oldugu iizerine konugamadigimizi hatirlamak
onemlidir. Ciinkii transendental ben, olgusal diinyanin bir pargasi degildir. Bununla

birlikte, diinya bizim diinyamiz oldugu i¢in, o kendisini yasamimizda gosterir.

23 Bkz. Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 5.64. Krs. Burr, Ronald L., “Something Traditional in
Tractatus”, W.V.C.C.R., s. 83.

24 Krs. Weiler, Gershon, “Tractatus 6.4311 or Wittgenstein on Death”, W.LC.T., s. 503

25 Wittgenstein’in metafiziksel ben tartigmasi igin bkz. Nesher, Dan, “Remarks on Language and
Science in Wittgenstein’s Tractatus®, W.V.C.C.R., s. 91. Ayrica metafiziksel ve empirik ben
arasindaki iligkinin niteligi i¢in bkz. Schlossberger, Eugene, “The Self in Wittgenstein’s Tractatus™,
W.IC.T., s. 147-148; Verhack, 1., “From Metaphysics to a New Awareness of the Metaphysical:
Remarks on Wittgenstein’s Critical Rejection of Metaphysics in the Tractatus®, W.LC.T., s. 244;
Riesterer, Berthold P., “Wittgenstein’s Ethics”, W.1.C.T., s. 484, 485, Stern, David G., Wittgenstein on
Mind and Language, s. 84.
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Empirik diinyada her tikel yonelimimiz bu y6nelimin ait oldugu ve onu g¢evreleyen
bir benlik biitiinii tarafindan kusatilmigtir. Oznenin tekil empirik edimleri bu kisilik
biitiinltigli tarafindan goézetilir ve o zaten bu gdzetime aittir. Insamin bu kisilik
biitlinliigii tarafindan sinirlanmasi onun diinyasim kurar ve kisi bu diinyay:
sahiplenmek zorundadir. Ciinkii o, bu diinyasindan bagska bir sey degildir.
Diinyamizin digina g¢ikmaya ¢aligan her girisim onun sirlarina g¢arpmakla
sonuglanir. Bu smrlarin deneyimindedir ki transendental ben bize kendisini
disavurur, hissettirir. “Boylece, felsefenin ‘Ben’ tlizerine psikoloji-dig1 bir yolda
konugmasinda gergekten bir anlam vardir. ‘Ben’i felsefeye sokan sey, ‘diinyanin
benim diinyam oldugu’ gergegidir. Felsefi ‘Ben’, insan degildir, insanin bedeni ya da
psikolojinin ilgilendigi ruhu da degildir; ama tersine, [0], metafiziksel Gznedir,

diinyanin sir1 — onun bir pargas: degil”. 2%

Wittgenstein gibi Kant agisindan da metafiziksel ben, diinyay: benim diinyam
yapan ve kendisini bu yolla gosteren bir kendiliktir. Metafiziksel ben, Kant’a gore,
ozbilincin dzdegligi ya da birligidir’” ve higbir fenomen bu 6zbilincin altina
alinmaksizin benim diinyamin bir par¢asi olamaz. Ciinkii duyusal sezgi verillerini
bilincimin nesnesi kilmama kargin onlarnn bilincinde oldugumun bilincinde
olmaksizin onlar benim tasarimlarim olarak goriillemezler. Boylece, 6zbiling bir
nesneye yonelmis biling {izerine bir bilingtir. Transendental ben ile iligkiden yoksun
olarak alindiinda bir nesnenin bilinci empirik bilingtir ve bu biling empirik dzneyi
olusturur. Empirik ben heniiz bir 6zbiling diizeyine ylikselemedigi igin kendisi ve
nesnesi arasindaki ayrmin farkinda degildir. Bu ylizden onun, yoneldigi nesnede
kendini yitirdigini ve bagtan sona nesne kesildigini sSyleyebiliriz. Ciinkii nesnesini
kendi nesnesi olarak ve kendisini de nesnenin bilincinde olan bir biling olarak
kavrayamamaktadir’® Kendi bilincinin bilincinde olmayr &zbiling olarak
tammladifimiz diizeye dek, empirik ben’in ya da bilincin 6zbiling tagimadig
belirtilebilir. Dolayisiyla verili tasarimlar1 benim tasarimlarim olarak gorebilmem

icin empirik biling tizerine bir bilincin olmas: ve bu {ist-bilincin empirik bilince

206 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, s. 5.641.

27 Bkz. Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, B 132, B 133, B 134, B 135. Krs. Scruton, Roger,
Kant, s. 46, 47.

208 Bzbiling ve dig dinya iligkisi igin bkz. Walker, Ralph C. S., Kant, 5..177.
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nesnesi olarak yonelmesi zorunludur. Béylece metafiziksel ben benim diinyamin

olanaginin dnkoguludur.

Kendisi tizerine bir 6zbiling olugturulamayan biling, bir 6zdeslik tagiyamaz ve
kendisini igerigi olarak aldifi nesne sayis1 ve tiirline gbre ayr1 ve dagimik ‘ben’e
bolerdi. Kant’in so6zleriyle, “ancak tasarimlar ¢okgesitliligini bir [6z]bilingte
kavrayabildigim siirece onlarin bir ve biitiiniiyle benim tasarimlarim olduklarim
sOyleyebilirim. Ciinkii, bunun diginda, bilincinde oldugum tasarimlar kadar ¢ok tiirlii
ve ayri olan bir ‘ben’im olurdu”.?®® Ciinkii “farkli tasarimlara eslik eden empirik
biling kendinde dagmuktir ve dznenin dzdesligi ile iligkisizdir”.*'® Duyusal deneyim
diinyasim olanakl1 kilan sey ar1 anlama yetisi kategorilerinin duyusal sezgi verilerini
senteze sokmasidir. Bu sentez etkinligi ancak verili tasarimlarin ve bu tasarimlar
arasindaki bagintinin bilincinde oldugumuzun bilincinde olmakla olanaklidir. Ciinkii
sentez etkinligi kendisi ile 6zdes aym 6zbilincin bir edimi olarak gériilmezse anlama
yetisi kendi iglevlerinin stirekliligini saglayamaz. Oznenin siirekliligi (6zbilincin
dzdesligi) onun bir tasarimdan 6teki tasarima gegebilmesinin ve bu gegisin farkinda

olmasinin kosuludur.

Bununla birlikte biling her zaman bir geyin bilinci oldugu i¢in transendental
ben edimsel olarak varolabilmek i¢gin empirik beni gerektirir. Ciinkii 6zbilince nesnel
bir igerigi ancak empirik ben saglayabilir. Empirik beni nesnesi olarak alarak onunla
iligkiye sokulmamis bir 6zbiling kendi temellerinden yoksun kalir. Ciinkii bu
durumda o, bir 6zbiling olugturmanin kogulu olan $zne-nesne ayriminin zeminini
bulamaz. Ancak kendisini nesnel bir igerik ile ayrim iginde diigiindtigtinde
transendental ben bilincinde oldugu bir seye iliskin bir 6zbiling gelistirebilir. Nesnel
icerik olmaksizin §zbiling kendisini kavrayamayacagi i¢in empirik ben olmaksizin
bir transendental benin de varolamayacag: séylenebilir. Transendental ben, kendisini
empirik ben olarak ‘kavrayan’ bendir. Transendental benin kendisini empirik
diinyadan her geri gekme edimi onun yok olmasiyla sonuglamir. Kant agisindan

metafiziksel ben, 6yleyse, tipki Wittgenstein’in felsefi ben’i gibi, nesnel diinya ile

29 Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, B 134,
210 g ant, Immanuel, a.g.e., B 133.
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iligki i¢inde anlagilabilmektedir. Bagka bir deyigle, her iki diistiniiriin 6zne

tasariminda da metafiziksel benin anlagilmas: ‘nesnel’ diinyaya bir génderimi igerir.

Bununla birlikte, Wittgenstein’da makro kosmosun deneyimine mikro
kosmosun deneyiminin 6ngelmesi ve bunun nesnel diinyaya 6znel, ya da, 6zne-igin-
nesnel bir karakter vermesi gibi Kant’in ‘nesnel’ diinya tasarimi da, iistelik belirli bir
agidan Wittgenstein’inkinden farkli bir anlamda da olsa, nesnelliini 6znenin
belirledigi bir karakter tagir. Ciinkii Kant’in diinyasi, hem transendental benin bir
icerigi olmas1 anlaminda (ki 6zbiling altina alinmayan, yani benim diinyamin sinirlari
icine girmeyen herhangi bir tasarim ya olanaksiz ya da “en azindan benim igin bir
higtir”?!!) 6zneldir, hem de 6znenin onu diigiinme bigimlerinin (kategorilerin) bir
firlinii olmas1 anlaminda g'enel belirlenimleri (formu) bakimindan &zneldir. Ama
buradaki Oznellik kigisel degil, tiirsel (insan tiirline 6zgii) bir dznelliktir. Dahasi,
onun digsal diinyanin t6ziiniin (maddesinin) insan diisiincesi tarafindan yaratiliyor
olmasi anlaminda bir 6znel idealizm olarak anlagilmamas1 gerekir. Ciinkii 6znenin a
priori diiglinme bigimleri yalmzca diinyaya bi¢im verir, onun maddesini yaratmaz;
nesnel verilerin transendental benin siirlari igine girmeleri de yalmzca benim

diinyama olugturur, bu sinirlarin disindaki diinya ise kendinde nasilsa 6yle kalir.

Duyusal deneyim diinyasiun olanakh kilmmasi duyusal = verilerin
diigiiniilmelerini, diigtinmek ise a priori kategorilerin varlifinin 6ngerektirdigi icin
duyusal diinyanin fenomenal bir diinya oldugunu a priori olarak cikarsayabiliriz. 22
Ciinkii transendental kategorilerin diinyaya uygulanmalan, diinyay1 kendinde oldugu
gibi birakmay1p, onu, 6zneye goriindiigii bigimiyle bir diinyaya dontistiiriir. Béylece,
Kant’a gore diinyamin ézne agisindan ikili bir yapisi vardir. Diinyamn, &znel
kategorilerin belirlenimleri altinda olan diinya ile bu belirlenimler altina alinmamas
diinya olarak iki ayrn tasarimlanma bigiminin olmast gerektigini, 6znenin daha
simdiden fenomenal bir diinya tasarimina sahip olmasindan ¢ikarabiliriz. Bunun
nedeni, kategoriler altina alinmis bir diinyanin bu kategoriler altina alinmamig bir
diinyanin olmas1 gerektigine isaret etmesidir. Ciinkii goriingiilestirilen bir sey

goriingiilegtirilmeden 6nce de varolmalidir. Bununla birlikte, diinyamin kendinde

21! Kant, Immanuel, a.g.e, B 132,
22 Krs. Korner, S., Kant, s. 92.
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nasil oldugunu higbir zaman bilemeyiz. Ciinkii duyarlifin ve anlama yetisinin a
priori bgeleri altina alinmaksizin bize higbir nesne ne verilebilecei ne de
digiintilebilecegi i¢in 6zne diinyayr her zaman ancak bir fenomen olarak
deneyimleyebilir. Ozne, bbylece, diinya deneyiminde kendi algilama ve diigiinme
bigim ve ilkelerinin digina ¢ikamaz. Bunu s6ylemek onun bilgisinin fenomenal bir

diinya tarafindan sirlandigim séylemektir.

Bu 6zne tasariminda insan diigiincesinin ufkunu empirik diinyamn ufku
olusturur, tipki empirik diinyanin ufkunu insan diigtincesinin ufkunun olugturmas:
gibi. Cilinkii insan digiincesinin bigimi fenomenal diinyamin bigimsel yapisim
olugturur. Bu yap1 kendisini ayn1 zamanda dilsel 6nermelerin bigiminde gosterir. Ve
aslinda Kant fenomenal diinyanin nasil bir bigime sahip oldugunu Onermelerin

dan?® ¢ikarir. Dolayisiyla dil Kant’ta da,

mantiksal ya da blglmsel yapisindan
Wittgenstein’da oldugu gibi, bir diinya tasariminin olugturulmasinda temel dayanak
olmaktadir. Kant Ornegin fenomenal diinyanin t6z ve ilineklerden olusmasi
gerektigini bir 6zne hakkinda bir yiiklemin onaylandifi ya da onaylanmadig: kesin
(kategorik) yargi bigciminden; nesnelerin nedensel iligkiler tarafindan belirlenmek
zorunda oldugunu varsayimli yarginin bi¢iminden; nesnelerin birbirleriyle kargilikh
etkilesim iginde bulunmalann  gerektigini ‘ayrk® yargmun  bigiminden
cikarmaktadir.?!* Ciinkii yargilar degisik kavramlar arasmda bir biregimi gerektirir ve
biresim ancak a priori kategoriler aracilifiyla yer alabilir. Dilsel Gnermelerde
yansttilan diigincenin bigimini belirleyen kategoriler, duyusal verilere uygulanmalan
yoluyla da diinyann bigimini belirlerler. Clinkii “degigiklik gosteren tasarimlara bir
yargida birlik veren aym islev, ayrica degisik tasarimlarin salt biresimine de bir

sezgide birlik verir; ve bu birligi, en genel anlatim ile, anlama yetisinin ar1 kavrami

213 Kant’in “mantiksal bigim’ anlayig1 iin bkz. Korner, S., a.g.e., s. 49.

214 By konuda bkz. Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, B 95. “Kant tam olarak on iki
yargllarda birlik lslew ya da yarg: bi¢imi oldufunu diginmektedir. Her biri farkh bir birlik tardl
verir. Ornegin, ‘cisim’ ve ‘bdlinebilirlik’ tasarimlari kosullu yargida ‘eger birsey bir cisim ise o
zaman bdliinebilir’ biciminde birlestirilmesinden farkh bir yolda, kategorik yargida ‘bu cisim
boliinebilirdir’ bigiminde birlestirilir. Yarg) bigimleri Yarg: Tablosunda (A 70/B 95) agiklanmaktadir;
bu tabloda yarg: bigimleri dért gruba boliinmiistir (nicelik, nitelik, iligki/baginti, kiplik), her biri iig
kip1 (moment) kapsamaktadir. Boylece, bir yarg: evrensel, olumlu, kategorik ve assertorik (ileri-
stirim1tt) olabilir (Ttim inekler siyahtir); ya da tekil, olumsuz, ayrik ve problematik olabilir (Su kus ne
bir inek ne de bir kuzgun olabilir); ve bu b&yle gider.”, Gardner, Sebastian, Kant and the ‘Critique of
Pure Reason’, s. 131, 132, Ayrica bkz. Komer, S., “From the Logical Form of Judgement to the
Categories”, Kant, s. 51, 52; Bennett, J onathan, Kant's Analytic, s. 77, 78.
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olarak adlandiriyorum. Ayni anlama yetisi, analitik birlik araciligiyla, kavramlarda
bir yargimin mantiksal bigimini lireten ayni iglem yoluyla, ve genelde sezgideki
¢okgesitliligin sentetik birligi aracilifiyla kendi tasarimlarina transendental bir igerik
de getirir. Bu yiizden, bu tasarimlara anlama yetisinin ar1 kavramlar1 adim veriyoruz
ve onlan nesnelere a priori uygulamiyorlar olarak goriiyoruz”.?'> Kant’in &nerme
bigimlerinin gergekligin bi¢imini yansittiklarimi varsayarak diinyanin bigimsel
yapistmt Onermelerin bigimsel yapisindan ¢ikarsamasimin ve bdylece, deyim
yerindeyse, Wittgenstein’da oldugu gibi bir ‘dilsel ontoloji’ gelistirmesinin nedeni
budur.

Dilsel 6nermeler diisiinme bigimlerinin digina ¢ikamadig: 6l¢iide insan da, en
azindan kuramsal olarak, kendi dilsel belirlenimlerinin digina ¢ikamaz. Bu baglamda
Wittgenstein gibi Kant agisindan da, belirli bir anlamda, dilin (kuramsal énermelerin)
siirlarinin duyusal deneyim diinyamizin sinirlarimi yansittign séylenebilir. Kant’a
gére, kuramsal olarak, Onermeler anlamli olarak ancak empirik ger¢ekligi
dilegetirebildigi i¢in kuramsal dilimizin sinrlar1 empirik ya da fenomenal diinyadir.
Insan bu diinyamin &tesine iligkin bir seyi ne diigiinebilir ne de dilegetirebilir.
Bununla birlikte, Kant’a gére kuramsal dilimizin simrlar1 #im diisiincenin ve tim
insani deneyimin smrlar1 degildir. Ciinkii diinyanin duyusal ve kuramsal
deneyiminin yam sira degerler alanina iligkin deneyimlerimiz de vardir. Insan
degerler alammin deneyimi ile olgusal dunya.mn sinirlamalarindan kurtulmakta ve
kendisine bir 6zerklik alam1 agmaktadir. Bu alanda, kuramsal olarak fenomenal ya da
duyusal deneyim diinyasindan diglanan Tanr, 6zgiirlik ve ruh gibi metafiziksel
‘kendilik’ler de, istelik yalmzca birer postiilat olarak bile olsalar, bir yer bulurlar.
Boylece Kant’in diinya tasarimi, insanin kozmik bir yalmzlik ve degersizlik i¢inde
bulundugu bir diinya olmaktan ¢iKar.

Eger Kant agisindan konusursak, fenomenal bir diinyada dzgiir bir insandan,

Tanri’min ve Sliimsiizltigiin varoldufundan sdz edemeyiz. Bu agidan bakildidinda

215 Kant, Immanuel, Critiqgue of Pure Reason, A 79 - B 105. Krs. Smith, Norman Kemp, “A
Commentary to Kant’s ‘Critique of Pure Reason’, s. 177; Pippin, Robert B., Kant’s Theory of Form, s.
99, 100; Gardner, Sebastian, Kant and the ‘Critique of Pure Reason’, s. 132; Walker, Ralph C. S.,
Kant, s. 78; Koérner, S., Kant, s. 54.
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insan metafiziksel kendiliklerin terk ettigi olgusal diinyada &teki nesnelerle ayni
ontik konumu paylasan siradan bir ‘nesne’ gibidir. Ama Kant’in tlim amaci insam
diinya kargisindaki bu zavalli, siradan ve degersiz konumundan kurtarip ona, akil
sahibi ve numenal olarak ozgiir bir varlik olmasi bakimindan, hak ettigi degeri
vermektir. Insan ahlaki deneyim diinyasinda kendisine amaglar, idealler
olusturabilmekte, ‘olan’dan ‘olmasi gereken’e yiikselebilmektedir. Ite bu yiizdendir
ki insan bireyleri higbir zaman diinyadaki herhangi bir nesne gibi salt bir ara¢ olarak
degil, kendinde bir amag olarak goriilmelidir. Insan, boylece, erekler iilkesinin bir
iiyesidir ve bu yiizden o ‘deger’li bir varliktir. Insanin bu anlamda degerli bir varlik
olarak algilanmasi anlatimini erdemli kiginin kendisine ahlak yasalan olugturmasinda
ve onlara uymasinda bulur. Ciinkii evrensel bir ahlak yasasina uymakla kendi kisisel
¢ikarlanmizin ya da bencil giidiilerimizin istiine ¢ikmg ve 6zgiir olduklan igin

degerli olan tiim 6teki insanlan da gézetmis oluruz.

Bu ahlaki duyarlilifin kaynag: ussal varliklara duyulan saygi, onlara verilen
degerdir. Boylece Kant’in ahlak anlayiginin, temelde, insana duyulan saygidan
kaynaklandig1 s6ylenebilir. insana deger verilmeyen bir diinya tasariminda kisilerin
6teki bireylerin haklarim gézetmesi ve kendi ¢ikarlar ugrunda kosmayarak tiim &teki
insanlar bencil giidiilerin doyumu ugruna ortadan kaldinlmalar1 gereken engeller
olarak gérmemesi igin higbir neden yoktur. Bununla birlikte, Wittgenstein agisindan
bakildiginda insamin akilli ya da antropolojik herhangi bagka bir 6zellige sahip
olmasi ona bir ‘deger’ yiiklememizin nedeni olamaz. Ciinkii empirik ben, diinyanin
bir par¢asidir ve diinyanin i¢inde higbir deger yoktur. Dolayisiyla insamin varlik
yapisindan kalkarak degerler alamna gegilemez. Boylece insan tiim metafiziksel
varliklarin uzaklastinldig olgusal bir diinya tasanminda varolugsal bir yalmzlik
icerisindedir. B&yle bir diinya tasaniminda, eger varolugsal agidan konusursak, diinya
onun duygu ve diisiincelerine kayitsizdir. “Eger istencin iyi ya da kotityli istemesi
diinyay: degistirecekse, o yalmzca diinyanin simrlarim degistirebilir, olgular: degil -

dil araciligryla ifade edilebilir olam degil” 2!

216 wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 6.43.
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Tractatus’un pozitivist diinya tasariminda, giines yalmzca olgularn tizerine
dogar ve yalmizca insanin bedenini 1sitir, ruhunu degil. Clinkli insan, yalmizca
bedenidir. O, olgular arasinda bir olgudur: Amagsiz ve alelade. ‘Goriis alant’
olgularla stmirhdir ve bu sinir olgusallig: bir ‘biitiinliik’ olarak tasarimlamasina yol
agar. Bu biitiinliigiin i¢indedir o; onun merkezinde, uzaginda ya da kenarinda olabilir
ya da olmayabilir. Siirler ve dualar bu biitiinliiftin disina ¢ikmaya galigan varlifin
beyhude i¢—¢ekisleri olarak kalir. Ciinkii kimse duymaz onu, higbir agkin kulak
yoktur onu dinleyecek. Sikayet ettigi, yardim diledigi olgu bigimlenmeleri karsisinda
caresizdir, umutsuzdur; ‘olmakta olan’, olmaktadir, olacaktir, bildigini (ya da, daha
dogrusu, bilmedigini) okuyacaktir. ‘Olan’ (olgu baglamlarimn bigimlenisi), kendisini
insana bir deprem olarak, yikici bir kasirga olarak, acimasiz bir gimsek ¢akis1 ya da
azgin bir sel akis1 olarak sunar. Gogikk altindaki insan; bir simsegin, bedeni ile
birlikte tiim yagamim paramparca ettigi insan; bir sel akintisinda elleri annesinin (ya
da sevgilisinin) ellerinden ayrilan insan sormaktadir: Neden ben? Neden her sey
oldugu gibi olmakta, iistelik olmadiklar1 sey olabilecek iken? Kimse bilmez bunu,
¢iinkii kimse nesnelerin yaraticisi, olgularin diizenleyicisi degildir. ‘Olmakta olan’in
ne oldugu ancak o olup-bittikten sonra agifa ¢ikmaktadir. Diinya kendi
gerceklesmeleridir ve salt bu yiizden Ongorillemez, Bunun nedeni Wittgenstein’a
gore olgularin rastlantisal olmasidir’’’ ve su degil de bu dinya gSriiniimiiniin
olugmasi igin higbir ercksel nedenleri yoktur. Diinya olanakli diinyalardan yalmizca
biridir ve bir olanagin edimsel olmasi bir zorunluluk degil, olgularin 6ngodriillemeyen
akismin  sonucudur. Ongorillemeyen bir diinyada insan gelecekteki olgu
bigimlenmelerinin belirsizligini yagar. Bu belirsizlik insanda varolusgsal ifadesini-
‘kayg1’ olarak gosterir. Kaygl, boylece, insanin ‘degersiz’ diinya kargisindaki temel

_varolugsal tutumudur.

Yiiksek ya da degerli olan higbir seyi icermeyen, Tanr1’nin?!® kendisini iginde

gdstermedigi bir diinya tasariminda insan kendisini diinyaya “firlatilmig” bir varolug

27 «Olup-biten hersey, ve tim [olgu] durumlari, rastlantisaldir.”, Wittgenstein, Ludwig, Tractatus,
6.41; ayrica bkz. 6.3631, 6.36311, 6.37. “Herhangi verili bir olgu baglaminin gergeklesmesi ya da
gerceklesmemesi rastlantisaldir; o vuku bulur (happens) ya da bulmaz.”, Dewey, Robert E.,
“Wittgenstein and his Impact on Contemporary Ethical Thought”, W.L.C.T., s. 488.

218 B _Riesterer, Wittgenstein’n kisisel bir Tanr1’ya inanmadigim su ctimlelerle belirtir: “Wittgenstein,
Pascal, Kierkegaard ve Tolstoy’un inanmis oldugu kisisel bir Tanri’ya ya da Isa’nin tannsalligina
(ilahiligine) gergekten inanmamuist1.”; “Wittgenstein’s Ethics”, W.L.C.T., s. 485.
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olarak bulur. O, olan olgularin olmayadabilecegi bir diinyada varolur ve varolugunu
rastlantinin bir {irlinii, diinya karmagasimin bir kaprisi olarak duyumsar. Kaos’un
gocugdu, askin bir gergeklikten yardim dilemek igin agzim her agtiinda olgusallik,
bir iivey ana gibi, ona dilinin simrlarim gostererek onu azarlamakta ve onu diinyada
‘degerli’ seyler aramak yerine Oniinde hazir buldugu somut (olgusal) incik-
boncuklarla oynamaya zorlamaktadir. Bu oyuncaklari begenmeyen kiginin
yapabilecegi tek sey kalmigtir artik: Bu diinya oyununu sessizce terk etmek. Bu terk
edigte varolus higlife armagan edilir. Nihilizm (degersizlik) ve intihar, boylece,
Tractatus’un varolussal yorumunun varolugsal ufkudur. Bu varolus ufkuna bakan kisi
onun egiginden gegerken gecisini duyumsamayacak, kendi yoklugunun deneyimi bile
ondan esirgenecektir. Ciinkii “5liim, yasamdaki bir olay degildir: Olim deneyimini
yagamayiz”.2"® Oliim, diinyamizin sona ermesidir, elbette, bu ¢aligmanin ve onun

yazarinn da.

219 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, 6.4311
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SONUC

Zaman vadisinde akan felsefe irmaginin yoniinii degistiren kimi tarihler ve bu
tarihleri yapan kimi biiylik filozoflar vardir. 1781 yihinda Kant, birakin yoniinii
degistirmeyi, rmag kaynagina dogru akmaya zorladi ve bunda bagarih da oldu. Aynt
gozii pek girisim 1921°de bu kez Wittgenstein tarafindan yinelenir. Bununla birlikte,
Kant bilgi rmaginin duruluguna kugku golgeleri diigiiren metafizik artiklarin kaynag:
olarak an diisiinceyi ya da salt (ar) akli gosterirken Wittgenstein ‘dil’i gOsterir.
Gergekten, her ikisinin de tutkulu amaci bilgiyi bilgi-olmayandan, anlamli s6ylemi
anlamsiz olandan ayirt etmekti. Tikel bilimler durmaksizin ilerlerken metafizik
(felsefe) nigin héla kavramlan bosluga yumruk sallayan dizgelerin savag alam idi?
Bu ¢ekigmelerin kaynagi neydi; yoksa gegerli bilginin higbir d/¢iiti yok muydu?

Kant ve Wittgenstein’m gegerli bilginin siurlarm ¢izmeye ydnelen girigimleri
metafizigin bilgikuramsal konumunu da belirler. Bununla birlikte, bu iki diigiiniir
amaglarinin aym olmasina kargin ona ulagmada izlenen ydéntemde ayrilirlar. Kant
diisiinceye sinir ¢gekmenin uygun yolu olarak diisiinme yetisinin bir elestirisinin
yapilmasina inamirken Wittgenstein, Kant’in bu yonteminin yanlighini 6ne siirer.
Ciinkii diiginmenin kendisi aracilifiyla yine diiglinmeye bir simr ¢izmeye ¢aligmak,
diigiiniilemez olan1 diisiinmeyi gerektirirdi. Bdyle bir girisimin bagarili olmasi igin,
diigiinmenin, kendi simrlarimn Stesini, yani neyi diisinemedigini de diistinebilmesi
gerekirdi — ki bu olanaksizdir ve kavramlardaki bir ¢eliskiden bagka bir sey degildir.
Bu nedenle Wittgenstein diisiinmeye bir simr ¢izmenin ancak diiglincelerin dile
getiriligine, yani ‘dil’e bir smir ¢izmekle miimkiin olacagina inanir. Ciinkii agik¢a
sOylenebilir olan, diigiiniilebilir olana isaret eder; diisliniilemez olan, sSylenemez de.
Bagka bir deyisle, soyleyebildigimizi distinebiliriz, soyleyemedigimizi ise

diislinemeyiz.

Tractatus agisindan, s6ylenebilir olan, yalmzca olgulara iligkindir; bdylece dilin

sinir1 olgusal s6ylemin siuri olmaktadir. Biricik anlamh 6nermeler, Syleyse, islevi
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olgular1 betimlemek olan doga biliminin 6nermeleridir. Onermelerinin herhangi bir
olgusallifi dile getirmiyor olmasi anlaminda, metafizik ise olanaksizdir. Metafiziksel
Snermeler biitiiniiyle anlamsiz olmasalar bile en gogundan “mistik” olabilirler, ama
higbir zaman bilimsel degil.

Wittgenstein gibi Kant da biricik gegerli (nesnel olgusallifn olan) bilginin
bilimsel bilgi oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii tiim deneyimin olanagimn a priori
kosular1 olan art anlama yetisi kategorilerinin nesnel gegerlik ya da olgusallik
kazanabilmeleri onlarin yalmzca duyusal deneyim nesnelerine uygulanmalarina
baglidir. Askin kendilikleri belirlemek igin deneyimin siurlanmn &tesine
uygulandiklarinda ise a priori kategoriler tiim anlam ve imlemlerini yitirerek bos
adlara doniigiirler. Kant’in ¢gogu zaman sentetik a priori 6nermeler de dedigi anlama
yetisinin an kavramlari, 6te yandan, Wittgenstein tarafindan yadsimrlar. Clinkii ona
gére a priori sbyleyecegimiz her sey sagma olmak zorundadir. Dil, deyim
yerindeyse, oziinde a posteriori olmalidir, yani olgulardan (6g8e Onermelerden,
elementary proposition) kalkmalidir. Oyleyse olgulant 6nceleyen higbir anlamli
Snerme olamaz. Kant hi¢ kugkusuz bu yéndeki bir eiestin'nin farkindadir. Bu yiizden
onermeleri sentetik a priori ve sentetik a posteriori olarak ikiye aymrr. Duyusal
deneyim diinyasma iligkin tiim 6nermelerimiz sentetik a posterioridir ve temsil
ettikleri olgularin kendilerine sagladiklari nesnel gegerlige sahiptirler. Sentetik a
priori onermelerin nesnel olgusalhii ise herhangi bir nesne ile iliski iginde
durmalarina baglidir. Ciinkii nesnel bir igerik olmaksizin diigiinceler bosturlar.
Sentetik a priori Snermelere igerik veren sey, bu Snermelerin deneyimin olanaginin a
priori kogullar1 olmalani ve bu yolla onun olusumuna katilmalandir. Deneyimin
olanagimn ilkeleri aym zamanda doganin genel yasalar olduklan igin bir doga
biliminin 6nermeleri olanakli iken metafizigin sentetik a priori 6nermeleri olanaksiz
ve giderek anlamsizdirlar. Ciinkii deneyimin olanagimin kosullan olmadiklar gibi

nesnelerin ya da olgularin anlatimi da degillerdir.

Ote yandan, ileri siirme cesaretini gosterdim ve gosteriyorum ki Salt Aklin
Elegtirisi’nin énermeler ogretisinden, belirli bir diizeye dek, Wittgensteinci bir dil
kurami ¢tkariabilir. Kant’ta anlaml onermeler ya deneyimi belirleyen (sentetik a

priori) ya da deneyimden tiiretilmis ve nesneleri ve onlarin 6zelliklerini dile getiren
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(sentetik a posteriori) 6nermelerdir. Sentetik 6nermelerde bu Onermeleri olusturan
kavramlardan (ya da s6zciiklerin igeriginden) biri &tekinde kapsanmadig: igin bu
s6zciiklerin igeriklerinin ve nesnel birlikteliklerinin gdsterilebilmesi igin deneyime,
onlarin kargiliklarina gitmeliyiz. Gostermeliyiz ki sentetik Onermeleri kuran
sozciliklerin nesneleri vardir ve bu nesnelerin bagintis1 sentetik Onermelerdeki
sdzctiklerin bagintisina kargilik diiser. Benzer olarak, Wittgenstein’da da s6zciikler
(adlar), eger bir anlam tagimak istiyorlarsa, nesneleri temsil etmeli ve onermelerdeki
adlarin diizenlenis bigimi olgu baglami igindeki nesnelerin diizenlenis big¢imlerini
yansitmalidir (resmetmelidir). Kant’ta metafizigin sentetik a priori 6nermelerinin
olanaksiz ya da anlamsiz olmalarimin nedeni onlarin, sentetik a posteriori
Onermelerle karsithik i¢inde, duyusal deneyimden kaynaklanmiyor olmalaridir.
‘Burada 6nermelere iligkin anlami belirleyen, olgular ya da duyusal verilerdir.
Sentetik a priori bir 6nerme olgusal igerigine kavusunca; olgular ona ya da o
olgulara kargilik diigiince (yansitma/betimleme) anlam kazamr. Ve bu, anlamli
Onermelerin olgular1 betimleyen 6nermeler oldugunu s6yleyen Wittgenstein’in anlam

anlayisiyla benzerlik gosterir.

Ote yandan agik¢a belirtmeliyim ki Wittgenstein’in Snermelerin  olgu
baglamlarini yansitabilmelerinin olanaginm kosulu olarak gérdiigii “mantiksal bigim
(logical form)” &gretisi bana doyurucu bir agiklama olmaktan uzak goriintiyor. Bu
yetersiz agiklamanin nedeni belki de Wittgenstein’in Kant’in “transendental
mantik™m kabul ederek Kant¢i fenomenalizme diismek istememesidir. Ama ben
yine de fenomenalizme digmeksizin Kant¢1 “transendental mantik” &gretisinin
savunulabilecegine inantyorum. Yine de simdilik sorunu ortaya koymakla yetinmeyi

Oneriyorum.

Eger Wittgenstein’in terimleri ile konusacak olursak, diinyay: dilde temsil
edebilmemiz igin, dil ile diinya arasinda ortak bir 63enin olmasi gerekir. Diyecegim,
insan anliginda temsil ettikleri olgularin bigimini 6nermelere de kazandiran bir yapi
olmas1 zorunludur. Ciinkii eger hi¢bir belirlenimi olmayan bir kendilik olsaydi, insan
zihni, &nermelerin bigimine olgularin ya da gergeklidin big¢imini veremezdi.

Onermelerin — olanakli ya da edimsel — bir olgu baglaminin bi¢imini bu olgu
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baglami igindeki seylerin yerine duran kendi sozciiklerinin diizenlenisinde dogru ya
da yanlig, ama yine gergekligin olanakl bir bi¢imi olmasi bakimindan anlaml: olarak
yansitabilmesini saglayan sey “mantiksal bi¢im”dir. Mantiksal bi¢im, Snermelere

iliskin anlam1 olanakh kilan gerc¢ekligin bigimidir.

Insan anhginin gercekliin bi¢imini yansitabilmesini olanakh kilan sey, bu
bigimin daha simdiden insan anhifinda da bulunmasidir. Ama mantiksal bigim

diinyanin bi¢imini nasil yansitabilmektedir?

Benim diigiincemde, anliin gercekligin bi¢imini yansitabilmesi i¢in olgusallifin
kategorilerine sahip olmas1 gerekir. Diyecegim, Wittgenstein’in “mantiksal bi¢im”i
ancak Kant’in transendental mantifinin 6zelliklerini tagiyor ise gergeklik ile birebir
karsilik diisme iligkisi iginde olabilir. Bir kez mantiksal bi¢imin “transendental
mantik” oldugu kabul edildiginde O©nermelerin bigimi ger¢eklifin bigimini
yansitabilir, ¢linkli bu durumda gergekligin bigimi aslinda nesnel kilinmis mantiksal

bigim olur.

Wittgenstein, mantiksal bigim ile olgusallifin bigimi arasindaki uygunluk
sorununa iligkin hi¢bir elestirel tartigmaya girmez. Bu nedenle kuramini ‘Diinya ile
mantiksal bigim arasindaki kargilikli uygunluk yalnizca bir rastlantidan mi ibarettir?’
sorusuna agik birakir. Ama efer mantiksal bi¢im transendental mantik olarak
tasarlanmiyorsa, belirlenimsiz (saydam), ya da bos bir zibhnin gergekligin bigimini
yansitmasi olanaksiz olurdu; ‘dolu’ bir zihnin yansitmasi ise evrenin bir kaprisi, bir
‘mucize’ olurdu. Meger ki bu dolu zihin ger¢ekligin bigimini kuruyor olsun. Ciinkii
bu durumda mantiksal bigim, Kant’in transendental mantiindaki gibi, dogaya
bigimini verir ve bu yolla uygunluk sorunu ortadan kalkar. Es deyisle, doganin
bigimi ile mantiksal bigimin bir ve aym seyin, yani transendental mantifin farkli
tasarimlanma yollar1 oldugu ortaya ¢ikar. Diinyamin bi¢imi ile mantiksal bigimin
6zdes olmasi diinyanin bigimi olarak gordiiglimiiz seyin aslinda nesnel kilinmig
mantiksal bicimden bagka bir sey olmamasidir. Onermeler ilkin mantiksal bigimi
yansitir, ve bu bi¢im olgu baglamlarimin bigimine karsilik diiger. Ciinkd, igte, olgu

baglaminin bigimini mantiksal bigim kurmustur.
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Ote yandan, hangi aynimlara sahip olurlarsa olsunlar, Kant’in “transendental
mantik”1 ve Wittgenstein’in “mantiksal bi¢im”i arasinda en 6nemli iglevsel ve
yapisal benzerlik hi¢ kuskusuz, her ikisinin de farkli anlamlarda gergekligin a priori
yapisim olusturuyor olmalar1 anlaminda, onlarin diinyay1 dncelemeleridir. Bu yap:
diinyanmin bigimidir. Dolayisiyla hem Kant’ta hem Wittgenstein’da diinyaya &nsel
olan bir bigimsel ontolojinin varliindan s6z etmek olanakhidir. Diinyamn bu
bigimsel yapisim1 hem Kant hem de Wittgenstein “transendental” olarak adlandirir.
Transendental olmasinin nedeni diinya {izerine kuracagimiz tiim yargilarin onu
Ongerektiriyor olmalar1 ve bu 6n kosulun kendisi iizerine yine onun araciliiyla
olmanin diginda konugsamiyor olmamizdir. Ama gercekte Wittgenstein s6z konusu
oldugunda mantiksal bi¢im tizerine konugamay1z, yine de bu dile gelmez agkin 6ge
tiim konugmamn olanag olmakla kendisini dilde gdsterir. Buna karsihik, Kant i¢in
transendental mantik veya sentetik a priori ilkeler dizgesi lizerine konugmanin yine
bu ilkeleri Ongerektiriyor olmasi, bu konusmay1 olanaksiz kilmaz, yalmzca
fenomenal bir konusma yapar. Ama bu fenomenal konusmamin Kant'in
soylediklerinin, yani bir biitiin olarak Salt Aklin Elestirisi’nin gercekligini ya da
dogrulugunu yadsidigr Kant 'in goziinden kagmigtir. Bu Kant in paymma bagislanamaz
bir hatadir, ¢iinkii boyle bir paradoksu gorememek, kuramin kendisini
¢okertmektedir. Fenomenal konugmanin dile getirebildigi yalmzca goriingiilerdir ve
dyleyse goriingiiler lizerine konugmanin fenomenal kosullarim anlatan fenomenal bir
sOylem kendisini olanakli kilan ‘kendinde’ (ya da numenal) kogullara hi¢bir zaman
ulagamaz. Ciinkii bu kogullar iizerine digiinebilmesi i¢in fenomenal 6n kogullardan

arinmis olmasl, yani, diigtinmemesi gerekirdi.

Ote yandan Kant ve Wittgenstein arasindaki en &nemli benzerliklerden birisi de
hi¢ kuskusuz onlarin ‘ben’ tasarimlarinda kendini gosterir. ‘Kendi’ ya da ‘ben’,
“transendental mantik” ya da “mantiksal bigim” gibi, ‘ben’in diinyanin bir pargas:
degil ama sinir1 olmas1 anlaminda, diinyaya agkindir. Wittgenstein’a gore, ‘ben’in
diinyanin simir1 olmasinin nedeni diinyanin ‘ben’im diinyam olmasidir. Bu
diigiincenin formiilasyonu kisaca §oyle kurulabilir; Ben = Diinya. Diinya bir anlamda

benim digimdaki neswel bir kendilik degil ama ‘ben’imin simrladifi bir ‘goriig
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alanr’dir. ‘Ben’, bu gorii§ alanindan igerilen bir 63e degildir, tipk1 gdziin gordiigii sey
olmamas: gibi. Tersine, ‘O’ kendisi gézlenemese de diinyay: gézlememizin kosulu
olan ‘géren’dir. Dolayisiyla ‘ben’ kendisini ve kendi sinirlarimi géremez; bu ‘ben’in
kendi smurlanm asip kendisine disardan bakmasim gerektirirdi, yani, ‘ben’
olmamasim (ya da bagka bir ‘ben’ olmasim). ‘Ben’i her nesnellestirme edimi daha
simdiden bagka bir ‘ben’i Ongerektirir. Bu nedenle Wittgenstein igin ‘ben’i ele
gecirme girigimi her zaman diinyamizin sinirinin geniglemesiyle sonuglamir, dtesine
gecilmesiyle degil. Ciinkii her Gtesine gegme, Steye gegmenin kosulu olan ve her
zaman simurin Obiir yaninda kalan yeni bir ‘ben’ tarafindan smmrlandinlir.

Wittgenstein’in bu ‘ben’ anlayig1 Kant’1in ‘ben’ anlayigini fazlasiyla yansitir.

Kant’in 6zbilincin 6zdesligi olarak tamimladifi “transendental ben” tipki
Wittgenstein’da “diinyanin sinir1 olan ben” gibi olanaklh tiim deneyimden &nce gelir
ve ona birligini verir. ‘Birlik’ bize duyusal goriide verilen tasanimlarin ‘benim
tasarimlartm’ olarak goriilmelerinin koguludur. Ozne duyusal tasarimlar alimlarken
bu tasarimlarn her zaman bir 6zbilince ait olarak gérmelidir. Es deyisle, bir tasarim1
alimlayan ‘ben’ bagka bir tasarimi da alimlarken bir 6nceki tasarimi alimlamis ve
bundan sonraki tasarimlar da alimlayacak olan ayni ‘ben’ oldugumun bilincinde
olmaliyim. Yoksa ‘kendi’mi tasarimlar gokgesitliligine dagitirdim ve o tasarimlar
sayisinca empirik ‘ben’im olurdu. Dahasi, bu “empirik ben”lerin arkasinda duran,
deyim yerindeyse, bu empirik benleri seyreden bir 6zbilingli ya da “transendental
ben”e sahip olmadifim i¢in aslinda higbir ‘ben’im olmazdi; gorgiil (empirik) ben,
gorgiileyenin, gorgiiledigi nesne olmasidir; ben de, Oyleyse, ben degil, ama
gorgiiledigim nesne olurdum. Bu nesnede tutuklu kalir, onun algisindan digan
¢ikmak i¢in geri ¢ekilip ‘kendi’'me donemezdim. ‘Kendi’nin kendisine doniis yetisi,
yani dzbilincin transendental birligi kendisi altina alinan tasarimlar1 benim diinyamin
icinde tutar. Onlari bir birlik iginde diigliniiriim, ¢ilinkii benim diinyamin simrlan
icindedirler. Ben diinyamin simnyim ve bakigimin degdigi her sey bu siurin

birliginin igine diiger.??® Yani, igte, benimkilesir. Ama ‘benim’i ise higbir zaman

(220)  Sen, Serdar, Kant ve Heidegger'de Metafizigin Neligi Uzerine, (Yaymnlanmamis bitirme tezi),
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimil, Izmir 2000, s. 69-70.
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‘benimki’lestiremem. Wittgenstein gibi Kant’ta da, en azindan bu diinyada

oldugumuz siirece, ‘ben’ diinyanin agkinsal sinir1 olarak kalar.

Hig kuskusuz, bu varginin etkisi yikici olacaktir. Ciinkii transendental mantik ve
manttksal bigim Ogretisiyle birlikte, ‘ben’in dilegelmedigini (Wittgenstein), ya da
fenomen olmanin disinda bilinemedigini (Kant) ileri siiren diisiinceler de, Kant ve
Wittgenstein dizgelerinin kendi temellerini yikan &geleri olustururlar. Gérdiigimiiz
{izere, Kant’in transendental mantif1 kendisini goriingiilestirmeden kendisi tizerine
konugamazdi, tipkt onu gériingiilestirmeksizin kendi ‘ben’imizi ‘kendinde’ oldugu
bigimiyle bilmemize izin vermeyisi gibi. Benzer olarak, Wittgenstein’in mantiksal
bigimi de kendisi iizerine konugamazdi, ¢iinkii tiim konusma daha simdiden onu
ongerektiriyordu. Daha ©Onemlisi, mantiksal bi¢imin kendisi sSylenebilir bir gey
degildi. Boylece, denebilir ki, kendilerini yadsimak zorunda kalmalari anlaminda,
hem Salt Aklin Elegtirisi hem de Tractatus gergekte paradoksal kitaplardi. Bu
kitaplar diiglincelerden yaptiklar1 merdivenlerle hakikatin {istiine ¢iktiktan sonra
merdiveni devirmek zorundadirlar. Ama merdiveni yikmak hakikati de yikacaktir.
Ciinki, hakikati kuran merdivenin kendisiydi.
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