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OZET

Aragtirmanin temel amaci evli bireylerin problem ¢6zme becerileri ve
evlilik uyumlan arasindaki iligkileri incelemektir. Bu amagla caligmaya 133
erkek 128 bayan olmak {izere toplam 261 denek katilmigtir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kigisel Bilgi Formu”,
“Problem Cozme Envanteri” (PCE) ve “Ciftler Uyum Olgegi” (CUO)
kullamlmigtir. Bulgulara gore, Pearson Momentler Korelasyon katsayisi
degerlendirildiginde problem ¢6zmenin aceleci, diisiinen, kagingan, kendine
giivenli ve planli yaklasim alt boyutlariyla evlilik uyumu arasinda anlamli
iligkiler saptanmigtir. Yapilan analizlerde yas ve tanigma sliresi ile problem
¢dzme becerileri arasinda herhangi bir iligki bulunamamugtir. Evlilik siiresi ile
problem ¢dzme yaklagimlarimin kagingan ve planli yaklagim boyutlar1 arasinda
anlaml iligkiler olmakla birlikte evlilik uyumu ile arasinda herhangi bir iligki
bulunamamigtir. Bulgular erkeklerin evlilik uyumlariin bayanlardan daha
yiiksek oldugunu destekler niteliktedir.Gelir seviyesi, 6grenim durumu
degiskenleri ve problem ¢dzmenin bazi alt boyutlariyla arasinda da anlamli
iligkiler saptanmistir. Sonuglar difer arastrma bulgulariyla karsilagtirilarak

tartisilmis ve somut dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Problem ¢ézme, evlilik uyumu



ABSTRACT

The main purpose of the research is to investigate the relations between
problem solving skills and marriage adjustment. With this aim, 261 subjects
consisting of 133 men and 128 women have participated into the study. As a
ortalamas of collecting data, “Personal Information Form”, “Inventory of
Problem Solving (IPS)”, and “Couple Adjustment Scale (CAS)” have been used
by the researcher. According to the findings, when the coefficient of the Pearson
moments correlation was appreciated, ortalamaingful relations between hasty,
anxious, refraining, self confident and planned approach sub-dimensions of
problem solving and marriage adjustment was determined. After the analyses, no
relation between age and meeting period and problem solving skills was found.
While there are ortalamaingful relations between the marriage period and
refraining and planned approach dimensions of problem solving, no relation
between'marriage adjustment and refraining and planned approach dimensions of
problem Jsolving was found. Findings seem to be supporting that marriage
adjustment of the men is higher than that of the women. Ortalamaingful relations
among income level, variations of education status, and some sub-dimensions of
problem solving were also determined. The results have been discussed being

compared with the research findings and there have been proposed concrete

suggestions.

Key words : Marriage adjustment, problem solving



BOLUM I
GIRIS

Aile, insanin en derin koklii, kismen organik nitelikteki Ozeliklerine
dayanan evrensel bir sosyal kurumdur ( Donmezer, 1994). Bu kurum bir yandan
icinde bulunan bireylerin sosyallesmesini, yetismesini ve kigiligini bulmasini
saglarken diger bir yandan toplumun temel yapisimi olusturur ( Elmaci, 2001).
Sosyal yasantimizda meydana gelen olumlu ya da olumsuz degisimler bireyi ve
toplumun temel tas1 olan aileyi de dogrudan etkilemektedir. Bu degisim yasamin
dogal bir pargasi olan problemlere ve onlar1 ¢6zmek igin kullanilan tekniklere de
doglzudan yansir. Bireylerin problemlerine ¢6ziim getirme bigimleri sahip
olduklar1 sosyal becerileriyle dogrudan iligkilidir. ( Tiirkoglu, 1997). Bu sosyal
beceriler aym zamanda uyumlu iligkilerin de yap1 tasimi olusturmaktadir.
Giiniimiizde kargilagilan problemlerin niceligindeki artiy ve niteligindeki
degismeler, iliskilere de dogrudan yansimaktadir. Ozellikle ailenin kurucu
fiyeleri arasinda meydana gelen iletisim problemleri aileyi par¢alanmaya kadar
gotiirebilecek uyumsuzluk ve g¢atismalara yol agabilmektedir. Bu aragtirmanin
temel amaci evli bireylerin kullandiklar1 problem ¢dzme mekanizmalarmin ve
sahip olduklar1 problem c¢6zme becerilerinin evlilik uyumuyla iligkili olup

olmadigini saptamaya galigmaktir.



Arastirmanin Amacx:
Bu aragtirmanin temel amaci evli bireylerin problem c¢oézmede
kullandiklar1 yaklagimlar ve evlilik uyumlar1 arasindaki iliskileri incelemektir.

Bu amaca ulagabilmek i¢in agagidaki sorulara cevap aranacaktir.

Alt Problemler:

1- Problem c¢ozmede kullanilan yaklagimlar ile bireylerin evlilik
uyumlar arasinda iligki var madir?

2- Yas, evlilik siiresi ve tanigma siiresi ile problem ¢6zmede kullanilan
yaklagimlar ve evlilik uyumu arasinda iligki var midir?

3- Kadmlar ve erkekler arasinda evlilik uyumunu algilama ag¢isindan
anlamli farklar var midir?

4- Kadinlar ve erkekler arasinda problem ¢dzme becerileri agisindan

farklar var midir?

5- Evli bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumlari ile evlilik uyumlar1 ve
problem ¢ézme becerileri a}rasmda bir iligki var midir?

6- Evli bireylerin 6grenim durumlari ve problem ¢dzmede kullandiklar
yaklagimlar arasinda anlaml bir iligki var mudir?

7- Evli bireylerin gelir seviyeleri ve problem ¢dzmede kullandiklart

yaklagimlar arasinda anlamli bir iligki var midir?



Arastirmanmn Onemi:

Bu aragtirmanin sonuglarinin;

1- Problem ¢ozme becerileri ve evlilik uyumu ile ilgili aragtirma
bulgularina farkli bir bakis agisiyla bakilarak bir yenisinin eklenmesi,

2-Bundan sonraki aragtirmalara katki saglayabilmesi,

3-Bu aragtirmanin bulgular: ile bundan 6nce yapilmis olan arastirma
bulgularinin karsilagtirilmasiyla yeni sentezlerin olugmasina olanak vermesi,

4- Evli bireylerin problem ¢ézme becerisi, problemlerini ¢dzerken

kullandiklar1 yaklagimlar ve evlilik uyumlar arasindaki iligki hakkinda bilgi

r
rd

vermesi,
5-Elde edilen veriler 15131mda problem ¢dzme becerileri programlarina

duyulan ihtiyacin saptanmasi agisindan Snemli oldugu diigtiniilmektedir.

Sayithlar:

1-Evli bireylerin problem c¢ozme becerilerinin tespit edilmesinde,
kullamlacak Problem C6zme Envanterinin yeterli olacagi kabul edilmektedir.

2- Bireylerin evlilik uyumlarmn belirlenmesinde, kullanilacak Ciftler
Uyumu Olgeginin yeterli oldugu kabul edilmektedir.

3-Kullanilacak olgeklerin  gecerli ve giivenilir oldugu kabul

edilmektedir.



4- Uygulamaya katilan tiim bireylerin verilen 6lg¢eklere igtenlikle yanit

verecekleri kabul edilmektedir.

Arastirma Degiskenlerinin Aciklanmasi:
Problem ve Problem Cozme
Mayer (1992) a goére problem ¢dzme” problem ¢oziicii igin higbir bariz
¢oziim metodu olmadifi zaman verilen bir durumu hedef duruma gecirmeye
yonlendirilmiy biligsel bir stirectir. Otomatik siireglerden ¢ok yonlendirilmis veya
amagh bir aktivite gerektiren biligsel bir siiregtir. Mayer problemleri iyi
tanmimlanmig problemler” ve “kétii tanimlanmig problemler” olmak {izere ikiye
ayirir. lyi tanimlanmig problemlerde baglangic durumu ve izin verilebilir
hareketler ya da islemler tamamen agiklanmistir. K6tii tamimlanmis problemlerde
ise bir agiklik yoksunlugu s6z konusudur. Giinlilk hayatta kargilagtigimiz

problemler ¢ogunlukla kotii tanimlanmig problemlerdir.

Hullit( 1992) problemi bir ortamdan ya da durumdan daha ¢ok tercih
edilen bagka bir ortam ya da duruma gegis esnasinda 6niimiize ¢ikan engeller ve

zorluklar olarak tamimlamaktadir ( Aktaran; Ogiilmiis 2001).

Gergek yagamda problem ¢dzme ya da stresli olaylarla basa ¢ikabilme
psikolojik saglhik ve uyumla ilgilidir. Bireyin problem ¢6zmede kendine giiveni,

bireysel kontrol duygusu, ve yaklagim bicimi ¢oziimiin etkililigini belirler



(Edt.Savagir, Sahin, 1997). Heppner ve Peterson (1982) etkili problem
¢bzemeyen bireylerin, etkili problem ¢ézme becerisine sahip bireylere gore daha

fazla giivensiz, kaygili olduklarim ve bagkalarmni anlamada yetersiz kaldiklarini

belirtmektedirler.

Shibata ( 1998) problem ¢&zmenin ¢ok 6nemli oldugunu ancak problem
¢oziiciilerin bunu yanlis anladiklarmi, tanimladiklarim 6ne siirmektedir. O’na
gore bir durumun problem olup olmadigina amaglar, hedefler karar verir. Bir
problemi tanimlamak igin problem ¢&ziicli amaglarin farkliligini agiklamalidir.

Problem ¢ozme ile ilgili terimleri agiklarken yedi asamadan bahsetmistir.

>» Amag (Purpose):Ne yapmak ya da ne olmak istedigimizdir. Amag problem
¢ozmenin ilk adimi ve anlamanin en kolay asamasidir.. Acik amaglar
belirlenmeden problemler ¢dziimlenemez.

» Durum( Situation): Tam olarak kosullarin ne oldugudur. Durum, iyi ya da
kotti degildir. Durum olabildigince objektif olarak tanimlanmalidir. Biitiin
durumlar problem degildir. Problem tanimlamadan Once, durumlar agikga
yakalanmalidir. Eger bu konuda objektif tammlama yapilmazsa, problem
cozmeye cok dar bir bakis acgisindan bakilacak, ¢6ziici de problemi
objektiviteden uzak, kendi yargilariyla tanmmlayacaktir.

» Problem: Problem, durumun amaglar1 fark edilememis bir pargasidir.

Problem ¢o6ziicliler amaglarmm farkliligini ihmal ettikge, esas problemi



yakalayamazlar. Eger amaglar farkliysa, tanimlanmis durum bir problem
olabilir ya da olmayabilir.

Neden(Cause): Neden, problemin ne getirdigidir. Bazen problem ve neden
birbirlerinden ayirt edilmezler. Fakat problemler durumun bir pargasi
olduklarindan, nedenlerden daha geneldirler. Bagka bir deyisle nedenler,
problem hakkinda bilgi veren 6zel olgulardir (gergekler). Problemlere neden

olan 6zel olgularin bulunmasi problem ¢6zmenin zorunlu bir adimidir.

Cozillebilir Neden( Solvable Cause): Bu adim, problemi ¢ozerken
odaklandigimiz, nedenlerin bazi boéliimlerini igerir. Coziilebilir nedenleri
bulmak problem ¢&zmenin diger bir zorunlu agamasidir. Fakat ¢ogunlukla
neden ve c¢ozilebilir nedenler ¢ok iyi aynstirilamazlar. Eger ¢ozillemez

nedenlerin ¢dzlimleri denenmeye galigilirsa, bosa vakit harcanmis olunur.

Konu (Issue): Problemin zit anlamlisidir. Olumsuz ifade edilen problemin
olumluya gevrilmesini igerir. Eger problem paranin olmamasi ise issue para

kazanilabilirdir.
Coziim (Solution): Konu, igerik fark edildikten sonra problemi ¢ézmek icin

somut eylemlere gecilen asamadir. Konu esit pargalarda, 6zel eylemler

seklinde incelenir.
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Hidetoshi aym1 zamanda problem ¢6zmek i¢in kullanilan g¢esitli diisiinme
modellerini de tanimlamigtir. Bunlan; stratejik diisiinme, duygusal diisiinme,
gercekei diigtinme, ampirik diislinme, rasyonel digtinme, sistemli diigiinme,
neden-etki diislinme modeli, rastlantisal diiginme, varsayimsal diigiinme,
kavramsal diisiinme, yapisal diisinme, birlesme-uzaklasma yoluyla diisiinme,

zaman diizenlemesiyle diiglinme olma iizere 13 baglik altinda toplamustir.

Facione (1998) Problem ¢6zme igin en etkili yollardan birisini “clestirel
diisiince” modeli ile probleme yaklagma oldugunu belirtmigtir. Elestirel diisiince,
amaci bir noktay1 kanitlama, bir geyin ne anlama geldigini yorumlama ve bir
prob}emi ¢Ozme olan, igbirlik¢i de olabilen bir diisiinme bigimidir. Bu diisiince
tarzinda, problemlerle kargilagildigi kavrayici kabiliyetler listelerine bagvurulur.
Bu kavrayici kabiliyetlerinin ¢ekirdegini yorumlama, analiz etme, degerlendirme,
¢ikarim, aciklama ve kigisel diizenleme agamalar1 olusturur. Yorumlama; genis
cesitlilikteki deneyimlerin, durumlarin, bilgilerin, olaylarin, kurallarin 6nemini
ve anlamimi kavramak ve ifade etmektir. Analiz etme; ifadeler, kavramlar,
tamimlar veya inanci, adaleti, tectiibeleri, sebepleri, fikirleri, bilgiyi vs. anlatmay1
amaglayan diger temsil gesitleri arasindaki kastedilmis ¢ikarimsal iligkileri ayirt
etmedir. Degerlendirme; ifadeler, tamimlar,sorular ve digere temsil sekilleri
arasinda gercek veya kastedilmis iligkilerin mantiksal giicliniin yargilanmasidir.
Cikarim; mantikli sonuglara ulasabilmek igin gerekli elementleri ayirt etme ve

givenilir hale getirme; tahminler ve hipotezler olusturma; bilgilerden,
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ifadelerden, kavramlardan, tamimlardan ve diger temsil sekillerinden gelen

sonuglari ¢ikarmak ve ilgili bilgileri dikkate almaktir. A¢iklama; muhakemelerin

sonuglarini ifade edebilmek ve ¢6ziimii inandirict bir sekilde sunabilmektir.

Kigisel Diizenleme; analiz ve degerlendirmedeki kabiliyetleri sorgulama,

dogrulama ve gegerli kilmadir( Facione,1998)

Koksal (2001) gore bir problemin yapisinda, karar vericiler, amag,

kisitliliklar ve en az iki alternatif ¢6ziim olmak iizere dért 6nemli unsur vardir.

Problem ¢6zme, planla, uygula, kontrol et, dnlem al ( PUK()) dongiisiinde

gergeklesir.

PROBLEM

COZME

Planla

Problemi Tanimla

Alternatifleri
Belirle

Kriterleri Belirle

Alternatifleri
Degerlendir

Uygula

En Iyi Alternatifi
Belirle

Karar1 Uygula

Kontrol Et

Sonuglar
Degerlendir

Onlem Al

Standartlastir

KARAR VERME

PUKO Dongilsii

Evlilikte yaganan problemler ise farkli aragtirmacilar tarafindan farkli

sekillerde kategorize edilmigtir. Koch (1976) evlilik problemlerinin ¢ogunun;

esit olmayan gelisim modelleri, kisisellesmis cinsiyet rolleri, ve 6zverili olmak
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tizere li¢ kategoride toplanabilecegini belirtmigtir. Benzer sekilde problemlerin
¢ozimiinde de uzlagma, uyum saglama ve diismanlik olmak fizere ii¢ yol
kullanilabilir. Ik ikisi iletigimi kurtaran, Uglinciisii pargalamaya yonelten

adimlardir

Gerlach (2002) bosanmis ve yeniden evlenen giftlerin karsilastiklar
sorunlar ve bunlarin ¢oziimiinde kullanilacak stratejiler iizerinde boylamsal bir
caligma yapmis ve sonugta tiim evliliklerde karsilasilan sorunlann doért ana
kategoriye ayirmugtir.

1- Ciftlerin gergekten neye ihtiyag duyduklarin farkinda olmamalari,

2-Su anda kargilanmamais olan ve kargilanmasini istedikleri ihtiyaglari konusunda
kesin bilgi sahibi olmamalar1 ya da bunlar1 yadsimalari.,

3- Eslerin Dbirbirlerine, neye ihtiyag duyduklarini agik¢a belirtmemeleri veya
nasil sSyleyeceklerini bilmemeleri,

4- Eslerin, kars1 tarafin karsilayamayacagi ihtiyag ve beklenti igine girmeleri.

Aragtirmaci bu problemleri ¢ozmede kullanilabilecek adimlari ise su sekilde
belirlemistir.
» Birlikte gesitli anahtar tutumlarin belirlenmesiyle farkindaligin kazanildig
“hazirhik agamasi,
»  Ciftlerin birbirlerini problem hakkinda sozel bilgilendirmeler yapmasi,

»  Problemi ¢6zmek i¢in ortak karar alinmasi,
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Problem ¢6zme siireglerini baglatabilmek icin uygun zaman ve ortamin
olusturulmasi,

Problemi agik hale getirme, basitlestirme ve soruna odaklagma, konsantre
olma,

Dogru ihtiyaglarin ve 6zel isteklerin her birini agik¢a kesfetmek i¢in ortak
¢aligma,

Gegmiste yasanmig ya da siiregelen diger problemleri de inceleyerek,
problemlerin yeniden ¢6ziimiine odaklagsma konusunda birbirine yardim
etme,

Eger problemin ozii konusunda anlagmaya varildiysa, yargilamadan,
herkesin diislincelerini agik¢a ifade etmesine olanak tanima ve anlamaya
caligma,

Digerinin fikrini degistirmeye ¢aligmadan uzlasma konusunda hemfikir
olma ya da olmama,

Eger problemin kesin olarak ne oldugu konusunda ortak fikre varildiysa,
biitiin olas1 ¢6ziimleri rekabet igerisine girmeden, takimdag olarak beyin
firtinas1 yontemiyle ortaya ¢ikarma,

Sonuca ulagsmadan dnce onceki adimlar tekrar gézden gegirme ve problem
hakkinda ihtiya¢ duyulan bagka seyler olup olmadigim belirleme,

Beyin firtinast ile elde edilmis ¢6ziim yollarinin uygun olanim ortak karara

baglama ve deneme,
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»  Uygulamanin gidisatini takip etme, ¢6ziimiin neden igledigini tammlama ve

herkesin katkilarini dogrulama,

Evlilik ve Evlilik Uyumu

Evlilik insanligin olusturdugu en popiiler kurumdur. Evliligin tarihgesinin
takip edilebilmesi sadece birka¢ bin yillik gegmise sahip olmasmna ragmen,
sosyologlar evliligin insanin sosyal yasaminda daima var olan bir kurum oldugu

konusunda hemfikirler.

Landis (1975)" e gore evlilik; farkh cinsiyetlerdeki iki bireyin, i¢giidiiniin
gizemli giiciiyle birbirlerinin gekim alanmna girmesi ve agk ile kendilerini
birbirlerine 6zgiirce ve tamamen teslim etmesi ile olusan; yaratici, dinamik bir

birim, bir mikro-topluluktur.

Stephens (1971) ise evliligi, diger insanlarin bilgilendirilmesiyle baglayan,
stirekliligi i¢in bir takim degerlerin iistlenildigi, az ya da ¢ok kurallardan olugan
kontratlarin yapildig1, esler ve gelecekteki gocuklar arasinda karsilikli hak ve

'ylkiimliilitklerin oldugu sosyal bir biitiinlesme olarak tamimlamaktadr.

Ayan ve ark. (2002) gore aile, ana-baba ve gocuktan meydana gelen,

eslerin cinsel iligkisine dayali, cocuk sahibi olma ve bu cocuklar1 yetigtirme

ozellikleri gosteren ekonomik ve sosyal birliktir. Ailenin kurulmasina 6nciiliikk

15



eden ve ailenin stirekliligi swrasinda etkili olan siireci ise “evlilik” olarak

tamumlamiglardir.

Ozgliven (2000) e gore evlilik, bir iletisim ve etkilesim sistemidir. Bu

sistemin canlilif1 kari-koca arasindaki sozlii,sozsliz uygun bildirim ve mesaj

aligverigiyle 6lgtliir. Uyumlu evlilik saglikli iletisimle baglar.

Kaynaklar, gelencksel olarak, evlilik ve aile yasaminin dayandirildig:

birkag farkli kadin-erkek iligkisinden bahsederler ( Landis 1975, Stephens 1971).

Bunlar bes baglik altinda su sekilde toplanabilir:

L

<

Yas, statii, kan bag1 vb. hicbir kural dikkate glmmaksmm birden fazla
cinsel partnerin oldugu iligki, evlilik bi¢imi ( Promiscuity).

Erkegin birbirleriyle baglayici higbir iligki olmayan kadinlarla evlendigi
grup evlilikleri ( Group Marriage).

Kadmin birden fazla erkekle evlenmesi ( Polyandri)

E;kegin birden fazla kadinla evlenmesi ( Polygamy)

Tek eslilik ( Monogamy)

Fitz ve Ritchie (1994) ise aile i¢i konular tartigma ve ele alma bakimimdan

li¢ ayr1 evlilik ve aile bigimi belirlemislerdir ( Aktaran:Nazli, 2000).
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1. Bagimsiz Ciftler: Aile iginde acgiklifin Onemsendigi ve baskinin
uygulanmadig evlilik tipidir. Ciftler, aile i¢inde kadin erkek esitligine inanirlar.
Catigmalarla kolayca bas edip tartigmalar1 ¢ok iyi yonlendirirler.

2. Geleneksel Ciftler: Yasam felsefeleri birbirine benzeyen, uzlagmaci
yonlerini ebeveynlik iligkilerinde gosteren ve evlilik igin Kkigisel
bagimsizliklarindan 6zveride bulunmak gerektigine inanan ¢iftlerden olusan
evlilik tipidir.

3. Ayn Ciftler: Ebeveynlerin koruyucu rolii iistlendigi, kurallara agiri
bagli, samimiyetin az oldugu, eslerin duygularini birbirlerine ifade edemedigi ve

catigmalardan kagindig evlilik tipidir.

Biitiin evlilikler temelde, su ya da bu sekilde mutluluga ulagmay1 hedefler.
Biitiin giftler bu y6nde bircok beklenti ve {imitle evlenirler. Bazi beklentiler
gergekei iken bazilari olmayabilir. Bu aslinda evliligin karmagik dogasina
baglidir. Her bireyin kendi igerisinde karmagik yapiya sahip oldugunu
diigtintirsek, evienmek iizere bir araya gelen iki karmagik bireyin ne kadar

komplex bir kurum olugturacagini belki daha iyi anlayabiliriz.
Sinha ve Mukerjee (1990) evlilik uyumunu, kari-kocanin birbirleri ve

evlilikleri ile ilgili doyum ve mutluluklarina dair duygularinin tamamim

kapsayan bir durum olarak tanimlarlar.
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Evlilik uyumu, ¢iftler arsindaki gelisme ve biiyiimeyi anlayan ve kabul
eden ortak bir anlayis1 gerektirir. Clinkii ciftlerin birbirlerinin bireysel
ozelliklerini anlayis1 evlilik yagantis1 boyunca devam eden bir stirectir. Ciftler
birbirlerini dnceden tanmiyor olsalar da insanlarin yasam evrelerince degisme

olasiliklari her zaman vardir.
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BOLUM 11

ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

PROBLEM COZME ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Saygili (2000) orneklemini Fen Lisesi,normal lise ve meslek lisesi
Ogrencilerinin olugturdugu 300 kisilik denekle yaptigi arastirmasinda problem
¢ozme becerisi ile kigisel ve sosyal uyum arasindaki iligkiyi incelemis ve
problem ¢dzme becerisi algisininhem kisisel hem de sosyal uyum diizeyinin
diigmesine ya da artmasma bagli olarak degismesinde etken oldugunu ortaya
koymustur.Ayn1 aragtirma okul fakliliinin problem ¢6zme becerisini,sosyal
uyum diizeyini ve kigisel uyum diizeyini etkiledigini ,anne ve babalarin 6grenim
diizeyinin problem ¢6zme iizerinde Onemli etken oldugunu,bunlarla birlikte
cusiyet farklilign ve faki yerlesim birimlerinde yasamanmin problem ¢ozme

becerileri tizerinde etkili olmadigin1 ortaya koymustur.

Aydin (1999) Denetim odaklar1 farkli olan ergenlerin problem ¢6zme
becerilerini karsilagtinldigi arastirmasinda,problem ¢dzme becerileri agisindan
kiz ve erkek oOgrenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayni
aragtirmakiz ve erkek” grencilerin denetim odaklari puanlar1 arasinda fark
bulmakla birlikte i¢ denetime sahip ergenlerle,dis denetime sahip ergenlerin
problem ¢ozme becerileri agisindan Snemli bir fark olmadig1 sonucunu ortaya

koymustur.
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Erdem (2001) Yiiksek okul ve saglik meslek lisesi mezunu hemgirelerin
problem ¢6zme Dbecerileri Kkarsilastrmak amaciyla Ankara’daki gesitli
hastanelerde c¢alisan,tabakali 6rneklem yoluyla se¢ilmig,61°i yliksek okul ve
119°u saglik meslek lisesi mezunu 180 hemsireye Heppner tarafindan
gelistirilmis problem ¢bzme envanterini uygulamistir.Aragtirma
sonucunda,yiiksek okul ve saglik meslek lisesi mezunu hemserilerin problem
¢ozme becerilerinin benzer oldugu,ayrica ¢aligilan hastaneler,meslekte ¢aligma
yillar1 ve calistiklar1 béliimler ile problem ¢6zme puan ortalamalar1 arasindaki

farkin da istatiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmisgtir.

Hisli (1990) Almanya’dan doniis yapan &grencilerden uyum yapan ve
yapmayanlarin fonksiyonel olmayan tutumlar,otomatik olumsuz diistinceler ve
problem ¢ozme yeterliligi konusunda kendilerini algilayiglar1 agisindan
farkliliklar1 inceledigi aragtirmasinda 64’ erkek 82’si kiz olmak iizere toplam
146 denek kullanilmigtir.Sonugta kiz 6gren§ileﬂn erkeklere gore problem
¢Ozmenin “kisisel kontrol” alt boyutlarinda kendilerini daha iyi algiladiklarini
ortaya cikarmigtir.Ayni aragtirma,uyum yapabilen ve yapamayan Ogrencilerin
problem ¢6zme becerileri ve anxiyete puanlart kargilagtirildiginda,uyum

yapanlarin lehine kisisel kontrol ve anxiyete puanlarinda da faklilik bulunmugtur.

Isik Terzi (2000) Ankara’da 6grenim géren 101° kiz 93’1 erkek toplam

194 altinc1 simif 6grencisiyle yaptig1 aragtirmada ilkdgretim 6. simif 6grencilerinin
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kigiler arasi1 problem ¢6zme beceri algilarmi bazi degiskenlere gore
incelemigtir. Arastirmasin da Kigsiler arasi1 Problem C6zme Becerileri Yiiksek
Kigilerin Ozellikleri 6lgegi,Anne baba tutum Olgegi ve Sosyo Ekonomik Diizey
Olgegi kullanilmigtir. Arastirma sonuglan 6grencilerin kigiler arasi problem ¢6zme
beceri algilarmin cinsiyetlerine ve kardes sayisina gore faklilik gostermedigini
ortaya koymugtur.Aragtirma,iist sosyo ekonomik diizeye sahip 6grencilerin
kigiler arasi problem ¢6zme algillarinin alt ve orta S E D’ ye sahip
ogrencilerden;orta SED’ye sahip olan 6grencilerin kigiler arasi problem ¢6zme
becerileri algilarinda yiiksek oldugu sonucunu vermigtir.Ayrica demokratik ana
baba tutumuna 6grencilerin kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri algilari,otoriter
ana-baba tutumuna sahip Ogrencilerin kigsiler arasi problem ¢6zme beceri

algilarindan yliksek bulunmustur.

Dogan (2001 )Baskent Universitesinde okuyan 1214 Sgrencinin stresle
baga ¢ikma stratejilerini bazi degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda kizlarmn
problem ¢dzme ve sosyal destek arama diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu,erkeklerin ise kaginma davranig diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

bulmugtur.
Gokgekan ve Nadir ( 2001) ergenlerde problem ¢dzme becerisi ve benlik

imgesi arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla Trabzon’da okuyan 500

Ogrenci lizerinde yaptiklar1 aragtirma sonucunda,ergende benlik imgesi ile
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problem ¢b6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugunu,benlik imajinin

problem ¢6zme becerisini gliglii bir gekilde yordadigim gostermistir.

Giirgay (2001) Ergenlerde karar verme davramglar1,6z saygi ve problem
cozme becerileri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla 276 kiz 235 erkek lise
Ogrencisi tizerinde yaptif1 aragtirma sonucunda karar vermenin problem ¢dzme
olarak tanimlanan ilgisiz stili ile karar vermeyi erteleme,sorumlulugu baskasina
yikleme ya da en az koti oldugu diisiiniilen bir segenege yOnelme gibi
davranislarla belirlenen kaginma stilinin kullanilmasinda rol oynayan énemli bir

degisken oldugu anlagilmaktadir.

Geng ( 2000) dgretmenlerin denetim odaginin, problem ¢bzmeye yonelik
yaraticiliklariyla iligkisini inceledigi arastirmasinda Istanbul’da bulunan en&iistri
meslek liselerinin tesviye boliimiindeki Ogretmenlerle ¢alismistir. Aragtirma
sonucunda Ogretmenlerde denetim odaginin. Problem ¢ézmeye iligkin

yaraticilikla iligkisini destekleyen bir bulgu elde edilememisgtir.

Serin (2001) lisans ve lisansiistli diizeyindeki fen grubu 6grencilerinin
problem ¢ozme becerilerini inceledigi arastirmasinda, Dokuz Eyliil
Univeritesi’nde okuyan 743 6grenciye Heppner tarafindan gelistirilen Problem

Cozme Envanterini uygulamigtir.  Sonugta Ogrencilerin problem ¢6zme
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becerilerinin, bolimde okumaktan memnun olma/olmama durumuna gore

anlamli bir bigimde farklilagtig1 saptanmaigtir.

Eliot ve arkadaglar1 (1999) eslerden birinin hastalik sonrasi oraya ¢ikan
fiziksel sakatlii olmasi durumunda, hasta ile ilgilenen esin, sosyal problem
¢Ozme becerileri ile aile iiyelerinin hastalik sonras1 uyumlar1 arasindaki iligkileri
incelemiglerdir. Arastirmada 11 erkek, 55 kadindan olugan hasta yakini (bakic)
ve 38 erkek, 18 kadindan olugan omurilik zedelenmesi yoluyla sakat kalmig birey
denek olarak kullanilmistir. Deneklerin yag ortalamasi 33, ortalama egitim stiresi
ise 11 yildir. Arastirmada sosyal problem ¢6zme becerilerini 6lgmek igin
d’Zufilla, Nezu ve Maydeu-Olivares tarafindan 1996 yilinda gelistirilen, 52
maddeyi kapsayan bir kendini degerlendirme &lgegi olan “Sosyal Problem
Cozme Envanteri” Olgme araci olarak kullamilmustir. Sonugta, diirtiisel ve
dikkatsiz problem ¢6zme yaklagimi sergileyen bakicilar1 hastaligi daha zor
kabullendigi, sikayetlerinin daha fazla oldugu ve uyum problemleri yagadigi

ortaya ¢ikmugtir.
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EVLILIK UYUMU iLE ILGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

Esler arasindaki uyum bir ailenin saglikli olarak nitelendirilmesi igin
gerekli olan en 6nemli kogullardan birisidir. Bat1 literatiirinde siklikla aragtirilan
bir konu olmasina rag1n§:n iilkemizde yeterince iizerinde aragtirma yapilmamis
bir konudur. Egler arasindaki uyum kavraminin igevuruk tanimi, hangi boyutlar
icerisinde barindirdig: ya da bir 6lgek altinda toplanip toplanamayacag: tartigma
konusu olmusgtur. Locke, Wallace (1959) gibi baz1 arastirmacilar esler arasindaki
uyumu Olgerken esleri evlilikleri hakkinda nasil hissettikleri ile ilgilenerek egler
arasindaki uyumun belirleyicileri olarak eslerin evliliklerinden sagladiklari

doyum veya mutluluga iliskin kendilerinin degerlendirmelerini kullanmiglardar.

Spainer (1976) gibi bazi aragtirmacilar ise esler arasindaki uyumu
calisirken iletisim ve catigma gibi iligkiyi iceren Ozellikleri kullanmiglardir,

( Aktaran yilmaz, 2001)

Johnson ve ark. (1986) esler arasindaki uyumun mutluluk, etkilesim,
anlagmazliklar, problemler ve bosanma egilimi olmak {izere bes boliimden
olustugunu ve bunlarn ilk ikisinin birinci, son tg¢iiniin ikinci olmak iizere iki

boyut altinda toplanabilecegini belirtmiglerdir.



Amazola ve Booth (1992)un esler arasindaki uyumun dogasini anlamak
icin evli giftlerle 8 yillik zaman iginde ii¢ kez goriigerek ylriittitkleri
arastirmalarinda, esler arasindaki uyumun 6l¢iim yéntemlerinden bagimsiz olarak

kisilik 6zellikleri kadar duragan oldugunu gostermiglerdir.

Erel ve Burman (1995) ise esler arasindaki uyumla ilgili 68 aragtirmayi
inceledikleri caligmalarinda, aragtirmalarm her birini su ii¢ boyuttan birine
yerlestirmiglerdir.1- Egler arasindaki doyum 2- esler arasindaki ¢atigma 3 Evlilik

koalisyonu.

Bunlarla birlikte bu konuda yapilan aragtirmalarm biiylik bir kismu evlilik
uyumunun cinsiyet, yas, evlilik yili, ¢ocuk sayisi, is ve egitim diizeyleri gibi
denografik degiskenler tarafindan yordanip yordanamayacagini saptamak
amacim1 giitmektedir (Tutarel-Kaglak, Cubukga, 2000).Bu arastirma bulgulan
arasinda da tutarli sonuglar elde edilmemistir. Bir kismu belirtilen degiskenlerle
evlilik uyumu arasinda anlamli iligkiler saptarken(Yildirim1992) bir kismi
herhangi bir iliski bulamamigtir(Figiloglu 1992, Tutaarel ve Cubuk¢a 2002, Acar
1998). Bununla birlikte evlilik uyumu ile meslek, empati veya ¢ocuklarin
bedensel ve zihinsel 6zre sahip olmasi gibi bagka degiskenler arasinda iligki
oldugunu belirleyen aragtirmalar da vardir. Yurt diginda yapilan g¢alismalarin
gog‘}l ise bahsedilen degiskenlerle birlikte kédlmn ckonomik statiistinii, gelirini,

eslerden birinin fiziksel olarak 6zriiniin bulunup bulunmamasii ve gocuk sahibi
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olup- olmamanin evlilik uyumunu arastirmaya yoneliktir (Sison 1976, Rogers

1999,Brooks 1990).

Figiloglu (1992) 6rneklemini State University of New York at Bufalo’da
Ogrenim goren 24 erkek ve 46 kadindan olusan 70 evli lisansiistii 6§rencisinin
olusturdugu arastirmasinda cinsiyet, yas, evlilik sliresi, din ve benzeri
demografik degiskenler agisindan lisansiistii  6grencilerinin evlilik uyumunu
incelemistir. Sonugta eslerin egitim diizeyi, 6grenci statiisii, ve evlilik uyumu
arasindaki farklarm anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore esleri doktora
derecesine sahip olanlarn evlilik uyumlar1 esleri lisans derecesine sahip
olanlardan daha yliksektir. Sonuglar eglerin egitim diizeylerindeki yakinligin
evlilik uyumunu olumlu gekilde etkiledigi seklinde yorumlanmigtir. Ayni
aragtirma bulgulari, cinsiyet, cocuk sahibi olup olmama, lisansiistii derecesi, din,

meslek, esin dini ve meslegi degiskenleri agisindan anlamli sonuglar vermemistir.

Tutarel- Kiglak ( 1997) Ankara’da yasayan 112 evli kadin ve 112 evli
erkekten olusan 224 goniillii evli denek iizerinde yaptig1 aragtirmasinda cinsiyet,
evlilik uyumu ve nedensellik- sorumluluk yiiklemeleri arasindaki iligkileri
incelemigtir. Deneklerin yag ortalamas1 33, otalama evlilik siiresi ise 9 yildur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Locke ve Wallace tarafindan gelistirilen
Evlilik Uyum Olgegi ve iligkilerde Yiikleme Olgegi veri toplama araci olarak

kullamilmigtir. Arastirma sonucunda olumsuz e davranigina yapilan yiiklemeler
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ile evlilikte yaganan uyumsuzlugun birbiriyle ters orantili oldugu bulunmusgtur.
Genel olarak bulgular esleriyle uyumsuzluk yagayan bireylerin, eslerinin olumsuz
davraniglart karsisinda olumsuz nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri

yaptiklarini ortaya koymustur.

Le Compte ve White ( 1978) farkli kiiltirden ciftlerle yaptiklar
arastirmalarinda yabanci kadinlarla evli 13 Tiirk erkegi ve Tiirk kadinlarla evli 13
Turk erkegini kargilagtirmis ve kari- koca arasindaki algilanan benzerlik
derecesinin evlilik uyumunu manidar bir gekilde yordadigin1 gostermistir. Ayn1
aragtirma iki kiilttirlii evlilikler gibi sosyo- kiiltiirel gegmis farkliliklarindan
dogan kopukluklarin, eger giftler birlikte yasayacaklarsa, bu durumu telafi igin
birbirlerinin psikolojik yapilarina benzemeye dogru egilim gﬁsterecekleri

bulgusunu vermistir.

Tutarel ve Cubukga (2002) 75 evli kadin ve 75 evli erkekten olusan 150
kisiyle yaptiklar1 aragtirmada empati ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu
ile iligkisini aragtirmiglar ve demografik degigkenlerin evlilik uyumunu

yordamadigm ancak empatinin evlilik uyumunu arttirdigim saptamiglardir.
Yilmaz (2001) esler arasindaki uyum, anne baba tutumu ve gocugun

cesitli alanlardaki benlik algilar1 ile akademik bagarilarii gelisimsel olarak

inceledigi aragtirmasinda gesitli yag gruplarindan 534 6grenciyi ve ebeveynlerini
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denek olarak kullanmigtir. Aragtirmada ilgili degiskenleri Slgmek igin 5 ayri
Olgek kullanilmigtir. Arastirma sonuglari esler arasindaki uyum ile ilk6gretim ve
liniversite Orencilerinin algiladiklar1 anne- baba tutum boyutlar1 arasindaki
iligkinin yasa gore farklilagtigimi gostermigtir. Sonuglar esler arasindaki uyumun
artmasinn, anne babanin ¢ocuguna gosterdigi ilgiyi de arttirdigs; evlilik iligkisi
mutlu, giivenli, destekleyici ve uyumlu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin
ihtiyaglarina, evlilik iligkisi olumsuz olan ebeveynlere gére daha duyarli

olduklan seklinde yorumlanmigtir.

Sirvanli- Ozen ( 1999) esler arasindaki uyumun ebeveynler tarafindan
belirlendigi aragtirmasinda, ¢atigmal1 iliski yasayan ya da bosanmis ebeveynlerin
cocuklarinin, ¢atigmasiz ebeveynlerinin ¢ocuklarina oranla daha ¢ok psikolojik

problemleri ve daha yiiksek kaygi diizeyleri oldugunu ortaya gikarmistir.

Arslan ve arkadaglant (1998) nin hekimlerle yaptigi bir arastirma
bulgularn da evlilik uyumunun isle ilgili degiskenlerden fazla etkilenmedigini
ancak meslektas olan eslerin evlilik uyumunun ve doyumunun daha yiiksek

ciktigim géstermektedir.

Hovardaoglu  (1996) Sosyal miibadelenin  evlilikle ilgili.
degerlendirmelere etkisini inceledigi arastirmada, Thibaut ve Kelly’nin

kuraminda yer alan kosullardaki doyum, istikrar baghlik ve mutluluk algilar



tizerine ¢aligmigtir. Aragtirmaya yas ranj1 18-55 olan; %50°si ¢alisan, %50’si
caligmayan ve %50’si tiniversite 6grencisi; 50 evli kadin, 50 evli erkek, 50 bekar
kadmn ve 50 bekar erkek olmak tizere 200 kisi denek olarak katilmigtir. Her kosul
icin dort ayrnt Oykii hazirlanmigtir. Bulgular, sonucun kargilagtirma diizeyi \;e
secenekler icin karsilagtirma diizeyinin iistiinde oldugu kosulda evligin doyumlu
ve istikrarli; sonucun bu ikisinin altinda oldugu kosullarda ise doyumsuz ve
istikrarsiz olarak algilandigini gostermistir. Aym1 zamanda ,sonu¢ kargilagtirma
diizeyi i¢in uygun ancak secgenekler igin karsllastlrma diizeyinin altindaysa
evliligin doyumlu ancak istikrarsiz; sonug¢ karsilagtirma diizeyinin altinda ancak
secenckler igin kargilagtirma diizeyinin altinda ise evliligin istikrarli ancak

doyumsuz olarak algilandi1 ortaya ¢ikarilmigtir.

Yidirnm (1992) evli bireylerin uyum diizeylerini etkileyen bazi
faktorleri inceledigi aragtirmasinda, Ankara’nin yedi merkez ilgesinde yasayan ii¢
farkli SED’ ye sahip 1100 evli kisiyi denek olarak kullanmigtir. Arastirma,
sonucunda evli erkeklerin uyum diizeylerinin kadmnlardan daha yiiksek oldugu,
ilk evlilik yaginmn yiikselmesiyle evlilik uyumunun arttiy, saghgnda memnun
olanlarin evlilik uyumlarinin olmayanlara oranla daha yliksek oldugu, tanigarak
evlenenlerin evlilik uyumlarmin goériicii usuliiyle evienenlerden daha yiiksek
oldugu ve ev islerini paylasan ¢iftlerde evlilik uyumlarmin daha yiiksek oldugu

bulgularmi vermistir. Aym arastirma sonucunda evlilik sayisinin ve egler
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arasindaki yas farkinin artmasmim evlilik uyumu ile anlamli bir iligkisi olmadig1

da ortaya gikarilmigtir.

Acar (1998) Ankara’da Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumunda g¢alisan {iniversite mezunu, tiim evli personel iizerinde
yaptifi caligmada, evlilik doyumu ve bazi degiskenler arasindaki iligkileri
incelemistir. Evlilik doyumunu belirlemek i¢in , bazi aragtirmalarda evlilik
uyumunu &lgmek igin de kullamlan, evlilik yasam Olgegini kullanmustir.
Aragtirma sonucunda; kendi fiziksel goriiniimlerinden memnun olanlarin evlilik
doyumlarinin, memnun olmayanlara oranla daha yiiksek oldugu, esleri ¢alisan
kocalarin evlilik doyumlarmin galigmayanlara oranla daha yiiksek oldugu ve
personelin kendisinde 6zlir olmamasi ve her iki este de 6ziir olmamasi ile sadece
esinde Oziir olmas1 acisindan evlilik doyum diizeyleri arasinda anlamli farklar
oldugu ortaya ¢ikartilmigtir. Ayn1 aragtirma sonuglari; cinsiyet, yas, lisansiistil
egitim yapip yapmama, ekonomik durum, evlilik yagi, ¢cocuk sayisi, evlilik
stiresi, ¢alisma stiresi ve evlilik doyumu arasinda anlamli iligkiler olmadigi

bulgularmi da vermistir.

Kastro (1998) evlilik i¢i uyum ve depresyon iligkisini aragtirdig1
¢aligmasinda, eslerden birinin ya da her ikisinin depresyon tanisi aldig1 30 ¢ifti
deney grubu, terapi almayan 30 ¢ifti ise kontrol grubu olarak kullanmugtir.

Verilerin toplanmasinda Beck Depresyon Olgegi, Semptom Tarama Listesi ve
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Esleraras1 Uyum Olgegi kullanilmistir. Bulgular evlilik uyumu ve depresyon

arasinda oldukc¢a karmagik bir iligki oldugu ortaya ¢ikarmusgtir.

Giinay ( 2000) evlilik uyumu ve kigisel diisiinme modelleri arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda farkli sosyo ekonomik diizeylerden, 66 gifte
Evlilik uyumu Olgegi ve Kisisel Diisiinme Modelleri Soru Listesini uygulamgtur.
Verilerin ¢dziimlenmesinden sonra, uyumlu giftlerin diistinme modellerindeki
ortak kanal sayisinin, uyumsuz ¢iftlere oranla daha fazla oldugu ortaya ¢ikmusgtir.
Bulgular neticesinde, evlilik siireglerini uyumsuz olarak tanimlayan eslerin,
uyumlu ciftlerden daha diisiik fikir birligi, duygu ifadesi, baglilik, ve evlilik

doyum diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Sison (1976) tarafindan Metro Manila’daki evli ¢iftler arasinda yapilan
bir ¢aligma, iyi iletisim kuran ¢iftlerin evlilik uyumunun daha yiiksek oldugunu
gostermigtir. Arastirma sonuglarina goére, diizenli olarak iletisim kuran
ciftler,digerlerinin zor buldugu kigileraras1 problemlere ve durum problemlerine

uyum saglamada ve bunlarla bag etmede daha iyidirler.
Tucker ve O’grady(1990) fiziksel ¢ekicilik, zeka evlilik yasi ve

birlikte yagamanin evlilik doyumu algisi iizerindeki etkilerini inceledikleri

¢aligmalarinda ¢iftlerin evlilik hakkinda farkls inan¢ ve beklentilere sahip
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olduklarmi bu nedenle ortak iletisim ve paylasimin evlilik uyumunda en temel

unsurlar oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Rogers (1999) evlilik kalitesi ve iggiicii davraniglar1 arasindaki iligkileri
inceledigi aragtirmasinda 455 kadin 315 erkek olmak iizere yag ortalamasi 35
olan ve %75’i ¢ocuk sahibi 770 kisiyi denek olarak kullanmigtir. Kadinlarn
gelirlerinin artmasi ile evlilik catigmalari, uyumu ve iligkilerde yasanan
problemler  arasindaki iligkileri ortaya koymay: hedefleyen aragtirmada
kadinlarin i statiileri ve evlilik uyumu ii¢ boyutta incelenmistir. Bu boyutlar 1.
Bosanma egilimini kapsayan evlilik dengesizligi 2. Es catismalarinin siddetini
tanimlayan evlilik gatigmalari, 3. Es duygudurum madde olgegi’dir. aragtirma
sonucunda kadinlarin  1980-88 ywyillar1 arasindaki gelir artiginin  evlilik
problemlerinin seviyesinde anlamli bir degisiklige sebep olmadig1 ancak bunun
tersine evlilikte yasanan problemlerin kadinlarda gelir artisina neden oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Ayni zamanda erkeklerin issiéligmm kadmlarm gelir artigiyla
dogru orantili oldugu ancak evlilik uyusmazlifi ile baglantili olmadig:
belirlenmigtir. Benzer gekilde erkeklerin evlilik uyusmazlif1 ve kadmlarin gelir

artis1 arasinda anlamli iligkiler bulunmamagtir.
Gottman, Shapiro ve Carrere (2000) arastlrmalarmda yeni evlilerin

iligkilerini, ebeveynlige gecis stirecinde, ¢iftleri gliglii ve uyumlu tutan faktorler

ve evlilik doyumu agisindan incelemiglerdir. Aragtirmada evliliklerinin ilk
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yillarinda segilen 82 ¢ift alt1 yi1l boyunca gozlenmistir. Bu zaman diliminde
ciftlerden 43 tanesi ¢ocuk sahibi olurken 39°u ¢ocuksuz kalmistir. Yapilan bu
boylamsal galisma sirasinda yapilan anketler ve sozlii gorligmeler, kadinlarin
evlilik uyumu ve doyumunun yordayicisiun, kocalarinmn sevgisi ve ilgililigi
oldugu ortaya ¢ikarilmigtir. Arastirma sonucunda, kadmlarin %331 gocuk sahibi
olduktan sonra evlilik doyumlarinin arttigi, iligkilerinin saglamlastifini ifade
ederken, %67 si ¢ocugun dogumundan sonra evlilik uyumlarinda azalma

oldugunu bildirmiglerdir.

Yeni evli giftlerin evlilik uyumunu arastiran yeni ¢aligmalar, yeni evli
erkeklerin, ebeveynleri ile arasindaki bagin yeni evliligi olumlu ydnde
yapilandirabilecegi gibi olumsuz etkileyip bozabilecegi lizerinde durmaktadir.
Amstutz- Haws ve Mallinckrodt (1996) bunu; yaslari 18-30 arasinda degisen, 6-
13 aylik evli 25 gift ile yaptig1 bir arastirma sonucunda ortaya ¢ikarmugtir.
Arastirmaci, yeni evlilerin kendilerini, ebeveynlerinden ne kadar ayrilmis,
uzaklagsmis hissettiklerini ve farkli bir birey olduklarmi onlara ne kadar
kanitladiklarini incelemistir. Aym1 zamanda deneklere, evli bir ¢ift olarak geginip
geginmedikleri, evliliklerinden doyum alip almadiklari, birbirlerine agklarmi
yeterince hissettirip hissettirmedikleri ve farklh degerler {iizerinde anlagip
anlagsamadiklann da sorumustur. Arastirma sonuglari, erkeklerin ailelerinden
bagimsiz  olamamalarmin  biitin  ¢iftler i¢in, yeni evlilife uyum

saglayamamalarinin en 6nemli belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. Biitiin
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kadinlar kocalarmun anneleriyle iliskilerinde, Olg¢iisiiz hareketler, kaygi,
giivensizlik, engellenme, sorumluluk giicenme ve kizgmliktan uzak oldugu
durumlarda, evlilik uyum ve doyumlarimin en yiiksek seviyede oldugunu
bildirmislerdir.Bulgular genel olarak kadinlarm evlilik uyumunun, kocalarimn
ebeveynlerinden ne kadar bagimsiz olduguna; erkeklerin evlilik uyumunun da
her iki ciftin de ebeveynlerinden ne kadar iyi ayrildifina ve bagimsiz olduguna

bagli oldugunu gdstermistir.

Cunnigton (1991) tarafindan yapilan ve ilk aile deneyimleri ve evlilik
uyumu arasindaki iliskileri arastiran bir bagka aragtirma sonucunda da, gegmis
aile deneyimleri ve sonraki yagam fonksiyonlari ve ozellikle de evlilik uyumu
arasinda anlamh iliskiler oldugu ortaya ¢ikmustir. Sonuglar aragtirmac tarafindan
psikolojik saglikla ilgili faktorlerin, nesiller arasinda transfer edilebilecegi

seklinde yorumlanmigtir.

Evlilik uyumunda hangi faktorlerin énemli oldugunu ortaya ¢ikarmak
amaciyla Borson (1982) tarafindan yapilan arastirmada, ¢iftlerin uyumlar1 hem
goriismelerle hem de dort ay arayla iki kez uygulanan cesitli Olgeklerle
belirlenmeye ¢aligilmigtir. Ayn1 zamanda ciftlerin ilk goriigmeleri takip eden iki
hafta boyunca kisa notlar almalar1 saglanmis, bu notlar da veri kaynag: olarak

degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda kisilerin yas, evlilik stiresi ve arkadas-
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aile aginmn Slgiisti gibi yordayici degiskenler ile evlilik uyumu arasinda, her iki
veri toplama ydntemiyle de , anlamli farklar bulunamamigtir. Bununla beraber,
ciftlerin problemleri hizli ¢6zebilme kapasiteleri, éelir durumlan stresle ilgili
geomis yasantilari, sosyolojik degiskenler agisindan gifilerin benzerligi ve
ciftlerin kendi aileleri ile iligkilerine yonelik bireysel degerlendirmeleri gibi kesin
degiskenler, evlilik uyumunu o6lgen bu sadece yollardan biri ya da digeri ile
korelasyon gostermistir. Ayn1 arastirma sonuglar1 eglerin birbirlerinin tercih ve
degerlerini bilmesi, uzun siiren ¢6ziimlenmemis duygusal problemlerin olmamasi
ve birlikte zaman gegirmeye Oncelik vermek gibi degiskenlerin, her iki 6l¢tim
sonuglarinda da evlilik uyumuyla olumlu iligkisi oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Kadgﬂarm bakis agisi, kabullenme diizeyi, duygusal acidan saglig1 ve dengesi ve

ciftleri cinsel uyumu evlilik bagarisim saglayan diger faktorlerdir.

Flicker (1997) evlilik uyumu ve addlasanlarin uyumu arasindaki
iligkileri inceledigi arastirmasinda, ergenlerin icedoniiklik ve disadoniikliik
davraniglarin1 yordamak igin, iki evlilik degiskeni( uyum ve c¢atigma) ve iki
ebeveyn degiskeni ( ebeveyn-gocuk iligkisi, ebeveynlik tutumlari) tzerinde
caligmigtir. Arastirmanin 6rneklemini yaglar1 13-18 arasinda degisen 91 erkek ve
948 kiz 6grenci ve onlarin ebeveynleri olugturmustur. Sonugta, evlilik uyumu-
ebeveyn yetenekleri, ebeveyn tutumlari digsadoniikliik problemleri, evlilik
uyumu-ebeveyn tutumlari, ebeveyn-gocuk iligkisi ve digaddniikliikk degiskenleri

arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Evlilik ¢atigmas1 erkeklerin digad6niiklitk
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ve igce doniiklik davramiglari kizlara oranla daha olumsuz etkilemektedir.
Sonuglar, mutlu evliliklerin, sadece ¢iftlerin evlilik doyumlarm: olumlu
etkilemekle kalmayip gocuklarm uyumlarini da 6nemli bir sekilde yordadigmi

ortaya ¢ikarmigtir.

Aragtirmalarin bir kismu ise fiziksel olarak bir 6zriin olmasi ile evlilik
uyumu arasindaki iligki lizerinde durmugtur. Brooks (1990) yanma yoluyla
fiziksel hasara ugramig bireylerin evlilik uyumlan {lizerine yaptigi gahigmada,
liyelerinden biri yanma yoluyla zarar gérmiis 13 cift, {iyelerinden biri g¢oklu
ortopedik Oziir sahibi 12 cift, herhangi bir fiziksel problemi olmayan ancak aile
terapisine devam eden 20 ¢ift ve normal 20 gifte iligkide Uyum 6lgegi ve
Davramig Degisim Envanterini uygulamistir. Sonuglar, eviilik uyumu agisindan
fiziksel hasara ugramamig iki grup ( terapi alan ve almayan, kontrol grubu,
ortopedik hasar géren) ve deney grubu ( yanma yoluyla zarar goren) arasinda
anlamli farklar gostermemigtir. Aragtirma fiziksel zarar gérme bigimi ve simdiki

evlilik uyumu arasinda anlamli iligkiler olmadiginmi gdstermistir.

Nice, McDonald ve McMillian (1981) Vietnam savagindan sonra
evlerine geri dénen Amerikali askerlerin evlilik uyumunu ve bogananlarin,
ayrilmalarina neden olan faktérleri aragtirmiglardir. Aragtirmada 29 Vietnam’da
esir digmiis asker ve ailesi ile 38 normal aile denek olarak kullanilmagtir.

Katilimcilara evlilik uyumu Spanier tarafindan 1976 da gelistirilen uyum 6lgegi
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ve Moss tarafindan 1974 yilinda gelistirilen aile ihtiyaglar1 6lgegi kullanilmigtir.
Sonugta, hicbir Ol¢lim araci i¢in gruplar arasinda anlamli farklar ¢ikmamasg,
Vietnam’da tutsak kalmanin olusturdugu stresin ve aileden ayriligm, uzun
vadede evlilik uyumunu ve giftler arasindaki iletigimi etkilemedigi ortaya
¢ikarilmigtir. Bu tiir ¢iftlerde bosanmanin en Onemli yordayicilar1 ise ¢ocuk
sayisy, tutsak kalman siirenin uzunlugu ve din olarak belirlenmistir.
Aragtirmacilar, Katolik olmayan, ¢ocuk sahibi olmayan ve uzun siire tutsak

kalmig olanlarin boganma igin en fazla risk tasiyan grup oldugunu belirtmiglerdir.
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BOLUM I

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin Modeli

Bu aragtrma tarama modelinde olup; arastirmada, Konya ilinde
yagayan farkl egitim seviyelerine, mesleklere ve sosyo- ekonomik diizeye sahip
evli bireylerin problem ¢dzmede kullandiklar1 yaklagimlar ile evlilik uyumlar

arasindaki iligki incelenmistir.

Evren ve Orneklem:

Bu arastrmanin - evrenini Konya ilinde yagayan evli bireyler
olusturmaktadir. Orneklemini ise, Konya ili Selguklu, Meram ve Karatay
ilgelerindeki mahalleler arasindan seckisiz olarak belirlenmig, farkli yapilardaki
mabhallelerde oturan giftler olusturmaktadir. Aragtirmada 133 erkek ve 128 bayan

olmak iizere toplam 261 birey denek olarak kullanilmustir..

Veri toplama araclar::

Bu aragtirmada veri toplama araglar1 olarak;
1.Kisisel Bilgi Formu
2.Problem ¢6zme Envanteri A Formu

3Ciftler Uyum Olgegi kullamlmustir.
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Kisisel Bilgi Formu:

Alt problemlerde deginilen ve arastirma bulgularina katkida bulunacagi
diisiintilen demografik degiskenleri kapsayan kigisel bilgi formu, ihtiyaglar
dogrultusunda aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Form, yas, cinsiyet, tanigma
stiresi, evlilik siiresi, ¢ocuk sahibi olma durumu, 6grenim durumu ve aylik gelir
diizeyini belirlemek amagli yedi maddeden olugsmaktadir. Gizlilik ilkesi
¢ergevesinde, bireylerin sorular igten cevaplayabilmeleri igin deneklerden

herhangi bir kimlik bilgisi istenmemistir.

Problem C6zme Envanteri:

Problem Cozme Envanteri bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda
kendini algilayigi1 yansitan kendini-degerlendirme tiiri bir 6lgektir. Ergen ve
yetiskinlere uygulanan Slgek 35 maddeden olusmakta ve 1-6 arasi likert tipi
puanlanmaktadir. Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir.
Puanlama esnasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur.
1,2,3,4,11,13,14,15,17,21,25,26,30 ve 34.maddeler ters olarak puanlananv
maddelerdir. Puan ranji 32-192dir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi, bireyin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir.
P.P.Heppner ve C.H. Peterson(1982) tarafindan gelistirilen olgegin Tiirkiye
uyarlamasi Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul Heppner tarafindan yapilmistir.

Olgegin glivenirlik caligmalar1 244 {iiniversite Ogrencisi lizerinde yapilmig ve
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Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .88 olarak bulunmustur. iki yan giivenirligi
ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise r=.88 olarak bulunmusgtur. Yapilan gegerlik
caligmalarinda  ise Olgegin toplam puam ile Beck Depresyon Envanteri
arasindaki korelasyon katsayis1 .33 ve STAI-T toplam puam arasindaki

korelasyon katsayis1 .45 olarak bulunmustur (Savagir ,Sahin,1997).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda dlgegin, “Problem ¢dzme yetenegine
gliven” ( 5, 10, 12, 19, 23, 27, 33, 34, ve 35. maddeler 0.85), “Yaklagma-
kaginma” (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30, ve 31. maddeler
0,85 ) ve “Kigisel kontrol” (3, 14, 25, 26, ve 32. maddeler  0,72) olmak iizere
ti¢ faktorden olugmaktadir. Bu ti¢ faktdr arasi korelasyon katsayilarinin ranji ise

0,38 ile 0,49 aras1 degigmektedir.

Yapilan fakt6r analizi sonucunda 6lgegin ;
1- Aceleci Yaklagim ( 13,14,15,17,21,25,26,30, ve 32)
2- Dﬁsﬁ;en Yaklagim ( 18,20,31,33 ve 35)
3- Kagingan Yaklasmf (1,2,3,ve 4)
4- Degerlendirici Yaklagim ( 6,7, ve 8)
5- Kendine Giivenli Yaklagim ( 5,23,24,27 ve 34 )

6- Planli Yaklasim ( 10,12,16 ve 19) olarak 6 faktor oldugu bulunmustur.
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Aceleci Yaklasim :Aceleci Yaklasim , bireyin bir problemle
kargilagtify zaman onu ¢6zebilmek i¢in , durup diiglinmeden , aklima gelen ilk
fikir dogrultusunda hareket edip etmedigini,problem konusundaki degisik
etmenleri dikkate alip almamay1 ve problemle baga ¢ikma konusunda degisik

yollardan ¢ogunu dikkate alip almadig; igerir.

Diigiinen Yaklasim : Diisinen Yaklagim , problem ¢6ziimiine karar
vermeye caligirken segeneklerin sonuglarini tartmayi, 6lgmeyi ve karsilagtirmay:
icermektedir. Diiginen yaklagim ,bireyin bir problemle karsilastiginda durumu
anlamaya calisip calismadigini, gdzden gegirip gegirmedigini ve konuyla ilgili

her tiirlii bilgiyi dikkate alip almadigim Slger.

Kacmgan Yaklasim: Kagingan yaklasim; bireyin ayrintili olarak
problemin ¢dzlimii hakkindaki bilgi toplamay: diistintip diisiinmedigini, bir
problemle karsilagtifinda eger uyguladigi ¢6ziim basarisiz olursa ,0 problemle
basa ¢ikma konusunda siipheye diislip diigmedigini, problemi ¢6zdiikten sonra ise
problemi ¢6zme konusunda neyin igse yarayip, neyin yaramadifini diislintip

diigtinmedigini 6lger.
Degerlendirici Yaklasim: Bu yaklagim bireyin bir problem

¢oziimiinde belli bir yontemi denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile kendi

diistindiigii sonucu kargilasgtirip karsilagtirmadigini ,problem kargisinda onu
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¢Ozebilmek igin bagvuracag: yolarin hepsini diigiinmeye ¢alisip galigmadigini ve

neler hissettigini anlamak i¢in duygularini inceleyip incelemedigini Slger.

Kendine Giivenli Yaklasim: Bu yaklasim, kisinin problem ¢dzme
konusunda kendine giivenini agiklar. Birey, problem ¢6zme ve problem ¢dzmek

igin ¢aba gosterme konusunda kendini yeterli goriip gérmedigini dlger.

Planh Yaklasim: Bireyin bir problemi ¢6zmek konusunda, sadece o
problem {izerinde durup durmadigmi ve planli bir sekilde eldeki verileri
degerlendirerek ¢6ziime ulasip ulagmadigini Slger. Bu aym zamanda problemi

¢Ozmeye zor da olsa yetenekli oldugunu diisiiniip diistinmedigini de dlger .

Ciftler Uyum Olgegi:

Bu olgek egler arasindaki uyum diizeyini 6lgmektedir. 1976 yilinda
Spanier tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmas: 1997 yilinda
Fisiloglu ve Demir taraflr}dan yapilmistir . Olgek bazi maddeleri 6 ve baz
maddeleri de 7 dereceli olan 32 maddeden olusan Likert tipi bir 6lgme aracidir.
Tiim dlgekten alinan en diisiik puan 0 én yiiksek puan 151°dir. Toplam puandaki
yiikselme evlilikteki uyumu gostermektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
caligmas1 Fisilloglu ve Demir tarafinda yapilmig, iki-yarim gilivenirligi .85 ve

Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada ayrica
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ilkokul, lise,ve tiniversite 6grencilerinin annelerinde olugan 6rneklem iizerinde,
Olgegin iki yarim giivenirligi ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi sirayla ilk
grup igin .84 ve .89; ikinci grup igin .90 ve .92; iigiincii grup igin .77 v .85 olarak
bulunmustur. Aym sekilde her {i¢ yas grubundaki ¢ocuklarm babalarindan olusan
Orneklem lizerinde 6lgegin iki yarim giivenirligi ve Cronbach alfa i¢ tutwarlik
katsayisi ilk grup icin .84 ve .89; ikinci grup i¢in .85 ve .89; liglincii grup igin ise

.85 ve .89 olarak elde edilmistir ( Yilmaz, 2001).

Islem:

Aragtirmada uygulamalar hem bireysel hem de 8-12 kisiden olusan
gruplar ile gergeklestirilmistir. Konya’'nmin {i¢ farkli ilgesinde farkli sosyo
ekonomik diizeyindeki mahallelerde oturan bireyler denek olarak kullanilmistur.
Iniernet {izerinde yapilan arastirmalarla  Karatay ilgesinden Ulurmak ve
Mengene mahalleleri, Meram Ilgesinden Biiyiik Aymanas ve Askan Mahalleleri,
Selguklu ilgesinden ise Cumhuriyet ve Ikinci Nalgac1 uygulamalarin yapilmasi
icin kura yontemiyle seckisiz olarak belirlenmistir. Oncelikle uygulamalarin
yapildig1 mahallerdeki evler tek tek dolagilarak 6zellikle evde bulunan bayanlara
bireysel olarak ya da birka¢ hanenin toplanmasiyla olusmus gruplar iizerinde
Olgekler uygulanmigtir. Her bir 6lgegin ilk sayfasma o Olgegin nasil
doldurulacagma iligkin agiklamalar yer almaktadir. Bununla birlikte bireylere
aragtirmaci  tarafindan da  gerekli agiklamalar yapilmistir.  Olgeklerin

doldurulmast ortalama olarak 30-40 dakika almigtir. Doldurulan formlar
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toplandiktan sonra deneklere eslerine de uygulatmalari igin kapali zarflar
icerisinde form verilmis ve birka¢ giin sonra toplanmigtir. Formlar incelendikten
ve gegersiz formlar ¢gikarildiktan sonra istenen denek sayisina ulagilamadigindan
bu mahallelerde bulunan ilk 6gretim okullarindan yardim almmagtir. Ilkdgretim
okullarindan farkli simf diizeyindeki Ogrencilere velilerine ulagtirilmak {izere
smif 6gretmenleri tarafindan oOlgekler kapali zarflar igerisinde dagitilmistir.
Ogretmenlere gerekli agiklamalar yapilmis ve daha 6nce 6lgegi dolduran velilerin
tekrar doldurmamalar: istenmistir. Ayrica 6lgeklerin doldurulmasinda goniilliiliik
esas1 dikkate alinmig ve istemeyen velilerin doldurmayabilecegi agiklamas: da
yapilmigtir. Son olarak biitin formlar toplanmis ve analiz i¢in hazir hale

getirilmigtir.

Verilerin Analizi:
Ik asamada doldurulmus biitiin formlar teker teker incelenmis, eksik ya

da yanlig doldurulmug formlar 6rneklemden gikarilmigtir.

Olgekten elde edilen puan dagilimlari Dbilgisayara bagimsiz
degiskenlere gore kodlanarak gegirilmistir.Verilerin analizinde SPSS programt

kullanilmugtir. Yorumlar .05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmugtir.



Veriler analiz edilirken Oncelikle aragtrmanin temel problemi olan
problem ¢6zme ve evlilik uyumu arasindaki iligkiyi anlamak amaciyla Pearson
Momentler Korelasyon katsayisina bakilmigtir. Problem Cézme Envanterinin her
bir boyutu kendi igerisinde ele alinarak ; evlilik uyumu toplam puanlariyla bu
boyutlar arasindaki iligki degerlendirilmistir. Ogrenim durumu, gelir seviyesi
be;glms1z degiskenlerin evlilik uyumu ve problem ¢ézme becerileri bakimindan
farklilagip farklilagmadigini belirleyebilmek i¢in varyans analizi kullanilmastir.
Farkin anlamli oldugu durumlarda kaynagimi belirlemek i¢in Post Hoc Test

uygulanmigtir.
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BOLUM IV.SONUCLAR
BULGULAR
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan deneklerin yagi, tanigma
stiresi, evlilik siiresi, problem ¢dzme yaklasimlari ve evlilik uyumlar toplam
puanlar1 arasindaki iligki ncelikle Pearson Momentler Korelasyon katsayist ile
degerlendirilmigtir. Bu iligkiler Tablo 1 de goriilmektedir.
Tablo 1 :Demografik degiskenler, problem ¢ézme yaklasimlari ve

evlilik uyumu arasindaki korelasyon sonuglar

TO
YAs |TAN |Evs [lAcY | DOsy [KacY 3EG KENGV ;LNYA EYUM
et £33
Pearson | 1,00 ||,648(**) 685C* o0 I 058 |l 047 | 098 1-037 ||.077 |l-019
Cor. 0 ) )
YAS Sig. (2-

, 000 1,000 |,775 |,352 |,452 |,131,556 |,216 |,756

| tailed)

EN 261 11261 259 261 261 261 261 1261 261 261

Pearson | ,648( ,872(**

1,000 ,047 1,043 1,130 1,073,081 |,001 |-037
Cor. ) ) ) 11,0 2 0
TAN Sig. (2-
- ,000 |, 000 1,453 |l,489 1,036 1,240,190 |,144 |, 547
tailed)
N 261 | 261 259 | 261 261 261 261 1261 261 261
P 685( ||, 872(*+
earson . .
]1 0 1068 ’ 14 ] * s ] s ¥ s
| Cor. w1 00 0 154(% 1,099 ||,119 131(% | -,099
Sig. (2-
,000 1,000 1, 278 1,825 1,013 [,11210,055 [l,036 |,110
EV.S tailed) 0 0
N 259 li259 1259 1259 }259 [ 259 259 259 259 | 259
Pearson | - - B ~ - ,307¢+* [ ,230(**
-,037 11-,099 | ,281(**} ,260(** || ,229(+* 1,000
Cor. ,019 ( ( ( ,000 i) )
UYUMTO ) ) )
P i _
Sig @) o565 I 547 | 110 J.000 J.000 [.000 01120000 000 1,
tailed
N 15261 261 259 | 261 261 261 261 | 261 261 261

Tablo 1°de de goriildiigii gibi problem ¢6zme yaklagimlarindan aceleci

yaklasim (-.281), diisiinen yaklagim (-.260), ka¢ingan yaklasim (-.229) kendine



giivenli yaklasim (.307) ve planl yaklagim (.230) ile evlilik uyumu arasinda .05
diizeyinde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir. Sonuglar incelendiginde kagingan
yaklagim, aceleci yaklagim ve diiginen yaklagim ile evlilik uyumu arasinda ters
yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Katsayilar, problem ¢&zmede bu
yaklagimlar1 kullananlarin evlilik uyum toplam puanlar1 daha diisiikken planli ve
kendine giivenli yaklasimlari kullananlarin evlilik uyum puanlarinin daha yiiksek
oldugunu gosterir niteliktedir. Bunlarla birlikte degerlendirici yaklagim ve

evlilik uyumu arasinda herhangi bir iligki saptanmamugtir.

Bireylerin yaslarni ile tamgma siireleri arasinda ise anlamli bir iligki
saptanmugtir ( swrasiyla .648, .685). Yasin, problem ¢dzme becerileri ya da

evlilik uyumu ile arasinda anlamh bir iligkiye rastlanmamugtir.

Evlilik siiresi ve diger degiskenler arasindaki iligki incelendiginde; yas
(.685), tanigma siiresi (.872) ve problem ¢ozme yaklagimlarindan planl yaklagim
(.131) ile kagmgan yaklasim (.130)  ve ¢iftlerin evlilik siiresi arasinda .05
diizeyinde manidar iligkiler saptanmigtir. Diger degiskenler ve evlilik siiresi

arasinda anlaml iligkiler goriilmemektedir.
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Tablo 2 :Cinsiyet ortalamalar1 ve problem ¢6zme yaklasimlar arasindaki

betimsel istatistik.
-

§CIN N Omarts?la Std.sapma 1 (S)m

= o [ e e
bayan || 124 | 2727 7.04 63
pisy |Ledekl133] 082 [ 387 34
bayan| 124 || 1023 || 4,12 37
kacy |Lekek 1331 o11 I 436 38
bayan || 124 | 8,77 | 4,45 | A0
DEGyY |.erkek |133 16,97 ] 2,91 25
(bayan 124 6,15 | 285 26
KENGV lerkek 133 J/1008 | 442 38
ilbayan |[124 | 1144 | 445 A0
PLNYAK lerkek /1331822 || 343 ,30
| bayan ||124 845 || 334 30
uyumTop letkek 11331120721 17,35 1,50
I bayan || 124 1111360 22,82 2,05

Tablo 2’de cinsiyet degigkenin problem ¢6zme yaklagimlan ve evlilik
uyumu agisindan ortalamalar1 gosterilmistir. Tablodan da anlagilacagi gibi
problem ¢dzme becerilerinin alt boyutlarindan aceleci yaklagim (E, 26,94; B,
27,27), disiinen yaklasim ( E,9,82; B,10,23), kendine giiveni yaklagim (E,10,08;
B,11,44) ve planli yaklagim ( E,8,22;B, 8,45) boyutlarinda bayanlarin
ortalamalar1 erklerinkinden daha yiiksek ¢ikmigtir. Bunun yaninda kagingan
yaklasim ( E)9,11; b, 6,97) ve degerlendirici yaklasim ( E, 6,97; B, 6,15)
boyutlarinda erkeklerin ortalamalar1 bayanlarinkinden daha yiiksektir. Evlilik
uyumu agisindan ortalamalar degerlendirildiginde erkeklerin bayanlardan daha

yiiksek evlilik uyumu ortalamalar oldugu goriilmektedir.



Table 3:Cinsiyet ve problem ¢dzme yaklasimlar arasindaki t-test sonuclar:

| Varyanslarmn
farklhihfim
yordamak igin Ortalamalarm farkhh@m yordamak icin uygulanan t-testi
uygulanan
Lvene Testi N
.05 diizeyinde
farklarmn
Sig. 2- § Ortalama ; Std. Hata gl
FopSieey t 0 a0 Jileq) | Fark Farkt
Varyanslan -
n farkblipr  § ,001 980 i-384 1255 ,701 -33 ,87 -2,05 1,38
kabul edildi
ACY Varyanslar
n farklihg
Kabul -,384 252,867 } ,701 ~33 87 -2,05 1,38
edilmedi
Varyanslar:
n farkibin 1,014 1,315 §-831 |255 -41 50 -1,40 57
pUSY i x|
-829 1250498 | 408 | -41 ,50 -1,40 57
| | Wj
,561 A55 E ,616 539 34 55 -74 1,42
n farkhhigs |
Kabul 252,972 i ,539 34 S5 -74 1,42
edilmedi i i
Varyanslar %
n farkhligh | ,364 S4T  £2,295 | 255 ,023 82 36 12 1,53
2,297 %254,376 i 02 |8 36 J2 pLi3
| D E
Varyanslan _
n farklibg 1,372 542 2442 -1,35 35 2,44 -26
kabul edildi |
KENGV Varyanslan
P b - . 253479 | 015 | -135 55 244 26
2,441
1 Varyanslan ]
n farkllign  §,148 ,701  }1-,553 ,581 -23 A2 -1,07 ,60
kabul edildi
PLNYAK Varyanslari
:af;;lkhhgx -553 | 254,522 § 581 ~23 42 -1,07 ,60
edilmedi
Varyanslan
UYUMTOP | n farklh@ 15,263 41,023 112,826 005 7,12 2,52 2,16 12,08
kabul edildi




Ancak tablo 3’te goriildigii gibi yapilan t-test degerlendirmesinde
sadece degerlendirici yaklasum ( .023) ve kendine glivenli yaklagim (.015)
acisindan erkekler ve kadinlar arasinda .05 diizeyinde anlamli fark ortaya
¢cikmigtir. Cinsiyete ve evlilik uyumu toplam puanlan ile yapilan t-testi sonuglar
da iki grup arasinda evlilik uvyumu agisindan manidar farklar oldugunu
gostermistir.

Tablo 4: Cocuk sahibi olma durumu ve problem ¢ézme yaklasimlar

arasindaki betimsel istatistik

Ortala Std. Hata

COi N ma Std.sapma Ortalama
iz s
ACY 1 11242126,96 6,82 A4

2 119 12947 1793 1,82
DUSY 1 11242 110,09 | 4,01 ,26

2 119 884 [347 ,80
KACY 1 11242]8,88 114,32 28

2 119 974 15,05 1,16
DEGY 1 2421657 1285 ,18

2 1119 16,53 13,58 .82
KENGV 1 [242]10,75 | 4,43 .28

2 119 1011 |4,93 1,13
PINYAK &L 1242 1840 13,41 22

2 ié 19 726 112,60 . ,60
uyumTop 1L 11242 117,23 120,16 1,30

2 119 [122,21 124,10 5,53

Tablo 4’te “1” gocuk sahibi olan evli bireyleri, “2” ise gocuk sahibi
olmayan evli bireyleri temsil etmektedir. Cocuk sahibi olan ve olmayan evli
bireylerin problem ¢6zme yaklagimlar1 agisindan ortalamalarmin farklarina
bakildiginda aceleci yaklagim boyutunda g¢ocuk sahibi olmayan bireylerin
ortalamalarinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Diger tlim boyutlarda ise (
diiginen yaklasim, kendine giivenli yaklasim, kacingan yaklagim,
degerlendirici yaklagim, planli yaklagim) cocuk sahibi olanlarin ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Evlilik uyumu ortalamalarina bakildiginda
ise cocuk sahibi olmayanlarin ortalamalari, gocuk sahibi olanlardan daha



yiiksektir. Ancak yapilan t testi sonucunda higbir boyutta gocuk sahibi olan ve

olmayanlar arasinda anlamli farklar tespit edilememistir. Sonuglar Tablo 5°te

acik olarak gosterilmigtir.

Tablo 5 : Cocuk sahibi olma durumu ve problem ¢ézme yaklagimlar t-test

sonuclari.

Varyanslarm
farkhiliging
yordamak icin ortalamalarm farkliifim yordamak icin uygulanan t-testi
uygulanan
Lvene Testi

05 diizeyinde
farklarin
! Sig. (2- | Ortalama Std. Hata . gens
i tailed) Farki Farki M‘"M
ditsiik yiiksek

F Sig. | T daf

Varyanslari

n farkhliga
kabul edildi

1,566 212

1,528 ,128 -2,52 1,65 -5,76 . »73

ACY Varyanslarn
n farkhhg
kabul
edilmedi

1,343 20,148 1,194 -2,52 1,87 -6,42 1,39

Varyanslar:

n farkhili
kabul edildi

,179 672 1,319 {259 E ,188 1,25 95 -62 3,11

DUSY Varyanslart
n farklihg
kabul
edilmedi

1,493 | 21,957 § ,150 1,25 ,84 -,49 298

S
vz

Varyanslar:

n farkldig
kabul edildi

2176 379 1-822 | 259 A12

g -,86 1,04 -2,91 1,20

KACY il Varyanslar
n farkhiig
kabul
edilmedi

-719 £20,119 | 481 -86 1,19 -3,34 1,63

Varyanslart

n farkhliga
kabul edildi

969 1,326 |,070 1259 |945 | 481E02 | ,69 1,31 1,41

DEGY Varyanslar:
n farkhlifn
kabul
edilmedi

955 4,81E-02 84 -1,71 1,80

Varyanslari

n farkhhig
kabul edildi

586 A45 1,604 1259 E,SM - 4,64 1,06 -1,45 2,74

KENGV Varyanslar:
n farkhhif
kabul
edilmedi

551 £20,350 i ,588 ,64 1,17 -1,79 3,07

Varyanslar:
n farkhihif
kabul edildi

1,124 2290 1,424 259 ,156 1,14 ,80 E ~44 2,72

PLNYAK Varyanslart

n farkhhig
kabul

edilmedi

1,796 23,174 ; ,085 1,14 ,64 -17 2,46

O DO

Varyanslar
n farkhlgx
kabul edildi

,067 ,796 259 ,307 -4,98 4,87 -14,58 4,61

UYUMTOP Varyanslar1

n farklihign
kabul
edilmedi

-878 120,027 1,391 -4,98 5,68 -16,83 6,86

s
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Deneklerin  6grenim durumlan ile kullandiklari problem ¢6zme
yaklasimlarina gore farklilagip farklhilagsmadigi varyans analizi ile kontrol

edilmistir. Sonuglar Tablo 6’ da goriilmektedir.

Tablo 6:0grenim durumu ve problem ¢ézme yaklagimlari varyans analizi

Karelerin OrtalamaKar .
toplamy df E F | Sig.

[Gruplar arasi | 1072,508 5 214,502 114,799 1000
ACY | Gruplaricinde ]11397,246 44,695 |

255 |
| Toplam 12469,755 260 |

Gruplar aras1 || 134,226 5 ][26,845 1,718 131
DUSY | Gruplaricinde | 3983,774 255 |[15,623 |

Toplam 4118,000 260 | I

Gruplar aras1 || 254,439 5 50888 12,7531 019
KACY | Gruplaricinde | 4713,699 255 /18,485 |
| Toplam 4968,138 j&% |
] Gruplar aras1 ] 20,931 5 14,186 1,494 1,781
DEGY | Gruplariginde | 2161,008 ‘ |

Toplam 2181,939 |

Gruplar arasi §E458 443
KENGV | Gruplar iginde | 4722,247

Toplam | 5180,690
- Gruplar arasi § 129,579
PLNYAK | Gruplar iginde | 2825,387 |
Toplam | 2954,966 |
Gruplar arast || 1993,890 5 1
Gruplar iginde | 106797,244 __]|255 |[418,813 I
Toplam [108791,134 | 260] |

Yapilan varyans analizi sonucunda,aceleci yaklasim (,000), kacingan
yaklagim(0,19)kendine  giivenli  yaklagim(.000) planli yaklagimm (.042)
boyutlarmin &grenim durumuna goére farklilastifi ortaya ¢ikmugtir.Diisiinen

yaklagim, degerlendirici yaklasim ve evlik uyumu agisindan herhangi bir
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farkhlasma ortaya ¢ikmamigtir. Bu farklilagmalarm kaynagmi bulabilmek igin
s6z konusu degiskenler arasindaki farkin ©nemi post- hoc test teknigi

uygulanarak test edilmigtir. Sonuglar Tablo 7a, 7b, 7¢,7d’de gésterilmistir.

Tablo 7a: Ogrenim durumu ve aceleci yaklasim arasindaki iliskilerin

anlamhiliginin yordanmasi

___ACY Tukey HSD
Alfa .05 diizeyinde
6 }Ezz 22,64 ]E
4 134]2535 ][2535
168 126,07 126,07

Sig. | |.243

Tablo 7a’da “1” ilkokul mezunlarini; “2” ortaokul mezunlarmi; “3”
lise mezunlarini; "‘4” yiiksekokul mezunlarini; “5” {iniversite mezunlarini; “6” ise
master/doktora mezunlarim1 temsil etmektedir. Tablo degerlendirildiginde,
aceleci yaklagimi en fazla kulfanan grubun ilkokul mezunlar1 (29,30), en az
kullanan grubun ise master mezunlar1 (22,64) oldugu goriilmektedir. Problem
¢ozmede aceleci yaklagimi kullanma agisindan yiiksekogretim mezunlarn ve
daha alt egitim kurumlarindan mezun olanlar arasinda anlamli farklar oldugu
goriilmektedir. Sonu¢ olarak veriler, egitim seviyesinin artmasi ile aceleci

yaklagimin kullaniminin azaldigim saptar niteliktedir.
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Tablo 7b: Ogrenim durumu ve kacingan yaklagim arasmdaki iliskilerin

anlamliliginin yordanmasi

KACY
Tukey HSD
Alfa .05 diizeyinde
= N ;
OGR 1 ig 2
6 22 7,18 |
4 34 821 1821
B 68  |I838 8,38
'3 51 8,86 8 86
1 61 9,90 9,90
2 25 10,84
ig. 077 095
a drnemlemin kullnilan harmonik ortalamasi = 36,238.
[b grup biyktuklor et degil grubun harmonic ortalamas kullam1ds

Sonuglar  6grenim durumu ve kagingan yaklagim ele alinarak
degerlendirildiginde ise kagingan yaklasim boyutunu en ¢ok kullanan grubun
ortaokul mezunlar1 (10,84) oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla ilkokul
mezunlar1 (9,90); lise mezunlarn (8,86); Yiksekdgretim mezunlar1 (8,38);
Uiniversite mezunlar1 (8,21) ve master/doktora mezunlari (7,18) kagingan
yaklasimi kullandigi saptanmugtir. Tablo 7b degerlendirildiginde egitim

seviyesinin atmasiyla kacingan yaklagimin kullaniminin azaldigi goriilebilir.

Tablo 7¢: Ogrenim durumu ve kendine giivenli yaklasim arasindaki

iligkilerin anlamliiFmmn yordanmasi

KENGV
Tukey HSD

Alfa .05 diizeyinde

OGR
1 2

9,32

25 1 10,01

Ngli—hmua\
2
ity
o
1R
N
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Tablo 7c incelendiginde kendine giivenen yaklagimi en fazla kullanan
grubun 13,72 ile tiniversite mezunlar1 oldugu; en az kullanan grubun ise 9,32 ile
ilkokul mezunlari oldugu goriilmektedir. Sonuglar master/doktora mezunlarinin
11,84 ile tiniversite mezunlarinda sonra kendine giivenli grup oldugunu gosterir
niteliktedir. Bulgular egitim seviyesinin artmasiyla problem ¢6zmede kendine
giivenli yaklasim boyutunu kullanimin arttigini saptamaktadir.

Tablo 7d: Ogrenim durumu ve planh yaklasim arasindaki iliskilerin

anlamhligimin yordanmasi

PLNYAK
Tukey HSD

|| Alfa 05 diizeyinde

1 2

168 110,00

1221892 8,92

34 ]8,00 8,00

517,97 797

61 7,86 7,86

25| 7,74

e

| 656 069

Tablo7d’de 6grenim durumu ve planli yaklagim boyutunu arasindaki
farkin 6nem derecesini yansitan puanlar verilmistir. Sonuglar kendine giivenli
yaklagim boyutundaki farkhiliklarla tutarlidir. Burada da planli yaklagim
boyutunda en yiiksek puanlari 10,00 ile iiniversite mezunlari; en diisiik puanlari
ise 7,74 ile ortaokul mezunlar1 almistir. Sonu¢ olarak egitim seviyesinin
artrpas1yla problem ¢6zmede plank yaklasimm kullanimimnin arttifini destekler

niteliktedir.
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Deneklerin gelir seviyeleri ile kullandiklan problem ¢bzme yaklagimlan ve

evlilik uyumlarina goére farklilagip farklilagmadigi da varyans analizi ile kontrol

edilmigtir. Sonuglar Tablo 8 de goriilmektedir.

Tablo 8: Gelir Seviyesi Problem Cézme Yaklasimlari Varyans Analizi

ANOVA

Gruplar arasi 261,468 3 87,156 1,835 1,141
ACY Gruplar icinde || 12208,287 257 | 47,503

Toplam 12469,755 260

Gruplar arasi 58,177 3 19,392 1,228 1,300
DUSY Gruplar iginde | 4059,823 257 [[15,797 T

Toplam 4118,000 260 N

Gruplar aras 278,527 3 92,842 5,088 1,002
KACY Gruplar icinde | 4689,611 257 | 18,248

Toplam 4968,138 260

Gruplar arasi 67,364 3 22,455 2,729 11,044
DEGY Gruplar icinde || 2114,575 257 18,228

Toplam 12181,939 260

Gruplar arasi 323,500 3 107,833 5,706 | ,001
KENGYV | Gruplaricinde | 4857,189 257 118,900

Toplam 5180,690 260

Gruplararas1 | 52,538 3 17,513 1,551,202 |
PLNYAK | Gruplaricinde | 2902428 257 |111,293 N

Toplam 2954,966 260 B
i Gruplar arasi__ | 1519,710 3 |1506,570 1,214 | 305 |
UYUMTOP || Gruplar iginde | 107271,425 257 || 417,399 ]

Toplam l108791,134 | 260 |

Tablo 8

‘de de goriildiigii gibi yapilan tek yonlii varyans analizinde

deneklerin gelir seviyeleri ile problem ¢ozme yaklagimlarindan kagingan

yaklagim ve kendine giivenli yaklagim arasinda anlaml farkliliklar saptanmugtar.

Bu farklarin yorumunu yapabilmek igin tekrar post Hoc testi uygulanmugtir.

Sonuglar Tablo 8a ve 8b’de goriillmektedir.
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Tablo 8a: Gelir seviyesi ve kacingan yaklasim arasindaki iliskilerin

anlamliliginin yordanmasi

KACY
Tukey HSD
Alfa .05 diizey’nde
N

GELS 1

4 4 16,75

3 110 37,83

1 126 119,76

2 21 110,29

Sig. ,157

Evli bireylerin gelir seviyeleri ve kagingan yaklagim boyutunun
kullanimi arasindaki farki yorumlamak igin tablo 8a’dan yararlanilmgtir.
Tabloda “1” dusiik gelir diizeyini; “2” orta gelir dMeﬁ; “3” yiiksek gelir
diizeyini; “4” ise ¢ok yiiksek gelir diizeyini temsil etmektedir. Denek sayilari
incelendiginde yliksek ve diigiik gelir seviyesine sahip bireylerin Srneklem
icerisinde agirl1 olduklan goriilmektedir. Sonuglar gelir seviyesine gore kagingan
yaklagim boyutunun kullammm agisindan degerlendirildiginde bu boyutta en
yiiksek puanlar1 orta diizeyde gelir seviyesine sahip bireylerin; en diisiik puanlar
ise en yiiksek gelir seviyesine sahip'bireylel"in aldig1 goriilmektedir. Yani en
yiiksek gelir seviyesini sahip bireyler kacingan yaklasimi ez az kullananlar

olmaktadir.
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Tablo 8b: Gelir seviyesi ve kendine giivenli yaklasim arasindaki iligkilerin

anlamhihginin yordanmasi \

KENGYV
Tukey HSD
Alfa .05 diizeyinde
N

GELS 1 2

3 110 {1 9,56

2 21 110,00 10,00

1 126 111,71 11,71

4 4 14,00
Sig. ,600 ,094

Tablo 8b’de gelir seviyesi ve problem ¢6zme yaklagimlarinda kendine
giivenli yaklasim arasindaki farklar gosterilmistir. Tablodan kendine giivenli
yaklagim boyutunda en yliksek puanlari en yiiksek gelir seviyesine sahip
olanlarin aldig1 gosterilmektedir (14.00). Bununla birlikte ikinci sirada diigiik
gelir seviyesinde olanlar (11.71);liciincti sirada orta diizeyde gelir seviyesine
sahip olanlar (10.00); son sirada ise yiiksek gelir seviyesine sahip olanlar

bulunmaiktadlr.
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BOLUM V.

SONUC YORUM VE ONERILER

Aragtirmanin amaci problem ¢dzmede kullanmilan yaklagimlar ve evlilik
uyumu arasmdaki iligkileri incelemektir. Bulgular degerlendirildiginde problem
¢ozmede kullanilan planh yaklagim ve kendine giivenli yaklasim boyutlariyla
evlilik uyumu arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir. Buradan yola
¢ikarak; planli ve kendine giivenli yaklagimi kullanan evli bireylerin evlilik
uyumlarinin daha yliksek oldugu yargisina ulasilabilir. Bununla birlikte evlilik
uyumu ve kagingan yaklagim, diisiinen yaklagim ve aceleci yaklagim arasinda
ters yonde bir korelatif iliski oldugu saptanmaktadir. Yani problem ¢ozerken
aceleci yaklagimi ve kagmgan yaklagimi kullanan bireylerin evlilik uyumlarimnin
daha diigtik oldugu soylenebilir. Aym yorum disiinen yaklagimi kullanan
bireylerde de s6z konusu olmakla birlikte bu sonug¢ sagirticidir. Ciinkii
problemlerini ¢6zerken durumu anlamaya calisip sonuglarini tartan bireylerin

evlilik uyumlarmin daha yiiksek olmasi beklenebilir.

Aragtirma sonuglar1 bireylerin yaglar1 ve tamigsma siireleri ile problem
¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iligki olmadigimi gostermektedir. Aym
sekilde bireylerin yaglar1 ve tanigma siireleri ile evlilik uyumlari arasinda da
anlaml1 iliskiler bulunamamugtir. Tanigma siiresinin ya da yagin artmasinin evlilik
uyumu lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir. Bu sonuglar,
Fisiloglu (1992), Barson (1982), aragtirmalari ile tutarli olmakla birlikte

Yildirim (1992) .tarafindan yapilan aragtirmalarla tutarli sonuglar vermemektedir.
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Evlilik siiresi ile problem ¢6zme yaklasimlarindan planli yaklasim ve
kagingan yaklagim arasindaki anlamli iliskiler evlilik siiresinin artmasi ile
problem ¢ozmede bu yaklagimlarn kullamlmasini arttirdign  seklinde
yorumlanacag1 gibi bu yaklagimlarin kullamiminin evlilik siiresini arttirabilecegi
seklinde de yorumlanabilir. Kagingan yaklasim boyutunda sonuglarin bu gekilde
¢ikmasi sagirtici olabilir. Ancak evli bireylerden 6zellikle kadinlarin toplumsal
ogretiler cercevesinde, hosgoriilii olmak ya da alttan almak adma kagingan

davraniyor olabilecekleri diigiiniilebilir.

Erkekler ve bayanlarin evlilik uyumlarn arasindaki farklar
degerlendirildiginde cinsiyetler arasinda evlilik uyumu agisinda anlamli farklar
oldugu saptanmigtir. Ortalamalar incelendiginde fark erkeklerin evlilik
uyumunun daha yiiksek oldugunu gosterir niteliktedir. Cinsiyetler arasindaki bu

fark Yildirim (1992) tarafindan yapilan arastirmay1 destekler niteliktedir.

Cinsiyet ile problem ¢dzme yaklagimlari arasindaki iliskiler
incelendiginde sadece degerlendirici yaklasim ve kendine giivenli yaklagim
boyutlarinda erkekler ve kadinlar arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Erkekler
degerlendirici ve kendine giivenli yaklagimi bayanlara gére daha fazla kullanir
goriinmektedirler.Bunun nedeni toplumun erkeklere atfettigi rol ve degerler

yiiziinden erkeklerin daha girisimci olmalari olabilir.

Aragtirma da elde edilen diger bir bulgu ¢ocuk sahibi olma durumunun

problem ¢ozme becerisi ve evlilik uyumu arasinda herhangi bir iliski olmadigini
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gostermektedir. Bu sonuglar yine Fisiloglu (1992) arastirmasim destekler

niteliktedir.

Sonuglar gore efitim seviyesi yiikseldikce problem ¢dzme
yaklagimlarindan aceleci yaklagimin kullaniminin azaldigini gostermektedir. Bu
durum egitim ile bireylere problemleri ¢6zmeden o©nce durup diislinme,
alternatifleri degerlendirme ve ani karar vermeme gibi 6zelliklerin kazandirildig1
sOylenebilir. Béylece bireyler daha etkin problem ¢dzme yoniinde énemli bir

adim atmus olurlar.

Benzer sekilde yiiksek Ogrenim goren bireylerin kacingan yaklasim
boyutuna en diigiik, Ogrenim yasantilari orta ve ilkogretimle smirh kalmig
olanlarn yliksek puanlar almasi da egitimin problemleri ¢ozmek igin bilgi
toplama ve baga ¢ikma stratejilerini arttrma konusunda Snemli oldugunu
gostermektedir. Egitim seviyesi diistilkge bireyler problemlerinden daha ¢ok
kagma, savunma mekanizmalarin1 daha fazla kullanma egilimindedirler. Master
doktora mezunlarin bu boyutta diisik puan almalarmin nedeni, problemleri
gereginden fazla irdelemeleri nedeniyle sikilmalar1 ve  ugragmak
istememelerinden kaynaklanabilecegi gibi aragtirmada kullanilan denek sayisinin

yeterli olmamasindan kaynaklanan bir hata olarak da yorumlanabilir.

. Aym gekilde problem ¢6zmede kullémlan kendine giivenli yaklagim ve
planli yaklagim boyutlarinda da egitim seviyesini yiikselmesi ile bu boyutlarin
kullanimmmn arttig1 goriilmektedir. Buradan yola g¢ikilarak egitim seviyesinin

artmastyla etkili problem ¢ozme davraniglarinin artti1 yorumu yapilabilir.
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Gelir seviyeleri ve problem ¢6zmede kullanilan yaklagimlar
karsilastiginda; orneklem iginde sayica en fazla grup olan orta gelir seviyesini
kullanan bireylerin kagingan yaklagimi yiiksek gelir seviyesine sahip olanlardan
daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Aym aragtirma yiiksek gelir grubuna sahip
bireylerin problem ¢ozerken kendine giivenli yaklasimi orta ve diigiik gelir
seviyesine sahip olanlardan daha fazla kullandiginmi gostermektedir.Bu durum
gelir seviyesi yiiksek olan bireylerin kendilerine giivenlerinin daha fazla olmasi,
maddi imkanlarin1 problemlerinin ¢6ziimiinde aktif olarak kullanabilmeleri ya da
cevrelerinin genis ¢ogunlukla genis olmasimin problem ¢ézmede yardim alma

olasiliklarin1 yiikselttigi seklinde yorumlanabilir.

Tim bu veriler degerlendirildiginde problem ¢ézme ve evlilik uyumu
arasinda anlamh iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle evlilik kurumu
olusturulurken, evlilik siirecinde veya bosanma siirecinde birtakim Onlemler

aliarak kurumun saglikli hale getirilmesi saglanabilir.

Oncelikle yiiksek6gretim kurumlarinin son smiflarinda, Ogrencilere
“Evlilik Sorumluluklar1 ve Evlilikte Uyum” konulu zorunlu dersler verilebilir.
Bu dénem genglerin evli_lik hakkinda temel tutumlarimin olustugu ve
“ girisimlerinin bagladi: bir dsnemdir. Bu nedenle, bu dénemde alacaklar bilingli

bir egitim saglikli bir aile kurumu olugturmak icin temel teskil edecektir.

Benzer firsatlar yiiksekdgrenim goéremeyen bireylere de sunulmalidir.

Devlet destegi alinarak, halk egitim merkezlerinde problem ¢6zme becerilerini
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geligtirmeye ve evlilik sorumluluklarini alabilme bilincini kazandirmaya yonelik

kurslar diizenlenebilir.

Kd&ylerde ve kasabalarda aile planlamasma yonelik yapilan etkinliklerin
bir kismu “Evlilik Sorunlarn ve Uyumu Arttirma” konusunda da

gerceklestirilebilir.

Bireyler heniiz evlenmeden 6nce, evlendirme dairelerine bagvurduklarinda
birtakim degerlendirmeler yapilarak bireylerin problem ¢6zme becerileri ve
uyumlar1 belirlenebilir. Evlendirme daireleri ¢ercevesinde kurulacak bir birim
giftlere, birbirleri ile uyumlarn ve kullandiklar1 problem ¢6zme yaklasimlari
hakkinda bilgi verebilir. Evlilik 6ncesi kurslar diizenlenerek 6zelikle uyumsuz

olarak degerlendirilen giftlerin bu kurslara katilimi1 zorunlu kilinabilir.

Aragtirmalar degerlendirilerek 6zellikle evliligin kritik donemlerinde
bireylere yardim edebilecek birimler olusturulabilir. Evlilik ve Aile Terapi ve
Danmigma Merkezleri yaygimlastirilabilir. Bireylerin bu merkezlere bagvurmalar:

icin tegvik edici 6nlemler alinabilir.

Gegimsizlik nedeniyle boganmak i¢in bagvuran bireylerden, uyumsuzluk
nedenlerinin bilimsel olarak aragtirilmasi ve ¢dziim yollarnin, somut olarak,
aragtirilmasi istenebilir. Bu bireylerin en az iki haftalik bir kursa tabi

tutulmalarindan sonra verilecek karar degerlendirilebilir.
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Aragtirmanin bu 6neriler ger¢evesinde yeni aragtirmalar icin fikir kaynag
olabilecegi diigliniilmektedir. Aragtirma sonuglarmin bagka aragtirmacilar
tarafindan da smanmasi bizlere sonuglarin tutarliligs hakkinda bilgi verecegi

distiniilmektedir.
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EKLER

EK 1
KiSISEL BILGIi FORMU

Yasmiz

Cinsiyetiniz ( ) Kadmn () Erkek

Esinizi ne kadar siiredir taniyorsunuz?

Kacg yillik evlisiniz?.......cceeceesveneene

Cocugunuz var mi? () Evet (.....tane) ( ) Hayir

Ogrenim durumunuz?
() Ilkokul ( )Ortackul () Lise () Yiksekokul
( ) Master/Doktora

Ailenizin toplam ayhk geliri? ( ) 300 milyondan az
( ) 300-600 milyon aras1

( ) Universite

( ) 600- 1milyar 200 milyon aras1
( ) 1 milyar 200 milyon- 2 milyar aras:

( ) 2 milyar- 3 milyar arasi
( ) 3 milyar ve iistii
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EK 2: PROBLEM COZME ENVANTERI

Dolduracaginiz bu formun amaci, giinlik yasantimzda karsilastifiniz
problemlerinize genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢aligmaktir.
Soziinti ettifimiz bu problemler, matematik veya fen derslerindeki problemlerden
farklidir. Bunlar kendini karamsar hissetme, arkadaglarla gecinememe, bir
meslege yonelme konusunda yaganan belirsizlikler ya da bosanip boganmama
gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin bagma gelebilecek tiirden
sorunlardir. Litfen agagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle
cevaplayimz. Sorular1 cevaplarken bu tiir durumlarda nasil davrandifimzi goz
Onlinde bulundurunuz. Cevaplarimizi bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi
gerektigini distinerek degil, bdyle durumlarla karsilagtifimizda gercekten ne
yaptigimiza diislinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin kolay bir
yol olarak her soru igin kendinize su soruyu sorun. “Burada sozli edilen
davranigi ben ne siklikla yaparim?” Yamtlarinizi her madde igin verilen davranis
diizeylerinin altindaki kutuya ( X ) isareti koyarak veriniz. LUTFEN TUM
SORULARI CEVAPLADIGINIZDAN EMIN OLUNUZ.

Her zaman | Cogunlukla | Sik sik Arada sirada | Ender Higbir
Bayle boyle bdyle bdyle olarak zaman
Davraminim | davranirim | davramrnm | davraminm boyle bdyle

davramgrim | davranmam

Bir sorunumu g¢ézmek igin
kullandiim ¢bziim yollar: bagaristz
ise, bunlarin neden basarisiz oldugunu
1 |aragtirmam.

Zor bir sorunla kargilagtifimda, ne

2 | oldugunu tam olarak belirleyebilmek
igin nas1l bilgi toplayacagimi uzun
boylu diigtinmem.

Bir sorunumu ¢ézmek igin

3 | gosterdigim ilk ¢abalar bagarisiz
olursa o sorunla basa
gikabilecegimden siipheye diigerim.

Bir sorunu ¢dzdiikten sonra, bu sorunu
4 | gbzerken neyin i yaradiBini, neyin
yaramadigim ayrintili olarak
diigtinmem.

Sorunlarimi ¢6zme konusunda
5 | genellikle yaratic1 ve etkili ¢oziimler
firetebilirim.

Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir

6 |yolu denedikten sonra durur ve ortaya
¢ikan sonug ile olmas1 gerektigini
diistindtigtim sonucu kargilagtiririm.

Bir sorunum oldugunda, onu
7 | ¢bzebilmek igin bagvurabilecegim
yollarin hepsini diiglinmeye ¢aliginm.

Bir sorunla kargilagtifimda, neler
8 | hissettiBimi anlamak i¢in duygularmm
incelerim.

Bir sorun kafami karigtirdiginda,
9 | duygu ve diistincelerimi somut ve
agik-segik terimlerle ifade etmeye
ugragmam.
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10

Baglangigta ¢6ztimiinii fark etmesem
de sorunlarimin gogunu ¢dzme
yetenegim vardir.

NE KADAR SIKLIKLA BOYLE
DAVRANIRSINIZ?

Her zaman
bdyle
davranrim

Cogunlukla
bdyle

Sik sik boyle
davraninim

Arada  sirada
boyle
davraninm.

Ender olarak
bdyle

Higbir zaman
bayle

11

Karsilagtigim sorunlarm gogu,
¢bzebilecegimden daha zor ve
karmagiktir.

Genellikle kendimle ilgili kararlart
verebilirim ve bu kararlardan hognut
olurum.

13

Bir sorunla kargilagtigimda onu
¢6zmek i¢in genellikle akhima gelen
ilk yolu izlerim.

14

Bazen durup soruntarim fizerinde
diistinmek yerine geligigtizel
siiriiklenip giderim.

15

Bir sorunla ilgili olas1 ¢dziim yolu
tizerinde karar vermeye ¢alisirken,
segeneklerimin bagart olasiliklarini tek
tek degerlendirmem.

16

Bir sorunla kargilastigimda bagka
konuya gegmeden durur ve o sorun
tizerinde diigiintirlim.

17

Genellikle aklima ilk gelen fikrin
dogrultusunda hareket ederim.

18

Bir karar vermeye galigirken, her
segenegin sonuglarim Slger, tartar,
birbirleriyle kargilagtirir sonra karar
veririm.

19

Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan
yaparken, o plan yliriitebilecegime
livenirim,

Belli bir ¢8ztim planin1 uygulamaya

20 |koymadan 6nce, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye galigirim.
Bir soruna yonelik olasi ¢dziim

21 | dugtintirken gok fazla segenek
liretmem.

22

Bir sorunumu ¢bzmeye galigirken
siklikla kullandigim bir yontem; daha
Once basima gelmis benzer sorunlar
duiglinmektir.

23

Yeterince zamanim olur ve ¢aba
gosterirsem kargilastiim sorunlarin
¢ogunu ¢dzebilecegime inantyorum.

24

Yeni bir durumla karsilagtigimda
ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢bzebilecegime inancim vardr.,

25

Bazen bir sorunu ¢bzmek igin
cabaladigim halde, bir ttirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz

}+ayrmtilarla ugragtigim duygusunu

yagarm.

26

Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik
duyarim,

27

Yeni ve zor sorunlar1 ¢6zebilme
yetenegime gliveniyorum.

28

Elimdeki segenekleri kargilagtirrken
ve karar verirken kullandifim
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sistematik bir yontem vardir.

NE KADAR SIKLIKLA BOYLE
DAVRANIRSINIZ?

Her zaman
bdyle
davramrm

Cogunlukla
boyle
davraninm

Sik sik boyle
davranirim

Arada sirada
boyle

Ender olarak
boyle
davranirim

Higbir zaman
boyle

29

Bir sorunla baga ¢ikma yollarmi
duistintirken gesitli fikirleri
birlegtirmeye ¢aligmam.

30

Bir sorunla kargilagtiimda, bu
sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek
benim digimda etmenleri genellikle
dikkate almam,

31

Bir konuyla kargilagtigimda ilk
yaptiim geylerden biri, durumu
gbzden gegirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirli bilgiyi dikkate
almaktir.

32

Bazen duygusal olarak Gylesine
etkilenirim ki, sorunumla baga ¢ikma
yollarindan pek gogunu dikkate bile
almam.

33

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan
sonug genellikle benim bekledigim
sonuca uyar.

34

Bir sorunla kargilagtifimda, o durumla
basa gikabilecegimden genellikle pek
eniin degilimdir.

35

Bir sorunun farkma vardigimda, ilk
yaptigim seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya
galigmaktir.
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EK3:

CIFTLER UYUM OLCEGI

Asagida evli giftlerin iligkileri hakkinda bazi ciimleler bulunmaktadir. Liitfen
asagidaki ctimlelerin her birini dikkatle okuyunuz. Ciimlelerden her biri igin sizin ve
esinizin anlagsma yada anlagsmama Olgiisiinii ciimlelerin yaninda bulunan ifadelerden
birini altina (X) isareti koyarak belirtiniz. Sizden asagidaki sorularin hi¢ birini
atlamamampzi, tek baginiza doldurmamzi ve samimi cevaplar vermenizi rica ediyorum.
Vereceginiz bilgilerin sadece tarafimdan bilinecegini ve tek tek bireylerle
ilgilenilmeyip grup sonuglarmna bakilacagim bilmenizi istiyorum. LUTFEN HER
IFADEYE CEVAP VERDIGINIZDEN EMIN OLUNUZ. Bilime yaptigiiz katkilardan

dolay1 tegekkiir ederim.
Psk. Rahime Ilkketenci
Hemen Hemen Higbir
Her zaman | hemen her Arada bir Cok sik hemen her zaman
anlagirz | zaman anlagamayiz | anlasamayiz | zaman- anlagamayiz
anlagirz anlagamayiz
1 |Aile gelirinin idaresi
konusunda
2 | Eglenceyle ile ilgili
konularda
3 |Dini konularda
4 |Muhabbet-sevgi
gosterme sekillerinde
5 | Arkadaglar konusunda
6 |Cinsel yagsam
konusunda
7 | Toplumsal 6rf ve
adetlerle ilgili olarak
8 | Yagam felsefesi (hayata
bakig agist) konusunda
9 | Anne baba yada yakin
akrabalarla iligkilerde
10 | Onemli olduguna
inanilan amag, hedef ve
diger konularda
11 |Birlikte gegirilen zaman
konusunda
12 | Cok dnemli kararlar
verirken
13 |Ev igleri ile ilgili
gorevlerde
14 |Bos zaman ilgi ve
ugraglarinda
15 |Mesleki kararlarda
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Her Hemen
zaman hemen
her zaman

zaman |Ara Nadiren | zaman

sira

Higbir

16

Boganmayi, ayr1 yagamay1 yada
iligkinizi sonlandirmay1 ne kadar
siklikla diigtiniiyorsunuz?

17

Kavga sonrasinda siz veya esiniz ne
siklikla evinizi terk edersiniz?

18

Sizce genellikle, siz ve esini
arasindaki isler ne siklikla yolunda
gider?

19

Esinize giivenir misiniz?

20

Evlendiginiz igin hi¢ pismanlik duyar
misiniz?

21

Esinizle ne siklikla miinakasa
edersiniz?

22

Esinizle ne siklikla birbirinizin
sinirlenmesine neden olursunuz?

Her giin Hemer hemen | Arasira -

her giin

Nadiren

Hig bir zaman

23

Esinizi 6per misiniz?

Hepsine Cofuna | Bazilarna | Cok azmna Higbirine

Esinizle ev disi ilgi ve etkinliklerinizin ne

kadarina birlikte katilirsiniz?

-t

Asagidaki olaylarmn siz ve esiniz arasmnda ne sikhkla gectigini belirtir
misiniz?

Higbir

Ayda Ayda bir
birden az | veya iki
defa

Haftada bir | Giinde
veya iki bir
defa defa

Giinde
biden fazla

25

Heyecan verici, keyifli fikir
aligveriglerinde bulunmak

26

Birlikte giilmek

27

Birlikte, bir seyi sakin bir
sekilde tartigmak

28

Bir konu, is iizerinde birlikte

calismak
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Asagida ciftlerin bazen anlagip bazen kars:it diigtiikleri konular vardir. Eger
asagidaki konular gectigimiz bir hafta i¢inde esinizle aramzda fikir ayrilifi yarattiysa
veya iligkinizde sorun haline geldiyse belirtiniz. “EVET” ya da “HAYIR” 1
isaretleyiniz.

|EVET |HAYIR

29 | Cinsel iliski i¢in yorgun olmak

30 |Sevgi gbstermemek

31. Asagida iligkinizdeki farkli mutluluk diizeyleri gosterilmektedir. Ortadaki
“mutlu” ifadesi, birgok iliskide yasanan mutluluk noktasim gésterir. Liitfen her seyi
diistinerek iliskinizin mutluluk derecesini en iyi tarif eden segenedi, saginda bulunan
parantezin icine (X) isareti koyarak belirtiniz.

()Asim  ( )Olduk¢a ( )Biraz ( )Mutlu ( )Olduk¢ca ( )Asmm () Tam
anlamiyla
mutsuz mutsuz mutsuz mutlu mutlu mutlu

32. Asa@idaki cimlelerin hangisi iligkinizin gelecegi ile ilgili olarak hissettikleriniz
en iyi tammlar? Litfen maddeleri dikkatlice okuyunuz. Yalmzca bir ifadeyi
yanindaki harfi daire icine alarak isarctleyiniz.

A. Iligkimin bagarili olmasmm g¢ok fazla istiyorum ve bunun igin yapamayacagim
hicbir sey yoktur.

B. [lliskimin bagarili olmasim gok istiyorum ve bunun i¢in yapabileceklerimin
hepsini yaparim.

C. Tliskimin basarih olmasim ¢ok istiyorum ve bunun i¢in payima diiseni yaparim.

D. Iligkimin bagarili olmas: giizel olurdu ancak bunun i¢in u anda yaptiklarimdan
daha fazlasim1 yapamam.

E. lligkimin basarili olmas: giizel olurdu, fakat bunun igin su anda yaptiklarimin
daha fazlasini1 yapmay1 reddederim.

F. Iligkim higbir zaman bagaril olamaz ve iligkimin yiirlimesi icin benim daha fazla
yapabilecegim bir ey yok.
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