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GIRIS

1929 yilina kadar ekonomi biliminin segeneksiz teorisi olarak varli§ini
sirdiren Klasik iktisat teorisi, bu yilda Amerika’da patlak veren bunalimia
birlikte cazibesini yitirmeye baglamigtir. Zaten iktisadin tarihi okundugunda
kargimiza gbyle bir sonug gikmakta; her yeni iktisat okulunun ortaya ¢gikmasi,
yaganan krizlere karsi mevcut okullann ¢6zim Gretememesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, 1929 bunalimiyla Keynesgil teori, 1970

bunalimiyla Monetarizm, Yeni Klasik iktisat ve hatta bu son iki okula tepki
olarak da Yeni Keynesgil okul ortaya ¢tkmistir.

Iktisat'in bir disiplin olarak ortaya gikisii A. Smith’in 1776 yilinda
yayinladii “Uluslarin Zenginligi® kitabiyla baslatirsak, bugiin iktisat bilimi
yaklagik 230 yasindadir. Ancak iktisatgilar herhangi bir iktisadi sorun
kargisinda henliz mutlak bir uzlas! iginde degildir. Degisik isimler altinda bir
cok iktisat okulu bulunmasina ragmen, aslinda bunlar iki kékten gelmektedir;
Neo-Klasik iktisat okulu ve Keynesgil iktisat okulu. Neo-Klasik iktisat
okulundan ttreyenleri parasalci okul, rasyonel beklentiler okulu, Yeni Klasik
iktisat okulu ve arz yanl iktisat okulu olarak sayabiliriz. Ikinci kék ise, buradaki
calismanin da odak noktasi olan Keynesgil yelpaze olup, iginde; Neo-Klasik
Keynesgil sentez, Yeni-Keynesgil okul ve Post-Keynesgil (Temelci Keynesgil)

okul yer almaktadir.

Keynes kendi teorisi ile Neo-Klasik teori arasindaki farki style dile

getirmigtir:

“Paray! kullanan ancak paranin, reel varliklar ve reel degigkenler
arasindaki iligkisini yansiz kabul eden ve paray! kar ve giddlerinin icine dahil
etmeyen bir ekonomi, reel degisim ekonomisi olarak adlandiriimalidir. Benim
teorimde ise, para kendisine has O6zelliklere sahip oldugu gibi, gtdileri ve
kararlan da etkilemektedir. Dolayisiyla olaylar kisa veya uzun dénemde



tahmin edilemez. Bu yilizden parasal bir teoriden s6z etmeliyiz. Canlanmalar

ve bunalimlar paranin yansiz kabul edildigi bir ekonominin 6zelligidir.”!

Para, Keynes’in analizinde dolagim slirecinden degil de s6zlesme ve
borg iligkilerinden dogmaktadir. Yani Keynes paray: yeniden tanimlayarak,
ona yeni islevler yiklemistir. Buna gére, tarihsel boyutu ele alarak ve
gelecedin belirsizlijini de hesaba katarak paranin deger biriktirme iglevini
ortaya atmistir. Keynes gecmisin geri dondiriilemez, gelecegin ise bilinemez
oldujunu séyleyerek, gelecek tahminlerini kismen bugtnkl veriler tizerine
oturtmustur. Bu yaklagimin sonucunda, ekonomide tam likit olmayan
varliklarin varligi kabul edilmig olur. Bu durumdan c¢ikartilacak diger bir sonug
ise, parasal alan ile reel alanin ayri degil, karsilikli etkilesim icinde olan alanlar
olarak kabul edilmesidir. Boylece para miktarindaki artig, miktar teorisinde
oldugu gibi, sadece fiyat artisina neden olan bir faktér olmayip, ekonomik

degiskenleri etkileyebilen unsur haline gelmistir.

Keynes'e gore; paranin reel ekonomiyi etkilemesi, parasal aktarim
mekanizmasi sayesinde gerceklesir. Paranin efektif talebi etkileyebilmesi ise,
ancak faiz oraninin etkin kullamm yoluyla gergeklesebilir. Keynes'in kriz
aciklamasinin 6zlinde, efektif talep basarisizliklari bulunmaktadir. Efektif talep
yetersizligi, yatirimlarin dolayisiyla da istihdamin daralmasindan kaynaklanur.
1929 bunaliminin da bu ylzden ortaya g¢iktigini savunur. Bu daralma da
piyasa dinamiklerince degil de devletin ekonomiye midahalesi (imar iglerine
devletin rol almasi, vergi oranlarinin indiriimesi gibi) ile telafi edilebilir.
Keynes’in bu konudaki haklili§i da ABD verilerine bakilarak gorilebilir. Buna
gére, 1932 secimiyle basa gelen Roosweltin uyguladit “New Deal”
politikalari sonucunda, Amerika’da istihdam sayisi 30.8 milyondan 50.8
milyona yiikselirken, kisi basina gelir seviyesi (1933-41 yillarini kapsayan) 8

yillik stire zarfinda %70 oraninda artmigtir.

Keynes Genel Teoride 6zetle sunu soéyliyordu; ekonomide efektif
talep eksikligi varsa igsizlik de vardir. Ayni sekilde ¢ok fazla efektif talep varsa

' Paul Davidson, Controversies in Post Keynesian Economics, MacMillan, 1991, s.5



kacinilmaz sonug¢ fiyatlarin artmasidir. Yani, ekonomi tam istihdam
seviyesindeyken ekstra harcamalar ¢ikti artisi saglayamadigindan, fiyatlar
yukan g¢ekecektir. Uzun bir siuredir uygulanan talep canlandirici politikalar,
ekonomiyi tam istihdam seviyesine yaklastirdiindan enflasyon sorununu,
glindeme tagimistir. Bu sirada A. W. Philips tarafindan ortaya atilan ¢alisma
Keynesgil iktisat yanllarini rahatlatmisgtir. Bu ¢galigmaya gore, issizlik ylksek
oldugunda ucret artiglan disik, issizlik az oldugunda Ucret artiglar yuksek
oluyordu. Dolayisiyla igsizlik ile enflasyon arasinda istikrarli bir negatif iligki

vardir.

Keynesgil ekonominin gesitlenmesi sadece tek bir faktor ile agiklamak
resmin tamamini gérebilmek agisindan yeterli degildir. Keynes'’in 6limunden
sonra bir ¢ok iktisatgi artik kendini Keynesgil olarak agiklamakta tereddit
etmemigtir. Ancak bu iktisatgilanin kag¢ tanesinin Keynes'in analizinin
devrimsel yapisini anlamis oldugu, ekseriyetle Post-Keynesgil iktisatgilar
tarafindan tartisiimigtir. Bu konuda Vural Savag Keynesyen Iktisat Yikilirken
adll kitabinda séyle demistir; “bu glinkli Keynesgil makro teori, Keynes'in
kendisi de dahil, kendini Keynezyen sayanlara dahi yabanci gériusler
tasimaktadir.” “Yenilenme” olayina bu agidan baktigimizda ilk cesitlenme
Amerika’da karsimiza cikmistir. Neo-Klasik Keynesgil sentez olarak
adlandirilan bu okul, Neo-Klasik teorik analiz ile Keynes politikalarini bir araya

getirerek tam istihdami saglamaya galismistir.

Neo-Klasik Keynesgil sentez, “Say kanunu” ve “Paranin yansizli§i” gibi
Neo-Klasik iktisat varsayimlarini da elden birakmamistir. Bunlari uzun dénem
icin hala gecerli buluyorlardi. Diger bir 6zellikleri ise, Keynes'in teorik analizi
ile Neo-Klasik teorik analizin birlesmesinden dogan uyumsuziuklari
anlagiimayan matematiksel kaliplarla asmaya c¢alismalaridir. Bu konuda
aldiklar tepkilerden biri de Ingiliz iktisat¢i Joan Robinson’dan gelmistir. Buna

gére J. Robinson séyle demistir:



“Ben matematigi hicbir zaman teori gelistirmek igin 6grenmedim

bu ylizden problemler hakkinda nasil dilsinecegimi 6grendim."2

J. Robinson, iktisat yazininda Post-Keynesgil olarak adlandirilan gruba
aittir. Bu okul, iktisat yazininda sirekli olarak séz sahibi olamasa da, iktisadi
krizler patlak verdikge fikirleri 6n plana g¢ikmaktadir. Bu grupla ilgili
aciklamalarin ilki burada yapilacaktir. Post-Keynes iktisat okulu esasinda
Neo-Klasik Keynesgil senteze tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu okulun en
6nemli temsilcileri olarak; Joan Robinson, Roy Harrod, Richard Kahn, Paul
Davidson, Alfred Eichner ve Nicholas Kaldor sayilabilir. Bu iktisatcilar
Amerika’da Keynes adina yapilanlarin, Keynesgil olmaktan ¢ok uzak oldugu
styleyerek, Keynes’in devrimci analitik yapisinin bu sentez iktisatgilan
tarafindan tam olarak anlagilamadigini ileri sirmuglerdir. Robinson, Neo-
Klasik Keynesgil sentezi, “gayri-mesru Keynescilik” olarak adlandirmisgtir.

Post-Keynesgillerin tim bu itirazlarina ragmen, ikinci dinya
savagindan 1970’li yillara kadar yasanan basarili ekonomik performans Neo-
Klasik sentezin  sorgulanmasini  ertelemistir.  Neo-Klasik sentez
iktisatgilarindan John Hicks, Walras'in genel denge analizinden esinlenerek
Keynes'in teorik analizini 1IS-LM modelleriyle bagdasmistir. IS-LM modeli ile,
Keynes'in Genel Teorisi dort baghk altinda 6zetlenmektedir. | yatinmi, S
tasarrufu, L likidite talebini, M ise para arzini temsil eder. Bu modelle tim

piyasalarda esanli dengenin varolabilecegi belirtilir.

1960 sonlarinda enflasyonun tekrar ortaya ¢ikmasi ve 1970 baslarinda
hizlanmaya baglamasi karsisinda, Neo-Klasik Keynesgil sentez anti-
enflasyonist bir politika Uretmekte yetersiz kalmistir. Ayrica 1973 ve 1979
yillarinda yasanan petrol soklari da ekonomik krizin derinlesmesinde etkili
olmustur. Iste bu dénemde ortaya cikan sorun, literatiirde stagflasyon olarak
adlandiriimistir. Yani, issizlik ile enflasyon ayni anda yagsanmaktadir. Ancak,
burada krize giren sadece ekonomik yasam degil, ayni zamanda iktisat
biliminin kendisidir de. Keynes'i temsil eden Neo-Klasik sentezin stagflasyon

% Davidson, a.g.e.,s.5



sorununa bir ¢6ziim bulamamasi sonucu, dinyay! yeni bir bakis agisiyla
analiz etmek ihtiyaci dogmustur. Boylece, birbirine zit iki yeni yaklagim
dogmustur. Birinci yaklagsim mevcut teorinin sorunlan ¢bézemeyecegini
sOylerken; ikinci yaklasim teorinin restore edilerek surdirtlebilecegine
inanmaktadir. Birinci arayis aslinda iki yeni akimin dogmasina sebep
olmustur; Monetarizm ve sonradan da Yeni Klasik iktisat. Ikincisi ise, Yeni
Keynesgil iktisat. Ancak Monetaristler daha basarili olarak, yaklagik kirk yildir
hikimranigim strdiiren Keynesgil teorinin yerini almigtir. Monetaristler,
Keynesgil teoriye ciddi elestiriler getirerek sadece iktisat biliminde degil, politik
anlamda da (Ingiltere’de M. Thatcher 1979-87 yillar arasinda, Amerika'da
Ronald Reagan 1981-89 yillan arasinda devlet baskanligi yapmigtir) iktidari
ellerinde tutmuslardir. Bu agiklamalar, Keynesgil ekonomi politikalarinin
sadece teorik anlamda degil, ayni zamanda ekonomi politik agisindan da
gbzden dustuginu goéstermede kullanilabilecek yardimci fikirlerdir. Bagka bir
deyisle, Keynesgil politikalar basanli iken devlet baskanlari, ekonomi
danismanlarini Keynesgil iktisatcilar arasindan segerken, artik Monetarist ya
da Yeni Klasik iktisatgilardan segcmektedirler. Simdi Monetaristler ne séyledi
de Keynes'in yerini aldi onlan kisaca agiklayalim. Monetaristler, 6ncellikle
enflasyonu yeniden tanimlamislardir. Bu tanima gore, enflasyon, her zaman
ve her yerde parasal bir olgudur. Enflasyonun bu sekilde tanimlanmastyla,
paranin miktar teorisi yeniden islerlik kazanmistir. Bagka bir deyisle,
enflasyonun belirlenmesinde, para stokuna merkezi bir rol vermiglerdir. Bu
anlamda, hem Ingiltere’de hem de Amerika'da yeni bagkanlar, enflasyonu

dizginlemek amaciyla, daraltici para politikalarin yartritige sokmustur.

Diger yandan Keynesgil gelir-harcama modeline en blylk tehdit,
dogal oran hipotezinin ortaya atilmasi ile arz yanindan gelmigtir. Bu hipoteze
gére, uzun dénemde igsizligin dogal bir dengesi vardir. Sadece bu oranda
enflasyon istikrarll olabilir. lssizlik, bu dogal oranin altindaysa enflasyon
hizlanir, Ustindeyse duser. Boylece, Philips egrisi uzun dénemde dik olmasa
da dike yakin bir hal alir. Yeni Klasikler iktisatgilar, Philips egrisinin artik yok

oldugunu soyleseler de ekonometricileri 1970'li yillardaki gibi fiyat-tcret
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artiglarina bagh olarak ortaya c¢ikan maliyet enflasyonlar sonucu, Philips

egrisinin sol yukariya dogru kaydigini sdylerler.

Keynesgil makroekonomik analize yapilan en hayati elestiri ise; mikro
temellerinin olmadigina iligkindir. Séylenen aslinda sudur; mikro teorinin tam
istihdam dengesi ile eksik istihdam dengesi tutarsizdir. Sonugta Yeni Klasik
model, mikro ekonomiye makro temeller saglayarak ve gelecedin kesin olarak
tahmin edilebilecegi iddiasini kanitlamak igin kullandi§i matematiksel terimler

ile gbzde olabilmistir.

Keynesgil politikalarin, yeniden gbézde olmasinda ve bu kez Yeni
Keynesgil ekonomi olarak kargimiza g¢ikmasinda, Monetaristlerin ve Yeni
Klasiklerin yogun elestiri bombardimant etkili olmustur. Bu elestiriler Keynesgil
sistemde temel metodolojinin ve varsayimlarin degismesine yol agmistir. Yeni
Keynesgiller, Keynesgil eksik istihdam dengesini benimseyip tam rekabet,
fiyat ve Gcretlerin tam esnekligi ve piyasanin tam koordinasyonuna dayanan
geleneksel Klasik mikro ekonomiyi reddederek, Keynesgil makro ekonomiyi
benimsemiglerdir. Aksak rekabetin ve fiyat-ticret rijitliklerinin toplam talep
eksikligine yol agtigini sodylemiglerdir. Ancak Yeni-Keynesgiller, Keynes'in
analitik yapisina tam olarak bagh kalmamislardir. Keynes talep eksikligini,
gelecegin belirsizligi ve yatirmlarin degiskenligi ile agiklarken kisa dénem-
uzun doénem ayrimi yapmaz yani eksik istihdam her iki dénemde de
yasanabilir. Zaten Keynes uzun dénemi yaniltici bir kilavuz olarak ele alir ve

uzun dénemde hepimizin 6lecegini soyler.

Keynes’in aksine, Yeni-Keynesgiller eksik istihdamin kaynaginda fiyat-
tcret rijitliklerini goérurler. Ve uzun dénemde ekonominin, dogal istihdam
oraninda dengeye gelecedini soylerler. Yeni Keynesgiller, Monetaristlerin
aksine dogal igsizlik oranini degil, enflasyonu hizlandirmayan igsizlik
oranindan (NAIRU) stz etmiglerdir. Keynesgillerle, Monetaristler arasindaki
fark ise; Yeni Keynesgillerin, devietin efektif talep seviyesini etkileyerek
(piyasanin kendi diizeltecedine inanmadan) bu seviyenin yakalanabilecegini

sdylemeleridir.
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Tum bu tartigmalar yasanirken, Post-Keynesagiller tekrar ortaya ¢ikarak
uzun dénem tam istihdam dengesini savunan Yeni Keynesgilleri elestirmistir.
Post-Keynesgiller, Temelci Keynesgiller olarak da anilirlar, ¢tinkl onlara gére
Keynes'in devrimciligi surekli uyum ve esneklije dayanan piyasa
mekanizmasi gorusiini ve genel denge kuramini reddetmesinde yatar. Bu
okulun en o6nemli tezleri belirsizlik, piyasa aksaklii ve gelir bolugumi

sorunlaridir.

Keynesgil iktisat okulunun ele alinmasi ve onun vyeniden
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan ve yukarida 6zetlenen “yenilenmeler” birbirini
tetiklemis gibi gériinmektedir. Keynesgil iktisat okullarinin ele alindig: bu tezde
amacimiz; Keynes'in ekonomik analizi ve onun yeniden yorumlanmasiyla
filizienen Keynes sonrasi, Keynesgil ekonomi okullarini irdelemektir.
Irdelemeden kast edilen, daha gok Keynesgil ekonominin “yenilenmesidir’. Bu
anlamda Keynes'in Genel Teori ile ortaya attig: fikirler zaten bagli basina bir
“yenilenmedir’. Keynes, Neo-Klasik iktisadin dedisik varsayimlarindan sadece
birine degil (6rnegin sadece Say Kanununa ya da Miktar teorisine degil), tim
varsayimlarina kargi gikmistir. Bir yandan varsayimlarini gercek diinya ile
iligkilendirirken diger yandan devleti ekonomiye miidahale etmeye cagirmistir.
Gelecegin belirsizligi ve paranin iktisadi analizlere dahil edilmesi de Keynes'in
sadladid! “yenilenmelerdir”. Ancak, Keynes’in bu ¢ok yénli kars! ¢ikigi kendi
takipgilerini de gesitlendirmistir ve ortaya farkli bir Keynes ¢ikmistir.

Bu farkli yorumlar, Keynes'in “yenilenmesinde” ¢ok ©nemli rol
oynamaktadir. Her bir iktisadi akim, Keynes'in farkli bir ézelligini kendine
hayat suyu yapmistir. Bu bakimdan, bu galigmanin amaci; éncelikle Keynes'in
6zti hakkinda agiklama yaptiktan sonra “yenilenmenin® degisik evrelerinin
olusumunu aciklamaktir. Birinci bélimde, Keynes'in iktisadi analizi ve iktisat
literattirine getirdigi yenilikler agiklandiktan sonra Keynes'in ekonomisinden
Keynesgil ekonomiye gegis ele alinmistir. Bu bélinmenin en énemli ézelligi
bir kriz sonucu ortaya gikmamasidir. Ikinci bélimde ele alinan “yenilenme”
ise, birinci "yenilenmenin” aksine bir kriz sonucu ortaya gikmistir. Keynes'in
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makro teorisine mikro temeller atmaya yonelik bir restorasyon girisimi olan
Yeni Keynesgil ekonomi ele alinacaktir. Ugiincii ve son béliimde ele alinan
“yenilenme” ise, Post-Keynesgil ekonomi gergevesinde ele alinmistir. Ancak
bu “yenilenme” diger fraksiyonlarla kargilagtirildifinda hem bir eskiye déniis
ve hem de bir “yenilenmedir’. Neo-Klasik sentez ve Yeni Keynesgillerle
karstlastinldiginda Keynes'in fikirlerine déntigi dillendirmesiyle eskiye bir
donias iken, kapitalist ekonominin degisen yeni gerceklerine ydnelik
varsayimlariyla da bir yenilenmedir.
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i. BOLUM : KEYNESGIL MAKRO IiKTIiSAT

1. KEYNESGIL OKULUN DOGUSU VE DEVRIMSEL NITELIGI

1.1. Keynes Oncesi Ekonomi

Keynes'in ekonomisine gegmeden dénce, Klasik iktisadin arka plant
hakkinda kabaca aciklama yapmak Keynes'i anlamak agisindan yararli
olacaktir. Klasik teori, 1770’li yillardan 1930’lu yillara kadar en gbézde iktisadi
disiince akimi olmayi basarmistir. Keynes, kendinden o&nceki iktisatgilan
daha dogrusu Ricardo ve onu izleyenleri ifade etmek igin, “Klasik” deyimini
kullanmigtir. Klasik deyimi ile Klasik iktisatcilarin ortaya attiklan ilkeleri bu
toplulugun bir asirdan uzun bir siredir genis kabul gbérmesini ifade
etmektedir.® Klasik teorinin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz.

1. Iktisadi birimler, kendi g¢ikarlan dogrultusunda hareket
ederler. Bu varsayimin dodal sonucu olarak mitesebbisler toplam
karlarini maksimize etmeye calisirken; calisanlar ve tlketiciler de
faydalarini maksimize etmeye caligiriar.*

2. Ekonomi, tam rekabet sartlart altinda galigir. Tam rekabet
sartlar tim piyasalar i¢in gegerli bir kosuldur.

3. Iktisadi ajanlar parasal yaniimaya ugramazlar.
4. Her arz kendi talebini yaratir.
5. Miktar teorisi varsayimi gecerlidir.®

Neo-Klasik iktisat, her seyden énce serbest piyasa sistemine ve onun
gorinmez eline siki sikiya baglidir. Bu inancin altinda yatan gerekge; Fransiz
iktisatgl, J. B. Say'in ortaya atti§i “Say Kanunudur®. Bu kanuna gére, “her arz

3 Dudley Dillard, The Economics Of John Maynard Keynes The Theory Of Monetary
Economy, New York: Prentice Hall, 1949, s.15

4 Seyfettin Erdogan, Osman Z. Orhan; Para Politikas, Istanbul: Avcilar Ofset, 2002, s.132
5vural Savas, Politik iktisat, Istanbul: Beta Yayinlarn, 1997, s.205
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kendi talebini yaratmaktadir”. Genel kabul géren bu séylem, aslinda Ingiliz
iktisatgt J. S. Mil'e aittir. Say’'in baslangigta séyledigi “Urtnlerin her zaman
Urtnler ile degistirilecegidir’. Say Kanunu’nu su sekilde agiklayabiliriz; insanlar
dretimi, diger Granleri almaylr saglayacak geliri kazanabilmek igin
gerceklestirirler. Yani birey gereksinimlerini karsilamaya yetecek geliri
saglayabilirse, ekonomide Uretim fazlasi ya da eksigi yagsanmayacaktir. Ayni
sekilde kar pesinde kosan igsadamlan, Uretimlerine yeterli talebi gorecekleri
icin, ekonomide igsizlik sorunu da yagsanmayacaktir. Bu baglamda Neo-Klasik
iktisat, reel takas ekonomisi olarak da adlandiriir. Bu okula gére; para,
sadece takas iglemini kolaylastiran bir aragtir. Diger bir deyisle, para, sadece
degisim fonksiyonu olma 6zelligini tagir. Para, bu haliyle ele alindiginda,
ekonominin reel biyuklerini etkilememesi kabulli, dogal bir sonugtur. Genel
kabul géren tanimiyla para, sadece bir pegedir. Paranin, ekonomi Uizerindeki
tek etkisi; fiyatlar genel seviyesi lizerindedir. Bunu da M.V = P.T.esitligiyle
bilinen miktar teorisiyle izah ederler. V ve T sabit oldudu i¢in M'deki her ilave
artig, dogrudan dogruya ve ayni yénde fiyat seviyesine (P’ye) yansiyacaktir.
Marshall'in deyimiyle, para makineye suriilmesi gereken yad gibidir fazla
suriildugiinde makinenin igleyigini bozar. lktisat teorisi Gizerindeki, Neo-Klasik
fikirler ilerledikge Millin parayl pegeye benzeten goérislt, daha bilimsel
temellere oturarak, paranin yansizligr adini almigtir. Klasik ve Neo-Klasik okul
icin sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, bu ekoller tim ekonomik kavramlari
yatirnm, tasarruf, tam rekabet ve ekonominin siirekli olarak genel dengesini

bulacag varsayimlar paranin yansizlig temeline dayandinimistir.®

Ekonomide herhangi bir sekilde tasarruf artisi yasanirsa, bu artig
tasarrufa esit bir harcamay! da beraberinde getirecektir. Yatinrm mallarina
ybnelen harcamalar artarsa, tiketim mallarinin fiyati dasdp, karlihk
azalacaktir. Sonugta, kaynakiar karlihg: artan mallarin tretimine yénelecektir.
Bu durum faiz esnekligi varsayimi ile de agiklanabilir. Bu varsayima gére,
ekonomide tasarruf ortaya ciktiginda yatirim tasarruf esitligini saglamak

amaciyla faiz orani diigecektir.

8 Davidson, Controversies in Post Keynesian Economics, s.8-9
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Klasiklerin istihdam teorisine gore; ekonominin olagan hali tam
istihdam durumudur. Klasik teoriye gore, irade digi igsizlik diye bir durum séz
konusu olamaz. Ekonomide yaganabilecek tek issizlik turl, gegici igsizlik
olacaktir. Bireyler ya tembelliklerinden ya da piyasa {cretini distk
bulmalarindan 6tirt igsiz olmayi tercih edebilirler. Devlet midahalesi ve
sendikalarin olmadigr bir ekonomide, irade digI (gonllsiuz) issizlik

yaganmayacakiir.

Bu okul yontem olarak, genellikle mikro ekonomik birimlere
dayanmaktadir. Analizlerinde isaret ettikleri nokta; Walras'in genel denge
analizinden dodan denge kavramidir. Klasiklerin fiyat mekanizmasi sayesinde
gelir dagiimi en etkin bigimde saglanmaktadir. Uretim faktérleri, Uretime
yaptiklari katki kadar gelir elde ederler. Bolugim faktérlerinin marjinal

verimine gore gergeklesir.”

Neo-Klasik iktisat okulunun, ekonominin kendi i¢ dinamikleri sayesinde
dengesini slrekli olarak saglayacagi varsayimi, 1929'da yasanan biyik
bunalim ile birlikte derinden sarsiimigtir. Polanyi bu durumu séyle aciklar, bu
ddénemde piyasa ekonomisinin ¢bkiigll higbir alanda para alaninda oldugu
kadar ani olmamistir.® Bu bunalimla birlikte, ABD'de meveut isgiictiniin dértte
biri igini kaybederken, gayri safi milli hasilanin da yarisindan fazlasi erimistir.
Mevcut ekonomik durum, Neo-Klasik iktisadin varsayimlarini yalanliyordu,
diger bir deyisle; retorik ile gergeklik ayri telden galiyordu. Vatandaglarini bu
durumdan kurtarmak isteyen politikacilar ve iktisat profesérleri yeni bir arayig
icine girmislerdir. Ctinkl ekonominin iginde bulundugu bu ciddi durum, mevcut
ekonomik sistemin sosyalizm yahut fagsizme donebilecedi korkusunu
yansitiyordu.® Iste bu sirada Keynes ortaya gikarak ve sonradan “Keynes
Devrimi” olarak anilacak gagdin fitilini ateglemigtir. Keynes paranin yansizligi
varsayimini reddeden bir teori gelistirerek, elestirisinin ¢ikis noktasini,

7 Ufuk Basoglu, Nalan Olmezogullari, liker Parasiz, iktisatta Devrimler Kargi Devrimler, 2.
Baski, Alfa, Ocak 2004, s. 6

® Karl Polanyi, Biiylik Déniigiim, Gev. Ayse Bugra, Istanbul: lletigim Yayinlari, 2000, s. 42

® Micheal, Stewart, Keynes and After, London: MacMillan, 1986, s. 156
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kapitalist ekonominin parasal bir ekonomi zemini tizerinde ylkseldigi séylemi

olusturmaktadir.

1.2. Keynes’in Devriminin Mantiksal Temeli

John Maynard Keynes, iktisat disiplini igerisindeki tntinii 1936 yilinda
yayimladigi “Isthdam, Faiz ve Para'nin Genel Teorisi” adl kitabiyla
kazanmigtir. Keynes bu kitapla genis yanki uyandirarak, Karl Marx'in yaptig
gibi iktisat biliminin gelismesine yeni bir yon gizmistir. Keynes, kisaca “Genel
Teori” olarak bilinen kitabini yazarken, egitimini almis oldugu “birakiniz
yapsinlar  birakiniz  gegsinler” dasturunun  kaliplarindan  kurtulmaya
calismistir.’® Devletin piyasaya mudahalesinin olmadig, insanlarin rasyonel
sayildidi, liberal ekonomik sistemin digina ¢ikmak istemigtir. Cambridge
Universitesinde matematik egitimi de almasina ragmen, iktisadi analizlerinde
matematik bilgisinden yeterince yararlanmayarak, matematigin ekonomide

asiri kullaniminin sakincal olabilecegini 6ne surmustar. "

Keynes, kurmusg oldugu ekonomik sistemle kitabinin yayimlandig
1936 yii ve ikinci dinya savasini takip eden yillarda yaklagik 40 yil
hikumetlerin istihdam ve gelir politikalarini temel referans kitabi olmustur.

Keynes sistemi, iktisat politikalannin halka dontk karakter
kazanmasina dogru ¢i§ir agmistir. Ama 1945 sonrasinda buylk sermayede
yana tavir alan Bretton Woods toplantilarina katiimigtir. Bu toplantilara adina
“Keynes Plani” adini verdi§i bir planla dahil olmustur ancak Amerika adina

verilen “White Plani” kargisinda yenilmisgtir.

Keynes kitabini ortaya attiginda birbirinden farkh tepkiler almigtir.
Gorinmez elin varligini tartisan so6zleriyle devrimci kabul edilirken,

"% Bill Ballard, “How Keynes Became A Post Keynesian®’, Journal of Post Keynesian
Economics, Vol. 17 Issue 3, 1995, s.326
" Feridun Ergin, Para ve Faiz Teorileri, 2. Bask, Istanbul: Beta, 1983, 5.218



17

Samuelson (kendisi de Keynesgil bir iktisatgi olmasina ragmen) ve Lucas gibi
iktisatgilar Genel Teoriyi kétl yazilmig ve anlagiimasi giic olmakla

elestirmigtir.'2

Keynes kendi analizinin uretim ve istihdam akisinin belirlenmesinde
yaratici bir etkisi oldugunu séylemistir ve nétr para varsayimini savunan
iktisatgilari  Oklidyan olmayan bir dinyada, Oklid geometricileri olarak

tanimlamigtir.®

Iktisat teorisinde “Keynes Devrimi® deyince akla; hayatin
gerceklerine dayanan ve Ortodoks teorinin 6zelliklerini ve onu destekleyen
Say Kanununu diglayan bir bagkaldir, gelir. Sonugta ise; “Keynes Devrimi”,
Say Kanununun gecerli oldudu, Keynes Teorisinin Hicks- Samuelson-
Modigliani versiyonu halini alarak yanlis bir yola sokulmustur. Keynes'in
efektif talep analizini, reel takas ekonomisinin mikro temelleri ile
birlestirdiginden Joan Robinson bu teoriyi “Gayri mesru Keynesgilik” olarak
adlandinimigtir.'* Makro analizin mikro temelleri olarak Walrasgil analizi
kullanan Neo-Klasik Sentez, Keynes'in asmaya calistiyi geleneksel
gercekleri Keynes éncesi analize sokarak rehabilite etmiglerdir.'®

Monetaristleri ve Gayri Mesru Keynesgilleri yalanlayan, Keynes'in

modellestirdigi dinyanin gergekleri sunlardir:

1. Para kisa dénemde ve uzun dénemde her zaman sorundur ve
asla notr degildir. Reel karar alicilar etkilemektedir.

2. |ktisadi sistem geriye gevrilemez takvim zamanindan belirsiz
bir gelecege dogru ilerlemektedir.

3. Paranin karakteristigi parasal sézlesmelerle ¢izilmistir.

2 p E., Moggridge, Keynes, Ceviren Umur Talu, Yavuz Giney, Istanbul: Afa Yayincilik,
s.24, 1985

3 John M., Keynes, Istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi, Ceviren, A. Baltacigil, Istanbul:
Fakiilteler Matbaast, 1969, s.8

“ K. Alec Chrystal, Simon Price, Controversies in Macroeconomics, BPC Wheatons,
Exeter, 1994, s.26

'5 Bill Gerrard, “Competing Schools of Thought in Macroeconomics”, Journal of Economic
Studies,Vol. 23 No. 1, 1996, s.55
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4. Parasal anlamdaki gelecek s6zlegsmeleri, zaman alici Uretimi
organize etmek ve degisim prosesini etkinlestirmek amaciyla
gelistirilen insan kurumlandir. Bu yuzden modern {retim
ekonomileri, parasal {icret stzlesmeleri sistemi sayesinde
organize edilmektedir.

5. Tam istihdamdan ziyade issizlik paranin kullanildigi ve piyasa
sistemli ekonomilerin olagan denge sonucudur. '

Keynes, paranin neden pegeden ibaret olmadidini agiklamak igin
Ortodoks teoriye temel olusturan iki varsayimi ret etmigtir. Bunlar; 1. tam
ikame aksiyonunun etkisinin her zaman gecerli olmasi 2. iktisadi sistemin
ergodik oldugu varsayilir. "7

Birinci teori, Neo-Klasik ekonominin temel tagini olusturmaktadir. Bu
varsayima gore her hangi bir mal diger bir mal igin ikamedir. Eger x mali igin
talep artarsa, fiyati da artacaktir ve x malinin talebi, fiyati géreceli olarak

daha ucuz olan y malina kaydiracaktir.

1.2.1. Keynes’te Para ve Say Kanununa itiraz

1929 yilinda ortaya gikan Biytk Bunalimla birlikte kendini gésteren
igsizlik ve durgunluk sorunlan bu yila kadar gézde olan Klasik iktisat teorisinin
énemini yitirmesine yol agcmistir. Ginki, Klasik iktisat kapitalist ekonominin
stirekli dengede olacag vaadini vermekteydi. Iste bu kriz, politika yapicilan ve
iktisatgilan yeni bir arayigsa itmistir ki bu dénemde devletin ekonomiye
miidahalesini savunan Keynes ortaya ¢ikmig ve elestirilerine para kavraminin
cikis kaynagini tartigarak baglamigtir. Ona gére, para dolagim sirecinden
degil bor¢ ve sozlesme iligkilerinden dogmaktadir. Yani kapitalist ekonomi

parasal bir ekonomi Uizerinde yikselir.

'8 paul Davidson, Money and Employment, Great Britain: MacMillan and Professional Ltd.,
1991, s.390-391
7 Davidson, a.g.e., 5.393



19

Para satin alma glcini temsil ederken ayni zamanda degerin
biriktiriimesi ve gelecekteki firsatlarin degerlendirilebilmesi amaciyla elde
tutma durumuna da beraberinde getirir. Yani paranin deger biriktirme
islevinden bahseder Keynes. Para ona goére iktisadi ajanlarin kararlan ve
davraniglarinda geligtirdikleri gidulerin 6ncii belirleyicisidir. Zenginli§in ya da
degerin likit olarak biriktirimesi 6ziinde satin alma glclnin gelecege

tasinmasi anlamina gelir.®

Oysa ki Keynes’e gére gelecek belirsiz ve tahmin edilemez bir nitelik
arz etmektedir. Ancak uzun dénem beklentilerinin niteligi 6zellikle yapilacak
yatirimlarinin  dizeyinin  belirlenmesi agisindan  dnemlidir.  Gelecek
tahminlerimiz kismen bugiinkii veriler tizerine oturtulmustur.’® Keynes’e gore,
parall bir ekonomide, bugiinki veriler Uzerine inga edilen ekonomik beklentiler
analize sokuldugunda gelecek belirsizler igerir. Yani tum mallar fiyatlari tam
olarak belirlenemediginden, ekonomide tim mallar likit degildir. Keynes
tarihsel zaman Uizerinde hareket etmigtir. Yani zaman geriye déndiiriilemez bir
icerik kazanirken bdyle bir zamanda para ge¢mis ile gelecek arasinda bir

kopri olusturmaktadir.?

Genel Teori'nin 17. béliminde, Keynes, paranin hayati bir 6zelligi
vurgulamigtir. Buna gére, paranin lretim esnekligi ve ikame esnekligi sifirdir
veya yeniden uretilebilen mallara gére ihmal edilebilir bir seviyededir.?! Sifir
esneklik veya 0retim girisimcinin ig¢i alarak paray!r bir Grin gibi
Gretemeyecedi anlamina gelmektedir. [kame esnekliginin sifir olmasi ise,
Uretilebilen varliklar para gibi varliklar igin buiylk ikame degildir. Yani tam
ikame evrensel olarak uygulanabilen bir varsayim degildir.

Para dahil tim likit varliklarin kendine has olmasa da agik bir
6zellige sahiptirler ajacgta yetismezler. Ancak Friedman paranin agagta
yetistijine inanmaktadir. Friedman tarafindan kabul edilen bu sasirtic

'8 Davidson, Money and Unemployment, s.94

'9 Keynes, a.g.e., s.148-149

2 Eren, Ercan, Bildirici Melike, “Iktisat Teorisinde Son Gelismeler”, iktisat Dergisi, Say 365,
1997, .78

% Keynes, a.g.e., 5.210-13
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varsayim onun agisindan surpriz dedildir. Friedman diger tim ana akim
iktisatgilar gibi, makro teorinin mikro temelleri icin Walrasgil sistemi kabul
etmektedir. Walrasgil esitlik paranin misir, muz gibi Uretilebilir bir mal
olmasina yalnizca miisaade etmez ayni zamanda bunu da gerektirmektedir.
Bu yizden diger tim mallarin piyasa degeri bunlarin tretilebilir numeraire
degerlerinden ifade edilebilir. Eger para biiytk bir tiretim esnekligine sahipse
ve kolayca dretilebilen bir Griinse igsizlik gibi bir sorun da asla olmayacaktir.
lrade digi igsizlik parasal Uriinlerin arzi kendi taleplerini yarattigi siirece

mantiksal olarak asla miimkiin olmayacaktir.22

Friedman'in da benimsedigi gibi para eger agacta vyetisirse
resesyonlarin arz yanli olmasi mimkiin olmadid! gibi talep yonlii olmasi da
mimkiin degildir. Insanlar gelecek hakkinda kaygili olduklari dénemlerde
mallara iligkin harcamalarini érnedin arabalar igin kisarlarsa (likiditelerini
artirmak igin), araba endustrisinde istihdam azalacaktir. Ancak para findik
gibi Gretilebilen bir mal olursa, likidite icin artan talep findik talebini
artiracaktir sonugta ise findik endustrisinde istihdam artacaktir. Araba
sektdriindeki artan issizlik findik sektériindeki istihdam artisi ile telafi

edilecektir.

Paranin ikame esnekliginin sifir oimasi (ve diger tum likit varliklarin),
(likit olmayan) Uuretilebilir mallarin tasarrufgulann portfoyiinde likit deger
biriktirme araci olarak, likit varliklar i¢in tam ikame degildir. Tasarrufgular cari
gelirleri ile, Gretilemeyen varlik almaya bagladiklarinda, tretilemeyen mallarin
talebinde meydana gelen artis, bu mallarn fiyatlarini artiracaktir.
Uretiemeyen mallarin fiyatlarindaki arttg, tasarrufgularin  talebininin
uretilebilen mallara kaymasina neden olacaktir. Eger tasarruf iretilemeyen
mallarin alimina yoéneldiginde talep daima (retilebilen mallara kayacaktir ve
sonugta istihdam firsatlar yaratacaktir. Bu ylizden tam ikame aksiyomu Say
Kanununu restore eder ve irade dist igsizlik olasiligini ret eder.?

2 gtewart, a.g.e., s.177
2 pavidson, Money and Unemployment, s.395
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Girigsimciye dayanan bir ekonomide paranin kolayca Uretilememesi
ile Say Kanunu reddedilmis olur. Mal dretimi yoluyla ne kadar gelir elde
edilirse edilsin, insanlar gelirlerinin bir kismimi harcamadidi siirece {iretilen
tim mallarin satilabilmesi i¢in yeterli efektif talep saglanamayacaktir. Halk
mallara ydnelik toplam harcamalarinan, likit pozisyonda kalmak amaciyla
vazgectiklerinde satiglar azalacagindan girigsimciler isgileri isten gikarmaya

baslayacaktir.

Gergek diinyada halkin mal satin alma pahasina likidite talebindeki
bir artis 6zel sektérde bunun is firsatlarina doéndariiimesine neden
olmayacaktir. Firmalar artan likidite talebini, agactan likidite toplamak veya
para basmak igin, is¢i ¢alistirmakla kargilayamayaziar. Likidite talebine tam
ikame aksiyomunun uygulanamamasi durumunda, gelir etkisi  hakim
olacaktir ve herhangi hipotetik Neo-Klasik ikame etkisini yikilacaktir. Sonug
olarak, esnek fiyatlandirma mekanizmasi sayesinde gergeklesen nispi fiyat
degismeleri, gercek dinyada ortaya gikan sorunlar igin gecerli bir regete

olamayacaktir.

Samuelson, ekonomi biliminin temelini statik mekanikten analoji
yaparak ergodik hipotezi ile agiklamaktadir. Ergodik hipotezi altinda calisan
ekonomik sistem varsayimi altinda, ekonomistler ilk durumdan badimsiz tek
bir uzun dénemin varoldugunu varsaymaktadirlar. Samuelson'un ergodik
hipoteziyle anlatmak istedigi, uzun vadeli sonuglarin kaginiimaz oldugudur.
Ornegin, ergodik varsayimi fizikgilere engellenmemis bir sarkacin itildikten
sonra hareketini tamamladiginda, sarkacin tekrar eski seviyesinde gelecegini
gérme imkani vermektedir. Sallanan sarkacin ekonomideki ergodik analojisi
ise, engellenmemis bir ekonominin is ¢evrimi bagladiginda ayni uzun vadeli
seviyesine dbénecedi anlamindadir. Sadece tesadiifi soklar sarkaci ya da
ekonomiyi denge pozisyonundan uzaklastirabilir.?*

Ergodik aksiyomu ekonomistlere on dokuzuncu yuzyil fizikgileri gibi

siki bir disiplin ile ugrasiyorlarmis gibi davranmalarina firsat vermektedir. Siki

? Davidson, Money and Employment, s. 388
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bir bilim dinyasinda geg¢miste yoénetilen iktisadi sonuglarin dagilimi ayni
zamanda gelecek olaylarini da yénetmektedir; gelecek gegmisin istatiksel bir
refleksidir. Boylece istatistiksel olasiliklar anlaminda su an ve gelecek tahmin
edilebilir. Ergodik bir sistemde gelecek riskli olabilir ancak belirsiz degildir.2°

Keynes ekonomik ¢evrenin belli bir periyot boyunca homojen
olmadigint s6ylemisgtir. Ona gére, zaman homojenligi gibi bir durumun
gelecekte de devam edeceginden emin olamayiz. Keynes Genel Teori'de

ergodigin uygulanabilirliini su sézlerle inkar etmisgtir.

“Bugtin aldigimiz kararlar olumlu olsa da eskiden alinan bu kararin
tim sonucu hayvani bir istegin sonucu olabilir ya da kantitatif olasiliklar
tarafindan artinlmis kantitatif faydalarin agirlikh ortalamasinin bir sonucu

olmayabilir. “?°

1.2.2 Keynes ve Paranin Miktar Teorisi

Iktisat teorisinde Keynes Devriminin éziine, ¢arpan (Patinkin,
1982, s.xxi), parasal Ucretlerin ya da fiyatlarin sabitlifi (Modigliani, 1944)
veyahut da Marshallgil fiyat ve miktar ayarlama hizinin ret edilmesi
(Leijonhufvud,1968; Friedman, 1974, s.18) ve piyasanin nominal efektif talep
ve fiili efektif talebi koordine etme basarisizhgi (Clower and Leijonhufvud,
1975) yerlestiriimistir.%”

Ancak bu yorumculardan higbiri, Keynes'in parasal bir analizinin
Genel Teorideki devrimci 6z oldufunu, aklina getirmemistir. Gergekten de
Keynes analizinde, parasal aktarim mekanizmasinin rolini minimize etmigtir.
Béylece Monetaristler, kendi makro teorilerini Keynes’inkinden ayirt etmek

amaciyla sloganlarinin “para sorundur” olarak segmislerdir.?

% pavidson, Controversies in Macroeconomics, s. 32
% Keynes, a.g.e., 5.163

% Davidson, Money and Employment,s.389

% Davidson, Money and Employment, s.395



23

Keynes'in miktar teorisi Friedman'in, Lucas’'in ve Fisherin miktar
teorisinden farklidir.?® Keynes'e gére mallar ve para igin talep fonksiyonu,
para arzindan tamamen bagimsiz degildir. Keynes'e gére para miktarindaki
degisme, dolagim hizini veya reel geliri ya da her ikisini birden etkileyecektir.
Keynesgil goriise goére, paranin dolanim hizi faiz oranlari ile dogrudan; para
arzi ile ters yénli bir iliski sergiler. Béylece para arzi ile GSYIH arasidaki
istikrarli iligkinin varhig reddedilir.?° Dahasi belli sartlar altinda, harcama
egilimindeki degdismeler para arzindaki degismelere neden olabilecektir yani

para arzi i¢sel olabilir.

Bilindigi Uzere, Klasik iktisatta para, ekonomi Uzerinde herhangi bir
etkisi olmayan ve ekonomik degiskenlerin uUstiinii érten bir peceden ibarettir.
Say Kanunu'na gore “her arz kendi talebini yaratmaktadir”. Hal béyle olunca
ekonomi her zaman dengesini saglayacaktir. Yani higbir piyasada ne bir arz
fazlasi ne de bir talep fazlas! yasanacaktir. M*V = P*T olarak ifade edilen
denklem miktar teorisinin matematiksel ifadesidir. Bu denklemde, M;
Klasiklerin yansiz ilan etti§i paranin miktarini, V; paranin dolagim hizini, P;
fiyatlarin genel seviyesini, T; ise iglem hacmini temsil etmektedir. Bu
denklemde V ve T degigkenleri sabit degdigken olarak kabul edilirken, degisken
faktérler M ve P’dir. Buna gére M'deki herhangi bir degisme dogrudan
dogruya ve ayni yénde P’yi degistirecektir. Yani Klasik iktisat¢ilar para

miktarindaki degismelerin sadece fiyatlar seviyesini etkiledigini séylerler.

Paranin 6nemini daha iyi degerlendirebilmek icin Keynes ve
Friedman'in ekonomik sistemdeki parasal iligkilere iligkin yorumlarini
karsilagtirmak yararli olacaktir. Keynes “Uretimin Parasal Teorisi” isimli

makalesinde sunlari yazmistir.

“Krizi ¢dzmede bu teorinin yetersiz kalmasinin sebebi, bana gére; bu
teoride Uretimin parasal teorisi olarak adlandirabilecegim bir teorinin eksik
olmasidir. Parayi, reel degigkenler ve reel varlklar arasinda nétr olarak

2 Tezer Ogal, Para Teorisi Doktriner Geligim, Teori, Analiz, 3. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi, Mayis 1981, s.189
® Erdogan, Orhan, a.g.e., s.184
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kullanan ve gldillere veya kararlara dahil etmeyen bir ekonomi ancak reel
takas ekonomisi olarak adlandirilabilir. Benim teorim, paranin kendisinin rol
oynadigi ve gudileri etkiledidi bir teoridir. Bu agidan olaylarin gidis yolu,
paranin davranis sekli hakkinda bir bilgi sahibi olmaksizin ne kisa dénemde
ne de uzun dénemde tahmin edilebilir. Bu ylzden parasal bir ekonomiden

s6z etmeliyiz.” %!

Keynes daha sonra arastirmasini canlanma ve bunalimlarin paranin
nétr olmadigt bir ekonominin karakteristik 6zelligidir diyerek ilerletmistir.
Keynes'e gbre, para kisa ve uzun dénemde (retim ve istihdam akisinin

belirlenmesinde gergcekten bir sorundur ve para asla nétr degildir.

Diger yandan M. Friedman miktar teorisi ve paranin roliine iligkin

fikirlerini su sekilde 6zetlemigtir.

“Para miktarindaki degismelerin reel gelir (izerinde uzun dénemde
ihmal edilebilir etkileri olmasindan 6tiirii paranin miktar teorisini kabul ettik.
Boylece reel gelirdeki degismeler acgisindan parasal olmayan glgler
sorundur, ancak para sorun degildir. Para miktarindaki degismeler nominal
gelir ve reel aktivite seviyesi hesaba katildiinda tek faktor degildir ancak

ana (major) faktordur.” 32

Keynes'e gore, Klasiklerin, reel ¢ikti ve istihdam gibi degigkenlerin
uzun dénemde, para arzi artislarindan etkilenmeyecegi varsayimi sonucu
miktar teorisini yanlis temsil ediimistir. Friedman’a gore ise, uzun dénemde
para ndtrdir ve para miktarindaki degismeler, nominal gelirdeki degismelere

neden olur.

Friedman'in teorisi kisa dénem igin enflasyon agiklamalarindan
yoksun iken, Keynes'in teorisi uzun ve kisa dénemin her ikisi i¢in de agiklama

¥ John M. Keynes., “The Collected Writings of John Maynard Keynes”, Vol. XIV,

London, Macmillan, 1973, s.25
%2 Milton Friedman, “The Role Of Monetary Policy”, American Economic Review, 1968 s.3-
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getirmektedir. Buna goére Keynes, Genel Teori'de sunlari belirtmigtir. Genel
fiyat seviyesi kismen marjinal maliyete ve kismen ¢iktt dlgegine dahil olan
tretim faktérlerinin édtllendiriimesine baghdir.3® Yani fiyatlarin uzun dénemli
istikrari veya istikrarsizligi, Oretim sisteminin etkinliindeki artig oraniyla
kargilagtinldiginda tcret birimlerindeki artis trendinin giicine baglidir.
Keynes'in analizleri her zaman enflasyonu yenmek igin c¢alisabilir bir gelirler
politikasinin uygulanmasi ihtiyacini vurgulamaktadr.

Keynes her geyden 6nce faiz oranini, klasik teoride oldugu gibi yatirm
ve tasarrufu esitleyen ve bu haliyle de Say Kanunu’'nun iglerligini saglayan bir
degisken olmaktan gikarmistir.* Keynes'te faiz orani toplam talep ve toplam
arzin kargilagmasindan degil para arzi ve para talebinin kargilagmasindan
olugmaktadir.

2. KEYNESGIL SISTEM VE IKTISAT LITERATURUNE
GETIRDIGI YENILIKLER

Keynesgil makro teori, ¢cagdas makro ekonominin temelini atarak
bugiin okullarda okutulan makro ekonomi derslerinin yaraticisi olmustur.
Keynes, yeni bir teori ortaya atarken Klasik iktisadin belli basli énermelerini
reddetmistir. Oncelikle, paranin miktar teorisini elestirmistir. Buna gére, islem
ve ihtiyat amagli para talebi yerine, spekiilasyon amach para talebini
koymustur. Yani elde edilen gelirin timiiniin harcanmayacagini bu gelirin bir
kisminin tasarruf edilebilecegini séylemistir. Diger bir yeniligi, Say Kanunu
cercevesinde gergeklestirmistir. Ona gére “her talep kendi arzini yaratacaktir”.
Béylece ekonomik analizini talep dogrultusunda olusturarak, talep yoénli

ekonomiyi yaratmistir.

% John M. Keynes, General Theory Of Employment, Investment and Money, Harcourt-
Brace, New York, s.294
% savas, Politik Iktisat, s.92
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Keynes, yeni analizinde daha 6nce literatlirde yeri olmayan bazi
kavramlar kullanmigtir. Bunlar, sermayenin marjinal verimliligi, efektif talep,
marjinal tiketim egilimi, likidite tercihi, carpan olarak siralanabilir.

Yukarida belirtilen yenilikler, Keynes'in Genel Teorisi'nin sistematigi
aciklanirken her biri yeri geldikge izah edilecektir. Ancak bundan énce
Keynes'in teorisinin, genel olma niteliji nereden gelmektedir. Bunun izahi
yapllacaktir. Keynes'in teorisinin genel olmak niteligi su noktalar altinda

toplanabilir.

Keynes'in teorisi, Klasik teoride oldugu gibi sadece tam istihdam
seviyesiyle ilgilenmez, tam istihdam seviyeleriyle ilgilenmektedir. Bunu
yapmaktaki amaci, belli bir dénemde istihdam hacminin hangi faktérlerce
belirlendigi saptamaktir. Keynes, 6zel milkiyete ve birakiniz yapsinlar
birakiniz gegsinler disturuna dayali kapitalizmi normal durumdan yaygin
issizlie kadar genis bir yelpaze icinde degerlendirmektedir. Yani tam istihdam
ozel bir durum iken, tam istihdam ile yaygin issizlik arasi durum, genel durum
olacaktir. Dolayisiyla, Keynes eksik istihdam ve tam istihdam durumlarini
dikkate alarak, istihdam agtsindan genel bir teori tiretmigtir.

Klasik teori, igsizligi acgiklayamadiindan ve gergcek dinyay
yansitamadigindan o6tar, mevcut konjonktir ile catigir bir hale gelmistir.
Ancak, Keynes kurmus oldugu teori ile, yalniz igsizligin degil ayni zamanda
enflasyonun da ortaya cikis nedenlerini agiklamigtir. Buna gére, belli bir
dénemde istihdam hacminin efektif talep tarafindan belirlendigini sdyler. Talep
yeterli duzeyde degilse igsizlik, ekonomide talep fazlasi var ise, enflasyonun
ortaya gikacagini agiklamaktadir. Sonug olarak, birden fazla ekonomik olayi

aciklamaya muktedir olmustur.

Keynes'in Genel Teorisine, genel olma niteligi kazandiran dider bir
ozellii ise; toplam degiskenlerle calismasidir. Analizinde, ulusal gelir,
enflasyon orani, issizlik gibi toplumun tamamini ilgilendiren agiklamalarda

% Dillard, a.g.e., s. 7-11
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bulunmustur. Klasik Teori ise, bireysel degiskenlerle caligmaktadir. Buradan
cikartilabilecek bir sonug ise, Keynes'in makro ekonominin kurucusu oldugu

gergegdidir.

2.1. Efektif Talep likesi

Keynes’in sisteminin izahina yonelik agtklamalarimiza istihdam ile
baslarsak, baslangi¢ noktamiz kaginilmaz olarak efektif talep ilkesi olacaktir.
Cunkl genel teoride Keynes istihdami arastirmaya baslarken éncelikle efektif
talep ilkesini agtklamigtir.
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Kaynak: Rona Turanl, iktisadi Diiglince Tarihi, 3.b., Istanbul: Bilim Teknik
Yayinevi, 2000, s.199
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Keynes, milli gelirin istihdama bagh oldugunu séylemistir. Istihdam ise, efektif
talep tarafindan belirlenir. Efektif kelimesi, toplam talep ile toplam arzin
kesistigi, herhangi bir noktadir. Bu noktanin etkin olmasinin sebebi ise, toplam
istihdam hacminin toplam talep hacmine bagli olmasidir. Bagka bir deyisle, bu
kesigsmeyi saglayan toplam talep miktari igsizligi 6nleyen talep miktarina
esittir. Efektif kelimesinin diger bir anlami da satin alma giiciinu belirtmesidir.

Efektif talep, tiuketm ( C ) ve yatinm () harcamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bireylerce kendi gereksinimlerini karsilamak tizere mal ve
hizmet satin almak igin yapilmig harcama, tiketim harcamasidir;
girisimcilerce, mal ve hizmet uretimi igin binalar ve makineler satin almak
lizere yapilmis harcama da yatinrnm harcamasidir.®® Dolayisiyla, efektif talep

(E), tiketim ve yatinm harcamalarinin toplamina esittir.
Y=C+|

Keynes'te tiiketim harcamasi gelire ve (marjinal) tuketim egilimine
baglidir. Klasiklerde ise, tiketim faiz oranina bagli bir degigkendir. Faiz orani
yiiksekse, bireyler cari tiketimlerini kisip gelecekte daha fazla harcamak
Umidiyle cari tasarruflarini artirirlar. Keynes’in analizinde ise, tiiketim gelire
baght olduguna goére, gelirde meydana gelen degismeler tiketimi de
etkileyecektir. Gelir arttikga tiketim de artacaktir. Ancak toplumun reel geliri
arttikca, tiketim gelire gére daha az artacakiir. Bu sebepten, istihdamda artig
yaratabilmek icin, reel yatinm artigini saglayacak talebin varliginin olmasi
gerekmektedir. Keynes Uretimin tamamini kullanilan emek miktariyla ifade
ettijinden cok farkli bir talep kavramini kullanmaktadir.3’ Gelirin tamami
tiketime harcandiginda, tam istihdama ulagmanin 6niinde hicbir engel yoktur.
Ancak bireyler gelirlerinin tamamini tiketime harcamayacaktir. Gelirin

tiketiimeyen bu kismina ise tasarruf denilir.*®

% Micheal Stewart, Keynes Devrimi, Cev. Asim Baltacigil, Minnetoglu Yayinlari, 1980, s.73
87 Sadun, Aren, Istihdam, Para ve iktisadi Politika, Savas Yayinlarn, 8. Baski, Subat 1987,
s.31

% Stewart, Keynes Devrimi, .76
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Tekrar Y = C + | esitligine dénelim. Buna gore gelir (Y) = Tuketim (C)

+ Tasarruf (S) ise,

C/Y= ortalama tiiketim egilimini

dC/dY= marjinal tiketim egilimini

S/Y= ortalama tasarruf egilimini

dS/dY= marjinal tasarruf egilimini géstermektedir.

Yukaridaki formiller asagida yazili olarak ifade edilen kavramlarin
matematiksel gosterimidir. Ortalama tiketim egilimi, herhangi bir gelir
diizeyinde, gelirin ne kadarinin tiketime gittigini gosteren oran olarak
tanimianir. §imdi gelirde bir degisme oldugunu varsayalim, gelirdeki bu
degismenin ne kadarinin titketime gittigini gésteren bu orana, marjinal tiketim
egilimi denir. Keynes’e gére marjinal tilkketim egiliminin dederi gcok 6nemlidir.
Bu degerin, 0 ile 1arasinda herhangi bir de§er almasi matematiksel olarak
beklense de gergek hayatta bu oran daima 1’in altinda olacaktir.

Yatinm (l) tasarruf (S) esitligi, bir ekonominin dengede oldugunu
gostermektedir. Ekonomi tam istihdama yaklagirken ve gelirler yiikselirken,
marjinal tasarruf egilimi artmaktadir.® Marjinal tasarruf egiliminin yiikselmesi
halinde, gelir sahibinin biriktirdigi fon, girigsimcinin fon talebini asarsa yatirmiar

dolayisiyla da istihdam azalacagindan efektif talep de dugecektir.

Efektif talebin ikinci 6§esi yatirimlardir. Keynes, yatirim igin ayrilan
paranin iki faktér tarafindan belirlendidini sdylemektedir. Buniar; yatirrmin
verecedi randiman ve yatirrmin finansmani igin gerekli paray! édiing olarak

almak Uizere 6denmesi gereken bedeldir.*°

Yatinmin verimi degeriendirilirken, yatinmin yasami boyunca
saglayacagi getiri dikkate alinmaldir. Yatirimin gelecek verimi, satiglarn
hacmine ve fiyatina baglidir. Ancak miitesebbisin bu konuda yapacagi tahmin

* Marjinal tasarruf egilimi ise elde edilen ilave gelirin ne kadarinin tasarruf edildigini gésteren
orandir.
0 Stewart, Keynes Devrimi, s. 79
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de yeni yatinmin bagh oldugu sektérin gelecek tahminine bagldir. Yani
girisimciler yatinmin ortalama verimiyle ilgilidirler. Keynes 6nceligi, gelecek
tahminlerine vermistir. Ona gére, yatirm kararini sadece ekonominin cari
durumu degil ayni zamanda miutesebbisin gelecek hakkindaki tahminleri de
etkiler. Yatinmdan beklenen kar, gelecek tahminlerine dayandigindan yatirim
hacmi genis dalgalanmalara gebe olabilecektir. Girigsimciler, yeni yatirnmdan
bekledikleri karin (hasilatin), bu yatinmin finansmanini saglayacak fonlarin
maliyetine (faiz oranina) esit oldugu ana kadar, borglanabilirler. Yani Keynes
teorisinde, yatirimi; yatinmin karliigs ile faiz orani arasindaki karsgilagtirma ile
belirlenmektedir. Keynes, yatinrmdan beklenen kan sermayenin marjinal

etkinligi (verimliligi) olarak adlandirmaktadir.*!

Keynes burada da Klasik iktisat ile ters diigmektedir. Klasiklerin Say
Kanununda, her arz kendi talebini yaratacagindan serbest piyasa
ekonomisinde tam istihdama ulagsmak icin herhangi bir engel yoktur. Ancak
Keynes'in de belirttigi gibi, gergek diinyada durum, Klasiklerin varsaydiklari
gibi degildir. Yuksek konjonktiir ve artan gelir ortamindan dolay!, marjinal
tuketim egiliminin zayiflamas! talebi azaltacaktir. Tasarruf, yatirrmdan fazla
oldujunda iktisadi faaliyet daralacaktir. lktisadi faaliyetin daralmasi,
yatirnmlarin azalmasina yol agacagindan, efektif talep seviyesi, tam istihdamin
stirdirilmesine yetecek seviyede olmayacaktir. Dolayisiyla, bdyle bir
ekonomide depresyon kaginiimaz olacaktir. Girigsimcilerin yatirnrm egilimi,
halkin tasarruf egiliminin Ustline ¢ikmadigt strece de depresyon devam

edecektir.*?

Yatinm hacmini belirleyen faiz dizeyi; likidite diizeyine ve paranin
miktarina bagimhdir. Likidite dizeyi ise, ekonomik ve politik kosullarin
gelecekteki seyrine iligkin yapilan tahminlerden kaynaklanan bekleyigler
tarafindan belirlenmektedir. Likidite, para ve mali varliklar arasindaki tercihi
ifade etmektedir. Bu fonksiyon psikolojik faktorlerle ilgilidir.** Ancak bu

“' Brian Snowdon, Howard Vane and Peter Wynarczyk, A Modern Guide To
Macroeconomics, 3rd Edition, U.K.:Edward Elgar Publishing Company, 1996, s. 82

“2 Ergin, a.g.e., .44

“3 Davidson, Controversises in Post Keynesian Economics, s.77
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faktérler, merkezi otorite tarafindan rahatca kontrol edilebilecek veya
yonlendirilebilecek degiskenler olmalidir.** Keynes'in is gevrimi agiklamasinin
temelinde, firmanin yatirim kararinin beklenen getirisinin (i¢ sakincasi vardir.
Bunlan istikrarsizlik analizinde, sermayenin marjinal etkinligindeki siddetli
dalgalanmalar ve toplam reel talebi kaydiran (bunlar ekonominin reel
yanindan dogan is egrisi olarak izah edilir) kisiler olusturur.*® Keynes, isletim
fonksiyonu analizinden garpan blyukliginin belirlenmesinde énemli bir rolti
olan, marjinal tuketim egilimini gelistirmistir. Marjinal tikketim egiliminin degeri
ne kadar bliyuk olursa, ¢carpanin degeri de o kadar blylik olacaktir. Yatinm
harcamasindaki bir artis, ¢arpan mekanizmasi sayesinde c¢iktlyl yatinmdan

fazla artiracaktir.

Burada bahsedilen c¢arpan, yatinm carpanidir. Yatinm carpani;
yatinmdaki kiguk bir artisin, milli geliri kendisinin kag¢ kati artiracagini
gosteren katsayidir. Gelirdeki artig, tiketim ve tasarruf arasinda paylasilir.
Birey, eline gegcen bu ilave gelirin bir kismini harcayacaktir. Tamaminin
harcanmasi halinde, yeni yatinm yapilma ihtimali ortadan kalkacaktir.
Keynes'e gore; tuketim kisisel gelirin, yatirm ise milli gelirin bir
fonksiyonudur.*® Bu ylizden yatinm artigi yaratmanin tek yolu tasarruftur.
Tasarrufun yapilabilmesi igin, 8dnce gelirin elde edilmesi gerekmektedir yani bir
yatinm harcamasi yapiimalidir.

Durumu sayisal bir érnekle acgiklayalim. Marjinal tikketim egiliminin
%75 oldugu bir ekonomide elde edilen ilave 100 liranin, 75 lirast harcanacak,
25 lirasi tasarruf edilecektir. Ancak bu 100 liranin elde edilebilmesi igin 6nce
yatinm harcamasinda bir artis olmalidir. Tuketim, gelirin bir fonksiyonu
olduguna gére dnce gelir artig! saglayacak, yatirm yapiimahdir. Ornegimize
gére, 100 liralik gelir artigt icin o6ncelikle 25 liralik yatinm harcamasi
yapilmalidir. Bunun da %751k kismi olan 18,75 lirayr tiketime
harcayacaklardir. Harcanan 18,75 liray1 elde edenlerde bunun %75'ini

“ Keynes, Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi, 5.248
“* Snowdon ve digerleri, a.g.e., 5.89
“8 Erdogan, Orhan, a.g.e., 5.86
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harcayacakiardir. Bu durum gelir artigi sifir olana dek sirecektir. Sonugta 25
liralik ek yatirim harcamasi milli geliri kendisinin 4 kati artiracaktr.

K; yatinm c¢ogaltanini, dY; gelirdeki artigi ve dl; yatinmdaki kigik

artisi géstermek (izere ¢gogaltanin formiil ise séyledir.
k = 1/1-dC/dY

Carpanin buyuklGgiunl, marjinal tiketim egilimi belirlemektedir.
Keynes, bunun kisa dénemde nispeten belirli oldugunu varsayar ve bu orani
gelir dagihimina toplumun yerlesmis geleneklerine, vergi sistemine baglar.*’
Eder ekonomi bir takim nedenlerle (6rnegin, yatinm harcamalarini azaltan bir
giliven kaybi nedeniyle) geliri azaltan bir sokla karsilasirsa, bu taktirde gelirleri
dismis olan insanlar daha az harcayarak, denge gelirini daha da asagiya
cekeceklerdir. Bu yiizden gogaltan, ¢iktinin neden dalgalandidi yolundaki
aciklamanin bir pargasidir.*®

Klasikler, marjinal tiketim egilimini tam kabul etmiglerdir, yani elde
edilen gelirin tamami harcanir. Ancak gercek dinyada tiketim egilimi
%100’den kiiglktir ve bu fark ancak yatinmlarla karsilanabilir.*® Eger bu fark
kapatlamaz ve bu durum sirekliik kazanirsa Marx hakli gikabilir mi?®
Keynes, sermayenin marjinal etkinliinin uzun dénemde disme egilimi
gosterdigini Genel Teoride belirtmigtir. Bdylece, faiz orani belli bir seviyede
kalarak yatirrmlarnin git gide azalacagini belitmigtir. Yani kapitalizmin i¢
dinamiklerinin kapitalist ekonomiyi kendiliginden dengeye getiremeyecegini

belirtir. Bunu yagamamak igin devlet ekonomiye miidahale etmelidir. Eger

47 " Keynes, istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi, 5.258

“8 Rudiger Dornbusch, Stanley Fischer, Makroekonomi, Geviren, Salih Ak, Mahir Fisunoglu,
Ref ia Yiidirim ve Erhan Yiidinm, Istanbul McGraw-Hill ve Akademi Ortak Yayini, 1998, s.69

Dav1dson Money and Employment s.293

% Karl Marx bu konuyla ilgili yedek igsiz ordusundan bahsetmektedir. Bu teoriye gbre
proleteryanm icine dustigu sefaletin daha da artmasina yol agan bir etken yedek isgliciniin
artmasidir. Kapitalizm ilerledikge is glicti talebi sermaye birikimine orantih olarak artmadig
icin yedek bir igsglict veya asiri nifus olugmakta ve mevcut isler icin artan rekabet sonucu
tcretler agadiya dogru gekilmektedir.
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ekonomi piyasanin gériinmez eline birakilirsa kapitalist ekonomi gokecektir.’
Aslinda sermayenin marjinal verimindeki bu diigusii tek fark eden Keynes
degildir. K. Marx bu durumu dogrudan sermayenin kendi i¢ yapisinda ararken,
A. Smith azalan verimler kanununda aramigtir.

2.2. Faizin Genel Teorisi

Keynes'in faiz orani teorisi de, Klasik faiz orani teorisinden
ayriimaktadir. Klasiklerde faiz orani, yatirim ve tasarruf oranlarinin esitlendigi
noktada olusmaktadir. Buna goére, tasarruf miktari ile 6dung verilebilir fon
miktari arasinda negatif bir iliski vardir. Tasarruf miktari, édiing verilebilir fon
miktarini agarsa faiz oranlar! azalarak devreye girecedinden, denge yeniden
kurulabilecektir. Faiz oraninin diugmesiyle karsimiza iki sonug ¢ikar. Buna
gore, ya tasarruf miktar azalacaktir ya da yatinmlar artacaktir. Keynes bu
varsayimlari da ret ederek kendi faiz teorisini likidite tercihi (zerine
oturtmustur.® Likidite tercihi, bireylerin ellerinde tutmak istedikleri nakit
miktarint anlatir. Keynes'in teorisinde faiz orani, likidite arz ve talebinin

karsilagmast ile belirlenmektedir.

Klasikler, faiz oramnin dengeyi saglamak icin kendiliginden
degisecegi varsaymiglardir. Yani Klasikler faizi, cari tiketimden vazgegmenin
odulh olarak kabul ederler. Likidite tercihinde ise; bireyler 6ding para
verdiklerinde servetlerinde azalma yasamayip sadece kendi likiditelerinin
azalmasi gibi bir fedakarlikta bulunmuslardir.>® Keynes iste bu fedakarligin
éduliani faiz olarak tanimlamistir. O halde faiz paradan ayriimanin édaladir.

Faiz oran likidite tercihi ve para miktar| tarafindan belirlendigine gére
aralarindaki fonksiyonel iligki su sekilde gosterilebilir.

*! Dillard, a.g.e., 5.42
%2 Aren, a.g.e., .27
5 Jiker Parasiz, Makroekonomi, 7. Baski, Bursa: Ezgi Yayinlari, 1998, s.129
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M = L(r)

Yani M ve L(r) bilinirse faiz orani bulunabilir. Burada M; para
miktarini, L(r) ise likidite tercihi fonksiyonunu gostermektedir.

Likidite tercihi, insanlarin ellerinde tutmak istedikleri para miktarini da

gosterdiginden para talebi egrisidir de ayni zamanda.

Likidite tercihinde bulunan bir birey icin, Klasik analizde iglem ve
ihtiyat olmak Uzere iki tane motif vardi ancak Keynes bunlari gergek hayati
yansitmada yetersiz bulmustur. Bu yetersiz bulmanin altinda yatan gerekge;
gergek hayatta gelecegin belirsizliginde yatmaktadir.®* Yani, gelecek faiz
hadleri simdiden kesin olarak bilinmemektedir. Sonucgta, para arzindaki
degismeler kadar para talebindeki degigsmeler de mili geliri, bu baglamda da
istihdami etkileyecektir. Buradan gikarilacak sonug ise, Keynes'in analizinin
paray! Klasik analizin aksine reel dediskenleri etkileyebilen bir dedisken olarak
kabul edildigi oldugudur. Dahasi, paranin yansizhig varsayimi gincelligini

yitirmektedir.

Keynes'in diger bir yeniligi ise, para talebinin arkasinda yatan
gidilerin kaynaginda kendini gdstermektedir. Bilindigi gibi, Klasik teoride,
bireyler parayl sadece islem ve ihtiyat amach olarak talep etmekteydiler.
Keynes, ise bu iki glidliye spekilasyon amagli para talebini ilave etmistir.>® Bu
gudiler, tanim amach olarak asagidaki paragraflarda kisaca agiklanacaktir.

a. islem Amagh
Bireyler gunlik islerini kargilamak icin elde ettikleri gelirin bir kismi

nakit olarak yanlarinda bulundurmak zorundadirtar. Bu motif gelirin miktarina

bagliyken faiz oranina karsi duyarsizdir.

% Filippo Cesarano, “The New Monetary Economics and Keynes' Theory Of Money”,
Journal Of Economic Studies, Vol. 21 No. 3, 1994, s.46
5 Nur Keyder, Para, 4. b., Ankara: Bizim Blro Basimevi, 1993, s. 254
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b. Ihtiyat Amagh

Bireyler ileride ortaya gikabilecek beklenmedik gelismeler sonucu
ortaya gikacak masraflan kargilayabilmek igin elde tuttuklari para miktandir.
Halk arasinda kefen parasi diye saklanan para buna iyi bir érnektir.

c. Spekiilatif Amagh

Burada bireyler, faiz oranlanndaki degisimierden yararianmak
amaciyla elde para tutarlar. Likidite tercihi, faiz oraniyla ters iligkilidir. Faiz
orani dusik ise, spekillasyon amagl elde tutulan para faiz oraninin ilerde
artaca@i beklentisiyle artiniir. Likidite tercihi sabitken faiz haddi diigerse para
talebi iki nedenden 6tlru artar. Birincisi, dusiik faiz yatinmlan tesvik ederek
genel faaliyet hacmini artirir. Faaliyet hacminin artmasi sonucu iglem amagli
para talebi artar. Ikincisi ise, diigen faiz oran spekillasyon amagli para talebini
artirir. Klasikler ise, faiz oraninin sifir dahi olabilecegini ileri stirerken, Keynes
faizlerin disebilecedi en dislk bir seviyenin olabilecegini sdylemektedir ve
bu noktadan itibaren Blyik Bunalim da oldugu gibi para miktarini artirarak
faiz oranini daha asagiya dustirmek mimkiin degildir. Clnkii sermayenin

marjinal etkinligi de dustktur.>®

2.3. Keynes’in Analizinde Ucretlerin Rijitligi

Keynes, emek piyasasinda (cret ve fiyatlarin tam esnek olduguna
inanan Klasik iktisadin aksine Ucret ve fiyatlarin yapiskan oldujunu kabul
etmigtir. Bu sebepten &tirl de, tam istihdamin piyasa tarafindan
saglanacagini reddetmistir. Keynes'e goére ayarlanma slrecinin, piyasanin
kontroliine birakilmasi iktisadi sorunlari daha da kétilestirecektir. Ucretlerin
ve dolayisiyla fiyatlarin tam esnek olmamasi, dedisen sartlarin tekrar eski

% Dillard, a.g.e., 5.48
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dengesine gelebilmesini slire bakimindan geciktirmektedir. Keynes'e gére
ticret rijitligi davranigsal bir varsayim degil, politik bir tavsiyedir.®”

Keynes, icret ve fiyatlarin rijitliginin kaynagi olarak ise, sendikalarin
piyasalardaki rekabet¢i giiciini, monopolistik giice sahip firmalarin piyasaya
hakim olmasini ve sosyal devlet ilkesinin yayginlagsmasiyla birlikte isgi
haklarini savunan asgari (cret kanunlan gibi yasalarin devletlerin
anayasalarina girmig olmasini gdstermistir. Ayrica, isciler ile firmalar
arasindaki sozlegsmelerin uzun sdreli olmalart nominal Ucretlerin sabit

olmasina neden olacaktir.5®

Keynes'in piyasanin gériinmez eline, rijitik 6zelinde dider bir itiraz
ise, piyasanin kendini ne zaman dengeye getireceginin belirsiz olmasidir.
Buna gére, gérinmez elin ekonomiyi ne kadar zaman sonra tekrar dengeye
getirecegine dair kesin kanit yoktur. Bu bilinmezligin ekonomiyi daha kétiiye
goturecedini sdyleyerek devletin ekonomiyi mali kontrol araglanini kullanarak
dizeltebilecedini 6ngdrmustir. Buna goére, devlet yatinm artigini tesvik
edecek gerekli ortami yaratmalidir ya da dogrudan kendisi kamu harcamalari
artisinl saglayarak veyahut yatinmlara giriserek ekonominin diizelmesine
yetecek efektif talebi olugturmalidir. Keynes istihdami canlandirmak icin {icret
indirme politikasini sosyal kaygilari da géz 6niine alarak reddetmektedir.>®

3. KEYNES’IN EKONOMISINDEN KEYNESGIL EKONOMIYE
GECIS

Bir grup iktisat¢l, geleneksel gorusler ile Keynes'in Onerilerini
harmanlayip yeni bir yaklagim olusturdular. Bu grubu olusturan iktisatgilar
gicla bir matematik egitimine sahiptiler. Almis olduklan bu egitimin sayesine
Keynes'in fikirlerini matematiksel kaliplara oturtabilmiglerdir. Analizlerinin

 Axel Leijonhufvud, “Keynes and The Keynesians: A Suggested Interpretation”, I¢. Edmund
S. Phelps, Recent Development in Macroeconomics I, Edward Elgar Publishing
Company, 1991, s.401

N. Gregory Mankiw, Pinciples of Macroeconomics, U.S.A.:The Dryden Pres Harcourt
Brace College Publishers, 1998, s.416
% Davidson, Controversies in Post Keynesian Economics, s. 99
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belkemigini bdylece IS-LM modeli olugturmaktadir. Keynes'in ekonomisini

lcret ve fiyat rijitliklerinin ekonomisi olarak gérmuslerdir.

Genel teori, 6nce 45 derecelik dogruyla daha sonra da Hicks'in IS-LM
analiziyle blyik bir izleyici kitlesine sahip olmustur. 1950’li yillardan 1970li
yillara kadar makroekonomik teoriyi y®nlendirmislerdir. Ancak Keynes'in
yorumlarini sadece IS-LM c¢ergevesinden gérdiklerinden, Keynes'in ne
anlattigini anlamaktan uzaktirlar.%° [S-LM analizinde; IS, mal piyasasini, LM,
para piyasasini temsil etmek (zere iki piyasah bir modeldir. Neo-Klasik
sentez, Keynesgil iktisat ve Genel Denge Kuraminin sentezinden
olusmaktadir.®' Ekonominin talep yoniinde Keynes, arz yéniinde ise Neo-
Klasik iktisat yer alir. Dolayisiyla kisa dénemde ekonomide dengesizlik
olabilecekken, uzun dénemde ekonomi tam istihdam dengesine ulasacaktir.
Kisa dénemde yasanan bu dengesizlik Ucret ve fiyatlarin yapiskan
olmasindan kaynaklanir. Yani (cret ve fiyatlar ayarlanmaktadir. Ancak bu
slire¢ gabucak degil, yavasca gergeklesir.

IS-LM analizi, toplam talebi izah etmeye vyeterli iken, arz yonla
agiklamalan oldukga kisirdir. 1950’lerden 1970’lere kadar gegen yaklasik 20
senelik siire zarfinda Neo-Klasik Sentez milli gelir ve dolayisiyla istihdamin
artinimasi problemini IS-LM analizi, enflasyon sorununu ise Philips Egrisi
analizi cergevesinde ele almaktaydilar.%? Philips egrisi sayesinde Klasiklerin
aciklayamadigi artan parasal {cretlere bir agiklama getirebilmislerdir.®®
Nitekim ard arda yasanan iki petrol sokundan sonra ortaya ¢ikan stagflasyon

sorununa g¢are bulamayarak gtncelligini yitirmigtir.

% Robert King, “Will The New Keynesian Macroeconomics Resurrect The ISLM Model?”,
Journal of Economic Perspectives, Vol. 7 Issue 1, 1993, s. 82

% Ercan Eren, Makro Iktisat, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2001, s.121

8 Tahir Biytkakin, “Philips Egrisinin Serencami: Philips Egrisinden Histeresis Etkisine”,
Kocaeli Universitesi L.1.B.F. Dergisi, Say!, 1998, s.138

% Helmut Frisch, Enflasyon Teorileri, Geviren Ertan Oktay ve Aslan Yigitim, Ankara: Elif
Matbaactlik, 1989, s.22-23
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3.1. Philips Egrisi

Ekonomik performansin degerlendiriimesinde 6&lgiim sonuglarina
sikga basgvurulan iki iktisadi degiskenden, biri enflasyon orani digeri ise igsizlik
oranidir.® A. W. Philips 1958 yilinda yayinladigi “Ingiltere’de 1861-1957 yillan
arasinda igsizlik ve parasal Ucretlerin degisme orani arasindaki iligki” bashkli
makalenin ardindan, bu iki ekonomik biylkluk birbirleriyle alakali olarak

distnilmeye baglanmigtir.

Philips’'in galismasinda anlatilan 6zetle soyledir. Makalede, 1861-
1957 yillar arasinda Ingiltere’deki igsizlik ve parasal ticretlerin dedisme orani
gbz 6niine alinarak, aralarindaki iligki 6lctilmek istenmistir. Makale sonucunda
goérulmustir ki, enflasyonun yilkksek oldugu yillarda igsizlik seviyesi disik
seyretmigtir aksine enflasyonun digsik seyrettigi yillarda ise igsizlik yiksek bir
seyir izlemistir. Daha agik bir ifade ile, s6z konusu makaleyle enflasyon ile
igsizlik arasinda tersi bir iliskinin varligi ortaya atilmigtir.

Asagidaki seklin yatay ekseninde; igsizlik orani, dikey ekseninde ise;
parasal ticretlerdeki degisme orani yer almaktadir. Philips egrisinin sekli iki
temel 6zellik karakterize eder. Birincisi, igsizlik orani %5.5 iken parasal
Ucretlerde bir degismenin olmamasidir. lkincisi, herhangi bir igsizlik
diizeyinde, parasal {cretlerdeki dedisme oraninin, igsizlik orani diserken
daha hizli, igsizlik orani artarken daha yavas ytkselmesidir.

® G. S. Alogoskouf, “The Philips Curve, The Persistence of Inflation and Lucas Critique”,
American Economic Review, Vol. 81 Issue 5, 1991, s.

® Buyukakin, Philips Egrisinin Serencami: Philips’in Egrisinden Histeresis Etkisine, s.
139
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Sekil 1: Philips Egrisi
Kaynak: N. Gregory Mankiw, Principles of Macroeconomics, U.S.A.: The
Dryden Press Harcourt Brace College Publishers, 1992, s.458

Philips’in Ingiltere icin yapilan arastirmasini, daha sonra bir gok
ekonomist diger Ulkeler icin de test etmistir. 1960 yihinda Samueison ve Solow
Amerika igin bir aragtirma yapmislardir. Bu aragtirma sonucunda da issizlik ile
enflasyon arasinda, Philips’in bulduguna -benzer negatif bir iligkinin oldugu
ortaya ¢ikmuistir. Bu iligkinin varlidint ise su sekilde acgiklamiglardir. Diigik
igsizlik, yiksek toplam taleple birlesir ve ylksek talepte Ucretler ve fiyatlar
izerinde yukariya dogru degismeye yonelik bir baski yaratir.®

Aslinda bu makale en gok Keynesgil ekonomistlerin isine gelmistir.
Cunkt, Keynesgil iktisatcilar milli geliri etkileyen en énemii faktdrin istihdam
seviyesi oldugunu dusdniyorlardi. Onlar igin dustk milli gelir demek dustk
istihdam seviyesi demektir. Bu anlamda da, uygulanacak politikalarin denk
butce ilkesi gbzetiimeden segilmesi gerekiyordu. Yani enflasyon Keynesgil
iktisatgilarin enflasyon mu? igsizlik mi? sorusuna verdikleri cevabin yonii
enflasyon tercihi yanindaydi. 1960 yillarinda tekrar filizlenmeye baglayan

% Mankiw, a.g.e.,s. 457
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Klasik iktisat akimi Keynesgil politikalari zorlarken bu makale onlara yeni bir

nefes alma firsati saglamistir.

3.2 Keynesgil Modelde Eksik Istihdam Dengesi

Keynes'e gére modern ekonomilerde Klasik ekonomistler tarafindan
ileri stirtlen Ucret fiyat esnekligi varsayimi gecerli degildir. Sendikalar, asgari
Ucret yasalart, igsizlik tazminatlar gibi uygulamalar Gcretlerin distrilmesinin
ontindeki engellerdir.®” Ancak Keynes licretler esnek olsa dahi ekonominin
tekrar dengeye gelecegini séylemistir. Bu duruma iktisat literatiirinde Keynes

etkisi adi verilir ve sekil 2 yardimiyla agiklanacaktir.

Sekil 2’'nin, a diyagraminda 1S-LM modeli, b diyagraminda 45 derecelik agiyla
cizilmis gelir egrisi, ¢ diyagraminda kisa dénem uretim fonksiyonunda
istihdam seviyesine bagl ¢ikti seviyesi, d diyagraminda ise emek piyasasi yer
almaktadir. Diyagram a’da géruldiigi gibi, ekonomi baglangigta IS ve LM,
egrilerinin  kesistigi Y, istihdam seviyesindedir. Bu nokta tam istihdam
ciktisinin altinda bir ¢ikti seviyesidir. Ayni sekilde istihdam seviyesi de tam
istihdam seviyesinden dustktir. Yani ekonomide Lo — Ls kadar istek disi
igsizlik vardir. Parasal Ucret ve fiyatlarin esnek oldugunu dustniirsek. Emek
arzi fazlaligi, parasal Ucretlerin digmesine yol agacaktir. Marjinal maliyetin
dnemli bir bileseni olan Ucretlerdeki bu digme egilimi ekonominin genelinde
mal ve hizmet arzini artirici yénde etkili olur.®® Béylece, arzi artan malin, fiyati
diser kurali sonrast mal ve hizmet mallar fiyatlarinda azalig, reel para
miktarinda ise artis yasanacaktir. Bu da LM egrisinde sada kayma ile
gosterilir. Islem ve intiyat amagh para talebi miktari fiyat dususleriyle birlikte
azalir. Eldeki fazla para, tahvil satin alimina ydneleceginden faiz orani
disecektir. Faiz oranindaki bu disme, yatirimlan artiracaktir. Keynes'in
istihdamla yatinmlart birbirleri ile dodru orantili varsaydigt hatirlandiginda
igsizlik azalarak tam istihdam dengesine dénecektir. Iste LM egrisindeki fiyat
disltisinden kaynaklanan saga kayma Keynes etkisi olarak adlandiriimistir.
Bu teze Pigou itirazda bulunmustur. Ona goére ortaya ¢ikan likidite fazlasi,

8 Erdogan, Orhan, a.g.e., s. 135
® Erdogan, Orhan, a.g.e., s.135



41

Keynes'in varsaydi§gi gibi tahvil satin alimina degil tiketim harcamasina
ybnelecektir. Tuketim harcamasindaki artis ise mal piyasasinda etkili olarak,

IS egrisinin saga kaymasina yol agacaktir.

@  LMO (d)
r ? W/P+
(WIP)q
! (W/P)1
. > Y
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@
A A
S A — -
---------- e
: ! > >

Sekil 2: Keynes Etkisi ile Genel Denge

Kaynak: Brian Snowdon, Howard Vane and WYNARCZYK,
Peter, A Modern Guide to Macroeconomics, Great Britain: Edward Elgar,
1994, s.73
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Keynes etkisi, reel ve nominal sektér arasinda yatirnmlar ve faiz
oranlan aracihgiyla bir iliski kurmustur.®® Para arzindaki bir azalma yatirnm
azaligina neden olacak olan faiz orani yiikseligine neden olacaktir; para arzi
artig! ise, faiz oranlarini dusirerek yatinm artigina neden olur. Yatirnnmdaki

artig ise carpan yoluyla geliri artiracaktir.

Keynes etkisi ile, dikotomi varsayimit géz ardi edilmistir ve fiyat
seviyesindeki dalgalanmalar para arzi degismeleriyle telafi edilmigtir.
Keynesgil yaklagima gore, depresyonu gidermenin yolu toplam talebi
artirmaktir. Literatirde para arzindaki degisikliklerin toplam hasila ve gelir
duzeyinde yarattigi degisiklik aktarim mekanizmasi olarak adlandirilir.”®

Bilindigi gibi yatinm harcamalari, Keynesgil iktisatta, yatinmdan
beklenen getiriye ve faiz oranina bagdlidir. O halde yukarndaki etkinin
gerceklesebilmesi de bu iki faktérle yakindan ilgilidir. Yatinm ile faiz orani
arasindaki iligki, yatinmlarin faiz esnekligi kavramiyla agiklanirken yatirm ve
yatinmdan beklenen getiri ise, para talebinin faiz esnekligi kavramiyla
aciklanir. Yatinmin faiz esnekligi, yatrimin faize bagimhligini anlatir.
Yatirnmin faize bagimhhg: yuksekse, faiz orani dustisll yatinnm harcamalarini
artirir. Aksine faize bagimhlik dusikse, faiz orani degismeleri yatirnmi ¢ok
fazla etkilemeyecektir. Burada gelecege iligkin beklentiler daha etkin bir rol
oynar. Eger bireyler gelecekte faiz oranlarinin yiikselmesini bekliyorlar ise likit

kalmay tercih edeceklerdir.

® David Colander, Harry Landreth, History of Economic Thought, Boston: Houghton
Mifflin Company, 1991, s.371
™ Erdogan, Orhan, a.g.e., s.154
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3.3 Para Politikasi

Keynesgil modele nominal fiyat rijitiiklerini dahil edilmesinin ana
nedeni; paramn nétr olmadigini agiklamaktir.”’ Fiyat katiiklar ve paranin notr

olmamast arasindaki iligkiyi Keynesgil IS-LM gergevesinde incelenecektir.

Tam istihdam (FE) dogrusu, Keynesgillerde ve Klasiklerde iki acgidan
farklilik gostermektedir. ki, Keynesgil modelde istihdamin tam istihdami
emek talep egrisi ve etkin icret dogrusunun kesistigi noktada olusur, Klasik
modelde oldugu gibi emek talebi ve emek arzi miktarlarinin esitlendigi
noktada olugsmaz. lkincisi, etkin Ucret modelinde emek arzi istihdami
etkilemediginden emek arzi degismeleri tam istihdami Klasikler de etkilerken
Keynesgillerde etkilemez. Fiyat yapigkanliklarindan 6turii ekonomi Keynesgil
modelde kisa dénemde dengede olmak zorunda degildir. Ancak uzun
dénemde fiyatlar ayarlandiginda ekonomi dengeye Klasik modelde oldugu
gibi IS-LM-FE egrilerinin kesismesiyle dengeye gelir. 2

Sekil 3, nominal para arzindaki artisin Keynesgil IS-LM modeldeki
etkisini analiz eder.”® Ekonominin baslangigta, E noktasinda dengede
oldugunu varsayalim. Bilindigi gibi, para arzindaki artis LM egrisini, LMs'den
LM;'ye saga asagiya dogru kaydiracaktir. Ciinkili Keynesgil ekonomide para
arzindaki artis mal veya emek piyasant dogrudan etkilemez.

" Andrew B., Abel, Ben S., Bernanke, Macroeconomics, Addison Wesley Longman, Inc.,
4th Edition, 2001, s.398

"2 Abel, Bernanke, a.g.e., s.404

™ Abel, Bernanke, a.g.e., s. 406



44

Fiyat Artigt
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Sekil 3: Keynesgil IS-LM Modelinde Para Politikasi

Kaynak: Andrew B. Abel, Ben S. Bernanke, Macroeconomics,
4th Edition, Addison Wesley Longman, 2001, s. 406

Klasik modelin aksine Keynesgil model, fiyatlarin gegici olarak sabit
oldugu varsayimina dayanir. Bdylece genel denge E noktasinda hemen ve
yeniden saglanamaz. Aksine, ekonominin kisa dénem dengesi ¢iktinin Y>'ye
yikseldigi ve reel faiz oranlarnin r'ye dustigu 1S-LM, kesisme noktasinda

(F) olusur.

IS-LM kesigmesi, FE dogrusunun saginda oldugundan toplam cikti
talebi, Y, ciktt tam istihdam ¢ikti seviyesinden biyiktir. Moniu maliyetieriyle
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karsilasan tekelci rekabet firmasi, rekabetci firmanin yaptig gibi kisa

" Aksine daha yiiksek talep seviyesini

dénemde fiyatlarint artirmazlar.
karsilayabilmek icin retimi Y,'ye gikartirlar. Uretimi ise ilave ig¢i alarak ya da
iscilere fazla mesai yaptirarak artirirlar. Sekil 3'de istihdam seviyesi efektif

emek talep egrisi tarafindan verilmistir. Cikti seviyesi kisa dénemde Y'den

Y2'ye giktigindan istihdam seviyesi de N 'den Ny'ye gikmistir.”

LM egrisini sag asagiya dogru kaydiran ve béylece ¢iktiy! ve istihdami
artiran para politikasi genigletici para politikast veya kolay para politikast
olarak adlandinlir. Keynesgil modelde kolay para ¢iktiyl neden artirnmaktadir?
Kisa dénemde fiyatlar sabit oldugundan, nominal para arzindaki bir artig, reel
para arzinda da bir artig getirir. Servet sahipleri, parasal olmayan varlik daha
az, reel paray! daha ¢ok ellerinde tutmak isterlerse, reel faiz orani diisecektir.
Son olarak disiik reel faiz orani, tiiketim ve yatirim harcamalarini artiracaktir.
Kendi ¢iktilarina daha fazla talep goéren firmalar ekonomiyi sekil 3'deki F
noktasina gétirecek sekilde cikti ve istihdami artiracaktir.”

Bununla beraber, fiyat seviyesinin rijitligi kalict degildir. Firmalar
fiyatlarini gbzden gecirip yeniden ayarlamak isteyeceklerdir. Bdylece,
ekonominin uzun dénem dengesine gelmesini saglayacaktir. Parasal
genisleme durumunda, firmalar kendi Uriinlerine olan talebin kisa dénemde
planladiklarindan daha fazla oldugunu gdreceklerdir bdéylece sonugta
fiyatlarini artiracaklardir. Fiyat seviyesindeki artis, reel para arzini azaltarak,
LM edrisini tekrar LMy'e getirerek, genel dengeyi sekil 3'de E noktasina
getirecek olan baglangic seviyesine ¢ikartir. Bu ayarlama sireci

Klasiklerinkiyle ayni olmakla beraber daha yavastir.

Boylece Keynesgil model paranin kisa dénemde yansiz olmadigini
ancak uzun dénemde yansiz (ndtr) oldugunu varsayar.”” Keynesgil modelde

™ Bruce Greenwald, Joseph Stiglitz, “Examining Alternative Macroeconomic Theories”, Ig.
Edmund S. Phelps, Recent Developments in Macroeconomics lll, 1991, s.378

8 Abel, Bernanke, a.g.e., s. 406

"8 Abel, Bernanke, a.g.e., s. 407

" Dorbusch, Fisher, a.g.e., 5.230
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kisa dénem fiyat yapigkanlikiari ekonominin genel dengeye ulagsmasini énler
ancak uzun dénemde fiyatlar esnektir ve genel denge bu sayede saglanabilir.

3.4 Maliye Politikas!

Keynesgil model, diinya capinda ekonomileri etkileyen Biyik
Bunalim’a agiklama getirmek ve ekonomiyi normale déndirebilmek i¢in uygun
politikalari bulmak amaciyla ortaya ¢gikmistir. Keynesgiller, maliye politikasinin
ctkti ve istihdam seviyesini 6nemli oigiide etkileyebilecegini séylemislerdir.”
Asagida, kamu harcamalarn ve vergi oranlarindaki degisikliklerin ¢ikti ve

istihdami, Keynesgil modelde nasil etkiledigi incelenecektir.

3.5 Artan Kamu Harcamalarin Etkileri

Keynesgil analiz gercevesinde kamu harcamalari artisinin ekonomiyi
nasil etkiledigi sekil 4 yardimiyla gésterilmistir.”

8 Mankiw, Pinciples of Macroeconomics, s.444
™ Abel, Bernanke, a.g.e., s.409
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Kamu Harcamalarmin

l A Artis1 FE

Fiyat Artig1

LM’

Sekil 4: Keynesgil IS-LM Modelinde Maliye Politikasi

Kaynak: Andrew B. Abel, Ben S. Bernanke, Macroeconomics,
4th Edition, Addison Wesley Longman, 2001, s. 408

Ekonomi basglangicta tam istihdam seviyesi olan E noktasinda olsun.
Bu nokta, hem a hem de b seklindeki baglangi¢ noktasini gésterir. Kamu
harcamalarindaki gegici bir artig, mallara olan talebi artirarak herhangi bir
kredi faiz oraninda ulusal tasarrufu azaltacaktir.?® Bu durumda, IS egrisi,
ISy'den I1S;'ye dogru sada kaydiracaktir. Kisa dénemde, fiyatlar
ayarlanmadigindan, ekonomi IS, ve LM egrilerinin kesistiji noktada dengeye
ulasacaklardir. Yeni denge noktasi F’de hem ¢tktt hem reel faiz orani

8 Abel, Bernanke, a.g.e., s.408
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artmistir. Clnkd, firmalar artan talebi sabit fiyat seviyesinden karsilarlar.
Ayrica, istihdam da efektif talep egrisi (ND) boyunca E’den F’ye dogru hareket
eder. Maliye politikasindaki degisme, yani IS egrisini saga yukart dogru
kaydiran degisme, denge c¢ikti ve istihdami artirirsa bu degigsme genisgletici bir
degismedir. Keynesgiller artan kamu satin alimlarinin veya diger harcama
turlerindeki artisin etkilerini tartigsirken ¢arpan konseptini kullanirlar. Maliye
politikas! garpani, reel para arzi sabit tutuldugunda, kamu harcamalarindaki
bir artigin denge gelir diizeyini ne kadar degistirecegini gosterir.2" Ornegin,
kamu alimindaki bir artis (dG) ve ciktida kisa dénemli artis (dY) olsun bu
durumda kamu alimiyla birlesen g¢arpan, dY/dG olacaktir. Keynesgil maliye
politkasi carpani birden buylk, kamu harcamasindaki artis ¢iktiy,
kendisinden fazla artiracaktir.®?

Klasik analiz, artan kamu harcamalarini (ekstra harcamalari)
karsilamak icin daha yiksek cari veya gelecek vergilerin gerektigini séyler.
Yiksek vergiler, iscileri fakirlestireceginden iscilerin daha fazla emek arz
etmesine neden olacaktir. Emek arzindaki bir artis, Klasik modelde FE egrisini
saga kaydirarak giktida artis saglayacaktir.®® Keynesgil modelde ise, FE egrisi
etkin Ucretin varligindan 6tirii emek arzina bagli degildir. Bu ylizden, kamu
harcamas! artigindan FE egrisi dogrudan etkilenmez. Aksine kamu satin
almindaki artig ¢iktiyi toplam talebi artirarak etkiler. Firmalar, ekstra talebi
baslangi¢ fiyatlarindan karsilayabildigi siirece ¢ikti artisi kisa dénemde tam
istihdam giktisinin Ustiinde olacaktir.?

Keynesgil modelde artan kamu harcamalarinin gikti zerindeki etkisi
fiyatlar seviyesi ayarlanana dek stirecektir.?* Uzun dénemde, firmalar
fiyatlarini ayarladiginda, LM egrisi, LM{den LM)ye, yukan sola, dogru
kayacaktir ve ekonomi H noktasinda ve Y c¢ikti seviyesinde dengeye

81 > Dombusch, Fischer, a.g.e., 5.119

2 N. Gregory Mankiw, Lawrence H. Summers, “Money Demand and the Effects of Fiscal
Policies”, Ig. Edmund S. Phelps, Recent Developments in Macroeconomics Ili, An
Edward Elgar Reference Collection, 1991, s. 332
& Manklw Principles of Macroeconomics, s.442

Abel Bernanke, a.g.e., 5.410-11

Joseph E. Stiglitz,, John Driffill, Economics, New York: W.W. Norton Company, 2000,
s.564
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ulagacaktir. Sonugta, artan kamu satin allmi uzun dénemde g¢iktiy)

etkilemeyecektir.

3.6 Diisiik Vergilerin Etkileri

Diger bir maliye politikasi araci da vergi oranlandir. Keynesgiller vergi
kesintilerinden kisa dénemde ¢ikti ve istihdami artirarak IS egrisini, saga
kaydirmasini beklerler. Keynesgiller, vergi kesintisinin neden IS egrisini
etkiledigini tartisma konusu yapmiglardir. Buna go6re, tiketiciler vergi
kesintisiyle karsilagirlarsa bunun bir pargasini tiketimlerini artirmada
kullanirlar. Veri bir Y ¢iktisi ve kamu harcamas! seviyesi igin vergi
kesintisinden kaynaklanan tiketim artigi, arzulanan ulusal tasarrufu

azaltacaktir.

Eger bir vergi kesintisi Keynesgillerin iddia ettidi gibi arzulanan tiketimi
artirip IS egrisini yukariya kaydirirsa, bunun ekonomi Gzerindeki etkisi kamu
alimlari artiginin etkisiyle ayni olacaktir.?® Vergi kesintisi ile kamu alimlari
arasindaki tek fark; vergi kesintisinde, tam istihdam g¢iktisinin tiikketime ayrilan

kisminin harcanmasidir.%’

3.7 Emek Sézlesmeleri ve Nominal Ucret Rijitligi

Keynesgil modelde, paranin yanhli§: nominal rijitligin bir sonucudur.
Nominal Gcret rijitligi, Gcretlerin nominal anlamda belirlendigi firmalar ve
sendikalar arasindaki uzun dénemli emek sézlesmelerini gdsterir. AD-AS
cercevesinde nominal fiyat rijitligi ile nominal Gcret rijitligi arasindaki fark
nominal fiyat rijitligi yatay SRAS egrisini vurgularken, nominal tcret rijitligi
yukan dogru egimli SRAS’y1 vurgular. Ancak Keynesgil modelden cikartilan

% {iker Parasiz, Para Politikasi, Bursa: Haget Kitabevi, 1986
8 Abel, Bernanke, a.g.e., s. 413
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sonucu etkilememektedir. Nominal tcret rijitligi olan Keynesgil modelde para

kisa donemde nétr degilken, uzun dénemde yansizdir.

3.8 Paranin Yanhhgi

Uzun dénemli emek sézlesmelerinin oldugu bir ortamda, para kisa
dénemde yanlidir. Bunu sekil 5 yardimiyla aciklayabiliriz. Baglangi¢ genel
dengesi, AD ve SRAS'in kesistigi, E noktasindadir. Para arzindaki %10’luk bir
artis, AD egrisini ADg'a kaydirr. Kisa dénemde para arzindaki bu artig, fiyat
seviyesini P2'ye, ciktly! ise Y;'ye ¢ikartir. F noktasinda g¢ikti tam istihdam
ciktisindan yiksektir. ClUnkd fiyat artisi, reel Ucreti dusurmustir. Bu da
firmalarin daha ¢ok emek istihdam etmelerine ve daha ¢ok Uretmelerine yol

agar.

Kisa dénem denge noktasinda (F'de), isciler beklediklerinden daha
distk olarak gerceklesen reel tcret seviyesinden memnun degildir. Zamanla
kontratlar yenilendikgce ya da gériigmeler yenilendikge nominal tcretler, fiyat
artiglarin telafi etmek igin artacaktir. Herhangi bir fiyat seviyesinde nominal
Ucretteki artiglar reel icreti artiracaktir. Bu da firmalari daha az emek istihdam
etmeye ve cikti Gretmeye itecektir. Béylece nominal {cret artiglari SRAS
egrisinin, SRAS{'den SRAS;'ye kaymasina yol agar. Sonugta genel denge H

noktasinda yeniden saglanir.
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SARS?

Nominal Ucret
Artig1

SARS'

AD?

Para Arz1 Artigt
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Sekil 5:Ucret Sézlegsmeleri ve Nominal Ucret Rijitlii

Kaynak: Andrew B. Abel, Ben S. Bernanke, Macroeconomics,
4th Edition, Addison Wesley Longman, 2001, s..429

Uzun dbénemde, H noktasinda, fiyat seviyesi baslangi¢c fiyat
seviyesinden %10 daha fazla olan P3'e ylkselir. Ayrica, nominal lcretlerin de
%10 artmasiyla, reel Ucretler baglangi¢ seviyesine geri dénecektir. Firmalar
reel Ucretin baslangi¢c degerine dénmesiyle E noktasiyla ayni miktarda emek
istihdam edip ayni miktarda ¢ikt: Gretir. Etkin Gcret ve fiyat yapisgkanliklarina
dayanan Keynesgil modelde oldugu gibi nominal (cret rijitligine dayanan
geleneksel Keynesgil modelde de para kisa dénemde yanli, uzun dénemde

yansizdir.®®

Emek s6zlesmelerinden kaynaklanan nominal tcret rijtligi kisa dénem
paranin yansizhgini aciklayabilmesine ragmen bazi ekonomistler bu
aciklamaya karsi gelmislerdir.?® llkin ABD'de emek giclintin altida biri
sendikalidir ve uzun dénem emek sézlesmeleriyle korunmustur. Bununla
birlikte cogu sendikasiz ig¢i, sendikalilarla ayni tcreti alirlar. Ornegin cogu
sendikasiz ig¢i yasal Ucret sézlesmeleri olmasa da igverenleriyle 6rtuli

# Simon, Price, a.g.e., s.76
% Abel, Bernanke, a.g.e., 5.429-30
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s6zlegmeleri olabiliyor ya da karsilasgtirmali tGcretler igin resmi olmayan yazili

anlagmalar yapabiliyorlar.

Ikinci itiraz ise, ¢ogu emek sdzlesmesi nominal Ucretleri Srnegin
tuketici fiyat indeksi ile lgllen tim fiyat seviyesine baglayan hayat pahaliigi
ayarlamasini igerebilir. Tam indekslemeli kontratlar nominal {creti fiyat
seviyesindeki artigla aynt oranda artirir. Eger tcretler fiyat seviyesine tam
indekslenirse SRAS yatay, para arzi ise yansiz olacaktir.

Uclinci itiraz ise, bu teori reel ticretleri gevrimle ayni orantili oldugunu
sOyleyen is cevrimi gercedinin aksine reel Ucretlerin, karsi ¢evrim (counter
cyclical) oldugunu soyler. Boylece teori reel Gcretin canlanma déneminde
dastugini varsayar yani reel Gcret karsi gevrimdir.

4. KEYNESGIL iS CEVRIMI TEORILERI

Is cevrimleri acgiklamasi, sadece makroekonomik modeli degil, ayni
zamanda ekonomiyi etkileyen sok tipleri hakkinda bazi varsayimlarin da
bulunmasini gerektirir. Ornegdin, Rasyonel Beklentiler Hipotezi (RBH)
modelinde, iktisadi dalgalanmalarin en énemli nedeni teknoloji soklandir.
Keynesgillere gore ise, is gevrimi dalgalanmalarinin birincil kaynag! toplam
talep (AD) soklandir.®® AD soklari, hem IS hem de LM egrilerinin kaymasina
neden olmaktadir. Béylece, ¢iktiya olan toplam talebi etkileyerek ekonomiyi
etkilemektedir. IS egrisini etkileyen toplam talep soklarini; maliye politikasi
degisiklikleri, sermayenin beklenen gelecek marjinal veriminden kaynaklanan
arzulanan yatirrm degisimleri ve arzulanan tasarruflari etkileyen tiketicinin
gelecege iligkin glvenindeki degisimler olarak siralayabiliriz. LM egrisini
etkileyen AD soklan ise, para talebi veya arzinda meydana gelen
degismelerdir.

© N. Gregory Mankiw, “Real Business Cycles: A New Keynesian Perspective’, NBER
Working Paper Series, Working Paper No. 2882, March 1989, s. 5
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Sekil 6 AD sokunun, Keynesgil modelde, yarattiyi resesyonu
aciklamak amaciyla ¢izilmistir. Farz edelim ki, tuketiciler ekonominin uzun
dénem gelecegi hakkinda kétiimser olduklarini ve bu ylizden arzulanan cari
tuketimlerini kisip, bu kisintiya esit olarak arzulanan cari tasarruflanni artirsin.
Herhangi bir gelir seviyesi igin, arzulanan tasarruftaki artis reel faiz oranini
dustrecektir. Bu da IS egrisini, ISs’den IS,’ye kaydirir. Ekonomi F noktasinda
resesyona girmistir ve fiyatlar tam istihdami yeniden saglamak igin ¢abucak
ayarlanmadi§i slirece, ekonomi bir siire zarfinda resesyonu yasayacaktir.
Yatirrm harcamalarindaki azalis veya kamu satin alimlarindaki azalisin
tuketici gliven azaligiyla ayni sonuglari gosterecektir.

Resesyona Neden Olan

| + Tiiketici K6tiimserligi EE LM

/ E

Sekil 6: Keynesgil Is Cevirimi Teorisi

Kaynak: Andrew B. Abel, Ben S. Bernanke,
Macroeconomics, 4th Edition, Addison Wesley Longman,
2001, s.413

Ayrica LM egrisinde sola kaymayi gerektiren bir sokta, ( PT artisi veya
PA azalisindan kaynakli), Keynesgil cergevede bir resesyona neden olur. Bu
durumda paranin kithgindan kaynaklanan yiiksek reel faiz orani tiketim
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yatirm ve tlketim harcamalarinda azaliga sebebiyet verir. Bdylece
Keynesgiller resesyonu talep yetersizlijine baglarlar.

Reel is ¢evrimi teorileri gibi Keynesgil gevrim teorileri cesitli is cevrimi
gercekleri agiklamaktadir.

1. Istihdamin ¢iktiyla tamamen aymi yénde dalgalanacagini
vurgular.

2. Paranin 6ncl ve procyclical (¢cevrim ile ayni yonde hareket
ettigini ifade eder) oldugunu séyler.*!

5. MAKROEKONOMIK ISTIKRARLANDIRMA

Bu bélimde, Keynesgil regeteleri benimseyen politka yapicilarin,
resesyon ve canlanmalara kars! uygulayacadi politikalar agiklanacaktir.
Keynesgiller, Klasiklerin aksine, ekonomiyi genis ¢ikti ve istihdam
dalgalanmalarindan kurtarmak ve ekonomiyi istikrarlandirmak icin politika
aksiyomlarini savunmaktadirlar. Daha aktif politika &nlemlerini savunan
Keynesgil teoriler ekonomi kendi genel dengesinden saptiginda is gevriminin
karakterine gére genisletici ya da daraltici aktif politika onerilerini savunur.
Keynesgillere gére, resesyonlar 6zellikle istenmezler c¢inkll resesyonda
istihdam, emegini arz etmek isteyen is¢i miktarinin ¢gok altinda olacaktir. Bu
durumda igsizlik oldukga yiiksek olacagdi gibi, ¢iktida bir hayli diisilk olacaktir.
Bu ylizden Keynesgiller devlet is dalgalanmalarini 6zellikle resesyonu

azaltmaya caligirsa ortalama ekonomik refahin artabilecegini séylerler.

9 Abel, Bernanke, a.g.e., s. 419-20
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Resesyona Neden Olan

| Tiiketici Kotiimserligi
ﬁ Senaryo 1 veya 2
/ LMZ
F
Senaryo 3
= >
Y Y

Sekil 7: Makro Ekonomik Istikrarlandirma

Kaynak: Andrew B. Abel, Ben S. Bernanke,
Macroeconomics, 4th Edition, Addison Wesley Longman, 2001, s. 416

Keynesgil analiz, para ve maliye politikalarinin is c¢evrimlerini
yumusatmak amaciyla kullanilabilecegini varsayar. Bunun nasil oldugunu
anlamak igin sekil 7'ye bakalim. Ekonomi igin baslangic genel denge
seviyesinin E noktasi oldugunu ve F noktasinda resesyona gittigini
varsayalim. Bu resesyona degisik soklar neden olmus olabilir. Guvendeki
azalig, cari arzulanan tiketimi azaltip cari arzulanan tasarrufun artmasina
neden olacaktir. Boylece IS egrisi, 1S/’den IS;'ye kayar. Politika yapicilara
gore, bu resesyona verebilecekleri cevabin (¢ sekli vardir.%?

1.  Para ve maliye politikasinda degisiklige gitmezler
2. Para arzini artirabilirler
3. Kamu satin alimini artirabilirler

®2 Abel, Bernanke, a.g.e., s.410
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Birinci senaryoya gére, makroekonomik politikada degisiklik yoktur. Bu
politika secenegi higcbir sey yapmamaya dayanir. Devlet midahalesinin
olmadigi durumda, ekonomi sonunda kendini diizeltecektir. Sekil 7’deki F
noktasinda toplam ¢ikti talebi, ¢iktinin tam istihdam seviyesinin altindadir. Bu
yizden zamanla fiyatlar dugecektir. Reel para arzi artarak, LM egrisi saga
kaydiracaktir. Uzun dénemde fiyat distsleri LM egrisini, LMsy'den LM,'ye
kaydirarak ekonomiyi H noktasinda genel denge seviyesine getirecektir. Bu
stratejinin bir dezavantaji ise; ¢ikti ve istihdamin fiyat ayarlama stirecinde
kendi tam istihdam seviyelerinin altinda kalmasidir.

Ikinci senaryo; para arzi artisi; ekonominin fiyat ayarlama sayesinde
genel dengesine ulagmasini beklemek yerine LM egrisini, LMsden LM,'ye
kaydiracak olan para arzt artigt uygulanabilir. Eger fiyat ayarlama siireci
yavagsa bu genisletici politika ekonomiyi miidahale etmemeye gére daha hizli

dengeye getirecektir.

Uglinc senaryo; kamu satin aliminda artig; kamu satin alimlar
politikasi IS egrisini 1IS¢'den 1S;'ye dogru kaydirarak E noktasinda ekonomiyi
tam istihdama gétlrecektir.

Her (¢ senaryoda ekonomi sonugta tam istihdama dénmektedir.
Bununla birlikte tam istihdami saglamak igin para ve maliye politikasinin
kullanimi politika aksiyomsuzlugu senaryosuna goére iki farkliliga vyol
acmaktadir.

llkin, deviet resesyonu sonlandirmak icin parasal veya mali
geniglemeyi kullanirsa ekonomi tam istihdam seviyesine dogrudan dénecektir.
Politika degistirimezse, ekonomi kisa dénemde resesyon yasayacak ancak
fiyatlar ayarlandiktan sonra tam istihdama donecektir. lkincisi, politika
degisikligine gidilmezse fiyatlar uzun dénemde nominal para arzina goére
dusecektir. Tam istihdami saglamak igin parasal veya mali politika kullanilirsa
asagiya dogru ayarlanma yasanmayacaktir. Yani bu politikalari kullanmanin
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avantaji;; ekonomiyi hizla tam istihdama ulastirmasidir. Dezavantaji ise;
politika aksiyonsuziuguna gére daha yiiksek fiyatlarin olugsmasina yol acar.

Hangi politikanin kullanildigi 6énemli midir? Evet her iki politikanin
sonuclari arasinda en azindan bir fark vardir. Parasal ve mali politikalar
harcamanin bilesimini farkli etkilerler. Alternatif genel denge noktalan E ve
H'de toplam ¢ikti ayni olmasina ragmen E'de kamu satin alimlar H'den daha
yiksek olan reel faiz oranini artirarak tiketim ve yatirimlan diglayacaktir.
llaveten artan kamu alimlarl parasal genislemeye gore tiiketimi azaltan cari

veya gelecek vergi yakana artinir.

Buyuk Buhran ve sirekli bir nitelik kazanan igsizlik sorunu, Keynes'in
dikkatini ¢ekmigtir. Kurdugu analiz ile ¢cajdas makro ekonominin temelini
atmigtir. Bu analiz ile Keynes, kapitalist ekonomide Neo-Klasik iktisattan
sonra ikinci bir dal olmustur. Neo-Klasik iktisadin issizligi kabul etmeyen
fikirlerine karg! igsizligi kabul eden ve ona ¢6ziim arayarak kapitalizmin devam
edebilmesini saglamistir. Ancak bunu yaparken daha énce akla gelmeyen bir
yolu se¢cmistir. Buna gére, devlet ekonomiye yapacadli miudahalelerle igsizlik
sorununu ortadan kaldirabilecektir. Genel olarak Ucretlerin azalma yéniinde
hareket etmeyecegini soOyleyerek, ekonomiye midahalenin daha iyi bir

secgenek oldugunu éne strmastar.

Ayrica, spekulatif amagl para talebini dikkate almasiyla beraber, yeni
makro degiskenleri inceleme konusu haline getirmigtir. Bu anlamda faize etkin
bir rol vermigtir. Keynes faiz oranini toplam talep ve toplam arzin
belirlenmesiyle ortaya ¢tkan bir degisken olmaktan g¢ikartarak Say Kanunu’da
reddetmigtir. Ancak toplam talep ve toplam arzin birbirine esitlenebilmesi igin
para ve maliye politikalarinin uygulanmasi gerektigini belirtmigtir. Toplam arz
tretim teknolojisi ve istihdam miktarina bagli oldugundan talebi canlandiracak
politikalarin uygulanmas! gerektigini sdylemigti. Ancak arz ydéniinden
gelebilecek bir soka karg! analizlerini gelistirmemiglerdir. Nitekim, petrol
krizleri sonrast guvenirliligini yitirerek yerini tekrar Neo-Klasik iktisadin yeni

okullarina birakmistir.
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Il. BOLUM: YENi KEYNESGIL IKTISAT
1. YENI KEYNESGIL IKTISADIN DOGUSU VE VARSAYIMLARI

1.1. Yeni Keynesgil iktisadin Dogusu

Dunya ekonomisinde 1930’larda ortaya cikan iki goris Keynesgil
makroekonominin, Klasik ortodoksiden ayriligin temellerini atmigtir. Birincisi,
artan igsizlik; ikincisi ise toplam talepteki dalgalanmalarin kisa dénem toplam
ekonomik faaliyetlerdeki degisikliklerin temel kaynagi olmasidir.®® Keynesgil
iktisatgilarin ortak varsayimi, nominal Ucret ve fiyatlann yapigkan oldugu
varsayimina dayaniyor olmalandir.** Bu varsayim, hem toplam talepteki
artisin neden reel cikti ve istihdam Gzerinde etkileri oldugunu hem de
depresyonun genellikle ¢ikti ve istihdama goére neden daha az degisiklik
gosterdigini de aciklayabilir. Ancak tcret ve fiyatlarin yapiskanhgini kanitlayan
uygun mikroekonomik agiklamalar olmadigi i¢cin Neo-Klasik Keynesgil sentez,
petrol fiyatlan sokunun yasanmasiyla birlikie agir elestirilere maruz kalmistir.
Bunun iki nedeni vardir, birincisi, 0 dénemde issizlik oraninda bir artis olmus
ve aynl zamanda toplam talebi artirici politikalar enflasyona neden olmaya
baslamigtir. Yani arz yoninden gelen sokun issizligi artirmasi onlari
sasirtmigtir. lkinci neden ise, Keynesgiller makroekonominin mikro temellerini
ihmal etmiglerdir. Yeni Keynesgiller piyasalarin iyi g¢aligmadigini iddia
etmektense piyasalarin nigin iyi calismadigint mal ve emek piyasalarn
cergevesinde incelemislerdir.*® Yeni Keynesgil modeller galismalarint ézellikle
Ucret ve fiyat yapiskanliklarini agiklamaya yoénelik olarak yapmiglardir. Clnki
onlara gore, uUretim ve istihdamdaki dalgalanmanin ana nedeni, iicret ve

fiyatlarin degisen ekonomik kosullara yavag uyumudur.®

% David Romer, “The New Keynesian Synthesis”, Journal Of Economic Perspective, Vol.
97‘13 Number 1, Winter 1993, s.5

Blanchard, Fisher, a.g.e., s.372
® David Begg, Rudiger Dornbusch, Stanley Fischer, Economics, McGraw-Hill Company,
1994, s.568
% Mustafa Ozer, Modern Konjonktiir Teorileri, Anadolu Universitesi, Iktisat Fakiitesi
Yayinlari, 1998, s.72
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Keynesgil iktisat artik mevcut durumun yarattigi stagflasyon sorununu
¢6zmede yetersiz kaliyordu. Bu anlamda ilk basta Keynesgil iktisatgilarin
kurtarici olarak gordukleri Philips egrisi sonradan, Keynesgillerin kendi
kazdiklar kuyuya kendilerinin dismesine yaramistir. Clanka bilindigi tGzere
Philips egrisi, enflasyon ile issizlik arasinda degis tokus ihtimalinin varhgin
bildiren bir teoriydi. Buna gére ekonominin politika yapicilarn igsizligi disik
seviyede tutmak istediklerinde bunu yliksek bir enflasyon orani yaratarak
basarabiliyorlardi. Baska bir deyisle enflasyon pahasina istihdam saglanirken,
istihdam pahasina enflasyon orani disirebiliyordu.

Ancak 1970’li yillarda bag g0Osteren birinci petrol ve 1980’li yillarda
yasanan ikinci petrol sokunun ardindan enflasyon ile igsizlik bir arada
gorilmeye baslanmistir. Bu durumda iktisatcilarin 6ninde iki segenek
beliriyordu. Bu segeneklerden birincisi, sorunun varligini kabullenip yeni bir
iktisat teorisi yaratmaktir. Bu yolu segenler, Yeni Klasik lktisat okulunu kurarak
yollarina devam etmiglerdir. Yeni Klasikler Klasik iktisadin devami bir niteligi
tagimakla beraber kurulugsu Parasalci ve Rasyonel Beklentiler Okulu’nun
ardindan gelmistir. lkinci alternatif ise, Keynesgil iktisadin eksikliklerini
kabullenip bu eksikliklerin tamamlanmasiyla literatirdeki Ustunligld devam
ettirme cabalandir. Bu yolu segen iktisatgilar ise, Yeni Keynesgil Iktisat
okulunu kurarak yollarina devam etmiglerdir. Bu agidan bakildiginda bu
bélumde, Yeni Keynesgil Iktisat okulunun detayli bir izahatina gidilecekse de
6ncelikle birinci alternatif olarak gosterilen Yeni Klasik Okulunun, Keynesgil
iktisat teorisine yonelttigi elestiriler ve daha sonra da onlarin ¢6zum 6&nerileri
Yeni Keynesgillerin daha iyi anlasiimasini saglayabilmek ac¢isindan kisaca

o6zetlenecektir.

1961'de F. Muth tarafindan ortaya atilan, ozellikle R. Lucas, T.
Sargent, N. Wallace, R. J. Barro tarafindan gelistirilen Rasyonel Beklentiler
Okulu ve sonrasinda Yeni-Klasik lktisat yakiagimina gére, para ve maliye
politikalan kisa doénemde de sistematik olarak ¢kttt ve istihdami
etkilemeyebilirier. Enflasyonun ne olacag: kisa dénemde de bilinebilir. Iktisadi
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ajanlar sistematik hata yapmadiklarindan, beklenen ve gergeklesen degerler
birbirine esittir. Bu durumda istikrar politikalan sok durumu disinda istihdam
cikti gibi reel degiskenleri kisa dénemde bile degistiremeyebilirler.

Neo-Walrasci lktisat icinde ele alinan Yeni Klasik Iktisatta,

1. Dogal igsizlik orani ve dogal ¢ikti dizeyi kabul edilmektedir.
Uzun doénemde ekonominin dogal diizeyinde gelisecegi
savunulmaktadir.

2. Adaptif beklentiler yerine rasyonel beklentiler varsayiimaktadir.
Gunkl iktisadi ajanlarin beklentileri rasyoneldir ve sistematik
hata yapmamaktadirlar. Adaptif beklentilerde ise, gelecegin
gecmigin ortalamasina benzeyecegi kabuli vardir. Dolayisiyla
gelecege yoénelik sistematik hata tahmininin olabilecegi ortuk
de olsa kabul edilmektedir.

3. lktisadi ajanlar igin eksik haber alma sé6z konusudur. Tam
haber alma yoktur. Haber almanin elde edilmesinin bir maliyeti
vardir.

4. Bir olayin sonuglari, bu olayin tahmin edilip edilmemesine
baglidir.”’

1.2 Yeni Klasik iktisada Keynesgil Elestiriler

Ekonomi kisa dénemde dogal oranda degildir. Ciink piyasa agikhgi
ve fiyat esnekligi tam islememektedir.®® Ucret ve fiyat rijitligi sorunu vardir.
Ayni zamanda rijitie bagh olarak fiyat uyarlanmasi yaninda miktar
uyarlanmasi s6z konusudur. Yani, arz ve talepteki degisimlere yalniz fiyatlar
tepki gostermemektedir. Rijitlikle butlinlesecek bicimde miktar deigmeleri de

s6z konusudur.

Enflasyon ve igsizlik arasindaki déniisum, iscilerin reel Ucret
duststnl kabul etmelerine dayanmalidir. Diger bir deyigle, kisa dénemde bile

°7 Eren, Makro Iktisat, s. 178
% Eren, a.g.e., s.196
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igsizlik ve enflasyon arasindaki degdisimin agiklanmasi parasal lcretlerin kisa
dénem vyapigkanhgl veya iscilerin kisa dénem fiyat hareketlerini yanhisg

anlamasindan hareketle yapiimaldir.

Bu baglamda, Yeni Keynesgil iktisat¢ilar rasyonel beklentiler
varsayim! aitinda politikalarin yansiz olmadiginin ve istikrar politikalar ve
orttla  sozlesmeler tezlerine 6nem vermektedirler. Parasal ({icretler
s6zlesmelerce belirlendiginden ve bu s6zlesmenin disina
cikilamayacagindan, uygulanacak bir para politikasi reel ciktiyi
etkileyecektir.® Ortilii sdzlesmeler durumu, kendisini su sekilde gosterir.
Ortlt sozlegsmeler her bir emegin yeteneginin farkli olmasi ve dolayisiyla
emegin 6zinde heterojen bir nitelik tagimasindan kaynaklanmaktadir. Ortili
sbzlegmelerde (cret yaninda sosyal givenlik, is saatleri gibi noktalar g6z
6niine alinmaktadir.'® Bu durumda, emegdin heterojen olmasindan o&turi
igsizlik de bir artis yasansa dahi Ucretler yikselebilir. Ayrica emek piyasasinin
tam akigkan olmamas! nedeniyle, firma ve isgilerin igsizlige bakis acilari da
farklilk arz edecektir. Yani Keynesgil iktisat agisindan sézlesme ekonomisi
gercedi karsisinda istikrar politikasi emek piyasasini etkileyebilmektedir. "’

Yeni Keynesgil iktisat okulunun diger bir 6zelligi ise; tcret rijitliginin
sadece emek piyasasina 6zgl bir olgu olarak gérmemeleridir. Diger

piyasalarda da fiyat rijitlikleri gérilebilmektedir.

1.3.Yeni Keynesgil iktisadin Varsayimian

Yeni-Keynesgil iktisat bazi iktisat¢ilar tarafindan Keynes'’in yeni bir
yorumu olarak kabul edilmekle beraber Mankiw, Yeni-Keynesgil iktisad:

¥ Sstanley Fischer, “Long-Term Contracts, Rational Expectations, and the Optimal Money
Supply Rule’, Ig. Edmund S. Phelps, Recent Developments in Macroeconomics I,
Edward Elgar Reference Collection, 1991, s. 214

1% Metin Toprak, Yeni iktisat, Istanbul: Iz Yayincilik, 1997, s. 79

® Eren, a.g.e., 198
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Hume'a ya da Monetarizme daha yakin goérmustir.'®  Yeni-Keynesgil

iktisatgilarin varsayimlarint su sekilde siralayabiliriz. 1%

1. Rasyonel beklentiler vardir. Yeni-Keynesgil iktisatta rasyonel
beklentilerin adaptasyonu (¢ sekildedir. Birincisi, Ucret
endekslemesi. Daha sonraki ¢alismalarda sendeleyen emek
sdzlesmeleri modelleri geligtirilmistir. Ikincisi, fiyat ayarlama
maliyetleri. Uglinclsii ise, etkin tcret teorileridir. Rasyonel
beklentiyi kabul etmekte, ancak yapigkanliklar ve rijitliklerin
varhdi nedeni ile Yeni Klasik iktisatgilardan farkii
distinmektedirler. Rasyonel beklentiyi piyasa basansizhginin
mikro temelleri igin kullanmaktadirlar., Nitekim fiyatlarin
sendeleyecegini belirtirken fiyat rijitligine rasyonellik vermigler
paranin yanhhgi ve stabilizasyon politikalarina rasyonellik
saglamislardir.

2. Piyasa basarisizlii énemlidir ve ekonomik dalgalanmalarin
nedenidir.

3. Kisa ve uzun dénem ayrimi yapmakta, ancak uzun dénem ile
ilgilenmektedirler. Oysa Keynesgiller kisa doénem ile
ilgilenmektedirler.

4. NAIRUyu, (enflasyonu artirmayan igsizlik orant) dogal oran
hipotezi yerine ikame etmislerdir.

5. Asimetrik bilgi, analizlerinde énemli bir yer teskil etmektedir.

6. Eksik rekabet ve eksik piyasalar 6nemlidir.

7. Nominal ve reel rijitik ve yapigkanhklarin varligim kabul
etmektedirler. Ancak Yeni-Keynesgil iktisatcilarda, nominal
rijitlikler reel rijitliklerden daha ©6nemlidir, ¢lnkli nominal
rijitlikler kaldirilsa Klasik piyasalara ulagiimaktadir.

%2 N. G. Mankiw, “The Reincarnation Of Keynesian Economics”, NBER Working Papers,
Working Paper No. 3885, October 1991 s. 2-3
% Eren, Bildirici, a.g.m., 5.72
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2. Yeni Keynesgil iktisadin Teorik Temelleri

Yeni ya da eski olsun tim Keynesgil iktisat okullari su i¢ 6nermenin
dogrulugunda hem fikirdirler.

1. Baz1 dénemlerde, cari Ucret dizeyinde is bulamayaniarin
olusturdugu igsizlik olgusu ortaya ¢ikar.

2. Toplam iktisadi aktivite seviyesi kapasite kullanimi, GSYIH
veya igsizlikle él¢listin ya da 6lgliimesin dalgalanmalar gésterir.

3. Para ¢ogu zaman sorundur. Bununla birlikte para politikasi
Biiytik Buhran'da oldugu gibi bazi dénemlerde etkin degildir.'®*

Bu U¢ onemli énermeden, politika tavsiyesine iligkin su sonuca
ulagabiliriz. Eski ve Yeni Keynesgiller politika tavsiyesi konusunda farkii
fikirlerde olsalar da iktisadi aktiviteyi arzulanan seviyelere gekebilmek igin
devlet miidahalesinin gerekli oldugunu savunmaktadirlar.'®

Yeni ve eski Keynesgiller arasindaki en o&nemli farkhlik ise,
geleneksel Keynesgillerin nominal Gcretlerin rijit oldugunu varsayarken, Yeni
Keynesgiller tcret ve fiyat yapigkanliklarinin mikrokeonomik temellerini
aragtirmalaridir. Ayrica, Yeni Keynesgil modellerde, mal piyasalarinda eksik
rekabet piyasalarinin var oldugu kabul edilirken, geleneksel modelde mal
piyasalarinda tam rekabet sartlan gecerlidir. Diger bir farkhliklari ise, Yeni
Keynesgillerin nominal rijitliklerin yani sira reel rijitliklere de yer vermesidir.'%

Gerek eski gerekse Yeri Keynesgil modellerde, fiyatlar yavasca
ayarlanmaktadir. Ortodoks Keynesgil model sabit nominal lcret varsayimina
dayanirken, Yeni Keynesgil yaklasim Gcret ve fiyatlardaki yavas
ayarlanmanin mikro ekonomik temellerini ortaya gikarmaya calismaktadir.'%’

1% Bruce Greenwald, Joseph Stiglitz, “New and Old Keynesians®, Journal Of Economic
Perspective, Winter 93, Vol.7 Issue 1, s. 2

'% Greenwald ve Stiglitz, a.g.e., s.3

1% Ozer, a.g.e., 5.72

97 jiker Parasiz, Makroekonomi, s.437
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Eski ve Yeni Keynesgil ekonomistler, Yeni Klasik ve reel ig gcevrimleri
teorilerini de iceren, diger makro ekonomik disince okullarindan
ayrilmaktadir. Her iki teori de emek piyasasinin ve diger piyasalarin herhangi
bir soktan sonra Ucretleri ve fiyatlari ¢abucak ayarlayarak temizlendigine
inanirlar. Ornegin, emek arz veya talebinden meydana gelen degismeler,
istihdam  seviyesinde ve ¢iktida meydana gelen degismeleri
aciklayabilmektedir. Reel igs ¢evrimi teorisi, soklarin kaynagina teknolojiyi
yerlestirirken Yeni Klasikler, para arzini yerlestirmiglerdir.

Her iki farkli okul gruplari temel farkliiklar gostermelerine ragmen,
metodolojiyi ilgilendiren su iki konuda anlasmaktadiriar.'® Birincisi, makro
ekonominin mikro zemine oturtulmasi’® ve ikincisi, makro ekonomik
davraniglari anlayabilmenin genel denge modeli ingaa etmeyi gerektirmesidir.
Asil farklihiklar da bu agamadan dogmaktadir. Reel is ¢evrimi ve Yeni Klasik
ekonomistler teorilerini tam bilginin, tam rekabetin oldugu ve islem
maliyetlerinin olmadi§i bir zemine dayandirmaktadirlar. Bu varsayimiar
genellikle risk piyasalarin olmadigi, ihracatin olmadigt ve tim bireylerin
benzer olmast sonucunu dodurmaktadir. Dahasi, daha gugllu varsayimlar
piyasa sonuglarinin Pareto etkinligi ¢cercevesinde oldugunu savunur. Ancak
eksik bilgi ve aksak piyasalar ile g¢alisgan ekonomiler Pareto etkinligini
icermez.'® Bunun aksine gagdas Keynesgiller bu aksakliklari sorunlarin

kaynagi olarak gérmuslerdir.

Mikro temeller Gzerinde israr etmek iktisatgilarin alternatif teorileri
ayirt etme ve aragtirma giincesine (research agenda) kurma yeteneginin
artinlmasina yardim etmistir. Yeni Keynesgillerin 6ntindeki esas gorev; yeni
mikro temelleri makro teoriye yerlestirmektir. Yeni Keynesgil ekonomi igindeki

farkli arastirmalar iki farkh yaklasimi icermektedir.

1% Greenwald and Stiglitz, New and Old Keynesians, 5.4

% Ancak burada hatirlanilmasi gereken konu, Yeni Keynesgiller makro ekonomiye mikro
zemin olugturmaya galisirken Yeni Klasik iktisadin makro iktisadl mikro iktisada benzeterek
bu sorunu c¢tzmeye calismislardir. Yani mikro ekonomiye makro temeller atmaya
?allsmaktadlrlar.

'% Greenwald, Stiglitz, New and Old Keynesians, s.4
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Birincisi, piyasa ekonomilerini Walrasgil dengeden uzaklagtiranin,
nominal fiyat ve Ucret rijitliklerinin oldugunu savunur. Bu rijitlikler olmasaydi
esnek fiyatlar sok nereden gelirse gelsin ekonomiyi cabucak ayarlayarak
onun sirekli tam istihdam ve ekonomik etkinlik icinde olmasini saglayacakti.
Bu alandaki 6énceki calismalar fiyat rijitlikleri ile genel denge modelleri
yaratmayl amaglamigtir. Daha sonraki ¢alismalar ise, bu fiyat rijitliklerinin

kaynaklarini agiklamaya yénelik olmustur.

Digeri ise, Keynes tarafindan da dillendirilen bir konudur. Buna goére
tcret ve fiyatlarin artan esnekliyi ekonominin kétiye gidisini
hizlandirmaktadir. Bu bakig agisina gére (cret ve fiyat rijitligi tek sorun
olmadigi gibi sorunun da merkezi degildir. Bu gériige gére tcretler ve fiyatlar
tam esnek olsalardi bile ¢ikti ve istihdam yine de dalgali bir seyir izleyecektir.
Eksik soézlesmeler ve dzelliklede aksak indeksleme merkezi piyasa
basansizlanidir ve bu bakis piyasa basansizliklarinin nedenlerini ve

sonuglarini agiklamaya c¢alismaktadir.

Greenwald ve Stiglitz’e goére, burada ele alinan modelin makro
ekonomik etkilerini agiklamada farkli rolleri olan (i¢ sac ayagi bulunmaktadir.
Ancak hepsi de aksak bilgi ve aksak stzlesmelerin oldugu ekonomilerden
dogan sorunlara dayandirtimigtir. Bunlar, riskten kaginan firmalar (risk averse
firms), kredi tayinlamasi (credit rationing) ve yeni emek piyasasi teorileridir.
Ik iki dzellik kiigik soklarin neden giktida blyilk degdismelere yol agtigini
actklayacaktir. Yeni emek piyasasi teorileri de ¢tktida meydana gelen bu

" Asagida

degismelerin neden issizlikle sonuglandigim agiklayacaktir.
yapilacak agiklamalar Yeni Keynesgillerin emek ve mal piyasasina getirdigi
yenilikleri de icermektedir. Yeni emek piyasalarinda ise, Ucretlerin neden rijit
olduklarina iligkin aciklamalar yapilmigtir. Mal piyasasinda ise, fiyat

rijitliklerinin agiklanmasi yer alacaktir.

! Greenwald ant Stiglitz, a.g.m., s.23-25



66

3. Makro iktisada Mikro Temeller Atma Cabalari

Yeni Keynesgil iktisadin, makro iktisada mikro temeller atma ¢abalari

emek, mal ve kredi piyasalari ele alinarak incelenecektir.

3.1. Emek Piyasasi

Eski Keynesgil analizin en dnemli 6zelligi, emek piyasasina iligkin
¢ok az tartisma yapiimasina ragmen issizligin en énemii konularindan biri
olmasidir. Bununla birlikte, makro ekonomik teorinin merkezinde emek
piyasasinin var olmasi gerektigi artan oranda desteklenen bir fikir olmustur.

Emek piyasasindaki temel ampirik bilmece sudur; istihdam seviyesi
reel Ucrette kiglk bir dedisme ile buyuk miktarda degismektedir.''? Bu
konuya iligkin olasi bir agiklama, emek arzi egrisinin yatay (horizantal)
olmasidir. Bu durum belli bir fiyat seviyesinde arz edilecek emek miktarinin
sonsuz olacag: anlamina geldiginden bu tim mikro ekonomik agiklamalan
yalanlayacaktir. Diger bir aciklama ise, talep ve arzdaki degismelerin
tamamen birbirlerini telafi edecek sekilde gerceklesmesidir. Resesyon emek
arzinda sola dogru bir kaymayla gosterilir ayni sekilde talep egrisi de sola
kayacaktir. Ancak emek arzi neden bu derecede digmekiedir? Reel faiz
oranindaki degismeler ve beklenen gelecek (cretler zamanlararasi ikame
etkisinden 6tliri emek arzinin degismesine neden olmaktadir. Daha buytk
bir sorun ise, faiz oranindaki geligkili hareketlerdir. Bu hareketlerin 6rneklerini
Buyuk Bunalimda ve1970’li yillarin depresyonlarinda gérmek mumkindr.

Yeni Keynesgiller reel icretlerin neden degismeyecegine iligkin
alternatif yorumda bulunmuslardir. Sonug olarak emek talebindeki kaymalar
insanlarin mevcut Ucretlerde galigmak istedikleri ancak is bulamadiklart bir
durumu vyaratabilir. Diger bir deyigle, irade digt issizlik ekonomide
yagsanmaktadir. Yapigkan reel {cretlere ilisgkin Yeni Keynesgillerin

"2 Greenwald and Stiglitz, New and Old Keynesians, s.6
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aciklamalan etkin Ucretleri, igerdekiler-disarndakiler teorisi, aksak rekabet ve

ortiik sézlesmeler teorilerini igermektedir.'*3

3.1.1 Etkin Ucret Modeli

Reel rijitlik, reel Ucretlerin ayarlanmasint engelleyen faktorler, bir
ucretin diger bir Gicrete, bir fiyatin diger bir fiyata nispeten yapiskan olmasi gibi
durumlardir."* Reel tcret rijitliginin igsizlige sebep olabilmesi igin firmalarin
ddedikleri reel Ucretler, emek arz ve talep miktarini birbirine esitleyen piyasayi
temizleyen (cretlerden yiiksek olmalidir. Fakat reel (Ucretler iscileri
cezbetmeye yeter miktardan yiiksekse, firmalar neden Klasiklerin varsaydigi
gibi 6dedikleri tcreti kisarak emek maliyetinde tasarrufa gitmezler?

Reel ucretlerin neden rijit olduguna iliskin degisik aciklamalar
yapilimistir. Olast bir agtklama, asgari {icret yasalari ve sendika s6zlesmeleri
gibi Ucretleri yiksek seviyelerde tutmaya yarayan yasal ve kurumsal

115

faktérlerin var olmasidir. Bununla beraber, ¢codu A.B.D. isgisi ne

sendikalidir ne de asgari Ucretli, caligan yani Ucret kesintileri igin bu engeller

reel ticret rijitligi icin ana sebep olamazlar.''®

Firmalarin 6demek zorunda olduklarindan neden daha fazla reel ticret
ddediklerine iligkin diger bir agiklama degisim maliyetleridir, yahut yani iggileri
ise almak ve isgilerin egitimiyle birlesmis maliyetlerdir. Yuksek bir Ucret
ddeyerek firma mevcut isgilerinin daha fazlasini elinde tutabilir.'"”

Uclincii bir agiklama ise, kendilerine daha fazla iicret édenen iggilerin
daha etkin ve fazla galismak isteyebilmeleriyle ilgilidir. Eger yiksek maagli
igciler daha etkiliyse firma bu sayede daha fazla kazanabilir. Is¢i verimliligini

"3 Greenwald, Stiglitz, Examining Alternative Macroeconomic Theories, s.379

"' Ercan, a.g.e., 5.203

15 stiglitz, Driffill, a.g.e.,s.609

16 Abel, Bernanke, a.g.e., 5.392

" Micheal Parkin, Powell Melanuie, Economics, 5th Edition, London: Addison Wesley,
2003, s.678
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reel Ucrete baglayan bu fikir ayni zamanda etkin Gcret modelinin de esasini
olusturmaktadir. Cunkii {cret belirlemenin bu modeli Yeni Keynesgil

analizlerde anahtar bir rol oynar.

Etkin Gcret teorileri, verimliligin reel {cret ile birlikte arttigim
savunmaktadir. Yiksek Ucretler verimliligi ya firmaya kalifiye isgileri gekerek
ya da eforu artirarak veyahut da degisim maliyetlerini azaltarak yani yeni isgi
almanin ve onun egitim maliyetini azaltarak, artinr. Etkin {cret teorileri
firmalarin ig¢i arz1 fazlasi oldugu durumlarda, tcretleri neden disirmemeleri
gerektigine dair bir agiklama getirmektedir. Ayrica bu teori yeni isgilere,
calisan iscilerden daha dusik 0cret verilmesi politikasina da kargi
ctkmaktadir.

Eger daha iyi Gcret 6denen isgiler daha Uretken iseler, firmalar iscileri
cekebilmek igin gerekli minimum miktardan daha fazlasini 6deyerek kazang
saglayabilirler. Ancak bir is¢inin verimliligi neden aldig: reel lcrete bagldir.
Cevap; havug ve sopa Ornegindeki gibidir.Havu¢ veya olumlu godi iyi
ikramlanmig ig¢inin daha ¢ok veya daha etkili ¢alistigi varsayimina dayanir.
Sopa veya tehdit bir firmanin neden gerekenden daha yiiksek Ucret 6dedigini
analiz eden model, Ucret belilenmesinin kayirma modeli olarak da anilir.''®
Kaytarma modeline gére, eger bir ig¢iye herhangi bir isi yaptirmak icin sadece
minimum yeteri miktar veriliyorsa ve yeterince performans gdsteremiyorsa isci
kovulma olasiligiyla ilgilenmeyecektir. Her seyden 6nce, is is¢iyi cezbedecek
miktari 6demezse; ig¢i, igsiz oldugundan daha mutlu olmaz. Bu durumda isci
isini basite almaya ve gérevierinden kaytarmaya daha egilimli olacaktir.
Isveren kaytarma ya da isginin isini yapip yapmadigini gézetleyecek denetgi
maliyetine katlanacaktir. Daha ylksek Ucret alan igci ise, aksine igini
koruyabilmek icin daha blylk gayret sarf edecektir. Dolayisiyla kaytarma

yuzinden kovulma riskini tistlenmeyecektir.

Hediye (gift) degisimi fikri ve kaytarma modellerinin her ikisi de, ig¢inin
isi Uzerindeki eforunun aldiklari reel icrete bagh olmasi esasina dayanir. Reel

18 Abel, Bernanke, a.g.e., 5.393



69

Efor Egrisi

S
Eﬂ-
S

Sekil 8 : Etkin Ucretin Belirlenmesi

Kaynak: Andrew B. Abel, Ben S. Bernanke, Macroeconomics, 4th
Edition, Addison Wesley Longman, 2001, s. 393

tcret ve efor seviyesi arasindaki iligki, grafiksel olarak sekil 8'deki efor
egrisiyle gésterilmigtir. Reel tcret (w) yatay eksen boyunca, efor seviyesi (E)
ise dikey eksen boyunca gosterilmistir. Efor egrisi O, A ve B noktalari boyunca
gecmektedir. Reel Ucretler yiuksek oldugunda havug veya sopa nedeninden
oturl isciler daha fazla galismayi segeceklerdir. Bu nedenle, efor edrisi yukari
dogru egilimlidir. Reel lcretin en disik oldugu noktada, isgiler fazla efor sarf
etmezler ancak reel (icret arttikga, eforlan da yavasga artar. Reel (cretin
daha ylksek seviyelerinde ise, efor hizlica artacaktir. Egri, reel lcretin gok
yiksek seviyesinde yassilagir ¢linki iscilerin her ne kadar motive edilirlerse

edilsinler agamayacaklari maksimum bir efor seviyesi vardir.

3.1.1.1 Etkin Ucret Modelinin Mikro Temelleri

Emek verimlili§i neden firmalarin 6dedigi reel licretlere baghidir. Etkin
licret teorisi gelismis Ulkelerde, irade digi issizligin etkin Gcretlerin bir sonucu
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oldugu varsayimi''®; az gelismis tlkeler baglaminda ise, Ucretler, beslenme
ve saghk arasindaki iligki, Gizerine baglanti kurmustur. Bu bdélimde, etkin
ticret modelinin doért mikro ekonomik temeli {izerinde durulmustur. Bu
modeller kaytarma modeli, emek-degisim modeli, ters se¢im modeli ve
sosyolojik modeller olmak tzere dért tanedir.

Etkin dcret modellerinin mikro temellerine iligkin acgiklamalara
kaytarma modeli ile baglanacaktir. Bu modele gére; bir ¢ok iste isciler kendi
performanslariyla ilgili olarak inisiyatife sahiptirler. ls sézlegsmeleri bir igcinin
gosterecedi performansin tim etkilerini nadiren agiklayabilir. G6ézetlemenin
maliyeti cok fazla oldugundan ya da givenirliliginden emin olunamadigi igin
uygulanma olasihigr olduk¢a dustktlr. Bu durumda, piyasa denge fiyatinin
Uzerinde 6denen Ucretler, isgiyi calismaya yoénelik tegvik edebilir. Modelin
detaylari neyin élcilebilir olduguna, maliyetinin ne olduguna ve makul 6deme
planina gore degisecektir.'?® Shapiro ve Stiglitz’in modelinde; ¢alisma ya da
kaytarma arasindaki karan igciler verecektir. Kaytaran iggilerin
yakalandiklarinda kargilasacaklari sonug isten kovulmak olacaktir.

Egder, tim firmalar ayni lcreti 6derlerse ve ekonomi tam istihdamda
caligiyorsa, kaytarma maliyeti olmayacagindan, isgilerin isten kovulma
korkusu da olmayacaktir. Bu durumda tim firmalar kaytarmayi énlemek igin
Ucretleri ylikselttiklerinde ortalama {icretlerin yiikselmesiyle beraber igsizlik
de artacaktir. Tum firmalar, dengede, piyasa fiyati (zerinde olan bir fiyati
ddediginden igsizlik oldukga pahali bir hal alarak is¢i disiplinini saglayan bir
arag vazifesi gorecektir.?'

Kaytarma modeli iggilerin blyiik goguniugunun kaytarmadan dolay:
igssiz kalan insanlardan olustugunu soylemedigini de belitmekte yarar

19 George A. Akerlof, Janet L. Yellen, “A Near Rational Model Of The Business Cycles, with
Wage and Price Inertia”, lg. Edmund S. Phelps, Recent Developments in
Macroeconomics, Edward Elgar, 1991, s. 827

20 Janet L. Yellen, “Efficiency Wage Models Of Unemployment’, Ic. New Keynesian
Economics I, s.115

! Carl Shapiro, Joseph E. Stiglitz, “Equilibrium Unemployment as a Worker-Discipline
Device”, Ic. New Keynesian Economics, Vol. 2, Mankiw and Romer, s.127
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vardir.'? Eger kovulma tehdidi etkili olursa isten atiima ya hi¢ olmayacaktir

ya da ¢ok az bir miktarda olacaktir.

Basit etkin Gcret modelinin aksine, kaytarma modeli firmanin efor
fonksiyonuna yeni argiimanlar saglamaktadir: ortalama ucret, toplam issizlik
ve igsizlijin faydasi. Efor fonksiyonundaki igsizlik orani degiskeninin varligi
emek arzindaki degismelerin denge ucretleri ve istihdami etkiledigi bir

mekanizmanin varli§int saglamaktadir.'?®

Etkin Gcret modelinin mikro temeline iligkin ikinci agiklama emek-
degisim modelidir. Piyasa temizlemesi Ucreti (izerindeki Gcretler, firmalar
tarafindan emek devir maliyetini azaitmak amaciyla verilebilir. Emek devir
modelinin yapisi, kaytarma modelinin yapisiyla aynidir. lIsgiler, yeni
firmalarinda goreceli olarak daha yiksek (icret aliyorlarsa ve toplam issizlik
orani yliksekse, igsten ayrilma konusunda isteksiz davranacaklardir. Ucretlerin
azaltiimasi ise, emek devir oranini artiracaktir. Is ile ilgili egitimi ve yetenegi
olan yeni bir is¢i oldukga pahall olacaktir. Firmalar, resesyon déneminde
ucretleri kisarak kisa dénemde dogrudan emek maliyetlerini azaltsa da yeni
isginin egitim ve ise alinma maliyetleri talep tekrar canlandiginda daha fazla

olacaktir.'?*

Ucretler ve verimlilik arasindaki iligkileri acgiklayan etkin (cret
modellerine iligkin mikro temellerden biri de ters seg¢im modelidir. Is
performansinin, yetenege bagh oldugunu ve isgilerin yeteneklerinin heterojen
oldugunu kabul edelim. Eger iscilerin talep ettikleri ticret ile yetenekleri dogru
orantiliysa yiksek Gcret veren firmalar ig igin ¢ok sayida aday! kendine
cekecektir. Yani yiksek lcret talep eden firmalar, en iyi igcilerine kendilerine

cekeceklerdir.'®

2 M. Kemal Bigerli, “Ucret Rijitligi, Igsizlik ve Etkin Ucret Modelleri”, Ekonomi ve Yonetim
Bilimleri Dergisi, Mart 2001, s.96

3 yellen, a.g.m., s. 118

' Stiglitz, Driffill, a.g.e., 5.614

'2 Snowdon ve digerleri, a.g.e., s. 235
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Asimetrik bilginin varli§t halinde, taraflar arasinda bilgi esitsizligi
olacaktir. Bir taraf dijerinden daha fazla bilgiye sahip olacaktir. Bu durumda
calisanlar kendileri hakkinda ise alinmalarini kolaylastirmalari icin ézelliklerini
yaniltici sekilde karsi tarafa aktarabilir. Weiss, bir firma tarafindan yapilan
teklifin bagvuranlarin hem sayisini hem niteligini etkileyecegini soyler.'?® Eger
bazi iggiler etkin Ucretin altinda ¢alismak isterse, firma o kisinin limon oldugu

sonucuna ulasacaktir.'?’

Etkin Gcret modellerinin mikro temellerine iligkin son agiklama
sosyolojik modeller olarak bilinen modellerdir. Simdiye kadar yapilan
aciklamalar ekonomideki tiim bireylerin kendi kar maksimizasyonu pesinde
olduklarint varsaymaktaydi. Ancak ucret rijitligi, bireysel olmaktan gok sosyal

gelenek ve prensiplerden kaynaklanabilmektedir.'?®

Hediye degisim modelleri (gift-exchange models)olarak adlandirilan
bu modellerde, isciler hem firmaya hem de birbirlerine karsi hassasiyet
gelistirmiglerdir. lsgilerin verdigi hediye; minimum calisma standardinin
Uzerinde yapilan calisma iken, firma tarafindan verilen hediye; isgilerin
simdiki islerini birakmalar halinde alabileceklerinin tizerindeki tcrettir.'?®
Ancak is¢inin bekledigi tek sey hediye degildir, calismasi karsiliginda tcretini
de ister. Ayni sekilde firma da {icreti hediye olarak vermez. lsgi yeteri kadar

calisma isten gikartilacaktir.

Bu modele gbre, is¢inin ¢aligma standardi ve firmaya olan sadakati
aldigi ucretin adil olup olmadigina baghdir. Eger ki, is¢inin aldigi tcret adil
degilse, isciler galisma cabalarini azaltacaklardir. Model, insanlarin hak
ettikleri seyi alamadiklarinda iligkilerini gézden gecirdikleri gézlemine
dayanmaktadir. Etkin {icret modeli icin yapilan bu detayli agiklamalardan

8 Andrew Weiss, “Job Queues And Layoffs In Labor Markets With Flexible Wages”,
Journal Of Political Economy, Vol. 88, June 1984, s.527

27 Yellen, a.g.m., s. 119

' yellen, a.g.m., s. 121

' George A. Akerlof, “Labor Contracts As Partial Gift Exchange”, Quarterly Journal Of
Economics, Vol. 97, November 1982, s. 544
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sonra ekonominin igleyisini nasil etkiledigini istihdam ve igsizlik 6zelinde

anlatilacaktir.

3.1.1.2 Etkin Ucret Modelinde istihdam ve igsizlik

Etkin Ucret modeline gére, reel iicret, ddenen {icret basi dolar igin
eforu maksimize edecek seviyede rijittir. Simdi emek piyasasinda istihdam ve

issizligin nasil belirlendigi agiklanacaktir.'°

Sekil 9'da etkin licretle galisan emek piyasasi gosterilmistir. Etkin {icret
(w ) dikey eksende gosterilmistir. Cunku etkin Gcret yalnizca efor egrisi
tarafindan w' yi sabit aldijimizda emek piyasasini analiz etmek amaciyla
belirlenir. Ayni sekilde, analizin bu asamasinda etkin tcrete indirgenmis efor

seviyesini (E) sabit kabul edebilir.

Yukariya dogru egimli egri, standart emek arzi egrisidir. Bu egri her bir
reel Ucret seviyesindeki insanlarin arz etmek isteyecekleri calisma saati
degerlerini gosterir. Asadiya egimli egri, etkin Gicret modelinde emek talep
egrisini gosterir. Hatirlanacag: Gizere, bir firma tarafindan talep edilen emek
miktari emegin marjinal verimine baglidir. Emek talep egrisi, MPN egrisine
baghdir. MPN egrisi ve dolayisiyla emek talep egrisi, emegin azalan marjinal

verimliliginden 6turil asagiya dogru egimlidir.

130 Abel ve Bernanke, a.g.e., 5.396
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Sekil 9: Etkin Ucret Modelinde Emek Arzi Fazlasi

Kaynak: Andrew B. Abel, Ben S. Bernanke,
Macroeconomics, 4th Edition, Addison Wesley Longman, 2001, s. 395

Klasik modelde, emegin marjinal verimi sadece Uretim fonksiyonuna
ve sermaye stokuna baghdir. Etkin Ucret modelinde, ekstra ig¢i (ya da galigma
saati) tarafindan tretilen ¢ikti ayrica igginin eforuna da baglidir. Béylece sekil
9'daki talep egrisi, ND', isci eforu E  sabit tutuldugunda emegin marjinal
verimini gosterir. Klasik durumda oldugu gibi, verimlilikteki veya sermaye
stokundaki bir artis emek talep egrisini saga kaydirir. Buna ilaveten, optimal
efor seviyesindeki bir artisa yol agan herhangi bir degisme MPN'yi artiracaktir

ve emek talep egrisi tekrar saja kayacaktir.

Simdi, istihdamin nasil belirlendigini gdstermek igin gekil 9'un égelerini
ortaya konacaktir. Emek talep egrisi (ND') zerindeki, A noktasi reel ticret w'

seviyesinde sabitken, firmalarin N emek saati kadar istihdamda bulunmak

istedigini gosterir. Emek arz egrisi Gzerindeki B noktasi ise, reel {cretin w
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seviyesinde sabit oldugunda, firmalarin talep ettigi miktardan daha yiksek
olan NS, miktarindaki iggilerin arz etmek istedigi emek miktarini gosterir.
Boylece, istihdam seviyesi firmalarin emek talebi tarafindan belirlenir yani

N'ye egittir. Istihdam seviyesini belirleyen talep, N ile gosterilmigtir. Gunka
bu nokta, model igin istihdamin tam istihdam seviyesini gésterir yani N tcret

ve fiyatlarin tam ayarlanmasindan sonra ulasilan istihdam seviyesidir (etkin

ticret modelindeki N degeri Klasik modeldeki emek piyasasinin sekil'de
Ne'yve karsilik gelen tam istihdam seviyesinden farkhdir). Cunki reel lcret

w'de rijittir. Soklanin olmadigi ortamda bu ekonomide istihdam seviyesi N ’'de
sonsuza kadar kalir.

Seklin en ilging 6zelligi; issizlige yeni bir aciklama getirmesidir.'®’
Ucretler oldugu gibi ayarlansa ve ekonomi teknik olarak tam istihdam

seviyesinde olsa bile N -N kadar emek arzi fazlasi olacaktr.

Issizlik, reel licreti azaltarak Klasik modelin emek piyasasinda oldugu
gibi neden istihdam yaratmaz? Klasik modelin aksine, etkin (cretli emek
piyasasinda reel (cret insanlara daha az dusuk Ucretlerde caligma teklif
edilerek dusirilemez.. Cinki isverenler onlan kovamaz. Igverenler daha
disuk Ucretle calisan iggilerin, daha yiksek etkin icret alanlar kadar efor sarf
etmeyeceklerini bilirler. Bbylece fazla emek arzi sonsuza kadar devam
edecektir. Boylece, etkin {icret modeli, is ile ig¢i arasinda bir uyumsuziuk

olmasa da igsizligin yaganabilecegini ortaya koymustur.

Burada etkin tcret modeline getirilebilecek bir elestiri, reel Ucreti
kacginilmaz olarak sabit varsaymasidir. Reel licretler zamanla degisir. Bununla
beraber, temel model reel {icretlerin zamanla degisecedi sonucunu getiren
efor egrisi  degisikliklerine miisaade edecek sekilde genisletilebilir. Ornegin,
isciler, islerini kaybetmek konusunda resesyon zamanlarinda yeni bir is bulma
imkani zorlagacagindan daha kaygih olurlar. Bu varsayim altinda, reel tcret
herhangi bir efor seviyesini gerektirmediginden diisiik olacaktir. Béylece etkin

13! Abel, Bernanke, a.g.e., s. 398
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{icret, resesyon dénemlerinde diisiik olacaktir. Bu uzanim reel {cretlerin
resesyonlarda canlanma dénemlerine gére daha dusiik olmasi etkin {cret

modelinin is gevrimi gercekleriyle uyusmasina yardim eder.'3?

3.1.2 Ortiik Sézlesme Modelleri

Reel {cret rijitliklerini agiklayan modellerden bir tanesi de ortiik
s6zlesmeler modelidir. Modele goére, firmalar bulduklan emek glciinin
sadakatini korumak igin ¢aligsaniariyla yazilmamig anlagmalara girmeyi gerekli
gérmektedir. Bu gériinmez anlagma her ¢alisana g¢esitli durumlarinda galisma

kosullanyla ilgili glivence saglamaktadir.'?

Ucret rijitlikleri, sendikalarin veya agik emek sdzlesmelerin yokiugunda
da ortaya cikabilir. Bu durumda igverenle is¢i arasindaki iligki, ortik
sozlesmelere dayanabilir. Isgiler genellikle riskten hoslanmazlar. Firmalar
piyasa dalgalanmalarini daha kolay karsilayabilirler. Oncelikle, firma sahibi
daha zengindir. lkincisi fonlardaki gegici bir diigtis halinde firmalar igcilerden

daha kolay borglanabileceklerdir.

Ortiik sézlesmeler modeline goére isgiler ile onlari istihdam eden
firmalar arasinda risk Gstlenip Ustlenmeme konusunda farkliliklar
bulunmaktadir. Teori ig¢ilerin risk almaktan igsverenlerden daha ¢ok ¢ekindigini
varsaymaktadir. Firma sahipleri ise, bir takim riskleri alma isteginde olabilirler.
Bu durumda Ucret orani, sadece is¢iye ddenen standart emegin karsiligi degil
ayn1 zamanda gelirin degisme riskine kars! bir gesit giivence olur."*

132 Abel, Bernanke, a.g.e., 5.396
'3 parasiz, Makroekonomi, s.447
134 stiglitz, Driffill, a.g.e., 5.616
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3.1.3 igerdekiler Digardakiler Modeli

Igeridekiler disaridakiler ve pazarlik teorileri, ¢aligmalarina déntgim
maliyetlerinin (turnover costs) varligi ile baslamislardir.’® Igerde calisan
egitiimis isci ile digaridaki egitiimemis is¢inin tam ikamesi mimkin degildir.
Igerdeki isgiler egitim sirecini kontrol ettiklerinden, gelecekte onlarin yerine
gecebilecek ve dusik Ucrete calisgacak yeni iggilerin alinmasina karsi
olumsuz tavir sergileyeceklerdir. Dahasi, yeni iggiler egitim gérdikten sonra

kendilerini daha yiiksek Gicret istememek taahhtdiyle baglayamazlar

Modelde yer alan icerdekiler ve digardakiler kavramlarini su sekilde
tanimlayabiliriz. lIgerdekiler; islerinde deneyim sahibi olan calisanlardir.
Yaptiklari iglerde, onlarin yerine bagkalarinin alinmasinin maliyetli olacagi
diasanaldiagd icin calistirmaya devam ettiriimektedirler. Disardakiler ise; igsiz
olanlar ya da siradan veya ikinci sinif bir emek piyasasinda korumasiz olarak
calisanlardir. Modele gore, icerdekiler isci degistirme maliyetlerinden 6tiri
piyasa giglerini ellerinde tutarlar ve bunu kendi ¢ikarlari igin kullanirlar. Ayrica
icerdekiler ve disaridakilerin verimlilik seviyeleri de farklidir.'® Bu yapi
sonucunda digardakiler icin, icerde ¢alisanlarin Ucretlerinden daha disik bir
ticretle galisma isteginde olsalar dahi igsizlige neden olmaktadir.'’

Modele gére toplam talebin dustigt durumlarda, firmalar gerektiginde
zararina calismay! dahi géze alarak ellerindeki elemanlari isten ¢ikarmak
istemezler ve iscilerine, talepteki daralma gegene kadar marjinal
verimliliklerinin  (izerinde bir Ucret 6demeyi kabul edebilirler. Sayilan
nedenlerle galisan iggileri énerilen tcreti kabul etmemeleri durumunda isten
atmakla tehdit etmek etkili bir fakiér olamayacaktir. Ciinkdl firmalar yiksek
tcretli igcilerini isten cikartip yerlerine dustk Ucretli iscileri aldiklarinda
icerdekiler durumuna gelerek yiiksek fiyat elde etmek igin direneceklerdir.

135 Greenwald, Stiglitz, New and Old Keynesians, s. 34

'3 Assar Lindbeck, Dennis J. Snower, “Involuntary Unemployment as an Insider-Outsider
Dilemma”, lg. Edmund S. Phelps, Recent Developments in Macroeconomics Ill, Edward
EI79ar, 1991, s. 402

3 Alan S. Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”, Economic Record, Vol. 6
No187, December 1988, s. 291



78

3.2. Mal Piyasasi

Fiyat rijitlikleri degiskenlik ve igsizlik gibi ekonomik sorunlarin tek
kaynag: degildir. Ekonomik sorunlarin dogmasinda minimum etkiye
sahiptirler. Ornegin, issizlik sorunu enflasyonist baskilarin yasandig
ekonomilerde gorilmektedir. Béylece nominal Ucretlerin diigmesine gerek
yoktur yalmz yavasga artmahdir. Dahasi nominal icretler ve fiyatlar Buyik
Depresyonda disgmustir. Keynes’in dedigi gibi fiyatlar ne kadar hizh digerse
ekonomi daha gabuk iyilesmekten ziyade daha hizh dejenere olacaktir.

Gergekten, ¢cogu Yeni Keynesgil modelde (icret ve fiyat esnekligi
sonucta ekonomiyi eski reel balans etkisinde tam istihdam seviyesinde
restore edecedi bir mekanizma bulunmaktadir. Reel balans etkisi yillar

boyunca blyuk bir ilgi cekmistir.

Nominal rijitlik, talepte nominal bir degisme oldugunda, nominal fiyat

138 Etkin ucretler

diizeyinde ayarlanmanin hemen gergeklesmemesidir.
tarafindan yarattlan katiltk nominal tGcretten sonra reel tcrette bir reel rijitliktir.
Keynesgil teorisyenler fiyatlar veya Gcretler nominal anlamda veya dolar
olarak sabit oldujunda meydana gelen rijitlikler arzdaki veya talepteki
degismelere tepki olarak degismezler. Keynesgiller genellikle nominal
fiyatlarin rijitligine (ekonomideki degismelere karg! fiyatlarin yavasga

ayarlanmasi egilimi) fiyat rijitligi olarak aldilar.'3®

Daha o6nce agciklandi§i gibi, Keynesgiller Klasiklerin igsizlikle ilgili
aciklamalarindan memnun olmadig: igin reel Ocret rijitligini ortaya atmistir.
Benzer sekilde, fiyat katiliklari varsayimi Klasiklerin, Keynesgillere gére, zaafli
oldugunu dustndikleri para politikasinin nétr oldugu varsayimiyla da iligkilidir.

'3 Fren, a.g.e., 5.203
' Abel, Bernanke, a.g.e., s. 429
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Bilindigi gibi temel Klasik modelde iicret ve fiyatlarin gabucak
ayarlanmasi paranin nétr olmasi sonucunu dogurur. Eger para nétrse para
arzindaki bir azalig veya artig fiyat seviyesini ayni oranda degigtirir ancak
ctkti, istihdam veya reel faiz orani gibi reel degiskenler tGzerinde herhangi bir
etkisi yoktur. Bununla beraber, ampirik ¢alismalar ekonomistlerin gergek

diinyada paranin nétr olmadigi sonucuna varmalarina neden olmug’tur.140

Paranin yansizligini aciklamak icin Klasik model, isgilerin veya
firmalarin cari fiyat seviyesi hakkinda eksik bilgiye sahip oldugunu varsayarak
genigletmigtir. Bununla birlikie, Yeni-Keynesgiller paranin yansizligina
alternatif bazi1 agiklamalar getirmiglerdir. Fiyatlar yapiskandir yani ¢abucak
ayarlanmaziar. Eger fiyatlar yapiskansa, fiyat seviyesi para arzindaki
degismeleri telafi etmek i¢in hemen ayarlanmaz ve para nétr degildir. Béylece
Keynesgiller igin fiyat katiliklarinin énemi paranin yansizigini agiklamaya

yardim eder.

Bu bélimde nominal fiyat rijitlikleri Gzerinde durmamiza ragmen Yeni
Keynesgil gelenek nominal fiyat rijitliklerinin yerine nominal Ucret rijitlikler

vurgulanmigtir.

3.2.1 Fiyat Katiliklarinin Kaynaklari: Tekelci Rekabet ve Monii
Maliyetleri

Fiyat katiliklari, fiyatlar nigin katidir sorusu cevaplanmadan, paranin
yansizhigini tam olarak agiklamaz c¢tinkii bu bagka bir soruyu ortaya gikarir:
fiyatlar nigin katidir? Fiyat rijitliklerinin varh@ina iliskin Yeni Keynesgil
aciklamalar iki ana fikre dayanir.**' Birincisi, cogu firma kendi giktilarindan
ziyade kendi Grlinlerinin fiyatlarini veri piyasasi tarafindan koyarlar. lkincisi
ise, firmalar fiyatlarin degistirdigi zaman méni maliyetleri olarak bilinen bir

maliyetle kargilagiriar.

" Greenwald, Stiglitz, Examining Alternative Macroeconomic Theories, s.337
! Abel, Bernanke, a.g.e., s.398
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Misir piyasasi veya hisse senedi piyasas! gibi yiuksek rekabetli iki
piyasa arasinda fiyat yapigkanlklarindan bahsetmek bir fark yaratmayacaktir.
Bu piyasalarda fiyatlar, arz ve talepteki degismeleri géstermek igin ¢abucak

ayarlanir.'*?

Misir veya hisse senedi piyasasindaki ¢cogu katilimct kendilerini fiyat
ahci (price taker) olarak dustnirler. Bir fiyat alici, piyasa fiyatimi veri kabul
edilen piyasa katiimcisidir. Ornegin, kiigik bir ¢iftci misinn piyasa fiyatini
kendi kontrol(i altinda olmadigini fark eder.

Daha az katilimciya ve daha az standardize edilmis (cretlere sahip
piyasalar fiyat alict davraniglardan ziyade fiyat koyucu davranig sergiler.
Ornegin, orta caph sehirdeki sinema piyasas! rekabetgi olabilir ve her bir
sinema musterileri cekmeye ¢alisir. Sinema piyasast, rekabetci olsa da misir
piyasasiyla ayni derecede rekabetc¢i degildir. Eger bir giftci kendi misirinin
bushel'ini piyasa fiyatt {izerinde , 5 TL'ye, yikseltmeyi denerse hi¢ misir
satamayacaktir, ancak bir sinema bilet fiyatini rekabetgi fiyatin Gzerinde olan
5 TL fiyatina yukseltirse bile tOm musterisini kaybetmeyecektir. Cunkd,
sinema Urini tamamen kaybetmeyecektir. Clnkl sinema tiyatrosu Grini
tamamen standardize edilmemistir. Tiyatro fiyat koyma serbestisine sahiptir
yani fiyat alici degil koyucudur.

Tam alict ve saticilarin fiyat alici oldugu bir durum tam rekabet
piyasasi olarak adlandirilir.’® Tersine, rekabetin biraz var oldugu ancak daha
az satici ve drunlerin standardinin eksik oldugu bireysel Ureticilerin fiyat

koyucu olarak davrandidi durum ise, tekelci rekabet olarak anilir.

Keynesgiller, fiyat rijitliginin tam rekabet piyasasinda olugmayacag:
konusunda hem fikirdirler ancak ekonominin kiigllk parcasi tam rekabet
piyasasindadir. Keynesgiller tekelci rekabet piyasasinda da fiyat rijitliklerinin

mimkin olabilecegini tartismiglardir.

42 Abel, Bernanke, a.g.e., 5.423
143 Zeynel Dinler, iktisada Girig, 8. b., Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 178
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Konuyu aydinlatabilmek i¢in, rekabetgi sinema piyasasi érnegine geri
dénelim. Eger sinema piyasasi tam rekabetgiyse biletler nasil fiyatlandinlabilir.
Bilet alici ve saticilarinin bulusacagi bir piyasa olmalidir. Bunun igin, piyasa
organizatérleri satmaya razi olacaklari fiyati ve satin almaya razi olunacak
fiyatlari ilan ederler. Fiyatlar, piyasa arz ve talep degismelerine neden olacak
yeni bilgiler geldikge surekli olarak dalgalanacaktir. Gergeklesen fiyat g
karakteristie sahiptir ki bunlarin gogu fiyat koyucu piyasa igin gegerlidir.

1.  Sinema bilet fiyati tamamen piyasa tarafindan belirlenmez.
Bizzat sinemanin kendisi tarafindan nominal olarak belirlenir ve nominal fiyati

bir zaman siireci boyunca strdurar.

2.  Sinema sabit nominal fiyattan talebi karsilar. Talebi kargilamak
derken kastedilen tiyatronun tim koltuklarinin satilacagi noktaya kadar
satmasidir.

3.  Tiyatro maliyetleri ya da talep seviyesi 6nemli éictide degigmesi

halinde fiyatini yeniden ayarlar.

3.2.2 Monil Maliyetleri ve Fiyat Ayarlama

Digsallik, dreticinin nominal fiyatinda meydana gelen azalmanin ortaya
cikardigi iki etkiden kaynaklanir. Birincisi, bu treticinin malina olan talep artar,
ikincisi ise, fiyat seviyesi yavasgca duserek reel para balansini artirir ve
boylece diger mallar igin talep ve c¢iktiyi artinr. Denge fiyatlarda birinci
durumun kar Gzerindeki etkisi sifira esittir. Hicbir Greticinin fiyat degistirme
arzusu yoktur. Ancak tekelci rekabet kosullart altinda, ¢ikti baslangigta
optimal seviyesinin altinda oldugundan ikinci etki refahi artiracaktir. 44

144 Blanchard, Fisher, Lectures On Macroeconomics, s.382
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Tdm nominal fiyatlardaki kiigik bir diisme, fiyat seviyesini dugtrerek
toplam talebi ve ciktiyl artiracaktir. Ancak higbir Uiretici karinda diiglise neden
olan bu fiyat indirimini istemeyecektir. Fiyatlar degdismedigi slirece, bu
digsalliklar paranin yansiz olmadigini séylemeyecektir. Ureticiler fiyatlarini
degdistirdiklerinde moéniu maliyeti adi verilen bu maliyetle karsi karsiya

5

kalacaktir.'® Bu maliyet yeni moéni basma veya etiket degistirme

maliyetlerden ¢ok daha fazlasini igermektedir.

Fiyat seviyesi veri iken, her bir Greticinin fiyatlarini degistirirse nominal
parada artig olacaktir. Her Ureticinin hedefi fiyatini artirmaktir. Ménii maliyeti
sifir ise, ekonomi baslangi¢ ¢ikti seviyesine daha yiiksek fiyatlaria dénecektir.
Ancak moéni maliyetleri, kar kaybindan biyik oldugu slrece fiyatiar
degismeyecektir. Yani, fiyat ayarlanmasi olmayacaktir. Uretici agisindan talep
degistiginde kigiik mént maliyetleri fiyati degistirmemeyi makul kildiginda
fiyatlar ayarlanmayacaktir ve nominal paradaki degisme ciktiy1 etkileyecektir.
Bu tartigma gdsteriyor ki, fiyatlar ayarlamayan Ureticiler daha yiiksek talebi,
ckkttyi artirarak  karsilayacaktir.”®  Ancak nominal paradaki kigik
degismelerde, Ureticiler fiyatlari ayarlamasa bile fiyatlar marjinal maliyeti
astiindan ciktiyr artiracaktir. Béylece wreticiler marjinal rijitlik yaratacaktir.
Fiyat rijitiine mént maliyeti agiklamasinin  potansiyel problemi, bu
maliyetlerin kiigiik maliyetler olarak gériilmesidir.'”

3.2.3 Reel Rijitliklerin Potansiyel Kaynaklari

Su ana kadar sahip oldugumuz iktisadi bilgiler igiginda reel rijitliklerin
en 6nemli kaynadinin ne oldugu konusunda tam acgik ve tam bir fikrimiz
yoktur. Ancak bu konuda yapilan son arastirmalar bize bazi favori adaylari
isaret etmektedir. Bu adaylarin hepside toplam talep degigsmelerine karsi

5 Andrew S. Caplin and Daniel F. Spulber, “Menu Costs and The Neutrality of Money”, [c.
Edmund S. Phelps, Recent Developments in Macroeconomics I, Edward Elgar, 1991, s.
273

"8 Emur Demir Abaan, “Etkin Para: Yeni Klasik ve Yeni Keynesgi Ihmi Bir Not”, ODTU
Gelisme Dergisi, 14 (4), 1987, s. 417

%" Abel ve Bernanke, a.g.e., s.419
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firmalarin fiyatlanni degistirme zorunlulugunun ¢ok uzagindadir ve hepside
aktif aragtirma ve tartisma alanlaridir.®

Ilk aragtirma alani thick —zayif- piyasa digsalliklarindan kaynaklanan
digsal ekonomi olcekleriyle ilgilidir. Bu galigma ticaretin aktif oldugu ve
piyasalarin fonksiyonlarini diizgiin olarak yerine getirdigi yilksek ekonomik
aktivite zamanlarinda girdileri satin almanin ve nihai trtnleri satmanin kolay
oldugu mekanizmay! aragtirmaktadir. Biitiin bu etkiler marjinal maliyet egrisini
canlanma dénemlerinde asagiya, resesyon dénemlerinde yukariya hareket

ettirecek sekilde davranir.

Caligsmalarin ikinci sekli, eksik bilgiden kaynaklanan sermaye piyasasi
aksakliklar Gzerinde durmaktadir. Bu modeller, bor¢g alan ve borg veren
arasindaki, asimetrik bilginin dis finans aramada bir engel oldugunu
sdylemekle ise baglarlar. Ve soéyle devam eder; asimetrik bilginin varlig
halinde i¢ finans, disg finanstan daha ucuzdur. Bu ylizden firmalar canlanma
dénemlerinde resesyon dénemlerine gére daha karlidirlar ve dolayisiyla da i¢
finans igin daha fazla fona sahiptirler. Sermaye piyasasi aksakliklar karsi
cevrimin sermaye maliyetlerini artirmaya egilimlidir. Bu ylizden sermaye
maliyetleri tim maliyetlerin icinde dnemli bir parcaya sahiptir.

Uclincll  bir aragtirma alani ise, mal piyasalarindaki talep
esnekliklerinin gevrimsel hareketleri (izerine odaklanmigtir. Talep esnekliginin
toplam c¢ikti hareketlerindeki degismelere cevaben ya da tepki olarak
degismesinin bir gok sebebi vardir. Ornegin, toplam ¢ikti yiksek oldugunda
zayif —thick- piyasa etkisi firmalar icin bilgiyi yaymada ve tiketiciler icinde
bilgiyi edinmeyi kolaylagtiracaktir.

Bu t¢ aragtirma alanlarinin higbiri de emek piyasasiyla ilgili degildir.
Ancak emek piyasasindaki reel rijitlikler nominal soklarin reel etkilerinin
aciklanmasinda gerekli bir pargayi olugturmaktadir. Daha 6ncede agiklandigi

gibi, emek piyasasi Walrasgilse ve emek arzi inelastik ise, reel ticretler biiylik

%8 Romer, New Keynesian Synthesis, s.4-6
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oranda ¢evrimle beraber hareket edecektir yani procyclicaldir. Eder bu
varsayim pratie dokilurse, reel rijitikler ekonominin her hangi bir
piyasasinda procyclical lcretler tarafindan yaratitan ayarlanmalar yenmek

icin glcla bir gudadur.

Genel bir seviyede, reel ticretler iki sebepten 6turii procyclicaldir. likin,
kisa dénem toplam emek arzi goéreceli olarak elastik olabilir; yiksek kisa
dénem esnekligi, zamanarasi ikame tercihinden dogabilir. lkincisi, emek
piyasasindaki aksaklik tiplerinin bir kismi iggilerin emek arzini gekmelerine
neden olabilir. Ornegin etkin icret modelinde firmalar piyasay! temizleyen
seviyenin izerinde reel icret belirleyebilir. Béylece bu tarz modeller emek arzi
esneklidi ve reel Ucretlerin talep soklarina olan tepkisi arasindaki zayif
baglantiy koparmaktadir ve bdylece emek arzi inelastik olsa da reel tcretlerin
procyclical olamayabilecegini agija vurmaktadir. Eksik bilgi ve isciler ve igler
arasindaki heterojenlikten dogan tek tarafli tekel gibi diger emek piyasasi
aksakliklari reel tcret hareketleri icin benzeri uygulamalar doguracaktir. Eger
reel aksakliklar reel Ucretlerin talep soklarina disiik tepki vermesine neden
oluyorsa, firmalarin bu talep degismelerine kargi fiyatlanini degistirme

gudiistini de azaltacaktir.

Emek piyasasindaki énemli reel rijitlikler olasiligina ilaveten nominal
ucret yapigkanliklari, nominal ayarlamaya engel olan kigik engeller reel
etkilere sahip olan nominal soklara neden olabilirler. Eger tcretler 6nemli reel
rijitlikleri tekrarlatirlarsa, talep yoénetimli genislemeler optimal reel (cretlerde
kiigik artiglara eden olabilirler. Sonug¢ olarak fiyat ayarlamadaki kugiik
friksiyonlar 6énemli nominal fiyat rijitliklerine yol acarlar ve nominal {cret
ayarlarindaki kugik friksiyonlar 6nemli nominal Ucret rijitliklerine yol agabilirler.
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3.3. Kredi Piyasasi

Sermaye piyasasi aksakliklari, aksak bilgiden kaynaklanir.'® Firma
ybneticileri ve olasiI yatirnmcilar arasinda hisse senedi tayinlamasina neden
olan bilgi asimetrileri vardir. Hisse senedi tayinlamalan firma tretimini
artirmak veya yatinm yapmak igin daha fazla sermayeye sahip olmak
isterlerse, fon 6ding almalari gerekir. Ancak bu durumda iflas riskini de iceren
biytk bir risk altina girecektir. Gelecek piyasalarinin oilmamasi asimetrik bilgi
sorunlarin agirlagtiracaktir. Gelecek piyasalarn yoksa firmalar Gretmeyi
planiadiklan mallan, Uretene dek satamayacaklardir. Yani gelecek
piyasalarinin yoklugu, firmalarin giktilarini tiretim esnasinda satamayacagini
sdyler. Firma davranisi analizinde firmalarin risk alma istegi analizin odak
noktasina yerlestiriimelidir. Bankalar daha az kredi vermeyi tercih ettiklerinde

bankalarin yerini tam olarak doldurabilecek baska bir borg mercii yoktur.

Negatif talep soku sonrasi 6z kaynak durumu bozulan firma finansal
riskini azaltmak amaciyla ©ncelikle yatirimlarini erteleyecektir. Bu da
yatinmdaki dalgalanmalarin orantisiz olmasi sonucunu doguracaktir. Yani
yatinmin riski, yatirimin marjinal maliyetine eklenerek onu yiikseltecektir.
Yatirimlarin orantisiz olmasina neden olan diger bir faktdr ise, verimlilik
dengesizliginin strekli etkisinden dogabilir. Verimlilik diizensizligi AR-GE

aktivitelerinin azalmasindan kaynaklanabilir.'*®°

Kredi piyasas! Uzerine yapilan calismalar, éding alanlar ve verenler
arasindaki asimetrik bilgi sorunundan destek almaktadir. Odiung alicilar,
projenin detaylari hakkinda &6diin¢g verenlere kiyasla daha saglikli bilgiye
sahiptirler. Kredi piyasasinin mikro temel atma ¢abalarinda asimetrik bilginin
varliginin kabulti, kredi tayinlamas! sorununu da beraberinde getirmistir.'®'
Asimetrik bilgi sorunu bazi sorunlara yol agar. Birincisi, kredi piyasasindaki

“? Bruce Greenwald, Joseph E. Stiglitz, “Keynesian, New Keynesian, and New Classical
Economics”, NBER Working Papers, No. 2160, 1987, s. 19

'50 Greenwald, Stiglitz, Examining Alternative Macroeconomic Theories, 385
5! Joseph Stiglitz, “A. Weiss, Credit Rationing in Markets with Imperfect Information”, Ig.
Mankiw and Romer, New Keynesian Economics, 1991, s. 249
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sézlesmeler neden bor¢ sézlesmesi niteligini tasir. lkincisi, devlet
mudahalelerini hakh kilan etkinsizliklere yol agar.

Kredi piyasasindaki aksakliklarin makro ekonomik &nemi (zerinde
yapilan ¢alismalar iki yonde ilerler. Birincisi, kredi piyasalarinin toplam talebi
belirlemede ve parasal aktarim mekanizmasindaki roliyle ilgilidir. Yiksek faiz
orant tiketicilerin ve yatinmcilarin satin alimlarini durdurmalarina neden olur.
Para politikasi, banka rezervlerinin miktarini azaltarak bor¢ verme imkanlarin
dogrudan dogruya etkileyebilir. Eger kredi piyasalarinda eksik bilgi 6nemliyse,
banka disindaki diger borg vericiler bankalardan azalan bu borg¢ azaligini telafi
edemeyeceklerdir. Eger toplam talebin belirlenmesinde bankalar kredileri

onemliyse finansal aracilar soklari toplam talebi etkileyecektir.'*?

Aksakhiklarin makro ekonomi lizerindeki ikinci ydni; bu aksakhklarin
reel dizensizlikleri nasil yarattigina iligkindir. Otofinansmanin derecesi ne
kadar disikse ya da iflas olasiigi ne kadar yiksekse, kredi piyasasi

aksakliklart o denli dnemli sonuglar doguracaktir.

Kredi tayinlamasinin bir ¢ok tanimi vardir, ancak hepsi de borg
isteyenlerin piyasa dlzgun islediginde bile istedikleri kadar borg
alamamalarindan hareket eder. Birinci tip kredi tayinlamasi, borg arayanlarin
cari faiz oraninda istedikleri kadar bor¢ bulamamalarin anlatir. Ikinci tip kredi
tayinlamas) ise, ayni tip borg arayicilari olmasina ragmen bunlarin bir
kismmin bu borcu bulabilmesine digerlerinin bulamamasina dayanir.
Blanchard bunu irade digi igsizligin tanimina benzetmigtir. Bor¢ verenler
agisindan kredi tayinlamast igin iki ana neden vardir.'®3

1. Ahlaki Riziko; borg veren ile alan arasindaki s6zlesme iflas olasiligt
olan bir borg sézlesmesi ise bor¢ veren bor¢ alanin asir risk almasini
engellemek icin s6zlesmedeki faiz oranini yiksek tutacaktir. Artan iflas riski
faiz orani arttiinda borg verenin beklenen getirisini azaltacaktir.

%2 Toprak, a.g.e., s. 96
183 Blanchard, Lectures on Macroeconomics, 5.479
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2. Tersi Se¢im, burada da borg alan ile veren arasinda yapilan sézlesmenin
borg s6zlesmesi oldugunu varsayalim. borg¢ verenler faiz oram artis1 yiiziinden riskten
kagman kisilerin kredi piyasasindan ¢ikar. Riskten kaginmayanlarin ise iflas olasilifi
yiiksek projeleri sezen borg arayanlardir. Eger bor¢ veren, borg alanin segtigi proje

hakkinda tam bilgiye sahipse sorun ¢ikmayacaktir.

3.3.1. Riskten Kac¢inan Firmalar

Birgok firmanin makro ekonomik davranigi firmalarin riskten
hoglanmamasi ile agiklanabilir. Oncelikle firmalarin riskten neden
hoglanmadiklarini sonra da bu bulusun sonuglarinin neler oldugunu

aciklanacaktir.

Riskten kaginan firmalar igin ilk agiklama, onlarin hisse senedi
(equity market) piyasasinda aksaklik ile calismak zorunda olmalaridir.
Geleneksel Keynesgil teoride finansmanin hisse senedinden mi yoksa
borglanma ile mi kargilandiginin énemi yoktur. Firma, hisse senedi sayesinde
finans saglayanlaria riski paylagsmaktadir ve firmanin sabit 6deme gibi bir
zorunlulugu yoktur. Borglanmada ise, firmanin sabit sorumluluklari vardir ve
eder firma bu zorunluluklarn karsilayamazsa iflas! istenebilecektir. Bu ylizden

firmalar riskten kaginma egiliminde olacaklardir.’™

Gergekten de hisse senedi daha avantajli gézikmesine ragmen,
firmalar yatinmlarinin kiciik bir kismini yeni hisse senedi basarak finanse
edeceklerdir. Ancak piyasalar yeni tahvil ihnrag etmeyi negatif bir sinyal olarak
algiladiklar i¢in firmanin piyasa degeri dusecektir.

Asimetrik bilginin oldugu durumda piyasalar yeni g¢ikan tahviller icin
nasil caligacaktir? Firma sahipleri, riskten hoglanmazlar ve firmalarinin degeri
hakkinda tam bir bilgiye sahip degillerdir. Firma sahipleri ¢ok maliyetli

154 Greenwald, Stiglitz, New and Old Keynesians, s. 26
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olmadig: siirece paylarinin bir kismini satmak ya da riskleri gesitlendirmek
isteyeceklerdir. Ancak ters seg¢im (adverse selection) etkisi de devam
edecektir. Paylan asiri dedgerlenenler ilave paylarini satmak igin en ¢ok istekli
olanlardir. Rasyonel beklentiler dengesinde, tahvil ihrag etmek isteyen
firmalar en koétu firmalardir. Ancak, tahvil piyasasindaki yatirimcilar kéti
firmalar tarafindan ihrag edilen tahvilleri satin almaya yanasmazlar.'®

Firmalarin neden riskten kagindigini acikladiktan sonra bu
davranigin firmalar nasil etkiledigini agiklamak da gerekmektedir. Riskten
kacinan bir firma bir hareketi (ya da hareketsizligi) gerektiren bir riske kargi
duyarli olacaktir. Uretim zaten zaman almasindan ve Urinlerin satiimasi igin
bir gelecek piyasasinin olmamasindan 6tir( risklidir. Firmalar, genellikle
aksiyonlarinin sonuglarindan emin degildir ve bu belirsizlik degismenin

buiytiklugtiyle beraber artmaktadir. '

Belirsizlik sartlan altinda riskten kaginan firmanin dogasi firmalarin
portféy teorisinin temelini olusturur. Bu teoride firmalar fiyatlar, Gcretler,
istihdam ve uretim gibi konularda kararlarini her bir kararin riskini ve
beklenen getirisini g6z 6nlinde bulundurarak es zamanh olarak
segmektedirler. Degisik aksiyonlarin sonuglarini dederlendirebilmek amaciyla
firmalar bu aksiyonlarin firmanin nakdini, makinelerini, ¢alisan gruplarini ve
tiketicileri de iceren varliklari Gzerindeki etkisine bakarlar. Firmanin risk
{istlenme, risklilik algilayisi ya da degisik varliklarin degeri gibi iktisadi
sartlarda meydana gelen degismelerde portféyiini degistirmek isteyecektir.
Omegin, stoklarn degerinde meydana gelen bir belirsizlik artisi durumunda

firmalar daha az stok bulundurmaya karar alacaktir.

lktisadi ¢evrede meydana gelen degismelerde firmalarin gerekli
hareketleri yapmalarina neden olacaktir. Bu yizden firmanin retimini
gosteren talep egrisinde bas gosteren sola dogru bir kayma firmayi sattig

'55 Erdogan, Orhan, a.g.e., s. 210
'%8 Toprak, a.g.e., s. 85
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mallarin  fiyatini, miktanni ya da bulundurduu stokun miktarini

dedistirmesine neden olacaktir.

Firmalarnin hareketleri, ara¢ belirsizli§gi (herhangi bir hareketin
sonucunun belirsizligi) ve degisik varliklarin degeri ile birlegen belirsizlikten
olusan risk algilayis! tarafindan etkilenmektedir. Firmalarin karsilastigi riski
ya da bu riski Ustlenme isteklerini etkileyen en azindan {i¢ faktor
bulunmaktadir.'®” Birinci etmen ekonominin tamaminin durumudur. Ekonomi
resesyon yaslyorsa firmalar reel sonuglan olan belirsizlik ve kétimserlik
algilayisi goésterirler. lkinci faktér firmanin nakit (ya da likit variik)
pozisyonudur. Firmanin nakit pozisyonunda meydana gelen bir degisme
Uretim aktivitesine devam edebilmesi igin firmanin ne kadar borglanmaya
gereksinimini oldugunu da etkileyecektir. Firmanin nakit pozisyonu ise karlar
tarafindan belirlenir. Fiyatlardaki kiguk bir degigsme karda biyik bir
degismeye neden olabilecektir. Ayrica duisiik karlilik firmanin net degerini de
etkiler. Uglncli énemli faktdér ise fiyat seviyesinde meydana gelen
degismelerdir. Clnki tum borglar nominal anlamda ifade edilir. Bu tir
degismeler firmanin reel likiditesi ve reel serveti lzerinde biytk etkiler

yaratir.

Boylece riskien kaginan firma teorisi neden her bir firmanin arz
egrisinin ve dolayisiyla da toplam arz egrisinin ekonomi resesyona
striklendijinde tumiyle degistigine dair bir aciklama getirebilecektir.
Uretimin riskliligi artacagindan firmanin riski Ustlenme arzusu ve yetenegi

azalacaktir.

Disen kardan o6tirl azalan nakit akisi ile iktisadi aktiviteyi ayni
seviyede tutabilmek amaciyla firmalar daha ¢ok borglanmak zorundadiriar.
Ancak artan borglar gelecek getirinin sabit sorumluluklarr karsilamada
yetersiz kalabilme olasiligi glindeme getirecektir. Firma dretimini artirdikga
ayni zamanda sabit sorumluluklarini da artiran borglanmay! da artiracaktir.
Boylece artan sabit sorumlulukiari kargilayamama sansin artirmaktadr. Ifias

'S Greenwald, Stiglitz, New and Old Keynesians., s.6
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ile birlesen beklenen ekstra maliyet marjinal iflas maliyeti olarak
adlandirimaktadir. Dogal olarak diusiik nakit akisindan (disuk karliliktan)
kaynaklanan borglanma gereksinimi sadece iflas olasiligini artirmaz ayni
zamanda marjinal iflas maliyetini de artirmaktadir. iflas maliyetini géz éniine
aldigimizda firma genigledikge marjinal hasilati (fiyat) ile marjinal maliyetini
karsilastirdi§i standart firma teorisini de modifiye etme ihtiyaci dogmaktadir.

Bdylece toplam arz egrisi saga kayacaktir. Firmanin arz egrisindeki
saga kayma her bir fiyat ve Ucret seviyesinde firmanin Uretmeye razi oldugu
miktarin distiigu anlamina gelmektedir. Ayrica her bir ¢ikti seviyesinde daha
ziyade Ucretler tarafindan belirlenen marjinal maliyetler kargisinda firmalarin
mark-up fiyatinin artacadi anlamina da gelmektedir. Dahasi ayni nedenden
étiria  aynt durumda toplam talep egrisinin neden sola kaydigina da bir
agtklama getirmektedir. Firmalarin yatinm talebi tamamen asagiya dogru

kaymaktadir.

Teori ayrica blyilk fiyat degdisimlerinden kaynaklanan yeniden
dagitimlarin  ekonomiyi neden olumsuz etkiledigine dair agiklama
getirmektedir. Fiyat degisiminden yararlanan sektorlerde servet artigi tretim
ve yatirrmin artmasina neden olurken artan tretimden kaynaklanan ve elde

artirt telafi eden azalan getiriler kanunu ortaya ¢gikmaktadir.

3.3.2. Kredi Piyasasi ve Riskten Kaginan Bankalar

Son caligmalar gdstermistir ki krediler artik bir ac¢ik artirmada oldugu
gibi en yiiksek faizi vermeyi kabul eden kigilere tahsisi edilmiyor. Bunun
yerine borg verenler kredinin geri 6denmeme riskini Ustlenmelilerdir. Banka
gibi kurumlar kredi i¢in bagvuranlari aragtirmakla beraber verdikleri kredileri
de gozetlemelidirler. Bankalarin sabit sorumluluklari ve riskli varliklart
oldukga fazladir bankalar bu agidan iflas riskini fazlasiyla dikkate almak
durumundadirlar. Artik iyi bilinmektedir ki, artan faiz oranlan kredi
-bagvuruculari ve borg alanlarin riskli aktiviteleri ustlenme gidilenmesinde
ters etkiye sahiptir ve bu ters gudiler ve sec¢im etkisi bor¢ verenlerin
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beklenen getirisini faiz orani arttikga bunlarin riskini de artirmaktadir. Bu da

kredi tayinlamasina neden olacaktir.'®

Riskten kacan firmalar érneginde oldugu gibi iflas olasiliiyla karsi
kargiya olan bankalarda risk almaktan kaginacaktir. Borg verenin beklenen
faydasini maksimize eden faiz oraninin seg¢imi ile hala kredi tayinlamasi riski
olabilmektedir. Fakat, firma davraniglarini etkileyen ayni faktérler (risk
algilayisindaki degisme, net degerdeki degisme ve risk alma istegindeki
degisme) banka davranislarini da etkileyecektir.

Bankalarin riskten kaginan bu davraniglan negatif soku buytitmekle
beraber resesyonlart daha derin ve uzun sireli hale getirecektir. Bankalarin
aktivite portféyl ise alma ve yeni musteri cekme veya kredi verme (ya da
gbzetleme) ve Hazine bonosu gibi glivenli varliklari satin alma olarak
ayrilabilir. l|ktisadi gidisat kétiilestijinde bankalarin kredi riski algilamasi
artacaktir ve bu yizden koétlu iktisadi sartlar, yiksek batik kredi orani ile
birlestijinde bankalarin net degerini azaltacaktir. Batik krediler sadece borg
alan icin degil bor¢ verenler iginde sorunlar yaratmaktadir. Bu durumda
bankalar portféylerini daha giivenli aktivitelere yénelteceklerdir.'®  Kredi
piyasasindaki dengeye, yatirm aktivitelerinin éniinii kesecek olan daha
yuksek faiz oranlariyla ulagtlabilecektir. Bankalar faiz oraninin yiikselmesini
istemezler ¢lnkl ylksek faiz orani demek borg¢ alanlarin yanhs kisiler olma
ihtimalini ve borg¢ alanlarin kredilerini yanls yollarda degerlendirme olasiligini

artirmasi demektir.

Bu sartlar altinda da para politikas! ¢aligir ancak alisiimis yollardan
degil. Geleneksel para politkkasinda merkez bankasi yatirimlan tesvik

edecek seklide faiz oranlarini digtrecektir.

'%8 Greenwald, Stiglitz, a.g.e., s.31

% Ben S. Bernanke, “Nonmonetary Effects Of The Financial Crisis in the Propagation of the
Great Depression”, lg. Romer and Mankiw, New Keynesian Economics, MIT Press, 1991,
s. 299
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Bununla birlikte, para politikas: dijer mekanizmalar setiyle birlikte
calisabilmektedir. Rezerv gereksinimi politikasi mevduat Uzerine konan bir
vergi gibi ¢alismaktadir. Daha yiiksek rezerv gereksinimi vergileri artirirken
bankalarin servetini azaltmaktadir. Iskonto oranini diigsirmek ise bankanin
kargilagtigi bir maliyetin azaltiimasi anlamini tagimaktadir. Bu degismeler
bankalarin servetini artirarak onlarin daha fazla risk almalarint ve daha fazla
kredi vermelerine neden olmaktadir. Bankanin net degerine gore kredi
oraninin oldukga biyiik oldugu durumlarda bankanin net degerinde meydana
gelen kuguk degismeler kredi mevcudiyeti Gzerinde buylk etkiler gésterir.

3.4. Koordinasyon Basarisizliklari

Koordinasyon basarisizligi birey ve firmalarin ortak olarak faydal
olabilecek bigimde faaliyetlerini koordine etmedeki basansizlarini ifade
etmektedir.'® Koordinasyon basarisiziarinin varliginda, nominal talepteki
dedismeye karsilik olarak higbir kurum, dider tum firmalarin da kendisiyle
beraber ayni seyi yapacagina inanmadi§i sidrece fiyatimi gonalli olarak

181 Mikroekonomik kuruluslar kendi fiyatlarinin toplam

degistirmeyecektir.
nominal talep iligkisinden ¢ok kendi maliyetleriyle olan iligkisine 6nem
verirler."®2 Bir firma diger tum firmalarin marjinal maliyetlerini nominal talepteki
degisiklige uyarlayacagini bilmedigi slrece toplam fiyat diizeyini nominal
talebe gore uyarlamayacaktir. Cinki firma fiyatini artiran ilk firma olursa
musterisini kaybetme riskiyle karst karsiya kalacaktir.'® Bir ekonomide
fiyatlarin tim firmalarca ayni anda degistirme imkani olsaydi yeni dengeye de
esanh olarak gegilebilirdi. Ancak boyle bir varsayim gercekei degildir. Her

firma fiyatlarini farkh zamaniarda ayarlayacaklardir, bu anlamda firmalarin

1% Ozer, a.g.e., s. 83

'8! Blanchard, Lectures on Macroeconmics, s.95

'82 Tanir Buytkakin, Yeni Keynesyen iktisat, s.130

& Gordon, “What is New Keynesian Economics”, Journal of Economic Literature, Vol. 28,
s. 11388
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sinyal alma sorunlart vardir'®. Zaten Yeni Keynesgillerin de koordinasyon

basarisizliklart dedikleri durumda bu durumdur.

Koordinasyon basarisizliklari firmalarin igcilerine 6dedikleri {icretlerde
de kendini gostermektedir. Bir firma digerinden bagimsiz olarak iscilerine
odedigi ucretlerini azaltirsa, isgilerini kaybedebilecektir. Eger koordinasyon
olsayd: hepsi birden {cret indirimine gidebilirlerdi. Boylece koordinasyon
basarisizliklari tcretlerin de asagiya dogru bir degisim iginde olamayacagini

soylemektedir.'®®

4.Reel is Cevrimlerine Yeni Keynesgil Bakis

Iktisadi dalgalanmalara sebep olan kaynakiarin neler olduklarina iligkin
tartismalar, giiniimiizde iki iktisadi dislince okulu tarafindan sirdariimektedir.
Klasik okul, 6zel ekonomik aktérlerin nispi fiyatlari arz ve talebi esitleyecek
sekilde ayarlayarak cikarlarini optimize edecegini, ve engellenmemis
piyasanin etkin olacagini savunmaktadir. Keynesgil okul ise, iktisadi
dalgalanmalari anlamak igin sadece genel dengenin degil ayni zamanda

piyasa basarnisizli§i durumlarinin da incelenmesi gerektigini savunmaktadir.'®

Klasik okulun iktisadi dalgalanmalari iligkin son teorisi reel is ¢cevrimleri
teorisidir. Bu teoriye gore, teknolojik degigme oraninda buyilk dalgalanmalar
olmaktadir. Bu dalgalanmalara tepki olarak, bireyler emek arz ve tiketim
seviyelerini rasyonel olarak degistirecektir. Mikroekonomi, piyasalarin kismi
denge analizinin yaptimasiyla baglamaktadir. Burada talep egrisi asagiya
dogru, arz egrisi ise yukariya dogru egimlidir. Malin fiyati, arz miktarinin talep
miktarina esit oldugu noktada olugmaktadir. Daha sonra ise Walrasgil Denge
inga edilir. Buna gore fiyatlar tum piyasalarda esanli olarak arz ve talebi

'84 | aurence Ball, “Stephen G. Cecchetti, Imperfect Information and Staggered Price
Setting”, I¢. Edmund S. Phelps, Recent Developments in Macroeconomics Il, Edward
I-%anr, 1991, s. 183

‘“Yildinm, Kemal, a.g.e., s.331-332

% Mankiw, Real Business Cycles: A New Keynesian Perspective, s.2
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esitleyecektir.'®” Walrasgil Dengenin varligini kabul ettikten sonra karsimiza
Pareto Etkinligi teoremi ¢ikmaktadir. Béylece istihdamin, Gretimin ve nispi

fiyatlarin nasil olustugunu paranin varligindan sz etmeden agiklamaktadir.

Para ise basitce ele alinmistir. Buna goére basit bir para talebi
fonksiyonu ve digsal para arzi vardir. Para talebi, ¢cikti ve fiyat seviyesine
baghdir. Cikti da zaten Walrasgil sistem iginde belirlenmigtir. Bununia birlikte,
fiyat seviyesi para piyasasinda arz ve talebi esitleyerek ayarlanabilir.

Parayi ekonomiye bu sekilde dahil etmek Klasik dikotominin ortaya
gikmasina neden olmaktadir.'® [stihndam, gikti ve reel faiz oranini da igeren
nispi fiyatlar gibi reel degiskenler, Walrasgil sistemce belirlenmektedir. Fiyat
seviyesi, nominal lcret ve nominal faiz orani gibi nominal degiskenler, para
piyasasinda belirlenmektedir. Nominal degigkenler, reel degiskenleri

etkilemediginden para piyasast énemli bir piyasa degildir.

Keynesgil makro ekonomistler Ucretlerin ve fiyatlarin ayarlanarak
piyasay! temizledigi varsayimini reddederek Klasik dikotomiyi teorilerinden
diglamiglardir. Bu sonuca, ¢ogu nominal Gcretlerin uzun vadeli emek
s6zlesmelerince ve ¢ogdu Uretim fiyatlarinin uzun vadede degismeden kaldigi
gézlemledikten sonra ulagsmiglardir. Ucret ve fiyatlarin esnek olmadiginin
kabul edilmesi ise, Klasik dikotominin ve paranin sorun olmadigi fikirlerinin de

sonunu getirmektedir. *®°

Yeni-Klasik okul Klasik dikotomiyi sirekli piyasa temizienmesi
varsayimini terk etmeksizin ortadan kaldirmaya caligmiglardir. Reel is gevrimi
teorisine gére, iktisadi dalgalanmalara neden olan tek giic Walrasgil dengede
degisime neden olan guctlr. Walrasgil denge ise, ekonomideki tim
piyasalarda arz ve talebi esanli olarak birbirine esgitleyen nispi fiyatlar miktarlar
setidir. Bu ylzden reel ig cevrimi teorisinin, reel is cevrimlerini nasil

187 Russell Cooper, Andrew John, “Coordinating Coordination Failures in Keynesian Models”,
l¢. Edmund S. Phelps, Recent Developments in Macroeconomics 1, Edward Elgar, 1991,
s. 109

'8 Romer, The New Keynesian Synthesis, s.8

1% Abel, Bernanke, a.g.e., s.411
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agikladigini anlamak igin degisik mal ve hizmetler igin arz ve talepte
degismeye yol agan temel gticlere bakiimalidir.'”®

Reel is gevrimi teorisinde makroekonomik soklarin gogu ekonomide
dalgalanmalar yaratmaktadir. Ornegin, kamu alimlart seviyesindeki bir
degisme. Petroliin nispi fiyatinda meydana gelen bir dedigme emek tahsisini
alternatif kullanimlar arasinda degistirecektir. Reel is cevrimleri teorisinde
oldugu gibi, Yeni-Keynesgil teoride de makroekonomik soklarin buytk bir
kismi, iktisadi dalgalanmalara neden olmaktadir. Ancak bu iki okul arasindaki
anlagmazlik, bu soklarin nasil gelisecegine agiklayan mekanizmanin

isleyisinin agiklamasinda yatmaktadir.

Kamu satin alimlarinda gegici bir artis oldugu varsayimina ele alirsak
ekonomisterin cogu bdéyle bir dedismenin ¢ikii ve istihdamda artisa yol
acacag fikrinde hem fikirdirler. Ancak bu etkinin agiklanmasi bilylik oranda
farkliik arz etmektedir.

Reel i ¢evrimi teorisi, mallarin ve bog zamanin zamanarasi ikamesine
(intertemporal substitution) vurgu yapmaktadir. Analizine kamu satin
alimlarindaki artigin mal talebini artiracagini sdyleyerek baslamigtir. Mal
piyasasinda dengeyi saglamak i¢in faiz oranlarinin artmasi gerekir. Faiz
oranindaki bu artis ise, tuketimi ve yatinmi azaltacaktir. Reel faiz oranindaki
artis ayni zamanda bireylerin bos zamanlarini, zaman boyunda yeniden
dagitmalarina neden olacaktir. Ozellikle daha yiiksek faiz oraninda cari
zamanda calismak gelecekte calismaya gore daha cekici olacaktir yani cari
donemde emek arzi artacaktir. Bu artis ise, denge istihdam ve ¢iktinin

artmasina neden olacaktir.

Yeni Keynesgil teori ise, kamu satin alimindaki artisa tepki olarak
artan reel faiz oraninin emek arzi tzerinde énemli bir rol oynamamaktadir.
Aksine, igssiz emek miktarindaki azalisa bagli olarak istihdam ve ¢ikti
artacaktir. Keynesgil teoride, emek piyasasi gogunlukia arz fazlas! durumunda

'" Mankiw, Real Business Cycles: A New Keynesian Perspective, s. 4
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kabul edilmektedir. Ancak reel is ¢evrimi teorisi irade digi igsizligin var

olabilecegi olasiligini reddedilmektedir.’”?

5. Dogal Igsizlik Oraninin Belirlenmesi Ve Philips Egrisine
Yeni Keynesgil Yaklagim

1960’ yillarin sonlarina dodru Friedman ve Phelps birbirlerinden
bagimsiz olarak, Philips egrisinin bekientilerle genisletiimis modelini ortaya
atmiglardir. Friedman’'in modelinde, igsizlijin piyasa temizleyici orani dogal
igsizlik orani olarak adlandirimaktadir. Dogal oran hipotezine goére, dogal
issizlik orani Gzerinde herhangi bir etki yaratmaz. Kisa vadede toplam talep
igsizligi etkileyebilse de enflasyona iligkin beklentiler ayarlandigi stirece, uzun

dénemli denge degerine tekrar kavusacaktir.'”

Yeni-Keynesgiller ise, istikrarli enflasyon ile uyumlu igsizlik oranin
aciklamada adina enflasyonu artirmayan igsizlik orani (NAIRU) dedikleri
teoriyi kullanmaktadirlar. Dogal oran teziyle NAIRU arasindaki temel fark; bu
teorilerin mikro temelleriyle ilgilidir. Dogal oran piyasa temizlenmesini
savunurken, NAIRU iscilerin hedefledidi reel lcret ve emegin verimliligi ve
firmanin maliyet arti (mark-up) genisligi tarafindan belirlenen uygulanabilir reel
tcret arasindaki uygunlugu anlatan issizlik oramdir.'® NAIRU isciler ve
firmalar arasindaki gii¢ dengesi tarafindan belirlendigi siirece mikro temeli

emek ve mal piyasasindaki aksak rekabet ile ilgilidir.

Standart makro ekonomik modeller fiili ve denge igsizlik arasinda
kesin bir ayirnma gitmiglerdir. Denge igsizlik, emek piyasasi kurumlari
tarafindan belirlenir, yavas hareket eder ve fiili igsizlikten etkilenmez. Talep
ve arzdaki beklenmeyen degismeler, fiili igsizligin denge seviyesinden

171 Mankiw, Real Business Cycles: A New Keynesian Perspective, 5.9
172 : H
Snowdon ve diderleri, a.g.e., s.325
'™ Laurance Ball, N. Gregory, Mankiw, “The NAIRU in Theory and Practice’, NBER
Working Paper, No: 8940, 2002, s. 2
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sapmasina neden olmaktadir. Meydana gelen sapmalar ise, denge issizlije

geri dénlisu saglayacak sekilde enflasyonu tetikleyecektir.'#

Avrupa’da 1980’lerde yasanan kriz de standart modelin gergeklikten
ders almadigini gostermektedir. Fiili issizlik arttikga denge issizlik de
artacaktir. Gunumiizde issizlik seviyesi Avrupa Birligi icinde %11
seviyesindedir ancak bu seviye ne petrol fiyatindaki azaligtan ne de dolarnn
degerindeki aginmadan kaynaklanir. Enflasyonun sabit kalmasindan
kaynaklanir. Fiili igsizlik seviyesi denge igsizlik seviyesine yaklagsmistir. Tium
bunlar fiili ve denge issizligin her ikisini de artiran soklara baglansa da bu
soklart actklamaya ¢aligsan girisimler yetersiz kalmistir. Dustik verimlilik artisi
ve yiksek petrol fiyatlari 1970°ll yillarda yasanan iktisadi krizi agiklamaktadir.
Ancak, 1980’lerde denge igsizligin iki katina ¢ikmasini agiklayabilecek ¢ok az

sok yasanmistir.'”

Son Avrupa deneyimi, denge issizligin, fiili igsizlik oraninin tarihsel
gelisimine bagh oldugu fikrini ortaya atan alternatif igsizlik modellerin
gelismesine yol agmistir. Bu tir modeller histeresis teorileri olarak
adlandiniimaktadir. Bu hipotezi su sekilde formile edebiliriz.

Unt = Unt1; + @(Ugg - Unea) + by
Formiilde, Uy: t donemindeki igsizlifin dogal oranini, Une.1; Onceki
dénemin igsizlik oranini ve by dogal oran lzerindeki igsizlik tazminati gibi

diger etkileri anlatir. Formiilde by'yi sifir kabul edersek, formilii tekrardan su

sekilde yazabiliriz.

Unt - Unt1 = @(Ut1 - Unt)

" Qliver J. Blanchard and Lawrence H. Summers, “Hysteresis in Unemployment’, Ig.
Mankiw and Romer, New Keynesian Economics, Cilt li, MIT Press, USA, 1991, s. 235
" Blanchard ve Summers, a.g.m., s. 234



98

Esitlikten géruldaga gibi Uiq > Uyt ise Uyt > Uneq olacaktir. Yani,
issizligin dogal oranini kaydiran etmenler igsizligin dogal oranini da ayni yoéne

cekecektir.'’

Histeresis lzerine yapilan galismalar iki ydénde ilerlemektedir. Her
ikisi de emek piyasasina ve Ucret ayarlamasinda issizlik iligkisine
dayanmaktadir. Birincisi, icerdekiler ve disaridakiler arasindaki ayrima
dayanan lyelik teorileridir. Bu teori, ticret ayarlanmasinin igsizlerden ziyade
firmalarin caligtirdi§s isgiler tarafindan belirflendigi fikrine dayanmaktadir.
Ikincisi ise, kisa ve uzun dénem igsizlik arasinda ayrima giden sire
teorileridir. Bu teoriler ise, uzun dénem issizliginin icret ayarlamalarinda
etkisinin daha az oldugu varsayimina dayanmaktadir.'”” Buradan da,
ekonomi uzun ddénemde tek bir dogal igsizlik orani oldugunu séyleyen dogal
oran hipotezinin reddi anlamina gelen su sonuca ulasabiliriz; gergek igsizligi
yikseltecegdi ve dolayisiyla denge issizlik oraninin kalici olarak yiikselmesine

neden olacag sdylenebilir.'™

Yeni Keynesgil iktisat, Monetaristlerin ve Yeni Klasiklerin Keynesgil
ekonomiye kargt elestirileri sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ana c¢tkis noktalari,
makro ekonomiye mikro temeller atmaya caligsmalaridir. Bununla birlikte,
piyasanin her zaman dengede olmayacagini soyleyerek, dengeden
sapmalarin kaynaklarini aramaya calismislardir. Bu c¢ercevede, emek
piyasasindaki sapmalara nominal ve reel Gcret rijitligi, mal piyasasindaki
sapmalara nominal ve reel fiyat rijitligi ve kredi piyasasindaki sapmalara ise;
asimetrik bilgi ve koordinasyon basarisizliklarinin yol actigini séylemistir.
Ancak bunlan agiklarken uzun dénem dengesini kabul ederek, Keynes'in

6ziinden sapmiglardir.

'7® Snowdon ve digerleri, a.g.e., s. 324

77 Blanchard ve Summers, a.g.e., s.235

'78 Buyukakin, Philips Egrisinin Serencami: Philips’in Egrisinden Histeresis Etkisine, s.
149
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UCUNCU BOLUM : POST-KEYNESGIL EKONOMI

1. Post-Keynesgil Okul Oncesi Durum

1970’lerin basinda ortaya c¢ikan iktisadi kriz, var olan ekonomik
teorilerin elestiriimesini ve sorgulanmasint da beraberinde getirmistir. Varolan
teorilere ve bunlarin uzantisi olan politikalara giivenin sarsiimasindan 6tir{

alternatif teori ve politika tiretmek igin galismalar yogunluk kazanmistir.'”®

Post-Keynesgil ekonomi, her ne kadar temelleri 1950'li yillarda
atilmaya baglansa da 1980’li yillarin ortasinda sadece Yeni Klasik okula degil
aynt zamanda Yeni Keynesgil okula da bir tepki olarak ortaya ctkmigtir.
Crotty, Post-Keynesgil ekonomiyi, genel olarak Ortodoks teoriyi tatminkar
bulmayan, entelekttel alt yapisini Keynes’in fikirleri Gizerine ingaa eden ve
Ortodoks ekonomiye karsi alternatif bir grup olarak nitelendirmistir.'®® Bagka
bir ifade ile, Post-Keynesgil okul, birbirlerine Keynes’den miras kalan, Neo-

Klasik teorinin reddi ile baglanan heterojen bir gruptur.'®!

Keynesgil ekonomi, akademik anlamda olsun hiikimet politikalar
anlaminda olsun Avrupa’da ve Amerika'da ikinci dilnya savasindan 1970'li
yillara kadar hakim olmustur.'®® 1980’lerde Keynes devrimine karsi yasanan
gelismeler, “karsi devrim” olarak adlandirmigtir. M. Friedman’in 1950’lerde
Monetarizm'in temellerini ortaya atsa da bu teori bu yillarda azinlik olarak
kalmistir. Ancak 1970'li yillarla birlikte, Monetarizm Amerika'da oldugu kadar
Avrupa’da da genis kabul gérmustir. Bu olay ise, Monetaristler tarafindan

'"® Seving Mihgi, “Post-Keynesyen Iktisat ve Joan Robinson®, Hacettepe Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Cilt 13, 1995, s.155

R Crotty, "Post-Keynesian Economic Theory: An Overview and Evolution®, American
Economic Review, 1980, s. 10

'*! Ballard, a.g.m., s. 13

‘%2 Brand, Horst, “The End of Keynesianism As Employment Policy”, Monthly Labor
Review, Vol. 115 Issue 12, Dec. 1992, s. 42
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“Monetarist karst devrim” olarak anilir.'® Béylece, 1970'li yillar boyunca
Keynesgil politikalar gtincelligini yitirmigtir. Hatta Keynesci fikirlerin tamamen

tedavilden kalkacagini disiinmek dahi miumkan idi.

1980’li yillarda, ABD’de ve Avrupa’da ekonomi politikalari, Yeni Klasik
okul ve Ozelliklede Monetarist okul gergcevesinde yirlrlige girmistir. Bu
politikalari uygulayanlar; ABD'de Ronald Reagan (1981-1989), Ingiltere’de ise
Margarat Thatcherdir (1979-1987). ' Bu politikalar sayesinde, deviet
butgeleri kigulmls ve 6zellestirme politikalan uygulanmugtir. Yiksek igsizlik
oranlarina ragmen, daraltici para politikalari uygulanmigtir. Tim bu
politikalarin uygulanmasinin altinda yatan gerekge ise; ekonominin tam
istihdam denge seviyesine otomatik olarak ulasacagina duyulan gtiven idi."®®
Friedman, tam istihdam dengesine, dogal issizlik orani (NRU) adini vermistir.
Bagka bir ifadeyle, otomatik dogal issizlik dengesi olarak tanimlamislardir.
Fiyat istikrarini yakalayabilmek i¢in, uygulanan genisletici para politikalarini da
iceren, toplam talebi artirici Keynesgil politikalar terkedilmigtir. Bunun yerine
daraltict para politikalan ikame edilmistir. Ancak Yeni-Klasik okul ve
Monetaristlerin iddia ettigi gibi, otomatik dogal issizlik dengesi (ANRUE)
gerceklesmemistir. Aksine igsizlik artarak devam etmigtir ve Yeni Klasiklerin
ve Monetaristlerin bu basarisizhig) ibreyi tekrar Keynes sistemine
dondirmistir. Bu da akademik ¢evrede “kargi kargt devrim” olarak

adlandirimistir.'®”

Ancak Monetaristler ve 6zellikle de Yeni Klasiklerden gelen elestiriler
1980’'lerde Keynesgil sistemde temel metodolojinin ve varsayimiarin
dedismesine neden olmustur. Keynesgil sistemde degisiklie neden olan bu
elestirilere kisaca deginmekte yarar vardir. Friedman, Keynes'in heterojen
beklenti hipotezini reddetmistir. Bu hipoteze gére; girisimciler fiyati dogru

183 Micheal Woodford, “Revolution and Evolution in Twentieth Century Macroeconomics”,
Prepared for the conference on “Frontiers of the Mind in the Twenty-First Century,
Washington: Library of Cnogress, 1999, s. 11

'8 Merih Paya, Makro ktisat, {stanbul: Filiz Kitabevi, 1997, s.157

185 Stewart, Keynes and After, s.178

'8 Stewart, a.g.e., s. 179

7 Hig, a.g.e., s. 47
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olarak tahmin etseler de iggiler fiyat beklentilerinde hatalar yaparak, gelecek
fiyatlarim sistematik olarak yanlig tahmin edeceklerdir. Dolayisiyla, ayni fiyat
artis oraninda, nominal Ucretlerini artirmayi! bagaramayacaklardir. Friedman
ise “uyumliu beklentiler hipotezini” kabul etmistir. Buna gére; isciler fiyat
beklentilerinde sadece bir dénemlik hatalar yaparlar. Para arzindaki bir artis
sonucu, artan toplam talep fiyatlan da artacaktir. Bu durumda, iscilerin
Ucretleri sabit kalacagindan reel lcretlerde azalma yaganacaktir ki bu azalig
da istihdamin artmasina neden olacaktir. Sonugta, ekonomi baslangi¢c dogal
igsizlik oraninin altinda galigsacaktir. Ancak gelecek dénemde ya da gelecek
kisa dénemde is¢iler hatalarini anlayacaklar ve {cretlerini fiyat artisiyla ayni
oranda artiracaklardir. Béylece ekonomi dogal igsizlik oranina geri dénecek

ve sadece fiyatlar ve lcretler artmis olacaktir.

Keynesgiller, depresyon dénemlerinde LM egrisini yatik, IS egrisini ise
dik kabul etmislerdir. Boylece depresyondan g¢ikmak ve tam istihdama
ulagmak i¢in para politikasinin degil de maliye politikasinin etkin oldugunu
sOylemiglerdir. Para politikasinin istihdam seviyesini artirmadaki etkinligi bir
dénemliktir yani kisa dénemde gegerlidir. Friedman’in 1S-LM esnekliklerine
iligkin elestirisi, Keynesgil sisteme sonradan dahil olmustur.'® Yani depresyon
ve dugik gelir seviyesinin oldugu durumda Keynes maliye politikasinin etkin
oldugunu, yuksek gelir ve yine depresyon déneminde ise para politikasinin
daha etkin oldugunu belirtmistir. Buna ragmen, bu etkinlikler bir dénemlik degil

uzun dénemde de gegerlidir.'®®

Friedman’in uyumlu beklentiler hipotezi, kisa dénemli Philips egrileri
ailelerinin ve dogal igsizlik oraninda dik bir uzun dénem Philips egrisinin
olugmasina neden olmustur.’® Yani, ekonomi daima dogal igsizlik oraninda
dengeye gelecektir. Keynesgiller de kisa ve uzun dénem Philips egrilerinin
varligini kabul etmiglerdir. Buna ragmen, uzun dénem Philips egrisi dik
olmasa da kisa dénem Philips egrisinden daha diktir. Yani Keynesgillere gére

'8 Hig, a.g.e., 5.48

189 William H. Branson, James M. Litvack, Macroeconomics, Harper & Row, Publishers,
1976, s.302

% Jjohn B. Taylor, “Staggerd Wage Setting in a Macro Model”, lg. Edmund S. Phelps,
Recent Developments in Macroeconomics, Edward Eigar, 1991, s. 207
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toplam talep arttiinda, kisa dénemde istihdam fiyattan daha ¢ok artacaktir.

Uzun dénemde ise, fiyat artigi istihdam artisindan daha bilytik olacaktr.'®!

Yeni Klasikler ise, geleneksel klasiklerin iggilerin ve girigsimcilerin
gelecek fiyatlari tam bilgiye dayanarak tahmin edecekleri hipotezinin gelismis
bir versiyonu olan “rasyonel beklentiler hipotezini” geligtirmislerdir. Rasyonel
Beklentiler Hipotezi (RBH), Friedman’in varsayimindan daha genis kapsamh
bir varsayimdir.'® Buna gére; tum iktisadi ajanlar, bilgiye daha ucuz maliyetle
ulasacaklan gibi, fiyatlart da hatasiz ve zaman gecikmesi olmadan tahmin
edeceklerdir. Bireysel tahminlerde, hatalar olacaktir ancak bunlar sistematik
olarak tekrarlanmayacaklardir. Bu hipoteze gére; toplam talebi artiracak
herhangi bir makroekonomik politika (isthdam: artirmak icin para arzinin
artirimasi) fiyatlarin derhal artmasina yol agacaktir. Dolayisiyla bu politikalar
gereksiz olduklari gibi, reel parametreler Gzerindeki etkileri de tamamen ihmal
edilebilir bir seviyededir. Yeni Klasiklerin bu elestirisi, Keynesgillere oldugu

kadar Monetaristlere de yoneltilmistir. '%

Yeni Klasiklerin, Keynesgil sisteme diger bir elestirisi ise; Philips
egrisinin gecerliligi ile ilgilidir. Buna gére Lucas ve Sargent, Philips egrisinin
artik gecerli olmadigini sdylemistir. Bununla birlikte Yeni Keynesgil
ekonometriciler, Philips egrisinin tamamen yok olmadigini ancak sirekli fiyat-
tcret artiglarina 1970’li yillardaki maliyet enflasyonlarina bagll olarak sola
yukariya kaydigini belirtmislerdir.'®

Yeni Klasiklerin, Keynesgil makroekonomik analize, yaptigi en hayati
elestiri, Keynesgil makroekonomik analizin mikro ekonomik temellerinin
olmadigina iligkindir. Yeni Keynesgiller, bu elestiriyi hakli bularak Keynesgil
makroekonomik analize mikro temeller olusturmaya ¢abalamiglardir.

'*! Branson ve Litvack, a.g.e., 5.339
'%2 Toprak, a.g.e., s.116

'% Hig, a.g.e., 5.48

%4 parasiz, Makroekonomi, s. 257
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Yeni Klasikler, geleneksel klasik mikro ekonomik teoriyi benimserken,
Keynesgil makroekonomik analizi terk etmiglerdir. Yeni Keynesgiller ise,
Keynesgil makroekonomik analizi ve bunun sonucu olan eksik istihdam
dengesini benimseyip, tam rekabet, fiyat ve Ucretlerin tam esneklijine ve
piyasanin tam koordinasyonuna dayanan geleneksel Klasik mikro ekonomik
teoriyi reddetmislerdir. Bunun yerine aksak rekabeti dolayisiyla fiyat-ticret
rijitliklerini kabul etmiglerdir. Piyasalar arasindaki koordinasyon eksikligine
ilaveten fiyat-Ucret rijitlikleri toplam talep yetersizligine yani eksik istihdama yol
agacaktir.'®® Yeni Keynesgiller, Keynes'in heterojen beklentiler hipotezini,
rasyonel beklentiler hipotezi ile ikame etmiglerdir. Bunu yapmalarnini ki
nedene baglayabiliriz; birincisi, rasyonel beklentiler hipotezi fiyat ve (icret
esnekligi modelleri ile galigan, Keynesgillere hala eksik istihdam dengesini
saglayabilmektedir ve Keynesgil politikalar kullanildiginda eksik istihdami
azaltmakta basarili olmaktadir. Aslinda, Keynesgil eksik istihdami saglayan
etken; fiyat-Ucret rijitlikleridir. Yeni Klasiklerin varsaydigi gibi RBH hayati bir
varsayim degildir. Ikincisi, Yeni Klasikler ejer RBH kabul edilmezse herhangi
bir tartismaya agik degildir. Yeni Klasikleri tartigmaya ¢ekmeye istekli olan
Yeni Keynesgiller ise RBH ile galisir. Ucret-fiyat rijitliine dayanan modelleri
toplam talep eksikligine kisa dénemde yol agsa da uzun dénemde yol agmaz.
Keynesgiller depresyonun sert veya yumusak olmasina gore maliye ve para

politikalarini énerirler.'®

Tim piyasalarda, tam rekabet gegerli olsa ve fiyat ve cretlerin tam
esnekliji olsa da, piyasalar arasinda koordinasyon eksikligi olacaktir. Glinki
tum piyasalarin ayni zamanda ve derhal fiyatlari ve Gcretleri dengeye
getirecek ayarlamalan yapabilmeleri miimkin degildir. Bu ylzden tekrardan
Keynesgil issizlik, Walrasgil dengenin olmayigi sonucu kargimiza gikacaktir.
Bu sonucu ilk ele alan Leijonhufvud olsa da Yeni Keynesgiller igin asil dnemli

olan fiyat-ticret rijitlikleridir. '’

'% Blinder, a.g.m., .269-71
"% Hic, a.g.m., s.52
197 yvural Savas, Keynesyen iktisat Yikilirken, Istanbul: Beta Yayinevi, s.106
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Keynes'in talep eksikligini ve eksik istihdam dengesini, belirsizlik,
yatinmlarin eksikligi ve degiskenligi ile agiklandigint hatirlatmakta yarar vardir.
Boylece, Keynesgil eksik istihdam dengesi sadece kisa vadede degil, uzun
vadede de gecerlidir. Ancak Yeni Keynesgil iktisatgilar yetersiz talebin,
dolayisiyla eksik istihdamin ana kaynagi olarak fiyat-tcret rijitliklerini gorirler.
Ancak Yeni Keynesgillerin varsayimlari sonucu ekonomi uzun vadede dogal
istihdam oraninda dengeye gelmeye egilimlidir. Bu silire¢ uzun zaman
alacagindan oétiir, Keynesgiller ekonomiye miidahale edilmesini savunurlar.
Ancak bu durum tamami ile yeni bir durum degildir. 1940-1960 yillar arasinda
Amerikali Keynesgiller (Samuelson, Tobin, Solow gibi) bu muidahaleyi

savunmuslardir.'®

Bu tartigmalarin yasandigi sirada Keynes ile calisan bir ¢ok Ingiliz
iktisatgi (j. Robinson, Kaldor, Kalecki gibi) NeoKlasik sentezi ve uzun dénem
tam istihdam dengesini savunan Yeni Keynesgilleri sert bir dille elestirmigtir.
Cunkd, bu durum Keynes'in 6gretisine ters idi. Keynes'in varsayimlarina ve
sonuclarina sadik kalan bu iktisatgilar “Ortodoks” veya “Temelci Keynesgiller”
olarak animuglardir.’®® Ortodoks Keynesgillerin taninmisg bir ismi olan J.
Robinson, ABD’li Neo-Keynesgilleri “Gayri mesru Keynesgiller” diye
adlandirmigtir. Hicks ise baglangi¢ta Neo-Klasik sentezi savunsa da sonradan

Post-Keynesgil ekonomiye katiimistir.2%

Ancak sunu belifmekte yararh olacaktir. “Etkin Gcret” ve “Histeresis”
gibi bazi Yeni Keynesgil modeller hem kisa hem de uzun dénemde Keynesgil
eksik istihdam sonucuna vardiklarindan 6tiiri Stper-Keynesgil model olarak
anilirlar.?®! Ancak bu modeller rasyonel beklentiler hipotezine dayanirlar. Etkin
lcret modeli emegin verimlili§i ve reel Ucret arasindaki iligkiyi kabul eder.
Histeresis modeli ise, lcret gbérugmeleri yapildidinda is¢i sendikalarinin zaten
istihdam edilmis olan kendi Gyelerinin Ucretlerini artirmayla ugrastigini ve

"% Hig, a.g.m., 5.52

1% Usamah Ramadan, Warren J Samuels, “The Treatment of Post Keynesian Economics in
the Historfy of Economic Though Texts”, Journal Of Post Keynesian Economics, Vol. 18
Issue 4, Summer 96

%0 pavidson, Controversies in Post Keynesian Economics, s. 17

21 Blinder, The Fall and Rise of Keynesian Economics, s. 272
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istihdami artiracak olan {icret dustslerini, disandakilerin zaten tye olmayan
issizler oldugunu sdyleyerek diusiinmedigine dayanan modeldir.

Orijinal Keynesgil sistemde, kisa dénemde ve uzun dénemde eksik
istihdamin ana sebepleri, belirsizlikten, yatirnmiarin yetersizliginden ve
oynakhgindan kaynaklanir ve heterojen beklentiler hipotezine dayanir. Bu
yizden kisa ve uzun dénem igin varmis oldugu sonuglar aynidir. Yani Stper-
Keynesgil modelle karsilastirildiginda, ayni sonuca ulagilmasina ragmen, bu
sonuca yol agan varsayimiar ve nedenler farklidir. Bu a¢idan muteakip baslik
altinda Post-Keynesgil iktisadin temel varsayimlari ve 6zellikleri agiklanarak,

bu okulu digerlerinden ayiran faktorler ortaya daha net olarak konulacakiir.

2. Post Keynesgil Ekonominin Temel Varsayimlari

Post-Keynesgiller, Keynes'in orijinal égretisinde yer alan varsayimiari
ve hipotezleri kabul etmigtir. Bununla birlikte, gercek diinyayr daha iyi
yansitabilmek icin ve Keynes ile uyumsuz olmayan bazi ilave varsayimlar
eklemiglerdir. Buna goére Post-Keynesgil ekonomiyi, Neo-Klasik teoriden

ayiran 6zellikler sunlardir.2%2

Post- Keynesgil ekonomi, Monetaristler ve Yeni Klasiklerce
benimsenen rasyonel beklentiler hipotezini reddederek, hetorejen
beklentiler hipotezini kabul etmigtir. Keynes, girigsimcilerin bilgiyi saglayacak
materyallere ulagabileceginden gelecek fiyatlari dogru tahmin edebileceklerini,
igcilerin ise, (Ucret cercevesinde gelecek fiyatlann dogru tahmin
edemeyeceklerini ileri sirmistir. Dolayisiyla, isgiler, Ucretlerini fiyat artiglar
kadar artiramayacaklardir. Heterojen beklentiler hipotezi denilen bu hipotezin
Onemi; toplam talepte meydana gelecek bir artigin, hem kisa dénemde hem
de uzun donemde reel lcret dustst yaratarak istihdami artirabilmesidir.

22 gavas, Keynesyen Iktisat Yikilirken, s. 157
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Bunun anlami ise, talep y6énetimli politikalarinin Keynesgil igsizligi alt etmede

etkili bir arag olabilmesidir.2%

Belirsizlik, Keynesgil sistemin en énemli varsayimlarindan biridir.
Keynes'e gore, yatirm kararn alacak bir girisimci igin gelecegi tam olarak
tahmin edebilmek olanaksizdir. Gelecegin meghul olmasindan 6turil, gelecek
gecmisteki bilgilere dayanilarak tahmin edilemez. Dolayisiyla tim yatirm
kararlan 6lgtilemeyen riskler tagir. Yatinm kararlan sadece kisiye degil, ayni
zamanda i kosullarina ve is kosullannin psikolojisine de baghdir.2* Ayrica,
belirsizlik likidite talebini ve onun degerini artinr.2%® Boylece Post-Keynesgiller
belirsizligi benimseyerek girigimcilerin gelecegi olasiik olgtimleri seti
baglaminda tam olarak 6ngorebilecegine inanan Yeni Klasik okulla tam bir
zithk igerisindedir. Yeni Klasiklerde, bazi girisimciler beklentilerinde hatalar

yapabilirler ancak bu sadece onlarin iflasina neden olacaktir.

Keynes ve dolayisiyla Post-Keynesgiller tarafindan benimsenen
belirsizlik, eksik istihdamin ve is gevrimlerin ana kaynagi olan baslica faktor
olmanin yani sira yersiz yatinmlarin da kaynagidir. Ayrica bireyler, belirsiz
gelecekten 6turt buginkl kararlarini gelecek igin beklentilerine gére yaparlar.
Analizlere beklentileri sokmanin yolu ise paraya deger biriktirme araci gibi bir
islev yikleyerek gergeklestirilir.2® Gelecegin belirsiz olmasi, fertlerin alacagi
kararlarda, gelecede ait beklentilerin, 6nemli bir etkisi olmasi sonucunu

dogurmustur. 2’

Post-Keynesgil ekonominin diger bir 6zellii ise; Yeni Keynesgil
iktisatcilarin yaptiklar gibi Keynes’in makro ekonomisine mikro ekonomik
temeller olusturmaya calismalaridir. Yeni Keynesgiller gibi Post-Keynesgiller
de tam rekabet, fiyat ve Ucretlerin tam esnekli§i ve Walrasgil denge
varsayimlarini reddetmiglerdir. Bu yiizden, fiyat-licret rijitliklerine vurgu yapan
Yeni Keynesgil mikro ekonomik modeller, Post-Keynesgillerce de kabul

203 Hie a.g.m., s. 54

204 Hie, a.g.m., s. 55

28 awrence R. Kiein, The Keynesian Revolution, London: MacMillan, 1968, s.74
2% Mihgl, a.g.m., .47

27 \iural Savas, iktisatin Tarihi, 4. b., Ankara: Siyasal Kitabevi, 2000, s. 923
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edilmigtir. Post-Keynesgiller esas olarak mal ve emek piyasalara ilaveten

kredi piyasasi eksiklikleri Gzerinde durmustur.

Ancak, Yeni Keynesgiller rasyonel beklentiler hipotezini kabui
ederken, Post-Keynesgiller heterojen beklentileri kabul etmistir. Buna ragmen,
her iki okulda bircok mikro ekonomik modeli paylagsmiglardir. Her iki okulda
girisimcilerin gelecek tahminlerinin dodru olacadini varsaysalar da sorun
iscilerin tahminlerindedir. Buna gére, Yeni Keynesgiller isgilerin hem kisa hem
uzun dénemin her ikisinde de hata yapabilecegini varsayar.2%®

Rasyonel beklentiler hipotezi, heterojen beklentiler hipotezi ve
belirsizlige iligkin varsayimlar, Yeni ve Post Keynesgillerin farkli sonuglara
ulagmasinda en énemli faktoérdir. Yeni Keynesgillere gére yetersiz talebin ve
Keynesgil eksik istihdamin ortaya ¢ikmasindaki ana neden fiyat ve (icret
rijitlikleridir. Ancak bu durum sadece kisa dénem igin gecerlidir, uzun
dénemde bu rijitlikler kaybolur ve ekonomi dogal igsizlik oraninda dengeye
ulasir. Post-Keynesgiller agisindan, Keynesgil eksik istihdamin ana nedeni;
belirsizlik ve yatirnmlarin eksikligi ve yetersizligidir. Ayrica otomatik olmayan
dogal igsizlik orani, kisa ve uzun dénemin her ikisinde de gériilebilir.2*® Post-
Keynesgillerde, eksik istihdamin ortaya ¢ikmasina fiyat ve Ucret rijitlikleri de
rol oynasa da bunlar ikincil durumdadir. Siiper Keynesgillerden bahsederken
sylenen ve hem kisa hem de uzun dénemde Keynesgil eksik istihdama
neden olan “Etkin Ucret” ve “Histeresis” modelleri Post-Keynesgil cerceveden
uzaktir. Cinki bu modeller rasyonel beklentiler hipotezine dayanur.

Tam bunlar, Yeni Keynesgiller ve Post Keynesgiller arasinda
tartigmalar ortaya ¢ikartir. Post Keynesgiller, Yeni Keynesgilleri rasyonel
beklentiler hipotezini kabul etmelerinden, belirsizligi géz ardi etmelerinden,
fiyat ve dcret rijitliklerine dayanmalarindan o6tiri yeterince Keynesgil
olmadiklarini savunurlar. Ayrica, uzun dénemde dogal igsizlik orani dengesini
savunmalarini da Keynes'in orijinal varsayimlarina dolayisiyla da sonuglarina

2% Hig, a.g.e., s. 55
8 philip Arestis, The Post Keynesian Approach to Economics: An Ecnomic Theory and
Policy, London: Edward Edgar Publishing Lid., 1994, s.24
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zit gorirler. Blinder ve diger Yeni Keynesgillere gére ise, Keynesgilik eksik
istihdamin toplam talebin yetersizlijinden kaynaklandiginin kabuli anlamina
geldiginden yeterince Keynesgillerdir. Ve uzun dénem dengesini savunmalari

ise sadece teorik seviyede farkliliktir.2'°

Post-Keynesgil iktisadin diger bir 6ézelligi ise; kurumlarin roliiyle
ilgilidir. Buna gdre; kurumlar, iktisadi ajanlarin kararlarinda oldugu kadar,
hikimetlerin yOrottigia iktisat politikalari (izerinde de onemli bir rol
oynamaktadir. Kapali bir ekonomide en &6nemli kurumiar dev sirketler,
hikiimet ve is¢i sendikalaridir. Agik bir ekonomi igin ise, bunlara uluslar arasi

finans kurumlarn ve diger politik uluslar arasi kurumliar ekleyebiliriz.

Geleneksel Klasik sistemi takip eden, Yeni Klasik okul atomistik bir
analiz yapmaktadir. Buna gére bu okul, 6nce kendi dengesi sonra
makroekonomik denge i¢in calisan rasyonel olan ekonomik ajanlar ele alirlar.
Yeni Klasikler bahsedilen kurumlar tarafindan caydinimamistir, Ctnkl bu
kurumlar, tim ekonomik ajanlarin optimize edici kararlarinin toplami olarak
varsayllmigtir. Bdylece bu kurumlarin  varhgt ihmal edilebilir yani
varsayimlardan c¢ikartilabilir. Ancak Genel Denge Teorisinde kurumsal yapi
Uzerinde hi¢ durulmamig olmasini elestiren Post-Keynesgil iktisat
taraftarlanina gore, ekonomik ve politik kurumlarn ekonomik olaylari
belirlemek yodninden blylk 6énemileri vardir. Ekonomide gelir ve iktidar

2" Post-Keynesgiller igin bu

dagiimi énem verilen konular arasindadir.
kurumlar, iktisadi kararlarin olusturulmasinda hakim bir rol oynarlar. Bu
kurumlarin yardimiyla alinan kararlar bireysel ajanlarin optimize edici
kararlarin basit toplamini géstermez. Politika, sosyal faktérler ve kamuoyunun
bu kurumlann kendi Gyeleri adina aldigi kararlar Gzerinde biyik bir etkisi
vardir. Hikiimetler iktisat politikalarimi belirlerken, bu faktorler etkileri en fazla

hissedilenlerdir.?'2

18 Blinder, The Fall and Rise of Keynesian Economics, s.279
2 Savag, Keynezyen lktisat Yikilirken, s. 158
%12 Arestis, a.g.e., s. 73
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Kurumlarin ekonominin isleyisi (zerindeki bu etkisi géz ©6niine
alindijinda, Post-Keynesgillerin diger bir ézelligi ortaya ¢ikar, bu da gelir
dagiimina duyduklar 6zel ilgidir. Geleneksel Klasik sistemi izleyen Yeni
Klasikler, A. Smith’in séyledidi gibi, fonksiyonel gruplar arasindaki gtkar
uyumuna inanirlar. Iscilerin ve girisimcilerin her ikisi de kendi ilgi alanlarina
dayali karlarini maksimize etmeye c¢alisirlar. Ancak, piyasadaki rekabet
kosullan takip eden piyasa dengesinin, her iki grubunda gikarini maksimize
etmesini saglar. Bununla birlikte Keynesgillere gore gikar gcatigmasindan ve
her iki tarafin kurumlan arasindaki pazarliktan bagka uyum yoktur. Pazarlk ve
hukumet politikalari boyunca varilan kararlarin her iki grubu da memnun
etmeleri Gmit edilir. Cikar ¢catigmasi kavrami tam rekabete dayanan cikar
uyumuyla kargilagtiriidigina da daha gergekgidir.?'® Post-Keynesgillerin gelir
dagiimina atfettikleri bagka bir rol ise; gelir dagiiminin ekonomik faaliyetlerin
ve dzellikle buiyime oraninin énemli bir belirleyicisi olmasidir.2'* Fakat Post-
Keynesgiller daha ileri giderek objektif analizlerinde sadece gelir dagihminin
dnemini dedil aynt zamanda normatif olarak gelir dagiimini iyilestirmenin
ulaglimas: gereken ekonomik ve sosyal hedeflerin listesinin basina
koymustur. Béylece Post-Keynesgiller siyasi yelpazede merkezin solunda yer

almiglardir.?'

Post-Keynesgil modelin diger énemli bir varsayimi; para arzinin
igsel oldugunun kabul edilmesidir. Isler kuruldugunda firmalar kredi igin
bankalara bagvurdugunda, bankalar da merkez bankasina son basvurulacak
6ding mercii olarak bagvururlar. Bu durumda, merkez bankasi da, kredileri

artirmak zorunda hisseder.

Post-Keynesagillerin aksine diger makroekonomik okullar, para arzini,
hitkimet ya da parasal otoriteler tarafindan belirlenen dissal bir degisken
olarak ele alirlar. Bu yaklagim para politikasinin kullanimini ve onun etkilerini
gbstermek agisindan Post-Keynesgil varsayimla karsilastinldiginda daha az
gercekeidir. Keynes makroekonomik sistemini anlattigt kitabinda, Klasik

13 e a.g.m., s. 57
214 Mihgl, a.g.m., s.161
% pavidson, Money and Employment, s.283
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sistemi izleyerek para miktarinin digsal oldugunu varsaymistir. Ancak 1930’da
“Paranin Satin Alma Giicl” adli galigmasinda, para arzini i¢sel bir degisken

218 Yani Post-Keynesgiller para arzinin igselligi

olarak ele almistir.
varsayimlarinda bu ¢alismayi referans almiglardir. Ancak burada belirtiimesi
gereken bir nokta vardir, o da paranin igsel kabul edilmesinin para
politikasinin kullaniimamasi gerektigi anlamina gelmedigidir. Hukiimet veya
parasal otoriteler, resesyon yasandiginda faiz oranini diisirmek amaciyla
digsal para arzini artirmaya galisabilir, para basabilir ya da banka kredileri igin

merkez bankasi rezerv oranlarini indirebilir.

Post-Keynesgil ekonomi, o6ncelikle Yeni Keynesgil ekonomi gibi
Keynesgil makroekonomik analizin mikro ekonomik temellerini oturtmaya
cahsir ve yine Yeni Keynesgillere benzer olarak aksak rekabet piyasalarini ve
Walrasgil dengenin olmadigini kabul ederler. Sonugta Yeni Keynesgil
ekonomi gibi Post-Keynesgil ekonomi fiyat-ticret rijitligini agiklayan modeller
kurarken kismi analizler yapmislardir. Ancak bu Keynes'in negatif yonii olarak
disunidlmemelidir. Cunki, Keynes depresyonlar ve is ¢evrimleri igin mimkin
olabildigince g¢abuk bir ¢are bulmaliydi. Bu ylizden tim bu makro ekonomik
konular ve iligkiler icin mikro temeller kurabilmek igin derinlemesine ampirik
analizler yapmaya yetecek zamani yoktur.?"

Ikinci olarak Post-Keynesgil ekonomi, iktisadi olaylarin fiili veya tarihi
ybnleriyle fiili soklara ve ekonominin bu soklara kars! yaptigi ayarlamalaria
tarihi zaman kavrami vasitasiyla ilgilenmistir. Bu ise, bir sok durumunda
mantiki zaman ve mantiki denge c¢aligmasi metotlarinda ¢ok farkli bir

yéntemdir.218

Post-Keynesgil teori hakkinda bahsedilecek son o6zellik ise,
ekonomiyi tarihsel bir siire¢ olarak gérmeleridir. Yani ekonomi strekli olarak

%8 Hic, a.g.m., s. 58
' Hugh Gardner Ackley, Macroeconmic Theory, MacMillan, 1963, s. 163
%8 Davidson, Money and Employment, s.91
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hareket eden bir stireg olarak ele alinir.2'® Ekonometrik modeller gelecegin
kesin tahmini i¢in kullanilan araglar degildir. Bu modeller bize sadece bazi
parametreler kesin degerler aldiinda ya da bazi kantitatif politikalar
uygulandiginda neler yaganabilecegini gosterir. Bu ylizden gelecegi kesinlikle
tahmin edebilecegimizi ummamaliyiz ve kesin sekilde ekonomide ince ayara
dayanmamaliyiz.?® Iktisadi faaliyetler belli bir zaman siiresinin gecmesini
gerektirir. Zaman ise asimetrik bir degigkendir. Yani, gecmisi bildigimiz halde,

gelecegi bilemeyiz.?*!

Yeni Keynesgil ekonomide olasi her bir fiyat-tcret rijitligi icin gok
sayida model vardir ve bu modeller Post-Keynesgiller ve Yeni keynesgillerin
piyasasindaki rijitiklere de deginmistir. Ayrica, mega sirketlerin fiyatlan
artirmada ve iggilerin fiyat tahminlerini dikkate almamasinda rolleri oldugunu
ortaya atmistir. Bu sistematik bir hata degil, gelecekte disiik reel cretler i¢in
bir baska sebeptir. Bu mikro ekonomik modellerin bir cogu karsilikli katilimei
ise, bazilar da karstlikh diglayicidir. Yeni Keynesgiller kargilikli katihmcilarin
modellerin kombine etkilerini Keynesgil eksik istihdami ac¢iklarken es zamanli
ya da islem siirecinde yer alir. Bununla birlikte Post-Keynesgiller daha ¢ok
belirsizlik, yetersiz ve degisken yatinmlara ilaveten fiyat-ticret rijitliklerini
actklamaya dayanir.

Tim bu anlatilanlardan sonra Post-Keynesgil teorinin temel
6zelliklerini maddelestirmek pahasina su sekilde siralayabiliriz:

1. Heterojen beklentileri kabul etmiglerdir.

2. Ekonomide belirsizlik hakimdir ve ekonomi tarihsel bir sire¢
icinde igler.

3. Eksik rekabeti kabul etmisglerdir.

2 Alfred S. Eichner, A Guide to Post-Keynesian Economics, New York: M.E. Sharp Inc.,
1978, s.14

® paul Davidson, A Modern Guide to Post Keynesian Macroeconomic Theory: A
Succesfull Economic Policies For the 21th Century, Edward Elgar s. 37
21 gavas, [ktisatin Tarihi, s. 923
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4, Kurumlar, iktisadi birimlerin kararlarinda ve iktisat politikalari
Uzerinde etkilidir.

5. Cikar ve gelir dagilimi sorunlarina énem vermislerdir.

6. Para arz igsel bir degiskendir.

3. Efektif Talep Basarisizliklari

Post-Keynesgil yaklasim ayri géruslere sahip olmalarina ragmen
efektif talep ilkesini kabul ederek merkezi bir 6neri olarak iglerine dahil
etmiglerdir. Post-Keynesgiller i¢in béyle bir ilke zaman ve parayla birlegmis
sorunlarin Gzerine inga edilmelidir. Keynes'e gére zaman geri getirilemez.
Belirsiz bir diinyada, tam bilgiye ulasilamadidi sirece, yapilan faaliyetler
bilgisizlije dayanacaktir. Bu da kaginiimaz olarak hatalara neden olacaktir.
Tam likit varliklarin varlidi, daralma dénemlerinde iktisadi ajanlarin spesifik
tuketim mallar satin alimlarindan vazgegmeleriyle sonuglanacaktir. Keynes,
efektif talebin, yatinm pargasina ve hayvani gudilere 6zellikle dikkat
cekmistir. Sraffa’yl takip eden Post-Keynesgiller Gretim, birikim ve iktisadi
fazlanin tahsisine iligkin Klasik yaklasimi yeniden ele almiglardir. Bu
yaklagsimda Keynes'in efekiif talep ilkesi Klasiklerin varsayimlarindaki
bosluklarn doldurma rolina Gstlenmistir. Yani, ¢ikti ve istihdamin normal
seviyesinin belirlenmesi rolint Ustlenmistir. Kalecki, Keynes'ten 6&nce
yatirmin rolini kar ve ig cevrimlerini yaratma agisindan vurgulamigtir.
Keynes'in efektif talep ilkesi ise, Kalecki'nin kapitalist kar degigsmeleri

yaklasimini ciktidaki degismelere gevirmistir.?22

Pi=1+ (G-T) + (X-lm) + Cc— Sw

Pi kapitalistin karini, | yatirrmi, G kamu harcamalarini, T vergileri, X
ihrcacati, I ithalati, C. kapitalistin tiketimini ve son olarak S,, isgilerin
Ucretlerinden sagladiklari tasarrufu géstermektedir. Harcamalardan kara

dogru olan nedensel iligkiyi vurgulamak o6nemlidir. Kapitalistin karinda

2 gnowdon ve digerleri, a.g.e., s. 369



113

meydana gelen degismeler c¢iktida benzer yoénli hareketlere neden
olmaktadir. Cunkd, iscilerin ellerine gegirdigi paraylr harcadiklari ve
kapitalistin de onlarin harcadidini eline gegirdigi basit Kalecki modelinde, gikti
kapitalistin karina ve iggilerin tuketimine (lcretine) esit olacaktir. Keynes'in
yaklagiminin aksine Kalecki, genellikle yatirnm kararlarinda belirsizlik ve para
ile ilgili konulan ihmal etmistir. Bu faktorlerin yerine, fiili cari karlilik ve

borglanma maliyeti (borrowing cost) gibi objektif faktorleri kullanmigtir.?2®

Post-Keynesgiller, kisa dénemde olsun uzun dénemde olsun efektif
talep bagarisizlikiarina odaklanirken yatinma 6zel bir 6nem goéstermislerdir.
Post-Keynesgillerde Keynes'in fikirlerinin kabuli de vardir yani yapilmamis
yatinmlan yapmak oldukg¢a glgtiir ve yatinm hasilatini etkileyen faktériere
iligkin bilgilerimiz genellikle cok azdir ve ihmal edilebilir seviyededir. Post-
Keynesgiller, ana akim ekonomilerinin nispi fiyatlar degiskenlerinin
merkeziligini yatinm degiskeniyle degistirmistir.??* Bu da onlara ayrica gelir
ve ikame etkileri siralamasini tersine cevirme imkani saglamigtir. Post-
Keynesgil modelde yatirimin rolli, yatirim oranindaki degismelerin blylime
sireci ve karlar ve Ucretler arasindaki nispi faktér paylar tzerinde etkisinin
kullanilmas! ile ekonomik biyime ve gelir dagiimi agiklamalaryla da
iligkilendirilmigtir.>® Buna gore Post-Keynesgil ekonomide mal piyasasi
dengesi, gelir dagiimi yoluyla saglanir. Gelir dagilimi ise, yatirmlarin
fonksiyonudur. Bdylece reel Ucretler de bélusim iligkisi iginde

aciklanmaktadir.??®

Yatinm yapma yetenegi, yatinm yapma istegi kadar Gnemlidir.
Yatinmdaki dalgalanmalar kapitalizme 6zgl dinamiklerin, uzun dénem
beklentilerin ve finansal sartlardaki degismeleri agiklanmasinda 6nemlidir.
Post-Keynesgiller, kapitalist finansal kurumlarin sofistike dogasina ve
oligopolistik firmalarin fiyatlan belileme yeteneklerine de vurguda
bulunmustur. Kapitalistlerin yatirrm harcamalarinin kargilanmasinda kolaylik

223 snowdon ve digerleri, a.g.e., s. 371

24 snowdon ve digerleri, a.g.e., s. 371

225 Alfred, S. Eichner, J. Kregel, An Essay on Post Keynesian Theory: A New Pardigm in
Economics, Journal of Economic Literature, December 1975, s. 5

28 Mihgl, a.g.m., 5.161
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saglayan kredi talebini saglamada finansal kurumlarin roliine de ayrica vurgu
yapmiglardir.

4. Makroekonominin Post-Keynesgil Mikro Temelleri

Post-Keynesgil ekonominin bir diger 6zelligi de, mikro ekonomi ve
makro ekonomi arasindaki iligkileri incelemesidir. Post-Keynesgiller makro
etkilerin, mikro temellerinin makro Uistyapiya (superstructure) etkilerini inceler.
Mikro ve makro temellerin birlestiriimis analizine ilaveten bilesim eksikligini
anlatan bir gok paradoksu da giindeme getirmistir. Ornegin bir firma lcretleri
keserek maliyetleri kisabilir ancak béyle bir politika ekonomideki tim firmalar
tarafindan uygulanirsa igcilerin satin alma gilicli azalacagindan fiyatlarin ve

veya Ucretlerin azalmasiyla sonuglanacaktir.

Post-Keynesgiller hayatin gercekligiyle uyumliu bir mikro ekonomik
temel yaratmak igin ugrasmiglardir. Bu konuda Kalecki'nin esnek-fiyat
piyasalar ile sabit-fiyat piyasalar arasindaki fikirlerini benimsemislerdir.
Esnek fiyatl piyasalar, Klasik ve Neo-Klasik teoride kabul edilen ve fiyatin
arz-talep iliskisine gore belirlendigi piyasalardir. Sabit fiyath piyasalar ise;
fiyatin normal tGretim masraflarina yatinm igin gerekli finansmani saglayacak
kar marjinin eklenmesiyle (mark-up pricing) olusan piyasalardir.?*’ Buna
gore, sabit-fiyat piyasalarinda arz ya da talep fazlasina gére bir degisime
intiyag yoktur. Talepteki degismeler genellikle ¢iktt miktarindaki degismeler
ile telafi edilir. Kalecki, maliyet ve talep tarafindan belirlenen maliyeti Okun’un
musgteri piyasasi ve agik artirma piyasasi fikirlerinden esinlenerek birbirinden
ayirmistir. Sanayi mallan sektérll, fazla kapasitenin varligi veri olarak kabul
edildifinde elastik bir arz ile c¢aligmakiadir. Post-Keynesgillerin ¢ogu
fiyatlandirmada, monopoliin derecesine g6ére maliyet artt (mark-up)
fiyatlandirma ile ilgilenmislerdir. Harris (1974) mark-up fiyatlandirmanin
buyuklugunin ayrica kapasite kullanim orani ve planlanmig yatirim seviyesi
tarafindan belirlendidini sdylemistir. Fiyatlar kisa dénem ortalama (retim

27 Savas, Keynezyen Iktisat Yikilirken, s.159
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maliyetleri ve mark-up kar hesaplanarak belirlenmektedir. P; firmanin tretim
fiyatini, ATC; ortalama sabit ve ortalama degisken maliyetleri iceren ortalama
toplam maliyeti, NPM; bir birim ¢ikti i¢in net kar marjini ifade etmek iizere su
sekilde formule edilebilir.??® P = ATC + NPM

* 1//%
/

Sekil 10: Ortalama Maliyet Fiyatlandirma Modeli

Kaynak: Brian Snowdon, Howard Vane and WYNARCZYK, Peter,
A Modern Guide to Macroeconomics, Great Britain: Edward Elgar, 1994, s.
371

Bu tur modeli, yukaridaki sekil 10 yardimiyla agiklayabiliriz. Sekilde
fiyat, P noktasinda firmanin arzuladi§i cikti seviyesi ise, Q¢ noktasinda
belirlenmigtir. Béylece hedeflenen kari; eder riin talebi bu ¢kt seviyesi ile
uyum gosteriyorsa AB * 0Qq islemiyle bulabiliriz. Q; miktarini agan bir talep
artisi, karin da artmasina yol agacaktir. Q. noktasina kadar karlar kapasite
kullaniminin veya talep seviyesinin artan bir fonksiyonudur. AVC egrisinin
yatik (flat) yapisi, firmanin fazla kapasite ile galistigini gdstermektedir. Bu
tarz bir tiiketici piyasasinda (customer market), firmalar tiketicilerin hevesini
kirmak istemediklerinden ve tekrarlanan satiglarla ilgilendiklerinden &tiri
fiyatlar artirmak istemeyeceklerdir. Bylece Post-Keynesgiller is ¢evriminde

#8 gnowdon ve digerleri, a.g.e., s. 371
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fiyatlarin degil, c¢ikiinin talep seviyesi vasitasi ile dalgalandiyi sonucuna

ulagmiglardir.?*®

5. Post-Keynesgil Ekonomide Para Analizi ve Enflasyon

Post-Keynesgil para teorisinin arka planinda Keynes'in fikirleri yer
almaktadir. Onlara gére, Keynes icginde belirsizlik, tarihsel zaman ve
sbzlesme kurumunun ©6nemli roller oynadigi yeni bir para teorisi

yaratmigtir.*

Keynes, Klasiklerin varsayimlarini Genel Teori'nin giris kisminda
reddettigini yazmistir. Keynes’in bunu yapmasi Temelci Keynesgillere
belirsizlik-para-igsizlik iligkisini gelistirme imkanini saglamigtir. Klasiklerin

varsayimlari sunlardir:

1. lktisadi ajanlarin gelecek bilgisi, belirsizlik durumundan riske
indirgenmistir. Keynes, belirsizlik iceren durumlarn risk iceren
durumlardan agikg¢a ayirmigtir.

2. Parasal ekonomi, takas ekonomisi olarak analiz edilir
béylece para da nétr olacaktir. Keynes ise, paranin tim
ozelliklerini agiklayarak parasal bir ekonomi ile takas
ekonomisini birbirinden agtkga ayirmistir.

3. Esnek fiyat mekanizmasi sayesinde, ekonomi tam istihdama
ulasmada herhangi bir ayarlanma sorunu yasamayacaktir.
Keynes ise bunun tam aksine, ilgiyi kapitalizmin tam
istihdam durumunu olasilik digt birakan 6zelliklerine

cekmistir. 2!

Post-Keynesgiller bdylece yukarida belirtilen konularda (tarihi
zaman, Uretimin parasal teorisi) yeniden distintlerek, Keynes Devriminin

tekrar canlandirilabilecegdi varsayimi tizerine kurulmuslardir.

29 gnowdon ve digerleri, a.g.e., s. 373
20 savasg, Iktisatin Tarihi, s.940
%1 Snowdon ve digerleri, a.g.e.., 5.375
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5.1 Belirsizlik ve Tarihi Zaman

Post-Keynesgiller de digerleri gibi Keynes’in en énemli katkisinin;
ekonomik analizin merkezine belirsizligi yerlestirmesinde oldugunu
stylemislerdir. Minsky (1965) bu konuyu sdyle aciklamaktadir: “ Belirsizlikten
yoksun Keynes, prensi olmayan Hamlet oyununa benzer.” Keynes'in
ekonominin tarihi zamanla degil de mantiki zamanla ¢alistigini séylemesi ile
iktisadi ajanlar tersine gevrilemeyen ve bilinemeyen ancak hayal edilebilen

gelecek ile karsi kargiya kalmiglardir.?32

Keynes, Treatise on Probability’de risk ve belirsizlik arasinda ayrima
gitmistir. Risk o6l¢llebilir ve sigorta edilebilirken belirsizligin bdyle bir 6zelligi
yoktur. Keynes’e gore hareketlerimizin temelinde; belirsizlik, ihtiyat ve
dalgalanma yatmaktadir. Istikrar, bazen iktisadi ajanlarin gelece§i gegmise
dayanarak vyargillamasi ve varolan durumun sonsuza dek slrecegini
beklemesi sonucu saglanabilir. Belirsizligin varligi, yatirimlarin, para ve cikti
talep ve arzindaki dalgalanmalarin nedenini agiklamaktadir. Yatinm karan
genellikle 6nsezi, tahmin ve hayvani gidilere dayanmaktadir. Béyle bir
diinyada, beklentilerin diis kinkhg: ile sonuglanmasi sasirtict degildir. Para
tutma karari bu karari alan kigiye likit kalma imkani tanimakla beraber tersine
cevrilemeyen kararlarin alinmasint erteleyecektir. lktisadi ajanlar daha énce
hi¢ karsilagmadiklar durumilarla karsilagabilir ve aldiklari kararlarin sonuglari
degistiremezler. Eder belirsizlik hali, gelecek hakkindaki bilgi bugiinden
saglanarak, risk seviyesine indirilebilirse, Keynes ve Post-Keynesgil
iktisatcilarin belirttigi sorunlar ortadan kalkacaktir.

5.2 Parasal Sozlesme Ihtiyaci

Uretim siregleri zaman almaktadir ve dolayisiyla Gretimi organize
etme karan, (retim gerceklesmeden énce alinir. Olasiliksal varsayimlara

%2 snowdon ve digerleri, a.g.e., s. 375
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dayanmayan bir iktisat diinyasinda herhangi bir iktisadi faaliyetin sonucu,
faaliyetin baglangicinda istatistiksel yontemler kullanilarak tahmin edilemez.

Duyarli beklentiler, varolan insan kurumlarina dayanir. Boyle bir
dinyada, insan motivasyonlariyla birlesmis rasyonaliteye oldugu kadar
duyarliia da baglanmalidir. Nominal sorumluluklari sinirlayan sabit para
s6zlegmeleri kurumu Gretim siirecini organize etmede hayati bir kavramdir.

Sadece girisimcilerin  parasal sorumluluklan  sézlesmeyle
sinirlanmigsa ve girisimciler bankalarindan c¢aligan sermaye Uretiminin
finansmani igin makul bir garanti saglayabilmislerse hayvani gtddlerini ve
genig 6lgekli retimin getirdigi yoku karsilayabilirler.?®® Parasal stézlesmenin
olmadi§i durumlarda ise, istatistiksel olarak tahmin edilemeyen ve
bilinemeyen bir gelecekle kargilagan girisimcilerin blytk 6lgekli uzun émurl,
kompleks tretim sireglerini Ustelenebilme imkanlar yoktur. Gergek diinyada,
para, s6zlesme sorumluluklarinin yerine getiriimesini saglayan aragtir. Tum
sdzlesmeler takvim zamanina baghdir.

5.3. Parasal Uretim Teorisi

Keynes, efektif talepte meydana gelen daigalanmalari agtklayacak
olan parasal Uiretim teorisinin belirsiz bir diinyada var olabilecegini belirtmisgtir.
Genel teori, paranin degisim ve retim sirecini nasil etkiledigini géstermistir.
Keynes, geleneksel diglincenin parasal tretim teorisinden yoksun oldugunu
fark ederek, paranin iki 6zelligi oldugunu séylemistir. Birincisi, paranin retim
esnekligi sifirdir ya da gok kiigiiktir. Ikincisi ise, paranin ikame etkisi sifirdir
ya da sifira gok yakindir.2* Likidite talebinde artisa bagh olarak artan para
talebi, belirsizlik ortaminda parasal Uretimde veya onun ikamesinde emek
talebinde bir artisa neden olmayacaktir. Bununia birlikte bu durum parasal
olmayan {retim veya emek talebinde azalmayla sonuglanacaktir. Keynes’e

2% navidson, Money and Employment, s.376
2 Basoglu ve digerleri, Iktisatta Devrimler Karsi Devrimler, Alfa, 2. Baski, 2004, s.37
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gére, paranin olmadigi bir ekonomik sistem tam istihdam dengesine otomatik

olarak ulasacaktir.

Keynes’in bu gorisleri 6zellikle P. Davidson gibi bir ¢cok Post-
Keynesgil ekonomist tarafindan geligtiriimigtir. Davidson, Keynes devrimini
sunlaria agiklar.

1. Blylk ikame aksiyomu (ikame etkisinin gelir etkisinden daha
bliylik olmasi olarak tanimianir.)

2. Iktisadi ajanlarin nominal olmayan buyiiklikler temelinde
hareket ettigini savunan gergekler aksiyomu

3. Varsayimsal (ergodic) ekonomik diinya aksiyomu

Davidson, zaman iligkili piyasalari ve para sézlesmelerini agiklarken
Keynes'in izledigi yolu takip etmistir. Para, likidite primi sézlesmelerinin
parasal anlamda sabit oldugu ve parasal ucretlerin istikrarh oldugu
gerceklerince dogrulanmistir. Keynes, para ve parasal Ucretler arasindaki
iliskiyi kargilikh bulmustur. Paranin ¢ok likit olmasi {icretleri sabitleyecektir ve

parasal Ucretler gbreceli olarak istikrarlidir.

Keynes, tam istihdami sadlamak igin Gcret ve fiyatlarin esnek kabul
edildigi bir politikay! daginik ve dengesiz bulmustur. Beklenilen kazanimlar
sinirlandiriimis ve garanti edilmemistir. Minsky, nakit akis-nakit taahhudi
iliskisini ve s®zlesme sorumluluklarinin yapisi sonucu ortaya c¢ikan borg
deflasyonu sorununu agiklarken Keynes'i takip etmigtir. Vadesi gelen
borglarin 6denmesinde kapitalizm iginde kar akiginin gerekliliini ve merkezi
oldugunu ortaya koymustur. Minsky’'e gére deflasyon; nakit akisinda (fiyatlar
veya satiglar diger) digme ve borglarda artis anlamina gelmektedir. Borg
deflasyonu siireci dretim birimlerinin finansal olarak kinlganigim ve iflas

olasiligini artiracaktir.
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vd

Sekil 11: Fiyat-Ucret Esnekliginin Etkisi

Kaynak: Brian Snowdon, Howard Vane and WYNARCZYK,
Peter, A Modern Guide to Macroeconomics, Great Britain: Edward Elgar,
1994, s.379

Post-Keynesgil ve Klasik durum sekilde gosterilmistir.?3® Ekonomi
baslangigta, ADo ve ASo egrilerinin kesistigi A noktasinda olsun. Ucret ve
fiyatlarin tam esnek oldudu Klasik durumda tcret indirimini takiben AS egrisi
AD egrsi Uzerinde E noktasinda tam istihdam dengesini saglayacak sekilde
saga kayacaktir.

Kalecki'yi takiben para stokunun, banka kredi parasindan olustugu
durumlarda, Pigou etkisi mekanizmasina fazla given duyulmamistir.
Keynes'in beklentisel ve dagitimsal etkileri g6z o6niine alindiginda AD
egrisinin, ADo’dan ADr'e dogru kayma olastligl daha yiiksektir. Bu durumda
cikti ve istihdam neredeyse degismeden kalacaktir. Gergekte bir ¢cok Post-

%5 Snowdon, a.g.e., 5.376
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Keynesgil iktisatg), deflasyonist politikalarinin Yo noktasinin solunda daha
fazla igsizlik ve ¢ikti kaybina neden olacagini savunmaktadirlar.

5.4 igsel — Digsal Para Ayrimi

Para teorisinin evriminde, para arzindaki degismelerinden ekonomik
aktivitelerinin etkilenip etkilenmemesinde ya da bagimsiz bir dretim
ekonomisinde takasin engellerinin asiip asiimadigt tartisma konusu
olmustur. Son zamanlarda nakit ilkesi (currency) kargisinda, Bankacilik ilkesi
(Banking School) ilkesi Monetaristler ve Post-Keynesgiller arasinda tartisma
konusu olmustur. Monetaristler, arz edilen para miktarinin digsal oldugunu ve
bu ylzden enflasyona neden oldugunu savunurken, Post-Keynesgiller arz
edilen para miktarindaki degismelerin igsel oldugunu ve likidite talebinde
meydana gelen degigsmelere karsi duyarl oldugunu savunurlar. Dolayisiyla,
para stokunda meydana gelen gbézlenmis degismeler i¢sel etkiler olacaktir.
Para arzi, Monetaristlerin iddia ettidi gibi digsal bir degigsken ise, para
miktarindaki degigsmeler fiyat seviyesindeki degisimlerle birlegecektir. Yani
sadece nedensel bir role sahip olacaktir. Diger yandan para arzi i¢sel ise, ya
da etki ise, para arzi blyumesini sinirlamayi amacglayan anti-enflasyon
politikalari, toplam talep degismelerini kisitladigi strece etkili olabilecektir.

Dolayisiyla, modern piyasa odakh dretim ekonomilerinde para
arzinin igsel ya da digsal olup olmadidi konusu para politikasinin neden ya
da etki roline sahiptir. Aslinda igsel, digsal tartismalari netlige
kavugamamistir. Tartismanin faraflari, para arzinin faiz esnekliginin
bluyukltgo ve para arzi  fonksiyonunun istikran  konularinda

ayriimaktadiriar.2%

28 Davidson, Money and Employment, s.378
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5.4.1 Arz Edilen Para Miktar (Esneklik) Konusu

Arz esnekligi yaklagsiminda, bankacilik sistemince arz edilen para
miktari, sadece ve sadece faiz oranina karsi esnekligi, tam inelastiklikten
dusikse, para icseldir. Eger, arz edilen para miktari daima ve yalnizca
politika kurallarinca veya diger ekonomik olmayan gliclerce belirleniyorsa
para arzi fonksiyonunun faiz esnekligi, tam inelastik olmalidir. Dolayisiyla
para miktarindaki gézlenmis degigsmelerin tek nedeni, parasal otoritelerce
veya diger ekonomi digi gigclerce spesifik politika aksiyonlaridir. Boéylece,
para arzindaki degismeler ekonomik olaylarin sonucu degil nedeni olabilir.

Sx

Para

Sekil 12: Digsal Para Arzi

Kaynak: Paul Davidson, Money and Employment, Great
Britain: MacMillan and Professional Ltd., 1991, s. 379

Arz edilen digsal para miktan konusu, para arzi fonksiyonunun tam
faiz esneksizligiyle birlegmelidir. Arz edilen (banka) paras! miktari, sadece
parasal otorite tarafindan ve digsal olarak bir politka degigkeni olarak
belirlenmelidir. Sekil 12’'de oldugu gibi, para arzi fonksiyonu dikey oldugunda,
para talebi fonksiyonundaki, Dr'den D;'ye dodru meydana gelen bir degisme
sonucu, faiz orani l’dan oranini l,'ye yiikseltecektir. Bsylece para arzinin
tam inelastik olmasi, bagdimsiz bir para arzi fonksiyonu ile birlesecektir.
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Monetaristter bu u¢ durumun gergcek dinyayr yansittigini
distiinmektedir. Dolayisiyla, Monetaristler arz edilen para miktari biyime
orani igin, bir kural olmasi gerekliligini savunmaktadirlar. Bu kural, tam
inelastik para arzi, fonksiyonunu sadece para talebi fonksiyonundaki kisa
dénemli degismelere ve belli bir zaman dilimine bagh olarak kaydiracaktir.
Digsal para arzi, tam inelastik para arzi fonksiyonu seklinde kesin bir tanimla
ifade edildiginde, igsel para arzinin esnekli§i tam inelastiklikten dstk
olacaktir.

A

D1

M; M,

Sekil 13: Para Arzi Esnekligi

Kaynak: Paul Davidson, Money and Employment Great Britain:
MacMillan and Professional Ltd., 1991, s. 380

Sonugta, sekil 13'teki gibi, tam esnek (yatay) bir arz fonksiyonu, para arz
igselliginin bir sekli olacaktir. Para arzi fonksiyonu esnekligi, tam inelastikliten
disiik olmak kaydiyla yukariya dodru edimli ya da asagiya dogru edimli bir
egri ile gosterilebilir. (Sekil 13'de S.).
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Moore, bankacilik sisteminin arz ettigi para miktarinin para
talebindeki degismelere tepki olarak degisecegini sdylemistir.?¥ Kaldor ile
baglayan bu yataycilar (horizontalist), tam esnek para arzi fonksiyonu
anlaminda ig¢sel bir para arzi Gizerinde durmuslardir. Kredi talebi arttiginda,
sistemdeki yeni mevduatta artacaktir. Her yeni mevduat ise, ilave banka
rezervini gerektirmektedir. Eger bankacilik sistemi, mevduat sikintisi yasarsa,
bankacilar merkez bankasina basvuracaktir.?3® Boylece yataycilar agisindan
para talebi fonksiyonu, digsal olarak Diden D,ye kayarsa, para arz
fonksiyonu degismese bile, arz edilen para miktan Mj'dan Mp'ye dogru
kayacaktir. Ancak yukarida anlatilan tam yatay durum, ug¢ bir durumdur.
Ornegin, S, para talebi miktarinda D;'den D, ye dogru digsal kayma ile para
arzi fonksiyonudur. Bu durumda igsel olarak arz edilen para miktari, icsel

olarak M!’den M}’ye kayacaktir.

Ozetle, icsel digsal aynmi, para arzi esnekliginin baylklugiine
baghdir. Digsal para sistemi ug bir durum olan tam inelastik arz fonksiyonuyla
birlesir. Igsel para arzini savunan tim ekonomistler, para arzi fonksiyonunun
esnekligini tam esneklikten disik kabul ederler ve para miktarindaki

degismeler sebepten ziyade etkidir.

5.4.2 istikrarli Para Arzi

Olas! diger bir go6ris, para arzi fonksiyonunun, para talebi
fonksiyonunu digsal olarak degigtiren faktérlerden tamamen yada sirekli
olarak bagimsiz olup olmamasi ile ilgilidir. Para arzi fonksiyonunun bu
bagimsizhg (ya da istikran), herhangi bir zaman diliminde fiili para arz

esneklidi ile sinirlanamaz.

Arz istikran yaklagsiminda 6énemli olan; para arzi fonksiyonunun, para
talebini etkileyen faktérlerden, daima bagimsiz oldugu kabul edildiginde, para

27 Fyat Ercan, Kapitalizm ve Para, Istanbul: Ceylan Kitabevi, 1997, s. 324,
28 pavlina R. Tcherneva, “Money: A Comparison of the Post-Keynesian and Orthodox
Approaches”, Oeconomicus, Vol. IV, Winter 2001, s. 5
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arz| fonksiyonundaki herhangi bir bagimsiz degisme, para arzinda digsal bir
degisme olarak yorumlanacaktir. Dijer yandan, para arzi fonksiyonu istikrarh
oldugu ve degismedigi slirece, arz edilen para miktarindaki goézlenen
degismeler, herhangi bir ekonomik olayin baglatici nedeni olmayacaktir.

A D2
D1

Sekil 14: Para Talebinde Digsal Degisim

Kaynak: Paul Davidson, Money and Employment, Great
Britain: MacMillan and Professional Ltd., 1991, s.381

Ancak bu iki yaklasim, i¢sel ve digsal para konseptini ayirt etmede
yeterli olamamaktadir. Istikrar ve esneklik konusu i¢sel ve digsal ayrimi igin
yeterli bir zemin olusturmaz. Dolayisiyla her bir konu agikliga
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kavusturulmahdir. Ornegin, Sekil 14’'te oldugu gibi, para talebi egrisi D'den
D2 ye dogru kaydiginda, para arzi fonksiyonu dedismeden kalirsa para arzi
fonksiyonu bagimsiz olacaktir. Ancak, esneklik yaklagimina gore; arz edilen
para miktan, Mz'dan My'ye dodru arttifinda, yataycilarin da sdyledigi gibi,
esneklik yaklasimina gére i¢seldir. Boylece para arzi fonksiyonunun faiz
orani esnekligi, tam esneklik olmasa da, arz edilen para miktarindaki fiili bir

degisme nedenden ziyade etkidir.%*®

I* s! St
—_

//

S

Ma Mb

>

Sekil 15: Igsel Para Arzi ve Monetarist Durum

Kaynak: Paul Davidson, Money and Employment, Great Britain: MacMillan
and Professional Ltd., 1991, s. 383

8 Davidson, Money and Employment, s. 382
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Bu iki konu bu yuzden, igsel veya digsal tim olasi para arzi
durumlan igin alternatif olusturamaz. Tam inelastik ve daima bagimsiz olan
bir para arzi fonksiyonu, digsal para arziyla birlesir. Béyle bir rejim altinda,
sekil 15’de oldugu gibi para miktarindaki M,’”dan My'ye dogru bir degigsme,
para talebi fonksiyonu Ds’den D'ye kaydiginda ttim arz fonksiyonunu S"den
S?ye dogru kaydiran digsal politika degigkenine bagli olmalidir. Bu bagimsiz
ve tam inelastik para arzi fonksiyonu konusu Monetarist'lerin para arzinin

digsal oldugu savini desteklemektedir.

Bununla birlikte, farz edelim ki, para arzi fonksiyonu sekil 14’de S"da
oldugu gibi, herhangi bir zamanda tam inelastik olsun ve dikey arz
fonksiyonu, para talebi fonksiyonu igcsel olarak Ds'den D)ye dogru her
kayisinda es zamanl olarak S;'de kayacaktir. Bu durumda para arzi
fonksiyonu bagimhdir ve arz edilen para miktarindaki My'dan My'ye dogru
6lcllen degisme, para talebinde meydana gelen degismeye bagl olarak bir
etkidir. Dolayisiyla, para stokundaki degisme para arzi fonksiyonunun
inelastik olmasina ragmen i¢csel para arzi miktarinin tepkisidir.

Benzer olarak, para arzi, tam esnek degilse, igseldir ancak para
talebi fonksiyonu, Dsy'den D;'ye kaydiginda arz fonksiyonu degismezse para
arzi fonksiyonu badimsizdir yani etkidir. Kavramsal basitlik ve tumlugu
saglayabilmek icin, para arzi kavrami farkliliklar su sekilde ayriabilir.

1. Para arzi fonksiyonu esnekligi, tam faiz inelastikligi ve faiz
esnekligi

2. Para arzi ve para talebi fonksiyonlarinin bagimliligi ya da

bagimsizi§i?4°

Digsal para arzi, para arzi fonksiyonu tam inelastik oldujunda ve

e e

para arzi fonksiyonu, para talebi fonksiyonundan etkilenmeden degistiginde
nedensel faktér olarak tanimianabilir. Igsel para arzi ise, tam faiz

® pavidson, Money and Employment, s. 384
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inelastiklijinden disiik veya arz fonksiyonunun bagimli olarak degismesi
olarak tanimlandiginda etkidir.

6. Enflasyon

Galbraith’'e gére piyasa; siyasi koaliasyonlarin, sendikalarin,
kartellerin ve tekelci endistrilerin daha yiiksek gelir icin miicadele ettikleri bir
mekan haline gelmigtir. Eger iktisatgilar piyasanin bu karmasayi ¢ézmeyi

isterler ise onlari bekleyen {i¢c segenek vardir.2*!

Birinci yaklagim, Lucas, Sargent ve Friedman gibi saf Neo-
Klasiklerden olugmaktadir. Analizlerinin temelinde devlet midahalesi yoktur
ve piyasa katilimcilan tam bilglenme ve tam rekabet sartlar altinda

calisacak olmasi yatmaktadir.

Ikinci yaklagim, P. Samuelson ve R. Solow gibi analizlerinin uzun
déneminde Neo-Klasik temeli benimseyen, Neo-Klasik Keynesgil Sentez
bulunmaktadir. Ancak bu grup iktisatgilar kisa dénemde piyasadaki iktisadi
glctn piyasa ayarlanmalarinin yavaslamasi ve gelir esitsizlikleri gibi

sorunlara yol agabilecegini kabul ederler.

Uglincii yaklagimi Post-Keynesgil ekonomi olusturmaktadir. Bu grup
ise piyasanin tim iktisadi hedefleri saglayamayacagini savunurlar. Bu
yuzden esitsizlikler yaratan piyasaya karg: tam ve yari kamu kuruluglarinin
olusturulmasini  énermektedir. Post-Keynesgil iktisatgilardan biri olan
Robinson, enflasyonu parasal Ucretlerde strekli ve hizli bir artig olarak

tanimlamistir.?42

21 Davidson, Controversies in Post Keynesian Economics, s. 84
2 Joseph Aschheim, “Revolutions and Counterrevolutions in Monetary Economics”,
Atlantic Economic Journal, Vol. 18 Issue 4, 1990, s. 6
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6.1 Enflasyon ve Gelir Dagilimi

Tam istihdam ile artan enflasyon bir geligki yaratacaktir. Insanlar
kamu acigini artiran politikalar igsizligi artirip, enflasyonist baskiyi azaltirken
kisa dénemde enflasyonun azaltiimasi igin igsizligin artinimasini belli bir
noktaya kadar énemsemeyecektir. Keynes'e gére kimse kendinde, ylksek
issizlik pahasina disik enflasyonu tercih etme, hakkini bulamaz. Devlet tam
istihdami saglamak igin efektif talebi yeterli seviyede tutmalidir.?*®* Burada
sorulmas| gereken soru kapitalist ekonominin igsizligi artirmadan, dusuk
enflasyonu saglayip saglayamayacagidir. Bu soruyu cevaplayabilmek igin
para, efektif talebin finansmani, Uretimin maliyeti ve enflasyon arasindaki

iliski analiz edilmelidir.

Keynes’e goére milli gelir ile para miktari arasindaki iligki likidite
tercihine baghdir ve fiyatlarin uzun dénem istikrari ya da istikrarsizligi parasal
tcret birimlerinin yukariya dogru gitme trendine baghdir. Post-Keynesgillere
gore, yoneticilere ¢iktlyr artirmak icin ilave finans saglayabilen bankacilik
sistemi, artan parasal Ucretleri ve (retim maliyetini artran hammadde

maliyetlerinin karsilanmasi iginde finansman saglayabilirler.

Enflasyon mallann fiyatlarinda meydana gelen siirekli artislar olarak
tanimlanmaktadir. Yani enflasyonun varligi halinde ayni miktar mali satin
almak i¢in daha fazla édemek zorunlulugu dogmaktadir. Enflasyonu élgmede
kullanilan indeksler gesitlilik gésterse de en fazla kullanilan indeksler, tiketici
fiyatlar indeksi (CPI; consumer price indices) ve gayri safi milli hasila
indeksidir (GNP; gross national product price indices). Tuketici fiyatlari
indeksi, sehirli tiketicinin satin aldigi mallann fiyatlarinda meydana gelen
ortalama degismeleri 6lgmektedir. Gayri safi milli hasila fiyat indeksi ise,
ekonomide duretilen tim dUrinlerin fiyatlarinda meydana gelen fiyat
degisimlerini 6lgmektedir. GSMH isgilerin milk sahiplerinin ve girigsimcilerin
cabalariyla pigirilmis bllylik bir pastaya benzetilebilir. Bu pastanin tretiminde

23 Joan Robinson, John Eatwell, An Introduction to Modern Economics, Great Britain:
McGraw-Hill, 1973,s. 191
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yer alan her bir grup eforu karsihginda parasal bir gelir elde eder. Elde edilen
Uriniin degeri, yani satis bedeli iginde tretime katkida bulunan herkesin bir
pay! olacaktir. Bu payin belilenmesi ve ureticilerin arasinda dagitiimasina
gelir bélugima denilir.?** Pastadan elde edilen bu payin buyuklugu ise,
verilen hizmetin fiyatina gére belirlenecektir. Fiyati daha yiiksek olan grup
pastadan daha blyik bir pay alacaktir. Digerlerine ¢denen fiyata gére daha
ylksek fiyat alan bir grubun yasam standardi yukselecektir. Parasal gelirler
milli gelirden daha fazla artarsa, GSMH fiyat indeksine gére enflasyon ortaya
cikacaktir. Bu ylizden Post-Keynesgil iktisat enflasyonu gelir dagilimi tizerine
yapilan micadelenin semptomu olarak tanimlamaktadir. Firmalar karlarini
artirmak isterlerse reel lcretler dugecektir ancak ekonomi sendikalarin gugli
oldugu bir ekonomiyse, is¢iler buna siddetle direnecektir. Robinson’a gére,
firmalarin istedikleri kar orani elde edebilmesi, isgilerin kabul edecegi licret
seviyesine baglidir.?*® Gelir Gizerine yasanan miicadele sifir toplamli toplum
(zero-sum society) olarak adlandirilirr. GSMH degismedi§i slrece
micadeleden galip gelen tarafin kari, kaybedenin kigiilen payiyla telafi

edilecektir.?46

Enflasyon toplum tarafindan istenmeyen bir olgudur. Ctinkli kazanan
taraf enflasyondan 6tiirl bekledigi kadar mal alamayacaktir. Kaybeden grup

ise zaten satin alma glicini kaybetmistir.

Post-Keynesgillere gére endistriyel bir toplumda biiyllyen insanlar
kendi ekonomik kaderlerini etkileyebilmeyi 6grenmislerdir. Bir birey kendi
gelirini kontrol altina aldiginda digerinin ekonomik kaderini elinde tutacaktir.

Post-Keynesgillere gére kendi kaderini elinde tutabilmenin g yolu vardir.?4

1. Tek ve fark edilir kalifiye bir nitelige sahip olmak ve bunun

sagladigi tekel glictint kullanmak.

244 Besim Usttinel, Ekonominin Temelleri, Ankara, 1975, s. 303

245 pobinson, Eatwell, a.g.e., 5.189-90

46 Davidson, Post Keynesian Macroeconomic Theory, s.116-20
#7 pavidson, Controversies in Post Keynesian Economics, s. 90
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2. Benzer piyasa kapasitesine sahip diger firmalarla monopol
giclne katilmak igin organize olmak.

3. Bir grubun gelirini artirmaya yonelik deviet politikalarini
etkinsizlestirmek igin, politika aktiviteleri duzenlemek ve
kullanmak.

7. Politika Uygulamalari

Post-Keynesgil analize gére, enflasyonun sirekli hale geldigi bir
toplumda ya da ekonomide reel gelirin, zayiftan guglilye dogru yeniden
dagitiimasina neden olmaktadir. Sonugta Post-Keynesgil iktisat, enflasyonu
her zaman ve her yerde gelir dagiimi (zerine yapilan miicadelenin

semptomu olarak tanimlamiglardir.

Monetaristlerin ya da Neo-Klasiklerin savundugu gibi enflasyonla
micadelede, planh resesyon politikalarinin kullaniimasi birgok masum
insanin igsiz kalmasina ya da firmalarin kapanmasina yol agacaktir. Post-
Keynesgil iktisatcilar, ekonomik gruplar arasinda yasanan gelir dagilimi
muicadelesini sinirlamak igin, siddetli bir resesyon yaratacak politikalarin
birinci segenek olamayacagini ve daha insani politikalarin uygulanabilecegini
soylemiglerdir. Sonugta, igsizlik yaratarak olusturulan gelir kayiplar cogu
insanin gelir dagilimi {izerine yapilan miicadelede gligsiiz birakacaktir.

Gelir talep eden degisik gruplar arasindaki kalici miicadeleyi
onlemek ve sinirlamak Uzere olusturulmus politikalar, gelirler politikasi
(incomes policy) olarak adlandiriimaktadir. Neo-Klasik ekonomistler paranin
yansizlifi varsayimini benimsediklerinden 6tiri, enflasyonla miicadele
edebilmek igin tavsiye edebilecekleri politka; para arzinin artis hizini

sinirlandirmak ve rekabetgi gugleri kendi hallerine birakmak olacaktir.?*®

#8 Davidson, Controversies in Post Keynesian Economics, s.117
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Daha o6nceden de belirtildigi Gzere Post-Keynesgil ekonomide
yatinm Karari, belirsizligin hakim oldugu bir diinyada alinmaktadir. Bu yiizden
mitesebbisin gelecege bakisi iyimser bir bakis agisi oldugunda yatirm
yapma karar alacaktir. Neo-Klasik iktisadin varsaydigi gibi talep kisici
politikalar, mitesebbis agisindan gelecek satislarin olumiu olmayacag:
sinyalini verecektir. Diger yandan, fertlerin de tasarruf egilimi diigeceginden
firmalar yatinm igin gereken finansmanini fiyatlandirma politikalar: araciigiyla
kendi biinyelerinden saglayacaktir. Bu agidan bakildiginda Post-Keynesgil
teorinin énemli 6zelliklerinden biri; fiyatlandirma ve yatirim kararlar arasinda
bir iligki kurmasidir.2*° Kalecki ve diger Post-Keynesgiller tiim piyasalarin tam
rekabetgi piyasalar olamayacagini sdylemektedir. Onlar igin genel kabul

gbren piyasalar, oligopol piyasalardir.?*°

Kalecki ile beraber Post-Keynesgiller, mallari fiyatlari talep ya da
maliyet tarafindan belirlenenler olarak ayirmiglardir. Oligopol piyasasinda
megacorp adi verilen buyilk sirketler fiyat belirleyici (megacorp price leader)
firma olacaktir. Megacorp adi verilen bu sirketlere iligkin varsayimlar (g

taraflidir. Buna gére,

1. Yonetim milkiyetten ayndir. Fiyatlandirma kararinin
alinabilmesi igin davranigsal kurallan agiklayan bir 6zelliktir.

2. Uretim birden c¢ok fabrikada gergeklesmektedir. Her bir
fabrika icin faktor katsayisi teknolojik ve kurumsal kisitlardan
éturl sabittir. Firmanin maliyet egrileriyle ilgili bir 6zelliktir.

3. Firma c¢iktisint bagimhhk sartlart altinda satmaktadir.
Sanayinin Uyeleri, kar maksimizasyonuna (joint profit
maximization) katilmak ister. Bu 6zellik, firmanin hasila egrisi
ile ilgilidir. 2"

29 Eichner, Kregel, a.g.m., 5.23

% Peter J. Reynolds, “Kaleckian and Post-Keyneseian Theories of Pricing: Some
Extensions and Implications”, Ig. Philip Arestis, Theory and Policy in Political Economy,
Edward Elgar, 1990, s.229

%1 Alfred S. Eichner, Megacorp and Oligopoly, Cambridge University Press, 1976, s.3
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Bu durumdaki firmalar mark-up fiyatlandirma yolunu segeceklerdir.
Bu yénteme gore fiyatlar, birim maliyet Gzerine bir kar marjinin ilave
edilmesiyle elde edilmektedir. Belirlenen yeni fiyat, malin su anki fiyatina (Po)
ve karar verilen fiyattaki degismeye (dP) baghdir.?%2 Asagidaki formiille de
gosterilebilir.

Py=Pgo+dP

Degisken ve sabit maliyetlere ilave edilen arti girket yiki (corporate
levy) olarak adlandiriimaktadir. Yani, megacorpun planladigt yatirrm
harcamalarini finanse edebilmesi i¢cin gerekli i¢ fon miktaridir. Bu teoriyle
firmalarin amaci; kisa dénem karini degil baylime oranlarini maksimize
etmektir. Firmalar blyime oranlarini koruyabilmek icin yapmalari gereken,
yatinmlari finanse etmeye yetecek bir fiyat belirleyeceklerdir.®® Dolayisiyla
fiyatlar, firmalarin yatinm planlarina bagh bir degisken olacaktir. Fiyatlar,
firmanin yatinm kararlarina bagh kilininca, yatinmlari belirleyen etkenler,
dolayli sekilde fiyatlar da belirleyecektir?® Talep degismeleri halinde
degisen fiyat degil, Gretim miktandir. Bu nedenle de sirket gelirlerinin iggiler
ile kapitalistler arasindaki dagilimi degistirilirse, bir icret-fiyat spiralinin ortaya
cikip fiyatlar ytkseltecegini savunurlar. Gelir diizeyindeki degismeler gelir
dagihmini da etkileyeceginden (cret fiyat spiralinin ortaya g¢ikmasi,
geleneksel talep politikalarinin sonucu olacaktir. Post-Keynesgil iktisatgilar
yatinmin hem miktarini hem yoénint belirlemek igin geleneksel talep yénetim
politikalan yaninda fiyat politikasinin ve gelirler politikasinin da kullaniimasini
ayrica bu politikalarin yol gosterici bir planlama ile desteklenmesini

dnerirler.2%®

%2 Eichner, a.g.e, s.56
53 Arestis, a.g.e, 5.239
4 savas, Keynezyen Iktisat Yikilirken, s.162

Tulay Ann, “Keynesgi Akimiar: Keynesgiligin Krizi ve lg Tartismalar®, Istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi Siileyman Barda’ya Armagan, Cilt: 45, Sayi:1-
4,1988, s. 60-61
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7.1 Vergi Bazh Gelirler Politikasi

Bir ekonomideki fiyat ve Ucret artislarina karsi uygulanmasi
disinilebilecek politikalardan biri de Ucret ve fiyatlarin olusum siirecine
dogrudan midahale etmektir. Gelirler politikasi genig kapsaml bir kavramdir,
kamu harcamalarini ve vergileri degistirmeksizin ve toplam talebi
azaltmaksizin bir ekonomideki enflasyonist baskilari 6énlemek amaciyla
alinan bir ¢cok énlemi icermektedir.

Gelirler  enflasyonundan  kaginmak  parasal-ticret  artigini
sinirlandirma  metodlarinin  kullaniimasini  gerektirmektedir. 1970 yilinda
Sidney Weintraub basit ancak akilli bir anti-gelirler enflasyonu politikasini
ortaya atmigtir. Bu politikanin adi vergi bazli gelirler politikasidir (TIP; tax-
based incomes policy). TIP, ortalama emek verimliligi artisindan fazla tcret
artisi yapan firmalari vergi yoluyla cezalandirarak enflasyonu yenmeye

calisan bir politikadir.2%®

Vergi bazh gelir politikasi ile ilgili ¢esitli opsiyonlar s6z konusu
olmakla beraber hepsinin altinda yatan fikir genelde aynidir.?%” Buna gére
TIP’in temel felsefesi, verimlilik artisindan yiiksek tcret artiglan tim topluma
zarar verecek olmasidir. Enflasyonist ticret taleplerini kabul eden firmalar tim
toplumun {izerine yik bindirmektedir. Pazarlik masasinda bu talepleri kabul
eden girisimcilere para politikalarinin cezalarindan daha farkli cezalar
verilecektir. TIP’te ceza, enflasyonu hizlandirmaya yénelik davranigta
bulunanlara caydirici tedbirlerin (daha yuksek vergiler) yilklenmesini
icermektedir. Elde edilen bu ekstra vergi hasilati ise davraniglan enflasyonist
olmayan firmalara ve isgilere 6dil olarak verilecektir. Vergi bazli gelirler
politikasi taraftarlar bu politikanin fiyatlar tzerinde siki bir kontrole gerek
kalmaksizin, ekonomide enflasyonu azaltacagini ve biyime igin gerekli
kosullan yaratacagini savunmaktadir. Bu politika, Gcret-fiyat spiralini kirarak,

256 Davidson, Controversies in Post-Keynesian Macroeconomicg s. 120
%7 Beyhan Atag, Maliye Politikass, 5. Baski, Eskigehir: Anadolu Universitesi Egitim, Saghk
ve Bilimsel Aragtirmalar Galismalar) Vakfi Yayinlari, No: 118, 1999, s.174
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stagflasyon olayini 6nleyebilecektir.2®® Hatirlanacagi gibi Monetarist anti-
enflasyonist politikalarinda ceza tim topluma kesilmektedir. Daraltici para
politikalar1 toplumun gelirini azaltirken, kaynaklarin atil kalmasina yol
agmaktadir. Enflasyon canavan ehlilestirilse bile TIP kahci bir politika
olmalidir. Ginkl TIP icin belli bir uygulama siresinin 6ngdritimesi halinde bu

tarih yaklastikga etkinligi azalacaktir.

7.2 Kredibilite ve TIP’e Uyum

TIP o6ncelikli olarak, anti-sosyal davraniglar igin caydirict vergi
cezalarinin  kullaniimasina dayandinlmigtir. Ancak diger yandan
davraniglarda reform yapabilmek icin egitim ve diger sosyal tesvikleri de
icermelidir. Ornegin hiz limitleri kalici bir kuraldir ancak hiz limitinin seviyesi
sris kosullarina goére degisebilir. TIP'te benzer sekilde kalici bir kurumdur
ancak misaade edilen (cret artist ekonomik sartlara baglt olacaktir. Halka bu
buyuklaga etkileyecek faktérler agiklanarak egitimi saglanabilir.

Uygar yonetimler sosyal normlu esgidiim zorlamalarina dayanir.
Cezalarin birincil fonksiyonlar sosyal normlarin hafife alinmayacagini garanti
ettiinde isleyebilecektir. Bu da kredibilitesi olan sosyal normlar saglamanin
yani sira normlarin erozyona ugramasina da engel olacaktir. TIP kurumu,
devlet miidahalesi olmaksizin {icret gériismelerinin gerekiiligine inanir. Glinki
devlet miidahalesi, sendikalarin ve firmalarin cari normilarini ihmal edebilir.
Bu yuzden TIP'i uygularken girisimcilerin ve emegin glivenini kazanabilmek
icin blytk bir efor sarf edilmelidir. Uygulanan politikalar su dért alam

icermelidir.2°

1. Girigimcinin yogun devlet midahalesi ve ilave kayit tutma
gereksinimleri gibi korkulara kapilmasi engellenmelidir. TIP,
Amerika’da GSMH'nin yarisindan fazlasini Ureten yani

28 Atac, a.g.e., 5.175
% Davidson, Controversies in Post Keynesian Economics, s.121
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ekonomide genel lcret ve kar seviyesini belirleyen iki bin
firmaya uygulanmigtir. Bu da c¢ok sayida kayit tutma
gereksinimini dogurmustur.

2. Halk TIP’i analayabilecek sekilde egitiimelidir. TIP’in kabulu
maksimum (retimi ve olasi en yilksek yasam standardini
halka saglayacaktir. Ayrica kalici gelirler politikasinin tek
alternatifinin kalici ytksek igsizlik ve yiiksek enflasyon oldugu
dikkatlice anlatiimahdir. TIP topluluga tim ekonomik
potansiyelini igsizlik ve enflasyon korkusu olmaksizin
kullanma imkanini sadlayan bir aragtir.

3. TIP’in glvenirliligi olmaldir. Halkin neyin uygulandigin
anlayabilmesi icin basit bir yapiya sahip olmalidir.

4. TIP’in ekonominin kalici bir pargasi oldugu kabul edilmelidir.

Post-Keynesgil iktisat okulunu kisaca toparlamak gerekirse;
oncelikle belirtiimesi gereken, bu okulun sadece Neo-Klasik iktisada degil,
Keynes'i takip eden diger Keynesgil okullara da tepki olarak dogmus
olmasidir. Keynesgil okullari Keynes’in mantigini anlamadan, onun politika
tavsiyelerini uygulamakla suglamiglardir. Yani, uzun doénem belirsizligi
olmadan ya da tarihsel zamani géz ardi ederek gergek diinyanin ekonomik
sorunlarn ¢ézilemez. Bu anlamda, Klasik iktisat nasil Blylik Buhran'a gare
olamadiysa, Buhran'dan sonraki iktisat okullari da stagflasyon sorununa ¢are
olamamiglardir. Post-Keynesgiller ise, politika tavsiyelerini hem para analizi
yaparak hem de Keynes'in makro ekonomisine mikro temeller atarak

yenilemiglerdir.

Para arzini i¢sel bir dedisken olarak ele almalari, enflasyonu yeniden
tanimlamalarina neden olmustur. Para arzinin ekonominin igleyisine dahil
edilmesiyle parasal otoritelerce kontrol edilen para politikalar da gegerliligini
yitirmistir. Zaten tavsiye edilen daraltici politikalar bliyime hizlarini azaltma
ve igsizligi artirma sonuglarn verecektir. Bunun icin yatinmlarin blyak

miktarlarda ve surekli olmasini tavsiye ederler.
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Bu aragtirmanin konusu; iktisat disiplininde ortaya gikan Keynes ve
onu takip eden Keynesgil iktisatcilann olusturduklar “yenilenmeleri®
betimlemektedir. Durumun agiklanmasinda bazi gugliikkler vardir. Bu
gugliklerden en 6nemlisi, Keynes'in iktisat teorisine ne katti§i ve onu
devrimci yapan faktér ya da faktorlerin neler oldugu sorusudur. Bu soruya
eger verilebilecek tek bir cevap olsaydi, “yenilenme” de bu denli gesitli
olmayacakti. Keynes'in iktisat literatriine getirdigi yenilikleri; ¢carpan, fiyat ve
Ucret rijitligi, belirsizlik ve efektif talep gibi kavramlar ile ézetlenebilir. Iste bu
cesitlilik Keynes lizerine yapilan yorumlar farklilagtirmigtir. Bu anlamda Neo-
Klasik sentez bu kavramlardan rijitligi ve talep yénetimini 6n plana ¢ikararak
analizlerini yapmglardir. Yeni Keynesgiller ise, nominal rijitliklere reel
rijitlikleri ekleyerek yollarina devam etmislerdir. Burada Neo-Klasik Sentez,
Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgillerle sinirh tutulan caligmaya, dahil
edilemeyen farkli Keynesgil yorumlarda vardir. Bunlardan en &énemlisi,
Leijonhufvud’dur. Leijonhufvud ise, piyasanin koordine etme sorununa
deginmistir. Sunu da ayrica belitmek yararli olacaktir iktisat teorisinde
meydana gelen devrimler ve bu devrimlere karsi yapilan kargi devrimler her
zaman ekonomide yaganan krizler sonucu ortaya ¢tkmistir. Ancak ekonomik

kriz anina kadar hakim olan teori, yeni durumu agiklayamamalidir.

Bu acidan baktigimizda iktisat bilimindeki geligsmelere iligkin teorik
caligmalar yogunlukla gelismis llkelerde ortaya ¢ikmaktadir. Daha farkh bir
ifade ile sdylersek, iktisat literatlirinde meydana gelen degismeler, yapilan
aragtirmalar gelismis kapitalist llkelerde ortaya ¢ikmaktadir. Yani, krizler
kapitalizmin evriimesi sonucu ortaya c¢iktiginda, bu durumu agiklamaya
ybnelik calismalar da hiz kazanmaktadir. Kapitalizmin cesitli evrelerinde
yaganan iktisadi sorunlar benzer niteliklerden kaynaklansa da bu sorunlara
verilen tepkiler, aranan careler degisik niteliklere burinmustur. Oncelikle
kapitalizmin gelisim evresi dederlendiriimelidir. Kapitalizm, sanayi devrimi ile
beraber blylimustir. Gergekten de sanayi devrimiyle beraber is¢i sinifina
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ilaveten kapitalist kesim de dogmustur. Ancak sermaye devrimi ile beraber
toplumda, egemen sinifi olugturan gruplar sirasiyla, sanayiciler ve bankerler
olmustur. 1880’lerden sonra finans kapital, hisse senetlerini toplayarak ve
isletmelerin birleserek tekelci bir yapiya birtinmelerini saglayarak, egemen

grup olma yoluna girmistir.

Aslinda iktisat teorisinin gelisimi, hakim siniflarin el degismesine de
bir paralellik géstermektedir. Ornegin, sanayicilerin én planda oldugu
dénemde serbest ticaret ve serbest rekabet yoluyla elde edilmekteyken,
ekonominin teorisi de ticaretin gelisimini ve serbestlesmesini saglamak tzere
kargilagtirmali tstlinltkler teorisi gibi varsayimlar ortaya atiimaktadir. Ya da
finans kapitalin, tekelci bir yapiya burtinmesi sonucu dev sirketlerin ortaya
cikmasiyla da liberalizasyon politikasi dogrultusunda teoriler Gretilmigtir.

Keynes'in ortaya ¢ikisindan énceki, kapitalist ekonominin kurumsal
ve sinifsal yapisi, birinci diinya savasl sonrasinda ortaya ¢tkan kurumsal ve
sinifsal yapiya gore blyik farklihk arz etmektedir. 19. ylzyida yatinmi
yapanlar ile rantiyeciler ayni kisiler oldugundan, yatirim kararlarinin alinmasi
daha kolaydi. Dolayisiyla da yatinmlar istikrarliydi. Ancak, 20. yizyilda
yatirimi yapanlarla, sermayeyi elinde bulunduranlar birbirlerinden ayriimigtir.
Sermayeyi ellerinde tutanlar portféylerinin bilesimiyle ilgilendiklerinden,
onlarn beklentilerindeki ya da risk algilayislarindaki degismeler, sermayenin
maliyetini artiracaktir. Bu sebepten 6tlri on dokuzuncu ylzyil, yirminci
ylzyilla oranla daha billyik blyumelerin yasandigi ve istikrarin oldugu bir

dénemdir.

Keynes, kapitalist ekonominin 06zlinde istikrarsizlik yaratan
dinamiklerin var oldugunu séylemistir. Bu istikrarsizidi da yatirimin istikrarsiz
olmasina baglamaktadir. Keynes, kendinden énceki Klasik distunce akimi
gibi, paray! dolasim slrecinden dogan ve aligverigi kolaylastirici bir etmen
olarak gormemigtir. O tim bu varsayimlarini para lzerine kurmustur. Ona
gére para sozlesmelerden ve borg iligkilerinden dogmakla beraber,
fonksiyonlari, igslem amaciyla talep edilmesinden gok daha fazlasini ifade
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etmektedir. Paranin deger biriktirme goérevi de bulunmaktadir. Paraya deger
biriktirme fonksiyonu da yiklendikten sonra belirsizlik kavrami da iktisat
literatiirine girmistir. Belirsizlik kavrami ise, yatinmlan riskli hale getirerek
yatirim istegini azaltmigtir. Ona gore yatirim karari, yatinmin beklenen karina
gore alinmaktadir. Keynes bu noktada kapitalizmin birakiniz yapsinlar devrini
kapatip iktisadi guglerin, sosyal adalet ve istikrarin saglanmasi igin kontrol
edildigi ve yoénlendirildigi dénemin geldigini séylemistir. Ayrica, yeni dogan bu
¢agda sermayenin birikim sekli de degismistir. Artik yatirimi yapanlarla fonlari
saglayanlar farkli kisilerdir.

Bu durumda, Keynes'in “yeniligi” kapitalist ekonominin evriminde
aradi§ini soOyleyebiliriz. Artik kapitalizm Bliylk Buhranla birlikte kaginiimaz
sonunu hazirlayarak 6zel bireylerin kendi ¢ikarlarinin, toplum gikarlarini
maksimize edecegi fikri, yerini devlet miidahalesinin gerekliliine birakmigtir.
Keynes, paranin kapitalist ekonomi igindeki yerini yeniden tanimlayarak ve
bu baglamda belirsizlik kavramini literatlire sokarak Keynes Devrimi olarak

anilan devrimi yaratmistir.

Keynes'in dallanip budaklanmasi daha dogrusu Keynes
ekonomisinin, Keynesgil olarak degismesinde onun bu o&zelliklerinin iyi
anlagiimamasinda yatmaktadir. Ozellikle Neo-Klasik Sentez olarak
adlandinlan grup Keynes’i sadece talep yonlendirici bir ekonomiye
indirgemistir. Bu grup da devlet miidahalesini savunmaktadir. Ancak bu
savunma tamamen farkli bir gerek¢eye dayanir. Ekonomide yaganan bir gok
fiyat ve Ucret rijitliklerinden kaynaklanir ve ekonomi kisa dénemde bunu
riitterden 6tluri asamaz. Daha dogrusu, Neo-Klasik iktisadin kabul ettigi
kisalikta agsamaz onun igin ekonomiye devletin miidahale etmesi gereklidir ki
uzun doénem dengesi daha c¢abuk saglanabilsin. Bu anlamda, sentez
Keynes'in aksine uzun dénemin istikrarli dengesini de kabul etmektedir.

Keynes literatiire getirdigi bu yeniliklerle, yasadigimiz dinyayi daha
iyi yansitan bir model gelistirerek, iktisatgilarin dislince yapisini derinden
etkilemistir. Keynes'in analizi, 1970'li yillara kadar gegerliligini saglasa da bu
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kirk yilhk zamanin ¢ok kiigiik bir doneminde gergek tezleri gindem konusu
olmustur. Ozellikle, Hicks'in 1S-LM analiziyle beraber, reel diinya parasal
dinya ayrimini bir arada ele alan analizden kopus hizlanmigtir. I1S-LM
egrileri, dengelenerek faiz orani agiklanmaya calisiimistir. Para, ekonomiye
tekrar digsal bir degigsken olarak alinmistir. Keynes'’in dengesizlik treten
iligkileri sistem digina itilerek, analizi talep politikalarina indirgenmis si§ bir

yaklasim olarak kalmigtir.

Neo-Klasik sentez literatirdeki agirhgini 1970°'li yillara kadar
strdurebilmistir. Petrol fiyatlarindaki yiikselig, igsizlik ve enflasyon sorununu
esanl olarak ortaya gikartmasi, Sentez’in siki sikiya sarildi§i Philips egrisini
gegersiz kilarak sentezi elestirilerin hedefi haline getirmigtir. Aslinda bu arz
soku, kapitalist ekonominin yeniden evrildiginin isaretidir. Bu gokun ardindan
Keynesgil ekonomiye yoneltlen en ciddi elestiri; mikro temellerinin
olmadigina dairdir. Bu da kapitalizmin tekellesme yéniinde ilerledigine,
piyasalarin monopolct rekabet piyasalarina dogru evrildigine igarettir. 1970’li
yillarin sonlarinda ve 1980’li yillarin baslarinda ortaya Yeni Diinya Diizeni
adinda bir tez atilmistir. Bu tez ile beraber finansal kuresellesmenin 6ni
acilmigtir. Boylece, sermaye dinya Uzerinde rahatca hareket edebilecektir.
Yeni diinya diizeninin diger bir 6zelligi ise, ulus devlet olgusunun ortadan
kaldirimasina yénelik olmasidir. Béylece uluslar arasi ve uluslar Usti dev
firmalar 6n plana ¢ikmigtir. Bu anlamda, devletlere bigilen gérev; bu
firmalarin gittikleri tlkedeki glvenligini (karlarini), yasal dlzenlemelerle
saglamak olmustur. Giniimiizde, Alman hukimeti ve unli Amerikan araba
firmasi arasinda caligma saatleri izerine yasanan tartigmay! gok uluslu

sirketin kazanmasi buna giizel bir 6rnektir.

Burada Keynes'i diriitmeye yonelik gabalar bu tur bir anlayigtan,
Post-Keynesgil iktisat harig, uzaktr. Keynes'i tekrar diriitmeye caligan
iktisatgilar elestirileri kabullendikleri gibi uzun dénem dengesinden de
vazgegmemiglerdir. Sadece ucret fiyat rijitliklerine iligkin galigmalar
derinlestirerek yeni varsayimlar tretmiglerdir. Ancak kisa dénemde yasanan
kriz arzdan yani enflasyon arz itigli bir enflasyondur. Yeni Keynesgiller bunu
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goérmekle beraber durumu g¢ézecek bir recete gelistirememiglerdir. Sadece
fiyatlarin neden arttigini, issizligin niye yikseldigini agiklayabilmislerdir. Bu
anlamda, Walrasgil dengeden uzaklagsmadigi stirece, Yeni Keynesgil iktisadi
da gergek bir Keynesgil iktisat olarak kabul etmek mimki{in olamayacaktir.
Post-Keynesgil iktisadin, ortaya ¢ikisina kadar aslinda “yenilenme” denilen
olay kendine Keynesgil adint veren okullarin Keynes-Neo-Klasik
bilesimindeki ylzde farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Keynes sonrasi dénem igin gergcek Keynesgil bir grup olarak
adlandirilabilecek tek grup Post-Keynesgil iktisattir. Zaten bu grup hem Yeni
Keynesgillere hem Neo-Klasik senteze bir tepki olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu
grup Keynes'in belirsizlik, paranin yanhligt gibi temel ©6nermelerini
benimsemenin yani sira, kapitalizmin geligsimine yénelik yeni varsayimlari da
bu varsayimlara ilave etmislerdir. Her seyden 6nce enflasyona yeni bir tanim
vermislerdir. Enflasyonu milli geliri yaratan gruplar arasindaki miicadelenin
bir sonucu olarak ele almislardir. Monetaristlerin tavsiye ettigi istikrar
politikalarinin siki para politikasina ki, bu karin tcret aleyhine artmasina
yarar, ve devletin kligilmesine, bu da yatirmlarin sosyal iceriginin ortadan
kalkmasina yarar, dayanmaktadir. Finansal yapilarin asir kirtlgan hale
gelmesiyle parasal geligmeler ekonomi (izerinde giderek artan bir faktér
haline gelmigtir. Paranin ve faizin 6zel millkiyet ve gelecek sézlesmelerine
bagl olarak ortaya ciktigini ifade etmislerdir. Ozel miulkiyete dayall Uretim
parasal bir Gretimdir.

Post Keynesgiller ayrica megacorp adini verdikleri dev sirketlerin
varligini da ortaya koymuslardir ve bu baglamda monopolistik giici ellerinde
tutan bu sirketlerin gelir dagihimini kendi lehlerine gevirecegini séylemiglerdir.
Yani firmalar fiyat alici degil fiyat koyucu konumdadirlar artik bu yizden talep
degismelerine karg! fiyat degil miktar ayarlamalari yaparak fiyatlarin
dasmesini engelleyeceklerdir. Bu ylzden Post-Keynesgil iktisatcilar da
Keynes gibi, devletin ekonomiye sosyal igerikli yatirimlarin yapiimasini ve
uzlagmanin toplumun daha biyilk kesimine ulagtiriimasini saglamak

amaciyla midahalesini savunmaktadirlar.
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Son s6z olarak sunu sdylemekte yarar vardir; Keynesgil ekonomi
oziinde belirtilen nedenlerden 6tirl piyasa mekanizmasinin, kendi haline
birakildijinda, iktisadi krizlere neden olduguna inanmaktadir. Bu yiizden de
toplumlarin ekonomik kaderlerini nasil gelisecegini belli olmayan bir sistemin
kucagina atmak onlari igsizlik enflasyon gibi sorunlarla ytz tsti birakmakia
esanlamlidir. Bu sebepten, devlet ekonomiye miidahale etmelidir fikri halen
devam etmektedir ancak degigsik temellerde ve degisik sekillerde devam
etmektedir. Yani, Keynesgil iktisat, devletin ekonomiye miidahale etmesi
gerektigi fikri slrdikge literatlirdeki yerini koruyacaktir. Bu durum petrol
soklarinin ardindan da devam etmistir. Neo-Klasik sentezin surdirdagi
Keynesgil iktisat ¢esitlenmis ancak kaybolmamigtir. Olaylara bir de bu agidan
baktiimizda aklimiza gelebilecek bir soru olan gelecedin ekonomisi
Keynesgil bir ekonomi olabilir mi? sorusuna verilecek cevabin Post-Keynesgil
ekonominin fikirleri ele alindiinda evet olacaktir. Ornedin giinimiz
diinyasinda gelecedin O©ngérilebilmesi hala mimkin degildir. Post-
Keynesgillerin diger bir varsayimi olan monopolcl rekabet piyasalarin varligi
ve bu piyasalarda faaliyet gdsteren dev firmalarin gittikge tekel glglerini

artirmalari cevabin evet olmasina yardim etmektedir.
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