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Calismada, Turkiye'de elektrik enerjisi sektérinde isletme hakki devir
sbzlesmelerinden dodan uyusmaziiklarda uluslararasi tahkimin uygulanmasi
konusunu incelenmistir. Konunun incelenmesinde, hem Ulkemizin en sorunlu
sektorlerinden biri olan enerji sektérinde 20 yillik bir siregte .gegirilen
degisimlerin arastirimasi, hem de tezin yaz1lrﬁa asamasinda dahi sirekli
degistirilen enerji mevzuatinin takip edilmesi yéntemi izlenmistir. Bununla
birlikte, sektdorde meydana gelen olaylara bagl olarak isletme hakki devir
sdzlesmelerinin uygulamaya aktarilamamasi sonucunda, bu ¢alismaya adint
veren ‘“Isletme Hakki Devir Sézlesmelerinde Uluslararasi Tahkimin
~Uygulanmasi” konusu, c¢alismaya baslarken o6ngortlmis olan anlamini

kaybetmis ve ¢alisma bir anlamda konusuz kalmistir.

Bu tespitten hareketle, ene\rji sektérinde igletme hakki devir
sOzlesmeleri ddneminin sona ermesi ile sonuglanan sire¢ ortaya konmus ve
isletme hakki devir sézlesmeleri drnegi i1s1§inda uluslararas: tahkim yolunu
iceren Gzel hukuk soOzlesmeleri ile kamu hizmeti goérdirme usull

incelenmigtir.

Bana hem bilimsel ¢all§ma teknigi, hem de c¢alismanin igerigi
konusunda verdi§i degerli bilgiler igin tez danismanim Sn. Dog. Dr. Ender
Ethem Atay'a ¢ok tesekkir ederim. Yurtdisinda oldugum igin ihtiyag
duydugum kaynaklari tek tek toplayarak bunlarin elime ulagsmasini saglayan
ve calismamin en zorlu zamanlarinda, konuya gesitli yonlerden bakmami
saglayarak ufkumu acan babam Hasan Korkmazcan'a, sonsuz hoggérusi ve
manevi destegi beni her zaman glglendiren annem Refika Korkmazcan'a, bir

ay boyunca benim igin tum duzenini degistirerek sag kolum olan kardesim



Selcen Korkmazcan'a, ¢ok dnemli destek ve yardimlarini gérdigium sevgili
dostum Minci Cakmak'a, ¢alismamin her asamasinda kendime inanmami
sadlayarak bana gii¢ veren, her konuda destekleyen ve nihayet en biyik
fedakarhigi gosteren sevgili esim Cem Isik’a sonsuz derecede minnettarim.

Onlar olmadan bu ¢aligmanin tamamlanmasi mimkin olmazdt.
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GIRIS

Elektrik enerjisi sektdrinde isletme hakkinin devri yontemi, kamu
elindeki elektrik tGretim ve dagditim tesislerinin isletiimesinin belli bir sire ile
ézel sektdre devredilmesidir. Isletme hakkinin devri, idare ile ézel kisi
arasinda yapilan bir idari s6zlesmeye dayanmaktadir. Tahkim ise, devlet
yargisinin istisnasini olugturan 6zel bir yargi usulidir. [sletme hakkinin devri,
ldare Hukuku alanina, tahkim ise daha ziyade Ticaret Hukuku alamﬁa giren
bir kavramdir. Pozitif hukukumuzda yapilan dizenlemelerle isletme hakki
devir sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tahkim yoluna basvurulmasi

mimkin hale getirilmigtir.

Konunun, bitin boyutlariyla incelenmesi ve bir sonuca
baglanmasi, tagidigr ézellikler nedeniyle, b'uyuk Slglide gugluk arzetmektedir.
Bu c¢alismanin hazirlik ve yazilma asamalarinda dahi konuya iliskin
diuzenlemeler degismeye devam etmis; konuyu takip edilmesi gi¢ bir hale
getirmistir. Ayrica, enerji sektdriinde ve 6zellestirme alaninda yapilan diger
dizenlemelere ve degisimlere dedinmeden isletme hakkinin devri ydntemi,
bu yéntemle gorilen hizmetlere dair sézlegsmelerin tabi oldudu hukuki ré'jim
ve bu sézlegsmelerden dodan veya dodabilecek uyusmaziikliarda tahkim
yolunun &8ngdrilmesinin agiklanmas: mimkin olamamistir. 1984 yihindan
baglayarak 1999 yili Anayasa degisiklikleri ve sonrasina uzanan suregte, bu
yontemle hedeflenen amaglara ulasilamamis olmasi; bunun hem sebebi hem
de sonucu olarak da, enerji sektoriine iligkin dizenlemeler ve uygulamalara
tam bir kargasa ortaminin hakim olmasi, konunun arastinimasint guglestiren

sebeplerden biri olmustur.

Bu ¢alismanin birinci béliminde, konuya iligkin kavramsal cergeve
verilmigtir. Bu kapsamda, isletme hakkinin devrine iligkin olarak kamu

hizmeti, idari sdzlesme, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi, kamu hizmetinin
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diger gérulme usulleri, yap-islet-devret, yap-islet, isletme hakkinin devri ve
dzellestirme kavramsal olarak agiklanmistir. Bu bélimde ayrica, tahkim
kavrami, tahkim cesitleri, tahkime iligkin uluslararasi kaynaklar ve
duzenlemeler, Turkiye'nin tarafi oldudu uluslararas! sézlesmeler ve i¢c hukuk
diizenlemeleri 1s1§inda Turk Hukukunda uluslararasi tahkim, son olarak da
yabanci hakem kararlarintn Tirk Hukukuna gore taninmasi ve tenfizi

incelenmeye ¢alisiimistir.

Ikinci bélumde, Turkiye'de yapilan yasal ve idari duzenlemeler ile yarg!
kararlar i1siginda elektrik enerjisi sektérinde meydana gelen gelismeler
ortaya konularak, yap-iglet-devret, yap-islet ve ézellikle isletme hakkinin devri
uygulamalarinin  gegirdigi degisimler acgiklanmaya c¢ahsiimistir.  Ayrica,
isletme hakki devir sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazlikiarin

- ¢6zUmunde uluslararasi tahkimin uygulanmasi degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM:
ISLETME HAKKI DEVIR SOZLESMELERI VE TAHKIME iLiSKIN
KAVRAMSAL GERGEVE

I- ISLETME HAKKI DEVIR SOZLESMELERINE iLISKIN TEMEL
KAVRAMLAR

Isletme hakki devir sézlesmeleri, 13.8.1999 tarihinde 4446 sayil
Kanunr'la yapilan Anayasa degisiklikleri ve sonrasindaki diizenlemelere kadar
olan dénemde, Anayasa Mahkemesi ile Danistay'in karar ve uygulamalari
sonucunda, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere yaptiriimasi usullerinden biri
olarak idari sozlesme, dzel olarak ise, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi
niteliginde gortlmekte idi. Bununla birlikte, isletme hakkinin devri yontemi,
dzellestirme uygulamalarindan biri olarak mitalaa edilmektedir. Bu nedenle,
kamu hizmeti, idari sézlesmeler, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri, kamu
hizmetlerinin gortlmesinde benzer modeller ve ézellestirme gibi kavramlarin

dncelikle incelenmesi gerekmektedir. )

A. Kamu hizmeti

1- Kamu Hizmeti Kavrami ve Kamu Hizmetine iligkin Temel

Yaklagimiar

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin konusu ve bu sézlesmelerin
ayirici 6zellikleri bakimindan belirleyici olan kamu hizmeti, bugiine kadar tam

anlamiyla tanimlanabilmis bir kavram degildir. Bunun sebebinin, kamu



hizmeti kavramina farkl agilardan ve farkh inanislardan yaklasildiginda farkl

sonuglara ulagiimasi, dolayisiyla fikir birligine vanlamamasi oldugu

dusunilmektedir.

KARAHANOGULLARI'na gére, devletin gorevleri kavrami, Idare
Hukukunda “kamu hizmeti" kategorisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Ayni yazar,
|dare Hukukunun incelenmesinde kamu hizmetinin ayrn bir baslik altinda
incelenmesini elegtirmékte, kamu hizmetinin Idare Hukukunun ana iskeletini
olusturan  kurucu bir unsur olarak degerlendiriimesi  gerektigini
savunmaktadir.2 Kamu hizmeti kavrami, hem ldare Hukukunun {Jygulama
alanint belirleyen bir dlgut olarak kullaniimig, hem de idareye taninan ustin

yetkilerin ve farkli hukuki stattilerin varliginin bir gerekcesini olusturmustur.’

Kamu hizmeti kavrami, organik, sekli ve maddi 6lgcltler cercevesinde

tanimlanmaya calisiimaktadir.

Organik dlgite gdre kamu hizmeti, belli bir gérevi ylritmek igin bir
kamu tlzel kisisi tarafindan tahsis edilmis olan ajan ve vasitalarin butinu
olarak tanimlanmistir.* Dolayisiyla, s6z konusu faaliyet bir kamu tiizel kisisi
tarafindan veya onun yakin gézetim ve denetimi altinda yuratiluyor isc::', o

faaliyet kamu hizmetinden sayiimaktadir.

GUNDAY'a gore,’ giinimizde kamu hizmetlerinin taniminda organik

Slgut Snemini yitirmis olup, kamu hizmetlerinin mutlaka idare tarafindan

go6rllmesi bir zorunluluk olmaktan ¢ikmistir.

' Onur KARAHANOGULLAR!: Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 5

2 Onur KARAHANOGULLARI: a.g.e., 6

* Aydin GULAN: “Kamu Hizmetinin Dontsturicu Etkisi Karsisinda Tahkimin
Gelecegi”, Hukuk Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ed. Ali
ULUSOY (Ankara, 2001), 143

¢ Metin GUNDAY: Idare Hukuku (Ankara, Eylul 2002), 282

® Metin GUNDAY: a.g.e., 283



Yuritilen faaliyete uygulanan hukuki rejimi esas alan sekli &gt
uyarinca ise, kamusal ydnetim usullerine tabi tutulmus olan faaliyetler kamu

hizmeti sayllirlar.®

Maddi élgite gore de kamu hizmeti, ylritulen faaliyetin igeriginden
hareket ederek belirlenmeye ¢ahsiimaktadir. Maddi anlamda kamu hizmeti,
tatmininde kamu yarari olan toplumsal bir gereksinimi karsilayan faaliyet

olarak tanimlanmustir.”

Kamu hizmeti kavrami, yukarida sayilan 6lgutler 1s1§inda, objektif,

subjektif ve iktisadi ydonden agiklanmaya ¢aligtimistir.

Objektif kamu hizmeti yaklasimina gére, maddi olglit esas alinarak,

belirli faaliyetler, bazi niteliklerinden dolay! kamu hizmeti sayihiriar.

Subjektif yaklasima gére, yasa koyucunun takdir yetkisini kullanarak
kamu hizmeti olarak gérdugu faaliyetler niteligine bakilmaksizin kamu hizmeti
olarak kabul edilirler. Bir baska deyisle, yasa koyucunun iradesi bir &lglte

dontismektedir.?

Iktisadi kamu hizmeti yaklasimina gére ise, kamu hizmeti kamusalgmal
kavramindan hareketle tanimlanmaktadir. Kamusal mal, piyasa
mekanizmasina dayali liberal ekonomilerde, sahip olduklar bazi 6zellikler
dolayisiyla ézel sektor tarafindan ya hig ya da yeteri kadar Uretilmeyen mal
ve hizmetlere verilen addir.® Bir mal veya hizmetin kamusal mal sayiimasi
sonucunu doguran temel oOzellk, o maln sagladig) yararin o mal veya

hizmetin niteligi geregi bolinememesi, herkesin lretilen mal veya hizmetten

® Metin GUNDAY: a.g.e., 282

” Metin GUNDAY: a.g.e., 282

® Burak OZTURK: Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusy Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2000), (Yaymnlanmamis Yiksek
Lisans Tezi), 13

? Burak OZTURK: a.g.y.t., 14



esit sekilde yararlanmasidir. Bu yaklasimda, kamu hizmeti de kamusal mal

treten faaliyet olarak tanimlanmaktadir.'®

Turk Idare Hukuku doktrininde kamu hizmeti kavrami ONAR
tarafindan, “Devlet veya diger kamu tlzel kisileri tarafindan veya bunlarin
gézetim ve denetimi altinda genel, kollektif ihtiyaglari karsilamak, kamu
yararini saglamak icin kamuya sunulmus olan devamh ve muntazam

faaliyetler” olarak tanimlanmistir. "’

OZAY ise,” bu tanim dogrultusunda, genel ve kollektif ihtiyaglarin,
streklilik tasiyan ve tatmin edilmemesi durumunda, toplumda huzursuzluk

bas gostereceginin varsayildigi ihtiyaglar oldugunu belitmektedir.

Kamu hizmetleri; idari kamu hizmetleri (adalet, egitim gibi), iktisadi
kamu hizmetleri (elektrik, su, demiryolu tasimaciigi gibi), sosyal kamu
hizmetleri (is ve is¢i bulma kurumu hizmetleri gibi) ve bilimsel-kultirel-teknik
kamu hizmetleri (Tubitak, Devlet Opera ve Balesi gibi) seklinde doért temel
bélime ayriimaktadir. Kamusal hizm\etlerin sunumunda 1980’li yillara kadar
daha gok sosyal politikalar gézéninde bulundurulurken, bu tarihten sonra ise
kamu hizmetlerinin yuritilmesinde iktisadi amaglar gergevesinde yogun

olarak ticari esas ve kaygilarin 6n plana ¢ikmaya basladigi belirtimistir.” =

"% Vural Fuat SAVAS: “Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme (lktisadi Yaklagim)”,
Anayasa Yargisi 15, Anayasa Mahkemesinin 36. Kurulug Yildénumi Nedeniyle Dizenlenen
Sempozyuma Sunulan Bildiriler, 27-28.4.1998, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No.40, Ankara
1999, 92; James M. Buchanan/Marilyn R. Flowers: The Public Finances, 4™ edition, Richard
D. Irwin Inc., 1975, 26'dan aktaran Burak OZTURK: a.g.y.t.,, 15

" Siddik Sami ONAR: Idare Hukukunun Umumi Esaslar (Istanbul: 1952), 13

"2 || Han OZAY: Gunisiginda Yénetim (Istanbul, 2002), 227

" lhsan KULALI: Elektrik Sektérinde Ozellestirme ve Turkiye Uygulamasi, Devlet
Ptaniama Teskilati Uzmanlik Tezi (Ankara, Adustos 1997),
www .ekutup.dpt.gov.tr/kit/kulalii/elekt1.doc, alinma tarihi: 3.3.2004




Birgok yazar tarafindan subjektif yaklasim benimsenerek, bir faaliyetin
kamu hizmeti sayilabilmesi igin bunun yasa koyucu tarafindan kamu hizmeti

olarak éngérilmiis olmasi gerektigi belirtiimistir.**

Bu go6ris dogrultusunda, ldare Hukukunun uygulama alani da
aciklanmistir. Buna gére, yasama organt, idareye iliskin belli bir alan ya da
konunun 6zel hukuktan farkl bir duzenlemeye gerek gésterdigi disincesinde
ise, bu alan ya da konu Idare Hukukuna tabi tutulacak; buna karsilik, o alan
ve konunun 6zel hukuktan farkli bir ddzenlemeye gerek gostermedigi
kanisinda ise, o alan ya da konu &ézel hukuka tabi tutulacaktr.® Ayrléa, kamu
hizmetinin hukuki bir kategori olmaktan ¢ikip siyasi bir ara¢ oldudu, bu
nedenle kamu hizmetinin belirlenmesinde yasama organinin iradesinin énem

kazandi§i da ifade edilmektedir.'

ZABUNOGLU tarafindan'” da, kamu hizmeti kavramina artik salt bir
hukuksal olgu, Idare Hukuku sinirlari iginde kalan bir olusum olarak degil;
ekonomik yaklasimla ele alinip agiklanmast gereken bir olusum gézi ile

bakilip anlastimasi anlayiginin agir bastigi belirtiimektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore'® kamu hizmeti ise, “Devlet ya da diger

kamu tizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gdzetim ve denetimleri altlﬁda,

" Turgut TAN: “Kamu Hizmeti, Kriz ve Yeniden Tanimlama”, |. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi (Birinci Kitap-ldari Yargt), Danigtay Matbaast, Ankara 1991, 330; Metin KIRATLL:
“Yarginin Sorumlulugu”, IHMD, Cll, S. 3, Kasim 1995, 9'dan aktaran, Burak OZTURK:
a.g.y.t, 14; Metin GUNDAY: a.g.e., 285

'S Metin GUNDAY: “Uluslararasi Tahkim Alaninda Tarkiye'de Gergeklestirilen Yasal
Duzenlemeler”, Ekonomik Istikrar, Bilyime ve Yabanci Sermaye Sempozyumu (Ankara:
Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast Insan Kaynaklari Genel Mudurlaga Egitim Mudarlaga.
Subat 2001), www.tcmb.gov.triyeni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/ulustahkmalan.doc, 183,
alinma tarihi; 20.11.2002

'® Seref GOZUBUYUK ve Turgut TAN: Idare Hukuku-Genel Esaslar, C. | (Ankara
1998), 435

" Yahya ZABUNOGLU: “Bir Idari Sézlesme Turt Olarak Kamu Hizmeti imtiyaz
S¢zlegmeleri”, Hukuk Kurultayt 2000, C. | (Ankara: Ankara Barosu, 2000), 495

' AYM, 1994/71 E., 1995/23 K., RG, 20.3.1996/22586; AYM, 1994/43 E., 1994/42-2
K., RG, 24.11995/22181. Anayasa Mahkemesinin anilan bu kararlarina, Anayasa
degisikligine kadar olan stregte yasama ve yUrltme ile yarg: arasindaki, kamu hizmeti ve




genel ve ortak gereksinmeleri kargilamak, kamu yaran ya da ¢ikarin
saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan sirekli ve diizenli
etkinliklerdir.” Ayrica, Mahkemeye gére, “Bir hizmetin kamu hizmeti olup
olmad:id saptanirken niteligine bakmak gerekir" ve “yasal duzenlemeler bu
niteligi degistirici etki yapamaz”; “Anayasa yargisi alaninda bir hizmetin kamu
hizmeti olup olmadig!i yasaya degil, niteligine bakarak saptanabilir’ ve bu
hizmetlerin gérilmesine iliskin olarak duzenlenecek s&zlesmelerin de “idari

s@zlesmeler oldugu kuskusuzdur”.

Goruldugu gibi, Anayasa Mahkemesi objektif yaklagimi ben:imsemis
bulunmaktadir. Mahkeme, yukarnda belittilen kararlarinda kamu hizmetini
tanimlamanin 6tesine gegerek, hangi' hizmetlerin bu tanim kapsamina
girecegini ve bunlarin hangi usullerle gorilmesi gerektigini de belirlemistir.
Buna gére, toplumsal yasamin zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetler,
“nitelikleri” geregi kamu hizmeti olarak gorlimis olup, elektrik Gretimi, iletimi
ve dagitimi ile ilgili etkinliklerlé, kdpri, tinel, baraj, igme ve kulianma suyu,
antma tesisi, kanalizasyon, otoyol, demiryolu, deniz ve hava limanlar yapimi

ve isletiimesi ve benzeri faaliyetler kamu hizmetidir. ™

Bu anlayis, kamu hizmetlerinin hangileri oldugunu son tahlilde ancak
Anayasa Mahkemesi'nin belirleyebilecedi anlamina geldigi, hatta dogugtan
kamu hizmeti olarak “vaftiz edilen” bu faaliyetleri Anayasa koyucunun bile
kamu hizmeti olmaktan cikaramayacagi gibi bir sonuca géturebilecegi

gerekgesiyle elestirilmistir.?

Tark pozitif hukukunda bugln, Anayasanin 47. maddesinde yapilan

degisiklikle, kamu hizmeti ve yatinmlannin 6zel hukuk sézlesmeleri ile

bunlarin gérulits usullerine iliskin anlayis farkiihgindan dodan gekismede biyik dnemi haiz
olmalari nedeniyle sikga deginilecektir.

'? AYM, 1994/43 E., 1994/42-2 K., RG, 24.1.1995/22181

% Ali ULUSOY: “Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetierinin
Gorilus Usulleri Kavramlan”, Hukuk Ekonomi Perspektifinden Uluslararast Tahkim ve Kamu

Hizmeti, Ed. Ali ULUSOY (Ankara, 2001), 2



yaptirilmasi ve devredilmesi hususu diizenlenmek suretiyle, yuratme ve yargi
arasindaki kamu hizmeti ve kamu hizmetlerinin gérilme usulleri anlayvén
arasindaki farklillk Anayasa dizeyinde ortadan kaldinimistir. Bir baska
deyisle, arttk kamu hizmetlerinin gérilmesine iliskin sdzlesmelerin icerigine
gbre idari sGzlesme olma sartlarini tagisa bile, yasa koyucunun iradesiyle
6zel hukuk sdzlesmesi haline getiriimesi yolu agiimis oldugundan, kamu
hizmetinin tanimlanmasindaki farkliliklar pratik agidan 6nemini kaybetmis

bulunmaktadir.

2- Kamu Hizmetine Egemen Olan Temel likeler

ldare Hukukunda kamu hizmetlerine egemen olan temel ilkelerin,
sUreklilik ve duzenlilik, yararlanmada esitlik, degiskenlik ve uyarlama ve

meccanilik (bedelsizlik) oldugu belirtilimektedir.*’

Sareklilik ilkesi, tatmininde kamu yarari bulunan ihtiyacglari gidermek
igin yuratuldugu kabul edilen kamu hizmetlerinin, kesintisiz ve duzenli olarak
yuritiulmesi ilkesidir. Aksine bir uygulama halinde kamu ihtiyaci kar$|lanr_naz
ve kamu vyarari gerceklesmez. Bu ilkenin, pek ¢ok Idare Hukuku ilke ve
kuralinin  varlik nedeni oldugu belitimistir?® Kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmelerindeki dngérilmezlik kurami, idari s¢zlesmelerde karsi tarafa
yiklenen agir sorumluluklar ve idareye taninan ustin yetkilerin bu ilkenin bir
uzantisi oldugu ifade edilmistir.>® Anayasa Mahkemesi de sureklilik ve
dizenliligin kamu hizmetinin énemli 6Jelerinden birini olusturdugunu, bunun

yoklugunun toplum yasamini altiist edecegini belirtmistir. %

2 Metin GUNDAY: a.g.e., 286-289; Seref GOZUBUYUK ve Turgut TAN: a.g.e., 444-
449; |l Han OZAY: a.g.e., 237-246; Kemal GOZLER: ldare Hukuku, C. Il (Bursa, 2003). 263-
316

2 Metin GUNDAY: a.g.e., 287 o
% Metin GUNDAY: a.g.e., 287, Seref GOZUBUYUK ve Turgut TAN: a.g.e., 465 vd.

* AYM, 1994/71 E., 1995/23 K., RG, 20.3.1996/22586
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Yararlanmada esitlik (Tarafsizlik) ilkesi, idarenin kamu hizmetlerini
yurltarken nesnel ve tarafsiz olma zorunlulugunu ifade etmektedir. Bunun
anlami, hizmetten yararlanan ve ayni objektif nitelik ve kosullan té§|yan
Kigilerin haklar ve yikumltlukler bakimindan kamu hizmetleri karsisinda esit

durumda olmalaridir.?®

Degiskenlik ve uyarlama ilkesi, idarenin, yGrittigu kamu hizmetlerini
gelisen ve deg@isen kosullara uydurmak suretiyle kamusal ihtiyaglarn en iyi ve
en uygun sekilde gidermesi ilkesidir. Idarenin takdir yetkisine sahip dlmasmm
bu ilkenin bir uzantisi oldugu belirtilmistir.®® Ayrica kamu hizmeti imtiyaz
sdzlesmelerinde idareye taninan tek yanh degisiklik yapma yetkisinin varlik
nedeninin de bu ilke oldugu ifade edilmistir.?” Bu ilkenin sonucu olarak, belli
bir kamu hizmetinden vyararlananiar, idarenin takdir yetkisini kullanarak
hizmetin kurulus ve isleyisinde degisiklikler yapmasi halinde, 6nceki duruma
dayanarak herhangi bir kazanilmis hak iddiasinda bulunamayacaklardir.

Bedelsizlik ilkesi ise, kamu hizmetlerinin parasiz veya “hizmetin bedeli
sayilamayacak bir para karsiig”® yurutiimesini ifade etmekte iken,
ginimizde, idarenin Gstlendigi kamu  hizmetlerinin  ve bunlarqan
yararlananlarin  sayilarinin  artmasi  sonucunda, Dbelli hizmetlefden
yararlananlarin ddeme giglerini dikkate alarak belirlenecek bir katilma
payinin alinmasi bu ilke kapsaminda kabul edilmektedir. Bunu yapmaktaki
amacin, parasiz olarak yurQtilen hizmetlerin yukinin o hizmetten hi¢

yararlanmayanlara yiklenmesinin dnlenmesi oldugu ifade edilmistir.?°

% Metin GUNDAY: a.g.e., 288; Il Han OZAY: a.g.e., 244

% Metin GUNDAY: a.g.e., 287-288

7 Metin GUNDAY: a.g.e., 288; Kemal GOZLER: a.g.e., 270-271

% Turan YILDIRIM: “Kamu Hizmeti ve Kar Amaci”, Hukuk Ekonomi Perspektifinden
Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ed. Ali ULUSQY (Ankara, 2001), 38

# Metin GUNDAY: a.g.e., 288. Anayasa Mahkemesi ve Danistay'in bu konudaki
gorisleri icin bkz. Seref GOZUBUYUK ve Turgut TAN: a.g.e., 449-451
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B. idari Sézlesme

Bilindigi gibi, Borglar Hukuku alaninda sézlesme, belirli bir hukuki
sonucu dogurmaya yoénelik, karstlikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan
olusan bir hukuki islemdir. Borglar Kanununun 19. maddesi uyarinca, bir
sézlesmenin konusu Kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde serbestce belirlenir.
Taraflar s6zlesmeyi yapip yapmamakta ve sézlesmenin igerigini belirlemekte

serbesttir.

Kamu tuzel kisileri de sahip olduklari hak ve fiil ehliyeti gercevesinde

kamu hizmetlerini yurutebilmek amaciyla sézlesmeler akdetmektedirier.

GUNDAY'a gore,®® “Kamu hizmetlerinin bizzat idare tarafindan ve
kamusal ydnetim usulleriyle yUrutilmesi dogal ve olagandir; ancak, bu gibi
hizmetlerden kamu glctne 6zgu olmayanlar ile 6zel ydnetim bigimiyle
gerceklestirimeye elverigli bulunanlar yine tim sorumluluk idareye ait olmak
Uzere 6zel kesime gordirilebilir.” Buna gore, iktisadi ve sinai nitelikteki kamu

hizmetleri, 6zel kesime gérdurtimesi olanaklh kamu hizmetleridir.

ldarenin akdettigi sézlesmeler, idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri ve
idari sézlesmeler olarak ikiye ayrilmakta, bu ayrim sonucunda, birinci grup
sdzlesmeler bir uyusmazlik halinde adli yarginin gérev alanina (veya tahkim
yargisina) dahil olabilirken, ikinci grup sézlesmelerden dogan uyusmazliklar
idari yargida ¢6zimlenmektedir. Ancak bu ayrimin net olarak belirlenmesinde
6teden beri glglikler yasanmis ve birtakim objektif dlgutler gelistirimeye

calisiimistir.

% Metin GUNDAY: a.g.t., 184



Idari sézlesmeler, en basit tanimiyla, idarenin Idare Hukuku kurallarina
gore yapmis oldugu sézlesmeler olarak tanimlanabilir. Bir sdzlesmenin idari
nitelikte olup olmadigini belirlerken organik, maddi ve sekli olmak Uzere ¢
6l¢utten hareket edilmekte ve her U¢UnUn bir arada varli§1 sézlesmenin idari

sézlesme sayilmasi icin gerekli goriilmektedir.”

Bir sézlesmenin idari saytlabilmesi igin organik élgiite gére, taraflardan
birinin idare olmasi, maddi 6l¢lite gére sdzlesmenin konusunun bir kamu
hizmetinin yUrttiimesine iligkin olmasi, sekli dlgite gére ise, sdzlesmenin
6zel hukuktakinden farkli bir hukuksal rejime tabi tutulmasi gerekrﬁektedir_
Organik &l¢ut, idarenin &zel hukuka gore yaptdi sozlesmelerin varlig
karsisinda tek basina yeterli olmamakta; maddi dl¢utun iceridi, sozlesme ile
kamu hizmetinin yUritilmesi arasindaki iliskinin yogunlugunun belirlenmesi
yéninden belirsiz sayilmaktadir. Sekli dlgut, sdzlesmenin idari nitelikte kabul
edilebilmesi icin, sézlesmede, idare lehine ozel hukuku asan birtakim Ustiin
yetkiler ve ayricalklar iceren kosullanin yer almasini 6ngérdigu igin, idari
sozlesmelerin en belirgin lglitu sayiimaktadir.*

\

ldari sozlesmeler, Danistay tarafindan, “konusu dogrudan dogruya
veya dolaylh olarak bir kamu hizmetine iligkin olan ve taraflarindan bir_inin
idare oldugu ve idarenin diger tarafa gére Ustin hak ve yetkilerini ig:éren
hikimler tasiyan sozlesmeler™ olarak  tamimlanmistir.  Anayasa
Mahkemesi'nin bir kararinda ise, “taraflardan birinin kamu tizel kigisi oldugu,
kamu hizmeti ile ilgili, dUzenleme bigimi ve yurutme yontemine iliskin
kurallarin 6zel hukuk kurallarindan ¢ok kamu hukuku kurallari oldugu ve

n34

yonetime Ustunlik taniyan sézlesmelerin idari sdzlesme oldugu

belirtilmistir.

%' Burak OZTURK: a.g.y.t., 23

2 Burak OZTURK: a.g.y.t., 25 vd.
¥ Dan. 12.D., 2.11.1976, 1974/1958 E., 1976/2141 K., DKD, S.26-27, 209

3 AYM, 22.12.1988, 1988/5 E., 1988/55 K., RG, 25.7.1989/ 20232



Idari s6zlesme olarak kabul edilen sézlesmeler, musterek emanet
sézlesmeleri, mali iltizam sdzlesmeleri, kamu istikraz sézlesmeleri, idari
hizmet sdzlesmeleri, yer alti ve yeristu servetlere iliskin isletme s6zlesmeleri,

orman igletme sézlesmeleri ve kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleridir. %

idarenin ézel hukuk sdzlesmelerine gelince, bunlar idarenin 6zel hukuk
kurallarina goére yaptigi, genel hikimlere tabi sézlesmeler olup, taraf
esitligine dayall, 6zel kisiler arasinda yapilan sdzlesmeler gibidir. Bu
s6zlesmelerin  uygulanmasindan dodan uyusmaziiklar adli .'yarglda

cozilmektedir.®

Idari sézlesmelerin konusu olan kamu hizmetleri kamusal bir ihtiyaci
karsilamaya yonelik bir etkinlik oldugundan, bunun yuritilmesi ve bir
sdzlesme konusu yapilmasi da, 6zel hukuk sézlesmelerinden farkh bir
hukuksal rejime tabi olmaktadir. Kamu hizmetini konu alan bir sézlesmenin,
hukukumuzda, (en azindan 1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ve
muteakip yasal dizenlemelere kadar) idari sdzlesme haline geldigi ve idari

yarginin gérev alanina girdigi ifade ediimistir.>’

Idari sézlesmeler s6z konusu oldugunda, kamu yararini temsil eden ve
kamu hizmetinin asli sahibi olan idareye, &zel ¢ikar ve vyararlan

dogrultusunda hareket eden 6zel kisi karsisinda bir Gstinlik taninmaktadir.

Idari sézlesmeler, idare lehine Ustiinlik ve ayricaliklar iceren hikumler
tasimasi; konusunun, amacinin, seklinin, sézlesmenin karsi tarafinin
belirlenmesi hususlarinin kanunla veya kanunlara dayanan dizenlemelerle

% Metin GUNDAY: a.g.e., 170-178

* 2886 saylll Devlet lhale Kanunu uyarinca yapilan sézlesmeler 6zel hukuk
sézlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Bu Konudaki yargt kararlari ve égretideki gorusler igin
bkz. Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN: a.g.e, 376 vd. Bunun yaninda, idarenin arag gereg
satin alma, tasima, her ¢esit yaptirma konularindaki sdzlesmeleri, bayindirhk isleri taahhit
s6zlesmeleri de idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri olarak kabul ediimektedir (Metin GUNDAY:

a.g.e., 179).



belirlenmesi; dogacak uyusmazlklarin idari yargi yerlerinde ¢ozimlenmesi ve
ldare Hukuku esaslarina tabi olmasi bakimlarindan idarenin 6zel hukuk
sOzlesmelerinden ayrilmaktadir. Bir sézlesmenin “idari” olmasi, kamu yarari
ile bunun gergeklestirici ve gozeticisi olmasi gereken idare yéniinden sayisiz
faydalar saglamaktadir.® Bununla birlikte asagida gérillecegi gibi, bu ik
sOzlesme tlru arasindaki farkliliklar Tirk hukukunda yakin gegm‘iste yapilan
yasal dlizenlemeler sonucunda biylk 6lgiide anlam kaybina ugramistir. Zira,
idari nitelikteki soézlesmelerden dogan uyusmaziiklarin, adli yarginin da
Otesinde uluslararas) tahkim mekanizmasi ile ¢6zimu kabul edilmistir.
Nitekim, kamu hizmeti kavramindan ve kamu kurumlaryla c'jzél sektor
isletmeleri arasinda yapilacak sézlesmelerden dodacak uyusmazliklarin
mutiaka idari yargida g¢b6zUmlenecegi gdorlisinin zaman icinde degistigi

belirtilmigtir.°

TAN'a gore® de, idari yargrlnln Anayasa tarafindan korunan goérev
alaninin, idarenin kamu gicin( kullanarak yaptidi islemlerin iptaline yonelik
davalarla sinirl oldugunun kabul edilmesi; dolayisiyla, bunun disinda kalan
sorumluluk hukuku ile sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazhklarin adli

yarginin gorev alanina sokulabilmesi gerekmektedir.

C. Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri

1. Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinin Tanimi ve Tarihgesi

7 Aydin GULAN: a.g.m., 144

%l Han OZAY: a.g.e., 432
% Mahmut BIRSEL: “Enerji Yatinmian ve Anayasa’nin 125. Maddesinde Yapilan

Degisikligin Dusiindurdukleri”, Hukuk Ekonomi Perspektifinden Uluslararast Tahkim ve Kamu

Hizmeti, Ed. Ali ULUSQY (Ankara, 2001), 127
“® Turgut TAN: “Idare Hukuku ve Tahkim”, AID, C. 32, S. 3, Eylul 1999, 12



Kamu hizmeti imtiyaz soézlesmeleri, bir kamu hizmetinin Devletin
hukim ve tasarrufu ve denetimi altinda 6zel kisilerce kurulmasini ve belli bir
sire igletiimesini veya kurulmus bulunan bir kamu hizmetinin belli bir sire
isletilmesini  &ngoren, Idare Hukuku ilke ve kurallarina tabi olan

sozlesmelerdir.*!

Danigtay'a gére imtiyaz, “Idarenin gergek ve genel olarak sermaye
sirketi olan bir tizel kisiyle yapti§i sdzlesmeyle bir kamu hizmetinin belirli ve
uzun bir slre igin kurulmasi ve isletimesinin karsihginda hizmetten
yararlananlardan (icret ya da bedel alinmak ve giderleriyle kar ve za'rarl (riski)
6zel girisimciye ait olmak Gzere idarenin kendi buyrugu ve sorumlulugu

altinda sagladigi bir yonetim bigimidir”.*?

Anayasa Mahkemesi imtiyazi “kamu hizmetinin sermaye, kar, hasar ve
zarar 6zel hukuk ki§i$ine ait olarak idarenin gézetim ve denetimi altinda
genellikle ¢ok uzun swreli bir sdzlesme uyarinca 6zel hukuk Kisilerince
yurGtilmesi®; kamu hizmeti imtiyaz soézlesmesini ise, “konusu kamu
hizmetinin kurulmasini ve/veya isletiimesini 6zel kisiye devretmek olan
sézlesmeler” olarak tanimlamaktadir.*?

Imtiyaz yéritemi, liberal sistemin egemen oldugu 19. ylzyilda Batida
ortaya ¢ikmisg; Osmanli Imparatorlugu’nda da imparatorlugun mali ve teknik
yetersizligi ve ulusal bir sermaye birikimi bulunmamasi nedeniyle genis
- uygulama alani bulmustur. Elektrik, su, telefon, demiryollar gibi pek gok
kamu hizmetinin kurulmasi ve isletiimesi imtiyaz yontemi ile yabanci
girisimcilere birakiimis; bununia birlikte, bu ydntemi ve imtiyaz sézlesmelerini
dizenleyen bir vyasal dizenleme Il. Mesrutiyet doénemine kadar
yapiimamistir. Konuya iliskin yasal duzenleme bulunmamasi ve Dlyunu
Umumiye baskisiyla bu dénemde yapilan imtiyaz sdzlesmelerine hep

! Metin GUNDAY: a.g.e, 172
2 Dan. 1. D., 24.9.1992, 1992/232E., 1992/294 K., DKD, S. 87, 37
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Osmanlt |mparatorluju aleyhine ve yabancilar lehine hukamler

konulmustur.*

Il. Mesrutiyet ddneminde, imtiyaz sdzlesmelerinin usul ve esaslarina
iligkin olarak, 1326 (1910) yilinda imtiyaz yontemini diizenleyen ve halen
yurirltkte bulunan “Menafii Umumiye Miuteallik Imtiyaziar Hakkinda

Kanun™ ¢ikariimistir.

Cumhuriyet déneminde, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerine tarihi
sebeplerle buytk 6nem verilmis ve sekil bakimindan bu sbzle§n5eler siki
sartlara tabi tutulmustur. Osmanli Imparatorluju déneminde yabanc
girisimcilere verilmis olan imtiyazlar satin alma (rachat) yoluyla geri alinmis
ve imtiyaza konu teskil eden kamu hizmetlerinin blyUk bir kismi, o dénemde
kurulan iktisadi kamu kurumlarina devredilmistir. 1924 Anayasasi’nda imtiyaz
sdzlesmelerinin onaylanmasi Turkiye Biayuk Millet Meclisi'nin (TBMM)
gdrevleri arasinda sayilmis (m.26) ve imtiyaz sdzlesme ve $artla§ma|an'
hakkinda Danistay'in da goérusinin alinacagdr belirtiimistir (m.55). 1924
Anayasasi ve 1326 tarihli Kanun'un 6éngorduglu dizenleme kapsaminda,
kamu hizmeti imtiyazlaninin, Danistay’'in gdérisu alindiktan sonra Bakanlar
Kurulu Karari ve TBMM'nin onay! ile ancak Turk anonim sirketi statUsUn‘geki

tizel kisilere verilmesi 6ngérﬂlm0§t0r.46

1961 Anayasas!i’'nin yirtrlige girmesinden sonra TBMM'nin onaylama
yetkisi kaldinlmig, Danistay’in gérev ve vyetkisi ise gérus bildirmeden,
incelemeye doénusturtlerek genisletiimis; 1982 Anayasas! da bu hikimleri

korumustur.

3 AYM, 1994/43 E., 1994/42-2 K., RG, 24.1.1995/22181

“ Metin GUNDAY: a.g.t., 184 vd.
“5 1326 tarihli Kanun uyarinca (m.1) devlet adina verilecek imtiyazlarda Bakanlar

Kuruly yetkilidir.
“® Metin GUNDAY, a.g.t., 186



1326 tarihli Kanun bugin dahi ydrirlikte olmasina karsin, imtiyaz
yontemi 1980Q’lere gelinceye kadar fazla uygulama alani bulamamigtir. 1980'li
yillardan itibaren ise, ve kamu girisimlerinin verimsiz, dzel girigsimlerin ise
dogasi geredi verimli oldugu varsayimina dayanan, bu nedenle kamu
ekonomisini kigultmeyi planlayan neo-liberal iktisat politikalari ¢ergevesinde,
yap-iglet-devret ve isletme hakkinin devri gibi farkli isimler altindaki

uygulamalarla bu yontem yeniden canlandinimistir.

13.8.1999 tarihinde 4446 sayili Kanun*® ile, Anayasanin 155.
maddesinin ikinci fikrasi degistiriimis ve Danistay'in imtiyaz $anlé§ma ve
sozlesmeleri Uzerindeki inceleme yetki ve gorevi, ki ay zarfinda imtiyaz
sartlasma ve sozlesme tasanlan hakkinda gérius bildirme goérevi haline
getirilmis; 18.12.1999 tarih ve 4492 sayih Kanun*® ile de Danistay
Kanunu'nun ve Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun (IYUK) ilgili maddeleri

degistirilerek anilan Anayasa degisikligi ile uyum saglanmistir.

Sonug olarak, 1999 yilinda 4446 sayili Kanun ile yapilan Anayasa
degisikligine kadar Danistay inceleresinden gegmis olma, kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmelerinin yurtriige girebilmesi igin sekil sarti iken, anilan
degisiklikten sonra artik belli bash sekil sarti, sézlesme tasarlan hakkinda

Danistay'in istisari gérisunin alinmasindan ibarettir.

2. Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinin Ozellikleri

:; Onur KARAHANOGULLARI: a.g.e., 322
w0 RG, 14.8.1999/23786
RG, 21.12.1999/23913
% Anayasa Mahkemesine gore, Danistay icin goris bildirmek, “. konu hakkinda
dusince, degerlendirme ve dzetle kanisimi belitmektir. Daha kapsamli olan inceleme ise,
her yonden tzerinde durularak baglantihi, karsilagtirmali ve kapsamh bigimde dzerinde
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Turk ldare Hukuku'nda kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin, idari
sozlegme turleri iginde bir idari s6zlegme olma nitelik ve 6gelerini en belirgin
ve aglk bir sekilde binyesinde barindiran idari sézlesme turl sayildi§
belitilmistir.®' Anayasa Mahkemesine gére de, kamu hizmeti imtiyaz
sdzlegsmeleri, konusunun bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletiimesi
olmasi, hizmetin yuritilmesini saglamak igin hizmeti yapanlara kamu guclne
dayalt kimi yetkiler tanimasi, idarenin hizmetin duzenli ve istikrarl
yOritilmesini saglamak i¢in denetim ve gbézetim yetkisine sahip olmasi

yoninden idari sézlesmelerin tum niteliklerini tagimaktadiriar.>

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde, kamu hizmetini yiritecek olan
imtiyaz sahibi 6zel kisi, hizmetten yararlananlardan tahsil edecegi lcret
karsiliinda, masraflar, kar ve zarari tamamen kendisine ait olmak Uzere
belli bir kamu hizmetini kurmakta ve belli bir stre isletmekte veya daha énce
idare tarafindan kurulmus olan bir kamu hizmeti tesisini isletmektedir.
Sozlegsme siresinin sonunda ise, s6z konusu tesis tumi ile ve bedelsiz
olarak idareye ge¢mektedir.

N\
Kamu hizmetlerinin imtiyaz usullyle goérilmesinin en &nemli

sonuglarindan biri, imtiyazin bir tekel olusturmasidir.*

Kamu hizmeti imtiyaz soézlesmelerine iligkin olarak yapilan
tanimlamalarda ¢ ortak unsurun varligi gdze ¢arpmaktadir. Bunlar, bir kamu
hizmetinin kurulmasi ve igletiimesi veya sadece isletiimesi, imtiyaz sahibinin
hizmeti tim tehlike, zarar ve masraflarini Ustlenerek yuritmesi ve imtiyaz

sahibinin hizmetten yararlananlardan belirli bir tarife uyarinca tahsil edecegi

karstliklardan gelir saglamasidir.

calismak, aykiritiklari saptayip giderme ¢nlem ve Onerilerini agiklamak, son bigimini de
belilemektir.” (AYM, 21.6.1991, 1990/13 E., 1991/15 K., AMKD., S. 28, C. 1, 3 vd.).

%' Yahya ZABUNOGLU: a.g.t., 491

2 AYM, 1994/62 E., 1994/65 K., RG, 5.8.1994/22012

3 [l Han OZAY: a.g.e., 254

* Burak OZTURK: a.g.y.t., 27 vd.
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Bununla birlikte, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesinin klasik
unsurlarinin bazilarinin, zaman iginde énemini yitirdigi, hatta aranmaz hale
geldigi®® belirtilmektedir. Sayle ki, imtiyaz sahibinin hizmeti tim tehlike, zarar
ve masraflarnini Ustlenerek yuriitmesi unsuru bugiin artik eskisi kadar mutlak
anlasiimamakta, idarenin imtiyaz sahibine belirli bir oranda karn garanti
etmesi durumunda da soézlesmenin imtiyaz niteligi tasiyacad: kabul
edilmektedir. Ayrica, imtiyaz sahibinin hizmetten yararlananlardan belirli bir
tarife uyarinca tahsil edecegi kargiliklardan gelir saglamasi unsuru yerine de,
hizmetin isletilmesinin parasal sonuglan ile imtiyaz sahibinin geliri arasinda
bir iligkinin varligi yeterli gérilmektedir. imtiyaz yénteminin klasik unsurtarinin
dnemini yitirmesi ve zaten yurittigl hizmetin tekel hakkina sahip olan 6zel
girisimcinin risklerini de idarenin Gstlenmesi sonucunda, imtiyaz yonteminin
8zel girisimciler igin son derece cazip hale gelmistir. Hatta, imtiyaz
yonteminin, kamusal alan karlarinin 0zel kesime aktarilmasindan baska bir

anlami olmadigi savunulmaktadir.®

3. Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlasmelerinin Hukuki Niteligi

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, dnceden hazirlanmis bulu;xan,
sOzlesmelere iligkin genel ve nesnel kurallari iceren ve sdzlesmelerin
tamamlayicisi olan sartnamelere dayanmaktadirlar. Bu nedenle, bu
sdzlesmelerin, idare ile imtiyaz séhibi arasindaki anlagsmay: belirleyen dar
anlamdaki sézlesme ile yukarida belirtilen sartlasma da denilen, imtiyazin
konusu, slresi, taraflarin hak ve borglari, hizmetten yararlananlarla iliskilerini
dizenleyen sartnamelerden ibaret olmak Uzere iki bdlimden olustugu

belirtiimektedir.%”

% Turgut TAN: “Kamu Hizmeti Imtiyaz Soézlesmeleri”, Hukuk Kuruitay) 2000, C. |
(Ankara: Ankara Barosu, 2000), 456

%% Onur KARAHANOGULLAR!: a.g.e., 322

57 Metin GUNDAY: a.g.e., 297; Kemal GOZLER: a.g.¢., 6



20

Soézlesmeye konu kamu hizmetinin érgitlenmesi ve isleyisine iliski'n
kurallan iceren sartnamelerin dizenleyici islem nitelijinde oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, bir yandan akdi nitelikteki hikimler, éte yandan
idarenin iradesini yansitan ve duzenleyici htkimler iceren imtiyaz igleminin
karma islem oldugu belirttiimektedir.® Akdi nitelikteki hikiamler, imtiyazin
siresi ile idarenin imtiyazciya sagladi§i mali ve diger ayricaliklara iligkin iken,
duzenleyici iglem niteligindeki hikimler hizmetin kurulmas: ve isleyisine dair
dizenlemelerden olugmaktadir. Imtiyazin siresine, imtiyazcr 6zel kisinin
Ucretlendiriimesine ve imtiyazciya saglanan avans, kredi teminati vgibi mali
avantajlara iliskin akdi nitelikteki hikimlerin idare tarafindan tek yanl olarak
degistirilemeyecegi; kamu hizmetinin organizasyonuna ve ¢aligmasina iligkin
dizenleyici  hikumlerin  ise tek yanhi olarak  degistirilebilecedi
belittimektedir.®® Buna gére, imtiyazci 6zel kisi bu degisikliklere kars

gtkamaz, sadece tazminat isteyebilir.

4. Idarenin Yetkileri, Imtiyaz Sahibinin Hak ve Yukimlulukleri

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin  konusunu kamu hizr'neti
olusturdugundan, idareye 6zel hukuk sézlesmelerinde gérilmeyen turden
birtakim Ustin yetkiler, imtiyaz sahibine de birtakim hak ve ayricalklar

taninmistir.

Buna gore, idare, gorulen hizmetin asli sorumiusu olmasi sebebiyle
~imtiyaz sahibi 6zel kisinin yukumltluklerini yerine getirisini denetleme, imtiyaz
sahibi sdzlesme ile Ustlendigi borglarini yerine getirmedigi veya hizmeti kamu

hizmetlerine egemen olan ilke ve kurallara uygun olarak ylritmedigi hallerde

%8 Turgut TAN: a.g.t., 457
% Kemal GOZLER: a.g.e., 116



yaptinm olarak para cezasi verme, isletmeye gecici olarak el koyma ve
imtiyaz sahibinin adir kusuru halinde herhangi bir tazminat ddemeksizin
siiresinden once sbzlesmeyi feshetme yetkilerine sahiptir.®® Anilan bu
yaptinmiarin, yine idarenin kamu hizmetinin asli sorumlusu olmast nedeniyle,
sartnamede 6ngorillmese bile uygulanabilecegdi kabul ediimektedir.®’ Ayrica,
idare, kamu hizmetlerinin degisken olmasi nedeniyle, yeni kosullarin ortaya
¢ikmasina bagl olarak, sézlesme ve sartname hikim ve sartlarint tek tarafli
olarak degistirme ve hizmet ve kamu yararinin gerektirmesi halinde de,
imtiyaz sahibinin kusuru olmasa bile, tesisleri bedeli karsiiginda imtiyaz
sahibinden satin almak suretiyle sdzlesmeyi tek tarafli olarak feshetme

yetkisini de haizdir.®

Imtiyaz sdzlesmesini 6zel hukuk sézlesmelerinden ayiran en 6nemli
nokta, idarenin, imtiyaz sahibinin rnizasini almadan, sézlesmenin dizenleyici

islem niteligi tagtyan hukumlerini tek tarafli olarak degistirebilmesidir.%?

Buna karsilik, imtiyaz sahibine de, yUrittugu faaliyetin bir kamu
hizmeti olmasi nedeniyle bazi hak veayricaliklar taninmistir. Bunlar, hizmeti
tekel olarak ylrGtme hakki, hizmetten yararlananlardan karsilik alma hakki,
hizmetle ilgili kamu mallarindan yararlanma, bu mallar (izerinde tesis yapma
ve lehine kamulastirma yapilmasi gibi kamusal olanaklardir.%* Ayrica, imt-i;/az
sahibi de ustlendigi kamu hizmetini belli bir kazang elde etmek igin
yaptigindan, idare Ustin vyetkilerini kullanarak soézlesmede tek yanl
degisiklikler yapar ve bunun sonucunda imtiyaz sahibinin yukimlaltkieri

artarsa, imtiyaz sahibinin de soézlesmenin mali dengesinin korunmasini

s > Burak OZTURK: a.g.y.t., 73 vd.
Metm GUNDAY: a.g.e., 300
%2 Metin GUNDAY: a. g.e., 299

8 " Burak OZTURK: a.g.y.t., 76
% Burak OZTURK: a.g.y.t., 82
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isteme hakki vardir.®® Ayrica, sézlesmenin uygulanmasi sirasinda taraf
iradeleri digsinda meydana gelen ve dngoériilemeyen olaylar nedeniyle imtiyaz
sahibinin yukumildlikleri mahvina neden olacak élg¢lide artarsa, imtiyaz sahibi
idareden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini ve zararlarinin

paylasiimasini talep edebilir.®®

Imtiyaz sahibine taninan bu olanaklar kargisinda, imtiyaz sahibi de,
hizmeti kamu hizmetine egemen olan ilkeler, gértlen kamu hizmetini
diizenleyen tim dizenleyici islemler ve sartname hikimlerine uygun olarak
yuritmek, idarenin tek tarafli iradesiyle yaptid: degisikliklere katlanmak ve
hizmeti bizzat yuritmek zorundadir. Buna gére, imtiyaz sahibi, yuklendigi
hizmeti bir baskasina gdrduremez ve yukumiuliklerini devredemez. Cunkl
imtiyaz sahibi teknik bilgi, yetenek, deneyim ve mali glici nedeniyle segilmis
olup, kamu hizmetlerinin idarenin iradesi disinda baskalarina gérdurialmesi

dusunulemez. ¥

5. Kamu Hizmeti Imtiyaz Sazlesmelerinin Sona Ermesi

Kamu hizmeti imtiyaz soézlesmeleri taraflarin anla§arak'- sona
erdirmeleri (rachat amiable), imtiyazin geri alinmasi (rachat), sdzlesme
sUrelerinin dolmasi, idare tarafindan tek yanl olarak feshedilmeleri veya
mahkeme karariyla feshedilmeleri yolu ile sona erer.®® Sézlesmenin siresinin

dolmast ile sona ermesi halinde, isletme bedelsiz olarak idareye geger.®

% Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde mali denge sorunu, bir yandan fait du
prince, diger yandan éngérilemezlik (imprevision) ilkeleri ile gozumlenmektedir. Ayrintili bilgi
igin bkz. Il Han OZAY: a.g.e., 255 vd.; Kemal GOZLER: a.g.e., 144 vd., 1229 vd.

% Burak OZTURK: a.g.y.t.,, 90

%" Metin GUNDAY: a.g.e., 302

% Seref GOZUBUYUK ve Turgut TAN: a.g.e., 469. Ayrintil bilgi igin bkz. Kemal

GOZLER: a.g.e., 391-394
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6. Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinden Dogan Uyusmaziiklarin

Cozimi

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar kural
olarak idari yargi yerlerinde ¢ozulurler”® Ancak 4446 sayill Kanun'la
Anayasanin 125. maddesinde yapilan degisiklik, yabancilik unsuru icermesi
halinde, sozlesmenin taraflan arasinda stézlesmeden dogan uyusmaziikiann
¢bziminde tahkim yoluna basvurulabilecegini 6ngérmis; 4492 sayil
Kanun'la da, Danistay Kanunu'nda ve IYUK'nda bu hikme uygun
dizenlemeler yapilmistir. 4501 sayili Kanun ile de, imtiyaz sdzlesmelerinde
tahkim yoluna basvurulmas! halinde uyulmasi gereken usul ve esaslar
dizenlenmistir. Bu dizenlemeler sonucunda, bundan bdyle, sadece tahkim
yolu &ngoérilmeyen kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden dogan

uyusmazlhklarda idari yarg: gorevli olacaktir.

Bununla birlikte, idari yarginin tamamen devre disi kalmast mimkin
degildir. Tahkime tabi kilinan kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde, idarenin
yUrGtllen kamu hizmetinin asli sorumlusu olmasi niteligi devam etmekte,
sézlesmenin ylrurlige girmesinden 6nceki agamada ve hizmetin gc‘erIr'n-esi
asamasinda kamu hukukunun uygulanmasi gerekmektedir.”' ULUSOY'a
gore,”? “sdzlesmenin yarurlige girmesine yani ihalenin sona ermesine

kadarki asamada ldare Hukuku uygulanacak, yani idari yargi mercileri

%9 Metin GUNDAY: a.g.e., 302

0 Aynintih bilgi igin bkz. Kemal GOZLER: a.g.e., 169 vd., Metin GUNDAY: a.g.e.,
302 vd. ZABUNOGLU'na gore, imtiyaz sézlesmeleri suretindeki idari sdzlegme turinden
dogan ve dogacak uyusmazliklarin ancak ve ancak idari yargida ¢dzulebilecedini dogal ve
olagan saymak isabetli olmayip, idare yargisinda tahkim yasag, aslinda imtiyaz
sézlegmelerinin klasik anlayigina siki sikiya baglanmaktan kaynakianmaktadir (Yahya
ZABUNOGLU: a.g.t., 492).

n Bilindigi gibi, idarenin ézel hukuk sdzlesmelerinde dahi, sézlesmelerin imzalanip
ylrurluge girmesine kadar olan asamada kamu hukuku kurallannin uygulanacad ve idari

yarginin g'o‘revli olacadi kabul edilmektedir.
% Al ULUSQY: a.g.m., 17. Ayrintili bilgi igin bkz. Kemal GOZLER: a.g.e., 202



ihalede agikik ve serbest rekabet ilkelerine wuyulup uyulmadigini

denetleyebilecektir.”

Anayasa degisikliginden dnce, Turk hukukunda kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri, idari islem kabul edilerek iptal davasina konu
edilebilmekteydi.” Yeni durumda, tahkim yolu éngérilen imtiyaz sézlesmeleri
bakimindan bu anlayisin sirdurilemeyecedi  dusunilmektedir.  Zira,
Anayasanin 125. maddesi ve 4492 sayill Kanun ile, bu tiur imtiyaz
sbzlesmeleri artik idari yarginin goérevi kapsamina girmemektedir.
Dolayisiyla, tahkim yolu éngérilen bir imtiyaz sézlesmesinin iptali'istemiyle
idari yargida dava agildiginda, mahkemenin bu davayi gérev ydninden

reddetmesi gerekmektedir.

Buna karstilik, Anayasanin 125. maddesindeki hikmin idari yargiyi
tamamen devre diginda birakmaya yetecek bir dizenleme olmadidi, tahkim
yolunun  sadece sbzlesmenin  taraflart  arasindaki qu§mazI|kIara
uygulanabilecegi, sézlesmenin hukuka uygunlugunun idari yargida

denetlenmesinin 6nlenemeyecegdi belittilmistir.”*
D. Kamu Hizmetlerinin Diger Goriilme Usulleri

Kamu hizmetleri, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri disindaki
ybntemlerle de 6zel kisilere gérdiriimektedir. Bunlardan musterek emanet
ve iltizam yontemleri bugiin igin artik terkedilmis; yap-islet-devret, yap-islet ve
isletme hakkinin devri gibi yontemler, Tarkiye'de 1980'li yillardan itibaren
bzellestirme akim ve poilitikalarinin etkisi ve &zellikle enerji yatirnmlarinin

genel bitge olanaklariyla yeterince gergeklestiriliememesinin alternatif

"> DDDK, 1976/456 E., 1977/254 K., 13.5.1977, DD, Y. 8, S. 28-29, 1978, 275; Dan.
10.D., 1991/1 E., 1993/1752 K., 29.4.1993, DD, Y. 24, S. 88, 1994, 465
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finansman modeli arayislarini hizlandirmasi’ nedeniyle, degisik yasal

dizenlemelerle Ulke gindemine girmistir.

Ozellikle ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren ve kamu
hizmeti niteligini tasiyan enerji alanindaki yatirnrm ve hizmetlerin 6zel kisilere
gordirtlmesini amaglayan yéntemlerin hukuki niteliklerinin saptanmasi ve
bunlarin bir tir kamu hizmeti imtiyazi olup olmadiklarinin saptanmasi 6nemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir.”® Bu yontemlerin, daha ilk bakista kamu
hizmeti imtiyaz s6zlegmelerinin ayirt edici ozelliklerinin gogunu tasimast,

tartismall bir stireci baglatmistir.
1. Musterek Emanet

Misterek emanet, idare tarafindan kurulmus bulunan bif hizmetin 6zel
kisiye gérdurilmesi usultdir. Hizmeti gbren 6zel kisi idare ile imzaladig!
sOzlegsme uyarinca, hizmetin giderlesini, hizmetten yararlananiardan ald:gi
bedelle kargilamakta, masraflar ¢iktiktan sonra bir kazang elde ettijinde de
bu kazanci belirlenmis bir oranda idare ile paylagmaktadir. Musterek emanet
yénteminin bugiin icin terk edilmis olup, Osmanli Imparatorlugu dénemir;de

sahil fenerlerinin bu ydntemle isletildigi belirtilmistir.””

Bu yodntem imtiyaz yonteminden, ka&r ve zarann kime ait oldugu
noktasinda farklilagsmaktadir. $éyle ki, imtiyaz ydnteminde, hizmetin kari,
zarari, masrafi bu 6zel kisi Gzerinde iken; misterek emanet ydnteminde

hizmet idare tarafindan kurulmustur ve hizmetin hasar idarenin {izerindedir.

" Onur KARAHANOGULLARI: a.g.e., 328

’> Harun GETINTEMEL: “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim" konulu
oturumda yapilan tartigmalar, Hukuk Kurultays 2000, C. | (Ankara: Ankara Barosu, 2000),
497

" Turgut TAN: a.g t., 462

7 Metin GUNDAY: a.g.e., 295
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Hizmeti yuriten &zel kisi bu isi idare nam ve hesabina yapmaktadir. Ayrica
imtiyaz sozlesmelerinde imtiyaz sahibi hizmetin isletimesinden kar elde
etmekteyken, misterek emanette hizmeti géren 6zel kisinin hizmetin
isletiimesinden do§rudan bir gelir saglamasi séz konusu degildir. Bu
yontemde, hizmetin isletiimesinden elde edilen kar aslen idareye ait olup,

ozel Kisi bu kar tizerinden pay (prim) almaktadir.”®

KARAHANOGLU'na gére kamu hizmetlerinin gériimesinde misterek
emanet ydnteminin degdil de, klasik unsurlarini kaybetmis bicimiyle imtiyaz
yonteminin segilmesinin sebebi, glnimizde gegerli olan neo-liberal

ekonomik sistemdir.”®

TAN'a gore®® Turk hukukunda misterek emanet yodntemi

kullanilmamakta veya imtiyaz yontemi iginde ele alinmaktadir.

2. lltizam

Bu ydntemde, idare tarafindan kurulmus olan bir hizmet, 6zel kisi
tarafindan, énceden kararlastinimis goétur veya orantili bir bedel kar§|l|g'l_nda
yuritilmektedir. litizam usult Osmanl |mparatoriugu’'nda tanm Grinleri
vergilerinin  toplanmasinda  kullanilmig  bir  yontem  iken,  artik

uygulanmamaktadir.®’

iitizam yéntemi imtiyaz yonteminden parasal sonuglar bakimindan
tamamen aynimaktadir. litizam yénteminde hizmeti yuriten kisi, yUrttiga

hizmetin sonuglarindan bagimsiz olarak 6nceden kararlastirniimis bir Ucret

"® Burak OZTURK: a.g.y.t., 49

" Onur KARAHANOGULLAR!: a.g.e., 322
% Turgut TAN: a.g.t., 464

® Metin GUNDAY: a.g.e., 296
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alirken, bir girisimci olarak hareket eden imtiyaz sahibi hizmetin
yurtttlmesinin parasal sonuglarindan dogrudan etkilenmekte, kar veya zarar

etmektedir.

3. Ruhsat

Ruhsat usuli, kamu hizmetlerinin dzel kisilerce goériimelerinin diger
usullerinden, idare ile Ozel kisiler arasinda bir sézlesme imzalanmasini
éngérmemesi bakimindan ayriimaktadir. Bu ydnteme goére, kamu hizmeti,

idarenin tek tarafli olarak verdigi bir izin ile ézel kisiye gordurulmektedir.%?

Kamu hizmetlerinin bedelsizligi ilkesi, bu yéntemle gérilen hizmetleri
de etkiler. Buna go6re, hizmeti goren kisinin hizmetten yararlananlardan
alacag! Ucret, idarenin koydugu esaslar dahilinde belirlenecektir. Kamu
hizmetlerinin degiskenlidi ilkesi de, idarenin gerekli degisiklikleri yapma
yetkisi ve ruhsat sahibi 6zel kisinin bu degisikliklere katlanma
yukUmluligunde kendisini gostermektedir. Ayrica, 6zel kisinin yetersiz
kalmasi durumunda idarenin derhal harekete gecerek onlemier aima.

yikumlilug bulundugu belirtilmistir. 2

Ruhsat yontemi, 20.2.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu'nun yurirtge girmesi ile elektrik enerjisi sektérinde uygulama alan
bulmaya baglamistir. Boylece, bu zamana kadar imtiyaz yontemi ve ardindan
6zel hukuk sézlesmeleri ile gérduriimeye galisilan elektrik hizmgztleri artik

ruhsat (lisans) yontemi ile gérulecektir.

82 Metin GUNDAY: a.g.e., 314; Seref GOZUBUYUK ve Turgut TAN: a.g.e., 456,

Kemal GOZLER: a.g.e., 831
% i Han OZAY: a.g.e., 252



E. Elektrik Hizmetlerinin Gériilmesinde Kamu Hizmeti imtiyaz

Sozlesmelerine Benzer Yontemler

1. Yap-lglet-Devret

Yap-islet-devret modeli, 1980'li vyillarda izlenmeye baslanan
ozellestirme politikalan kapsaminda gindeme gelmis bir yontemdir.
Ydntemin, literatiirde “Ozal Formula” olarak da isim yaptig:, sonradan yasal
bir altyapiya kavusturuldugu ve kamusal yatirim alaninda islerlik kazanmis bir

finansman modeli oldugu belirtilmistir.*

Yap-iglet-devret yonteminin esasi, aslinda kamunun yapmasi gereken
yatirmlarin ve hizmetlerin bir sozlesme gergevesinde 0zel sektor tarafindan
yapilmas! ve kargiliginda belli bir sire, prbjeyi gerceklestiren 6zel sektor
tarafindan kar amagch isletiimesi ve en nihayetinde ilgili kamu idaresine

devredilmesidir.%® \

Elektrik enerjisi sektdriinde yap-islet-devret ydntemi, bir dzel sirketin,
bir elektrik Uretim tesisi yapiminin yatirm ve isletme déneminde doga:cak
masraflarini ylklenmesini, yapilan yatinm sonucu ortaya ¢tkacak tesisi de,
belirlenen bir stre ve tarife Uzerinden, karsihkh olarak verilen garantiler
cercevesinde® isletmesini, boylece elektrik Gretim hizmetinin 6zel sirket eliyle

yUratiimesini, gérev sliresi sonunda ise tesisin borg ve taahhutlerden ari ve

# Kursat YERLIKAYA: “Turkiye'de Yap-lslet-Devret Modeli ve Kamu Borglanmasi”,
www.marmara.edu.tr/maliyesempozyumu/tebligler/5-3.doc, alinma tarihi: 12.2.2004
K. T. Yeo/ L. K. Tiong, “Positive Management Of Differences For Risk Reduction
In BOT Projects”, International Journal of Project Management 18, (2000), 257'den aktaran
Kursat YERLIKAYA: a.g.t.
% Ugur EMEK: “Ek ve Degisiklikleri ile Yap-lglet-Devret, Yap-lslet ve Kamu Hizmeti
Imtiyazi Mevzuati”, www.dpt.gov.trlyatirim/emekulyid.pdf, alinma tarihi 15.9.2003




bedelsiz olarak ilgili kamu kuruluguna devredilmesini 6ngéren bir yontemdir.®’
Bu ydntem képsammda tesisi isleten sirket tarafindan tretilen elektrik, devet
tarafindan énceden belirlenmis ve sirketin tim giderlerini ve karini karsilayan
bir tarife {izerinden satin alinmaktadir. |
Yap-islet-devret yéntemi, aslinda, 6zel kisilerin yuksek maddi kaynak
gerektiren projelerinin finansmaninda da kullanilabilecek bir yéntemdir. Bu
ybntem, kit kaynaklarla gergeklestiriemeyen kamusal yatinmiarin, ozel
sektdr tarafindan finanse edilmesiyle, kamu kesiminin altyap: igin ayirmak
zorunda kalacagi kaynadi oteki Oncelikli projelerde kullanabilecegi

varsayimina dayanmaktadir.®®

Yap-iglet-devret ydntemi, sézlesme olarak degil de, birden c¢ok
sOzlesmenin birlegmesinden olusan bir finansman modeli olarak da ele
alinmaktadir. Buna gére, model bir yandan Idare Hukukuna, diger yandan
Ozel Hukuka tabidir.®® Gergekten, modelin isleyisi, géreviendirilen sirketle
iliskide bulunan birgok kurulus bulunmasi sebebiyle karmasik iligkilerden
olusmakta, asil taraflar yUrGtict kamu kurumu ve goérevli sirketler iken,
bunlarin yaninda kreditérler, sigorta sirketleri, hukuki, mali ve teknik
danismanlik sirketleri, retim girdisi saglayan sirketler, GrinU satin alan
kuruluglar, insaat muteahhidi ve taseronlari gibi ¢ok sayida taraf degisik
sozlesmelerle bu karmasik hukuki yapiya baglanmaktadirlar.% Bununla
birlikte, yap-iglet-devret ydnteminin &zellikleri incelendiginde, imtiyaz
yénteminin ayinct unsurlarini blyik olgide tasidigr gdze c¢arpmaktadir.
Doktrinde de yap-islet-devret sdzlesmelerinin  kamu hizmeti imtiyaz

sézlesmesi niteliginde oldugu géristi agir basmaktadir.®’

% |hsan KULALL: a.g.u.t.
% T.C. Cumhurbagkanhg Devlet Denetleme Kurulu, 21.7.2003 tarih, 2003/6 sayili

“Elektrik Enerjisi Alaninda Surdirilen Yap-Islet-Devret (YID), Yap-Islet (YI) ve isletme Hakk
Devri (IHD) Uygulamalar Hakkinda Arastirma Raporu Ozeti
% Burak OZTURK: a.gyt., 132
% T.C. Cumhurbagkanhig Devlet Denetleme Kurulu, 21.7.2003 tarih, 2003/6 sayili
Arastirma Raporu Ozeti
Metin GUNDAY: a.g.e., 311, OZAY'a gore, yap-iglet-devret modeli, kamu
yararindan baska bir amaca ydnelik olarak yetki ve usul saptinimasi, yani “maksat” unsuru
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Bir kere, yap-iglet-devret yontemini bir finansman modeli olarak
gorenlerin saydi§i hususlar, yap-islet-devret yontemi ile yapilan isin, dziinde,
yasa koyucu tarafindan kamu hizmeti niteliginde gérilerek diizenledigi baz:
yatinm ve hizmetlerin, idarenin gézetim ve denetimi altinda 6zel kisilere
gérdirilmesi oldugu hususunu etkilememektedir. Bu da kamu hizmeti imtiyaz

sdzlesmelerinin niteligi ile értusmektedir.

Yap-iglet-devret sdzlesmelerinin finansmaninin hizmeti
gerceklestirecek ozel kisi tarafindan saglanmasi 6ngbrulmu§turi’ Her ne
kadar, bu yéntem kapsaminda 06ngérilen garantiler hizmetin hasar ve
zararlarinin idare ve sirket arasinda paylasiimasi sonucunu dogurmaktaysa
da, geligen imtiyaz taniminda, imtiyaz sahibi ile idare arasinda bir mali

isbirligi olmasi kabul edilmektedir.2

Nihayet, yap-islet-devret séZIesmelerinde. kamu hizmeti imtiyaz
sézlesmelerinin unsurlarindan biri olan, imtiyaz sahibinin gelirinin hizmetten
yararlananlardan belirli bir tarife uyatinca alinacak karsiliklardan olugsmast,
veya gelisen bigimiyle, imtiyaz sahibinin geliri ile hizmetin isletiimesinin mali
sonuglan arasindaki parasal baglantinin varli§i unsuru da yap-islet-devret
ydntemini dizenleyen 3096 ve 3996 sayih Kanunlarin tarifelere ifiékin

hikUmleri uyarinca mevcuttur.

2. Yap-Islet

sakat bir imtiyaz usulii olmaktan 6te bir anlam tagimamaktadir (i Han OZAY: ag.e., 261 ve

265-266,). o
% Burak OZTURK: a.g.y.t., 139
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Yap-islet modeli, elektrik enerjisi Uretiminde yap-islet-devret modelinin
uygulanmasinda kargilagilan hukuki zoriuklari agmak igin gelistiriimis bir

modeldir.

Yap-islet modeline gdre, yerli ve yabanci sermaye sirketlerinin elektrik
Uretmek amaciyla tesis kurmalar ve urettikleri elektrik enerjisini kamu
kurulusuna satmalan 6ngortimustir. Sézlesme surelerinin sonunda tesislerin
kamuya devri, milkiyetin hizmeti yirtten &zel kisiye ait olmasi nedeniyle s6z

konusu degildir.

3. Isletme Hakkinin Devri

Elektrik enerjisi sektorinde igletme hakkinin devri ydntemi kisaca,
klsaca, milkiyeti kamuya ait Uretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme
haklarinin, belli bir bedel karsiiginda, belli bir stre o&zel sektore
devredilmesidir.® Bu yéntem, isletme ve ydnetim haklarinin bir bedel
karsihginda mulkiyetin - devrini igermeden devredilmesini  6ngdrmesi

nedeniyle, finansal kiralama yontemine benzemektedir.**

Elektrik hizmetlerinde igletme hakkinin devri ydnteminin mantig,
kamunun finansman sikintist nedeniyle yetisemedidi Uretim ve dagitim
tésislerinin rehabilitasyonu ve gerektijinde kapasite artigi yatinmlarinin
yapiimasi konularinda 6zel sektérden faydalanmak suretiyle hizmetin daha iyi
isletimesinin  saglanmasidir. Ayrica, devredilecek tesislerin teknik ve

ekonomik ozelliklerine gore belirlenen igletme hakki devir bedeli,

% Erol IMRE: “Turkiye'de Yap lIslet Devret Modeli; Yasal Gatisi, Uygulamasi®
(Ankara: Yiksek Denetleme Kurulu, 2001),
http://www.ydk.gov.tr/'seminerler/turkiyede yid_modeli.htm, alinma tarihi: 20.2.2004

* Isletme hakkinin devri, Danigtay tarafindan da, ozel kosullu kirglama olarak
nitelendirilmistir (Dan. 7. D., 2001/4997 E. 2003/555 K., DKD, Y. 1, S. 2, 2003, 249).




s6zlesmenin baglangicinda pesin olarak Devlete 6denmektedir. Buradan gelir
olarak elde edilen bedellerin, yine enerji sektdrindeki yatinmlarda
kullanilarak ulke ekonomisine fayda sadlamasi hedeflenmistir. Sirketler ise,
uretim -ve dagitim tesislerinin isletimesinden bir kazang¢ elde etmekte,
sirketlerin kazancina kaynak teskil eden tarifeler sirketler tarafindan

hazirlanarak idarenin onayiyla yirarlige girmektedir.

Isletme hakki devri sézlesmeleri, devredilen tesislerin Gretim veya

dagditim tesisleri olmasina gore iki grupta incelenebilir:

Uretim igletme hakki devirlerinde, sirket tarafindan elektrik Gretimi
gerceklestirimekte ve Uretilen elektrik kamu kurulusu veya dagitimia gorevli
sirketlere satilabilmektedir. Tesislerin devredilmesinden dnce ddenen isletme
hakki devir bedeli, elektrik satis anlasmalarinda belirlenen tarifeye dahil
edilmektedir. Bir baska deyisle, tarifede belirlenen elektrik satis fiyat, isletme
hakki devir bedelinin sdzlesme siresi i¢inde sirket tarafindan geri alinmasini
saglayacak sekilde belirlenmektedir.

\

Dagitim isletme hakki devirlerinde ise, sirketler kamu kurulusu veya
Uretim sirketlerinden elektrik enerjisini satin almakta ve kendilerine verilen
gbrev bolgelerindeki daditim tesisleri vasitastyla bunun abonelere dagntnfﬁm
gergeklestirmektedir. Sirketlerin, sdzlesme sirelerinin her bir yih igin yatinm
ve isletme programlarini ayrintili olarak dlzenleyip idarenin onayina
sunmalari gerekmektedir. Bu programlarda, her yil artan miktarda enerji
alimi yapma, tesislerin teknik ve ekonomik ozelliklerine gére bakim ve
onarimini gerceklestirme velveya yeni yatinmlar yapma ve elektrik kayip-
kacak oranlarini artan oranda dusirme gibi hususlarin taahhit edilmesi

ongorulmistur.®® Burada da isin basinda 6denen isletme hakki devir bedeli,

% Kayip, elektrik enerjisinin Gretim ve tuketim noktalan arasindaki suregte
kaybolmasi; kagak ise, elektrigin dagitim hatlarindan izinsiz olarak alinmasi ya da son
kullanim noktasinda sayaglara ve i¢ tesisata yapilan gesitli mudahalelerle gergek tuketimin
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abonelerden yapilan tahsilata esas teskil eden tarifeye yansitiimakta |,

boylece sdzlesme siiresi sonunda geri alinmis olmaktadir.

F. Ozellestirme

Ozellestirme dar anlamiyla, kamu kuruluslarinin milkiyetinin kismen
veya tamamen G6zel kuruluglara devri olarak tanimlanmaktadir. Daha genis
bir yorumla ele alindiginda ise, milkiyet devrinin yamsnré, kamu
kuruluslarinin 6zel kuruluslara kiralanmasi, kamu tarafindan Uretilen mal ve
hizmetlerin finansmaninin 6zel kesim tarafindan karsilanmasi, yénetimin ézel
kesime devri, mal ve hizmetlerin Uretimindeki kamu tekellerinin kaldiriimasi
ile piyasaya kamunun midahalede bulunmamasi da 6zellestirme kavrami

icinde yer almaktadir.*®

\

Il ULUSLARARASI TAHKIM

A. Genel Olarak Tahkim Kavrami

Tahkim.r bir hak (zerinde uyusmazhga dusmus olan iki tarafin serbest
iradelerine dayanarak, bu uyusmazligin ¢ézUmunl mahkemeler yerine
bagimsiz ve tarafsiz 6zel kisilere birakmalarn ve uyusmazhgmin bu kisiler

gizlenmesi olarak tanimlanmaktadir (T.C. Cumhurbaskanhdi Devlet Denetleme Kurulu,
21.7.2003 tarih, 2003/6 sayii Arastirma Raporu Ozeti). Turkiye'de elekirik dagitiminda
kayip-kagak oranlart en énemli sorunlardan birini olugturdugu, bazi illerde bu oranin %50lere
vardigi belirtiimektedir.



tarafindan incelenip karara baglanmas: (zerine kurulu bir yargilama

usuladar.%”

Hakemlerin kendilerine havale edilen uyusmazhgi ¢6zmek hususunda
hi¢bir resmi sifatlan olmamakla birlikte, taraflar uyusmazh@in ¢6ziming
onlara havale etmekle, hakemlerin verecedi karara razi olmus ve hakemleri

de o uyusmazlik bakimindan adeta bir mahkeme haline getirmislerdir.%®

SANLI®® tarafindan da tahkim, “kisilerin iradesi Gstiine insa edilen” bir

uyusmazhk ¢dzme yontemi olarak nitelendiriimistir.

Tahkim kavrami, devlet yargisindan bile daha eski kavramdir. Eski
Yunan ve Roma Hukukunda tahkim kavraminin bilindigi ve uygulandigr,
ayrica Islam Hukukunda da hakemlik miessesesine énem verildigi, Medeni
Kanundan odnceki doénemde Mecelle'nin  de tahkimi  dizenledigi

belirtilmigtir.'®

Tahkim kavramu  altinda gesitli  hukuki  unsur ve iliskiler
bulunmaktadir.'®* Bir kere, uyusmazh§in taraflan ile hakem/hakemier
arasinda “hakem akdi" olarak adlandirilan ve yargilamanin baslangicinda
dizenlenip, hakemler ve taraflarca imzalanan “gdrev belgesi” (terrﬁ'of
reference/ tensip zapti) ile yazili hale getirilen bir sdézlesme mevcuttur. Bu

sdzlesme, Yargitay tarafindan “vekalet akdi” olarak nitelendirilmektedir.'%?

% Basbakanhk Yiksek Denetleme Kurulu: 2000 Yilt Genel Raporu (Ankara: 2002),
www.mk.gov.tr/Genel Rapor 2000/iG.htm, alinma tarihi: 18.2.2004
Bakx KURU: Hukuk Muhakemeleri Usul(, C. IV (Ankara, 1984), 3465
% Baki KURU: a.g.e., 3465
%Cemal SANLI: ldan Sozlesmeler ve Uluslararast Tahkim Paneli'nde yaptgi
konusma Idari S6zlesmeler ve Uluslararasi Tahkim Paneli (Ankara: TBB, 16.7.1999), 5
O Ziya AKINCI: “Uyusmazliklarin Gézim Yolu Olarak Tahkim”, Hukuk Kurultay
2000, C IV (Ankara: Ankara Barosu, 2000), 109
' Cemal SANLE Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaziiklarin

Cozim Yollan (Istanbul, 2002), 211
92 var. 15. H.D., 1989/1023E., 1989/2841K., 15.6.1989, YKD, C. 15, S. 9, 1298 vd.
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Ikinci olarak, taraflar arasindaki tahkim sézlesmesi de tahkim kavrami
altinda yer almaktadir. Anasozlesmeden ayri olarak veya anasdzlesme iginde
bir madde olarak da yapilabilen bu sézlesme ile taraflar, birbirlerine karsi
aralarindaki hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazlikiari devlet

mahkemelerine degil; hakeme gotirme taahhudinde bulunmaktadirlar.'®

Tahkim kavrami altinda yer alan Uglnci sdzlesme de, tahkim
s6zlesmesinin konusunu olusturan uyusmazliklara kaynakhk eden, temeldeki

maddi hukuk sézlesmesidir.'*

Tahkim kavrami, yargilama asamasinda hakemler tarafindan
uygulanacak usulli, uyusmazhdin esasina uygulanacak maddi kurallart ve
sonugta verilecek karari da kapsamaktadir. Soyle ki; tahkim sdzlesmesi veya
sartinda hakemlerce uygulanacak usul kurallari, esas alinacak maddi
normlar, hakem kararinin verilme siresi, yargilamada ve kararda kullémlacak
dil, karar verildi§inde taraflar igin baglayici olup olmayacag, kararin gerek¢e|i
olup olmayacadi gibi hususlar, taraflarca belirlenebilmektedir. Taraflar,
birazdan goérilecegi Uzere, kurumsgl tahkime basvurduklarinda tahkim
sozlesmesinin bu sekilde detaylandinimasina gerek kalmadan, &nceden

mevcut ve bilinen tahkim mahkemesinin kurallarina atifta bulunmakla da

Ed

yetinebilirler.

Tahkim, hizli bir ¢ézim vyolu olmasi, uyusmazhidin uzmanlarca
¢oziimesine imkan vermesi, hemen her Ulkede icra edilmesinin mimkdin
olmas! ve taraflara genis irade serbestisi tanimasi sebeplerinden dolayi cazip
bir ¢dzim yolu olmustur.'® Uluslararasi ticaretin ihtiyaglan, uyusmazhk
¢cozme usulll olarak ézel bir yargilama usulil olan tahkimi 6n plana gikarmig

ve tahkim uluslararast ticaret camiastnin ihtiyaglari Gzerinde geligmistir.

'9 Cemal SANLI: a.g.e., 212
"% Cemal SANLI: a.g.e., 213
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SANLI'ya gére,'® taraflar arasindaki ticari ve ekonomik faaliyetlerin
hukuki rejimini duzenleyen wulusal hukuk sistemlerinde sézlegsmeler
imzalandiktan sonra yapilan degisiklikler, uyusmazhkiarin sulh yolu ile
¢dzimindeki glglikler, yillarca suren davalar ve sonugta verilen kararlarin
icrasindaki zorluklarin dogurdugu hukuki riskleri en aza indirmede}veya
tasfiye etmede en wuygun uyusmazhk ¢6zme teknigi tahkimdir.
Uyusmazliklara devletin yargi organlarina kiyasla daha g¢abuk, daha kolay ve
daha wucuz ¢6zim getirmesi, ticari iliskilerde taraflarin hakeme

bagvurmalarinda esas rolii oynamistir.'’

KARAYALCIN'a gore'® ise, 6zel yarginin (tahkim yolunun) varligini
sdrdirmesinin ve devlet tarafindan kanunlarla taninip desteklenmesinin
sebeplerinin basinda, taraflarin uyusmazliklarini devlet mahkemesinde
¢dzecek hakimlerin mesleki glclne, egitimine, tarafsizhigina givensizlik
duymalan gelir. Deviet kuruluslarninin davali oldugu davalarda hakimlerin
davayt “nefi hazine zihniyet” ile degerlendirmeleri,’® taraflar arasinda
mutlak esitlik kuralina uyulmamaSI, gesitli sebeplerle bir tarafin kayiriimasi
riski, 6zel yarg! arayiglarinin bir bagka sebebidir. Maddi hukukun yetersiz
bulunmast, usul kurallarinin katih§r, devlet yargisinda davalarin vyillarca
sirmesi, yargtlamanin aleni olmasinin sakincalan da, taraflarin 6zel yargi
yolunu tercih etmelerine ve tahkim sézlegsmelerinde bu sakinca ve endiééleri

ortadan kaldiracak ¢6zumleri benimsenmelerine sebep olmaktadir.

Ozetle, mahkemelere oranla daha cabuk sonug alinabilmesi,
uyusmazligin konunun uzmani olan kisiler tarafindan ¢ézimlenmesi, ticari

siflarin korunabilmesi, taraf iradelerinin Gstinliglu nedeniyle taraflarin maddi

195 Ziya AKINCI: a.g.t., 108

"% Cemal SANLI: a.g.e., 207

"7 Aysel CELIKEL: Milletlerarasi Ozel Hukuk (Istanbuil, 1995), 380

' Yagar KARAYALGIN: “Hakem Mahkemesi Kararlan ve Yargitay Denetimi,
28.1.1994 tarihli Igtihad: Birlestirme Karar”, XI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan
Sempozyumu (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisa, 13-14 Mayis 1994), 3
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hukuk kurallan ile bagh kalmadan vyargilama usulini ihtiyaglan
dogrultusunda belirleyebilmeleri tahkim yolunun tercih edilmesinin sebepleri

olarak gértulmektedir.

Bununla birlikte, tahkim usulld, uygulamada tahkim yargilamasinin
ongorulen sureler igerisinde sonuglandirilamadi§i, defalarca siire uzatimina
gidilerek uyusmazliklarin yillarca sirebildigi, ayrnca adli yargidaki masrafa

nazaran gok daha fazla bir masrafi gerektirdigi belirtilerek elestirilmistir.'"

B. Tahkim Tirleri

1. Yapisal Olarak Tahkim Turleri

Yapisal olarak uluslararasi tahkim “ad hoc tahkim” ve “kurumsal

tahkim” olmak tzere iki grupta incelentnektedir:

a. Ad Hoc Tahkim

Ad hoc tahkim,’hakemlerin, taraflarca kaleme alinan veya taraflarin
atifta bulundukian belli kural ve kanunlar ¢ergevesinde, taraflarin veya bu
kural ve kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yurtttigu tahkim usultdir. Bu

tir tahkimde, uyusmazhd ¢dzmek Uzere olusturulan hakem heyeti karar

199 Milli mahkemelerin ilke olarak devlet teziyle bagh oldugu, kendi idari makamiarin,
kendi vatandaslarini himaye ettigi dusantlmektedir (Cemal SANLI: a.g.k., 10).

" Erol ERTEKIN: Hukuk Kurultayr 2000'de “Tahkim" konulu oturumda yapilan
tartigsmalar, Hukuk Kurultayi1 2000, C. IV (Ankara: Ankara Barosu, 2000), 114.
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verdikten sonra dagilmakta; kurumsal tahkimde oldudu gibi sureklilik

gosteren bir tahkim hizmeti bulunmamaktadir.’"!

Ad hoc tahkim igin en kapsamli diizenleme 15.12.1976 tarihinde 31/98
sayih Genel Kurul karari ile kabul edilmis olan Birlesmis Milletler Uluslararasi

Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Tahkim Y&netmeligidir.

UNCITRAL'in 1985 yilinda hem kurumsal hem de ad hoc tahkime
iliskin ¢ikartmis oldugu model hukuk kurallan ise, bir ¢ok devletin i¢ hukuk
blinyesinde yapmis oldudu milletlerarast tahkim kanunlarina érnék teskil
etmistir. Bazi devletler UNCITRAL model hukuk kurallarini oldugu gibi ic
hukuklarina aktarirken, bazilari da bu kurallardan esinlenerek milletlerarasi

tahkime iliskin kendi kanunlarini yapmislardir.'?

Ulkemizde ise, milletlerarasi tahkime iligkin ilk kanun tasans:
calismalart 1997'de Banka ve Ticaret Hukuku Enstitﬂsd tarafindan
baslatimistir. Yapilan gahgma!ar neticesinde vicut bulan metin UNCITRAL
Model Kanunu ve lsvicre Devletler Ozel Hukuku Hakkindaki Kanunun

milletleraras! tahkime iligkin htikiimlerinden esinlenerek hazirlanmigtir.'*?

b. Kurumsal Tahkim

Kurumsal tahkim, uluslararasi ticari faaliyetlerden dogan uyusmazliklar
icin bir tahkim kurumuna ihtiya¢ duyulmasi sonucunda, uluslararasi planda
sbzlesmelerle tahkim hakkinda dizenlemeler yapiimasi ve gesitli tahkim
merkezlerinin/kurumlarinin kurulmasi ile ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu
kurumlar, tahkimin ne sekilde gergeklestirilece§ini diizenleyen kurallara sahip

""" Ziya AKINCI: a.g.t., 108
"2 Ergin NOMER, N. EKSI, G. GELGEL: Milletlerarasi Tahkim (Istanbul, 2000), 14.
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olup, &zellikle tebligat ve diger sekreterya hizmetlerinin yani sira, hakemlerin
secimi, siire uzatiminin gerekip gerekmedigi, hakemlerin istifasi veya reddi

gibi bazi 6nemli konularda tahkimin igleyisine katkida bulunmaktadiriar.’"

Kurumsal tahkim konusunda en 6nemli kuruluslardan biri, merkezi
Paris'te bulunan Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO) Uluslararast Hakem
Mahkemesi'dir (ICC International Court of Arbitration). Tirkiye'de ise Istanbul
ve lzmir Ticaret Odalari ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi kurumsal tahkim
hizmeti vermektedir. Uyusmazhi§in kurumsal tahkimde ¢6ztimesi durumunda

hakem Ucretinin yanisira, bagvurulan tahkim kurumuna da belirli bir tcret

odenmektedir.

1961 tarihli Avrupa (Cenevre) Konvansiyonu'nda (m.l.2 [b]) ifade
edildigi Uzere, “Hakemlik (Tahkim) terimi uyusmazliklarin sadece belirli
hakemler tarafindan (ad hoc hakemlik) degil, bunlarin ayni zamanda daimi
hakemlik kurumlari tarafmdan (da) halledilmesini ifade eder”. 1958 tarihli
“Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizine Dair New York
Sézlesmesi’nde de (m.l.2), ayn dogrultuda, “Hakem karari (teriminin) sadece
munferit meselelerin halli igin tayin olunan hakemlerin degil, ayni zamanda
taraflarin basvurduklari daimi hakemlik organlarinin (kurumsal tahkim)
verdikleri kararlari kapsadi§1” belittilerek her iki tahkim turtne de:yer

verilmistir. "

'3 Ergin NOMER, N. EKSI, G. GELGEL: a.g.e., 15

'™ Ziya AKINCI: a.g.t., 108
"5 Guntimizde yirirlikte bulunan 1961 tarihli Avrupa (Cenevre) Konvansiyonu ve

1958 tarihli New York Sgzlesmesi'nden énce de, tahkim usull ve yargisini ayrintili olarak
duzenleyen, 1923 tarihli Cenevre Protokoll ile buna ek olarak getirilen ve hakem kararlarinin
bu gercevede tenfizini dizenleyen 1927 tarihli “Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine lligkin Cenevre Konvansiyonu” mevcut idi. New York Sézlesmesi, 1923 tarihli
Protokal ve 1927 tarihli Konvansiyon'un yerine gegmis bulunmaktadir (New York Sézlegmesi
m.VIi/2).
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2. Hakem Kararlarinin Niteligine Gére Tahkim Turleri

Tahkime iligkin olarak, hakem kararlarinin niteligine gore,
ulusalfig/mahalli tahkim, yabanci/dis tahkim, uluslararasi tahkim ayrimlari
yaptimaktadir. Tahkimin niteliginin belirlenmesi, tabi olacagi hukuki rejimin de
belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir, Aslinda, taraflar hakemiler
tarafindan yargilama sonucu verilecek karan bagdlayici kabul ettiklerinde ve
karara kendi istekleriyle uyarak geredini vyerine getirdiklerinde
tahkimin/hakem kararinin ulusal veya uluslararasi nitelikte olmasm';n onemi
yoktur. Ancak uygulamada bu her zaman gergeklesmemekte, dolayisiyla
hakem kararlarinin yerine getirilmesinin saglanmasinda hangi hukuki rejime

tabi olacagi hususu 6nem kazanmaktadr.

Ic/ulusal/mahalli tahkim, en basit tanimiyla bir devletin kendi hukukuna -
gére yabancilik unsuru igermeyen, dolaylsuyla. yabanm/dus/uluélararasn
sayllmayan tahkim tUrUddr. Tirk hukukunda ulusal tahkim/hakem kararlarina
iliskin usul ve esaslar, bunlara karsi kanun yollari vs. 18.6.1927 tarihli ve
1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (HUMK) ile dUzenienmi§tir.

Uluslararasi tahkim kavrami ise, yabancilik unsuru tas«yan" ve
uyusmazliklarin hakemler eliyle ¢ézUmini iceren tim uyusmazhk ¢ézme

tekniklerini ifade etmek Uzere kullanilan bir st kavramdir *'®

Uluslararast  tahkim kavrami altindaki tahkim tdrlerinden biri,
Devletlerarasi anlagmalara dayanan, konusu devletlerarasi uyusmazliklar
olan ve Devietler Umumi Hukuku'nun konusu olan tahkimlerdir ki, tipik

1% Cemal SANLI: a.g.e., 216
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érnegini  Birlesmis Milletler bunyesindeki Daimi Hakem Mahkemesi

olusturmaktadir.*'”

Uluslararast tahkim tdrlerinden bir dideri, yine Devletlerarasi
anlagmalara gore kurulan kurumlarin gézetiminde yurutulen ve fakat, konusu
devletlerarasi uyusmazliklar degil; uluslararasi ticari ve ekonomik menfaatler
olan tahkimlerdir. Bunlara, Devletlerle Dider Devletlerin Vatandaslari
Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Cézumiine Dair Sozlesme ile kurulan
Merkez (ICSID), Dunya Fikri Mulkiyet Orgitd (WIPO) ve Amman Arap

Tahkim Merkezi tarafindan yiritilen tahkimler 6rnek gosterilebilir. '8

Uluslararas! ticaret toplumunca gelistirilen kurallara dayanarak
olugturulan MTO ve Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi gibi kurumlarin
gdzetiminde yuritilen tahkimler de uluslararasi tahkim kavrami icindedir.""

Son olarak, higbir kurumsal tahkim merkezinin g&zetimine tabi
olmaksizin, dogrudan taraflarin kaleme aldiklari usullerle veya taraflarin atifta
bulunduklan ulusal ya da uluslararasi tahkim kurallarina gore yirGtilen
tahkimler (ad hoc tahkim) de belli nitelikleri tasimalan halinde uluslararasi

tahkimin bir tiiri olabilmektedir.'%

Goralduga gibi, uluslararas) tahkim kavrami iginde yer alan tahkim
bicimleri gesitlilik gdstermektedir. Bu kavram, yukarida sayilan tahkim tirleri
de dahil olmak {izere yabancilik unsuru igeren ticari ve ekonomik iligkilerden
dodan uyusmazliklarin ¢ézimini saglayan tum tahkim bigimlerini ifade
etmek Uzere kullaniimaktadir.'*' Ancak, hem Devletlerarasi hem de ticari ve

ekonomik uyusmazliklarin ¢éziminde kullanilan tahkim turlerinin ayni terim

""" Cemal SANLI: a.g.e., 216. Bu tur tahkimin konumuzla ilgisi bulunmadigindan,
ayrintisina girilmemistir.

"% Cemal SANLL: a.g.e., 217

"% Cemal SANLI: a.g.e., 217

'® Cemal SANLI: a.g.e., 217

‘2! Cemal SANLI: a.g.e., 217



ile ifade edilmesi kafa kansikligina sebep olmaktadir. Bu nedenle, ikinci tar
tahkim igin ‘“uluslararasi ticari tahkim” ifadesinin daha dogru oldugu

belirtiimektedir. '

Bu tir tahkimdeki “uluslararasi” kelimesinin, tamamen sézlegmenin
veya taraflarin nitelikleri veya statuleri dikkate alindiginda “yabancilik
unsurunu” ifade etmek igin kullanilan bir tabir oldugu belirtilmigtir. Bir bagka
deyisle, Turkiye'de yatinm yapan bir yabanci girigimci ile Tark sirketi
arasindaki yatinm anlagmasindan dodan uyusmazhgin Tarkiye'de, Turk
hakemleri tarafindan HUMK hukUmlerine gére ¢6zimi dahi uluslararas

tahkim karari kapsamina girmektedir.'®

UNCITRAL tarafindan hazirlanan “Uluslararasi Ticari Tahkime lligkin
Model Kanun’da (UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration),' tahkimin uluslararasi nitelikte sayilabilmesi igin, tahkim
sdzlesmesi taraflarinin is yerlerinin, sézlesmenin yapidigi tarinte ayn
devietlerde olmasi; tahkim vyerinin veya ticari iligkiden dogan
yukimliliklerden ®nemli bir boéliminin ifa yerinin veya uyusmazhgin
konusunun en ¢ok baglantili oldudu yerin, taraflarin isyerlerinin oldugu
devletten baska bir devlette olmaés veya taraflarin tahkim sdzlesmesinin
konusunun birden ¢ok devletle iliskili oldugunu agikga kabul etmesi geréi;tigi

duzenlenmistir.'?*

UNCITRAL Model Kanun'da “ticari” teriminin kapsami da tahdidi
olmayan sekilde belirtiimektedir. Buna gére, “mal ve hizmet alisverisi veya
saglanmas ile ilgili her turlu ticari iglem, ticari mumessillik ve acentelik,

faktoring ve finansal kiralama, ingaat, danigmanlik hizmetleri, muhendislik,

'Z By caligmanin konusunu olusturan igletme hakkinin devri sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda séz konusu olan uluslararasi tahkim de esasen uluslararasi ticari
tahkimdir. Ancak mevzuattaki ifade ile uyum sadlamak igin bu ¢aligmada uluslararas: tahkim
ifadesi kullaniimistir.

'3 Cemal SANLI: a.gk., 7

12 Ergin NOMER, N. EKSI, G. GELGEL: a.g.e..15
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lisans, yatinm, finansman saglama, bankacilik, sigorta, kamu mallarinin
isletiimesi, joint venture ve diger sinai ve ticari isbirligi iliskileri, hava, kara,

deniz yolu ile yiik tasimacihigi” gibi faaliyetler ticaridir. "2

C. TURK HUKUKUNDA ULUSLARARASI TAHKIM

Turk hukukunda da tahkim yeni bir kavram olmayip; ulusal tahkim,
HUMK ile dizenlenmistir.'?® Anilan Kanunun 518. maddesi hikmine gére,
*Yalniz iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmez".
Bu durumda, taraflar aralarindaki uyusmazhd: serbestce anlasarak ¢dziime
kavusturabiliyorlar ve vardiklart bu anlagsma devlet mahkemelerinin
midahalesine gerek kalmaksizin gegerli olabiliyorsa, o uyusmazhgin halli igin

tahkim yoluna gidilebilecektir.'?’

Tark hukukunda Vtahkime elverigli konularin c¢ercevesi, ulusal ve
uluslararas! diizenlemeler incelendijinde ortaya ¢ikmaktadir. HUMK'nun 518.
maddesi hikmi yaninda, Washington Sézlesmesi'ni uygun bulan 3460 sayili
Kanun'da, Tirkiye'’de bulunan gayrimenkuller Gzerindeki mulkiyet ve ayni
haklara iligkin uyusmazliklar tahkime kapatiimig; New York Sézle$mé§i'ni
uygun bulan 8.5.1991 tarihli ve 3731 sayii Kanun ile de, sadece Tirk
hukukuna gére ticari sayilan uyugmazliklara iligkin hakem kararlarinda bu
Sdzlesme'nin uygulanacadr g¢ekincesi konmustur. 21.6.2001 tarih ve 4686
sayill Milletlerarast Tahkim Kanunu'nda da, Turkiye'de bulunan taginmaz

mallar Gzerindeki ayni haklara iligkin uyusmazlikiar ile iki tarafin iradelerine

' Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Duzenleme Gerekir mi?, 1997,
224'ten aktaran Turgut TAN: a.g.m., 18

'8 HUMK'nda dizenlenen tahkim turt ihtiyari tahkim olup, 3533 sayili Kanun'un 1.
maddesine gére de, bazi hallerde belirli kurumiann bir uyusmazhgmin ¢ézimlenmesi igin
hakeme basvurmasi zorunludur ve mecburi tahkim olarak adlandiniimaktadir. Ancak
arastirma konumuzun diginda kaldidi igin bu husus kapsam disinda birakilmistir.

'? Baki KURU: a.g.e., 4003
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tabi olmayan uyusmazliklar disinda tahkim yoluna gidilebilecegdi belirtiimistir
(m. 1). Bu baglamda, taraflarin Gzerinde serbestge tasarruf etme imkaninin
bulunmamasi nedeniyle, gayrimenkul U(zerindeki ayni haklara, sahsin
hukukuna, aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda, iflasta ve ¢ekismesiz yargr
islerinde tahkime basvurulamayacagi; aym durumun ceza yargis! ile ilke
olarak idari yarginin gérev alanina giren igler ve uyusmazhklar bakimindan

da gegerli oldugu belirtilmektedir.'*®

4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun yararlGge girmesinden
onceki donemde, Turkiye'de, uluslararasi unsurlu uyusmazliklarin taBi olmasi
gereken tahkim ile salt Tark hukuk diizenine tabi olan, baska higbir Ulke ile
irtibath bulunmayan iliski veya uyusmazlhklarin tabi olacag: tahkim arasinda
bir aynm yapiimadigi; HUMK'ndaki ayrintih dizenleme ile Tirk hukukunda
tahkime yer veriimis oldudu, bu agidan bakildiginda uluslararasi
uyusmazliklarin dahi, taraflarin anlagsmasi yoluyla HUMK hikumlerine

bagvurularak gozulebilecedi belirtilmistir.'*®

Turk hukukunda uluslararasy tahkime iliskin ddzenlemeler ise

asagidakilerden olugmaktadir:

~ 85.1991 tarihli ve 3730 sayili Kanunla onaylanan 1961 tarihli
“Uluslararasi Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Konvansiyonu”,

"% Baki KURU: a.g.e., 4003 vd.; Turgut KALPSUZ: Tahkimin Genel Esaslan, 356-
357, Luti DURAN: Idare Hukuku Dersleri, Istanbul, 434'ten aktaran Stuha TANRIVER:
“Yabanci Hakem Kararlarinin Turkiye'de Tenfizi Baglaminda Kamu Duzeninin Etkisi ", Hukuk
Ekonomi Perspektifinden Uluslararas: Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ed. Ali ULUSOY (Ankara,

2001), 86
'® Bilgin TIRYAKIOGLU: “Dogrudan Yabanct Yatinmiara lligkin Uluslararasi
Duzenlemeler”, Ekonomik Istikrar, Buyime ve Yabanc: Sermaye Sempozyumu (Ankara:
Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Insan Kaynaklari Genel Mudrtugu Egitim Mudurlaga),
www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/dogrudanyabyatirimci.doc, 165 vd., alinma

tarihi: 30.9.2003
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— 27.5.1988 tarihli ve 3453 sayili Kanunla onaylanan “Devletlerle Diger
Devletlerin  Vatandaslan Arasindaki Yatinrm Uyusmazliklarinin
Coézumine Dair Sozlesme" (Washington/ICSID/Dinya Bankasi
Sézlesmesi), |

—~ Turkiye'nin taraf oldugu ikili  “Yatinmlarin Tesviki ve Korunmasi
Anlagmalar”,

— 13.8.1999 tarihli ve 4446 sayilt “T.C. Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina lligkin Kanun"un 2. maddesi ile Anayasanin
125. maddesine eklenen hikam, _

- 21.01.2000 tarihli ve 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile llgili imtiyaz
Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim
Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken llkelere Dair Kanun”,

- 21.6.2001 tarihli ve 4686 sayili "Milletlerarasi Tahkim Kanunu”,

- 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun"un‘(MOHUK), “Yabanci Mahkeme ve Hakem
Kararlarinin Tenfizi.ve Taninmas!” bash@ini tasiyan ll. Béliuminde yer
alan 43-45. maddeler,

- 8.5.1991 tarihli ve 3731 sayill Kanunla onaylanan 1958 tarihli
“Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New

York Sézlesmesi”, -

Yukarida sayilan uluslararast antlasma ve sdzlesmelerden
gorulebilecedi gibi, Turk hukukunda uluslararasi tahkimin yeni bir kavram

olmadigini sdylemek mumkuanddar.
1. Uluslararast Ticari Tahkime Dair Avrupa-Cenevre Konvansiyonu

21.4.1961 tarihli “Uluslararas: Ticari Tahkime Dair Avrupa-Cenevre

Konvansiyonu”, yabanci hakem Kkararlarinin  taninmasi ve tenfizini
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dizenleyen 1958 New York Soézlesmesi'nin ardindan, Birlesmis Milletler
Avrupa Ekonomik Komisyonu'nun calismalari sonucunda, Avrupa ulkeleri
arasindaki ticareti gelistirmek, bu ulkelerde uluslararasi tahkimin islemesinin
dnlndeki engelleri kaldirmak amaciyla hazirlanarak, 1964 yilinda yurarlige
girmis; 1991 yilinda 8.5.1991 tarih ve 3730 sayili Kanun'la™® onaylanarak

Tark hukukunda uluslararast tahkimin kaynaklart arasina girmistir.

Yabanci hakem kararlarinin taninmast ve tenfizini dizenleyen New
York Sdzlesmesi'nin aksine, Avrupa-Cenevre Konvansiyonu'nda hakemilerin
uyusmazlia el koymalarindan, kararin verilmesine kadar olan sdrég, yani
tanima ve tenfizden dnceki agama diizenlenmis; tenfize iliskin dizenlemeler
New York Sdzlesmesi'ne birakilmistir. Buradan hareketle, Avrupa-Cenevre
Konvansiyonu'nun, New York Sodzlesmesi'nin tamamlayicisi niteliginde bir

diizenleme oldugu ifade edilmistir.’’

Konvansiyon'un 1. maddesine gbére buradaki hikimler, sadece,
uluslararasi ticari ilig,kilerden dodan uyusmaziiklarin ¢6zimu igin akdolunan
ve akdin yapilmas! sirasinda mutad \meskenleri veya muamele merkezleri
farkli devletlerde bulunan gercek veya tlzel kisiler arasindaki tahkim
anlasmalarina uygulanir. Taraflar ayr bir sézlesme veya asil sézlesmeye
tahkim sarti koyarak tahkime gitmeyi kararlagtirabilirler. Ongériilen §ekil,"adi

yazili sekildir (m 1/2a).

Konvansiyon'a gore hem gercek hem de tuzel kisiler tahkim
sdzlesmesi veya sartinin taraflar olabilirler. Ayrica 2. maddenin ilk fikrast,
kamu tdzel kigilerinin de tahkim anlasmasina taraf olabilecekleri agik¢a
dizenlenmistir. Buna goére, bu Konvansiyonun 1. maddesinde &ngérilen

durumlarda kanunlarin kamu hukuku tuzel kisisi olarak niteledigi tizel kisiler

0 RG, 21.5.1991/20877
31 Ziya AKINCI: Milletlerarast Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi (Ankara, 1991),

101'den aktaran, Suha TANRIVER: a.g.m., 90, dipnot:13
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gegerli tahkim sozlesmesi yapabilirler.'? Turkiye, bu madde ile ilgili olarak

herhangi bir gekince koymus degildir.

Konvansiyon'un 1/2b maddesine gére, uyusmazlik, taraflarin segimine
goére somut sorun igin 6zel olarak se¢ilmis hakemlerce (ad hoc tahkim) veya
daimi tahkim kuruluslan (kurumsal tahkim) tarafindan ¢éztmlenebilir. Taraflar
tercihlerini daimi tahkim kurulusu ydninde kullandiklarn takdirde, hakem
heyeti belirtilen kurumun tizik hikomlerine (tahkim kuraliarina) gore
olusturulmak zorundadir (m 4/1a). Ad hoc tahkim tercih edildigi takdirde ise,
hakemlerin kimler olacagi, bunlann segilme usulleri, tahkim yeri, hé‘kemlerin
uyacadi usul kurallari taraflarca serbestce kararlastirilabilir (m 4/1b). Ad hoc
tahkimde, taraflarin hakem se¢imi konusunda anlasmaya varamamalari
halinde, taraflarin mutad meskeni veya muamele merkezinin bulundugu
ulkedeki ticaret odasi baskanina veya Konvansiyon'a gére olusturulan Ozel
Komite'ye bu hususta yetkiler taninmistir. Dolayisiyla ulusal mahkemelerin

tahkim prosediriine midahaleleri siniflanmis olmaktadir.

Akdedilen tahkim sdzlesmesi, uyusmazhdin taraf devletlerin
mahkemelerinde gérilmesine kargi bir itiraz hakki da dodurmaktadir.
Konvansiyon'un 6. maddesine gdre, karst taraf, davanin esasina girilmeden
veya esasa cevaplariyla birlikte tahkim itirazinda bulunabilir. Bu durumda

mahkeme davayi reddetmek zorundadtr.

Konvansiyon'a gére, hakemler kendi yetkisizliklerine iligkin iddialari

kendileri inceleyip karara baglarlar (m 5).

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuka iligkin 7. maddeye gore,
taraflar aralarindaki uyusmazlia hangi hukukun uygulanacagini

kararlastirmamis iseler, hakemler sézlesme hikumlerini ve ticari adetlerni

"2 Turgut TAN: a.g.m, 15
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dikkate alarak uygun goérecekleri kanunlar ihtilafi kurahnin gosterdigi hukuku

uygulayacaklardir.

Hakemlerin yargilama sonunda verecekleri karar, kural olarak
gerekgeli olmalidir; ancak, bazi durumlarda gerekgesiz de Kkarar

verilebilmektedir (m 8). Taraf iradeleri bu konuda da belirleyici olmaktadir.

Konvansiyon'’da hakem kararlarinin iptal edilmeleri 9. maddede
duzenlenmistir. Buna goére, kararlar sadece, hakem kararinin verildigi yerin
devletinde veya hangi devletin kanunlari uygulanarak verildiyse o devlette

iptal edilebilir. Yalnizca bu maddede sayilan hallerde iptal mimkundar.
Konvansiyon'un 9. maddesinde sayilan iptal sebepleri sunlardir:

- Tahkim sozlesmesi taraflarinin milli hukuklarina gore ehliyetsiz veya
tahkim sdzlesmesinin, tabi kilindi§t hukuka ya da hukuk secimi
taraflarca yapiimamissa, hakem kararinin verildigi tlke hukukuna gére
hikimsiz olmasi, A

- lptal isteyen tarafin, hakemlerin belirlenmesinden veya tahkim
yargilamasindan usuline uygun olarak haberdar edilmemis veya
baska bir sebep ylzinden iddia ve savunmasini ileri sUremémig
olmasi,

- Hakem kararinin tahkim sézlesmesinde belirtiimeyen bir uyusmazliga
iliskin olmasi veya sézlesmenin kapsamini asan hUkUmI’er taslmésu,

- Hakem  heyetinin  olusturulmasi veya  tahkim  usulinin
gerceklesmesinin taraflarin  anlagsmasina; anlasma yapiimayan
hallerde ise, Konvansiyon'un hakem heyetinin teskilini dizenleyen 4.

maddesine aykiri olmast.
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iptal karan yukarida belirtilen devletier ve maddede sayilan sebepler
diginda verilir ise, bu iptal karari Konvansiyon'a taraf diger Ulkelerde séz

konusu hakem kararinin taninma ve tenfizine engel olamayacaktir.

2. Yabanci Hakem Kararlaninin Taninmasi ve lcrasi Hakkindaki New

York Sézlesmesi

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan 10.6.1958 tarihli""Yabancn
Hakem Kararlarinin Taninmas! ve Icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesi”,
uluslararasi ticari hakem kararlarinin tenfizi ile ilgili hikimler igcermektedir.
2002 yili itibariyle 126 ulkenin taraf oldugu New York Soézlesmesi'nin, -
yabanct hakem kararlarinin taninmast ve tenfizi baglaminda dinyada en
genis kabul 'gc‘jrmi.'n§ ve uygulama alani bulmus uluslararas) sozlesme
konumunda oldugu ifade edilmistir.133 New York Sozlesmesi'nin hikimleri

asagida Turk hukukunda yabanci hakem Kkararlarinin tenfizi kapsaminda

incelenmistir. \

3. Devletler ve Diger Devlet Vatandaslar Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklanmin  Gézimine Dair Washington Sézlesmesi

(ICSID/Dinya Bankasi Sézlesmesi)

Dunya Bankasi tarafindan 1965'te hazirlanip 1966'da yururlige giren
Devletler ve Diger Devlet Vatandaslar Arasindaki Yatirim Uyusmazlikiarinin
GCozumine Dair Sozlesme'* Tirkiye'de 2.6.1988 tarihli ve 3460 sayili

'3 Cemal SANLL: a.g.e., 252
4 Sozlesme ayrica "Washington Sdzlesmesi®, "ICSID" ve "Dinya Bankas!

Sézlesmesi" olarak da aniimaktadir.
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Kanun'* ile onaylanarak yurirluge girmistir. Bu Sézlesme ile Washington'da
bulunan Dunya Bankasi bunyesinde “Yatinm Uyusmaziiklarinin Halline Dair
Uluslararast Merkez" (ICSID) kurulmustur. Washington Sézlesmesi, Dunya
Bankast'nin himayesinde, yabanci sermaye yatirimlarinin maruz kalabilecegi
gayri ticari (politik) riskleri karsilamak ve bdylece gelismekte olan Ulkelere
yabanci sermaye akisini hizlandirmak amaciyla hazirlanan Cok Tarafli
Yatinm Garanti Kurulusu Antlasmasi'ni (MIGA)'*® takiben, yine yabanc

sermayeyi 6zendirme amach olarak hazirlanmistir.”>’

Washington Sézlesmesi, deviet ile yabanci yatirimci arasinda ¢tkan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dzilmesine iligkin kurallar getirmekte ve bu
kurallarin uluslararasi bir sézlesme ile dizenlenmis olmasi nedeniyle, akit

devletleri dogrudan baglamaktadir.'

ICSID Merkezi, uyusmaziikiart ¢zen bir o6rgit olarak faaliyet
gostermek yaninda, uluslararasi diizeyde ekonomik yapilanmay: yonlendiren
Dinya Bankast grubuna dahil bir milletlerarast kurulus durumundadir.
Merkez, yukarda belirtildigi gibi Washington'da, Dinya Bankasi'nin merkezi
igindedir (m 2). Merkez'in amaci, Washington S&zlesmesi'nin hiktumlerine
uygun olarak, akit devletler ile diger akit devletlerin vatandaslan arasindaki
yatinm uyusmazhklannin uzlastinimast veya tahkim yoluyla gézﬂlmesi:igin
kolayliklar saglamaktir. Merkez teskilati, Idari Konsey, Genel Sekreterlik,
Arabulucular Paneli ve Hakemler Paneli'nden olugmaktadir (m 3). Dinya

Bankas! Baskani |dari Konsey Baskanligini da yurGtur.

'35 RG, 6.12.1988/19830. 3460 sayill Kanun, Turk mahkemelerinin gayrimenkuller
Uzerindeki milkiyet ve ayni hak uyusmazliklarina itigkin minhasir yetkisini sakl tutmayi ve
Sozlesmenin, muinferit ikili anlagmazliklarda yatinm uyusmazhklaninin Lahey Adalet
Divani'na géturtimesine iligkin 64. maddesine rezerv konulmasini éngérmektedir.

'RG, 6.12.1988/20011

'37 Cemal SANLI: a.g.e., 383

'* Bilgin TIRYAKIOGLU: a.g.t., 172



Washington Sézlesmesi'nin 25/1 maddesine gére, ICSID'in yargilama
yetkisi, akit Glkeler ile uyusmazhgda iligkin yazili rizasini ICSID’e sunmus dig‘ér
akit devlet vatandaslar arasinda yatinmlardan kaynaklanan hukuki
uyusmazliklan kapsamaktadir. Ancak yatinrm ve yatrm uyusmazhd:
kavramlari Washington Soézlesmesi'nde net olarak tanimlanmamistir. Bu
nedenle, Washington S&ézlesmesi'nin uygulanmasinda “yatinm” kavraminin
yorumunda gugliklerle kargilasildi§t ve herkesin anlasabildigi bir tanima

ulagilamadigi belirtilmistir.>°

SANLPya gore,™® bu tamim oldukca genis ve genel oldugundan,
yatinm uyusmazhg:i kavrami, devletler arasinda imzalanan ikili yatinm
anlasmalari esas alinarak tanimlanmalidir. Buna gore, Turkiye'nin taraf
oldugu pek ¢ok ikili anlasmada tekrarlandi§i Gzere, yatinm uyusmazhgr,
Devletle diger devlet vatandas: yatinmci gergek veya tuzel kisiler arasindaki
yatinma iligkin sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliktar, bir tarafin yabanci
yatinmiarla ilgifi makaminin ilgili yatinmeciya sagladigi herhangi bir yatinm
izninin yorum veya uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar, bir yatirimia
ilgili ve anlasma ile verilen herhaqgi bir hakkin ¢ignendigi iddiasindan
kaynaklanan uyusmaziiklardir.”*' Ayrica, ev sahibi devletle diger devlet
vatandasi yatinmc! arasinda akdedilen "yap-iglet-devret seklindeki imtiyaz”,
istisna, lisans, know-how, vs. gibi sdzlesmelerden dogan uyu$mazl|kla‘r da

yatinm uyusmazhd niteligindedir. "2

Yukarida da belirtildigi gibi, ICSID'in yarg: yetkisi, sadece akit devletler
ile diger akit devlet vatandast yatinmcilar arasindaki uyusmazlikiar

kapsamaktadir. Yani, Merkez yalmzca uyusmazhgin taraflanimin  farkl

%9 Turgut TAN: a.g.m., 15

"9 Cemal SANLI: a.g.e., 385
! Bu anlagmalara, Turkiye-ABD, Turkiye-Ingiltere/Kuzey lIrlanda, Turkiye-Kore

Cumhuriyeti Arasinda Yatinmlarin Karsilikh Tegviki ve Korunmasi Anlagmalan 6rnek
verilebilir,



milliyetlerde olmasi ve uyusmazh@in kapsaminin yatinmia sinirl olmasi
halinde harekete gegirilebilmektedir. Sézlesme'nin 25. maddesine gore diger

akit devlet vatandasi yatinmcilar,

~ ev sahibi devletten baska bir akit devletin vatandashgina sahip
gergek Kisiler, |

~ ev sahibi devletten baska bir akit devletin vatandashgina sahip
tuzel kisiler,

— ev sahibi devletin vatandashgini tagimakia beraber, yabanct
kontroli  sebebiyle, taraflann yabanci muamelesine tabi

tutulacagint kararlastirdiklari tizel kisilerdir.

Yukarida sayilan tizel kisilerden sonuncu grup, Turkiye'de yabanci
sermaye mevzuati ¢ergevesinde Tiark Ticaret Kanunu hukUmlerine gore
kurulmus ve ticaret sicil memurluklarinca tescil edilmis sirketlerin yabanci
degil; Turk sirketi }niteligin‘de sayllmalari nede'niyle ozellik arz etmektedir.

Washington Sézlesmesi kapsaminda bir uyusmazligin ICSID'e
gétirilebilmesi igin, her somut olayda ev sahibi devletin sézlesmeye taraf
organi ile yabanci devlet vatandasi yatinmcimin karsilikii anlasarak (bir
“tahkimname” dizenlenmesi suretiyle) Merkez'in hakemligini kabul etm-eleri
gerekmektedir. Bununla beraber, devletler arasinda akdedilen pek ¢ok ikili ve
cok tarafli yatinmlarin tesviki ve korunmasi anlagmalarinda ICSID'in yetkisi
dogrudan kabul edilmis, yani ev sahibi devletler pesinen Merkez'in yarg!
yetkisine rniza gostermis oldugundan, bu anlasmalardan dogan
uyusmazhklarnn hakemlik sifati ile Merkez tarafindan ¢oéziimlenebilmesi igin,
uyusmazhgin dogumundan sonraki agsamada, yatirrmci ile ev sahibi deviet

arasinda ayrica yukaridaki sekilde bir anlagma yapilmasi gerekmemektedir.

"2 Cemal SANLI: *Yatinim Uyusmazhiklarinin Hallinde Tahkim Usuli ve Karsilasilan
Sorunlar”, Altyapi Projelerinde Ozel Sektdrin ve Yabanci Sermayenin Katihminda Imtiyaz
Hakk: ve Uluslararasi Tahkim, 1998, 26-44'den aktaran, Turgut TAN: a.g.m., 16
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Bu durumda, yabanci yatinmecr bir uyusmazhk dogdugunda dogrudan

Merkez'e basvurabilmektedir.

Washington Sdézlesmesi'nin 36. maddesine goére, tahkime gitmek
isteyen akit Ulke veya vatandast, talebini yazili olarak Genel Sekreterlige
bildirir ve talep Genel Sekreterlik tarafindan diger tarafa iletilir. Genel
Sekreterlik uyusmazhdin Merkez'in yargl alant disinda kalip kalmadigini
inceledikten sonra olumiu bir sonuca varirsa, hakem heyeti olusturulur. ilke
olarak, hakem heyeti, taraflarin ister ortaklasa bir sekilde Merkez listesinden,
ister disaridan atayacaklar! (m. 40) tek hakemden olusacaktir. 37. haddeye
gére hakem heyeti, ya taraflarin 'Uzerinde anlasacag:r tek hakemden,
taraflarin anlasamamalar halinde ise, taraflarca ayn ayri atanan birer ve
taraflarin ortak atayacadr ve heyetin baskanli§int yapacak Ggunci bir
hakemden olusacaktir. 38. madde ise, belirli sirede hakem heyeti
olusturulamadigi takdirde, ICSID Baskani'nin herhangi bir tarafin talebi
Uzerine ve taraflara mUmk'uh oldugu élgi)dé danisarak hakem veya hakemleri
atayacagini dngérmektedir.

\

Hakem heyeti olustuktan sonra yetkili olup olmadigina kendisi karar
verecektir. Yargilama, taraflarca aksi kararlastinimadik¢a, Washington
Sozilesmesi'nde ongorilen tahkim kurallarina ve ICSID Tahkim Kurullar

Ydnetmeligindeki usullere gére yuritilecektir (m 44).

Washington Soézlegmesi'nin 42. maddesinde ise, esasa uygulanacak
hukuk konusu diizenlenmistir. Buna goére, hakem mahkemesi taraflarin
sectidi hukuk kurallart gergevesinde karar verir. Bu konuda bir anlasma
yoksa, kanunlar ihtilafi kurallari da dahil olmak Uzere ev sahibi devletin

hukuku ve uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallar uygulanir.



SANLI'ya gére,' taraflarca hukuk segiminin yoklugunda ev sahibi
ulke hukukunun yetkili kilinmasi yabanci yatinmei igin ciddi bir tehlike ve
guvensizlik teskil etmektedir; ¢linky, ev sahibi devletin hukukunu degistirmek,
iptal etmek, farkhl sekillerde yorumlamak tamamen iliskiye taraf olan devletin
yetkisi dahilindedir. Bu nedenledir ki; taraf devletin hukukunun uygulanmasi,
uluslararasi hukuk ilkeleri ile sinirlandirdmistir. Yine 42. maddeye gore,
hakem mahkemesi uygulanan hukukun belirsizligi veya bosluk bulunmasi
durumunda uyusmazh@a bir ¢6zim getirmeyebilir. Bununla birlikte, hakem
mahkemesi, taraflar kabul ettigi takdirde, ev sahibi deviet hukuku ve
uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallarina gitmeden hakkaniyet'kurallan

cergevesinde uyusmazhgi ¢ézebilir.

Washington Sézlesmesi'nin 48. maddesine gore, karar (ye ¢ogunlugu
ile verilmeli, yazih olmah, heyete sunulan her sorunu ve temel alinan tim
gerekceleri igermelidir. Ayrica, taraflarin rnzast disinda bu kararlarin
yayinlanmasi mimkun degildir. Kararin onaylahmls orneklerinin taraflara
tebligi ile karar yurarluge girer. Heyet, kararin verildigi tarihten itibaren 45 gtn
icinde taraflardan birinin basvurmasi halinde, diger tarafi da haberdar ederek,
gdzden kagirdi@r bir husus hakkinda ek karar verebilir veya birtakim maddt

hatalari dizeltebilir (m. 49)

Hakem kararina karsi, kararin anlam veya kapsami hakkinda taraflar
arasinda anlasmazhik olmasi halinde yorumlanmas: talebinde bulunma (m
50), yeni maddi vakialann ortaya gikmasi halinde kararin yeniden gézden
gegirilmesini isteme (m 51) ve belirli sebeplerin varligr halinde ise iptal
edilmesini isteme (m 52) yollar 6éngérulmustir. Burada énemli olan husus,
Washington Sézlesmesi'nin, New York Sdzlesmesi ve benzeri nitelikteki ikili
ve ¢ok tarafli anlasmalardan farkl olarak, hakem kararlarina kars: itirazlarin

tenfiz talebinin yapildigt yerel mahkemeler nezdinde degil; bizatihi ICSID

'3 Cemal SANLI, a.g.t., 13



bunyesinde olusturulan makamlar nezdinde yapiimasini 6ngérmis olmasidir.
Buna gdre, karara karsi itiraz yollarinin, Sézlesme'nin kendi kurallan ve

6ngdrdigu usul iginde, Sozlesme'de dngdrilen Merkez nezdinde kullaniimasi

gerekmektedir.

Soézlesme'nin 52. maddesine gére, taraflardan her biri, kararin verildigi
tarinten itibaren 120 gin iginde, hakem heyetinin usule uygun
olusturulmadigini, hakem heyetinin yetkisini astigint, heyet tyelerinden biri
veya tumunin ragvet aldigini, hakem heyetince yargilama hukukunun temel
ilkelerinden sapildigini, veya kararin, igcerdigi hususlara uygun gérekgeler
tagimadigini ileri stirerek kararin iptalini talep edebilir. Iptal talebi tzerine,
hakem listesinden taraflarin vatandasligina yabanci hakemlerden (g kisilik bir
ad hoc komite olusturulur. Bu komitenin incelemesi sonucunda sebeplerin bir
veya birkaginin varh§i tespit edilirse, karar kismen veya tamamen iptal edilir.
Tamamen iptal halinde taraflardan birinin talebi {izerine uyusmazii§r ¢dzmek

Uzere yeni bir hakem heyeti olusturulur (m. 52/6).

Verildigi tarihten itibaren siires{ iginde itiraz edilmeyen veya edilip de
reddedilen hakem kararlari, taraflar i¢in artik baglayicidir ve bu kararlar akit
devletlerde yerel mahkeme kararlan gibi icra edilecektir (m 54/1). Yani, taraf
devletlerin serbest iradesine dayanarak ortaya ¢ikan bir uluslararasi anla's.ma
ile, Washington Sézlesmesi hiikiimleri uyarinca verilen hakem kararlarina bir
yerel mahkeme karar giici ve niteligi verimistir.'** Bir baska deyisle,
devletler bu Sézlesme'ye' imza ‘koymakla, hakem kararlarinin tenfizi
konusunda mahkemelerinin geleneksel olarak haiz oldugu belirli yetkilerden

feragat etmektedirier.

Bir akit devletin sinirlan iginde kararin taninmasini ve tenfizini isteyen
tarafin tek yapmasi gereken, akit devletin bu amagla belirleyece§i bir
mahkeme veya otoriteye, hakem kararinin ICSID Genel Sekreteri tarafindan



56

onanmis bir &rnedini ibraz etmektir (m 54/2). Mahkeme sadece kararin
SOzlesme'ye gore taraflar bakimindan balayici nitelik  kazanip
kazanmadi§ini ve buna bagh olarak kararin Genel Sekreterlikce onaylanip
onaylanmadlgml arastiracak ve bu sartlan tespit ettiinde kendi usul
kurallarina gére icra edecektir.'*® ICSID tahkimine gdre verilen kararlar
kesinlesmis milli mahkeme karan gibi addedildiginden, artik tanima ve tenfiz
asamasinda karara karsi, kararnn niteligi veya taraﬂaf arasindaki esas
iliskiye iliskin itirazlar da ileri strtlemeyecektir. Hatta, hakem kararinin kamu
dizenine aykin  oldugu iddiasiyla bile taninmasi ve tenfizi
engellenemeyecektir.*® Zira, Washington Sézlesmesi'nde kamu dizenine
aykinihk  durumu, Kkararin tenfizini engelleyen bir durum olarak
dizenlenmemistir. Bu itibarla, Washington Soézlesmesine gére verilmis
hakem kararlarinin Turkiye'de taninmasi ve tenfizi davalarinda New York
Sézlesmesi ve MOHUK'nun konuya iliskin hikiimleri uygulanmayacak;
baglayicilik kazandid: tespit edilen kararlar hakkinda dogrudan i¢ hukukta
ilamii  icrayl duzenleyen hikimler uyarinca islem yapilacaktir.'’
Sézlesme'nin 54. Maddesinin 3. fikrasinda da kararlarin uygulanmasinin, akit

devletlerin icra kanunlarn geregince yapilacadt hiikme baglanmistir.

Washington Soézlesmesi'nin, devletler hukuku anlamindaki tahkime
énemli olcide yakin bir tahkim oldugu belirtiimistir.*® Ote yandan, bu
Sdzlesme'ye ¢ok sayida devlet imza koymus olmasina ragmen, ICSID'de
¢ozilen uyusmazliklann sayisi, Merkez'in yetkisinin ikili yatinm anlagmalari
ile zorunlu ve otomatik bir uyusmazlik ¢dézme mekanizmas! olarak kabul
edilmesi hali diginda, Merkez'e her bir uyusmazlik igin ayn ayn yetki

verilmesinin gerekmesi nedeniyle son derece disuktur.

44 Cemal SANLL: a.g.e., 394

"5 Cemal SANLL: a.g.e., 394

45 Ergin NOMER, N. EKSI, G. GELGEL: age.. 61
%7 Cemal SANLI: a.g.e., 394

'*® Cemal SANLL: a.g.t., 9
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4. Yatinmlarin Karsilikli Korunmast ve Tesviki Anlagmalari

60l yillardan itibaren, devletler arasinda, bir taraftan daha fazla
yabanct sermayeyi tesvik etmek, diger taraftan ise sermaye ihra¢ eden
girisimcilerini korumak amaciyla,'? ikili yatirimlarin karsthikli korunmasi ve

tesviki anlagmalari imzalanmaya baglamistir.

Bir lkede yatinm yapan girisimciler, katlanmalar gere}'(.en ticari
risklerin yaninda, ticari olmayan risklerle de karsilasabilmektedirler. Bu ticari
olmayan risklere, yatirimcinin ev sahibi tlkedeki faaliyeti ile ilgili olmayan ve
oranin 6zel kosullarindan kaynaklanan kamulastirma, devletlestirme, kar,
tasfiye payi ve satis bedellerinin Ulke digina transferlerinin kisitlanmasi veya
geciktirimesi, savas veya i¢ karigikhk halleri 6rmek gosterilmektedir.™ Bu
durum karsisinda, yabanci yatinmcilarin ise, bu riskleri en aza indirme
egilimleri bulunmaktadir. Yatirrmlardan kaynaklanan uyusmaziiklarin ¢6zimu
icin uluslararas: tahkime gidilebilip gidilemedidi hususu da, ticari olmayan

risklerin en aza indirilmesi baglaminda yatirmcilarin énem verdigi bir husus

olmaktadir.

Bu konuya iliskin olarak, diinyada serbest piyasa ekonomisinin giderek
yayginlagsmasi ve ekonomiye devlet muidahalesinin azalmasi olgusu ile
birikte, yabanci sermaye gekilmesi konusunda ciddi bir rekabet dogdugu ve

dis yatirimlar konusunda alternatiflerin gogalmasinin, gok uluslu sirketlere

"9 Zergil OZBILGIC: “Uluslararasi Anlagmalar Bakimindan Uluslararast Tahkim ve
Yabancilik Unsuru”, Hukuk Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmet
(Ankara, 2001), Ed. Ali ULUSOY, 71

"% Zergul OZBILGIC: a.g.m., 71
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daha segici olma ve daha fazla avantaj arama imkanini sagladig

belirtilmistir. "

Turkiye de dinyadaki gelismelere paralel olarak ¢ok sayida devletle,
(uyusmazhklarin ¢éziminde tahkim yolunu &ngodren) yatinmlarin karsilikli

korunmasi ve tesviki anlagsmalarini imzalamis ve yururlige koymustur,

Bu anlasma metinlerinde genellikle yatinmci, yatinm, gelirler ve tlke
terimlerinin  tanimlan, milli ve en ¢ok kayirlan ulus muameleleri,
kamulastirma, kayiplarin tazmin edilmesi, kar transferleri, haleﬁyet',. bir taraf
ile diger tarafin yatinmecisi arasindaki uyusmaziiklarin ¢6zimd, akit taraflar
arasindaki uyusmazliklarin  ¢bzimid, ©6zel taahhdtler, anlagmanin
uygulanabilirligi ve yurariige girme, sure, yururlikten kalkma konulan ile ilgili
maddeler yer almakta, bu ¢ergevede yabanci yatirimcilarin yatirim kararlarini

alma agamasinda varligini aradigi giivenceler saglanmaktadir.'>

Bu anlagsmalar kapsaminda glivenceye alinan en 6nemli konulardan
biri, uyusmaziiklarin ¢6ztimd igin tahkim yoluna bagvurulabilmesidir. Yukarida
belirtildigi gibi, uluslararas! ticaret hayatinda tahkim devlet mahkemeleri
yerine tercih edilen bir ¢ézim yolu olmustur. Yabanci yatinmcilar da, ézellikle
buytuk meblaglara ulasan altyap: projelerinden kaynaklanan uyusmazhk.lan,
yabancisi olduklan, agir isledigini ve subjektif kararlar alabilecegini
dusundikleri yerel yargl yerine, hakem mahkemesine géturmeyi tercih

etmektedirler.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, uyusmazlklann ¢éziminde

uluslararasi tahkime yer veren bu anlagmalarin blyuk bir bolimanan,

" yicel Gugla: “Yabanci Sermaye Gekimi- Yatinmiann Karsilikl Korunmasi ve
Tesviki Anlagmalan”, www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues-8/yabancisermaye htm, alinma tarihi:

5.1.2004
"2 Cesitli Ulkelerle imzalanan yatnmiarin  karsilikli tesviki ve korunmas

anlasgmalarinin metinleri igin bkz: Ergin NOMER, N. EK$I, G. GELGEL: a.g.e.. 203-417




tahkime iligkin Anayasa degisikliginin yapilmasindan 6nce imzalanmis ve
uygun bulunarak ylriuriige girmis olmasidir. Bu anlasmalarin bir kisminda ad
hoc tahkim, bir kisminda ICC tahkim, bir kisminda ICSID tahkim segilmis,
bazilarinda ise, birden ¢ok alternatif sunulmustur. Buradan hareketle,
Turkiye'nin, gerek Washington Sézlesmesi, gerekse yatirmlarin karsilikli
tesviki ve korunmasi anlasmalari ile, T.C. Devleti ve yabanci akid devlet
vatandasl gercek ve tizel kigiler arasinda akdedilen ve ¢ok defa idari
sdzlesme niteliginde olan yatinm iligkilerinden dogan uyusmazikiarin
¢6zimunde tahkim yolunu Anayasada yapilan degisiklikten onceki qénemde

dahi kabul etmis oldugu belirtilmistir.**?

Bu konuda somut bir 6rnek olarak, Turkiye ile Amerika Birlesik
Devletleri arasindaki Iki Tarafli Yatinm Anlasmas! gosterilebilir.'™ Bu
anlagsmanin eki olan, .¢ekincelerin belirtildi§i protokolde (Bu Protokol, 3.
maddesine gdére, Anlagsma’'nin ayrilmaz pargasi sayllmaktadlr.), Turkiye'nin
elektrik isletmeleriyle ilgili yatinmlarninin sinirlar belirlenmis; “Elektrik dretimi

hari¢” ibaresi ile elektrik Gretimi kamu hizmetleri ¢ekincesinin disinda

tutulmustur.'*® \

BIRSEL'e gore,'™ elektrik Uretimi isletmelerinin  Ttrkiye Cumhuriyeti
tarafindan protokolde yer alan g¢ekincenin disinda birakilmasi, yasama ve
yUritme organlannin elektrik darbogdazinin giderilmesi amaciyla yaptikiari

'3 Turgut TAN: a.g.m., 15. SANLI da, Turkiye'nin pek gok ulke ile yaptigi yatinmiarin
korunmasi ve tesviki anlagsmalar ile taraf devlet vatandas: gergek ve tuzel kisi yatinmcilaria
Turk kamu kuruluslan arasinda akdedilen veya akdedilecek olan yap-isiet-devret tirinden
dogan uyusmazhklarin tahkim vyoluyla ¢dzumlenecegini kabul ve taahhut ettigini
belitmektedir (Cemal SANLI: “"Yatrim Uyusmazliklarinin Hallinde Tahkim usull ve
Karsilasilan Sorunlar’, Altyapi Projelerinde Ozel Sektdérin ve Yabanci Sermayenin
Katiiminda Imtiyaz Hakki ve Uluslararas: Tahkim, 1998, 39'dan aktaran, Turgut TAN:
a.g.m., 17).

134 13.4.1989 kabul tarihli 3533 sayilt Onay Kanunu ile onaylanmistir

"% protokoliin 3. maddesi soyledir: “Turkiye Cumhuriyeti ... elektrik, hava gazi ve su
isletmeleri (Elektrik Uretimi harig) alaninda Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarinin veya
sirketlerinin veya bunlarin yatinmlar dolayisiyla tesis edecekleri, hissedar olacaklan veya
idame ettirecekleri yatinm sinirlarini tesbit etme hakkini sakl tutar.”.

"% Mahmut BIRSEL: a.g.m., 128
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siyasi bir tercihtir ve bunun sonucunda elektrik Uretimi kamu hizmeti
sayiimadigi i¢in Turkiye'de yerli veya yabanci elektrik Gretimi yatinmi yapan

butin isletmeler 6zel hukuk hikiimlerine tabi olmalidir.
5. Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO) Tahkim Kuraliar

Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO), uluslararas! ticareti geligtirmek igin
dinya 6zel sektor( tarafindan 1919'da Paris'te kurulmustur. 1923 yilinda,
uluslararas karakterdeki ticari ve ekonomik uyusmaziiklarin tahkim yolu ile
¢6zUminl dazenlemek Uzere Milletlerarast Ticaret Odasi Tahkim Divani
olusturulmus, MTO bunyesinde hakem mahkemesinin kurulusu ve isleyisi,
MTOQO'nun organlari ile bunlarin gérev ve yetkileri Divan Tuzugi'nde ayrintili
olarak diizenlenmistir. 1 Ocak 1998 tarihinde de Divan T0zugu revize
edilerek hazirlanan ve bugin yururlGkte bu.luhan MTQO Tahkim Kurallari
cikanlmistir. ">’

\

MTO Tahkim Kurallari ve Divan, yukarida incelenen tahkim
kaynaklarinin  aksine uluslararasi antlasmalarla  kazandinlmis  bir
baglayiciliga sahip olmayip, tamamen 6zel niteliktedir. Buna ragmen,'l\‘/ITO
tahkim, uluslararas| ticari uyusmazliklarda son derece sik basvurulan bir

yarg! yoludur.

MTO Tahkim Kurallar’'nin 1. maddesine gdére, MTO Tahkim Divani,
Milletlerarast Ticaret Odasi’'na badh bir tahkim kurulugudur. Gorevi,
uluslararasi nitelikte ticari uyusmaziiklan buradaki kurallara uygun olarak
tahkim yoluyla ¢dézmektir. Ancak Divanin kendisi uyusmaziigr ¢ézmemekte,

yalnizca, yargilamada bu kurallarin uygutanmasini temin etmektedir(m.1/2).
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MTO Tahkim Kurallar’'nda, hakem veya hakemlerin seg¢imi (m.9),
tahkim basvurusu, dava dilekgesi (m.4), cevap dilekgesi ve kars! dava
acgilmast (m.5), tebligat ve yazismalarin usuld (m.3), tahkim sézlesmesinin
hikimleri (m.6), tahkim masraflan (m.30-31), tahkim usul ve esasina
uygulanacak hukukun tespiti (m.15-17), gdrev belgesi (term of reference)
dizenlenmesi (m.18), tahkim yerinin(m. 14) ve tahkim dilinin (m.16)
belirlenmesi, hakemlerin delil toplamasi ve degerlendirmesi (m.20), kararin
verilig sekli (m.24-26) ve Divan tarafindan onaylanmasi (m.27), teblig
edilmesi, kesinlesmesi (m.28) gibi hususlar aynntih  bir ._ sekilde

dazenlenmistir.

Bir uyusmazhigin ¢éztiminde MTO Tahkim Kurallan'nin uygulanmasi
icin, s6zlesmenin taraflarinin tahkim sézlesmesi veya sarti ile bu kurallarin
uygulanmasini kararlastirmis olmalart gerekmektedir. Taraflardan herhangi
biri tahkim sozlesmesi veya sartinin mevcudiyeti, gegerliligi veya kapsamina
iliskin bir itiraz 6ne strdigu takdirde, davanin esasina etki etmeyecek sekilde
itiraz1 gérecek olan merci, Divan'dir. Divan gegerli bir tahkim sézlesmesi
bulunduguna karar verir de, taraflardan biri tahkimi reddeder veya tahkime
katilmaz ise, tahkim yargilamasi bu red veya itiraza ragmen strdiralar (m.6).
Bu kurallar altinda tahkime basvurmak isteyen taraf, davaya iligkin ayrintilan
ve iddialar iceren yazil tahkim talebini Tahkim Kurallari'nin 4. maddes’inde
belirtilen diger belgelerle birlikte Divanin Sekreterya'sina sunmak zorundadir.
Talebi alan Sekreterya, avans &demesini aldiktan sonra talebi karsi tarafa
iletmekte, karsi tarafin da 30 giin iginde cevabini Sekreterya'ya géndermesi
gerekmektedir (m.5). Tahkim prosedUrinin baslama tarihi, talebin

Sekreterya'ya tevdi tarihi sayiimaktadir (m.4/2).

MTO Tahkim Kurallari'na goére, uyusmazlklar tek veya U¢ hakem
tarafindan ¢ozilir. Hakemlerin hukukgu olmalan gerekmemekte, ICSID'de

oldugu gibi bir hakemler listesi de bulunmamaktadir. Taraflar tek hakem

7 Ergin NOMER, N. EKSI, G. GELGEL: a.g.e., 33 vd; Cemal $ANLI: a.g.e.. 245 vd.



Uzerinde anlagmaya varamazlarsa, hakemi Divan tayin etmektedir. Ug
hakemin segilecedi hallerde, taraflarin her biri tahkim talebinde ve cevap
dilekgesinde birer hakem 6nererek Divan onayina sunmaktadir. Taraflardan
herhahgi biri hakemini dnermeyecek olursa, bu se¢im de Divan tarafindan
yaptimaktadir. Taraflar G¢lnci hakemin iki hakem tarafindan belli bir stre
icinde segilmesini 6ngdrmemislerse, se¢im vyine Divan tarafindan
yapilmaktadir. Eger Gglnct hakem taraflarca tayin edilirse, bu hakemin de

Divanin onayina sunulmasi gerekmektedir (m.8-9).

Divan'in hakemlerin tayin, tasdik, red ve degistirilmele'riyle ilgili

kararlari kesindir ve Divan bu kararlara gerekge gdstermez. (m.7).

MTO Tahkim Kurallar'min “Usul Kurallari” bashgim tasiyan 15.
maddesinde, hakem mahkemesinin, bu Kurallardaki usul hukumlerini
uygulayacaklar, ancak burada hikim yoksa -taraflarin belirledigi usul
kurallarinin uygulanacad: belirtilmistir. Taraflar uygulanacak usul kurallarini
belilememiglerse, bosluk dogmasi halinde, hakemlerin uygun gordugu
kurallar uygulanacaktir. Burada, tabkim igin bir milli usul hukukuna atif
yapiimis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla, hakemler herhangi

bir milli hukuk dizenlemesini uygulamak durumunda degildirler.

17. maddeye gére ise, taraflar uyugsmazhgin esasina uygulanacak
maddi hukuku belirlemekte serbest olup, bu hususta bir anlasma olmadig!
takdirde hakem mahkemesi uygun buldugu bir -hukuku uygulayacaktlrﬁ Tum
hallerde hakemler uyusmaziiga konu sézlesme hitkimlerini ve ilgili ticari orf
ve adetleri g6z 6niinde bulunduracaklardir. Taraflar yetki verdigi takdirde ise,
hakem mahkemesi uyusmazh§ maddi hukuk hikimlerine bagh kalmadan

hak ve nisfet esaslari cergevesinde ¢dzebilecektir.

MTO Tahkim Kurallar’'nin 18. maddesinde “Gdérev Belgesi” (term of
reference) dizenlenmistir. Gorev belgesi, hakemlerin yetkilerinin sinirlarin

belirleyen belgedir. Gérev belgesinde, taraflara iligkin bilgiler. iddialari, talep



sonucu, karara baglanacak hususlarin listesi, tahkim yeri, uygulanacak usul
kurallari, varsa hakemlerin hak ve nisfet dairesinde uyusmazliki
¢bzebileceklerine dair yetkinin kapsami belirtilir ve belge taraflar ile hakemler
tarafindan imzalanir. Imzalanan gérev belgesinin Divana goénderiimesi
gerekmektedir. Ancak, taraflardan biri bunun dizenlenmesine katilmaz veya
imzalamayi reddederse, gorev belgesi Divan tarafindan onaylanarak
yurlrlige girecektir. Hakemlerin gorev belgesi ile cizilen sininn disina
cikmalari, New York Sézlesmesi'nin 5. maddesine gdre bir tenfiz engelidir.
Taraflarin da gorev belgesinin imzalanmasindan sonra, hakemler izin

vermedidi takdirde yeni taleplerde bulunmalari mimkan degildir. (m.ig).

MTO Tahkim Kurallari'na hakem mahkemesi davaya el koyar koymaz,
taraflardan birinin iste@i halinde ihtiyat! tedbir karari verebilmektedir. Taraflar
ayni zamanda, dosyanin hakem mahkemesine havalesinden &nce veya
sonra ihtiyati tedbir icin yetkili herhangi bir mahkemeye de basvurabilirler
(m.23).

Hakemlerin kararlarini alti ay iginde vermeleri gerekmektedir. Divan bu
slreyi uzatabilir. Kararlar, birden fazla hakem varsa ¢ogunlukla verilir, ancak
gogunluk sadlanamazsa, karar mahkeme bagkani tarafindan tek basina
verilecektir(m.24). Bununla birlikte, MTO tahkiminde kararlarin hakemlérce

imzalanmadan 6nce Divan incelemesine sunulmasi gerekmektedir.

MTO Tahkim Kurallar’'nin 27. maddesine gére, Divan karara iligkin
olarak sekil degisiklikleri tavsiye etme ve hakemlerin karar 6zgurlaginu
etkilemeyecek sekilde dikkatlerini anlagmazligin esasim ilgilendiren
hususlara ¢ekme yetkisine sahiptir. Verilen karar Divan tarafindan gekil
yéninden onaylanmadan hakem karari onaylanamaz. Karar onaylandiktan

sonra Sekreterya tarafindan taraflara tebli§ edilir. Karar taraflar igin

baglayicidir.
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Kurallarin 28. maddesine gére, taraflar uyusmazlhiklarini bu Kurallar
altinda tahkime sunmakla, verilen karari derhal icra etmeyi kabul etmis ve
yapilmasi gegerli oldudu dlgide temyiz yoluna basvurmaktan feragat etmis
sayiimaktadirlar. Kararlara karst tek basvuru yolu, bir idari hatanin, hesap
veya yazim hatasinin duzeltimesi veya kararin tavzih edilmesi icin 30 giin

icinde Divana yapilabilen bagvurudur.

Kurallarin  34. Maddesinde de, hakemlerin, Divanin ve Divan
tyelerinin, MTO’nun ve calisanlarinin tahkimle ilgili herhangi bir eylem veya
ihmalleri sebebiyle herhangi bir kisiye karsi sorumlu olmayacaklari

duzenlenmistir.

6. Anayasanin 125. Maddesi ve 4501 Sayili Kanun'®

1999 yilina kadar, idari sézlesmelerde tahkimin uygulanmasi mimkan
degil iken, Anayasa’'nin 125. maddesinde 1999 yilinda yapilan degisiklikle
Turk hukuku bakimindan yabancilik unsuru iceren kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve soézlesmelerinden dogan uyusmazhklarda tahkim yolu kabul
edilmistir. Diger taraftan, 47. maddede vyapilan degisiklik ile ka;nu
hizmetlerinin 6zel hukuk sdzlesmeleriyle goérduriimesi, kanunla diizenlenmek
sartiyla serbest hale getirilmistir. Ozel hukukta tahkim konusunda zaten bir
sinirlama bulunmadigindan, oénceden idari sdzlesmelerle yiratilen bu
hizmetlere iligkin uyusmazliklarda da tahkime gidilebilmesi 6niinde bir engel

kalmamistir.

Daha sonra, 22.1.2000 tarihli ve 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile ilgili

Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim

'8 Bu iki duzenleme caligmanin ikinci bolumunde ayrintili olarak incelenmistir.
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Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken likelere Dair Kanun'
¢tkarlarak kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinden dogan
uyusmazlklarda hakem mahkemesine basvuru esaslarn dizenlenmistir.
Kanun'a goére, kamu hizmeti 'imtiyaz sézlesmelerinin, yine bu Kanun'da
belirlenen yabancilik unsurunu igermeleri halinde, taraflarin uyusmazliklarin-
¢6zimd igin uluslararast tahkime gitmeleri mimkundir. Ayrica, 4501 sayili
Kanun'la bu Kanun'un yurirlige girmesinden Gnce, yani tahkim yasaginin
gecerli oldugu doénemde imzalanmis imtiyaz sézlesmelerinin de yeniden
duzenlenmesi, bdylece bu sézlesmeler bakimindan da uluslararasi tahkim

yolunun agiimast mimkin hale getirilmistir.
7. 4686 Sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu

121.6.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'®,
uluslararasi tahkime iligkin usul ve esaslarn belirlemek amaciyla yururlige
konmustur. 4686 sayili Kanun'un, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin
Turkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun htkimlerinin taraflarca ya da
hakem mahkemesince segildigi uyusmaziiklarda'® ve 4501 sayili Kanun
uyarinca yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmeti imt'ii/az
sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin uluslararasi tahkim vyoluyla

¢dzllmesinde uygulanacagi hilkme baglanmistir (m. 1).

Kanun'un 1. maddesinin 4. fikrasinda hangi hususlarin tahkime

elverisli olmadigi dizenlenmistir. Buna goére, Turkiye'de bulunan taginmaz

% RG, 5.7.2001/24453. Kanunun genel gerekgesinde, bu Kanunun hazirlanmasinda
Birlegsmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)} tarafindan
hazirlanan kanun ¢érnedi ve karsilastirmah uluslararast tahkim hukukundaki ¢cagdas anlayis,
gelisme ve ilkelerin esas alindi1d: belirtiimistir.

0 Dolayisiyla, yabancilik unsuru igermeyen uyusmazhklarda dahi, bu Kanun
hakumleri, taraflarca segildigi takdirde uygulanabilecektir.
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mallar Gzerindeki ayni haklara iliskin uyusmaziiklar ile iki tarafin iradelerine
tabi olmayan uyusmazhklarda bu Kanun uygulanmayacaktir. Bilindigi gibi,

bunlar Turk hukukunda zaten tahkime elverigli olmayan konulardir.

Kanun'un 2. maddesinde, yabancilik unsuru tanimlanmis ve yabancilik
unsuru tastyan uyusmazhgin uluslararasi nitelik kazanacad: belirtilmistir.
4501 sayili Kanun'da diizenlenen yabancilik unsuru hikimleri ise sakl
tutulmustur. Bu nedenle, kamu hizmeti imtiyaz s&zlesmelerinde tahkim
yoluna gidilebilmesi igin aranan yabancilik unsurunun belirlenmesinde 4686
sayili Kanun hiktumleri degil; 4501 sayil Kanun hikimlerinin uygﬁlanmaa

gerekmektedir.
2. maddeye gore,

- tahkim soézlegmesi taraﬂénmn yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya
is yerlerinin ayri devletlerde olmast;

- tahkim yerinin ya da asil sézlesmeden dogan yikimliitklerden dnemli
bir bolimunin ifa yerinin veya uyusmazlik konusunun en ¢ok
baglantili oldudu yerin, taraflarin yerlesim yeri, olagan oturma yeri
veya isyerlerinin oldugu devletten baska bir devlette olmasi, ayrica,

- asil sdzlesme tarafi sirket ortaklarindan en az birinin yabanci
sermayeyi tesvik mevzuatina gdére yabanct sermaye getirmis olmast;
veya,

— sOzlegsmenin uygulanabilmesi igin yurt disindan sermaye
saglanmasi amaciyla kredi velveya glvence sdzlesmeleri
yapilmasinin gerekli olmasi;veya

- asil sdzlegsme veya hukuki iliskinin, bir Glkeden digerine sermaye veya

mal gegisini gerektirmesi hallerinden herhangi birinin varligr,

s6z konusu uyusmazhgin yabancilik unsuru tasidi§ini gésterecek ve bu

durumda buna uygulanacak tahkim, uluslararast tahkim olacaktir. Son ¢
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unsur UNCITRAL Model Kanun'da yer almayip, Turk kanun koyucusu
tarafindan belirlenmistir. Eklenen bu unsurlarin, ekonomik nitelikte oldugu

gorulmektedir.

Uluslararasi tahkimin olgutleri belirlenirken, Kanun hazirlanirken érnek
alinan UNCITRAL Model Kanun'un étesine gegilmis ve yabancilik unsurunun
kapsami ¢ok genis tutulmustur. Kanun koyucu yabancilik unsurunu
tanimlarken, kendisini, sadece tahkim prosedirinde veya tahkime konu
maddi hukuk iligkisinde yer alan yabancilik unsuru ile sinirlandirmanmus;
karma bir anlayigtan hareketle, tahkim s6zlesmesinde veya maddi ili’s‘kide yer
alan herhangi bir yabancilik unsurunun varligini gerekli ve vyeterli

saymistir.'®

Tahkim anlagsmasi, Kanun'un 4. maddesinde, “taraflarin aralarindaki
mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazhklarin
timindn veya bazilarinin tahkim yoluyla gézu'lmesi konusunda yaptiklari
anlasma” olarak tammlan.mlgtlr. Tahkim anlasmast, ayri bir sdzlesme veya
asil sézlesmeye konan bir sart ile\ yapilabilir. Bu tanima gére, tahkim
anlagmasi uyusmazhgin dogmasindan &6nce veya dogmasindan sonra
yapilabilir. Maddede anlagsmanin yazili sekilde yapimasi aranmis, ancak
elektronik ortam, faks vb. ile yapimas) da yeterli gorlimuistir. Bunun
yaninda, anlagsmanin, taraflarin anlagsmaya uygulanmas: igin sectikleri

hukuka uygun olmasi da anlagsmanin gegerliligi igin yeterlidir.

Tahkim anlasmast, mahkemedeki bir yargilama sirasinda taraflarin
uyusmazh@r tahkim ile ¢6zme hususunda anlasmalart halinde de
yapilabilmektedir. Bu durumda, hakimin dava dosyasini ilgili hakem veya

tahkim kurulusuna génderecegi hilkme baglanmistir (m.5/2).

19! Cemal SANLI: a.g.e., 226
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Tahkim anlagmasinin varhdi, mahkemede gérilen bir davada ilk
itirazlardan sayilmistir. Bu durumda HUMK'nun ilk itirazlara iliskin hakumleri
(HUMK 187 vd.) uygulanacak, tahkim itirazinin kabuli halinde, mahkeme
davay! usulden reddedecektir (5/1).

4686 sayilt Kanun'da, mahkemelerin tahkim yargilamasina
mudahalesi Kanunda sayilan hallerle sinirlandirdmis (m.3), taraf iradelerine
Ustinlik verilmistir. Buna gére mahkemeler, ancak 4686 sayili Kanun'da izin

verilen hallerde hakem mahkemesine midahale edebileceklerdir.

4686 sayili Kanun'un hakemlerin segimi, reddi, sorumiulugu,
gorevlerinin sona ermesi ve yetkilerine iliskin hiUkimlerine gore, taraflar
hakemlerin sayisini, se¢im usuliing, hakemlerin reddi usulini serbestge
belirleyebilirler. Bu itibarla, taraflar yukanda sayilan hususlart tamamen kendi
segimleri dogrultuéunda belirleyebilecekleri gibi, herhangi bir tahkim
kuruIU§unuh kurallarina da tabi kilabilirler. Ornegin taraflar tahkimi MTO
Tahkim Kurallarina tabi kilmislar ise, bu Kurallar'da éngérilen esaslara gore
islem yapilacaktir. Mahkemeler, hakem sec¢imine, sadece, taraflarin hakem
seciminde anlasamadiklari veya bir tarafin hakemi se¢mekten kagindig! veya
taraflar adina hakem segimini yapacak kigi veya kurumlarin belirlenen si.‘lrfzde
bu se¢imi yapmadi§: takdirde midahale edebilirler (m.7). Buna gbre, tarafiar
uyusmazligin tek hakem tarafindan karara baglanacagint kararlastirmis
ancak hakemin seg¢iminde anlagamamiglarsa veya hakem sayisi (¢ olarak
belirlenmis ama Uglncli hakem segilememigse, taraflardan birinin talebi

Uzerine hakemi gorevli ve yetkili Asliye Hukuk Mahkemesi seger.

Taraflarin, tahkim yargilamasinda uygulanacak usul kurallarini, bu
Kanun'un emredici hukimleri saklh  kalmak kaydiyla serbestge
kararlastirabilecekleri agik¢a hikme baglanmigtir (m. 8). Maddeye gdre,
taraflar usul kurallarini tamamen kendileri olusturabilecekleri gibi (Ad hoc
tahkim), ister bir kanuna, ister milletlerarast veya kurumsal tahkim kurallarina

atifta bulunmak suretiyle belirleyebilirler. Taraflar uyusmaziigin esasina
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uygulanacak maddi hukuku da bu Kanun kapsaminda serbestce
kararlagtirabilirler. Béyle bir se¢im bulunmadi§: takdirde hakem mahkemesi
uyusmazlikla en siki irtibat halindeki maddi hukuku tespit edip bunu

uygulayacaklardir (m. 12).

4686 sayili Kanun'a gore, davaci ve daval, taraflarca kararlastirilan
veya hakem mahkemesince belirlenen silre icinde dava ve cevap
dilekgelerini hakem mahkemesine sunacaklardir. Aksi kararlastirnimamis ise,
taraflar yargilama sirasinda dahi iddia ve savunmalarini, tahkim
sdzlesmesinin kapsami icinde kalmak kosuluyla genisletebilir, degistl‘irebilirler

(m.10/D).

4686 sayill Kanun, taraflarin segimine bagl olarak gérev belgesi (term
of reference) hazirlanmasi imkanini getirmektedir. Hem hakemler hem de
taraflarca imzalanan bu belgede, taraflarin isim, unvan, tebligat adresi gibi
bilgileri, iddia ve savunmanin 6zeti, talepler, uyusmazligin ne oldugu, tahkim
yeri, siresi ve dili, uyusmazhdin usul ve esasina uygulanacak hukuk,
hakemlerin hakkaniyete gore karar verip veremeyecekleri gibi hususlarin yer
alacag: duzenlenmistir (10/E). Yukarida belirtildigi gibi, hakemlerin yetkilerini
gbrev belgesinde ¢izilen sinirn asarak kullanmalan ve taraflarin da bu

belgede imza altina alinan hususlara sonradan itiraz etmeleri kabul

edilmemektedir.

Turk hukukunda ilk defa 4686 sayili Kanun ile, hakemlerin ihtiyati
tedbir veya haciz kararlari verme yetkisi kabul edilmistir.'®? Kanunun 6.
maddesine goére, taraflardan birinin tahkim yargilamasindan 6nce veya
yargillama esnasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya haciz istemesi tahkim
anlagmasina aykiri olmayacaktir. Ayni zamanda hakem mahkemesi de

ihtiyati tedbir veya hacze karar verebilecektir. Ancak, hakem mahkemesi,

'®2 Cemal SANLI: a.g.e., 238
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cebri icra organlarl veya diger resmi makamlar tarafindan yerine getiriimesi
veya Uglnct kisiler bakimindan uyulmasi zorunlu bir karar
veremeyecedinden, sdz konusu karar, aleyhine verildidi tarafca yerine
getirilmedigi takdirde, diger taraf, hakem mahkemesinin verdigi kararin yerine
getiriimesi icin yetkili mahkemenin yardimini isteyebilecektir. Dolayisiyla,
hakemlerin verdigi ihtiyat: tedbir veya ihtiyati haciz kararlarinin mahkemeler
araciligiyla yerine getirilmesi saglanmistir. Ayrica, tahkim yeri Turkiye disinda
olsa bile, Kanun'un 1. maddesinde yapilan atif nedeniyle, mahkemeden

ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talep edildiginde bu hikum uygulanacaktir.

4686 sayili Kanun ile yine ilk defa hakem kararlarina kars: iptal davasi
acabilme usultu duzenlenmistir (m.15). Verilen hakem Kkararina karsl,
taraflardan her biri, gorevli ve yetkili (m. 3) Asliye Hukuk Mahkemesinden

kararin iptalini isteyebilir. Kanunda iptal sebepleri sunlar olarak belirlenmistir:

1. Bagvuruyu yapan taraf,

a) Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlagmasinin, taraflarin anlagmay tabi kildiklari hukuka veya boyle
bir hukuk segimi yoksa Tlrk hukukuna gére gegersiz oldugunu,

b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde, taraflarin anlagmasinda
belirlenen veya bu Kanunda éngérilen usule uyulmadigini, ’

c) Kararin, tahkim slresi icinde verilmedigini,

d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya
yetkisiz olduguna karar vérdigini. |

e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmas! diginda kalan bir
konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar
vermedigini ya da yetkisini agtigini,

f)y Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlagmalarina veya
bu yénde bir anlagma bulunmamas: halinde, bu Kanun hikumierine
uygun olarak yiritulmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili
oldugunu,

g) Taraflann esitligi ilkesinin gozetiimedigini,
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Ispat ederse veya,

2. Mahkemece;
a) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhdin Tark
hukukuna gdére tahkime elverigli olmadigt,

b) Kararnn kamu dizenine aykirt oldugu

tespit edilirse, karar iptal edilir. Bu sebeplerden en az biri mevcut degilse,

mahkeme iptal talebini reddetmek zorundadr.

Iptal davasi, kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde agilabilir. Iptal
davasinin acilmasi, hakem kararinin icrasini kendiliginden durdurur. iptal
davasi hakkinda mahkemenin verdidi karara kars! temyiz yoluna gidilebilir.
Temyiz incelemesi, yukarida sayilan sebeplerle sinirlidir. Ayrica, temyizen

verilen karara karsi karar diizeltme yolu kapatiimistir.

Ayni maddeye gore, taraflar,\iptal davasi agma hakkindan kismen

veya tamamen feragat edebilirler. Bununla birlikte, devam eden cimlede,

“Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Turkiye disinda bulunan
taraflar, tahkim anlagsmasina koyacaklar ag¢ik bir beyanla veya
sonradan yazili sekilde anlagsmak suretiyle iptal davasi agma
hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi; yukanda sayilan bir
veya birkag sebepten dolay! iptal davasi agmak hakkindan da feragat

edebilirler.”

denmektedir. SANLI,'® bu hilkmi, 4686 sayili Kanun'un bu tiirden bir feragat
sdzlesmesi yapma yetkisini, sadece yerlesim yerleri veya olagan oturma
yerleri Turkiye disinda olanlara tanididi; bu sebeple, Tirk tabiiyetindeki
gercek ve tlzel kisiler arasindaki tahkimlerde veya Tirk tabiiyetindeki

'3 Cemal SANLI: a.g.e., 241



sahislarla yabancilar arasindaki tahkimlerde iptal davasi agmaktan feragat

sdzlesmeleri yapmanin mimkin olmadidi seklinde yorumlamaktadir.

Bu géruse katilmanin mimkiun olmadigr disinilmektedir. Clunki
madde hukmi, Turk tabiiyetindeki kisilerden degil; yerlesim yerleri veya
olagan oturma yerleri Tlrkiye disinda bulunan taraflardan bahsetmektedir.
Bu durumda, Turk tabiiyetinde olsa dahi, yerlesim yeri veya olagan oturma
yeri Turkiye disinda bulunan taraflarin iptal davasi agma hakkindan

feragatleri mimkdnddr.

Iptal davasinin kabuli halinde, bu karar temyiz ediimez ise veya
hakem karari 1. bendin (b), (d), (e), (f), (9) alt bentleri ile 2. bendin (b) alt
bendindeki hallerin varligi sebebiyle iptal edilmis ise, aksi kararlastiriimadigdi
takdirde, yeniden hakem mahkemesi olusturularak, taraflarca hakemlerin ve

tahkim sdresinin belirlenmesi, bu arada eski hakemlerin de tekrar segilmesi

mumkandar.

Iptal davasinin reddi halinde, ise, red kararinin kesinlesmesinden
sonra, goérevli ve yetkili Asliye Hukuk Mahkemesi, hakem kararinin yerine

getirilebilir olduguna dair bir belgeyi talepte bulunana verecektir.

HUMK'nda dizenlenen tahkim hikimleri ile karsilastinildiginda, 4686
sayill Kanun pek ¢ok farkli ve libera! dizenlemeler getirmektedir. Ornegin,
HUMK'nda tahkim slresi alti ay olarak dizenlenmis, bu slrenin asilimasi
halinde uyusmazligin mahkeme tarafindan ¢ézllmesi hikme badlanmigken;,
4686 sayill Kanun'da bu sire bir yil olarak belirlenmistir. Sirenin astimasi bir
iptal sebebi olarak sayiimis ise de, iptal davasindan feragat etmek esasen
mumkindUr ve bu husus mahkemenin resen inceledigi konulardan biri olarak
dizenlenmemigti,. HUMK kapsaminda hakemler kendi vyetki veya
yetkisizlikleri konusunda karar veremezken, 4686 sayih Kanun'a gore
verebilmektedirler. Yine HUMK'ndan farkh olarak, 4686 sayih Kanun, MTO

Tahkim Kurallari'nda oldudu gibi, gdrev belgesi hazirlama imkani



saglamaktadir. 4686 sayil Kanun'da mahkemelerin yargilama usuliine
midahaleleri HUMK’na oranla daha sinirl tutulmustur. Ayrica, her iki Kanun
da tahkim sdzlesmesi veya sartinin yazili sekilde olmasini aramakta ise de,
4686 sayil Kanun uyarinca elektronik ortamda yapilan sézlesmeler de sekil

sarti agisindan yeterli sayiimaktadir.
8. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Hakem kararlarninin, 06zel sahislarca verilmis kararlar olmalar
nedeniyle, ulusal hukuk sistemlerinde dogrudan higbir bagdlayiciliklari yoktur.
Bu nedenle, bu kararlarin, tanima ve tenfiz davalari ile i¢ hukuk sistemlerine

dahil edilerek icrailik kazanmasi saglanmaktadir.'®¢

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un (MOHUK) kabuliinden 6nce, yabanci hakem Kkararlari, Turk
hukukunda tanimlanmamigti. 1982 yiinda MOHUK'un kabuli ile
hukukumuzda yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin 6zel sartlar

belirlenmistir (m. 43-45).

KURU,'® “yabanci hakem karan” teriminin, “Tirk, yani milli hakem

karan” karsiti olarak kullanildigini belirtmigtir.

Yargitay kararlar ¢ergevesinde, Turk tahkim hukukunda yabanci bir
devletin usul hukukuna gore verilmis hakem kararlart ile uygulanan usul

hukukunun hangi devlete ait oldugunun tespit edilemedigi hallerde yabanci

"% Tanima, hakem kararinin kesin hukum ve kesin delil giicinun kabul edilmesi iken,
tenfiz yabanci hakem kararina Turkiye'de cebri icra organlari aracihgtyla yerine getirilebilme
ozelligini kazandirmaktadir. MOHUK'da yabanci hakem kararlaninin taminmasi ézel olarak
duzenlenmemistir;, ancak daha ileri bir asama olan tenfiz, tamimay: da igermektedir.
DO|aYISI}'|a. yabanci hakem kararlarinin yalnizca taninmasi da tenfiz sartlarina tabidir.

% Baki KURU: a.g.e., 4109 -
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bir devietin Ulkesinde verilen hakem kararlart yabanci hakem karan
niteliginde goérilmustir. Bu dogrultuda, higbir devlet hukukuna tabi olmayan
“milletleraras” (MTO gibi kurumlarnin kurallarina goére verilen) hakem
kararlarinin Turk hukukuna gére genel anlamda yabanci hakem karar olarak
nitelendirilebilmesi mimkin olmakla beraber, bu tir kararlarin MOHUK 43-45
hukumleri anlaminda yabanct hakem karari sayillamayacaklar ve o
hukimlere gore Trkiye'de tenfiz edilemeyecekleri savunulmustur.'® Zira, bu
“tabiiyetsiz” hakem kararlar higbir devlet hukukuna tabi olmadiklarindan,
MOHUK hikiumlerinde éngérilen tenfiz sartlaninin varhigini tesp?t etmek

imkansizdir. %"

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan 1958 tarihli New York
Sozlesmesi de uluslararasi ticari hakem kararlarinin tenfizi ile ilgili hikUmier
icermektedir. 2002 yili itibariyle 126 (dlkenin Uye oldugu New York
Soézlesmesi, Ulkemiz tarafmdan 08.05.1991 tarihli ve 3731 sayill Kanunla
vbnaylanmls, 25.09.1991 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yardrlige
girmistir.

\

Turkiye, New York Sézlesmesi'ni ancak 1991 yilinda i¢ hukukunun

parcasi haline getirmis ise de, MOHUK hikamleri incelendiginde, bu

Soézlesme ile biyiik élgtide paralellik tagidigi gérulmektedir.

New York Sézlesmesi'nin uygulama alant 1. maddesinin ilk fikrasinda
diizenlenmistir. Buna goére, Sozlesme, tenfiz devletinden bagka bir devletin
ulkesinde verilen veya tenfiz devletinin tlkesinde verilmis olmasina ragmen

tenfiz devleti hukukuna gére milli sayiimayan'®® (yani, yabanci bir devletin

'8 Baki KURU: a.g.e., 4110
' Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Ergin NOMER, N. EKSI, G. GELGEL, a.g.e.. 96

vd.; Cemal $ANLI, a.g.e., 265 vd.

'8 By hukman Turk hukukundaki uygulamadan daha elverigli oldugu sdylenebilir:
zira mahalli sayimayan hakem kararlar baska bir devletin otoritesi altinda verilmig
olabilecegi gibi, milletlerarasi olarak adiandirilan, belli bir devletin otoritesine baglanamayan

kararlar da olabilir.
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usul hukuku uygulanmak suretiyle verilmis bulunan)'®® hakem kararlarinin
taninmasi ve icrast hakkinda uygulanir. Dolayisiyla, Sézlesme'ye taraf olsun
ya da olmasin, herhangi bir yabanci tlkede verilmis olan hakem kararlar
New York Soézlesmesi'nin uygulama alanina dahil edilmistir. Bununla birlikte,
aynt maddenin 3. fikrasinda, akit devletlerin Sézlesme'nin uygulama alanin
sadece diger akit devietlerde verilen hakem kararlan ile sinirlayabilecekleri
dizenlenmis; Turkiye de New York Sézlesmesi'ni bu gekinceyle onaylamistir.
Bunun sonucunda, New York Soézlesmesi'ne taraf olmayan bir devlette
verilen hakem kararlarinin tenfiziinde MOHUK hikumlerinin uygglanmasx

gerekmektedir.

New York Sozlesmesi'nin konu itibariyle uygulama alaninin
sinirlanmasina iliskin olarak da, akit devletlerin, S6zlesme'nin sadece kendi
milli hukuklarina gdre ticari sayilan uyusmaziiklara iliskin hakem kararlarinda
uygulanacagi gekincesini koyabilecekleri dizenlenmistir (m.1/3). Turkiye de,
Sézlesme’yi onaylayan 3731 sayill Kanun'un 2. maddesinde “Tirkiye
Cumbhuriyeti ...(New York Sozlesmesini) yalniz akdi veya akit disi hukuki
minasebetlerden kaynaklanan ve kendi i¢ hukukuna gére ticari mahiyette
sayilan uyusmazliklar hakkinda uygulanacadini” beyan ederek bu gekinceyi

de koymustur. 7

New York Sozlesmesi, Anayasanin 90. maddesi uyarinca kanun
hikmiinde oldugundan ve daha yeni ve 0Ozel bir duzenleme ile ig
hukukumuzun pargasi haline getirildiginden, yabanci hakem Kkararlarinin
tenfizinde MOHUK hiikiimlerinden 6nce New York Sozlesmesi hukimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore, ticari nitelikte sayilan akdi veya akit

disi hukuki iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézumine dair, New

' Siiha TANRIVER: a.g.m., 93 ,
' Turk hukukunda ticari islerin ne oldudu Tark Ticaret Kanunu'nda (TTK)

belirtilmistir (m. 3 ve 12). TTK'nun 12. Maddesinin 11. bendi uyarinca, elektrik dagitim isiyle
ugrasmak zere kurulan muesseseler ticarethane sayilmistir.
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York S¢zlesmesi'ne taraf bir devletin Glkesinde verilmis hakem kararlarinin
tenfizinde New York Sézlesmesi, bu ozellikleri tagimayan yabanci hakem

kararlarinin tenfizinde ise MOHUK hikimleri uygulanacaktir.

New York Soézlesmesi'ne pek ¢ok devletin katilmis olmasi nedeniyle
uygulama alani hayli genis oldugundan, MOHUK hikiimlerinin dogrudan
uygulanacagi yabanci hakem kararlarinin sayisi olduk¢a azalmistir. Bununla
birlikte New York Sézlesmesi'nin uygulanmasinin MOHUK'u tamamen devre
digi biraktigr da sdylenemez; zira birazdan goérilecedi Gzere, New York
Sozlesmesi'nin  uygulandigi hallerde devre disi birakilan thUmler,
MOHUK'un tenfiz sartlarina iliskin olan ve New York Sézlesmesi'nde sayilan
sartlardan daha agir olan hukumlerdir. MOHUK'un tenfiz usuline iliskin
hiktmleri, New York Soézlesmesi'nin, Sézlesme'de hikim bulunmayan
hallerde, akit devletlerin ulusal hukuklarinin uygulanacagina dair yapti§i atif

nedeniyle‘ her haltkarda uygulanacaktir.

Tenfiz usult ile ilgili olarak, MOHUK'un 43. maddesinin ikinci
fikrasinda tenfiz talebinin -kademelk olarak- taraflarca kararlastirilan yer
asliye mahkemesinden, bu hususta anlagsma yoksa aleyhine karar verilen
tarafin Tarkiye'deki ikametgahi, yoksa sakin oldugu, bu da yoksa icraya konu
teskil edebilecek mallarin bulundugu yer mahkemesinden dilekge:ile

istenecedi hukme baglanmistir.

MOHUK'un 44. maddesinde de, mahkemeye dilekge ile birlikte
verilmesi gerekli olan belgeler duzenlenmistir. Buna gére, tahkim stzlegsmesi
veya sartinin ash veya usuline gére onanmis érnegi, hakem kararinin usulen
kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig asli veya onanmis drnegi, sayilan bu
belgelerin tercime edilmis ve onaylanmis ornekleri de dilekge ile birlikte

mahkemeye verilmelidir.

MOHUK'un, yabanci mahkeme kararlarinin tenfiziyle ilgili olan, tenfiz

davasinin yuritme usull, karara baglanmasi, yerine getirimesi ve temyize
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bagvurulmas: gibi konulari dizenleyen 39, 40, 41. maddeleri de 44.
maddenin son fikrasi hikmi uyarinca kiyas yoluyla uygulama alan

bulmaktadir.

Buna gore, hakkinda tenfiz karar verilen bir yabanci hakem karan
Tirk hakem kararlar gibi icra edilir (m 41)'""'. Mahkemenin kararinin temyizi
genel hukumlere tabidir. Temyiz icrayi durdurur. Karar duzeltme yoluna
basvurulamaz (HUMK m 440/11,3).

MOHUK'un 45. maddesinde tenfiz taleplerinin red éébepleri
sayllmistir. Bu maddede sayilan tenfiz sartlari, New York Sézlesmesi'nde

sayilan tenfiz sartlarina uygun olarak diizenlenmistir. Buna gére,

a) tahkim sézlesmesi yapilmamis veya ana sdzlesmeye tahkim sarti
konulmamigsa, ‘ . ‘

b) hakem karari genel ahlaka veya kamu dizenine aykiri ise,

c) hakem kararina konu olan uyusmazlidin Turk kanunlarina gére
tahkim yolu ile ¢6zimi mimkandegilse,

d) taraflardan biri hakemler dniinde usuline uygun olarak temsil
ediimemis ve yapilan islemleri sonradan agik¢a kabul etmemis ise,

e) hakkinda hakem kararinin tenfizi istenen taraf hakem segimin'd'en
usulen haberdar edilmemis, yahut iddia ve savunma imkanindan

yoksun birakilmis ise, ‘

f) tahkim sdzlesmesi veya sart taraflarca tabi kilindigi kanuna, bu
konuda bir anlagma yoksa hakem hikmunun verildigi yer hukukuna
gore hiikkimsiz ise,

g) hakemlerin se¢imi veya hakemlerin uyguladiklan usul taraflarin
anlagsmasina, boyle bir anlagma yok ise hakem hikmunun verildigi yer

hukukuna aykiri ise,

""" Ergin NOMER, N. EKSI, G. GELGEL: a.g.e., 117
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h) hakem karari hakem sdzlesmesi veya sartinda yer almayan bir
hususa iligkin ise ya da sézlesme veya sartin sinirlarini asiyor ise (bu
kisim hakkinda),

() hakem karari tabi oldugu veya verildigi yer hukuku hikimlerine
gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti kazanmamis veya verildigi

yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis ise,

mahkeme tenfiz talebi hakkinda red kararn verecektir. ilk (¢ sartin disinda

kalan hususlarin ispat yiki, hakkinda tenfiz istenen tarafa yuklenmistir.

MOHUK'un 45, maddesinde sayilan ve New York Sézlesmesinde
saytlan sartlarla buylk 6lgiide uyum iginde olan red sebeplerine ilave olarak,
MOHUK'un 44. maddesinin son fikrasinda, yapilan atif sebebiyle, bu
Kanun'un 38. maddesinin a bendinde dizenlenen karsiliklihk sartini da

eklemek gerekmektedir. '

MOHUK'da yabanci hakem kararlarinin tenfizinde karstlikhlik sartinin
aranmasi, milliyetinin belirlenmesinde glg¢lik c¢ekilen uluslararasi hakem
mahkemelerinin verdigi kararlar bakimindan soruniar dogurmakta, bu husus
doktrinde de elestirimektedir.'’® Zira tahkim taraf iradelerine dayanan bir
yargilama usultdir. Taraflar tahkimi herhangi bir devlet hukuku‘r.\un
otoritesine tabi kilmakta serbest olup, herhangi bir hukuk seg¢imi yapmaksizin
onceden hazirlanmis kurumsal tahkim kurallarina atifta  bulunduklar
takdirde'®, karsilikiik baglaminda, bu hakem kararimin  milliyetinin
arastiriimasi imkani bulunmamakta, kurumsal tahkim konusunda en 6nemli

kuruluglardan biri olan MTO Tahkim Kurallart uygulanarak verilen kararlarda

72 MOHUK'un 38. maddesinin a bendine gore: “Yetkili mahkeme tenfiz kararini
asagidaki sartlar dahilinde verir: ...a) Turkiye Cumhuriyeti ile ilamun verildigi Devlet arasinda
karsihkhilk esasina dayanan bir anlagma yahut o devlette Turk mahkemelerinden verilmig
ilamiarin tenfizini mamkin kilan bir kanun hikmanan veya fiili uygulamanin bulunmast ..."

' Ergin NOMER, N. EKSI, G. GELGEL: a.g.e, 118; Cemal SANLI: a.g.e., 332
Aysel GELIKEL: a.g.e., 391

' Aysel GELIKEL: a.g.e., 387
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belirli  bir devlet hukuku uygulanmadigindan karsiliklilk  sartinin
gergeklesmesi mimkin olmamaktadir. New York Sézlesmesi ise yukarida

belirtildidi gibi, kural olarak yabanci hakem kararlarinin tenfizinde karsiliklilik

sartini aramamistir.

MOHUK'un 45. maddesinde belitilen ik sart olan, tahkim
sOzlesmesinin yapiimis veya ana s6zlesmeye tahkim sartinin konulmus
olmasi, yabanci hakem kararinin varliginin esas sebebidir. Bu nedenle
mahkeme tarafindan resen arastirnimalidir.'> New York Sézlesmesinin 2.
maddesinde de gegerli bir tahkim sdzlesmesinin tasimasi gereken:kog,ullar

diuzenlenmistir.

Hem MOHUK hem de New York Sozlesmesi'ne gére (m. V/2-b) tenfizi
istenen hakem kararinin genel ahlaka ve kamu dizenine aykirt olmas! hali

~ tenfiz kararinin verilmesine engeldir. Bu hususun da hakim tarafindan re'sen

aragtinimasi gerekmektedir.

Bu noktada, kamu diizeni ile ne kastedildigi o6nem tasimaktadir. Kamu
dizeni kavrami ile belirli bir Glkede gegerli olan hukuki, sosyal, siyasal ve
ahlaki sistemin temel kural ve kurumlari ifade edilmekte'’®; kamu diizenine
verilen anlam yer ve zamana bagh olarak degiskenlik géstermekte'dir.
Tahkimin konusuna, yani nelerin tahkimle ¢dzime elverisli olup, nelerin
olmadigina iligkin getirilen sinirlamalarin sebep ve gerekgeleri de, tlkelerin
sosyo-ekonomik szelliklerine ve kamu duzeni anlaylslanna gore degisim
gostermekte, taraflarin Gzerinde serbestge tasarruf edemeyecegi isler, esas
itibartyla kamu dizeniyle iliski i¢erisinde bulunmaktadir."””” Bu baglamda,
yabanci hukuk veya yabanci karar, o Ulkenin kural ve kurumlarinin varhk

sebebine ve amacina aykin distigd o6lgide mahkemelerce dikkate

'S Aysel CELIKEL: a.g.e., 392
' Cemal SANLI: a.g.e., 323
' Sgha TANRIVER: a.g.m., 86-87
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alinmaz.'™ Bununla birlikte, her somut olayda kamu dizenine aykirihigin

incelenerek kararlastirimasi gerektigi belirtilmistir.'™®

Ote yandan, doktrin ve uygulamada hakem kararlarinin uluslararast
kamu dizenine aykirilik noktasindan test edilmesi gerektigi vurgulanmis; pek
¢ok davada tenfiz devletinin yerel iliski ve ihtiyaglart 6n planda tutarak
¢cikardigi emredici ve kamu diizeni niteligindeki kurallarina ters disen ve
fakat uluslararasi hukuk ve ticarette hakim olan anlayis ve beklentilere uygun

diisen hakem kararlarinin icrasina izin verildigi belirtilmistir.'®°

Turk hukuk diizeninde, hakem kararinin, farkh isimler altinda gizlenmis
olsa bile kumar veya rusvet alacagi, ticareti yasak bir mahn teslimi gibi yasak
edimleri icermesi, uyusturucu veya kadin ticareti gibi genel ahlaka ters
edimleri hikim altina almasi, kesinlesmis bir Tirk mahkeme kararina aykir
olmas!, hakkaniyete aykiri ve keyfi davramlarak ver||m|§ olmasi, gerekgesiz
olmasi; hakem karan verilicken hakemlerin bagimsizligi ve tarafsiziigt
ilkelerinin ihlal edilmis olmasi, taraflarin karsihklh iddia ve savunmada
bulunma hakiarinin ihlal edilmis olmasi; kararlara karsi basvuru yollarindan,
basvuru hakkinin dogumundan dnceki evrede feragat edilmis olmasi kamu
duzeni engellemesiyle karsilasabilecek minferit durumiara o6rnek olarak

z

saylimaktadir.'®’

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde de, idare, kamu yararini temsil
etmesi sebebiyle Ustin ve ayricahikll konumdadir. Bir kamu hizmeti imtiyaz
sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazhgin QézUm‘uhU konu alan yabanct

hakem kararinda, idarenin Usttn ve ayricalikh olma konumu ciddi ve agir bir

'8 Cemal SANLI: a.g.e., 323

79 - Aysel GELIKEL: a.g.e., 392
® Cemal SANLI, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 338 vd.; Dolinger, J; World Public

Policy Real International Public Policy in the Conflict of Laws, Texas ILJ, V.17, p. 167 vd..
BIRSEL, Milletlerarast Ticari Tahkim ve Turkiye, [zmir Hukuk Fakultesi Dergisi, Yil:1, Sayi: 1
(1980), 109'dan aktaran, Cemal SANLI: a.g.e., 324

' Sijha TANRIVER: a.g.m., 98-112
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bicimde zedelenmis ise, bu durum tenfiz baglaminda kamu dizeni

midahalesini gerektirebilecektir.'®2

New York Sézlegmesi'nin V/2-a maddesinde, “tanima ve tenfiz
talebinin déne slrdldigu devletin kanununa gore, uyusmazhgin konusunun
hakemlik yolu ile halle elverigli bulunmamasi” seklinde dizenlenen, “hakem
kararina konu uyusmazhgin Tdark Kkanunlarina godre tahkim vyoluyla
¢6zimunin mimkin olmamasi” hali de tenfiz talebinin red sebeplerinden biri

olarak dizenlenmistir (m 45/c).

HUMK'nun 518. maddesi uyarinca, sadece taraflarin serbestce
tasarruf edebilecekleri konularda tahkim yoluna gidilebilir. Ayrica, yukanda
belirtildigi gibi, Turkiye New York Sdzlesmesi'ni sadece Turk hukuku
bakimindan ticari sayilan islerle sinirli olarak uygulayacadl c¢ekincesini
koyarak imzalamis bulunmaktadir. Ticari sayilan isler Turk Ticaret
Kanunu’'nda agiklanmus; Anayasada yapilan degisiklik ve 4501 }saym Kanun
ile de yabancilik unsu'ru tasiyan kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
stzlesmelerinden dodan uyusmazhklarin tahkim yolu ile c¢ozllebilecedi
hikme baglanmistir. 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu da, tahkim
yolu ile ¢ozilemeyecek hususlara agiklik getirmistir. Dolayisiyla bu hususun,
tenfiz talebini alan mahkeme tarafindan mevcut kanunlar g6z sniinde

bulundurularak re’sen arastiriimasi gerekmektedir.

MOHUKun 45. maddesinin (d) bendine gbre, taraflardan biri hakemler
éninde usuliine uygun olarak temsil edilmemis ve yapilan iglemieri sonradan
agtkca kabul etmemis ise, (e) bendi uyarinca ise hakkinda hakem kararinin
tenfizi istenen taraf hakem seciminden usulen haberdar edilmemis, yahut
iddia ve savunma imkanindan yoksun birakilmis ise, mahkeme, hakkinda

tenfiz istenen tarafca bu husus ispatlanabildi§i takdirde tenfiz talebini

'®2 siiha TANRIVER: a.g.m., 99, dipnot: 40



reddedecektir. Bu iki bend, New York Sézlesmesi'nin V/1-b maddesi ile

uyumludur,

MOHUK'un 45. maddesinin (f) bendi, tahkim sézlesmesi veya sartinin
taraflarca tabi kilindi§i hukuka, bu konuda anlasma olmamasi halinde ise
kararin verildidi yer hukukuna gére hikiimsiz olmamasini tenfiz sarti olarak
belirlemistir. New York Sdzlesmesi'nin V/1-a maddesi»hUkmUne gore de,
tahkim sozlesmesini yapan taraflarin, haklarinda uygulanmasi gereken
kanuna gére ehliyetsiz olmalan veya tahkim sdzlesmesinin taraflarca tabi
kilindig1 hukuka, bu konuda agiklik yok ise hakem kararinin ve‘rildigi yer
hukukuna goére hikimsiz bulunmasi, tenfiz talebinin reddi sebebi olarak

diizenlenmistir.

Hakemlerin segimi veya hakemlerin uyguladiklarn usul taraflarin
anlasmasina, bdyle bir anlagma yoksa hakem kararinin verildigi yer
hukukuna aykirt ise (MOHUK m 45/g, New York Sozlegsmesi m. V/1'-d),
mahkeme tenfiz talebini‘ reddedecektir. Taraflar bilindigi gibi, aralarindaki
uyusmazlikta hakemlerin segimi usulgni ve uygulanacak usul kurallarini ister
tamamen kendileri tespit eder, ister bir devletin hukuk sistemini, veya
isterlerse bir tahkim kurulusunun usul kurallarini segebilirler.

Hakem karari, hakem sOzlesmesi veya sartinda yer almayan bir
hususa iliskin ise veya sdzlesme veya sartin sinirlarini asgtyor ise (bu kisim
hakkinda) (MOHUK m. 45/h, New York Sozlegsmesi m. V/1-¢c) mahkeme yine
tenfiz talebini reddedecektir. Bu hususlarin da hakkinda tenfiz istenen taraf¢a
ispatlanmasi gerekmektedir. Burada, érnegin goérev belgesinde imza altina
alinmis hususlarin dlgmda bir konuyu da kapsayacak sekilde verilmis bir
hakem karari, bu maddeler uyarinca tenfiz edilemeyecek, veya, hakemin

yetkisini asarak verdigdi kisim ayrilarak, diger kisimlar tenfiz edilecektir.

MOHUK'un 45. maddesinin (i) bendi ve 43. maddesindeki diizenleme .

uyarinca, yabanct hakem karaninin tabi oldugu veya verildigi yer hukuku
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hikimlerine gore kesinlesmis veya icra kabiliyeti kazanmis olmasinin tenfiz
igin gerekli gérilmesi New York Sozlesmesi'nde farkli sekilde dizenlenmistir.
Sézlesme'ye gore, tenfiz icin karann taraflar bakimindan tahkim
yargilamasinin kendi dizeni iginde baglayicilik kazanmis olmasi yeterlidir. Bu
badlamda, s6z konusu karara kargi, taraflanin  ongérdugu  kurallar
gercevesinde temyiz veya itiraz imkaninin bitmis olmasinin, karari taraflar

bakimindan baglayici ve tenfizi istenebilir hale getirecegi belirtilmistir.'®?

New York Sozlesmesi'nde kesinlesme yerine taraflar icin baglayici
olma sartinin getirilmis olmasinin sebebinin, ¢ifte tenfizin onine Qegilmesi
amac oldugu belirtilmistir. Ayrica, baglayicilik teriminin teknik ve hukuki bir
terim olmamasi sayesinde, herhangi bir devletin otoritesi altinda verilmis
sayilmayan uluslararast hakem kararlari hakkinda da New York

Sézlesmesi'nin uygulanabilirligi saglanmistir.'®

Sonug olarak, yabanct hakem Kararlarinin tenfiz sartlann hem New
York Sézlesmesi hem de MOHUK'da buyuk olgide benzer  sekilde
duzenlenmis; MOHUK'da ilave olarak hakem kararlarinin baglayici olmasi
yerine kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig olmasi sarti aranmis; ayrica,
yabanci hakem kararlari yabanci mahkeme kararlarina benzetilerek, bunlarin

tenfizi igin kararin verildigi Ulke ile Turkiye arasinda (MOHUK m.3:8/a)
karsiliklilik sarti getirilmistir.

Bununla birlikte, 4686 sayil Kanun'un yurirlige girmesinden sonra
MTO Tahkim Kurallar'na dayanilarak verilen hakem kararlari bakimindan

karsilikhlik sarti sorun olmaktan gikmistir.

'®> Cemal SANLI: ag.e., 330
"% Engin NOMER, N. EKSI, G. GELGEL: a.g.e., 145



iKINCI BOLUM:
TURKIYE’'DE ELEKTRIK ENERJiSi SEKTORUNDE YAPILAN
DUZENLEMELER

Turkiye Cumhuriyeti ddneminde elektrik enerjisi faaliyetleri baslangicta
Osmanli déneminden kalma imtiyazli sirketlerin kontroliinde yUrutiimas,
1939 yilinda yabanci sirketlere taninan imtiyazlar devlet tarafindan satin
alinarak hizmetler belediyelere devredilmeye baslanmistir. Elektrik enerjisi
uretim alanina Maden Tetkik Arama Kurumu, ETIBANK, Elektrik Isleri Etiid
Idaresi, lller Bankasi ve Devlet Su Isleri Genel Midurlugu gibi kuruluslarin

girmesi ile sektdrde ¢ok seslilik ve merkezi otoriteden yoksun bir donem

baglamistir.”

Ayrica Ielektrik gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti konuéunda Kayseri
civari, Gukurova Bolgesi Ve Antalya havalisinde hizmet vermek Uizere Kayseri
ve Civari T.A.S., Cukurova Elektrik A.S. ve Kepez Elektrik A.$. sirketlerine
imtiyazlar verilmistir. 1953 yilinda 1. Enerji Istigare Kongresi dizenlenmis ve
gesitli kuruluslarca yurutilen elektrik hizmetlerinin tek elden yurutulebilmesini

teminen Turkiye Elektrik Kurumu binyesinde toplanmasina karar verilmiéfir.

1963 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlidi, 1970 yilinda ise 1312
sayili Kanun'la Turkiye Elektrik Kurumu (TEK) kurularak merkezi bir kamusal
yapt olusturulmustur. 1982 yilinda 2705 sayihi Kanun'la Gretim ve iletim
disinda, dagitim hizmetleri de belediyelerden alinarak TEK'e devredilmistir.

Ancak elektrik hizmetlerinin gorilmesinde kamu finansman yGkandn

azaltiimasi, kamu disinda ozel sektérden ve yabanci sermayeden de

' Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani, Elektrik Enerjisi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu
(Ankara: Devlet Planlama Tegkilat, Haziran 2000), http://ekutup.dpt.gov.tr/enerji/oik585.pdf,

alinma tarihi: 13.10.2003
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faydalanilabilmesi icin? calismalar kisa bir siire sonra baslamistir. Asagida bu
alanda yapilan yasal ve idari dizenlemeler ile uygulamalar kronolojik olarak

incelenmeye galigiimigtir.

. ANAYASA DEGISIKLIGI ONCESi DONEM (1984-1999)

A. Qzellestirmeye iligkin Diizeniemeler

Turkiye'de oOzellestirme alaninda ilk olarak, 29.12.1984 tarihli 2983
saylli Kanun gikarnlmistir. Bu Kanun ile, iktisadi devlet tesekklleri ve kamu
iktisadi kuruluglari dahil butun kamu kurum ve kuruluslarina ait her tarli
altyapi tesisleri ve kamu iktisadi tesebbuslerine (KIiT) ait tesisler igin gelir
ortakligi senedi ¢ikariimasina, KiTler igin de hisse senedi ¢ikariimasi ve

satiimasi ile isletme hakkinin devrine Hiskin diizenlemeler getirilmistir.®

2983 sayili Kanun'dan sonra elektrik hizmetlerinin TEK disindaki 6zel
sektdr kuruluslarina yaptinimasina ydnelik olarak 3096 sayili Kanun
¢ikanlmigtir. 3096 sayill Kanun'da o6ngoérilen géreviendirme ve isletme
hakkinin devri yontemlerini de 6¢zellestirme kapsaminda degerlendirmek
mimkindtr. Bununla birlikte, bu Kanun kapsamindaki yéntemler milkiyetin

devrini igermemektedir.

28.5.1986 tarihinde 3291 sayih “Kamu lktisadi Tesebbuslerinin

Ozellestirimesi Hakkinda Kanun" ¢ikarilmig;, KiT'lerin 6zellestirilimesinde

2V. Bes Yilik Kalkinma Plani: 1985-1989'dan aktaran lhsan KULALIL Elektrik
Sektorunde Ozellestirme ve Tirkiye Uygulamasi, Devlet Planlama Teskilati Uzmanhk Tezi
(Ankara, Agustos 1997), www.ekutup.dpt.gov. tr/kit/kulalii/elekt1.doc, alinma tarihi: 3.3.2004
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Bakanlar Kurulu; bagh ortaklik, miessese, isletme ve igletme birimierinin

ozellestiriimesinde ise Yiksek Planlama Kurulu yetkili kilinmistir.*

12.8.1993 tarihli ve 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile, bir kamu
iktisadi kurumu niteliginde érgitlenmis olan ve buna gére tekel niteliginde mal
ureten TEK; Turkiye Elektrik A.$. (TEAS) ve Turkiye Elektrik Dagitim A.S.
(TEDAS) olarak iki ayn iktisadi devlet tesekkill olusturmak Uzere ikiye
ayrilmis, kamu hizmeti niteligi agir basan elektrik tGretim, iletim ve dagitim
faaliyetlerinin ticari boyutu 6ne ¢ikanimistir.’> Buna gore TEAS, Uretim ve

iletimden; TEDAS ise dagitim hizmetlerinden sorumiu hale getirilmisitir.6

1994 yilinda ise, 22.2.1994 tarihli ve 3974 sayili Kanun’ ¢ikarimistir.
Bu Kanun ile, 3291 sayili Kanun'a bazi maddeler eklenmistir. Bu Kanun'a
gore, TEK'in mevcut veya yeniden vyapilanma sonucu olusacak
“tesebbuslerinin hisse ve varliklarinin satilarak 6zellestirimesine Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin oénerisi ile Bakanlar Kurulu'nca; miessese,
bagl ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimlerinin ézellestiriimesine ise yine
bu Bakanligin onerisi ile Yiksek Planlama Kurulu'nca karar verilmesi

dizenlenmis; TEK'in &zellestiriimesi sonucu elde edilecek gelirlerin de,

* Bu gergevede, Keban, Karakaya ve bazi barajfarin gelirleri, gelir ortakligi senedi ile
halka arzediimig; bir tir i¢ borglanma yéntemi olan gelir ortakligi senedi modeh disindaki
diger modeHer uygulanmamstir. (Ihsan KULALL a.g.u.t)

¢ 3291 sayill Kanun'un ¢zellestirmeye iliskin hukimleri, 5.5.1994 tarih ve 3987 sayli
Yetki Kanununa dayanarak ¢ikarilan 30.5.1994 tarih ve 531 sayih KHK ile hemen hemen
tumuyle degistirilmigtir. Ancak 531 sayili KHK, dayanagi olan 3987 sayili Kanun'un Anayasa
Mahkemesn karariyla iptal edilmesinden sonra iptal edilmistir.

3 Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu: 2000 Yili Genel Raporu, Kamu Iktisadi
Tesebbusleri Sosyal Guvenlik Kuruluglan Fonlar Diger Kuruluslar Istirakler (Ankara: 2002),
www.ydk.gov.tr/Genel Rapor 2000/icindekiler.htm, alinma tarihi: 18.2.2004

® Yiksek Planlama Kurulunun 25.11.1993 tarihli, 93/T-103 sayih karar ile TEDAS'a
bagh 15 adet dagitim miessesesi, 7 adet elektrik dagitim anonim sirketine; 9.1.1996 tarihli
ve 96/T-1 sayili karan ile de 6 adet dagitim miessesesi, 2 adet elektrik dagitim sirketine
dénisturaimas; elektrik dagitim hizmetlerinin buytk bir bolimu bu 9 adet sirket eliyle
yurutulmeye baslanmistir (Ihsan KULALI: a.g.u.t.).

73974 sayill “1211 sayili Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanunu, 3182 sayil
Bankalar Kanunu, 2983 sayih Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimiarinin Hizlandinimasi
Hakkinda Kanun, 2985 say Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 tarihli ve 3238 sayili Kanun,
2499 sayih Sermaye Piyasasi Kanununda Degigiklik Yapiimas: ve 1177 sayil Tutun Tekeli
Kanununun Bazi Maddelerinin Yururlikten Kaldirilmasi ve Kamu lktisadi Tesebbuslerinin
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Elektrik Enerjisi Fonu ile elektrik dretim, iletim, dagitim yatinmiarinda
kullanilmak Uzere bu alanda faaliyet gosteren tesebbislere tahsis edilmesi
ongorulmugtar. Diger taraftan, elektrik enerjisi dagitimi alaninda faaliyet
gbsteren kamu ve dzel sektdr kuruluslarninin Elektrik Enerjisi Fonu'nda
toplanacak sektér altyapt giderlerine katki paylarini tespite de Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgi yetkili kilinmistir. 3974 sayill Kanun'un 3291 sayili
Kanun'a ekledigi Ek 5. Maddede ise, Enerji ve Tabii Kaynakiar Bakanhgi ile
enerji alaninda faaliyet gdsteren iktisadi devlet tesekkullerinin Uglinct kisilerle
yapacaklar sézlesmelerin 6zel hukuk hiukimlerine bagl olduklan ve imtiyaz
sayiimayacaklari hitkme baglanarak, bu sézlesmelerin idari yargl‘denetimi

kapsamindan ¢ikariimasina imkan saglanmistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin 11.4.1994 ginlu ve 1994/43 E,,
1994/42-2 K. sayih karan® ile bu dizenleme iptal edilmistir. Anilan kararda,
Ozetle, TEK'in satilarak ozellestiriimesi sonucunda sektérin bir kismi veya
tamaminin yabancilarin eline gegmesinin ve elektrik uretim, iletirh ve
dagitiminda tekellesme ve kartellesmenin &nlenmesine yonelik tedbirlerin
alinmasi gerektigi, TEK'in dogal zerginlik ve kaynaklardan yararlanarak
elektrik Greten birimlerinin satiginda, bunlarin yararlandikian dogal zenginlik
ve kaynaklarin da isletme haklarinin siresiz devrediimesine olanak
bulunmadigi, idari nitelikteki sdzlesmelerin 6zel hukuk hiikimlerine ‘tabi
tutularak idari yargt denetimi disina gikarilamayacagi ve uzun sireli olarak bir
kamu hizmetinin 6zel kisilere gorduriimesinde dizenlenen sdézlesmenin
kamu hizmeti imtiyavz sOzlesmesi niteliginde oldugu ve yasal dizenleme ile
bu sdzlesmelerin imtiyaz olmadig: belirtilerek Danistay dndenetimi digina

ctkarilamayacagi hususlar yer almistir.

Bu karar sonucunda TEAS ve TEDAS'In hisse ve varliklarinin

mulkiyetiyle devredilmesi yolu kapanmistir. Dolayisiyla elektrik hizmetlerinin

Ozellestiriimesi Hakkinda Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine lliskin Kanun Hukminde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun; RG, 1.3.1994/21864
® RG, 24.1.1995/22181
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dzel kisilere gordurtlmesi i¢in sadece 3096 sayill Kanun kapsaminda
milkiyetin devrini icermeyen yap-islet-devret ve isletme hakkinin devri yollar

acik kalmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin anilan iptal kararinin tizerinden bir ay
bile gecmeden, bu kez, 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayili “Ozellestirme
Uygulamalarinin  Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek
isthdamla ligili Sorunlarnin Cézumlenmesine lligkin Kanun Hukminde
Kararnameler Cikarlmasi Amaciyla Yetki Veriimesine Dair Kanun™®
¢ikanimistir. 6 maddeden olusan bu Kanun ile, dzellestirmeye i|i§kin son
derece genis bir kapsam belirlenmis, yine midlkiyetin devrini de igerecek

sekilde ¢esitli 6zellestirme ydntemleri dngdrulmisgtir.

3987 sayill Kanun'un ‘“llkeler” bashgini tasiyan 3. maddesinde,
ozellestirme  akitlerinin uygulanmasi  sirasinda  gikabilecek  hukuki
anlagmazliklann yarirlikteki kanunlar hikimlerine gére Tarkiye Cumhuriyeti
mahkemelerince veya uluslararasi  hakemlik de dahil tahkim yoluna
bagvurularak ¢ozimlenmesi hususunra da yer verilmistir. Bdylece, idare
hukuku alaninda tahkim yargisina basvurulabilecegi hususu ilk defa bu
Kanun ile aglkga dizenlenmis olmaktadir. Ancak 3987 sayili Kanun da
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis'®; bunu, bu Kanun'a daya'ﬁan

kanun hikmiinde kararnamelerin (KHK) de iptali izlemigtir. "’

3987 sayih Kanun'un ve buna dayanan KHK'lerin de Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptalinden sonra, bu iptal kararlaninin gerekgeleri

’RG, 11.5.1994/21931
© AYM, 7.7.1994, 1994/49 E., 1994/45-2 K., RG, 10.9.1994/22047. Anayasa

Mahkemesi, bu kararinda, ... elektrik {retim, iletim ve dagitim gibi stratejik dnemi olan
alanlara yabancilarin girmesinin otesinde, egemenlik, givenlik, bagimsiziik ve ekonomik
yénlerden ¢ok sakincal”, olabilecegini; zira, “bu tir kamu hizmetlerinin Glke guvenligi ile gok
yakindan ilgili", oldugunu belirtmistir. OZAY’a gére, Mahkeme, bununla, hukukilikten ziyade,
*yerindelik'e iligkin bir degeriendirme yapmistir (It Han OZAY: Gumsiginda Yonetim
(Istanbul, 2002), 574).
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dikkate alinarak kapsamli bir dizenlemeye gidilmis ve 4046 sayili
“Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yaptimasina Dair  Kanun''?
¢cikariimistir. Bu Kanun'la 3291 sayili Kanun'un dzellestirme ile ilgili maddeleri
yurariukten kaldinimis, 6zellestirme uygulamalarindan sorumlu Ozellegtirme
idaresi Basgkanliyi yeniden vyapilandinimis ve Idare genis yetkilerle

donatiimistir.

3291 sayill Kanun'la sadece KlTler ve bunlarin bagl ortakliklari,
milesseseleri ve istiraklerinin 6zellestiriimesi &ngdrillrken, 4046 sayih
Kanun'da KiTler ve bagh birimlerinin disinda, diger kamu kuruluslarinin
kurduklari ticari amacgh kuruluslar veya ticari kuruluslardaki istirak paylart,
Hazine'ye ait paylar, genel ve katma bltgeli idareler ile bunlara bagli déner
sermayeli kuruluslarin ve kamu iktisadi kuruluglarinin gérdikleri kamu
hizmetleri ile dogrudan ilgili olmayan varliklart ve istiraklerindeki kamu
paylari, belediye ve il 6zel idarelerine ait ticari amagli kuruluglar, genel ve
katma butceli idarelerle bunlara bagli déner sermayeli kuruluglarin mal ve
hizmet Uretim birimleri ve varhklan He kamu iktisadi kuruluslarinin temel
kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet Gretim birimlerinin igletiimesi

haklarinin da 6zellestirme kapsamina alinabilmesi hikme baglanmigtir.

4446 sayll Kanun ile, 6zellestirme kavrami Anayasada ilk kez yer
almistir. Bu degisiklikten sonra, enerji sektérinde satis yoluyla dzellestirme

yapilmasinin énindeki engeller ortadan kalkm@tir.

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nda da kamuya ait tesislerin
milkiyetinin devredilmesine iligkin hiukimler yer almistir. Buna gore,
tzellestirme islemlerinin  Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'nca

gerceklestiriimesi hikme baglanmistir.

" AYM, 21.7.1994, 1994/63 E., 1994/60-2 K.; AYM, 21.7.1994, 1994/64 E., 1994/
61-2 K.; AYM, 21.7.1994, 1994/65 E., 1994/ 62 K.; AYM, 21.7.1994, 1994/66 E., 1994/63-2
K.; AYM, 21.7.1994, 1994/67 E., 1994/64-2 K., RG, 5.8.1994/22012
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Aslinda, elektrik hizmetlerinin yap-islet-devret, yap-islet ve igletme
hakkinin devri ydntemleri ile gdrdirtlebilmesinin yasal dayanaklari olan
3096, 3996 ve 4283 sayih Kanunlar da Ozellestrme kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ancak, ¢aligmamizin konusu agisindan her birinin ayri

ayri incelenmesi gerekmistir.

B. Elektrik Hizmetlerine iligkin Diizenlemeler

1. 3096 Sayili “Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslanin Elektrik
Uretimi, lletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Géreviendirimesi Hakkinda

Kanun”

1984 yilinda, elektrik sektériindeki yap-islet-devret, yap-islet ve isletme
hakkinin devri uygulamalarinin baslangicina temel teskil eden 3096 sayil

“Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi,

113

Dagitimi ve Ticareti ile Goreviendirilmesi Hakkinda Kanun"™ cikanimistir.

3096 sayili Kanun, adindan da anlasilabilecedi tizere, TEK dlsmaaki
kuruluglarin elektrik hizmetlerini ylrttebilmesine imkan saglamak amaciyla
yurarluge konmustur. Bu Kanun'a gére yapilacak sozlesmeler 1326 tarihli
“Menafii Umumiyete Ait Imtiyazat Hakklhda Kanun" hikiimlerinden mistesna
tutulmustur. Bunun sonucunda, bu sézlesmelerin sadece Tirk anonim sirketi
statistindeki sirketler ile degil; yerli veya yabanci bir sermaye sirketi ile de
yapilmasina olanak sadlanmistir. Aslinda, 3096 sayili Kanun'un dizenledigi

usul, 1326 tarihli Kanun ile dizenlenen imtiyaz ydnteminden sadece, Kanun

"2RG, 27.11.1994/21124
" RG, 19.12.1984/18610. 3096 sayth Kanun'un hikiimet gerekgesinde, bu kanunun,

dzellikle “Ulkemizde &nemli sayilabilecek ¢lgide elektrik agidinin var olmasi® dikkate
alinarak, elektrik a@ginin  giderimesi amaciyla tasarlanan “blytk projelerin
gergeklestiriimesinde karsilasilan guglukleri” agmak igin hazirlandidi belirtilmistir.
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kapsamindaki  sdzlesmelerin  yabanci sermaye sirketleri ile de

yapilabilmesine olanak tanimas! ydniyle ayriimaktadir.

3096 sayih Kanun'un uygulanmasini gdstermek {izere ise, 85/9799
sayill Bakanlar Kurulu Karari ekinde yayimlanan “Tirkiye Elektrik Uretim
fletim Anonim Sirketi ve Tarkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki
Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verimesi
Esaslarini Belirleyen Yonetmelik’'*, 85/9800 sayili Bakanlar Kurulu Karar
ekinde yayimlanan “TEK Disindaki Kuruluslarnin Géreviendirilecekleri
Bolgeleri Gosterir Yonetmelik”'®, 87/11488 sayili Bakanlar KUFUIiJ Karari
ekinde yayimianan “Turkiye Elektrik Uretim lletim Anonim Sirketi ve Turkiye
Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerijisi
Uretimi, lletimi, Dagitimi ve Ticareti Konusunda Gérev Veriimesi Esaslar
Hakkinda Yonetmelik"'® ve 91/1630 sayili Bakanlar Kurulu Karari ekinde
yayimlanan 95/7003 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile degisik “Elektrik Enerjisi

17

Fonu Yonetmehg| glkarllm|§t1r

" RG, 4.9.1985/18858

" RG, 4.9.1985/18858 A

" RG, 23.2.1987/19381 ,

Y RG, 15.8.1995/22375. Elektrik Enerjisi Fonu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
nezdinde kamu tuzel kisiligini haiz bir kurulug olarak 3096 sayilt Kanun'a 15.3.1990 tarihli ve
3613 sayili Kanun'la eklenen madde ile kuruimustur. Fon'un amaci, elektrik sektorgnde
yapilacak arastirma, gelistirme, etud, proje faaliyetlerine destek olmak, tesislere gerektiginde
finansman destedi sagdlamak ve elektrik enerjisi fiyatlarinda istikran saglamak ofarak
belirlenmigtir.

1991 yilinda Bakaniar Kurulu tarafindan 3.4.1991 tarih ve 91/1630 sayih Bakanlar
Kurulu Karariyla Elektrik Enerjisi Fonu Yonetmeligi ¢ikanlmig, daha sonra 95/7003 sayil
Bakanlar Kurulu Karari ile bu yonetmelik yenilenerek yurarlige konmustur.

95/7003 sayilt Yonetmelik ile, Elektrik Enerjisi Fonu'nun gelirleri, giderleri, yonetimi
gibi hususlar dizenlenmistir (m.1). Yénetmeligin 10. maddesine gére Fon'un faaliyet alanlan
arasinda, gorevii sirket ve Uretim sirketlerine Bakanlikga onaylanan yatinm projeleri ve
isletme faaliyetleri igin teminat karsihginda nakdi krediler ile bunlar lehine garanti ve kefalet
vermek de sayilmigtir. Fonun gelirleri, tabii kaynaklarin ve tesislerin kullanim hakki karsiig!
olarak alinacak bedeller (isletme hakki devir bedelleri), elektrik enerjisi dagitim alaninda
faaliyet gésteren kamu ve 6zel sektdr kuruluglarinin Bakanlikga belirlenen satis tarifelerinden
aynlarak Fon'a ddenecek katki paylan, elektrik enerjisi fiyatinin istikrarint saglamak igin
sirketler tarafindan Fon'a ddenecek istikrar bedelleri, butgeden ayrilacak ddenekler, faiz
gelirleri, irat kaydedilen teminatlar, projelerin takip ve denetimini yapmak (zere segilen
misavir firma Ucretlerini kargilamak amaciyla sirketlerden yapilan tahsilat ve Hazine
Mustesarligi'ndan izin alinmasini miteakip temin edilecek ic ve dig krediler olarak
belirlenmistir (m.11)

Elektrik Enerjisi sektériindeki 6zellestirme ¢aligmalarinda Fon'un ¢ok onemli bir iglev
yuklendigi belirtiimistir. Buna gére, yap-islet-devret modeline gore yapilan Gretim tesislerinde,
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3096 sayili Kanun kapsaminda, sirketlerin segimi proseduri, istekli
sirketlerin bagvurmasi'® ile baglamaktadir. Kanun kapsaminda herhangi bir
ihale mekanizmasi 6ngorilmemistir. Istekli sirketlerin  basvurmalarinin
yanisira, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin da uygun goérdiga tesisleri
Resmi Gazete ile kamuoyuna duyurarak bu tesisler igin basvuruda
bulunulmasint saglayabilecedi belirtiimistir. 87/11488 ve 85/9799 sayili
Yoénetmeliklerde yapilacak bagvurularin igerigi ve bunlarin Bakanlik ve diger
ilgili birimler tarafindan degerlendiriimesine iligkin hikkimler yer almaktadir.

3096 sayili Kanun'da ilana ¢ikilmas: zorunlulugunun vé ihale
mekanizmasinin olmamasi bilylk bir eksiklik olmustur. Ayrica, Kanun'da ve
uygulama ydnetmeliklerinde gérevlendirilecek sirketin segimi i¢cin géz dniinde
bulundurulmasi gereken kriterler de belli edilmemistir.’® Bu hususlarin,

ihalede agiklik ve rekabet ilkesine aykir oldugu ifade edilmistir.2°

3096 sayili Kanun'un 9. maddesi, bu Kanuna gére elektrik hizmetlerini
ylrttecek sirketlerin gelif kaynad: olan elektrik satis tarifesine iligkindir.
Maddede, elektrik tarifelerinin gorev|i sirketin Onerisi ve Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginin onayi ile yurarlige girecedi 6ngdrilmuistur. Tarifelerin

belilenmesinde, yillik isletme, bakim ve onarim giderleri, kur farkiari,

dzellikle dig kaynakh kredi édemelerinin yogun oldugu ik yillarda elektrik satis fiyatinin ¢ok
yiksek gergeklestigi, bu durumun, tretilen elektrigi satin alacak gorevii sirket veya TEAS
icin, satin aldig: elektrigin fiyatinin satiig: fiyattan daha yiksek olmasi sonucunu dogurdugu,
fiyatlardaki istikrarin bozulmasina yol agan bu fiyat degisikliklerinin ise Fon tarafindan fiyat
istikrar bedeli olarak ¢denerek finanse edildigi- ifade edilmigtir. Ayrica, 3096 sayili Kanun'a
gore gorevli sirket veya Gretim sirketi tarafindan karstlanmasi gereken enerji yatinmlarninda,
finansman akiginda kesintiler olmasi durumunda, yatinmin zamaninda tamamlanabilmesi
icin bu sirketlere Fon'dan képri kredi verilebilecektir (Ihsan KULALI: a.g.u.t.).

Elektrik Enerjisi Fonu, 1.1.1993 tarihinden gegerli olmak Uzere bltge igerisine
alinmig, bdylece Fon tarafindan verilen garantiler de Hazine garantisine dondgmastar.

'8 87/11488 sayil Yonetmelik m.5.

'9 Kanun'un gdreviendirilecek sirketin segimine y&nelik objektif sigutler getirmemesi
nedeniyle, birden g¢ok sirket tarafindan bagvuruda bulunulan hallerde, sirket segimi
hususunda belirsizlikler yasandigs, firmanin yeterliligi dikkate alinmadan sadece teklif edilen
fiyatin ucuziugunun géz dniunde bulundurulmasinin, teknik ve mali agidan yetersiz firmalarin
secilmesine ve bu nedenle gergeklesen tesis sayisinin digtk kalmasina neden olundugu
belirtilmistir (Ihsan KULALI: a.g.u.t.).
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amortismanlar, diger harcamalar ile ortaklara dagitilacak makul bir temetti
igin gerekli olan gelirin saglanmasinin esas alinacadi hikme baglanmistir.
87/11488 sayili Yoénetmeligin 13. maddesinde de tarifelerin belirlenmesinde

nelerin esas alinacagi benzer sekilde dizenlenmistir.

3096 sayili Kanun'un 7. maddesine gore gorev stzlesmelerinin siresi
99 yila kadar belirlenebilir. Siire sonunda, stre uzatimina gidiimedigi takdirde
sbzlegsme sona erer ve tim tesisler ve mallar her turlt borg ve taahhltten ari

ve bedelsiz olarak devlete geger.

Kanun'un 8. maddesi uyarinca, gorevli sirketin acze dismesi veya
s6zlesme sartlarini ihlal etmesi halinde, sdzlesmenin sire bitiminden dnce
feshedilecegi hukme baglanmistir,. Bu durumda, fesih islemleri
tamamlanincaya kadar ilgili tesisler Bakanligin yetkili kilacagi bir kurulus

veya sirket tarafindan géArevli sirketin nam ve hesabina isletilir. %'

3096 sayih Kanun'un 11. maddesine gdre, gorevli sirketlerin
onaylanmis uygulama projelerine \ gére kamulastirma ihtiyact ortaya
¢iktiginda, kamulastirma bedeli gdrevli sirket tarafindan édenmek kaydiyla

kamulastirma yapilabilir.

3096 sayili Kanun, diizenlemis oldugu gorev ve Uretim tesisi kurma
sozlegmelerinin sekline iligkin bir hikim igermemektedir. Ote yandan,
Kahun’un gecici maddeleri, Kanun'un yayimi tarihinde mevcut eléktrik aretim,
iletim, dagitim ve ticareti imtiyazina sahip sirketlerin kurmus ve isletmekte
olduklar tesislere iligkindir. Bu hukUmler, yasa koyucunun sdzlesmelerin

sekline iliskin dngoriistt hakkinda fikir vermektedir.

2 Ugur EMEK: “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlegsmeleri ve Ulusiararasi Ticari Tahkim”,
Rekabet Kurumu  Persembe  Konferanslar’'nda  sunulan  teblig, 2.12.1999,
http://www.rekabet.gov.tr/word/zip/uemek.zip, alinma tarihi: 21.12.2003

1'87/11488 sayili Yonetmelik, 15. madde
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3096 sayilh Kanun'un gegici 1. maddesinde, bu Kanun'un yayimi
tarihinde mevcut elektrik Uretim, iletim, dagitim ve ticareti imtiyazina sahip
sirketlerin  kurmus ve igletmekte olduklari ancak imtiyaz kapsamina
alinmamig tesisler ile bu tesislerin bulundugu illerin imtiyaz kapsamina
alindigi belirtildikten sonra, bu Kanun hukmunin gerektirdigi sézlesme
degisikliginin 3 ay icinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani ile sirket yetkilileri

arasinda imzalanacagd! hilkme baglanmlstlr.
Gegici 2. madde ise $6yledir:

“‘Bu Kanunun yayimi tarihinde mevcut elektrik Gretim, iletim,
dagitim ve ticaret imtiyazina sahip sirketler, diledikleri takdirde, bu
Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil icerisinde, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliina miracaat etmek suretiyle, 3. maddede anilan
gorev sirketine doniusmelerini istediklerinde Bakanlar Kurulu Karariyla
kendilerine bu Kanun esaslari igerisinde 99 yila kadar sureli bnr
gorevilendirme hakki verilebilir.

Bu madde hikmanin gerekli kildigi sdzlesme degisikligi Bakanlar
Kurulu Kararindan itibaren 3 ay igerisinde Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligr ile sirket yetkilileri arasinda imzalanir.”

\

Gegici 3. maddede ise, 1312 sayth Kanun'un yuririade girdigi tarinte
elektrik Uretim, iletim, dagitim ve ticareti faaliyeti devam eden ancak_bu
Kanun'un yurirlige girdigi tarihte imtiyazi sona ermis olan sirketlere‘ de
yeniden goérev verilebilmesi Bakanlar Kurulu kararina baglanmistir.

Gortldugh gibi, 3096 sayih Kanun'un gegici hﬁkumleri, Kanun'un
yayimi déneminde mevcut imtiyazli sirketlerin sézlesmelerinin degistirilmesini
ve bu sirketlerin gérev sirketi haline gelmelerini duzenlemektedir. ismi telaffuz
edilmemis olsa dahi, sézlesme degisikliinden kastedilen hususun, mevcut
imtiyaz sézlesmelerini 6zel hukuk sdzlesmeleri haline getirmek oldugu
anlasiimaktadir. Bu Kanun kapsaminda yapilan sézlesmelerin, Anayasa
Mahkemesi'nin, 3974 ve 3996 sayili Kanunlarin, sézlesmeleri 6zel hukuk

hikimlerine tabi kilan hikimlerini iptal etmesine kadar 6zel hukuk
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hiukumlerine tabi olarak ve Danistay incelemesinden gegirilmeden

imzalanmis olmasi?? da bu hususu desteklemektedir.

3096 sayili Kanun, elektrik tretimi, dagitimu, iletimi ve ticaretinin yerli

veya yabanci sermaye sirketlerince yapiimasini g sekilde dizenlemektedir:

a. Gorevlendirme:

3096 sayih Kanun'un 3. maddesi uyarinca, Bakanlar Kurulu, elektrikle
ilgili hizmet vermek Uzere kurulmus olan sermaye sirketlerine, Devlet
Planlama Teskilat'nin gérisunt iceren Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgrnin onerisi Uzerine, dnceden Yonetmelikle?® belli edilen gérev
bslgelerinde elektrik Gretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmas: ve igletilmesi
ile ticaretinin yaptinimasina karar verebilir. Bu gdreviendirme kararl
dogrultusunda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve gorevli sirket arasinda

bir gérev sdzlesmesi imzalanir. \

87/11488 sayili Yonetmelik'te yer alan tanimlara gore, gérev bolgesi,
yerli veya yabanci sermaye sirketlerine elektrik Gretim, iletim, dagltlm- ve
ticareti gorevlerinin tamaminin veya bolgedeki tesislerin zelligine gdre bir
kisminin verilecegi bélgeyi; gorev sézlegmesi ise, konusu gorev bolgesinde
“elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti gdrevlerinin tamami veya bir
kisminin yaptimasi olan, Bakanlik ve girket arasinda imzalanacak sozlesmeyi
ifade etmektedir.?* Bu tanimlardan anlasilabilecegi gibi, goérevli sirkete bir
godrev bélgesindeki faaliyetlerden (gorevierden) tamami verilebilecegi gibi,

2 9rnegin Aktag ve Kayseri ve Civari A.$. ile imzalanan sozlegmeler.

2 16.8.1985 tarihli ve 85/9800 sayili Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluglarin
Gérevlendirilecekleri Bolgeleri Gosterir Yonetmelik, RG, 4.9.1985/18858

% 3096 sayih Kanun'a gore bagvurulann tek bir gérev bolgesi ile sinirh olarak

yapilmasi gerekmemektedir.
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bdlgedeki tesislerin teknik ve ekonomik dzelliklerine gére bazilarinin verilmesi

de mumkunddur.

87/11488 sayill Yonetmeligin 5 ve 6. maddeleri uyarinca, istekli
sirketlerden Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh§! tarafindan uygun
gorilenlerin, bir fizibilite raporu hazirlayarak Bakanliga sunmalar
gerekmektedir. Fizibilite raporunun sunulmasini takiben, Bakanlik, Devlet
Planlama Tegkilati'nin gdrusiini aldiktan sonra, konuyu Bakanlar Kurulu
Karari alinmak (zere Basbakanlia sunar. Bakanlar Kurulu kararinin

alinmasinin ardindan da g&revli sirketle gérev sdzlesmesi imzalanir.

Gorev sdzlesmesi?® imzalandiktan sonra, gérevlendirmenin niteligine
gore, tesislerin yapimina iligkin insaat sdzlesmesi, uretilen elektrik enerjisinin
satisina iliskin enerji satis anlasmast, finansmana iliskin kredi sdzlesmesi gibi

cesitli sézlesmeler imzalanmaktadir.
b. Elektrik Uretim Tesisi Kurmaye lsletme izni Veriimesi:

3096 sayili Kanun'un 4. maddesinde, sadece elektrik tretim tesisi
kurma ve isletme izni verilmesi 6zel olarak dizenlenmistir. Buna gére, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, Devlet Planiama Teskilati'nin olumiu gdristn
almak suretiyle sadece elektrik Uretmek amaci ile kurulacak sermaye
sirketlerine (Uretim sirketi), elektrik Gretimi yapacak tesisi kurma ve igletme

izni verebilir.

Yukarida agiklanan gorev sozlesmesi/géreviendirme usultnden farkl

olarak burada, elektrik Uretimi izni Bakanlar Kurulu tarafindan degil; Enerji ve

® Gorev sozlegmesi veya sonradan adlandirildidt sekliyle uygulama sdzlesmesi
veya proje sOzlesmesi, esasinda bir gati sézlesme olarak degerlendiriimektedir. (Kirgat
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Tabii Kaynaklar Bakanhd: tarafindan verilmektedir. Maddede idare ve 6zel
Kisi arasinda imzalanacak bir sézlesmeden bahsediimemekle birlikte,
Kanun'un 7. maddesinde "madde 3 ve 4'e uygun olarak akdedilecek
sdzlesmeler...” ibaresi yer almakta, ayrica 85/9799 sayili Yonetmeligin 6.
maddesinde, anilan Bakanlk tarafindan {retim izni verilmesini takiben
Bakanlik ve Uretim sirketi arasinda “Uretim Tesisi Kurma ve Isletme

Sozlesmesi” imzalanacadi ongérilmektedir.

Uretim tesisi kurma ve igletme sozlesmeleri de sireleri ve sona
ermeleri bakimindan 3096 sayili Kanun'un 7 ve 8. maddelerine tabidirler.

3096 sayill Kanun'un 3 ve 4. maddelerinde diizenlenen goérev
stzlesmesi ile elektrik Uretim tesisi kurma ve isletme sézlesmesinin, modelin
adi zikrediimemekle birlikte, yap-islet-devret yonteminin ilk yasal &rnekieri

oldugu kabul edilmektedir.?®

c. Isletme Hakkinin Devri?”

YERLIKAYA:  “Turkiye'de  Yap-lslet-Devret Modeli ve Kamu Borglanmas!”,
www.marmara.edu.tr/maliyesempozyumu/tebligler/5-3.doc, alinma tarihi: 12.2.2004)

“ |t Han OZAY: a.g.e., 273. 3096 sayill Kanun'dan dnce de yap-islet-devret modeli,
Utkemizde 1326 tarihli Menafii Umumiyete Ait Imtiyazat Hakkinda Kanun yururlikte olmasina
ve 1580 sayill Belediye Kanunu'nda (m.19/4-A) belediye hizmetlerinden hangilerinin imtiyaz
yontemi ile Ozel kigilere gordUrblecedi belirtilmis bulunmasina karsin, 1980’1 vyillarin
bagindan itibaren, ozellikle buytksehir belediyeleri tarafindan otogar, metro,” dogalgaz
sebekesi, turistik otel insaati gibi buyuk harcamalan gerektirecek bazi yerel kamu
hizmetlerine  iliskin  projelerde  yasal dayanaktan  yoksun  olarak  olarak
gerg:ekfe§tirilmi$tir.(Metin GUNDAY: |dare Hukuku (Ankara, Eylul 2002), 307)

#" |sletme hakkinin devri yontemi, Turk hukukunda ilk kez 29.12.1984 ve 2983 sayh
“Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatinmlarinin Hizlandinimast Hakkinda Kanun” ve bu
Kanun'a gore g¢ikariimis olan 27.8.1984 tarih ve 84/8495 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yurarlige konulan Kamu Ortakhdi Fonu Yénetmeligi ite duzenlenmigtir. 2983 sayili Kanun ile,
kamu iktisadi tesebbusleri ve bunlara ait tesislere, hisse ihraci yoluyla gergek ve tizel
kisilerin ortak edilmesine veya bu tesislerin isletme haklarinin belli siirelerle devrine imkan
saglanmigtir.

Isletme hakki verilmesi, 2983 sayili Kanunun 3/e ve Kamu Ortakhd Fonu
Yénetmeliginin 4/i maddelerinde kamu iktisadi tegebbuslerine ve iktisadi devlet tesekkillerine
ait muessese, isletme, bagh ortaklik ve benzerlerinin mulkiyet hakki sakll kalmak sartiyla,
belirli bir bedel karsihginda, belirli sire ve sartlar dahilinde gergek ve tizel kisiler tarafindan
isletitmesi ve varsa mamullerinin pazarlama ve dagitiminin yapiimasi olarak tanimlanmistir.
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3096 sayili Kanun'un, isletme hakkinin devri yonteminin yasal
dayanagini olusturan 5. maddesine gore, gérev bolgelerinde kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilmis veya yapilacak dretim, iletim, dagitim tesislerinin
isletme hakkinin gorevli sirketlere verilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan
karar verilebilecektir. Bu maddenin uygulanmastyla ilgili hususlar ise,
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir yénetmelik?®® cercevesinde Enerji

ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi tarafindan ylritulecektir.

3096 sayih Kanun'un, sézlesmenin sona ermesi ve tesislerin yeniden
Devlete devredilmesi hususunu dizenleyen 8. maddesi, isletme hakki devir

sézlesmeleri i¢in de gecerlidir.

Bu yoénteme iligkin basgvuru esaslari, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhg: tarafindan basvurunun degerlendirilerek b§irketin tespit edilmesi,
sirket tarafindan fizibilite raporunun hazirlanmasi, Deviet Planlama Teskilati
goérusuniin alinmasi ve Bakanlar Kurulu kararinin alinmasi hususlar,

gorevlendirme usuliindeki gibidir.?

2. 3996 Sayih “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli

Cergevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun"*°

Daha sonra 233 sayili Kanun Hikminde Kararnamede de igletme hakkinin devrine
iliskin hakamler yer almigtir.

%8 87/11488 sayil Yonetmeligin 7, 8, 9, 10 ve 11. maddeleri, isletme hakkinin
devrine iligkin 6zel duzenlemeler icermektedir.

#9°87/11488 sayil Yonetmelik, m. 5, 6

%0 3996 sayili Kanun'dan énce, 3096 sayili Kanun'a gok benzeyen hukamler tagiyan,
ancak konusu sermaye girketlerinin otoyollar ve Uzerindeki tesislerin yapimi, bakimi ve
isletilmesi icin gorevlendiriimeleri olan 28.5.1988 tarih ve 3465 sayili “Karayollari Genel
Mudarlogi Disindaki Kuruluslarin Erigme Kontrolli Karayolu Yapimi, Bakimi ve Isletiimesi ile

Goreviendirilmesi Hakkinda Kanun” ¢ikariimigtir.
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1994 yihinda, kamu hizmetlerinin yap-islet-devret modeli ile
yaptinimasina iligkin 8.6.1994 tarihli ve 3996 sayill “Bazi Yatinm ve
Hizmetlerin Yap-Iglet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptinimas: Hakkinda
Kanun™' ¢ikarilmistir. Bu Kanun ile pek gok yatinm ve hizmetin® yap-islet-

devret modeli ile gergeklestiriimesine olanak saglanmustir.

3996 sayih Kanun'un 3. maddesinde yap-islet-devret modeli sdyle

tanimlanmaktadir:

“lleri teknoloji ve yiksek maddi kaynak ihtiyact duyulan
projelerin gergeklestiriimesinde kullanilmak Gzere geligtirilen 6zel bir
finansman modeli olup, yatinm bedelinin (elde edilecek kar dahil)
sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme siresi icinde
Urettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin
alinmasi suretiyle 6denmesini ifade eder.”

3996 sayili Kanun'un kapsamini belirleyen 2. maddesi ile bir taraftan,
o6nceden 3096 ve 3465 sayilli Kanunlarla dizenlenmis bulunan elektrik
dretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile otoyol yapimi ve isletiimesi yatinm ve
hizmetleri de bu Kanun kapsamina alinmig, diger taraftan, ayni Kanun'un 13.
maddesinin birinci fikrasinda 3096 ve 3465 sayili Kanun hikimleri sakli

tutulmustur.

3996 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanunun
kapsadig! yatinm ve hizmetlerin, Maliye, Bayindirlik ve Iskan, Ulastirma ile
Enerji ve Tabii Kaynaklar . Bakanliklari, Devlet Planlama Tegkilati
Mustesarli§i, Hazine Mustesarligi ve Dig Ticaret Mistesarliginca mastereken

hazirlanarak Bakanlar Kurulu tarafindan yurarlige konacak bir Kararnamenin

¥ RG, 13.6.1994/21959. Mode! ilk defa bu Kanunla yap-islet-devret olarak
adlandtnimgtir,

32 Kopr, tinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, antma tesisi, kanalizasyon,
haberlesme, “elektrik Uretim, iletim, dagitim ve ticareti”, maden ve isletmeleri, fabrika ve
benzeri tesisler, ¢evre kirliligini dnleyici yatirnimlar, “otoyollar”, demiryollari, yer alti ve yeristu
otoparki, sivil kullanima yénelik deniz ve hava limanlan vs. gibi birgok yatinm ve hizmetler

(m.2).
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getirdidi usul ve esaslara gore gergeklestirilecedi duzenlenmis; buna gore de,

94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi gikariimigtir.>

3996 sayilt Kanun'un 11 ve 12. maddelerinde 3096 sayili Kanun'dan
farkli olarak, hizmeti yiritecek 6zel sirket yararina muafiyetier® ve garantiler

ongorilmugtir.®

% 6.8.1994 tarih ve 94/5907 sayili * Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirimast Hakkinda 3996 Sayili Kanunun Uygulama Usul ve
Esaslanna lligkin Karar, RG, 1.10.1994/22068

%3996 sayili Kanunun 12'nci maddesine gdre, Kanun kapsamindaki :slerde yabanci
sirket veya sermaye sirketi damga vergisi ve harglardan muaflir. 14’'inct madde de bu
Kanun kapsamindaki isleri Devlet lhale Kanunu hikimlerinden mistesna tutmustur.

* Hazine garantilerinin dayanagini, 3996 sayill Kanun'un 4180 sayih Kanun'la
degisik 11. maddesi olusturmaktadir. Bu maddeye gére, Hazine Mustesarhdirnin bagh
oldugu Bakan, 3996 sayili Kanun'un uygulama usul ve esaslarini duzenieyen 94/5907 sayil
Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca akdedilen sdzlesmeler geredi,
sermaye sirketleri ya da yabanci girketlere, kamu kurum ve kuruluslari ile bagh ortakliklarinin
ve mahalli idarelerin satin alacaklari mal ve hizmet bedellerinin kamu kuruluslarinca
6denememesi halinde ilgili sézlesme gergevesinde ortaya gikabilecek 6deme yukumltlukleri
icin garanti vermeye, bu cergevede mali yiukumlaluk altina giren fonlar lehine garanti
vermeye, gerektiginde, proje ile ilgili anlasmalardakx kosullar gergevesinde kopri krediler
saglanmasina veya saglanacak bu krediler igin geri 6deme garantisi vermeye ve yap-islet-
devret modeline dayanan tesisin ve/veya sirket hisselerinin s6z konusu projelere iligkin
anlagmalardaki kosullara uygun olarak satm alinmas! halinde de dis kredi borglarini
yuklenecek kamu kurum ve kuruluslar ile bagh ortakliklarinin ve mahalli idarelerin lehine,
finansdr kuruluslara garanti vermeye ve garanti kosullanni belirlemeye yetkilidir. 3996 sayil
Kanun'dan énce hazine garantilerine butge yasalarinda yer verilmistir.

Bu madde kapsaminda, yatirim ve hizmetlerin 6zelliklerine gére farkl garanti tipleri
ortaya ¢ikmistir. Yap-iglet, yap-islet-devret, tretim isletme hakki devirlerinde (3096 sayilh
Kanun kapsaminda) gorevli sirketin Grettigi elektrigi belli bir kar saglayacak sekilde belirlenen
bir tarife (zerinden satin alma garantisi veren TEAS'In 6demelerine Hazine garanti
vermektedir,

Uretim tesislerinin yap-isiet-devret modeli gergevesinde gergeklestirilmesinde “al ya
da éde” prensibinin ¢ok dnemli bir rold oldugu belittilmistir. Buna gore, dretim tesislerinde
uretilen elektrigin TEAS tarafindan satin alinamamasi durumunda bedelinin Uretim girketine
ddenmesi Hazine garantisi altindadir.(lhsan KULALI: a.g.u.t.)

Kopru krediler ise, uygulama (imtiyaz) s6zlesmesinde kararlagtirilan kosullarda
gerektiginde, sirket hatasi disindaki durumlar nedeniyle beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan
finansman ihtiyaglarini karsilamak amaciyla idare adina, fonlar veya diger uluslararas: finans
kuruluslarinca temin edilen ve kismen veya tamamen Hazine garantisini haiz orta ve uzun
vadeli tali kredilerdir. (Kursat YERLIKAYA: a.g.t.) Bu kredilerin saglanma dlgutleri, 94/5907
sayill Yoénetmelik'te ayrintih olarak duzenlenmistir.

Deviet Denetleme Kurulu’'nun 2003/6 sayili Arastirma Raporunda, bugiine kadar
yapilan uygulamalarda, Hazine Mustesarlidi'nin bagh oldugu Deviet Bakanina ait olan
garanti verme kararnnin fiilen Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@i tarafindan kullanildidi,
Hazine garantisine iliskin yukumitltklerin bu Bakanlik tarafindan Hazineye sorulmaksizin
sézlesmeye konuldugu ve garanti mektuplarinin sézlesmelere ek yapildid: ifade edilmigtir
(T.C. Cumhurbaskanhg: Deviet Denetleme Kurulu, 21.7.2003 tarih, 2003/6 sayili “Elektrik
Enerjisi Alaninda Surdurdlen Yap-lslet-Devret (YID), Yap-islet (Yl) ve Isletme Hakki Devri
(IHD) Uygulamalar Hakkinda Aragtirma Raporu Ozeti).
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3996 sayih Kanun, projelerin ilan edilmesi sartini getirmis, béylece
gorevli sirketin segiminde rekabet unsuruna yeterli olmamakla birlikte bir
dlclide yer vermistir. Ayrica, Kanun kapsamindaki isleri yap-islet-devret
modeline gore yaptirmak isteyen idarenin dnce Yiksek Planlama Kurulu'na
bagvurup iznini almasi gerekmektedir (m. 4/3). Sermaye sirketi veya yabanci

sirketle s6zlesme imzalanmasi bu iznin ainmasindan sonra mimkunddar.

94/5907 sayili Kararname'de, soézlesmelerin niteliklerine iligkin
belirlemeler yapiimistir. Buna gore, “uygulama sdézlesmesi”, yatl‘nm ve
hizmetlerin gergeklestiriimesiyle ilgili olarak, idare ile gorevli sirket arasinda
6zel hukuk hikiimlerine gére akdedilen ve imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte
sOzlesmeyi; diger sozlesmeler ise, uygulama sdzlesmesine bagh olarak
imzalanan ve uygulama soOzlesmesi hikiumlerine aykirt hikimler ihtiva

etmeyen sdzlesmeleri ifade etmektedir.

3996 sayil Kanun'un 5. maddesinde de, imzalanan sézlegmenin

imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte ve 6zel hukuk hikimlerine tabi olacag!

hukme baglanmistir.

Kanun'un 7. maddesine gdre, bu sézlesmeler 49 yildan fazla sureli
olamayacak, siirenin sona ermesi ile birlikte sirket tarafindan yapilan yatinm
ve hizmetler her tiirli borg ve taahhUtten ari olarak ve kullanilabilir durumda

bedelsiz olarak idareye gegecektir (m.9).

3996 sayih Kanun kamulastirma konusunu da ©&zel olarak
dizenlemisgtir. Kamulastinlan tasinmazin milkiyetinin idareye ait olacag ve
kamulastirma bedelinin, sézlesmede aksi éngérilmedikge idare tarafindan

ddenecedi hususlan Kanun’un 10. maddesinde hikme baglanmistir.




3996 sayili Kanun'un yurarlide girmesinden 5 ay kadar sonra 4047
sayili “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirniimas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile
elektrik Uretimi, iletimi ve dégltlml bu Kanun kapsamindan c¢ikartiimis ve
yeniden 3096 sayili Kanun kapsamina dahil edilmistir. Ote yandan 3096
sayih Kanun'a tabi islerin de, 3996 sayih Kanun'un vyap-islet-devret
sOzlesmesinin seklini dizenleyen 5., Hazine Mdustesarlidi'nca verilecek
garantileri diizenleyen 11., damga vergisi ve har¢ muafiyetini dizenleyen 12.
ve ihalelerde 2886 sayili Kanun hikimlerine tabi olmama hususunu
dizenleyen 14. maddeleri hikimlerinden faydalanabilmelerine' olanak
saglanmistir. (m. 13/2). Bdylece, elektrik hizmetlerinin 6zel kigilerce

goérilmesinde, ilansiz ve ihalesiz usule geri dénilmustar.
3. Yarg! Kararlarinda 3096 ve 3996 sayili Kanunlar

Yukarida belirtildigi gibi, 3996 sayih Kanun'un 5. maddesiyle idare ve
sermaye sirketi arasinda imzalanacak yap-islet-devret sézlesmesinin imtiyaz
teskil etmeyecegi ve 6zel hukuk hukimlerine tabi olacag: hususlar
dizenlenmistir. 4047 sayili Kanun'un 6ngérdiglt dizenleme uyarmba,
elektrikle ilgili yap-iglet-devret ve isletme hakkinin devri sézlesmeleri de bu
hukim kapsamina alinmistir. Ancak bu Kanunlarda o6ngérilen gorev

s6zlesmelerinin hukuki nitelidi tarttisma konusu olmustur. -

Yiksek yargl organlan tarafindan 3096 sayih Kanun kapsamindaki
sozlesmelerin  hukuki niteligine iligkin ilk belileme Danistay tarafindan
yapilmistir. Danigtay 1. Dairesi, 3096 sayill Kanun'a gére yapilan
sozlesmelerin Danistay incelemesinden gegip gegmeyeceginin sorulmasi
Uzerine verdigi istisari mitalaada, 3096 sayili Kanun kapsamindaki iglerin
kamu hizmeti niteliinde oldugunu belirlemis, Uretim sézlesmesi ve goérev

sdzlesmesinin hikumlerinin de idari karakterde oldugu kadar, kamu hizmeti
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imtiyaz sdzlesmelerinin tidm ayirict unsurlanni tasidigini belirterek, bu
sOzlesmelerin Danistay ondenetiminden gegiriimesi gerektigine karar

vermistir. %

Anayasa Mahkemesi de, yukarida dzellestirmeye iliskin diizenlemeler
kapsaminda zikredilen 9.12.1994 tarihli karar®” ile 3974 sayili Kanun'un,
3096 sayili Kanun'a gore akdedilen sézlesmeleri de kapsayacak bigimde,
Enerjt ve Tabii Kaynaklar Bakanhg! ile enerji alaninda faaliyet gdsteren
iktisadi devlet tesekklllerinin, 6zel sektdriin yeni enerji Uretim, iletim ve
dagitim tesisleri kurma ve isletmesine veya mevcutlarin isletme haklarini
devralmasina iligkin olarak Uglnci Kisilerle yapacaklar sozlesmelerin 6zel
hukuk hikumlerine tabi olup, imtiyaz teskil etmeyecegini 6ngéren Ek 5.

madde hikmani iptal etmistir. Mahkemeye gére,

“Yap-iglet-devret modelinin  uygulanmasi i¢in  yapilan
sOzlesmelerin Danistay’in 6n denetiminden gegiriimemesini saglamak
amaciyla duzenlendigi anlasilmaktadir. Oysa, Turkiye Cumhuriyeti
kurulurken imtiyaz sdzlesmeleri konusunda ¢ok duyarh davraniimis;
1924 (m. 51), 1961 (m. 140) ve 1982 (m. 155) Anayasalarti ile bu yetki
Danigtay’a verilmistir. Aslinda’ bu sdzlesmelerle kamu hizmetinin
gorulmesi uzun sire 6zel kesime birakildigi ve bu nedenle sonradan
giderilmesi gli¢ sonuglar dogurabilecek nitelikte olduklari igin Danigtay
ondenetimine bagli tutulmalarinda kamu yarari vardir.” .

Ayrica, 3996 sayill Kanun'un 5. maddesinde yer alan “Bu sézlesme
ozel hukuk hikimlerine tabidir” cimlesi de Anayasa Mahkemesinin 28
Haziran 1995 tarihli karar® ile Anayasanin 2 (Cumhuriyetin Nitelikleri), 11
(Anayasanin Baglayiciigr ve Ustanligi), 37 (Kanuni Hakim Guvencesi), 125
(Yarg! Yolu) ve 155. (Danigtay) maddelerine aykirt bulunarak iptal edilmistir.
Anilan kararda, 3996 sayili Kanun kapsamindaki islerin, toplumun ortak
gereksinimlerini karsilamaya yonelik, kamu yarar igin yapilan dizenli ve

strekli etkinlikler olmalari nedeniyle “kamu hizmeti imtiyazi” niteliginde

% Dan. 1. D., 1992/232E. 1992/294K., 24.9.1992, DD, S. 87, 37
37 AYM, 1994/43E., 1994/42-2K., RG, 21.1.1995/22181
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olduguna hikmedilmis ve idare ile 6zel girisimci arasindaki sézlesmelerin
idari yarg: kapsaminda degerlendirimesi gerektigi belirtiimigtir. Yukarida
anilan karar sonucunda 3096 sayili Kanun'a tabi islerin de 6zel hukuk

hukUmlerine tabi olmasi engellenmistir.

Anilan bu kararlardan sonra, bu kez 30.8.1996 tarihli ve 4180 sayili
Kanun® gikarilmistir. Kanun’un 1. maddesi ile, 3996 sayili Kanun'un 11.
maddesi degistirilerek “Bu Kanunun 4. maddesine istinaden yurirlige
konulan Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca
akdedilen sézlesmeler ... * haline getirilmistir. Bu dizenleme ile, daha dnceki
Anayasa Mahkemesi kararlari sonucunda 3996 sayili Kanun kapsamindaki
sdzlesmelerin 6zel hukuk hikimlerine tabi olmalarnt imkani sona ermis
olmasina ragmen, herhangi bir degisiklik yapilmayarak yurlrlikte kalan
1994/5907 sayili Bakanlar Kurulu Kararina vyollama yaptlarak, bu
sézle$mélerin 6zel hukuk huktmlerine tabi ve imtiyaz teskil etmeyecek
nitelikte olmalari saglanmaya ¢alisiimistir. Ancak, bu hikim hakkinda da
Anayasa Mahkemesi iptal karari vermistir.*°

\

Ozetle, Anayasa Mahkemesi ve Danistay, 3096 ve 3996 sayil
Kanunlar kapsaminda idare ve &zel kisiler arasinda akdedilecek
sOzlesmelerin imtiyaz sozlesmesi seklinde yapiimas: ve bu sézlesmelérin

idari yargi denetimine tabi tutuimasi yénunde igtihat olusturmuslardir.

4. 4283 Sayili “Yap-Islet Modeli lle Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmasi ve [sletimesi lle Enerji Satisinin  Dizenlenmesi

Hakkinda Kanun”

3 1994/71E., 1995/23K., R.G. 20.3.1996/22586
% 3996 sayill “Bazi Yatnm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Gergevesinde
Yaptiriimast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina lligkin Kanun”, RG 4.9.1996/22747
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4283 sayili Yap-lglet Modeli lle Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmasi ve Isletiimesi lle Enerji Satisinin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun®*!
ve Yap-Islet Modeli lle Elektrik Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve [sletiimesi ile
Enerji Satiginin Duzenlenmesi Hakkinda Yénetmelik*?, Yap-Islet modelinin®®

yasal ¢cergevesini olusturmaktadir.

4283 sayili Kanun ile hidroelektrik, jeotermal, nikleer santraller ve
diger yenilenebilir enerji kaynaklari ile galistiritacak santraller kapsam disinda
birakilarak, sadece termik santraller igin yerli veya yabanci tretim §ir}<etlerine
mulkiyeti kendilerine ait olmak Uzere tesis kurma ve isletme izni verilmesi ile

enerji satisina dair esas ve usuller dizenlenmistir (m.1).

Yap-islet yontemi esasen 3096 sayili Kanun'un 4. maddesinde ve
85/9799 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ytrarlige konan “Turkiye Elektrik
Uretim lletim Anonim S$irketi ile Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Digindaki Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve lsletme izni
Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yoénetmelik"te dizenlenen “elektrik Gretim
tesisi kurma ve isletme izni verilmesi” yénteminden, tesislerin milkiyetinin

Uretimi gerceklestiren 6zel kisiye ait olmasi hususu diginda farkh degildir.

Bu model kapsaminda, sirketler yilik bazda belli miktarda elektrik
Uretmeyi, kamu kurulusu da bu miktart satin almayi, yapilacak bir “Enerj
Satis Anlasmasi” ile taahhit etmektedir. Kamu kurulusunun sirketten enerji

0 AYM, 26.3.1997, 1996/63 E, 1997/40 K sayili karar
"' RG, 19.7.1997/23054

2 RG, 29.8.1997/23095 .
** Bu yontem ilk kez 9.5.1996 tarihli ve 96/8269 sayili “Elektrik Enerjisi Uretim

Tesislerinin Kurulmast ve Igletiimesi Hakkinda" Bakanlar Kurulu Karari ile dizenlenmigtir. Bu
Bakanlar Kurulu Karari, 3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdi'nin Tegkilat ve
Gérevleri Hakkinda Kanunun bakanhidin gorevlerini duzenleyen 2'nci maddesine
dayandinimistir. Ancak Danigtay 10’'uncu Dairesi, elektrik Gretimi yapacak tesisi kurma ve
isletme izni verme konusundaki her turld dizenlemenin 3096 sayilt Kanunda belirlenen
esaslara gore yapiimast gerektigini, 3096 sayilt Kanun hikimleri gozard: edilerek Bakanlar
Kurulu Kararn ve buna dayah olarak teblijle yapilan dizenlemelerin yasal dayanaginin
bulunmadigini ifade ederek 1996/8792 sayih karar ile, anilan Bakanlar Kurulu Kararn ile
¢ikarilan “Uygulama Usul ve Esaslarina lliskin Tebligin" yurGtiimesinin durdurulmasina karar

vermistir.
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almi veya sirkete 6demeleri yapmas! Hazine garantisi ile gliivence altina
alinmaktadir (“al ya da dde”"). Tesislerin milkiyeti sirkete ait olup, sozlesme
sresinin sonunda kamuya devri sdz konusu degildir. Buna bagh olarak,
tesisin kurulacagl arazinin satin alinmasi sirketin kendi sorumlulugunda
olmaktadir. Ayrica, kamulastirma da yapiimamakta, bununla birlikte girket
tarafindan satin alinan arazinin bedeli proje bedeli icine dahil olmakta ve

elektrik satis fiyatina dahil edilmektedir.

C. Uygulamada Yap-iglet-Devret, Yap-iglet ve isletme Hakkinin

Devri Sozlesmeleri
1. Yap-islet-devret Uygulamalari

Anayasa Mahkemesi'nin, 3974 ve 3996 sayili Kanunlarin elektrik
Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticaretine. iliskin sézlesmelerin 6zel hukuka tabi
olarak diizenlenmelerine imkan saglayan hukimlerini iptal etmesinden
sonraki dénemde, 3096 ve 3996 sayili Kanunlar kapsamindaki yap-iglet-
devret ve igletme hakkinin devri sdzlesmeleri imtiyaz sézlesmesi §ekli:nde

hazirlanarak Danistay incelemesine tabi tutulmustur.

Bununla  birlikte, bu kararlardan &nceki donemde imzalanan
sdzlegsmelerde tahkime yer verilmistir.**  1992-1996 yillan arasindaki

dénemde 4 tane yap-islet-devret projesi*® uluslararasi kaynaklarla finanse

“ Cemal SANLI: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazlikiann

Gozium Yollan (Istanbul, 2002), 220
¥ Birecik Hidroelektrik Santraline iligkin sézlesme 19.3.1993 tarihinde imzalanmig;

4.10.2001 tarihinde ise santral Gretim yapmaya baglamigtir. Marmara Ereglisi-Unimar dogal
gaz santrali ve Marmara Ere{lisi-Trakya Dogalgaz Kombine santraline iligkin s¢zlesmeler
28.5.1993 tarihinde imzalanmig ve Haziran 1999'da isletmeye alinmuslardir. Esenyurt dogal
gaz santraline iligkin sdzlesme ise 12.5.1993 tarihinde imzalanmis ve santral 22.5.1999
tarihinde faaliyete gegmistir (T.C. Cumhurbagkanh@: Devlet Denetleme Kurulu, 21.7.2003
tarih, 2003/6 sayili Arastirma Raporu Ozeti). .
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edilmis ve Danistay denetiminden gegirilmemis ve uluslararasi tahkim sarti
tasiyan soézlesmelerle 6zel kisilere verilmistir. Bu sézlesmeler, Anayasa
Mahkemesi kararlar  geriye yUn‘Jmediginden anilan karara kérs,m

gegerliliklerini strdurmuslerdir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarindan sonraki ddnemde
uluslararast  finansman yontemiyle  hi¢bir  yap-islet-devret  projesi
gerceklesmemis®® ise de, bu dénemde de 3096, 3974, 3996, 4046, 4047
sayll Kanunlar uyarinca vyapilmis Yap-lslet-Devret niteligindeki baz
s6zlesmelerin, 6zel hukuk sdzlesmesi ile kamu hizmeti gc‘jrdUrmenir; hukuka
aykirih§t Anayasa Mahkemesi ve Danigtay'in yerlesmis igtihatlariyla
belirlenmis olmasina ragmen, ya bu tirdeki sdzlesmeler igin dava
aglimamasi, ya davanin siresi iginde agilmamasli, ya da tamamlanmis ve
artik “6zel hukuk huktmleri uyarinca, taraflara karsilikh olarak hak ve borglar
ylklemis” ézel hukuk sozlesmesinin, taraflarin “karsilikli irade beyanlari veya
yarg kararyla ortadan kaldinlmadigi strece” kamu hizmeti rejimine tabi
tutulmasimin - mimkin olmamasi nedenlerinden dolayr gegerliliklerini
korudugu ifade edilmistir.*’ Bu arada, 3996 sayili Kanun'un 5. maddesinin
iptal edilmesinden, kesinlesmesine kadar olan hukuki bosluk déneminde 14

yap-islet-devret sdzlesmesinin imzalandidint da belirtmek gerekmektedir.“a

2003 yili itibariyle, yap-islet-devret ydntemiyle isletmeye alinmis,

Hazine garantili 23 adet elektrik santrali bulunmaktadir.*®

% Mehtap YILDIRIM OZTURK, Sebnem ONDER: “Can The New Approach of The
Turkish Constitutional Court Save The Country’'s Power Projects?”, Ekim 2002, Cakmak
Ortak Avukat Birosu- Publications, http://www.cakmak-av.com.tr/article15a.htmi, alinma
tarihi: 17.11.2003

‘7 Ali ULUSOY: “Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin
Gorulus Usulleri Kavramian”, Hukuk Ekonomi Perspektifinden Uluslararas: Tahkim ve Kamu
Hizmeti, Ed. Ali ULUSQY (Ankara, 2001), 13

‘8 £nis BERBEROGLU: “Pahali Elektrigin Hikayesi’, Hurriyet Gazetesi, 18.4.2000.
http://www.turkelektrik.com/ho-2001-2-28-KIT.htm, alinma tarihi: 17.11.2003
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2. Yap-iglet Uygulamalar

Yap-iglet yéntemi kapsaminda, 5 adet termik santral faaliyette
bulunmaktadir.’® Bu santralleri konu alan yap-islet projelerinin timinde,
TEAS'In Elektrik Satis Anlasmalarindan kaynaklanan édeme yukimltlikleri

Hazine tarafindan garanti edilmistir.
3. Isletme Hakkinin Devri Uygulamalari

Isletme hakkinin devri yontemi kapsaminda uygulamadaki ilk érnekler
Cukurova Elektrik A.S., Kepez ve Antalya Havalisi Ttrk Elektrik A.S.%", Aktas

“TC. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, 21.7.2003 tarih, 2003/6 sayil
Arastirma Raporu Ozeti

 Bu santraller sunlardir:

- lzmir Dogalgaz Ateslemeli Elektrik Santrali. |Imtiyaz sahibi sirket ENKA ve
Bechtel ortakligtyla kurulan [zmir Elektrik Uretim A.$.'dir. Ocak 2003'te isletmeye
ahnmistir.

- Gebze Dogalgaz Ateslemeli Elektrik Santrali. Imtiyaz sahibi ENKA ve Bechtel
ortakhigiyla kurulan Gebze Elektrik Uretim A.S.'dir. Ocak 2003'te isletmeye
alinmigtir, .

- Adapazan Dogalgaz ateslemeli Elektrik Santrali. Imtiyaz sahibi sirket yine ENKA
ve Bechtel ortakligiyla kurulan Adapazan Elektrik Uretim A.S.'dir. Bu da Ocak
2003'te isletmeye alinmustir.

- Ankara Dodalgaz Ateslemeli Elektrik Santrali. Imtiyaz sahibi sirket, Bayindir ve
Mimag ortakhgiyla kurulan Baymina Elektrik Uretim A.S.'dir. Ocak 2003'te
isletmeye alinmigtir. : o

- Iskenderun Termik (Ithal Kémur) Santrali. Imtiyaz sahibi sirket, Siemens ve
Steag ortakhigiyla kurulan [skenderun Elektrik Uretim A.$.'dir. Haziran 2003'te
isletmeye alinmigtir.

1312 sayili Kanuna dayali olarak Icra Vekilleri heyetinin 25.6.1953 tarih ve 1017
sayill karariyla 26.8.1953 tarihinde yapilan imtiyaz sézlesmesi geregince, Adana ve lgel
illerinin enerji Gretimi, nakli ve satig imtiyazi 49 yil sonunda Devlete devrediimek Uzere
GEAS'a verilmistir. Ayrica, 18.9.1956 tarih ve 9410 sayil Resmi Gazetede yayimlanan
imtiyaz sozlesmesi ile de Kepez'e bu tarihten baglamak lzere 60 yillik imtiyaz verilmigtir.
Sozlesmelere gdre, CEAS ve Kepez'e boigelerindeki belediyelere ve bunlara baglh
isletmelere toptan satis; bazi sanayi tesislerine de dogrudan satis yoluyla Urettikleri elektrigi
verme yetkisi taninmstir.

CEAS ve Kepez'de kamuya ait hisseler 3291 sayili Kanun g¢ercevesinde 1990 yilinda
halka arz, 1993 yilinda blok satis ydntemiyle satiimigtir. Blok satig sonucunda, CEAS ve
Kepez'deki kamu paylari Rumeli Elektrik A.$. tarafindan satin alinmstir.
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Elektrik A.S., Kayseri ve Civar Elektrik T.A.S.%,'ne verilen goreviendirmeler

ile baslamistir.

Diger taraftan, 26.9.1988 tarih ve 88/13314 sayili Bakanlar Kurulu karanyla, CEAS
ve Kepez'e kendi gérev bolgeleri olan 1 ve 2'nci gérev bolgelerinde 70 yil sureyle elektrik
uretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti yapma gorevi verilmigtir. Bu Karara dayanarak Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhd: ile sirketler arasinda  19.10.1988 tarihli "Goérev .verme
Sézlesmesi” ile Hatay ili 1'inci gérev bolgesine dahil edilmig ve 23.6.1989 tarih ve 89/14305
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla, bolgelerdeki kamuya ait elektrik tesislerinin igletme haklan
70 yilhgina CEAS ve Kepez'e verilmigtir. Boylece, 1953 ve 1956 yillannda yapilan
sézlesmelerin sureleri 2058 yilina kadar uzatilmistir (Insan KULALL: a.g.u.t.).

Béylece hem imtiyazli hem gorevli sirket konumuna gelen GCEAS ve Kepez ile enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi arasinda gérev sézlesmeleri imzalanmis olmasina kargin, TEK
ile bu sirketler arasinda “Isletme Hakki Devir Sozlegsmesi” ve bu sézlesme geregi olarak yeni
bir “Elektrik Satis Anlagmasi” imzalanmamustir. Bunun sonucunda, bu sirketlerin sifir kayipli,
yuksek gelir saglayan sanayi kuruluslarina ve az sayida kdye elektrik satig) yapmaya yasal
olarak devam ettigi; mesken, ticarethane, resmi daire vs. gibi zararh alim yapan ve dcret
odemeyen abonelerin TEAS'a kaldigi belirtilmigtir (Yiksek Denetleme Kurulu 1994 Yili TEAS
Raporu, 11'den aktaran lhsan KULALI: a.g.u.t.).

52 Bakanlar Kurulunun 27.11.1988 tarih ve 88/13492 sayili karariyla Kayseri ve
Civari Elektrik T.A.S., 3096 sayili Kanunun 3'ancll maddesine gére, 10'uncu gdrev bolgesi
olan Kayseri ilinin tamamu ile Sivas iline bagl bazi ilge ve koyleri igine alan boigede 70 yil
stre ile elektrik uretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile gérevlendirilmistir. Bakaniar Kurulunun
23.6.1989 tarih ve 89/14305 sayili karari ile de, 3096 sayil Kanunun §'inci maddesine gore
ayni bélgede bulunan kamuya ait elektrik Gretim, iletim ve dagitim tesisleri Gzerinde igletme
hakk: verilmistir. '

Anilan kararlarla bu sirkete goérev ve isletme hakki verilmesinden sonra, sirasiyla,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg: ile sirket arasinda 12.1.1989 tarihinde 70 yil sureli
“Gorev Verme Sozlesmesi”, TEK ile sirket‘arasinda ise, 8.1.1990 tarihinde ayni sureli
“{sletme Hakki Devir Sozlesmesi” ve 9.2.1990 tarihinde de “Enerji Satis Anlagmasi”
imzalanmistir (Ihsan Kulal: a.g.u.t.).

Bakanlar Kurulunun 24.8.1989 tarih ve 89/14393 sayil karariyla Aktag Elektrik
Ticaret A.S., 3096 sayili Kanunun 3'inct maddesine gére 16'nci gdrev boligesi olan Istapbul
i, Anadolu yakasinda, batida Istanbul Bogazi, kuzeyde Karadeniz, doguda Istanbul-izmit Il
siniri, gineyde Marmara Denizi sahilleri ve Blylkada, Heybeli, Burgaz, Kinal, Sedef
Adalarinin sinirlandirdigi alan iginde kalan bolgede 30 yil sire ile elektrik dretimi, itetimi,
dagitimi ve ticareti ile gorevlendirilmigtir. '

Daha sonra, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg: ile bu sirket arasinda 3096 sayili
Kanunun 3 ve 5'inci maddeleri ve anilan Bakanlar Kurulu Karar gere§ince 24.11.1989
tarihinde 30 yil sureli “Gérev Verme Sozlesmesi® ve 30.3.1990 tarihinde de TEK ile bu girket
arasinda “Isletme Hakki Devir Sézlesmesi” imzalanmistir (Ihsan Kulah: a.g.u.t.).

Aktas Elektrik A.S. ile Kayseri ve Civan T.A.$. tarafindan yapilan elektrik tahsilatinin
TEDAS Genel Mudurlugone geri ddenmesinde mahsuplagma sistemi uygulanmistir. Bu
sisteme gore, TEDAS ile sirketler arasinda igletme yilinin baginda gegici bir butge yapilarak
enerji alis fiyat belirlenmis, yil sonunda da fiili gelir ve gider kalemleri tespit edilerek taraflar
arasinda mahsuplagma yapiimistir. Ancak, sirketlerin igletme giderieri ve yatinm masraflan
hakkinda bir Ust sinir tespit edilmemis oldugundan taraflar arasinda uyusmazhkiar gikmig ve
taraflarca yargiya bagvurulmustur (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Elektrik Enerjisi Ozel
Intisas Komisyonu Raporu).

Bu anlagmazliklarin temelinde, sozlegsmelerde eneriji fiyatlarinin belirlenmesi, elektrik
kayip-kagak oranlan ve genel aydinfatma paylannin karsilanmas:, yatinmiann finanse
edilmesi, gergeklestirilen yatinmiarin yerinde ve zamaninda kontrol edilmesi, donemsel
hesap mutabakati ve mahsuplagmanin yapilmasina iligkin usul ve esaslar, sézlegmeden
dogan yukumiluklerin yerine getiriimemesi veya sozlegme sartlannin ihlal edilmesi halinde
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19.1.1996 tarih ve 96/8810 sayil Bakanlar Kurulu Kararnyla, elektrik
dagitim miesseseleri 29 goérev bdlgesine ayriimistir. Bu boélgelerden 4'Une ait
isletme haklari 6nceden verilmis bulundugundan, kalan 25 adet gérev
bélgesinde dagitim tesislerinin® 30 yil, 12 adet termik santralin® ise 20 yil
sureli olarak isletme haklaninin devredilmesi yéntemiyle ¢zellestiriimesine

yonelik ilaniar yayimlanmisgtir.

Verilen ilanlardan sonra dagitim tesislerinin isletme haklarinin devrine
iliskin olarak, sirketlerden alinan teklifler degerlendiriimis ve 14 dag:ti‘m gorev
boélgesi igin géreviendirme yapilarak bu dogrultuda Bakanlar Kurulu Kararlari
cikanlmistir. Isletme hakki devir sozlesmeleri ise, imtiyaz soézlesmesi
seklinde hazirlanip Danistay incelemesinden gegirildikten sonra 1999 yilinda

imzalanmistir.®

uygulanacak cezai yaptinmiar ve sdzlesmeyi tek tarafli fesih yetkileri gibi hususiarin agik¢a
ve ayrintili olarak dizenlenmemis olmasinin bulundugu belirtilmigtir (thsan KULALI: a.g.u.t.).

Ayrica, 30.3.1990 yilinda Aktas Elektrik A.$. ile imzalanan igletme hakki devir
sdzlesmesi, Danistay tarafindan, sdzlesmenin kamu hizmeti imtiyaz s¢zlesmesi niteliginde
bulunmasina karsin Danistay incelemesindén gegirilmeden imzalanmig olmasi nedeniyle
24.9.1993 tarihinde iptal edilmigtir.

Bu iptal kararindan sonra, 28.12.1994 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan 94/6544
sayili Kararname ile, Aktag'a ayni bolgede TEDAS$'a ait dagitim tesislerinin isletme hakkinin
30 yil stire ile verilmesi karara baglanmistir. Bu kez iglemler imtiyaz hukuku kapsaminda ve
Danistay incelemesinden gegirilerek yapilmigtir. Ancak, antlan iptal kararinin verilmesinden,
isletme hakki devir sézlesmesinin imzalanmasina kadar gegen yaklagik bir yilitkk strede,
yasal dayanagi kalmamis olmasina ragmen basta elektrik satis anlagmasi olmak tzere
anlasmalar imzalanmigtir(Yuksek Denetleme Kurulu, 1994 Yili TEAS (Ankara: YDK, 1995)
Raporu, 15'ten aktaran Ihsan Kulali: a.g.u.t.).

3 RG, 24.11.1996/22827

* RG, 16.11.1996/22819

% Gorevli sirketler, gorev bolgeleri ve sozlesmelerin imzalanma tarihlerine iligkin
bilgiler s6yledir:

11 nolu Kocaeli, Gebze gérev bdigesinde CEDAS ile, 12 nolu Sakarya, Bolu gorev

béigesinde Sakarya Bolu Dagitim Elektrik Dagitim A.$. (SBD) ile, 13 nolu Ankara, Kirikkale
gorev bolgesinde AKEDAS ile, 18 nolu Kirgehir, Nevsehir, Nigde, Aksaray goérev boigesinde
ANDAS ile, 19 nolu Sivas, Tokat, Yozgat gérev bélgesinde KIZILIRMAK... ile, 22 nolu
Malatya, Elazi§, Tunceli, Bingdl gérev bolgesinde GAP Elektrik Dagitim ve Sanayii Ticaret
A.S. ile, 23 nolu Kahramanmarag, Adiyaman gorev bdlgesinde AKEDAS ile, 25 nolu
Sanliurfa goérev bolgesinde SUREDAS ile, 28 nolu Zonguldak, Gankiri, Bartin, Karabuk
gérev bélgesinde BATI KARADENIZ ile 7.1.1999 tarihinde,

17 nolu Samsun, Ordu, Sinop gdrev bélgesinde PARKUR ile 8.1.1999 tarihinde;

3 nolu Tekirdag, Edirne, Kirklareli gérev bdlgesinde TEKAS ile 15.9.1999 tarihinde;

4 nolu Bursa, Yalova gorev bolgesinde BURYAL ile, 20 nolu Trabzon, Rize, Artvin,
Giresun, Gumishane gdrev bolgesinde ZIGANA ile, 29 nolu Istanbul lli, Avrupa Yakast
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Elektrik dagitimi ile ilgili bu sézlegsmelerden higbirinin uygulamaya
sokulamadigint belitmek gerekmektedir. Uretimle ilgili olarak da, bazi elektrik
Uretim tesislerinin isletme haklarinin devredilmesi igin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhginca sézlesmeler imzalanmigsa da, bunlar icinden sadece

Cayirhan Termik ve Hazar |I-ll Hidroelektrik santrallerinin  devri

gerceklestirilebilmistir. %

Bu  dénemde isletme hakkinin devri uygulamalarinin
sonuglandintamamasinin sebepleri gesitlidir. Konuyla ilgili kamu kUruluslan
arasinda fikir ayriliklarinin ve koordinasyon eksikliginin bulunmasi, her iktidar
degisikliginde konunun yeni bastan ele alinmasi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi'nda meydana gelen “Beyaz Enerji” gibi yolsuzluk skandallan
nedeniyle bulrokrasinin islemez hale gelmesi; ayrica Dinya Bankasi'nin ve

IMF'nin midahaleleri sonucunda bu projeler yillarca striincemede kalmistir.

Bu sayilanlara 6rnek vermek gerekirse, 1996 yilinda verilen ilanlardan
sonra elektrik tesislerinin isletme haklarini devralmak i¢in basvuran ve
basaril olan sirketlere, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhi§: tarafindan verilen
sartnamelerde, tesisleri devralabilmek i¢in gereken yabanci kredilerin geri
O8demelerine Hazine garantisi verilecegi 6ngoruimustur. Bu §irketler'ae,
yabanci finans kuruluslarina veya yatirmcilara basvurularinda, alacaklari
kredilerin geri 6denmesine garanti verilecegi hususunu belirtmislerdir. Ancak,
Dunya Bankasi'nin bu projelere garénti verilmemesi yt‘>n'unde'istc—:‘klevri57 ve
Hazine'nin de garanti vermeye yanasmamasi, fillen isletme hakki devir

sézlegsmelerinde Hazine garantisi verilmemesi sonucunu dogurmustur. Bu

goérev boigesinde ISEDAS ile 21.10.1999 tarihinde Danistay onayindan gegen imtiyaz
sézlegmeleri imzalanmistir.

%TC. Cumhurbagkanhig: Devlet Denetleme Kurulu, 21.7.2003 tarih, 2003/6 sayih
Arastirma Raporu Ozeti

5 Dinya Bankas! temsilcisinin igletme hakkl devredilecek olan 14 dagitim ve 8
termik santral jhalesinin iptalini, isletme hakki devri yerine bu kurulusianin dogrudan
satiimasini istedigi 6grenildi. Dinya Bankasi, 1.3 milyar dolarlik kamu ve mali sektér uyum
kredisinin (PFSAL-2) kullanilabilmesi igin igletme hakki devirleri sorununun g¢ézulmesini
istiyor ("Enerji Projeleri Gerekgeli Karart Bekliyor”, Dinya Gazetesi, 20.2.2000).
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nedenle, tesisleri devralma hakkini elde eden sirketlerin bir kismi projelerine
finansman bulamamis, dolayisiyla tesisleri devralarak faaliyete
gecememiglerdir. Garanti verilmemesine ragmen finansman bulabilen ve
isletme hakki devir bedellerini 6demeye hazir olan bazi sirketler ise, devir
islemlerinin baslatiimamasi veya baglatildigi halde sonuglandinimamasi
nedeniyle tesisleri devralamamiglardir. Ote yandan, tesislerin isletme
haklarinin her an devredilmesi beklentisi nedeniyle, tesislerin iyilestirimesi
icin gereken yatinmlar da yaptimamig ve bunlarin eskiyip yipranmasina

sebep olunmustur.

Dagitim tesislerinin isletme hakkinin devrine iligkin olarak 1998 yilinda
imtiyaz sézlesmesi seklinde hazirlanarak Danigtay incelemesine sunulmus
bir sézlesme tasarisi® asagida incelenmistir. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanli§: sirketlerle genellikle tip sozlegmeler akdettiginden, bu sdzlesme
hikamlerinin ana hatlanyla igletme hakkinin devri kapsamindaki diger

érneklerinin 6zelliklerini tagidigr dugtinllmektedir.

Buna gére, gorev bélgelerinde faaliyet izni verilmesine iligkin Bakanlar
Kurulu Kararinin gikariimasini takiben, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlg ile
gorevli sirket arasinda, konusu, belirlenen gérev bdlgesinde, belirlenen bedel
karsiliginda, mevcut elektrik dagitim tesislerinin igletme haklarinin devri,'bu
tesislerin iyilestirilmesi, yeni tesislerin yapimi, enerji ticareti yaptinimasi ile
sdzlesme siresi sonunda séz konusu tesislerin Bakanliga veya Bakanligin
gésterecegi' kuruluga devrediimesi olan bir imtiyaz sézlegmesi
imzalanmaktadir. Bu sézlesmenin Danistay incelemesinden sonra taraflarca
imzalandig! tarihten itibaren yururlige girecegi hikme baglanmakta, yurariok
tarihinden itibaren de Bakanlik koordinasyonunda on iki ay iginde TEAS ile
Elektrik Satis Anlasmasi, TEDAS ile Devir Sozlesmesi®® ve Elektrik Enerjisi

%8 23 no.lu Adiyaman-Kahramanmarag gorev Bélgesinde Elektrik Dagitim ve Ticareti
Hizmetlerinin Yapilmas Igin Gorev Verilmesine lligkin Imtiyaz S¢zlesmesi Tasarisi (Danigtay
Birinci Daire: Esas No: 1998/109, Karar No: 1998/x).

% Devir sozlesmesi, sirket ile TEDAS arasinda imzalanan ve sézlesmeye konu
dagitim tesisleri ve ilgili birimlerinin sézlesme siresi sonuna kadar isletimek Uzere sirkete
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Fonu ile Fon Anlagsmas! imzalanmas! gerekmektedir. Bu sirenin, sirketin
talebi ve Bakanhgin onayi ile her biri (¢ ayl gecmeyecek sekilde iki kez

uzatilabilecegi hikmu sdzlesmede yer almaktadir.

Elektrik dagitimiyla gorevli sirketin, imtiyaz sézlegsmesi ve bununla
bltlnllik arz eden yukarnda sayilan anlagsmalar ve eklerinden kaynaklanan
yUkdmlaliklerin tamaminin giivencesi olarak, gérev bdélgesinin bir énceki yil
enerji satig hasilatinin %3'0 tutarinda kesin teminat mektubunu imtiyaz
sOzlegsmesinin imzalanmasi asamasinda Bakanliga vermesi ve teminat
mektubunu satig hasilatindaki artisa gére Ug¢ yilda bir gUncéI!estirmesi
gerekmektedir. Sozlesmenin slresinden o6nce sirket kusuru nedeniyle
feshedilmesi halinde, verilen bu teminat Elektrik Enerjisi Fonuna irat

kaydedilecektir.

Sozlesme kapsaminda gorevli sirket tarafindan Elektrik Enerijisi
Fonu'na iki taksitte olmak zere isletme hakki devir bedeli édenmektedir.®
Buna gore isletme hakki devir bedelinin ilk yarisi, sirketin Bakanlik ile
dagitima iligkin imtiyaz sézlesmesiniy TEAS ile Elektrik Satis Anlagmasini,
TEDAS ile Devir S6zlesmesini ve Elektrik Enerjisi Fonu ile Fon Anlagsmasi'ni
imzalamasindan sonra, olusturulan Devir Kurulu'nun fiili devir tarihini
Bakanliga bildirmesini miteakip, Bakanlik tarafindan sirkete yapﬂa‘cak
tebligat Uzerine, sirket tarafindan defaten Elektrik Enerjisi Fonu'na édenecek,

devredilmesi; tesislerin devir islemlierini yapmak 0Uzere, Bakanlik, TEDAS ve sirket
temsilcilerinin katilacagl bir Devir Kurulunun olusumu, ¢alisma usul ve esaslari, gérev ve
yetkileri; karsili§i igletme fiyati icinde yer almayip, gorev boélgesi ortalama satis fiyatina dahil
edilerek tarifeye yansitilan ve kamu adina sirket tarafindan yapilacak yeni tesisler ve
iyilestirme  galigmalariyla ilgili yatinmiarin detaylan ve bunlarin gegici kabulle sirkete devri
esaslan; tesislerde galisan personelin sirkete devrinin usul ve esaslan ve abonelerden
alinmis teminat bedellerinin sirkete devir esaslan gibi hususlari dizenleyen sézlesmedir.

% |sletme hakki devir bedellerinin karsilanabilmesi igin uluslararasi kredi temini
gerekmig; bu kredilerin geri 6demelerinin de, abonelerden tahsil edilecek Ucretlere esas
olusturan tarifelere yansitiimasi 6ngéralmustir. Bu ise, hizmetten yararlananiarin daha
yiksek fiyatla elektrik satin aimasi anlamina gelmektedir. Aslinda, igletme hakkinin devri
ydnteminin manti§i irdelendiginde, (hizmetin daha iyi igletilmesi, teknolojik yatinmiarn
yapiimasi vs.) tesislerin bedelsiz devrediimesinin daha uygun oldugu diusunilimektedir. Bu
yolla, isin basinda ddenen igletme hakki devir bedelleri i¢in alinan kredilerin geri
ddenmesinin tarifeye yansitdmasina gerek kalmayacak; elektrigin fiyati daha diigik miktarda

olugabilecektir.
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édemenin yapildig1 gin fiili devir gergeklestirilecektir. Devir bedelinin ikinci
yarist ise, fiili devir tarihinden itibaren iki yil i¢erisinde birer yil arayla iki esit
taksitte Fon'a ddenecektir. Sdzlesmelere gére, micbir sebep halleri disinda
isletme hakki devir bedelinin belirlenen siirelerde ddenmemesi halinde ikinci
bir bildirime gerek kalmaksizin sdzlesme feshedilecek ve sirketin vermis

oldugu kesin teminat Fon'a irat kaydedilecektir.

Gorilecek  hizmete iliskin  esaslar imtiyaz  sézlesmelerinde
belirlenmigtir. Buna gore, sirketin fiili devir tarihinden itibaren 4 yil iginde ISO
9000 kalite belgesini almasi, mevcut veya yapacagi dagitim tesisleri ile gorev
bélgesinin elektrik ihtiyacini yonetmeliklere uygun olarak hi¢bir aksakhga yer
vermeden yerine getirmesi®', hizmet igin gerekli insaat ve tesisleri Bakanlik
veya Bakanhgin uygun gérdugdl kurulugsga onaylanacak projelerine gére
yapmasi hikim altina alinmistir. Gérev bdélgesinde elektrik enerjisi satma
yetkisine sahip Uglinct kisilerden alinacak elektrik enerjisinin alisveris
suretiyle ticaretini yapma yetkisi de minhasiran gorevli dagitim sirketine
taninmistir.

\

Gorevli sirketin yapacad: yatinmilara iligkin olarak, kisa, orta ve uzun
dénem master planlarini ve buna baglt olarak bes yilhik yatinm programin
hazirlayarak isletme hakkinin devrinden itibaren iki yil igerisinde Bakan'h-gm
onayina sunmasi gerekmektedir. Bes yillik yatinm programina uygun yillik
yatinm programlar ise, ait oldugu yihn U¢ ay oncesine kadar Bakanlik
onayina sunulacaktir. Bu plan ve programiarin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda uyulacak standartlar, yonetmelikler, tip proje ve teknik
sartnamelere imtiyaz sozlesmesinde atifta bulunulmus, bunlarin onaylanmasi
usulleri de detayli olarak diizenlenmistir. Bakanlik, master planlari ve bes
yillik ve yillik yatinm programlan Uzerinde degisiklik yapmaya, bu plan ve

programlarin dizenlenmesi ile uygulanmasinda izlenecek usul ve esaslarn

®  Sirketin, anza halleri ve TEAS'dan kaynaklanan nedenler diginda tam
musgterilerine ginin her saatinde standardina uygun elektrik enerjisi vermesi zoruniu



belilemeye ve bunlar denetlemeye vyetkilidir. Ayrica, sirketin yatinm
programinda yer almayan, ancak Ulke ihtiyaci igin tesisi Bakanlik¢a zorunlu
gortlen yatinmlarin sirket tarafindan veya ilgili kamu kurum ve kuruluslariyla
birlikte gergeklestiriimesi Bakanlikga saglanacak, bunlarin ﬂnansmém da ek
yatinm bitgesi yapilmak suretiyle gérev bolgesi ortalama satig fiyatina® dahil

edilerek tarifeye yansitilacaktir.

Imtiyaz sézlesmelerinde, sirketin her tarla faaliyeti ile tesislerin,
sdzlesmenin yururlige girdigi tarihten itibaren bitun asamalarda Bakanlik
veya Bakanhigin tayin ettigi kuruluglar tarafindan denetime tabi oldugu,
denetim sonucu tespit edilen aksakliklarin gideriimesi i¢in Bakanlik tarafindan
sirkete uygun sire verilecegi, bu strede aksakliklar gideriimedigi takdirde,
Bakanligin hizmetin surekliligini saglamak amaci ile masraflar sirkete ait
olmak {izere gerekli tedbirleri alacagi veya aldiracagi hususlar hikme
baglanmistir. Sirket, gérev bdélgesinin ihtiyaci olan enerjinin dagltlml igin
gerekli olan yatinmlarin  tamamini Bakanlikga onaylanan program
cercevesinde micbir sebepler hali disinda gergekiestiremedigi takdirde,
Bakanlik, masraflar sirkete ait olmak tizere her tirli énlemi almaya yetkilidir.

Yukarida bahsedilen yatirmlann finansmani, yatirm harcamalarinin
tarifeye yansitiimasi yéntemiyle gergeklestiriimektedir. Yatirnim harcamélan,
Bakanlik tarafindan onaylanacak vyillik yatinm programlarinin toplam
tutarlarindan, yil icinde tahsil edilmesi ongodrilen tesise katiim bedeli
disuldikten sonra, aylara bolinerek tarifeye yansitilacaktir. Harcamalarin
tarifeye dogru sekilde yansimasini saglamak igin yil iginde dger aylik
donemler halinde denetimler yapiimasl, bu denetimler sonucunda fiili

harcamanin tahsis edilen &denekten daha dusiik oldugunun belirlenmesi

tutulmustur. Sirkete yalnizca, tesislerin bakim ve onarnimi dolayisiyla, her bir dagitim trafosu
basina yilda en gok iki gine kadar hizmeti durdurabilme imkani taninmigtir.

%2 Gorev bélgesi ortalama satis fiyats, belli bir dénem tarifesinin gecerli oldugu dénem icin
gérev bolgesi ortalama satis fiyat:, bu tarife dikkate alinarak, gérev bolgesinde girketge satin
alinan enerjiden, kayp kagak orani dusuldukten sonra, bitiin abone gruplartnin tuketecekleri
enerjinin, enerji satig fiyatlanyla garptmi sonucu bulunacak tutarin, abone gruplarinin
tikettikleri toplam enerji miktarina boélinmesi sonucu bulunacak bedeldir.
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halinde de, fazla miktarin temerriit faiziyle goérevli sirketten geri alinmasi
6ngorulmistar. Yatinm harcamalarninin tamaminin tarifeye yansitiimasinin
mimkin olmamasi ve yansitilamayan kisim igin kredi alinmasinin séz
konusu olmasi halinde, kredi sartlari Bakanhik ve Hazine Mustesarhgi
tarafindan uygun bulundugu takdirde, bu harcamalar bu kez, gérev bélgesi

ortalama satis fiyatina dahil edilerek tarifeye yansitilacaktir.

Sozlesme hukumleri uyarinca, sirketge devralinan ve inga edilen tum
sabit tesisler ile teferruatiar, TEDAS adina ve lehdari TEDAS olmak ve
bedeli sirket tarafindan &denmek Uzere sigorta ettirilecek; bunun usul ve
esaslar devir sézlesmesinde gosterilecektir. Sirketin, bedeli tarifeye
yansitilarak veya kredi kullanarak yapacag! yeni tesislerin sigorta giderleri

ise, yilhk bazda gorev bdlgesi ortalama satis fiyatina dahil edilecektir.

Elektrik enerjisi satis tarifesi, 3096 .SaYIll Kanun'un 9. maddesi ve
sdzlesmeyle belirlenen hususlar dikkate alinarak sirket tarafindan hazirlanip
Bakanligin onayina sunulacak; yeni tarifenin Bakanlik tarafindan
onaylanacag: tarihe kadar gegerli olacaktir.  Tarifelerin tespitinde, sirketin
dagitim icin satin aldigi elektrik enerjisi igin ddeyecegi tutar, personel,
yonetim ve denetim giderleri, tesisler ve teferruatin bakim ve onarimi igin
yapilan masraflar, sirketin yasal yukumiltltkleri igin ddeyecegi her turll vérgi,
resim ve harglar, kanuni ihtiyatlar, fonlar, yatinmiar igin saglanan kredilere ait
faizler, ana para ile bunlara iliskin kur farklari, gérev konusu islerle, Bakanlik
tarafindan verilecek sokak aydinlatmasi ve benzeri gérevlerin ifa, idame ve
idaresi igin luzumlu her turli masraflar, isletme hakki devir bedeli, makul bir

temettl ve teknik ve sermaye amortismanlarinin ilgili dénemlere ait tutarlari

dikkate alinacaktir.

Sozlesmelerde tglinct kisilerin bu sézlesmeler karsisindaki durumlar
da duzenlenmistir. Buna gore sirket, enerjiyi tum misterilere Bakanligin
onaylyla yuarariage girecék tip Ozel sozlesmeler yoluyla verecektir. Sirket ile
musteriler arasinda, yapilacak tesislerden veya enerji satigindan dogabilecek
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uyusmaziiklarda, Bakanhgin verecegi karar her iki taraf icin de gegerli
olacak, ancak Bakanlik konuyu otuz gin iginde sonuglandirmazsa,

uyusmazlik genel hikimlere gére ¢dztmlenecektir.

3096 sayili Kanun ve buna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikler, ayrica
Kanun kapsaminda imzalanan sézlesmé hikumleri incelendiginde, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanh@inin (hizmetin asli sorumlusu olarak) sirketlerin
secimi, soézlesmelerin imzalanmasi, yapitlan yatinmlarin ve yUritulen
hizmetlerin planlamadan uygulamaya her asamada denetlenmesi, enerj
tretim miktarinin Bakanlik tarafindan belirlenmesi, enerji satis! térifesinin
Bakanlik onayiyla yururlige girebilmesi, hizmette aksakliklar meydana
geldiginde sirketin yerine gegerek hizmeti sirketin nam ve hesabina
yuritmesi yetkileri; sirketlerin de hizmeti talimatlara uygun ve kesintisiz
yuriitme, Uretim ve yatinm programlarinda degisiklik yapildiginda kabul etme
yukumltlukleri, hizmeti yuriten sirket lehine kamulagtirma yapilabiimesi gibi
unsurlarin  hepsi kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin  &zellikleri ile
ortismektedir.

\

Buraya kadar, yap-islet-devret, yap-islet ve isletme hakkinin devri
sozlesmelerinin, 4446 sayih Kanun'la Anayasada yapilan degisiklikler 'c)nc_:esi
dénemdeki durumlart ortaya konmaya ¢alisiimistir. Calismanin bundan
sonraki béluminde bu sdzlesmeler, yasal dizenlemeler karsisinda dogan

yeni hukuki durum gergevesinde incelenecektir.

Il. ANAYASA DEGISIKLIGI

A. 4446 sayih “Anayasanin Bazi  Maddelerinde Degisgiklik

Yapilmasina iliskin Kanun”
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Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in kamu hizmeti ve kamu hizmeti
imtiyaz stzlesmelerine iligkin tanimlama ve yorumlamalari, Anayasanin
uluslararasi tahkime olanak tanimamasi ve imtiyaz sézlesmelerinin Danistay
incelemesinden gegme zorunlulugu gibi dlzenlemelerin, 6zellikle ileri
teknoloji ve buyuk finansman gerektiren Yap-islet-Devret, isletme hakkinin
devri gibi alt yapr yatinmlarinin 6zellestiriimesi uygulamalarinda 6nemli
sorunlar yarathi§i gibi gerekgelerle, diger taraftan, Turkiye'nin uluslararasi
anlagmalarla kabul ettigi duzenlemelerin, i¢ hukuk uygulamasw'la celigki

yaratmasi nedeniyle 1999 yilinda Anayasa degisikligine gidilmistir.

13.8.1999 tarihli ve 4446 sayili "Anayasanin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun™ ile Anayasamn 47, 125 ve 155.
maddelerlnde degisiklikler yapiimigtir.®

I RG, 14.8.1999/23786

% Anayasanin degistiriimesine iliskin kanun teklifi Anayasa Komisyonunda gorusulur
iken, teklifin timd Gzerindeki gorugmelerde, teklifin lehine olarak, Anayasada 6zellegtirme ile
ilgili hikim bulunmadi§!, yapilan yasal duzenlemelerin ise sik sik Anayasa Mahkemesine
goturuldugi, Mahkemenin Szellestirme hususunda devietlestirmede aranan kosullarin
aranmas! gerektigini beliterek bu yasal dizenlemeleri iptal etmekte oldugu, bunun
dzellestirmeden beklenen sonuglarin dogmasini engelledigi; ayrica, Ulkenin kalkinmasj-igin
yabanci sermayeye ihtiyag duyduju fakat yabanci sermayenin gelmek igin hukuki
guvencelere ihtiyag duydugu, bu noktada tahkimin &nemli bir uyusmazlik ¢6z0mu olarak
ortaya ¢tktigs, kamu hizmetinin bir imtiyaz sézlegmesi gergevesinde yuritiimesi durumunda
buniardan dogacak uyusmaziiklarin tahkimle ¢ézGminun mevcut dizenlemeler karsisinda
bu sézlesmeleri incelemeye yetkili olan Danigtay tarafindan uygun gorilmedigi; bu nedenle .
de (lkeye yabanci sermaye gelmesi igin gerekli olan dizenlemelerin yapilamadig: ifade
edilmigtir. Ayrica yine teklifin lehinde olmak Uzere, dunyanin hizla degistigi, Tirkiye'nin de bu -
degisime agik olmas gerektigi, dunya ¢apinda, devletler arasinda akdedilmis sayis1 1600'Un
Uzerinde olan ve benzer hukimlere sahip yatinmlarin karsihikh korunmast ve tegviki
anlagmalarinin bulundugu, Turkiye'nin de gesitli devletlerle bunlart imzalamis oldugu ve
nihayet, kamu dizeni, kamu hizmeti ve kamu yarari kavramiarinin igerik ofarak artik degistigi
ve gunimiz kosullarinda yeniden degerlendirildigi; bu durum kargtsinda da Danistay’'in
gdrevierinin yeniden gézden gegirilmesi gerektigi belirtilmigtir.

Teklifin aleyhinde ise, yabanci sermayenin yalnizca hukuki guvence istemedigi.
ekonomik ve siyasi kontrol de kurdugu, bu teklifin IMF ve Dunya Bankasi etkisi ile
hazirlandi§i, Anayasada bir hak verilicken onun kotiye kullaniimasini engelleyecek
hukiomlerin de getirimesi gerektigi, ancak bu teklifle kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
sdzlesmeleri ile gérdiriimesi yoluyla Danigtay ve Rekabet Kurulu'nun devreden gikariidigr,
teklif ¢ercevesinde medya sirketlerinin konsorsiyumlar kurmak yoluyla tekellegmeye
gidebilecekleri, ayrica hangi hizmetlerin 6zel hukuk sdzlesmelerine gore gordurilebileceginin
belirlenmesinde Anayasal bir kriter tespit edilerek idari-ekonomik kamu hizmeti ayrnmina
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Anayasanin 47. maddesinin “Devletlestirme” olan kenar ba$|l§l
“Devletlestirme ve Ozellestirme” olarak degistiriimis ve 47. maddeye 2 fikra
eklenmistir. Buna gére, devletin, kamu iktisadi tesebbuslerinin ve diger kamu
tlzel kisilerinin mulkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin dzellestiriimesine
iliskin esas ve usullerin kanunla dizenlenecedi 6ngdrilmustir. Ayrica,
yUratilen yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile
gercek veya tizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla

belirlenecegdi hitkme baglanmistir.

Anayasanin 47. maddesinde yapilan degisiklik yasa koyucuya, istedigi
kamu hizmetini 6zel hukuk hikiimlerine tabi sézlesmeler kapsaminda
yaptirabilmesi konusunda agtk bir takdir yetkisi bahsetmistir.?®> ULUSOY'a
gore, Anayasanin 47. maddesinde yapilan degisiklikle yasa koyucuya
taninan takdi.r yetkisi, kamu hizmetinin”tammn ve olcltlerinin belirlenmesi
konusunda degildir. Yasa koyucuya yalnizca, bu hizmetlerin gorills
yéntemlerini belileme konusunda bir yetki veriimektedir.**Gercekten, 47.
maddede kamu hizmetinin ne olduuna veya hangi islerin kamu hizmeti

olduguna dair bir tanimlama yapilmamistir.

Anayasanin 125. maddesine eklenen fikra ile, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazhklarin milli
veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢ézilmesi imkani getirilmis; milletlerarast

tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan uyusmazhklar igin gidilebilecegi

gidilmesi gerektigi; kamu hizmeti imtiyaz sézlegmelerinden dogan uyusmazliklarda miili veya
milietleraras| tahkim yoluna gidilebilecegine iliskin dizenlemenin, yabancilik unsuru oimasa
dahi tahkime gidilmesini mimkin kilarak Turk yargisini devre digi biraktii, bu dizenlemenin
amacinin yabanci sermayeye givence saglamaktan ¢ok, yerel sirketleri Danigtay’in
denetiminden kurtararak rahatlatmaya yonelik oldugu dile getirilmistir. (Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Anayasa Komisyonu 2/187 E., 8 K. no.lu Raporu, 28.7.1999, 109 sira sayili basma
yazi, TBMM Tutanak Dergisi)

® Bu durumda, sadece ulusal savunmakamu dizeninin saglanmasi gibi
egemenlikle dogrudan baglantili kamu hizmetlerinin olugturdugu minimum bir alan disinda
batiin kamu hizmetlerinin ¢zel hukuka tabi tutulabilecegi belirtiimistir (Ali ULUSOY: a.g.m.,
12).

% Ali ULUSOY: a.gm., 15
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dizenlenmistir. Bdylece imtiyaz sdzlesmelerinde uluslararast tahkim

Anayasal glivenceye kavusturulmustur.

Nihayet Anayasanin 155. maddesi de degistirilerek Danistay'in
gorevleri arasinda bulunan kamu hizmeti imtiyaz sézlegmelerini inceleme

gérevi, iki ay icinde diigtince bildirmeye indirgenmistir.

Yapilan Anayasa degisikliklerinden en Onemlisinin 47. maddede
yapilan degisiklik oldugu dusunuimektedir. Zira, 125 ve 155. maddelerde
yapilan degisiklikler hi¢ g6zénine alinmadan da, sirf 47. madde hikmi e,
kamu hizmetlerinin goriilmesi hem imtiyaz kapsamindan, hem de Danistay
denetiminden cikarilabilir hale getirilmistir. Yapilan bu Anayasa degisikiigi,
doktrinde, Anayasa Mahkemesi ve Danistay'in, kamu hizmeti, kamu hizmeti
imtiyaz sézlesmeleri ve 6zellestirmeye iliskin olarak yaptigi belirlemelere

gosterilen bir tepki olarak degerlendirilmigtir.%”

B. Anayasaya Uyum Kanunlan

\

1. 4492 sayili Kanun

Anilan Anayasa degisiklikleri dogrultusunda, birka¢ ay sonra, 4492
sayil  “Danistay KanununUn ve |dari Yargilama Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yaptimasina Dair Kanun"® ile, 2575 sayili Danistay
Kanunu ve 2577 sayili [YUK'nda degisiklikler yapilarak uyusmazlhkiarin
¢6ziiminde tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sodzlegmelerinden

dogan uyusmaziiklarin ¢dézumid idari yarginin gérev kapsami digina

5 Kemal GOZLER: a.g.e., 407. GOZLER'e gore, “...Anayasa Mahkemesi, adli yargs
kargisinda idari yarginin gdrev alanimi koruyayim derken, bir yandan adli yarginin gorev
alaninin tahkim karsisinda daralmasina; diger yandan da Tark yargi organlarinin yargi
yetkisinin milletleraras: tahkim karsisinda daralmasina yol acmistir.” (Kemal GOZLER:

a.g.e., 408).
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¢ikariimistir. Ayrica, Danistay'in imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmeleri (izerindeki

inceleme yetkisi iki ay iginde go6ris bildirmeye doénusturaimuistir.

2. 4493 sayil Kanun

4492 sayth Kanun'la ayni gun ylrurlige giren 20.12.1999 tarih ve
4493 sayll Bazi Yatnm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptinimasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapiimasina lliskin Kanun®® ile 3996 sayih Kanun'un 2 ve 5. maddeleri
degistirilerek 3096 sayili Kanun'la dizenlenen elektrik Gretim, iletim, dagitim
ve ticareti hizmetleri de bir kez daha 3996 sayili Kanun kapsamina alinmistir.
Ayrica, 3996 sayili Kanun'a gére sermaye sirketi veya yabanci sirket ile
Yiksek Planlama Kurulu'nca belirlenen Idare arasinda yapilacak
sézlesmenin 6zel hukuk hikimlerine tabi olacag: hikme baglanmistir. Bu
duzenleme ile 3996 sayili Kanun'un 2. maddesinde tahdidi olmayan sekilde
sayllmis bitin hizmetlerde uygulanabilecek olan yap-iglet-devret yéntemi,
herhangi bir sinir getiriimeden, bir butin olarak 6zel hukuk kapsamina

alinmistir.”

3996 sayili Kanun'un 4493 sayili Kanun ile degistirilen 5. maddesi
hikma ile Anayasa Mahkemesi'nin 28.6. 1995 tarih ve 1994/71E. 1995/23K.
sayill karariyla iptal edilen 5. madde hukmu yeniden yurdrlige konmus .
olmaktadir. Ayrica, sozlesmeler arttk imtiyaz niteligi tasimayacagindan,
Danistay’in 6n inceleme ve yargisal denetim yetkisi ortadan kaldiriimaktadir.
Boylece, bu sozlesmeler icin tahkim yolu da agilmis olmaktadir. Bu

* RG, 22.12.1999/23914

* RG, 22.12.1999/23914

"0 Baylece, IMF'ye verilen Niyet Mektubu'nun 48. paragrafinda beyan edilen “enerji
sektorinG Turk Ticaret Kanunu'na tabi olarak tanimlayan yasal degisikliklerin Meclis'ten
gegirilecedi” taahhidi de yerine getirilmistir (Ugur EMEK: “Imtiyaz Sézlesmelerinden Dogal
Tekellerin Dizenlenmesine”, Hukuk Ekonomi Perspektifinden Uluslararast Tahkim ve Kamu
Hizmeti, Ed. Ali ULUSOQY (Ankara, 2001), 31, dipnot 2



duzenleme ile, 3996 sayili Kanun'un kapsamini belirleyen maddede sayilan
tim yatinm ve hizmetlerin imtiyaz yéntemi ile degil de, 6zel hukuk
sézlesmeleri ile yapiimasi hikme baglanmistir. Yani bu yatinm ve hizmetleri
“arttk kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi ile yaptirmak mimkin degildir.
Kanunun kapsaminin genisligi gézénine alindiginda, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri ile gordirilecek hizmetlerin sayisinin yok denecek kadar
azaldigini, imtiyaz yénteminin uygulama alaninin son derece daraldigin

sdylemek mimkindir.

Yukarida belittilen dizenlemeye karsin, 3096 sayili Kanun'da
herhangi bir degisiklik yapiimamisg, bu nedenle de elektrik hizmetlerine iligkin
sdzlesmelerin hem 3996, hem de 3096 sayili Kanun'a tabi olarak (dolayisiyla
ister imtiyaz usull, ister 6zel hukuk sézlesmeleri ile) yapilabilecegi gibi bir
durum ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu degisikliklerin yapildi§t dénemden dnce
meveut durumdaki sézlesmeler igin herhangi bir gegis hikmu konulmamis ve
bu &nceki dénemden kalan sdzlesmelerin durumu (4501 sayih Kanun
cikarilincaya kadar) belirsiz hale gelmistir.”’

\

3. 4501 Sayih Kanun

2.1.2000 tarihli ve 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile ligili Imtiyaz
Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmas: Halinde Uyulmas: Gereken llkelere Dair Kanun'"? kamu
hizmeti imtiyaz soézlegsmelerinden dogan uyusmazliklarda, milli tahkimin
yanisira, yabanciik unsuru tasimasi halinde uluslararasi tahkime
basvurulabilecedini hilkme baglamistir. 4501 sayih Kanun'da, uluslararasi
tahkim yolunu agan yabancilik unsuru, sdzlesmeye taraf kurulu ya da

" Gamze OZ, Mehtap YILDIRIM OZTURK: “Turkey’s Attempt For A Stable
Liberalized Energy Market”, Gakmak Ortak Avukat Blrosu- Publications, http://www.cakmak-
av.com.tr/article12 print.html, alinma tarihi: 11.11.2003




kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik
hikUmlerine gdére yabanct mengeli olmasi veya sdzlesmenin uygulanabilmesi
igin yurt digi kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sézlesmelerinin

akdedilmesinin gerekli olmas seklinde tarif edilmistir.

4501 sayilt Kanun'da 6ngdrillen yabancilik unsurunun ¢ok genis
tutulmustur. Burada yapilan yabancilik unsuru tarifi, sézlesmeyi imzalayan
idarenin muhatabi olan gorevli sirketi asan tanimlamalar igermektedir. Kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde, gergeklestirilen altyapi yatinmiarinin yatinm
bedelleri ve projedeki teknolojik unsurlar nedeniyle, bu yatiimiarin hemen
tima igin dis kaynakh sermaye, kredi ve teminat gerekmektedir. Ancak, bu
dis kaynakli kredilerin geri 6demeleri sézlesme sliresinden daha kisa bir siire
icinde tamamlanmakta ve yabancilik unsuru sona ermektedir. S6z konusu
tanim kapsaminda ise, bu durum g&z ardi edilmis ve iginde artik yabancilik
unsuru kalmayan sézlesmelerin tarafi 6zel kisilerin dahi uluslararasi tahkim
yoluna bagvurmalari olanakli hale getirilmistir.”® Ayrica, yavbancx ortagin
sirkete koymasi gereken sermaye miktarina iliskin herhangi bir somut kriter
getiriimemis, bu Kanunun ve Anayasa degisikliklerinin yapimasinin
gerekgeleri olarak belirtlen yabanci sermaye c¢ekimi ve ileri teknoloji
transferini saglayacak bir diizenlemeye yer veriimemistir. Bu nedenle, ¢ok
kiiglik miktarlardaki yabanci katiimlarinin bile, bir imtiyaz sdzlegmes{nin

yabancilik unsuru tasimasini saglamast sonucu dogmustur.

4501 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 3996 sayili Kanun'un gegici 1'inci

maddesinin 2. fikrasi da degistirilerek mevcut imtiyaz sdzlegmelerine iligkin

"2 RG, 22.1.2000/23941
3 “Proje igin yabanci kredi veya teminat kullaniimasi tek basina yabancilik

unsurunun taninmasi icin yeterli degildir. Zira, stresi 30 yil olan bir sézlesme kapsaminda
saglanan kredinin geri 6demesi 5 yil icinde tamamlanmigsa, bu sire sonunda milletlerarasi
tahkim hakk: taninmasinin gerekgesi ortadan kalmakla beraber, sirketin bu hakki devam
edecektir.” (Zergl OZBILGIC: “Uluslararasi Anlagmalar Bakimindan Uluslararas Tahkim ve
Yabancilik Unsuru”, Hukuk Ekonomi Perspektifinden Uluslararas: Tahkim ve Kamu Hizmeti

(Ankara, 2001), Ed. Ali ULUSQY, 82).



dizenleme yapiimistir. Kanunun 7. maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda
3996 sayih Kanun'un gegici 1. maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

‘Bu Kanunun ylrlrluge girmesinden Once yap-iglet-devret
modeline gdére baslatilmis projeler ve isler, tabi olduklar usul ve
esaslara gore sonuglandirilir,

Ancak, birinci fikrada belirtilen proje ve isler ile 4.12.1984 tarihli
ve 3096 sayili ... Kanun ve 28.5.1988 tarihli ve 3465 sayili ... Kanuna
tabi proje ve islere de bu Kanunun 5 inci madde hukminin
uygulanmasina, gorevli veya sermaye sirketinin, Kanunun yayimmi
tarihinden itibaren bir ay iginde basvurusu ve ilgili idarenin miracaati
Uzerine Bakanlar Kurulunca karar verilebilir. Bu durumda idare ile
goérevli veya sermaye sirketi arasinda yapilmis olan sdzlesme,
uluslararasi finansman temini kriterleri ve idarenin yururlukteki benzer
uygulama s&zlesmeleri de dikkate alinarak, ¢zel hukuk hikimlerine
goére, Bakanlar Kurulu kararinin yayimindan itibaren Ug¢ ay iginde
yeniden duzenlenir. Bu slre taraflarin mutabakati ile en ¢ok Ug ay
daha uzatilabilir.”

Ayrica, 4501 sayili Kanun'un gegici 1. maddesi, bu Kanunun yururlige
girmesinden o6nce kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sOzlegmelerine gdre baglatilmig proje ve iglerin tabi olduklar usul ve esaslara
gére sonuglandirilacagini, - ancak (k\esinlesmig mahkeme karariyla iptal
edilenler harig olmak tizere)’* bu baslatiimis proje ve islerin de bu Kanun
hiklmlerinden faydalanabilmelerine, gorevli sirketin  Kanunun yaymi
tarihinden itibaren bir ay icinde bagvurusu ve ilgili idarenin miracaati Gzerine

Bakanlar Kurulunca karar verilecegini hikme baglamistir. 7°

7 4501 sayil Kanun, bu Kanun'un yurGrluge girmesinden 6nceki dénemde gikarilan
Bakanlar Kurulu kararlarina dayanilarak imzalanmig, ancak agilan iptal davalan sonucunda
dayanaklar olan Bakanlar Kurulu kararlan iptal edilmis sézlesmelerden, ilgili iptal kararlan
kesinlesmemis olanlara da &zel hukuk hikOmlerine gére yeniden dizenlenme imkantni
vermistir. BOylece, yargl organi tarafindan hukuk aleminden silinmig islemlere dayanan
sdzlesmelerin de 6zel hukuk sdzlesmelerine dénusturilmesine olanak saglanmustir.

5 Yukarda 4493 sayill Kanun'la 3996 sayili Kanun'da yapilan degisiklikten ve bu
degisiklige ragmen 3096 sayii Kanun'da herhangi bir dizenleme yapimadigindan
bahsedilmisti. 4493 sayih Kanun'la elektrik hizmetleri yeniden 3996 sayih Kanun kapsamina
alinmis ve 3996 sayili Kanun kapsamindaki sézlesmeler ¢zel hukuk hikimlerine tabi
tutulmus, ancak 3096 sayih Kanun da yururlikte kalmisti. Dolayisiyla ayni konulari farkh
usullerle dizenleyen iki Kanun ydrirlukte bulunmaktaydi. Bu konuda uygulamadaki
belirsizlige iliskin olarak, Danistay'in, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgimin 31.3.2000
tarihinde yani 4501 sayili Kanun'un yQrurlide girmesinden sonraki dénemde 3096 sayih



Yani, 4501 sayili Kanun'da mevcut sézlesmelerin durumu, st‘)zle§mé
sahiplerine seg¢im hakki sunulmak suretiyle duzenlenmistir. Buna goére,
imtiyaz szlegmesinin tarafi ézel kisilere, sézlesmelerinin imtiyaz statiistni
koruyarak bunlara ulusal veya uluslararasi tahkim sartini koydurmak veya
sGzlesmelerini 6zel hukuk soézlesmesi statisine donistirmek (zere
Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir ay iginde talepte bulunmak veya
sGzlesmelerinin mevcut statisuni aynen korumak seklinde U¢ secenek

sunulmus olmaktadir. llgili idareye yapilan basvurular, ki burada Enerji ve

Kanun kapsaminda hazirladiyi bir imtiyaz sozlesmesini goriisini almak Uzere kendisine
géndermesi Gzerine yaptidi degertendirmenin dnemli oldugu distnilmektedir.

Danigtay Birinci Dairesi, konuya iliskin incelemesinde, 3996 sayill Kanun'un 4493
sayill Kanun'la dedisik 2 ve §'inci madde hukumleri karsisinda elektrik dretim, iletim, dagitim
ve ticareti ile ilgili yatirrm ve hizmetlerin &zel hukuk kisilerine yaptiriimasi, isletilmesi ve
devredilmesi konularinda duzenlenecek soézlesmelerin 6zel hukuk hikimlerine tabi
kiindigini; boylece, artik bu tir sézlesmelerin pozitif hukuk bakimindan kamu hizmeti
s@zlesmesi olarak nitelendirimesi olanaginin kalmadidini, dolayisiyla bu sézlesmeler
Uzerinde Danistay’in yonetsel denetiminin ortadan kalkmis bulundugunu bildirmistir.

Ayrica, 3996 sayih Kanun'un 13'Gnc maddesinin birinci fikrasinda 3096 sayili
Kanun hokimlerinin sak!i tutulmasinin ve ikinci fikrasinda da ilgili idarenin istedi halinde,
3096 sayili Kanun'a tabi islerin de 5, 11, 12 ve 14'inci madde hukimlerinden
yararlanabilmesine olanak taninmasinin, 3996\sayili Kanun'un 4493 sayill Kanun'la degisik 2
ve 5'nci maddelerinin agik hitkimleri ve gerekgeleri karsisinda, yukarida sézi edilen yatirim
ve hizmetlerin bundan boyle 3096 sayili Kanun'a gbre imtiyaz sdézlesmesi gseklinde
dizenlenmesine olanak sagladig: anlamina gelmeyecegini belirtmistir.

Danigtay kararinda, 3996 sayili Kanun'un gegici 1'inci maddesinin birinci fikrasinda
“bu Kanunun yirtrloge girmesinden dnce YID modeline gére baslatilmis projeler ve igler fabi
olduklar usul ve esaslara gére sonuglandirihir” hikmiinin yer aldigini;, bu maddenin ikinci
fikrasinin da 4501 sayill Kanun’un 7'nci maddesiyle “Ancak, birinci fikrada belirtilen proje ve
isler ile 3096 sayill Kanuna ... tabi proje ve iglere de bu Kanunun 5'inci madde hikminan
uygulanmasina, gdrevli veya sermaye sirketinin, Kanunun yayimt tarihinden (itibaren) bir ay
icerisinde basvurusu ve iigili idarenin miracaati Uzerine Bakanlar Kurulunca karar veriiebilir.
Bu durumda idare gorevli veya sermaye sirketi arasinda yapimis olan sozlesme uluslararasi
finansman temini kriterleri ve idarenin yururitkteki benzer uygulama sézlegmeleri de dikkate
alinarak, ¢zel hukuk hukimierine gére, Bakanlar Kurulu kararinin yayimindan itibaren g ay
icinde yeniden diizenlenir. Bu sire, taraflarin mutabakat: ile en gok Ug¢ ay daha uzatilabilir”
biciminde degistirildigini belirttikten sonra, 3996 sayili Kanun'un gegici 1'inci maddesinin,
4501 sayih Kanun'un yirirluge girdigi tarihten énce yapilmig sdzlesmelere uygulanacak usul
ve esaslarn diizenledigini; baska bir deyisle bu gegici madde hikminin uygulanabilmesi igin
4501 sayill Kanun'dan ¢nce Damistay incelemesinden ge¢mis ve taraflarca imzalanarak
yurarit@e girmis bir sdzlesmenin varlifinin zorunlu oldugunu bildirmistir.

Sonug olarak, Danistay, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin 4501 sayili Kanun'un
yrariige girmesinden sonraki dénemde 3096 sayill Kanun'a gére imtiyaz sézlesmesi olarak
hazirlaytp incelemesine sundugu soézlesme taslagini, sdzlegsmenin sézi edilen gegici
maddede belirtilen "baglamis proje ve is" niteli§ini tagimadi§l ve 3996 sayih Kanun'un §'inci
maddesi hikmi geregdi 6zel hukuk sézlesmesi olarak dizenlenmesi gerektigi gerekgesiyle
incelemekten kaginmistir (Dan. 1. D., 2000/57E. 2000/53K., Bu karar Danistay Bilgi Islem

Merkezi'nden alinmistir).
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Tabii Kaynaklar Bakanligi olmaktadir, bu Bakanhdin basvurusu ile Bakanlar
Kurulu'na sunulacak; Bakanlar Kurulu da basvuruyu kabul ya da
reddedecektir. Bagvurunun Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmesi
halinde, 6zel hukuk sézlesmesine donustirilecek sézlesmeler Danistay’in
denetiminden gegmeksizin Enerji ve Tabii Kaynakiar Bakanh@: ile sirketler
arasinda yeniden dizenlenecektir. Imtiyaz sézlesmesi niteliginde kalip da
bunlardan dogacak uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dzilmesi istenen
stzlegsmelere gelince, bunlar hakkinda yeniden dizenlenme asamasinda

Danigtay’in istisari géristinin alinmasi gerekecektir.

4501 sayili Kanun'un gikariimasi déneminde hem kamuoyunda hem
de yasama organi ile hikimet arasinda ciddi tartismalar yasanmis, bu
Kanun hikimleri ile kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde tahkim yoluna
gidilebilmesi  imkaninin  Anayasa degisikliginden ¢énceki, vyani bu
sozlegmelerde tahkim yasaginin bulundugu doneme de tesmil edildigi
savunulmustur. Bu tartlsmaléra paralel olarak da 4501 sayil Kanunun 2/c, 7
ve gegici 1. maddelerinin iptali, ayrica 7. madde ile gecici 1. maddenin
yurirldginidn durdurulmasi istemiyle igin Anayasa Mahkemesi'nde iptal

davasi agilmistir. Ancak bu dava, Anayasa Mahkemesi'nin 20.7.2000 tarih ve
2000/17 sayili Karari ile reddedilmistir.

4501 sayih Kanun ile, 3096, 3465 ve 3996 sayili Kanunlara gdre
imzalanan imtiyaz sdzlesmelerinin 6zel hukuk hikUmlerine gore yeniden
dizenlenme imkaninin getiriimesi sayesinde, kamu hiz'me_ti - imtiyaz
sdzlesmelerinden dodan uyusmazliklarin  ¢dziminde tahkim yoluna
gidilebilmesi i¢in yabancilik unsurunun aranmas: kosulunun, bu sézlesmeler
bakimindan bir anlami kalmamustir. Zira, bu sdzlesmeler, getirilen dizenleme
ile imtiyaz sozlesmesi niteligini kaybetmekte, 6zel hukuk sdzlesmesi
statlsiini kazanmakta ve bunlardan dodan uyusmazhklar da zaten tahkim

yolu ile ¢dziime elverigli hale gelmektedir.
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4501 sayili Kanun ile getirilen dizenlemenin ardindan, sézlegmeleri
imzalanmig bulunan projelerden buyik ¢ogunlugu sézlesmelerinin dzel hukUk
sGzlesmelerine gevrilmesi igin talepte bulunmus, kalanlarin bir kismi imtiyaz
sdzlegmesi statulerini koruyup, bunlara tahkim sartinin eklenmesini talep
etmis, bir kismi da mevcut durumu tamamen korumay: tercih etmistir.”®
Yapilan basvurular dogrultusunda da bu sdézlesmelerin  6zel hukuk
hiukumlerine gdére yeniden dizenlenmelerine iliskin Bakanlar Kurulu Kararlar

¢tkariimaya baslanmistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Hukuk M'L’xgavirligi’ndén alinan
bilgiye gbére, 6zel hukuk hikimlerine tabi olarak yeniden duzenlenen
sOzlegsmelerin timine tahkim sartt konmustur. Tahkim sartlarinda,
uyusmazligin ¢ézimine uygulanacak usul kurallart olarak MTO Tahkim
Kurallar segilmis, tahkim yeri olarak Cenevre, tahkim dili olarak da Ingilizce

segilmistir. Uyusmazhiin esasina, Turk hukuku uygulanacaktir.

Andak bu arada, yurirlikteki Kanunlara gére baslatilan projeler henliz
bir ¢dziime kavusturulamamisken, Tirkiye'nin IMF ile imzaladigi Protokol
kapsamindaki taahh(tlerinin bir uzantisi olarak, 2001/2026 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile TEAS: Tirkiye Elektrik lletim Anonim Sirketi (TEIAS),
Elektrik Uretim Anonim Sirketi (EUAS) ve Turkiye Elektrik Ticaret ve Taaﬁhﬂt
Anonim Sirketi (TETAS) olarak tige ayrilmistir.”” Ayrica, Dunya Bankas! ve
Hazine'nin de katilimiyla hazirlanan™ 20.2.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik

Piyasasi Kanunu’ gikariimistir.

lll. ELEKTRIK HIZMETLERINDE YENI DONEM

'8 Gamze ©Z, Mehtap YILDIRIM OZTURK: a.g.m.
™ TEIAS iletimden, EUAS ozellestilememis Uretim santralleri ve gelecekte
kurulmasi éngérilen nikleer santrallerden ve TETAS kamu adina toptan elektrik alimi ve

satimindan sorumlu hale getirilmistir. o
"8 Gamze OZ, Mehtap YILDIRIM OZTURK: a.g.m.



A. 4628 Sayil Elektrik Piyasasi Kanunu

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu, birinci maddesinde belirtildigi
sekilde “elektrigin yeterli, kaliteli, strekli, dustk maliyetli ve ¢evreyle uyumiu
bir sekilde tuketicilerin kullanimina sunulmasi igin rekabet ortaminda &zel
hukuk haktmierine gére faaliyet gdsterebilecek, mali agidan gugld, istikrarli
ve seffa®® bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada
bagimsiz bir duzenleme ve denetimin sadlanmasi” (m.1) amaciyla®

yurtrlage konmustur.

" RG, 3.3.2001/24335

% Bununla birlikte, Kurumun temsil ve karar organi olarak belirlenen Enerji Piyasas!
Duzenleme Kurulu'nun gdrevleri arasinda, ticari strlar ve gizli rekabet bilgileri de dahil olmak
Uzere, ticari agidan hassas olan her turll bilginin agiklanmasini engelleyecek usul ve
esaslar  belirlemek ve uygulamak da sayilms; ayrica Elektrik Piyasas) Lisans
Yénetmelidi'nin “Gizlilik” baglikli 43. maddesinde, Kurumun, yayimlanmas! halinde lisans
sahibinin ticari iligkilerine zarar verebilecegi Kurul karariyla belirlenen bilgi ve belgeleri,
mahkeme karari ile talep edilmesi hali diginda agiklayamayacag, lisans sahibi tuzel kigilerin,
piyasada faaliyet gésteren diger tuzel kisiler hakkinda sahip olduklan ve agiklandigi takdirde
ticari lllskllere zarar verebilecek bilgileri gizli tutmak zorunda olduklar hikme baglanmigtir.

' 4628 sayilh Kanun'un amacina yonelik olarak, dizenlemeye gahstxgl alanin dogal
tekel konumunda bulunmasinin, Kanun'un amag¢ maddesinde elektrik enerjisi piyasasina
atfedilen rekabet ortami nitelemesinin gergeklesmesine enge! olusturdugu elestirisi
yoneltilmistir (EMO Yénetim Kurulu Agiklamasi: “Elektrik Piyasast Yasast Uzerine”, TMMOB
Elektrik Mihendisleri Odasi Dergisi, S. 408,
http://dergi.emo.org.tr/altindex.php?sayi=408&yazi=175, alinma tarihi: 3.3.2004 ’

“Dogal tekel” kavrami, pratikte yeteri kadar karli olmadidi igin herhangi bir yatirimei
tarafindan Gstlenilmeyecek biyuk altyapr sebekeleri gerektiren, fakat toplumun ginitk
yasantisi igin mutlaka gerekli bir takim hizmetleri ifade etmektedir (Il Han OZAY: a.g.e., 297).
Bir firma, 2 veya daha fazla firmanin varigiyla kargilastiridiyinda daha dustk maliyetle
hizmet verebiliyorsa, bu noktada bir dogal tekelden séz edilecegi belirtimektedir (Ugur
EMEK: a.g.m., 29). Dogal tekelin iktisadi bir kavram oldugu, hukuki bir kavram olan imtiyaz
ile iktisadi bir kavram olan dogal tekelin bire bir drtustuga belitilmistir (Ugur EMEK: a.g.m,,
25).

Elektrik enerjisi sektorindeki faaliyetier ayrn ayri incelendiginde, elektrik Gretiminin
tekel niteligi tasimadigr gorastndn agirhk tasidigl, dider taraftan, iletim ve dagitm
faaliyetlerinde dogal tekel goruslu lehinde olan ¢igek ekonomisi fikrini degistirecek kesin
kanitlar bulunmadigi, yani, iletim ve dagitimda tekel yapimin bozulmasimin etkinlik artigi
saglayacagini destekleyen sonuglarin elde edilmedigi belirtiimigtir.(Michael G. POLLITT:
“The Internationai Evidence on Privatization and Efficiency”, Oxford University Press, New
York 1995, 185'ten aktaran lhsan KULALI: a.g.u.t.)
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4628 sayili Kanunla, kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali agidan
6zerk Elektrik Piyasasi Duzenleme Kurumu®? kurulmus, elektrik hizmetlerinin
dzel kisilere gordirtimesinde imtiyaz veya 6zel hukuk sézlegmesi usulleri de
tamamen terkedilerek, ruhsat (lisans) yontemine gegilmesi dlzenlenmis;

dolayisiyla bu hizmetler artik 3996 sayili Kanun kapsamindan gikartilmistir.

4628 sayili Kanun'da elektrik hizmetleri, elektrik Gretimi, iletimi,
dagitimi, toptan satigi, perakende satigl, ithalat ve ihracati olarak
tanimlanmis (m.1); iletim disindaki tum faaliyetlerin gergek ve tuzel 'ki§ilerce
yuritalmesi Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulwndan lisans® alinmasi
kosuluna baglanmstir. Elektrik iletim hizmetleri ise, TEIAS'nin tekeline

verilerek dzel sektdre kapatilmistir.

4628 sayill Kanun'a gbre Enerji Piyasasi Dlizenleme Kurumu'nun
gorev ve vyetkileri, thzel kisilerin yetkili olduklan faaliyetleri ve bu
faaliyetlerden kaynaklanan hak ve yukiimlGlikierini tanimlayan Kurul onayli
lisanslarin verilmesi, isletme hakki devri kapsamindaki mevcut s6zlesmelerin
bu Kanun hikkiimlerine gére diizenlenmesi, piyasa performansinin izlenmesi,
performans standartiarinin ve dagitim ve misteri hizmetleri ydnetmeliklerinin
olusturulmasi, tadili, uygulattinimasi ve denetlenmesi, bu Kanunda yer alan
fiyatlandirma esaslarinin tespit ediimesi, piyasa ihtiyaglarini dikkate afe;rak
serbest olmayan tiketicilere yapilan elektrik satisinda uygulanacak
fiyatlandirma esaslarinin tespit edilmesi, bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle
ihtiyag duyulacak‘éyarlémalara iliskin formullerin uygulanmasi ve bunlarin
denetlenmesi ile bu Kanuna uygun sekilde davranimasinin saglanmasi
olarak belirlenmis;  Kurumun, Kurul kararyla gikaracadi yonetmelikleri

82 5 52001 tarihli ve 24390 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren
4646 sayili Dogalgaz Piyasas) Kanunu ile dogalgaz piyasasinin denetimi de bu Kurumun
yetki ve sorumiuluguna birakilinca, kurumun adi Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu olarak
degistirilmigtir.

8 |isans, Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 5. maddesinde, bir tuzel kiginin
piyasada faaliyet gosterebilmek igin Kurumdan almak zorunda oldugu yetki belgesi olarak
tanimlanmis; lisans tirleri, Gretim, otoproduktér, otoprodiktdr grubu, iletim, dagitim, toptan
satis ve perakende satig lisanslart olmak {izere 7 adet olarak befirlenmistir.
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piyasada faaliyet gdsteren tuzel kisilerin ve ilgili kurum ve kuruluslarin
goruslerini alarak hazirlayacagdi hiikme baglanmistir (m.4). '

4628 sayili Kanun'un gegici 3. maddesi, bu Kanunun yayim
déneminden itibaren uygulama mevzuatinin g¢ikarimasi ve gerekli
diuzenlemelerin yapilmasini teminen onsekiz aylk bir gegis dénemi®
6ngdrmastir. Gegis déneminde lisans alma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Sirenin bitiminde, Uretim ve dagitim tesislerini isletmekte olan veya mevcut
sdzlesmeleri ile Uretim ve dagitim tesislerini isletme hakki elde etmis olan
6zel hukuk hukimlerine tabi thzel kisilerin, piyasada faaliyet gd§termeye
devam edebilmek icin ilgili ydnetmeliklerin ¢ikarilmasini  takiben,
yénetmeliklerde belittilen lisans basvurusuna iliskin bilgi ve belgeleri
belirlenen sire iginde Kurul'a sunmalari ve lisans almalari zorunlu hale

getiriimistir. Gegis doénemi Eylul 2002'de sona ermis ve Kurul lisans

vermeye/bagvurulari almaya baslamistir.

4628 sayil Kanun;da dzellestirme hususu da diizenlenmis, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhgi, TEDAS we EUAS'nin milessese, baglh ortaklik,
istirak, isletme ve isletme birimleri ile varliklarinin 6zellestiriimesine yoénelik
olarak, bu Ug¢lnln &neri ve goruslerini Ozellestirme Idaresi Basgkanliji'na
bildirecekleri ve 6zellestirme islemlerinin 4046 sayili Kanun hakafleri
gercevesinde Ozellestirme Idaresi Baskanhgi tarafindan yiritilecegi
hususlarn dizenlenmistir (m.14). Béylece, elektrik Uretim ve dagitim
tesislerinin isletme haklarinin devri yoluyla 6zel sektére verimesi yénteminin
sonu gelmistir. Diinya Bankas! tarafindan yillardir dile getirilen “varlik satigi"®

yéntemiyle 6zellestirme, bu maddede yasal dizenlemeye kavusmustur.

® Diger ulke uygulamalarina bakildiginda ise, hazirlik islemlerinin, ozellestirmeyi de
kapsayacak bicimde tasarlandi§i ve uzun bir déneme yayildi§i, bizzat Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurulu Bagkani tarafindan dile getirilmistir (Yusuf GUNAY: “Enerji Sektdri
Reformu Kapsaminda Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu Tarafindan Yapilan Galismalar ve
Yeni Ddnem Perspektifleri”, 11.12.2002, 2. Eneriji Forumu,
www.enerjiforumu.com/gazete/basindatef/epdk.gov.tr Yusuf Gunayin 2nci TEFdeki Konus
masi.htm; alinma tarihi: 6.12.2003).
Varlik satisinin, kamu isletmelerine ait arsa, makine ve teghizat, bina gibi
varhiklarin ayri ayri veya bitiin olarak bir veya daha fazla yatinmciya satiimasi yéntemi olup;
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B. Mevcut Sézlegmelerin Durumu

4501 sayili Kanun'un yurirlide girmesinin ardindan soézlesmelerini
6zel hukuk hukimlerine goére yeniden duzenlemek isteyen veya imtiyaz
sOzlesmelerine tahkim sartt koydurmak isteyen sirketlerin basvurusu
dogrultusunda Bakanlar Kurulu kararlari gikarilmis ve buna iligkin iglemler
yapilmaya baslamisken®, &nceki sisteme taban tabana zit bir sistemin
hayata gegiriimesini amaglayan 4628 sayili Kanunun yurariige girmesi, bu

sézlessmelerle yeni sistemin baddastirilmasi sorununu ortaya ¢ikarmistir.

4628 sayih Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun yUrirlige girdigi
tarinten dnce, 3096, 3996, 4283 ve 4501 sayili Kanun hikimleri ve ilgili
yonetmeliklere gére imzalanan sozlesmeler, imtiyaz soézlesmeleri ve
uygulama sdzlesmeleri, “mevcut sézlesmeler” olarak adlandiriimistir. Mevcut
sézlesmelerin yeni kosullar karsisindaki durumlan, 4628 sayili Kanun ve

Elektrik Piyasasi Lisans Yénetmeligi'nde®” diizenlenmistir.

4628 sayili Kanun'un gegici 3. maddesi uyarinca onsekiz ay olar-ak
belirlenen hazirhk dénemi sonunda, kamuya ait Uretim ve dagitim tesislerini
_isletmekte olan veya mevcut sézlesmeleri ile Gretim ve dagitim tesislerini
isletme hakkini elde etmis olan 6zel hukuk hikumlerine tabi tlzel kisilerin,

bunun kamu isletmelerinin kigultilmesinde etkin bir yontem oldudu ve isler halde satis!
mimkGn olmayan kuruluslarin ¢zellestiriimesinde yaygin olarak kullanilan bir yontem oldugu
belirtilmi?tir (Ihsan KULALL: a.g.u.t.).

® Dénemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Cumhur Erstumer, 24.9.2000 tarihinde,
Enerji Politikasi (Gas Power in Turkey) Konusunda IBC-UK Konferansindaki Agilig
Konugmasinda, Enerji Bakanhd ile imtiyaz sdzlesmesi imzalamig bulunan 45 firmadan
24'anan 4501 sayih Kanun hikUmleri gergevesinde imtiyaz sozlesmelerini 6zel hukuk
hukumlerine godre revize etme yoniinde, 4'unlin ise imtiyaz sézlegmelerine tahkim unsurunun

dercedilmesi ybninde talepte bulundugunu agiklamistir
(.http://www.byegm.gov.triyayinlarimiz/ TURKHABER/2000/24eylul/T6.htm,  alinma tarihi:
21.2.2004).

¥ RG, 4.8.2002/24836



ilgili yonetmeliklerin ¢ikariimasini takiben yénetmeliklerde belirtilen lisans
basvurusuna iligkin bilgi ve belgeleri bunlarda belirtilen sireler iginde Kurula

sunmalari ve lisans almalari zoruniu hale getirilmistir.

Kurum'un gorev ve yetkilerini dizenleyen 4. maddesinde goéruldugu
Uzere, bu mevcut sozlesmelerden isletme hakkinin devri kapsaminda
olanlarin 4628 sayili Kanun hikumleri gergevesinde yeniden dizenlenmesi
ongdrulmistir. Temsil ve karar organi Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu da,
Kanunun 5. maddesinde, mevcut sézlesmelere iliskin olarak, tarafi olmadi§:
bu sézlesmelerin taraflari arasinda yapilacak toplantilara gerek gérdiginde
katiimak ve 4628 sayili Kanun hikimleri uyarinca rekabetgi piyasaya gegisi®®
kolaylastinci hususlarda degisiklik ©onerilerinde bulunmak ve mevcut
s6zlesmelerin ihtilaflarin halline iliskin hGkimlerini ihlal etmemek kayduiyla, bu
sozlesmelere iliskin herhangi bir resmi ihtilaf halli strecinin baslatiimasindan

dnce arabuluculuk yapmak ile gérevlendiriimistir.

Kanun'un dagitim lisanslarina iliskin 3. maddesinde, dagitim
sirketlerine belli kosullarda Uretim tesisi kurabilme imkani getirilmis, ancak
gorev bolgelerinde mevcut sdzlesmeleri kapsaminda isletme hakki devri
yoluyla dagitim hizmeti yapma hakki elde etmis 6zel sektor daglflm
sirketlerinin, stzlesmelerini serbest rekabet kosullarint saglayacak sekilde
tadil edip yeni dizenlemelere gegmedikleri siirece, Uretim lisansi alarak
Uretim tesisi kurma hakkindan yararlanamayacaklar ve Uretim faaliyetiyle |
ugrasan tizel kisilerle istirak iliskisine giremeyecekleri hikme baglanmistir.

Maddede ayrica:

“.mevecut sodzlesmeleri kapsaminda bélgelerinde dagitim hizmeti
yapma hakki elde etmis o6zel sektdr dagitim sirketleri, mevcut
sozlesmelerini Kurulca belirlenecek sure dahilinde serbest rekabet

% Hem “rekabetci piyasaya gegis”, hem de “serbest rekabet kosullarini saglama’
ifadeleri, dagitim sirketlerinin bolgesel tekel niteligi ile esasen gelismektedir. Mevcut tesisler
ve teknoloji, elektrik dagitimi alaninda rekabete izin vermemekte, belli bir bolgede dagitim
tesislerini isletme yetkisine sahip 6zel sirketin bagka sirketle rekabet etmesi s6z konusu
olmamaktadir.



kosullarint  sadlayacak sekilde tadil  etmekle yukimludarler.
Sozlesmelerin niteligi bu hukumlerin uygulanmasina engel teskil
etmez.”,

denilmektedir. Bu dogrultuda, Lisans ydnetmeliginin gegici 1. maddesinde,
uretim ve dagitim tesislerinin isletme hakki devirlerine iligkin olarak, yukarida
belirtilen 3. maddenin (c) bendine ve Kurumun goérev ve yetkilerini

dizenleyen 4. maddesine atif yapiimak suretiyle,

“Mevcut sdzlesmeleri kapsaminda isletme hakki devri yoluyla
tretim veya dagitim faaliyeti gosteren tizel kisiler ile Uretim veya
dagitim faaliyeti gosterme hakki elde etmis, ancak fiili devir iglemi
tamamlanmamis tizel kisiler, Hazirlik Donemi bitiminden itibaren 30
gln igerisinde, mevcut sozlesmelerinde Kanunun 3/c ve 4 uncl
maddeleri hikumlerine gére yapiimasi gerekli gorulen degisikliklerin
kapsaminin ve siresinin bildirilmesi hususunda Kuruma yazili olarak
basvurur. ..belirtilen tlzel kisilerden, gerekli gorilen degisiklikleri
yapan ve fiili devir islemlerini tamamlayanlar lisans bagvurusunda
bulunur.”,

hukmine yer verilmistir. Yani, 3096 sayill Kanun'a gore imtiyaz veya
uygulama sézlesmeleri ile isletme hak\kl devri yoluyla dagitim hizmeti yapma
hakki elde eden 6zel sektdr dagitim sirketlerine elektrik Uretebilme hakkai,

icerigi Kanunda ve Yonetmelikte agik¢a belli edilmemis bir s6zlesme tadiline

baglanmistir.

Uretim hakkinin verilmesi olanag! taninarak sozlesmelerin tadili
hukuken kabul edilebiiir olmakla birlikte, imtiyaz ve uygulama sdzlesmesi ile -
Uretim ve daditim teéislerinin isletme hakkini elde eden sirketlerin
sOzlegmelerini tadil zorunlulugu soézlesme kosullarinin idarenin tek tarafli
iradesi ile degistiriimesi anlamina gelmektedir. Ozellikle 4501 sayili Kanun'un
7. maddesi hitkmiinden faydalanarak uygulama sézlesmesi seklinde yeniden
diizenlenen sozlesmeler 6zel hukuk soézlesmeleridir. Anilan madde hikmu
uyarinca imtiyaz stzlesmesinden uygulama sdzlesmesine gegiste idare ile
gorevli sirket arasinda yapilmis sdézlesme, uluslararasi finansman temini

kriterleri ve idarenin benzer uygulama sozlesmeleri de dikkate alinarak ézel
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hukuk hikUmlerine gore yeniden dizenlenmistir. Bu kez kanun hikmi ile

tadilat dngoriilmektedir.®®

Kanunun gegici 4. maddesi de, isletme hakkinin devri projelerine sire
sinirt getirmistir. Buna gére, kamuya ait elektrik enerjisi Uretim ve dagitim
tesislerinden isletme hakki dngérilenlerden devir islemlerini 30 Haziran 2001
tarihine kadar -yani yaklasik 1,5 aylik bir siUrede- tamamlayamayan
sirketlerin mevcut sézlesmelerinin hikiimsiz olacag: hikme baglanmistir.
Daha sonra da 4694 sayili Kanunla® buradaki tarih degistirilerek 31 Ekim
2001 olarak yeniden duzenlenmistir.®' Bu hukman, tesisleri isletme hakkini
elde etmis sirketler tarafindan hukuka aykiri bulundugu ve 4501 sayili Kanun
kapsaminda yeniden o6zel hukuk hikimlerine gore dlzenlenen
s6zlesmelerindeki hukumlere dayanarak tazminat talebinde bulunmayi

dustindukleri haberleri basinda yer almistir.%?

Mevcut so6zlesmeler kapsamindaki yap-islet-devret ve yap-islet
sdzlesmelerinin durumu ise, Lisans Yénetmeligi'nin gegici 2. maddesinde
dizenlenmistir. Maddeye gbére, mevcut sézlegmeleri kapsaminda yap-islet
veya yap-islet-devret modeli yoluyla Uretim faaliyeti gdstermekte olan veya
mevcut sdzlegmeleri kapsamindaki tum iglemlerini tamamlayarak Gretim
faaliyeti gésterme hakki elde etmis tlzel kisilerin lisans basvurular, 4628

sayili Kanun'un, Kurumun mevcut sézlesmelere iliskin rekabetgi piyasaya

- ® Cengiz GUNES, Ercan AYKUTLU: “Elektrik Piyasasi Kanunu ve Dagitim
Sirketlerinin Durumu, 2.11.2001, Dinya Gazetesi
% RG 11.7.2001/24459
" QOysa, 4501 sayih Kanun kapsaminda 6zel hukuk hikumlerine gére yeniden
duzenlenen vyani ‘“uygulama anlagsmasi” niteli§i kazanan sozlesmelerin  yUrlridk
maddelerinde, sirketlerin kamu kurum ve kuruluglar ile yapilacak enerji satis ve fon
anlagmalannin imzalanmas: ve devir anlagmalarinin paraflanmasindan sonra en ge¢ alti ay
icinde finansman temin edilmesi de dahil olmak (zere s¢zlesmede belirtilen diger
yukumliluklerini yerine getirerek igletme hakki devir islemierini yapacaklari, bunun sirketlerin
kusuru nedeniyle gergeklesmemesi halinde sézlegmenin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig:
tarafindan feshedilecegi hukminin yer aldigi belirtilmistir (Cengiz Gunes: “Elektrik Piyasasi
Kanunu Rekabetgi Bir Piyasa Yaratabilir mi?”, 13.2.2001, Dinya Gazetesi). Belirtilen alti
aylik strenin bitiminin her bir sézlesme icin ayri ayn belirlenmesi gerekecegi tabiidir.
“Enerji  Projelerinde  Yabanci Sermaye Geri Kagiyor”, 15.5.2001,
www.dunyagazetesi.com.tr/news _display.asp?upsale id=36300, alinma tarihi: 3.2.2004
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gegisi kolaylagtiracak 6nerilerde bulunma ve arabuluculuk yapma yetkilerini
duzenleyen 5 ve yukanda belittilen gegici 3. maddeleri cercevesinde
inceleme ve de@erlendirmeye alinacaktir. Lisans basvurulari bu sekilde
degerlendirmeye alinan tizel kisilere, lisanslarina dercedilmek {zere
rekabetgi piyasaya gecisi kolaylagtiracak hikimler énerilecek ve bu
hikimler hazirlik, gegis ve uygulama dénemleri olmak Uzere l¢ asamali
olarak diizenlenip lisanslara dercedilecektir. Maddenin son fikrasinda,
mevcut sdzlesmeleri kapsaminda Uretim faaliyeti gostermeye hak kazanmis
ancak tim islemlerini tamamlamamis tlzel kisilerin ise bu islemleri
tamamlamadiklari slrece lisans basvurusunda bulunamayacaklari hikme

baglanmistir.

Lisans Ydnetmeligi gegici 4. maddede ise, hazirlik dénemi sonundan
itibaren altmis gln igerisinde mevcut sozlesmeleri kapsamindaki tim
haklarindan feragat ettigini yazih olarak bildiren tiizel kisilerin, hazirlik ddnemi
sonundan itibaren yiz gin iginde lisans ba$vurusunda bulunmalarn halinde
bazi kosullar aranmaksizin Yoénetmelik hikimlerine gore lisanslarinin

verilecedi hikme baglanmistir. \

4628 sayill Kanun'un gegici 8. maddesi hikmi uyarinca, 3996 sayil
Kanun g¢ercevesinde verilen Hazine garantilerinin saglanmasi, 4628 séylh
Kanun'un yayimlanmasindan 6nce kararlastiriimis bulunan projeler igin,
bunlarnin 2002 yili sonu itibariyla isletmeye gegmeleri kosuluna baglanmis;
2002 yil sonuna kadar isletmeye alinamayan projeler igin Hazine garantisi
verilemeyecegi hitkme bagdlanmistir. Maddenin son fikrasinda ise, bu projeler
disinda 3996 ve 4283 sayili Kanunlar gergevesinde Hazine garantisi
verilmeyecegi belirtilerek, bundan bdyle Hazine garantili projeler® dénemi

kapatiimigtir.

% 1999 yilinda Turkiye ve IMF arasinda diizenlenen yardim programi kapsaminda,
IMF YID modeli ¢ergevesinde verilen Hazine garantilerinin tehlikeli boyutlara vardid
uyarisinda bulunarak gerekli dnlemlerin alinmasini tavsiye etmistic (Kirsat YERLIKAYA:

a.g.b).
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Goruldugu gibi, 4628 sayil Kanun, ne elektrik hizmetlerine iliskin
mevcut yasal duzenlemeleri yararlikten kaldirmis, ne de 6nceki yasalara
gore duzenlenmis mevcut sdzlesmeleri kapsami disinda birakmis,
stzlegsmelere Kanun ile midahale niteligi tagiyan hiktmleriyle bunlari deyim
yerindeyse iki mevzuat arasina sikistirmistir. Dolayisiyla, bu sézlesmelerin

durumu belirsiz hale gelmistir.

24.10.2001 tarihinde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl§i ile Hazine
Mistesarlhigi, Dinya Bankasi'nin isletme hakki devri yerine “varlik satisi”
yoluyla ozellestiriimesi ydnundeki telkinlerig4 ve hukumetin &zellestirilecek
varliklarin Mart ayina kadar Ozellestirme ldaresi Baskaniigi'na bildiriimesi,
Ozellestirme Idaresi Bagkanhginin da Nisan ayina kadar dagitim sirketlerinin
satisi igin 6n yeterlilik ihalelerini yapmas! yoéniinde IMF'ye verdigi taahhitler
dogrultusunda, Uretim ve dagitim tesislerinin isletme hakki devir projelerine
garanti verilmeyecegini®®, sadece 2002 yili sonu itibariyle isletmeye gegecek
yap islet devret projelerine 10 yil slreli garanti verilecegdini, yeni Kanun
nedeniyle Uretim ve dagitim isletme hakki devir projelerinin yasal altyapisinin

ortadan kalktigi belirtilerek, isletme hakkini elde etmis tuzel kisilerin garantide

%« . Dunya Bankas! Turkiye Direktorti Ajay Chibber, Turk enerji sektoriinde serbest
piyasa kurallarinin olusmasini saglayacak olan Enerji Yasasi'nin bir an énce Parlamento’dan
geciriimesini  istediklerini ifade etti. Hazine'nin enerji projelerine yeni garantiler
saglamasindan kaginmasini tavsiye ettiklerini de hatirlatan Chibber, Turkiye'deki enerji
sektériinin yeniden yapilandiriimasi konusundaki énerilerini $0yle 6zetledi: ... Verilecek son
garantilerden sonraki Hazine garantileri, Tlrkiye'nin yeni enerji modelini olusturmasina engel
olur... Elektrik dagitiminda isletme hakki devri ihaleleri uluslararasi tahkim gergevesinde
yeniden gorusilmesi gerekecek. Uluslararasi tahkim, projelerin finansman maliyetini
azaltacak.... Elektrik dagitiminda isletme hakkini devralan firmalar, bu yihin sonuna kadar
finansman bulmak zorundalar. Isletme hakki devri yerine, bu daditm tesislerinin
mulkiyetlerinin satiimasini da éneriyoruz.” (“Garanti Sikintisi”, Aksam Gazetesi, 6.5.2000,
www.aksam.com.tr/arsiv/iaksam/2000/05/06/ekonomi/ekonomii.htmi, alhinma tarihi:
19.1.2004).

% Hazine Mustegarligi, isletme hakki devir projelerine garanti verilmesi konusunda,
4628 sayill Kanun'un yap-islet-devret projelerine iligkin gegici 8'inci maddesinde garanti
konusuna yer verilmis iken, isletme hakki devirlerine iligkin gegici 4'inct maddesinde yer
verimemis olmasi nedeniyle tereddide dusmis ve konu Bagbakanhk tarafindan
Danistay’dan sorulmustur. Danigtay 1'inci Dairesi ise, 13.7.2001 tarihli kararinda, gegici
8'inci maddede Hazine garantilerinin sinirinin gizilmis oldugu ve isletme hakkinin devirlerine
iligkin gegici maddede garanti konusu yer almadidi gerekgeleriyle, garanti veriimesinin
mimkin olmadigi sonucuna varmistir (Mustafa Ozcan ULTANIR: “Enerjide Yine Bir Kaos
Var m?", Enerji Platformu, _ 23.8.2001,
www.dunyagazetesi.com.tr/news_display.asp?upsale id=47093, alinma tarihi: 20.1.2004).




israr etmeleri halinde ihalelerinin gecgersiz olacagini, dagitim tesislerinin
isletme hakki devirlerinde hak sahibi tuzel kisilerin garanti istemeyerek
sozlegsmelerinde yeni duzenlemelere uygun tadillerin yapilmasini kabul
etmeleri halinde bunlara devirlerin yapilabilecegini, agiklamiglardir. Bu
agtklamada, 4628 sayili Kanun'la getirilen ve varlhk satist yoluyla
Ozellestirmeyi éngdren duzenleme kapsaminda bir eylem plant hazirlanarak
varlik satisina engel teskil eden sorunlarin stratle ortadan kaldirilacag da

bildirilmistir.%

Bunun Gzerine, o ana kadar isletme haklarini devralamayan sirketler
de, 4501 sayili Kanun'un ardindan yeniden dizenlenmis sdzlesmelerindeki
tahkim hikmine dayanarak uluslararasi tahkime giderek tazminat

isteyecekleri aciklamalari yapmaya baslamislardir.®’

Ote yandan, 2001 Mayisinda bir taraftan 4628 sayili Kanun'un gegici 4
ve 8. maddeleri, bir taraftan da 4628 sayili Kanun'u degistirén 4694 sayih
Kanun'un 1. maddesi Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmistir. Mahkeme de,
13.2.2002 tarihli kararlari®® ile 4628 \sayili Kanun'un 4694 sayili Kanun ile
degisik isletme hakki devir projelerinin devirlerine sire simirlamasi getiren
gegcici 4. maddesinin ilk fikrasini ve 4694 sayili Kanun'un da 1. maddesini ve
Hazine garantilerinin verilebilmesi igin Yap-Islet-Devret projelerinin 2002 yili
sonu itibariyle isletmeye geg¢meleri kosuluna iliskin gegici 8. maddenin ilk

fikrasini iptal etmistir.

Buna gore, gegici 4. maddenin birinci fikrasi, bir sozlesmenin ne
zaman ve ne sekilde sona erdirilecegine ancak sdzlesmenin taraflarinca

karar verilebilece§i, sozlesmelerin yasa ile sona erdirilerek soézlegme

% “Enerji Projelerinde Garantiye 10 Yil Siur”, 25.10.2001, Milliyet Gazetesi.
www.dunyagazetesi.com.tr/eko02milliyet.htm, alinma tarihi: 24.2.2004
“Enerji  Sirketlerinden Tahkim Tehdidi", 19.1.2002, Evrensel Gazetesi.

www.evrensel.net, alinma tarihi: 11.7.2002
%8 2001/293E. 2002/28K. ve 2001/389E. 2002/29K., RG 18.4.2002/24730
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6zglrligu ilkesine muidahale edilemeyecedi gerekgeleriyle, Anayasanin
calisma ve sézlesme 6zglrligune iliskin 48. maddesine ve Anayasanin 2.
maddesinde sayilan hukuk devleti ilkesine aykin bulunmus; béylece devir
islemlerinin tamamlanmasi iglemi igin belirlenen vade ortadan kaldinimistir.
3996 sayil Kanun kapsamindaki Hazine garantilerine iliskin gegici 8.
maddenin ilk fikrast da, verilen Hazine garantilerinin mevcut sézlesmelerin
aynimaz pargalan oldugu, idarenin butinlidi nedeniyle sézlesmenin bir
tarafinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdi ya da baska bir kamu kurulusu
olmas! ve Hazine garantilerinin Hazine Mustesarligi'nin bagl oldugu Bakan
tarafindan verilmesinin durumu degistirmedigi, duzenleme ile sdzlesme
dzgurlagine miudahale edildidi gerekgeleriyle yukarida gegici 4. maddenin
iptaline iligkin olarak belirtilen maddelere aykiri bulunarak iptal edilmistir.
Sonug olarak, mevcut sézlesmele\"rin gecgerli ve yurlrlukte olup yeni yasal
dizenlemelerle muidahale edilmesinin mumkin olmadi§i Anayasa

Mahkemesi tarafindan ortaya konulmustur.

Yukarida sayllan Anayasa Mahkemesi kararlarinin ardindan,
sézlesmeleri imzalanmis tiim mevcutsprojeler ile heniiz imzalanmamis fakat
s6zlesme hukumleri Gzerinde Bakanlikga anlasmaya variimis projeler Hazine

garantisinden faydalanabilecek duruma gelmislerdir.

Bununla birlikte, Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu'nun gérevierini
dizenleyen 4. maddesinde yer alan “isletme hakki devri kapsamindaki
mevcut sézlesmelerin bu Kanun hikumlerine gére diizenlenmesi” hikmi,
gegici 4. maddesinde yer alan, kamuya ait Uretim ve dagitim tesislerini
isletmekte olan veya mevcut sdzlesmeleri ile Uretim ve daditim tesislerini
isletme hakkini elde etmis olan 6zel hukuk hikUmlerine tabi tiizel kisilerin
lisans alma zorunluludu ve 3. maddesinde dizenlenen, mevcut sdzlesmeleri
kapsaminda isletme hakki devri yoluyla daditim hizmeti yapma hakki elde
etmig Ozel sektdér dagitim sirketlerinin, sozlesmelerini serbest rekabet
kosullarini  saglayacak sekilde tadil edip yeni dizenlemelere gegme

zorunlulugu ve Lisans Yonetmeligi'nin ilgili hikUmleri gecerliligini korumustur.
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Dolayisiyla, sézi edilen soézlesmelerin tarafi sgirketlerin halen piyasada
faaliyet gOsterebilmek igin lisans almalan ve sézlesmelerini buna gére tadil

ettirmeleri zorunlulugu devam etmistir.

Uygulamadaki belirsizlik ise, Hazine'nin uzun sureli ve yiiksek miktarl
garantileri 6demek istememesi ve dider sebeplerden dolayr devam etmis,

projeler askiya alinmistir.

Ote yandan, isletme hakki devir sézlesmelerinin dayanagt olan
Bakanlar Kurulu Kararlarina kargt (hem, 1998 yilinin ¢esitli zamanlarinda
imtiyaz usuli kapsaminda ¢ikariimis bulunanlar, hem de 4501 sayil
Kanun'dan sonraki dénemde ¢ikarilanlar), bazi sendikalar ve elektrik (retim
ve dagitim tesisleri g¢alisanlan tarafindan agiimis bulunan iptal davalar
sonuglanmaya ba§!ar§'u$; ilgiti Bakanlar Kurulu Kararlari pespese iptal

edilmistir.%®

% TES-IS ve tesislerdeki ¢alisanlar\tarafindan, ilgili Bakanlar Kurulu Kararlarina

karg! agilan davalar sunlardir:

Uretim tesislerinin (termik santrallerin) isletme haklarinin devrine iliskin olarak;

- Yenikdy-Kemerkdy termik santralinin igletme hakkinin verilmesini diizenleyen
2000/1023 sayils Bakanlar Kurulu Karanna karsi, 2000/5101 ve 2000/5102 E.
sayily,

- Yatadan termik santralinin isletme hakkinin veriimesini dizenleyen 2000/1022
say il Bakanlar Kurulu Kararina karst, 2000/5093 ve 2000/5094 E. sayill,

- Soma A-B termik santrallerinin isletme haklarinin verilmesini dézenleyen
2000/1021 sayili Bakanlar Kurulu Kararina kargi 2000/5109 ve 2000/5110 E.
sayl,

— GCatalagzi termik santralinin isletme hakkinin verilmesini dizenleyen 2000/1358
sayih Bakanlar Kurulu Kararina kars! 2000/5789 ve 2000/5790 E. saytl,

- Kangal termik santralinin igletme hakkinin verilmesini diizenleyen 2000/1024
sayih Bakanlar Kurulu Kararina kargi 2000/5103 ve 2000/5104 E. sayil,

- Tungbilek A-B termik santrallerinin igletme haklaninin verilmesini duzenieyen
2000/1362 sayili Bakaniar Kurulu Kararina kargt 2000/5788 ve 2000/5791 E.

sayth

iptal davalar agilmistir,
Dagitim tesislerinin igletme haklarinin devrine iliskin olarak ise,

- 18'inci gdrev bolgesindeki dagitim tesislerinin isletme haklarinin ANDAS'a
veriimesini dtzenleyen 2000/1018 sayil Bakanlar Kurulu Kararina karsi
2000/5097 ve 2000/5098 E. sayih,

- 11'inci gérev bolgesindeki dagitim tesislerinin igletme haklarinin CEDAS'a
veriimesini diizenleyen 2000/1016 sayih Bakanlar Kuruiu Kararina karsi
2000/5105 ve 2000/5106 E. sayih,
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Bununla ilgili olarak, Enerji Piyasasi Diuzenleme Kurulu tarafindan,
yukarida belirttilen davalar sonuglanmadan once, bu Bakanlar Kurulu
Kararlannin  yUritdimesinin - durdurulmast  veya iptali durumunda, bu
sOzlesmelerin, ilgililerin lisans basvurularinin incelenmesinde 4628 sayili
Kanun ve Enerji Piyasas: Lisans Yonetmeliginde tanimlanan “mevcut
sdzlesme” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecedi hususunda

Danistay 1. Dairesi’'nden istisari mahiyette goris sorulmustur.

Danistay tarafindan verilen mutalaada, anilan imtiyaz sézlesmeleri ve
6zel hukuk sozlesmelerinin dayanadi olan kararlarin yUratilmesinin
durdurulmasi ve iptali halinde bunlarin dayanag kalmayacagindan, Idarece
uygulanma olanag! bulunmayacagd:, bu nedenle bunlarin mevcut sozlesme

olarak degerlendirilemeyecegi belirtimistir. "%

Nitekim anilan sézlesmelerin dayanagini olusturan goreviendirmeye
iliskin Bakanlar Kurulu Kararlarinin Danistay tarafindan ¢esitli tarihlerde iptal
edilmesi G(zerine, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhi@i tarafindan, bu iptal
kararlarl dogrultusunda, sirketlerin uIJslararasx tahkime gitmeleri sonucunda

ddenebilecek tazminatlar da géze alinarak, kamuya ait tGretim ve dagitim

- 29uncu gorev bolgesindeki dagitim tesislerinin isletme haklarinin [SEDAS'a
veriimesini dizenieyen 2000/1019 sayili Bakanlar Kurulu Kararina karsi
2000/5095 ve 2000/5096 E. sayilh,
- 19uncu goérev bolgesindeki dagitim tesislerinin isletme haklarinin Kizilirmak
A.$.'ye verilmesini dizenleyen 2000/1025 sayili Bakanlar Kurulu Kararina karg!
2000/5107 ve 2000/5108 E. sayh,
- 12'nci gdrev boigesindeki dagitim tesislerinin isletme haklarinin Bati Karadeniz
Ticaret A.$.'ye veriimesini duzenleyen 2000/1017 sayil Bakanlar Kurulu
Kararina karst 2000/5099 ve 2000/5100 E. sayih
iptal davalari agiimistir. (Bu bilgi, 15.3.2004 tarihinde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
Hukuk Musavirliginden edinilmistir.) Davalann bir kismi, Danistay 10'uncu Dairesi tarafindan
dnce reddedilmis, ancak temyize basvurulmasi sonucunda bu red kararlari bozularak tekrar
anllan Daireye gonderilmis, bu yargiama sonucunda Bakanlar Kurulu kararlan iptal
edilmistir.

Bu davalarin yanisira, hem igletme hakki devir sézlesmeleri, hem de yap-islet-devret
yontemleri kapsamindaki imtiyaz sdzlesmelerine iliskin Bakanlar Kurulu kararlarina karst
bugtine kadar 117 dava a¢ildig belirtilmistir. ("Enerjide Dava Yagmuru”, Aksam Gazetesi,
12.2.2001, www.aksam.com.tr/arsiviaksam/2001/02/12/ekonomi/ekonomi3.html, alinma

tarihi: 19.1.2004




141

tesislerinin  isletme hakkini  elde etmis sirketlere, bu projelerin
gerceklestiriemeyecegdi agiklanarak sdzlegsmeler feshedilmistir. Ayrica, zaten
4628 sayili Kanunda dngdrilmus ve Dunya Bankast tarafindan da israrla dile
getiriimekte olan, tretim ve dagitim tesislerinin 'O‘zelle§tirme Idaresi.

Baskanligr'na devredilerek satiimasi karari alinmistir.

[sletme hakki  devir  sodzlesmeleri  feshedilen  sirketlerden,
sOzlesmelerini 4501 sayili Kanun kapsaminda yeniden dizenleterek tahkim
sartint koydurmus olanlarin bir kismi tahkim sdrecini baslatmiglardir. Buna
gore, dagitim te‘sislerine iliskin olarak 12. gérev bélgesinin dagitim haklarini
elde etmis bulunan Sakarya Bolu Dagitim A.S. (SBD), 29. (istanbul- Avrupa
yakast) gorev bélgesindeki dagitim haklarini elde etmis bulunan ISEDAS;
Uretim tesislerine iliskin olarak da Yenikdy-Kemerkdy, Yatagan ve Kangal
termik santrallerinin isletme haklarini elde etmis sirketler, uygulama
sOzlegsmelerine uygun olarak ICC tahkim kurallarina tabi olacak sekilde

uluslararasi tahkim yoluna bagvurmuslardir.™’

Ozetlemek  gerekirse, isletme  hakkinin  devri  projelerinin
sonuglandiriimasi Bakanlik tarafindan zaten uzun sire gesitli siyasal,hukuki
ve ekonomik sebeplerden dolayi yillarca geciktiriimis, iki termik santral
disinda hicbir tesisin 6zel kesime devredilmesi mimkun olamamistir. DUr‘lya
Bankasi tarafindan da 1999 yihindan bu yana bu projelerin bir kenara
birakilmasi ve tesislerin mulkiyetiyle satiimasi telkin ediimeye baslanmis; bu
husus 4628 sayill Kanun ile yasal dizenlemeye de kavusmustur. Mevcut
isletme hakkinin devri sézlesmeleri ise, tesislerin satigi 6nindeki engeller
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu noktada, Danistay tarafindan sézlesmelerin
dayanag! olan Bakanlar Kurulu kararlarinin iptal edilmesinin, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhdi'ni aslinda rahatlattigi, elektrik piyasasina 4628 sayili

Kanunla 6ngorilen seklin veriimesinin kolaylastigt diginulmektedir

"% pDan. 1. D. 2003/14 E., 2003/25 K. (Bu karar, Danistay Bilgi Islem Merkezinden

almml§t|r.?

"% Bilgi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi Hukuk Musavirligi'nden edinilmistir.



Su an igin, dagitim bdlgelerinin 21'e duslrilerek, buralarda mevcut

tesislerin varlik satisi yoluyla elden ¢ikanimasi gindemde bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin teslim edilecedi ginlerde, Dinya Bankas ile Uzerinde
uzun suredir ¢ahsilan ;‘Elektrik Enerjisi Sektori Reformu ve Ozellestirme
Stratejisi Belgesi’nin, hikimet tarafindan Yiksek Planlama Kurulu Karan
seklinde gikarilarak baglayici hale getirildigi agiklanmistir.'®? Belge'ye gore,
sayisi 21'e duglralen dagitim bdlgelerinde bulunan dagitim tesislerinin 2006
yill sonuna kadar tamamen &zellestiriimesi, 2011 yilina kadar da sektorde

tam serbestinin gergeklestiriimesi dngérulmektedir.

V. isletme Hakki Devir Sozlegsmelerinden Dogan

Uyusmazhiklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi

Yukarida belirtildigi gibi, 4446 sayli Kanun'la yaptlan Anayasa
degisikliginden sonra ¢ikarilan 4493 sayili Kanunla 3996 sayih Kanunda
yapilan degisiklikler ve 4501 sayili Kanunun getirdidi dizenleme sonrasinda,
kamu milkiyetindeki elektrik Uretim ve dagitim tesislerinin igletme haklarinin
yerli ve yabanci sermaye sirketlerine uzun sureli olarak devredilmesini konu

alan ve her biri tahkim sartini iceren 6zel hukuk sézlesmeleri ortaya gikmistir.

Ancak, bu sézlesmelerin dayanagi olan Bakanlar Kurulu kararlarinin
iptal edilmesi ve bunu takiben bu sdézlesmelerin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanh@ tarafindan feshedilmesi sonucunda, asadida yapilan
degerlendirmeler sadece teorik dizeyde kalmis olup, uygulamada elektrik
hizmetlerinin  6zel hukuk sdzlesmeleri ile go&rdimelerinde hizmetten

yararlananlar, idare ve sermaye sirketi arasinda gikabilecek sorunlara iligkin
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ornek bir olay gergeklesmemistir. Sirketlerden bazilarinin  tahkime
bagvurmalarinin  nedeni de, sdzlesmenin uygulanmasindan dogan
uyusmazhklar degil;, bu sbézlesmelerin hi¢ ydrirlige konulmamas:,

feshedilmesi oimustur.

Yine yukarida belirtildigi gibi, bu sézlesmelere konulan tahkim sartinda
MTO Tahkim Kurallar’na atif yapiimig, tahkim yeri Cenevre, tahkimde
kullamilacak dil Ingilizee, uyusmazhi§in esasina uygulanacak hukuk da Turk
hukuku olarak belirlenmistir. Sézlesmesinin feshedilmesinden sonra tahkim
yoluna giden sirketlerden birinin agtii tahkim davasi sonucunda,
yargtlamanin idare lehine sonuglandi§t haberleri basinda yer almistir. Ancak,
hangi sebeplerden dolayt bu sonuca ulasidi§i, taraflarin iddia ve
savunmalarinin ne sekilde oldugu, uyusmazhda bakan hakemlerin yetkilerinin
sadece sdzlesmelerin mali hikdmlerini mi, yoksa sdzlesmelerin timind md
kapsadi§t hakkinda, tahkimin gizli olmasi nedeniyle herhangi bir bilgiye

ulasmak mimkin olmamistir.

Sozlesmeler alani s6z kogusu oldugunda, kamu hizmetinin
yUrttiimesini konu alan sézlesmelerin, hukukumuzda (en azindan simdiye
kadar) idari s6zlesme haline geldigi kabul edilmektedir.'® isletme hakk devir
sOzlesmeleri de gergekte idari sdzlesme niteliginde olmasina ragm‘en,
Anayasanin 47. madde ile kanun koyucuya tanidig: takdir yetkisi sonucunda
Ozel hukuk soézlesmesi olarak nitelendirimis ve uyusmazliklarin tahkim

yoluyla ¢6zimi .&ngdriimastar.

Ayrica, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde uluslararasi tahkime

gidebilmek i¢in, kapsami ¢ok genis tutulmus olsa da yabancilik unsurunun
varligi aranirken, 6zel hukuk sdézlesmelerinde tahkim yoninden zaten bir

92 Erdal SAGLAM: “Enerjide Yol Haritasini Beliffeyen YPK Karari”, Hurriyet

Gazetesi, 22.3.2004
19 Aydin GULAN: “Kamu Hizmetinin Dénusturuci Etkisi Karsisinda Tahkimin
Gelecegi”, Hukuk Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ed. Ali

ULUSOY (Ankara, 2001), 145
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sinirlama bulunmadigindan, higbir yabanci unsur icermeyen isletme hakki
devir stzlesmelerinde bile uluslararasi tahkime gitmek mumkin olmustur.
Nitekim, 6zel hukuk hikimlerine gére yeniden diizenlenen sézlesmelerin

hi¢birinde ulusal tahkim segilmemistir.

Bu sdzlesmeler artik kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi ve de idari
stzlegme niteliginde sayiimadiklarindan, idarenin, sézlesmenin dider tarafina
karsi, hizmetin asli sorumlusu olmasi ve kamu vyararini koruma gorevi
bulunmasindan kaynaklanan dstin yetkilerinin dayanag kalmamistir. Clnka,
0zel hukuk sézlesmeleri, iki esit tarafin iradelerinin uyusmasi sonucunda
kurulmaktadir. Buna gore, somut Ornekten gidilirse, dagitim tesislerinin
isletme haklarinin devrinde mevcut bulunan denetim, tek yanh degisiklik
yapma, yatinm programlarinin belirlenmesi vs. gibi Ustin yetkileri, artik
sbzlesmenin kars! tarafinin rizasina bagll hale gelmistir. S6zlesmede yer

almayan higbir kural, ilke, usul sézlesme Gzerinde etkili olamayacaktir.'®

Bu baglamda, bu sdézlesmeler icin artik, sdzlesme metninde
bulunmadidi strece, yani her iki taraf\da kabul etmedi§i surece, idarenin tek
tarafli fesih hakkinin bulunmayacadi ve idari s¢zlesmelerde ve ozellikle
imtiyaz sdzlesmelerinde inceleme asamasinda Danistay tarafindan kabul

edilmeyen, idarenin kusurlu olmasi hallerinin de diizenlenebilecegi

belirtilmistir,1%°

Bununla birlikte, ne elektrik Gretimi ve dagitimi kamu hizmeti olmaktan
¢itkmis, ne de idarenin bu hizmetin asil sorumlusu oldugu hususu degismistir.
Bu durumda, idarenin kamu yararini koruyucu tedbirleri alabilme konusunda

elinin kolunun baglanmis oldugunu séylemek mimkindur.

Bunun yaninda, bu sézlesmelerin yururlige girebilmeleri icin Danmistay

incelemesinden (bundan bdyle gérus bildirme) gegirilme zorunlulugu ortadan

"% Aydin GULAN: a.g.m., 151
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kalkmistir. Danigtay'in bdylece devre disi birakiimasi sonucunda, sézlesme
hikimlerinin kamu yararnni saglayacak sekilde belirlenmesine ‘dair tim
sorumluluk, sdzlesmenin tarafi idareye ge¢mis; sozlesme hukimlerini
kararlastiran kamu gérevlilerinin kamu yararina aykiri hitkimler koymasini

frenleyen bir mekanizma, zorunlu 6n hukuki denetim kalmamistir.

Sozlesme hukumlerinin @ kamu yararina uygun bir sekilde
diizenlenmesi, bu hiktmlerin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢ézimlenecek olmasindan dolay: kat kat 6nem kazanmistir.
Cunkd, Dbelirtildigi  Gzere, tahkim mekanizmasi, taraf iradele.rine ve
menfaatlerin uzlastinlmasina dayall bir yargilama usulidir. Tahkim
yargilamasinda, idari yargida temel bir ilke olan kamu yararinin 6zel yarara
gore Ustln tutulmast ilkesi bir anlam ifade etmemekte, uyusmazhgd: gérmekte
olan hakem, sadece taraflarin belirlemis oldudu usullere ve soézlesme
hiikimlerine gore karar vermektedir. Yani, tahkime goturtlen uyusmazhigin
idare lehine ¢ozllmesi, isin en basinda sozlesme hukimierinin idare
tarafindan son derece titiz sekilde dizenlenmis olmasina baglidir. Bunu

glvence altina alacak danisma ve. denetleme mekanizmasinin ortadan

kaldiriimis olmasi, en basta, riski artirmistir. '

195 Alj ULUSOY: a.g.m., 20

® Bununla birlikte, imtiyaz sozlesmeleri déneminin de kamu yarar ve ulke
menfaatlerine aykin pek ¢ok uygulamaya sahne oldugunu belirtmek zorunludur.
Cumhurbagkanhk Devlet Denetleme Kurulu tarafindan elektrik enerjisi sektérinde yap-isglet-
devret, yap-islet ve isletme hakkinin devri uygulamalanyla ilgili olarak yapilan arastirma
sonucunda hazirlanan 2003/6 sayih Arastirma Raporunda, tespit edilen usulsiz |$lemlenn bir

kismina agagida yer verilmistir. Buna gore:
“Yap-iglet-devret, yap-islet ve isletme hakkinin devri projelerinde kamu yararnm

goézetmeyen, hatal ve usulsiz ¢ok sayida islem ve uygulama belirlenmistir:

- Yap-islet-devret projeleri, Yonetmelige aykirn, ¢zensiz ve yuzeysel bigimde
hazirlanmis yapilabilidlik raporlan esas alinarak uygun bulunmustur. Mevcut
yapilabilirlik raporlari projeyi degerlendirmek igin gerekli bilgileri igermemektedir.
Bakanlk, verilmeyen raporlan sirketlierden istemedigi gibi, eksik bilgi iceren
raporlari da kontrol etmemistir.

— Yapitabilirlik raporiari hazirlanirken gergek bir finansman plani hazirlanmamis,
finans kuruluslarinin niyet mektuplariyla yetiniimistir. Teklif edilen kredi faiz
oranlan ve masraflarin gergekligi tartigmahdir. Hazine kayitlarina gére bazi
projelerde gerceklesen faiz oranlan, yapilabilirlik raporlarinda belirtilenden daha
disiktar.

- Enerji birim fiyatinin ana dgelerinden birini olusturan yatinm tutartan konusunda,
hemen bltin uygulamalarda sirketlerin bildirimlerine itibar edilmis, bunlann
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dogrulugu arastinimamistir. Bakanlik, kendi yaptig ¢aligmalardaki birim yatinm
maliyeti ile sirketlerin  sundugu maliyeti karsilastinp aradaki farki bile
belirlememistir. Bazi projelerde yatinm tutarlan sirketler tarafindan hig
bildirilmemis, buna radmen, nasil saptand:§i belirsiz enerji fiyat teklifleri
Bakanlikga kabul edilerek sézlesmeler imzalanmistir. Gergek miktarinin Gzerinde
bildirilen yatirim tutarlart, elektrik tarifesinin yiksek olmasinin en énemli nedenini
olugturmustur.

Evvelce gergeklestirimis benzer uygulamalarnin maliyet fiyatlarindan, bazi
santrallerin ... belgelerinden yararlanarak yerinde olcimierle yaptinlan
hesaplamalardan, Hazine Mustesarhdi’'ndan alinan kredi ve tesvik bilgilerinden
elde edilen sonuglar, hemen batin projelerde yatinm tutarlanmn sirketler
tarafindan gergegin ¢ok Uzerinde bildirildigini ortaya koymustur.

Bildirilen yatinm tutarlari iginde, maliyete eklenmemesi gereken Ggeler sikga yer
almigtr. Tesvik uygulamalarindan vew yatirim indiriminden yarariandidi igin
vergi ddemesi s6z konusu olmayan sirketlerin maliyet hesaplarinda vergi
kalemlerinin yer aldi§; “etld-proje harcamalari”, “diger harcamalar” gibi basliklar
altina ilgisiz harcamalarin konuldugu, grup sirketlerine nedeni bilinemeyen blyiik
tutarll kaynaklar aktarildigt gortimastur. 552 milyon dolar yatinm tutarlt bir
projede 160 milyon dolar etld-proje harcamas: bildirilmistir. Proje tutarinin
%80'ini "diger harcamalar” kalemi icinde gtsteren drnekler vardir.

Oz kaynagin ve projenin i¢ karlilik oranlari konusunda da sirket bildirimleriyle
yetinilmis, bu bildirimler Bakaniikga kontrol edilmemistir. I¢ karlilik oranlarinin
sirketler tarafindan dusuk gdsterildigi yapilan hesaplamalardan anlasiimaktadir.
Uluslararas! kabul gérmis odlgltlere gére, benzer projelerde 6z kaynak karhilig
%13-16 arasinda dedismekteyken (baslangigta 3096 sayili Yasada da %16
orant varken bu kural sonradan cikarimistir) incelenen projelerde 6z kaynak
karlilginin genellikle ylksek gerceklestigi gozlenmistir. Genel kabul gormis
éngorulere gore 20 yillik bir sézlesmede i¢ karlihgin, 6z kaynak geri dénusin 6-
7 yui icinde saglayacak oranda olmasi gerekirken, incelenen projelerde
yatinmeilarin daha isletmenin ilk yillarinda 6z kaynag geri alabildikleri drneklere
rastianmistir. P _

Sézlesmeler sonradan defalarca degisiklie ugramistir. Dogrudan enerji birim
fiyatin artirici etki yapan bu degisikliklerle, projelerin toplam yatinm tutarlari
artinilmis, elektrik satis tarifeleri ytkseltiimis, isletme streleri uzatilmig; devreye
alma sayisinda, erken Uretim ve fazla Uretim kurallarinda, her zaman idarenin
zararina, sirketlerin yararina duzenlemeler gergeklestiriimistir. Uretim maliyetini
azalticy etkisi olan duzenlemeler, vergi yukindeki azalmalar fiyatlara
yansitiimamistir.

Yatinm tutartarinin gergek disi bigimde ylksek gosterilmesi, ekonomik
gerekliliklere uymayan eskalasyon uygulamalan, belirlenen yatinm bedeli
Uzerinde ¢deme yapilmasina yol agan fazla ve erken Gretim ahmlar, kamu
zararl doguran soziegsme degisiklikieri ve dogal gaz fiyatlaninda meydana gelen
artiglar, YID modeli dogal gaz santrallerinde baslangigta ongérilen kWh
bedellerinin zaman iginde yUksek dizeylere ¢cikmasina neden olmustur. 2002 yili
icin 6,85 cent/kWh 6ngdriilen fiyat 10,5 cent/kWh; 4,50 cent/kWh 6ngérilen fiyat
7,96 centkWh; 593 centkWh ongdrulen fiyat 9,53 cent/kWh olarak
gerceklesmistir.

Butin projeler igin ayni olmasi gereken pek ¢ok yukumlaluk, soézlesmelerde
farkh farkh dizenlenmigtir. Bazi HES'lerde su akimi yetersizliklerinden
kaynaklanabilecek riskler Kuruma yuklenmisken bazilarinda sirketler {izerinde
birakilmigtir. Igletme sureleri, fazla dretim tarifeleri, fazla Utretimi alma
yukamltlogi gibi konularda da projeler arasinda farkliliklar vardir.

Elektrik enerjisi alaninda arz fazlasi varken s¢zlesmeler fazla uretimi satin alma
yUkimiolaganan konulmus olmasi, kamu yararini goéz ardi eden hatall bir
duzenleme olmustur.”
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Bu sézlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmaziiklarda tahkime
gidilmesine iligkin olarak, s6zlesme hikumlerinin niteliklerine gére herhangi
bir aynm vyapiimamis oldujundan, hem hizmetin goéruimesine iligkin
duzenleyici islem niteligindeki hiikiimlerin, hem de subjektif islem niteligindeki
mali hikumlerin uygulanmasindan dodan uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢6zUmi mimkin kihnmistir. Bu konunun bundan sonraki uygulamalarda,
hizmetlerin gérilmesi ve hizmetten yararlananlarin haklari gézénine alinarak

dizenlenmesi gerekmektedir.

Bu sdzlesmelerin 6zel hukuka tabi olmasi ve idari yargiya degil de

tahkime tabi tutulmasi nedeniyle, hizmetten yararlananlarin bu sézlegmeleri

- Enerji satig tarifeleri yokseltilmig, isletme sureleri uzatilmis; devreye alma
sayisinda, erken Gretim ve fazla dretim kurallarinda, her zaman idarenin
zararina, $irketlerin yararina dizenlemeler gergeklestiriimistir. Uretim maliy etini
azaltic) etkisi olan duzenlemeler, vergi yukindeki azalmalar fiyatiara
yansttiimamstir.

- Yatinm tutarlarinin  gergek disi bigimde yuksek gdsteriimesi, ekonomik
gerekliliklere uymayan eskalasyon uygulamalari, belirlenen yatinm bedeli
lzerinde 6deme yapilmasina yol agan fazla ve erken Gretim ahimlan, kamu
zaran doguran stzlesme degisiklikleri ve dogal gaz fiyatlarinda meydana gelen
artiglar, YID modeli dogal gaz santrallerinde baslangigta dngdrilen kWh
bedellerinin zaman iginde ylksek dizeylere ¢ikmasina neden olmustur. 2002 yili
icin 6,85 cent/kWh ongdriilen fiyat 10,5 cent/kWh; 4,50 cent/kWh éngériilen fiyat
796 centkWh; 593 centVkWh o6ngdrilen fiyat 9,53 centVkWh olarak
gergekiesmistir.

- Butin projeler igin ayn olmasi gereken pek ¢ok yukamlgliuk, s6zlesmelerde
farkli farkh dizenlenmigti. Bazi HES'lerde su akimi  yetersizliklerinden
kaynaklanabilecek riskler Kuruma ytklenmisken bazilarinda sirketler Gzerinde
birakilmigtir. Isletme sireleri, fazla uretim tarifeleri, fazla Uretimi alma
yukumiGiugu gibi konularda da projeler arasinda farkhliklar vardir.

- Elektrik enerjisi alaninda arz fazlast varken stzlesmeler fazla Gretimi satin alma
yuktomiolaguntn konulmus olmasi, kamu yaranm goz ardi eden hatali bir
duzenleme olmustur.” :

Ayni rapora gore, ciddi bir planiama surecinden gegiriimemis, gergekgi arz-talep
ongoérulerine dayanmayan yap-islet-devret ve yap-islet uygulamalarindan 6tira yakin
dénem elektrik enerjisi arz1, talebin ¢ok tizerinde gergekiesmis, 2008-2010 yillarina
kadar elektrik enerjisi fazlasi sorunu ortaya ¢ikmustir. 2001 ve 2002 yillarinda arz
fazlasi nedeniyle kamu santrallerindeki Gretim dusurtlmis, bdylece ahm giivenceli
Uretime yer agilmaya cahsiimistir. 2001 ve 2002 alim gtvenceli Gretimin timunin
teslim alinabilmis ve enerjiyi teslim almaksizin ¢deme zorunluluguna dusiimemis
olmasi, kamu santrallerinde kapasite dusurtlmeleriyle saglanabilmigtir. Raporda
ayrica, 2003 ve 2004 yillari iginde alim glvenceli {iretimin tumana teslim alabilmek
icin, kamu santrallerindeki Uretimin, &nceki yillara kiyasla daha fazla dustrilmek
zorunda kalinacagi da bildirilmistir (T.C. Cumhurbagkanhg: Devlet Denetleme
Kurulu, 21.7.2003 tarih, 2003/6 sayili Arastirma Raporu Ozeti)
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eski donemde oldugu gibi iptal davalarn yolu ile etkileyebilmelerinin yolu da
kapatiimigtir. Clnkd, artik, bu nitelikteki sézlesmelere Borglar Hukuku
kurallan g¢ergevesinde soézlesme hukuku kurallar uygulanacaktir.'®” Bu
nedenle, hizmetten yararlananlarin sézlesmeye ve tahkim sirecine

midahaleleri mimkin degildir.

Ancak, basta da belirtildigi gibi, bu sdzlesmelerin 6zel hukuk
hiukimlerine tabi olarak yapilmasi ile, idarenin hizmetin asli sorumlusu olma
kimligi degismis degildir. Soézlesmenin yapilmasina kadar olan asama
tamamen idare hukukuna tabi olup, sézlesmenin yapilmasina kadér ortaya
cikacak uyusmazliklarin ¢6zim yeri idari yargidir.'® Hizmetten yararlananlar:
ise, idare ve Ozel sirket arasinda sdzlesmenin ifasina veya sona ermesine
iliskin olarak dodan uyusmaziiklarin hangi yargi usuliine gére ¢ézimlenecegi
dogrudan ilgilendirmemektedir. Zira, hizmetten yararlananlar, hizmetin asil
sorumlusu olan idareye her zaman basgvurup, hizmetin iyi isleresini talep
etme hakkina sahiptirler. Buradan hareketle, hizmetten yararlanan tglincu
Kigilerin, idarenin sorumlulugu gergevesinde, hizmetin kotl, ge¢ ya da hig
islememesinden dolayi zararlarini idari yargiya basvurmak suretiyle idareden
talep edebilmeleri gerekir. Bu talep idari basvuru seklinde yapildiginda,
idarenin hareket tarzi, iptal davasina, veya zarar s6z konusu ise, tam yargi

davasina konu olabilmelidir.

Hizmeti ylriten ozel sirket aleyhine de tiketici sifatiyla genel
hukamler gergevesinde adli yarglya bagvurmak her halde mimkindur. Yine,
hizmeti yuriten 6zel hukuk ttzel kisisine karsi, hizmetten yararlananlar, 6zel
hukuk hiktmleri uyarinca, tuketicilerin korunmast ve haklari vb. yollaria'®®

adli yargida bagvuru haklarini kullanabileceklerdir.

197 Al ULUSOY: a.g.m., 20
1% Metin GUNDAY: a.g.e., 191
"9 Al ULUSOY: a.g.m., 19
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Yukarida belirtilen hususlar, idarenin 6zel hukuk hikimlerine tabi
olarak imzalayacag: ve konusu kamu hizmetlerinin gérilmesi olan bagka
s6zlesmeleri icin de gegerlidir. Konu hala yeni sayilabileceginden,
uygulamada bu 6zel hukuk sodzlesmelerinin nasil sekil alacagi, bu
stzlesmelerin 6zel hukuka tabi olma niteliginin mi, yoksa kamu hizmeti
boyutunun mu 6n plana ¢ikacag: net olarak ortaya ¢ikmamistir. Bununla
birlikte, doktrinde, kamu hizmetinin donisturicl etkisinden bahsedilmekte,
kamu hizmetinin kendisiyle baglantisi olan her hukuki iliskide, kendi
niteliginden kaynaklanan farkhla§malanl dogurucu bir etkiye sahip oldugu

ifade edilmektedir.'™®

"9 Aydin GULAN: a.g.m., 144



150

SONUG

Kamuya ait elektrik enerjisi Uretim ve daditim tesislerinin uzun streli
olarak yerli veya yabanci sermaye sirketlerince isletiimesini éngéren isletme
hakkinin devri yonteminde, idare ve sirket arasinda imzalanan sdzlesmelerin
6zel hukuk hikomlerine tabi olmast ve bu sézlesmelerden dogan
uyusmazhklarin uluslararasi tahkim vyoluyla ¢ézUmlenmesi, son yillarin

giindemden dismeyen konularindan biri ofmustur.

Turkiye'de enerji sektérinde serbestlesme ve &zellestirme yc‘ih(Jndeki
dizenlemelere butlnlyle bakildiginda, 1984 yilindan itibaren yapilan tim
yasal ve idari diuzenlemelerde, kamu hizmetlerinin idari degil, 6zel hukuk
sOzlesmeleriyle 6zel kisilere gérdirtimesi ve idare ile 6zel kisi arasinda
sbzlesmeden kaynaklanabilecek qugmaztharm tahkim yoluyla

¢bzimlenebilmesi usuliinin hedeflenmis oldugunu sdylemek mimkundar.

Bu nedenle, anilan yasal dizenlemeler kapsamindaki uygulamalar,
imtiyaz yonteminden farkli isimler altinda sunularak ézel hukuk rejimine tabi
tutulmaya cahsilmistir. Bu siregte, bir taraftan da, idari sdzlesmelerde dahi
uluslararasi tahkimin uygulanmasini éngdren, uluslararasi tahkimle ilgili‘ikili

ve ¢ok tarafli anlagmalar imzalanmig ve yurtrlige konmustur.

Ancak, yiksek yarg! organlari ile yasama ve yuritme arasinda derin
goris aynbklann dogmustur. S8z konusu ydntemler, yilksek yargi
organlarinca, yurirlikte bulunan ve kanun hikmiinde sayilan uluslararasi
anlasmalar dikkate alinmadan, “imtiyaz” niteliginde gérulerek, idare hukukuna
tabi tutulmustur. Bu baglamda, imtiyaz ydntemine gére hazirlanan
stzlesmelere konulan tahkim maddeleri, Danistay tarafindan yapilan

inceleme sirasinda sézlesme metinlerinden gikarilmigtir.
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Tum bunlarin sonucunda, Anayasa Mahkemesi kararlari ve Danistay
uygulamalarina bir tepki olarak, ayrica, Ulkemize yabanci sermaye ve yiksek
teknolojinin ¢ekilmesi gerekgesiyle, 1999 yilinda Anayasanin 47, 125 ve 155.
maddeleri degistiriimistir. Ancak yapilan degisiklikler, kamu hizmeti imtiyaz
sbzlesmelerinde uluslararas) tahkimin de bir uyusmaziik ¢6zim yolu olarak
benimsenebilmesi, dolayisiyla yabanct yatirnmcilarin  konuya iligkin
sikayetlerinin giderilmesi amacinin ¢ok otesine gegerek, gergekte idari
sdzlesme olduklarinda kusku bulunmayan sézlesmelerin kanun koyucu

tarafindan 6zel hukuk s6zlesmesi haline getirilebilmesine imkan taninmistir.

Bu degisiklik ve ardindan ¢ikarilan 4492, 4493 ve 4501 sayili Kanunlar
neticesinde, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerine iligkin esas ve usuller
kdkten degisikliklere ugramistir. Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin
uygulama alani asiri derecede daraltilmis, neredeyse tim kamu hizmetlerinin
6zel hukuk sozlesmeleriyle yapilabilmesi imkani getirilmistir. Hatta bundan
béyle idarenin herhangi bir kamu hizmetini, 0 hizmete iliskin uygun yasal
dlzenleme yapildig! stirece, ne imtiyaz sdzlesmesi ile; ne de diger herhangi

bir idari sézlesme ile gérdirme zorunftulugu kalmistir.

Buna gore, elektrik enerjisi alanindaki idari sézlesmeler de 6zel hqkuk
hikUmlerine tabi olarak yeniden dizenlenmis, bunlardan dogdan
uyusmazliklanin ¢éziiminde uluslararasi tahkim 6ngérilmis, idari yarg:

devre digi birakilmustir.

Ancak, 4628 sayili Kanun ile enerji sektoriinde yeni bir déneme

gecilmis ve isletme hakkinin devri yontemi tamamen terkedilerek lisans

(ruhsat) usuliine gegilmistir.

4628 sayill Kanun'da mevcut isletme hakkinin devri sézlesmelerinin
yeni dizenlemelere uyarlanmasina veya sona ermesine iliskin htkUmler yer
almistir. 4628 sayill Kanun'un yururlige konmas: ile, Dunya Bankasi'na
verilen taahhitler dogrultusunda, idarenin artik elektrik hizmetlerinin mevcut
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yontemlerle yuritilmesinden vazgectigi, ayrica, sektorde istenen piyasa
duzenine gegebilmek igin, mevcut sdzlesmelerin ya yeni kurallara uygun hale

getirilmesi, ya da temizlenmesi yolunu benimsedigi agik¢a ortaya ¢ikmistir.

4628 sayili Kanun'un mevcut sézlesmelere iliskin hukUmleri, zaten
karmasik olan ve belirsizlik arz eden mevcut sézlesmelerin durumunu daha
da iginden ¢ikilmaz hale getirmistir. Kanunun, sézlesmelere kanunla
midahale niteligi tastyan hukUmlerinin bir kismi Anayasa Mahkemesi
tarafindan 13.2.2002 tarihinde iptal edilmis ise de, sorun giderilememistir.
Isletme hakki devir sézlesmelerinin dayanagi olan dizenleyici islemlerin de
a¢ilan davalar sonucunda iptal edilmesi Uzerine, bu sézlesmeler de idarece
feshedilerek, elektrik Uretim ve daditim tesislerinin isletme haklarinin

devredilmesi uygulamasi sona erdirilmistir.

Aslinda, Danistay'in iptal kararlari, Dinya Bankasi'nin bu projelere
devam ediimemesi ve kamu milkiyetindeki Gretim ve dagitim tesislerinin
varlik satisi ile elden g¢ikariimasi ydnindeki talep ve ydnlendirmelerine uzun
sUredir muhatap olan ve artik bu projeleri devam ettirme niyetinde olmayan
idarenin isini kolaylastirmig, enerji piyasasinin olusturuimas) oninde enget
olarak duran bu soézlesmeler, dayanaklari kalmadigindan ortagjan
kaldinlabilmislerdir. Bdylece, elektrik dretim ve dagitim tesislerinin
milkiyetinin satilarak elden ¢ikariimas! 6ninde duran engeller de bertaraf
edilebilmistir. Bununla birlikte, gérevli sirketlerden bir kismi, sézlesmelerine

dayanarak, idare aleyhine uluslararasi tahkime gitmislerdir.

Kamu hizmeti niteliginde bulunan elektrik hizmetlerinin 6zel kisilerce
yuritalmesinin 20 yil icinde gegirdigi degisimlere toplu olarak bakildiginda,
dizenleme ve uygulamalara tam bir karmasanin hakim oldugu rahatlikla
gorilebilmektedir. Sadlam bir hukuki zemin olusturulmadan kamusal alanda
gerceklestirimeye ¢alisilan ekonomik hamlelerin veya yeniden yapilandirma
calismalarinin basarili olamadigini, Ulkemizde elektrik enerjisi sektdriinde

yasanan olaylar acgik¢a ortaya koymustur. Elektrik hizmetlerinin



153

dzellestiriimesine iligkin olarak hep belirli 6ézel durumlar, kisiler, kurumlara
yonelik duzenlemeler yapildigindan, bulunan ¢ézumler hep kisa vadeli oimus
ve hep ¢ozulmesi daha karmasik ve gig¢ sorunlarin dogmasina sebep
olunmustur. Elektrik enerjisi sektériindeki 6zellestirme uygulamalarinin, kamu
hizmetlerinin daha verimli sekilde yurutilmesi, dolayisiyla kamu yararinin
saglanmasi hedefinden sapilarak, sirf devlete gelir getirmeye yénelik olarak

yaplimaya galisiimast da kamuoyunda tepkiyle karsilanmistir.

Nitekim, glintbirlik olarak yapilan ve her iktidar déneminde degisen
duzenleme ve uygulamalar basariya ulasamamis, yabanci sermayenin ve
yiksek teknolojinin Ulkeye c¢ekilerek elektrik hizmetlerinin daha etkin ve
verimli olarak isletilebilmesi mimkin olmamistir. Ustelik, uygulama da tersine
islemis; enerji sektdrl ©6nce sorunlu duzenlemelerle 6zellestiriimeye
cahisilmis, daha sonra, bu sorunlar ¢ézimlenmeden duzenleyici kurum ve

kurallar olusturulmustur.

Ozellestirme, uzun vadede, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli olarak
yuritulebilmesi icin uygun bir ¢ézimdir. Ancak Ozellestirmenin seffaflik,
esitlik ve rekabet ilkeleri gdzetilerek varliklarin gercek degerleri (izerinden
yaptlmasi, Ozellestirilen varliklarin etkin bir sekilde denetlenmesine iligkin
kurallarin titiz bir bigimde uygulanmasi, kamu yarari ve (ke menfaat(eri}\in
her halukarda gozetiimesi, kamu dizenine aykiri uygulamalardan kaginiimasi
gerekmektedir. Oysa, su anda yapilmakta olan uygulamalar, gerekli altyapi
yatinmiari yapilarak ve ileri teknoloji getirilerek hizmetin etkin ve verimli bir
sekilde yuritilmesi amacina degil; Glkemizin dis borglarinin kapatiimas:,
borcunu Odeyebilmesi igin deviete kaynak saglanmasi amacina ydnelik
olarak yapilmaktadir. Enerji gibi énemli bir alanda ulusal bir enerji politikas!
ve hareket tarzinin belirlenebilmesi gerekirken, Diinya Bankasi diizenlemeleri
oldugu gibi i¢ hukuk belgeleri haline getiriimektedir. Kendi stratejisini
olusturamayan bir devletin ne kadar yasal ve Anayasal diizenleme yapilirsa

yapllstn, istenen hedeflere ulagsmasi kolay géziikmemektedir.
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Ote yandan, uluslararasi tahkime iliskin olarak Anayasa degisikligi
sirasinda yapilmis olan, uluslararasi tahkimin kapittlasyonla ayni anlama
geldigi, uluslararasi tahkim yoluyla tlkenin dodal kaynaklarinin, geleceginin,
egemenlik haklarinin gok uluslu sirketlere sunulmus olacagi yanndeki
siddetli, yogun ve ofkeli ideolojik tartismalar bir yana birakilirsa, konuya
uluslararasi ticaretin gerekleri ve yabanci sermaye ¢ekimi yéniinden bakmak
gerektigi  dusUnulmektedir. Dogrudur, tahkim kavrami, uluslararasi
sermayenin baska Ulkelerdeki yatinmlarini glivence altina almak amaciyla
kiresellegsme kavrami ile beraber gundeme getirilmis ve giderek yaygin
uygulama alani bulmustur. Ayrica, ulusal hukuklarin giderek uluslararasi
dizenlemeler karsisinda zayif dismeye basladigi da bir gercgektir. Bu

olgulara kars! direnmek, Tlrkiye'de de mumkin olmamistir.

Bununla birlikte, uluslararasi tahkimin Idare Hukuku alaninda
uygulanabilmesi, kamu yararinin bundan boyle korunamayacag, idarenin
elinin kolunun baglandigr anlamina gelmemektedir. Bir kere, tahkim iki yénli
olarak isleyen ve taraf iradelerine dayanan bir mekanizmadir. Tahkim
yargillamasinin nasil sekillenecedi, \daha uyusmazlik dogmadan &nce
sOzlesmelerin hazirlanma asamasinda belirlenmektedir. Uyusmazliga bakan
hakemler, taraflarin belirledigi yetki gercevesi iginde karar vermekte, verilen
yetkinin disina ¢ikilarak karar verilmesi, kararin iptal edilmesine yol
acmaktadir. Buna gére, 6zel kisi ile idare arasindaki ana sdzlesme ve tahkim
sbzlesmesi veya sarti hazirlanirken, hem gorulen hizmete iliskin dizenleyici
nitelikteki hikOmlerin, hem de mali hikimlerin ileride dogmasi mumkin
uyusmazliklar da gézénine alinarak g¢ok dikkatli bir sekilde hazirlanmasi,
tahkim sozlesmesinin kapsaminin ¢ok dikkatli bir bigimde belirlenmesi ve
sdzlesmenin hizmetin kurulmasina ve igleyisine iliskin hiktmlerinin hakemin
yetkisi disinda tutulmasi gerekmektedir. Her alanda oldugu gibi, bu alanda da

konu uygulayicilar noktasinda digumlenmektedir.

Sonug olarak, tahkim usuliinin, kuralina uygun olarak ve bilingli bir

sekilde kullaniimasi halinde lehte sonuglarin da elde ediimesinin mumkun
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oldugu dustnulmektedir. Asil korkulmast ve Kkarsi ¢ikilmas) gereken
uluslararasi/ulusétesi sermaye ve bunun dayattigi politikalar degil;, bu

politikalara kayitsiz sartsiz teslim olma zihniyetidir.
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OZET

Isletme hakkinin devri, Ulkemizde elektrik Uretim ve dagitim
hizmetlerinin 6zel kisilerce yuritilmesi kapsaminda gindeme gelmis bir
yontem olup, yasal dayanadint 1984 yilinda c¢ikarnlan 3096 sayih Kanun
olusturmaktadir. Bu yontem, milkiyeti kamuya ait elektrik Gretim ve dagitim
tesislerinin igletme haklarinin idare ile bu konuda bir s6ézlesme imzalayan
bzel sirkete uzun sureli olarak devredilmesi seklinde islemektedir. Hem bu
y6ntem, hem de elektrik hizmetlerinin &ézel kisilerce yUrlttimesinin diger
yontemleri olarak gelistirilen yap-islet-devret ve vyap-islet yontemleri

dzellestirme ¢caligmalan kapsaminda degerlendirilmektedir.

Isletme hakkinin devri ve yap-islet-devret yontemlerine gdre
imzalanan soézlesmelerin  hukuki niteligi tarisma konusu olmus; bu
sozlesmeler, yasal ve idari dizenlemelerle 6zel hukuk huktmlerine,
dolayisiyla bunlardan dogan qu§mazI|k|ar|'n ¢bziminde tahkime tabi
tutulmak istenirken, Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan kamu
hizmeti imtiyaz sdzlesmesi niteliginde gorulerek, bunlarin 6zel hukuka tabi
olmalarini éngéren dizenlemeler iptal edilmistir. Bu sézlesmelerin niteligine
iliskin yapilan degerlendirmeler arasindaki farklihk, yasama ve ylrGtme ile
yargl organlan arasinda yillarca siiren bir ¢ekismeye neden olmus; bu
cekisme 1999 yilinda Anayasa degisiklijine gidilmesiyle sona ermistir.

Anilan Anayasa degisiklikleri ve daha sonra ¢ikarilan uyum kanunlari
sonucunda, isletme hakkinin devri ve yap-islet-devret yontemlerine gdre
imzalanan s6zlesmeler, imtiyaz kapsamindan ¢ikarilmis ve buniardan dogan
uyusmazhklarin ¢éztimiinde uluslararasi tahkim yoluna gitmek mimkun hale
gelmistir. Bu dogrultuda, imtiyaz yontemine gére imzalanmis bulunan mevcut
isletme hakki devir sézlesmeleri 6zel hukuk hiikkimlerine tabi olarak yeniden
duzenlenmis; ancak, 2001 yilinda Tlrkiye’de elektrik enerjisi sektérinde
piyasa dlizenine gegisi ve elektrik hizmetlerinin ruhsat (lisans) yontemi ile

yuratilmesini dngdren 4628 sayih Kanun'un yurirlige girmesinden sonra bu

~
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sdzlesmelerin durumu belirsiz hale gelmistir. Ote yandan, isletme hakki devir
sdzlesmelerinin her birinin dayanagini olusturan Bakanlar Kurulu kararlarina
kargi agiimig bulunan davalar sonucunda, bu kararlar iptal edilmis; bunun
Uzerine sdzlesmeler idare tarafindan feshedilmistir. Feshedilen sézlesmelerin
kars! tarafi sirketlerden bir kismi ise, bu sdzlesmelerde bulunan tahkim

sartina dayanarak uluslararasi tahkim yoluna gitmislerdir.

Sonug olarak, elektrik hizmetlerinin yuritilmesinde, mulkiyeti kamuya
ait tesislerin isletme haklarinin imtiyaz ve 06zel hukuk sozlesmeleriyle
devredilmesi donemi, bu sdzlesmelerin feshedilmeleriyle kapanmis; bu
tesislerin varlik satist yoluyla 6zel mulkiyete gegiriimesi ve elektrik
hizmetlerinin Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu'ndan lisans alinarak

ylritiimesi dénemine gegilmistir.

Elektrik enerjisi sektérinde ézel hukuk hikumlerine tabi isletme hakki
devir sdzlesmeleri uygulamaya gegememi$ olsalar da, bundan béyle pek gok
kamu hizmetinin 6zel hukuk sdzlesmeleri ile 6zel kesime gordurulecegi
anlasiimaktadir. Bu noktada, aslinda idari nitelikte olan sdzlesmelerden
dodan uyusmazhklarda ticari bir uyusmazhk ¢6ézim yoéntemi olan tahkim
yolunun &ngériimesi, farkli disiplinlere ait iki hususun bagdastinimasi

sorununu ortaya gikarmaktadir.
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ABSTRACT

Transfer of operating rights, which has become topical issue within the
framework of electricity production and distribution in Turkey by the private
sector, takes its legal basis from Law No: 3096 that was enacted in 1984.
This is a method where operating rights of state-owned electricity production
and distribution facilities are transferred for a lengthy period to a private
company through a contract. This method, along with other methods that
were developed to enable the realisation of electricity services by national
and foreign private companies, such as build-operate-transfer (BOT) and
build-operate (BO), is being discussed in this thesis within the context of

privatisation.

The legal naturé of contracts drafted for the purpose of transferring
operating rights and build-operate-transfer contracts has been a question of
much debate. One view is to subject these contracts through legal and
administrative arrangements to private law, thus subjecting disputes that may
arise to arbitration. Nevertheless, the Turkish Constitutional Court and the
Danigtay (Supreme Administrative Court), viewing these contracts as public
service concession contracts, have nullified the arrangements that make
them subject to private law. Different views regarding the nature of th.ese
agreements have led to years of quarrel between legislative, executive and
judicial organs before coming to an end with a constitutional amendment in
1999.

With the above-mentioned amendment and subsequent implementing
laws, transfer of operating rights and build-operate-transfer contracts were no
longer seen as concessions. Therefore, it became possible to resort to
international arbitration for disputes arising from these contracts. In this
context, most of the transfer of operating rights contracts that were of
concessionary nature were amended to suit private law. However,
uncertainty once again fell on these contracts when Law No: 4628, which
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envisaged a transition to a market system for the electricity sector in Turkey
and the provision of electricity services by way of permits (licence), came into
force in 2001. At the same time, relevant Council of Ministers Decrees, which
served as the basis for all the transfer of operating rights contracts, were
annulled as a result of court cases brought against them. Subsequently, ali
contracts were terminated by the administration. Some of the contracting
companies, under the international arbitration arrangements that were a part

of these contracts, resorted to international arbitration.

In the end, the era of transfer of operating rights of state-owned
facilities through concessions and agreements that fell under private law
came to a close in the Turkish electricity sector, following the termination of
these agreements. A new era began where the production and distribution
facilities will be transferred to private ownership through sale of assets along
with the requirement to obtain a permit for the proVision of electricity services

from the Energy Market Regulatory Board.

Although it was never possikle to implement transfer of operating
rights agreements with private law statuses in the energy sector, it is
understood that from now on many public services will be realized by-the
private sector through commercial contracts that fall under private law.
However, resorting to arbitration, a tool to solve commercial disputes, in
dealing with disputes pertaining to what are in fact agreements of
administrative nature at this juncture gives rise to a problem of reconciling

issues relating to two separate disciplines.
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