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GIRIS

Siyaset ve yOnetim insanin toplumsal etkinlik alanlarindan biridir. Sosyal ve
siyasal bir varlik olan insan, dogdugu andan gé¢ene kadar biiylik 6l¢tide bir toplum
icinde yagamimi gegirir. Toplum halinde yagamanin kendisi i¢in vazgegilmez
oldufunun bilincine varmasi ve diislinme yeteneginin gelismesiyle insanoglu
toplumun yapist ve ¢esitli sorunlariyla dogrudan ve dolayl: olarak ilgilenmis, bunlar

lizerinde diistinerek ¢6ziim {iretmeye ¢aligmugtir.

Temel insan sorunlarim tartigirken, insanin toplumsallagsmasi ve toplumsal bir
varlik olarak 6rgiitlenmesi sorununu disarida tutmasi felsefeden beklenemez. Felsefe
bir agidan yasama yeni agilimlar getirebildiginde felsefedir. Toplumbilim olduk¢a
yeni olmasina ragmen, toplumsal yasam ve diizenlenmesiyle ilgili goriisler oldukca
eskidir. Insanoglunun toplumsallasma kosullar1 {izerinde kafa yormasi ve toplumsal
yagamin temellerinden biri olarak goriilen devletin, nasil bir yapisinin olmasi
gerektigi konusundaki goriisleri uzun yillar felsefi diistince g¢ergevesinde ele alindi.
Bilgi ile toplum arasinda siki bir iligki gériildii. Bu nedenle, tarih boyunca sorunlara
egilen dolayisiyla ¢oziimler getirmeye ve agiklamalarda bulunan diistiniirler bazen
olam savunmuslar, bazen de insanlarin daha mutlu olmasi icin olmas: gerekeni ele
almiglardir. Siyasi diisiince tarihine bakilirsa, yonetim sorunlarina iligkin tartigmalar
eski ¢ag disiiniirlerinden — sistemli kuramsal diistinceyi gelistirenlerden — bu yana

varolan bir o/gudur.

Toplum modellerini temellendiren feorik gelismelere eski Yunan
diisiincesinde rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Platon ve Aristoteles’in bu olguya
yaklasim ve ¢oziimlemeleri Antik Yunan site-devletinin gereksinimleri
karsilamadaki yetersizlikten dogan bunalimlara karsi driinlerdiler. Sorun, &nce
Makedonyalilar daha sonra da Romalilar tarafinda imparatorluklar kurulmasiyla

¢Oziiliir gibi olmustur.’

! Cem Eroglu, Deviet Nedir, imge Yayinlari, Ankara, 2002, 8 - 18.



Bilim diigiincesi; geligimiyle birlikte toplumlia ilgili goriislerin ilmi gergevede
degerlendirilmesini gerekli kilarken, toplumbilim disiplininin dogusunu da

hazirlamigtir.

Diinyadaki gelismeler yonetim sorununu yeni basta diigiinmeye zorluyor.
Ancak bu g¢abanin eregi daha uygun yonetim bigimlerini sadece arastirmakla
miimkiin gériilmemektedir. Clinkii yonetim artik toplumsal yasamin her alamna
niifuz ettiginden, iktidar bi¢imleri lizerine kafa yormaktan ¢ok, yonetim
mekanizmalarint  elinde  bulunduranlar: arastirma konusu yaparak siyasal
bunalimlardan bir ¢ikis kapist aranmaktadir. Bu agidan toplumlar i¢in ele aldigim

konunun yasamsal 6nemi tartigmasizdir.

Bu ¢alismamla siyasetin ger¢ek amacinin erdemli bir toplumun olugturulmas:
oldugunu dillendiren Ilkg¢ag Antik Yunan diistiniiri Platon’un iyi bir yonetimin
gerceklesmest i¢in 6n gordiigli siyasal toplum projesini aragtiracagim. Bir toplum
veya toplulugun segkin bireylerden olusan bir azinlik tarafindan yonetilmesi
diistincesi ¢ok eskilere uzanan bir diistincedir. Fakat bu disiinceyi bat1 diigiincesi
tarihinde ilk defa Platon’un sistematik olarak tartisip ideal bir yonetim gekli olarak
ortaya koydugu genel bir kabuldiir.

Bilindigi gibi, Antik Yunanistan’da kii¢iikk, bagimsiz sehir devletlerinin
icindeki siyasi iktidar miicadeleleri M.O. 8. yiizyildan itibaren baslamis ve asa
yukar1 {i¢ ylizyil sonra basta Atina olmak {izere bircok Yunan sehir devletgiklerinde
genis halk kitlelerinin siyasal egemenligi ele gecirmesiyle sonuglanmistir. Ancak
sehir devletleri iginde rakip siniflar arasindaki bu miicadeleler, bu miicadelelerin
yarattif1 istikrarsizlik, gerginlik ve stirekli i¢ savas durumu, toplum hayati i¢in hayati
degere sahip mevkilere liyakatsiz insanlarin se¢ilmesi, kitlelerin glizel konusan bir
takim sarlatanlarin pesinde bilingsizce siiriiklenmesi vb. olgular basta Platon olmak
{izere birgok Yunan diisiiniirtintin halkin kendi kendisinin ydnetebilecegi goriistinii

stipheyle karsilamaya ve segkinlerin yonetimi anlayigin gelistirmeye yoneltmistir.



Bu sebeple yonetim olgusunun énemini fark eden Platon, iyi bir yonetimin
gerceklesmesini; her seyden Once nitelikli, iyi yetigmis, ydnetim sanatini en iyi
sekilde yapabilecek, devlet ve toplumu her tiirli tehlikeye karsi koruyabilecek,
huzurlu ve giivenli bir toplumun dogmasint saglayabilecek kisiler olarak g6rdiigii
seckin yoneticilerin yonetimine baglamigtir. Bu diisiince Platon’dan sonraki
dénemlerde de birgok siyaset bilimcisinin dikkatini ¢ekerek tartismalara konu olmug

ve giincelligini yitirmemistir.

Mesela, seckin yoneticiler kuraminin teorisyenleri olarak degerlendirmeyi
hak edenlerin baginda 19. ylizyil disiiniirlerinden Mosca ile Pareto’yu burada
anabiliriz. Mosca Yonetici Simif adli yapitiyla segkin (elit) ve kitle ayrimini ilk kez
sistemlestiren bir siyasal bilimci sayilir. Pareto ise Elitlerin Dolasimi kurami ile
seckinlerin yer degistirmesini konu edinmig ve giiniimiize kadar bircok akademik
¢evrede kuramu tartigilarak Ozglinliigtinii korumustur. Ayrica Amerikali sosyal
bilimci Wright Mills’in Amerikan toplumunun ydnetici seckinleri tizerine yaptif
Iktidar Seckinleri adli calismast Seckin Yéneticiler kuramimin halen akademik

¢evrelerde 6nemini korudugunu goéstermektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, ydnetim ve yonetimi elinde bulunduran ayni
zamanda azinlik olan segkin kesim ge¢misten giinlimiize varolan bir olgudur. O
halde burada siyaset felsefesi agisindan sorun olarak goriilen husus: ydnetici seckin
kesimin olup olmayacagi degil, daha gok yonetimde ne tiir bir seckin kesimin olacag

ve bunlarin nasil yonetime gegecegi sorunudur.

Gergekte, yoneticiler her ne sekilde yénetime gelirlerse gelsinler veya kimler
tarafindan getirilirlerse getirilsinler, yonetime gegtikleri andan itibaren kendilerini bir
ayricalikli konumda bulurlar. Onlarin bu ayricalikli mevkide bulunmalar toplumu
birgok agidan sikintiya sokabilir. Ciinkii seckin yoneticiler; toplum tarafindan megr
goriilen bir¢ok giiciin merkezinde yer alan ve idareyi elinde bulunduranlardir. Bu da
onlara bir isi gergeklestirmek istedikleri zaman gerekli kuvveti saglar. Dolayisiyla
sahip olduklan kuvvet ( bilgi, sermaye veya silah ) nedeniyle toplumu veya

kurumlan keyfi yonetebilirler.



Ileriki boliimlerde goriilecegi {izere, Platon’un tespit ve degerlendirmelerinin
pek ¢ok ydnde giincelligini korudugunu, bugiin devletlerin ve toplumlarin yasadigi
sikintilarin biiytik bir gogunlugunun dirdyetli ve liydkatli bir yoneticiler grubuna
sahip olmayislarindan kaynaklandifini g6stermesi bakimindan ilging, aydinlatilmas:
ve dikkate alinmasi bakiminda da c¢agdas gelismelerle birlikte degerlendirilmesi

elzem olan bir aragtirma alanint olusturmaktadir,

Ayrica yurdumuzda Platon’un epistemolojik, ontolojik ve genel devlet
gorligleriyle ilgili bir hayli yayin bulunmasina ragmen, disiiniiriin devlet
sistematiginde siyasal segkinlerin konumu bugiine kadar yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde bir ihtisas konusu olarak aragtirilmamistir. Bu nedenle Yiiksek Lisans tez
konusu olarak, Platon’un siyasal segkinlere iligkin goriislerini inceleme konusu yapip
onun bu konudaki &ngériistinii  diger (modern) yaklasimlarla karsilastirip agikliga

kavusturmak olacaktir.

Bu aragtirma esasta, Platon’un siyasal se¢kinleri olarak yonetici sinifi olgusu
ile siirli olup, konunun Oneminin daha iyi anlasilmast i¢in ¢agcil diisliniirlerin
“seckin yOneticilere” iliskin yaklasimlarina da deginilecektir. Dolayisiyla
aragtirmam biiyiik Olgiide Platon’un bu konuyla ilgili ti¢ 6nemli yapitina; Devlet,
Devlet Adami ve Yasalari’'na ayrica Segkin Yoneticiler konusunda eser verenlerin
¢alismalarina dayamiyor. Belirledigimiz amacimiza ulasabilmek igin dikkatli

inceleme, saghkli degerlendirme ve tutarli yorumlamalara basvurulacaktir.

Tezim dort ana boliimden olusmaktadir: I. Boliimde daha g¢ok seckin
kavraminin ¢oziimlenmesine gidilecek. Tezimin asil konusu olan II. Boliimde ise,
gecmisten glinimiize birgok tezin ana merkezinde yer alan aristokrat ya da siyasal
seckin dedigimiz yonetici sinif olgusu birgok yoniiyle tartisilacaktir. III. Boliimde
ise, aragtirma ve inceleme yoluyla Platon sonrasi segkinci teorilerinin ana hatlan
cizilmeye c¢aligilacaktir. Calismamin IV. Bélimiinde ise, segkinci teorilerin ortak
paydalar1 ile farkli yonleri ortaya konulacaktir. Sonu¢ kisminda aragtirmam

sonucunda ulastigim degerlendirmelere ve konunun giincelligine yer verilecektir.



LBOLUM

SECKiN KAVRAMININ BOYUTLARI

Bu ¢aligmanin merkezinde siyasal segkin kavrami anahtar kavram olarak yer
almaktadir. Bu kavram siyasal diiglince tarihinin her déneminde bircok diigtiniiriin
tartisma konusu olmugtur. Giintimiizde ise siyaset biliminin énemli konularindan biri

haline gelmistir.

Aragtirmamin bu boliimiinde siyasal segkin kavraminin ¢esitli boyutuyla ilgili
kavram c¢oziimlemesine gidilecektir. Anilan kavramin daha iyi anlagilmasi igin
Oncelikle; toplumsal yap: ve simif kavrami, sonra seckin kavrami ve tanmimi, daha
sonra da toplumsal yapinn {ist veya iistiin konumundaki yoneticileri ve bu
kategoriye giren ekonomik segkin, askeri segkin ile siyasal seckin kavramlan, analitik
bir diizlemde irdelenerek ele alinacaktir. Boylece bu béliimde sunacagimiz bilgilerle

¢alismamin asil konusuna bir tiir zemin hazirlama amaglanacaktir.

1.1. TOPLUMSAL YAPI ve SINIF

Toplumsal yapinin 6nemli gostergeleri olarak goriilen tabakalagma ve siif
kavramlar1 yardimiyla burada hedeflenen husus; seckin kavramimin tarihsel ve
sosyolojik bir betimlemesini yapmaktir. Burada tabakalagma ve sinif kuramlarinin
derinlemesine bir incelemesinden ziyade bu kuramlarin genel gecer kriterlerinden
hareketle toplumsal yapr hakkinda kisa ve 6z bir bilgi sunmaktir. Boylece iktidar
elinde bulunduranlar olarak tamimlanan siyasal segkin olgusunun daha rahat

tartigmaya agilabilecegi goriisiindeyim.

Tabakalagma kurami; daha ilkel alanlardan daha karmasik durumlara dogru

yiikselen bir gelisme kalibini yansitacak bir bilgi y18in1 olma anlaminda, her hangi bir



tarihe sahip degildir.> Mevcut literatiirii tarayan her hangi bir kimse bu literatiiriin
hacmi ve cesitlilifi karsisinda saskinliga kapilacaktir. Ancak, biz burada mevcut
literatiiriin hacmi ve c¢esitliliginden ziyade birka¢ temel kaynaktan hareketle bizim
icin 6nemli olan toplumsal yapidaki esitsizlige dikkat ¢ekerek, bir sonraki konumuz

olan “segkinler” konusunun daha kolay anlagilmasini saglamaya y6nelecegiz.

Giintimiizde siuf ya da tabakalagma kurami olarak bilinen ¢ogu seyin
kokeninin neredeyse yalnizca Marx ve Engels’in, Max Weber’in ve Pareto — Mosca
okulunun yazilarinda oldugunu séylemek pek abartma sayilmaz. Bu elbette diger
klasik kuramcilarin, esitsizliin yapist1 ve bicimleri konusunda kavrayiglar ve
gozlemler sunduklarim yadsimak anlamina gelmez. Tarih Saint-Simon’un,
Tosqueville’in, Simmel’in, Durkheim’in ve Iskog Aydinlanmas: yazarlarinin eserleri
ile kapitalizmin yeni dogan simifsal yapisi, toplumsal onurun dagilimi, yeni esitsizlik
bigimlerinin yol a¢gtifi simirlamalar {izerine yorumlar ve bunlarin diizeltilmesi igin

onerilen regeteler ile doludur.?

Ashinda bunlar, yani esitsizlik tizerine diisiinceler, saygin bir konuma sahip
olduklari anlamina gelir. Diisiince tarihi iginde kuskusuz, Platon, Augustinus,

Hobbes, Locke, Rousseau, Hegel en 6nemli felsefeciler olarak yerini alir.

Sosyolojide tabakalagma terimi genellikle yapilagmis toplumsal esitsizlik i¢in,
yani, insan gruplar1 arasinda, toplumsal siireglerle iligkilerin maksat dist
sonuglarindan kaynaklanan sistematik esitsizlikleri inceleyen arastirmalar igin
kullanilmaktadir. Ayni zamanda toplumsal tabakalagsma, toplumsal istikrar ve
degisim stiireglerini anlama gabasiyla tiim toplumlar: kargilagtirmali bir bakis agisiyla

inceleyen makro — sosyolojinin kalbini olusturan bir alandir.*

Toplumsal tabakalagma kavrami, gogunlukla toplumsal simifla kangtinlir ve

hatta bu iki kavramin birbirinin yerine kullanilabilecegini soyleyenler de vardir.

*Frank Parkin, “Toplumsal Tabakalagma”, Tom Bottomore-Robert Nisbent, Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi, (Cev: Fatmagiil Berktay ), Ayrag Yaymevi, Ankara, 1997, 595.

’ Parkin, a.g.m., 595.

* Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliugi, (Cev., Osman Akinhay — Derya Kémiirci), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1999, 710.



Halbuki R. Scase’ye go6re, bunlardan biri sebep, digeri sonugtur. Ciinkii kapitalist
toplumda tabakalagsma sistemleri, simf iligkilerinin ifadesi olarak siniflarin yarattig

yapisal esitsizlikleri yansitir.’

G. Marshall’in  agiklamalarina gore, toplumsal tabakalagsmayla ilgili

arastirmalar {i¢c hedefi gozetir:

Bu hedeflerden birincisi, smif ya da statli sistemlerinin, toplumsal eylem
tarzlarinin kurucusu olacak sekilde, toplum diizeyinde ne 6l¢iide egemen bir yer tuttugunu
saptamaktir... Ikinci hedef, sinif ve statil yapilarini, sinif ve statll olusumunun belirleyicilerini
analiz etmektir... Uglinclisti, bir toplumsal tabakalasma arastirmasi kosullar, firsatlar ve
sonuglarda gbzlenen esitsizlikler ile gruplarin simf ya da stattt simirlanim nasil muhafaza
ettiklerini belgelemeyi hedefler. Baska bir deyisle, toplumsal kapanma sorununa el atip,
gruplarin ayricaliklarimi korumalarini, baska gruplarin da ayni ayricaliklari elde etmeye

¢alismalarini saglayan dislayici stratejileri aragtirir.®

Marshall ayni eserinde, toplumsal tabakalasmay: soéyle tamimlar: “en genel
diizeyde toplumsal tabakalasma, farkhh bigimlerde, toplumsal entegrasyonu
anlamanin anahtar gesi olarak simif ve statii — grubu olusumu sorunlan ve bu

sorunlarin toplumsal diizen agisindan dogurdugu sonuglarla ilgilidir.””’

Bir toplumun yapisimi ve igleyigini agiklarken, insanlari biiylik kiimeler
halinde ayirmak ve herkesi belli-bagli birka¢ kiimeden birine sokmak ¢ok eski bir
yontemdir. Insanlar daima su veya bu 6zellikleri dolayistyla bagka bazi kimselere
benzerlik gosterirler ve onlarla bir arada ele alinirlar. Ayrica bir toplumu meydana
getiren insan gruplar1 hemen her zaman ve istisnasiz bir sekilde yukaridan agagiya
dogru tabakalar halinde hiyerarsik olarak goriilmiiglerdir. Bu hiyerarginin kriteri gok
degisik olabilir. Ama esas alinan kriter ( meslek, servet, soy...vs. ) ne ise bazi
insanlar buna bagkalarindan daha ¢ok sahip goriilmiisler ve onlara bir gesit listiinlitk
taninmustir. Su halde sosyal tabakalagma daima bir esitsizlik halinin ifadesidir. Ust

tabakalara dogru gidildikge insanlar az olmalarina ragmen alt tabakalardan

5 Ruchard Scase, Swnif ( Yoneticiler, Mavi ve Beyaz Yakahlar ), (Cev., Barig Sarer), Rastlant1 Yaynlari,
Ankara, 2000, 41.

¢ Marshall, a.g.e., 710-711.
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bulunanlara gére daha fazla hak sahibidirler veya bazi haklardan daha g¢ok
faydalanirlar, Bu da cevaplanmasi gereken bazi sorularla bizi karsi karsiya
getirmektedir. Insanlar nigin ve nasil birbirlerinden ayr: sosyal tabakalar meydana

getirirler? Bu tabakalarin bir birine kiyasla durumlar nedir?

Stiphesiz esitsizliklere biitiin insan toplumlarinda rastlanmaktadir. Servet ve
giic arasindaki farkliliklarin neredeyse hi¢ olmadig: en yalin kiiltiirlerde bile bireyler
arasinda —erkeklerle kadinlar arasinda, genglerle yashilar arasinda — esitsizlikler s6z
konusudur. Ornegin, bir kisi herhangi bir konuda 6zel bir yetenege sahip oldugu igin,
Otekilerden daha yiiksek bir statii elde edebilir. Esitsizlikleri betimlemek igin,
sosyologlar 6zel olarak toplumsal tabakalasmadan soz ederler. Tabakalagsma, farkli
insan gruplagmalar1 arasindaki yapilasmis esitsizlikler olarak tarumlanabilir.®
Tabakalagsmay: daha ¢ok diinya ylizeyindeki jeolojik kaya katmanlari bigiminde
diigiinerek ele almak yararli olabilir. Diger bir ifadeyle, toplumlar; daha ¢ok tercih
edilenin iistte, daha az tercih edilenin de alta yakin oldugu bir hiyerarsi iginde

tabakalardan olusmus, diye diistiniilebilir.

Anthony Giddens’e gore dort ana tabakalagma sistemi ayurt edilebilir: Kolelik,
kast, miilk sistemi ve sinif. Bu dort sistemin pratikleri, gegmisten giiniimiize kadar
farkli kitalarda yasayan ve varligim siirdiiren veya siirdiirmeyen degisik devlet ve
toplumlarda goriilebilir. Bunlardan koélelik ve miilk sisteminin etkisi giliniimiizde
azaldigt halde, sinif ve kast sistemi halen varhgini stirdiirmektedir. Kast sisteminin
etkisini stirdiirmesi, inan¢ olarak benimsendigi icindir. Ornek olarak Hindistan
verilebilir. Ancak simifsal egitsizliklerin gliniimiizde devam etmesi toplumsal yapiyla
iligkilidir. Burada smniflarin bir toplumsal olusum igindeki bigimini belirlemek,

karsimiza 6nemli bir sorun olarak g¢ikiyor.

Oyle goriintiyor ki toplumsal yapiyla ilgili yazilarin kaleme alindigi ilk
dénemlerden bu yana sinif olgusu da tartigma konusu olagelmistir. Gelecek boéliimde
goriilecegi lizere, ilk donemlerde Platon toplumsal yapiyy; is bolimii ilkesinden

hareketle agiklamaya galigmistir. Platon ig bo6liimii ilkesinden hareketle toplumsal

% Anthony Giddens, Sosyoloji, Ayrag Yayinevi, Ankara, 2000, 256.
*A.g.e., 256.



yapiy1 ii¢ temel ig bSliimiinden dolayr ti¢ simifa ayinir. Uretim islerinde ¢alisanlara
is¢i veya dretici sinif, savunma islerinde gbrev alanlara muhafizlar; sevk ve idare
isinde de sorumlu olanlara ise, koruyucular veya ydnetici (idareci) sy adim

vermistir. '’

Daha sonraki dénemlerde is bolimii ilkesine Marx’in kuvvetli bir sekilde
savundugu dretim araglarimin 6zel milkiyetin eline gegmesi ilkesi de eklenince simf
olgusu 6n plana ¢ikartan tezler daha da kuvvetlendi. Marx ise toplumsal yapiyi
liretim araglarina dayanarak agiklamaya ¢aligmmgtir. Marx’ta sinifin 6lgiitli ekonomik
bir 6l¢iit oldugundan, o smiflar1 iiretim araglariyla iligki i¢inde tammlamigtir.,
Marksist anlayisa gore, baglangigta toplumda smiflar bulunmuyordu. Simiflar; is
boliimiiyle ve tiretim araglarinin 6zel miilkiyetin eline gegmesi ile ortaya ¢ikmustir.
Buna gore toplumsal simif, ayn1 konum, ¢ikar ve statiiye sahip insanlarin bir iiretim

ve miilkiyet sisteminin i¢indeki yerlerine gore tanimlanan ekonomik sinifa esittir.'!

Yine, Marx’in toplumu meydana getiren iki sinif arasindaki ekonomik ¢ikar
ve siyasi egemenlige dayali miicadeleyi sinif ¢atismast seklinde tanimlamustir. Sif
miicadelesini ise, tarihin itici giicii olarak goriir.'> Marx’in s6z konusu anlayigina
gore, bu ¢atisma Antik Cagin kéle toplumunda &zgiir yurttaglarla kéleler arasinda,
Ortagagin senyorlerle serfler ve daha sonra da aristokratlarla yurttaglar arasinda bir
¢atisma olarak kendini gdstermistir. Marx’in iginde yasadig1 ¢agda ise, bu ¢atisma

oncellikle kapitalistle is¢i ya da proleter arasindadir.”

Aynt zamanda Weber’in  bu konuya saglamis oldugu katkiy1 da unutmamak
gerekir. Weber igin ise, sif ayriliklar: yalnizca iiretim araglarimin denetiminden ya
da denetimlerinin olmamasindan degil, miilkiyetle dogrudan dogruya iliskisi
olmayan ekonomik etkenlerden de kaynaklanir, Dolayisiyla Weber, Marx’in sinifin

nesnel olarak belirli ekonomik kosullara dayandigi goriisiinii kabul etse de, simfin

1% Platon, Devlet, Tiirkiye Is Bankas1 Killttir Yaymnlari, (Cev., Sabahattin Eyuboglu — M. Ali Cimcoz)
Istanbul, 2001, 56.

'! Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, Ekin Yayinlari, Ankara, 1996, 614.

"2 Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simiflar, (Cev., Sen Stier- L. Fevzi Topagoglu),
Belge Yayinlar, Istanbul, 1992, 36.

BJostein Gaarder, Sofi ‘nin Diinyas, (Cev., Gllay Kutal), Pan Yayncilik, Istanbul, 1996, 448.
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olusumunda Marx’in Ongordiiklerinden daha fazla ¢esitteki ekonomik faktériin
Onemli oldugunu diisiinmektedir. Bu tiir kaynaklar arasinda, 6zellikle insanlarin, elde
edebildikleri islerin tiirlinii belirleyen becerileri, referanslart ya da nitelikleri
bulunmaktadir. Profesyonel ya da yonetici mesleklerde olanlar, mavi yakal1 islerde

calisanlara kiyasla daha fazla kazanirlar ve calisma kosullart daha iyidir.'

Burada dikkatimizi ¢eken bir noktaya isaret etmekte yarar buluyoruz: Marx,
sermaye sahipleri ile sermayeye sahip olmayan isgiler arasinda temel bir karsithik
gortirken, Weber, benzer bir goriisti kabul etmekle birlikte, tabakalagsmanin 6teki iki
yOniintl, statii ile partiyi simftan ayri tutar. Statii, kisi ya da gruplara verilen sayginlik

ya da “toplumsal onur”'®

a; parti ise belirli hedeflere ulasmak i¢in gruplarin “etkin bir
bigimde harekete gegmesine” ve ya “sosyal gii¢ ve iktidar*'® kazanmaya

géndermede bulunmaktadir.

Uzerinde birlesilen nokta, bir tiir ikiye bolinmisliik modelinin siuf
iligkilerini ¢6zlimlemenin en verimli aract oldugudur; anlagmazlik ise, genis Slgiide,
bu bolinmenin hangi Olgiitlere gore ortaya ¢iktiginin  segimi  lizerinde
odaklagmaktadir. Marx’in genel ikili ¢atisma modeli semasini muhafaza etmekle
birlikte, gogu akademik kurameci ilk ikilinin yerine baska bir ikiliyi ge¢irme geregini
duymuslardir. Dolayisiyla, iktidara sahip olmak ile olmamak, siyasal smiflar ile
kitleler ya da kol emegi ile kafa emegi arasindaki ayrim Onerileri, hep esas ¢atisma ve
ayriik kayna@: olarak klasik sermaye — emek ayiriminda hissedilen yetersizliklere

kars1 ortak bir tepkinin ifadeleri sayilabilir.!”

Buradan 6nemli bir hususu daha belirtelim. T.S. Eliot’a gore “yasama gliciine

sahip bir toplumda hem siuf, hem de segkin vardir.”'®

toplumsal yap1 zorunlu olarak
siniflasmay1 gerekli kildigi igin toplumsal yapiyr olusturan biittin siniflar belli bir

fonksiyonu icra etmek mecburiyetindedirler. Ona goére mithim olan sey, tepeden

" Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (Cev., Taha Parla), {letisim Yayinlan, istanbul, 1998, 270-71.

15 Weber, a.g.e, 277.

6 4.ge, 287

17 parkin, a.g.m., 601,

18 T.S. Eliot, Siif ve Segkin, (Cev., Sevim Kantarcioglu), Hisar, C. XX, S.198, Ankara, 1980, 17.
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tabana kadar birbirini takip ederek hiyerarsik bir diizen olusturan kiiltiir seviyelerine

sahip bir toplum yapisidir. 19

Toplum, rol ve statiileri farkli olan bireylerin olugturdugu fonksiyonel bir
biitlin olarak dislniliirse; toplumu olusturan organizma da giic ve gelir
farkliliklarina gore siniflandirilmig olur. Burada Weber’in dedigi gibi: “siniflar, statii
gruplant ve partiler bir topluluk igindeki giic dagihmi ile ilgili olgulardir.”*
Dolayisiyla “simif, tarih boyunca toplumlarda rastlanan katman tlirlerinin belki de en
onemlisidir.”*'Bu nedenle toplumlarn hiyerarsik yapisim smiflarin belirledigi
- sBylenebilir. O halde bir sinifi; benimseyebildikleri bir yasam bigimi olan, tiirlerini
dnemli 6lgiide etkileyerek ortak ekonomik kaynaklari paylasan biiyiik 6l¢ekli insan
gruplan diye tanimlayabiliriz.*? Toplumsal siniflarin tamimlanmasinda; gelir diizeyi,
yasam bigimi ve toplumsal saygmhk gibi &lgiitler kullaniir.”® Bu anlamda

diigtiniildiigiinde smifsiz bir toplumun ve devletin miimkiin olamayacagi kanaati hésil

olmaktadir.

1.2. SECKIN KAVRAMI ve TANIMI

Seckin (elit) kavrami toplumbilim literatiiriinde “gogunluk lizerinde azinlik
yonetimini”** tanimlamak igin kullanilir. Seckin (elit) sozciigii Latince eligre’den
gelmektedir. Eligre segme, elekta “secilmis olan parga” veya “en iyisi” demektir.
Siyasal bilim literatiiriinde bu deyime birgok degisik 6zel anlam yiklenmistir.”’
Ornegin: segkin (elit) kavramu; ficaret (business) seckini; fasra (provincial) seckini;
devrimci segkini; entelektiiel segkini; siyasal segkini vs. gibi birgok 6zel anlami
blinyesinde barindiran genis bir yelpazeye sahiptir. Burada daha ¢ok bizi ilgilendiren

boyut siyasal seckin (elit) kavramudir.

" 4.gm., 19.

2 Weber, a.g.e., 269.

2! Muzaffer Sencer, Sosyal Siiflar (Kriter ve Gostergeler ), Gézlem Yaymevi, Istanbul, 1974, 177.
2 Gideens, a.g.e., 259.

B Sencer, a.g.e., 180.

% Marshall, a.g.e., 710.

"2 Mehmet Turhan , Sivasal Elitler, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1991, 29.
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Elit terimini Tiirk¢e’ye “seckin” olarak g¢evirmek miimkiindiir. Ancak
“seckin” her zaman bu kelimenin bat1 dilindeki kullanilig manasini vermemektedir.
Kelime belirtildigi gibi Latince “eligere — segmek” fillinden tiiremektedir.?® Bugiin
Tiirkce’de bir siyaset ilmi terimi olarak tutunmus bulunan elit kelimesi ise
Fransizca’dan almmmistir. Dolayisiyla elit kelimesine mubhtelif ¢aglarda muhtelif

tilkelerde ¢esitli ve degisik manalar yiiklendigini gériiyoruz.

Seckin ( elit ) kavraminin soy kiitiigii ¢ok eskilere dayanir. Bu kavram; bati
siyasal diiglince tarihinde ilk olarak 2500 yil 6nce Antik Yunan diigiiniiri Platon’un
Devlet adl1 eserinde ileri stirdiigii toplumun seckin bir azinlik tarafinda y6netilmesi
tezinde ifadesini bulur. T. B. Bottomore bu kavramin koékiinii daha da 6nceye
(geemise ) dayandirir. Ona gore, toplumun iistiin bireylerde olusan bir kiime (sumf )
tarafindan yonetilmesi diiglincesi Platon’un ideal devlet anlayisinda daha g¢ok &nce
Hint toplumunu diizenleyen Brahmanci kast Ogretilerinde belirgin bi¢imde yer
almaktadir.”’

Biilent Daver kelimenin farkli kullanimlarina asagidaki sekilde isaret eder:

Bityitk din kitaplarindan Tevrat’ta “seckin bir kavim”den Tanrinin segilmis,
sevgili kullar1 Israil ogullarindan s6z edilmektedir. Incil’de de muhtelif yerlerde
“segkin” din ulularina, cennete girecek “secilmis” lere atiflar yapiimaktadir. 1789
Fransiz ihtilalinden 6nce Ruhban ve Aristokrasi “Elit” sinif sayiliyordu. Isvigre’nin
bazi kantonlarindan Elit kelimesi se¢ilmig, Ustiin nitelikli bir mal anlatmak igin

kullanilmigtir, Sovyet Rusya’da da Komiinist Partisi “Elit Parti” sayilmaktadir.?®

Bu pasajdan anlagiliyor ki; 17. yiizyilda segkin (elit) sOzciigii, tistiin
kalitedeki mallar1 tanimlamakta kullanilirdi. Sonralar1 bu s6zciigiin kullanim alan
genisleyerek birinci siif askeri birlikler ya da soylulugun yiiksek mertebeleri gibi {ist
toplumsal kiimeleri kapsamaya bagladi. Ingilizce Oxford sozliigiine gére “segkin”

s6zciigliniin Ingilizce dilinde bilinen en eski kullammi, 1823°e, artik toplumsal

% Biilent Daver, “Az Geligmis Ulkerlerde Siyasi Elit *seckinler’ ” 4AUSBFD, Ankara, 1965, 517 —
518.

2T, B. Bottomore, Segkinler ve Topium, (Cev., Erol Mutlu), Giindogan Yayinevi,Ankara, 1997, 7.
% Daver, a.g.m, 517-518.
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kiimeleri de kapsamaya basladigs bir tarihe uzanmaktadir.”® Ancak bu deyimin
toplumsal ve siyasal yazinda yayginlikla kullanimi Avrupa’da 19. yiizyil sonlarinda,
Ingiltere ve Amerika’da ise, ézellikle Vilfredo Pareto’nun yazlar sayesinde toplum
bilimsel segkinci kuramlarin yayildig: tarih olan 1930°larda baglar. Mosca’mn
1896°da yayinladigs ve Ingilizce’ye 1939°da Mosca’nin (Yonetici Stuf) adiyla
cevrilen kitabi, yoneticilerin ayirt edici 6zelliginin ve buna bagli olarak yéneticilerin
yonetilenler {izerindeki siyasal egemenlifinin agiklanmasinin, yoneticilerin iistiin

orgiitlenme gligleriyle yapilabilecegini ngdren ilk metindi. *°

Giinliik dilde de segkin kimse denilince, iistiin nitelikli maddi ya da manevi
degerlere sahip kisiler akla gelmektedir. Gériilityor ki seckin kelimesinin biitiin bu
degisik kullarlis sekillerinde bile ortak bir nokta vardir: O da segkin teriminin #stin

nitelikleri, bir kudreti akla getirmesidir.

Vilfredo Pareto, ¢ok genel bir ifadeyle seckin kavramint su sekilde agiklamaya
caligir:

Farz edelim ki biitiin beseri faaliyet dallarindan her kisiye ehliyetine gére bir derece
taktir edilmektedir. Tipkt okul imtihanlarinda gesitli konularda notlarin verilmesi gibi.
Mesela, en Ustiin bir hukukcuya 10 verilecektir. Misteri bulamayan avukata da 1, “0” numara
tam bir aptal igin ayrilmistir. Milyonlar kazanana — ister diriist ister dolambagh yollardan
olsun — 10 verecegiz. Binlerce lira kazanana da 6, digkiinler yurduna dilsmemekle beraber
giic halde geginene 1, tam manasiyla muhtag ve digkiinlere “0” verecegiz. Perikles’in
Aspasia’si, 14. Louis’nin Maintenon’u, 15. Louis’nin Pompadorour’u gibi iktidar sahibi
erkegi kendine baglamig ve onun hayatinda bir rol oynamis ve siyasete karismis kadinlara 8
ya da 9 gibi yilksek bir numara verecegiz. Alelade bir fahiseye ise “0” verécegiz. Insanlarin
nasil aldatildigin1 bilen ve gene de hapishaneye dlismemeyi basaran zeki bir dolandiriciya,
sagduyu budalalarinin sayisina ve elde ettii paranin miktarima gore 8 ya da 9 numara
verecegiz. Buna mukabil, bir Jokanta masasindan bir glimils pargay1 kapip kacgarken yakalanan
ve polis eline diigen alelade bir hirsiza 1 verecegiz. Carducci gibi bir saire zevkimize gore 8

ya da 9 yazdig: siirlerle dinleyenleri kagiran bir sokak sairine ise “0” verecegiz. Satrang

» Bottomore, a.g.e., 8.
% Marshall, a.g.e, 182.
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oyunlari igin kag mag yaptiklarini ve ne kadarinit kazandiklarini tespit ederek gok kati lgiiler

elde edebiliriz ve beseri faaliyetin biitin dallart iginde bu bsyle yapilir.®!

Seckin kavramini bu gekilde agiklamaya g¢alisan Pareto’ya gore, biitiin beseri
faaliyet dallarinda en yiiksek numaralari, puanlar1 almig olan kimselerden bir araya
gelen seckin; en becerikli, en mahir, en kurnaz, en giicli, en giizel, en zeki, en ince
duyuslu kimseleri kapsamaktadir. Kisacasi segkin bir toplumun iist tabakasi, {ist sinifi
sayilmaktadir. Béylece Pareto kendi alaninda en yiiksek notu alanlardan bir simf

olusturur ve bu sinifa da segkinler adim verir.

Seckinci kuramlarin ikinci 6nemli ismi, seckin kavrami yerine Yonetici Simf
deyimini tercih eden Gaetano Mosca, Seckinler ile Yiginlar arasinda ilk sistemli
ayrimi yapan ve bu ayrim iizerine bir teori kuran disiinlirdiir. Mosca tanimun su
mantik lizerine insa etmektedir. Biitiin toplumlarda, en ilgisiz kisilerin bile gdziinden
kagmayacak bir olgu vardir. Uygar olsun olmasin, her toplumda iki smif insan
bulunur: Yéneten ile yonetilenler. Her zaman sayica az olan birinci sinif siyasal
islevleri yerine getirir, gii¢li elinde tutar ve giiciin nimetlerinden yararlanir. Buna
karsilik sayica daha ¢ok olan ikinci sinif, birinci sinif tarafindan bazen mesrii, bazen
de keyfi bir sekilde yo6netilir. Mosca, azinlifin ¢ogunluk {izerindeki y&netimini,
azinligin orgiitlii olmasiyla agiklar. Bununla beraber, azinlik {istlin bireylerden
olustugu i¢in iginde yer aldiklar1 toplumlarda saygi duyulan ve etkili &zelliklere

sahiptir.*

C. W. Mills ise segkinlerin ortak kriterlere gore dort farkli gruba ayrildiini
belirterek, segkin (elit) tanmimin1 yapmaya g¢alisir. Bu kriterler sunlardir: 1- segkinlerin
basinda bulunduklar1 yerler 2- sahip olduklan seyler 3- tiyesi bulunduklar1 yerler 4-
kim olduklar.®® Bunlarin disinda ne iktidar olgusu, ne nitelik ne de konum agik bir

bi¢imde tanima dahil edilmistir.

3! Miimtazer Tiirkéne, Siyaset, Lotus Yaymnevi, Ankara, 2003, 380.
32 Bottomore, a.g.e., 9-10.
33 C. Wright Mulls, Iktidar Seckinleri, (Cev: Unsal Oskay), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1974, 388-389.
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Seckinci teorilere dnemli bir katkisi olan H. Laswell ise, “elde edilecek ne
varsa ondan en ¢ok alanlar, toplumda mevcut degerlerden en fazlasin elde
edenler”* bigiminde bir tanim gelistirmistir. Bu tammda vurgu ¢ok acik bir bigimde
segkinlerin eylem ve faaliyetine yapilmaktadir. S. M. Lipset de bir tanim gelistirmis
ve seckini “iktisadi, idari, siyast, askeri, dini, kitle érgiitleri, egitim ve meslekler gibi
en onemli sosyal yapilarm zirvelerinde bulunanlar™ bigiminde tasvir etmistir.
Goriilecegi lizere bu tanim da konuya farkli bir agidan bakarak yaklagmistir. Bu
tanimda agik bir bigimde konum (position) 6n planda tutulmustur. Bdylece yapilarin

en tist konumunda olanlar segkin olarak nitelenmistir.

Son olarak Murat Onderman’in “Siyasal Elitizim Kurami1” adli makalesinde,
ilk segkin (elit) kuramcilarinin dayandiklar: ¢esitli savlardan hareketle yapmig oldugu
tanimina bakalim: “Siyasette ¢zel bir performans (sonug alicilik) gostermesiyle ayirt
edilen, belirli bir toplumun yonetimini tekeline alan ve tiiyeleri arasinda, bir
baglasimdan baglayarak, tutunum, grup bilinci ve ortak hedeflere y6nelmeyle acia
¢ikan bir birlige kadar ulasilabilen bir baglant1 bulunan, kisisel 6zellikler agisindan
homojen bir aznhk grubu™® seklindeki tamimi bizim de bu konudaki

diisiincelerimizi 6zetlemektedir.

1.3. TOPLUMSAL YAPININ UST veya USTUN KONUMUNDAKI
YONETICILER

Amerikali sosyoloji profesorii C.W. Mills, Iktidar Seckinleri (Power Elite )
adli kitabinda toplumun iist konumundakilerini ti¢ kategoride degerlendirmektedir.
Ona gore, modern toplumda kayda deger bir iktidar, ancak, toplumdaki biiylik
kuruluslarin “y6netim konumlarinda” bulunmakla saglanabilmektedir. Modern
toplumun bu biiytik kuruluslari: Orduy, devlet ve bilyiik sirketlerdir. Bu kuruluslarin
zirvelerinde “toplumun yénetim konumlar” bulunmaktadir.’” Mills, baska bir yerde,

bunlar1 “toplumsal yapinin stratejik yonetim mevkileri” olarak adlandirmaktadir.®®

3 Turkone, a.g.e., 383.

¥ 4ge, 383.

3¢ Murat Onderman, “Siyasal Elitizm Kurami1”, Argumentum, Cilt I, Say1 XXI, Istanbul, 1991, 157.
3" Mills, a.g.e., 14.

B Age.,16.
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Boylelikle Mills’e gore, modern toplumlarda iktidar kurumsallagmigtir. Bunun
anlami, iktidarin gafuslara bagli bulunmasidir. Kisiler; gergekten iktidarlarini

“komuta mevkileri”nde bulunduklar1 hiyerarsik kuruluslardan almaktadirlar

Yine bu tariften anliyoruz ki, bir toplumda tek bir komuta mevkisi yoktur, bir
¢ok komuta mevkileri vardir. Bu mevkileri elinde tutanlarin hepsi seckinler olarak
tanmimlanir. Her ne kadar yonetim mekanizmasinin merkezinde siyasi segkin yer alsa
da, 6zellikle askeri ve ekonomik segkin de ydnetimin can damarlarindan biri olarak

algtlanmaktadir.

Siyasi, iktisadi ve askeri seckinlerden olusmus uyumlu ve dayanigmact bir
grup karar erkinin en 6nemli boliimiinii elinde bulundurur. Bu segkinler grubu iginde
insanlar bir rolden digerine gecerler ve kendi aralarinda degistirilebilirler. Bir nesnel
¢ikar ortakligi ve kigisel baglarla (benzer bir koken ve egitimin giiclendirdigi)
birlesmislerdir. Soziin kisasi, Mills birkag yonetici segkinler grubu oldugunu kabul
eder, ama her seyin sanki fekmiy gibi cereyan ettifi sonucuna varir: Bu gesitli
segkinler gruplarinin ¢ikarlar1 birbiriyle ¢akisir ve s6z konusu gruplar bu ¢ikarlan

gelistirme konusunda anlagirlar.*®

Burada bu ii¢ segkin gurup arasindaki baglantilara ve yonetimin hayatiyeti
i¢in iletisim aginin gelistirilmesi gerektigine dikkatlerimizi gevirmeliyiz. Ciinkii bu
iic seckin grubu arasinda kesin ve net bir ayrilik yoktur. Belki bu seckin gruplari
adeta birbirini kesen daireler gibi i¢ ice gegmis durumdadirlar. Bir seckin grubunda
yer alan kimse baska bir segkin gruba gegebilecegi gibi bdyle bir gegis olmadan da
tesirde bulunabilir. Ornegin, bir generalin siyasi hayata alinmasi veya fiilen
karigmasi ya da ekonomik segkinin siyasi seckine dogrudan dogruya katilmas: veya

uluslar arasi ig ag1 ve iirettikleriyle siyasi segkine etkide bulunmasi gibi.

% Philippe Beneton, Toplumsal Simflar, ( Gev., Hisndl Dilli ), Iletisim Yaynlari, Ankara, 1997, 85.
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Guniimiizde iktidar segkinleri daha ¢ok profesyonel parti politikacilarindan,
dev sirketlerin tst diizey yoneticilerinden ve iilkelerin savunmasinda rol oynayan

askeri iist gevrelerden gelen kimselerden olugmaktadir.

Millis’in Amerikan toplumunun iist mevkilerinde i¢ ice iic ¢ember gibi
birlesmis bulunan askeri, ekonomik ve siyasal iktidar seckinlerinin bugiinkii

durumunu s6yle ifade etmektedir:

Bunlarin i¢inde ellerindeki iktidardan en ¢ok yararlanabilenler askeri segkinler
olmakta; ekonomik seckinler ise devletin karar — alma organlarindaki yerlere gelmenin
verdigi bazi olanaklardan yararlanmaktadirlar, Iktidar yapisimin bugiinkil yeni bigiminde en

¢ok zarara ugrayanlar (yani iktidar alani daralanlar) ise potansiyel politikacilar olmugtur.*®

Bu noktadan dikkat etmemiz gereken, tarihsel agidan sinirhi bir dénemde
belirli kalmak ve kendimizi sorunun tiim karmagik yanlarimt gorebilecek bir
uyaniklik i¢inde tutmak zorunda oldugumuzdur. Bazi Marksist séylemler, toplumda
gercek iktidarin biiyiik ekonomik gii¢ sahibi ¢evrelerde oldugunu ileri siirerler. Baz
liberaller ise, toplumdaki iktidar sisteminin en iist yerinde siyaset adamlarinin
bulundugunu savunurlar. Bazilarina gore de yonetim olgusunda iist riitbeli askerler
artik gergek birer diktator niteligi kazanmuslardir. Bizce bu sekilde olaya yaklagmak
yonetim olgusunu basite almak demektir. Giinimiizde yonetim mekanizmasim
dogrudan ya da dolayl1 olarak etkileyen birgok ¢evre vardir. Biz burada baskin olan
ekonomik segkin, askeri segkin ve siyasi segkinler dedigimiz {i¢ gurup izerinde

durmaya galisacagiz.

Toplumdaki segkinleri siyasal konumlarina gore bagka olgiilerle de
siniflandirmak miimkiindiir. Fakat bu {i¢ ¢evre — ekonomik sec¢kin, askeri segkin ve
siyasal segkin — seklindeki simflandirma giintimiiz Asya ve Afrika toplumundaki
siyaset diinyasini anlamak; bu diinyanin sosyal ve psikolojik ydnden nasil

bi¢imlendigini kavrayabilmek i¢in daha yararl gériinmektedir.

% Mills, a.g.e., 385.
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1.3.1. EKONOMIK SECKIN

Ekonomik segkinleri kisa ve 6z olarak: girketler diinyasimin st diizey
yetkilileri yani sahipleri ile, kapitalist ¢arkin aktif senaristleri ile iilke ve diinya
ticaretinin 6nemli sahislari, tabiri caizse para babalari olarak tammlayabiliriz.
Mills, sirketler diinyas:1 ve sirketler biinyesindeki zenginler ile siyasal seckinler
arasinda yapisal bir baglantimin kuruldugunu sdyler. Hatta, artik biiylik sirketlerle
devlet yonetimi iki ayr1 diinya olarak gérmek imkani yoktur. Bu yakinlasma en
agikar olarak, yiirtitme organinda gtSn‘ilmektedir.41 Milis’e  goére, Birinci Diinya
Savasini izleyen otuz yil iginde siyaset adamlari ile ekonomik hayatin iist
kademelerinde yer alan kimseler arasindaki farkliliklar azalmis bulunmaktadir.
Eskiden sirketler diinyasinin ileri gelen kisilerinden biri devlet kuruluglarinda uzun
zaman gorev alinca, bir glin yeniden geldigi yere dondiigiinde, eski gevresi kendisini
giivensizlikle kargilardi. Bugiin bu da degismistir. Ust yéneticiler giiniimiizde bu tiir
gérevlere gelmektedir.42 Bizce geldikleri yerler sayesinde sirketler diinyasindaki
isleri ¢ok daha rahat ylirimekte ve kisa stirede sahip olmak istediklerine
kavusmaktalar. Dolayistyla “ekonomik giicii ellerine gegirenler, siyaset erkini de

yonlendirmeye baslamiglardir.”*

Yine bu konuda Weber’in Birokrasinin Giicti adli g¢aligmasindaki su

ciimleleri bu ¢aligma konumuza 6nemli bir katki saglayacagini diislintiyorum:

“Tam gelismis bir biirokrasinin giicli olagan kosullarda hep ¢ok yiiksek

29 4.

olmustur. “siyasal efendiler,” “uzmanlarin” ve y6netim isleri i¢inde yer alan egitilmis
memurlarin kargisinda kendilerini bir “diletant” ya da amatér konumunda bulurlar.
Biirokrasinin hizmet ettigi “efendi,” “yasa 6nerme hakki” referandum ve memurlara
isten el cektirme yetkisi gibi silahlarla donanmis bir “halk” da olsa; giivensizlik oyu
verme hak ya da fiili yetkisine sahip ve daha Aristokratik ya da daha demokratik bir

temelde segilmis bir “parlamento” da olsa bu sdzlerimiz gegerlidir.”** Weber’in bu

‘I Mills, a.g.e., 169.

“4.g.e,235. )

3 Onal Sayin, “Toplumsal Dilzen, Demokrasi ve Seckinler”, Sosyoloji Dergisi, (EUEF), izmir, 1990,
14.

4 Weber, age.,315.
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tespitleri aymt zamanda giliniimiiz Amerika’sindaki “Sahinler Grubu”nun iktidar

lizerindeki etkilerini en agik bir sekilde agiklamaktadir.

Sirketler diinyasinin zenginlerinin ve yoneticilerinin belli ve apagik bir
sekilde siyasal iktidar sahibi olduklarini gosteren bu Orneklere bakarken bu
kimselerin tek tek ve kisisel olarak ne derece diiriist olduklarini ya da olmadiklarini
distinmek gereksizdir. Cilinkii varolan sosyal realitelerden hareketle cevabina gok
rahat ulagtlabilecek sorulardir. Burada bizim igin 6nemli olan siyasal sorun, sirketler
diinyasinin zenginleri ile siyaset dlinyasinin ydneticileri arasinda her gegen giin biraz

daha fazla yapisal bir baglant: oldugunu gosteren delillerin giin yiiziine ¢ikisidir.”’

Gozden kagirilmamas: gereken temel gercek ise, siyasal ySnetimin; basit
anlamda, sirketler diinyasinin bir uzantis1 olmadifi ya da siyasal y6netim
mekanizmasinin diipediiz sirketler diinyasinin temsilcilerinin eline terk edilmis

olmadigidir.
1.3.2. ASKERI SECKIN

Politikamin her ¢esidi iktidar elde etmek ya da artirmak igin yapilan bir
miicadeledir. Iktidarin asil goriiniimii, tiirii ise §idder kullanimidir. Insanlik tarihinin
biiyiik kisminda insanoglu, yasaminm kilicin golgesi altinda stirdiirmiistiir. Her ne
kadar askeri birimler toplumsal hayatin glivenligi ve rahatlif1 i¢in vazifelerini yerine
getirseler de; toplumda gercek ya da siradan bir bunalim, bir sarsint1 oldugu zaman
askeri segkin ya yoOnetime dogrudan gegmekte ya da dolayli olarak yonetimi
etkilemektedir. Dolayisiyla toplumsal hayat askeri yonetime doniigmekte, toplum da
biiyiik 6lctide bu tlir iktidara sessiz kalmaktadir. Mills’in de isaret ettigi gibi: “/8.ve
19. yizyillardaki yasantimizdan miras aldigimiz bazi belirli degerler ve inanglar
yiiziinden, bugiin bile askeri yénetimle ilgili bu basit gerceklere karst goziimiizii

kapatma egilimi tagyoruz. *®

“ Mills, a.g.e., 235.
% Mills, a.g.e., 238.
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Mills’e gore, iktidar seckinini olusturan bu ii¢ kesim iginde, elindeki iktidar
olanaklarindan en fazla yararlanan askeri segkindir.’ Askeri seckini olusturan iist
riitbeli askerler, siyasal atama ile géreve gelmelerine ve siyasal bir sorumluluk
tastmamalarina ragmen, en Snemli siyasal kararlarin alinmasima katilmaktadirlar.*®
Devlet, askeri bir nitelik kazanmakta; yani, hemen hemen her siyasal ve ekonomik
eylem, askeri bir bakig agisindan yargillanmaktadir. Zaten, Mills’e gore, iktidar
dogas1 geregi siyasal oldugu igin, askerler, kendileri arzu etmeseler dahi, bazi

olaylann siiriiklemesiyle, bu iktidarlarint kullanmak zorunda kalmaktadirlar,*

Diinyanin birgok iilkesinde askeri segkinler en ufak bir siyasi boglukta bile
yararlanarak yonetimden pay alma hesab: igindeler. Sirketler diinyasinin zenginleri
ve (st yoneticiler ile politikacilarin yam sira toplumsal hayatta yon veren segkinler
toplulugunda generaller ve amiraller de iktidarlarim gitgide artirmislar; son derece
onemli sonuglar dogurabilecek nitelikte bliyiik kararlar alabilecek ya da bu tiir
kararlar1 etkileyebilecek yerlere gelmislerdir. Bunun da asil sebebi, ‘“askeri
seckinlerin iktidarlari, savas yillarinda ve savas — benzeri ara dénemlerde arttif1 i¢in
bugiin bu kimseler de tilke ¢apindaki prestij sisteminde yer almis bulunmaktadirlar.
Askerlerin boyle biiyltik bir 6nem kazanmalari, polisler gibi askerlerin iktidarinin
temelinde giddet kullanma tekelinin bulunmasindan; kendilerine karsi koyanlan

bununla yola getirebilmelerindedir.”*°

Anayasaya gore, askerler siyasal otoriteye baglidirlar. Bu hiikkme uygun
olarak da sivil yOneticilerin hizmetinde ¢aligmalari, ona damigmanlik yapmalar
gerektigine inanilmistir. Fakat, bugiin i¢in general ve amirallerin toplumun yonetici
segkinleri arasinda yer almalar dolayisiyla, siviller de gergeklere askerlerin ¢izdigi

tabloya uygun bigimde bakar duruma gelmislerdir.

“TAge., 276.
% g.ge., 201,
¥ gg.e., 200.
O Mills, a.g.e, 117.
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Robert A. Dahl’in konumuzla ilgili su diisiinceleri diistindiirtictid{ir:

Eger yalniz bagina veya digerleriyle birleserek ordu bir yonetici elit teskil ediyor
ise ya kendi esas islerini idare etmekte inanilmaz derecede kifayetsizdir ya da y6netimin

basarts1 konusunda sagirtict buldugum bir derecede ilgisizdir.”!

Hatta giiniimiizde Asya ve Afrika devletlerinin hemen hemen hepsinde askeri
seckinlerin {ilke yOnetiminde etkilerinin parlamentonun ya da siyasal secgkinlerin
etkisinden daha da fazla oldugu goriilityor. Bunun da en biiyiik sebebinin, askerlerin
héld kendilerini iilke savunmasinda kurtaric: olarak gérmeleri ve her geyin en
saghkli ¢oztiminiin de kendilerinin bildiklerinde oldugunda inanmalart ve

inandirmalaridir.

Mills’e gore bu vakaya askerlerin toplum ve devlet hayatinda daha niifuzlu
bir duruma gelmis olmalann seklinde bakmayip, daha derinlere inebilmek
gerekmektedir. Ciinkii toplumun siyasal, askeri ve ekonomik segkinleri arasinda
militarist bir kligin kurulmus olmasi demek; ekonomik hayatta, devlet hayatinda ve
askerlik alaninda yer alan seckinler arasinda bir ¢ikar birliginin kurulmus olmasi; bu
seckinlerin aym1 amaglar i¢in kendi aralarinda bir birlik meydana getirip
biitiinlesmesi demektir. Ama var olan yeni olguya militarist klik yerine iktidar
segkinleri toplulugu demek daha dogru olacaktir. Clinkii bu klik iginde, ¢ikarlar
gitgide daha ¢ok ortak ¢ikar goriintimi kazanarak askeri, ekonomik ve siyasal

gevrelerin segkinleriyle birlikte yer almaktadir.*
1.3.3. SIYASAL SECKIN

Bu kisimda daha ¢ok siyasal seckinler olgusu lizerinde durulacaktir. Siyasal

seckinin ne ifade ettifine cevap aranacaktir.

3! Robert A. Dahl, “Y&netici Elit Modelinin Bir Kritigi,” (Cev., Deniz Baykal), AUSBFD, CiltII,
Say1 XVI, Ankara, 1961, 159.
52 Mills, a.g.e., 308.
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Siyasal seckinler, tlim toplumlarin hiyerarsik yapisina bakarak zirvedekiler
diye tammlamak yanlis olmasa gerek. En eski ¢aglardan beri toplumlarda
y6netenlerle yonetilenler, idare edilenler ile edilenler, havés ile avdm, burjuvazi ile
proletarya vs. alt ve zist konumlarn ifade eden kavramlarla toplumsal hiyerarsi iki
kategoriye ayrilarak tammlanmustir. Ust veya distiin gurup diyebilecegimiz birinci
kategorideki insanlar nicelik olarak az ancak nitelik olarak ¢ok istiin 6zelliklere sahip
olarak goriilmiisler. Alt veya ayak takim gurubu olan ikinci kategorideki kitle ise,
nicelik yoniinde fazla fakat, nitelik olarak neredeyse sifir nitelikli olarak

tanimlanmugtir.

Eskiden beri, zekaca, bilgice, servetge, silah ve kuvvetce digerlerinden
(kitlelerden ) tistiin olan kimselerin “yonetici sinif” duruma gegtikleri, buna karsilik,
¢ok defa gogunlugu teskil eden grup iiyelerinin bu durumu kabullendikleri ya da rniza
gosterdiklerini, idare edilmeye ses ¢ikarmadiklarini Antik Yunan devletlerine, Orta
¢ag Avrupa’sina ve Osmanli Devletine baktiimizda daha kolay anlayabiliriz.
Dolayisiyla, toplumda siyasi karar alanlarla bu karara uyanlar; yo6netenlerle
yonetilenler sanki farkli iki katmandirlar. S6z konusu katmanlardan siyasi iktidari
kullanma bakiminda kitleye gore, devlet i¢inde {istiin bir yer tutan —konumda olan —

gruba siyasi seckinler denilmektedir.

Eski c¢aglardan bu yana filozoflarin, siyaset bilimiyle ugrasanlarin
dikkatinden kagmayan husus segkinciliktir (elitizmdir). Adi ister monargi, ister
oligarsi, isterse cumhuriyet ve demokrasi olsun, biitiin hikkiimet sekillerinde idarenin
aslinda kiigiik, dar ve homojen bir gurubun elinde toplandigi; bagka bir deyisle her
yonetim seklinde iktidarin ve devlet otoritesinin merkezinde ancak kiiglik bir

azinhigin bulunduguna dikkat ¢ekilmistir.*®

Yonetim sekillerinden en iyisi olarak goriilen demokrasi bile béyle kiigiik bir
azinlik i¢in bir secim sisteminden veya mekanizmasindan bagka bir sey degildir.
Clinkii demokrasilerde halk ancak ustlin niteliklere sahip ve lider veya parti

tarafindan belirlenmis olanlar arasindan segimini yapmaktadir. Bu da halkin tam

53 Daver, ag.m., 521.
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olarak iradesini kullanamadigini géstermektedir. Liderlerin de daha g¢ok iktidarda
kalmak ve konumunu saglamlastirmak i¢in, kendi iradesini halkin iradesinin iistiinde
tuttuunu ve demokrasiyi de bir segim mekanizmast olarak gordiigiinii

gostermektedir.

Ancak, g¢ogunlugun kendi arasinda her durum ve sartta esit oldugunu séyleye
bilir miyiz? Biitin toplumlarda bazilar: digerlerine gore daha ¢oguldur’® Sozii
segkin teorilerinin hareket noktasini olusturur. Buna gére biitlin toplumlarda siyasi
stireg lizerinde iktidar araglarini kullanma konusunda bazilar1 digerlerine nazaran ¢ok
daha etkili ya da giigliidiir. Yukaridan da belirttigimiz gibi segkin teorisinin 6ziinii
istisnasiz biitlin toplumlarin y6neten bir azinlik ve yonetilen bir gogunluk seklinde
ikiye ayrildig1 varsayim olugturur. Yoneten azinlik, sosyal anlamda disa kapalr ve
kendi menfaatini diiglinen ve sayica kiigiik bir lider gruptan miitesekkildir. Bu grup
iktidara sahip oldugu bilyiik avantajla toplumsal kaynaklar1 kontrol ettifi ve siyasi
stireci y6nlendirdigi igin siyasetin dogasim anlamak lizere mercedi {izerine
¢evirmemiz gereken asil 6nemli kesimi olusturur. Yonetilenler yani ¢ogunluk ise, bu
grubun hakimiyeti altinda, gii¢sliz ve orgiitsiiz kitleyi ifade eder. Kaynaklarin ve
slireglerin kontroliinde rolii olmadigi igin de pek 6nemli sayilmaz. Birinci gruba dahil
olanlara siyasal segkinler ikinci guruba dahil olanlara ise, kitle (toplum ) olarak

adlandinlir,

Bu ayrimi megru gostermek igin farkli tezler illeri siiriilmiistiir. Ornegin;
Hiiktimet etmek, 6zel bir teknik yetenegi ve birikimi gerektiren 6zel bir uzmanlik
isidir. Oyleyse yonetenlerin ortalamamn iistiinde bir kisilige ve akla sahip olmasi
gerekir.”> Bu diisiincede olanlan, yonetmeyi bir samat olarak nitelerken teshis
edebiliriz. Siyaset bilinmesi, incelenmesi ve §grenilmesi miimkiin bir faaliyet degil
de dogustan yetenege ihtiyacit olan bir sanat ise, bu isi ancak bu sanata vakif olanlar
ierd edebilir. Siyaseti kesin kurallar1 olan bir bilim olarak niteledigimiz zaman da

benzer sonuca ulasiriz. Bu varsayimlardan su sonug ¢ikar: “Bu &lgiilere uyan

5% Onderman, a.g.m., 157.
% Platon, Devlet Adamt, (Gev., Behice Boran — Mehmet Karasan), Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2001,
27.



24

insanlar, toplum niifusunun kiigiik bir azinligidir.”*® Oyleyse toplumu kiigiik bir

azinlik yonetmelidir.

Bu boliimii genel olarak toparlayacak olursak, seckin kavraminin boyutlarinm
belirlemeye ve ana hatlarim ¢izmeye calistim. Daha ¢ok kavram analizi ve belli
boyutlar1 tizerinde durdum. Avrupa’da Endiistri Devrimi’nden sonra toplumbilim
literatiirinde yer almaya baglayan sosyal swmif kavrami zamanla sosyal ilimlerin
aragtirma merkezi haline geldi. Giinliik konusmalarda smmif teriminin ¢ok degisik
anlamlarda farklt kullamimlari ¢ogu kez sosyolojik anlamin kaybolmasmna yol
agabilse de nihayetinde bir bireyler grubunun belli ortak 6zelliklerinin bulundugunu
bildirmek tizere birgok baglamda simf kavrami kullanilir oldu.’’ Giintimiizde sinif
kavrami sosyal rol, konum ve statii baglaminda agiklanmaya ¢alisiliyor. Seckin ve
sif kavramlarinin agilimi baglaminda “seckincilik kuramlari”na ¢alismamizin II1.
Bélimiinde yer verilecektir. Simdi ise tez ¢alismamin asil konusu olan II. Béliimiine

daha rahat gegebiliriz.

% platon, a.g.e., 77.
3" Muzaffer Sencer, “Sosyal Simif Kavram1”, Sosyoloji Dergisi, 19-20 (1964 — 66), 124~125,
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II. BOLUM
PLATON’UN SIYASAL SECKINLERI OLARAK YONETICI SINIFI

Aristokratlardan veya sec¢kin yoneticilerden s6z agildiinda Bati felsefesinde
akla ilk gelen Platon’dur. Eserlerinde hocast Sokrates’in bilgelerin yinetimi
anlayisim1 yeni temellere dayandirarak canlandirmaya g¢abalarken goriiyoruz. Bu
cabas1 ile diistince tarihinde aristokrasiler hakkinda ilk sistemli bilgiyi sunma
basarisimi gosterir. Platon’un bagariyla kurdugu idealist, esitsizlik¢i, aristokratik
felsefesi kendisinde sonra, su ana kadar sayisiz diisliniiri etkilemistir ve giiniimiizde

de etkisini stirdiirmektedir.

Platon, siyaset felsefesini; metafiziksel felsefesi baglaminda saglam bir
temele dayandirmaya yonelir. Bu nedenle, onun bu konudaki diisiince sistemini
kavrayabilmek icin asagida sunulan sema; genel felsefesini anlamaya, oradan da

siyaset felsefesine yonelik goriislerini kavramamiza katkida bulunabilir.

Epistemoloji | Ontoloji
Saf Akil Form
.
- 1 Matematik Kavranilan
= Diisiintilen
A Anlama Nesneler ﬁ dtinyas:
7 Kavramlar L (iyi)
. Hususi .
e ) Inams Gériintisler
< Nesneler di
= inyas
M Sani Imgeler L (giines)
J

Platon Felsefesinin Semasi
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Platon, toplumu bilgelerin, filozof — kralin yénetmesi gerektigi yolundaki
aristokratik, esitsizlik¢i goriislerine evrensel bir temel kazandirmak i¢in, 6ncelikle
akhin distimliiging ve yonetimin akla ait oldugunu felsefi diizeyde kanitlamaya
caligir.! Bazi insanlarda akil ve erdem yani diisiince ve iyilik duygusu (ahlak) ¢ok
bazilarinda da azdir. Aklin kit oldugu insanlarda, o kimseyi beden (bedenin istekleri)
yonetmeye kalkarsa veya kendi yararlarina diiskiin, acgoziii kimseler, basa geger ve
basta olmayr keselerini doldurmak igin bir yol sayarlarsa,’ bunun ne kadar kot
sonuglar doguracagini vurgulamaya c¢aligir. Boylesi kimselerin kendilerini
yonetmezken toplumu yonetmeye kalkmalari, toplum i¢in bir yikim olur. Tersine
onlar kendilerini bile yonetmemeli, fakat baskalar1 tarafindan yonetilmelidirler ki bu
onlarin da yararina olsun. Onlari, dolayisiyla toplumu akillilar, bilgeler, filozof-

krallar yonetmelidir.

Ne var ki toplumu y6netmek, insanin kendini yonetmesi gibi, oteki isler
arasinda yapilabilecek kolay bir is degildir. Bu kimselerin dnce, evren, diinya,
yasam, toplum hakkinda ¢ok derin felsefi bilgiler edinmeleri, sonra, tiim zamanlarim
bagka islerle ugragmaksizin yonetim sanatina ve bilimine aywrmalar1 gerekir. “Onlar

halki yonetecek, halk da onlar besleyecektir.”4

Béylece toplumu “giindelikgiler ve
koruyucular” veya “ySneten ve yonetilen” olarak iki sinifa ayirmis olur.’ Bu iki sinif
birbirlerinin islerine karsirlarsa diizen bozulur, her sey alt iist olur.® Platon buna
olanak vermemek i¢in oturup, kurumlar1 degismeyen kapali, duragan bir toplum
tasarisi gizer. Platon siyasal inanglarim gergeklestirmek, siyasal amaglarina ulasmak

icin izlenmesini 6giitledigi yol, ana ¢izgileriyle budur.

Dolayisiyla nesneler evrenindeki her seyi, 6zellikle toplumsal kurumlar
olabildigince idealar evrenine benzetmeye g¢aligmali, bunun i¢in her seyi idealar

evrenindeki bicimlere gére diizenlenmeli. Ornegin, nesneler evreninin hizla degisen

! Platon, Devlet, (Cev., Sabahattin Eyuboglu — M. Ali Cimcoz), Tiirkiye {5 Bankas: Killtiir Yaynlari,
Istanbul, 2001, 120.

’4.g.e., 188.

3 Platon, Devlet Adami, (Cev., Behice Boran — Mehmet Karasan), Sosyal Yaynlari, Istanbul, 2001,
77.

4 Platon, Devlet, 138.

> Age., 94.

$4.ge., 56~57.
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kurumlarimin yerine, olabildigince degismeyen kurumlar kurmaya galismali. Boylece
kararli kurumlar1 kurup, toplumu bozucu degisikliklerden koruyarak y6netebilecek
olanlar, bu diinyanin gercek olmayan bilgisine doksa’ya sahip ¢okluk halk degil,
dogustan akil glicti yliksek kimselerin, episteme’yi ammsayacak uzun ve getin bir

egitimden gecirilmesiyle yetistirilecek bir filozof yoneticiler grubu olmalidir.

Platon’un siyasal segkinleri olarak yonetici smnifi ¢alismamizin asil konusunu
olusturdugu hatirlanirsa, gelecek kisimlarda belirlenen amag¢ dogrultusunda
Platon’un siyasal segkinler olarak gordiigii ve bircok asamadan gegtikten sonra
olusan yonetici smifin sirasiyla dogusu, egitimi, yasama bigimi, ahldki boyutu,

toplum agisindan nemi ve siyasi islevi inceleme konusu yapilacaktir.

2.1. PLATON’DA SIYASAL SECKINLERIN DOGUSU

Bireyin oldu@u yerde toplum, toplumun oldugu yerde de devletin var olmasi
gerektigini diislinen Platon’a gore, insanlarin kendi kendilerine yetememeleri ve
ihtiyaglarimi karsilayabilmek igin baskalarinin yardim ve is birligine gerek duymalari

sonucu foplum dogmustur.7

Insanlarin yaratilis itibariyle birbirine benzemedikleri ve bunun sonucundan her
biri daha farkli ise yatkin oldugunu soyleyen Platon, onlar1 sahip olduklart giig,
cesaret ve yetenekleri agisinda degerlendirir.® Keskin bir zekaya ya da hiinere sahip
olmayan, fakat gii¢lii ya da cesaretli olanlarn ¢iftgilik veya gemicilik9 gibi tiretimle
ilgili mesleklerde galigmalar1 gerektigini ileri stirmekle birlikte, yaratilis bakimindan
filozof, azgin, ¢evik ve gli¢li; yetenek ve akil yoniinde de zengin olan kisilerin ise,
savunmada ve yonetimde'® uzmanlagmalarimin ¢ok daha uygun ve etkili oldugu

diistincesindedir. Omiirleri boyunca yalmz toplumun yararina is gormiis, normal

"Age., 59.
Yd.ge, 57
*Age.,59.
P gge.,63.
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zekanm smirlarinn agmug, erdem sahibi, cesaretli, saglam ve de@ismez karakterli

olanlarin ise sadece devleti yonetmekle'' ilgilenmeleri gerektigini savunur.

Platon, devletin ihtiyacina gore is alanlarinda galisacak insan sayisim
belirlemeye girisir: Isgiler (iireticiler) herkesin ihtiyacim kargilayacak tiretimi
gerceklestirmek icin kalabalik, muhafizlar (yardimcilar) herkesin giivenligini
saglayacak kadar belli bir giice sahip olacak sayida, yoneticiler (koruyucular) ise
toplumu daha iyi yonetebilme kabiliyetini gosterecek az sayidaki segkinler olmalidir.
Aym zamanda tiim bu smflarin izerinde rahatga yagayabilecegi ne ¢ok genis, ne de
¢ok dar bir toprak pargas1 olmalidir, diyerek toplumun bekasi igin sinurli bir toplum

yapisini su ifadeleriyle belirtir:

Senin devletinse, demin kurdugumuz gibi, iyi bir dilzenle akillica y&netilirse, binden
¢ok savasci olmasa da ... Gergekten de bitytik devlet olur... Oteki devletler istedikleri
kadar bizimkinden birkag defa bityilk gériinsiinler... Devlet adamlarimiza diigen is, toprak
elde etme kaygilarini bir yana birakip, yurdumuzun bilyukliigiing, geregi gibi
sinirlandirmaktir... Devlet, biitiinltigii kaybetmedigi 6l¢lide genislesin, kabul; ama
btinlitglint, birligini bozacak kadar geniglemesini istemiyoruz... Oyleyse
koruyuculartmiza sunu diyecegiz: Devletin sinir1 ne ¢ok genis olacak, ne de gok dar. Ikisi
ortasinda yeterince sinirli bir biltin olarak kalacak... Demin de onlarda buna benzer bir
sinirlama istemistik. Koruyucularda ise yaramaz gocuk dogarsa, bunlari oteki siiflara
vermistik. Baska siniflardan dogan koruyuculuga yarar g¢ocuklari da koruyucu smifina
aliyorduk. Bundan amacimiz, yurttaslarimiz hangi i igin yaratilmiglarsa yalmz o is
yapmalari, b6ylece bir ¢ok ise boliinmeden bir tek bitiin kalmalariydi. Devlet de onlar gibi
bir bitiin kalacak, boliiniip dagilmayacak'2

Burada Platon, is bolimii ilkesinden hareketle zi¢ temel is ya da meslek
oldugunu belirterek simfli bir toplum yapisina ulasir.!® Platon’a gére, bu siniflar;
aralarindaki bagimlilik iliskileri nedeniyle, organik'® bir dayamsma saglayarak,
toplumsal birligin daha da saglam bir bi¢imde kurulmasim temin eder. Organik
dayamigsmanin saglikli bir sekilde gergeklesip varligim stirdiirmesi i¢in 6ncelikle

toplumun temel ihtiyaglarimin giderilmesi gerekir. Bunun gergeklesmesi de

"gge., 94.
24 ge.,102.
B gge., 61.
“M. Ali Apaogullan, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, Teori Yayinevi, Ankara, 1989, 169.
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iireticilerin varligiyla mitimkiin olur."”® Toplum bﬁyﬁdﬁkge veya Urettikleri yetersiz
kalinca, komsu toplumlara saldirt durumu s6z konusu olur. Karsilikli mal yigma hirsi
da buna eklenince savas ortaya gikar.'® Boylece savagla birlikte muhafizlar
(yardimeilar veya askerler) toplumdaki yerini alir. Daha sonralari da toplumsal
dayanigmay: siirdlirmek amaciyla, toplumun bir biitiin olarak tegkilatlanmig hali,

zorunlu olarak idarecilerin veya yoneticilerin varligimt gerekli kilar.!”

Platon’un bir toplum veya toplulugun seckin bireylerden olusan bir azinlik
tarafindan yonetilmesi diigtincesine - bdyle bir anlayisa - varmasimin en biiyiik

sebebi yasadif giiniin kosullan ve o giinkii siyasi beceriksizliklerdir.

Antik Yunanistan’da kiigiik, bagimsiz sehir devletlerinin igindeki siyasi iktidar
miicadeleleri M.O. 8. Yiizyildan itibaren baglamis ve asag: yukari {i¢ yiizyil sonra
basta Atina olmak tizere birgok Yunan sehir devletlerinde genis halk kitlelerinin
siyasal egemenligi ele gecirmesiyle sonuglanmigtir. Ancak, sehir devletleri iginde
“rakip simiflar” arasindaki bu miicadeleler, bu miicadelelerin yarattigi istikrarsizlik,
gerginlik ve stirekli i¢ savas durumu, toplum hayati i¢in hayati degere sahip
mevkilere liyakatsiz insanlarin se¢ilmesi, kitlelerin giizel konusan bir takim
sarlatanlarin pesinde bilingsizce siiriiklenmesi v.b. olgular basta Platon olmak {izere
birgok Yunan diisliniiriiniin halkin kendisinin yetebilecegi goriisiinti siipheyle
karsilamaya ve segkinlerin yani uzmanlarin, teknokratlarin ve aristokratlarnn

yénetimi anlayisin gelistirmeye yoneltmistir. '8

Platon’a gore, iyi bir ahldk ve gergek bir mutluluk, dogru bilgiye sahip olmakla
gergeklesir. Ahlak bir bilim olduguna gore siyaset de bir bilimdir, bir uzmanlik isidir.

Bu uzmanlik isini de Platon “krallik veya siyaset sanat”'®

olarak tanimliyor. Her
sanatta oldugu gibi bunda da ¢ok az sayida insan, siyaset sanatimin inceliklerine sahip
oldugu bilgiyle fark edebilir. Ayrica, yerinde tutunabilmek i¢in kral, yumruk veya

beden kuvvetinden ziyade zekasni, zihin kuvvetini kullanir. Ciinkii kralin bilgisi el

15 Platon, Devlet, 56.

Ygge, 61

"Age., 94,

18 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yaynlari, Ankara, 1999, 168.
1 Platon, a.g.e., 42.
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sanatlarindan veya pratik islerden ziyade teorik bilgive yakindir.”® Bu nedenle,
“Gergek bir hiikiimet varsa, boyle bir hiikiimetin idaresini bir tek veya iki yahut da
ufak sayida adamlarin elinde aramalidir”® Bu seckin azinlik, “Ister tebaalarina,
goniilleriyle veya zorla emretsinler, ister yazihh kanunlara gére ve kanunsuz idare
etsinler, ister zengin veya fakir olsunlar simdi diigtindtigtimtize gére hiikiimetlerini
bir sanata gore idare ettikge, bunlar1 bas olarak tanimak gerekir. Doktorlar1 her

durumda doktor olarak gérdiigiimiiz gibi.”22

Platona gore, uzmanhk alanlarinda doktorluk nasil ki bir meslek olarak
goriiliiyorsa yoneticilik de 6ylesine bir meslek olarak gériiliir. Hatta bu meslek uzun
bir egitim sonucu elde edildigi i¢in bu meslegi icra etmeye ¢alisanlar, toplumun diger
kesiminde daha ¢ok bu meslege layik goriiliir. Konuyu aydinlatabilmek igin
aragtirmamizin gelecek boliimlerinde Platon’un segkinler olarak gordiigii yonetici
smif tizerine yogunlagilacaktir. Bu nedenle Platon’un yénetici sinif anlayis1 onlarin

egitimi, ahlaki, yasam boyutu ile siyasi islevi incelenecektir.
2.2. PLATON’DA SIiYASAL SECKINLERIN EGITiMi

Egitim, insan olarak kendimizi gelistirmek ve yetkinlegtirmek i¢in yaptigimiz
ve baskalan tarafinda bize yapilan her seyi kapsar. Daha dar bir ¢ergeve iginde ise,
egitim, insanin gelisim siirecini, sistematik bir tarzda aktarilan bilgi aracilifiyla

ydnlendirme ve etkileme stirecine karsilik gelir,

Platon mutlak olarak gérdiigti idealarin bilgisine dayanip, duyusal diinyadan
akilla anlasilabilir gergekliklerin diinyasina yiikselisle belirledigi “egitim anlayisim”
siyaset ve toplum anlayisina temel yapar. Ciinkii, Platon “toplumdaki degisik siniflar
birbirinden ayirip toplumsal yapiy1 diizenleme isini egitime vermistir.”23 Ayni
zamanda insanlarin dogal esitsizlifine inanan Platon, ideal devletinde, dogal

esitsizlife dayanan sosyal simiflar iginde yer alan kisilerin beden, karakter ve ruh

20 platon, Deviet, 13.
248 e.,70.

248 e, 70.

3 Cevizci, a.g.e., 231.
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ozellikleri®* iizerinde durmus ve 6zellikle yonetici simifin egitimine biiyik bir Snem
vermistir. Aristo da “devlet isleriyle wugrasan bir kimse ig¢in bilgelik
zorunludur*®diyor. Dolayisiyla Platon, Aristo ve birgok eski ¢ag distiniirii igin
yonetimde iyi bir yonetici olmak ancak iyi bir egitimle miimkiin olur. Yoneticilerin
kétli olmasi durumunun ise ciddi bir egitim sorunu olduguna isaret ederler ve

bagindan itibaren yoneticiler igin ayr1 bir egitim olmasi gerektigini s6ylerler.

Yasama seriiveninde insan yagamimin esas gayesi Platon i¢in mutluluktur.
Mutluluk ise ancak erdemlilie ulasan yoneticilerin toplumu adaletli bir sekilde
yonetmeleriyle miimkiinlesir. Dolayisiyla erdemli ve adaletli yoneticileri yetistirme
gorevi ise eski ¢aglardan beri devletin vazgegilmez vazifesi olagelmistir. Boylece
Platon dahil birgok siyaset teorisyencinin birlestikleri en temel noktalardan biri de
yoneticilerin saglam bir egitim (terbiye ) stirecinden gegmesidir. Bu da emek ve
beyin glicli isteyen, ayn1 zamanda uzun vadede gergeklesen bir siirectir. Buna herkes
katlanamaz. Ancak bu ige uygun yaratilista olanlar, yani her zorluga katlanabilen ve
birgok sinamada basariyla ¢ikabilecek iradede olan az sayidaki segkinler
katlanabilirler.”® Ciinkii diisiincenin yolu ince anlayis1 gerektiren bir yoldur. Kitleler
bunu fark etmeyebilir. Ancak ince anlayish olanlar dogal yetenekleri ile birlikte iyi

bir egitimle 6zlerini ortaya koyarak bu farkindalig1 yakalarlar.

Platon’a gore, ideal devleti ger¢eklestirmenin en saglikli yolu devletin bagina
gececek seckin yoneticilerin alacaklar1 egitim sonucu filozof olmalaridir, yani bu,
akil giicti ile devlet giicliniin birlesmesi ve her kesin yapacag: isi iyi bilmesi ile
miimkiindiir.”” Filozof yaratihsa sahip olan kisi, saglam bir bellegi, 6grenme

......

gozliliigiin dostu olan kisidir.

Filozof-kralin tiim bu 6zelliklerini Platon su ifadeleri ile agiklar:

24 platon, Devlet, 64.

3 Aristo, Politika, (Gev., Mete Tungay), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, 75.
% platon, a.g.e., 96.
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Filozof, biitiin bilimleri kapmaga hazir, seve seve okuyan 6grenmeye doymayan
bilgi sever kisidir. Dogruyu seven, degismez gergeklige varabilen kisidir. Bilime diigktindr.
Ciinkli bilim degigsen seyler i¢inde gbzden kagan sonsuz varhigin bir kogesini aydinlatir.
Varlhig1 biitiin ile sever, 6z s8z{ birdir. Istekleri bilime ve onlarla ilgili her seye gevrilmistir.
Yalniz ruhun zevklerini arar. Beden zevklerini bir yana birakir, iginde aggozlilik, asagilik,
gosteris, korkaklik olmayan bir kisidir. Gegimsiz de degildir. Haksizli1 da sevmez. Saglam
bellegi olan kisidir. Onda &l¢it ve incelik de vardir. Her seyin 6ziine kendiliginden rahatca

inebilir.?®

Platon, se¢kin yoneticilerin tiim bu dogal yeteneklerini tek bagma yeterli
bulmaz. Bunlarin yaninda iyi ve uygun bir egitimin de son derece dnemli oldugunu
su ctimleleri ile vurgular: “En glizel degerlerle yiiklii insanlar kotii bir egitime
diiserlerse kotiiniin kotiisti olurlar. Biiyiik suglar, korkung kotiiliikkleri orta yaradiligh
insanlar degil, fakat egitimin bozdugu saglam yaradiligh insanlar islerler.”® Ne
zaman ki “Filozof yaradiligh kendine uygun egitimi bulursa, o zaman gelise gelise
biitiin degerlere ulasir. Yok eger bu tohum kétii bir topraga ekilirse orada kok salar
ve biiyiirse veremeyecegi kétiilik olmaz.’?® diyerek dikkatleri iyi bir egitimin

Onemine gevirmisgtir.

Platon, filozof-kral egitimini gergeklestirecek biricik kurum olarak da devieti
sorumlu tutar.’! Adalete varmak ve bu sayede Tanriya benzemek i¢in, insana egitim
lazimdir. O yalniz bagina buna varamayacaktir. Cocuklarin babasi devlettir. Onlart
biiylitiip, egiten yine devlettir. Ug yasina kadar egitim, sadece gocugun viicuduna
bakmaktan ibarettir. Ug yasindan altiya kadar, efsaneler anlatarak, onun ahlaksal
egitimine baglanilir. Yedi yasindan ona kadar jimnastik, on birden on iige kadar
okuyup — yazma, on dortten on altiya siir-miizik, on altidan on sekize kadar
matematik, on sekizden yirmiye kadar askerlik talimleri, yirmi yasinda, devlet;
askerlik meslegine elverisli olanlarla devlet ydnetimine girmeye yetenekli olanlar
arasinda ilk bir aynima igine baglar. Segilenler otuz yasina kadar biitiin bilimleri
derinden derine incelerler. Otuz yasinda ikinci bir ayrima ( se¢me ) isi yapilir. En az

sivrilmis olanlar, yonetimin ikinci derecedeki yerlerinden yer alirlar. Digerleri, bir

2 platon, Devlet, 157-160.
¥ gge., 164,

% 4.ge., 164,
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¢ok yillar boyunca diyalektikte ilerlerler ve egitimlerini ahlakla bitirirler. Bunlar en
yitksek iyinin bilgisini 6grendikleri igin, devletin en yiiksek mevkilerine gegmeye

2 Devlet, esas itibariyle diinya iizerinde iyi ve dogruyu

yeteneklidirler.?
gerceklestirmeye yarayan bir egitim kurumu oldugundan, sanata bile, ancak bir

egitim arac1 ve iyinin hizmetinde oldugu 6l¢lide miisaade edebilecektir.

Platon’un egitim ¢emberi; ¢ocukluktan yaghiliga kadar uzanan uzun ve genis
bir halkadir. Cocuklar daha kii¢iik yasta sahip olduklari dogal yeteneklerine gére
yonetici sinifa alinmak tizere segilip, egitime tabi tutulur. Ancak, yénetici adaylarin
(seckinlerin) ySnetime gegebilmesi i¢in segme igleminden sonra su dort 6nemli
egitim halkasindan basariyla gegmesi gerekir: Birincisi, se¢kin ¢ocuklarin ruhen belli
bir olgunluga erismesi igin, gerekli olan muizik egitimi halkasr>dir. Ikincisi,
seckinlerin bedenen belli bir giice ulagmasi i¢in gerekli olan jimnastik egitimi
halkasr**dir. Ugiinciisii, yonetici olacak olanlarin aklim diigiinmeye tesvik ederek
iyiyle kotliyli, dogruyla yanlisi ayirt edebilmesi igin farkli bilimleri de kapsayan
matematik egitim halkasrndan yararlamir. Dérdiinciisii ve en dnemlisi de, birgok
sinamada basariyla gecen seckin filozof-kral aday1 i¢in gerekli goriilen ve felsefi bir

metot olan dialektika egitim halkasr*®n1 kullanr.

Platon’un segkinlerin egitimini bu kadar uzun bir zamana yaymasimn en
onemli sebebi ise, istikrarli ve glivenli bir toplumun olugsmasim (gergeklesmesini ) iyi
yetismis segkin yoneticilere baglamasidir. Bir de filozof-kralin “dogruluk, dlguliiliik,
yigitlik ve bilgelilik™" gibi 6nemli degerlere tam bir aydinlikla ulasabilmesi ancak
elli yillik gibi uzun bir egitim siireci ile miimkiindiir. Dolayisiyla devlet yénetimi gibi
O6nemli bir y6netim sorumlulugu ancak ¢ok ciddi sinamalardan gegen ve zihinsel
olarak da ¢ok aydin bir ufka sahip olan birilerine verilebilir. Bu da uzun yillar sonucu

yetisecek olan filozof- kral’la miimkiin olur.

32 platon, Devlet, 203-204.
B4.g.e., 64.
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Birgoklarin sandig1 gibi egitim, bilgiden yoksun bir ruha bilgi koymak; kor

gozlere de gorme giicti vermek degildir. Oysaki Platon’a gore:

Her ruhta bir 8grenme gilcll ve ige yarayan bir 6rgen (organizma) vardir, Goziin
karanlktan aydinlifa ¢evrilmesi igin nasil biitiin bedenin birden dénmesi lazimsa, bu
drgenin de biitiin ruhla birlikte gegici seylere sirtin1 doniip varliga bakabilmesi, varligin

en 11kl1 yoniine “iyi” dedigimiz yontine gevrilmesi gerekir degil mi?*®

Egitim, ruhun bu gliclinii “/yi”den yana ¢evirme ve bunun i¢in en kolay, en
sasmaz yolu bulma sanatidir. Yoksa ruha gérme giiclinii vermek degil; ¢linkii gii¢
onda kendiliginden vardir; ama kotli yone gevriktir. Bakilmayacak yone

bakmaktadir. Egitim, onu yalniz iyi yone yoneltir. >

Simdi ruhun 6teki gii¢lerini beden giiglerine es sayabiliriz. Ciinkii bu giicler
ilkin eksik de olsa ¢alismayla, alismayla elde edilebilir. Ama diistinme giicii bir
bagka gligtlir. Onda tanrsal bir seyler vardir. Bu gii¢ higcbir zaman yok olmaz; ancak,
ona verilen yone gore ya yararhh ve karh ya da yararsiz ve zararli olur. Belal
dedigimiz haydutlara dikkat etmigsindir. Kafalar1 ne kadar iyi isler, ardina diistiikleri
seyleri ne kadar iyi goriirler. Goriisleri keskindir; ama, kotiiltiglin emrine girmistir,

Onun i¢in de ne kadar keskin goriislii olurlarsa, kétiiliikleri de o kadar biiyitik olur.*

Diyelim ki, tabiattin bdyle yarattigr bir ruhu daha g¢ocukluktayken
degistiriyoruz. Zevklerin, keyiflerin, heveslerin, tiirlii isteklerin ruha sardig1, zamanla
gelistirdigi agirhklan kesip atiyoruz. Bunlardan kurtulan ruhu dogrudan yana
ceviriyoruz. O zaman bu ruh kimden olursa olsun, egrilikleri gérdiigti agiklikla

dogrulugu da gérecektir. *!

Platon, saglikl: bir kisiligi; saglam bir biinye iizerine ingd etmeye caligir.
Onun igin yapisi en saglam olan sey, bagka bir seyin en az dokunabilecegi ve en

az degistirebilecegi seydir. Nasil ki bir beden yiyecegin igecegin ve yorgunlugun;

3¢ platon, Devlet, 186.
¥ g.ge., 186.
“ g ge., 186.
T4.ge., 187.
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bitkiler de glinesin, riizgarin ve buna benzer kuvvetlerin etkisi altinda, ne kadar
saglam ve giicliiyseler, o kadar az degisirse, ruh da ayn1 sekilde ne kadar saglam
ve olgunsa, disaridan gelecek bir etki onu o kadar az degistirebilir.** Bu nedenle
kiigiik yasta segkin yOneticilerin ruhsal gelisimine dikkat edersek sonraki
dénemlerde daha da saglam bir kisili§e sahip olurlar. Platon daha kii¢iik yasta iyi
potansiyellere sahip olanlari; egitimin kudretli eline teslim edip, olumlu yénde
gelisimlerini saglar. Bu egitimini basta da belirttigimiz: Miizik, beden, matematik
ve dialektika gibi farkli bilimlerle destekleyerek ilerlemelerini maksimum diizeye
¢ikartma ¢abasim verir. Simdi bu bilimlerle Platon’un nastl bir egitim

amagladigini gérelim.

Platon egitimi daha dnce belirtildigi gibi miizikle baglatr. Miizik egitimini
s6z sanatlarimi da kapsiyor. Bu s6z sanatlan dedigi giizel s6zleri de iki sekilde ele
aliyor: “Gergege uygun olanlar, uydurma olanlar.”*® Boylece uyanik bir zihinle daha
kiiclik yasta yonetici adaylarin ruhunun tizerinde olumsuz etkiler yaratacak giizel
sozlerle biiylilenmis siir ve masallar dikkatimizi ¢eker. Glizel masallarla, ¢ocuklarin
bedenlerinden 6nce ruhlart yogrulur. K6tii masalar ise yasaklanir, Bunun sebebini

sOyle agikliyor:

Ister agik, ister gizli kapakli olsun, biitlin bu masallar uzak kalsin sehrimizden.
Cunki gocuk agify, gizli kapaklifii ayirt etmez. Bu yagta duyduklarimiz da akilda ¢ikmaz,
oldugu gibi kalir. iste bunun igin de, gocuklarm ilk duyduklar sdzlerin, iyilik yolunu

gosterecek glizel masallar olmasina gok 6nem vermeliyiz.*

Platon’a gére her iste énemli olan baslangictir. Hele is geng ve k&rpe
kimseleri yetistirmek olunca; bu isin baslangici daha da 6nemli olur. Ctinkii insanlar
cocukluk doéneminde bir¢cok ise daha ¢ok yatkin olurlar. Hangi kahiba sokulmak
istenirse o kaliba girebilirler.*® Platon bu anlayistan yola ¢ikarak devletin bagma
gececek seckin yoneticilerin egitimini, ¢ocuklarin masal dinleme ¢agindan baglatir.

Bu ¢agda c¢ocuklara anlatilacak masallar siki bir sansirden gegirilir. Cocuklarin

%2 platon, Devlet, 67.
B4 g.e., 64,
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bedenlerinden énce, ruhlar giizel masallarla yogrulur. Bunlar hangi kaliba sokulmak
istenirse o kaliba sokulur. Bu nedenle her aklina gelenin uydurdufu masallarin
dinlenmesi dogru bulmaz. ilerde edinmeleri istenen diisiincelere aykiri seyler

duymalarma kesinlikle g6z yumulmaz.

Cocuklarin biiyliklerine karsi gelebileceklerini anlatan masallar kesinlikle
yasaklanir. Ornegin,”biiylik bir haksizlik etti diye babami bile acimasizca
cezalandirirsan, Tanrilarin en eskisi, en biiytigi gibi davranmus olursun.”*
Insanlarin durup dururken birbirlerinden nefret etmelerinin ayip olduguna, kin ve
nefretin kétli bir gey olduguna ¢ocuklar inandirilmak isteniyorsa, onlara Tanrilarin
birbirleri ile savastiklari, tuzak kurup bogustuklar: anlatilmayacaktir. Baz1 masallar,
egri insanlarin mutlu oldugunu, dogrularin ise mutsuz oldugunu anlatir. Egriligini
gizlemesini bilen tiirlii nimetlere kavusturulur, dogru insan ise bagkalarina yararli,

kendine zararli olarak tamitilir, bu tiir masallardan da kesinlikle kaginmak gerekir.*’

Fakat kurallarin en 6nemlisi ve yoneticilerin asil dikkat edecekleri sey egitim
ve dgretimdir. Bir devlet egitim — 6gretim isine iyi bagladi mi1 sudaki halkalar gibi
diizenli olarak genisler. Kusursuz bir egitim — 6gretimden degerli varliklar dogar. O
halde devletin yoneticileri egitimin bozulmamasina bagka her seyden daha fazla
6nem vermelidirler. Ne beden ne de ruh egitiminde kurulu diizene aykiri higbir
yenilige izin vermemelidirler. Miizikte yol degistigi zaman, devletin temel yapisinin

ve karakterinin de kokiinden sarsilacagini bilmelidirler.*®

Muhafizlarin miizik egitimi de onlardan beklenen davramsa uygun yonde
olacak, sarhosluga, gevseklife, tembel olmalarina yol agabilecek miizik tiirleri

yasaklanacaktir. Miizik onlan giizelligin sevgisine gotiirecektir.*

Platon genglerin ta ¢ocukluktan giizelligi sevmeye, giizele benzemeye, onunla

bir olmaya, kaynasmaya 6zenmelerini ister. Bunun da ancak “egitimlerin en iyisi

% Platon, Devler, 65.
7 Age., 76.

“® Age, 103,
®Adge, 85.
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miizik egitimi” dedigi egitimle yapilacagini vurgulayan su sozleriyle destekler:
“Higbir sey insanin igine ritim ve diizen kadar islemez. Miizik egitimi geregi gibi

yapildi mu insani yiiceltir, ziinii giizellestirir. K6tii yapilinca da bunun tersi olur.”°

Cocuklar kiiglikken oyun kurallarina uyar ve miizikle diizen sevgisi i¢inde
yetisirlerse, bu sevgi 6miir boyu iclerinde kalir ve eski diizenin bozulan yanlarim
kendiliklerinden yola sokarlar. Ciinkii bir sey ise iyi baslarsa zamanla daha iyiye,
kotii baglarsa daha kotliye gider ve her sey sonunda kendinin son giiciine varir.’’
Diizen sevgisi icinde yetisenler igin muageret kurallarimi kanun haline getirmek

liizumsuzdur, esasen bunlar eger insanlarin i¢lerinde yoksa kanunla yerlestirilemez.

Platon miizik egitimiyle kalmayarak beden egitimini de segkin yoneticilere
Ongoriir. Miizikle ve beden (idman veya jimnastik ) egitimine dayanan bir egitim
yolu segilirken giidiilen amag¢ ruhun olgunlastirilmasi ile akil ve arzularin (tutkularin)
uyumlu bir dengeye kavusturulmasidir. Ruh, beden egitimiyle ehlilestirilir. Miizik
egitimiyle de uyandirilip desteklenir. Béylece y6netici adaylar sozii edilen ¢ift yonli
mizaca kavusturulur. “Tanr1 insanlara miizikle jimnastigi ne sadece aklini, ne de
sadece bedenini egitmek icin degil, onlarda coskun bir yiirekle bilgi ve dgrenme

sevgisi olsun diye vermis olmal**dur.

Filozof — kralin iyi bir beden egitimini almasi, onu ¢esitlilikten uzaklastirip
sadelige yakinlastirir. Sadelik ise bedenin sihhatli olmasini saglar. Halbuki ¢esitlilige
6zenmek diizensiz bir yasam ve bedende bozukluga yol agar.”® Iyi yaradilish ve iyi
bir egitimi birlestirmis kiigiik bir azinlik akil ve diisiince yoluyla sade ve olgiilii

isteklerle yasayacaktir™®

Matematik ¢aligmalarini neredeyse hepsi igin bir hazirlik oldugunun
farkindadir, ama aym zamanda bilginin biitiin ¢esitlerini matematige indirgemeye de

¢alismaz. Onun da karakter bakimindan bir soyluluga sahip olmas:i gerekir; bu

Y g.ge., 85.
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olmadik¢a dehanin buylikliiliniin yarisimt  kaybedeceginin farkina varmis

olmalidir.>

Matematik’in “yiiksek amaca ulagtiran bir yo6nii” oldugunu ve tiim bilimleri
icine aldigim soyler.’® Bir de “biitiin sanatlarda, biitiin kafa ¢alismalarinda, biitiin
bilimlerde ortak olan ve her kesin ilk 6grenecegi seyler arasinda yer alan bilimi”
matematik bilimi olarak goriir, s6yle devam eder: “herkesin bildigi bayag: sey: bir,
iki, ti¢ bilgisi. Sayt ve hesap. Her bilim, her sanat ona bagvurmak zorunda degil
midir? ... Savas sanati bile... Bir savag adaminin bilecedi seyler arasina hesap ve

say1 bilgisini katmak zorunda degil miyiz?”’

Platon muhafizlarin veya askerlerin ordusunu diizenlemek i¢in bu bilime
bagvurdugu kadar, Filozof — kral i¢in de “tlireyip ¢ogalmalar diinyasindan siyrilip 6z
varliga ulagabilmek i¢in”>® bagvurur. Yoksa higbir zaman sistemli bir bilgiye sahip
olamaz. Onun G8renecegi bilgi iistiink6rii de olmayacaktir. Ona uygulayacag: egitim
sonunda Filozof - kral salt bir kavrayigla sayilarin 6ziine varacaktir. Matemétik
bilimini tiiccarlarin, saticilarin, alim satim islerindeki gibi kullanmayacaklar... Onu
savag islerine uygulayacaklar. Ruh onlarla goriilen diinyanin, ger¢egin 6ziine daha

kolay gegecek.”

Dogustan say: bilgisine yatkin olanlar, 6teki biittin bilimleri gabuk kavrarlar.
Onun kadar insana kafa islettiren bilim de az bulunur. Bu sebeplerle Platon ondan

vazge¢mez, aksine en iyi kafalar1 onunla beslemeyi amaglar.

Platon ayrica geometri’yi de Ogretimde Onemli bir bilim olarak goriir.
Komutanlarin ozellikle savaglarda askerlerini diigman gliclerine karsi harekete
gecirmesinde, stratejik kararlar almasinda ¢ok onemli buldugunu su sozleriyle

aciklar:

* A.g.e., 190198,
56 Platon, Devlet, 190.
7 A.g.e., 190.
%4.g.¢., 193.

%4.g.e., 193.



39

Savagla ilgisi bakimindan igimize yarayacagi su gotiirmez. Bir orduyu
yerlestirmede, kaleleri elde etmede, orduyu yaymada ve toparlamada, gatigmalarda
olsun, ylirttytiglerde olsun, orduyu gerekli diizenlere sokmada, bir komutan ne kadar

geometri bilirse o 6lgtide ustadir.%

Platon yonetici adaylarin §gretiminde astronomi biliminden de
yararlanir. “Cift¢i ve denizci gibi ordu komutani da yilin, ayin, mevsimlerin hangi
aninda oldugunu iyice bilmek zorundadir.”®' Ona gore, bu tiir bilimlerin, bir bakigta
goriilmeyen, ancak higte yabana atilmayacak bir faydasi vardir. O da bu bilimlerin
ruhun gozlinii agmasi, 1siklandirmasi, onu Kkotiilestiren, bozan tiirlii kaygilan
silmesidir. Ruhun goéziiyse, bedenin yiizlerce gbziinden ¢ok daha degerlidir. Ciinkii
gercek varligy yalmzea onunla goriiriiz.% Platon astronomi 6gretiminde gokte olup
bitenlerle ugragsmaz. Bu bilimi 6gretimindeki asil hedefi, ruhun kavranan yoniinii

gelistirmek, onu yararsizken yararl: hale getirmektir.®®

Platonun egitim stirecinin en ¢nemli asamasi da “dialektika yiiriiyiisi™®
dedigi dialektika egitimidir. Anladigim kadariyla Platon bundan 6nce dngordiigii tiim
caligmalar — miizik ve beden egitimi ile matematik ve astronomi Ogretimi —
dialektika’ya hazirlik i¢indir. O halde “Dialektika’nin ne oldugunu?” Platon’un bunu

“Neden bu kadar 6nemsedigine?” cevaplar arayalim.

Platon’a gore, dialektika 6gretiminden Onceki tiim bilimler “gercek varligin
sadece bir yanim yakalarlar... Onlarin edindigi varlik bilgisi, bir diige benzer.
Varligin biitin aydinhigi iginde goremezler, bir takim varsayimlara dayanir ve
kanitlayamadiklart i¢in dokunmazlar onlara. Oysa ki, bilmedigimiz bir seyi ilke
olarak aldigimiz zaman, ondan ¢ikaracagimiz sonuglar, yargilar, bilinmeyenle oriilii
olacak. Bunlar1 ne kadar diizene soksak, hi¢cbir zaman tam bir bilime varmg
olmayiz... Yalmz dialektika metodu, varsayimlar1 birer birer atarak, ilkenin ta
kendisine ytikselir. Orada da kendini saglama baglar ve yalmz o ruhun goziini,

gdmiilil oldugu diinyanin ¢amurundan kurtarir ve saydigimiz bilimleri kullanarak

 Platon, Devlet, 194.
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yliceltir onu. Dolayisiyla Platon dialektika’y: “her seyin éziiniin bilgisine ulasan” tek

bilim olarak belirler ve onu “bilimlerin dorugy, tac1” olarak goriir.®®

Dialektika metodunu bu kadar 6nemseyen Platon’a gére, bu metodu diisiinme
yetisinden yoksun halk toplulugu yerine kavrayis diizeyi yitksek seckin bir azinliga
uygulamak daha yararli sonuglar verir. Aym zamanda “en dayamkli, en yigit ve
miimkiinse en gilizellerini... Iyi huylu, akli baginda olanlar1... ve verilecek egitime
elverigli bir yaratilista olanlar1... Yine anlayis giicii ve 6grenme kolaylig1” olanlar1 bu
egitim — Ofretim metoduna tabi tutulacagim vurgular. Ona gore, insan beden
egitiminden daha ¢ok kafa egitiminden usanir. Ciinkii bu ¢aligmada kafa yalmzdir.

Beden onun ¢abasina katilmaz.*

Platon segkin yoneticilerin egitimi disinda, muhafiz dedigi savascilar
(askerler) simifim1 meydana getiren yardimcilarin egitimine de 6nem verir ve onlarda
da &6zel yetenekler arar. Bu sinifin gérevi; toplumu i¢ ve dis tehditlere kars: korumak
ve aynt zamanda diismana da saldirmaktir. Bunlarnn iizerlerine diisen gorev ve
sorumluluklarin kolaylikla yerine getirilebilmeleri igin kendilerinde bir takim 6zel
yeteneklerin olmasi ile birlikte, iyi bir egitim de kendilerine verilmesi gerekir. Platon

muhafizlarda aradifi 6zellikleri Deviet adl1 eserinde s6yle siralar:

“Diismani sezebilmek icin keskin duyuslu, sezer sezmez de kovalaya bilmek
icin cevik, yakalaymnca da bogusmak igin gii¢lii, yigit, diismana kargi acimasiz
olmalidir.”®” Ancak savaggimin gdrevi yalmzca diigmanla basa ¢ikmak degildir.
Savas¢1 kendi halkimi da koruyacaktir. Kendi halkina karsi ise yumusak huylu
olmalidir.®® Kisacasi Platon, “yurdu koruyacak muhafizlarin yaradilis bakiminda
filozoi, azgm, g¢evik, yigit ve giigli”® olmasim ister. Muhafizlarmin dogal
yeteneklerinin egitimi ile birlikte kafa egitimleri (6grenimleri ) de 6nemlidir. Egitim
— Ogretimle muhafizlar istenilen bigimde diisinmeye ve davranmaya alistirilirlar.

Aym zamanda ¢ok siki beden ve ruh egitiminden da gegmeleri gerekir. Idman ile

% Platon, Devlet, 200 - 201.
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bedenleri egitilip istenilen ozellikleri elde etmeleri saglanirken, miizik ve s6z
sanatlart gibi giizel sanatlarin gesitli dallarindan yaralanilarak ruh egitimleri

gerceklestirilecektir.”™

Boylece muhafizlar yigit, akilli, uslu, maddi degerlere diiskiin olmayan
sahislar olarak yetistirilmeleri amaclanir. Onlar biitlin baska islerden ve
diistincelerden uzaklagarak, kendilerini sadece devlet isine, yani kendi islerine
verecekler, bagka higbir isle ugragsmayacaklardir. Ancak bilgelik, yigitlik, dini
biitiinliik gibi erdemleri taklit edebileceklerdir. Bir de savag¢ilarin yigit kisiler olmasi
istendiginde onlara 6liimden korkmamalari 6gretilecektir. Ciinkii 6liim korkusu olan
adam yigit olamaz. Yigit kisi yakinlarin1 kaybetmekten de korkmamali, savasgi
kendine yetebilmeli, tek basina yasamanin tadina varabilmelidir. Bu nedenle
savaggilarin egitiminde oglunu, kardesini kaybettidi zaman yikilmamasi, aglayip

s1zlanmamas: gerektigi dgretilir.”!

Mubhafizlarn iyi cins kdpekler gibi, hep uyanik olmalari, iyi gérmeleri, iyi
isitmeleri, seferde degisik yiyecek ve igecege, giines carpmalarina, kara —
kiga,firtinalara dayanikli olmalari gerekir. Bu nedenle yiyecek ve igecekleri sade
olacak, cesitlilikten kaginacaklardir. Ciinkii, ¢esitlilik insanin iginde diizensizlige
bedenin de bozulmasina yol agar. Sadelik insanin igine diizen, bedenine saghk

verir.?

Muhafizlar giilmeye, eglenmeye de diiskiin olmayacaklardir. Ciinkii giilme
insanin i¢inde asir1 tepkiler yaratir. Akilli — uslu olan savasgi bu 6zelligi ile
bagtakilerin soziinti dinleyecek ve eger kendisi basta ise ickide, sevgide, yemekte
kendini dizginlemesini bilecektir. Savasgilar paraya, riigvete diiskiin olmayacak
bigimde egitileceklerdir. “Hediyeler Tanrilar1 da yola getirir; yiice krallar1 da...” gibi

sozler duymayacaklardir.”

™ Platon, Devlet, 92.
dge, 72.
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Konuyu toparlayacak olursak, Platon yasaminin ilk yillarinda vermis oldugu
eserlerinde ( Deviet ve Devlet Adamt ), egitimi; sadece segkin yoneticilere miinhasir
kilmaya ¢alisir. Toplumun geri kalan kismina egitimi gerekli bulmaz. Ancak, gec de
olsa bu hatasin1 yagaminin son yillarinda fark etmis olmali ki Yasalar adli yapitinda
egitimi toplumun diger bireyleri i¢in de gerekli buluyor. Cocuklarin egitimi “ana
karninda baslamas: gerektigini” séyler.”* Bundan béyle koleler bile ilk Sgretimden

gegirileceklerdir.

Platon’un segkinler i¢in uygun gordiigti egitim programi hakkinda sonug
olarak sunlart sOyleyebiliriz. Platon’un “devlet adamlari”nin yani “yonetici”
olacaklarinin iyi bir egitimde gecmesi gerektigine yonelik vurgusu, giiniimiizde de
Onemini korumaktadir. Hatta rahatlikla soyleyebiliriz ki giintimiizde bir {ilkenin
cagdas uygarlik diizeyine ulagmasi tamamiyla iyi yetismis, nitelikli ve tiretken yani
kalite dilzeyi yiiksek insan kitleleriyle miimkiindiir. Kald: ki bir tilkenin beyni, eli —
kolu, gozii — kulag1 ve kalbi konumunda olan yéneticilerin saglam bir egitimden
geemesi, o lilkenin can damarlarima hayat vermek kadar onemlidir. Dolayisiyla
Platon’un segkinler i¢in 6nemli buldugu miizik, beden, matematik ve dialektika
egitimi, 6zellikle iktidardakiler i¢in vazgegilmesi miimkiin olmayan bir &neri olarak
buluyoruz. Ayrica, yeteneklerin dogru zamanda belirlemesi ve dogru yerde
kullanilmasi insan1 daha hizli gelistirir. Bu da hem insan hem da ona yapilan yatirim

i¢in daha yararl1 bir sonug dogurur.

2.3. PLATON’DA SIYASAL SECKINLERIN YASAMA BiCiMi ve
AHLAKI BOYUTU

Bati felsefe tarihinde doga filozoflarindan sonra insan yagamini ve sorunlarini
tartisma konusu yapan ilk filozof Sokrates’dir. Sokrates’in 6grencisi olan Platon
hocasinin, o giiniin iktidar1 tarafindan haksizca mahklim edilmesinden olduk¢a
etkilenmigtir. Bu nedenle yasam boyu insan ve toplum sorunlar ile ilgilenmeye
¢alismig. Her iki filozofa gore de insan yasamanin en temel sorunu mutluluktur.

Mutluluk ise ancak erdemli ve ahlakli kisilerin “bilgelik, yigitlik, ol¢iiliiliik ve

™ Alaeddin Senel, Sivasal Digiinceler Tarihi, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1982, 206.
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dogruluk™™ gibi ahlaki ilkelerle ulagtig1 bir degerdir. Bizce Platonun 6ngdrdiigii bu
ahlaki ilkeler, toplumsal yasamda insanin gilizel huylu ve iyi davranigli olmasim
saglar. Ayn1 zamanda toplum iginde insana manevi bir kisilik kazandirip, onun
sayginligim artirir ve mutlu olmasmi saglar. B6ylece Platon toplumsal diizenin
temeli olan ahléki ilkeleri insanin amaci olan mutluluga erigmek i¢in esas yol olarak
kabul eder.

Siyasal diizenin temeline yoneticilerin erdemini koyan Platon, siyaseti ve
ahlak: bir birinden ayrilmayan madeni paranin iki yiiziiymiis gibi goriir. “Devleti
giclii yapan yoneticilerin  giictidlic. Devletin  gligsiizliigii de yoneticilerin
glicstizliftinden”  kaynaklanir  diiglincesini  benimseyen  Platon, y6netim

degisikliklerini de yoneticilerin tutum ve davranisina baglamaktadir.

Platon kétii yonetimlerin ancak erdem sahibi kisilerin iktidari ele ge¢mesi ile
son bulabilecegine inanmugtir. Bilindigi gibi erdem; iyiyi kétiiden, dogruyu yanlis
olandan ayira bilme yetenegidir. Bu ayrimi yapabilmek i¢in de iyi ve kétiiniin ne
oldugunu bilmek gerekir. Yani, erdem bilgidir. Dolayisiyla erdem biitiiniiyle
kalitimsal bir deger degildir. Bir 6l¢iide dgretilebilen ve dgrenilebilen bir bilgidir. Bu
durumda Platon toplumu dogustan erdemli olduklar1 sanilan soylularca
yonetilmesinden yana degildir. Toplumu soylular degil fakat “erdemli, bilgili kisiler
yonetmelidir.”’® Daha agik olarak Platon soylu azinhigin degil, erdemli, bilgili

azinligin yonetiminden yanadir.

Platon, degisik insan tiplerinden hareketle farkli yonetim seklerine ulagir.
Ayni zamanda Platonun ideal olarak gordiigii aristokrat yonetim sekli de her yoniiyle
cok iyi yetismis olan filozof — kral’a karsilik gelir. Filozof — kral en kotii yénetim
seklinde bile en iyi yonetimi gergeklestiren sahistir. Ciinkii kotii bir yonetici en iyi
yonetim sekliyle y6netimde bile olsa yoOnetimi kétiidiir. Platon ig¢in y6netim
sekillerinden ziyade her y6niiyle iyi yetismis ahlakli, caliskan, tiretken gibi nitelikleri

tagiyan yoneticilerin gerekliligi s6z konusudur.””

75 Platon, Devlet, 106.
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Platon’da erdemli ve ahldkli yoneticiler ve yardimcilar son derece sade ve
ozel miilkiyetten uzak bir yasama sahiptirler. Clinkii Platon dzel miilkiyeti ybnetici
stif i¢in uygun bulmaz.”® Onu toplumun yap: taslarma zarar veren en biiyiik
diigmanlardan biri olarak gériir. Bu nedenle foplumun ¢ikar: 6nde tutularak kisisel
istekler yerine getirildiginde hem toplum hem de bireyin yasam: mutluluga kavusur
diisiincesindedir. Onun igin bir siifin mutlulugu ya da tstiinliigii degil tiim toplumun

mutlulugu énemlidir.

Platon, yéneticilerin yasama bi¢iminin ana hatlarin1 asagidaki sézleri ile

¢izmeye galigir:

Ilkin kesin bir zorunluluk olmadik¢a hi¢ biri mal miilk edinmesin. Sonra
oturduklar1 yer, yiyeceklerini sakladiklart ambar her isteyenin girebilecegi yerler olmali.
Yiyecekleri de 8l¢iilii ve yigit savasgilara yarayan cinsten olsun. Bekgiliklerine karsilik,
yurttaslarin kendilerine verecekleri, bir yillik yiyeceklerinden ne az ne da ¢ok olsun.
Yemeklerini birlikte yesinler, savagtaki askerler gibi hep bir arada yasasinlar. Glimilg ve
altina gelince, giimilsii saklayanlarin, insanlarin verecegi altinda ve giimiste gozil olmaz.
Kendi altin yaradiliglarini dilnyanin altimyla kirletmek giinahtir, Ctinkli diinya alttmi
yliziinden tiirld kotltkler islenmistir. Oysa ki, iglerindeki altin tertemizdir. Sehirde
yasayanlarin arasinda yalniz onlar igin altina, glimise dokunmak, onu kullanmak, ona
esyasinda, evinde yer vermek, onunla siislenmek, altin ya da gimis kupalarda igmek
yasaktir, Bdylece hem kendini hem de devleti korumus olacaklardir. Ama, topraklari,
evleri, paralari oldu mu?, koruyucu olacak yerde kendileri de mal sahibi ve giftgi,
yurttaglarinin  yardimcisiyken; onlarin  diymani, zorba efendisi olurlar. Omdirleri
kotiilemek ve kotiilenmekle, tuzak kurmak ve tuzaga dilsmekle gecer; disandaki
ditsmanlardan ¢ok icerdeki dilsmanlardan korkarlar. Kendilerini de devleti de oliime
stirtiklerler. Iste bunun igin koruyucularimizin, oturacaklar: yerleri ve yasama yollarini

onceden iyice belirtmek, bunu da kanunlagtirmak gerekmez mi?”

filozofumuz, ¢izmis oldugu bu ¢erceveyle yonetici sinifin i¢ birligini koruyup
giiven altina almak ister. Bir de yoneticilerin i¢ birligini saglamak igin Gzellikle

birliksizlige yol agabilecek olan ve 6zel miilkiyetten dogan ekonomik ¢ikarlarin yok

% 4.ge.,98.
®4ge.,98.
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edilmesine ¢aligir. Bununla da devlet diizenini saglamlastirmay: ve tiim toplumun
mutluluga ulagmasimt amaglar. “Kanunlarin kaygis1 birtakim yurttaglar1 ya
inandirarak, ya da zorlayarak birlestirmek, her birine toplum iginde yapabilecegi is
paymu yapttp biitlin toplumu birden mutluluga gotlirmektir. Devlet seckin
yurttaglar1 yetistirmeye ugrasiyorsa, bu onlarin keyiflerince yasayip, dilediklerini

yapmalar igin degil, devlet diizenini saglamlastirmaya yardim etmeleri i¢indir.”*°

Platon, devlet diizeninin saglamlifim1 yéneticilerin basa ge¢me istek

derecelerine baglar bu diisiincesini de agikga s6yle ifade ediyor:

Bir devlette basa gegenler, basa gegmeyi en az isteyenler oldu mu, dirligin de
diizenin de en iyisi olarak var demektir. Bastakilerin béyle olmadig yerdeyse, tam tersine,
ne dirlik var ne duizen.”®! Diyerek diistincesini su ifadeleriyle desteklemeye ¢alisir: “Basa
gececekler bag olmaktan daha Ustiin bir degere yitkselmisler mi? Yiikselmislerse, bil ki, o
devlet iyi yodnetilen bir devlettir. Ciinkl bdyle bir devletin basindakiler gergekten zengin
kisilerdir. Altn zengini degil, akil ve erdem zengini. insanlart mutluluga ulastiracak asil
zenginlik de zenginligin bu tlirlistidir. Kendi yararlarina diiskiin aggdzlil kimseler basa
gecer ve bagta olmayi keselerini- doldurmak igin bir yol sayarlarsa — bir firsat olarak
goriirlerse- orada artik iyi bir diizen arama. Ciinkii herkes baga gegmek igin birbirini ezecek

ve bu i¢ kavgada hem kendilerinin hem de devletin bagimi yiyeceklerdir... Basa gegmeyi

kiigimseyecek kisi, gercek filozoftan bagka kim olabilir?”**Sorusuyla da basa
gecmenin bir tutku isi olmadigi, bunun aki/ ve erdem isi oldugu dolayistyla

akila ve erdemlilige sahip filozoflarin yonetime layik oldugunu tekrarlar.

Platon, yonetici sinifin ekonomik durumu igin yoksulluk kadar zenginligin de
tehlikeli oldugunu, (6zellikle 6zel miilkiyetten uzak durulmasi gerektigini
vurgulayarak, her konuda oldugu gibi ekonomide de ortak yasami 6n goriir)

agiklayip, yoneticilerin bunlardan uzak durmasini savunur:

iki sey var ki, is goren insani yaramaz hale getirir: Zenginlik ve fakirlik...
Comlekei zengin olunca sanatiyla ugrasmak ister mi?®... Gittikge daha tembel daha

ilgisiz olmaz m1?... Yani, glin gectikce sanatinda kotillesmis olur degil mi?... Tersine,

% platon, Devlet, 187.
¥ 4.ge., 188.
2 4ge., 188.
8 Platon, Devlet, 100.
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¢omlekei yoksulluk yiiztinden, isi igin gerekli araglar1 bulamazsa, hem yapacag is kotii
olur, hem de ¢uwaklarini k&til birer ¢Omlekgi yetistirir.... Demek zenginlik de,
yoksulluk da bir yanda sanati, obiir yandan da sanatcilari kotillestirir. Oyleyse,
koruyucularimizin sehre diisman gibi sinsi sokulmasini her ne pahasina olursa olsun
dnleyecekleri bir sey daha bulmug oluruz... Zenginlik ve yoksulluk. Ciinkil biri insan
keyfe, tembellige,degisme istepine gotitriir. Oteki degisme istegiyle kalmaz, fistelik

insani kitgtiltilr, igini aksatir.¥

Platon, burada sosyal adaletin gergeklesmesini, “servetin” yonetici simfin
" tekeline girmesini 6nleyerek toplumun zenginlik kaynaklarini - &zel miilkiyetle
toplumun belli kesimin hizmetine vermektense - tiim toplumun esit yararlana bilmesi

i¢in ortak birer kaynak olarak goriir.

Platonun bu diistincesi daha sonraki ¢aglardan da gilinlimiize kadar bircok
toplum teorisyeni tarafindan sosyal adaletin gergeklestirilmesi ve toplumsal simflar
arasindaki ugurumlarm giderilmesi i¢in savunulmustur. Birgok diisliniir sosyalist ya
da komiinist diisiincenin temelini Platonun bu goriisiine dayandirmak ister. Ciinkii
Platon’da oldugu gibi komiinizmde de 6zel miilkiyetten, bilhassa degerli madenler
tistiindeki o6zel miilkiyetten bahsedilemez. Ancak, Platon’daki komiinizm
(ortakmalcilik) yalmz, birliksizlikten sakinilmasi gereken yo6netici sinif i¢in oldugunu
su ifadelerinden anliyoruz: “Bu sifta her gesit miilkiyet ortak miilkiyet oldugu i¢in,
kadin ve gocuklara da ortaklaga sahip olunur. Platona gore, yonetici sinifin higbir
tiyesi, kendi ¢ocuklarint ya da ana — babasini tantyamamalidir. Aile yok edilmeli ya
da daha dogrusu, biitiin savaget sinifi kapsayacak bigimde genisletilmelidir. Yoksa,
aile sadakatleri, miimkiin bir birliksizlik kaynag: olabilir. Onun i¢in, herkes birbirine
tek bir ailedenmis gibi bakmalidir.”

Platon her nasilsa 6nceki anlayisindan farkli olarak, olgunluk déneminde
kaleme aldig1 Yasalar'da ikinci en iyi devletinde aileyi tamir. Ama, onda da
kadinlarin erkekler gibi egitim goriip asker, memur olacaklarim, erkeklerin yami sira

savasa katilacaklarim ('ingtiriir.86

84

A.ge., 101
% platon, Yasalar I, (Cev., Candan Sentuna — Saffet Babiir), Kabalct Yaymevi, istanbul, 1998, 133.
86 Senel, Sivasal Digtinceler Tarihi, 206.
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2.4. PLATON’DA SIYASAL SECKINLERIN ISLEVi VE ONEMI

Platon’un etkisinden kurtulamadigt hocasi Sokrates igin; insamn hayati
diimyamn hayatindan daha Snemlidir. Asid bilgi dinyayr degil insam bilmektir.
Tanrilar evreni yénete dursun, insan kendi hayatim yonetmelidir. Insan iyi ile
kotliyii, dogru ile egriyi ayirt etmesini &grenip, hem kendisini hem de bagkalarim
adam etmelidir. Biitlin bilmelerin amaci insanlarin daha iyi insan olmalarin
saglamaktir. Sokrates boylece felsefeyi tabiattan ¢ok insana; fizikten g¢ok ahlidka
baglamistir. Filozof ister istemez diinya islerine, politikaya, gilinlik sorunlara
karismis oluyordu. O kadar ki diiglincelerinden ¢ikan sonuca gore, ya devlet

adammin filozof va da filozofun devlet adami olmas: gerekiyordu.

Sokrates’in yasadifi yillarda, Atina’da demokrasi ile felsefenin sarmag dolas
oldugu, ya da bir birini didikledigi yillarda sofistler arasinda iki diistince gatigiyordu.
Bunlardan birine gore; insanlar dogustan iyi ve egittirler. Toplumun kotii diizeni
onlar1 bozuyor; giicliiler giigsiizleri eziyor. Oteki diistinceye gére ise insanlar ne iyi
ne de esittirler. Yalmz gii¢lii ve gligstiz vardir. Giigliiniin gligsiizii yonetmesi, ezmesi

tabiat geregidir. Bu nedenle insan hakli olmaya degil gii¢lii olmaya bakmalidir.

Bu iki diisiinceden biri, daha ¢ok Atina’yi; 6teki ise daha ¢ok Sparta
Devlet’ini 6rnek aliyordu. Biri daha ¢ok halk¢ilarin, 6teki daha ¢ok aristokratlarin ya
da zenginlerin ekmegine yag siiriiyordu.®® Iste Platon’un yonetim tartigmasinin
kaynag bu iki digslincenin ¢atigmasidir. Ona goére devletin basina en akillilarin
geemesi gerekir. Ciinkii, “her yonetim, bir yonetim olarak, ister devlet hayatinda

isterse tek insanin hayatinda olsun, bir bagkasinin iyiligini degil yonettigi, bakimini
..... 89

%7 Platon, Devlet, 10.
Bage,ll.
89

A.ge., 35,
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Platon’un siyasal gelismeleri ¢Oziimlemesinin amaglart arasinda, biitlin
tarihsel degisimin itici giiciinii betimlemek oldugu soylenebilir. O, bu nedenle
Yasalar adl1 eserinde tarih incelemesine, agik¢a bu amaci gz Oniinde tutarak girigir
ve bunu su sekilde sorgular: “Bu siire boyunca binlerce sehir dogmad: mi? Ve her
biri her cesit hiikiimet altinda olmadi mi? Elinizden gelirse, bunca degismenin
nedenini yakalamaya ¢alisalim. Biylece hem toplum diizenlerinin dogmalarimn hem
de degisimlerin swrrum ¢ozebilecegimizi umuyorum”90 diyerek c¢o6ziimlemelerini

ortaya koymaya caligir.

Bu arastirmalarin sonucunda, K. Popper’a gore Platon; ekonomik simif
¢ikarlarimin koriikledigi sinif savaginin biitlin siyasal devrimlerin itici giicli oldugu
hakkindaki sosyolojik yasasim® kegfeder. Bu olgu su gercege isaret eder: Yonetici
sinifin ancak kendi igindeki bir i¢ ayaklanma neticesinde, o yonetimin devrilmesini
saglayacak kadar zayiflatabilecegi inancidir. Platon’un ideal devletindeki formiiliine
gore, her hangi bir toplum diizenin degismesi, mutlaka yonetici sinifin i¢inden
kaynaklanir. Yani, onlarin arasma ayrihik girmesinden dogar. Onlar arasinda tam bir
birlik varsa, ne kadar az da olsalar sarsilmalan olanaksizdir.”? Yasalar adli eserinde
de belki devletin bu pargasimi diigtinerek, séyle der: “Bir kralhk ya da bagka bir

hiikiimet bigimi, yoneticilerin kendilerinden bagkasinca nasil yikilabilir ki7"

Platon’un iyi olarak gérdiigii yoneticiler, ne para igin ne de san ve seref i¢in
yonetim sorumlulugunu izerlerine alirlar. Para igin yonetime gegtiklerinde
kendilerini iicretli usak olarak goriirler. Seref i¢in de razi olmazlar yénetim isine
¢linkii serefe diiskiin degildirler. Bunlarin yonetmeyi izerlerine almalan igin
karsilarinda bir zorun, bir cezamn bulunmasi gerekir. Belki de, bir kimsenin yénetme
isine, zorlanmadan, kendiliginden atilmas1 bu yiizden ayip sayilmgtir. Iyi y6neticiler
icin cezamin en biiyiigii, kendileri yonetime gegmedikleri zaman daha k&tii birinin
yonetimine girmis olmaktir. Platon’a gére en degerli insanlar bundan korktuklan igin

yonetim sorumluluunu {izerine alirlar. Aksine bir nimete konmak, rahatlarim

% Platon, Yasalar 1, 104. .

%! Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlar: I, (Gev., Mete Tungay), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000.
56.

%2 Platon, Devlet, 229.

% Platon, Yasalar I, 76.
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saglamak igin degil. Yonetimi devredecekleri kendilerinden daha degerli, hi¢ degilse
kendilerine ey degerde kimseyi bulamadiklar igin ister istemez yOnetimi iizerine
alirlar. Ama bir toplumu diistinelim ki, orada herkes degerli olsun. O zaman simdiki
gibi iyi adam; degil yonetimi lizerine almaya, almamaya ¢alisirdi. Boylece de asil
yonetmenin gergekte kendi isine geleni degil, yonetilenin isine geleni gozettigi belli
olurdu. Ciinkii,bagkasina yararli olacagim diye ugragmaktansa, bagkasindan yardim

gormek akilli adamun daha gok isine gelirdi.**

Platon’da segkinler kendi (sahsi ) sorun ve sikintilarindan ziyade toplumun
her tiirlii problemleriyle ilgilenecek siyasi bir igleve sahiptir. Burada agik¢a
belirtilmesi gereken husus; Platon’un “yénetici smuf” i¢in 6ne siirdiiii birgok
tezin yabana atilacak gibi olmadig gercegidir. Bu yiizden Platon’un ¢n gordiigii
bircok &nerisi glintimiiz toplumlart i¢in, daha ¢ok gelismekte ve geri kalmig
iilkeler igin, dikkate alinmasi ve {izerinde ince diisiiniilmesi gereken birer kurtulug

regetesi niteligindedir.

Bunlarin basinda Platon’un toplumlarin refaha ¢ikmasi ve mutlulugu
yakalamas! igin y6netici simifin egitimini ¢ok ciddiye almasidir. Bunun yani sira
yoneticilerin erdemli ve ahldkli olma konusu daha gok dikkatimizi ¢ekmektedir.
Biliyoruz ki tarih; erdemli ve ahlakli yoneticilerden hep Gvgliyle bahsetmistir.
Diger taraftan tarihi bir gercek olarak halk; tilkesinin zenginlik kaynaklarim
toplumun ortak kaynagi haline getirmekten ziyade, sahip oldugu iktidar giiciinden
yararlanarak kendi bireysel menfaatleri dogrultusunda gelisi glizel harcayan,

liyakatsiz, erdemsiz ve ahlaksiz yoneticilere ise lanet okumustur.

Platon Antik Yunan’dan onceki toplumlari iyi analiz etmis olmali ki
toplumlarin yasama standartlarinin artmasi ve az riskli bir hayata sahip olmasi igin
her seyden Once bircok yoniiyle iyi yetismis yoneticilere ihtiyag duyuldugunu fark
etmigtir. Glintimiiz toplumlari igin de bu boyledir. Dolayisiyla yonetim sekillerinden
ziyade yoneticilerin iyi olmasim daha ¢ok &nemseyen Platon’un bu tezi yeniden

tartisilmas1 ve Onemsenmesi gerekir. Ciinkll kot ydnetici, en iyi ybnetimde bile

% Platon, Devlet, 37.
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topluma Auzursuzluk verebilir. Ancak iyi yonetici en kétii yonetim bigiminde bile

toplumsal hayata bir canlilik kazandirabilir ve ona hayat sunabilir.
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1. BOLUM

PLATON’DAN GUNUMUZE SECKINCI KURAMLAR

Yonetim olayimin siyaset bilim alaminda dogurdugu énemli bir sonucunun
segkinei kuramlarin ortaya atilmasi oldugu séylenebilir. Segkincilik (elitizim) ad
altinda toplanan bu goriislerin birlestigi ortak nokta, siyasi iktidarin belirli kiigiik ve
homojen bir grup tarafindan kullanilmasi gerektigi anlayisidir. Diger bir ifadeyle
ufak bir grubun idare etmesi, yonetici durumunda olmast en iyi idare sekli olarak
distintiltir. Tezimin bu bélimiinde, 6z olarak belli bagli segkinci kuramlar ile
demokrasi ve esitlik olgular: islenecektir. Boylece yeni diisiinceler 1s131inda Platoncu

yaklagimi karsilagtirma imkanini (IV. Boliimde ) bulacagiz.
3.1. KLASIK ve ARISTOKRATIK SECKINCIi KURAMLAR

Daha 6nce belirtildigi gibi, segkinci teorilerin ortaya ¢ikisi siyaset diigiince
tarihinde yeni bir olay sayilmaz. Siyasetin en temel ugrasisi, devlet ile devletin ¢atis
altinda yasayan insanlarin iliskisini diizenlemektir. Ilk insan toplumlarindan bu yana
devlet bir grup insan tarafindan iistlenilmistir. Her toplum, iktidardakilere zorla veya
isteyerek rizd gostermistir. Cogu zaman toplum kendisini yonetmek i¢in birilerine
y6netim sorumlulugu vermistir. Bu nedenle rahatlikla s6yleyebiliriz ki her tiir siyasi
sistemde yonetenlerle yonetilenler arasinda bir gyrim s6z konusudur. Béyle bir
ayrimin varligi kendiliginden kaginilmaz olarak ortaya bir dizi sorun ¢ikartmaktadir:
Devlet iktidarim kullananlar; kimler arasindan ve kimler tarafindan segilecektir?
Herkesin yonetme yetenegi var midir? Herkes ayni temel haklara sahip midir veya
bazilar1 ayricalikli konumda midir? Toplumda birinci simf ve ikinci siuf gibi bir

farklilik kaginilmaz midir?

Bir toplumda “Kim ya da kimler y6netmeli?” sorusuna, “Bir azinlik” diye
pesin bir cevap veren segkincilik teorisi; esasinda fikri dayanaklarin1 ¢ok eski
dénemlere bor¢ludur. Klasik ve Aristokratik sec¢kin kuramlarin koékleri Antik

Yunan’a kadar uzanmaktadir. Ancak seckin (elit) kelimesi 19. yiizyila kadar
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kullamilmasa da bu nitelemeyi hak edenlerin rolleri, islevleri ve bu 6zelliklere sahip
olmayan swradan ¢ogunlugun iligkileri, Antik Yunan’dan giinlimiize kadar
diisiiniirlerin ilgi alan: i¢inde kalmistir. Ornek olarak Platon’un Devler' adli eserinde
filozof — krallarin hiikiim siirecekleri ideal bir toplum diizenini anlatmig ve bdylesi

bt

bir segkincilife dayanan idare sisteminin “en iyi” yonetim sekli oldugunu
savunmustur. Utopik olarak nitelenen bu eser caglar boyunca birgok seckincilik

teorisine de modellik etmistir. Ornegin:

Nietszche, topluluklarin ancak “fstiin insan™ tarafindan idare edilmesinin
aydmlik ve mutluluk yaratacagim One slrmistiir. Bunun gibi T.Carlyle’de:
“kahramanlarin” &vgiistintt yapmis ve aslinda biittin diinya tarihinin kahramanlarin
biyografilerinden ibaret oldugunu s8ylemistir. Elitist bir idare tarzi olan fagizmin
kurucusu B. Mussolini, halkin higbir zaman egemen olmadigim belirttikten sonra
“halka verilen egemen sifati ac1 bir sakadir” demis. Cagimizda elitist teoricilerin en
onemlilerinden biri sayilan Ortega Y. Gasset ise Kitlelerin Isyani adli eserinde,

seckinler idaresini cagimizin sosyal politik dertlerine bir deva olarak sunmustur.?

Bunlarla beraber segkin kavrami daha ¢ok Pareto’nun fikirlerinde ger¢ek
anlamini bulmustur. Ona gore, segkinler, kendi ¢alisma alaninda veya birgok
etkinliklerde istiin yeteneklere sahip oldugunu kamitlammsg, 6zel nitelikler gostermis
kigilerin toplamidir. O, ayrica iktidarda bulunanlarin olusturdugu iktidar elitleri’ne
Onemli bir yer ayirmistir. Mosca ve Mills ise ayn1 gelenegi siirdiirmelerine karsin,
segkinle otorite ve iktidar arasinda ilisgki de kurmuglardir. Bu nedenle onlara gore

seckinler, iktidar ve otorite konumlarim isgal eden kisilerin toplamudir.?

Aragtirmamizin bundan sonraki kisminda klasik ve aristokratik siyasal
seckin kuramlar arasinda daha ¢ok 6n plana ¢ikan Pareto, Mosca ve Michels’in
teorilerini birgok noktada irdelemeye deger buldugumdan her birine kisa da olsa

deginecegim.

! Platon, Devlet, (Gev., Sabahattin Eyuboglu — M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
fstanbul, 2001.

? Biilent Daver, “ Az Geligmis Ulkelerde Siyasi Elit ( Segkin )?, AUSBF Dergisi, Cilt XX, Say1 2,
Ankara, 1965, 523.

3 Onal Sayin, “Toplumsal Diizen, Demokrasi ve Segkinler”, Sosyoloji Dergisi (EUEF), izmir, Say1 2,
1990, 1.
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3.1.1. PARETON’UN SiYASAL SECKIN KURAMI

Seckin (elit) deyimini siyasal bilime ilk kez sokan ve seckin ile ilgili olarak
tam ve organik bir kuram olusturan, gogu kez segkin kavramiyla birlikte ismi anilan
hatta seckin (elit) kuramiyla en fazla 6zdeslestirilen yazar Pareto’dur. Pareto, klasik
seckinci yazarlar iginde, genel olarak seckin ve yonetici segkin ayirimui yapan tek
diigtiniirdiir. O da Marx gibi, bir toplumsal béliinme kavramim savunur, ama ona
gbre bu boliinme bir siyasal amaci gergeklestirmeye yoneliktir. Diger bir ifadeyle
Pareto toplumsal yap1 i¢inde y6netici sinifin varhgim belirginlestirmek igin boyle bir
kavrama basvurur. Ona gore tiim toplumlar genel olarak ayni aileden iseler, o zaman
her haliikirda bir azinlik ya da yonetici sinif ile yonetilen bir sinif veya bir kitleye
béliinmiiglerdir; ve toplumlarin birbirlerinden farkhilagsmasi, ayrilmast da yénetici

seckinler grubunun ayrt edici 6zelliklerinin sonucudur.*

Pareto iki se¢kin tamimi kullamir: Biri genmis olup toplusal seckinlerin
biitlintinii kapsar. Ikincisi ise dar olup yonetici segkinlere uygulanir. Genis tanimda
segkin (elit) kavrami igine; her biri kendi etkinlik alaninda basarili olmus ve meslek
hiyerarsisinde iist diizeye ulasmis az sayida birey girer. Pareto, genis olarak seckini

(eliti) $6ylé tanimliyor:

Varsayalim ki, insan eylemlerinin tiim dallarinda, tipki okul sinavlarinda gesitli
konulardan notlarin  verilmesi gibi, her kisiye yetenefine gdre bir derece
verilmektedir... ve beseri eylemlerin timi igin bir iglem yineleyecegiz. B&ylece, kendi
etkinlik dallarinda en (st dereceleri almig olanlart bir sinif iginde toplayalim ve bu

sinifa elit adin verelim...’

Bu tanim Paretocu ydntem kuralina gére nesnel ve yansizdir. Segkin
kavraminda derin, metafizik ya da ahlaki bir anlam aramamak gerekir. So6z
konusu olan, nesnel olarak anlagilabilir bir toplumsal kategoridir. Segkinin dogru

mu, yoksa yanlis m1 oldugunu ve kimin orada yer alacagini sormaya gerek yoktur.

* Pmlippe Beneton, Toplumsal Simiflar, ( Cev., Hitsnii Dilli ), {letisim Yayinlar), Ankara, 1997, 40.
5 Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, Gindogdu Yayinevi, Ankara, 1991, 31.
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Bu tiir sorular bosunadir. Cilinkii seckin, yasam yariginda iyi not almayi
bagaranlardan ya da “toplumsal” yagam piyangosunda iyi bir numara ¢ekenlerden

olugur.®

Genis anlamuyla segkinler grubu ister siyaset, ister siir, ister tickdgitcilik olsun
kendi faaliyet alanlarinda benzersiz olanlardan olusur. Ama bu tanmimin Onemi,
Pareto’ya gore digerine oranla ¢ok daha azdir. Bu tanimin amaci, gercekte ydnetici
seckinin dar tamimin belirlemeye yoneliktir. Dar anlamda sec¢kin, bagsarih olanlar
arasinda siyasal ya da toplumsal olarak yonetici iglevlerini yerine getiren az sayida

kisiyi bir araya toplar. Bu tanim i¢in Pareto’nun ne yazdiklarina bakalim:

Yonetimde dolaylt ya da dolaysiz bir rol oynayanlar1 bir kenara ayiracagiz, onlar
ybnetici segkin olustururlar, Geriye kalanlar, 8rnegin taninmus bir satrang oyuncusu elbette
seckinler arasinda yer alir. Ama satrang oyunculugu degerleri; ona yonetimde etki yapma
yolunu agmaz, bu nedenle bagka nitelikleri ona yardim etmezse, y6netici segkinler arasinda
yer almaz. Mutlak egemenlerin ya da ¢ok gii¢lii siyaset adamlarinin metresleri ya giizellikleri
ylizinden ya da entelektilel nitelikleriyle segkinler arasinda yer alirlar. Bunlarin arasinda
siyasetin gerektirdigi yetenege sahip olan sadece bir kismi ydnetimde rol oynamuslardir.
Demek ki niifusun iki tabakasi vardir. 1) Alt tabaka, se¢kinlerden uzak sin:f; bunun y8netimde
yapabilecegi etki tizerinde simdilik durmuyoruz; 2) Ust tabaka, seckinler, buniar da ikiye

ayrihr: (a) Yonetici segkin, (b) Yonetici olmayan segkin,’

Pareto, bu boliimlemeyi, toplumdaki esitsiz yapiya dikkat ¢ekmek icin
yapmaktadir. Amaci, bu yapi iginden ydnetici segkinleri 6n plané ¢ikarmaktir. Ona
gére: “Bu simfi (segkinleri), iktidarda dogrudan veya dolayli olarak 6nemli rol
oynayan yOnetici segkinler diye ikiye aymmak dogru olacaktir. Zenginligi de
barindiran bu seckin kesim, aristokrasiyi temsil etmektedir.”® Pareto’nun ydnetici
seckin kuraminin $ziinii; tim organize toplumlarda, bir iist — alt gruplagmasinin ve

katmanlagmasinin  bulundugu savi olusturur. Burada alt katman seckin

¢ Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, (Cev., Korkmaz Alemdar ), Bilgi Yayinevi,
Ankara, 2000, 365.

"A.ge., 365.

8 Turhan, a.g.e., 31.
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olmayanlardan, iist ya da yiiksek katman ise segkinlerden olugmaktadir. Ancak,
yiiksek katman i¢inde de iki gurup ayirt edilmektedir: Birincisi, yOnetici secgkin,
ikincisi ise, y6netici olmayan segkin.

Yonetici Seckin 4— — Diger Secgkin

—» Kitleler

Pareto’nun Segkin Modeli

Ona gore toplumsal yapi; segkinlerin ve 6zellikle de ydneten seckinlerin
dogasiyla ayirt edilir. Her durumda azinlikta olanlar, ¢ogunlukta olanlar1 yonetir.
Ancak , diye ekler Pareto, yoneten seckinler de miitecanis bir biitiin olusturmazlar.
Seckinlerin kitleyi yonetmek i¢in kullandiklar araglar gii¢ ve kurnaziik, hiledir. Bir
bagka deyisle zorlayici yollar ve ikna sanatidir. Yani her zamanki az ya da ¢ok

aldatma sanatidir.’

Pareto’ya gore, bu diinyada ¢ok esitsiz bir mal dagilim: vardir. Siyasal
rekabete baglt sayginlik, giic ya da onurlarin dagilimi ise daha da esitsizdir. Maddi ve
manevi varliklarin bu esitsiz dagilimi miimkiindiir, ¢linkis az sayida insan yonetir;
cogunluk ise giice ya da hileye bagvurur. Kitle; segkinler tarafindan yonetilir, ¢linkii
seckinler gii¢ araglarini ellerinde tutarlar ya da gogunlugu ikna etmeyi, yani az ¢ok
yaniltmay: bagarirlar. Yasal bir yonetim, yonetilenleri az sayida kisiye itaat etmenin
yararlarina, gérevlerine ya da onurlarina uygun olduguna inandiran y6netimdir. iki
yonetim araci, gii¢ ve hile, Machiavel’in aslanlar ve tilkiler arasinda yaptig: tnlii
karsithifin bir bagka bi¢imidir. Yani, siyasal seckinler dogal olarak iki gruba ayrlir.
Biri aslanlar grubudur, ¢iinkii kuvvet kullamimini yeglerler; oteki tilkiler grubudur,

¢iinkii kurnazlia egilimi vardur.'?

’ Beneton, a.g.e., 42.
1 Aron, a.g.e., 366.
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T. B. Bottomore’nin degerlendirmesine g6re Pareto’nun daha Onceki

yazilarina bakarak, Pareto’nun bu kavrama nasil ulagtig1 kolayca anlagilabilir:

Cours d’economie politique adli ¢aligmasinda Pareto, bir toplumda normal bir servet
dagilimi egrisi fikrini ortaya atmgti. Les Systemes socialistes’de ise, ilkin bireylerin zeka
diizeyleri, matematige yatkinliklar, miizik yetenekleri, aktorel karakterleri vb. gibi bagka
Olgiitlere gore diizenlenmeleri durumunda da olasilikla servet dagilimina benzer dagilim
efrilerinin ortaya g¢ikacagim; ikinci olarak da bireylerin siyasal ve toplumsal erk ya da niifus
derecelerine gbre siralanmalart durumunda, gogu toplumda, ayni bireylerin bu hiyerarside
servet hiyerarsisindeki ayni yeri tuttuklarinin goritlecegini belirterek iddiasmi stirdtirtir. “Ust
sinif diye adlandirilanlar ¢ogunlukla en zengin siniflardir da. Bu siniflar bir segkin kesimi,
bir “Aristokrasi”yi temsil ederler...” Bununla birlikte The Mind and Society’de sorunun
formiile edilisi bir hayli degisiktir, ¢tinkil Pareto bu ¢alismasinda ( erk ve niifus dahil) belli
dzelliklerin bir dagihm egrisi yerine erk sahibi olanlar, yani “ Y&netici Segkinler” ile erk

sahibi olmayanlar, yani “yiginlar” arasindaki yalin bir karsitlikla ilgilenir."

Pareto’nun yukaridaki ifadelerinden seckin iginde bulunmak igin iistin
yetenegin gerekli oldugu; fakat bunun yonetici segkinin bir pargasi olmak igin
yetmedigi sonucunu g¢ikarabiliriz. Clinkd zenginlik de segkin olmak i¢in 6nemli bir
etkendir. Burada iki 6nemli hususun altim ¢izmek gerekir: Bunlarda birincisi, Pareto
icin seckin olmak potansiyel degil fiilf bir durum ifadesidir. Yani, segkin sahip
oldugu gii¢ potansiyelini kullanan kimsedir. Yeteneklerini kullandig: ya da devam
ettirdigi miiddetge segkin gurup icinde yer alabilir. Ikinci ise, segkin tamimina
dikkatle bakildiginda; seckin sinifa girebilmek i¢in gerekli kriterler arasinda erdemli
olmak sayilmamistir. Bir kimse tickagitc1, dolandirici ya da hirsiz da olsa eger iistiin
yeteneklere sahip ise segkin olabilir. Zaten Pareto’nun “... Bizler herhangi bir
eylemin adil veya gayri adil, ahlGki veya gayri ahldki olup olmadiginmi tartismiyoruz.”
seklindeki yorumu, bu tercihini agik segik ortaya koymaktadir. Pareto’nun

Makyavelist olmakla suglanmasinin altindaki temel neden de budur.'?

'''T. B. Bottomore, Seckinler ve Toplum, (Gev., Erol Mutlu), Giindogan Yaymlari, Ankara, 1997, 9.
12 Miimtaz’er Ttrkone, Siyaset, Lotos Yayinlari, Ankara, 2003, 384.
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Burada Pareto’dan farkli diisiindiigiimii agik bir sekilde sodyleyebilirim.
Kanaatimce, bir toplumu ayakta tutan en temel unsurlardan biri de ahldktir. Modern
diinya idarecilerinin uzaginda goziiken “siyasal ahldk anlayisi”nin giincellestirerek
benimsenmesi ve yasamasi gereken bir deger olarak goriiyorum. Aymi zaman da

Platon’un bu konudaki vurgusu dikkate degerdir.

Siyaseti ahlakla iliskilendiren Tirker Alkan’a gére, siyasetteki yoneten —
yonetilen iliskisi, 6ztinde bir geliski barindirir ve bu ¢eliski de aslinda ahldk normunu
dogurucu bir sebep olarak goriiliir.'> Bununla birlikte siyaseti ahlaka baglayan ikinci
diigiim olarak siyasetteki ¢ikar ¢atismalar: ile baglantihidir. Uclinci bag olarak da
siyasetin genel hedeflerle iligkili olmasidir. Bu da iki yonden ele alinabilir; deger

yargilari ile baglantili hedefler, siyasetginin ahlaki sorumlulugudur,'*

Gergekten hukuki agidan gergevelenen devlet giicii (iktidar) ve buna dayanan
egemenlik, bu niteligi ile toplumsal yasantida, pek ¢ok hallerde baski araci olarak
kotiiye kullanmaya olanak saglamaktadir. Ciinkii bir yasa devleti, devletin her seyini,
bu arada haksizliklarini da yasal kilif altinda megrulastirabildigi bir yasal haksizliklar
devletine dtiniis‘cﬁrebiliyor.15 Tarih bize iktidar1 ele gegiren bir grubun; egemenligi,
Oteki gruplar lizerine baski ve s6miiri araci olarak kullandigini sayisiz 6rnekleri ile
gostermektedir. Buradan hareketle kargasa ortamina sebebiyet verenler, kamu
gliclinii halka kars1 baski ve sOmiirii araci olarak kotliye kullananlar ve toplum
diizeninde anarsiye olanak saglayanlarin siyasal ahldktan yoksun birey ve kadrolar

oldugu séylenebilir.

Goriildiigt gibi Pareto iki segkin arasinda bir ayrim yapar: Devamli olarak,
biri iktidardayken digeri muhalefette olan seckinler; hiikiimete katilmayan, sistemle
uzlagma i¢inde bulunmayan seckinler. Birincileri, y6netici sinif iginde ele alinirken,

ikinciler, sistemi yikmak ve degistirmek isteyen kisilerden olustuklarindan, karst —

" Tirker Alkan, “Siyasette Ahlak Sorunu,” Yeni Tirkive, S. 13, Ankara, 1997, 213.

“ Agm,213.

13 E. R., Huber, “Modern Endtistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, (Cev., Tugrul
Ansay), Hukuk Devieti iginde, haz.: Hayrettin Okgesiz, HFSA Yayinlari, No: 4, Afa Yayinevi,
Istanbul, 1988, 61 — 62.
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seckin icinde degerlendirileceklerdir. Simdi bu konuyu burada daha acik kilabilmek

i¢in segkinlerin dolagimina deginme geregi kendini hissettirmektedir.
3.1.1.1, PARETODA SECKINLERIN ( ELITLERIN ) DOLASIMI

Pareto’nun sosyolojisi de kendini, Marx’inki gibi, bir tarihsel olus kuramina
baglar. Ama Pareto ve takipgileri stirekli Komiinist Manifesto’daki “tiim tarihsel
hareketler bugiine kadar azinliklar tarafindan azinliklarin yararina gerceklesmistir”
ifadesini ovgliyle anarlarken, ayni zamanda su ifadeyi de ayni gekilde durmadan
elestirirler: “Proletaryanin hareketi biiylik ¢ofunlugun biiyiik ¢ogunluk yararina
kendiliginden hareketidir.” Pareto’ya gore, sosyalist devrim Oncekilerin benzeri
olabilir. Ancak yonetici bir seckinler grubunun yerini bir bagkasimin almasi; yani
tarih bir “seckinler gruplari’nin dolagimidir. “Bir giin her sey degisecektir” der Marx.

“Ne kadar degisirse, o kadar aym seydir” diye kargilar Pareto.'®

Pareto’ya gore, tarihsel agidan en 6nemli olgu, yonetici azinliklarin ya da
bazen kullandig1 bir sézciikle aristokrasinin yagsam: ve dliimii olgusudur. Pareto’nun
taminmis bir formiiliine gére: “Tarih bir aristokratlarin mezarhigidir.” Insan
toplumlarimn tarihi biiyiik Slgiide aristokrasilerin birbirini izlemesi tarihidir.!” Yani
toplumlarin tarihi olusan, miicadele eden, iktidara gelen, ondan yararlanan, gerileyen
ve yerini baskalarina birakan ayricalikli azinliklarin tarihidir. Bu s6z Pareto’ya asil
Onemini veren “segkin ( elit ) dolasimim” tezinin bir 6zetidir. Her ne kadar eserinde
bu dolasimn seckinlerle, seckin olmayanlar arasinda mi gergeklesecedi yoksa sadece
seckin kesimlerin kendi iglerinde olan bir siireci mi ifade ettigi ¢ok agik degilse de,
her iki anlaminda meveut oldugu anlagilmaktadir.'® Ona gore, seckinler arasinda
devamli bir dolastm mevcuttur. Stirekli dontistimli bu hareketle, toplumun alt
tabakalarindan ¢ikan, iist tabakalarina yiikselen, orda gelisen, sonra gerileyen, ¢oken,
ortadan kalkan yeni segkinler olgusu tarihin ilkelerinden biridir ve biiyiik toplumsal

hareketleri anlamak i¢in dikkate alinmasi gerekir.

' Beneton, a.g.e., 40.
17 Aron, a.g.e., 369.
'8 Bottomore, Segkinler ve Toplum, 45.
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Seckin gruba dahil olmanin yetenek sarti nedeniyle babadan ogla gegmesinin
imkansizligi her toplumda mutlaka segkinlerin bulunacagi gergegi ile birlesince,
toplumdaki eski segkinlerin yerini yenilerin almast kaginilmaz olur.'® Pareto’ya gore
bu degisim iki tiirlit olur. Ya segkinlerin (elitlerin ) dolasimi seklinde nitelenen
asamalr bir yolla ya da bir elit grubunun tamamiyla yer degistirmesine yol agacak
olan devrimle. Ik yol, yavas fakat siireklidir. Ikinci yolun gerceklesmesi,
seckinlerinin (elitlerinin) dolagiminin engellenip engellenmemesi ile baglantilidir.

Eger engellenirse, devrim kaginilmaz olur.*®

Pareto “segkinlerin (elitlerin) dolasimi” tezini insan davraniglarna yani
psikolojik temele dayandirarak agiklamaya c¢alisir. Degisim seckin ve seckin
olmayanlarin psikolojik yapilarindaki degisimin sonucunda gerceklesir.?! Kisaca
ifade etmek gerekirse, Pareto’ya gore, insan davramslan iki kissmdan olusur. Ik
kismi, Pareto’nun tirevler olarak niteledigi kisimdir. Bunlar zaman iginde ve
iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilir. Ikinci kisim ise, ¢ok daha &nemli olup
kalintilar seklinde adlandiriimistir. Kalintilar, aktoriin iggtidiilerini, sezgilerini, veya

ruh durumunu yansitirlar.

Pareto kalintilar1 da kendi iginde ikiye ayirmustir. Ilk sinif aktif ve yaratict
icgiidiileri igerir ki bunlar ideolojilerin, sanatlarin, siyasi ittifaklarin ve is birliklerinin
olusumunu saglayan i¢ giidiilerdir. Ikinci simf icinde ise, stireklilik, istikrar ve
diizenin devam etmesine yonelik i¢ giidiller yer alir.”® Pareto’nun kahintilari bu
sekilde bir siniflandirmaya tabi tutmasindaki temel amag, segkinlerin hakimiyeti ve

yer degistirmeleri durumlarina agiklik getirmek istemesidir.

Pareto’da kalintilarin toplumdaki dagilimi biiylik 6nem tagir. Birinci sinifta
yer alan kalintilarin baskin oldugu insanlar ki bunlara zeka ve kurnaziik hakimdir,
bunlar “ tilki ” olarak amlirlar. Ikinci sinif kalintilarinin hakim oldugu insanlar ise,

istikrar ve saglamlikla nitelenebilirler ve “aslanlar” olarak amlirlar. Segkinler ya

" Turkone, a.g.e., 384.

0 Bottomore, a.g.e., 49.

2 Tyrhan, Siyasal Elitler, 46.
22 Bottomore, a.g.e., 48-50.
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birinci gruba ya da ikinciye dahildirler. Halbuki siyaset igin bunlarin her ikisine de
ihtiyag vardir. Yani siyasetle ugrasacak kiside hem tilki hem de aslan niteliklerinin
bulunmas: gerekir. Bir tilkedeki yo6netim tarzi da, ¢ok biiylik &lglide, yonetici
seckinin hangi simf kalintilara sahip olduuna bagli olarak degisiklik gosterir.
Mesela; tilki niteliklerine sahip segkinlerin yonetme tarzi, yonetilenlerin rizalarinin
alinmasina baglidir. Tilki nitelikli seckinler; siyasi sorunlarin ¢éziimiinde kuvvete
bagvurmazlar. Ancak bu tarz barigg1 ve uzlagmaci uygulamalar, rakip seckinler i¢in
uygun ortam yaratir, yonetimdeki segkinlerin egemenliklerinin zayiflamasina yol
acabilir. Aslan nitelikli seckinler ise, obiir grubun (tilkilerin) tam tersi bir yonetim
anlayisina sahiptirler. Yonetim isinde nza ve uzlasma arayislart yerine kuvvet
kullanimini tercih ederler. Rakip ve muhalif segkinlerle miicadelelerinde ise sertlik

iceren uygulamalar yapmaktan kaginmazlar.”®

Kalintilarin segkinlerin dolagimiyla baglantisina gelince, iktidarda olan
secgkinler iktidarlarim borglu olduklar1 kalintilart yetirirlerse ya da bunlar
yetersizlesirlerse diislise gegerler ve yerlerini alt simiftan yiikselen ve uygun
kalintilara sahip olanlar doldurur. Sonugta da hakimiyet, bir se¢kin tipinden digerine
dogru kaymus olur. Meseld, tilki nitelikli seckinlerin iktidarini diisiinelim. Bu
iktidarin yonetim tarzinin siyasi kurnazlik ve beceriye dayanip, kuvvet kullanimina
uzak olacag1 kolayca tahmin edilebilir. Oysa Pareto’ya gore, kuvvet kullanmak da en
az kurnazlik kadar siyaset i¢in gereklidir. Bu sartlarda y6netim eger etkisizlesirse,
yonetim aslan niteliklerine sahip seckinler tarafinda alasagi edilebilir. Ancak, biiyiik
ihtimalle bu yeni ydnetim pek uzun omiirlii olmayacaktir. Zira bunlar ¢ok kati ve
degisime kapali bir yonetim tercih edeceklerdir. Tilkinin yaratici niteliklerinden de
yoksun olduklan hesaba katilirsa ortaya ¢ikacak olan baskilara fazla
dayanamayacaklardir. Pareto’ya gore, bu durumdan kurtulmanin tek yolu tilki
niteliklerine sahip kimseleri seckin grubuna kabul etmektir. Boylelikle tilkiler, yukar
dogru bir sosyal hareketlikle se¢kin grup biitlintiyle tilkilerin kontroliine gecene
kadar seckin grubuna sizarlar?* Goriilecegi iizere tilkilerin yikseligleri tedrici

(evrimci) iken aslanlar birden bire ve devrimle iktidarn ele gegirirler.

3 Tirkone, a.g.e., 385.
* Turkone, a.g.e., 385.
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“Bu kosullarda toplumsal istikrar nasil siirdiirebilir?” sorusunu soran Pareto
sOyle devam eder: “Esas olarak az sayidaki yoneticilere katilmaya layik bir azinlik
karsisinda bulunan seckinlerin aym1 anda degisik oranlarda uygulayabilecegi iki yol
vardir: Birinci yol seckinlife aday olanlar1 — bunlar dogal olarak devrimcilerdir —
elemek ya da onlan oziimlemek. Ikinci segenek kuskusuz daha insancildir ve belki de
daha etkilidir, yani devrimleri Onlemeye 6zgiidiir. Olasi1 devrimcileri 6ziimleme
yonteminde bliyiik ustalik gosteren segkinlere drnek, bircok yilizyildir ayricalikli simf

icinde dogmayan yeteneklilerin bazilarina kapilarini agan Ingiliz segkinleridir.”?

Pareto segkin dolasimini sadece yararli degil ayn1 zamanda gerekli bir durum
olarak da goriir. Ciinkii, toplumda gerekli kalintilara sahip olan diger yetenekli
kimselerin de bu sayede ydnetime gegme sansini yakalamalart ve bdylece toplumsal
dengenin devamimi saglamig olurlar. Halbuki eger dolasim gergeklesmez yani
segkinlere (elitlere) yer agilmazsa toplumda devrimler meydana gelir. Eger, yonetici
seckinlerin (elitlerin) bir sekilde yeteneklerini ve giiclerini kaybetmeleri durumunda
alt tabakada daha yetenekli ve gii¢lii olanlar birikir ise, devrimler kaginilmazdir. Bu

da tamamen dolagimin imkansizligindan dogar.

Pareto’nun segkinlerin (elitlerin) dolagimi tezini ana hatlariyla toparlayacak
olursak sunlan sdyleyebiliriz: Toplumlarn tarihi; olusan, miicadele eden, y6netimi
ele gegiren, yénetimin sundugu imkanlardan yararlanan ve zamanla gerileme siirecini
yasayip, ¢okerek yerlerini bagka yonetici segkine birakan ve ilkel toplumlardan uygar
toplumlara kadar stirekli birbirini izleyen yonetici segkinler, azinliklar veya
aristokrasiler tarihidir. Devamli doniigiim halinde olan yénetici segkinler iktidarlarim
iki yolla kaybederler: Birinci yol igsel doniigtimle, ikincisi ise siddetli kopusmayla.

Pareto’ya goére bu degisikliklere yon veren yasalar sunlardir:

1- Yoneten segkinlerin psikolojik tirden nedenlerle zamani geldiginde
iktidarlarin1 kaybetmeleri kaginilmazdir. Ciinkii, zamanla y6netici segkinler, enerji ve
canliliklarini yitirmeye baslarlar. Iktidarin yeni talipleri, daha ortaya ¢iktiklan ilk

andan itibaren ayricabikli bir durumdan yararlanirlar ve kendilerini diistinsel

2 Aron, a.g.e., 371.
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tasarimlara, kimi zaman uygarlik ve sanatin yiiksek zevklerine verirler, ama boylece
toplumsal diizenin gerektirdigi eylem yetenegini yitirirler. Gli¢ kullanimindan nefret
eden yonetici segkin bdylece kitlenin zorlu, yaman yeni dogan segkinleri kargisinda

dayaniksizlagir.

2- Yoneten seckinlerin ¢Okiisii ayni zamanda, bireylerin becerileri,
yetenekleri ile konumlar1 arasinda kalict bir uyum olamayacagini savunan bir
biyolojik — toplumsal yasaminda sonucudur. Toplumsal konumlar genis olglide
toplumsal kalitima yani yonetici seckinin yerine oglunun ge¢mesine baglidir. Oysa
biyolojik kalitima gore ybnetme yetenegine sahip olanlarin gocuklarinin hepsi ille de
ayni yetenekte olmayabilir. Se¢kinler grubu i¢inde her an ydnetimde olmay1 hak

etmeyenler ve kitle i¢inde ise bunu hak edenler vardir.

3- Segkinlerin dolasiminda bir diger 6énemli husus da yonetimde bulunan
seckinlerin ¢okils déneminde yerlerine gegecek yeni seckinler grubunu anlayisla
karsllamalar'l ve bu duruma bariggil yaklagmalaridir. Pareto’ya gore ancak bu sekilde
toplumsal istikrar ve denge korunabilir: “Yoneten siuf sadece sayica degil, ama
nitelikge, daha da 6nemlisi, asag1 siniflardan gelen aileler tarafindan devam ettirilir,
bunlar y6neten sinifa iktidarda kalabilmesi i¢in gerekli enerjiyi verirler. Yoneten

sinif en gézden diismiis liyelerini yitirmek suretiyle iyi durumunu korur.”?

4- Pareto’nun goriisiine gore, segkinlerin dolasiminda toplumsal istikrar ve
denge agisindan en agir sonuglart veren bu dérdiincli husustur: “Bu hareketlerden
birinin, daha da kotiisii her ikisinin birden 6mriinii tamamlamasi durumunda yéneten
taraf yikima dogru ilerler, ¢ogu kez biitiin bir ulusu da pesinden siiriikler. Ustiin
dgelerin alt siiflarda ve degersiz dgelerin ise iist simiflarda toplanmasi dengeyi
bozan onemli bir nedendir.”*’ Devrimlere yol aganda budur: ikinciler gii¢ kullanmay:
istemezken, birinciler buna hazirdir. Marx’a gére, oyun; kurbanlari ile onlar1 ezenler

arasinda oynanir ve iyi bir sonla bitmeyebilir. Pareto’ya gbre ise oyun her zaman
y Y VU

%6 Beneton, Toplumsal Siniflar, 44.
7 gge., 44.
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aslanlar ile tilkiler arasinda oynanir, oysa koyun kitlesi oyunun kurallarindan bile

habersizdir.*

Genel itibariyle Pareto’nun siyasal se¢kin kuramina baktigimizda Onun
yonetim sekillerinden ziyade ydwetici segkinleri ele aldigim goriiyoruz. Bu da
kismen de olsa Platon’la ayn1 perspektifle olaya yaklastigim gosterir. Ornegin, Platon
kendisinden Onceki tiim yonetim gekillerini inceledikten sonra en iyi yOnetimin
filozof — kral veya aristokrasilerin yonetimi oldugu ve dolayisiyla ydnetim
sekillerinden ziyade yoneticilerin ¢ok daha 6nemli oldugu sonucuna ulagir. Ancak
gordiigiim kadariyla Pareto, iktidar gibi biiylik bir sorunu ¢6zmeye g¢aligirken, bu
sorunun temelinde tek bir olguyu (yOnetici segkin olgusu) ele alarak soruna
yaklasiyor. “Halbuki iktidar sorununa ¢6zlim ararken sadece yometici seckinleri
diisiinmemek; bununla beraber rejim ya da ydnetim seklini de diistinmek gerekir.
Cuinkii siyasal iktidarn orgiitlenme ve icrd bi¢imi modern yonetimin Snemli
dayanaklarindandir.”®® Ornegin, iktidarin orgiitlenme bigimleri, yoneten azinlik
diigiincesini her zaman yanlis ¢ikarmasa da birbirlerinden biiyiik ol¢tide farklidir.
Yoneten azinhk birlesmis ya da boliinmiis olabilir, iktidarin 6nemli bir bolimiini
elinden toplayabilir ya da elindeki iktidar sinirlt olabilir, halkin muvafakatine veya
sadece kaba giiciine dayanabilir... bu ayrmlar, iktidarin ytriitme bigimine biiyiik

Olgiide yon verdikleri i¢in 6nemlidir.

Iktidarin icrd bicimi de yoneten azinligm goérev verdigi Kisilere, yetkilerine,
benimsenme derecesine gore kesin olarak farklilik gosterir. Esas fark kuskusuz
sudur: Siyasal iktidar oturmus, benimsenmis olup (yOnetilenlerce mesru kabul
edilen) olmamasina gére farkli sekilde yiriitiiliir. Birinci durumda iktidar, G.
Ferrero’nun “sistemin gériinmez {istiinliikleri”, diye adlandirdig taminmis ve kabul
edilmis mesrliyet ilkelerinden yararlamir. Bu ilkeler gercek itaat ilkeleri iglevi
goriirler, zorun olgili  kullamlmasini  saglarlar. Buna karsilik, oturmamus,

benimsenmemis rejimlerin 6zgiirlitklerle arasi iyi degildir, zira y6netilenlerin tanidif

% Beneton, a.g.e., 44.
¥ gge.,83.
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bir megrliiyet ilkesine dayanmazlar, zora ve =zordan kaynaklanan korkuya

bagvurmaktan baska careleri yoktur.*°
3.1.2. MOSCA’NIN SIYASAL SECKIN KURAMI

Klasik segkin teorisi denildiginde akla gelen bir diger isim Italyan Gaetano
Mosca’dir. Mosca, en Onemli seckin teorisyenleri arasinda sayilmasina ragmen
seckin ( elit ) kelimesini kullanmig degildir. Segkin (elit ) kelimesi yerine “yénetici
smyf” kavramin tercih etmis ve teorisini de bu kavram iizerine oturtmustur. Mosca,
farkl1 terimler kullanmasina ragmen, yénetici smif ve kitle arasinda sistematik bir
ayrim yapan ilk yazar olarak gériilmektedir. Mosca’nin diisiincelerini ilk kez sistemli
olarak agikladifn Yonetici Sinif (Ruling Class) isimli eseri Italya’da siyasal bilimin

dogusuna isaret ettigi bildirilmektedir.!

Mosca’ya gore, yonetici sinifi; tek parcadan olusan bir biitiin degildir ve
degisik fonksiyonlar goren boliimlere ayrilmigstir. Dolayisiyla biitiin toplumlarda iki
sinif bulunur: Yonetici siif (buna siyaset sinift da denir) ve yonetilen simf. Yonetici
siif iktidar1 daima elinde bulunduran smiftir. Digeri, yani yonetilenler sinifi ise
y6netenlerin idaresi altindadir. Mosca yonetici sinifin da iki katmandan olustugunu
syler. Bunlar: Ust katman veya yénetici ile ikinci (ya da alt) katmandir. Ikinci
katmana aract katman da denir. Bu simiflama iginde 6nemli olan st katmandir.
Liderlik i¢in gereken vasiflarin tamami bu katmanda toplanmigtir. Ancak st
katmanin bu {istiinliigii tek basina yeterli degildir. Araci katmanin destegi olmadan
iist katman tek basina pek bir sey yapamaz. Ciinkii araci katman kitle ile {ist katman
arasinda aracilik fonksiyonu goriir. O ylizden st katman kitleleri yonetip
y6nlendirme hususunda ikinci, yani araci katmana ihtiyag¢ duyar. Bu araci katmanin
ahlaki, entelektiiel ve galisma durumu, kitlelerin yonetilmesinde saglanacak basar1 ya

da basarisizlikta etkili olacaktir.®

39 Beneton, Toplumsal Siniflar, 83.
31 Bottomore, a. ge., 8-9.
32 Turkone, a.g.e., 386.



65

Sivasal f{ —y Yonetici stmf
iyasal sim
T\ —, Altsegkinler (teknokratlar, yoneticiler vs.)

— Kitleler, halk, yiginlar sinifi

Mosca’nin se¢kin modeli

Mosca’ya gore, iist katman ile “ondan hemen sonra gelen” araci katman
arasinda, devamli yakin bir iligki vardir. Ust katman, ashnda araci katmanin
temsilcisi olarak ele almak imkam vardir. Zira, {ist katman, davramglarim araci
katmanda baskin olan entelektiiel ve moral niteliklere gore yonlendirecektir.”
Goriildiigii gibi Mosca, araci katmana bagka bir deyisle aydinlara belirgin bir 6nem
vermektedir. Clinkii onlar siyasal yapinin istikrarini ve dengesini saglayan; alt ile {ist
katman arasindaki iletisim ve uzlasmayi1 gerceklestiren ¢ok Onemli bir koprii
vazifesini goriirler. Bu katmandaki entelektiiel ve moral yetersizlikler, siyasal durum

agisindan biiyiik bir tehlikeyi gosterirler.**

Mosca’min segkinler konusundaki goriislerini asagidaki paragraf ozetler

niteliktedir:

Tiim siyasal organizmalarda bulunabilecek degismez gergekler ve egilimler
arasinda biri o kadar agiktir ki, en gelisi giizel bir bakisla bile bu gergek hemen
goriilebilir. Tim toplumlarda ¢ok az gelismis ve uygarhifin safagina ancak
ulagabilmis toplumlardan, en gok geligmis ve en gli¢lil toplumlara kadar — iki simif
insan ortaya gikar: Ydneten simf ve ydnetilen sinif. Daha az sayida tiyesi olan ilk sinif
tim siyasal iglevleri yerine getirir, iktidar1 tekeline alir ve iktidarin getirdigi
Ustiinlitklerden yararlanir, ikincisi, daha kalabalik olan sinif ise, ilk simif tarafindan
bazen az ¢ok hukuki, bazen az ¢ok keyfi ve sert bir bigimde ydnetilir ve denetlenir ve
Oncekine en azindan, gériiniirde varhiimi stirdiirmek igin gerekli maddesel olanaklan

ve siyasal organizmanin yasami igin zorunlu olan araglari saglar.®®

3Turkone, a.g.e., 386.
M Age., 386
3 Turhan, a.g.e., 30.
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Yonetici smfin iist katmani, “devletin denetimini tekeline alan ve
onemli gorevleri elinde bulunduran®® kisilerden olusur. Ancak, Mosca’ya gore,
“... tek bir birey, bir grubu, grubun i¢inde onu destekleyen bir azinlik olmadik¢a

yéinetemez.”3 7

Boylece siyasal segkin kuraminin en temel savi tekrarlanmis
olmaktadir. Ne tek bir birey, ne de bir ¢ogunluk toplumu yo6netebilir. Halk,

siyasal konularda, ancak bir /iderler grubunun altinda hareket edebilir.

Mosca, bu diizenin bir zorunluluk sonucu olustugunu iddia etmektedir. Ona
gore, tek kisinin bir grup ya da suuf destegi olmadan yonetimi siirdiirmesi nasil
imkansiz ise toplum ya da kitlenin siyasi iktidar1 ayn1 sekilde, yani bizzat kendisinin
kullanmast da miimkiin degildir. Yonetici tek kigi ise damismanlarin, idarecilerin,
propaganda islerinde maharetli olanlarin ve gilivenlik gii¢lerinin destegine ihtiyag
duyar. Kitle ise mutlak bigiminde bir liderler grubunun yénlendiriciliine muhtagtir.

Bu sart, yonetimi bir azinhgn iistlenmesini kaginilmaz kilar.>®

Azinhigin nasil olup da g¢ogunlufu yonetebildigi hususunda Mosca iki
nitelikten bahseder: “Orgiitlii olma ve iiyelerim maddi, moral ve entelektiiel
iistiinliigzi.”39 Buna gore yonetici azinhift olusturan bireyler ortak bir anlayisa
sahiptirler. Bu ylizden de birlikte hareket ederler. Aralarinda bir uyum ve baglilik
vardir. Bu sekilde orgiitlii hareket ettikleri igin de siyasal kararlar hizhi bir sekilde
hazirlanir ve topluma sunulmasinda anlagmazlik nadiren goriiliir. Oysa ki, gogunluk
daginiktir ve aralarinda ne bir uyum ne de bir baglilik vardir. Dolayistyla da igbirligi
yapamaz ve boylece de birlikte hareket etme avantajindan mahrum kalmig olurlar.
Yoneten grubun tiyelerinin diger kesime gére entelektiiel ve moral ybniinden daha
iistiin olmalar1 da yonetimi ellerinde bulundurmalarimi kolaylastirir.* Iste bu iki
nitelik, y6neten azinlik smufi ydnetilen ¢ogunluga iistlin kilar ve onlarin y6netimi

elinde tutmasini saglar.

36 Tiirkdne, a.g.e., 386.
7 4.g.e., 386.

*® g.g.e.,386.

% Bottomore, a.g.e., 10.
“ Turkone, a.g.e., 386.
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Mosca’nin toplumlarin bir yonetici sinif tarafindan yonetilecegini savunmast,
siyasi sistemler arasindaki farkliliklar1 gérmezden geldigi anlamia gelmez. Ona
gore, sistemler iki sekilde birbirlerinden farklilagirlar: Otoritenin akis yonii ve
yOnetici siifa devsirim kaynaklari. Mosca, otoritenin akigi ile ilgili iki ilkeden
bahsetmektedir. Her hangi bir siyasi Orgiitte otorite ya yukaridan asaiya ya da
asagidan yukan akar. Ilkine otokratik, ikincisine de liberal ilke denir. Otokrasilerde
gorevliler daha yiiksek mevkilerde bulunanlarca gireve atanirlar ve tabiri caizse
otorite bunlara bahsedilir. Diger taraftan bir liberal sistem ise yoneticilerin
otoritelerinin kaynagi segmenlerdir. Mosca, se¢kinlerin devsirmeleri hususunda da
iki egilimde bahseder. Bunlar aristokratik ve demokratik egilimlerdir. Buna gore
yonetici simfin devsirmesi ya aristokratik ya da demokratik egilime gore olur.
Yonetici sinifa giren yeni iiyeler efer mevcut yonetici simifin yenilenmesi, yani yeni
tiyelerin devsirmesi yonetilenlerin bulundugu daha alt katmanlardan gerceklesiyorsa

demokratik egilimin varligindan soz edilir.*!

Mosca’ya gore, yonetici simf ile “yonetilenlerin biiytik kitlesi” arasinda
catisma durumu sz konusuysa ya da kitlenin yénetici sinifa karst bir hognutsuzlugu
varsa; bu durum yonetici simifin yerini kaybetmesine yol agabilir. Ancak, Mosca,
hemen boyle bir durumda kitlenin iginden, “bir y6netici sinifin islevlerini yerine
getirmek lizere”, diger bir organize azinligin ¢ikacagini da eklemektedir. Ciinkii, aksi
halde, biitin sosyal ve siyasal yapi ¢okecektir.** Hatta bu durumda kitlenin
( ¢ogunlugun ) iginden bazi istisnai durumlarda bir yonetici azinlik ¢ikabilir. Boyle
bir durumda da kitle iginde gikan yonetici azinlik yonetime gelir gelmez, kdkiinden
koparak kitle ile baglantisim keser. Bununla beraber, yonetici sinifin bir boliimi,
yasal yonetimi devirmeyi amagladifinda, daima “alt simiflarin” destegini arayacaktir.

Yine Mosca’ya gére, gogu zaman, devrimlerin temel unsuru alt simf olmustur.®

Mosca, ydnetici sinifin  degisimini (dolasimini) sosyal giic kavramini
kullanarak agiklamaktadir. Mosca, biitiin beseri faaliyetleri sosyal gii¢ olarak

nitelemistir. Sosyal gligleri sadece bunlarla sinirlamamis, para, din, egitim, bilim ve

“ITurkone, a.g.e., 386.
“2 Bottomore, a.g.e., 13-14.
“Turkone, a.g.e, 387.
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askeri bagari gibi unsurlart da bunun icine dahil etmistir. Yonetici konuma veya
simnifa girebilmenin yolu bu sosyal giicleri kontrol edebilmeye, onlara sahip
olabilmeye baghidir. Ona gore, entelektiiel ve ekonomik anlamda istlinliik
kazandirma yaninda, sosyal prestiji de artiracak olan sosyal gii¢lere sahip olmak,
yo6netici sinifa girmeyi saglar. Ancak sosyal gii¢lerin sayist ve bunlarin neler oldugu
degismez degildir. Daha agik bir ifadeyle, mevcut sosyal gligler diginda bagka yeni
sosyal giicler ortaya ¢ikabilir. Bunun Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Zaten yeni sosyal gii¢ler de zaman zaman meydana ¢ikarlar ve bu da toplumdaki
gelismeyi saglar. Fakat bu yenilik yonetici sif i¢in bir tehlikeyi de beraberinde
getirir. Eger yonetici simif bu yeni sosyal giigleri kontrol altinda tutmay: bagaramazsa

yerini yeni bir yonetici simifa birakmak zorunda kalabilir.

Mosca bu degisimi §6yle anlatir: “toplumda yeni zenginlik kaynaklar
geligirse, bilginin uygulamadaki 6nemi artarsa, eski bir din giiciinii yetirir veya bir
yenisi dogarsa, yeni diisiince akimlar1 yayilirsa, yonetici simif iginde biiyiik 6lgekli
degisiklikler ortaya ¢ikar.” Mosca sosyal giiciin yonetici simif izerindeki etkilerini
agiklarken tarihten Ornekler vermistir. Buna gore, bir dénem iyi savasmak, cesur
olmak yonetici sinifa girmek i¢in 6nemli bir firsatti. Zamanla, bu degismis ve
zenginlik hakim sosyal gii¢ haline gelerek yonetici simifa girmenin sartt olmustur.
Boylece medeniyet ilerlemesine paralel olarak sosyal giiclerin niteliginde ve
sayisinda da artiy olmakta ve bu da dogal olarak yonetici smufa girmeyi

etkilemektedir.**

Mosca’nin segkin teorisinde alti ¢izilmesi gereken bir diger kavram siyasi
formiil45 kavramidir. Disiintire go6re, her yonetici simf, iktidarim, bazi ilkelere
dayandirarak mesrulagtirmaya c¢alisir. Yonetici sinifin iktidarimin dayandign bu
“hukuki ve manevi temel ya da ilke”yi, Mosca, siyasal formiil olarak adlandirir.*s
Bu kavram, megrQiyeti, yani halkin yonetime niza gostermesini agiklayan bir

kavramdir. Bu kavram “ydnetici simiflarin toplum iizerindeki iktidarlarimi hakl

* Tiirkone, a. ge., 387.
5 4.ge.,387.
® d.ge, 387,
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gostermek igin ileri siirdiikleri degisik ideolojiler, mitler ve degerleri igirir.”"

Soyle
ki, Mosca’ya gore, yonetici sinif, sahip oldugu iktidar1 manevi ve hukiiki bir temele
dayandirmak zorundadir. Aksi halde gilicli ve istikrar1 zedelenir. Bunun ig¢in her
yonetici simif mutlaka bir siyasi formiil olugturmak zorundadir. Bunu yaparken dikkat
edilmesi gereken husus toplumun deger yargilarina ters diismemektir. Eger bu formiil
kitleye yabanci kalirsa, yani onun inanclarina ve deger yargilarina aykiri olursa, o
zaman mesrulastirict iglevini bagtan kaybeder ve salt itaati saglamaya yonelik bir

arag halini alir.

Aslinda higbir seckinci, bir seckin grubunun kitleler tizerindeki hakimiyetinin
sadece baski ve zor kullanmaktan kaynaklandigim ileri stirmez. Hatta boyle bir sey
istemez. Onlar i¢in 6nemli olan hakim azinlifin toplumun geri kalaninca mesril
gorlilmesidir. Bunun yolu da belirlenen hedeflerde se¢kin grubunun kendi
menfaatinin izlerini yerine toplumun geri kalaninin kabuliinii saglayacak bi¢imde
diizenlemelerin bulunmasidir. Aksi taktirde, yOnetilenlerin itaati uzun Omiirlii

olmayabilir.
3.1.3. MICHELS ve OLIGARSININ CELIK YASASI

Robert Michels, Siyasal Partiler isimli klasiklesmis eserinde, kendi kisisel
gézlem ve deneyimlerinden de yararlanarak, partiler biinyesinde — ancak tiim
organizasyonlari igin gegerli olmak iizere -~ demokrasinin miimkiin olup
olamayacagini ele almaktadir. Bu incelemesinin sonunda ulastifi, demokrasi ve
organizasyonun bir arada olamayacagimi — bdylelikle demokrasinin de mimkiin
olamayacagini — ve organizasyondaki oligarsik “6z” (nucleus)ii vurguladig:
“Oligarginin Celik Yasas1”, onun, “gliniimiiziin siyaset biliminin temel
aksiyomlarindan” oldugunu belirtenler olmakla beraber, en azindan, sosyal bilimler
alanindaki en ilging genellemelerden biridir."® Ona gore siyasal partilerin temel
sosyolojik yasasi sudur: Secilenlerin segmenler {izerindeki egemenliklerinin nedeni
organizasyondur, “organizasyondan bahseden, oligarsiden bahsetmektedir.”¥

Michels’in tiim bunlara bagli olarak vardify ve onu klasik segkin (elit ) kuramina

‘T Turhan, a.g.e., 31.
“® Dogu Ergil, Toplumsal Esitsizligin Yapisi, Ankara, 1986, 122.
Y4d.ge, 123,
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nakseden bulgusu “siyasal veya baskin bir smuf olmaksizin, toplumun

varolmayacagi”dir’®

Michels, “Siyasal Partiler”in baginda bize bunu sdyler: “Organizasyon

olmadan, bir demokrasi tasarlanamaz”™!

ve sOyle devam etmektedir: Demokratik
oldugu iddia edilen siyasal partilerin ve aslinda tiim organizasyonlarin zorunlu olarak

yonetici bir azinlik ile yonetilen bir ¢ogunluga boliindiigiinii ileri stirer.

Michels’in segkin anlayisi, segkin kavraminin kapsadig: alan bakimindan
Pareto ve Mosca’nin sec¢kin anlayisindan farkliik arz eder. Pareto ve Mosca’da
seckin s6zctigiinlin alani, biitiin toplum oldugu halde, Michels karmagik 6rgiitlerde
seckinin olugmasi ve nitelikleri ile ilgilenir. Pareto ve Mosca’nin tersine, Michels
seckin — seckin olmayan ayriminin Slglitlinti bazi kisiliksel tstiinliiklere baglamaz.
Michels’e gore, segkin olmada belirleyici unsur, kigilerin Orgiitlerde ellerinde
tuttuklart yerler ve o mevkide bulunmamn sagladigr iktidarin kullamnudir. Iktidar
kullanimi, dogrudan dogruya mevki ile ilgilidir. Seckinin tanitic1 6zelligi ise, salt
biiyiik Orgiitlerin az sayida insan tarafindan y6netilmesi degil, ayni zamanda bu

yonetici azinligin zaman i¢inde degismemesidir.

Marshall’m su agiklamalart Michels’in bu konudaki fikirleri hakkinda bize
151k tutacaktir:

Michels, Almanya’daki Sosyal Demokrat Parti’ye &zel bir gindermeyi iginde
barindirmakla birlikte, siyasal liderlerin, taleplerin ve amaglarin sekillenmesindeki ve
halk desteginin parti inisiyatifleri dogrultusunda yénlendirilmesindeki roltinii
aragtirmigtir.  Ozellikle orgiitsel dinamiklerin radikal amaglarin gergeklesmesini
engelleme yollariyla ilgilenmis ve sonugta, tiim Srgittlerin oligarsik egilimleri oldugu
kanaatine vararak, bu durumu “Oligarsinin Demir Yasas1” seklinde formiile etmistir.
Michels’in formillasyonuna gbre, “segilenlerin segenler, vekillerin vekalet edenler,
temsilcilerin temsil edilenler izerindeki tahakkiimiinii doguran sey 6rgiitiin kendisidir.
Orgiitten bahseden oligargiden bahseder.” Michels’e gore, bir siyasal parti biytdikge
ve daha blrokratik hale gedikge, daha fazla oranda toplumsal degisimden gok, drglit i¢i

hedeflere bagh yetkililerin ve genelde parti tabaninda farkli olan kisisel amaglarinin

% Ergil, a.g.e., 123.
lhge, 122.
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pesindeki orta sinif entelektiiellerinin egemenligi altina girer. Michels ayrica iggi smift
liderlerinin toplumsal mobilitenin bir sonucu olarak orta siniftan kisiler haline geldikleri
ve daha az radikal hedefler vaat ettikleri, parti igindeki burjuvalagsma siirecine dikkat
gekmektedir. Toparlarsak, demokratik bir sekilde yonetilen rgiitlerde bile yonetenlerle
yonetilenler arasinda bir hiziplesme yaganacaktir. Orgiitsel prosediirler sik sik taban
inisiyatifini engellemek amaciyla kullamilir. Daha cesur, birlige dayah ilkeli liderlik
bigimlerini savunan Michels’in siyasal uzlagmaya karg1 son derece elestirel bir durusu

vardir.%?

Michels’in liderligin oligarsik niteligine iligkin bu goézlemleri “Oligarsinin
Demir Yasasi” diye anilir. Buna gore, herhangi bir resmi Orgiitlemede, yapisal
diizenlemeleri ne olursa olsun, kiiglik bir azinlik, érgiitiin iyelerinin ne istediginden
bagimsiz olarak denetimi ele gegirecek ve politikalari kararlagtiracaktir. Gergekten,
yonetim isine ayiracak zaman ve enerjiye sahip olan azinliklarin hakimiyeti altina

girmek biitiin orgiitlerin bir 6zelligidir.

Michels siyasal partilerdeki oligarsi
egilimini esas olarak ii¢ nedene baglamaktadir: birincisi, teknik etken, yignlarin
kendilerini dogrudan dogruya yonetmelerini olanaksizlagtirir. Ciinkii tiim biiyiik
orgiitler, kacinilmaz olarak teknik uzmanlasmay:1 ve uzman liderligi gerekli kilar.
Ikincisi, entelektiiel etkenler, olarak biiyiik ve karmagik bir orgiitte uzmanlasmus,
yonettikleri yiginlardan daha yiiksek bir kiiltiir diizeyine erismis ve bu nedenle
yonetilenler igin kolay kolay vazgegilemeyecek niteliklere biirtinmiis kisilerin
bulunmas: belirtilir. Ugtinetisii, bu ¢evresel niteliklere ek olarak Michels, yiginlarin
glicli ve istikrarh liderlik gereksinmesinden s6z etmektedir. Bu psikolojik
gereksinme, liderlerin yiinlar géziinde yliceltilmelerini ve dstin insan olduklarina

inanilmas: sonucunu dogurur. Liderlerin bdyle algilanmalar1 ise onlarin 6rgiitteki

iktidarlarim giiglendirir.**

Michels’e gore, kitle, liderlige, yonetilmeye ve yonlendirmeye karsi g¢ok
yogun bir gereksinme duymaktadir. Yurttaglar arasinda kamusal sorunlara yonelik

canli bir ilgi duyanlar 6nemsenmeyecek kadar azdir. Hatta siyasal partilerde de

52 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigi, (Cev., Osman Akinhay — Derya Komircit), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1999, 502.

%3 Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Liberte Yaymlari, Ankara, 2003, 329.

% Turhan, a.ge., 32-33.
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benzer bir kayitsizlifa rastlanir, Parti i¢inde yalmizca bir azinlik, alinan kararlara
katilmak ve en Onemlisi, ¢ogunluk, demokratik haklarint kullanmaktan, kendi
iradesiyle vazgegmektedir. Kitlenin bu ilgisizligi de onun dogal bir 6zelligi olarak
g0riir. Bunun yaminda, kitle, otoriteye karst bir inang duymaktadir. Kitleler arasinda,
liderlere yonelik bir saygi kiilti de bulunur. Michels’in ¢oziimlemesine gore,
“uzmanlik otoriteyi gerektirir”, ¢iinkii liderleri hem maddi, hem de manevi agidan, en
yetkin ve gelismis kisiler olarak gdsteren sey; is alanlarinda uzmanlik diplomalarinin
olusudur. Ornegin, hasta nasil ki doktora, o konuyu daha iyi bildigi i¢in itaat ederse,
¢ogunluk da, kendisi igin kazanilmasi imkansiz olan bir siyasal ehliyete sahip olan

parti liderinin 6nderligini kabul etmelidir.>®

Kitlenin siyasal parti liderlerine karst duydugu bu inang ve sayginin
temelinde: “liderlerin egitimliligi, kitlenin ise egitimsizligi ve ehliyetsizligi” olgusu
yatmaktadir. Aym1 zamanda bu yetersizlik, liderlere pratik bir mesriiluk kazandirir.
Kitle kendi gikarlarini goézetmeye muktedir bulundugu igin, sorunlarini ¢ézecek
uzmanlara sahip bulunmas: zorunludur.’® Kural olarak liderlerinin istegi disinda,
kitleler, eyleme ge¢memektedirler. Bu atalet durumunun nedenleri olarak,
Michels’de iki unsuru ayirt edebiliriz. Bunlarda ilki, donistiriicii eylemlerinde
egitimsiz smuflarin egitimlilere bagliliklar:, ikincisi ise yenilik korkusudur. Michels

bunu psikolojik — tarihsel bir yasa olarak goriir.”’

Kitleyi yonetilmeye mahkum kilan gey: “Kitlenin, organik (kitle) olarak
sekilsizligidir.,” Bu sebeple de, igbslimiine, uzmanlagmaya ve rehberlige gereksinim
duyar. Kitlenin kayitsizliklan1 ve rehberlik ihtiyaglari, liderlerin iktidar tutkularinda
karsiligim bulmaktadir. Béylelikle, demokratik oligarsinin gelisimi insan dogasinn

genel karakteristikleriyle ivme kazanmaktadir.>®

Michels’de Mosca gibi, Ustiinlik arzusunu evrensel bir olgu olarak
gbrmektedir. Iktidar1 bir kez eline gegiren onu pekistirmeye, yayginlastirmaya ve

kendisini kitlenin kontroliinden bagisik tutmaya ¢alismaktadir. Michels’e gore, tiim

> Turhan, a.g.e., 32.
% 4.ge,32.
TA.g.e,32-33.

* Barry, a.g.e., 329.
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siyasal partiler, belirli bir amaci elde etmek amaciyla kurulmalarina ragmen, kendi
iglerinde bir amag¢ olarak, kendi ¢ikarlarina ve hedeflerine sahip olmaktadirlar.
Isboliimii gereksinimi nedeniyle ortaya ¢ikan her “kolektif organ”, kendine 6zgii
¢ikarlara sahip olmaktadir. Oysa bu.6zel ¢ikarlarin varligy, kolektivitenin ¢ikarlariyla
catigmaktadir. Belirli iglevleri olan gruplar, kendilerini korumaya, hatta kendi

¢ikarlarinin korunmasi i¢in organlar olusturmaya egilim gostermektedirler.*

Michels’in “Oligarsinin Celik Yasasi”ndaki temel tezlerini su sekilde
Ozetleyebiliriz: ilk olarak, “iktidar, iktidar1 dogurmaktadir.” diigiincesiyle Michels,
seckinciligin (elitizmin) temel bir savim tekrarlamaktadir. Ikinci olarak, yoneticiler
uzmanlagtik¢a, karar alma gii¢leri de artmakta, diger yelerin o tiir eylemlerde
bulunma kapasiteleri ise azalmaktadir. Boylece biiylik ¢aptaki organizasyonlarda,
liderlerin kontrol edilmeleri miimkiin olamamaktadir. Uctincli olarak, bir
organizasyonun, {iyelerinin biitliniince kontrol edilmesine yo6nelik girigimlerin,
bugiinkii gibi biiyiik ¢aptaki organizasyonlar déneminde, kendi kendini yok edici bir

amatérliige yol agacagini vurgulamaktadir.

Michels’in sOylediklerinden anlamli bir sonug¢ ¢ikartmak istiyorsak,
oligarsiyi, yoneticilerin faaliyetlerinin kontrol disi oldugu ve bunun yaninda,
kendilerine 6zgili hedefleri izledikleri bir yonetim bigimi olarak tanimlayabiliriz.
Ancak, burada esas 6nem tasiyan unsur; yoneticilerin farkli ¢ikarlarinin bulunmasi
degil, onlarin kontrol edilmemeleridir. Michels, aslinda demokrasinin biiyiik
organizasyonlarda gergeklesemeyecegini vurgulamaktadir. Organizasyon biiyiidiikge,
i¢inde gizli olan oligarsik niive ortaya gikmakta, gliclenmekte ve giderek demokrasiyi
zedelemekte (yok etmekte)’dir. Hatta bu agsamada, organizasyon, ancak mutlak ya da
saf bir demokrasinin veya mutlak esitligin gergeklesmesini engellemektedir. Ctinkii
oligarsi, her rejimde mevcut olmasina ragmen, varligum farkli derecelerde

gerceklesmektedir.®

Klasik ve Aristokratik seckin kuramcilari olarak degerlendirdigimiz Pareto,

Mosca ve Michels’in kuramlari hakkinda sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Hem

59Barry, age., 329,
® Michels, a.g.e., 422.



74

Pareto hem de Mosca’nin demokrasinin imkanma iligkin elestirilerinin ayirt edici
6zelligi; demokrasinin klasik teorisidir. Demokrasinin; dogrudan katilimdan ve —
yonetenlerle yonetilenler arasinda pek farkin olmadigi — aktif, kendi kendini
yonetimden olustugu diistincesi, bu yazarlarin esitlik kargiti elestirilerinden agik¢a
yara alir. Bununla beraber, anayasal kurallara vurgu yapan daha ustile uygun bir
demokrasi anlayiginin ve yarigan segkinlerin hiir segmenlere karsi sorumlulugunun
aym sekilde gergeklikten uzak oldugu o kadar agik degildir. Yine, iktidarin zorunlu
olarak hiikiimette toplandig1 ve dagilma imkaninin olmadigi varsayimi ispatlanmis

bir 6nermeden ¢ok bir iddiadir.

Michels’in iddialarimin giicti bizim agina oldugumuz rekabetgi demokratik
sistemlerden ¢ok, demokrasinin bazi ideal anlayislarina daha fazla yénelikmis gibi
gorlinmektedir. Pareto, Mosca, ve Michels’in ortaya koyduklart segkincilik
teorileriyle ilgili problem; seckinciligin, bir ydnetim bigimini digerinden kuramsal

olarak ayirmayi son derece zorlagtirmasidir.
3.2.1. MODERN ve DEMOKRATIK SECKINCi KURAMLAR

Cagdas segkinci kuramlarin en 6nemli ©zelliginin, seckinlerin dogal
tistiinliikleri diistincesinin terk edilmesinden kaynaklandigi s6ylenebilir. Bu nedenle
de, demokratik yaklasim perspektifinden seckinci tutumu destekleyecek savlar
gelistirilmeye ¢alisiliyor. Yonetici azinligin varliginin bir gercek oldugu, ama onlarin
yonetilenlere karst sorumlu olmalar1 ve gerektiginde gorevde uzaklastirilabilmeleri
kosuluyla, bunun demokrasiyle g¢elismedigi argiiman olarak ileri siiriiliiyor.
Demokratik bir toplumsal diizende; segkinler arasina girebilmenin, toplumun her
kesimine agik olmasi gerektigi vurgulaniyor. Dolayisiyla tek bir yonetici stmifin mi
bulundugu, yoksa ¢ok sayida segkin gruplarin varhigimn bulunmasi tartismalarin

ortak noktasini olusturuyor.

Demokratik segkincilik, segkincilik diigiincesi ile demokrasiyi bagdastirma
¢abalarimin bir triinii olarak yorumlanabilir. Burada, halkin ya da kitlenin iilke
ybnetiminde dnemli bir roliiniin bulunmadig: kabul edilmekle birlikte, ona gesitli
segkin gruplari arasinda bir se¢im yapabilme, kendisine bu segkin gruplan ya da

liderler tarafindan sunulan siyasal 6nerilerinin arasinda birini onama yetkisi de
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taninmaktadir. Béylece, ona birincil degil, ikincil bir rol verilmektedir. Burada artik
seckinin birlesmis fek bir grup oldugu goriisti terkedilmistir. Ayrica, demokratik
seckincilik, seckinler kategorisinde, 6zellikle siyaset adamlari ile ilgilenmektedir. Bu

segkinlerin farkli toplumsal gikarlar ve diigiinceleri temsil etmeleri miimkiindiir.

Seckinlerin g¢ogulcu bir yap1 olusturdugu gériisiinde olanlarin listesi oldukga
uzundur. Biz burada, Harold Lesswel ve Raymond Aron ve Wright Mills iizerinde

duracagiz.

Harold Lesswel, siyasal seckinleri, toplumdaki diger seckin gruplardan ayri
olarak ele alir. Ona gore, toplumun uyum iginde bulunabilmesi i¢in, “Orkestra Sefi”
gorevini yliklenecek olan siyasal seckinlere her zaman gereksinim vardir. Ama
yOnetimin daima azinligin elinde bulunmas: gergegi, demokrasi ile gelismez. Onemli
olan, ybnetenlerin kitlelere karsi sorumlulugu ve onlann istegi ile bulunduklan
konumlardan ayriimalaridir. Yoksa demokrasinin varligi gosteren olgiit, yonetici
segkinlerin topluma olan orami degildir. Bu oran biiyiidiigii halde demokratik
olmayan bir ydnetim bulunabilecegi gibi, oran kiigiildiigti halde yonetim demokratik

olabilir.°!

Raymond Aron’ un segkinlerle ilgili kuramimin, marksizme  karsi
olusturdugunu soyleyebiliriz. Marksizm, ekonomik giicii elinde bulunduran sinifin,
siyasal iktidara da egemen oldugunu savunur. Oysa Aron’a gére bu, odzellikle
sanayilesmenin ilk asamalan igin gecerli olmakla birlikte, bir¢ok durumlar igin
yanlistir.® Ekonomik giiciin biiyiik 6l¢lide toprak soylularin elinde bulundugu
tilkkelerde s6z konusu olan durum, Bati tiirii demokrasilerde degismistir. Siyasal
islevleri yerine getirenlerle ekonomiyi yonetenler ayr ayr kisilerdir.® Ekonomik
glice sahip bulunanlar, zaman zaman kendileriyle ilgili siyasal Kkararlan
etkileyebilirler, ama tiim siyasal kararlar1 kesin bir bigimde etkilemeleri s6z konusu

olamaz.

8! Ahmet Taner Kiglal, Siyaset Bilimi, imge Yaymevi, Ankara, 2000, 334.
62 Raymod Aron, Sinif Miicadelesi, (Cev., Erol Gilngér), Dergah Yayinlari, [stanbul, 1992, 164-165.
® 4.ge, 193 -195.
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Aron’a gore, ¢ikarlarinin bilincinde olmayan bir yénetici simf yoktur. Batili
toplumlarda segkinler boliinmiislerdir. Yonetici simif yerine, birbirlerinden farklr
yonetici kesimlerden soz etmek daha dogrudur. Ama Batili toplumlardaki bu ¢ogul
segkinlere karsilik, 6rnegin Sovyetler Birligi’nde seckinler tekildir. Toplumun yapisi
nedeniyle, halk yonetici seckinlere karsi korunmasizdir. Hangi toplum olursa olsun,
y6neten halk degildir. Demokrasilerin farki, halk tarafindan yonetilmekten dogmaz,

halk i¢in yonetilmekten kaynaklanr.®

Cagdas kuramecilar iginde, toplumu tek bir segkin grubun yonettigi goriisiinti
savunanlarin baginda Amerikali toplum bilimci Wright Mills gelir. Mills’e gore, bir
yanda siradan insanlar, 6te yanda da onlarin yasamini etkileyecek kararlar alabilme
durumundaki kisiler vardir. Karar alma konumundaki bu kisiler, iktidar, servet ve iin
sahibidirler.®® Mills’e gore, siyasal seckinler siyasete yerel degil, ulusal diizeyden
baglayan kisilerdir. Onlar yasama organinda da g6rev almakta, segilmekten ¢ok
atanmaktadirlar. Nihayet, siyasal seckinlerin kendi siyasal yasamlarina ayirdiklar
slire, tiim calisma yasamlan iginde kiigiik oranlarnn kapsamaktadir. Tiim bunlara
paralel olarak, seg¢ilmig siyasal hiyerarsideki yerine bdylece ulagsmis, se¢ime dayanan
siyasal yasamda deneyim kazanmis politikacilarin ve yasama organlarinin siyasal
onemi gerilemektedir.® Gergekte, insiyatif ve karar alma merkezi, yasama organi
degil, yiirtitmedir.67 Siyasete siyaset dig1 alanlardan gelen ve yiiritme organinda
“komuta mevkilerini” elinde tutan siyasal segkinler, biiylik sirketler ¢evresindeki
zenginlerin hukukgu, yonetici gibi elemanlandirlar. Bunlar i¢in gegerli olan kural,
yonetim mevkilerinde bulunanlarca iist gérevlere getirilmelidir.® Sonug itibariyle, ne
profesyonel parti politikacilari, ne de bilirokratlar karar alma merkezlerinde

bulunmaktadirlar.®®

Toplumsal bir simuf olusturmamakla birlikte, kékenleri, kiiltiirleri ve yasam

bigimleriyle birbirlerine benzerler. Amerika Birlesik Devletleri’nde iktidar iiggenini

% Aron, age., 197.

5 Mills, Jktidar Segkinleri, 384.
6 4.g.e.,231.

7 4.g.e., 229.

% d.ge., 235.

% A.ge., 241.
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olusturan biiyiik sirket yOneticileri, federal siyasal 6nderler ve ordunun iist diizey
komutanlar1 arasinda bir ¢ikar birligi s6z konusudur. Kendi iclerindeki celiskiler,
genel uyumlarim etkilemeyecek diizeydedir. Segkinlerin ¢ogulculugu varsayimina
dayali dengeler ve iktidar boliigiimii goriisii gegersizdir.”® Mills, iktidarin segkinleri

g6rislinii s6yle dzetler:

Ekonomik determinizm basit gérlisiine, siyasal determinizm ve askeri determinizm
de eklemek gerekir. Bu ii¢ alanin {ist dilzey yetkilerinin bugiin oldukga bilyiik bir 6zellikleri

vardir. En 8nemli kararlari, gogunlukla karmagik olan bir koalisyon iginde alip uygularlar.

Iste bu nedenledir ki, egemen simf yerine iktidar seckinleri demeyi tercih ediyoruz.”

3.2.2. DEMOKRASI VE SECKINCILIiK

Insanlarin yonetimle ilgili ¢ok farkl gorlis ve uygulamalarin giintimiize
yaklastik¢a azaldigi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii, farkli yonetim bigimlerine sahip
olan toplumlar bile, demokratik yonetim bigimini bir ideal olarak
benimsemektedirler. Demokrasi, kokleri itibariyle Antik Yunan’a uzanirken ¢ogulcu
demokrasi ise Bati Avrupa’nin bir bulusu oldugu s6ylenebilir. Bu yeni toplumsal
diizen, se¢cim temeline dayanan, siyasal iktidari orgiitleyen, Ortagagin sonundan
20.Yizyilin ortalarina kadar uzanan tarihsel bir evrimin triiniidiir. Dolayisiyla
“Demokratiklesme, bugiin diinyadaki kiiresellesmeyi etkileyen ve onun tarafindan

etkilenen en onemli politik giilerden birisidir.”"

Esitlik ¢cogu zaman amaglanmaya deger bir politik hedef veya ideal olarak
sunulur. Bu esitlige ulagmay1 amaglamanin gerisindeki motif, genellikle ahlaki bir
motiftir. Ancak realitede insanlar zeka, giizellik, farkli yetenek ve becerileri, giyim
tarzi, dofum yeri ve daha birgok bakimdan birbirinden farklilik gosterirler. Bu
nedenle insanlarin birbirlerine her bakimdan mutlak olarak esit olmalart gerektigini
one stirmek giiliing olur. Oyleyse esitlik; her zaman her bakimdan degil de, bazt
bakimlardan esitliktir. Dolayisiyla politik baglamda kullanilan “esitlik” daha esitce

" Mills, a.g.e., 385.
"Y.ge., 386.
™ Remzi Y. Kincal, Vatandaglik Bilgisi, Mikro Yayinlari, Ankara, 2002, 18.
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paylasilmas: gerekenin ne olduguna ve onun kimler tarafindan paylasilacagina dair

bir agiklama olmadig siirece, az ya da ¢ok anlamsiz olmak durumundadir.

Esitlikcilerin esitce ya da daha esit bir bicimde dagitilmast gerektigini
savunduklart seyler ¢ogunlukla, para, is imkam ve politik iktidardir. Insanlarin
zevkleri 6nemli 6lgtide farklilik gosterse bile, s6zlinii ettigimiz bu seyler yasanmaya
deger ve keyifli bir hayata 6nemli ol¢tide katki yapabilirler. Biitlin bu deger ya da
iyileri daha esit bir bicimde dagitmak, biitiin insan varliklarina duyulmas: gereken

saygl da esitligi saglamanin bir yoludur.”

Esitligin pesine diigilen bagka bir alan da politik katilim alamdir.
Demokraside ¢ogunluk, biitiin yurttaglara politik karar almada bir pay vermenin
yontemi olarak gorlildiigli i¢in kutsanir. Bununla birlikte, “demokrasi” s6zciigili farkli
sekillerde ve anlamlarda kullamldigimi unutmamak gerekir. Bu nedenle, birbirleriyle
catigma potansiyeli olan iki demokrasi goriisii 6ne ¢ikabilir: Ornegin, bunlardan biri,
niifusu meydana getiren bireylerin ve ahalinin {iyelerinin devletin yO6netimine,
genellikle oy verme yoluyla katilma firsatina sahip olmalar1 geregini vurgulayabilir.
Ikincisi ise, demokratik bir devletin, halkin kendisinin gergek ¢ikarlarimn nerede
oldugundan yana bilgisizlik iginde bulundugu zaman bile, halkin gergek ¢ikarlarini

yansitma geregine dikkat cekmek isteyebilir.”*

Atina, birgok kisi (oligarsi ) veya tek bir kigi (monarsi ) tarafindan degil de,
halk tarafindan yonetilen bir gehir - devletiydi. Kadinlar, kéleler ve sehir — devletinin
yurttasi olmayan daha pek gok insanin yonetime katilmalarina izin verilmediginden,
her ne kadar halkin biitiini tarafindan yonetilmemis olsa da, eski Atina gofunluk
demokrasinin bir modeli olarak goriildii. Ciinkii higbir demokratik, devlet kontrolii
altinda bulunan insanlarin hepsine birden oy kullanma izni tamimaz. Onun oy
kullanma izni tammadiklar arasinda: Kiigiik ¢ocuklar ve akil sagligi ciddi olarak

bozuk olanlar gibi, ne yaptiklarim anlamayan ¢ok sayida insan séz konusudur.”

:3 Nigel Warburton, Felsefeye Girig, Paradigma Yayinlar, Istanbul, 2000, 76.
4

A.ge., 83.

 Aristo, Politika, (Cev., Mete Tungay), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, 77.
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Bununla birlikte, halkin biiyiik bir kismum politik katilim imkém tanimayan bir

devlet, gliniimiizde demokrasi adina hak kazandig1 da bir gercektir.

Biiyiik niifusu igeren bir toplum i¢in dogrudan demokrasi imkansiz gibidir.
Bu imkansizlifi asmak igin bulunan yol “femsil” esasmin getirilmesidir. Temsili
demokrasi, halkin temsilcileri eliyle kendi kendisini yonetmesi anlamina
gelmektedir.76 Ancak bu sefer de ortaya bagka bir sorun ¢ikmaktadir: Bu temsilciler
kimdir? Siyasetin her zaman dar bir gurup i¢inde dolasan ayricaliklt bir meslek
olmasi, bir azinlik tarafindan tstlenilmesi ve yliriitiilmesi, demokrasinin ¢ogunluk
prensibini tarigmaya agmaktadir. Demokrasinin ikinci, prensibi olan “esitlik” de
benzer gekilde tartisilmaktadir. Demokrasilerde biiyiik finans giiciine sahip olanla,
aydinlar, biirokratlar, gergekten toplumun geri kalani ile egit midir? Birilerinin biraz
daha esit oldugu, yani toplumu ySnetme iginde daha fazla s6z sahibi oldugu ve bu
daha fazla s6z hakki olanlarin, kendi ¢ikarlarimi toplumun ¢ikarlarinin 6niine

koyduklar bir ger¢ek degil midir?

Bu sorularin cevabimi ararken, vazgecemeyecefimiz kusatici kavram
seckinler (elit) olmaktadir. Secgkinler, bize giiciin demokratik toplumlarda bile
gercekten nasil dagildigint ve birgok kararin kapali kapilar ardinda nasil alindigim
gosterir. Demokrasinin sekli ama ¢arpici igleyisinin 6tesinde, fiilen nasil isledigini,

esitsizligin nasil kurallastigini anlatmak i¢in yeterli oldugu kanaatindeyim.

Oyleyse, siyasetin gercekte nasil isledigini anlamak, bir yigin sekil ve
kurallarin 6tesinde, fiilen nelerin olup bittigini gérebilmek i¢in se¢kin kavrami bize
genis bir wufuk acgmaktadir. Her toplumda seckin bir grup mutlaka vardir.
Demokrasilerde de segkin gruplann varlifindan s6z edebiliriz. Degisik toplum
tiplerini ayrigtirirken ve sosyal — siyasal yapidaki degismeleri agiklarken, mercegi
segkinler iizerine tutmak, bize birgok karanlik noktay1 aydinlatici bilgi saglayacaktir:
Seckinlerin toplum igindeki konumu, segkinlerin sayisi, nitelikleri; onlarin birbiriyle
ve siyasi iktidar1 kullanan gruplarla iligkileri; se¢kinlerin topluma a¢ik veya kapali

oluslari, dinamikleri hakkinda onemli ipuglar1 verebilir. Platon’dan giiniimiize

"Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, 247.
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segkin kavrami ve seckinci kuramlar hakkindaki bu agiklamalardan sonra Platon’un
siyasal ¢oztimlemesinde énemli bir yer tutan siyasal segkinler olarak ydnetici sinyf

olgusuna y6nelik karsilastirmalara, gelecek boliimde yer verilecektir.
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IvV. BOLUM

PLATONCU ANLAYISIN DIGER ANLAYISLARLA
KARSILASTIRILMASI

Tezimin bu boliimiinde aragtirmamun saglikli sonuglarina ulasabilmek igin
once segkinci kuramlarin ortak paydalar: ve farkli yonlerine deginilecek. Sonra da

seckinci kuramlar arasinda Platon’u farkli kilan hususlar izerinde durulacaktir,
4.1. SECKIN KURAMLARIN ORTAK PAYDALARI

Siyasal anlamda se¢kin dendiginde tiirdesleri arasinda esine, benzerine az
rastlanan, nitelikleri bakiminda ¢ok iyi 6zelliklere sahip bulunan, hareket, gérev ve
sorumluluk alam1 genis olan, az sayidaki yoneticiler grubu, teknokratlar ve
aristokratlar akla gelmektedir. Buna ragmen ¢aligmamizin birinci bdliimiinde de
belirttigimiz gibi, kullanim bakiminda bu kavram ¢ok degisik anlamlarda da
kullamImistir. Ornegin Platon bu kavramla sadece filozof — kral veya birkag kisinin
yonetiminden bahsederken kullanir. Mosca toplumu iki sinifa ayirarak ydnetici sinifi
segkinler olarak goriir. Mills de ekonomik, askeri ve siyasi se¢kinlerden s6z ederek,
kavramun kullanim alamim daha da genisletir. Pareto ise, insan etkinliklerinin her
alaninda en st konumda yer alanlar1 segkinler olarak tamimlar. Bu nedenle
segkincilik olgusu gerek kullanim alami bakimindan, gerekse farkli yaklagimlar
agisindan ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir. Bu da kavramin tek bir boyutunun

bulunmadigini géstermektedir.

Seckin kavraminin kékii siyasal diigtincenin kaleme alindigy ilk dénemlere
kadar uzandig1 igin “siyasal segkin olgusu” birden ¢ok diisiiniir tarafindan tartigma
konusu olmus. Boylece her diisiiniir, yasadig1 dénemin gartlar1 i¢inde konuyla ilgili
teoriler ortaya koymustur. segkincilik kurami adi altinda tek bir kuramdan s6z
edebilmemiz, ancak konuya yaklagim ve ulagilan sonuglarin benzerligi nedeniyle s6z

konusu olabilmektedir. Segkincilik; Marksizm gibi, belirli bir kiginin eserlerine
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bakilarak 6ziimsenebilecek, tek orijinli bir doktrin kimliginde degildir. Bu nedenle,
seckine iligkin kavramlarin agiklanma ve degerlendirilmesinde, bazi gigliiklerle
kargilagiimaktadir. Izleyecegim yol, gesitli diisiiniirlerin ortak noktalar1 iizerinde
durmak olacaktir.

Seckinci kuramlarin ortak paydalarina ge¢meden 6nce segkin kavraminin
ortak kullamimindan bahsetmenin daha uygun olacagi kanaatindeyim. Zannoni’ye

gore segkin kavraminin ortak kullanimi dért maddede 6zetlenebilir:

1) Ustiinlitk, yani belirli agilardan secilmis iistiin ozellikleri olan
bireyler hakkindaki inang.
2) Say1, bir toplumda tistiin 6zelliklere sahip ¢ok az sayida bireylerin

inkar edilemez gercekligi.

3) Ayirt etmekte kullamlan 6lgiit, segkin - se¢kin olmayan ayriminin
olctitleri.
4) Iktidarin kaynag, azinhgn siyasal tstiinlik konumunu orijini.!

Oz olarak seckinci kuramlarin temel saviarin: ve ortak paydalarini ise soyle

siralayabiliriz:

Klasik segkinci teorilerin temelinde Oncelikle, egitsizlik varsayim
bulunmaktadir. Buna gore, hi¢bir toplumda siyasi iktidar insanlara esit olarak
dagitilmaz. Tiim toplumlarda, yalnizca bir azinlik yonetimi elinde bulundurmaktadir.
Bu azinlik, yonetilenlere nazaran daha fazla servet ve statiiye sahip oldugu gibi, daha
da egitimlidir. Diger bir deyisle, iktidar, servet ve statii genellikle beraber sahip
olunan seylerdir. Bunlar iktidarin gii¢ merkezleridirler. Bunlara sahip olanlar
digerlerine oranla, iktidara daha fazla sahiptirler. Dolayisiyla bu ger¢egi ortadan

kaldirmak ¢ok zordur.

! Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1991, 35 — 36.
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Birinci hususla baglantili bir diger ortak ozellik de toplumun siniflara
ayrilmasinda goriiliir. Buna gore, eskiden beri biitiin toplumlarda insanlarin iki simfta
toplandig1 sdylenir. Bu iki siuf, 6nemli sayilabilecek siyasi giice sahip olan
yonetenler ve bu giigten biiylik oranda mahrum olan yonetilenlerdir. Diger bir
ifadeyle, giicliiler ve giigsiizlerden olusmaktadir. Giigsiiz kesim genellikle “kitle”,
“halk”, “toplum”, ve “y1gin” gibi isimlerle anilir. Giigsiizliiklerinden dolay: genelde
pasif durumdadirlar. Bu da sunu gésterir: Yénetici azinlik; yonetilen ¢ogunlukla aym
sosyo-ekonomik kokene sahip degildir. Segkinler, orantisiz bir bigimde, toplumdaki

yiiksek sosyo-ekonomik katmanlardan gelmektedirler.

Gerek Mosca, gerekse Pareto, ya dogrudan siyasal erki kullanan, ya da siyasal
erkin kullammmini adamakilli etkileyecek bir konumda bulunan insan kiimeleri
anlaminda segkinleri ele alirlar. Aym1 zamanda, “siyasal sec¢kinlerin” veya “siyasal
simfin” bizatihi farkli toplumsal kiimelerden meydana geldigini savunurlar. Hatta
Pareto, “toplumun iist katman olan segkinlerin veya aristokrasi diye anilan siniflar
her zaman pek de belirgin olmayan belli insan kiimelerini kapsadid1” sonucuna

varmis, “askeri, dinsel ve ticari aristokrasi ve pliitokrasilerden” s6z eder.?

Temel degerler konusunda, segkinler arasinda bir uzlagmadan
bahsedilebilir. Diger bir ifadeyle, seckinler; 6nemli konularda ortak inanglara ve
diistincelere sahiptirler. Siyasal seckinler arasinda, ancak sinirli alanlarda goriis
ayriliklart ve buna bagh bir rekabet bulunmakta, ne var ki, tiim bunlar elitlerin
tistlinliigline dayanan siyasal sistem i¢in ciddi anlamda bir tehlike yaratmamaktadir.
Demek ki siyasal segkinler, i¢ yap: itibariyle tiirdes, bilingli ve birlik halindedir,
diyebiliriz. Gergekten de seckinlerin birbiriyle uyum olduklan ve ortak menfaatler,
degerler ve fikirler yoluyla ¢ok yakin ittifak i¢inde bulunduklart siklikla dile getirilir.
Ancak bu ittifak, seckinler arasinda higbir goriis aynhginin olamayacag anlamina
gelmez. Seckinler arasinda da diislince farkliliklari ortaya ¢ikabilmekle birlikte,

cogunlukla iktidarlarini tehlikeye diigiirecek bir boyuta varmaz.

2 Tom B. Bottomore, Segkin ve Toplum, ( Cev., Erol Mutlu ), Gilndogan Yayinlari, Ankara, 1997, 10
-11.
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Bir diger husus ise, segkin gerceginin belli bir doneme ait olmadig iddiasidir.
Bu sava gore toplumlar var oldukga, yoneten ve yonetilen diye adlandirilan iki simf
da var olacaktir. Bu yoneten sinif stirekli bir bigimde kendini yeniler ve béylece hep
iktidar1 elinde tutar. Bunu Pareto’nun segkinlerin dolasimi tezinde daha net bir
sekilde buluyoruz. Bir de partilerin belirleyici se¢imi yapmasi olgusu, kitlenin
siyasalarim1 degil, ancak, bazi kisileri segmesine yardim edebilir. Kald:i ki, kitle
kamusal sorunlara kargi ilgisiz oldugu gibi, yeterli bir bilgi diizeyine de sahip
degildir. Boylece, sonugta siyasal kararlar, genellikle, kamudan ¢ok seckinlerin deger

ve ¢tkarlarimi yansitmaktadir.

Seckinci kuramlarin baska bir ortak savi ise, siyasal segkinlerin ozerk
olduklar: iddiasidir. Buna gore siyasal seckinler, kararlarindan &tiirii sorumluluk
tagimazlar. Bu yiizden de hi¢ kimseye de hesap vermek zorunda degildirler. Biitiin
onemli siyasl sorunlarin ¢6ziimiinde bu grubun menfaatleri 6n planda tutulur.
Kararlarin alinmasini bagkalariyla paylagmak istemezler. Fakat bu durum seckinlerin
kitlelerin etkilerinden biitiintiyle tecrit olduklari anlamma gelmez. Kitleler de
seckinlerin davramslart izerinde etkili olabilirler, ancak, dogal olarak bu etki sirl:

olacaktir.

4.2. PLATONCU ANLAYISIN DiGER ANLAYISLARDAN FARKLI
YONLERI

Her siyasi eylem; kendi dénemin sartlarinin bir triiniidiir, denilebilir.
Her ne kadar Platon yasadifi dénemin siyasi ve toplumsal sorunlarin1 metafiziksel
epistemolojiye dayanarak ¢ozse de, bu sorunlara getirdigi ¢ikis yollar1 da o giiniin
sartlar1 i¢inden dogdufunu kabullenmek gerekiyor. Dolayisiyla ondan sonraki
seckincilik teorisyenleri de bu soruna yasadifi giiniin kosullan i¢inde ¢dziimler

iretmeye ¢aligtilar.

Platon birgok noktada segkincilerden ayrilmaktadir. Belki de bunlarin baginda

Platon’un “Sinifli Toplum Yapisr™ gelmektedir. Her ne kadar diger teorisyenlerde de

3 Platon, Devlet, 61.
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toplum iki sinifa ayrilarak, y6neticilerden bahsedilse de, Platon’un bunlardan nemli
bir farklihigi unutulmamalidir. Platon’un yagadign donemi dikkate alarak olaya
baktigimizda bu iki goriig arasindaki farklilifi daha kolay kavramis oluruz. Antik
Yunan devletleri zaten smifli bir toplumun {iriiniiydii. Platon sadece burada simflar
arasindaki ¢izgileri daha da netlestirir. Bir de siniflar arasinda organik bir bag kurar.
Nasil insan yapisi ii¢ 6nemli boltiimden olugmus ise, toplumda ayrimladig: bu ii¢ siuf
da bunlara karsilik gelir. Insan organizmasinm en iist ve en énemli boliimii nasil akil
ve bay ise, toplum yapisinin da en Snemli siifi, yonetici sumf olmalidir , diyor.
Ancak, diger segkin teorisyenleri sadece tezlerini giiglendirmek ve yoneticilerin

kiigtik bir azinlikta olustugunu vurgulamak i¢in béyle bir yola bas vuruyorlar.

Platon’un iktidar anlayisiyla diger segkincilerin (Pareto, Mosca, Michels, W.
Mills v.s. ) iktidar anlayisi; her ne kadar kiigiik bir azinlifin yénetimi elinde
bulundurdugu hususunda ayniysa da, bu kiigiik azinlifin kimlerden olustugu
noktasinda ciddi anlamda farklilik s6z konusudur. Ciinkii Platon digerlerinden farkli
olarak ydnetimin sadece onderlik sanatina sahip Filozof — krallarin elinde bulunmasi
gerektigini daha once de belirttigimiz gibi Deviet ve Deviet Adam: adl1 eserlerinde
israrla savunur. O filozof — krallar1 toplumsal istikrar, giivenlik ve mutlulugun sabit
dinamikleri olarak goriir. Bu nedenle onlart daha kiigiik yasta segip ciddi
sinamalardan gegirir. Hatta, Akademi’sinde onlar igin 6nemli gordiigii derslerin
Ogretimine baglar. Onlar tiim egitim gemberlerinden gegirir. Her sinamada basariyla
¢ikan bir veya birkag kisiye yonetimi layik goriir. Ancak diger segkincilere
baktifimizda, onlar dikkatimizi sadece toplumun {ist katmanminda bulunan
yoneticilere ¢evirirler. Bunlarin hangi sartlarda ve nasil bir egitim siirecinde
gectiklerinden bahsetmezler. Yonetime ise ona sahip olmak isteyip de hangi

gevreden geldiklerine bakmaksizin segilen herkesi 1ayik goriirler.

Se¢kincileri Platon’dan farkli kilan bir baska sav da segkinlerin ( elitlerin )
dolagimi’dir. Onlara gore, ¢ogu toplumlarda — 6zellikle modern sanayi toplumlarinda
— degismez ve kapali bir egemen siniftan ziyade, y6netim konumunda bulunan
segkinler siirekli yer degistirirler. Dolayisiyla bugiin yénetimde olamin yerine yarin

“Karsi — Elit (seckin )” dedikleri muhalif bir grup evrim ya da devrim yoluyla
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gecebilir. Bundan da su anlagiliyor ki, demokratik ve modern sanayi toplumlarinda
birden fazla segkin grubu var ve bunlar arasinda yonetimi ele gegirmek igin stirekli
bir ¢atisma durumu s6z konusudur. Diger segkincilerin géziinden kagmayan bu olgu,
onlar1 Platon’dan farkli kilmustir. Halbuki Platon’da durum g¢ok farklidir. Filozof —
kral yonetime gegmek i¢in ne yonetimdekilerle gatisma igine girer, ne de iktidar
tutkusuna sahiptir. O iktidar hirsina sahip olmadig1 gibi, kendi sahsi menfaati i¢in de
iktidan arzulamaz. Yalnizca, almig oldugu egitim sayesinde sahip oldugu degerli
kabiliyetleri ve iistiin nitelikleri ile o goreve layik oldugu ve topluma daha iyi hizmet

edecegi diisiincesine sahip oldugu i¢in yonetimin agir sorumlulugunu kabul eder.

Platon’un &6zellikle yoneticilerin ortak yasam ve paylasimlan iizerindeki
goriigli, onu diger seckincilerden daha da farkh kilar. Cilinkii onun sisteminde
kadinlar ve dogar dofgmaz devlete teslim edilen g¢ocuklar bile ortaklasadir:
“Bekgilerimizin kadinlari hepsinin arasinda ortak olacak, hi¢biri hi¢bir erkekle ayr:
oturmayacak. Cocuklar da ortak olacak. Baba oglunu, ogul babasin bilmeyecek. A
Platon, “hicbir sey kimsenin &z mal olmayacak, her sey herkesin mali olacak™
derken, tiim yurttaslart degil, lilkeyi y6neten segkin kisileri daha ¢ok diistiniir. Bu
diisiincenin temelinde, diger se¢kinlerin onemsedigi ekonomik bir kayg: degil, yani
¢aligmayanlarin galisanlar1 sémiirmelerini engellemek kaygis1 degil, ahlaki bir kayg:
vardir. Biliyoruz ki diger segkinlerin hemen hepsi bir sémiiren yani segkin bir de
sdmiiriilen yani kitle ayrimina giderken ekonomik bir kaygiyla bunu yaparlar. Clinkii
toplumsal kaynaklari, tarih boyunca hep iktidardakiler ve ¢evrelerindekiler
paylagmuglardir. Ancak Platon egitim sisteminden gegirdigi yoneticilerin boyle bir
seye tenezziil bile etmeyecegini, yani kendi altin ruhlarim1 diinya malinin pisligiyle

kirletmeyeceklerini s6yliiyor.

Devleti koruyan bekgilerin erdemli olmalar1 gerektigine gore, onlan para
hirsindan, mal miilk edinme hirsindan korumanin tek yolu budur: “Giimiis ve altina
gelince, diyecegiz ki onlara: Iglerinde Tanri’mn koydugu altim, giimiigi
saklayanlarin, insanlarin verecegi altinda ve giimiiste goézii olmaz... Sehirde

yasayanlar arasinda yalmz onlar igin altin, giimiise dokunmak, onu kullanmak, altin

4 Platon, Devlet, 133.
SA.g.e., 133,
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ya da giimiis kupalardan igmek yasaktir. Béylece hem kendilerini, hem de devleti

korumus olacaklardir. "%

Ayrica Platon demokratik segkinlerden farkli olarak higbir zaman
demokrasiye inanmaz. Platon’a gore demokrasi, “goriniiste diizenlerin en giizelidir.
Tiirlii renklere boyannug bir kaftan gibi... Bu devlet de gize hos gelebilir... Bir¢ok
kimseler de, en giizel devlet budur diyebilir... Ama bu devlette bir diizen arayp
bulabilirsen, ne mutlu sana.”’ Platon’a bakilacak olursa, demokrasinin, er gec
diizenlerin en kétlisti olan zorbalifa déniismesi de engellenemez: “Demokrasi,
alabildigine hiirriyet i¢ip sarhos olur... Bu doymak bilmeyen, bagka degerleri
kiigiimseyen htirriyet istegi, demokrasinin degigmesine ve zorbalik yolunu tutmasina
sebep olur. »8 Fakat diger segkin teorisyenleri, demokrasiyi insan toplumlarinin sahip
oldugu en iyi yonetim gekli olarak degerlendirirler. Ornegin, Sartori’ye gore, siyaset,
daima siyasal bakimdan aktif olanlarin isi olmustur ve daima da 6yle kalacaktir.
Demokrasi de iktidarin, halkin aktif boliimiinde bulundugu siyasal sistemdir. Diger

bir deyisle, demokrasi, “aktif demokratik azinliklarin iktidaridir.””

Buna bagli olarak, segimlerle ilgili demokratik ilke de, hi¢ kimsenin
digerinden daha iyi olduguna kendisinin karar vermemesi, Ustiinliigti belirtecek
yolun, se¢im ya da segilmek olmasidir.'® Ona gore, segimlerin amaci, nitelik
bakiminda en iyi 6zelliklere sahip liderleri is bagina getirmektir. Zaten etimolojik
olarak seckin terimi “se¢meye deger” anlamina gelir ve siyaset s6zliiglinde, nitelik

tistiinliigtine bagl bir iktidar fikrini tasiyan tek terimdir."!

Mosca’da Platon’dan farkh olarak modern demokrasinin belirgin dzelliklerini

tanimaya ve sinirlt bir sekilde kabul etmeye hazirdir. Bottomore’ye gére, Mosca’nin

§ Platon, a. g.e., 98.

"A.ge.,222.

8
A.ge.,227.
® Giovanni Sartori, Demokrasi Kuram, (Gev., Deniz Baykal ), Siyasal Ilimler Turk Dernegi Dergisi
Yaynlar,, Ankara, Yayin Tarihi Yok, 60.
Y4ge,68-9.

"dg.e, 74.
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ilk kitabinda, parlamenter bir demokraside, “temsilcilerin oy kullananlarca segildigi
ama bir kural olarak kendilerini onlara segtirdigini... ya da kendilerini sectirenlerin
dostlan olduklarini” belirttigi dogrudur ama daha sonraki yapitlarinda ¢ogunlugun,
temsilcileri aracilifiyla hiikiimet politikas1 tizerinde belli bir denetime sahip

olabilecegini onaylar.'

Demokratik seckinciler demokrasiyi mutlak iyi gorenlere karsi sadece su
noktada itirazda bulunuyorlar: Yonetim sekli ne olursa olsun fark etmez. Tim
yonetimlerde bir azinlik ve bir ¢ogunluk vardir. Dolayisiyla insan toplumlar1 ne
yapsalar da bu azinlik olgusunda kurtulamazlar. Ciinkii ySnetim isi bircok yonilyle

zorunlu olarak kiigiik bir grubu ifade eder.

Demokrasiye inanmayan Platon, dogal olarak insanlarin egitligine de
inanmaz. Platon Devlet adli eserinde segkin yurttaslar ve seckin olmayan
yurttaglardan bahseder. Seckin olmak ya da olmamak, bir insanin yetenegine gore
dlgiilmez. Soylu bir babanin oglu dogustan soylu sayildig1 gibi, segkin bir yurttagin
oglu da dogustan seckin sayilir; daha bebekken bile belirli ayricaliklardan yararlanir:
“Bir kurul en segkin yurttaslarin ¢ocuklarm bir yuvaya yerlestirir, onlar1 sehrin
belli bir semtinde oturacak bakict kadinlara emanet eder. Segkin olmayan
yurttaglarin ve daha bagkalarimin dogustan bir eksikligi olan ¢ocuklarina da gozden
uzak, uygun bir yerden bakilir.”* Diger bir taraftan, Platon genis ve biiyik
¢ogunlugu ifade eden dreticiler konusuna &nemsenmeyecek kadar ilgisiz kalir.
Zanaatkarlarin egitim ve yetistirilmesine deginmemesi hayret vericidir. Bunlarin
nasil yasadiklarini, ne yiyip ne igtiklerini, hangi kosullar altinda galistiklarini, ne gibi
duygulan ve diisiinceleri oldugunu hig bilemeyiz. Ulkede (;ogunlugﬁ olusturan bu
yurttaglar, sanki s6zii edilmeye degmez birer metadir; ¢alisip para kazanmaktan ve
erdemli filozoflarca yonetildiklerine gore bu kiigiik azinlifin egemen oldugu diizene

uyarak, akilsiz bir siirli gibi glidiilmekten baska yapacaklari bir sey yoktur.

Platon ne haklarin farkliligim, ne de bdyle bir farkhiligin gerekli kilacag:

siyasi formlan1 kabul eder. O devletini farkli siniflarin aymi amag dogrultusunda

12 Bottomore, age, 11,
" Platon, a.g.e., 136.
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hareketiyle mutlak anlamda ideallestirir. Gergekten de Platon’a gore, siyasi haklarin
dagitimindaki mutlak bir esitlikten daha yanhs bir sey olamaz. Ona gére “Haklarin
dagiliminda hakim olmast gereken ilke aritmetik (yani mekanik) egitlik degil, fakat

geometrik (yani yurttaslarin yeteneklerine gore siralandiklar: ) egitliktiv. ™ 4

Platon’a gére, efendi ile kole higbir zaman dost olamazlar; erdemli kisi ile
erdemsiz kisi de es deger tutulamaz. Ciinkii esit olmayanlar i¢in esitlik, dogru 6l¢ii
olamazsa, esitsizlik olur. Nitekim bu ylizden devletler ayaklanmalardan bir tiirlii
kurtulamaz, Asil esitlikte her sinif ve insan dogal yapisina uygun o6l¢tiyti kullanir.
Ozellikle erdem bakiminda biiyiik olanlara, her zaman daha bilyiik onurlar
kazandirir, erdem ve egitim agisindan tersi durumda olanlarin her ikisine de uygun
olam dogru bir oranla verir. Nitekim bizim igin siyaset, iste bu adalettir, I diyen
filozof bu esitligi g6z Oniinde tutarak, toplumsal simf yapisini meydana getirir ve
herkesin bulundugu dogal durumuyla esitlik ilkesine tabil tutulacagini belirtir.
Platon’un esitsizligi adalet (her gseyin olmasi gereken yerde olmasi) kavramindan
yararlanarak esitlik olarak yorumladigim1 gorilyoruz. Halbuki esit olup olmama
sartim da yine kendisi koyar. Platon’un hatasi toplumun tim bireylerine firsat

esitligini taninmamasindadir.

Platon, dogrulugu uzun uzun over, egriligi ise bolca yerer. Ancak yer yer
anlasilmaz ¢eliskilere de diiser. Onun i¢in yoneticilerin toplumun glivenligi ve
istikrar1 i¢in, gerektigi zaman ve yerde hi¢ ¢ekinmeden yalan soylemesi dogaldir. Bu
tiir yalanlarn da yararli buluyor. Pareto’da yalani mesrli goriiyor. Fakat Pareto ile
Platon arasinda bir fark var. Platon yalani toplumsal hayatin istikran igin mesra
gortir. Aksi taktirde “yalan devletin gemisini batiracak bir firtnadir”'® Platon igin.
Pareto ise bireylerin seckin kategorisine girebilmeleri i¢in yalan konusunda en usta

olmalarini gerekli buluyor.

Platon, siyasette felsefecilere duyulan gereksinmeyi yasama ve yiiriitme

organlarinda yetismis insanlar olarak anlamiyordu. O, yeterli bir akil editiminin iyi

' Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, ( Cev., A. Aydogan ), 1z Yaymcilik, Istanbul, 2001, 188.
1% Platon, Yasalar I, 163.
' Platon, Deviet, 74.
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hayat hakkindaki goriisleri netlestirecegini ve iyi ile kétiiyii ayirt edebilecegini nasil
iyiye ulasilabilecegi inancimi tastyordu.'” Tercihini bilgisiz iyi adam yerine, iyi
bilgisine sahip insanlarin yonetiminden yana koydu. Bu bilgi acikgasi idealar

bilgisidir. Yani seylerin neden olduklar1 veya nasil en iyi olabileceklerinin bilgisidir.

Felsefe - politika iligkisinde Platoncu bakis agisindan felsefe, politikanin
kaynagi olma durumundadir. Bir anlamda filozof, ger¢ek politikacidir. *“Ne
yapmal1?” sorusuna cevap verecek tek kisidir. Clinkii toplumun ydneticiligini
listlenecek olanlara verilecek en esashi gey bilgidir. Felsefe herkes i¢in degil sadece
ona muktedir olan yetenekli insanlar igindir. Filozof — yéneticiler edindikleri bilginin
is18inda toplumun daha iyi bir yasam slirdiirmesine imkan saglayabilecektir.

Sokrates’in aksine, dgrencisi Platon’un filozoflar i¢in iktidar arzuladif: agiktir.'®

Filozofumuz, siyasi y6netim bigimlerinden tiranligi bagarlari dolayisiyla
kinamadigimi gériiyoruz. Ciinkii, tiranhk sakincalar igermesine ve en iyilerin
yOnetimi olmamakla birlikte, filozoflara iktidara yaklagma imkanim demokrasiden
daha saglam bir sekilde sunar.'” Platon’un miikemmel olmayan yénetim bigimleri

siralamasi asagidaki sekilde verilebilir:

Yasali Yasasiz
Bir kisi Monarsi Tiranhk
Birkag kisi Aristokrasi Oligarsi
Cogunluk Demokrasi Demokrasi

'” George Sobine, Siyasal Diigiinceler Tarihi I, ( Cev., H. Rizatepe ), Tiirk Siyas ilimler Dergisi
Yayinlari, Ankara, 1996, 33.

'® Christian Delacampagne, Filozof ve Tiran, ( Cev., Inci Malak Uysal ), Epos Yayinlari, Ankara,
2000, 68.

®Age., 69.
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Yonetim tarzlar1 yukaridan asagiya siralandiginda demokrasi ortada yer alir:

Monarsi

Aristokrasi

Yasali

Demokrasi

Demokrasi

Oligarsi

Yasasiz

Tiranhk

Yunan sitelerinin herkes igin “demokratik” olmadig: bir gercek. Ozellikle

kadinlar, yabancilar ve koleler yonetimden dislanmiglardir.?

Demokrasi elestirisi,
bilyitk 6l¢lide memur segimindeki kur’a uygulamasina ve ayrica yasa ile kararlarin
oylanmasindaki ¢oguniuk kuraliyla ilgilidir. Kur’a oylamasi, rast gele, kor bir
uygulamadir. Cogunluk kuralinin sakincasi ise yurttaglar meclisini uzman goriisler

yerine pohpohlamay1 sevenlerin goriistinii kabule yol agmasi dolayistyladir.®!

Platon’un Devlef’indeki siniflarin kesinlikle kast olmadiklari sdylenebilir.
Onlara iiye olmak soydan gelen bir ozellik olmayip, ¢ocuklarin yeteneklerine
egitimin verilecegi ve en yliksek géreve yiikselmelerine imkan taniyan bir toplum

yapisi gfis’terir.22

Her nasilsa diistintirlimiiz filozoflarin kral olmas: tezi, Yasalar’da yoktur. O,
olgunluk dénemine ait anilan eserinde, bu varsayim olmadan devletin nasil yeterli
olabilecegini arar. Bu nedenle, Yasalar’in bir {itopya olmadig1 burada belirtilmelidir.

Yoneticilerin yasalarla iliskileri sorunu Devlet isimli eserinde olduk¢a karanliktir,

® Delacampagne, a.g.e., 42.
U A.ge. ,45.
2 Sabine, age.,49.
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Yasalar’ da  bu konudaki karamsarhigi daha da artirmustir® Yasalar da felsefi
¢6ziimlemeler gerektirir. Ancak formlar gibi duyum tistii temellendirme ve bilgiyi

gerektirmez.

Gergekte politikacimin meslegi ile filozofun mesleginin birbirinin yerini

tutamayacag1 farkli meslekler oldugu unutulmamali. Bu konuda su hususlan

anabiliriz:
1) Politikac: ivediligin baskisi altinda yasarken, filozof i¢in bu s6z
konusu edilemez.
2) Politikaci sorunlar: her ne sekilde olursa olsun ¢dzmek zorundadir,
hesap vermek zorundadir. Filozofun bdyle bir zorunlulugu yoktur.
Sadece vicdanina hesap vermek zorundadir.
3) Politikaci yalmz basina higbir sey yapamazken, filozofun kimseye

ihtiyac1 bulunmamaktadir.?*

Platon’un 2500 yil 6nce 6ne siirdligli birgok goriisiiniin de giinlimiiz fasist,
despotik ~ diktatdr ve sosyalist rejimlerin sahip oldugu anlayislardan pek de asag:

kalir bir yan1 olmadigini goriiyoruz.

Burada vurgulanmas: gereken husus: Platon bireyden daha g¢ok topluma;
toplumdan da daha gok devlete 6nem verdigi gercegidir. Devletin bekast i¢in her sey
mubahtir. Bu mantikla hareket eden Platon toplumsal hayati, siki kurallar kalibiyla
dondurmaya ¢aligir ve toplumsal ilerlemenin 6niine bir anlamda set ¢eker. Halbuki,
toplumsal hayat duraganligi degil devingenligi gerektirir. Toplumsal hayattaki
devingenlikte ister istemez inig — ¢ikiglar olur. Fakat Platon’un ideal devleti igin inig
— cikiglar birer felaket niteligindedir. Onun igin her degisim beraberinde bir
clrtimisligii ve yikiligi getirir. Halbuki ¢agdag toplumlara bakildiginda; degisim,
gelisim ve yenilenme onlar i¢in var olma ve varliklarimi siirdiirmekle esdeger

goriilmektedir.

 Sabine, a. ge., 87,
2 Delacampagne, a.g.e., 192 — 193.
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SONUC

Platon’un siyasal seckinleri olarak ydénetici simifi konusunda yaptifim
aragtirmamn Sonug kisminda, dnceki béliimlerde islenenlere deginilecek ve ortaya

¢ikan sonuglar irdeleyecegim.

B. Russell’in deyimiyle “iktidarin yola getirilmesi” hi¢ de kolay olmamistir.
Platon iktidarin sadece “6nderlik sanati”na sahip kral-filozoflarin elinde bulunmasi
gerektigi tezini savundu. Platon’dan bu yana toplumlar; askeri otokrasiyi, teokrasiyi,
kalitsal monarsi ve oligarsiyi, demokrasiyi denedi. Bu denemelerin tiimii, sorunun
héld ¢éziillememis oldugunu gosterir. Giintimiizde yonetim sekilleri i¢inde en ¢ok
benimsenen yonetim seklinin demokrasi oldugu bir gercek. Demokrasinin, y6netim
sorununa tam bir ¢6zim olmamakla birlikte, ¢oziimiin esasl1 bir boliimii oldugunu

unutmamak gerekir.

Tez calismamin asil hedefi, “Platon’un siyasal sec¢kinleri olarak yonetici
sifi” konusunu tiim agikhifiyla giin yiliziine g¢ikartmakti. Bununla da toplumu
yoneten sinif ve gruplar1 tammlamayi, ¢6ztimlemeyi amagladik yani Platoncu
yaklagimi toplumsal ve siyasal gergekligi anlamada kullanilan gesitli yaklasimlardan

biri olarak ele almaya galigtik.

Oncelikle I. Bolim’de “seckin kavraminin boyutlar:,” tarihsel, sosyolojik ve
felsefi dayanaklan arastinldi. Ilk olarak toplumsal tabakalasma ve sinif olgusuyla,
se¢kin kavraminin sosyal yapi igindeki dnemi ve konumu belirlendi. Daha sonra
kavram genis bir yelpazede ele alinarak, yani toplumsal yapin st ve iistin
konumundaki yoneticileri dedigimiz: Ekonomik, askeri ve siyasal seckinler dikkate
alinarak incelendi. Caligmamizin esast olan “Platon’un siyasal seckinleri olarak
yonetici simifi” konusu II. Boliimde detaylica islendi. Boylece Platon’da siyasal
seckinlerin dogusu, egitimi, yasama bi¢imi ve ahlaki boyutu ile siyasal segkinlerin

islevi ve 6nemi bagta Platon’un temel eserlerine dayanilarak serimlendi.
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Daha sonra “seckinci kuramlar” ¢aligmamim III. Boliimiinde incelendi. Bu
bsliimde Klasik ve Aristokratik segkinci kuramlarnn temel tezleri sunuldu. Bu
konuda 6ne ¢itkan Pareto, Mosca- ve Michels’in kuramlar: tartigildi. Ayn1 zamanda
Modern ve Demokratik seckin kuramlari ile ilgisi tizerinde duruldu. IV. Béliimde,
Platoncu anlayisin diger anlayislarla karsilastirilmasi yapildi. Seckinci kuramlarin
ortak paydalan ile Platoncu anlayigin diger anlayislardan farkliliklari tizerinde

duruldu.

Arastirmalarimin sonuglarimi §zetlemek gerekirse, her seyden 6nce Filozof
siyasal kuramini etikle  baglantili olarak gelistirir. Ciinkii Grek yasamu esasta
komitinal bir yasamdi; yardimlasma ve igbirligine gereksinim duyarlardi. Yazarin
gerek Devler’te gerekse Deviet Adami ve Yasalar’da devlete iligkin belirgin goriisleri

iic ana goriinlim arz eder:

1) Devlet birey benzesimi {izerine diisiinceler
2) Birey Uustii olarak devlet
3) Ve devlete bagh birey

Platon, yasalarin kaginilmaz olarak eksiklikler igerdigine dikkat geker.
Gergek yasam karmasasi karsisinda, yasalarin genel ve duragan olmalari dolayisiyla
yetersiz kaldigim diistiniir. Bu nedenle de oforitenin her yeni duruma goére kararlar
verebilecek uzman bir kisinin elinde olmasinin daha iyi olacagim tasarlar. Politika
biliminin epistemenin bir pargasi oldugunu gostermeye ¢alisir. Agikgast diisiiniiriin
bu girisiminde, felsefi etkinligin temelini olusturan elestirel zihin pratiginin kamusal,

yani politik bir pratik olma istegi yatar.
Kuram, devletin ti¢ temel gérevinin yapilmas: gerektigini gosterir:
1) Temel maddi gereksinmeler kargilanmali

2) Devlet korunmali

3) Ve bilgece yonetilmelidir
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Platon segkin genglerin egitimine 6nem verirken, her nasilsa genel egitime
pek deger vermez. Egitim g6riisli, fecritbeli uzmanlik disiincesine dayalidir.
Akademisiyle Yunan egitimine yenilik getirdigi ve ydnetici sinifin egitmesindeki
amacinin mesleki oldugu sSylenebilir. Diisliniir agisindan toplumun temeli gorevde
uzmanlasmadir. Bunun da iki 6gesi s6z konusudur: Birincisi; dogustan gelen dogal
yetenek, ikincisi ise egitimle elde edilen egitim ve dgretimdir. Boylece devlet; en iyi
yeteneklerin bulunmasina ve bunlarin en iyi egitimle gelistirilmesine dayamr. Bu
tasavvuru ile, Filozof, iktidarin; 6nce devlette nelerin yapilmasim bilenlere, sonra da
Onerilen egitim programiyla devletin bu gorevlere yatkin yurttaslarin eline gegmesini

diiglemistir.

Kendisi felsefeye toplum yasaminda hayati bir rol yiiklemistir. Bir yonetici
sinif tarafindan yonetilmekten kurtulma imkanimiz yoksa ve bu sinirliysa, bu kisilere
bilgece yonetim imkani verecek egitimin, giicii elde etmeden Once onlara verilmesi
tezi makil, dogru bir yaklasimdir. Onun siyasal kurami, ¢agcil kuramlardan farkl
olarak, betimlemekten ziyade toplumu kurmaya yoneliktir. Diger bir ifadeyle, teorisi;
toplumu degistirmeye yoneliktir. Ciinkii, diisliniire gére dogru, yasanan iligkilerden
degil, yasami temellendiren form (eidos ) diinyasindan kaynaklanir, Toplum
yasaminin alt yapisini; eros (arzu, istekler) degil Jogos (bilgi) olusturur. Kaynag: da
“idea “lardir. Diizeni ve varlifi temsil ederler. Filozof — yoneticilerin iktidarda

kalmasin arzulayan yaklasimi da normatif elitizim iginde yer alir.

Platon’un eserlerinde her ne kadar bazi bosluklar, eksiklikler sz konusu ise
de, tutarsiz oldugu sdylenemez. Onun devlet anlayisi, o dénemin kosullaryla ilgili
olmakla birlikte, bugiin de giincelligini korumaktadir. Ciinkii, sorun en uygun
toplumsal diizenlemeyi gergeklestirme sorunsaliydi. Platon’un 6ngoriileri de biiyiik
olgtide toplum yasamuyla ilgili dilekleri belirlemekti. Diisiince tarihinde en azindan

insanin daha iyi bir yagama yarasir oldugu 6grenildi.

Ancak, bugiinkli yasam; ySnelimlerimiz ister toplum felsefesi, isterse toplum
bilim admna olsun, bizlerden belli bir ger¢ek¢ilik bekleyecektir. Toplumbilimin

varligi, onceki diisiiniirlerin toplum ve onun yonetilmesi kosullariyla ilgili
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diiglincelerinin  &nemini azaltmaz. Aksine, bugiinkii kavrayislarin  esasini

anlayabilmek ¢ogu kez biiyiik ustalara donmeyi gerektirir.

Sonug olarak; Platon’u Yunan devletinin bir reformcusu olarak gérebiliriz. O,
Sokratik 8gretiyi ileri tasimigtir. Devlet, bireysel ruha benzer bir yaklagimla ayakta
tutulmalidir. Tiim olgularin, 6zellikle egitimin etik yasasiyla kesin bir uyuma sahip
olmalidir. Toplumun temel islevleri, ruh yasaminin asamalariyla uyum iginde olarak,
belirgin bir sekilde ayrilmali ve belli siniflarin etkinligi ile temsil edilmelidir. Her bir
birey tlim varlifim adayarak kendi {izerine diigen gorevi yerine getirmelidir.
Dolayisiyla Platoncu kuramin temel taglan etik agisindan toplumsalciligi 6n planda

tutmaktadir.

Platon’un devlete iligkin ¢éziimlemeleri, gercekte siyasal alanda gordiigii
somut yetersizliklere yoneltilen bir elestiri ve aym1 zamanda bir ideale inanmasidir.
Soylediklerini buglinkii dille seslendirecek olursak, iyi bir devlet; en iyi mevcut
bilgice diizenlenen devlettir. Dogal olarak bu ancak bilgelerce yonetildiginde
miimkiindiir. Bir agidan Platon’a gore, toplum ve devlet yasamina iliskin murlak
dogrular vardi. Bu dogrular bulunmali ve hayata gegirilmeliydi. Mutlak dogrular
bilenin iktidan da, diger iktidar iddialarini gegersiz kilmaktaydi. Goriisii iki yonden
elestiriye aciktir: Birincisi, devlet ve toplum yasamina iliskin mutlak dogrularin
bulundugu kanitlanmaliydi. Boylesi dogrularin olmasini arzulamakla, gercekten var
olmalarimin ayni seyler olmadigimi biliyoruz. Ikinci olarak, mutlak siyasal dogrular
varsa bile, toplum iginde bir kesimin, filozoflarin, bu dogrulara ulastiklarinin

kanitlanmasi gerekliydi.

Ayrica toplumdaki gliclii kisilerin mevcudiyeti, segkinlerle esitlenmemelidir.
Seckinler sadece giic grubu olmay1p, kendilerine hizmet eden, kendilerinin farkinda
olan, kendilerine has bakis agilar, benzer ¢ikarlar1 ve paylasimlari olan gruplardir.
Artik ileri sanayi toplumlarinda yeni sinif, galisan bir teknik entelijensiya olarak
hizmet gérmektedir. Bir dl¢lide agik, kamusal varliga sahip alanda rol oynamaktadir,
Cogu kez iktidarlanin hizmetkari olmaya hazirdirlar. Bu durum, meslek ideolojisi

olarak profesyonalizm seklinde kendisini gostermektedir. Mesela, Weber’in
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biirokrasi kavrami modern toplumlarda barizdir ve biirokrasi kendi uzmanini

yaratmaktadir.
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OZET

PLATON’UN SiYASAL SECKINLERiI OLARAK YONETICI SINIFI

MENGI, Abdurrahman
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Boliimii
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. HalilRahman ACAR
Ekim 2004, 102 Sayfa

Platon’un siyasal seckinleri olarak yonetici simifin1 aragtiran bu tez, Platoncu
yaklagimi toplumsal ve siyasal gergekligi anlamada kullanilan ¢esitli yaklagimlardan
biri olarak ele alir ve dért bliimden olusur. I. Béliimde segkin kavrami dar ve genis
kullanimiyla ortaya konur. II. B6liimde Platon’un projesini ve siyas islevini, mevcut
anlatimlara dayanarak ¢oziimler. III. Béliimde se¢kinci kuramlar konusuna
yogunlagilir. Pareto, Mosca ve Michels vb. diistiniirlerin goriigleri iizerinde durulur.
IV. Boliimde, Platoncu yaklasimla dier anlayislarin karsilastirilmasina gidilir.
Sonugta Platon toplum ve devlet temellendirmesini bilgi (logos) lizerine yapmak

istedigi agiklik kazanir. Bunu basaracaklar da bilge yoneticiler oldugu goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Platon (Eflatun), Secgkin (Elit), Bilge — Kral, Devlet, Toplum
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This thesis, which focuses upon Plato’s political elites as administrative class,
handles the platonist approach as one of the guides for understanding the social and
political reality. The thesis is composed of four sections: Chapter one deals with the
conception of elite in its norrow and wider usages. Chapter II analyses the projects
and political functions of Plato based on his works. Chapter III examines the elitist
theories and concentrates on thinkers such as Pareto, Mosca and Michels. Chapter IV
makes a comparison between the platonist approach and the other approaches. As a
result, it appears that the society and the state must be founded upon knowledge
(logos) and it becomes visible that those who are able to accomplish this succesfully
are only wise persons.
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