T.C
GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMI ANABILIM DALI
SIYASET VE SOSYAL BILIMLER BILIM DALI

7% 487¢

GLOBALLESME SURECINDE MILLIYETCILIK VE
ULUS-DEVLETIN KONUMU

YitksekLisans Tezi
S
P Hazirlayan
=l Y. Furkan SEN
>
—
Tez Danmigmant

Prof. Dr. Miimtaz’er TURKONE

Ankara-2004



Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirligii’ne

Y. Furkan SEN’e ait, “Globallesme Siirecinde Milliyetcilik ve Ulus-
Devletin Konumu” adhi ¢aligma, jiirimiz tarafindan Kamu Yonetimi Anabilim
Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Bagkan
Prof. Dr. Miimtaz’er TURKONE

ﬂ'ye
Prof. Dr. Mehmet OZ

Uye
Dog Dr. Vahdet KELESYILMAZ



ONSOZ

Insanlik, ylizyillari, binyillann hatta milyon yillar1 asan bir siiregte hem
biyolojik hem de toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal vb. bir evrim yagamustir;
yasamaktadir. Diislinsel ve fizyolojik erginlige; ilkel yagam bi¢iminden toplumsal ve
evrensel insana dogru giderek evrilmistir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik evriminde ilkel yagam bigiminden baglayarak;
ortaklasmaci, kdoleci, feodal yapidan baglayarak insanlik kapitalizm asamasmi, 20..
yizyilda da bununla birlikte nce Rusya’da sonra da Dogu Avrupa’da Cin’de
sosyalizmi yasamigtir. 1990’11 yillar sosyalizmin Rusya ve Dogu Avrupa deneyinin
¢Okiistine sahne olmus; ABD, tek kutuplu diinyanin temel aktSrii durumuna gelmistir.

Feodalitenin yerini diinya arenasinda kapitalizme birakma asamasinda ve
bunun sonrasinda din birligine dayali fimmet toplumlari, ulus-devletleri dogurmustur.
Yaklasik iki yiizyili kapsayan siire¢, ulusal kurtulus savaglanna sahne olmus, uluslar

birer birer bagimsizliklarm kazanmigtir.

En genel simrlarnyla bGyle Gzetlenebilecek siiregte, ABD’nin temel aktéri
oldugu tek kutuplu diinya da, globallesme(kiiresellesme); ulusal devletleri ekonomik,
siyasal ve toplumsal ydnden tehdit eder duruma gelmigtir. Globallesme, yarattii.
kavram karmagasinm yaninda kimi olumlu yanlart bulunmakla birlikte, diinyamn yeni

egemeninin; ¢ok-uluslu sirketleriyle birlikte, ulus-devletleri yok etme stirecidir.

11 Eylil 2001 tarihi, oncelikle Amerikan halkiiin &zgiiveninin derinden
sarsildigt ve terSrizmin vahgi ylizinii aci bicimde gOsterdifi bir giinii sembolize
etmektedir. Bu tarih, aym zaménda globallesme siirecinin ¢ok y&nlii bir sekilde
irdelenmesi ve terSrizmle etkin bir miicadelenin gerekliliginin anlasiimas: bakimindan
da déniim noktas1 olmaya aday bir giin olarak degerlendirilmelidir.



Milliyet¢ilik diigiincesi ve bu diislincenin {izerinde yiikseldigi temel degerler
olan “ulus-devlet”, “milli egemenlik”, “milli kimlik” ve “milli kiiltir” kavramlan hem
iilkemizde hem de diinya da gesitli tartigmalara konu olmugtur. Bu tartigmalarin genel
goriiniimii ise, ozellikle 1990°li willar boyunca globallesme siireci ile yeni diinya
diizeninde ulus-devletlerin eskiden oldugu gibi kutsal ve dokunulmaz niteliginin
zayifladigy ve uluslararas1 yapinin denetim alani igine girdigi seklindedir.

Globallesme stirecinin, sosyal yapilari, ekonomileri ve kiiltiirleri etkiledigi bir
cagin basinda bu konu lizerinde diistinmek, “diigtinen adam” olmanin bir geregidir.
Giinlimtizde diislince diinyasimin evrensel meselelerinden birini; globallesme olgusunu,
tarihin sonunu ifade eden bir “miikkemmeliyetler zinciri” olarak gorenler ile
globallesmeyi olumlu ve olumsuz bir ger¢eklik olarak kavramak ve bu siirece daha
insani bir boyut kazandirmak isteyenler arasindaki miicadele olugturmaktadir.

Globallesme siirecinde milliyetgilik ve ulus devletin konumu, c¢agimizda
uluslararasi alanda yasanan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisimleri anlamak ve analiz
edebilmek agisindan son derece Snemlidir. Bu ¢alismada ulus-devlet anlayisimn ve
milliyetciligin gecirdigi degisim, globallesme kapsamu i¢inde incelenmistir.

“Ecrasez 1’infame” (ezin gilindhkén) 18. ylizyilin slogamidir. Bu slogan
glinlimiizde diisman olarak milliyet¢iligi ve ulus-devieti hedef almis g6ziikmektedir.
Globallesme, bﬁtﬁnlestii‘meci fonksiyonununa paradoksal olarak yerellesmeyi
kortikleyerek mikro milliyet¢ilikler ¢agimi tesvik ve ulus-devlet anlayisim tehdit eden
bir stireci baglatmigtir. Ancak ulus devlet, en giiglii siyasal birim olma 6zelligini
giintimiizde hala stirdirmektedir. Ulus, ulus-deviet, milliyetcilik, globallesme ve
globallesme siirecinin bu kavramlar tizerindeki etkisinin ele alindig1 bu ¢aligmada, ulus-
devletin halen varligim koruyan ve egemen yapimin devam igin gerekli olan temel bir

unsur oldugu sonucuna ulagilmusgtir.
Calismam sirasinda yardimlanmi esirgemeyen, bu konuda beni tesvik eden,

alammn sayih isimlerinden biri olan tez damigmanim Sn. Prof. Dr. Miimtaz’er
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11



Cangizbay’a, askerlifimi yaptigi stire zarfinda tamima firsati buldugum ve bu
¢aligmamda bana yardimc: olan Sn. Prof. Dr. Siileyman Seyfi Ogiin’e, Sn. Prof. Dr. Ali
Yagar Saribay ve Sn. Prof Dr. E. Fuat Keyman’a, her zaman ek aldigim, aile
biiyiiglim, degerli bilim adami Emekli Biiyiikelgi Sn. Dr. Bilal N. Simsgir’e, tezimin
diizeltmelerinde biiyiik emegi olan sevgili dostum degerli Tiirkge Ogretmeni Sn. Selim
Belenoglu’na, dost olan sevgili Mahmut Ates’e ve ablam A. Fulya Sen’e tegekkiirlerimi

sunuyorum.

Y. Furkan Sen
Nisan-2004
Ankara



ICINDEKILER

QI\.ISOZ..... ............................................................................................................................. i

ICINDEKILER..........cou...... carae AR AR AR RR eSS aR AR iv

KISALTMALAR CETVELL...oeeeeeeeeeeeeeeeveeeeeeseesesesesessssssesesnsnnnans et srstas vii

GIRIS ..ttt s basse st e ses s ses s tss st b ssssas st sssssentasassassases 1
BIRINCi BOLUM

ULUS, ULUS-DEVLET VE MILLIYETCILIiK

I ULUS KAVRAMI......ooeeeeeeeeesrtrecstseesersiasesssessssseessssssssssssssssssssssassssessssssssssesasses 5
A, ULUSUN TANIMI ....ceeurererenesessesersrsessesessssasesessssssessessssssessssesensessssosssssssesessnsasessessses 5

B. ULUS KURMA (NATION-BUILDING) SURECI ....cccceeruereeenrersaesarsuessessesnsssessessesssssanes 12
II. ULUS-DEVLET KAVRAMI .........rierreeireeneeessssnessseessssessssssssssssesssesssnassnerens 15
A. DEVLETIN TANIMI .....cutitreeeeiereeeeisteereesteeessensessssssssesssssesssessssssssssssseessssssesssssassess 15
B. MODERN DEVLET ....ccuuttteeeecuirererernereecsssssesssssesessssssesssssssessssssssssssssssssessssasssnssasesns 18
C. MODERN ULUS-DEVLETIN GELISIMI .....ccocitersieeeiecrrerseeiesneecsnreesenesssasesseessasasnses 21
D. MILLIYETGILIK VE ULUS-DEVLET .....cevecitiiiteeranteeesreeessssessssassssesesssnsssssesssasssssasssns 25
E. ULUS-DEVLET YAKLASIMLARL......cceetereririrerenerissensesessssosessesessssssesesssssssessssasasens 30
F.  ULUS-DEVLETIN YAPISI ...oovvuveinrreencsesseninsinsssassssssssssssessssssssssesesassssssssassossssses 33
G. ULUS-DEVLETIN TEMEL UNSURLARL......ceceervrerarersrrseressssressrsesessssessaressessssssssessnes 35
Lo DALBIFHE coovoovceeeeeeesecesseneesessasermssessnseesssssessesssssseeseessssessesessemsesessesssessssesss 36

2. Kiiltiir ve Tarih Birlifii ......cccccoeevereeviennnnneccsinrerencetinnenesscstnnnenssnsseesesesasnsasanens 38

3. SOY BB cccueeeeeeiiieeeteiieresceaesersssseesestessessassessssassasassesssnasassassnesassassessansanes 41

B DHDBILHE evecoeeerercessenneesecsssssseeessssessesssssesssssesesesssesssssssssessecsssssessssssssasse 42

5. Oteki NAJL.cceiceceececeei et teeeenesesssessese s ssssasssbessessassasassnsssssensasasres 44

M. MILLIYETCILIK KAVRAMI......couooiiereecrerecnerencssssssessssesssssscnssessesssnssssnsessasssns 46
A. MILLIYETGILIGIN ORTAYA CIKISL.....cccceerrerrareerensercssesssnessessssnesssasssassssesssssssssssasnes 46
B. MILLIYETGILIK VE ULUS ILISKISI.....vcuerieinieecene i ircteecnsesssssnsssnsssssenssssssssesssenns 53
C. ETNIK VEMILLE KIMLIK ....uvertiereecinerreeseernneessessnesssssesssasssssssessasssssssassassessessssssanss 55
D. MILLIYETCILIK VE DIN ...ooiiiiiiictierrrereeciteserssaessesesssaesssssssssssessssssssssesssassssansonss 65

E. MILLIYETCILIK-MODERNLESME ILISKIST ....c0evereererereurecsessasssescnsecsssesesssnssesesssseass 68

F. MIiLLIYETGILIGIN FARKLI YAKLASIMLARL........0eceovererererenesessssensesessssssssssssosenseses 72

1. Sosyoloji Temelli Milliyetgilik Yaklagimlart ........ccccceveeceerercrersencessersssssessancas 72

2. Toplumsal ve Siyasi Tarih Merkezli Milliyet¢ilik Yaklasimlari ........cceceereeeeene 77

iv



IKiINCi BOLUM
GLOBALLESME KAVRAMI VE SURECI

I.  GLOBALLESME KAVRAMI......cccccerenirrenrentenseseesnsssessessessassessssssesasssssassessessassen 81"
I 1789-1890 DONEMI ......cooiiiirciicereseeienssssessssssessssssasessessssssssssssnsasssssssssssses 84
A. FRANSIZ IHTILALI VE INGILIZ SANAYI DEVRIMI «.cuovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeneneeesseneessesessens 84
1. Fransiz Thtilall ..o oceecceeececcncrmecnseceenisesssesssessesssessssessessensesssssssessssssssassesses 84
2. Sanayi Devrimi........ cstsessaeasssosnsssitssesisiaseistiastese asteseis TR TR SR SR R SRS T st RIS AS SRS ASS 90
B. GLOBALLESME SURECI ICINDE MILLIYETCILIK HAREKETLERININ YUKSELISI....... 93
II.  1890-1990 YILLARI ARASINDAKI GLOBALLESME SURECI.........ccceovevenee. 99
IV. 1990 SONRASINDAKI DONEM.......cooiuriierriscnicsessessssssensssssssssssssssssssassesns 111
A. MODERNITE/POSTMODERNITE BAGLAMINDA GLOBALLESME KAVRAMI.............. 112
B. GUNOMUZDEKi GENEL GLOBALLESME YAKLASIMLARI .....coocvveeerereneernrecnresssennns 117
C. - TURKIYE’'DE GLOBALLESME TARTISMALARI ........ccovuiervereereseneessseesssesseesssessesessens 121

UCUNCU BOLUM

GLOBALLESME SURECINDE ULUS-D

EVLET VE MILLIYETCILIK

I. GLOBALLESME/ULUS-DEVLET TARTISMALARI.........conreeerrenrrerererereenens 127
AL YERELLIK .oiiiotiecrnieieserereseressseeesssnsesssnsesssesessassssssssssassssassessssssssssesssnsasssnsasasessses 130
B. BOLGESELLESME ....ccovtevvirreiseeesessessssessessosssesessesessasessssessesssssssesssssssensessessnssesses 134

II. GLOBALLESMENIN ULUS-DEVLET UZERINDEKI ETKILERI ................... 136
A. GLOBALLESME/ULUS-DEVLET ILISKISINDE OLUMLU VE OLUMSUZ

YAKLASIMLAR .....ceeerrrruearessesesessensessessssesaasentessesesassesassesssssessessasessasssssssssessossssen 138
B. ULus-USTOCULUK VE ULUS-ALTICILIK HAREKETLERI....ccecvireeeeennnseecnssenansenes 144

II. ULUS-DEVLETIN DEGISEN ISLEVLERI......cotoieeeeeeereeemeeeseessemseesssseesseaees 148
A. ULUS-DEVLETIN KAYBETTIGI ISLEVLER ....oovremeerreesirseecserenasssssesesssncassesssnsnes 149
B. ULUS-DEVLETIN KORUDUGU/KAZANDIGI ISLEVLER .....ecuvereeeeeereccnesessenssenenesene 153

IV. ULUSLARARASI YAPIDA DEGISIM .....oovromieerercececereiosssnssnsseesssnns 156

V. GLOBALLESME VE MILLI KIMLIK .....ooovviuineeciresenesssnmcsssessssesnsssssansssns 162

VI. GUNUMUZDE MILLIYETCILIK ..ottt issssesnsseessassasssssses 168



DEGERLENDIRME VE SONUC...........oo.u....

D Ty R Y Y Ry ey

173

accssenvrens

000000 0000000000000000000000000000000Eeaerertsacrissssosstosstssasiones

00 00000000000000000000000000003000eltetesenetstecesinttnserssnsecsscesnsesse




KISALTMALAR CETVELI

a.g.e : Ad1 Gegen Eser

a.g.m : Ad1 Gegen Makale

Cev. : Ceviren

Der. : Derleyen

Ed. : Bditor

Haz. : Hazirlayan

Tbid : Ioidem (aym yerde)

AB : Avrupa Birligi

AGIK : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans:

APEC : Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (Asia Pacific Economic Cooperation)

BDT : Bagimsiz Devletler Toplulugu

CuUS : Cok Uluslu Sirket

DTO : Diinya Ticaret Orgiitii

IMF : Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund)

KEIB : Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi

KIT : Kamu Iktisadi Tegekkiilii

NAFTA : Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alani (North American Free Trade
Agreement)

NATO : Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization)

OPEC : Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii (Organization of The Petroleum
Exporting Countries)

Vii



GIRiS

20. yiizyiln Szellikle son on yih, diinya tarihi agisindan ¢ok 6nemli sonuglar
doguran olaylarin ortaya ¢iktin bir zaman dilimidir. 1990’ willarin bagindan
baglayarak diinya Slgeginde siyasi sistemin gekillenisini belirleyen en 6nemli olay ise
kugkusuz Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa sosyalizminin ¢okiistidiir. Iki farkh kutup
olarak algiladifimiz ve varlik nedenlerinin; askeri, ideolojik ve ekonomik kargithik
temeline oturtan taraflardan birinin dagilmasi yeni bir ullislararam yapmin olusumuna
zemin hazirlamigtir. Dogu Bloku {ilkelerinde yasanan devrim siireci, sosyalizmin
yenilgisi olarak kabul edilmis; soguk savasin kapitalist diinyanin zaferiyle sona erdigi
diistincesi 6ne ¢ikmugtir.

Cagimizin 6zellikle globallesme tartigmalariyla giindemine oturan en Gnemli
konularindan birisi ulus-devletlerin varhk sorunudur. Ikinci diinya savasinm ardindan,
yeni ulus-devletlerin kurulmasi, 19. yiizyildan bu yana siiregelen “milliyet¢ilik ¢agi”mn
kapanmasi bigiminde yorumlanmis, Sovyet uygulamas: da, ulusal kimliklerin {izerinde
egemen bir kimlik yaratilabilmesinin Grnegi olarak goriilmeye baslanmistir. Bu
diislincelerin aksine Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Cekoslovakya’nin barigg1 yolla,
Yugoslavya’nn da i¢ savag sonucu ¢dziilmesi, Kafkaslarda yasanan etnik-dinsel
catigmalar, yeni bir milliyetcilik dalgasinin basladifim ve biitiin ugragilara kargin etnik
kimliklerin ortadan kaldinlamadigim gostermistir.

Ulus olgusunun tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigi bilinmese de, ylizyillar
Oncesine giden bir gegmisinin olduBu s6ylenebilir. Etnik hareketlere ilham veren
milliyetgilik diislincesinin baglangicint 1700’lerin sonuna, hatta daha geriye giderek
Rousseau’nun “Genel irade” kavramina dayandiran kuramlar bulunmasma kargmn, bu
diistincenin akademik inceleme alamim olusturmas: ancak 20. ylizyil baglarina
rastlamaktadir. Milliyetgilik {izerine yapilan aragtirmalar, 1970’lerden itibaren ivme
kazanmus, bu yillarda ABD ve Ingiltere’de ¢aligmalar gergeklestirilmistir.'

! Komuyla ilgili ne ¢ikan baghca eserler sunlardir: Karl W. Deusch “Nationalism and Social
Communication”, 1953, Elie Kedourie “Nationalism”, 1960, Cartlon J.H. Hayes “Nationalism: A
Religion”, 1960 (Tiirkgesi: Milliyetgilik Bir Din, Cev: Murat Ciftkaya, Istanbul: 1995), Hans Kohn “The
Age of Nationalism The First Area of Global History”, 1968, Anthony D. Smith “Therios of



Milliyetcilii konu alan incelemelerin artmasinda, yasanan degisim sfirecinin
etkisi oldugu kadar, milliyet¢iligin 6nceleri yalnizca savaglara yol agan,” ulus-devleti
disaridan tehdit eden azmliklara dayal1 bir ideoloji oldugu goriisiintin terk edilip, ulus-
devletler iginde de farkh milliyet¢ilik hareketlerinin olabilecegi ve bunlarin siyasal
sistemi etkileyebileceginin kabulii de etkili olmugtur. Milliyet¢i hareketler, yalmzca
ulusal birligini saglayamamis Uglinci Diinya Ulkelerinin sorunu olmaktan ¢ikmus,
devletlerin kendi toplumsal yapilan i¢indeki 6nemli sorunlardan birisi haline gelmistir.

Giintimiizde en yaygm devlet tipi olan ulus-devlet modeli, ortagcagin sonunda
milli monarsilerin ortaya ¢ikisiyla baglayan bir 6rgiitlenme bi¢imini ifade etmektedir.
Ortacagin sonunda baslayan bu 6rgiitlenme bi¢imi tam anlamiyla 19. yiizyilda gergek
yapisina kavusmustur. 20. ylizyih ikinci yansindan itibaren global Slgekte yayginlik
kazanmig bir siyasal Orgiitlenme bigimi olan ulus-devlet, giintimiizde varliii devam
ettirip ettirememe konusunda tartismalara konu olmaktadir. Halen Birlesmis Milletler
Orgiitii'ne tiye devletlerin hemen hemen tamamu ulus-devlet kurgusu temel ahnarak
yapilmagtir.

Globallesme s6ylemlerinin akademik alanda genis yer tutmasi, milliyet¢ilik ve
ulus-devlet kavramlanmin da etkinligini arttirmaktadir. Globallesme kavramm
incelendiginde mevcut tartigmalarin genelde iki farkli eksende gercgeklestigi gozlenir.
Bir grup diisliniir, globallesme stirecini olumlu bir gelisme olarak degerlendirirken,
diger grup stireci olumsuz bir bigimde ele alir. Olumlu yaklagimlar globallesme
stireciyle birlikte global Slgekte artan hareketlilik ve dolagima kosut olarak diinyanin

Nationalism”, 1971, Benedict Anderson “Imagined Communities, Reflections on the Origins and
Spread of Nationalism™, 1983 (Tiirkgesi: Hayali Cemaatler Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev:
Iskender Savagr, Istanbul: 1993) Emest Gellner “Nations and Nationalism”, 1983 (Tiirkgesi: Uluslar ve
Ulusguluk, Cev: Biisra Ersanh Bahar-Giinay Goksu Ozdogan, Istanbul: 1992), Eric J. Hobsbawn
“Nations and Nationalism Since 1780/Programme, Myth, Reality”, 1990 (Tiirkgesi: 1780°den
Giiniimiize Milletler ve Milliyetsilik/’Program, Mit, Gergeklik’ Cev: Osman Akinhay, Istanbul: 1993) ve
Anthony D. Smith “National Identy”, 1991 (Tirkgesi: Milli Kimlik, Cev: Bahadir Sina Sener, Istanbul:
1994),

* Milliyetgilige yoneltilen elestirilerin temelinde, milliyetgiligin tabiati geregi bir “gatigma” ideolojisi
oldugu iddias: yer alir. Bu elestiriyi yonetenlere gore, milliyetgilik “biz” ve “onlar” gibi bir toplumsal
Oznenin kargithfmda hareket etmekte ve “biz”i “onlar”a diigmanlik temelinde tamimlamaktadir. Bu
dogrultuda milliyet¢ilik, savagla 6zdeg tutulmaktadir.



“global k6y™* haline geldigini ve herkes agismdan olumlu yeni bir olgu oldugunu
belirtirler. Olumsuz yaklagimin temsilcileri ise, globallesme siirecinde kutuplagmanin
derinlestiginden s6z ederek globallesmenin yeni bir olgu olmadigini ve farkl: iilkelerin
farkl kesimleri i¢in farkli anlam tasidigim ifade eder.

Globallesme tartigmalaniyla birlikte ulus-devlet kavramunmn giiniimiizde ne
kadar gegerli olup olmadig1 ya da bir anlaminin bulunup bulunmadig tartigma konusu
olmustur. Bu konuda farkl: yaklagimlar s6z konusuysa da, bunlar: karg: iki gériis altinda
toplamak miimkiindiir. Bu gériislerden ilkine gére, ulus-devletin kriziyle, hatta iflasiyla
birlikte ona ickin olan ulusal egemenlik kavrami artik anlamim yitirmistir. Ister “yeni
diinya diizeni” densin, ister “globallesme”, insanlik olarak varilan bu asamada, gerek
(uluslararas: hukuk, uluslararasi drgiitler, uluslariisti olusumlar ve girketler, uluslararasi-
anlagmalar, insan haklanm igeren evrensel ilkeler vb.) digsal, gerek (etnik gruplar,
dinsel cemaatler, yerel topluluklar, sivil toplum kuruluslari, baski gruplan gibi) igsel
etmenler nedeniyle, egemenlikten sz etmek bile gereksizlesmistir® Bu goriisiin
kargisinda olanlar gére ise, uluslararas: siyasette beliren yeni bir imparatorluk® ya da
yeni bir Ortagag tehdidine karsi koyabilecek tek kale ulus-devlettir. Dolayisiyla bu
kaleyi yitirmemek i¢in ulusal egemenlikten kesinlikle §diin verilmemeli ya da en
azindan, ulusal egemenlik yeni gelismeler tarafindan yipratilmus bile olsa, 6zii 1srarla
korunmahdir.

Yaganilan tiim bu bu gelismeler “ulus”, “milliyetcilik”, “ulus-devlet”, “etnik
kimlik” gibi kavramlan yeniden giindeme getirmis, milliyet¢ilik aragtirmalan, siyasal -
bilim literatiirinde 6nemli genislige ulagmistir. Bugiin milliyetgilik toplumsal bilimler
icinde en ¢ok ilgilenilen alanlardan birisidir. Degisik y6nleriyle bu ideoloji, tiim
diinyada akademik c¢aligmalarin konusu haline gelmis, milliyet¢ilik alaminda prestijli
akademik dergiler (Oxford Universitesince yayimlanan “Nations and Nationalism”,

2 Bu kavramla ilgili ayrmtth bilgi igin bkz. Marshall McLuhan ve Bruce R. Powers, Global Koy
(Istanbul: Scala Yaymcilik, 2001). .

> Mehmet Ali Agaogullari, “Ulusun Egemenliinden Temsilcilerin Egemenligine, Radikal —Iki-,
25.04.2004, 1.

* Bu kavramin ortaya gikigi ve giiniimiizdeki tartigmalan hakkinda farkli bir yaklagim igin bkz. Michael
Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, Cev.: Abdullan Yilmaz (Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2001).
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yayimlanmaya baglamigtir.

Milliyetgilik ideolojisinin ve ulus-deviet kavrammmn globallesme stireci
baglaminda incelendigi bu ¢aligma dért béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, ulus,
devlet, ulus-deviet ve milliyetcilik kavramlarmm olusum siireci incelenmigtir. Ikinci
boliimde ise, gliniimiizde kendini daha ¢ok hissettiren globallesme kavramimn tarihsel
gelisimi ve kavramla ilgili gesitli yaklagimlar ele alimmgstir. Cagimiza damgasim vuran
ve ulus-devletle yakn iligkide olan globallesme kavramimin hem ulus-devletle hem de
milliyetcilik kavramiyla olan iligkisi figiincii béliimde degerlendirilmigtir. Son boliimde
ise, ele alinan tiim konular degerlendirilerek ulus-devletin giiniimiizdeki 6zerkliginin ve
islevlerinin, ulusasir1 trendlerin etkisiyle asinmaya ugramis olsa bile, ulus-devletin

“yerine global degisim stirecinde gegebilecek herhangi bir unsurun bulunmadigl ve bu
nedenle 21. ylizyilin, kendinden énceki dénemde de oldugu gibi, uluslararas: arenada,
ulus-devletlerin degismez aktdér olarak kalacaklari bir siireci i¢inde barmdiracaf
sonucuna varilmistir.



BIRINCi BOLUM

ULUS, ULUS-DEVLET VE MILLIYETCILIK

Tarihsel siireg boyunca oldugu gibi giiniimiizde de milliyetgilik bir gériingii
olarak genis kitleleri etkileyen, ¢nemli toplumsal ve siyasal sonuglar dofuran bir
ideoloji olmaya devam etmektedir. ki kutuplu sistemin sona ermesi ve globallesme
sOylemlerinin artmasi, {izerinde siklikla diigiiniilen bir ideoloji olarak milliyet¢iligin
niteligini korumaktadir. Giinlimiizde en yaygin devlet tipi olan ulus-devlet modeli,
ortacagin sonunda milli monarsilerin ortaya ¢ikisiyla baglayan bir 6rgiitlenme bi¢imini
ifade etmektedir. Ortagagin sonunda baslayan bu Srgiitlenme bigimi tam anlamiyla 19.
yiizyilda gercek yapisina kavusmustur. 20. yiizyihn ikinci yansindan itibaren global
Olcekte yaygmlik kazanmis bir siyasal Srgiitlenme bigimi olan ulus-devlet, gliniimiizde
varligim devam ettirip ettirememe konusunda tartigmalara konu olmaktadur.

Ulus-devlet ve milliyeteilik kavramlarinm incelenmesine gecmeden 6nce, bu
iki kavram agisindan hayati 6neme sahip ulus kavrammin agiklanmasi ile bu bdliime
baslanacak, ardindan ulus-devlet kavramu incelenecek ve son olarak milliyet¢ilik olgusu
ele alinacaktir.

I. Ulus Kavram

A.Ulusun Tanimi

Ulus olgusu, tanimlamalarda agirlik verilen unsura gore cesitlilik ve farklilik
sunan, dinamik ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu olguyu Alman romantizminin kaynaklik
ettigi  etniklik kavramu ekseninde d6nen ulus tammlamalanindan, Fransiz



milliyet¢iliginin benimsedigi teritoryal ulus tanimlamalarma kadar genis bir yelpaze
‘i¢inde incelenmek miimkiindiir. Ulus kavrammmn dogusu, tarihsel siireg icerisinde
incelenirse kavramin Bati’da toplumsal ve siyasal deBigim siireglerinin bir sonucu
olarak ortaya ciktigh goriilecektir. Avrupa’da feodalizmin yikihist ile sonuglanan, yeni
siyasal, ekonomik ve toplumsal iligkiler ortaminda ulusun yaratilmasi igin, insanlann
ortak aidiyetler gevresinde birlesmesi gerekmigtir. Merkez devletlerin kurulmasi ve
ekonomik baghliklarin gelismesi ulus olgusunun olusumunu hizlandirmugtir.

Giinlimiizde ulus sozciigli Bati1 dillerindeki “nation™ sozciigline karsilik
kullamlmakta olup, aym kokten gelen insan toplulufu anlamim ifade etmektedir.
Insanin, toplumsal varlik olarak tarihin bilinen en eski ¢aglarindan baslayarak toplu
halde yasiyor olmasma karsilik, toplulufun ulus kimligini almasi YakingaZin bir
trtinfidtir. Toplumlar, sosyal gelisim evreleri iginde, agiret orgiitinden ulusal
orgiitlenme diizeyine ulasarak ulus haline gelmislerdir. Yiizyillar siiren bir tarihsel siireg
icinde, toplumsal ve kiiltiirel olusum iginde meydana gelen bu iiriin “ulus” adiyla
amlmaktadir."

Ulus kavrami, aym kdkenden gelme, aym toprak iizerinde yagama, aym dili
konusma gibi degisik &lgiitler kullamlarak ele almacagi gibi, belli bir iilkede aym
yasalara ve kurumlara boyun egen bir halk toplulugu olarak da tanimlanabilir. Smith;
ulusu, taribten gelen bir toprak pargasi, toplulugun ortak mitlerini ve tarihsel bellegini,
kitlesel bir kamusal kiiltiirii, ortak bir iktisadi diizeni, ortak yasal hak ve goérevleri
paylagan bir insan toplulugunun ad: olarak tanimlamstir.” Ulusal kimligin, zayif da olsa
bir siyasal toplulugu gerektirdigini vurgulayan Smith, siyasal toplulugun, toplulugun
tiim bireyleri i¢in en azindan belli ortak kurumlarn, hak ve gorevlere iliskin tek bir
yasanin varhgindan s6z etmekte ve bu topluluk iiyelerinin kendilerini 6zdeglesecekleri,

* Ispanya Kraliyet Akademisi S6zliigi’nde 1884’ten dnce “nacion” sozciigii, basitge “bir eyalet, bir iilke
ya da krallikta oturanlarin toplamu™ ve aym zamanda “bir yabanci” anlamina geliyordu. Oysa 1884
basimyla birlikte, artik “%er yeyden iistiin bir ortak yonetim merkezini tantyan bir devlet ya da politik bir
birim”, bunun yammnda “bir bijtin sayilan bu devietin olusturdugu topraklar ve bu topraklarda yasayan
insanlar” anlamm yiiklenmekteydi. (Sao-Paulo-Rio-Porto Alegre- 1958, 64, Cilt:13, 581 Aktaran: Eric J.
Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik/Program, Mit, Gergeklik, 30.)

' Yusuf Sarinay, Atatiirk’iin Millet ve Milliyetgilik Anlayig (Istanbul: MEB Yaymlari, 1999), 9.

? Anthony D. Smith, National Identity (London: Penguin Books, 1991), 14-15.



aidiyet duygusu duyacaklari belli bir toplumsal mekanin, az ¢ok simirlar1 kesin bir
‘toprak pargasi akla getirdigini belirtmektedir.?

Bat1 kaynakl ulus kavrami, yasa ve kurumlarla baglantihdir. Bunun nedeni ise,
yeni bir siyasal yapi olan devlet ve bu yapinin icinde yagayan “teritoryal halkm ilk kez
Bati’da ortaya ¢ikisidir. Batih ulus kavramu ilk Snce teritoryal bir nitelik g6stermektedir.
Bu anlayisa gdre toprak ve halk birbiriyle biitiinlesmis ve aynlmaz bir &zellik
kazanmugtir. Halkin yasadigr bu alan (toprak parcasi), siradan, herhangi bir toprak
pargas1 degildir. Bu topraklar, tarihsel kokleri olan, kugaklar boyu halkin yasadig1 ve
ugruna kahramanlarin  savagtiklari, vazgecgilmez ve egsiz  “yurt” olarak
nitelendirilebilecek kutsal topraklardir.

Batili olmayan veya Dogu Avrupa ve Asya kaynakli ulus kavramu ise igerik
itibariyle etnik zelliklerin daha 6npiana ciktig1 bir kavramdir. Bu kavramin Snemli ve
ayirt edici 6zelligi “dogustan” bir topluluk diislincesini 6ne ¢gikartmasidir. Batili ulus
kavrami bireyin kendi segebilecegi belli bir ulusa ait olmasi geregini kosul sayarken,
Batili olmayan etnik kavramlastirma boyle bir tavir i¢inde bulunmamaktadr.*

Ulus kavramim tanimlamak ve onu diger topluluklardan ayirt edebilmek igin
degisik goriis ve kuramlar ortaya atilmigtir. Bu goriiglerden ilki, objektif (nesnel)
unsurlara dayanan ulus anlayisidir. Buna gore, insan toplulugunun ulus asamasina
gecebilmesi i¢in, toplulugun aym etnik 6zelliklere sahip olmasi, aym dili konugmas: ve
aym dine inanmasi gereklidir. Bu goriisli benimseyenlerden bazilani dil birligini,
bazilann din birligini, bazilan yurt birligini veya soy birligini temel kriter olarak
almislardir.”

Tarihsel olaylarm da ortaya koydugu gibi, tek bir olguyu ulusun olugumunda
temel unsur olarak ele almak ve ¢agdag ulusal topluluklarin olusumunu objektif
etkenlere, ortak benzerliklere dayandirmak giictiir. Daha Onceleri oldugu gibi
gliniimiizde de, icinde gesitli ve birbirinden farkli dil, din, k 6zellikleri gosteren

3 Ibid., 9.
4 Ihid., 11.
* Sarmnay, a.g.e., 9-10.



gruplan barindiran topluluklar, ulus 6zelligi g6sterebilmektedir. Diger yandan objektif
benzerliklere/aymliga (dil, din, 1k ve kiiltiir benzerligi) sahip oldugu halde ulus 6zelligi
gbsteremeyen, buna bagli olarak toplumsal veya siyasal organizasyon olusturamayan
cok sayida topluluk bulunmaktadir. Bu nedenle ulusun olugumunu objektif benzerliklere
dayandiran goriislerin her zaman gegerli olmadifi, yani birka¢ benzer olgunun bir
toplumsal grup tarafindan paylagilmasinin ulus olusumunda yeterli olmayacag:

sonucuna varmak miimkiindiir.

Objektif unsurlarla birlikte, Fransiz diisliniir Ernest Renan’n, 1982 yilinda
verdigi “Bir Ulus Nedir?” adli konferansta ilk kez ve giiclii bir sekilde ortaya koydugu
stibjektif (0znel) unsurlarin da bir toplulugun ulus 6zelligi kazanmasinda énemli oldugu
vurgulanmgtir.® Renan konferansinda, ulusun, bireyleri arasindaki, “birlikte yasama
duygusuna, bir ortak kiiltiire, bir ruh birligine” dayandigim belirtmistir. Boylelikle, ulus
olabilmenin temel unsurlan arasinda ortak bir duygusal birlige, birlikte yasama istek ve
iradesine sahip olma ve topluluk icinde varolan dayamigma olgusu Snemli bir etken
olarak ortaya ¢gikmugtir.

Ulus kavramu iizerinde boylesi farkli yaklagimlar sonucunda bu kavrammn
tanim noktasinda farklilik gésteren ve Smith’in s6zleriyle tammlanmasinin zor bir olgu
oldugu sonucuna varmak yanliy olmaz. Smith, vlus tanmimlamalarindaki zorluu su
sekilde dile getirmigtir: “Tarihi bir topragy/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi
bir kamu kiiltlirlinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gérevleri paylasan bir insan
toplulugunun adi olarak ulus ¢ok boyutlu bir kavram, somut Orneklerin gesitli
dtizeylerde benzerlik arz ettigi bir standart ya da mihenk tas1 olugturan ideal bir tiptir.”’

Leca’ya gore, sosyolojik yaklasim olarak ulus, ayni ekolojik alan iizerindeki
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi sistemlerin gakigma siirecleri iginde “asagr kiiltiirler”in

® Emest Renan, “What is a Nation”, Modern Political Doctrines, Ed.: Alfred Zimmem (London: Oxford
University Press, 1939), 186.

7 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev.: Bahadir Sina Sener (Istanbul: fletisim Yaymlari, 1999), 75-76.



standartlagtinlmig, homojen ve merkezi iktidar tarafindan desteklenen bir yiiksek kiiltiir
ile biitiinlesmesidir.®

, Emerson’a gére de ulus, iki anlamda bir olduklarimi hisseden insanlarin
meydana getirdikleri bir topluluktur. Bunlar; toplumsal mirasin tiim unsurlarina hep
birlikte sahip olmalar: ve gelecekte de kaderlerinin ortak oldugu duygusudur.’ Emerson,
ulus anlayisinin yarattigy baghlik duygusunun tiim toplumsal birimlere ve tiim insanlia
duyulan baghlik duygusundan daha sgiddetli oldugunu vurgulamakta ve ulusu,
toplumlarin aldif1 son bigim olarak tanimlamaktadir.

Ulusu tanimlamanin devleti tammlamaktan daha zor oldugunu belirten Gellner,
ulusu olmayan bir kisiyi diisinmenin ¢agdas hayal giiciinii zorlayacagmi ifade
etmektedir. Gellner “Uluslar ve Ulusguluk™ adlh eserinde,' bir insanin bir burnu ve iki
g6zl oldugu gibi bir de ulusal kimligi olmasi gerektigini s6ylemektedir. Ayrica, ulusa
ait olmanin dofustan gelen bir Ozellik olmadigimi, ancak béyle bir goriiniime
biiriindiigiini belirtmektedir.'°

Ilber Ortayli, ulus duygusunun olusumunda dil unsurunun merkezi bir énemi
oldugunu vurgulamaktadir. Ortayh, insanoglunun aym dili konustugu cinstaslarryla aym
toplum ve duyguyu paylagsmak zorunda oldugunu, dilin temel iletisim araci olmasimin
yan sira, buna dayali olarak liretim aract ve toplumsal dayamisma araci oldugunu bu
nedenle aym dili kullananlarin farkli mekanlarda yasasalar bile, dil aracilifiyla iletisim
kurduklarim, toplumun kaderini paylagtiklanmi ve toplumla dayamsma igine
girebildiklerini anlatmaktadir. Yazara gore dil, kavimlerin simrlar1 disginda kalan
soydaslarla gecmiste kalanlarla iletisim kurulabilmesini saglamaktadir. Ancak Ortayl,
Ozellikle baz1 toplumlarda dinin, kimligi tayin etmede dil kadar 6nemli oldugunu, dil

s'Jean Leca, “Neden S6z Ediyoruz?”, Uluslar ve Milliyetgilikler, Der.: Jean Leca, Cev.: Siren Idemen,
(Istanbul: Metis Yaymlari, 1998), 13.

® Rupert Emerson, Somiirgelerin Uluslagmasi (Ankara: Tiirk Siyasal Ilimler Dernegi Yayimlari, 1965),
97. ,

f° Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev.: Biigra Ersanli Bahar ve Giinay Goksu Ozdogan (Istanbul:
Insan Yaymnlari, 1992), 26-27.



se¢iminin egemen din grubunu izleme bigiminde oldugunu, dinin birgok grupta etnik
aidiyeti de tayin etmeye basladigim belirtmektedir."

Ulus olmak i¢in nesnel kriterler saptama ya da belli gruplar “uluslagirken”,
belli gruplarn neden “uluslagamadifi”m agiklama girisimleri, genellikle ya dil veya
etnik koken gibi tek bir kritere ya da dil, ortak topraklar, ortak tarih, kiiltiirel 6zellikler
gibi bir kriterler kiimesine dayanmugtir.'> Ancak ulus tamimima uyan topluluklarn acikca
bir ulusu ya da ulusal 6zlemlere sahip toplumsal birimleri temsil etmedikleri gibi, ulus
olma &zelligini agikca gdsteren ve bu dzelliginden kusku duyulmayan uluslarin da tek
bir kriter veya kriter kiimesine uygun diismedigi gériilmektedir.

Ortak kiiltiir, tarihsel bir gegmis, birlikte yasama istek ve iradesinin olugmasi
ve bunun siireklilik kazanabilmesi i¢in, objektif unsurlar arasinda sayilan; séz konusu
toplulugun bir cografi alan {izerinde yasamasi, ortak etnik 6zelliklere sahip olmas: ile
dilsel/dinsel birlik gibi 6zellikler siibjektif duygusal 6zelliklere temel olusturmaktadir.
Stibjektif ve objektif unsurlarin birbirini tamamlamalart ulus olgusunu ortaya
cikarmustir. Toplulugun devlet denilen siyasal ve toplumsal organizasyon olusturmasi
noktasmda Karl W. Deutsch’un gériigleri 6nemlidir. Deutsch’a gore ulus, hizli ve etkili
bir sekilde, gesitli durumlarda birbirleri ile baglantili ve ortaklik kurabilen bireylerin bir
araya gelmesidir. Ortakhk, iletigim alammin basaris1 ve dolaysiyla kiiltir ve dil
olgusuna baglhdir. Bu alanlar da genellikle ortak anlam ve hatiralardan meydana
gelmektedir. Deutsch’a gore halk, kendi devleti tizerinde tasarruf hakkina sahipse, yani
siyasal anlamda otonom bir giice sahipse ulus olarak nitelendirilebilir. Deutsch igin
ulus, bir devlete sahip olan halktir."

Deutsch, bu ¢6ziimlemesini yaparken, 19. yiizyildan bu yana ulus olarak
karakterize edilen ve ulus olma noktasinda yeterli 6zelliklere sahip olmasina kargin
kendi devletlerini kurma ¢abalarinda basarili olamamig halklarin varhgm dikkate

" {lber Ortayls, “Millet Kimligi”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1:50 (Mart-Nisan 1998), 6.

2 Bric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik/“Program, Mit, Gergeklik”,
Cev.: Osman Akinhay (Istanbul: Ayrnt1 Yaymlari, 1995), 19.

'* Peter Alter, Nationalismus, Suhrkamp, (GmBH&C0.KG, 1985) Aktaran: Turgay Uzun, “Bir Siyasal
ideoloji Olarak Milliyetilik ve Tiirk Siyasal Hayatinda Kurumsallagmasi: MHP Ornegi”
(Yaymmlanmamms Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2000), 14-15.
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almamistir. Deutsch’un tanimina gdre var olan devletlerin sayisi ile uluslarin sayisinin
Ortiismesi gerekmektedir. Ancak bunun tarihsel gergekler ve bugiinkii siyasal cografya
ile dogrulandigini sdylemek zordur. Ulusun varlifi igin, toplulugun kendi devietine
sahip olmasi kosulu kabul edildiginde devletsiz uluslarm varhig inkar edilmis olacaktir.
Diger taraftan, bir ulusa dayanmadan da devlet kurulabilecegini kamtlayan bir¢cok 6rnek
vardir. Ayrica ulus 6zelligi kazanabilme kosulu olarak devlet kurmanin gerekliligi kabul
edilirse, biitiin etnik topluluklarin devlet olusturmasi yoniinde bir akim ortaya
¢ikacaktir. Bu nedenle bagimsiz bir devletin giiciine, iktidarina sahip olma veya olmama
sorunu, ulusun tammlanmas: noktasinda diger unsurlardan 6nem noktasinda daha alt
siradadir. Ancak olaya milliyetei ideoloji agisindan bakildiginda hemen her ulusal
toplulugun ’bir devlet kurma ideali bulunmaktadir. Bu baglamda her devletin bir
milliyet¢ilii ve her milliyetciligin de bir devleti —ya da devlet ideali- oldugu
sOylenebilir. (Bu konu, ulus-deviet béliimiinde daha ayrmtili olarak tartigilacaktir.)

Uluslar ve milliyet¢ilik alanlarinda aynntili ¢alismalari olan Anderson; ulusu,
“hayal edilmis bir siyasal topluluk” olarak tammlamakta ve aym zamanda hem
egemenlik hem de smurlilik iginde olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat olarak
aciklamaktadir.'* Anderson, ulusun “hayal edilmesinin” de smirlar oldugunu, higbir
ulusun insanhim tlimi ile kendisini Ortiigtiirdiigiinii iddia edemeyecegini ifade
etmektedir. Anderson bu hayal etmenin niteliklerini anlatirken, ulusun egemen olarak
diislintildiigtini  belirtmektedir. Ulusun, bir topluluk ve bir cemaat olarak hayal
edildigini sGyleyen yazar, her ulusta fiilen gegerli olan esitsizlik ve sémiiri iligkileri ne
olursa olsun, ulusun daima derin ve yatay bir yoldaghk olarak tasarlandigim
anlatmaktadir.”® Bu noktada ulusun bir 6z olarak toplumsal dayamigma ve cemaat fikrini
olusturdugu sSylenebilir. Bu 6ziin iistiine ing2 edilen yapilar veya ulus olgusu iistiine
olusturulmaya g¢alisilan yapilarin zamani geldiginde yine bu 6ze kadar gerileyecegi
ancak, bu 6zden daha geri bir yapiya doniismeyecegi tarihsel olaylarin da ortaya
koydugu bir gergekliktir.

1 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetcilifin Yayilmasi ve Kokenleri, Cev.: Iskender
Savagir (Istanbul: Metis Yayinlari, 1995), 20.
¥ Ibid., 22.
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Bu tamimlamalara gore ulus kavrami, insanlarin bir araya gelerek olugturduklar:
en genis toplum rgiitlenme bigimi olarak tanimlanabilir. Guibernau, ulus olgusunu, bir
topluluk bilincine sahip, ortak bir kiiltlirli paylasan, agik¢a belirlenmis bir toprak
tizerinde yerlesik, ortak bir gegmise ve gelecek projesine sahip ve kendi kendini
ySnetme hakkma sahip bir toplum olarak tammlamistir.'® Buna karsihik, ulus kavram
tarihi bir gelisimi ifade eder. Tarihin genel akigi igerisinde ulusu olusturan gesithi
Sgelerin belirginlestigi toplumlar, ancak kendi devletlerini kurma hakkini elde ettikten
sonra glinlimiizdeki anlamda ulus olabilmiglerdir. Giintimiizdeki yaygin kamya gore
ulus, ortak bir gegmise ve gelecege iligkin benzer diislincelere sahip olan, yani bir inang
ve biling birligi i¢inde bulunan insan toplulugudur.!’

B. Ulus Kurma (Nation-Building) Siireci

Uluslagsma ve ulus-devletlerin kurulmasi siirecinin baslangi¢c yeri Avrupa’dir.
Bat1 Avrupa’daki bu siireci iki 6rnek seklinde izlemek olasidir. Ilk drnek, kendiliginden
meydan gelen ulus birimine isaret eder. Ikinci 6rnek ise, erken sanayilesmeyle birlikte,
“ortak dil, ortak kiiltlir, ortak tarih” slogam etrafinda pargaliliktan biitlinliige y6nelen ve
bu gergeklesirken Fransiz Devrimi’nin fikir ihraci “Bati’dan gelen” tehdit edici etkilere

kars1 bir savunma araci olarak olusmus olan ulus birimidir.'®

Fransiz Devrimi’nin o gline kadar gelen siyasal olusumlardan farki, halka
dayali yeni bir mesruiyet énlaylgml beraberinde getirmesi ve bu aﬁlaylgm Avrupa’daki
diger mutlak¢1 yonetim sekillerini tehdit etmesidir. Fransiz Devrimi, mutlak veya
monarsik yapilarin kargisinda halk hareketi ile baglayan ve mevcut kurulu diizeni
degistirmeye yonelik bir akimi da beraberinde getirmistir. Ayrica devrim, egemenligin
halka ait oldugunu ve halk egemenligi karsisindaki iradelerin halk tarafindan
yikilabilmesi ilkesini ortaya atmustir. Bu hakkin tek sahibi ulusun kendisidir.” Ulus

' Montserrat Guibernau, Milliyetgilikler 20. Yiizylda Ulusal Devlet ve Milliyetcilikler, Cev.: Nege
Nur Domanig (Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1997), 92.

17 Faruk Sénmezoglu (Der.), Uluslararas iligkiler Soz1igi (Istanbul: Der Yaymlari, 2000), 697.

18 Suavi Aydin, Medernlesme ve Milliyetgilik (Ankara: Giindogan Yaynlar, 1993), 60-61.

* Fransiz Thtilali ve bunun etkisiyle olugan ulus kavramm hakkinda daha detayh agiklama Ikinci Boliimde
yapilacaktir.
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kavrami, Avrupa’da feodal yapmin yikilmaya baglamasina neden olan -kentlerde
burjuvazinin geligmesi, kentsel yapilarin dinsel feodal yapilar karsisinda {istiinliik
saglamasi- feodal smurlarin yerini ulusal smurlarn almasi stireci sonunda ortaya
cikmistir. Feodal yapimin yok olmasiyla birlikte, Avrupa’da merkezi otoriteye ve bir
ulus tizerinde egemenlige sahip kralliklar d6nemi baglamig ve en giiclii ¢caglarni Fransa,
Ingiltere, Ispanya ve Italya’da yasamgtir.

Once Ingiltere’de daha sonra da Fransa’da toplumsal olarak veya bu dénemin
Ozelligi olarak para ekonomisinin gelismesinin bir sonucu olarak feodal yap1 ile
giiclenen burjuvazi iktidar olmus, fakat bu sosyo-ekonomik iktidar 17. ve 18.
yiizyillarda cereyan eden bir dizi sarsmntiyla siyasal hale gelmis, yani parlamentolu-
mesrufi devlet sekillerine gecilmistir. Bu olay Aydin’in ifadesiyle tamamen “tiers
etat”m (fighincli smif) zaferidir.'® Bu noktada Ingiltere’nin farklihgi, daha dnceleri
Fransiz diigliniirlerinin bir kavram olarak tamimladiklart “ulus™u, bir kavram olarak
tammlamanin 6tesinde, devleti bu temel tizerinde inga etmesidir. Bu olgu, egemenligin
devredilemez bir sekilde halka devrini agiklayan bir olaydir.

Fransa’daki toplumsal ve siyasal yapidaki degisimin digerlerinden farks,
Fransiz siyasal diigiincesinin, mutlak¢iliktan mesrutiyete ve cumhuriyete gegisin felsefi
ve ideolojik esaslarim kuracak sekilde gelisim g6stermesidir. Tocqueville’in ayrimyla
Fransiz Devrimi, 1648 Ingiliz Devrimi gibi toplumsal degil siyasal bir devrim
niteligindedir. Tocqueville’e gore toplumsal devrim miilkiyet, iiretim ve dagitim
sistemindeki degisiklikleri igermektedir. Dolayisiyla toplumsal yapimn dinamiklerinin
eskimis mutlak¢: iktidan dagitacag bir “siyasal devrim”in &ncesinde bu yapimin
sOzclilliglini  yapan Fransiz diistiniirleri, gecikmis devrimlerin ideolojisini
yaygmnlagtirmada daha bagarili olmuglardir?’ Bu ideolojinin temel slogam “egitlik;
ozgiirliik, ‘kardetslik” olarak ortaya ¢ikmistir. Halkin esit, 6zgiir ve dayamsma iginde
yasayan bir topluluk olarak yasamasini amaclayan bu ilkelerin asil hedefi Avrupa’nin
mutlak krallaridir. Egemenligi kraldan alip halka vermeyi amagclayan devrim diisiincesi
son agamada, egemenlifin kaynagi olarak ulusu temel almigtir.

" Ibid.
2 Aydin, Modernlegme ve ..., 62-63.
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Bir toplumsal olusumun kendini ulus olarak yeniden olusturabilmesi, ancak
bireyin dogumundan Sliimiine dek bir giindelik pratikler ve aygitlar agiyla bir homo-
nationalist olarak kurulabilmesi ile miimkiindiir?! Ulus ingasi, yerel diizeyde folk
kiiltﬁr{ere dayal gruplanin karmasik yapisi yerine, modern bilim ve teknolojinin
gereksiﬁimlerine gére diizenlenmis bir {ist kiiltlirii topluma hakim kilma iddias: tagir.
S6z konusu bu iist kiiltiir aracilifiyla atomize olmayan anonim bir toplum kurulmaya
galisthr.?? Ulus ingas: siireci dikkate almdiginda ulusun “kendiliginden bir geligim degil,
yapay bir iirin™*® ve “kesfedilmemis ama sosyo-kiiltiirel olarak icat edilmis” oldugu
iddia edilebilir.*

Watson da ulus olusturma olgusunu su sekilde agiklamaktadir: “Bir ulusa ait
olanlar, ortak bir yakinlik duygusuyla, ortak bir kiiltiir ve ulusal bilingle kendilerini
birbirlerine bagladiklarma inananlardir”® Ona gore toplulufun Snemli bir béliimii
kendilerini ortak bir duyguyla ulus olarak kabul ediyorsa var olur.

Ulus olusturma noktasinda din ve dil birliginin birlikte etkili oldugu
sOylenebilir. 19. yiizylldan 6nce, Polonyalilar ve Valonlar, Flamanlar ve Hollandalilar
seklinde ayrilmusg olan buglinkii Hollandalilar, 1930-31°de Hollanda Kraligeligi ve
Belgika Krallign seklinde ikiye boliinmiistiir. Tarihsel deneyimlere gére Joseph Stalin
de, Sovyet imparatorlugu’nu olusturan halkin diigtiniilen objektif bilimsel kriterlerin
yardimiyla ulus olarak tanimlanabilecegine inanmistir. Stalin, bu konuda yazdif
“Marksizm ve Ulusal Sorun” adli makalede ulus olugturmada dort karakteristik unsur
oldugunu belirtmis ve ulusu, “tarihsel siire¢ i¢cinde olusmus, dengeli bir insan toplulugu”
olarak tamimlamigtir. Stalin’in bahsettigi bu unsurlar ise dilin, devlet aygitimn ve
iktisadi yasamin ve psikolojik sfireg iginde kiiltiirlin toplumsallasmasidir. Stalin, bu
unsurlarin kombinasyonuna gére ulusun ortaya giktigini savunmustur. Stalin’e gore dort
unsurdan birinin bulunmamas: toplulugun ulus olma niteligini ortadan kaldirmaktadur.

?! Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Simf/Belirsiz Kimlikler, Cev.: Nazh Okten
(Istanbul: Metis Yaymlari, 2000), 117.

2 Gellner, a.g.e., 108.

Z Ozan Erdzden, Ulus-Devlet (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), 110.

* Thomas McCarthy, “On Reconciling Cosmopolitian Unity and National Diversty”, University of
Chicago, http//www.uchicago.edu/research/inl-pub-cult/backissues/pc27/08-McCarthy.html. (22.01.2004)
% Hugh Seton Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics
of Nationalism (London: Methuen Publication, 1977), 5.
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Stalin bu durumda Baltik Bolgesinde yasayan Alman ve Letonyahlarn ortak devlet ve
iktisadi yap1 kurmalarina karsin, bir ulus olugturamamalarimi &6rnek olarak
gostermektedir.?

Ulusal devletlerin kurulma kosullann kendinden 6nceki siirece bagli olarak
gelisme gostermistir. Ortacag sistemi, insanlifin refah ve giivenligini saglayamaz
duruma geldiginde, ulus-devlet ortaya ¢ikmugtir. 20. yiizyili, “polis”in ¢Okiisii ile Roma
Imparatorlugu’nun yiikselisi, Roma’mn yikilig1 ile Ortagag diizeninin kurulusu ya da
yikihigiyla, ulus-devletin kurulusu arasinda olusan yeniden diizenleme olaylariyla
karstlagtirmak miimkiindiir.”’

Kuskusuz bu kosullarin daha net anlagilabilmesi igin ulus-devlet kavramimn
irdelenmesi gereklidir. Ancak daha &ncesinde devlet ve modern devlet kavramlan

izerinde kisaca durmak yerindedir.

II. Ulus-Devlet Kavram

A.Devletin Tanimi

Devlet, hem bir siyasi aktor olarak hem de siyasi faaliyetlerin ve miicadelelerin
tizerinde yiirtitildiigli bir alan olarak, siyaset bilimcilerin inceledigi konularm baginda
gelmektedir. Devlet; yapisi, kurumlan, iglevleriyle; temsil ettigi iktidarin birey ve
toplumla iligkileriyle, insan hayatini dogrudan etkileyen kararlar1 ve uygulamalariyla
siyasi tartismalarn odaginda yer alir. Ozellikle modern devlet, en demokratik olanindan
en otoriter ve totaliter olanmna kadar, bireylerin iizerinde bagka hi¢bir kurumun sahip
olmadig: Slgiide belirleyicilige sahiptir ve varligim hicbir zaman unutturmayan bir giig
olarak ayaktadir.

% Uzun, Bir Siyasal ideoloji ..., 16.
7 Teslie Lipson, Politika Biliminin Sorunmlari, Cev.. Tuncer Karamustafaoglu (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlan, 1973), 433.
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Devlet kavrami, Bati siyasi kurumlarm ilk gelismesinde seklini bulmustur.
Devlet kelimesi ilk defa 16. yiizyilda goriilmiigtiir. Bu terim, varolan siyasi geleneklere
karg1 kullamlmigtir. Egemenlik kavramina ve krallifa yeni bir anlam yiikleyerek, Bati
siyasetindeki gelenege ait ¢ogulculugun ortadan kalkmas: ve béylece halk diizeninin
saglanmasi i¢in ugrasilmistir. Ortagagda devletin ¢ikisina dair ise siyasi sistemde bir
ikililik vardir: Papa ve Imparator. Buna kars1 yapilan uzun ve basarili bir miicadelenin
sonunda modern devlet ¢tkmustir. Ote yandan, devlet kavramimi modern agidan, siyaset
literatiirline sokan Machiavelli’dir. Machiavelli’in diislincesinin temel prensibi rasion
d’etat’dir. Bu ilkeye gére siyaset temel olarak ii¢ giiclin tiimiiyle miicadeleyi kapsar.
Siyasi eylemin amact devletin giictinli genisletmektir. Amaca ulagmak igin akilci sayilan
sartlar dahilinde her seye izin verilmigtir. Machiavelli’e gore devlet, devlet adamimin
bagarist ve zekasmin {iriinii olan bir sanat eseridir. *® Jean Bodin (1529-1596) ise, devlet
kavramimi kabul edilebilir bir sekle getirmeyi basaran ilk kisidir. 16. yiizyil
Fransa’sindan oldukca etkilenen Bodin, kraliyet giiclinlin genis bir sekilde
yayllmasindan etkilenmig, Ortagag kurumlarmin ve geleneklerinin oldugu bir iilkede
yasamustir. Hristiyan ikileminin geleneklerine gére kilisenin krallara karsi giivenilir bir
kaderi, savunma gorevi haklar vardir. Ancak kilise ve krallik arasindaki miicadeleye
Bodin’in buldugu ¢6ziim; her devlette son otorite kabul edilecek, karar verebilecek tek
bir tammmms kanun yapicimin veya hilkkiimranmn bulunmasidir. Bodin’in egemenlik
anlayisindaki sorun, giiciin kanuni hak kadar ¢ok olmamasidir. Machiavelli’in tersine
onun devlet anlayis1 hukuk kurallar: agisindan Bat1 gelenegi ile aym ¢izgidedir.”

Devlet, insanhgin barbarliktan uygarhifa gecis siirecinde toplumlararasi
farklilagmalarin ortaya cikigi, toplumlann birbirleri ile olan iliski ve gatigmasi ig¢inde
toplum olarak kargilastiklari sorunlara getirdikleri ¢6ziimiin biling diizeyinde siyasi
ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet insanlhigin dogal iligkileri i¢inde ¢6ziilmeyen
sorunlara, bu iligkilerin diginda ¢Oziimiin getirilmesi ve bu ¢dziimiin
kurumlagtinlmasy/siirekli kilinmas1 amaciyla geligtirilmig bir orgiitlenme bigimidir.
Coziimiin siireklilik kazanmasi, ¢6ziimii getiren Orgiitiin siireklilik kazanmas: ile

miimkiindiir. Bu ise biling diizeyinde, iligkilerin iizerinde, s6z konusu Orgiitlin kendine

2 David L. Sills (Ed.), International Encyclopedia of the Social Sciences, Volume:15, (New York:
Macmillan and Free Press, 1968), 151.
» Tbid., 152.
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verdigi toplum Ustiiliik ile siyasi diizeyde s6z konusudur. Siyasi diizeyde, yani Devlet’e
déniismesi ile miimkiindiir. Sonucta devlet, tarihi siire¢ i¢inde toplum sorunlart 6niinde
kendiliginden olusmamis ve kendiliginden yenilenemeyen ¢6ziimiin siirekliligini
saglama gereksinimi iginde ortaya ¢ikmugtir. Tarihteki ilk biiyiikk merkezi devlet
Ornekleri ilk uygarhklarin gelistigi bolgelerde —Yakin Dogu, Hindistan, Misir gibi-
ortaya ¢ikmugtir. Uygarligm gosterdifi gelisme ve zenginlesme i¢inde toplumlarn
birbirleri olan iligkileri ve ¢atigmalar1 ¢ercevesinde, devlet de zenginlegsmis ve onun
cositli tipleri ortaya gikmugtir. Bu noktada, devlet toplumun en {ist diizeyde ¢6ziimiinii
ve en yaygin bilincini eyleme doniik bir sekilde orgiitleyen/diizenleyen topluma ait bir
kurum olarak tanimlanabilir.*’ |

Devlet kavramu, tanimiyla agiklanmaya galigilacak olursa; en genel anlamiyla:
“Toplumu yoneten kurallart belirleme yetkisine sahip olan 6zel bir kurumlar
biitiintidiir.”*" Bagka bir tammlama olarak da hukuk¢u Raymond Carrede-Malberg’e
gore devlet, “Hususi bir iilkeye yerlesmis ve iiyeleriyle iliskilerinde iistiin bir eylem,
buyruk ve zorlama giicli olan bir Orgiitlenmeye sahip insanlar toplulugudur.”
Machiavelli’ye gére ise, “Devlet belli bir {ilkede bir halk tizerinde otoriteye ve giiciin
mesru kullanimina sahip olan iktidardir.” 32 By tammlara gore devietin sosyal, askpn',
siyasi ve ekonomik olarak dortlii bir islevi ortaya ¢ikmaktadir. i) I¢ diizeni ve
toplulugun iiyelerinin korunmasini saglamak, ii) Ulkenin savunmasin gerektiginde silah
giiciiyle saglamak, iii) Kamu alaninda oldugu kadar &zel alanda da ydnetenler ve
yOnetilenler arasindaki iligkiyi ahenkli ve etkili bir tarzda isletmek, iv) Bir taraftan
savunmaya ve difer taraftan ekonomik hayata gerekli alt yapilan uzun ya da kisa
vadede bir gelisme ve vatandaglar arasinda paylasma perspektifi iginde temin etmek.*

% {smail Cogkun, Modern Devletin Dogusu (istanbul: Der Yaymlari, 1997), 95.

*! Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Cev.: Osman Akinhay-Derya Komiircii (Ankara: Bilim ve Sanat
Yaymlari, 2003), 146.

32 patrica Crone, Pre-Industrial Societies: New Perspectives on the Past (Oxford [UK] and Cambridge
[Massachusetts, USA]: Blackwell, 1995), 46.

¥ Frangois Bedarida-Roussellier Nicolas, “Nations, peuples et Etats (Ethnies et peuples indigenes, Etat-
nations FEtats multicultures; ancines et nouveaux nationalismes)”, Cev.. Bahaeddin Yediyildiz,
18 International Congress of Historical Sciences, (27 August - 3 September 1995), Preceedings,
Montreal, 3.
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Bu durumda devlet, i¢inde iktidarn 6ziimlendigi ve belli bir iilke {izerinde
kanun ve mesru siddet tekeli sayesinde emretme ve zorlama giicline sahip olan bir
kurum olarak belirir. Burada devletin en 6nemli fonksiyonu ise diizeni saglamasidir.
Devlet giictinli elinde bulunduran iktidar veya giiniimiizdeki ifadesiyle yiiriitme, yine
devletin bagka bir giicli olan yasamamn koydugu kurallarla bu diizeni saglamaya caligir.
Bu noktada devlet denilen olgu kendini daha iyi hissettirir. Gii¢ kullanma mesruiyeti
devletindir. Bu mesrulastirma kitle iletigim araglarindan egitime, sosyal hayattan siyasal
hayata kadar cesitli alanlarda gergeklestirilir. Egemen yapinin stirekliligi saglanmaya
caligihr.

B.Modern Devlet

Modern devlet yukarida da ifade edildigi gibi yeni bir olgudur. Devlet
kavramimin 16. ylizyilda kullamilmaya baglanmasiyla modern devlet kavrami da
giindeme oturmustur. Modern devleti kendinden &nceki devlet sekillerinden ayiran en
6nemli 6zellik, goklu ve boliinmiis iktidar yapilarinin olmasidir. Belirli simirlar iginde
mesru gii¢ kullanma tekeline sahip egemen bir otorite olarak, devletin gegtigi asamlarda
tarih iginde belirginlesen “Eski Yunan polisleri, Roma Imparatorlugu’nun kabile
federasyonlani, feodal kralliklar, site veya kent devletleri, modern devlete ickin olan

siyasi iktidar ‘bir’liginden yoksundur.”>*

Modern devletin ortaya ¢ikisindaki 6énemli agamalardan birisi, feodal sadakat
baglarmin, diger bir ifadeyle kisilere y6nelik siyasi itaat baglarmin ¢6ziilerek yerine
soyut bir iktidar kaynagina sadakat baginin yani kurumlara yonelik siyasi itaat baginin
yerlesmesidir. Boylelikle iktidarin kaynag soyut bir temele taginmis ve gelecekte ulus
kurgusunun bu kaynaktan rakipsiz olarak yer almasma yol agilmustir.”> Ulus-devlet,
kamusallagmig siyasi iktidar bigiminin somut gériiniimlerinden birisidir. 18. yiizyilda
daha net bir sekilde goriilecegi iizere, buradaki devlet kavramindan kasit, modern-devlet
olgusudur.

* Mehmet Ali Agaogullan ve Levent Koker, Tanr Devletinden Kral Devlete, (Ankara: Imge Kitabevi,
1991), viii.
» Erdzden, a.g.e., 47.
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Sosyal bilimciler, devlet tamiminda bir ortaklik kurmuslardir. Devlet bir
kurumlar biitlintidiir. Bu kurumlar devletin kendi kadrosuyla yonetilir. Bu kurumlar
genellikle bir topluma mal edilen, cografi olarak smirlanmig bir bdlgenin
merkezindedir. Devlet, iceride milli topluma bakmak, disarida da iginde var olmak
zorunda oldugu daha genis toplumlarla ilgilenmek zorundadir. Devlet, sinirlar iginde
yOnetimi kendi tekeline alir. Bu durum, tiim vatandaglarca paylasilan ortak bir politika
kiiltiiriin yaratilmas: egilimidir.*®

Harris’e gore devletin “siyasi Orgiitlenmenin en iistiin sekli” olmasmin
nedenleri vardir. Ciinkii her seyden &nce devlet, toplumun diger birimlerinden farkli
olarak, herkesi kendi kanunlarina boyun egdirir. Bu kanunlar, “kurumsallasmis iktidar1”
temsil eder ve s0z konusu gruplarin veya birimlerin uygun gériip gérmemesinden
bagimsiz olarak gegerlidir. Insan bir spor kuliibiiniin veya dini bir cemaatin kurallarm
cigneyerek ona itaatsizlik edebilir; ama vergilerini 6demediginde veya arabasmm
belirtilen yere park etmediginde cezalandimlir. Ikincisi, insan dini cemaatten veya spor
kuliibiinden devletin kanunlarim ihlal etmeksizin ayrilabilir; ama ona, kanunlarm artik
tammamaya karar verecek kendisini devletten ayirma hakki tamnmaz.”’

Heywood, devletin beg temel dzelligini s6yle siralamigtir:

Egemenlik: Devlet, toplumdaki diger tiim topluluklarm ve gruplarin {izerinde

yer alan, mutlak ve siirlanmamis bir iktidan temsil eder.

Kamusallik: Sivil toplumdaki bireysel ihtiyaglan karsilamaya yonelik -aile
gibi- 6zel kurumlarin aksine, kamusal organlar kolektif kararlar alir ve uygular.

3 John A. Hall, G. John Ikenbery, Devlet, Cev.: Yeseren Olgu Alibeygil-Murat Sipal (Istanbul: Doruk
Yayinlani, 2000), 11. ve The Blackwell Dictionary of Twentieeth Century Social Thought, Ed.:
William Outwaite and Tom Bottomore, c.2 (Oxford: Blackwell Publishers, 1993), 642. Ayrica bu konuyla
ilgili detayh bilgi igin bkz. Franz Oppenheimer, Devlet, Cev.: Aledddin Senel-Yavuz Sabuncu (Istanbul:
Engin Yaymcilik, 1997), Cemal Bali Akal (Der.), Devlet Kuram (Ankara: Dost Kitabevi, 2000), Cem
Erogul, Devlet Nedir? (Ankara: Imge Kitabevi, 1990).

37 Peter Harris, Foundations of Political Science (London and Melbourne: Hutchinson and Co. Ltd,
1986), 48-49 Aktaran: Bekir Berat Ozipek, “Devlet”, Siyaset, Ed.: Miimtaz’er Tiirkéne (Ankara: Lotus
Yaymevi, 2003), 76.
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Megruluk: Devletin “ortak iyi”yi ve toplumun daimi ¢ikarlarim yansithig: farz
edilir.

Hiikmetme: Devlet otoritesi “zor”la desteklenir. Devlet, yasalara uyulmay: ve
yasalarn ihlalinin cezalandiriimasini saglar.

Cografi alan: Devletin niifuz alam1 cografi olarak tanimlanmugtir ve ister

vatandas1 olsun ister olmasn icinde yer alan herkesi kusatir.>®

Weber’in devlet tanimindan hareketle Pierson ise devletin sekiz ana 6zelliginin
secilebilecegini ifade etmigtir: 1) siddet araglarnin (tekel) denetimi, ii) toprak, iii)
egemenlik, iv) anayasallik, v) kisisel olmayan iktidar, vi) kamu biirokrasisi, vii) mesru
yetki, viii) yurttaslik. Ayrica Pierson bu listeye son bir 6zellik olarak “vergilendirmeyi”
de eklemektedir.*

Devlet tek bir egemenlik i¢in ortak itaatle birlegen insan toplulugunun cografi
olarak smirlar1 konmus bir pargasidir. Bu terim, toplumu kontrol eden egemen otorite
olarak da tammlanabilir. Devlet kavramu fikir alaninda egemenlik kavramu ile yakindan
ilgilidir. Temelde tlim siyasi topluluklar hukukun belirleyici kurali altinda birlesmesi
veya ona uyma kurali varsayimindan baglamistir. Cesitli otoritelerden ortaya cikan
kanunlar gatigmaya diistiigiinde, belirlenmis bir kanun olsun olmasin kararlan veren
yiksek kanun yapici otorite son karar1 verir. Kanun, etkili yaptirimlarla desteklenirse
etkili olur. Boylece, hiikkmetme yetkisi ve kanuni otorite egemenlik kavraminin
temelidir. Devlet tek otoriteden yasama ve yiiriitme olarak egemen giicleri elinde tutan
bir alandir.*

38 Andrew Heywood, Politics (London: Palgrave Foundations, 2002) Aktaran: Ozipek a.g.e., 77.
3 Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev.: Dilek Hattatoglu (Istanbul: Civi Yayinlari, 2000), 24.
0 §ills, a.g.e., 150.
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C.Modern Ulus-Devletin Gelisimi

Modem ulus-devietin olusumuna dogru ilerleyen yolun yap: taglari askeri,
mali, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik etkenler gibi farkli degiskenlerin bir araya
gelmesi ile dOsenmistir. Her bir etkenlerin etkinlik derecesi farkli yapida devlet
Orgiitlenmesini ortaya c¢ikarsa da, Bat1 Avrupa’daki devlet olusumunun kavranmasinda
Rokkan’in, Talcot Parsons ve Albert O. Hisrschman’mn ulus-devlet kurma teorilerini
sentezleyerek, “Deviet Insasi”, “Standartlasma”, “Politik Katihm” ve “Yeniden
Dagitim” bigiminde beliren dért evreli ulus-devlet kurma siireci icin gelistirdigi model,
yol gosterici olabilir. Rokkan’in tipolojisinde ulus-devlet bu dort farkh evreyi yasayarak
bugiinkii yapisina ulasmistir.*'

Rokkan’m “Devlet-Inga” olarak adlandirdigi ilk evre Bati Avrupa’da
Ortagag’in sonlarindan Fransiz Devrimi’ne kadar gegen siireyi kapsar. Bu elit diizeyde
politik, kiiltlirel ve ekonomik birligin kuruldugu donemdir. Bu dénemde ortaya ¢ikan
devlet bicimi mutlak¢1 devlettir. Mutlak¢i monarsi modern devletin ilk formu olarak
kabul edilir. Mutlak¢1 monargi pazarm geligmesi ile es zamanli bir gelisme g6stermigtir;
clinkii pazarm islerligi i¢c barist ve kurallar birligini gerektirir. Bu y6netim bi¢iminin
ayurt edici 6zelligi, kural koyan ve bu kurallari uygulayan tekelci bir giic olmasidir.
Bunu saglayabilmek icin devlet kendisine alternatif olabilecek diger giicleri kirmak ve
kendisine baglayabilmek igin siddet kullanmak zorundaydi. Ancak devletin bu islevi,
18. ylizy1l ile birlikte biiyiik degisimlere ugramstir.

Saribay’m tamiminda da ifade ettigi gibi, temelleri 16. ylizyilda, Avrupa’da
monarsilerin gliclenmesine dayanan ulus-devlet, bugilinkii kullandigimiz anlamda
gelisimini 18. yiizyilda tamamlamistir. Bu nedenle, ulus-devlet modern zamanlarin bir
olgusudur. Saylan’in, modern devlet, 16. ve 17. yiizyillarda Kuzeybati Avrupa’da ortaya
gikan ve “ulusal-devlet” olarak da tammlanan devlet tipidir** ifadesi ise bunu destekler
niteliktedir.

*l Stein Rokkan, “Dimensions of State Formation and Nation-Building: A Possible Paradigm for
Research on Variations Within Europe”, The Formation of National States in Western Europe, Ed.:
Charles Tilly (New Jersey: Princeton University Press, 1975), 570-572.

“2 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi (Ankara: imge Kitabevi, 2003), 31.
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18. ylizyllm sonuna gelindiginde artik pek ¢ok Avrupa devleti smirlan belirli
bir bolgede merkezlesmis yasal ve idari drgiitler gelistirebilme olanagina sahipti. Devlet
alternatif giic odaklarimi etkinlestirmek ve bu arada pazarda daha biiyiikk paya sahip
olabilmek i¢in, ordunun finansmam saglayacak kaynaklara ihtiyaci olmasi nedeniyle
vergi toplama tekelini ele gegirdikten sonra, kendisi i¢in vergi kaynafi olacak gerek
kapitalist girisimeciyi koruyacak Onlemler almak ve gerekse kendisine yeni pazarlar
acacak sOmiirgeler elde edecek savaslara girmek zorundaydi. Bu nedenle devlet
tarafindan ekonomi ve politikanin temel alt yapisal gereksinimleri, hak ve ayricaliklarin
korunmasi, ortak savunma ve i¢ diizenin saglanmasi igin birgok yeni kurum insa
edilmeye baglanmistir. Sonugta yasal ve politik bask: aygitlan yukariya “merkezilesmis,
askerilegmis mutlak¢i devlete” dogru kaymistir.* Merkezi iktidardan dogrudan dogruya
en ufak birime kadar uzanan yGnetim agmin olusturdugu denetim mekanizmasi ortaya
cikmigtir. Bu donem “ulus-devlet”in “devlet” kisminin inga edildigi dénemdir.

Politik ve eckonomik denetim kagmilmaz olarak Kkiiltiirel denetimi de
gerektirmigtir. “Standartlasma” olarak adlandirdig: ikinci evrede ise Rokkan, daha genis
kitlelerin sisteme dahil edilmelerinin saglandifina igarct etmektedir. Okul ve asker
ocaklar1 gibi kanallarla “merkez”deki seckin smifla temasa gegen “kenar”daki
cemaatler, yavas yavas sisteme katilmaya baglar. Bu evrede devlet, politik birligini ve
ekonomik modernlesmesini tamamlayabilmek i¢in milliyetciligi ara¢ olarak kullanir.
Devlet, daha 6nceden goriilmemis bir Slgekte ulusal egitim sistemleri kurmaya, standart
ulusal diller dayatmaya, ulusal kiiltiir tiretimini saglamak amaci ile ulusal bayraklar,
marslar, semboller, torenler ve gelenekler icat etmeye girisir.* Tiim yerel kimliklerin
fizerinde homojen bir ulus kimligi olusturulmaya caligilir. Bu noktada ulus ingasinda
hakim smfin kiiltiir ve kurumlarmmn belirleyici Snemini vurgulamak gerekir. Ulusal
biling seckinler tarafindan olusturularak kitlelere farkli kanallar aracilifiyla aktarilir.
Hobsbawm’a gore, ulus olmanin tarihsel o&lgiitii, siradan insanlarin kiiltiirleri ve

“ Joseph A. Camileri, Jim Falk. The End of Soveregnity: The Politics of a Shrinking and
Fragmenting World (Aldershot: Edward Elgard Publishing Limited, 1992), 14.

* Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler: 1492-1992, Cev.:Ozden Arikan (Istanbul: Afa Yayinlar, 19995),
59-60.
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kurumlartyla &zdeslesmek ya da ¢ok acgik uyusmazhga diismemek kaydiyla, hakim
simflarin ya da egitimli seckinlerin kiiltiir ve kurumlarimn belirleyiciligidir.*®

Toprak biitlinliigli olusan devletin toprak smurlari, devletin diizenli ve
profesyonel ordular ile glivence altna alimir. Devletin tek bir para birimi ve tek bir
hazinesi vardir. Biitlin yerel dil ve lehgelerin lizerinde olusturulmus ve ulusal egitim ile
desteklenerek yaygimlastiriimis ulusal bir dili vardir. Son olarak devletin egemenlik
kurdugu tlim cografi alan lizerinde her bireye uygulanacak tek ve standart bir hukuk
sistemi kurulmustur. Kanunlastirma, artik devletin toplumu bilingli olarak
tasarlayabilecegi, diizene sokabilecegi kavram olarak algilanmaya baglar. Bu dénemde
devletin yasama organlari aracilify ile bireyin devlet ile olan bagimi tammlayacak
kanunlastirma hareketlerine rastlanir. Kanunlar da bu baglamda “devletin yurttaglarina
seslendigi dildir.”*® Tiim tilke sinrlar1 icerisinde tek bir hukuk sisteminin uygulanmaya
baslanmas1 “kenar”m da sisteme entegre olmasimi saBlayacak yasal kanallarn
acilmasma sebep olur. Devlet ile birey arasindaki iligki soyut bir kavram olan
“yurttaghik™ ile tanimlanmaya baslanir ve bu bag her bireyin devlet karsisinda esit
oldugu ilkesini dogurur. Devlet ile arasindaki bag “yurttaslik” kanaliyla belirlenen
birey, ulus-devletin olusturdugu siyasal biitiinliigiin bir pargas: haline gelir. Artik “ulus-
devlet”in “ulus” kismi1 da olusmustur.

Devletin belirli bir cografi bolge iizerinde tek egemen gii¢ olmasi, pek ¢ok
islevi iistlenmeyi ve Orgiitsel acidan genislemeyi gerektirmigtir. Devlet Orgiitii
genisledikge, tek bir merkezden kodlanan bilgi ile aralarindaki esgiidiim saglanmis,
birbirine bagimhi ve devletten tam anlami ile zerk olmayan pek ¢ok kurum ortaya
cikmustir. Devlet artik ilgi alanlan ve yetkileri farkli bir ¢ok kuruma ayrilmig karmasik
bir mekanizmaya dontismeye baglamistir. Buna uygun olarak siyasal siirecte de gesitlilik
ortaya ¢ikmigtir. Sistemde farkli kurumlar bigiminde ortaya gikan pek ¢ok eklem yeri,
sisteme giris noktalanm olusturmaktadir ve politikalarin belirlenmesinde s6z sahibi
olmak isteyen genis halk kitleleri, siyasal siirece aktif olarak katilabilmek igin bu

* Eric I. Hobsbawm, Sermaye Ca$1/1848-1875, Cev.: Bahadir Sina Sener (Ankara: Dost Kitabevi,
2003), 100.

4 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi/Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev.: Sule Kut-Binnaz
Toprak, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2001), 119.
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noktalan kullanmaktadir.*’ Bu evre Rokkan’m “Politik Katihm” olarak adlandirdig:
ticlincli evredir. Bu politik partilerin olugumu ve Orgiitlenip ¢ikarlarin birlesmesi,
muhalefete tanman giivenceler, segmen kitlesinin geniglemesi bigiminde ortaya
gikmaktadar.

Bir anlamda politik katihm “yurttaghk” kavramimn pekismesine ve bireyin
devlet ile bagim saglamlastirmaya yarayan farkl bir aragtir. Yurttagsa dogrudan ya da
temsilcileri araciligy ile dolayh politika yaratmada s6z hakki vermek bireyin siyasal
sistemi igsellestirmesine, onun bir pargas: oidugu diisincesinin pekismesine yol
agmaktadir. Tabii ki bunda etken hukuk sisteminin pekismesi, yani devletin hukuk
devletine déniismesidir. Devletin kendi yaptipy yasalarla kendini smirlamas: ve bu
sekilde bireysel haklarin giivence altina alinmasi, yurttash@: yasallagtirmigtir. Hukuk
sisteminin, farkhiliklardan dogan c¢ikar c¢atismalannm higbirini  diferine {iistiin
tutmayarak merkezi iktidar kargsisinda tiim farklhiliklari esit kabul etmesi islevini
Ustlenmesi “politik yurttaghk™ kavramimi yerlestirirken, devletin mesrulugunu da
pekistirmistir. Mesrulugu pekisen devlet, toplum ile yatay iliski i¢ine girebilmistir.*®
Aslinda yurttashk kavraminin kapitalizmin gelisimi ile paralel bir tarihi oldugu ifade
edilir. Ciinkii, kapitalizmin, degisim iliskileri yolu ile evrensel kiiltiiriin bilylimesini
saglamasi, tiikefici Ozerklifine oOnem vererek Dbireyselligin dogmasma katkida
bulunmasi, yurttasin, devlet karsisinda birey olarak hak ve yiikiimliiliiklerinin

yasallasmasma yol agmugtir.*

“Yeniden Dagitim” olarak adlandirilan son evre ise, 21. ylizyilda devletin idari
aygitlannin genisletilmesine iliskin siireci kapsamaktadir. Devlet tarafindan yeniden
dagitim araglan artar, kamu refahina yonelik hizmetler genisletilir, gelir seviyesinin
esitlenmesine yonelik politikalar uygulanir. Rakipsiz tek merkezi giic konumuna giren
devlet birden fazla amaca hizmet edebilen, genig bir donamma sahip giiclii bir aygit
haline gelmistir. Politik yurttashk ve anayasal giivencelerle devlet ile yatay iliskiye
girebilme olanagina sahip olan toplum, artik kendi amaglar1 dogrultusunda talepler

414
Ibid., 131.

::Ali Yagar Sanibay, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2000), 129.
Ibid., 91.
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ortaya atmaya baslamistir. Bu da devleti Keynesgi tarzda egitim, saghk, giivenlik ve
ekonomik alt yapiy1 saglama yiikiimliiliigii altina sokmustur.

Rokan, ulus-devletin kuruluguna iliskin bu dort evreli tipolojisinin erken
dénemde kurulan Bati Avrupa devletleri i¢in gegerli oldugunu, ge¢ dénemde kurulan
devletlerde ise son ti¢ dénemin i¢ ige gectigini iddia eder.® Rokkan’m “ulus-devletin
kurulugu” konusunda getirdigi tipoloji Bati Avrupa merkezli olsa da tiim diinyada
gecerli oldugu iddiasim tasimasi nedeni ile bu calismada ulus-devletin geligiminin
anlatiminda y6n verici olarak kabul edilmistir.

Rokkan’in aksine, Mann’a gére ulus-devletin ortaya cikmasi daha yeni
dénemlere 20. ylizyihn ortalarina denk diismektedir. 20. yiizyil, politik ve sosyal
yurttagshgm ortaya ¢ikma donemidir ve Mann, ulus-devletin olusumunun yurttaglik
kavrami olmadan gergeklesemeyecegi goriisiindedir. Bu anlamda Mann, yurttashk
kavraminin hala gelisim iginde oldugu bir siire¢ igerisinde olmasi nedeni ile ulus-
devletin biiyiimekte ve olgunlasmakta oldugunu belirtmektedir.’!

D. Milliyetcilik ve Ulus-Devlet

Bir diigiinsel ve siyasi akim olarak milliyet¢ilik, ulus-devletin olusmasinda en
belirleyici etmendir. Ulus-devlet seklinde oOrgiitlenen siyasi iktidarin dayandig
mesruiyet ilkesi olan ulus kavraminin igerigi, yiiklendigi bu islevi yerine getirebilecek
sekilde milliyetcilik akimu tarafindan belirlenir. Tarihsel-sosyolojik bir kategori olarak
ulus-devlet, Avrupa’da baglayan merkantilizm® politikas1 ve sdmiirgeciligin ortaya

%0 Rokkan, a.g.e., 572.
5! Michael Mann, “Nation States in Europe Other Continents: Diversifying, Developing, Not Dying”,
Mapping The Nation, Ed.: Gopal Balekrishnan (London: Verso, 1996), 298.

* Merkantilizm, deviet giiciinii ve giivenlifini artirmak igin bir ulusun ekonomik yasamim diizenleyen
hiikiimet uygulamalari ve ekonomik felsefesi anlammna gelmektedir. Merkantilizm 16. ylizyil'dan 18.
yizyil'a kadar Avrupa devletleri tarafindan izienen bir modeli olusturmugtur. Bunun temelinde
devletgilik, ulusal ekonomiyi korumacilik ve sanayilesme yatmaktadir. Merkantilizmin gelismesinde
cografi kesiflerin artmasi da 6nemli bir rol oynamgtir. Sistemde ige kargt miidahalecilik, diga kars:
korumacihk sézkonusudur. Merkantilizm, daha ¢ok devleti giiglendirmeye yonelik bir dis ticaret doktrini
ve politikasim ifade etmektedir. Merkantilizm sistemi, 18. yiizy1l sonlar1 ve 19.ylizy1l'm baglarinda bireyci
laissez faire'ci kapitalist teoriler yerini alana kadar uluslararasi ckonomiyi yonlendirmistir.
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gikardigy ve kapitalizmle birlikte gelisme siirecine giren bir olgudur. Bottomore’nin
ifade ettigi gibi; Bati Avrupa’daki gekliyle ulusal devlet, smirlan belli, stirekli bir toprak
pargasint denetlemekteydi; gorece merkezilesmisti ve toprak pargasi ig¢inde zor
kullanma  araglarmin fekelini yavag yavas eline gegirerek  haklarm
saglamlastrmaktayd:. >

Yapilan ulus-devlet tanimlarinda 6nemli olan diger bir nokta da, ulus ile devlet
arasindaki iliskidir. “Her ne kadar ulus, kiiltiirel yant agir basan ¢esitli ortak dzelliklere
sahip insan toplulugunu nitelerken, devlet bdyle ya da herhangi bir toplulugun
Orgiitlenmis gliciinii nitelese de, bu iki birim birbiriyle olduk¢a yakindan ilintilidir.
Tarihsel olarak bu iki birim, bugiin kullandigimiz anlamlariyla, ayni zaman diliminde
ortaya ¢ikmislar ve birbirlerini karsilikli etkileyerek digerinin olusumuna katkida
bulunmuslardir.”® Yurdusev ayn1 zamanda merkezi yapiya sahip olan ulus-devletin
ayiric1 6zelligini, egemenligi tekelinde tutmasma baglar. Bu tekelin en ¢nemli ifadesi
Bodin’e gbre yasa yapma ve onu feshetme giicliyken, Marksistlere gére sosyo-politik
diizeni siirdiirebilmek igin toplumsal agidan gii¢ ve siddet kullanma tekelini elinde
bulundurmasidir. Marks’in kuramsal karsiti olan Max Weber’e gore de bu tekel, ulus-

devletin zor kullanimim mesrulagtirmasina dayanir.>*

16. yiizyilda baglayan ve ozellikle 18. ylizyllda ortaya ¢ikan ulus-devlet,
egemenligin cisimlesmesi ile her tlirlii toplulugu egemenligi altina alarak kendisine
sadakat .isteyen en bilylik kurumdur. Ulus-devlet’in yapmak istedigi; devleti ya da
siyasal iktidart merkezilestirmek, kiiltiirii standartlagtirmak, hukukta esitligi ve
ekonomide biitiinlesmeyi saglamaktir. Bu siire¢ baz1 sosyologlarin da iizerinde durdugu

gibi kapitalizm ile gelisen bir siirectir.’® Bu anlamiyla ulus-devlet, o zamana kadar olan

Merkantilizmin Fransa'daki uygulamasina Colbertizm, Almanya ve Avusturya'daki uygulamasina
Kameralizm ve Ispanya'dakine de Bulyonizm denmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Gordon Marshall,
Sesyoloji Sézliigii, Cev.: Osman Akinhay ve Derya Komiircii (Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 2003),
487-488.

52 Tom Bottomore, Siyaset ve Sosyoloji, Cev.: Erol Mutlu (Ankara: Teori Yaymlan, 1987), 61.

* Nuri Yurdusev, “Uluslararas: Iligkiler Oncesi”, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: iligkilerde
Temel Yaklagimlar, Der.: Atilla Eralp (Istanbul: fletisim Yaymlari, 1997), 20.

% Saylan, Degisim ..., 32.

Ali Yagar Saribay, “Post-Modern Ulus Olmanmin Teorik Olasiliklari” Tarih ve Milliyeteilik I. Ulusal
Tarih Kongresi Bildiriler, Mersin Universitesi, (30 Nisan-2 Mayis 1997), 4-6.
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yapilardan farkli olarak, merkeziyete ve toplumun homojenlestirilmesine
dayanmaktadir.

Modernlik, 17. yiizyilda Avrupa’da baglayan ve sonralari neredeyse biitiin
diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme bi¢imlerini isaret eder. Bu
yaklagim, modernligin belirli bir zaman stireci ve cografi ¢ikis noktastyla iliskilendirir;
ama, onun temel karakteristiklerini de su an i¢in kara kutu i¢inde dikkatlice istiflenmis
olarak bir kenara birakir.’® Giddens’m modernligin Avrupa’da 17. yiizyildan itibaren
gelisen bir siireg olduguna dikkat ¢ekmesi, bize ulus-deviet ve modernligin ortaya
¢ikma tarihlerinin gakigtigin gdsterir.

Ulus kavrami, sosyolojik ve kiiltlirel boyutlart olmasimin yanmnda, siyasal
ickinligi de genis olan bir kavramdir ve bu igkinlik devlet ve ulus iligkisi diizleminde
somutlagsmaktadir. Ulus ve devlet kurma siireglerinin birbirinden kesin ¢izgilerle
aynlamamasi, modernlesme baglaminda da ulus kurma ve devlet kurma olgularimin
beraber ele alinmasim gerektirir.

Milliyet¢ilik ile ulus-devlet arasindaki iliski tek yonlii bir iligki degildir. Bu
iliski karsilikl bir belirleyicilik ¢ercevesinde sekillenmigtir. Bu anlamda ulus-devletin
bir ulus yaratmaya ve bir topluluga aidiyet duygusu kazandirmaya caligmasi
baglaminda, ortak kiiltiir, simge ve degerler yaratma arzusu, milliyet¢iliSe neden
olurken, milliyet¢iligin insasindaki siire¢ de ulus-devleti doguracak ydnde bir arzuya
sahiptir. Milliyetciligin, ulus-deviete kOken miti saglamasi kargihikh iligkideki
belirleyicilizi gostermektedir.’” Ancak milliyetgiligin, ulus-devlet ile olan karsilikh
iligkisi diinya 6l¢egindeki iilkelerde benzer sekilde gelismemistir. Ornegin, Avrupa’mn
genelinde milliyet¢ilik, uluslagma ve ulus-devlet agamalarimin sonrasina denk diigerken,
Almanya ve Italya gibi iilkelerde, ulus-devlet olgusundan &nce ortaya g¢ikmmgtir.
Somiirge tilkelerinde yaygin olan milliyet¢iligin ise, ulus-devlet kurmaya gok dnemli bir
etkinlik kazandirmigtir. S6miirge tecriibesi gecirmis ya da yabanci iggali gbrmiis iilkeler
de milliyetcilik aracilifiyla ulus-devletlerine kavusmuglar ve daha sonra da bu ulus-

devlete uygun ulus olusturmusglardir. Bu siiregte rol oynayanlar ise daha Once ifade

% Giddens, a.g.e., 11. .
%7 Mehmet Karakas, Tiirk Ulus¢ulugunun ingas1 (Ankara: Vadi Yayinlari, 2000), 45.
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edildigi gibi kiigiik burjuvazi ve aydmlardir. Burada ulus-devletin ideolojisi dogal
olarak uluslasma olmakta ve uluslagma da laiklikle ulusal biitiinliik arasinda bir ¢izgiyi
izleyerek bu yéndeki reformlarla yiiriimektedir.>®

Bu noktada 6zellikle Ortadogu devlet yapilarindaki farkhihgin kaynaklarina
isaret eden Zubaida, Ortadogu devlet yapilar icin iki temel goriisii ele alir. Ona gore
Batili modern devlet, belli bir tarihi, toplumsal ve ekonomik siire¢ sonucunda ortaya
cikmistir ve siyasi otorite ile halk arasinda birbirini tamamlayan bir karsiliklik s6z
konusudur. Oysa Ortadogu devletlerinin olusumu, i¢ degil, dis kaynak ve giiglerce
belirlenir. iktidar monolitik bir biitin olusturur. Dayanagim toplumsal birimler
olugturmadig: i¢in dogas: geregi baskicidir. Tkinci goriigse Bati ile Ortadogu arasindaki
tarihi ve kiiltlirel farkliligm, Bati tipi ulus-devietin olusumuna engeller ¢ikarttig
yoniindedir. Bu engeller ulus anlayigmm Islam’m etkili ve ¢ogu zaman ulus kavramryla
i¢ ice veya onu da kapsayacak sekilde bulunugundan, sivil inisiyatif geleneginin
zayifladigindan ve yikilan cemaat yapilariyla serbest hale gelen yurttaglarin devletle
iligkilerinde yasadig1 zorluklardan kaynaklanmaktadir.>

Ulus-devlet, karakteri itibariyle modern bir olgudur. Ulus-deviet’in
milliyetcilikle olan iligkisi, duygusal olamn kurumsala doniisimii bigiminde
sekillenmigtir. Modern bir olgu olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet, yeni bir egemenlik
anlayisimi da beraberinde getirmistir. Ulus-devlet yeni bir egemenlik anlayis1 olmakla
birlikte, tarihen kendini 6nceleyen egemenliklerin bilissel diinyalariyla belirgin bir
akrabalik bagma sahiptir.*

Modern ulus-devletlerin olugumu, yukarnida da ifade edildigi gibi mﬂliyetc;i
duygulann olusumuyla yakindan iligkilidir. Giddens’a gore, Avrupa’da milliyetgiligin
gelismesi, ulus-devletin gelismesi ile aym sey demektir. Ulus-devlet Avrupa devlet
sisteminin ilk gelisme asamalarmmda rastlanan dagimik cemaat duygulanindan daha
belirgin bir bigimde tanimlanabilen oldukg¢a yeni bir olgudur. Avrupa’da milliyetgilik
duygularmin keskinlesmesi ile ulus-devletin dogusunun gerektirdigi merkezilesme

%% Aydm, Modernlesme ve ..., 76-77. ) .
% Sami Zubaida, Islam Halk ve Devlet, Cev.: Sami Opuz (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1994), 194-195.
6 M. Naci Bostanci, Bir Kolektif Biling Olarak Milliyetcilik (Istanbul: Dogan Kitaplari, 1999), 48.
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siireci sonunda yerel cemaat baglarmin, bireyler arasindaki yakin iligkilerin,
diyalektiklerin vs. yok olmasi arasindaki iligki agzlktlr.61

19. ylizyilda ulus-devletlerin geligimi, “devlet karsisinda etkin halk”a iligskin
zengin bir fikirler ve deneyimler birikimi diisiincesiyle birlikte hareket etmigtir.
Milliyetgilik bu geligimi, aktif halkin tek bir ulus, devletin de bu ulusa ait olmasi ve
uluslararasi arenada onu Stekilere kars: yliriitiilen ¢ikar miicadelesinde temsil etmesi
noktasinda etkilemistir.* Gellner ulus ile devlet iliskisini, “milliyet¢ilik temelde siyasi
birim ile ulusal birimin cakismalanim Ongéren siyasi ilkedir”® tezi ile agiklar.
Milliyetgilik, etnik ya da kiiltiirel eksende toparlanan 6zdes bir halk diistintirken tarihi
akis icinde kendiliginden ulasilacak bir beklenti ile yetinmeyerek, devletlerin
olusumunu, endiistrilesmenin ve onunla birlikte cereyan eden karmagik is bolimiiniin
talepleri tarafindan harekete gegirilen merkezilesme siire¢lerini kagmilmaz sonucu
olarak goriir. Sanayilesme siirecinde, kirsal toplumsal drgiitlenme bigimini, kdékten
degistirecek ve yeni iliski bigimlerini temin edecek merkezi bir giice ihtiyag¢ vardir. Adi
devlet olan bu merkezi giic bir dil ve genel egitimle tiirdes bir toplumsal iligkiler
sistemini olusturmak durumundadar.

Bu istek kagimilmaz olarak siyasi birim ile kiiltiir arasindaki iligkide derin bir
uyarlama yapmayl gerekti\rir.64 Buradan harcketle milliyetcilik, kendi devletine
ulagmaya calisir. Netice, ulus-devlettir. Oran, milliyet¢iligi bir dayamsma ideolojisi
olarak kabul etmis ve ulus-devletle iliskilendirerek su sekilde tanimlamistir: “Avrupa’da
milliyetilik, milli ekonomiyi nispeten genis bir toprak iginde kuran veya kurmak
isteyen burjuvazinin, toplumu kendi yonetiminde orgitlerken ortaya g¢ikan diger
smiflarin da bu toplumda beliren farklilagmig, uzmanlagmig, kurumsallagmis yap: iginde
benimsedigi, toplumsal sadakatin odag1 olarak ulus birimini alan ve bunu ‘vlusal devlet’

icinde drgiitlemek isteyen bir tutumun ideolojisi ve toplumsal harekettir.”®

8! Anthony Giddens, ‘Sosyoloji’ Elestirel Bir Yaklasim, Cev.: M. Ruhi Esengiil-ismail Ogretir (Istanbul:
Birey Yayinlar, 1994), 154,

62 Bostanc, Bir Kolektif ..., 48-49.

% Gellner, a.g.e., 19.

& Philip Schlesinger, Medya, Deviet ve Ulus/ Siyasal Siddet ve Kolektif Kimlikler, Cev.: Mehmet
Kiigiik (Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 1994), 268-269. °

% Baskin Oran, Az Gelismis Ulke Milliyetciligi/Kara Afrika Modeli (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1977), 52.
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E. Ulus-Devlet Yaklasumlar:

Ulus-devlet olgusunu tek nedene dayah olarak agiklamak miimkiin degildir.
Tarihi, siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismeler ulus-devlet olgusunu ortaya ¢ikaran
baglica aktorlerdir. Bu farkli gelismelerin bir kismina 6nceki béliimde deginildiginden
bu bdllimde, siyasi ve ekonomik gelismelerin ulus-devlet {izerindeki etkilerine agirhik

verilecektir.

Siyasi agidan wulus-devlet, kurumsallagsmis siyasi iktidarin belli bir tarihsel
asamada biirlindiigii yapisal bicim; nlus, bu yapilanmamn mesruiyet kaynagl olan
kurgu, milliyet¢ilik ise, bu megruiyet kaynagini tek gecerli siyasi deger olarak kabul
ettirmeyi hedefleyen bir siyasi akim olarak algilanabilir. Ulus-devlet kendisinden énce
var olan bir siyasi yapilanmanin kurumlari iizerinde yiikselmis ve bu kurumlarnn
iceriginin diislinsel-yapisal degisiklikler g6stermesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ulus-
devlet, iktidarim1 soyut bir temele oturtmakta ancak aym iktidann somut bir toprak
pargast yani iilke tizerinde uygulamaktadir. Birinci unsurun kdkeninde, iktidar1 kralin
kigiliginde bulan sistemde, kralin somut kisilizi yaninda bir soyut kisili§inin, yani
kralik kurumunun belirmesi ve iktidarin kaynagimin bu soyut kisilige aktarilmasi
olgusu bulunmaktadir. Ikinci unsurun kokeninde ise krallifin egemenligini stirdiirdiigt
topraklarin bir biitlin olarak kavranarak “vatan” adi altinda kavramsallagtirilmasi olgusu

vardir.%

19. ylizyila kadar, agikca ulus-devletlere bolimmiis bir Avrupa ile
karsilagilmaz. Ulus-devletin ideal bir siyasal birim olarak taninmas: ve yalmzca Bati
Avrupa’da degil diilnyanun geri kalan kisminda da bir model olarak alinmasi kesinlikle
bu donemden sonra gergeklesen bir gelismedir. 20. yiizyilda ulus-devlet, uluslararas:
iligkilerde birinci aktdr olmayi; egemen bir ulus-devlet olmak diinya toplumunda kabul
gérmenin oldugu kadar temel uluslararasi statii sembolii olmay: da siirdiirmiistiir. I.
Diinya Savagi’nin ardindan Cemiyet-i Akvam gibi uluslararas: kuruluglarin ¢ogalmasina

bakilarak da bu donemin evrensel siyasal biriminin ulus-devlet oldufu sonucu

% Erozden, a.ge.,47.
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cikanlabilir. Ulusal gii¢ ve sinirlarin Stesine tagsan kurumlarin gelismesinin uzun vadeli
etkisi, ulus-devletin gegerliligini kaybetmesini degil, saglamlastirimasim saglamigtir.5’

Ulus-devletin olusum stirecinde “iktidar” kavraminin ayrni bir énemi vardir.
Topraklarin, ilhak veya fetih ile birlestirilmesi ancak devlet iktidarn aracilifi ile
gergeklesebilmektedir. Devlet iktidar1 aym: zamanda hem agik sinirlann hem de siddet
tekelini bulundurma yetenegi ile modern devlet tanimu iginde temel bir 6neme sahiptir.
Bu iktidar, ulus-devlet sinirlari i¢inde gerceklestirilir. Siddet, aym zamanda, ulus-
devletin kendi ¢ikarlarimi diger ulus-devletlere karsi koruma aracidir. Devlet, iktidarim
yurttaglar1 {izerinde ¢esitli yollardan gerceklestirir. Birincisi, devletin 6ncelikli ve
merkezi 6zelliklerinden biri ve yurttaglann giinliik yasamlarini etkileyen bir sey olarak
vergi koyma ve toplama hakkidr. Tkincisi, yurttaslarm devlete ve birbirlerine kars1 hak
ve gorevlerini belirleyerek bir yandan onlari kisitlamas: diger yandan yetki vermesidir.
Uglinciist, modern devletin teknoloji sayesinde yurttaslarini, giderek artan ve
karmagiklasan bir tarzda denetlemesidir.®® Yeni bir egemenlik bicimine ve iktidar
yapisina sahip olan ulus-devlet yurttaglar {izerindeki denetimini saglayabilmek icin,
uygulamalarini mesru kilacak bazi kurumsal ve kavramsal diizeneklere gereksinim
duymaktadir. Ulus-devletin bir biitiin olarak kendisini mesrulastirmada kullandig
kavram ise “ulus”tur. Bagka bir ifadeyle ulus-devlet; erkini, ulus adina kullandigy
iddiasinda olan ve yarattifa zorlamay: bu gerekceyle hakli gésteren bir iktidar tiiriiniin

hem kavramsal hem de aygitsal gﬁrﬁnﬁmﬁdﬁr.69

Ulus-devletin olusumunu ekonomist bir bakisla ve daha &nceki bir tarihten 16.
yiizyildan baglatan degerlendirmelerin kisa bir 6zetini ise Habermas’da buluruz. Yazar,
16. yiizyildan itibaren pazarlarmi genisletmek isteyen ticari sirketlerin “ortak sermaye
ihtiyacinm karsilamak ve artan riskleri paylagsmak igin” anonim sirketlere doniistiiklerini
ve saglam siyasi gilivenceler aradiklarmi belirtir. Bu gelisme, sehir ekonomilerini
“uluslastirict” ydnde dontistiirmiistiir. Siyasi faaliyetler ekonomik faaliyetleri izleyerek
merkezilesir, biirokratik konumlan ve giderek értan mali ihtiyaclara merkantilist

57 Guibernau., a.g.e., 106.
%8 Ibid., 107.
% Karakag, a.g.e., 45.
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politikayr hizlandiracak olan modern devlet inga olur. Modern devlet bir vergi
devletidir.”

Ulus-devletin olusumunu Neo-Marksist bir yaklagimla kapitalizmin sonuglar
tizerinde yiikselen yeni bir siyasi orgiitlenme bigimi oldugunu vurgulayan ve ekonomik
bir yaklasmmi benimseyen Wallerstein’in goriigleri ise 6nemlidir. Ona gére, modern
diinyanin halklari her zaman mevcut degildir. Bu halklar yaratilmigtir. Bu halklar
yaratildiktan sonra halk olma duygularimi pekigtirmek igin devlet olma pesine
diismiistiir. Bu nedenden 6tiirii biitlin devletler modern diinyanin yaratimlardir. Yazara
gore, ulus-devletler sisteminin 16. ve 17. yiizyillardaki kapsamli pekigmesi bir dereceye
kadar Bat:1 Avrupa’da hiikiim siirmekte olan 6zgiil sartlarm, dzellikle de nispi kiiltiirel
homojenligin fonksiyonudur. Bu homojenlik dil, aile, hukuk, din, iktisat ve siyaset
uygulamalarmin ciddi Slgtide birbirine yakin olmasiyla sivrilmistir. Bu durum devlet
Orgiitlenmesi bi¢iminin bdlge dahilinde yayginlasmasim kolaylagtirarak devletler
arasinda kolay niifuz ve toprak miidahalesine yardimeci olmustur. Aymi sekilde bu
devletler sisteminin ortaya cikisi, o donemdeki kapitalist faaliyetlerin artmasina ve
bdylelikle yeni idare mekanizmalarmin, yeni siyasi denetim bigimlerinin gelismesine
imkan tammstir. Ortaya ¢ikan merkezi Dbiirokrasiler kapitalist egilimleri
desteklemistir.”! Boylece kapitalizm, merkezi ulus-devletin olusumuna etki ederken
ulus-devlet de kapitalizmin biiylime kaynag: olmustur.

Ulus-devlet, gerek siyasi-ekonomik gerekse toplumsal doniistim kaynakli olsun
giintimiiziin evrensel toplum modelini olusturmaktadir. Devleti olmayan uluslar da
halen ulus-devlet olma yolunda c¢aba harcamaktadir. Biitiin ulus-devletler ne sekilde
kurulursa kurulsun ve aralarinda nasil bir ayrima gidilirse gidilsin (Sosyalist, Kapitalist,
Demokratik, Monarsik, vb.) birbirinden farkli olan ulus-devlet kategorileri arasinda yine
de ortak 6zellikler bulmak miimkiindiir. Tiim devletler géreceli bir siyasi 6zerklige
sahiptir. Hepsi de tilkeleri lizerinde yasayan insanlari denetleme ve girig ¢ikislarim
yasaklama hakkim1 ve belli bir hukuksal egemenligi elinde bulundurur. Birkag

™ Jurgen Habermas, Kamusalhgm Yapisal Doniisiimii, Cev.: Tanil Bora-Mithat Sanca (Istanbul:
Iletigim Yaymlari, 1997), 78-79. .

™ Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Cev.: Mustafa Ozel (fstanbul: Iz Yaymlar, 1998),
189-195.
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uluslararas: hukuk kisitlamasi ve 6zellikle de diger devletlerin baskilarina direnebilme
olanaklarma sahip olmak sartiyla, onlara ait iilke {izerinde nasil istiyorlarsa, o sekilde

davranma noktasinda serbesttirler.”?

Ulus-devletin yapis1 ve Ozellikleriyle ilgili daha ayrmtili agiklamalar bir
sonraki béliimde verilecektir. Ancak, ulus-devietlerin kurulma agamalarindaki farklilik
ve yapilarm belirleyen niteliklerin gesitliligi, tamm ve genelleme konusunda bazi
agiklamalarin yapilmasim gerekli kilmaktadir. Bu nedenle ortak olay ve olgular
tizerinde durulmas: yerindedir.

F. Ulus-Devletin Yapist

Ulus-devletlerin yapisal unsurlarini, tilkesel ve siyasal biitiinliik olmak iizere
ikiye aymrmak miimkiindiir. Siyasal biitlinliik unsuru, ulusu olusturan bireylerin
yurttaslik sifatiyla donatilarak siyasi yapiya dahil edilmesiyle birlikte ulus gercevesi
icinde biitiinlestirilmeleri iglemini de igeren genis bir olusumdur. Ulus-devletin
kurgulamginda “iilke”, deger yiiklt bir kavram olan “vatan”la esanlamhdir. Bu boliimde
vatamin deger ylkli bir kavram haline gelerek kutsallastirilmast slirecinden ¢ok,
“vatan”m tlirdes bir insan toplulufunu barindiran tiirdes bir cografi biitiin olarak
kurgulanmasi siirecine deginilecektir. Ciinkii bu siire¢, aym zamanda ulus-devlet
kurgusu iginde yer alan {ilke unsurunun “ulus” kurgusuyla dogrudan iliskilendirilmesi
anlamina da gelmektedir. S8z konusu siirecin 6énemli pargalarindan birini vatan veya
lilkenin somut olarak belirlenmesi agisindan vazgegilmez bir kavram olan smr
kavraminin gegirdigi igerik degisimidir. Bir siyasi otoritenin erkini kullanabilecegi
toprak pargasimin etrafini gevreleyen ¢izgi anlaminda simr kavrami, Antik Yunan’daki
site devletlerinden biri, Roma, Cin, Bizans, Osmanli, Rus Imparatorluklan gibi, her
gelismis siyasi yapilanmada da mevcuttur. Ancak, bunlar miilkii ¢evreleyen smirlar
olmaktan Gteye bir anlam ifade etmemistir.”?

"2 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Cev.: Sirin Tekeli (Istanbul: Varlik Yaymnlari, 1996), 34.
" Erdzden, a.g.e., 116.
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Ulus-devletlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, simr kavraminm igeriginde bir
degisiklik meydana gelmistir. Ozellikle Fransiz Devrimiyle birlikte dogal sir anlayisi
tek gecerli smmir anlayisi sekline biirlinmiigtiir. Bu kavramsal degisiklik, ulus-devlet
olarak isimlendirilen yeni siyasal yapilanma bigiminin idari aygitina iligkin yeni bir
diizenleme olmasmin &tesinde, siyasi bir icerik de tagimaktadir. Bu yeni simr
kavramiyla birlikte, stmirlarin gevreledigi toprak pargasimin tiirdes bir biitiin olugturdugu
diistincesi de yerlesmistir.”* Ote yandan smr kavram, kutsal bir icerik edinen simr
kavramiyla biitiinleserek, ulus-devletler cergevesinde 6zel bir anlam ifade etmeye
baglamistir. Ulus-devlet kurgusu i¢inde ulus ile iilke, vatan arasinda ideolojik bir iligki
yaratilir. Béylece vatan kavrami kurgunun bir pargas: olarak biitiiniin icine yerlestirilir.
“Simr”lar da, biitiiniin iginde yer alan vatam gevreleyen gizgiler olarak dokunulmazlik
ve kutsallik kazanir,”

Bu cergevede biitlinlesen iilke, vatan ve smir kavramlarim yeni igerikleriyle
toplumsal Glgekte benimsetmek islemi de gesitli yollardan gergeklestirilir. Bunlardan
ilki, mecburi askerlik yoluyla, dokunulmaz nitelikte olan smirlarm savunulmast glrevini
dogrudan ya da dolayh olarak tiim “ulus”a yiiklemektir. Bir diger yontem ise, “vatan™1
cevreleyen “simirlar”in ideolojik igerigini objektif (nesnel) nitelikte oldugu iddia edilen
bir takim &gelerle giiclendirmektir.”

Ulus-devlet kavram igindeki devlet yapisinin ulusla Ortiismesi zorunlulugu
“ulusal egemenlik” ilkesinin bir sonucudur. Ulus-devlet yapisi igindeki devletle ulusun
iliskisi iki yonlii olarak gergeklesir. Bir yandan devlet varligina mesruiyet saglamak igin

ulusa yaslanarak ulusun simirlarimi kendi megruiyet simrlar olarak kabul eder ve kendi

™ Michel Foucher, Fronts et Frontieres, Fayar (Paris: 1991), 96 Aktaran: Erdzden, a.g.e., 117.

 Ibid. Bu noktada Fransizca’da ‘simr® sozciigiiniin gecirdigi anlamh bir degigimi aktarmak yerinde
olacaktir. Fransa’da, Devrim sonrasimnda ulus-devletin tiim ideolojik igerigiyle yerlesmesiyle birlikte, o
déneme kadar smur anlammnda agirbkta kullamlan ‘limites’, ‘confins’ gibi s6zciikler terk edilerek
‘fronti€res’ sOzciifti benimsenmistir. ‘Frontiéres’ s6zciigii etimolojik agidan, ‘cephe’ anlamina gelen
‘front” s6zctiglinden gelmektedir. Dolayisiyla, askeri bir igerife sahiptir. Bu degigim simir kavramimn
‘dokunulmazlik’, ‘savunulmasi zorunlu ¢izgi’ igerigine kavugturduunun somut bir gostergesidir.

* Bu konuya iilkemiz tarihinden de drnek vermek miimkiindiir. Mondros Miitakeresi’nin imzalandif
tarihte heniiz isgal edilmemis Osmanh Devleti topraklarini gevreleyen smirlar olarak belirlenen sinirlar,
daha sonra “Misakr Mill7” ile ulusal simirlar olarak kabu! edilmig ve ulusal devletin kurulugunda ideolojik
bir igerige doniistiiriilmiistiir. Ulus-devletle birlikte smir, askeri bir igerik kazanarak, “cephe” olarak
algilanmug ve kutsallik kazanmigtir. Bunun neticesinde smur bir cephe olarak algilanmaya baglamnca
haliyle bir “diigman” da yaratilmig olmasi gerekir ki ulus-devlet, ulus’un iiyelerine bir korku imaji ve
bundan dogan bir birliktelik ruhu saglamug olsun.
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sirlanyla Ortiistiiriir. Diger taraftan da birey, devlet ile biitiinlesip siyasi bir yapinin
iiyesi olarak “vatandas” sifatini alir.

Bu agidan bakildiginda ulusal aidiyet kavram yurttaghk kavrami ile tam bir
Ortlisme igindedir. Bu anlamda yurttaslik sadece siyasi haklar igine alan bir dlgiit degil,
ulusal aidiyetleri belirleyen tek bir 6lgiit haline doniigtir. Bir devletin vatandagligimin
kazamlmasina iligkin Slglitler kan bag: temelli ve toprak bag: temelli olmak iizere iki
grupta ’;oplanabilir. Ulusal aidiyetin hukuksal goriintimii olan vatandaghk bagi, kan bag:
esasinda bir soy ortaklig1 olarak, toprak bag: esasinda ise bir tilkesel ortaklik iligkisi
olarak tanimlanmakta ve belirlenmektedir. Dolayisiyla bu iki esastan birinin ya da
digerinin benimsenmesi belirli bir ulus anlayiginin hukuksal diizlemde ifade edilmesi
olarak yorumlanabilir.”®

Ulusal aidiyet bireyle devlet arasindaki vatandaglik kanaliyla belirlenmektedir.
Vatandas sifatiyla ulusal biitiine dahil edilen bireyler, vatandaslik sifatinin kendilerine
sagladigi haklarla ulus-devletin olusturdugu siyasal biitiinlin bir pargas: haline
getirilmektedir.

G.Ulus-Devletin Temel Unsurlar:

Olgusal diizlemde zaman ve mekana gére farklilik gostermeyen bir ulus-devlet
ideal tipin varligindan s6z edilebilir. Ancak burada gozden kacirilmamas: gereken
nokta; bu ideal tipin olgusal diizlemde varolabilecegi olaylar boyutuna indiginde
eksiksiz olmayacagidir. Ulus-devlet toplumsal gerceklik kargisinda kagimlmaz olarak
degisiklige ugramaktadir. Bu agidan ulus-devleti toplumsal gergeklik diizleminde
unsurlarina ayirarak incelemek gereklidir. Yukarida da ifade edildigi gibi, ulus-devletin

toplumsal diizlemde igerigini olusturan ulus kavrami bu agidan ¢ok Snemlidir.

“Ulus” kavramy; dordii i¢sel, biri digsal olmak {izere bes temel unsura sahiptir.
Icsel unsurlar ulus kavrami kurgulamrken dogrudan bu kavranun biinyesinde yer aldig

6 1bid., 119.
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diistiniilen unsurlardir. Digsal unsur ise ulusu negatif bir bi¢imde neyin biinyesinde
olmayacagim ortaya koyarak belirleyen unsurdur. Bu gergevede, ulusun i¢sel unsurlan

dil, din, soy, kiiltiir ve tarih birligi, digsal unsuru ise Steki imajidur.

1. Dil Birligi

Ulus kavramiyla dil arasinda her zaman siki bir iligki oldugu kabul
edilmektedir. Daha 6nce de ulusla ilgili verilen birgok tammda dil, ulusun en &nemli
unsuru olarak ifade edilmistir. Anderson, Amerika kitasinda ortaya ¢ikan milliyetcilik
hareketlerini Avrupali benzerlerinden ayiran en Onemli &zelligin, Avrupa’daki
milliyet¢ilik akimlarinda dil birligi unsurunun agirlikli bir yer kazanmasi oldugunu
belirtmektedir.”’

Bir ulusun varligimin kabul edilebilmesi i¢in, ulusu olugturan bireyler arasinda
dil birligi bulunmas: gerektigi diislincesinin &6zellikle 19. ylizyihn ilk geyreginden
itibaren 6zellikle Almanya ve Italya gibi iki koklii halkin tek bir devlet gatis1 altinda
birliklerinin saglanmasi gabalariyla birlikte vurgulanmaya basladig1 goriiliir. Ancak bu
diistince Fransiz Devrimi’nin hemen sonrasinda ortaya ¢ikan bir ulus anlayist iginde de
mevcuttur. Fransiz Devrimi 6nderlerinin diigtincesinde Fransizca bilmenin vazgegilmez
kosul oldugu gériisii hakimdir. Bunun sonucu olarak da dil birligi, gerceklestirilmesi

gerekli hedef olarak Devrim’in projesinde mevcuttur.

Dilin kendisi, verili kategori degildir. Tarih i¢inde olusur, degisir, yeni sembol
ve kavramlarla zenginlegir. Dilin evrimi kendiliginden olabilecegi gibi sivil biirokratik
miidahalelerden ve teknolojik gelismelerden de etkilenir. Dildeki bu degismenin varlig
bile ulus. ile dil arasinda kurulmaya c¢aligilan birligin ¢ok kolay olusturulamayacagimi
ortaya koyar. Hali hazirda ulus-devlet modelinde yasayan siyasi toplumlarm dil
cografyasinda bile bolgesel, kiiltiirel, simifsal farkliliklar vardir ve mevcut dil, ulusu
olusturan bireylerce kullanilirken hosgdrii sinirlari zorlanmir ve homojenlik bir &lgtide
zedelenir. Dilin bir ulusu tamimlayan &8e sayilmas: daha bagstan otantik halinde

7 Anderson, a.g.e., 62.
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tamamlanmis izlenimi verir: Bu degisim degildir. Dil daha ¢ok, ulusalc: hareketler ulus-
devletlerini kurduktan sonra bir siyasi mekanizma aracilifiyla bir ulusa ait ve onu
tanimlayan bir unsur haline getirilir.”®

Dilin vlus-devletlerde ulusu tanimlayict bir unsur durumuna getiriimesinin ve
ulus-devletin tiyelerini bir arada tutan bir gii¢ olmasinda dil birliginin saglamis oldugu
temel egitimin ve yaymciligin biiyiik 6nemi vardir. Loomba’nin ifade ettigi gibi bdyle
bir yaymncilik ve egitim kuskusuz matbuat kapitalizmin {irtinleridir.

“... Ortak bir kiiltiir, ilgiler ve sdzclik daglar1 yaratmamn araglan gazeteler,
romanlar ve diger yeni iletigim birimleriydi. Bizzat bu iletigim bigimlerini olanakl
kidan, beili baz: bdlgesel dilleri budayip, bazilarim da degisiklige ugratan ve bdylelikle
¢esitli insan gruplarma erigmek icin kullamilabilecek bolgesel standartlagmug diller
yaratan matbaa kapitalizmidir. Kapitalizmle matbaa kapitalizminin ydndeserek
bulugmas1 modern ulusun ¢ikacagi sahneyi kuran yeni bir hayali cemaat bigiminin
olanakliligim saglamstir.””

Temel egitim beraberinde okur yazarhify getirmistir. 19. yiizyilda okuma-
yazma oraninin yiiksek oldugu yerlerde oldukga homojen ulus-devletlerin yiikselisine
yol agan, devlet tarafindan yonlendirilen bir ulusalcihigin gelismeye basladign da
goriilebilir.®® Burada dil birliginin kurulmasinda ve okur-yazarhgn arttirilmasinda
“okul”a biiyiik bir gbrev diismektedir. Bir ulus icat etme veya ulus-devlet insa etme
duygusunu paylaganlarim hepsi okula kutsal bir anlam yiiklemigtir.®"

Anderson, Ozellikle kitle iletigiminin giici hesaba katildiginda, devletin
bayraklar, ulusal giysiler vs. gibi karakteristiklerle benzer anlamda
degerlendirilemeyecegini, birgok dilden yaym yapan radyo ve televizyon yayinlarnin
bu dilleri konugan halklarin goziinde “aym1 ulustan” olma halinin hayal edilmesini
saglayabilecegini belirtmektedir.*

78 Bostancy, Bir Kolektif ..., 64.

™ Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, Cev.: Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrmti Yaymlari,
2000), 213.

% Guibernau, a.ge., 122,

¥ Dominique Schnapper, Yurttaglar Cemaati/Modern Ulus Fikrine Dair, Cev.: Ozlem Okur (Istanbul,
Kesit Yaymlan, 1995), 142.

8 Anderson, a.g.¢., 83-90.
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Dil birligi, gerek ulus-devlet olmadan 6nce homojen dil kullanan topluluklar,
gerekse ulus-devlet insa etme cabalan icinde olan topluluklar i¢in ¢ok Onemlidir.
Ancak, bir ulus-devlet yapisi i¢indeki tiim bireylerin aymi dili konustufu yargis1 da
objektif degildir. Diger bir husus da dillerin, ulus-devletler kurulduktan sonra tamamen
yapay bir sekilde olusturuldugudur. Ormegin, Modern Ibranice, Yunanca ve Fince gibi.
Bireyler acisindan dil birligine dayali bir “ortak kimlik” ancak bir devlet yapist iginde
uygulamaya konacak bir siyasi projeyle gerceklestirilmeye g¢alisilacaktir. Ancak bu

¢abanin tam bir sonug vermesi de olas1 degildir.

2. Kiiltiir ve Tarih Birligi

Ikinci unsur olarak sayabilecegimiz kiiltiir ve tarih birligi, Emest Renan’m
gelistirdigi ulus diisiincesinin temel unsurlarindan birisidir. Bu 6zellik daha sonralar
gelistirilen bir¢ok ulus tanimi iginde de yer almustir. S6z konusu unsur, ¢ok genel olarak
“ulusal” olarak nitelendirilen bir toplumsal grubun hafizasinda yer etmek suretiyle
tirdeslik bilinci yaratmasi seklinde tamimlanabilir. Bu unsur da dil birligi gibi objektif
olarak tanimlanabilecek bir unsurdur. Bunun nedeni ise bu unsura temel olarak alinan
ve ulusal nitelikte oldugu savlanan kiiltiir ve tarih kavramlarimin geriye déniikk bir
edimle belli bir siyasi proje ¢ergevesinde belirlenmesidir. Anderson’un belirttigi gibi
kiiltir ve tarih birligi kurgusunun olusturulmasi bir unutturma/hatirlama siireci iginde
gergeklesir. Ulusal siyasi yapilanmalarnin olugturulmasi ve somut bir projeye
doéniismesiyle birlikte, tarih ve kiiltiir yeniden yorumlamr ve bazi carpitmalarla “ulusal”
nitelige biiriindiiriiliir.*®> Renan igin, ulusun kendi tarihini yazmas: bir gerekliliktir.

Hali hazirda diinyanin kiiltiirel haritasina bakildiginda farkli kiiltiir alanlannmn
varhigy goriilecektir. S6z konusu kiiltlir alanlar, uluslari birbirinden farkli kilan
6zellikleri barindirir. Bu anlamda bir ulusa ait anlam, deger ve sembollerin olusturdugu,
salt o ulusa ait oldugu sSylenebilecek bir kiiltiiriin varhg asikardir. Ingiliz, Fransiz,
Alman ya da Tiirk kiiltiirii dendiginde, kdkenin ulus-devlet endoktrinasyonlari, &zgiir
bir topluluk olarak hayal edilen milliyet¢iligin gegmisten yeniden tiirettigi deger, miras

¥ Erdzden, a.g.e., 110.
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ve efsaneler bulunsa bile temel bir kiiltlirel zeminin varlifi yadsinamaz. Ayrica hayal
edilme ve inga kavramlan dogrudan kiiltiiriin kendisine denk diisen, onu tanimlayan en
temel dinamiktir. Ciinkii kiiltiiriin kendisi, dogal degil yapaydir.®*

Smith, kiltlirlin 6nemini su ciimleleriyle agiklar: “Cagdag diinyada kim
oldugumuzu, miistereken paylasilan egsiz bir kiiltiir araciliftyla bilebiliriz. Bu kiiltiirii
kesfederek kendimizi, “otantik kendiyi” kegsfederiz ya da modern diinyanin devasa
degisiklik ve belirsizlikleriyle cebellesmek zorunda kalmug, bSlinmiis ve yolunu
yitirmis pek ¢ok kisiye oyle gelir.”®® Gellner ise kiiltiir kavramuun verili bir cemaatin
ayurt edici yapip etmeye yonelik iletisim tarzimi anlatmak {izere normatif bir anlamda
degil, antropolojik bir anlamda kullamilmasi gerektigini ifade eder. Temel varsayimu,
glinlimiiz toplumunun bigimsel modelinin kendi yiiksek kiiltiiriiniin bir siyasal g¢atisi
olarak edimde bulunan bir ulus-devlet modeli oldugu yéniindedir. Ulus-devlet bigiminin
sakinleri agisindan kendi kavramsal diinyalarmin simirlan biiyiik 6lgtide ulusal kiiltiir
tarafindan smirlandirlmigtir. 36

Bir ulusal kiiltlirden s6z edebilmekle birlikte, dogal olarak yatay ortaklik
alaninin dis sinirlarla, derinliklerinin homojenlik iddialariyla geligir sekilde i¢ sinrlara
boliindiigli gercegi gbz ardi edilemez. Dis smirlan belirleyen “Gtekilere” ait kiiltiirel
hatlardur. I¢ siirlarsa temelde iki ayr aks tarafindan olusturulur. Iiki, etnik kiiltiirlerdir.
Bunlar ulusal kiiltlir alant iginde, verili halde onunla tiimlesik ya da bagimsiz yanlara
sahip olarak bulunan, etnik bilincin ve milliyetgiligin gelisimine paralel kendine ayr bir
ulus olma seklinde tahayyiil etme siyasetleriyle 6zerk boliimler olusturma anlayisindaki
yapilardir. Ikincisi ise, rzaya seslenen muhakemeye dayali olarak belli bir tema
etrafinda toplanan cemaatlerdir. Bunlar topluma egemen diinya goriistine elestirel bakar
ve alternatif yasam bicimleri olusturmak isterler. Marjinal ¢evreler, kadin hareketleri
gibi. Ancak dis simirlara, i¢ smirlara ragmen bir ulusal kiiltliriin varlifindan
bahsedilmesini saglayan, gercekte paradoksal bicimde onlarla birlikie bir ortaklik
alaminin olugmasidir. Onemli olan daha genis baglamda bakildiginda teshis edilen

% Bostanci, Bir Kolektif ..., 69.
%5 Smith, Millt Kimlik, 36.
% Schlesinger, a.g.e., 270.
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Gtekilere kargi bu sinirlant belirsizlegtiren bir dilin ve kolektif dayamisma duygusunun
kurulabilmesidir.*’

Modern diinyada, giindelik hayatin ig:inde kilttirtin gézlemlendigi pratikler
kendi renkliligi iginde slirlip gider. Buna karsin, milliyetcilik, adeta “otantik kendisi”
olarak hayal ettigi “ulusal kiiltlir” tizerinden mevcut renklilife elegtiriler getirir. Bu
elestiriler iki grupta toplanabilir. Birinci gruptakiler kisilerin veya kiigiik gruplarin hayat
bigimleri, zevkleri, anlayislan itibariyle “ulusal kiiltiirle” gelistikleri iddiasidir ki bunlar
genellikle kigkirtic: sayilmaz. Buna karsihik, kiiltiirel olan milliyetciligin ayrimer
meydan okumalanyla yiiz yiize geldiginde buna tolerans gosterilmez. Aksine her iki
tarafinda statiiko ve protest yanlilari gesitli' sebeplerin karsilagmasimi bir kirilmaya
dogru siiriikler. Elbette alternatif yasam yanlilari ile ulusal kiiltlir igindeki etnik
kiimelerin “ulusal kiiltlire” meydan okumalar1 iktidar sorununa iligkin mahiyet farki
tasir. Her iki kesimde de mevcut iktidara karst bir miicadele gézlemlenir. Ancak
birinciler, mevcut iktidar nezdinde mesruluk kazanma miicadelesi verirken, ikinciler
yeni bir iktidar ve yeni bir mesruluk hali pesindedirler. Bu yiizden alternatif yagam
yanhlan kendi hayat pratiklerini farklilagtirirken, ulusal kiiltiiriin tolerans kanallarim
zorladiklar1 ve yine onunla yan yana ve barisik sekilde var olma miicadelesi verdikleri
i¢in iktidar1 takdir edici bir var olus olarak algilamazlar. Oysa etnik kimlik yanhlarmnin
Ozglil bir kiiltlir olusturma girisimleri, son tahlilde, bir kiiltiir bir ulus formiili
gercevesinde tehlikeli ve kabul edilmez olarak goriiliir.®

Kiiltiir birligi olusturulmas: stirecinde giizel sanatlar alaninda faaliyet gosteren
sanatgilarin eserlerinde isledikleri temalar yaminda ulus-devletin kurulugundan &nce
yaratilmig olan sanat eserlerinin topluma sunulug tarzi da 6nemli bir isleve sahiptir.
Ozellikleri kitlelere agik bir bigimde sergilenen eserlerde ve amtlarda ulusal tarihe
yapilan agik referansla ulusal tiirdeslik temasi islenir. Aym zamanda ulusal kiiltiir miras:
miizelerde bir araya getirilerek bu mirasi, varhig siirekli hatirlatir. BSylelikle hem ulusal
tarih bilinci hentiz ulus kavramimin olmadig: bir tarihe kadar geri gotiirtilmekte, hem de

87 Bostanci., Bir Kolektif ..., 71.
8 Ibid., 72-73.
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degisen rejimlere ragmen “ulusal” tarihte bir siireklilik bulunmadigi diisiincesi

islenmektedir.®

3. Soy Birligi

Soy birligi, ulusun belirleyici unsurlart arasinda en bulamik igerikte olam,
somut igerik bakimidan belirlenmesi en gii¢ olanidir. Bu zorlugun baglica nedeni soy
birligi unsurunun; kabile, etnik, grup vb. topluluklarin tanimlar: iginde de yer almasidir.
Soy birligi unsurunun bulamik icerigi yaninda, ulusun diger belirleyici unsurlarindan
farkli bir yonii de bulunmaktadir. Soy birligi unsuru, heniiz devlet olusturamamus
uluslarda giiclii bir sekilde vurgulanmakta, ancak bir kez devlet halinde 6rgiitlendikten
sonra genellikle yerini hukuki agidan tanimlanan vatandaslik unsuruna birakmaktadir.
Ancak tamimlanmasi gii¢ bir unsur olan ve ancak sosyolojik verilerle tanimlanmaya
calisilan soy birligi ile hukuki yonii agir basan vatandaglik arasinda belli bir etkilegim
olmakta, hukuk metinlerine yansiyan bazi paralellikler kurulmaktadir. Avrupa élgeginde
ulus-devletlerin vatandaghk diizenlemelerinde soy birligine atif yapan kan bagmn
onemli bir yer teskil ettigi somut bir bigimde gériilmektedir.”

Ulus’un varligryla, onun ortiistiigii varsayilan soy arasinda bir baglanti kurma
girisimi, gercekte her tiirld milliyetgilikte vardir. Ciinkii daha bagtan ulusalci hareketin
adlandinlmasiyla bir soya atif yapilmakta, ulusun varlifi, gerekgeleri, mesruiyeti o
soyun varligiyla agiklanmaktadir. Ancak tiim ulusalci hareketlerin soy iyeligini ayni
kriterlerle agikladiklarini, soya yiiklenen anlamm her yerde aym oldugunu sGylemek
miimkiin degildir. Her seyden dnce soyun ya da irkin ne olup olmadigi konusunda bir
gbriis birligine rastlanmamaktadir.”’ Ancak Balibar, wrk ve ulus sSylemlerinin bir
yadsima bigimi altinda da olsa hicbir zaman birbirinden ¢ok uzak olmadigini séyler ve
milliyetgilikle irkgiligin benzer bir iliski tarzina sahip olmasindan hareketle, su sonuca
vanr: “ Irkeilikk, milliyet¢iligin  bir diga vurumu degil, milliyetcilige bir ektir; daha

8 Erbzden, a.g.e., 111.

* Ibid., 112.

' Claude Levi Strauss, Irk, Tarih ve Kiltiir, Cev.:Haldun Baydir ve Dig. (Istanbul: Metis
Yaynlar,1997), 65.
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dogrusu, milliyetgilige bir i¢ ektir; ona oranla her zaman agiridir, ama onun insasi igin

her zaman gereklidir.”*?

4. Din Birligi

Ulusun igsel unsurlarindan sonuncusu din unsurudur. Ilke olarak din kurumu,
ulus diistincesiyle dogrudan iligkili olmayan bir kurumdur. Diigiinsel agidan ulus, tikelci
bir kavramdir. Buna karsilik, din kurumu ve 6zellikle biiyiik dinler evrenselci kurumlar
olarak karsimiza gikmaktadir. Dolayisiyla bu iki kavram arasinda temel bir geligki
vardir. Bu temel ¢eliskinin 6tesinde din kurumlartyla ulus kavramini bagdagtirmay: giic
kilan bir diger olgu da, modernlesme siireci i¢inde ortaya ¢ikan ve modernlesme
siirecinin dinamiklerinden bir digeri olan laikliktir.® Dolayisiyla ulus kavramimnm
modern ve laik karakteri ile din temelinde inga edilen cemaatci topluluklara alternatif
bir kavram olarak ortaya ¢iktig: ifade edilebilir.”

Ancak her ne kadar diisiinsel diizlemde ulus ve din kavramlarimin bir araya
getirilmesi miimkiin deZilmig gibi gériinmekteyse de, ulus olarak tammlanmaya
calisilan bir insan toplulugunun tiirdesliginin diger unsurlar1 yaninda din unsuruna da
atif yapﬂarak kurgulandig1 gozlenmektedir. Siyasi simrlar igindeki tlirdesligin ayni
sirlar iginde tek bir dinsel inancm egemen olmasiyla gergeklesecegi diislincesinin,
daha sonraki agamalarda ortaya cikan siyasi yapilanmalarda ve bu siyasi yapilanmanin

toplumsal temelini olusturan insan grubunun cergevesinin belirlenmesinde belli bir

%2 Balibar, a.g.e., 73.

% Erozden, a.g.e., 112.

* Bu noktada Erdzden’in, Tiirkéne tarafindan ‘Milli Devlet imparatorluklarin anti-tezidir, ¢ok yaygin bir
yanilgimn aksine dini cemaatlerin anti-tezi degildir.” [Mimtaz’er Tiirkéne, “Milli Devlet-Laiklik-
Demokrasi”, Tiirkiye Gilinliigi Dergisi, Say1:29 (Temmuz-Agustos 1994), 26.] seklinde ortaya atilan
goriisle ilgili yaptipy agiklamaya yer vermek yerindedir. Erdzden, ortaya atilan bu gériigiin pek de yaygm
olmayan bir yamlg1y: dile getirdigini belirtmektedir. Oncelikle, yukandaki almti baglaminda dile getirilen
tez-antitez karsithfinda, bir tarafa dini cemaatleri, diger tarafa da ulus-devleti degil bizzat ulusu
yerlestirmek gerekir. Ulus-devlet, bir siyasi birimi ifade etmesi itibariyla, toplumsal nitelikte olan, dini
cemaatle karsilagtirifabilir icerikte bir kavram degildir. Dini cemaatle kargilagtirilabilecek olan, yine
toplumsal igerikli bir kavram olan, ulustur. Konuya egilen tiim ciddi bilimsel aragtirmalarda karsilagtirma
bu diizlemde gergeklestirilir. Ulus ise, yine yukarida belirtildigi sekliyle, bir ulusal devlet sinirlar: iginde
kalan tiirdes insan toplulugunu ifade etmekte ve bu niteligiyle de ulus-devlet’in toplumsal temelini
olugturmaktadir. Bu niteligiyle ulus, simirh 8lgekte tanimlanan ve ‘yurttag’ ile birlikte ‘yabanci’yr da
belirleyen tikelci bir kavramdir. Tarihsel geligim iginde de, evrensel nitelikte olan dini cemaat kavramma
antitez olarak ortaya ¢ikmmgtir. (Erdzden, a.g.e., 113)
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6lctide etkili oldugu sGylenebilir. Bu yargryr somut &rneklerle desteklemek miimkiindiir.
Slav kokenli halklar arasmnda ulusal béliinmeler neredeyse tamamen bir din unsuru
temelinde tammlanmaktadir. Aynmi dili konusan ve aym etnik kékenden gelen Surp,
Hirvat ve Bognak uluslar: birbirinden ayiran tek 3lgiit “din”dir.

Bu &rnekler bir yana birakilirsa, milliyet¢iligin din unsurunu ¢ok iyi bir sekilde
kulland1f1 s6ylenebilir. Birgok yerdeki milliyetci taleplerin yiikseligsinde (ister sosyalist,
isterse fagist yonelimli olsun) dinin inanglarma, simgelerine atif yapildig
goriilmektedir. Ozellikle ulus olarak nitelendirilen tiirdes insan grubunun ulusal birlik
ve beraberlige siddetle ihtiya¢ duydugu kriz dénemlerinde din unsuru etkili bir sekilde
glindeme getirilir.

Aydmlanmayla birlikte toplumsal yapiyr ve iliskileri din ve metafizik giiclere
dayanarak kavrama ve anlamlandirmadan vazgegildigi goriilmektedir. Bunun yerine
toplumsal yap1 ve iligkiler, devlet, iktidar, y6netim gibi kavramlar akli gerekgelerle
aciklanmaya c¢alisilmis ve diinyevi bir illiyet bagi esas alinmigtir. Ancak dinin ve
kutsalliin yerine rasyonaliteyi ve entelektiializmi ikame etme ¢abalarinin vardig1 nokta,
ikame edilmek istenen diinyevinin kitleler nezdinde saygmlik ve yaygmnlik kazanmasi
icin kendine yeni bir kutsallik iretmesi zorunlulugunun oldugudur. Bu yeni kutsallik
kendisine milliyetgilikle ifade alam1 bulmugtur. Artik kitlelerin, dinin ve onun ritiielleri
yerine, milliyetgik yeni bir din olarak ritlielleri ile birlikte var olmaya baglamigtir.
Modernitenin bir iirtin{i olan milliyet¢ilik, laik ve sekiiler fenomenlerin yam sira, kutsal
askin unsurlari da biinyesinde bulundurur. Hayes, milliyet¢iligi bir din olarak
degerlendirerek milliyetciligin de kendi kutsal ilahlari; Sam Amca, Boga John
(Ingilizler i¢in), Marianne (Iskoglar icin), Hans (Almanlar i¢in) veya Ivan (Ruslar igin)
oldugunu, kutsal yolculuklar ve giinleri ile kutsal tapimnaklan oldugunu belirtir.**
[Milliyetgilik ile din’in ¢atigma mi1 yoksa igbirligi iginde mi oldugu konusu, iizerinde
durulmast gereken ve ulus-devletin unsurlan i¢inde yer alan din olgusunun daha iyi
anlagmasi agisindan 6nem arz eden bir konudur. Bununla ilgili bundan sonraki
boliimde; “Milliyetgilik ve Din” (s.65) baghikli kisimda ayrntili bilgi verilecektir.]

94 Konuyla ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz. Carlton J. H. Hayes, Milliyet¢ilik Bir Din, Cev.: Murat
Ciftkaya (Istanbul: Iz Yaymlari, 1995), 227-232.
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5. Oteki Imaji

“Oteki” imaji yukanida ele alman unsurlara gére olumsuz bir sekilde
adlandirilabilecek bir unsurdur. Daha oOnce bahsedilen unsurlar ulusun dogrudan
kendisini tanimlamaya yonelikken, Gteki imaji unsuru; ulusun tirdesligini, tyeler
arasinda bir 6teki imaj1 yaratarak saglamaya caligir.

Oteki imaji olusturmanm ve bunu toplumsal Slcekte benimsetmenin gesitli
yollan bulunmaktadir. Oteki imajimn olusumu kendiliginden gergeklesmektedir. Bu
olusumdaki baglica etken ise, ulus-devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun bir bagimsizlik
miicadelesi vermek ya da kurulmalannm ertesinde bir iggale karsi durmak zorunda
kalmasidir. Bu miicadelede karsi durulan yabanci giic dogrudan 6teki imajim
olugturur.’”® Tiirkiye’nin gegmisten gelen ve halen zaman zaman devam eden
vluslararas: iligskilerinde Yunanistan, Steki imajimn en giizel 6rnegidir. Aym durum
Yunanistan i¢in de gegerlidir. Bu durum, her iki filke ulusunun ulusal bilinglerini canl
tutmay: saglar. Birliktelik duygusunun giiclenmesine yardim eder. Ozellikle ulus-
devletin igsel sorunlarla bogustugu donemlerde &teki imaji imgesine bagvurulur.
(Kardak krizinde" oldugu gibi.)

Bu 6teki imaj1, sadece geleneksel husumete dayanan bir siireci izlemez. Bunun

yaninda ideolojik farkhiliklar da bir diigman imaji yaratmak i¢in verimli bir zemin

% Erbzden, a.g.e., 115. .

* Figen Akad isimli bir geminin Kardak Kayaliklarinda 25 Aralik 1995 tarihinde karaya oturmasi
sonucu, bu kayaliklarm hangi devlete ait oldugu konusu giindeme gelmis ve anilan kayaliklar
tizerindeki egemenlik iddialart, bundan bdyle, Tiirkiye ile Yunanistan arasmda resmi bir nitelik
kazanmistir. Bu gelismelere paralel olarak, Yunanistan'n uluslararasi antlagmalar ile kendisine
devredilen adalar ve verilen haklarin da 6tesinde, Anadolu'nun 3 mil disindaki alanlarda kalan
biitiin ada, adacik ve kayaliklara sahip olmak istemesi, Ege’de yeni ve belki de ¢ok énemli bir
bagka sorunu gilindeme getirmigtir.Bu sorun cdziimlenmeden, denizdeki yetki alanlari ve
bunlar tizerindeki hava sahasma iligkin ge¢misten beri siiregelen sorunlarmn ¢dziimiiniin daha
da zorlash$: ve zorlasaca@: diistinlilmektedir. Bu nedenle, Kardak Kayaliklarinda somutlagan
sorunun ¢oziimii bityiik bir 6nem tagimaktadir.Tiirkiye ile Yunanistan'm, Ocak 1996’da Kardak
Kayaliklar: yiiziinden bir savasin egigine kadar gelmesini diger devletler anlamakta giiclitk
¢ekmis, hatta uluslararas1 kamuoyunda bu gerginligi ilging ve giiliing olarak yorumlayanlar da
olmugtur. Iki devlet arasmda bir krize neden olan Kardak Kayaliklari, ekonomik ve jeopolitik
yonden ¢ok Snemli goriilmeyebilir. Ancak, kayaliklarin egemenliginin kime ait oldugunun
tescil edilmesi ile iki devletin elde edecegi siyasi ve hukuki avantajlar, cok Snemlidir. Kardak
Kayaliklar: bu nedenle bir semboldiir.



olusturur. Yine Tiirkiye’nin Miisliiman ve aym zamanda laik, Atatiirk Ilke ve
Inkilaplarma bagh bir iilke olarak, bu 6zelligini kabul etmeyen veya ortadan kaldirmaya
calisan bir Oteki her zaman kurgulanir. Bu baglamda Tirkiye’nin mevcut rejimi ile
tamamen zit olan Iran, Tiirkiye’nin &teki imajimi canli tutan bir iilkedir. Aym durum
fran igin de gegerlidir. Ulkelerin tarihlerine bakildigmda, gerek tarihsel husumete
dayanan gerekse ideolojik karsitik geregi 6teki imaji canli tutularak toplumsal biitiinliik
korunmaya caligilmigtir. Yakin tarihi gegmis noktasinda 11 Eyliil 2002’de meydana

gelen saldinilar, ABD’nin kendine 6teki imaji1 yaratmas: agisindan Snemlidir.

Oteki imajm stirekli kilarak toplumsal lgekte benimsetmek islemi ise gesitli
kanallar aracilifiyla gerceklesir. Bu kanallardan en O6nemlisi zorunlu askerlik
kurumudur. Bu kurum sayesinde bir yandan “vatan”mn diismana kars1 savunulmasinda
katkida bulunan bireyde ve bu bireyin yakin ¢evresinde “birlik” kavrami somut bir
icerige kavusur. Diger yandan ordu, bir “yurttaghik okulu” islevi de gériir. Bu konuda
somut bir Smek ise, Ingiltere’de 18. yiizyilm ikinci yarsindan itibaren gézlenen
gelisimdir. Her erkegin askerlik hizmetine ¢agrilabilmesine olanak saglayan yasal
diizenleme, daha sonraki dénemlerde “vatan igin olim tehlikesini gbgiisleyenlerin
vatanin gelecegi tizerinde s6z sahibi olmalar1 gerekir” mantig gergevesinde Ingiltere’de
erkeklere genel oy tanimmasi yolundaki taleplerin en Gnemli gerekcelerinden birisini
olusturmugtur.”® Tiirkiye’de de askerlik olgusu toplumsal aidiyet agisindan Gnemli
olmakta ve ulusun tiyelerini hem tlirdeslestirme hem de tiyelerde ulusal aidiyet bilincini
arttirma iglevini gérmektedir.

% Linda Coley, “Whose Nation? Class and National Consciousness in Britain 1750-1830”, Past and
Present, No: 113 (November 1986), 113-114 Aktaran: Erdzden, a.g.e., 115.



ITI. Milliyetcilik Kavrami

A.Milliyetciligin Ortaya Cikisi

Milliyet¢ilik, ortaya ¢ikigindan giiniimiize kadar adindan sik¢a s6z ettirmis ve
birgok siyasal hareketin basat itici giicii olmugtur. Milliyet¢iligin giicli ve 6nemine
ragmen kavramin tamimlanmasi konusunda ortak bir noktaya ulagilamamistir. Tanim
noktasindaki giicliigin nedeni olarak insan topluluklarmin g¢ok ¢esitli olusu ve
milliyetgilik olgusunun her toplumda ayrn birer siire¢ sonunda ortaya ¢ikmis olmasi
gosterilebilir.

Bati’da ulus-devletlerin olusmas: ile milliyetgiligin bir ideoloji olarak ortaya
cikmas: yakindan iligkilidir. Bu nedenle milliyetcilik Bati’da ulus-devletin ideolojisi
olmustur. Ozellikle Batili olmayan, 6rnegin Ortadogu {ilkelerinde 19. yiizyihn ilk
yillarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan milliyetci hareketlerin hedefi de Bati’daki
orneklerine benzer bir ulus-devlet kurmaktir. Ancak Dogu toplumlarinin yapisal
farkliliy, bu tip iilkelerde gelenek ve modernlik arasinda bir gerilimin ortaya ¢ikmasim
kagimimaz kilms, Szellikle Islam toplumlarmda ulus-devleti amaglayan milliyetci
ideolojiden giti¢ alan modernist hareketler ile daha genis bir alan ve niifusa hitap eden

timmet toplumu arayisim savunan hareketleri kars: karsiya getirmistir.

Kohn’a gore milliyetcilik, ulus olmamn veya ulus olusturmamn bilincidir.”’
Genel bir ifadeyle milliyetcilik, diinya toplumlarimin ulus Oncesi olugumlardan/
yapilardan, ulus olma asamasina varma g¢abasimin hem bir iiriin{i, hem de ideolojik
aracidir.”® Toplumlar, uluslastiktan sonra, zaman icinde yeni Ozellikler kazanmaglar,
yapisal degisikliklere ugramiglardir. Daha sonra genis kapsamli, Srnegin uluslararasi
capta bir Orgiitlenmeye yerlerini birakmuglardir, Uluslar ve ulusal devletler hala
bireylerin birer toplumsal varlik haline geldikleri, ana siyasal-kiiltiirel yapilar olma
Szelligini siirdiirmektedir.” Milliyet¢iligi, hem ideolojik hem de duygusal alanda

%7 Hans Kohn, The Idea of Nationalism: A Study of its Origins and Backgraund (New York: Collier-
Mac Millan, 1960), 14.

% Mithat Baydur, Milliyetilik (Istanbul: Agag Yayinlan, Alternatif Universite, 1994), 33.

% Dogu Ergil, ideoloji ve Milliyetgilik (Ankara: Turhan Kitabevi, 1983), 81.

46



etkinligini devam ettirmesi nedeniyle degismez, tek-diize bir ideoloji olmasindan &te,
ulus kavrammin ortaya ¢ikigindan gilinlimiize kadar evrimlesmis bir ideoloji olarak
tanimlamak yerindedir.

Milliyetcilik kavrami ilk kez 1774 yilinda Johann Gottfried Herder tarafindan
kullanilmagtir.'® 17. yiizyilda Ingiltere’de, 18. yiizy1lda ABD ve Fransa’da, 19. yiizyilda
Almanya’da halkin siyasal katilminin giderek artmasi, milliyetciligin  giderek
yayginlasmasina katkida bulunmustur. Ilk kez Bati’da ortaya ¢ikmasi nedeniyle,
milliyetcilikle ilgili ilk tamimlara Bati literatiiriinde rastlanmir. Milliyetgilik kavram,
anlamint Fransiz Devrimi ile baglayan ulusal biling ile Orta ve Dogu Avrupa’daki
hareketlerden alir. Avrupa tecriibesi agisindan milliyet¢ilik, aymi dili konusan, bu dil ile
getirilmis g¢esitli kilttirel karakteristikleri kapsayan biitiin insanlar1 tek bir bagimsiz
devlete toplayan ve bu dilde yoneten bir hiikiimete sadakati gerektiren bir ideolojidir.'!

Milliyetcilikten eger her biri kendine §zgii karakter tagiyan uluslardan kurulu
bir diinyay: varsayan (ulusal birlik ve ulusal kimlikler tayin etmeye calisan ve bunu
stirdiirmeyl amaglayan) ideoloji ve hareketleri, yani ulusa karsi duyulan asinn sadakat
kastediliyorsa “milliyet¢ilik”in tarihi 18. yiizyilin sonlarmmdan baglar. Milliyetgilik
kavrami, bu tarihten baglayarak tilkelerin i¢ ve dis politikalari agisindan Snemli bir yere
sahip olmustur. Bu durumu Oran su sekilde ifade etmektedir: “Birgok kavram ve onlarin
eylem alanina yansimasi olan toplumsal hareketler, en izl devirlerini yasadiktan sonra
genellikle tarih kitaplarina mal olduklari halde, milliyetgilik 19. yiizyilda firtina gibi
estikten sonra, 20. yiizyihn ikinci yarsinda biiyiik bir atilm yapt.”'% Oran’m
milliyet¢ilik kavraminin ortaya ¢ikigiyla ilgili tespiti ise soyledir:

“Her toplumun egemen ideolojisi acimasizdir; kendisine karsi geleni yok
eder. Ortacag toplumunda kilise en giiglii mal sahibi oldugundan, dénemin toplumsal
dayamgma ideolojisi din’dir. (Tanri’ya yoneliktir). Mutlakiyetei kralliklarin ortaya
cikmasiyla baglayan yeni iiretim bigimiyle, yeni devletin sadakat odagi, laik veya kisisel
prens tarafindan olusturulur, sonra burjuvazi krala ihtiya¢ kalmayacak kadar gii¢lenir.
Artik ulusal devlette toplumsal ve ckonomik iliskiler kigisel olmaktan g¢ikmmg

19 Uzun, Bir Siyasal Ideoloji .., 25.

191 yohn Kautsky, Political Change in Underdeveloped Countries (New York: John Wiley Press, 1962),
32.

12 Oran, Az Geligmis ..., 1.
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kurumsallagmigtir. Kisi eskisinden daha ¢ok manevi dayanak gereksinmesi icindedir.
Organik dayanigma gecikmigtir. Dayanak noktas: ilahi niteliginden aynlip, sekiiler bir
nitelik kazanmgtir. Toplumu, ¢evresinde birlestirecek giiclii bir otoriteye ihtiya¢ vardir.
Toplumun smmirlan gok genislemistir. Iste bu laik ve kolektif ideoloji ‘milliyetgilik’
olmugtur.”'%

Ancak kavram, diinyanin farkl tilkelerinde, farkli ortam ve kosullarda degisik
bigimler kazanmistir. Bunun nedeni ise, yukarida da bahsedildigi gibi milliyeteilik
konusunda tanim birliginin olmayisidir.

Milliyet¢iligin olusumunda hangi etkenin daha fazla etkili oldufu sorusunun
ise farkli cevaplar vardir. Ulus-devletin dilsel, bolgesel ve etnik farklihiklari uzlagtirma
istek ve yetenegine karsihik, toplumsal hareketliligin ve iletisimdeki gelismenin bir
sonucu olarak veya kapitalist diinya ekonomisinin i¢ ve dig talepleriyle agiklama
yaklasimlar1 ortaya ¢ikar. Buna ek olarak tipik 6rnegi Gellner’de bulunan ve “kiiltiir”iin
antropolojik anlamim merkeze alan yaklasim da kabul gormektedir. Gellner,

milliyet¢iligin temeline “sanayilesme” olgusunu koymaktadir.'®

Gellner, milliyetgiligi
tanimlarken, onun ne milliyetcilerin gdstermek istedikleri gibi evrensel ve insanligin
dogasinda olan bir sey, ne Kedourie’nin savundugu gibi bir hastalik ne de atavist
gliclerin bir tiir yeniden uyamisi ve insanoglunun koklerine kadar uzanan bir sey
oldugunu, milliyet¢iligin asil olarak modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigim

vurgular.'%®

Gellner 19. ylizyll milliyet¢ilik kuramlarimin aksine uluslar1 dogal varhklar
olarak degil de, devletler gibi 6zgiin kogullarin rastlantisal (contingent) bir sonucu
olarak gormektedir. Ne “voluntarist” anlamda ortak duygu ne de tarihsel “organik™
biitlinliik yeterli neden olarak sayilabilir. Her iki yorumun da milliyet¢iligin 6n sartl
olarak altim ¢izdigi ulusal varlik, Gellner’in ¢6ziimlemesinde ancak ulusal biling/kimlik
(nationality) anlammm tagimaktadir. Insan topluluklarimun tarihsel gelisimini tarim
Oncesi, tarim ve sanayi toplumlar olarak tic asamali bir siireklilikte ele alan Gellner’e

' 1bid., 20.

104 Aydin, Modernlesme ve ..., 71.

' Ernest Gellner, “Kargilagtrmali Perspektiften Tiirk Segenegi, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, Ed.: Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 1998), 194.
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gore uluslagsmanin anahtar1 sanayi toplumuna gecisin nesnel nedenleri ve bu toplumun
nesnel 6zellikleri iginde saklidir.'%

Milliyetciligi temelde siyasal birim ile ulusal biﬁfnin cakismalarini 6ngdren
siyasal bir ilke olarak tammlayan Gellner, bir duygu ve akim olarak milliyetciligi en iyi
tanimlayan ilkenin bu ilke oldugunu ve milliyetci duygunun da bu ilkenin
¢ignenmesinden duyulan kizginhk veya onun gergeklesmesinden duyulan tatminden
kaynaklandigim belirtir.'”” Gellner, milliyet¢i duygunun ¢ignenme bigimlerinden sz
ederken, siyasal sinirlarm ulusun tiim bireylerini kapsamasim veya tiim ulusla birlikte
diger baz1 yabancilan da kapsamasim ya da ulusun bireylerinin devlet iddias1 tagimayan
devletler i¢inde yasamasim 6rnek olarak gdsterir. Iste milliyetci duygu bu tip olgular
karsgismda ozel bir duyarlilifa ulasir. Kendi ulusal varligina ait topluluklarn ulusal
smurlar disinda kalmasi ve bunlarin ulusal kimliklerden 6tiirii baski altinda olmalar1 ya
da ulusal smir i¢inde farkli etnik topluluklarin bulunmasi ve bunlarm ulus-devlet
icindeki konumlarn milliyet¢gi duygunun yiikselmesi igin uygun bir zemin
olugturmaktadar.

Milliyet¢iligin bazi formlari ise, siyasi olmaktan c¢ok kiiltiireldir. Kiiltiirel
milliyetcilik, milli kimligin diga vurumu, milli onur ve toplulugun &zsaygisinin
yiiceltilmesi seklinde kendini gosterir. Bu sekli, Gallilerin milliyet¢iliginde somut bir
bicimde gdrmek miimkiindiir. Britanya’da Gal milliyet¢iligi, milll bagimsizlik amact
yerine Gal dilini ve kiiltlirlinli korumaya odaklanmigtir. ABD’deki zenci milliyet¢iligi,
Marcus Garvey’in ve Malcom X’in ¢abalariyla duygusal ve kiiltiirel anlamda “Anavatan
Afrika’nin yeniden kesfedilmesi yoluyla bir milli onur arayisi tarzinda gelismistir.
Benzer durum Avustralya ve Yeni Zelanda’da da goriiliir. Avustralya’daki
Cumbhuriyet¢i Hareket, Britanya’dan bagimsiz bir siyasi ve Kkiiltiirel varbik olarak
Avustralya ulusunu tanimlamaya ¢alismakta ve kendini ulus olarak kanitlama stireci,
Avustralya’da Anzak miti, yerli halklar ve halk kiiltiirii tizerine inga edilmektedir.'%

1 Biigra Ersanli Bahar ve Giinay Goksu Ozdogan, “Ulus ve Ulusguluk: Sanayilesme Siirecinde Iktidara
Gelen Kiiltiir”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1:28 (Kig 1985), 177.

197 Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, 19.

18 Tiirkne, Siyaset, 634.
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Alman tarihgi Meinecke, kiiltiirel milliyetgilikle siyasi milliyetgiligi birbirinden
ayirmak igin biraz daha ileri giderek; kiiltiirel uluslarn yiiksek derecede etnik
homojenlige sahip oldugunu ve etnik yapilarla milli kimliklerin i¢ ige gegtigini ifade
etmigtir. Meinecke, Yunanli, Alman, Rus, Ingiliz ve Irlandalilarin milliyetciligini
kiiltiirel milliyetgilige 6rnek olarak gosterir. Boyle mitler “organik™tir, siyasi ¢abalardan
daha cok dogal giicler tarafindan sekillendirilmislerdir. Taribten gii¢ alan birlik
duygusu, kiltlirel uluslarin beslenme kaynagidir. Diger yandan, kiilttirel uluslar
dislayicidir. Ulusa iiye olmak goniillii katilim veya siyasi baghilikla degil, dogumla elde
edilen etnik kimlikle miimkiindiir. Bu anlamda bir Alman ya da Rus olmak, bu
uluslann dilini ve kiiltiirtinii benimsemekle gerceklesmez. Bu diglayicilik, sonug olarak
1k ile ulus arasindaki fark: azaltarak ulusu rka indirgemek’cedjr.109

Milliyet¢ilik tammlarma bakilacak olursa, konu iizerinde galisma yapanlann
milliyetcilikleri cesitli siniflandirmalara tabi tuttuklar: gériilecektir. Belli bir iilke veya
toplulugun igindeki milliyetgilik “iyi”, “insancil”, “liberal”, digerininki “kétii”,
“totaliter”, “entegral”’, ‘“jakoben” veya ‘“irrendentist” olarak nitelendirilmektedir.
Snyder, milliyetcilikleri donemlere ayiwrarak “birlestirici?, “dagitici”, “saldirgan” ve

“modern” milliyetilikler olarak bir gruplandirma yapmigtir.'’®

Bunun yaninda Hayes
milliyetgilikleri, “hiimanist”, “geleneksel”, “jakoben”, “liberal”, “birlestirici” ve
“iktisadi” milliyetilik olarak ayirmaktadir.''' Yine milliyetciligin ortaya g¢iktigt
toplumsal yap1 g6z 6niinde bulundurularak, “az gelismis iilke milliyet¢iligi”, “Bati tipi”

veya “modern milliyet¢ilik™ ayrimlar: da yapilmaktadir.
Snyder’e gére milliyet¢ilik su anlamlar: ifade eder:

a) Birlegme icin bir gii¢: Milliyeteilik, siyasal yénden béliinmiis {ilkeleri bir tek
devlet haline getirme aracidir.

' Ibid., 635.

101 ouis L. Snyder (Ed.), The Dynamics of Nationalism. Readings on its Meaning and Development
{(New Jersey: Rutgeers University Press, 1964), 4.

' Carlton H. J. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism (New York: New York
University Press, 1950), 37-38.
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b) Statiiko igin bir giig: Milliyetgilik ¢ok uluslu devletlerde, bu uluslarin
ayrnlarak bagimsizliklarimi ilan etmelerini engelleyen bir aragtir.

¢) Bagimsizlik icin bir giig: Milliyetcilik, azinliklarin bir devlet haline
gelmeleri i¢in bir aragtir.

d) Somiirgelere sahip olmak igin bir giic: Milliyetgilik eskiden uluslarn
s6miirgelere sahip olma arzularim arttiran bir arag olmustur. (Ingiltere, Fransa, Portekiz,
Ispanya gibi)

e) Saldir1 icin bir giig: Milliyetcilik, II. Wilhelm ve Nazi Almanyalarinda,
_F agist Italya ile Japonya’da oldugu gibi bir saldini arac1 halini almugtir.

f) Iktisadi gelisme icin bir giic: AB.D ve Sovyetler Birligi gibi en giiclii
uluslarim devamh olarak iktisadi avantajlar elde edebilmeleri igin yaptiklar ¢alismalarda
bir ara¢ olmustur.

g) Somiirgecilik aleyhtari bir gii¢: Milliyetgilik, Asya, Afrika ve Orta
Dogu’nun eski somiirgelerinin ulus-devletler haline gelmelerinde bir arag¢ halini
almustir.'2

Snyder’in mil]iyeftgilik konusundaki bu saptamalari ¢ok yerindedir.
Milliyet¢ilik zaman ve kosullara gére degisiklik gdsteren farkli durumlan ortaya
koyabilmektedir. Bazen ulusal birligi saglamak ve devlet olusturmak igin kullamlan bu
ideoloji, bazen de bir devlet igerisinde yasayan farkli unsurlarin ayrilmasi ve yeni
devletler kurulmas: yéntinde bir etken olabilmektedir. Yine Nazi Almanya’st Srneginde
oldugu gibi etnik milliyet¢iligin bir aynmlagtirma ve yok etme araci olarak kullamlmasi
insanlik i¢in unutulmaz acilara yol agabilmektedir.

Milliyetgiligin islevsel olarak ¢ok giliclii bir eylemsel karaktere sahip oldugu
sOylenebilir. Milliyet¢ilik kitleleri mobilize etme noktasinda bir tehdide yaslanir.

"2 1 ouis L. Snyder, The New Nationalism (New York: Cornell University Press, 1968), 34.
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Ideolojik ‘diisman, degerleri ¢lirliyen ve yozlasan bir diinya, ¢ekilmez duruma gelmis
baskilar ya da hige sayildig, hakarete ugradigi i¢in aidiyetin acilen ifade edilmesi
ihtiyac: bunlardan birkagidir.!*

Milliyetcilikleri gruplandumayr segcen Plamenatz da g¢ahgmalarindan
milliyet¢iligin iki tipinden s6z etmektedir. Her iki tipte de milliyetgilik, her ne kadar sik
sik “siyasal bir bi¢ime” biiriinse de, temel olarak kiiltiirel bir olgudur. Bu tiplerden biri
as1] olarak Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan “Bati tipi”, digeri ise Dogu Avrupa, Asya ve
Afrika hatta Latin Amerika’da rastlamlan “Dogu tipi” milliyetgiliktir.''* Bat: ve Dogu
tipi milliyet¢ilikler ayrimi tizerinde duran Plamenatz, Dogu milliyet¢iligi ile, homojen
bir cografi alan1 degil, somiirgeci ve emperyal Bati egemenligine direnemeyen Slav,
Afrika ve Asya uygarliklarindan bahsetmektedir. Plamenatz’a gére, Dogu
milliyetciligini iki “belirleyici red” agiklamaktadir: “Her seye ragmen taklit edilmesi ve
kendi kistaslarma ragmen asilmasi gereken yabanci egemenliginin ve gaspmn reddi;
ilerlemenin 6niinde engel olarak kabul edilen, ancak kimlik igaretleri olarak ¢ok deger
verilen ve atalardan kalma tarzlarm reddi”''® Plamenatz’mn belirttigi gibi, DoBu tipi
milliyetcilik, icinde bir ¢eligkiyi barindirmaktadir. Yabanci egemenliginin reddi ancak
bunun yaninda Bati kurumlarmin taklit edilmesi... Ulusal kimligin unsurlan olarak
goriilen ve dnem verilen gegmise ait birtakim degerlerin vurgulanmasi yaninda, bunlara

karg1 Batilh degerlerin benimsetilmesi cabast...”

112 Delannoi, a.g.m., 33.

14 partha Chatterjee, Milliyet¢i Diigiince ve Somiirge Diinyasi, Cev.: Sami Oguz (istanbul: Iletigim
Yaynlar1, 1996), 13. '

15 Christophe Jaffrelot, “Baz1 Ulus Teorileri, Uluslar ve Milliyetgilik, Der.: Jean Leca (Istanbul: Metis
Yaymlar, 1998), 55.

* Yasanan bu ikileme, Uzun’un vermis oldugu Tiirkiye modeli, yerinde bir 6rnektir. Batih iggalci uluslara
kars1 verilen bir ulusal bagimsiziik miicadelesi ve sonrasinda savagilan bu uluslann kiiltiirel yapilarina
Sykiinme, ulusun tarihini yiiceltme amaciyla gok eski ¢aglara géndermeler yapilmasi ve tarihin yeniden
yorumlanmasiyla etnik kimligin altinin ¢izilmesi ve ulusal birlii -otoriter ydntemlerle de olsa- pekistirme
cabasi... Bu ¢abanin yaminda da kendinden &nceki bir tarihsel dénemi ve yonetimi yok sayma, bir
anlamda mirasin reddi... Kugkusuz bu c¢abalarm altinda yeni kazamlmg bagimsizligy ve reformlar:
koruma kaygis: ile birlikte ulusal kimlige sahip bireylerden olugan homojen ve hukuksal diizlemde
yapilanmig modern devlet yapis: iginde yasayan bir toplum yaratma kaygisi bulunmaktadir. Iste bu
anlamiyla milliyetgilik, reform siirecinde temel bir dayanak olma 6zelligi gostermektedir. (Uzun, Bir
Siyasal ideoloji ..., 24.)
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B. Milliyetcilik ve Ulus Tligkisi

Milliyetcilik ve ulus, tarihte hangisinin daha 6nce geldigi tartismali olan bir
konu ve cesitli toplum bilimlerinin bu konuda farkli teoriler ortaya attif1 iki kavram
olarak goriilmektedir. Ancak eldeki veriler bu sorularin cevaplanmasinda yol
gostericidir. Bu verilerden ilki, bugiiniin diinyasinin énde gelen siyasal biriminin ulus-
devlet olusudur; keza milliyet¢ilik de, insanligin bir ulus-devletler dl'inya51 icinde
orgiitlenmesi geregini kabul eden bir doktrindir. Tkinci veri ise, ulus kavrammmn ifade
ettigi nesnel dogruya dogru ilerleyen yolun (yani uluslagsmanin) sanayilesmeye (ya da
kapitalistlesmeyle) es zamanhhiidir.!'® Bu noktada ulus ve devlet ikilisinden hangisinin
Once varoldugu sorusu akla gelmektedir. Milliyetgilik tizerine yapilan ¢alismalarda,
sanayilesme ve modernlesme siireci sonunda yaratilan ulus ve ulus-devletin niteligi,
bunlarin nasil ortaya ¢iktigi, ulus-devlet olusumuyla milliyetgilik arasindaki iligki temel
inceleme alanim olusturmakta, milliyetciligin olugsmas: toplumsal ve iktisadi doniistim
stireclerine bagh olarak agiklanmaktadir.

Bu baglamda milliyetgilik ve ulus kavramlarimn tantmlanmasinda, s6z konusu
kavramlar1 yanlis anlayan iki goriisten bahsetmek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki,
sadece milliyetcilige atifta bulunan, ulusu ise kavranmasi imkansiz goren egilimdir.
Biitin milliyeteilikleri ulusal kiiltiir adma uygulanan siyasal egemenlik olarak gOriip
a);m diizeye yerlestiren ve Anglo-Sakson {ilkelerde yaygin olan bu egilim, 20. ylizyilin
ideoloji tarthinde ¢ok Gnemli yer tutan milliyetgiligin agi1 bigimlerini tammlamada
yetersiz kalmistir. Ikinci egilim ise, milliyetcilikleri ulustan kaynaklanan patolojik
tiirevler olarak ele alarak, ulusun iyi bir tanimim yapabilmek ugruna milliyetciligi ulusa
feda eden egilimdir.'"’

Milliyeteilik ve ulus kavramlari, birbirinden farkh olmalarina ragmen, bir ulusa
iiye olma duygusunun yaratilmasi ulus-devletin kurulmasmna kadar giden siiregte ilk
basamag olusturmaktadir. Bir topluluga ait ve o toplulugun da kabul ettigi ortak
6zelliklerin belli bir temel dogrultusunda iiretimi, ulus denilen olguyu olusturmustur.

116 Aydin, Modernlesme ve ..., 60.
" Delannoi, a.g.m., 24.
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Devlet de nﬁlliyetg:i diistince duygulanimlarinin etkisiyle bir ulusa ait siyasal bir
organizasyon olarak ortaya ¢ikmigtir. Ancak bu silire¢ her zaman bu dogruituda
islememistir. Devletin olusumu her zaman milliyet¢iligin olusumundan sonraki bir evre

olarak ortaya ¢ikmamistir.

Her tilkenin toplumsal ve ekonomik gereksinimlerine gére ayr iglevierde ve
farkli bicimlerde ortaya ¢ikan milliyetgilik, belli bir isleve gore (ulusal birlik kurmak),
belli bir unsura gore (ulusal dil) veya kullandign sembole gore (ulusal devlet)
tanimlandigl zaman, kavramin igerdigi ¢cok sey disarida kalabilmektedir; ciinkii ulusal
birligi zaten var olan milliyetcilikler veya ulusal devlet kurmaya yonelmemis
milliyetgilikler bulunmaktadir.!'®

Milliyetgilik, genellikle ulus olma bilincine sahip olma ve buna dayanan
program ya da bir iilkii olarak ele alinabilir. Bu duygu ya da biling, birgok etmene
dayamir. Bir halk kendisini 1k, dil, din ve kiiltiiriin 6zelliklerinden dolayr ulus olarak
gorebilir. Bununla birlikte bircok Srnekte goriildiigii gibi milliyetgilik, gesitli gruplarn
bir araya getiren etmenler, ortak tarih ve gelecek igin farkhi beklentiler ya da
yazgilarmin ortak oldugu yolunda inang olarak tamimlanabilir. Farkli etnik gegmislere
sahip olmalari bir yana, halklar iginde dil ya da din akimindan veya her iki bakimdan
biiyiik farkliliklar bulunan Belgika’nmn, Isvigre’nin ve Kanada’nm ulus oluslari, ancak
bu tiir unsurlarla agiklanabilir.''®

Milliyetcilik hem toplumsal hem de siyasal degisimlerin {iriiniidiir. Bat1
diinyasinin niifuz alam genisledikce buralarda yiikselen milliyet¢i s6ylemin iki énemli
unsuru, eski toplumsal diizenin ve toplumsal yagam bigimlerinin ¢éziilmesi ve burjuvazi
ile “siradan adam™n birlikte yasamasi ortaya ¢ikmugtir. Tam agiklanamayan nedenlerle
bu iki unsurun karsilikh etkisinden giiclii bir milliyet duygusu dogmus ve kisa zamanda
bu duygu siyasal bir hareket halini almgtir. Birgok yerde (Ingiltere, Fransa, Japonya
vb.) ulus ya da birlesmis bir halk toplulugu zaten vardir ve milliyetgilik asamasinda
bunlar yeni bir bilince ulagmiglardir. Bagka birtakim yerlerde ise, milliyetciler harekete

' Oran, Az Gelimis ..., 4-5.
9 Edward McNall Burns, Cagdas Siyasal Diisiinceler 1850-1950, Cev.: Aldeddin Senel (Ankara: Birey
ve Toplum Yaymlan, 1984), 441-442.
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gectikten sonra bile ulusal toplumun temel kosullar1 heniiz olusmamstir.'*® Bu noktada
denilebilir ki, bazi durumlarda ulusun heniiz olugmadig1 zamanlarda dahi milliyet¢i
hareketler kendini gosterebilmektedir. Bunun en giizel ornegi Machiavelli’dir.
Machiavelli, “Prens”inin sonunda ancak dort yiiz yil sonra kendi varhigmm bilincine

ulasacak ftalyan ulusunun varligim savunmustur. !

Tirkdne’ye gore milliyeteilik icat edilir; ancak bu icat modernlesme ile ortaya -
cikan koklii bir talebe, bir cemaate baglanma talebine karsilik diiger. Bu talebi
bigimlendirir, kanalize eder.'” Milliyet¢iligin icadi, kirdan kent ekonomisine gegis,
kapitalizmin sosyal dinamikleri, endiistriyel hayat tarz1 ve merkezilesen siyasi iktidarla
ortiisiir. Geleneksel cemaat yapisinin dagilmasi ile atomlasan bireyler korkularm telafi
edecek, birlikte yasamaya yeni bir anlam kazandiracak iitopyalara agik hale
gelmislerdir. Devleti daha verimli kilmaya calisan elitler ve devletle Kkitleleri
Ozdeslestirmeye c¢alisan aydinlar “yeni bir cemaat” olarak wulusa bagvurmustur.
Milliyetgilik, elitler ve kitleler i¢in bir kendini ifade vasitasi, organizasyon temeli haline
gelmistir. Bu haliyle, ulus, bireyin hayatini siirdiirtirken yaslanabilecegi bir toplumsal
diinya sunmaktadir."” Bu bir cemaattir (Gemeinschaft), bu cemaatle aidiyet, bireyin
kendisini bu cemaatle tanimlamasidir. Bu ise milif kimliktir.

C.Etnik ve Milli Kimlik

Toplumdaki bazi insanlarin, degigik kiiltiirlere sahip olduklarim anlatmak icin
kullanmilan etnisite veya etniklik kavrami, daha ¢ok aidiyet duygusu olarak
tanimlanabilir. Etnik sifati, ethnie k6kiinden tiireyen etniklik ve etnisite gibi kavramlar,
Yunanca ethnos s6zcligiinden gelmektedir. Yunanca’da bu sézciik, bir siyasalliktan gok
belirli bir tiir begeri birlik bi¢imini ifade etmektedir. Bu haliyle “halk” anlaminda bir
ulusa génderme olarak kullamilabilmekte, ancak Yunanca’min tarihinde ortaya g¢ikan

120 Emerson, a.g.e., 96.

21 Luigi Sturzo, Italy and Fascismo (London: Faber and Gawyer Pub., 1927), 13 Aktaran: Emerson,
a.g.e., 97.

2 Miimtaz’er Tiirkone, Tiirk Modernlesmesi (Ankara: Lotus Yaymnevi, 2003), 202.

12 Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, Cev.: Mehmet Kiiciik (Istanbul: Ayrnti Yaynlari, 1994), 129
Aktaran: Tiirkdne, Tiirk Modernlesmesi, 203.
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kratos (devlet)-ethnos ayriligina bagh olarak deviet kavramina herhangi bir géndermesi
bulunmamaktadir. Yani igerigi siyasal degildir.'**

Etnisite/etniklik kavraminin siyasal bir igerik kazanmasi ve sorun haline
gelmesi modern ¢agm bir firliniidiir. “Etnisitenin hem belirli bir insan grubu igin bir
kimlik bi¢imini hem de biitlinlesmenin Oniinde bir engel olusturan bir sorun olarak
ortaya ¢ikisi modernlesme-uluslagsma siirecinde siyasal diizeyin toplumsal formasyonu
belirleme talebi ile iliskilidir.”'*> Geleneksel yapilarda bireylerin kimlikleri dogustan
belirlenir. Kisi dogdugunda simifi, dini, yagsayacag: gevresi gibi yonetim dig1 bir kimlige
sahip olur. Modern toplumda ise kimligin kazammi daha ¢ok iradi bir nitelik
kazanmistir. Geleneksel toplumda kabul edilmis veri bir kimlik anlayisina kars1, modern
toplumda bireyin kendi tercih ve yeteneklerine bagh bir kimlik olusumu s6z konusu
olmaktadir.

Etnik kavrami, toplumda bir kiime insanin kendilerine ait “degisik™ bir kiiltiire
sahip olduklarim anlatmaktadir. Bu insanlar gercek ya da kurgusal ortak bir kéken
algilar ve kendilerini irk ve soy baglar ile kdken anlaminda diger kiimelerden farkl
goriir.'* Bu baglamda etnik grup: Biitlinden sosyal mesafe bakimindan uzak, 1rki, daha
ziyade kiiltiirel olarak tesekkiil etmis gru.p‘cur.127 Bir etnik grubun olugmasi igin ana
kiilttir kalibindan dilde, dinde, 6rf ve adetlerde, edebiyatta, mimaride, musikide, sosyal
hayatin her bir par¢asinda farkhilik s6z konusu olmalidir. Etniklikte biyolojik fark
mutlak aranan bir faktor degildir.'?®

Etnik bir grubu sadece “egemen olan gruba gére azinlikta olan grup™ olarak
tanimlamak, etnik gruplarin niteliginden ¢ok niceligine 6nem vermek anlamina
gelmektedir. Oysa etnik gruplar niteliksel olarak, kendilerine 6zgii birtakim ayirt edici
Ozellikler tagimaktadirlar; etnik - $zellikler daha gok kiiltiirel unsurlar tarafindan tayin

24 Suavi Aydm, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi (istanbul: Oteki Yaymevi, 1998), 53-54.

12 Abdullah Topguogl, “Ulus-Devlet ve Etnisite Olgusu”, Tiirkiye Giinliigd Dergisi, Say1:33 (Mart-
Nisan 1995), 102.

126 Ahmet I¢duygu, “Cok Kiiltiirliiliik: “Tiirkiye Vatandaghgt’ Kavrame I¢in Toplumsal Bir Zemin”,
Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1:33 (Mart-Nisan 1995), 119. '

127 Mustafa E. Erkal, “Etniklik ve Etnik Grup Kavramlar1 Uzerine”, Tiirkiye ve Siyaset Dergisi, Say1:3
(Temmuz-Agustos 2001), 33.

28 Soroka, Michael P., George J. Bryjak, Sociology: Cultural Diversty in a Changing World (Boston:
Allyn and Bacon Press, 1992), 170.
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edilmektedir. Grubu “Stekiler” den ayirt eden bu kiiltiirel 6zellikler ayn1 zamanda, etnik
grubun kiiltirel kimligini olusturmaktadir. Etnik gruplarn kendileri de konuya bu
agidan yaklasmakta ve digerlerinden wk, dil, din, milliyet ve kiiltiirel agidan farkll
olduklarrm savunmaktadirlar. Bu &zellikleri goz ardi etmek, onlan etnik grup yapan
niteliklerini hige saymak anlamina gelmektedir.

Etnik grubu ortak kiiltiirel geleneklere ve kimlik duygusuna sahip olan genig
toplumun bir alt grubu anlaminda kullananlar 6zellikle Amerikan sosyoloji gelenegi;
onu azinlikla es tutar.'?® Etniklik kavramim azmlik ve gogunluk kavramlanyla ele alan
tanimlamalardan birine gore: “Etnik farklilagsma, her seyden Once, bir toplum i¢indeki
azinlik ve ¢ogunluk ayrimiyla yakidan ilgilidir. Bir ulusun siyasal denetiminde kendi
milliyet grubu egemen ise, fert bir ¢ogunluk grubun iiyesidir; eZer bireyin iiyesi
bulundugu milliyet grubu egemen durumda degilse, o zaman bu birey bir azinbk
grubunun iiyesi sayilir.”*°

Her toplumda egemen olan gruba oranla daha zayif durumda olan gruplar
vardir. Bu gruplar toplumdaki dini, etnik ve wki azmnliklari olustururlar. Buradaki
azinlik kavraminin tamamen grubu olusturan kigi sayisina atifta bulundugu 6nemlidir.
Etniklik kavramimin temelinde sosyo-kiiltiirel ve tarihsel agidan farkliik yatar. Bu
ozellikler toplumda daha az sayida bireyden olusan kiigiik bir gruba 8zgii oldugundan
etniklik kavrami genellikle azinlik kavramiyla birlikte kullanlir.

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmaya baglanan ve Fransiz
Devrimi’'nden sonra 6nem kazanan “azinlik” kavrami, giiniimiiz devletlerinin hem ig
hem de dis politika uygulamalarinda ¢ok hassas bir konu olup, 6zel 6neme sahiptir.
Oran, sosyolojik bakimdan azinlig su bigimde tanimlamaktadir: “Bir toplulukta sayisal
bakimdan azinhk olusturan, bagat olmayan ve ¢ogunluktan farkli niteliklere sahip olan

12 Thomas Eriksen, Etnicity and Nationalism: Anthropological Perspective (Londra: Pluto Press,
1993), 34.

10 Amnold Marshall Rose, Minorites, international Encylopedia of Social Science (New York: Mac
Millan and Free Press, 1960), 326.



gruptur.”*? ! Azmlik gruplar agisindan énemli olan ve onlarin devamini saglayan faktor,
farkhliklarinin farkinda olmalar, yani azmnlik kimliginin bilincinde olmalaridar.”

Ancak ¢ogunluk grubunu olusturanlar, bagka bir ifadeyle bir tilkede egemen
olan etni’yi olusturanlar, azinlik grubunu olusturanlardan daha az etnik degildir. Fakat
farkl olan gruplara higbir ayrim yapmaksizin onlari “etnik grup” olarak nitelendirmek,
ulus ve etnik grup kavramlan arasindaki iligkiyi belirsizlestirmektedir. Bu konuya
getirilebilecek ¢ozlim ise, etnikligin yalmz sayiyla (azinhk ya da ¢ogunluk grubunun
tiyesi olmakla) ilgili bir kavram olmadigim kabul etmek ve kavrami; sosyo-kiiltiirel ve
tarihsel etkenlerle iligkilendirmektir.

Konuyu “etnokrasi” kavram ile ele alan Ozonder’e gére bu kavram, “niifusca
azmhkta olan farkh veya farklilasmus bir grubun, iginde yasadigy kiiltiir {izerinde
egemenlik kurma olgusu” anlamina gelmektedir."*> Gokge’ye gore etnik grup, “iginde
yasadif1 genis toplumla biitiinlesmeyerek ortak ik, dil, din, milliyet ya da kiiltiir
varhgma dayal: kiigiik birlikler olugturan toplumsal gruptur.”'*? Yine bu tanmima benzer
sekilde kavramin kiiltiire] yoniine agirlik veren tanimlar oldukga fazladir.

Smith, etnik grubu; “soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilarini vurgulayan, din,
gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkiihifa gére tanimnan
veya ayirt edilen bir kiiltiirel kolektif tipidir” seklinde tamimlamakta ve bu tiir
kolektiflerin yalnizca tarihi amilarin siireklilikleri bakimindan 6zsel bir nem tagimalar
acisindan degil, her bir etnik grubun 6zel tarihsel giiclerin {iriinii olmas1 ve bu nedenle
tarthsel degisim ve c¢oOziilmelere ugramasi noktasinda tarihi olacaklarim
vurgulamaktadur.'**

13! Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinhklar (Ankara: Imaj Yaymevi, 2000), 66.

* Azinlik kavram ulus ve uluslararasi hukuk ag¢ismdan tanmmlandif1 zaman Tiirkiye’nin kabul ettigi ve
Lozan Anlagmasi ile imza altina aldig, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghk haklarmna sahip olan azmliklar
Rumlar, Museviler ve Ermenilerdir. Bupnlar farkhiliklanimi yani dil, din ve soy bakimdan Tiirklerden
biittiniiyle farkli dzelliklerini korumakta ve siirdlirmektedir. Saydiklarimmzin diginda, hukuk kargisinda
“qzinlik” olarak tammlanabilecek grup bulunmamaktadir.

132 M.Cihat Ozoénder, “Diinya’da ve Tirkiye’de ‘Irk’ ve ‘Etniklik’ Kavramlar”, Kok Arastirmalar
Dergisi, 11, Say1:1 (Bahar-2000), 66.

1% Birsen Gokge, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi ve Toplumsal Kurumlar (Ankara: Savag Yaymevi,
1966), 223

1% Smith, Millf Kimlik, 41.
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Etnik gruplarin kendilerinin “dtekilerden” farkli olduklarm iddia etmeleri,
kendilerini toplumdaki bagka bir grubu ya da gruplar referans alarak tanimlamalarina
yol agmaktadir. Kim veya kimler olduklarmin bilincine “Gtekiler”i referans alarak
ulagmaktadir. Zamanla bu algilama “bize karsi onlar” geklinde dstlinliik-agagihik
miicadelesine dontigebilmektedir ki, bu tutum wk¢ilifa yol agar. Irkeilik, etnik
topluluklarin, kalitsal/biyolojik olarak iistiin 6zelliklere sahip olduklar goriisiine
dayanir. Fakat etnik topluluklar irksal bakimdan karigmiglardir ve bu nedenle onlar
birbirinden net olarak ayirt etmek olanaksizdir. Burada da soy birliginin bilimsel
anlamda gergek olmasi gerekmez, varsayilmig ortak koken onlar: birbirine baglamakta
ve etnik kimlik bilinglerini desteklemektedir.

Morris etnik grubu, “icinde yasamlan daha genis bir toplumdan irk, din,
milliyet, kiiltiir acisindan ayrildiklarimi (farkhilagtiklarni) iddia eden gruplar” olarak
tammlar."”®® Etnik gruplar icin hayati 6nem tasiyan dil etkenine yer vermeyen bu
tanimda, etnik grup kavrayisinda grubun kendisini Syle anlamlandirmasi 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda “etniklik” kavramimin da aynen “kimlik” kavrami gibi
degisken, ¢ok boyutlu ve géreli bir olgu oldugu séylenebilir. Bir grup, etnik grup olarak
ifade edilmek istenirse, konu iki farkli yénden ele alinabilir. Birincisi, grubun kendisini
toplumun genelinden farkl olarak algilayip algilamadigiyla iliskilidir. Diger yon ise,
grup disindakiler tarafindan gruba bu sekilde atifta bulunulmasiyla ilgilidir. Béylelikle
kavramin ele alimisinda grubun bilinglik ve algilama diizeyinin, “ben/kendi” bilincinde
oldugunun 6nemi ortaya cikar.

Bir topluluga ait olmanin 6z bilinci ve bireylerin “asabiyesi”, bu niteliklerden
her birinin o toplulugun bireyleri i¢in tagidig: 5zel anlamin azalma ve artigina baghdur.
Sayisiz nitelik bir araya geldikce, yogunlugu ve belirginligi arttikga, etnik kimlik ve
onunla birlikte etnik topluluk diisiincesi ve duygusu da giiclenir. Aksine niteliklerden
biri deger kaybina ugradikca genel etniklik duygusu da azalir ve bunun sonucunda
bizzat etnik topluluk ¢dziilmeye ugrayabilir ya da yutulabilir."*®

135 1 S. Morris, "Ethnic Groups" International Encyclopedia of the Social Sciences, Ed. by D.L.Sills,
Volume:5 (New York: Macmillan and Free Press, 1968), 167.
16 Smith, Milli Kimlik, 45-46.
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Tam bu noktada etnik kimligi 6ne ¢ikartan birbiriyle iliskili iki temel noktadan
s6z edilebilir. Ilki, nesnel sartlar itibariyle olugmus bir etnisite olgusu; ikincisi ise
varhigindan kaynaklanan semboller, ritiicller, seremoniler gibi duygusal baghilik
elemanlandir. Cohen’in ifadesiyle, bir etnik grup, tutum ve degerlendirme normlarinda
ortak kaliplan paylagan; bir toplumsal sistem cergevesinde diger kolektivitelerden
ayrilan ve ig iligkiler agma sahip olan niifus kesimi olarak tanimlanmaktadir."*’

Etniklik kategorisi, bir toplumsal 6rgiitienme bigimi olmasinin yaminda farkli
zamanlarda ve gesitli toplumsal-kiiltiirel sistemlerde farkli igerikler yiiklenebilen
oOrgiitsel bir aragtir. Etnik grubu tamimlamada kritik etken, grubu aym diizene ait diger
gruplarla iligkili olarak tammlayan toplumsal smnirdir.'*® Milli kimlik ise, 6zgiil bir
kolektif kimlik bigimi olmas: nedeniyle toplumsal aidiyet duygusunun olusmasi ve
diger ortak yonlerin gelistirilmesi y6niinde milli toplulugun olusumunda etkin bir role
sahiptir. Milli kimligin ortaya c¢ikmasinda, toplumsal yapilarin etkisi ve yasanilan
siyasal cevre igindeki kogullar etnik kimliklerin tarihsel-kiiltiirel ve soya dayali
unsurlarini 8ne gikaran etkiler meydana getirirler. Ornegin etnik kimliklerin yadsindig
ve tek bir kimligin dayatilmak istendigi bir toplumda, baski altindaki grupta “Gteki”
psikolojisi yaratilir. Bu farklilik 6nceki dénemlerde hi¢ olmadigi kadar vurgulanr ve
yeni farklilik unsurlar1 yaratilmaya ¢aligilir.

Tiirkdne, milli kimligin, bireyin iiye oldugu cemaate gore kendini tammlamasi
olarak kabul edilmesi halinde, bu tamimlamanm iki unsuru oldugunu belirtir. Biz ve
onlar. “Onlar” bu tamimlamanin en asli unsurudur, belirleyici olamdir. Milli kimlik
bagkalariyla kendini ifade eder, baskasi olmamakla anlam kazanir. Hatta, bagkasina
kars1 olmaktan gii¢ bulur. Milliyet¢iligin bu noktasi kitle psikolojisi agisindan son
derece 6nemlidir. Cemaat duygusunun geleneksel ve modern bigimleri de, biiyiik Slgtide
“bagkas1”na gore olusmaktadir,'*

137 Aber Cohen, Two Demensional Man: An Essay on The Antrophology of Power and Symbolism

in Complex Society (Los Angeles University Press, 1974), 118 Aktaran: M. Naci Bostanci, Etnisite,
“Modernizm ve Milliyet¢ilik”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1:50 (Mart-Nisan 1998), 40.

1% Philip Schlesinger, “Ulusal Kimlik Uzerine Toplumsal Teoride Kolektif Kimlik Sorunu”, Varhk
Dergisi, Sayi:144 (Eyliil-1994), 39.

1% Tiirkéne, Tiirk Modernlegmesi, 203.
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Milli kimligin olusumunda Onemli olan diger bir unsur da ‘vatan”
diistincesidir. Vatan yasalan ve siyasal kurumlariyla tek bir iradeye sahip siyasal
topluluktur. Bu durum, ortak siyasal duygulanim ve amaglarm ifadesi olan en azindan
baz1 ortak diizenleyici kurumlari gerektirir.'*® Belirli yasalarla haklari ve gérevleri
belirlenmis ve yasalar karsisinda esit olan bireylerin olugturdugu siyasal yapir Batii
anlamda devletin niteliklerini ortaya koymaktadir. Bireyin sahip oldugu hak ve
gorevleri ifade eden “yurttaghk™ kavrami duygulamimlarm da &tesinde bir maddi
ortaklif1 yansitmakta ve halki bir arada tutan yasal bir ¢ergeve ¢izmektedir. Tarihsel bir
toprak, yasalarla birbirine baglanmis bir siyasal topluluk ve bu toplulugu olusturan
bireylerin yasal esitligi ve ortak sivil kiiltiir Batili anlamda ulusal birligi olusturan
unsurlar olarak goriilmektedir. Bununla beraber, yurttaghk ve milli kimlik her ne kadar
birbirlerini biitinleseler de, Arendt’in belirttigi gibi, aslinda potansiyel olarak
birbirleriyle ¢eligen sonuglar tasirlar. Devlete, kendi yargilama yetkisi altindaki herkese
esit ve adil haklar garanti etmesini 6ng6ren yurttashga karsilik milli kimlik, aym devleti
“milli gikarlar”m bir aygit1 haline getirmektedir.'* Bu durum ulusun evrensel yasalara
bagh oldugu, egemenligin ulusa ait oldugu ve egemenligin en iistiin egemenlik oldugu
iddiasindaki Fransiz Devrimi kaynakli egemenlik goriisleri agisindan bir geligki olarak
degerlendirilebilir. Cogunlukla birbiriyle bagdaslagtinlan ve bir arada diigiiniilen ulus ve
yurttaghk kavramlarinin da tamamen birbiriyle Srtiigtiigii s6ylenemez. Fransa’da felsefi
bir kavram olan yurttaghik (citizenship), bir gok yerde milliyet (uyrukluk) anlaminda
kullaniimaktadar.

Milli kimligi bireylerin kendilerinin bir ulusu temsil ettiklerine yonelik bir
duyguya sahip olmalar olarak agiklayan Weber, bu baghlik duygusunun biiyik
degisimler gosterebilecegini ve her ulusun “milli duygulari”nin aym davramglara yol
agmayacagim belirtmektedir. Weber’e gore, ulusal duygular siyasal topluluklara gore
degisim gosterir ve ulus diigtincesi verili siyasal birliklerin ampirik siyasal kapsami ile
celiskili hale gelebilir."*? Yani siyasal simirlarm millf topluluklarm smirlarm yansitmas:

degisik sonuglara yol agabilir. Aym siyasal siirlar i¢inde yasamayan, aym milli kimlige

0 Smith, Milli Kimlik, 26.

! Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 1 Anti-Semitizm, Cev.: Sina Sener (Istanbul: fletisim
Yayinlari, 1996), 47.

2 Max Weber, Sosyoloji Yazlari, Cev.: Taha Parla (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaymlar1,1993), 260.
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sahip topluluklarm birbirleriyle ve icinde yagadiklari siyasal toplulukla olan iligkileri
celiskili durumlar dogurabilir.

Smith, kiiltiirel kimliklerde meydan gelen degismelerden, niifusun belli kiiltiirel
birimlerinin kolektif yazgilarina iliskin diisiincelerini, miisterek amilarim ve siireklilik
duygusunu olusturan kiiltiirel unsurlarin arasindaki temel Oriintiiselligin travmatik
gelismeler kargisinda ugradign bozulma derecesini anladigimi ifade etmektedir. Etnik
kimlik agisindan temel sorun, toplulugu disaridakilerden aywrt eden ve toplulugu
birbirine baglayan temel mit, sembol, hafiza ve diger kaliplarimin ne Sl¢iide bozuldugu
ya da degistirildigidir. Savas ve fetih, siirgiin ve kélelestirme, gé¢ dalgalari ve din
degistirme, kimligin kiiltiirel iceriginde derin degisimlere neden olan belli bagh
olaylardir."* Smith’e gore devlet kurmanm etnik billurlasmadaki rolii oldukca fazladir.
Eski Misi’da, Israil’de, Roma’da, Iran’da, Japonya’da ve Cin’de etnik kimlik
duygusunun ve sonucunda milli asabiyetin gelismesinde en biiylik rolii iiniter bir
siyasanin tesisi oynamistir. Etnik billurlasma ve siireklilikle ilgili yazili tarihin 6n
sayfalarinda yer alan devlet kurma, uzatmali savaglar ve Orgiitlii din olgulari, etnik
ayniyetleri bozucu ya da pargalayic: yonde de etkide bulunabilir.'*

Smith, etnik 6zelliklerin ortadan kalkmasi baglaminda yeni bir kavram ortaya
atmaktadir: Etnik sénme. Etnik s6nme, daha ileri diizeyde etnik toplulugun yok olmasi
anlammda kullaniimaktadir. Burada etnik s6nmenin iki tiiriinden bahsedilebilir;
“soykirim” (jenosid) ve zaman zaman “kiiltiirel soykirim” denen “etnik kirim”(etnosid).
Soykinm bir kiiltiirel grubun iiyelerinin Onceden tasarlanarak kitlesel sekilde
oldurtildiigti ve asil hedefin ozellikle o grubun varlift ve mensuplari oldugu bir

durumdur.'®

' Smith, Millf Kimlik, 48-49.

* Ibid., 50-52.

5 Ibid., 55-56. Yazar soykirima ugrayan etnik topluluklar olarak Cingeneleri ve Yahudileri saymakta,
verdigi Orneklere Tiirkiye Ermenilerini de ekleyerek, onlarin Tiirkler tarafindan soykirima tabi
tutuldugunu iddia etmektedir. Soykimim tamimnda da verilen, Ermenilere yonelik olarak onceden
tasarlanarak ve kitlesel sekilde Sldiirme olaymmn hicbir zaman gergeklesmedigi bir tarihsel gerceklik
olarak tarafsiz tarihgiler tarafindan da kabul edilmistir. [Bu konu hakkinda yararh bir tarigma igin, Bilal
N. Simsir’in, British Documents on Ottoman Armenians, Vol:I 1856-1880, Vol:II 1880-1890, Vol:IIT
1891-1895, VolIV 1895 (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1982-1990), Documents
Diplomatiques Ottomans Affaires Arméniennes, Voll: 1886-1893, VolIl: 1894-1895 (Ankara:
Publications de la Societe Turque d'Histoire, 1985-1989), The Genesis of the Armenian Question
(Ankara: Turkish Historical Society, 1982), Bildl N.Simgir, Osmanli Ermenileri (Ankara: Bilgi
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Ancak etnik toplulugu ortadan kaldirma amaciyla kullanilan etnik soykirim
hareketi 6zellikle modern ¢agda tarihsel siire¢ igerisinde de goriilebilecegi gibi ¢ok
nadir olarak basariya ulasmig ve etnik topluluk ortadan kaldmrilabilmigtir. Etnik
toplulugu ortadan kaldirmaya yonelik hareketler o toplulugu yok edememis, aksine
boylesi hareketler ortadan kaldirilmak istenen etnik kimlikleri daha ¢ok canlandirmus ve
topluluk tiyeleri arasinda yakinlagmayr saglamigtir. “Etnik sondiirme” hareketleri,
modern donemlerde uygulanan Srnekleri g6z oniine alindiginda, milliyetci hareketlere
ivme kazandirmis, ezilen milll kimliklerin bir bakima yeniden dogusuna kaynak
olusturmustur.

Etnik kimligin ¢6ziilmesi olayma psikolojik agidan yaklagan Erikson, kimlik
¢oziilmesini kisilerin yagsama tutunma ve yerlesmede yetersiz kaldiklar tehlikeli bir
durum olarak tanmimlamaktadir. Erikson, bu tip kisilerin ¢ok fazla seye odaklandiklari
icin, varoluslarma diizen getirecek merkezleri olmadigim belirtmektedir.*®

Tam bu noktada, iginde bulundufumuz dénemde, muglak bir anlamsal
cergeveye sahip olan “etniklik™ kavraminin yeni bir 6zdeslesme alani olarak sunulmasi
politikalann karsisinda, milll kimligin toplumsal birlik ve diizen saglayici kimligi
iizerinde durmak biiyiik 6nem arz etmektedir. Kolektif kimlik olugumlari baglaminda
bir ulusa ait olmanin ne anlama geldigi ve bir iist kimlik olarak “milli kimligin” diger alt
kimlik bigimleriyle nasil bir iligkiler yumag 6rdiigii noktasinda sekillenen bir
problematigin ¢oziimiine ydnelmek gerekmektedir.'*’ Miller, “Milliyetcilik Uzerine”

Yaymevi, 1986) ve Sehit Diplomatlarimz, 2 Cilt (Ankara: Bilgi Yayimnevi, 2000) kitaplarina bakilabilir. ]
Yazarin belirttifi gibi kapsamli ve planh bir imha hareketine ugrayan bir toplulugun, ya diger etnik
topluluklar i¢inde erimesi ya tamamen ortadan kalkmasi ya da grubun tiimiiniin bagka iilkelere gé¢ etmesi
gerekirdi. Bu baglamda bu olayi, daha ¢ok savag psikolojisiyle yasamlan ve karsilikh toplu $ldiirme
olaylarmin meydana geldigi, devlet politikas: olarak uygulanmanus aci olaylar olarak nitelendirmek daha
dogru bir yaklagim olacaktir. Diger yandan yazar Amerikan yerlilerine Amerikali beyazlar tarafindan
yapilanlar: “soykirimsal” olaylar olarak nitelendirirken, Tiirkleri, soykirim uygulamakla suglamaktadur.
Amerikan Kizilderilileri ve Tiirkiye Ermenilerinin yagadiklari olaylar, bugiinkii konumlanyla
kargilagtmldifinda da Snyargil bir tutumun varhg agik¢a ortaya gikmaktadir.

6 Edward E. Sampson, “Kimligin Dagilmasi Gozden Gegirilmis Bir Kisisel ve Toplumsal Diizen
Kavramma Dogru”, Cev.: Hasan Bacanly, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1:33 (Mart-Nisan 1995), 207.

7 Craig Calhoun, “Natiolanism and Civil Society: Democracy, Diversity and Self Determination”,
International Sociology, Volume:8, No:4 (December 1993), 393 Aktaran: ilber Ruhtan Ates, “Kimlik
Siyaseti, Yurttaglik ve Kamusal Alan: Demokrasi ve Ulus-Devlet Kavramlari Eksenli Bir Cézlimleme”,
Tiirkiye ve Siyaset Dergisi, Say1:3 (Temmuz-Agustos 2001), 53.
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adl: eserinde milli kimligin temel belirleyicilerini begli bir kavramsallagtirma ile ifade

eder:

“fik olarak, ortak ozellikleri paylastiklarma inanan insanlarm vatandaghk
bilincine erdikleri, bir arada yagama arzusunu paylastiklari ve ortak bir “inang”
no]gtasmda birbirlerine baglandiklan bir yapiya tekabiil eder. Bu yiizdendir ki, digaridan
bakan bir gozlemcinin wk ve dil gibi Ozellikleri gozeterek uluslan tammlamaya
cahiymas: ciddi bir hata olacaktir,

Ikinci olarak, milliyet, yalmz tarihi stireklilife viicut veren degil, aym
zamanda ortak bir gelecefe de uzanan, iiyelerinin karsilikhi dayamigma pratikleri ve
sadakatle bagli bulunduklar1 ahlaki bir kimligi ifade eder.

Uctincii olarak, milli iradeyi ifade eden kararlar, kazanilmms milli zaferler ve
bagarilarla da sekillenen milli kimlik dier pasif kimliklerin aksine siirekli olarak
paylasilan, faal bir kimliktir.

Milli kimligin dordiincii aywt edici 6zelligi, ulus ve devlet arasimdaki
baglantiyr miimkiin kian, milli bir toplulugun aym zamanda siyasi bir topluluk da
olmasim gerektiren, bir vatana sahip olma ve ona bagh kalma zorunlulugudur.

Son olarak, milll kimlik, kolektif aidiyet duygusu ile paylagilan bir ‘milli
karakter’ ya da ‘ortak kamu kiiltiirii*nii gerektirir.” '*®

Milli kimlik ve ulus, birbirleriyle iligkili etnik, kiiltiirel, teritoryal, ekonomik ve
yasal-siyasal pek ¢ok unsurdan olusan karmagik yapilardir. Kendi devletlerinde ifade
bulsun ya da bulmasin, ortaklasa paylasilan anilar, mitler ve geleneklerin bir araya
getirdigi topluluk, bireyleri arasindaki dayamsma baglanm gosteren bu kavramlar,
devletin biitliniiyle yasal ve biirokratik nitelikli aglarindan tiimiiyle farklidir. Kavramsal
olarak ulus, her 6zgiil durumda degisik oranlarda sivil ve teritoryal &teki etnik ve
jenealojik olan iki boyutu birbirleriyle harmanlamigtir. Milli kimligi, modern yasam ve
siyasada béylesine esnek ve devamli gii¢ haline getiren ve kendi 6zelligini yitirmeksizin
diger giiclii ideoloji ve hareketlerle etkili birlesimlere girilmesini saglayan boylesi ¢ok
boyutlu olusudur.'*

% David Miller, On Nationality (Oxford: Clarendon Press, 1995), 22-25.
' Smith, Milli Kimlik, 34.
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D.Milliyetcilik ve Din

Ulus ve milliyet¢iligin birbirine ¢ok yakin iki kavram olmasma karsin,
aralarinda ag¢ik bigimde goriilebilecek bir yogunluk ve nitelik farki oldugu s6ylenebilir.
Biittin milliyetcilikler ulusa dayanirlar, ancak ulus, milliyet¢iligi anlamada tek kriter
degildir. Milliyet¢iligi tanimlamak ve tanimak ulusu tanmimak ve tammlamaktan daha
kolaydir. Tipki dinin ne oldugu, Tanrinin ne oldugundan daha iyi bilindigi gibi,
milliyetgiliklerin ortak &zellikleri ulusun evrensel bigiminden ¢ok daha net bir bigimde
goriilebilir.'*® Bu noktadan hareketle milliyetgiligin, dinsel inanislar ve dinlerin birtakim
Ozelliklerini iginde barindiran bir ideoloji oldugu sdylenebilir. Milliyetcilik de dinler
gibi bir megrulastirma ve kitleleri mobilize etmeyi saglayan giiclii bir ara¢ olma
niteligindedir. Diger birgok sekiiler ideolojinin aksine icinde kutsal olarak
nitelendirilebilecek unsurlar tagir. Bu nedenden dolayi, milliyetgi ideoloji ¢ogu zaman
dinsel bir inang ve hareketle beraber, bazen onu pekistiren bir gii¢ olarak anilir.
Ozellikle Dogu tipi milliyetgiliklere 6zgii olarak, somiirgecilere karsi ulusal kurtulus
savag1 veren toplumlarda milliyetci hareket cogu kez dinsel motifleri kullanarak halkin
bu dogrultuda mobilize edilmesini saglamaya yénelir. Milliyet¢i Snderler kendilerini ne
kadar ilkel bulsa da, halkm dinsel inanglanyla ters diismemeye gahigirlar.”

Ulus, milliyet¢ilik i¢in en iist degeri gosterir. O tek bagina bir anlam verici, bir
hukuksal dayanak noktasidir. Ulusun ¢ikarlan siyasal diiglince ve eylemlerinde her
seyden once gelir. Bu ¢ogu kez radikal bir mantik i¢inde dinin milliyeteilik ile “ikame”
edilmesi seklinde siirer. Amerikali tarih¢i Carlton J. H. Hayes, milliyet¢iligin igindeki
dinsel parcanin varhg tizerine dikkat ¢cekmis ve bu parganin tarihsel agidan ele alinan
milliyetgilik 6rneklerinde bulunduunu sdylemistir. Burada ulus dinsel olarak kutsal
sayllmakta ve ulus i¢in, vatanin birligi, onuru ve varlig: i¢in dlmek bir “hizmet” olarak
nitelendirilmekte, din tarafindan kutsanmaktadir.”! Bu kutsama olaymna 6zellikle Islam
toplumlarinda goriilen “sehitlik” olgusu iyi bir mek olusturmaktadir. Islam inancmna

%0 Gil Dellanoi, “Milliyetcilik ve ideolojik Kataliz”, Uluslar ve Milliyetcilikler, Der.: Jean Leca
(Istanbul: Aynint1 Yayinlar, 1998), 32.

* Bu konuya, Cezayir’de, Fransa’ya kars: yiirlitiilen ulusal bagimsizlik hareketinde ve Tiirkiye’de iggalci
giiclere karg1 verilen ulusal kurtulug hareketinde milliyei¢i diigiincenin yogun olarak dinsel motif ve
kurumlardan yararlandii 6rnek olarak verilebilir.

51 Uzun, Bir Siyasal ideoloji ..., 55.
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gore “kéfirler”le yapilan savasta Slen bir Miisliman “gehit” olur. Sehitleri diger
oliilerden ayiran nokta onlarin 5ldiikten sonra cennete gidecek olmalaridir. Burada ilgi
cekici olan, vatan icin Slenlerin sehit olup cennete gideceginin vurgulanmasidir. Bu
noktada Islam anlayisi, vatan ugruna &lmeyi yiiceltmis, odiillendirmis hatta tegvik
etmistir. Ayn1 inang Hristiyanhkta da olmasma ragmen, Islam dininin vatan sevgisi-
yurtseverlik konusunda daha yogun mesajlar verdigi sSylenebilir. Milliyet¢iligin de,
zaman zaman dinler gibi eskotolojik unsurlan i¢inde barmdirdigt ve bunu kitleleri
mobilize etmede ve kendini mesrulastirmada etkin olarak kullandig ifade edilebilir.

Diger diinyaya ait boyutuyla milliyetcilik, bazen “mutlak iyi” ve “mutlak
kotii” adina verilen ezeli/ebedi savaglara neden olur. Incil’de ya da Eski Yunan’da,
milliyetcilik 6ncesi donemlerde bir uygarhifmn kendisini boyun egdirmekle tehdit
edenlere karsi verdigi savaglardan sz edilir. Ulus-devletler caginda, 1940°ta
Ingiltere’de, 1942°de ABD’de oldugu gibi, yurtseverlik ve milliyetilik, temel ideolojik
durusu gliclendirmistir. Bu baglamda bazi milliyetcilikler olumlu bir “te diinya”
bilgisinin i¢inde kendi kendilerini asarlar. Digerleri karsit bir yaklasimda dogarlar ve
oliirler. Boylece milliyetei, yerytiziindeki kétiiliigiin kokiinii kazimak igin savaga girigir.
Bu, giinahlan &deyen masum giinah kegisi diisiincesinin ¢ok 6tesine gecer ve son

zamanlarda ortaya ¢ikan bir kiyamet mitosuna doniigiir.'>*

Diger yandan, din ve milliyetgilik arasinda tek yonli bir degisim, yani birinin
yerini digerinin almast ve milliyetciligin giiclendigi gruplarda dinsel inancin
kayboldugu diistincesi yanlis olacaktir. Ornegin, Iran, Polonya ve Bask gibi mekler de
¢ok giiclil bir milliyet¢i duyguya ragmen dinsel yap1 giiclinden bir ey kaybetmemistir.
Bu toplumlarda rubban kesiminin veya dindarlarin milliyet¢i hareketleri desteklemesi
ve bu kesimin milliyet¢i hareketlerin organizasyonunda on saflarda bulunmasi bu
diisiinceyi kamitlar niteliktedir.'® Ancak bununla birlikte meydana gelen etnik-dinsel
catismalarda ve milliyetgi hareketlerde her zaman dinsel inancim bir ortak zemin
olusturdugu sdylenemez. Dinsel birlikteligin oldugu ancak etnik ayriliklarin yasandi
tilkelerde dinin, etnik ayrimlara ragmen birlestirici (entegrist) nitelifinin yeterince
olmadify yasanan Orneklerde goriilmiistir. Ornegin Hindistan’dan bagimsizhigim

**2 Dellanoi, a.g.m., 36-37.
133 Uzun, Bir Siyasal ideoloji ..., 56.
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kazanan Pakistan’in daha sonra Banglades’in bagimsizlik siirecinde yasadif1 sorunlar,
Afganistan’da Sovyet isgaline karsi saglanan birligin, daha sonra dagilmasi ve etnik
aynliklar temelinde baslayan catisma bu yondeki diisiinceleri dogrular niteliktedir.
Kafkasya’da Ermeniler ve Azeriler arasindaki ¢atigmada da, dinin belirleyici bir role
sahip olmadifi, gatismadaki en 6nemli nedenlerin etnik gurur (pride) ve belirli bir
toprak hakimiyeti (territorial sovereignty) oldugu sSylenebilir.!>* Diger yandan szellikle
modernlesme siirecindeki iilkelerde, milliyet¢iligin zamanla daha sekiiler bir nitelige
biirindtigii de goriilmektedir. Omegin, Osmanhi Devleti'nde baglayan yenilesme
stirecinde dinsel karakteri agir basan “Osmanli Milliyet¢iligi”, Tiirk Milliyetgiligine

déniigmiis, béylelikle Tiirkliik ve dolayisiyla milliyetgilik 6nplana ¢ikrmstir,'>

Her ne kadar milliyetcilik ¢zlinde laik bir ideoloji olsa da dinsel milliyetgilikte
yadirganacak bir yan yoktur. Hatta denilebilir ki, milliyetciler sadece kitlelerin dinsel
duygularma seslenme geregini sik¢a duymakla kalmamislar; Sri Lanka, Ermenistan,
Polonya ve irlanda’da oldugu gibi dinsel toplulugun etnik topluluk dairesini tanimladig
yerlerde ulusu dinsel toplulukla bir tutmuglardir. Bu nedenle milliyet¢ilik ¢ogu zaman
icinde dinsel unsurlari barnndirmakta, bunlar bazen milliyetci duygularin bile 6niine
gegebilmektedir. Ozellikle savaslarda milliyetcilik ve din ile ilgili motifler sikca
vurgulanmakta, dinlerin niteligine gére bu iki kavram birbiri i¢ine gegebilmektedir.
Modernlesme siireci igindeki Dogulu toplumlarda dinin, geleneksel gii¢lerin dayanak
noktas! olarak modernlesmeci milliyetgilik karsisinda engel olusturdugu sSylenebilir.
Modernlesmeci elitler de, ulusun yiiceltilmesi, ulusal birligin saglanmasi ve ulus-devlet
yaratilmas1 amacmma yOnelik olarak dinsel kurumlarn etkinligini azaltma amaciyla
reformist hareketler igine girebilmiglerdir.

Milliyet¢iligin ilkel bigimini Oba’nin ifade ettigi gibi bir din olayr seklinde
kabul etmek miimkiindiir. Konu ile ilgili aragtirmalar, Islamiyet’te, Hristiyanlik’ta ve
Musevilik’te milliyeteilik i¢in bir baglangic noktast bulundugunu gostermektedir.
Omegin, Balkan filkelerinin Osmanh Devleti'nden ayrilmalarma yol agan Balkan

' Turgay Uzun, “Uluslararas1 Politik Sistemin Degisimi, Yeni Uluslararas: Diizen ve Tiirkiye”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt:31, Say1:4 (Aralik 1998), 365.

155 Tilay Oziierman, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Kurumsallagmas1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:23-24
(Eyliil-Aralik 1998), 967.
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milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasinda Ortodoks Kilisesi 6nemli bir rol oynamigtir.
“Panslavizm” Ortodoks mezhebini, ideolojisinin bir unsuru “messianizm” geklinde
kullanmgtir. Aym sekilde, Irlanda milliyetciligi, Protestan Ingiltere’ye kargi dini bir yén
almig, Polonya milliyetciliginde de Katoliklik en belirgin unsur olmustur. Islamiyet
milliyeteilige karsi bir tutum takinmamus, o6zellikle, Carlik Rusya’sinda yasayan
Tiirklerde ulusal bilincin canli tutulmasinda en 6nemli etkenlerden birisi Islamiyet
olmugtur.'*®

E. Milliyetcilik-Modernlesme Iliskisi

Modermlesme ve milliyetgilik birbirleri ile karsilikli etkilegimleri olan
kavramlar olarak degerlendirilmektedir. Modernlesme, milliyet¢i ideolojinin
gelismesine Gnemli etki yaparken, milliyetcilik de modernlesme hareketlerine yaptigi
ideolojik katki agisindan Gnem tagimaktadir. Modernlesme, diigtinsel planda bilgi
toplumu, siyasal ¢ergevede artan siyasal katilim ve sivil toplum, iktisadi alanda yiiksek
yatinmm tasarruf oranlaryla yiiksek refah diizeyi, toplumsal gergevede gelismis
toplumsal gostergeler ve sosyal refah devleti ile psikolojik ¢ergevede nispeten dinamik
mobilize ve acgik toplumda ifadesini bulmaktadir. Milliyetcilik {izerine yapilan
calismalarda, milliyet¢iligin modernlesme ile paralel geligsen bir olgu olduguna yonelik
goriisler agirhikh yer tutmaktadir.

Modernite’nin siyasi projesi en genis haliyle demokrasiye dayanir. Laiklik bu
projenin i¢indedir; 6zgiirlesmenin araci olarak tammlamr. Modernite’nin Sngdremedigi,
ancak Modern Cag biitliniiyle tanimlayan asil unsur “ulus-devlet”tir. Modernizm
bireyciligi iizerinde yiikselen ve diinyayr tek piyasada biitiinlegtiren evrenselligi
OngGrmiistiir; ulusu ve milliyetgiligi getiren “‘ulus-devlet™ degil. Modernizm
teorisyenleri goéziinde ulus, globallesmeye dogru gidiste yok olmaya mahkum bir
atavizmdir." Ancak bugiin de goriilecegi {izere, modern tarih, modernitenin

ongérmemesine karsin dogrudan {iriinii olan bu gii¢ tarafindan yapilmistir. Sonugta

1% Ali Engin Oba, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu (Ankara: Imge Kitabevi, 1995), 23.
* Atavizm; Atacilik, atalara benzeyis, bir gelisimin en son asamasima degil de daha 6nceki evresine zgii
gibi goriinen bir gey, bir nitelik.
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modernitenin bir tiriinii olan modern siyasi diinyayr demokrasi, laiklik ve ulus-devlet
lizerinde yiikselen tarihi bir kisilik bi¢ciminde tanimlamak miimkiindiir.">’

Milliyet¢ilik, tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis asamasinda,
toplumda ortak bir milli kimlik yaratilmasi yolunda énemli iglevi olan bir ideoloji
olarak ortaya ¢ikmistir. Modernlesme projesi iginde, tilke igindeki yerel kimliklerin,
geleneksel topluma Ozgii yapilarin yerine, biitiin kimlikler iizerinde bir iist kimlik ve
kiltlir olusturulmasi yoluna gidilmesi, modernlesme ve milliyetcilidi birbiri ile
iliskilendiren unsurlar olarak ortaya ¢ikar.

Gellner, gecmiste toplumu birarada tutan seyin kiiltlir degil, toplumsal yap1
oldugunu fakat giintimiizde bunun gegerli olmadigimi, milliyet¢iligin gizeminin sanayi
toplumunda kiiltiiriin yeni rolinde gizli oldugunu belirtmektedir.!*® Gellner, ulus ve
milliyet¢ilik olgularmt sanayilesme siirecinin ortaya ¢gikardigi isb6liimii, uzmanlagma ve
sanayl uygarligma 6zgii gelismelerin disinda diigtinmenin miimkiin olmadigim belirtir.
Yaklagimimi ekonomik modernlesme merkezli bir bakig acisi ile temellendiren yazar,
kultiir degiskenini de ekonomik tahlile ekler; ancak iletisim kuramlarmm devreye
sokulmas1  Gellner’i  ekonomik indirgemecilie bagvurmakla suglanmaktan
kurtaramamugtir.'> Gellner, toplumun kendini yeniden iiretmesini siirekli ve miimkiin
kilan toplumsal geciskenlik kanallarmin tikanmasi sonucu giindeme gelen bir tiir
ekonomik ayrimeciligin beraberinde yabancilagmay1 ve refleks olarak karsi biitiinlesmeyi
getirdigini ifade eder. Ona gére milliyetciligin kékeninde toplumsal ve ekonomik

béliinme yatar.'s

Milliyet¢ilii modern bir olgu olarak tamimlayan Gellner, ulusu ve
milliyetciligi modernlesmenin, diger bir ifadeyle tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecis olarak degerlendirdigi igin tanimlamalarmda bu noktay1 dl¢ii alarak sanayilesmeye
gecis cagimin beraberinde milliyetgilik cagimi getirdigini iddia eder. Ciinki, geleneksel

"*"Tiirkgne, Tiirk Modernlegmesi, 188.
%% Ernest Gellner, Milliyetcilize Bakmak, Cev.: Simten Cosar ve Salturk Oztiirk (istanbul: iletigim

Yaynlari, 1998), 93.

1 Bahadir Giray, “Bati Literatiiriinde Milliyetgilik Tipolojileri ve Elestirisi”, Tiirkiye ve Siyaset
Dergisi, Say1:5 (Kasim-Aralik 2001), 70.

10 Gellner, Milliyetcilige Bakmak, 68-69.
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toplumlarda ortaya cikan giiclii kiiltiirel ¢esitlilik, ulus olusumunun Sniindeki en temel
engeldir. Sanayi toplumunun ortaya ¢ikmasi kiiltiirel homojenlesmeyi de beraberinde
getirdigi icin siyasal ve kiiltlirel siirlar belirlenerek milliyetgi zorunluluk kendini
hissettirmigtir.'®" Sanayi Oncesinin tarimsal iiretimi i¢inde politik organizasyon bi¢imi
devlet degildir. Sayet milliyetciligi ve onun {irtinii olan ulusun ne zaman dogdugu
sorusunun yaniti, devlet halinde yasamanin artik kagimlmaz bir hale geldigi sanayi
toplumuna yogunlasmakta yatar. Gellner, milliyet¢iligin ulus ile devleti “birbirinin
nasibi” haline getirmeyi bir ideolojik degismez haline getirdigini savunur.

Gellner, milliyetcilik ve devletin ayr1 kosullara bagh olarak olustuklarim
belirtir. Milliyetcilik, ulus ile devletin birbirine ait oldugunu, biri olmadan digerinin
eksik kalacagimi ve bunun da bir trajedi oldugunu savunur. Bunun yaninda ulus ve
devlet birbirine yonelmeden, birbirinden bagimsiz ve kendi kosullarina bagli olarak
olusmustur. Yani devlet kesinlikle ulusun yardimi olmadan ortaya ¢ikmustir. Bazi
uluslar da, kesinlikle kendi devletlerinin yardimi olmadan olusmustur.

Giddens’a gore, sosyolojik diistincede, kullanilan bi¢imdeki toplum kavrami
hakkinda dikkatli davranmak gerekir. Ciinkii, sosyolojiyi toplumlarin incelemesi olarak
gbren yazarlarin kafalarinda, bunu agikca ifade etmeseler de modernlikle
iligkilendirilmig toplumlar vardir. Giddens, bu tiir toplumlar1 kavramlagtirirken kendi i¢
biitlinltigli olan, olduke¢a kesin bicimde simirlandirilmig sistemlerin géz 6niine alindigim,
konunun bu sekliyle degerlendirildiginde, bu toplumlarin agik¢a ulus-devletler
oldukiarim ifade ederken'®® ulus-devlet olgusunu, modernlik ile agiklamaya calsan
yazarlardan bahsetmektedir.

Hepsi ¢ok sayidaki farkli kiiltiirlerden kaynaklanan farkli dillerin, lehgelerin,
kurallarin, geleneklerin, yasalarn cirit attify bir diinyada ise higbir sey Onceden
hesaplanamaz, garanti edilemez. Sanayi kapitalizmi tarimsal geleneksel diinyanmn
duragan diinya goriiniislinii, siirekli biiylimeye dayal bir enerji ile agmak istemektedir.
Bu stirekli bitylimeyi garanti altina alacak olan sey ise tlirdes (homojen) bir diinyanin
kiiltiirel olarak kurulmasi; politik ve hukuki olarak organize edilmesidir. Iste politik

161 13y
Ibid., 105.
162 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev.: Ersin Kusdil (Istanbul: Ayrmti Yaymlari, 1998), 21.
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organizasyon, yani devlet diisiincesi ile tiirdes bir topluluk kiiltiirii talebini bir araya
getiren ve ¢akistirmak isteyen kosullar bdyle modern bir diinyada anlam kazanacaktir.
Milliyetcilik ve onun insa ettigi ulus olgusu, tiirdes bir kiiltiir, tiirdes bir topluluk, tiirdes
bir politik birlik taleplerinin kristalize oldugu bir olusum olarak, bu gelismelerde
odaklasmaktadir.'®

Milliyet¢iligi modernlesmenin bagimh degiskeni olarak gdéren yaklagimlardan
dikkat geken bir digeri, Karl Deutsch’a aittir. Deutsch, milliyetcilik konusunda 6nemli
yapitlardan sayilan Nationalism and Social Communication (Milliyetgilik ve Sosyal
Haberlesme) baghikli eserinde, milliyet¢iligin olusumunu modemlesmenin en Snemli
Ozelliklerinden biri olan haberlesme devriminin eseri olarak gdrmektedir. Deutsch’a
gére ulus-devletler cesitli sosyal gruplari ortak bir haberlesme organizasyonunda
birlestirmeyi hedefler. Bu sistem iginde yerel biitiin farkliliklar silinecek ve tiirdes
diislinceler ve duygulara dayali bir sosyal birlik saglanmus olacaktlr‘. Bir bakima
Gellner’in yaptigt Deutsch’un politik degiskene goreli olarak daha fazla agirlik veren
iddialarim sanayi toplumunun genel karakteristiklerini dikkate alarak ekonomik boyutta
derinlestirmek ve ayrmtilagtirmak olmugtur.'®*

Milliyet¢iligi 6zgiin olarak ulus-devletlerin tarihi ile 6zdeslestiren Charles
Tilly’ye gére milliyetgiligin gelismesinde ekonomik degiskenden ¢ok, politik deéisken
daha agirhikli bir rol oynamustir. Tilly 1975°te yazmis oldugu The Formation of
National States in Western Europe (Bati Avrupa’da Ulus-Devletlerin Kurulusu) baghikh
calismasinda modern ulus-devletlerin ayirt edici karakterinin merkezilesmis ySnetsel
iktidarin pekismesi, sivil uyruklar ve endiistriyel-tarimsal maddi kaynaklari devlet i¢i
alanda harekete gecirebilme kapasitesinin artmasi olarak goriir. Bu Ortagagin
farklilagms ve 6zerk yapilarimi tasiyan kent devletlerinin basaramamis oldugu bir
seydir. Ulus-devlet ile birlikte Avrupa’da dogrudan y6netim olgusu yayginlasmis ve o
giine dek goriilmedik &lciilerde refah, kiiltlir ve giinliik hayatin rutinleri devlete bagimh
hale gelmistir. Devletler igeride milli diller, milli egitim sistemleri, milli askerlik

sistemlerini empoze etmeye baglamiglar; disartya kargi ise sinirlarina ydnelik hareketleri

183 Siileyman Seyfi Oiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetgilik (Istanbul: Alfa

Yaynlari, 2000), 71.
164 Ibid., 72.
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denetim altina almis, ekonomik politikasinin araclart olarak giimriik tarifelerini
uygulamaya sokmus ve yabancilari, farkli tiirlerin insanlan olarak gérmils ve smirh
haklara sahip kisiler muamelesine tabi tutmugtur. Ulus-devletler sadece kamusal
sorunlar ya da savagla ilgili kararlarin alinmasmdaki tekelleriyle yetinmemis, ekonomik
faaliyetlerin y6nlendirilmesinde de son derece etkili o]mug‘cur.165

F. Milliyetciligin Farkh Yaklasimlar:

Milliyetgiligin simiflandiriimasi sorunu hem tipoloji ¢aliymalarinda, hem de
milliyet¢iligin megruiyet kaynagini teskil eden “ulus” olgusunun ele alimginda ciddi bir
kanigiklia sebep olmaktadir. Milliyetgilik kuramlar tizerine yapilan caligmalarin
neredeyse tamami, yeni kavramlar {iretme kaygisiyla hareket etmeleri nedeniyle adeta
bir “terminolojik kaosun ortaya ¢ikmasina hizmet etmistir. John Breurilly’nin belirttigi
gibi, simflandirmalarm dogru veya yanls oldufunu sSylemek yerine, yararh olup
olmadiklarma bakmak daha yerindedir.!®® Cahsmanm bu kismmnda milliyetsilige
yonelik yaklagimlar Giray’m ifade ettigi gibi “Sosyoloji Temelli” ve “Toplumsal ve
Siyasal Merkezli”'% olmak iizere iki ana baslik altinda ele alinacak, Tiirkdne’nin ifade
ettigi dért farkl yaklagim da bu baghiklar altinda incelenecektir.

1. Sosyoloji Temelli Milliyetcilik Yaklasimlari

Sosyolojik temelli milliyetcilik yaklagimlarn “aidiyet bagi”min millilesmesine
sahne olan 19. yiizyil ile birlikte insan topluluklanmn “ulus” olarak tanimlandiklari
noktasindan hareket eder. Bati’da toplumsal hayat1 koklii bi¢imde doniigtiiren
sanayilesme ve ekonomik gelisme kavramlar ile, Bat1 dig1 toplumlann yogun bigimde
yasamis olduklari modernlesme paradigmasina, iletigim kuramlarmmn agirlikla
hissedildigi bir yaklagimla, ‘“ulus” ve “milliyet¢ilik” kavramlarnm irdelenmesi
noktasinda siklikla bagvurulur. Bunun yamnda gatigma kuramlan yaklasimi ile etno-

165 13.:

Ibid., 73.
1% John Breuilly, Nationalism and the State (Manchester: Manchester University Press, 1993), 9.
167 Giray, a.g.m., 69-77.
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sembolcti yaklasim da sosyoloji temelli milliyet¢ilik ¢aligmalarimin -diger kollarim
olugturur.

Sosyoloji merkezli milliyetgilik yaklagimlarinin incelenmesi sirasinda tizerinde
durulmasi gereken ilk isim siiphesiz Ernest Gellner’dir. Gellner, kuramim daha 6nce de
ifade edildigi gibi, geleneksel toplum yapilarindan sanayi toplumlarima gegis eksenine
oturtur. Kirsal kesimlerde varolan “kiiltiirel farklilasma”nin ulus olusumu &niindeki en
Onemli engel olduguna inanan Gellner’e gore, sanayi toplumu, kiiltiirel homojenlesmeyi
de gerekli kildig icin sdz konusu gevresel diren¢ noktalarmin kirilmas: gerekmigtir.
Devamlilik ve ilerleme unsurlarn iizerinde yiikselen sanayi toplumunun “siirekli verim”
kuralinin bir uzantis1 olarak saglamasi gercken “uzmanlagma” ve “isbSlimii”, ancak
standart bir egitimin (milli egitimin) yaygimlagmas: suretiyle miimkiin olmustur.'® Bu
sayede, toplumsal rollerin degismezligi ilkesinin egemen oldugu toplumsal yapilardan,
toplumsal rol ve iliskilerin karmagiklagtigi, milli bilincin olugmasi i¢in gerekli olan
kiilttirel tiirdesligin yerlesmeye bagladig: toplumsal yaralara gegilmisgtir.

Gellner, “Milliyetcilik, zihinsel enerjisini ulus bilincini yaygimlastirmaya
adamis olan bir milliyet¢i segkinler grubu (entelijensiya) tarafindan yoktan var edilen
bir diisiince sistemi midir?” sorusu etrafinda sekillenen tartigmalarda iglevselci
(fonksiyonalist) bir bakis acistyla tavrim ortaya koyar. Gellner’e gore milliyetcilik,
milliyetgilik oncesi diinyamn kiiltiirel ve tarihi miras1 arasindan bir se¢im yaparak,
onlar yeni sartlara uygun olarak déniistiirtir. Bu esnada, 6lii diller yeniden canlandirilir,
gelenekler icat edilir, gegmige ait kimi hayali §zellikler yeniden giindeme getirilir.

Bu noktada Tiirkéne’nin yaptign farkh milliyetcilik yaklagimlarina deginmek
yerindedir. Tiirk6ne ilk olarak sdyle bir ayrim yapmustir:

“Milliyetcilik kiiltiirel ihtiyaglardan dogar.” Bu yaklagimin temsilcisi yukanda
da ifade edildigi gibi Gellner’dir. Gellner, milliyetcilik ile modern, sanayilesmis
toplumlarin ihtiyaglan arasindaki iliskiye dikkat gekmektedir. Milliyet¢ilik modern
toplumlarda stirekli degisen ig boliimili ve karmagsaya karst gerekli olan sosyal

18 Ernest Gellner, Nations and Nationalism (New York: 1983,) 26-27 Aktaran: Giray, a.g.m., 69.
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homojenligi ve uyumlu bir kiiltiirli yaratma arayis: ile kendini gosterir. Onun deyigiyle:
“Uluslar milliyetiligi degil, milliyetcilik uluslar yaratir.”'s

Gellner, insanlik tarihini iice (avci-toplayici, tarimsal, modern) ayirdiktan
sonra, avci-toplayici toplumlarda merkezi bir siyasi giiclin var olmamasi; ¢ogu merkezi
siyasi yapilara sahip tanm toplumlarinda ise gii¢ dagilimi ve kiiltiiriin statii esnasina
gore belirlenmesi sebebiyle ulus ve milliyet¢ilikten s6z edilemeyecegini; toplumsal
hareketlilik ve smuflararasi gegiskenligin arttigi, kiiltiir ve siyasi yapi arasmdaki
dengelerin degistigi modern toplumlarda ise ulus ve milliyetgiligin bir ihtiyag¢ haline
geldigini vurgulamaktadir.'’

Sosyoloji temelli milliyetgilik yaklagimlan ve iletisim kuramlar baglaminda
ele almabilecek diger bir arastirmaci Benedict Anderson’dir. Anderson’a gore
milliyet¢ilik “liberalizm” ve “fagizm” gibi olgularla birlikte degil de; “akrabalik”, “din”
gibi olgularla bir arada diisiiniilmelidir. Anderson, antropolojik bir bakis agistyla ulusu,
hayal edilmis bir siyasi topluluk olarak ele alir ve hayali bir cemaat olarak tammladig1
ulusun hayali bir kan bagindan c¢ok dil ile kuruldugunu, iletisim agimmn geligmesi
olgusunun toplumsal inang ve biling diizeyinde ciddi etkiler yaratugim belirtir.'”’
Anderson’a gére, “hayali topluluklar”in yaratilmasindaki etkenler, dinin gerilemesi ve
yazili iletisimin metalastirilmasi anlaminda kullanilan basim kapitalizminin yayilmasi
sonucuyla milli dillerin gelismesidir. Matbaa kapitalizminin gelismesi noktasinda
Tiirkdne’nin yaptif bir diger ayrim ise su sekildedir:

“Milliyet¢ilik, Gutenberg Devrimi’nin kaginilmaz sonucudur.” Bu yaklagimin
savunucularnt ise Mashall McLuhan ve Benedict Anderson’dir. Marshall McLuhan,
milliyet¢iligi, matbaanin icat edilmesi ve toplumlara girmesi ile aciklar. Oncelikle
matbaa kaynakl bilgi teknolojisinin girdigi toplumlarda —ki bu homojen harflerle,
gramere ve sozliige ihtiyag duyacak ekonomilere sahip olanlardir- kagimilmaz sekilde
bir milliyet duygusu yarattigim ileri siirer. McLuhan, agiklamasim g6yle siirdiiriir:
Uluslar “hayali cemaatler” olmak zorundadir, ¢iinkii onlarin hacmi ve karmagiklids,

*® Tiirkéne, Siyaset, 648. '
170 Ut Ozkinmb, Milliyeteilik Kuramlart (Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1999), 152-154.
1"t Anderson, a.g.e., 20.
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vatandaglarin digerlerini yliz ylize iliski yoluyla tanimalarmi imkansiz hale getirir.
Matbaa teknolojisindeki gelisme ise, inanilmaz sayida insanin yekdigerini dolayli olarak
tamimasina imkan saglamustir. Zira, basii yaymlar ortalama insana bir “cemaat”
duygusu vermektedir. Boylelikle vatandaglar, kendilerinin belirli bir zaman ve yerde,
anonim esitlerden olusan bir topluluk i¢inde, matbaa dilinin birlestirilip biitiinlestirdigi

insanlar olarak gormeye baslarlar.!”

Sosyoloji merkezli yaklagimlar iginde yer alan etno-sembolcli ekoliin en
taminmus isimlerinden birisi Anthony D. Smith’tir. Smith, milliyet¢ilik kavraminin beg
farkl kullams bigcimi ile ele alinabilecegini belirtmigtir:

> Biitiin olarak ulus-devletlerin kurulmasi ve uluslarin kendilerini idame
ettirmeleri siireci,

» Bir ulusa ait olma bilinci ve ulusun giivenligi ve refaluyla ilgili 6zlem ve
hissiyata sahip olma,

» “Ulus” ve roliine iligkin bir dil ve sembolizm,

» Ulus ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin ve
milli iradenin gergeklesmesine dair regeteleri de igeren bir ideoloji,

» Ulusun amaglarima ulagacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir

toplumsal ve siyasi hareket.!”

Etnik-merkezci (ethno-centric) bakig agisimn temsilcilerinden olan Smith,
“etniklik” vurgusuna en ¢ok bagvuran akademisyenlerden olup, etnikligin milliyet¢iliSin
hentiz dogmadigy ilkel-primordial donemlerde de varoldugunun altim gizer. Smith,
uluslarm modern siyasi topluluk olmalarina karsin tarihten kopuk olmadiklarini, modern
6ncesi dénemlerde tiim uluslann birlestirici ve kapsayici mekanizmalarla zaman i¢inde
kurulmus tarihi bir etnik merkeze sahip olduklarimi dile getirmis’cir.”4

Smith, milliyet¢i hareketi, heterojen bir niifusun yerine birlik ruhu ile
dayanigma iginde hareket eden tiirdes bir toplulugu, baska bir ifadeyle siyasi kiiltiiriin

172 Tiirkéne, Siyaset, 648.
173 Smith, Ml Kimlik, 119.
17 bid., 73.
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yaraticist héline gelen ulusu temel dayanak noktasi olarak kabul eder. Milliyetgiligin
cekirdek doktrini ya da diger bir deyisle merkezi Onermelerini doértlii bir

kavramsallagtirmaya y6nelen Smith’e gére:
> Diinya, her biri kendi karakteri ve yazgisina sahip uluslara boliinmiistiir.

» Ulus, biitin siyasi giiclin kaynagidir ve ulusa baghhk diger tiim
bagliliklarn {istiindedir.

» Gergek anlamda Ozglir olabilmeleri i¢in insanlarm bir ulusla

6zdeslesmeleri, ona ait olmalart zorunludur.

» Kendilerinin farkina varabilmeleri i¢in uluslarin bagmsiz olmalart
gereklidir.

» Diinyada bans ve adalet hakim olacaksa, uluslarin 8zgiirce giiven iginde
olmalan gerekir.!”

Milliyet¢iligin odaginda kiiltiirel doktrin bulunan, bir ulusun 6zerklik, birlik,
kimlik kazanmasina ve bunlar1 idame ettirmesine yonelen siyasi ve ideolojik bir hareket

oldugunu'’

dile getiren Smith’e gore; milliyetcilik, ulus ve diyelerinin, yalmzca
tertemiz topluluklanmin “i¢ sesi”ne riayet edecekleri gergek kolektif benliklerini
kazanmalari siirecidir.'”” Smith, milliyetgilikleri ikiye aymr: Etnik ve polycentric
milliyet¢ilik. Etnik (ethno-centric) milliyetgilik, ulus i¢inde degigik yonelimlere karst
hosgoriilii olmayip saldirgan bir karakter sergilemekte; buna karsin polycentric
(civic/yurttaghga dayali/teritoryal) milliyet¢ilik, miili baglilik ve kiiltiirii ¢ogulcu bir
yorumla grup iiyeligine baglilign kaynaklan olarak goriir.!”®

15 Anthony D. Smith, Myths and Memories of the Nation (Oxford: Oxford University Press, 1999),
102.

176 Smith, Milli Kimlik, 122.

7 1bid., 126.

178 Anthony D. Smith, Theories of Nationalism (Londra: Duchworth, 1971), 23.
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2. Toplumsal ve Siyasi Tarih Merkezli Milliyetcilik Yaklagimlar

Tarih¢iler tarafindan 6ne siirtilen milliyetgilik yorumlari, milliyet¢iligi bir inga
slireci olarak ¢dzlimleyen islevselci yaklagimlar yaminda, milliyet¢iligin bir yayilma
aracl oldugu noktasindan hareket eden yayilmaci yaklagimlar ekseninde de yogunlagir.
Ulus, milliyet¢ilik, ulus-devlet konularinda ¢ogu bilimsel galigmanin ortaya koydugu
sekliyle tarihsel kuramin biitiin yénleriyle incelenmesi, bu ¢alismanin asil konusu
olmadigindan, tarihsel kuram kabaca toplumsal, siyasi tarih yaklagimlari ayrimina
basvurularak incelenmeye galisilacaktir.

Toplumsal tarih yaklagimimin 6nemli temsilcilerinden biri olan Hobsbawm,
milliyetgiligi toplumsal hareketlilik, toplumsal déniigiim ve toplumsal giiclerce yaratilan
“seferberlik unsuru” baglaminda modern bir olgu olarak ele alir. Hobsbawm, ulus
diistincesini ve milliyetciligi kronolojik bir siralama takip ederck inceler. Ik olarak halk
dillerinin yerellik ve lehge farkliliklarindan siyrilarak &n-milli birligin merkezi 6nem
tastyan unsurian haline geldigi popiiler 6n-miliiyetgilik déneminden s6z eder. Daha
sonra 18. ylizyll sonlart ile 19. ylizyill baglar1 arasinda (1870-1918) milliyetgiligin
devrimci, ilerici kavrayici ve biitiinlestirici bir nitelik arz ettigini, ulus-halk-devlet
kavramlarimn bu dénemde esanlamhi bir nitelige biiriindiigiint belirtir. Hobsbawm, 19.
ylizyilin ilk ¢eyreginden baslayarak (1928-1950) dil ve etnik kdken unsurlari {izerine
insa edilmeye baglanan milliyetciligin eski biitlinlestirici ve kavrayici karakterini
yitirerek diglayici bir siyasi aksiyon haline geldigini éne stirer.

Hobsbawm’a gére, devrimler ¢aginda “ulus”un tek ve bélinmez olmasi
gerektigi diistincesi en temel belirleyici 6zellik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
“ulus”, kolektif egemenliklerin siyasi ifadesi olan bir devletle somutlasan “yurttaglar
toplulugu”dur. Yurttaglik, kitlesel katilim ve tercih unsuru, ulus olgusunda higbir zaman
eksik olmayan kavramlardir.!”

Tiirkone ise Hobsbwam’a atifla §6yle bir ayrim yapmuigtir:

17 Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize ..., 35.
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“Milliyetcilik, yerel fikir ve ¢ikarlarin yeniden yaratilmasidir.” Bu yaklagimin
savunucusu Eric J. Hobsbawm’dir. Baz1 yazarlar milliyetgiligi geleneksel elitlerin
ayricaliklarin1 korumak ve gelenekleri siirdiirmek i¢in gelistirdikleri bir ideoloji olarak
goriirler. Hobsbawm, milliyet¢iligin tehdit edilen hayat bi¢imlerini korumaya ¢aligan
ortalama kdoyliilerden ¢iktigini ileri siirer. Veya devlet kendi mesruiyetini siirdiirmek

tizere kitleler i¢in boyle bir gelenek iiretmistir.'*

Ekonomik gelismenin toplumsal siuflar {izerindeki etkilerinden yola ¢ikarak
kapitalizmin 19. ytizyil itibariyle ulus-devleti zorunlu kildigim ifade eden Hobsbawm,
boylece Marksist kurama yakinligimi belirtmigtir. Hobsbawm’a gére ulus-devlet
kapitalizmin belli bir agamadaki unsurlarindan biridir. Ona gore, milliyetgilik, toplumsal
biitiinliigii saglamak adina ge¢miste varolan degerler arasindan tercihte bulunan ya da
gelenek icat eden bir siyasi akim, ulus ise modern c¢aglarin icadi olarak milliyetgilige

kurgulanan hayali bir yapidir.'®'

Tarihsel kuram igerisinde ele alinmasi gereken diger bir isim ise, siyasi tarih
merkezli yaklagimin izlerini milliyet¢ilik-evrenselcilik karsithg: iizerine oturtan Edward
Hallet Carr’dir. Uluslararasi iligkiler boyutunu da siklikla yaklagimina dahil eden Carr’a
gdre modern uluslararas: iligkiler tarihi, ulusa iligkin olduk¢a farkli goriislerle ayirt
edilen ti¢ déneme aynlabilir. Ik dénem Fransiz Devrimi (1789) ve Napolyon Savaglan
(1805-1815) ile sona ermis, Fransiz Devrimi ertesinde temelleri atilmis olan ikinci
dénem 1914’e¢ kadar siirmiis (1870 sonrasinda temelleri ciddi dlgiide sarsilmigtir);
ozellikle 1870’lerden sonra sekillenmeye baslayan ligiincii donem ise 1914-1939 yillan

arasinda (ist noktaya ula$m1$tlr.l82

Carr’in yaklasiminda ele alinan bu li¢ etken —uluslarin toplumsallagmasi,
ekonomik politikalarin millilestirilmesi ve milliyetgiligin cografi genislemesi- igiincii
dénemin totaliter karakterini ve diinya savaglarimn ¢ikiglarini agiklayici etkenler olarak

ortaya koyar.'s?

' Tiirkone, Siyaset, 648.

'®! Giray, a.g.m., 73.

18 Edward Hallett Carr, Milliyetilik ve Sonrasi, Cev.: Osman Akinhay (Istanbul: iletisim Yaymlari,
1999), 11-12.

'® Ibid., 31-40.
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Toplumsal ve siyasi tarih merkezli milliyet¢ilik yaklagimlari igerisinde son
olarak fizerinde durulmasi gereken, milliyet¢iligin ortaya ¢ikis sartlarinin saptanmasinda
yetersiz kalan yayilmaci yaklagim ile iglevselci bakis agisim bir arada kullanan Elie
Kedourie’dir.'®* Tiirkone’nin yapmus oldugu ayrim ise su sekildedir:

“Milliyetcilik, baska milletlerden Jdiing almmignir.” Anderson da,
milliyet¢iligi tagmabilen “modiiler” bir form olarak nitelerken izledigi ve milliyetgiligin
bir taklit oldugunu sSyleyen Kedourie’ye gére milliyet¢ilik Avrupalidir. Bu olgu

sémiirgecilik yoluyla diinyanim her tarafina tagmmgtir, '’

Kedourie, milliyetciligin bir ideoloji oldugunu ve her durumda ideolojik
yaklagimlarin ya da ideoloji merkezli politikalarin Fransiz Devrimi dénemine denk
diigen modern Avrupa fenomeni ile birlikte diigiiniilmesi gerektigini ifade eder.'®®
Kedourie’ye gore, Avrupa’da icat edilmis bir doktrin olan milliyet¢ilik, insanhgmn
uluslara béliindiigiinde, uluslarin kendilerine has karakterleri ile birbirinden ayrildiginda
ve tek gecerli yonetim bi¢iminin uluslarin kendi kendilerini y6netmeleri olduguna

inanan bir ideolojidir.

Kedourie, milliyet¢iligin ilk izlerini, Kant’in felsefi sisteminin yap: taglarindan
olan “kendi kendini belirleme” diisiincesinde bulur. Ona gore, Kant’in kuraminda
belirtilen s6z konusu ilke, en yiliksek moral vé siyasi deger olarak kabul edilmeye
baglanmas ile birlikte kaginilmaz olarak siyasi diisiincenin seyrini degistirmistir.'®” Dil,
bu anlamda, yalmizca rasyonel Onermelerin bir arac1 degil, kiginin kendi benliginin
farkina varmasim saglayan, tarihin ve ayirt edici bir gelenegin ifade edilisi bigimi olarak
ortaya ¢ikar.'%8

Milliyetgiligin felsefi degerlerini Kant’a dayandiran Kedourie, Kant’in “kendi
kendini belirleme” ilkesinden yola ¢ikan Fichte’nin milliyetciliin sistemli bicimde
ortaya ¢ikmasina onciiliik ettigini ve bu suretle toplumsal ihtiyaclara aidiyet temelli bir

184 Giray, a.g.m., 76.

18 Tiirkone, Siyaset, 648.

1% Blie Kedourie, Nationalism (Oxford: Blackwell Publishers, 1993), XIV ve 1.
%7 1bid., 24-25.

%8 Ibid., 56.
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degerler sistemi ¢ercevesinde cevap arayisinin miimkiin oldugunu ifade eder.
Kedourie’ye gore, toplumsal yapilarin sarsilmig oldugu donemlerde milliyetgilik,
insanlarin tutarh ve istikrarli bir topluluga hep birlikte ait olma ihtiyaglanim tatmin
etmigtir.
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IKiNCi BOLUM

GLOBALLESME KAVRAMI VE SURECI

I. Globallesme Kavram

Uluslararas: siyasal yapmim degisimi; iki kutuplu klasik denge sisteminin
¢okmesi, iletisim alaminda yasanan gelismeler yeni bir kavram olarak globallesmeyi
glindemin tartisma konusu haline getirmigtir. Bu yeni diizende ¢ok kutuplu giic
iligkilerinin birbiri igine gectigi istikrarsiz bir siyasal yapi diinya siyasal sistemine
egemen olmustur. 20. ylizyihn sonunda, bolgesel gahsmalaqn hizlandigy, etnik ve dinsel
kaynakli savaslarin diinya bansim tehdit ettii bir donem yasanmustir. Globallesme
stirecinde milliyetciligin etkisi/gelecegi ve ulus-devletin islevinin nasil olacagina

yonelik sorular bu gelismeler dogrultusunda ortaya atilmigtir.

Kavram olarak “global” sozciigiiniin kdkeni, 400 yil 6ncesine gitse bile,
“globallesme” (globalization), olduk¢a yenidir. flk olarak 1960°’larda ortaya cikan
globallesme kavrami, 1980’lerde ise sik¢a kullamlmaya baglanmistir. 1990’lara
gelindiginde de, bilim adamlarimin Snemini kabul ettigi anahtar bir s6zciik haline
gelmistir,! Globallesme sdylemlerinin giindemi siirekli mesgul ettii donemin baglangici
olarak bir tarih almak gerekirse, Sovyetler Birligi’nin yikilisiyla diinyanmn tek kutup
etrafinda sekillenmeye bagladign 1990°li yillar bunun i¢in uygundur. Ancak
globallesme, bir tarihsel siire¢ olarak ele alinmasi gereken bir kavramdir. 1980°lerden
sonra akademik ¢dzlimlemeler amactyla literatiire girmis olsa da, son yirmi-otuz yil

! Lubber Ruud, “The Dynamic of Globalization”
http://www.itcilo.it/english/actrav/telearn/global/ilo/globe/new_page.htm, (03.02.2004).



icinde dogmus bir olgu degildir. Son yillarda globallesmeden bu kadar yogun
bahsedilmesinin en Gnemli nedenlerinden biri olarak bilisim ve iletisim alanlarinda
patlayan teknolojik devrimin sonucuymus gibi géziiken “yeni diinya diizeni” kavrami
kabul edilse de boylesine kisith bir bakis agist globallesmenin tarihten koparilarak
yiizeysel algilanmasima yol agabilir. Oysaki bugiin globallesme olarak tammladigimz
stireg, 500 yildan bu yana kapitalizmin gelismesine paralel bir bi¢imde diinyaya
yerlesmistir. Kapitalizmin ortaya ¢iktizn ilk dénemlerden baglayarak sermaye, simr
tanmimaz nitelifi geregi, global bir sistem yaratmaya egilimlidir. Globallesme olarak
isimlendirilen yeni diinya diizeni “stirekli bir dengesizlikler siireci ve kriz atmosferi olan
kapitalist sistemin™ yirminci ylizyilin son geyreginde yasadigt krizden kurtulmak igin
yeniden yapilandigi bir ¢ikis noktasidir. Bilisim ve teknolojide yirminci yiizyilda
yasanan ve devrimsel olarak nitelendirilen patlama da kapitalizmin kendini yeniden
tiretebilecegi bir aractir. Bu nedenle kapitalizmin tarih boyunca gecirdigi evrelerden
bagimsiz olarak globallesme stirecinin kavranmasi miimkiin degildir.

Globallesme stireci kapitalizmin gelisimi ile paralel bir olgu olarak diisiiniiliirse
ve bu tarihsel siire¢ i¢in bes yiiz y1l 6ncesine doniilmesi gerekse de, pek ¢ok diigiiniire
gbre diinya tarihi ¢ok daha erken dénemlerde globallesme olgusuna tamkhk etmistir.
Robertson’a gore, ilkgag ve Ortagag imparatorluklarmin daha 6nceden birbirinden
yalitilmig topraklar1 ve toplumsal olusumlan birlestirmesi “kii¢iik globallesme™ dizileri
olarak goriilebilir.’ Hatta Gamble, Time Walkers: The Prehistory of Global
Colonization adl1 eserinde, globallesmenin ilk isaretinin homosapiens’in diinya kiiresi
tizerine dagilmasimin oldugunu ve bunun rastlantisal degil, insanoglunun karakterinin
bir pargas: olan amaglh ve planli bir siirecin sonucu oldugunu iddia etmektedir.” Yine de
kapitalizm ile paralel diistiniildiiglinde globallesme siireci 15. yiizyildan baglayarak {i¢
ayn evreden gegmistir.” Ik evre deniz agim kitalarm kesfi ile baglamustir. Bati

Avrupa’da yeni dogan mutlak monargilerin merkantilist politikasinin sonucu olarak

? Etyen Mahgupyan, “Devlet, Liberalizm ve Kapitalizm”, Dogu-Bat1 Dergisi, Say1:1 (1997), 23.

? Roland Robertson, Kiiresellesme/Toplum Kuram ve Kiiresel Kiiltiir, Cev.: Umit Hiisrev Yolsal ve
Gtilcan Seckin (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 1999), 94.

* Tony Spybey, Globalization and World Society (Cambridge: Polity Press, 1996), 1.

* Baskin Oran, simgesel olarak globallegmenin {i¢ ayn tarihte {i¢ ayn kez giktigim ifade eder. Bu tarihler
Yeni Diinya’nin kesfedildigi 1490, Ikinci Sanayi Devrimi’nin bagladig1 1890 ve fletisim Devrimi’nin
gergeklestigi 1990°dir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Oran, Kiireselleyme ve Azinhiklar, 4-16 ve
benzer bir yaklagim i¢in Giilten Kazgan, Kiireselleyme ve Ulus-Devlet Yeni Ekonomik Diizen,
(Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2000), 28.

82



degerli maden ve mallarin kaynag olarak gordiigii denizasin devletleri, askeri ve ticari
yollarla somiirgelestirmesi, bugiin yasadifimiz siirecin temelinin atildigt dénem olarak
kabul edilir. Somiirgelestirme globallesme siirecinin diinyayr ekonomik anlamda

birlestirmeye galistirdign ilk evredir. Ikinci evre, sanayilesme ve onun dogurdugu
gereksinimler sonucunda ortaya ¢ikan emperyalizm evresidir. Uglincii evre ise,
1980’lerde baslayan iletisim devrimi ve 1990’larda ortaya ¢ikan tek kutupluluk
sonucunda i¢inde bulundugumuz zaman dilimidir. (bkz. Tablo-1 )

UC GLOBALLESME . .
o YONTEM | HAKLI GOSTERIS SONUC
o Denizcilikte Once Kegifler,
Birinci : > | Putperestlere Tanri'min A .
Globallesme Geh.smc?l.er, Sonra Askeri Dinini Gotirme SOMURGECILIK
Merkantilizm Isgal
Once
ikinci Sanayilesme ve Sﬁsz%;ﬁ; “Beyaz Adamun Yiikii”
Dogurdugu . > | “Uygarlagtiric1 Gérev” i
Globallesme | oo T .= Sonra Ticaret “Irker Teoriler” EMPERYALIZM
Sirketleri,
En Son [sgal
1970’lerde
) ) Kiiltiirel-
%ﬁ s01erd° | ldcolojik Efki | “En Yoiksek Uygarlik
. D__LEWM (bdylece tilkenin | Diizeyi”, “Uluslararasi
Ugiincii 1990"Iarda her yamn1 - Toplulugun Idaresi”,
Globallesme BATI'nin ekonomik, “Piyasanin Gizli Eli”, | GLOBALLESME
RAKIBININ siyasal, sosyal- | “Globallesme Herkesin
"ORTADAN kendiliginden Cikarmadir”
KALKMAsL, | ©ieniyo)

Tablo-1: Ug Globallesme Dalgasn‘

Bu bélimde 1890-1990 ve 1990°dan sonraki dénemlerdeki ikinci ve ligiincii
globallesme dalgas1 ele alinacak ve genel globallesme kuramlari ile bu sdylemlerin
milliyet¢ilik ve ulus-devlet kavramlar: tizerindeki etkisi incelenecektir. Ancak bundan
Once, milliyetgilik ve ulus-devlet kavramlar: ile globallesme olgusunun daha rahat

* Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinhklar (Ankara: imaj Yaymlar, 2000), 9
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iligkilendirilebilmesi i¢in Fransiz Devrimi ve Ingiliz Sanayi Devrimi’nin, 19. yiizythn
sonuna kadar toplumsal, siyasal ve ekonomik agidan getirdii temel doniisiimlerin

incelenmesi yerinde olacaktir.

. 1789-1890 Dénemi

A.Fransiz [htilali ve ingiliz Sanayi Devrimi
1. Fransiz Ihtilali

1789 Fransiz Ihtilali ve Ingiliz Sanayi Devrimi’nin toplumsal, siyasal ve
ekonomik agidan diinyada meydana getirdigi temel doniigiimleri incelemek globallesme
kavramni daha iyi kavrayabilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Ingiliz devrimi, 19.
ytizy1l ekonomilerinin gekillenmesinde bir model saglarken, Fransiz Devrimi ise diger
devletlerin siyasal ve ideolojik yapilarinda eskiden bir kopus sergilemelerine neden olan
Ingiliz devriminin tamamlayicist olmustur. Bu anlamda iki devrimin geleneksel yapidan
kopus anlaminda birbirlerini destekledikleri ve eggiidiimlii olarak gelistikleri
sOylenebilir.

Bu iki devrim, Avrupa’da 16. ylizyildan baslayan devrim ¢aginin bir sonucu ve
20. ylizylla kadar da tiim diinyada etkili olan devrimlerin nedeni olarak
degerlendirilmektedir. Sanayi devriminin anayurdu, 1870°li yillara kadar Biiyiik
Britanya olmugtur. Bu tarihten sonra Almanya ve Birlesik Devletler Ingiliz sanayi
teknolojisine yetismeye baslagsmuslardir. 1789’dan sonra ortaya ¢ikan demokratik
devrimin anayurdu ise Fransa’dir. Fransa’da, biirokratik krallik ySnetiminin olumsuz
yonleri ve Fransiz halkinin yapisi, geleneksel siyasal kurumlari, akla ve halkin istemine
gore sekillendirme yolunda uzun, tutkulu ve bilingli bir gabanin gdsterilmesine yol agan
etkilerin yaratilmasinda biiyilkk rol oynamstir. Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi

olarak iki biiyiik akim, ilk merkezlerinden tiim Bati diinyasina ve ¢ok gegmeden de Bat:
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uygarhgmmn smirlarnin  Stesine  yayilmistir” Bu durum, toplumsal olaylarm
incelenmesinde, “tarihsel stireklilikler”in Onem tagidigi seklindeki varsayimmimizi
destekler niteliktedir. Bu nedenle Fransiz Devrimi’ne gegmeden 6nce bu devrimi
atesleyen ve iizerinde hem ekonomik hem de siyasal agidan etkilere sahip olan bazi
olaylara bakmak gerekmektedir. 1776’da Amerika’nin bagimsizligm kazanmasi ile
sonuglanan, Amerika-Ingiltere savas: belki de devrimi etkileyen en 6nemli gelismedir.

1776’ya kadar Ingiltere’nin kolonisi durumunda olan Amerika, Ingiltere’nin
uyguladig ekononﬁk politikalara tepki olarak 1775 yilinda Ingiltere’ye savas ilan etmis,
Fransa ve Ispanya’nin da destegini alarak 1776 yilinda bagimsizhigini kazanmis ve bunu
“Bagimsizlik Bildirisi” ile belgelemigtir. Fransiz Devrimi’nin diiglinsel ve siyasal alt
yapisini olusturan bagimsizhik bildirisine gére: “Insanlarin dogustan birtakim haklan
vardir. Bu haklar bagkasina devredilemez. Bunlar yasama hakki, 6zgiirliik hakka,
mutlulugunu arama hakkidir. Devletler bu haklarin saglanmasi igin kurulmusﬁlr ve
yOnetenler her tiirlii iktidari, yonetilenlerin rizasindan alirlar. Eger herhangi bir hiikiimet
bu haklara aykini davramirsa, bu hiikiimeti degistirip, yerine bir yenisini koymak milletin
hakki oldugu kadar gorevidir de.”® Boylelikle bu bildiri sayesinde demokrasinin
kavramlarindan olan insanin temel hak ve 6zgiirliikleri giindeme gelmigtir.

Siyasal agidan Fransiz Devrimini etkileyen Amerikan Bagimsizhik Savagi,
ekonomik agidan da -devrimin alt yapisim olugturmaktadir. 1756-1763 yillarinda Fransa
ve Ingiltere arasmda gerceklesen ve “*Su(edi Y1l Savaglar”* olarak bilinen sémiirge savasi
sirasinda Fransa, Ingiltere’ye en Snemli somiirgelerini kaptirmisti. Bu nedenle Fransa,
Amerikan Bagimsizlik Savaginda, s6miirgecilik savaginda ezeli ve en biiyiik rakibi
olarak gordiigii Ingiltere karsisinda Amerika’y1 desteklemistir. B&ylece bu savasin hem
bagimsizlik bildirisi yolunda hem de Fransa’da yol agtift ekonomik g¢Gkiintiiniin
etkisiyle devrimi dogrudan etkiledigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak her iki olaymn
arkasinda yatan asil etken, Aydinlanma diistincesinin neden oldugu baz1 degisikliklerdir.

3 William H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev.: Aldeddin Senel (Ankara: imge Kitabevi, 2002), 645-646.

§ Murat Sarica, Siyasi Tarih (istanbul: Ar Basim ve Yaymeilik, 1983), 23.

* Yedi Yu Savagslari: Fransa ve Ingiltere arasinda sdmiirgeler ve diinya hegemonyas: igin 1756'da
baglayan ve yedi yil devam eden savaglardir. Bu savaglar sonucunda Hindistan, Afrika ve Amerika'daki
Fransiz topraklan Ingiltere'nin denetimine girmistir. Fransa'mn ekonomisinin dayandign denizagin
topraklarmm hemen hemen tiimii elinden ¢iknmistir. 1763'te Paris'te barig antlagmasi imzalanmg, sonugta
Avrupa'da 18. yiizyil giic dengesi korunmus ve Ingiltere denizlere egemen olmustur.
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Bu hareketin devrime en bilyiik etkisi Bodin (1529-1596) ve Rousseau (1712-1778) gibi
siyaset ve toplum diigliniirlerinin siyasal alanda yol agtiklari déniisiim olmusgtur.
Rousseau; halkin egemenligi, dogal hukuk ve Ozgiirlik kavramlarindan bahsederek
bunlart “toplum sézlesmesi” kuramiyla 6zetlemistir. Ona gore, “liyelerden her birinin
canini, mahim biitiin olarak giicle savunup koruyan Syle bir toplum bi¢imi bulunmali ki,
orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de
eskisi kadar 6zglir olsun. Iste toplum sézlesmesinin ¢6ziim yolunu buldugu ana sorun

budur.”’

Aydinlanma dénemi diigiiniirlerinin ele aldifi bir bagka husus da ulusal
karakter diislincesidir. “Milli kimlik diigiincesi 18. yiizyil yazarlarinda &zellikle
Montesquieu ile Rousseau’da da goriiliir. Aslinda Rousseau’nun soyledigi sudur:
Izlememiz gereken ilk kural milli karaktere aittir; her halkin bir kisiligi vardir ya da
olmasi gerekir; eger bundan yoksunsa, ona bunu kazandirmak icin ise koyulmamiz
gerekir.”® Aydinlanmanm &nemi, akhi &ne ¢ikaran bilimsel diistince ve elestirinin
artmasma, dinin ve Katolik kilisesinin énemini yitirmesine, béylece laik ideolojinin
toplumda gelismeye baglamasina ve giinlimiize kadar siiregelen esitlik, hak, hukuk gibi
evrensel degerlerin gelismesine kaynaklik etmesidir. Aydinlanmanmn en biiyiik etkisi,
eskinin hiikiimdar ulusla 6zdeslestirilen ve 14. Louis déneminde doruga ¢ikan devlet
anlayismin, yerini  Aydmnlanma  Mutlakiyetine  birakmasidir.  “Aydmnlanma
Mutlakiyeti’nin en biiylik temsilcilerinden birisi olan Prusya Krali II. Frederick’in,
‘Devletin birinci hizmetkan: benim’ tlimcesi ile bu rejim en giizel bi¢imde anlatilmugtrr,
Gergekten Aydinlanma mutlakiyetinde de hiikiimdarin yetiﬂeri siirsiz olmakla birlikte,
hitkkiimdarlar bu yetkilerini kétiiye degil, devletin ve milletin iyiligine kullanmay:
kendilerine amag edinmislerdir.”

Fransiz Devrimi’nden 6nce yani 18. yiizyilda Avrupa Reformun sebep oldugu

din savaglarmnin acgtifi yaralanmn c¢oktan sarmug, mezhep ayrilify arttk Avrupa

" Mete Tungay (Der.), Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi-2 Yeni Cag: Secilmis Yazilar (Ankara: Teori
Yaynlari, 1986), 334.

% Jean Jacques Rousseau, The Political Writtings of Rousseau, II, Der.: C.E. Vaughan (Cambridge:
Cambrige University Press, 1915), 319 Aktaran: Smith, Milli Kimlik, 123.

® Cogkun Ugok, Siyasal Tarih (1789-1950) (Ankara: A. U. Hukuk Fakiiltesi Yaynlar, 1967), 32.
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problemlerinde hesaba katilir bir etken olmaktan ¢ikmmsti.'® Avrupa’da bu yiizyil
boyunca goriilen devrimleri isyanlar ve catismalar 1648 Westphalia Banigiyla® goreli bir
denge durumunda bulunan kitayr kanstirmigtir. Devrim 6ncesi dénemin Fransa’sinda,
savaslar nedeniyle monarsinin mali sikintiya diigtiigii ve bunu halka yiikledigi vergilerle
agmaya calistig1 goriillir. Bu agir vergiler, halk ile kral ve soylular smifimi karg karsiya
getirirken, bir smif bilinci kazanan ve ekonomik agidan giicii ele alan burjuvazinin
6zglirliik ve siyasal iktidar istegi, bu gruplagsmada kral ve aristokrasinin karsisinda yer
almasinin nedenleri arasindadir. Boylece klasik liberalizmin diisiincesiyle hareket eden
burjuvazi, devrime onciilik etmig ve demokrasinin temellerini atmigtir. Hobsbawm’a
gbre: “Fransiz Devrimi’nde is¢i smifi henitiz kayda deger bagimsiz bir rol
oynayamamustir; kaldi ki emek giiglerini satiyor olsalar da, ¢ogu endiistri diginda galigan
bu kitleye is¢i simfi demek dogru degildir.”!! 1789°un bitylik devrimine yol agan en
6nemli olay, en son 1614 yilinda toplanan Fransa’nin eski Temsilciler Meclisi Etats-
Genaraux’un mali durumun tartigilmasi igin 16. Louis (1774-1792 arasinda yonetti)
tarafindan toplantiya ¢agrilmasidir. Bu mecliste ¢ogunlugu saglayan burjuvazinin,
taleplerini kabul ettirdigi ve soylularin imtiyazlarima dayanan, devlete vergi verenler ve
vermeyenler temelinde aynlan ve hiyerarsik topluma karsi olan “Insan ve Yurttas
Haklari Bildirgesi”nin, Kral tarafindan onaylanmadigi sOylentisi, Paris halkinn
ayaklanmasma neden olmugtur.'> Bunun sonucunda yeni bir anayasa kabul edilmistir.
“Meclisin hazirlamis oldugu anayasa, yasama yetkisini ulusal meclise vermekteydi.
Krala yalmz bir veto hakki tanimyordu. Ancak vetoya ragmen li¢ kez meclis tarafindan
kabul edilen kanun yiriirliige girecekti. Egemenligin sahibi olan meclisi kral

1 Ugok, a.g.e., 31.

* Westphalia Anlagmas: (1648): Otuz Y1l Savaglan olarak anilan ve &zellikle dini inamg farklihindan
kaynaklanan savaglani sona erdirmek amaciyla Avrupali prensler tarafindan imzalanan bu anlagma ile
prensler farkh mezheplere sayga gostermeyi kabul etmigler ve birbirlerinin hikiimranhk alanlarim
kargilikh olarak tanumglardir. Boylelikle uzun yillar siiren din savaglar: son bulurken, birbirini karsilikl
olarak tanimaya dayali uluslararas: sistemin temelleri atidmigtir. Westphalia Anlagmasi Avrupa tarihinde
d6niim noktast olmugtur. Bu anlagma, Avrupa haritasmm yeniden diizenlenmesi olarak goriilmektedir.
Bati Orta Avrupa’da, Ortagag’dan Modem Caga gegilmigtirr Westphalia ile Kutsal Roma
Imparatortugunun yetkileri zayiflatilmustir. Ispanya’nim iistiin giicii yok edilmis ve Katolik kilisesi sona
erdirilmigtir. Avrupa’da yeni giicler dogmustur. Almanya’nin béliinmesi hizlanmmg, devletler kendi
politikalarini belirleme hakkim kazanmgtir. Uluslararas: iligkilerde papanm yetkileri kaldirnlnug béylece
yeni bir déneme girilmistir. [Stephen Lee, Aspects of European History/1494-1789 (London:
Routledge, 1984), 101 ve Bekir Sitk1 Baykal, Yeni Zamanlar Avrupa Tarihi, 2. Cilt, 1. Kitap (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1988), 73.]

" Eric J. Hobsbawm, Devrim Cag)/1789-1848, Cev.: Bahadir Sina Sener (Ankara: Dost Kitabevi, 2000),
73.

2 McNeill, a.g.e., 658.
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dagitamiyor, hatta meclise kanun dahi Sneremiyordu.... Bundan b&yle rahipler de
segmenler tarafindan segilebileceklerdi.”"

Fransiz Devrimi slirecinde burjuvazinin devleti kendi mesruiyetine
dayandirdign ‘halk’ kavramim tammlamaya kalktifinda, belirli bir toprakta daha
sonralan smirlart kendinden Once belirlenmis ve tarihsel siirecte birlesmis topraklar
lizerinde yasayan ‘halk’ yani (devrimi yapan) yurttaglarin birligini anlatan ‘ulus’
kavramina varilmistir.'* Béylelikle, ulusal ve uluslararas: siyasette 6nemli gelismeler
gézlenmeye baslanmistir. Artik, monarklarin kigisel ¢ikarlart ya da ihtiraslan degil,
ulusal ¢ikarlar ve duygular 6nem kazanmistir; bdylece ulusa derin bir psikolojik anlam
yiiklenmistir.

Modern anlamiyla uluslarin dogusunun 16. ve 17. yiizyllara dayandig
varsayllsa da, siyasal bir varlik olarak uluslarin ortaya ¢ikisi, 1789 Fransiz Devrimi ile
yakindan iligkilidir. Fransiz Devrimi’nden sonra bireyin 6zgiir iradesi 6nplana ¢ikmugtir.
Daha dnce de ifade edildigi gibi bu gelisme, siyasi ve cografi olarak simrlan belirlenmis
bir toprak pargasi tizerinde (vatan), tiim vatandaglarin 6zgiir yasamalar fikrini
dogurmustur. Béylece devrimin etkisiyle teritoryal ulus kavram 6np1ana Ac;lknn.stlr.
Bé&yle bir ulus taniminda etnik, dilsel veya dinsel yonden homojenlik aranmaz; devlet
yonetimi altinda ancak 6zglir irade sahibi bireylere gdénderme yapilmaktadir. Ulus-
devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte, ulusal smirlar iginde yagayan vatandaglarin ulusal
kimlikleri en 6nemli kimlik odagi olusturmaya baglamis ve o zamana kadar &nemini
koruyan dini ve etnik kimlikler eski islevlerini yitirmiglerdir. Devlet bundan bdyle
vatandaslarim tek bir kimlik altinda toplamaya y6nelik politika giitme yoluna gitmigtir.
Insanlarm ortak bir ulusal kimlik altinda toplanma araci ise, ulusal dil ve kiltiir
olmugstur. Boylece geleneksel dénemin dini-hanedan1 kimliginden bir kopus yasanmaya
baslanmigtir.

1793-1815 yillar1 arasinda ise Avrupa, kesintisiz bir savaga sahne olmusgtur.
Devrimden sonra Avrupa devletlerinin Fransa’ya kars1 birlesmelerine tamk olunur. Bu

birlesmenin nedenleri arasinda Fransa’da ortaya ¢ikan ihtilalin ve beraberinde gelisen

B Usok, a.g.e., 56-57.
1 Aydin, Kimlik Sorunu ..., 34.
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diistincelerin yayilmasina engel olmak diistincesi yatar. Ancak, tiim ¢abalara karsin
devrim etkisini gostermeye devam etmigtir. Devrimin etkisi iceriden diganiya dogru
kendini hissettirmeye baslamuis, basta Avrupali devletler olmak iizere tiim devletler
milliyet¢ilik akimmin etkisi ile bagimsizlik savasmma girismis ve uluslasma siirecine
katilmiglardir. “Birbirleriyle baglantih yeni bir siyasal tiir ~rasyonel devlet- ve yeni bir
topluluk tiirii —~eritoryal ulus- ik kez Bati’da ortaya ¢ikmigtir. Bunlar, miiteakip Batili
olmayan diisiinceler iizerinde de, hatta bu diislinceler (Batill) normlarm digma
¢iktiklarmda bile, iz brrakmglardir'®

Bu dénemde yapilan savaglarm diger bir nedeni de sOmiirge elde etme
diistincesidir. Bu dénemde emperyalist fetih ve s6miirii, esas amactir. Devletleraras: gii¢
iligkisi donemin dayandif1 temel unsurdur. Buradaki temel catigma, yiizyilin kayda
deger bir béliimiinde Avrupa gapindaki uluslararas: iligkilere egemen olan Ingiltere ve
Fransa arasinda yasanmugtir. Ingilizlerin bakis agisindan bu ¢atisma, neredeyse tiimiiyle
ekonomik bir &zellik tasimaktadir. Kendi ticaretinin Avrupa pazarlarma tamamen
egemen olmasi, somiirge ve denizasirt pazarlarin denetimini tiimiiyle ele gecirme ve
bunun sonucu olarak da agik denizlerin denetimini saglama yoniinde Oniine ¢ikan
baslca rakibini ortadan kaldirmak, Ingiltere’nin temel hedefleri arasinda en Snemlisini
olugturmustur.'® Sonugcta, Ingiltere, somiirge kapma yarisinda en basarili devlet olmus
ve bu listlinliigiinii II. Diinya Savasi’mn sonuna kadar korumustur. Yine Hobsbawm’in
ifadesiyle 1793-1815 savaglari belli Olglilerde ABD diginda, Avrupali olmayan
diinyadan Ingiltere’nin biitiin rakiplerinin tasfiyesi ile sonuglanmugtir. Ingiltere,
kapitalist kogullar altinda Sanayi Devrimine 6nciiliik etmeye hayranlik duyulacak kadar
uygun bir endiistriye- pamuk endiistrisi- ve buna olanak veren bir ekonomik

konjonktiire —sémiirgeci yayilma- sahiptir.'’

15 Smith, Mill Kimlik, 25.
16 f{obsbawm, Devrim Cagi, 95.
7 1bid., 42.
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2. Sanayi Devrimi

Fransiz Devrimi’nin neden oldugu yeni diigiinceler ve ulus-devlet kavramimn
gelismesi ile paralellik gésteren bir baska olgu da kapitalist ekonominin gelismesidir.
Bu ekonomi bigiminin gelismesine kaynaklik eden unsur Ingiliz Sanayi Devrimi’dir.
Devrimin kesin bir baslangi¢ tarihi olmamakla birlikte Biiyiikk Britanya’da goriilen ve
ozellikle dokumacilik alaninda odaklasan teknolojik gelismeler ve James Watt’mn ilk
patentini 1769 yilinda aldigi buhar makinesi,'® pek gok uzmanmn 1780-1790 yillan
arasinda kalan donemi sanayi devriminin baglangici olarak kabul etmesinin
gerekgeleridir. Bu anlamda Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi’nin ¢agdagsi olarak kabul
edilmektedir.

Giinlimtize kadar etkisini hissettiren bu devrim, kesin bir baglangic1 ve sonu
olan bir olay degildir. Zamansal olarak muglak olan bu olay, mekan olarak dénemin en
biiyilk ekonomik giiciinii olusturan Ingiltere’de meydana gelmistir. Demiryolu, kara
ulastumaciliginda yeni bir etkinlik kazanmig; tahta gemilerin yerine g¢elik gemilerin
almas1 ve beraberinde okyanus gemiciligindeki gelismeler, kdmiir ve ¢elik sanayiinin
yanmda; dokuma makineleri, buharli motorlar, demiryollari, buharli gemiler ilk olarak
Biiyiik Britanya’da gelismistir. Bu dénemde Ingiltere ekonomik gelisme ve kisi basina
diisen gelir bakimindan acik ara 6ndedir. Tarum, feodal 6zelliklerini yitirmig ve iiretim
uzun siiredir esas olarak pazar icin yapilmaya baslanmistir. fmalat ise kirsal alanlarda
bile egemendir. Bir Onceki déneme gére denizagiri ticaretin boyutu biiylimiis ve
sOmiirge ticareti muazzam artis kaydetmistir Carr’a gore bos alanlarin
sOmiirgelestirilmesi, komiire dayalh makinelerin kullamldifi sanayiinin geligmesi,
demiryolu ve gemicilik hizmetleriyle diinya ¢apinda ulasim yollanmn agilmasi,
Ingiltere’nin liderliginde siiratle ilerleme kaydetmis ve her yerde, uluslarm ve ulusal
bilincin ortaya ¢ikmasim, gelismesini tesvik etmigtir.®

Sanayi Devrimi ile birlikte bas gosteren uluslararasi rekabet ortaminda Bati
devletleri, ucuz ve stirekli hammadde satigim saglamak, fazla iiretim icin yeni pazarlar

bulmak ve ulusal sermayenin hareket alamini genisletmek amaciyla askeri iggaller yolu

'8 McNeill, a.g.e., 650.
19 Carr, a.g.e., 26.
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ile sadece yeni topraklari ele gegirmekle kalmamis; aym zamanda kendi kiiltiiriinii de
buralara tagimustir. Hobsbawm, 1850°lerdeki biiyiik ekonomik patlamanin global bir
sanayi ekonomisinin kurulmasina ve tek bir diinya tarihinin ortaya ¢ikigina damgasim
vurdugunu belirtmektedir.*

Yine Hobsbawm’in ifadesiyle Sanayi (Endiistri) Devrimi: “1780’ler gibi bir
tarthte ilk kez, toplumlarin kendi {iretici giiclerinin yarattigi zincirlerden kurtulmas:
anlamina gelmektedir; bundan bdyle iiretici gii¢ler, durmadan hizla ve bugiine dek
smirsiz bir bigimde mal ve hizmet artisi gergeklestirmeye muktedir olacaktir.”?! 18.
yiizyillda yasanilan Sanayi Devrimi’nin tarihsel arka plami uzun d6énem O6nceye
dayanmaktadlr. Bu devrim, hem 15. ve 16. yiizyillardaki denizler 6tesi kesifler hem de
17. ylizy1lin bilimsel devrimiyle iligkilidir.

Sanayi Devrimiyle birlikte somiirgeciligin yayilmasi, Avrupalilarin koloni
halklarini tanmimlamalaninda birtakim degisikliklerin yaganmasina neden olmustur.
Miles’a goére uygarlastirma gorevi diistincesi 19. yiizyilda Avrupa’min &zellikle
Afrika’daki sémiirgeci yayilmas: sirasinda 6zel bir Snem tasimaktadir.”? Ayrica bilimsel
alanlarda yagamlan gelismeler de dénemin “6teki” tamimlarinin belirlenmesinde biiyiik
rol oynanugtir. Bundan sonra Avrupah “Gteki” tamimlarinda olan farklihk diisiincesi
“uk” farkhhig olarak, bagka bir ifadeyle temelde biyolojik ve dogal olan kalitsal ve
degistirilmez  farkhliklar olarak  yorumlanmistr”® Otekinin 1k  temelinde
tanimlanmasiyla birlikte, bu dénemden baglayarak 19. ve 20. yiizyillarda gelisen
wkeiligin temelleri atiloms ve agagr wrk-iistiin irk anlayisi egemen olmaya baglamigtir.

Sanayi Devrimi, etkisi gliniimiize kadar sliregelen diinya capinda bazi
doniistimlere neden olmustur. Bu olayin en biiylik etkilerinden birisi, ekonomi ve
siyasetin birbirinden ayrilarak devletin ekonomiye miidahalesinin en aza indirilmesidir.
Aydinlanma diistincesi ekonomik alana, bireyci ve girisimei ruhlu bireylerin &ne
¢ikmasi olarak yansimistir. Bu devrimin diger etkilerinden bir digeri de tiretim gii¢leri

% Hobsbawm, Sermaye Cag, 84.

21 Hobsbawm, Devrim Cag, 37. ’

z Robert Miles, Irkgilik, Cev.: Sibel Yaman (istanbul: Sarmal Yaymnevi, 2000), 45.
Ibid., 46.
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ve etkenlerindeki iligkilerde veya bagka bir sylemle iiretim iligkilerinde meydana gelen
degismelerdir. Sanayi Devrimi | gelisip sanayilesme belirli bir asama gosterdiginde,
tarimdaki eski iliskiler gevseyerek, feodalite ve topraga bagimlilik zayiflamis; toprakta
¢alismak zorunda olanlar, ozgiirliiklerini kazanmaya baslamislardir®® Bu durum
tiretimde is bSliimiinii getirmis ve buna bagh olarak toplam mal ve hizmet iiretiminde

artigin goriilmesini saglamigtir.

Dogal olarak bu gelismeler her iilkede aym1 donemde yasanmanus; oncelikle
Ingiltere’de goriilen bu durum, 19. yiizyil ile birlikte tim diinyada etkisini géstermeye
baslamigtir. Uretim iliskilerinde meydana gelen bu degismeler, giiniimiizdeki smmf
yapismin temelini olugturmus, bdylece is¢i simfi ve orta siifin temelleri atilmig ve
zamanla 19. ylizyilin yapisi degisikliklere ugramigtir. Bu ekonomik simif yapisimn
yamnda, sanayilesme igsiz kitleleri de ortaya ¢ikarmustir. Sanayiiegmeyle baslayan bu
gelismelerle birlikte, tarimsal kesimden kentlere dogru kitle halinde g6¢ler baslamis, bu
gocler kentlesme ve gecekondulagsma olgularm su yiiziine g¢ikarmistir. Yine bu
donemde meydana gelen bilimsel devrim ve teknolojik gelismeler sonucu kullaniimaya
baglanan telgraf gibi yeni buluslar, haberlesmenin gelismesini ve béylece halklarin
birbirinden haberdar olmasimi saglamigtir. Aslinda yararlanilan bu teknoloji Oran’in
ifadesiyle; Bat1 ile diinyanin baska bélgeleri arasinda ¢ok biiyiik oransizliklar doguran
Sanayi Devrimi’nin yarattig1 muazzam teknolojik olanaklardir.*> Cografi kesiflerden bu
yana bilimsel bilgide meydana gelen degismeler 19. yiizyil diinyasimn cografi smirlarim
genisletirken, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler uzak bélgelerde yasayan
halklarin birbirlerini yakindan tanimaya baglamasina yol agarak yasadigimiz diinyanin
kiictilmesini saglamistir. BSylece bugiine kadar yapilan “Gteki” tamumlari da degisiklige
ugramig ve halklar, ulusal kimliklerini kendilerinden farkliliklarini ve benzerliklerini
daha iyi bildikleri “6teki”lerin kimliklerine gére tammlamiglardir.

24 Kuyucuklu, a.ge., 53.
% Oran, Kiiresellesme ve Azmhiklar, 4.
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B. Globallesme Siireci icinde Milliyetcilik Hareketlerinin Yiikselisi

Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimiyle birlikte milliyetgilik hareketlerinde de
bir canlanma goézlenir. Aydin’mn da belirttigi gibi, felsefi temellerini Aydinlanma
felsefesinde bulan ve Fransiz Devrimi ile hayata gegen toprakla iligkilendirilmis
(teritoryal) siyasal ulus anlayisi, 19. yiizyihin hengamesi iginde doniigmiis ve bu
dontistim, 19. ylizyihn sifatlari arasmma “milliyetciligin ylizyili” yakistirmasini da
katmstir.”® Bagta Bati Avrupa ile Kuzey Amerika’da olmak iizere ulus-devletlerin
ortaya ¢ikis1 iki ana kosula dayamr: Iiki, mutlak monarklarn 16. yiizyildan 18. yiizyila
kadar gergeklestirdikleri modern merkezi ydnetimin gelisimi; digeriyse, belli bir toprak
pargasi lizerinde yagayan, kendini farkli bir etnik ve kiiltiirel karaktere sahip géren ve
hanedan ySnetiminin yerine halk egemenligini kurmak i¢in savagim veren bir toplumsal
kiime i¢in kendi kaderini kendisinin belirlemesi (self-determination) siyasal diistincesini

yasama geciren milliyetgiligin dogusudur.’

Bottomore, modern milliyetgiligin baglangigta, siyasal ifadesini genel bir
demokrasi savagiminda bulan sinifsal hareketin bir yonii olarak anlaslidlglm belirterek,
bu genel savagimm kendisini en agik sekilde Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi’nde
gostermekte oldugunu ve bu iki devrimle birlikte, “yurttashk™ ve “halk egemenligi”
fikirlerini hayata gegiren yeni tiir bir siyasal sistem modelinin olusturuldugunu ifade
etmektedir.”® Bu iki devrimde ifadesini bulan, burjuvazinin ozgiirlik elde etme
miicadelesi, glinlimiiz demokratik toplumlarmin yolunu agmis ve bundan sonraki
dénemde tiim uluslarin bu slirece katilmalarmi saglamistir. Carr’a goére 19. yiizyil, o
zaman anlagildif tiirden bireycilige ve demokrasiye tutkuyla baglanmisti. Milliyetcilik,
bireycilik ve demokrasinin dogal bir sonucu olarak griilmekteydi.”

Bu iki kogulun olusmasinda etkili olan gelisme ise, daha 6nce de belirtildigi
gibi, Fransiz Devrimi ve Ingiliz Sanayi Devrimi’dir. Aym konuyu Giileg ise su sekilde
degerlendirmektedir: ‘“Uluslagma olgusu ile ¢ok yakindan iligkili olan milliyetgilik

hareketinin diinyaya bir burjuva ideolojisi olarak ve 6zellikle Fransiz burjuva devrimiyle

26 Aydin, Kimlik Sorunu ..., 36.
1 Bottomore, a.g.e., 59.

2 1bid., 60.

» Carr, a.g.e., 22.
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geldigi, bilinen bir gergektir. Bu tarihte sanayilesmenin yarattifi giiclii bir smmf olan
burjuvazinin en fazla gelistigi, ekonomik ve siyasal iktidara sahip oldugu iilkeler,
Ingiltere ve Fransa’dir.® Gergekten de milliyetgilifin ortaya gikisinda, Ortagagm
ruhbanlar ve soylular olarak bilinen iki egemen smifinin yaninda geligen burjuva
smfinin etkisi oldugu agiktir.

1789’dan baglayarak I. Diinya Savagi’nin sonuna kadar siirecek olan dénem,
devrimin ilkelerini savunma ya da ona kars1 verilen miicadele ile karakterize edilebilir.
Basta Ingiltere olmak iizere Avrupa devletlerinin Fransa’dan yayilan fikirleri bastirmak
amactyla 1793ten itibaren verdikleri miicadele higbir bagar1 saglamamis ve bu iilkeler
de zamanla tek tek milliyetci ideolojilerin etkisine girmiglerdir. 19. yiizyilin ilk yarisina
kadar siiren bu dénem miicadele ve devrim yillariyla gegmigtir. Avrupa’da &zellikle
1830-1848 yillari, halkalann bagimsizliklarimi kazanmak igin verdikleri miicadeleyi
ifade etmektedir. Bu durum ise Fransiz Devrimi’nin evrensel bir olgu oldugunun en

glizel 6megidir.

Bati’daki milliyet prensibi ¢ergevesinde 6rgiitlenmis bir toplulugun, bir bagka
topluluk tizerinde yaptig1 baski, cogu kez karsi milli duygularin gelisim ve olusumunu
koriiklemistir>' Fransa’dan yayilmaya baslayan milliyetgilik, kargitim1 yaratmig; yani
Fransi1z milliyetciligi baska milliyetciliklerin geligmesine neden olmustur. Bu noktada
Coser, bir dis grupla catismaya girmenin grubun dayamgmasim arttirdifini ve béylece
grup-i¢i kimligin yogunlasmasi yoniinde etkide bulundufunu ileri stirerken ¢ok
hakhdir>? Bu yiizyillarda Fransa’ya karsi Avrupa devletlerinin birleserek miicadele
vermesi, Fransiz milliyet¢iliginin gelismesinde 8yle Snemli bir rol oynamustir ki, bu
gelismeden daha sonralar1 Avrupa devletleri bile etkilenmistir.

Savag donemlerinde One gikan bir olgu olarak -daha &nceki boliimde ulus-
devletin unsurlarnt arasinda saydiimiz- “Steki” seklinde tamimlanan bir grup ile

% Giileg, a.g.e., 17.

3! Mimar Tiirkkahraman, “Bati’da Milli Devlet ve Ekonomi Anlayigmim Geligimi ve Sémiirii”, Onuncu
Ky Dergisi, Say1:7 (1997), 80.

3 Lewis A. Coser, The Functions of Social Conflict (New York: Academic Press, 1956) Aktaran:
Margaret Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev.: Hayriye Erbag (Ankara: Giindogan Yaymlari,
1993), 99,
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catismaya girmek, grup i¢i kimlik bilincinin pekismesine katkida bulunmaktadir. Bu
durum kolektif/toplumsal kimlik agisindan degerlendirildigi sekliyle bir ulusun
topyekiin girdigi bir savasta da belirleyici olmaktadir. Ayrica “6teki” ile gatigmaya
girmek ulusal kimlik bilincinin artmasinda rol oynarken toplumun, dénemin egemen
sadakat odag1 cevresinde entegre olmasim da saglamaktadir. Bu baglamda dénemin
egemen sadakat odagimi olusturan milliyet¢ilifin yiikselise gegmesinde bu unsurun da
g6z Oniine almmast gerekmektedir. Bunun sonucunda 1830 ve 1848 déneminde yogun
olarak yasanmaya baslayan halklarin ayaklanmalari, &ncelikle Irlanda, Belcika,
Polonya, Ispanya ve Hollanda gibi Avrupa iilkelerinde kendini géstermistir. Ancak
krallik gii¢lerine karg: siirdiiriilen catisma, en yogun ve siddetli sekilde Fransa’da
yasanmistir. Tipki devrimin yayilma seyrini izlercesine milliyet¢iligin yayilmas: da
iceriden disartya dogru olmus; dnce Bati Avrupa olmak iizere, Dogu Avrupa ve Orta
Dogu, daha sonra Asya, Afrika ve Arap iilkeleri bu siirece girmigtir. Ancak milliyetgilik
hareketleri her tilkenin kendi sartlarina gore farkli sekillerde yaganmis ve farkh sonuglar
dogurmustur.

Fransiz Devrimi’nden sonra gelisen milliyetgilik anlayis1, ayni siyasi ve cografi
smurlar i¢inde yasayanlarin aynmi ulusun vatandaglari sayilmasi gerektigi seklinde
teritoryal anlayisa dayanmistir. Bu anlayista bireylerin dini kimlikleri, etnik kimlikleri
gibi diger kimlik 6bekleri, ortak bir ulusal kimlik altinda eritilmeye ¢alisilarak deviet
vatandaslarim ortak bir ulusal kimlik altinda tanmimlamaktadir. Fransa’da ortaya ¢ikan bu
milliyetgilik tipini, aydinlanma diigiincesinin insan iradesi ve dzgiirliigii ile hukuk ve

hak kavramlan {izerinde yaptig1 vurguyla agiklamak miimkiindiir.

Bu noktada 19. ylizyilda gelisen Tiirk milliyetciliginin Fransiz Devrimi ile
baglantisim1 kuran Hobsbawm, bunu su sekilde dile getirmistir:

“19, yiizyilin ortalarinda, o zamana dek yalmzca kiginin dogdugu ya da
yasadigy yeri anlatan Tiirkce ‘vatan’ sozciigii, Fransiz Devrimi’nin etkisiyle ‘patrie’
gibi bir anlama biirlinmiistiir. 1800°den 6nce, ‘kdleligin® ziddi bir durumu anlatan
gergeginde hukuki bir terim olan ‘Ozgiirliik’, yeni bir siyasal igerik kazanmaya
baglamgtir,. Devrimin dolayll etkileri ise evrenseldir; ¢linkii onu izleyen tiim
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devrimei hareketler i¢in bir model olugturmugtur; verdigi dersler modermn sosyalizmin

ve komiinizmin biinyesine katilmugtir.”**

Bir 6nceki boliimde de ayrmtili olarak belirtildigi gibi genel olarak milliyetcilik
kavramindan bahsetmek birtakim tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Clinkii,
milliyet¢ilik kullamldigi baglama gore anlamu degisebilen ¢ok boyutlu bir olgudur.
Smith bu tehlikeyi su sekilde ifade etmigtir: “Milli kimlige dair mitlerin, siyasi
toplulugun temeli olarak tilkeye/topraga ve soya (veya her ikisine de) atifta bulunmasi
manidardir ve bu konudaki farkliliklar, ekseriyetle ibmal edilmis olmakla birlikte,
diinyanimn pek ¢ok ydresinde patlak veren catismalarin ve istikrarsizhigin kaynaklarim
olugturur.”*

Ik boliimde milliyetgilige yonelik farkli yaklasimlari ele alirken Batili-Dogulu
milliyetgilikler ayrimindan bahsedilmigti. Bir diger ayrim ise Smith’e ait olup teritoryal-
etnik milliyetgilikler olarak kavramsallagtirilmigtir. Bu anlamda, yukarida bahsettigimiz
Fransiz milliyetciligi Kohn’un ayrnimina goére Batili, Smith’e gére ise teritoryal
milliyet¢ilik stmifina dahildir.

1793’ten itibaren Batili uluslarin Fransa’da yayilan diistincelere kars: verdikleri
miicadele, Fransa’da ulusal bilinglenmenin daha da giiclenmesi sonucunu dogururken,
diger iilkeler agisindan da bir tepki olarak zamanla farkh bir tiir milliyet¢iligin ortaya
¢ikmasma neden olmustur. Temeli Almanya’ya dayandirilabilecek bu milliyetgilik tiirii,
ulusu, ortak bir hukuka ya da yasamilan siyasi-cografi simirlara gére degil, ortak bir soy
veya etniye gére tamimlanmis ve arag olarak da tarih, dil ve kiiltiir kollamlmigtir.

Her iilkenin kendi tarihsel gelisim siireci iginde incelenmesi milliyetgilik
kavramm agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan Almanya’ya bakildiginda, ingiltere ve
Fransa gibi lilkelere karsin siyasal birligini daha ge¢ tamamlayan ve daha geg
merkezilesen bir 6zellik gosterdigi goriilecektir. Bunun yaninda Almanya, Fransa ve
Ingiltere’deki devrimlere benzer nitelikte giiclii bir burjuva smifina da sahip degildir.
Almanya bu boslugu etniklife dayali bir millet tammi ve milliyetgilik anlayisiyla

33 Hobsbawm, Devrim Cagy, 65.
* Smith, Milli Kimlik, 9.
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doldurmak diigiincesiyle hareket ederek dil, tarih ve kiiltir alanindaki calismalara
oncelik vermigtir. Alman milliyetciliginin kaynagim Alman romantizminde aramak
yerinde olacaktir. Bu gelisme, Batili milliyet¢ilik anlayismma bir tepki olarak
degerlendirilmelidir. Bu durum, Almanlarla benzer &zellik gosteren 19. yiizyil
ftalyanlan igin de gegerlidir. Bu andan itibaren de, teritoryal ulus kavrami, ya da bagka
bir ifadeyle aym siyasi ve cografi smir iginde yasayanlarm aym ulusun vatandaslari
sayrlmast anlayisi deBisik bir y6n almustir. Bundan sonra, ulus-devlet ile etniklik
arasmnda bag kurulmaya baglanmis ve yurttaghg belirleyen temel fakt6r etnik kdken
yani soy olmustur. Aydin’mn da belirttigi gibi, bu dénemde kendi kiiltiir devletini kurma
yolunda izlenen stratejiler etnik temizlik, azmhklagtirma, soykimm ve asimilasyon
olmu§tur.35

Milliyetgilik akimi, 19. yiizyllda Osmanlh Imparatorlugu ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu gibi emperyal olusumlarm yrkilmasina neden olurken,
paradoksal ve es zamanh olarak bu imparatorluklarm yerine kurulan ulus-devletlerin
ortaya ¢cikmasmna yol agmgtir. Bu durumda milliyetgiligin toplumsal kogullar
neticesinde ele almsma gore farkhh anlamlar tasidigim ortaya koymaktadir.
Milliyetcilik, bir taraftan bir halkin bagimsizlik ve 6zgiirliik savag icin kullamlirken,
diger taraftan bir halkin yikimma yol agan bir etken olarak da kullamlabilmektedir.

Sanayilesmenin ise milliyet¢iligin yayilmasina olan katkisi oldukca fazladir.
Sanayilesmeyle birlikte artan kitlesel okur-yazarhk oram ve ulusal egitim sisteminin
geniglemesi, yeni kiiltlir kodlarma ve bu kiiltiir kodlarimn ileticisi olan yeni bir
toplumsal smfin (aydin) ortaya ¢ikmasi sonucunu dofurmustur. Aydmlar,
milliyet¢iligin genis Kkitleler arasmda yayilmasinda biiylik rol oynamsglardir.
Hatipoglu’nun ifadesiyle: “1789 Biiyiik Fransiz Devrimi ile birlikte yiikselen modern
anlamdaki milliyetgilik akimi, bu devrimin uzantisi olarak 1790°larda yasanan ikinci
globallesme dalgastyla yayilmaya baglamus, farkli tilkelerde farkli etkiler yaratarak
giiniimiize kadar uzanmistir; bu uzun siiregte baz1 yerlerde ayrlike: sonuglar doguran

milliyet¢ilik bazi durumlarda da birlestirici olmustur.”®

35 Aydin, Kimlik Sorunu ..., 40.
36 Murat Hatipoglu, “Kiiresellesme, Ulus-Devlet, Atatiitk ve Tirk Milliyetgiligi Ugzerine Tarihsel ve
Giincel Bakiglar”, Tiirk Yurdu Dergisi, Cilt:20, Say1:160 (Aralik-2000), 18.
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Bat1 devletleri ele gegirdigi topraklarda kendi ulusal sermayesinin rahat hareket
edebilmesi ve toplumda kendi iiretim tarzina uygun tiikketim kaliplarim yerlestirmek
amactyla kendi kiiltlirel ve siyasi kurumlarim tagimigtir. Bu evre, globallesmenin siyasi
ve kiiltlire]l anlamdaki ikinci boyutunu olusturmaktadir. Ancak Batt degerlerini almig bu
lilkelerin aydinlan 20. yiizyilin baglarinda bagimsizlik taleplerinde bulunmaya
baslamistir. Devrimler yolu ile bu iilkelerde Bati’nin siyasi egemenligi sona erdirilerek
bagimsizlik kazamrken ashinda Bati’min tam olarak saf dist kalmasi fiili anlamda
miimkiin olamamstir.>’

20. ylizyilin bagindan itibaren tiim diinyada Bati’dan yayilan bu diisiincelerin
etkisiyle birlikte Bati’ya kars1 baslayan bagkaldiri meydan gelmis, Tiirkiye’de Ornegi
19. yilizyilin baglaninda goriilen Batililagma reformlan ile birlikte, Bati’nin fethettigi ve
zayiflattif tilkelerin ona karg1 onun diigiincelerini ve tekniklerini kullanmaya baglamasi
es zamanl olmustur. Bunlar aslinda bir bakima bundan sonraki yiizyildaki milliyetcilik
ve bagmsizlik hareketlerinin habercisi niteligini tagimaktadir. 19. yiizyilin son
yansindan  itibaren  milliyet¢ilik miicadeleleri emperyalizm/anti-emperyalizm

miicadelesine doniigmiistiir.

Milliyet¢ilik hareketleri ile bagimsizlasan bu devletler, kendileri i¢in hedef
koyduklann Bati'min uygarligma ulagabilmek amaciyla Bati’mn kurumlaryla
modernlesme hareketlerine girismislerdir. Sémiirgeci Bati’ya karsi bagimsizlik kazanan
bu topluluklar, eski yonetim bi¢imlerine dénmek yerine, kurumlari ile birlikte Bati’nin
ulus-devlet modelini ithal etmislerdir. Ilke olarak yasama, yiiriitme ve yargi erklerine
sahip ve mesru siddet araglarinin tekeline sahip olan ulus-devlet sistemi, 20. yiizyilda
her tilkede farkli goriintiiler sergilese de, diinyamin biitiiniinde uygulanan global bir
y6netim sistemine doniisebilmistir. Bu baglamda Spybey, ulus-devletin global bir model
oldugunu, koklerinin Bati’da bulundugunu iddia eder.*® Bununla birlikte ulus-devletin
ilk gercek global kiiltlir oldugunu ve daha sonraki toplumsal gelismeler igin
parametreler sagladigim da ekler.*

37 Oran, Kiiresellesme ve Azmhklar, 7-8.
*% Spybey, a.g.e., 57.
* 1bid., 34.
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III. 1890-1990 Yillann Arasindaki Globallesme Siireci

18. ylizyillda Sanayi Devrimi ile hiz kazanan emperyalizm olgusu, Avrupa
devletleri arasinda diinya pazarma ulasma yolunda rekabetin artmasma neden olmusgtur.
Dagmk bir siyasal yap: iginde bu gelismelerle miicadele edemeyecegini anlayan
Almanya, 1870°de Giimriik Birligi yoluyla bu rekabet karsisinda biitiinlesme yoluna
gitmis ve bdylece siyasal birlesmesini tamamlamgtir. Daha sonra Italya da siyasal
birlesme yoluna giderek, somiirgecilik yariginda sbz sahibi olmaya baglamistir. Bu
gelisme, Fransiz Devrimi’nden sonra degismeye baglayan diinya diizenini 1870’ten
sonraki gelismelerle bir kez daha doniiglime ugratmigtir. Bu nedenle 1890 yiliyla
tarihlendirilen  globallesme siireci, 1870°’ten sonraki geligmelerle birlikte
diistiniilmelidir.

1870’lerde birligini saglayan Almanya’min kitasal gii¢ olarak ortaya c¢ikisi
farkli bir aidiyet duygusunun gelismesine yol agmistir. Fransiz Devrimi’nin ‘“kardeslik™
ilkesiyle beslenen ve daha ¢ok politik bir anlam igeren milliyetcilik anlayisina karsi, irk
ve kiiltiirii esas alan bir milliyet¢ilik kavrami giindemi mesgul etmeye baslamustir.*’
Boylelikle temelleri 1789’a dayanan teritoryal;, yani vatandaghk bagimi esas alan
milliyet¢iligin yaninda yeni bir milliyetcilik anlayis: ortaya ¢ikmustir.

1870’lere dayanan ekonomik kaynakli milliyetgiligi, Bati’mmn yayilmaci
politikasi; yani emperyalizm duygusu ile agiklamak miimkiindiir. Avrupali devletlerin
diinyaya yayilmasi, Avrupali olmayan halklar arasinda -Osmanli da bunlara dahil-
milliyet¢iligi trmandirmistir. Bu donemde tiim iilkelerdeki milliyet¢ilifin amac,
Bati’nin maddi ilerleme giicline erigmek, ulusal sanayi ve ekonomilerini giiclendirmek
ve boylece ulusal bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmak olmugstur. Carr; bu dénemin tophimsal
milliyet¢iligin, zeminini, siyasal Ozlemlerden ekonomik &zlemlere kaydirdigimi ve
bunun da “laissez faire” devletinin “toplumsal hizmet” devleti lehine sahneden
cekilmesini beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Bu durum, orta smfin
iistinltigiinden kitlelerin iistlinliigtine ya da liberal demokrasiden kitle demokrasisine

0 Abdullah Martal, “iki Diinya Arasinda Sovenizm” Tarih ve Milliyetcilik, I. Ulusal Tarih Kongresi
Bildirileri (Mersin Universitesi, 30 Nisan-2 Mayis 1997), 214,
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gecisi, devletin niteligini ilgilendirdigi kadanyla da politikadan ekonomiye gegisi ifade
etmektedir. Bundan bdyle ulus-devietin islevleri siyasal oldugu kadar ekonomik bir
goriiniim de kazanmustir*' Carr bu ifadesiyle milliyetciligin ekonomi ile iligkisini
vurguladig: kadar kendi ulus-devletini giiclendirmek isteyen bireylerin kullandiklar1 bir
ideoloji oldugunu da gostermektedir.

Bottomore da bu donemde gelisen milliyetgiliklerin 6nceki dénemlerden

farkin1 ekonomik ve siyasi kosullarin degisimiyle agiklamaya galigmistir:

“II. Diinya Savasi’ndan bu yana kendilerini gdsteren milliyetci hareketler
ve yeni uluslar, onlart Bati Avrupa’da ulus-devletlerin olugumuna yol agan daha
onceki hareketlerden pek ¢ok yonden ayiran Gzellikler gdstermektedirler; glinkii
bunlar, ¢ok farkli uluslararasi baglamda -¢ok geligmis bir kapitalist diinya
ekonomisinde, diinyanin gliclii emperyalist uluslararasinda boligtimiiniin yan etkisi
olarak ve sosyalist hareketin gelismesinden kaynaklanan siyasal déniigiimlerin tam
ortasinda- ortaya gikmuglardr,”*>

Giileg ise, tarih i¢inde erken uluslagan ve ekonomik y6nden gelisen iilkelerin,
heniiz uluslagmamig ve geri kalmig iilkelere miidahale ederek ekonomik/toplumsal ve
kiiltiirel yapilarin1 Snemli 6lgtide degisiklige ugrattiklarini ve carpittiklanm belirterek
emperyalizmin etkisi tizerinde durmustur.*? Bu durum geri kalmus iilkelerde, birbirine
zit egilimlerin i¢ i¢e oldugu bir dizi tepkinin dogmasma yol agmustir. Bir yandan
gelismis Avrupa tilkelerinin kurumlarina tepki gosterilmis, 6te yandan da bu kurumlarin
benimsenerek topluma uyarlama zoruntulugu hissedilmistir. Boyle bir uluslagsma siireci
kendiliginden olmaktan ¢ok, yapay olarak gergceklesmekte; yerellik ve evrenselcilik
toplumda kutuplasma yaratmaya baglamakta, ulusal kiiltlir ve ulusal kimlik Bat: taraftan
aydin ve biirokrasinin etkisiyle/miidahalesiyle tepeden indirilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde Tiirk milliyetciligini de i¢ine alan ge¢ milliyetcilik dalgasi, Fransiz
Devrimi’ni gergeklestiren gliglii burjuva siifina benzer bir siifi yaratma istegiyle bir
arada diistinfilmelidir.

4! Carr, a.g.e., 35,
“2 Bottomore, a.g.e., 63.
s Giileg, a.g.e., 19.
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Smith, Batihh olmayan milliyetgiliklerin yaratmaya g¢ahistiklar teritoryal ulusal
kimligin igeriginin kiiltiirel diizeyde entelektiiellerin bir iiriinii oldufunu, ancak siyasal
diizeyde entelektiiellerin yerini bagka gruplarm aldigimi belirtmistir. Ona gére,
karsilagtinnlmali olarak bakildiginda, milliyet¢i hareketlerin toplumsal bilegimi, tarihsel
konjektiire ve hareketin i¢inde bulundugu evreye bagli olarak hem son derece
degiskendir hem de siniflan yatay keser. Taraftarlar1 arasinda, entelektiiellerin, tacir ve
sanayicilerin, teknisyen ve liberal profesyonellerin yaninda, sadece is¢i ve kdyliiler
degil; subaylar, ruhban simfinin agag: tabakasindan kimseler, kiigtik aristokratlar da

bulunabilir.*

18. yiizyilda Ingiltere’de gergeklesen ve tiim diinyada ekonomik, toplumsal ve
siyasal yonden doniisiimlere yol agan Birinci Sanayi Devrimi’ni 19. yiizyiln sonu ve
20. yiizyilin baginda Ikinci Sanayi Devrimi izlemistir. Ikinci Sanayi Devrimi, temelde
icten patlamali motorlarin icadi ve bunlarin sanayiye uygulanmasindan gii¢ almus;
ulastirma ve haberlesmede devrimci gelismelerle siirmiistiir. 19. yiizyilin sonu ve 20.
yiizyilin bagma tarihlenebilen bu icatlar yaninda, mikroplarin bulunmasiyla birlikte
kimya ve 1ilag sanayiindeki gelismeler, 19. yiizyildaki o&liimciil salgmlarm
durdurulmasinda énemli bir adim olmus, daha saglikli, daha iyi yetismis insan gicii
ortaya gikmustir.*’ 19. yiizyilda ortaya ¢ikan emperyalizm olgusu, uluslarmn bir diinya
pazar elde etme yolunda bloklagmalarina ve iki biiyiik diinya savagimn yaganmasina
yol agmistir. Bu savaslar, bir yandan I. Diinya Savagi’ndan Soguk Savag’in (1914-1945)
baslamasmma kadar stiren donemin “Aginliklar Cagi” olarak adlandirilmasma neden
olurken, diger yandan savaglarm sonucunda imparatorluk sistemlerinin tamamen
¢cOkmesi ve yerini uluslara birakmasi, milliyet¢ilik ve bununla baglantili olan wkeilik ve
sovenizmin tiim kitleleri etkisi altina almaya baslamasi, 20. yiizythn “milliyet¢ilik ¢agi”
olarak nitelendirilmesine yol agmistir.

Berkes’in “Bati’min niteligi saldirgan emperyalizm ile birlesmistir™*® seklindeki
saptamasi, 20. ylizyilda iki diinya savagindan sonra ortaya g¢ikan milliyetgilik
hareketlerinin anti-emperyalist bir ¢izgide gelismesini agiklamaktadir. Bu dénemdeki

* Smith, Milli Kimlik, 182-186.
s Kazgan, Kiiresellesme ve ..., 27.
% Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdastagma (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1973), 427.
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milliyetgilik hareketleri, Avrupa devletlerinin emperyalist tutumuna karsi verilen
bagimsizlik savaglan seklinde diigiiniilmelidir.

Milliyetcilik, 19. yiizyil Avrupa’sinda gecikmis devletler i¢in &zel olarak
sentezlenmis bir modernlesme ideolojisi olmustur. Keyder’in ifadesiyle, I. Diinya
savagl ve Cemiyet-i Akvam, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu’nun eski
topraklarinda kurulmus birgok siyasi birimi ulus-devlet yapan baghca ideolojinin
“milliyet¢ilik” oldugunu onaylamlstnc47 I. Diinya Savagi’ndan sonra gdriilen
milliyet¢ilik hareketleri, sonuglari agisindan paradoksal bir gelisime sahne olmustur.
Milliyetgilik hareketleri Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu gibi emperyal
olusumlarm sonunu getirirken; Yugoslavya, Polonya ve Cekoslovakya gibi ulus-
devletlerin kurulmasim saglamigtir. Bununla birlikte savagtan galip ¢ikan devletler ile
maglup olanlar arasinda imzalanan barig anlagmalart da milliyetgilik hareketlerini
desteklemistir. Bu donemden sonra milliyetgilik hizla Arap diinyasina, Hindistan’a ve
Uzak Dogu’ya yayilmaya baslamastir.

Bu donemde bagmmsizliklanm kazanmak isteyen sOmiirge toplumlarinin
s6ylemlerinde Snemli bir yer tutan etniklik, ulus-devletin temeli olarak degil, ulus-
devlet tarafindan varhifim mesrulagtirmak ve belirli bir sadakat olugturmak igin
kurgulanan bir kavram olarak ele alimr. Yani bu agidan etniklik, tutunum ihtiyaglanm
kargilamak igin varsayimsal olarak ele alinmasi gereken bir kimlik ¢esididir. Bdyle bir
milliyet¢ilik anlayisimn dayandig: ve iddialarim destekledigi en 6nemli arag ise tarihtir,
Bu durum 19. yiizy1ldan sonra tarihgilik anlayisinin degismesine neden olmustur. Ulusal
tarihler artik prenslerden ¢ok halklar iizerinde durmustur. Boylece tarih, krallar1 hakh
¢ikaran bir vekaniivislikten kurtulmus ve halklarn farkliliklarmi ortaya ¢ikarma
anlaminda “ideografik” anlayisa dayanmlstlr.48 II. Diinya Savagi’nin bitimine kadar bu
tirden milliyetcilikler genellikle milliyet¢i tek bir parti iktidarmin Onderliginde
gergeklesmistir. Alman Nazizmi ve Italyan Fasizmi, bunun en giizel 6rnekleridir.

*7 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Sumflar (Istanbul: fletisim Yaymlar, 1989), 74.
“ Immanuel Wallerstein (Ed.), Gulbenkian Komisyonu/Sosyal Bilimleri Ac¢m: Sosyal Bilimlerin
Yeniden Yapilanmas: Uzerine Rapor, Cev.: Sirin Tekeli (Istanbul: Metis Yaymlari, 1998), 11-24.
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Avrupa’nin kurumlastirdign ulus-devlet modeli Avrupa disindaki sémiirge
devletleri i¢in de model olusturmustur. Iki diinya savag1 arasinda Almanya ve Italya’da
yiikselen totaliter rejimler ya da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde ve bunun
ardindan ortaya cikan bazi sosyalist rejimler egemen olan ulus-devliet modellerinin
Ozlinli degistirememistir. Bununla birlikte simrlan iginde farkli ulusal kiimelerin
bulundugu sosyalist iilkelerin (SSCB, Yugoslavya) yikilmasi milliyet¢iligin ulusal bir
duygu olarak da giiciinii ortaya koymustur.

Macpherson, bu durumun az gelismis lilkelerde de gozlendigine isaret eder. Az
gelismis iilkelerde goriilen bagimsizlik miicadelesi, sonugta, basit tek parti sisteminin ya
da kitle hareketinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bunun tek parti hakimiyeti denen
bir sistem oldugunu ve bu partinin bagimsizlik sonrasi yapiya en azindan yasama
cogunlugu agisindan hakim oldugunu belirtir.** Yeni kurulan devletlerde basa gecen
hikiimetlerin amaci merkezi giicti arttirmak ve halka milli kimlik duygusunu asilamak
olmustur,

Alman kiiltiir devleti ve milliyetgilik anlayisinin etkisiyle birlikte, 20. yiizyilda
iki diinya savasi arasinda gecen siiregte milliyetgilik, ik ve kiiltiirii esas alan politik bir
anlama biiriinmiistiir. Bu gelismeyle birlikte Almanya, Italya ve Japonya’da sovenizm
etkili olmugtur. Martal’in ifadesiyle milliyet¢iligin yan tirtinlerinden biri olan sovenizm:
“Milli olan her seye kayitsiz sartsiz hayranhk gstermek, yabanci olan her seye karsi
¢ikmak, yani bagnaz bir milliyetgi olmak demektir.”>® Bu dénemden sonra ulusa ayirt
edici bir vasif yiiklenerek irk ve kan birligine dayandirilmustir. Yine Martal’a gore
milliyetgilik i¢inde daima olumlu ve olumsuzluk duygularmin aym ¢izgide kesistigi bir
anlama sahiptir. Anti-emperyalist ya da bir bagimsizlik hareketi olarak ortaya ¢iktiginda
olumlu bir anlam tasirken, kg1 ve sovenist bir bigimde 6ztaya ¢iktiginda, kolayca
saldirgan ve olumsuz bir kilifa girebilmistir.”’ Alman birlifinin kurulmasiyla birlikte,
Fransiz Devrimi’nde ortaya ¢ikandan daha farklhi bir aidiyet duygusunun gelismesine

“ Macpherson, C. B., Demokrasinin Gerg¢ek Diinyasi, Cev. Levent Koker (Ankara: Birey ve Toplum
Yaymlan, 1984), 21-24.

0 Martal, a.g.e., 215,

1 Tbid., 217.
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yol acan milliyet¢ilik, bu dénemde wrk¢ihiga dogru kaymaya baslamis ve II. Diinya
Savasi’ndan sonra rkeilik doruk noktasmna ulagmugtir.

Milliyetgilik ve wkeilik ideolojisi arasinda bir bag olup olmadifi sorununu ele
alan Miles, “ideolojik baglant’” kavramum kullanarak wrk¢iik ve  milliyetcilik
ideolojilerinin birbiriyle ¢akistigini ve benzerlikler tasidigim ileri siirmektedir.>> Aym
zamanda Anderson da daha Once belirtildigi gibi, uluslarin hayali bir topluluk
olduklarii &ne siirerek bdyle bir baglantiya deginmektedir. Miles, Anderson’un irk¢ihk
ve milliyet¢ilik ideolojileri arasinda kurdugu iliskiyi su sekilde yorumlar: “Uluslar gibi
wrklar da iki anlamda hayali tirlindiir; ulus ve 1k, gercek bir biyolojik temele dayanmaz
ve kendilerine anlam yiiklenenlerden hicbiri bir digerini tammaz ve ortak duygu birligi
anlaminda bir toplum olusturduklann hayal edilir. Dahasi, disginda diger wrklarm
bulundugu bir sinn algilanmasi anlaminda kismi olduklari varsayilir.”> Burada iki
ideolojinin de “Otekini” diglama O&zelligine vurgu yapilarak bdoyle bir baglant:
kurulmaktadar.

Anderson’a gore yliz ylize iliskilerin gegerli oldugu ilkel topluluklar digindaki
biitiin topluluklar hayalidir.>* Sonugta ulusun, km, iimmetin, hatta smifsiz toplum
kavraminin, hayali topluluklar olarak sayilmasi gerekir. Bu topluluklarin varligy;
ideolojiler aracilifiyla bireylere, gruplara, smiflara hayal ettirilir. Ancak bu diigler
‘gergeklikle baglantilidir. Bunlar arasinda gerceklikten en uzak olan ise ik toplulugudur.
Senel ise, wrkeiliktan, “milliyetciligin az gelismis ikiz kardesi” olarak bahseder. Ona
gbre kronolojik agidan bakildiginda sOmiirgeci wkgilikk milliyetciligi beslemis,
milliyet¢iligin a1 (fagist) ve dzel (anti-semitist) bir bicimi fagist wrk¢iliga yol
agrmstir.”® Ancak milliyeteiligi ve irkgihifi birebir ortiisen ideolojiler olarak
degerlendirmek dogru degildir. Aslinda bu sorunun 6ziinde Miles’m da belirttigi gibi
“ideolojik baglant:” kavrami yatmaktadir. Bu iki ideolojiler arasinda baglanti kurmak
mimkiindiir. Irkcilik s6ylemi, kendi milliyet¢iligini yaratip, bunu diger milliyetgilik

sGylemleri tizerinde mesrulagtirmaya c¢alisabilir. Bu durum bazi gevrelerin temelde

32 Miles, a.g.e., 123.

% 1bid., 126.

3 Anderson, a.g.e., 21.

% Aldeddin Senel, Irk ve Irkgik Diisiincesi (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar, 1993), 158.
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milliyetci bazi akimlar1 g¢ikarlan ugruna irkgr gdsterme yoluna gitmelerine neden
olmaktadir. Irkcilign genelde milliyetgiligin bir uzantisi olarak g@sterme egiliminin
giderek arttifn da gozlenmektedir. Cilinkii bu tutumu wk¢ilik kisvesi altinda sunmak,
farkliliklann 6ne ¢iktig1 bir diinyada miimkiin gériinmemektedir. Bu harekete bir kalif
bulmak sarttir ve bu iglevi yerine getirecek bir ideoloji olarak da milliyetgilik, bigilmis
kaftandir.

II. Diinya Savasi’nmin ardindan demokrasinin tek kabul edilebilir siyasi rejim
olarak ortaya cikig1 wrkgilik politikasini azaltsa da tam olarak ortadan kaldiramamusgtir.
Hatta kapitalizmin yayilmasiyla birlikte Bati temelli olmasina ragmen irk¢ilik Bati-dig1
toplumlara da yayillmaya baslamistir. Kapitalist toplumlardaki wk¢ilign “yeni wrkgilik™
olarak nitelendiren Balibar; bunu, go¢ kategorisinin igleyisine bagl olarak ortaya ¢ikan
ayrmmeilik ve siddet gosterileriyle agiklamaktadir. Bunu bir kriz ddnemi olarak
belirleyen Balibar, bir diger kriz déneminin ise iki savas arasindaki dénemde yapilan
wrkgilikla belirlendigini 6ne siirer.>

Boylelikle kapitalizmin geligmesi “Steki” tamminin yeniden {iretilmesine
neden olmus, sanayilesmeyle birlikte Gtekinin iggiicline gereksinmesi artan Avrupa
devletlerinde savastan sonra zaten deZismeye baglayan irkgiik sGylemi yon
degistirmistir. Bu degisim siireci iilke digindan gelen gb¢menlerin kiiltiire karsi
asimilasyonuna ve bdylece toplumun tiirdegligine yonelmistir. Ancak 1970°ten sonra
baslayan ekonomik kriz bu tutumda degisiklige yol agarak ve gé¢menlerin simr disi
edilmesine y6nelik Ingiltere’nin &ncii oldugu politikalarm uygulanmasina neden olmus,
rkeilik bundan sonra yabanci is¢i ve gé¢men sorununa kaymaya baglamistir. Bu konuda
tekrar Senel’e doniiliirse; gelismis iilkelerin emekgi simflarnin wkeihigimin baghica
nedenlerinden biri, siif i¢i ekonomik rekabettir. Bu konuda ABD is¢i sendikalarmin
sosyalist bir ¢izgi tutturduklar1 dénemde bile, dig iilkelerden Birlesik Devletlere olan
gbce kars1 gosterdikleri sistemli, orgiitli ve kolaylikla irk¢1 bir nitelige biiriinebilen
tepkisi, 20. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa iilkeleri igcilerinin, yabanc iscilere kargi
tepkilerinin bir regini olusturacak niteliktedir.”’

%6 Balibar ve Wallerstein, a.g.e., 25-38.
57 Senel, a.g.e., 90.
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Bazi akademisyenler tarafindan 1930-1980 yillar1 globallesme siirecinin “tatile
¢iktig”® donem olarak nitelendirilse dahi, bu goriise tam anlami ile katilmak miimkiin
degildir. Diinya ekonomisi her ne kadar ulusal ekonomilerin birbirleri ile iliskilerini
diizenleyen uluslararast ekonomi diizeyinde kalmis olsa dahi, bu dénemin
globallesmenin 1970’lerde ortaya ¢ikacak yeni bir bunalimda kendini bagka bir form ile
ortaya ¢ikaracagl yeni yapilar olusturdugu siire¢ olarak kabul edilmelidir. Bu dénem,
bugiin globallesme aktdrleri dedigimiz pek ¢ok ulus-iistii ve uluslararasi olarak
adlandirilan Srgiitlerin kuruldugu ve aym sekilde global sirketlerin global faaliyet i¢in
altyap: olusturduklar: bir donemdir. Ashinda globallesme siireci higbir zaman kesintiye
ugramamigtir. Bu siire¢ farkli ivmelerle, farkli goérlingiilerle kapitalizmle es zamanh
olarak geligimini stirdlirmiistiir. 1945’ten 1970’e kadar gegen dénemi, globallesmenin
ikinci evresinden {iglincli evresine gegigi hazirlayan bir dénem olarak nitelendirmek
daha yerinde olacaktir.

I. ve II. Dlinya Savaslari’nin ardindan insan haklari kavramimin dogmasina
tanik olunmaktadir. I. Diinya Savagi’ndan sonra savagi kazanan bashca miittefikler ve
ortak devletler (ABD, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya) dért ayn kategori deviete
azinlik koruma hiiklimlerini kabul ettirmiglerdir.

Savagtan sonra, 19. yiizyil uluslararasi iligkilerinde gii¢ kavrami, yerini hak
kavramina birakmaya baglamigtir. Ancak bu zayif devletler agismdan goriiniigte,
glicliiniin gliclinli arttirmaya dayanan bir hak olmustur. Savastan sonra ortaya ¢ikan
ulus-devletlerin bagimsizlik miicadeleleri agisindan Snemli olan diger bir gelisme ise
ABD Baskam Wilson’un Ocak 1918°de kabul ettigi, somiirge halklarina kolektif bir hak
olarak verilen “kendi kaderini tayin hakki”dir (self-determination). 1919’dan itibaren
irka ve dile dayanarak ulus olma isteginde bulunan topluluklar kendi kaderlerini
belirleme hakkina sarilmislardir. II. Diinya Savasi yillarinda (1944) toplam 56 olan
ulus-devlet sayisi, somiirge imparatoriuklarmm dagilmasi, bir¢ok iilkenin bsliinmesiyle

birlikte giintimiizde 200’1l gegmistir.

%8 Oran, Kiiresellesme ve Azmliklar, 19.
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Savastan galip ¢ikarak hizla sanayilesmeye devam eden devletler, her alanda
gelismelerini tamamlamiglar ve diger iilkeler iizerinde s6z sahibi olmaya baglamiglardir.
II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte diinya Soguk Savas d6nemine girmigtir.
Hobsbawm’a gore bu dénem II. Diinya Savagi’ndan g¢ikan iki siiper giicin (ABD ve
SSCB) “Soguk Savag™ denilen bir miicadele iginde siirekli kars1 karsiya gelmesidir.>
Sémiirge sonras: diinya, ¢ift kutuplu bir gekil almigtir.

Iki kutuptan birini, II. Diinya Savagi’ndan en az zararla ¢ikan ve Ingiltere’nin
yerini alan ABD, diger tarafim: ise 1991°de yikilan sosyalist rejimin temsilcisi SSCB
olusturuyordu. Bu dénem iki kutup arasindaki ideolojik ve siyasi kamplasmalaria
karakterize olmustur. Iki kampm da kendine 6zgii ve digerlerinden oldukga farkh
diizenleri bulunuyordu. ABD o&nciiliigiindeki kamp, serbest piyasa ekonomisini digeri
ise merkezi planlamay: uyguluyordu. Merkezi planlamaya bagli olan Dogu Bloku
iilkeleri kendi disindaki diinya ile ticari ve diger iligkilerini minimuma indirmigti.

“Her kamp kendi etki alanim genigletmek icin d6nemin az gelismig
tilkelerine tavizler veriyor, bunlari kendi ¢evresine ¢ekmeye calisiyordu. Ayrica
emege, dogal hammaddelere ve gida maddelerine gereksinim, kamplar agisindan
stratejik dneme ekleniyordu. Ideolojik kamplasma yaninda 1k, renk, din, kiiltiir gibi
Ogeler onemsiz kaldig igin kamplagmada bunlar geri plana itilmigti. Irk¢ihgin II.
Diinya Savasi’na yol agtif yikim ise heniiz tazeligini yitirmemisti.”®

1870’ten 1915 savas d6neminin basina kadar uluslararasi yatirimlarda artig
yagsanmus, bu artis savas dénemi kosullarinda diismiis ve 1950 ile birlikte savagm
bitmesi ve soguk savagin baglamasiyla dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda tekrar

* Soguk Savag; 11. Diinya Savas: sonrasinda, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasmda
stirdiiriilen stirekli gerginlik ve simrh gatigma bicimidir. Soguk savag, 1917'den baglayan Dogu-Bati
¢ekigmesinin bir {irfiniidiir. Bu ¢ekisme II. Diinya Savagi'ndan sonra daha belirgin hale geldi. Soguk savag
geriliminin azaldify ya da ¢ok yogunlagtify donemler olmugtur. "Soguk Savag" deyimi ilk kez 1947
yilinda ABD'li Bernard Baruch tarafindan kullamlmgtir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Orta, Dogu ve
Giineydogu Avrupa'da SSCB'nin etkisi artmaya baglamig ve bu bolgedeki iilkeleri bir dlgiide kendi
semsiyesi altina almigtir. Bundan korkan ABD ve Ingiltere, Batt Avrupa'da ve bagka yerlerde ve Sovyet
yanhisi komiinist partilerin iktidara gelmemesi igin ¢esitli girigimlerde bulunmustur. Uyguladiklar:
Marshall Piam ile Bati Avrupa iilkeleri ABD'nin niifuzu altina girerken, Dogu Avrupa iilkelerinde de
Sovyet yanlis: komiinist hitkiimetlerin kurulmas: ile Soguk Savasg doruga ulagmigtir.

% Eric J. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizy1l-1914-1991/Asinihklar Cag, Cev.: Yavuz Alogan (Istanbul:
Sarmal Yaymevi, 1996), 263.

% Kazgan, Kiiresellesme ve ..., 91.
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bir yiikselme yasanmistir. Bu dénemden sonra ¢ok ulusiu sirketlerin ortaya ¢gikmasina
tantk olunmustur. Sermayenin globallesmesi olgusu bu gelismenin bir sonucu olarak
baglamistir. Birlegmis Milletlerin Centre on Transnational Corporations arastirmalari
1970’1erin baginda 30.000 subeli 10.000 ¢ok uluslu sirket oldugunu gosterirken bu
saymm 1970’lerin sonunda 11.000 ¢ok uluslu sirket ve 80.000 subeye ¢iktig1
goriilmektedir.®! Ayrica sanayinin biiylimesi ve sehirlesmenin hizlanmasina eglik eden
zorunlu egitim uygulamalari, is¢i simfinin siyasal bilinglenme siireglerinin artmasina
yol agmistir. Giddens, kapitalist sisteme gecisle birlikte simuf sisteminin dogasinin
tamamen farklilastigim ve 6nceki donemin siddet araglarmin denetiminde siiren simif
iligkilerinin yerini emek sozlesmelerine biraktigim sdylemektedir. Soyut emegin
kiralanmasiyla birlikte simf iligkileri giddet yaptinmindan ¢ok, kapitalist iiretim
gercevesi igine girmistir.®?

Soguk savas déneminin en biiylik giivensizlik ve risk kaynagim niikleer savas
tehdidi olusturmustur. Her iki kutup da aralarindaki siyasal ve ideolojik miicadelelerinin
sonucunda niikleer silahlanmaya gitmistir. Biitiin kusaklar her an patlak verecegine
inandiklan ve insanlan tahrip edecegine genis ¢apta inanilan global nilkleer savaglarin
gblgesi altinda yetismigtir.®® Bati Bloku, soguk savas boyunca Dogu’ya karsi ABD’nin
askeri/niikleer semsiyesi ve onun politik liderligi altinda bir birlik olusturmustur.
ABD’nin liderligini destekleyen teknolojik ve ekonomik {istiinliigii her ne kadar
1970’lerde ve o6zellikle de 1980°lerde goreli olarak Japonya ve Almanya kargisinda
gerileme gostermisse de Dogu tehlikesi, Bat1 Blokunu olusturan iilkelerin i¢ ¢eligkilerini
goniillii olarak ikinci plana atmalarim, birlik ve beraberligi 6ne c¢ikararak ABD’nin
liderliginin kabul edilmesini kolaylastirmugtir.* 1970°teki siyasal ve ekonomik krize
kadar glic dengeleri biiyiikk oranda degisiklie ugramamugstir. Ancak soguk savasin
bitmesi bu ortamin degismesine neden olmugstur. 1970 doénemi bir gegis donemi
ozelligini gostermektedir. Bu yillarda OPEC (Petrol fhrag Eden Ulkeler Orgiitii)
tilkelerinin petrol fiyatlarim arttirmasi, petrol sahibi iilkeleri zengin ederken, petrol
ithalatcis: tilkeleri ekonomik krize siirtiklemistir. ABD’nin Vietnam bagarisizif1 krizi

¢! Ergin Yildizoglu, Globallesme ve Kriz (Istanbul: Alan Yaymeilik, 1996), 15.
62 Giddens, Modernlifin Sonuglar, 64-65.

6 Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil ..., 264.

64 Yildizoglu, a.g.e., 13.
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daha cok trmandirmigtir. Bu donemde yaganan diinya ekonomik krizi daha sonra
yasanan gelismeler agisindan oldukga belirleyici olmustur.

1970’lerde diinyada yasanan ekonomik krizin suglusu olarak refah devleti
goriilmeye baslanmigtir. Gergekte, sermaye igin ulusal pazarlar dar gelmeye baglamisty;
bu pazarm tiim kiireyi kapsayacak bi¢cimde genislemesi gerekmekteydi. Bu baglamda,
sermayeye glimriik duvarlari, ulusal sermayeyi koruyucu yasal 6nlemlerle simir ¢geken
ulusal smirlarn siyasi anlamda olmasa da, fiilen kaldirilmasi gerekliydi. Refah devleti
bu anlamda sermaye hareketliligi icin ortadan kaldirilmasi gerekli bir uygulamaydi.
Nasil ki, sermayenin daha genis mekanda hareket istegi Avrupa’da kent-devletlerinin
yikilip, ulus-devletlerin kurulmasina 6n ayak olmussa; 1970’lere gelindiginde yine
sermaye, bu kez kendisini bogan ulusal sinirlart kaldiracak global sistemin Snciiliigiinii
yapmaya baslamistir. 1970’ler, kapitalizmin yeniden yapilanmasi i¢in bir gegis dSnemi
olmustur. Bu yillarda deregiilasyon olarak adlandirilan, piyasa ekonomisinin devletin
miidahalelerinden arindirilmasi ¢aligmalarna girisilmeye baglanmigtir.  1980°lere
gelindiginde ise kimi zaman Reaganizm kimi zaman da Thatcherizm olarak adlandirilan
bu politikalar, biitiin tlkeleri tek “pazar” olusturacak bigimde diinya pazarlariyla
biittinlesmesini hedeflemekteydi. Bu amagla deviet tekellerinin sona erdirilmesi; kamu
iktisadi kuruluslarnmin Szellestirilmesi; fiyatlarin siibvansiyonlarimin kaldirilmasi, dig
ticareti koruyucu politikalarin birakilmasi; mal, hizmet ve sermayenin dolagiminda
devletin miidahalelerinin ortadan kalkmas: gerekmekteydi. Hedef, devletin kamu yarari
i¢in piyasada ekonomik girisimci olarak yer almadigi, devletin kiiciildiigti, sadece kar
diirtiisii ile hareket eden 6zel girisimcilerin katildigi, herkesin rekabet giicline gore
basanli oldufu serbest ama biitiinlesmis bir diinya ekonomisi yaratmakt.5 Bu
uygulamalarla, ulusal politika ve tercihler, yeni diinya ekonomisinin piyasa gi¢leri
tarafindan etkisiz hale getirilmistir. Artik “sermaye hareketlidir ve hicbir ulusal bagliligi

yoktur, ekonomik avantajlar nereye yoneltirse oraya yerlesir.”%

1970’lerde gok-uluslu sirketler yeni diinya ekonomisine uygun bir bigimde

20

gliclenirken, 1980’lerde elektronik alaminda yasanan teknolojik devrim yeni ekonomi

8 Kazgan, Kiiresellesme ve ..., 95-96.
8 Paul Hirst ve Grahame Thomson, Kiiresellesme Sorgulamiyor, Cev.: Cagla Erdem ve Elif Yiicel
(Ankara: Dost Kitabevi, 2000), 209.
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anlayisinin tiim diinyaya yerlesmesine yardimci olmustur. Yirminci yiizyilin sonunda
yasanan teknolojik devrimin sonuglar en somut olarak biligim, iletisim ve ulagim
alanlarmda goézlenmistir. Bu dénemde yasanan teknolojik devrim mikro-elektronige
dayanmaktadir. 19. yiizyildaki teknoloji devrimi yeni iiriinler ortaya ¢ikartirken, 20.
yiizyilin son ¢eyregindeki teknoloji devrimi ortaya fazla iiriin ¢ikaramamus, esas olarak

{iretim siirecinde degisime yol agmugtir.5’

Yeni teknoloji ile diinya ekonomisi giderek daha da merkezilesmistir. Yatay ya
da dikey birlesmelerle sayilar azalan ama diinya iizerinde yaygmhg daha da artan ¢ok-
uluslu sirketler, iletigim teknolojisi sayesinde daha genis alanda hizli karar alacak ve
uygulayacak kapasiteye gelmistir. Bu baglamda bilisim ve iletisim teknolojisi,
sermayenin global yayginhigmin bir aracidir; sermayenin globallesmesinin kaynagi ya
da dayanag: degildir.®®

“... teknolojik degisme artik 18. ylizyilda oldugu gibi merakli bireylerin
laboratuvara kapandify; asilzadelerin, rahiplerin katki yaptifi bigimde olugmuyor.
Bugiiniin diinyasinda teknoloji ¢ogunlukla girketler iginde, belirli hedeflere yénelik
olarak, yatim yapilarak, ona iligkin organizasyonlar kurularak yapiliyor... Bugiiniin
sermayesinin globallesmesi ile enformasyon teknolojisinin onun globallegmesini
kolaylasgtiriyor olmas: hig bagimsiz olaylar degildir...”®

Bati, askeri alanda baglattifi teknolojik ilerlemeyi, iiretim alanlarma da
aktarabilmeyi bagarmis; serbestlesme politikalan ve olagahﬁstﬁ bir teknolojik gelisme,
giic dengesinin ABD’nin lehine degismesine neden olmugtur. 1980’lerin ortasinda
ABD’nin iletigim ve enformasyon teknolojisiyle bag edemeyen Dogu Bloku ve SSCB,
demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin etkisi altina girmigtir. 1989’da Berlin
Duvari’nin yikiligi, ardindan 1991°de SSCB’nin dagilmasi hem ekonomik anlamda hem
de siyasi anlamda diinyadaki iki kutuplulugu ortadan kaldirmusgtir. 20. yiizyihn bagindan
itibaren kapitalizm i¢in bir tehdit olarak algilanan sosyalist sistem ortadan kalkmig ve
kapitalizm diginda uygulanabilecek alternatif bir ekonomik sistem kalmamigtir. Bunun

%7 Saylan, Degisim ..., 122-123.

e Kazgan, Kiiresellesme ve ..., 29. . ]

 Giilten Kazgan, “Diinya Ekonomisi Nasil Yonetiliyor?”, Iktisat Dergisi Istanbul, Sayi:416 (2001),
4.5,
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anlamu artik kapitalizmin tek segenek olarak diinyanin tamamina yayilmasim
engelleyecek bir giiclin kalmamis olmasidir. Dogu Bloku’nun yikilmasimnin bir baska
sonucu da uluslararas: gii¢ dengelerini farklilagtirmasidir. Bloklardan birinin kalkmg
olmasi, gelismekte olan iilkeler agisindan gelismis diinya karsisinda pazarlik sansmi
sifira yaklagtrmistir.”® Pazarlik glicti kalmayan bu devletlerin dig politikalari yeni diinya
diizeninin giigleri tarafindan belirlenir hale gelmistir. Iki bloklu diinyada niikleer savas
tehdidinin aslinda dolayl: olarak savagsizlifi getirmesine kargin tek bloklu diinyada ise,
globallesmenin kagimlmaz bir sonucu olarak uluslararasi politikada ¢ok kutupluluk
artmugtir. “Askeri giictin kullammi; ekonomik olmayan, milliyet ve din konular1 ile
baglantii hale gelmistir.””' Savaglar artik uzun yillar siiren bolgesel savaglara
doniistirken ne zaman global ¢ikarlar agisindan bitirilmesi gerekiyorsa, o zaman yeni

diinya diizeninin iktidarlarinin miidahalesi ile sona erdirilmektedir.

Soguk Savag’in sona ermesi komiinizm tehdidinin ortadan kalktifim ve
uluslararas: alanda ideolojik kamplasmalarin sona erdigini gostermistir. Bdylece

temelleri 1980’1lere dayanan ve 1990°1arda hizlanan bir globallesme siireci baglamustir.

IV. 1990 Sonrasindaki Déonem

1990 yihiyla belirledigimiz ve kavramsal olarak giindemi fazlasiyla mesgul
etmeye baglayan globallesme siirecinin ¢ok boyutlu olmasi ve aragtirmamizin ulus-
devletlerin tarihsel gelisim siireci iginde milliyet¢iliin etkisiyle ugradiklar déniigiimler
ve glintimiizdeki konumlar: {izerine odaklanmasi sebebiyle iizerinde durulmas: gereken
asil konu; globallesmenin ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal agidan ulus-devletin
iceriginde yaptign degisikliklerdir. Bu degisiklikler globallesme kavramimmn &zellikle
1990°lh yillardan sonra giinlik yagama kendisini dahil etmesiyle birlikte daha gok
hissedilmeye baglamugtir. Globallesme olgusu, ele ahmisi ve iilkelerin iginde
bulunduklarn sosyal, siyasi ve ekonomik pozisyona gére degisiklik g6steren ¢ok boyutlu

bir stireci ifade etmektedir. Bu kavramin ulus-deviet ve milliyetgilik tizerindeki

™ Saylan, Degigim ..., 223-224.
™ Hirst ve Thomson, a.g.¢., 39.
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etkilerinin daha iyi yorumlanabilmesi igin, kavramm degisik boyutlaniyla ele ahinmas:
Onemlidir.

A.Modernite/Postmodernite Baglaminda Globallesme Kavrami

Globallesme kavramimm agiklamaya gegmeden once globallesmenin g¢ikig
noktas1 olan “modernite”den bahsetmek gereklidir. Bugiin iginde bulunduumuz
toplumsal ve siyasal iligkiler biiyiik 6lgtide modernitenin {iriinfidiir. Devlet aygitindan
1deolojilere, toplumsal ve siyasal kurumlardan diigiince geleneBine degin ¢ok genis bir
alanda bulunan yap: ve olgular, moderniteden miras alinmigtir. Avrupa’da belirli bir
tarihi stiregte degisik etmenlerin bir araya gelmesiyle kendiliginden gelisen modernite,
bu siirece daha sonralar1 eklenen diinyanin geri kalan kisminda adeta bir “ideal” halini
almig; diinyanin geri kalaninda “Batililasma” veya “Modernlesme” adiyla ve Bati’nin
dolayl: ya da dogrudan miidahaleleri ile aym siire¢ yasanmaya ¢alisilmigtir. Modernite
temelde insamn akhm kullanarak kendi gelecegine hakim olabilecegini, yine akilci
yontemlere dayamlarak diinyanin ve evrenin anlasilabilecegini savunur. Bu nedenle

akla ve akilci diistinceye 6zel bir 6nem atfedilir.

20. ytizylla gelindiginde ise modernitenin temel &nciil yaklagimlar
sorgulanmaya baglanmistir. Bunlarin hi¢ de ideal bir yasam bi¢imini ifade etmedigi,
aksine insanoglunun Ozgiirlesmesinin Oniine birer engel olarak ciktigr iddia edilir.
Sanattan edebiyata, mimariden kiiltiirel yapilanmaya dek varan genis bir alan igerisinde
yer alan “modern” kurum ve olgular yerlerini modernitenin rasyonalite gelenegine
yaslanmayan yeni yaklagimlara birakmistir. Bundan sonra modern, postmodern olarak
amlmaktadir. Ancak, postmodernizmin, modernitenin giiniin sartlani dogrultusunda
yenilenmesi mi oldugu, yoksa moderniteden bir kopusu mu ifade ettigi belirsizdir.”?
Ancak 6zellikle son otuz yildir bilimsel ve kiiltiirel alanda ciddi bir durug olarak ortaya
cikan postmodernizmin globallesme baglaminda ele alinarak degerlendirilmesi son
derece Snemlidir.

” Hamit Emrah Beris, “Moderniteden Postmoderniteye, Siyaset, Ed.: Miimtaz’er Tiirkone (Ankara: Lotus
Yaymevi, 2003), 483.
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“Giinlimiize ait olan, ¢agdas, ¢agcil” anlamina gelen “modern” kelimesi M.S.
5. yiizyilda Latince “tam simdi, bugiine ait” anlamina gelen “mado”dan tiiretilmis ve ilk
asamada Hristiyanhifi benimseyen toplumun eski pagan kiiltiirinden tamamen
koptugunu ve yeni bir kiiltiiriin dogdugunu anlatmak i¢in kullamlmgtir. Modern’den
tiiretilen “Modernnite” (modernlik) terimi ise Avrupa’da belirli bir tarihi dénemde
yasanan biiyiik ve koklii degismelere karsilik gelmekte ve bu dénemin izledigi siiregten
farkh oldugunu anlatmak icin kullamlmaktadir.”® Farkh bir anlatimla modernite terimi
17. ylizyilla beraber Avrupa’da toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanda goriilen
degisiklikleri ve yeni toplumsal yagam ve drgiitlenme bigimlerini karsilar. Modernite
Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Modernitenin felsefi ve diistinsel alt yapisim1 Aydmlanma
diistincesi ile onu dnceleyen Ronesans ve Reform hareketleri olugturur. Modernite 19.
yizyiln sonlarmnda, 20. ylizyiln baglarinda ise, Alman sosyoloji teorisinde terim,
modern kapitalist-endistriyel devletin geh'simine paralel olarak geleneksel diizenin zitti;
ilerlemenin, ekonomik ve idari rasyonalizasyonun ve sosyal diinyanin farklilagmasinin
meydana geldigi bir durum anlamum kazanmustir.”* Bu durumu, diisiince diizeyinde
felsefi olarak formiile etmek ve mesrulastirmak modernizm; Bati-digt toplumlarm s6z
konusu duruma ulagma stlireci ise modernlesme olarak adlandiriimstir.

Yazarlar moderniteden bahsettiklerinde, kuruma ait gegislerin ¢ikis noktasinin
Bati oldugunu vurgulamaktadir. Modernite hangi a¢idan Bati’ya 6zgiidiir? Bu soruya
cevap ararken modernitenin farkli yonlerine dikkat etmek gerekmektedir. Kuruma
dayah gruplagmalara bakildiginda, iki farkli organizasyonun modernite iginde 6zel bir
onemi oldugu goriiliir: Ulus-deviet ve Sistematik Kapitalist Uretim. Bunlar kiiltiirel
cevre ile ve Onceki dénemlerle ¢ok az paralellik gostermektedir. Eger modernitenin
- diinyadaki insanlar1 yakinlagtirici yam var ise de bunun nedeni &ncelikle ortaya
cikardig giigtiir.

Modernitenin temel sonuglarindan biri globallesmedir. Globallesme yeni
kargilikli bagimliliklara neden olmaktadir. Bu tartigmalar uzun vadede global giivenlik
olanaklanm gelistirir ancak ayni1 zamanda yeni riskler ve tehlike tiplerine de neden olur.
Sorun yeni bir karsilikli bagmmhlik tipinin ortaya c¢ikmasidir. Fakat bu soruniarin

™ Tiirkéne, Siyaset, 484. )
™ Ali Yasar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve Islam (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2000), 5-6.
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tistesinden gelmek igin gerekli olan stratejiler ve goriis yollart Bati digindaki bir
cevreden kaynaklanmaktadir. Ciinki ne modernitenin radikallesmesi ne de sosyal
hayatin globallesmesi tamamlanmis bir siiregtir. Kiiltlirel ¢esitlilige diinyada
tamamlanmg bir diizen seklinde bakilirsa, bu tip kurumlarda ¢esitli kiiltiirel
reaksiyonlarla karsilagmak olasidir. Modernite &tesi hareketler, bliyilk zenginlik ve
esitsiz glic olarak tamimlanan global sistem ile ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak
birbirinden etkilenmektedir.”®

Modemite yalmz global etkisi ile degil, aym zamanda dinamik
karakteristiginde Onemi olan entelektiiel bilgisi ile de evrenseldir. Bu agidan
bakildiginda, modernitenin Bat1’ya 6zgii oldugu sdylenebilir. Gelenekten radikale gegis,
yalmz daha énceki ¢aglarm yikilmas: degil; diger kiiltiirlerin de yikilmasidir,”

Pek ¢ok globallesme teorisyeni tarafindan globallesme kavrami bir “global
alan” ¢izilerek bu alanin boyutlart ile c¢oziimlenmeye ¢alisilir. Globallesmeyi
modernligin bir sonucu olarak degerlendiren Giddens, globallesme ¢6ziimlemesine
modernligi ele alarak baglar. Modernligin, kapitalizm, toplumsal gozetleme, askeri
iktidar ve endiistriyalizm bigiminde dort boyutunun oldugunu’’ ve bu dort temel
kurumu globallesme alanma aktararak, kapitalizmin “kapitalist diinya ekonomisi’ne,
toplumsal gézetimin “ulus-devlet sistemi’ne, askeri iktidarin “askeri diinya diizeni’ne
endiistriyalizmin de “uluslararast iy boliimiine doniigerek globallesmenin dort
boyutunu olusturdugunu ifade eder.”® Giddens bu belirlemeden ilerleyerek “modernligin

yapisal olarak globallestirici” oldugu sonucuna varir.”

Globallesme, modernitenin bir iirlinii olmasina karsimn modernizmin tim deger

yargilanim sorgulama slirecine almugtir. Bu baglamda post-modernizm ile bir iligki

s Anthony Giddens, Ugiincit Yol, Sosyal Demekrasinin Yeniden Diriligi, Cev.: Mchmet Ozay
(Istanbul: Birey Yaymcilik, 2000), 133 ve Cigdem, a.g.c., 215.

76 James L. Marsh ve John D. Caputo and Merold Westphal (Ed.), Modernity and Its Discontents (New
York: Fordham University Press, 1992), 64.

7 Giddens, Modernligin Sonuclari, 62.

™ Ibid., 72.

? 1bid., 66.
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kurmak miimkiindiir.*® Modernite-sonras: anlamma gelen postmodernite, modern
toplum ve kiiltiirlin i¢ine girdigi yeni bir durumu simgeler. Bu yeni durumda teknoloji
ve enformasyonun gsekli degismis, iiretimin yerini tiiketim, realitenin yerini imaj,
biitliniin yerini parcalanma almig; biiyiik anlatilar (metanarratives) inkara yonelmis,
yliksek kiiltiir terk edilmis ve popiiler kiiltiir hakim konum kazanmustir. 3 Bunun felsefi
diizeyde formiilasyonu ve mesrulastinmi postmodernizm; Bati-dis1 toplumlara etkisi ise
postmodernlesmedir.

Postmodern ister modern’in bir uzantisi, ister ondan bir kopus olarak ele
alinsm, her durumda bir degisimin meydana geldigi acgiktir. Bu nedenle aranmasi
gereken yanitlar bu degisimin ne zaman ortaya ¢iktigt veya postmodern’in ilk ne zaman
ve hangi donemi ifade ettigidir. Ancak bu degisim ve dénligiim tek bir gekilde
nitelenmeyip, degisik sekillerde ele alinmaktadir. En genel ¢ergevede doniisiim; sanayi
sonrast ve postmodern toplum olarak adlandinlmaktadir. Sanayi sonrasi yaklagim,
toplumun yapisal doniigiimiinii ve bu degisimin sosyal sonuclarmi ele alirken,
postmodern toplum yaklagimcilar1 zihinsel ve diisiinsel olgulara daha c¢ok vurgu
yapmakta, toplumun temelinde bir kiriima olduguna isaret etmektedir.®*

Bu terimi “postmodernlik” (postmodernty) seklinde kullanan ilk tarih¢i Arnold
Toynbee’dir. Toynbee 1974 yilinda Bat1 medeniyetinin II. Diinya Savagi’'ndan sonra
girdigi yeni bir dénemi “postmodernlik” olarak tanimlamistir. ‘“Postmodernizm”in
popiilerlik kazandigr yil ise 1960°tir. 1960°larda bircok gen¢ yazar, elestirmen ve
sanatgi miize ve akademide kurumsallagmasindan dolayr reddedilen yiiksek
modernizmin diginda yer alan bir hareketle ona “postmodernizm” demistir.*®> 1979
yilinda ise Fransiz bilimadami Jean Frangois Lyotard’mn Kanada Hiikiimeti icin
hazirladigi raporun ‘“Postmodern Durum” (The Postmodern Condition) bashifiyla

yayimlanmasimin  ardindan bu kavram, akademik gevrelerde tartigmalarn konusu

% Oktay Gokdemir, “Kiiresellesme ve Post-Modernizm Tartigmalar1 Kargisinda Ulus-Devletin Konumu®,
Tarih ve Milliyetcilik I. Ulusal Tarih Kongresi Bildirileri (Mersin Universitesi, 30 Nisan-2 Mayis
1997), 18.

8! Saribay, Postmodernite ..., 5.

8 Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayslar (Ankara: Vadi Yaymlar, 1996), 92.
Ayrica konuyla ilgili bkz. frfan Erdogan, Kapitalizm, Kalkinma, Postmodernizm ve iletisim (Ankara:
2000).

% Saribay, Postmodernite ..., 6.
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olmustur.® Bununla beraber postmodernite, postmodernizm ve postmodern gibi
nitelemelerin tam olarak neye karsihk geldigini belirleme olanaf yoktur.
Postmodernizm kavrammin tanim ve icerigi izerinde de galismalar yogun bir gekilde
stirmektedir. Bu tartismalar ¢ergevesinde birgok diigiiniiriin postmodernizmi birbirinden
farkli sekillerde yorumladigini, herkesin {izerinde anlagtign bir tamimin heniiz ortada
bulunmadigim sSylemek yanlis olmaz. Toplumsal yagamda radikal degisimlerin veya
dontisiimlerin gergeklesmekte oldugu konusu genel olarak kabul edilmekle beraber; bu
olusumun modern sonrasi yeni, kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir tarihsel siireci
ifade edip etmedigi konusu postmodernizm tartigmalarmm odak noktasim olusturur.®

Saylan’a gore:

Postmodernizm, genel olarak modernizmin, modernizmin temel
kavramlarindan biri olan rasyonelligin ve bilimsel temsil felsefesinin (epistemolojinin)
yadsinmasi olarak diigiiniilmektedir... Bu gergeve iginde, postmodernizmi bir kuram
veya kuramlar biitiinii olarak tammmlamak olanaksizdir. Postmodernizmi, iginde
yanigan, farkli egilim ve yaklagimlarin yer aldigi, smirlari belli olmayan bir alan olarak
diistinmek gereklidir.®

Postmodernizm, olduk¢a muglak bir kavramdir. Postmodern olarak; bir
yandan kronolojik ilerleme izlenimini birakirken ve daha dnceki bir dSnemin, agamanin
veya tarzin sona erisini bildirirken, diger yandan belli bir kiiltiirel, sanatsal ve diisiinsel
hareketi agsmak anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla modernizmden kopusu ve onu
asmay1 ifade etmektedir.®’

Modernizm ve Postmodernizm siireglerinin bir getirisi olan globallesme
kavraminin, topluma dayali, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi sonuglar yarattigim ifade
etmek miimkiindiir. Kavramla ilgili degisik tanimlar yapilmigtir. Bu tammlardan birine
gore globallesme ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin ve bu degerler
cergevesinde olusmus birikimlerin ulusal smirlar digina tasarak diinya geneline
yayilmasidir. Bu bakis agisina gére globallesme, iilkeler arasimda fiziksel ve ekonomik

 Tiirkone, Siyaset, 496. '
8 E. Fuat Keyman, “Postmodernizm ve Radikal Demokrasi”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1:56 (Yaz-
Giiz 1993), 127.

% Gencay Saylan, Postmodernizm (Ankara: Imge Kitabevi, 1999), 21.

¥ Mehmet Yiiksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2002), 21.
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egemenliklerin tdrpiilenmesi anlamim tagir. Globallesme, farkli toplumsal kiiltiirlerin
ve inanglarm daha yakindan taminmasi, iilkeler arasindaki her tiirki iligkinin
yayginlagmasi ve yogunlagmasi, ideolojik ayrimlara dayali kutuplarin ortadan kalkmasi
sonucunu doguran kagmilmaz bir siirectir.® Globallesme kavramina y6nelen olumlu
anlamlar yaninda; globallesmenin soguk savag sonrasi kapitalist diinyanin kazandidi
ideolojik savasi ekonomik alanda da ger¢eklestirmek ve bu iistiinliigii tim diinyaya
hakim kilmak i¢in uluslararas: sermaye tarafindan baglatilan bir siireg olduguna iligkin
tanimlamalar da dzellikle Marksist yazarlar tarafindan kullanilmaktadir. Bu baglamda
globallesme: “Kumanda ekonomisinin kiigtilmesi, devletin biitiin sosyal ve ekonomik
iligkilerden vazgegmesi, bunun yanmda, bir de pazarnn diinya Slgeginde tek pazar
haline gelmesidir.”®

B. Giiniimiizdeki Genel Globallesme Yaklasimlar:

Globallesme kavramina yonelik yapilan tanimlama ve degerlendirmeler, bu
tammlamay1 yapanlarin ideolojilerine gére olumlu veya olumsuz olabilmekte ancak
globallesmenin ortaya koydugu bu degisim siireci farkli bakig agilar tarafindan da kabul
gormektedir. Kavrama olumlu yaklagim yiikleyenler ile yerellik tartismalart ve bu
tartigmalar igerisinde farklilik iligkisinin formiilasyonu konusunda 6zellikle Hall, King
ve Wallerstein’m goriigleri Snemlidir. Globallesmeye olumsuz anlam yiikleyen ve
kutuplastiric1 niteligini vurgulayarak esitsizligin global Slgekte derinlesmesine neden
oldugunu savunanlar ise Bauman ve Amin’dir. Yine olumlu yaklasimla birlikte
yerelligin-evrenselligin es zamanhiligi ve karsilikli bagimlilign konusunda Giddens ve

Robertson, griislerine yer verilmesi gereken yazarlardir.”

Globallesme tanimlart igerisinde Onemli konulardan biri globallesmenin
farkhibik politikas: ve farklilik vurgusudur. Globallesme siireci iginde, global dlgekte,

8 Yusuf Erbay, “Kavram Olarak Kiiresellesme”, Milli Kiiltiirler ve Kiiresellesme, Milliyet¢ilik ve
Miiliyetcilik Tarihi Arastirmalan VI. iimi Kongresi Bildirileri (Ankara: Ttirk Yurdu Yaymnlari, 1997),
148.

% Isik Kansu (Der.), Emperyalizmin Yeni Masali; Kiiresellesme (Ankara: imge Kitabevi, 1997), 9.

" Globallesme tartigmalartyla ilgili genel bir yaklagim icin bkz. Pmar KAYA, Tiirkiye’de Kiiresellesme
Tartigmalar (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dah Yayimlanmarms
Yiiksek Lisans Tezi, 2004).
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kiilttirel ~ dlizlemde  farkhihklarin, yerelin  canlihi/canlandirildigi, Onplana
ciktigy/cikanldify gozlenmektedir. Globallesme kavramuiyla ilgili bazi akademisyenler,
kiiltirel diizlemdeki farkhilk vurgusunun globallesme igin stratejik  iglevini
belirtmektedirler. King’in ifadesiyle: “Globallesme, farkhiliklari tanimak ve igine
katmak ister, yok etmeye g¢alsmak yerine onmlar aracihfiyla islemeye caligir.””*
Farkhihgm/yerelin globallesme stireci igerisinde artan vurgusu, bu siireg¢ i¢inde ulus-
devletin aginmasi, simirlandirilmaya galigilmas: ile ilgilidir. Globallesme bu anlamda
ulusal biitlin kombinasyonlarn krizi ile ilgili bir olgudur. Bunun global diizleme
yansimast ise, homojenlik esasina dayanan bir ulusal kiiltiirel temsil modelinin krizi ve
globallesmenin iktisadi ve ideolojik gerekleri dogrultusunda yeniden yapilanmasidir.
King’e ve Hall’a gore globallesmenin farklihk politikasinin iki boyutu vardir:
Homojenlestirme ve heterojenlestirme siiregleri. Globallesme bu iki siirecin her ikisini
de biinyesinde toplamaktadir. Ozellikle farklihklarm temsiline olanak saglayarak ona
mesruiyet kazandirmakta, daha sonra ise bir iist diizlemde —global Slgekte- kendi iginde

eritmektedir.”

Hall, globallesme stirecinde yatan global kiitle kiiltiirlintin kendine 6zgii bir
homojenlestirme bigimi oldugunu ifade eder. Globallesmenin Kkiiltiir politikasi,
farkhiliklann 6ztimseyerek global Slgekte daha genis capli bir kiiltiirel temsilin igine
yerlestirmektir. Hall bu global kiiltiirel temsilin Amerikan kiiltiirlinlin izlerini tagidigimni
belirtmektedir. Kiiltiirel diizlemdeki bu farklihik politikasinin kaynagi olarak da, iktisadi

diizlemde biiylik sermayenin mantalitesindeki degisimi géstermektedir. Hall’a gore:

“Artik yerel sermayeler araciligiyla difer siyasal ve ekonomik segkinlerin
yamnda ve onlarla isbirligi iginde hilkiim siirebilecefini anlanus bir sermaye séz
konusudur. Onlan silip atmaya kalkigmaz, onlann aracilip ile igler. Global konumunu
korumak igin sermaye, yenmeye cahstigi farkhiliklarla miizakere etmek, onlart kesin

%0 Anthony D. King, “Kiiltiir Mekanlan, Bilgi Mekanlan1”, Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya Sistemi,
Der.: Anthony D. King, Cev.: Umit Hiisrev Yolsal ve Giilcan Seckin (Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlar,
1998), 32.

* Ayrmtih bilgi icin bkz. Anthony. D. King, “Kiiltiir Mekanlan, Bilgi Mekanlar1”, Kiiltiir, Kiiresellesme
ve Diinya Sistemi, Der.: Anthony D. King, Cev.: Umit Hiisrev Yolsal, Giilcan Segkin (Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 1998).
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igine almak ve yansitmak zorundadir. Farklibklan denetimi altina alip daha nétr hale
getirmek zorundadur.™"

Globallesme siirecinde farkliliklarin onplana ¢ikanlmasindan sonra tekrar
icerilmesinde Wallerstein bazi akiglarn etkili oldugunu belirtmektedir: “... tam da
birbirlerinden farkl ulusal kiiltiirlerin yaratildign bir anda meta, sermaye ve emek
akislar ulusal farklihklar ortadan kaldirmaktadir.”*?

Robertson’a gore globallesmenin iki yiizii vardir. Globallesme evrenselciligin
tikellesmesini ve tikelcilifin evrensellesmesini igeren ikili bir siirecin kurumsallasma
bicimidir. “Evrenselciligin tikellesmesi evrensel varolusa, global-insani somutluk
kazandirma diislincesini icerirken, tikelligin evrensellesmesi, tikelcilige, essizlige
dolayisiyla da farklilik ve &tekilige higbir sinir tanimadigi diisiincesinin genis oranda

yaygimlagtirilmasii igerir.”

Bauman da, globallesme ile yerellesme siirecleri arasinda diyalektik bir
iliskinin varligim vurgulamaktadir. Global 6lgekte bir taraf globallesme siirecini
yasarken diger taraf yerellesme siireci igindedir. Globallegme siirecinin Bauman’a gére
kutuplastirica bir 6zelligi vardir. Bu kutuplagmanin itici giicii teknolojik degisikliklerdir.
Bu teknolojik degisiklikler, global olcekte toplumsal tabakalagsmayr yeniden
bicimlendirmektedir. Globallesen tist kiiltiir ve elit kesimdir. Melezlesme olgusundan
global Glcekte s6z edilecekse; bu olgu, sadece {ist kiiltiir ve elit kesim igin gegerlidir. Alt
kiiltiirler ve alt simf yerel kalmaya mahkumdur. Bu durum global &lgekte esitsizligin
derinlesmesinin kurumsallagmasina hizmet etmektedir. Bauman, melezlesmenin kendi
icinde Ozglirlestirici bir deneyim olabilecegini belirtmekle birlikte yerel olan igin
melezlesmenin  “kiiltlirel giicstizlesme” anlammma gelecegini vurgulamaktadur.
Teknolojik gelismeler Bauman’a gore, farklh kiiltiirlerin karsilasip kaynagsmasindan 'g:ok
kutuplagtirma ve bdlme amacina hizmet eder. Teknolojik gelismeler bu dogrultuda

globallesmenin ayrilmaz bir pargasi olan mekam bdlme, ayirma ve diglama amacimna

! Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellegme ve Etniklik”, ”, Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya
Sistemi, Der.: Anthony D. King, Cev.: Umit Hiisrev Yolsal, Giilcan Seckin (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlan, 1998), 49.

*2 Immanual Wallerstein ve Terence K. Hopkins, Gegis Cagy/Diinya Sisteminin Yoriingesi (1945-2025),
Cev.: Orhan Akaln ve Dig. (Istanbul: Avesta Yayinlari, 2000), 129.

 Robertson, a.g.e., 169.
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hizmet eder.” Bauman, bazilarmm eksiksiz ve gercek anlamda ‘global’ hale geldigini,
bazilarinin ise ‘yerelliklerine’ saplanip kaldifini belirtmistir. Yerel birimler anlam
yaratma ya da anlam miizakere etme kapasitelerini kaybederek daha fazla kendi
denetimleri digindaki anlam verme ve yorumlama eylemlerine bagimh hale gelmistir.
Bu, belli insanlan topraga bagl olmaktan kurtarmig ve belli topluluk iiretici anlamlan
yurt temelli olmaktan g¢ikarmugtir. Bu arada &teki insanlarin barinmay: siirdiikleri
topraga anlam ve kimlik yiikleme kapasitesinden armdirmgtir.”®

Giddens’a gore globallesme ¢ok boyutlu karmagik bir siiregtir ve tek bir boyuta
indirgenemez. Globallesme dogrudan yasamun en mahrem yerini etkileyen yukariya,
asagiya ve yana dogru olmak iizere {i¢ yonde isleyen bir siiregtir. Merkezsizlesme
konusunda Bauman’la aym fikirdedir ancak bir farkla®. Giddens’a gore globallesme
stirecinde “ters yonde somiirgelestirme” s6z konusudur.”® “Ters yonde somiirgelestirme,
Batih olmayan iilkelerin Batidaki gelismeleri etkilemesi demektir.”” Dolayisiyla
globallesme Giddens’a gére tek yonlii degil; ¢ift yonlii, karsihikli igsleyen bir siirectir.
Bauman, Giddens’m bu goriisiinii paylagmaktadir. Bauman’a gore globallesme
stirecinde etkileme ve belirleme giicli global arenada seslerini duyurabilenler igin
gecerlidir. Yazara gore kamusal mekanlar elit kesimin pesinde yerel zincirlerden
kurtulmugtur. Evrende sinirlanmis ve ayrilmig yereller globallerle géklerden gelen
diizenli televizyon yayinlarn aracilifiyla karsilagsmaktadir. Bu karsilasmanm yankilari
tiim yerel sesleri bogarak global bir bigimde tekrar duyulur.”®

Amin de globallesmenin kutuplagtirict egilimi konusunda Bauman’la aym fikri
paylasmaktadir. Ancak Bauman’m, kutuplagmanin itici giici olarak teknolojik

% Zygmunt Bauman, Kiireselleyme/Toplumsal Sonuglar, Cev.: Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrmt
Yayinlar, 1999), 9-14.

% Ibid., 9.

* Bauman’a gore, globallesme siirecinin 6nemli karakteristiklerinden biri bu stiregte bir merkezin, bir
kontrol masasin, bir yénetim kurulunun, bir idari biironun yoklugudur. Yere! olanm belirleyicilik
paymin séz konusu olmadigimi ve yerelin merkeze giderek artan oranda bagml hale geldigini
belirtmektedir. Yerel birimler anlam yaratma ya da anlam miizakere etme kapasitelerini kaybetmis ve
giderek daha fazla kendi denetimleri disindaki anlam verme ve yorumlama eylemlerine bagimh hale
§e]mj§tir. Ibid., 69. )

S Anthoy Giddens, Elimizden Kacip Giden Diinya, Cev.:Osman Akinhay (istanbul: Alfa Yayinlar,
2000), 24-25.

”7 bid., 28.

%8 Bauman, a.g.¢., 64.
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gelismeleri gostermesine kargi, Amin bu kutuplagmanin kapitalist sistemin dogasindan
kaynaklandigim1 vurgulamaktadir. Ayrica Giddens’in “ters ydnde sOmiirgelestirme”
olarak kavramsallagtirdigi merkez ile c¢evrenin globallesme siirecinde kargihkh
bagimhihifindan hareketle birbirlerini etkileme kapasitelerinin varhgma karst
¢ikmaktadir. Amin’e gore globallesme siirecinde tek yanh uyum s6z konusudur. Bu da
gevrenin merkeze tek yonli bagimhhgidir”® Amin bu bagmhhd su s6zleriyle
aciklamaktadir: “Modern donemin kapitalist globallesmesi dogasi  geregi
kutuplagtiricidir. Kapitalist yayillmanin mantifn bizzat sisteme taraf olanlar arasmda
giderek daha biiyiik esitsizlikler yaratiyor. Bu tek yanli uyum kacinilmaz olarak daha

zayif olanlarin gevrelesmesinin derinlesmesi ile sonuglanmaktadir.”!%

C.Tiirkiye’de Globallesme Tartismalari

Tiirkiye’de globallesme tartigmalari incelendiginde, tartigmalarin iki farkli
eksende gerceklestirildigi gozlenmektedir. Bir grup diigiiniir, globallesme siirecini
olumlu bir gelisme olarak degerlendirirken, diger grup siireci olumsuz bir bi¢imde
degerlendirmektedir. Bu bélimde olumlu ve olumsuz yaklagimlarin Tirkiye’de ki
dnemli temsilcilerine atifta bulunarak, globallesme kavraminin iki farkli boyutuyla ele
alimisinin temel yaklasimlari incelenecektir.

Globallesme tartismalarinda ifadeleriyle énemli bir yer tutan ilk isim Kadir
Cangizbay’dir. Cangizbay globallesme siirecinde Onplana ¢ikan/gikarilan ¢ok
kiiltlirlilik olgusunun ashnda goriindiigi/gérildiigii gibi demokratik bir gelisme
olmadigini, globallesmenin kavramsal diizeyde tanimindan hareketle vurgulamaktadir.
Cangizbay’a gore:

* Samir Amin, “Kapitalizm, Emperyalizm, Kiiresellesme”, Cev.: Fikret Bagkaya, Ozgiir Universite
Forumu Dergisi, Sayi:1 (1997), 25.
1% Ibid., 26.
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“... global, her seyi kapsar; mantiktaki tabiriyle kaplamm sonsuz, dolayisiyla
iclemi de sifattir... Globalin, global olmas: igin mavi ile mavi olmayan arasinda fark
gbzetmemesi, yani her tiirlii nitel 5l¢iitli devre dis1 birakiyor olmasi zoruniudur. Bu aym
zamanda niceliin yegane &lgiit konumuna oturmasi, dolayisiyla birbirlerinden en farkh
niteliklerin birbiriyle es degerli kilinmalan demektir. Bu durumda artik iyi-koti, glizel-
cirkin, dogru-yanhs yok her sey miimkiin, her sey mesru, dolayisiyla her sey
mubahtir.”™""

Cangizbay, globallesmenin kendi biinyesinde tasidign farklibhk vurgusunu,
buradan hareketle farkl kiiltlirlerin bu stiregte yasama sanst bulmasim ve globallesme
stirecinde megruluk kazanmasini, demokratik bir gelisme olarak gormektedir. Ciinkii
demokratik gelisme olarak gosterilen bu olusumlar, bigimsel diizeyde degisiklikler
yaratmaktadir. Iceriksel diizeyde ise yaratmamaktadir. Cangizbay’a gore globallesme
stirecinde, “Insana saygi adina, insan kavramu parcalanmus, kiiltiirlerin esdegerliligi
adma kiiltiir, zoolojik ile esit bir konuma getirilip, sanki insan {irlinti tarihsel bir yap1
degil de tarih disinda kaynaklamp kendi mensuplar kargisinda agkinhga sahip ezeli-
ebedi bir mutlaklik olarak seylestirilmis (reifiye edilmis) olmaktadur.”!%

Cangizbay’a gore, globallesmis bir diinyada her yer pazardir ve her sey pazar
icindir. Tnsan da bu pazarm ortasindadir. Kapitalizmin en bilyik hedefi, toplumsal
yeniden {iretimin tiimiinii bir an ve noktasinda arti-deger’de tiretebilecek bir pazar i¢in

iiretim’e  doniigtiirmektir.'®

Globallesme siirecinde insanin 6znelik boyutunun
geriletilmeye ¢aligildigini belirtmektedir. Ciinkii globallesmis bir diinyada her sey
piyasa iligkilerine, piyasanin gereklerine gore bicimlenecektir. Globallesmis insan da bu
dogrultuda piyasaya bagimli, piyasamin hizmetinde, piyasa tarafindan gekillendirilen bir

kimlik kazanacaktir.

Keyman, globallesmenin ¢ok boyutlu, ¢eligkileri kendi biinyesinde
toplayabilen kargitliklardan ¢ok birlikte varolusa eszamanhilifa isaret eden tarihsel bir
slireg oldugunu belirtmektedir. Cangizbay’in tersine, globallesme siirecinde
karsitliklarin birbirlerinin ic,;ine sizdigim ve birbiriyle eklemlendigini belirtmektedir.

11 Radir Cangzbay, Komprador Rejimin Anatomisi (Ankara: Ozgiir Universite Kitaplig1:02, 2000),
152.

12 1bid., 156.

1% Ibid., 166.
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Globallesme salt homojenlestirici ya da salt heterojenlestirici bir siireg degildir.
Globallesme her iki stireci de i¢inde barindirmaktadir. Farklhiliklar globallesme siireci ile
birlikte temsil olanagima kavusmus ve bu siire¢ farkhiliklarn siyasal diizleme
tagmmasina olanak saglamistir. Farklilik politikas1 artik giiniimiizde siyasal diizlemin
aynlmaz O&zelliklerinden biri haline gelmistir. Yerel/geleneksel artik giinlimiizde
evrenselin/ modernin diginda ondan bagimsiz, kendi i¢inde kapali fenomenler olmayip;
modernin/evrenselin  icinde ve modern/evrensel olanla etkilesim igindedir.
Yerel/geleneksel olan, modern/evrensel i¢inde yeniden canlandinimaktadir. Bu durum
global Slgekte ok kiiltiirliiliige katkida bulunan ve gelismesini saglayan bir olugumdur.
Béylece, bu dogrultuda global slgekte demokratiklesme cabalart ivme kazanacaktir.'™

Globallesmenin ¢ok boyutlulugu {izerinde duran Keyman ve Saribay, kavramin
giinliik konugmalarda bile en sik kullanilan kavram olmasina ragmen, globallesmeden
kastedilen seyin cok net bir goriiniime sahip olmadifim belirtirler. “Kavram, bazen
diinya toplumlarinin birbirine benzeme siireglerini; buna bagh olarak tek bir global
kiiltiirlin ortaya ¢ikmasini; bazen de toplumlarin, topluluklarin ve kimliklerin kendi

farkliliklarini ifade etme ve tamimlama siirecinde kullamlabilmektedir.” %

Erbas, globallesmenin hali hazirdaki degerlendirmelerinde birtakim
yanilgilarin varhigindan bahsetmektedir.!° Bunlardan ilki globallesmenin, teknolojik
gelismelerin sonucu olarak ortaya giktig1 tezidir. Yazar, bu anlayigin kapitalist sermaye
birikim mantiginn  analiz  disgt  birakilmasinin  neficesinde ortaya ¢iktigini

1% E. Fuat Keyman, “Globallesme S&ylemleri ve Kimlik Talepleri: “Tiitban Sorunu’nu Anlamak” Global
Yerel Eksende Tiirkiye, Der.: E. Fuat Keyman ve Ali Yasar Saribay (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2000),
26-27.

19 . Fuat Keyman ve Ali Yasar Saribay, Kiireselleyme, Sivil Toplum ve islam (Ankara: Vadi
Yayinlari, 1998), 9.

16 Frbag’a paralel olarak Vilas da globallesmeye iliskin mevcut alti yanhs goriisi su sekilde
swralamaktadir: Globallesme yeni bir olaydir; globallesme tiirdes bir siiregtir; globallesme sayesinde
hepimiz sonunda esit olacagiz; globallesme evrensel ilerleme ve refahi getirecektir; ekonominin
globallegmesi demokrasinin globallesmesinin yolunu agacaktir; globallesme devletin kademeli bir sekilde
ortadan kalkmasm ya da hi¢ degilse Onemini kaybetmesini saglayacaktr. Ayrica, Vilas’a gore bu
onermeler globallegmenin ideolojisinin gekirdegini olugturmaktadir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Carlos M.
Vilas, “Kiiresellesmeye Dair Al Yanlis Goriis”, Ozgiir Universite Forumu Dergisi, Cilt:1, Say1:1
(1997), 54.
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belirtmektedir.!"’ Teknoloji-globallesme iligkisi baglaminda Cangizbay’a tekrar

déniilecek olursa:

“Teknoloji, gelisme, yon, bigim ve hizi kendi iginden belirlenmis bir veri
degil... Globallesmenin diinyay: tek bir pazar gercevesinde birlestirmesinin Stesinde,
diinyann kendisinin bizatihi pazar , yani biitiin, an ve noktalarinda sadece piyasa
kurallarnin gegerli oldugu bir varlik alamina déniistiirmeye y&nelik bir stireg niteligi
tagimasi, teknolojinin kendi iginden kaynaklanan bir zorunluluk olmayip tam tersine
globallesmeyi miimkiin kilan teknolojinin kapitalist iiretim tarz1 gergevesinde, kapitalist
smifin hedeflerine hizmet edecek sekilde, onun talep dogrultusunda gelisip bigimlenen

bir teknoloji olmasmm sonucudur.”'%

Erbasg’a gore, globallesme siirecinin agiklanmasinda, stirecin tarihsel arka
plammin ihmal edilmesi; globallesmenin dogru sekilde analiz edilmesinin &niinde
Onemli bir engeldir. Ayrica globallesmenin her iilkeyi benzer bicimde ve stirece
katilanlar1 aym sekilde etkilemesi goriisii de bir yamlgidir." Henry Kissenger’in
belirttigi ti¢ farkli modern devlet; Sovyetler Birligi ve eski Yugoslavya gibi biitiinlesmis
imparatorluklardan geride kalan etnik ayriliklar, yoneticilerin ¢izdigi smirlan miras alan
Zambiya, Nijerya gibi Afrika’daki sdmiirge sonrasi devletler ve diinya sahnesine
egemen olan Rusya Cumhuriyeti, ABD ve Hindistan gibi bagimsiz kita ulus-

devletlerin'®

globallesmeye katkisi ve globallesmeden etkilenisi farkli olacaktir.
Bunlardan bazilan globallesmeyi yonlendirirken,bazilar1  globallesmeye ayak
uydurmaya ya da tamamen kargi ¢ikmaya caligacak; digerlerinde ise globallesmenin
ulus-devleti zayiflatmast sonucunda etnik ayaklanmalar yasanacak ve yeni ulus-
devletler kurulmaya calisilacaktir. Bu yanilgiyla ilgili baglantili olarak diger bir yanlis
degerlendirme ise yine Erbag’a gore globallesmenin herkesin yararma igleyen bir siireg

oldugu anlayisidir. Erbag sadece tekil iilkelerin degil, aym zamanda her tekil tilkenin

7 Hayriye Erbas, “Kiiresellesme ve Ulus-Devletin ‘Agmim’ Siirecinde Toplumsal Egitlik/Adalet”,
Dogu-Bati Dergisi, Say1:13 (2001), 146.

1% Cangizbay, a.g.e., 165-166.

* Kazgan da Erbag’la bu konuda paralel diigiinmektedir. Globallesme siireci dzellikle gevre tilkelerin ve
vasifsiz emegin aleyhine iglemektedir. Detayh bilgi i¢in bkz. Kazgan (2000).

'% Stephen J. Del Rosso, “The Insecure State: (What Future for the State?) Reflections on “The State’
and ‘Security’ in a Changing World”, Daedalus, Volume:124, No:2 (Spring 1995), 200-201.
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icerisindeki farkli simiflarin, gruplarin ve bélgelerin bu siiregten farkli gekillerde
etkilendigini vurgulamaktadur.''°

Keyder, Erbas’in globallesme siireci ile eklemlenmenin her iilkeye, her simfa
avantaj saglamayacag goriisiinii paylasmamaktadir. Keyder’e gére globallesme siireci
ile eklemlenme, entegre olan iilkeye refah, gelisme ve ilerleme getirecek; bu siirecin
disinda kalanlara ise refah, gelisme, ilerleme saglamayacaktir. “Global dinamige ayak
uydurabilen kisilerin gelir diizeyi zengin iilkelerdeki benzerlerinden daha az olmayacak,
geride kalanlarla aralarmdaki agiklik biiyiiyecektir.”'!! Globallesme bu baglamda
olumlu bir siiregtir. Dolayisiyla Keyder globallesmeyi gelisme yolunda énemli bir firsat
olarak degerlendirmektedir.

Erbas son olarak, globallesme siirecinin farkliliklann temsiline olanak
saglamasinin tiim yerel kiiltiirler i¢in gecerli olmadigm vurgulamaktadir. Bu konudaki
yamlg: ‘evrensel’ olma konusunda farkli taraflarin kendi yerelliklerini gerceklestirme
sansimn esdeger oldugu konusundadir. Zaman zaman tersine bir siireg islese de,
genellikle globallesme stireci gelismis toplumlarm yararmma iglemektedir. Bazi toplumlar
globallesme stirecini evrenselliklerini gergeklestirme alam olarak gérme ve bunu
gerceklestirmeye ¢aligma konusunda daha avantajli konumdadirlar. Aslanoglu ise bu
goriise paralel olarak, globallesmeyi kiiltlirel bir kanisim alani olarak degerlendirerek,
merkez iilkelerin kiiltiirleri kadar, Uglincti Diinya’nin sahip oldugu kiiltiirlerin de
globallesme siireci igerisinde yerini alarak temsil edilecegini belirtmektedir.'*?

1990 yihyla tarihlendirilebilen {igiincii globallesme dalgasi, ulus-devletin
mahiyeti ve iglevlerinde birtakim degisikliklere yol agmistir. Yukarida da ifade edildigi
~ gibi ulus-devlet, globallesme tartismalar igerisinde merkezi 6neme sahiptir. Ciinkii
globallesme tartigmalari igerisinde; emek, demokrasi, insan haklari, yerellik, sivil
toplum, vataﬁda§hk vb. bircok tartigmalar ulus-devlet-globallesme iliskisinden

"% Hayriye Erbag, “Kiigiik Sevimli Diinya Kiiresellesme ve Bazi Yamigilar”, Dogu-Bat1 Dergisi, Say1:10
(2000), 148.

" Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmacihgm iflas: (istanbul: Metis Yayinlari, 1996), 52.

12 Rana A. Aslanogly, “Bir Kiiltiirel Karigim Olarak Kiireselleyme”, Global Yerel Eksende Tiirkiye,
Der.: E. Fuat Keyman ve Ali Yagar Sartbay (Istanbul: Alfa Yaymlar, 2000), 340.
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cikarilmaktadir. Bu boyutlardan her birinin globallesme baglaminda yapilabilecek her
tiirli ana]izleﬁ mutlaka ulus-devlete gondermede bulunmak zorundadir. Ulus-devletin
globallesme siirecinde gecirdigi degisim bu kavramlarin igeriginde, bigiminde ve
baglaminda da Onemli defismelere neden olmugtur. Bu ¢alisma genel olarak,
globallesme siirecinde ulus-devletin i¢inde bulundugu konumu ortaya koymak amaci
iizerine temellendirildiginden 1990°dan sonraki globallesme siireci ve baglaminda ulus-
devlet iizerindeki etkisi genis olarak bundan sonraki béliimde ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

GLOBALLESME SURECINDE ULUS-DEVLET VE

MILLIYETCILIK

Bu bélimde, globallesme tartigmalari icindeki mevcut yaklagimlar ele
almacaktir. Globallesme slireci agisindan ulus-devlet tartigmalari, globallesme
kavraminda oldugu gibi yine olumlu ve olumsuz yaklasimlarla degerlendirilecek ve bu
konudaki temel tezlerden bahsedilerek, yaklagimlarm énemli temsilcilerinin goriisleri
dogrultusunda konu ayrintili bir sekilde tartisilacaktir.

I. Globallesme/Ulus-Devlet Tartismalar:

Globallesme tartigmalar icerisinde farkli yaklagimlar da ulus-devlet konusunda
bir konsensusa varmamustir. Globallesme stirecine olumlu yaklagsanlar, ulus-devletin
agmnma stirecini -ki bazi temsilcileri daha ileri giderek agildigini iddia ederler- énemli
ve ilerici bir gelisme olarak degerlendirirler. Clinkii bu aginma ve agilma global 5lgekte
zenginligin, refalin, insan haklar ve demokrasinin gelismesine neden olacaktir. Hatta
daha ileri gidilirse silire¢ hizli ve etkili bir sekilde gerceklestirilerek ulus-devletler icin
temel hedef olarak sunulmakta ve bu siirece uyum “cagdaslik” gdstergesi olarak kabul
edilip digerleri “cagdigr” olarak degerlendirilmektedir.!

Bu yaklagim, daha ¢ok, ulus-devletin baskici/totaliter ve homojenlegtirici
yapisia atifta bulunmaktadir. Ulus-devlet tarihsel bir olusum olarak kabul edilmekle

! Erbas, Kiiresellesme ve ..., 214.



birlikte, ulus-devletin daha 6nce de belirtildigi gibi “ulus” adi verilen ve homojen olarak
kurgulanan bir toplumun {izerinde yiikseldigi genel bir kamdir.* Milliyetcilik
homojenlestirici bir projedir ve dolayisiyla buradan ¢ikarilabilecek ulus ve ulusla
olusturulabilecek biitlin kombinasyonlar, birer kurgudur. Bununla paralel olarak
Er6zden de ulus-devlet kurgusunun homojenlik varsayimi tizerinden insa edildigini
belirtir. Ulus kurgusunun devlet ile bagini, hukuki bir kavram olan vatandaghk bagiyla
saglanan insan toplulugu ile ulusun toprakla iligkisi baglaminda degerlendirilen smir
kavram1 olusturur. Kurgunun igerdigi ilke ve mesruiyet kurali, miikkemmel tiirdeglige
gore tasarlanmustir. Fakat ErSzden bunlara ek olarak kurgunun gergekler ile
uyusmadifim da belirtmektedir. Bu homojenlestirici varsayimlara rafmen realite
heterojen yani pargalanmig bir gériiniim sergilemektedir. Olguyu kurguya uydurmak
icin bir “uluslagtirma projesi” gelistirilmigtir.>

Bu nedenlerle olumlu yaklasimlar heterojenlik kavramini &zellikle yerellik,
insan haklar, demokrasi baglaminda merkeze alarak, ulus-devletin bu homojenligi
saglamak icin bastirdifl veya ikinci plana attig etnik/dinsel/cinsel alt kimlikler olarak
benimsenen heterojen kimliklerin globallesme siireci ile birlikte artik temsil edilecegini
savunmaktadir. Globallesme bu homojen kurguyu zayiflattig: i¢in ilerici bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda bu yaklagimin temsilcileri globallesme stirecini
tanimlamada mozaik, melezlesme, eklemlenme gibi bir dizi kavramlar gelistirmistir.

Globallesme siirecini olumsuz degerlendirenler ise, ulus-devletin zayifladigs
tezini olumlu yaklagimlaria paylasmakla birlikte, ulus-devletin bu siire¢ iginde asildig
iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Ulus-deviet bu sﬁré(; icerisinde birtakim iglevlerini
kaybetmigtir; ancak bazi islevlerini halen korumakla birlikte birtakim yeni roller
edinmistir. (Bu konu hakkinda ayrmntih bilgi ‘Ulus-Devletin Degisen Islevleri’ baghg
altinda daha sonraki sayfalarda verilecektir.) Erbas’in ifadesiyle, bu siirecte ilging olan
ve geligkili gériinen sermaye agisimndan olmas: gereken ve bu nedenle de ashinda hi¢ de
celisik olmayan, bir taraftan ulus-devletin asimim siireci s6z konusu iken diger taraftan
ulus-devletin gliglii bir bigimde varliinin hissedilmesi siireglerinin  birlikte

* Ayrmtili bilgi igin bkz. Balibar ve Wallerstein (2000) ve Anderson (1995).
2 Erdzden, a.ge., 123.
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gergeklesmesidir.’ Denilebilir ki, globallesme siirecinde ulus-devlet bir yeniden

yapilanma siirecine girmistir.

Ulus-devlet, globallesmenin, dolayisiyla sermaye birikim mantifi ve geregi
cergevesinde bazi iglevlerini yitirmekle birlikte, aym zamanda yine ‘pu sermayenin
cikan dogrultusunda ve geregince yeni bazi igleviler de kazanmaktadir. Boylelikle
globallesme siireci ve gerisindeki mantik, ulus-devleti kendi ¢ikar1 dogrultusunda
yeniden sekillendirmek olmaktadir. Bu nokta, olumsuz yaklagimin hemen hemen tiim
temsilcileri tarafindan paylasilir. Bu yaklagimin temsilcileri aym1 zamanda &zellikle
emek ve ¢evre lilkeler agisindan ulus-devletin aginmasim sonuglart itibari ile de tehlikeli
bulmaktadir. Globallesme stireci igerisinde emek ile ulus-devlet konusunda ¢ok dikkat
gekici 6nemli bir tarihsel paradoks yasanmaktadir. Onceleri, ulus-devletin insasi
stirecinde ig¢i simfinin bilincinin geligmesi, emegin biitiinlesmesi éniinde ciddi bir engel
olarak kabul edilip emegin parcalanmasmna neden olarak goriiliirken, bu kurum
glinfimiizde emegin global Slcekte korunmasinda adeta bir zirh islevi gormektedir.
Ulus-devletin asinmasinda en ¢ok emek giiciiniin zarar gérecegi bu yaklagim tarafindan
belirtilmektedir. Burjuvazinin ulus-devleti, giiniimiizde &zellikle vasifsiz emegin ve
yerelin devletidir. Bu anlamda ulus-deviet, giinlimiizde globallesme siireci ile birlikte
“proleter devlet” olarak nitelendirilmektedir.” Bu yaklasimm olumlu yaklagimlarla
farklilastigy diger bir nokta yerellik konusudur. Bu konu farkh bir baglik altinda ayrica
incelenece@inden kisaca &zetlenecek olursa, olumlu yaklasim; globallesme siirecinin,
yerelin uluslararasi arenada temsiline imkan saglayacagin belirtmektedir. Bu stire¢ hem
demokrasinin hem de yerel girisimcinin dolayisiyla yerel sermayenin giiclenmesine
neden olarak ulusal ekonomileri gii¢clendirecektir. Olumsuzlar ise buna karsi gikarak
yerelligin kapitalizm ve biiyiik sermaye tarafindan bilingli olarak énplana c¢ikartilan bir

? Erbag, Kiiresellegme ve ..., 215.

* Konuyla ilgili olarak Kazgan’m ifadeleri agiklayicidir: Sermayenin wuluslararasilagmas: ve serbestce
tam akigkan hale gelmesi Cevre’deki iilkelere g¢esitli baskilar yoluyla kabul ettirilen politikalarm
temelinde yatmaktadir. Buna kargilik, iggilerin simir aginn akigkanligt yasaktur; onlar bulunduklar tilkede
kalacaklardir. Yiiksek vasifli emek ise zaten diinyamn her yamnda talep edilir, beyin gdgii serbesttir.
Béylece ulus-devlet, uluslararasilagmayan kiiciik yerli sermayeyle birlikte vasifsiz iggilerin devleti
olacaktir; yani bir anlamda “proleterlesme”si s6z konusudur. Bu proleter-devlet bir yandan ulus-Gstii
kurumlar, bir yandan yerel ySnetimlere erkini devrettigi, ekonomiye iligkin temel iglevlerini yitirdigi igin,
uluslararas: sermaye kargisinda artik hicbir direnme giiciine sahip olmayacaktir. Ulus-devletin yitirmekte
oldugu iglevleri iistlenip bunlar1 savunacak bir uluslararas1 Srgiit ise gdriiniirde yoktur; varolan orgiitler
Merkez sermayesinin denetimindedir. (Kazgan, Kiiresellesme ve ..., 38.)
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strateji oldugunu belirtmektedir. Yerellik bu baglamda ulus-devletin agmdiriimasi ve
bdylece bilyiikk sermayenin kérmin arttirilabilmesi igin gelistirilmis bir ara¢ olarak ele
alinmaktadzr.

A.Yerellik

Teknolojik gelismeler sermayenin global Olgekte hareket kabiliyetini
arttirmaktadir. Keyder’e gore giliniimiizde biitiin diinya, sermayenin mantigina teslim
olmustur. Ulusal devlet ve ulusal ekonominin 6zerkligini, sinirlarimi ve goérevlerini
giinlimiizde sermayenin ¢ikarlan belirlemektedir. Bu siiregte ulus-devlete diisen gorev,
sermayeyi kendi tiilkesine c¢ekmek icin gerekli siyasal, hukuksal diizenlemeleri
gerceklestirmektir.” Keyder’de globallesme, kagmilmaz bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu stiregte, bdylelikle tekil ulus-devletlere diisen rol bu siirece en iyi
bigimde eklemlenmekte ve uyum saglamaktadir. Bu siirece uyum saglanamazsa ve
entegre olunmazsa tekil ulus-devletler global arenadan diglanacak, marjinallesecektir.
Ciinkii s6z konusu devletler, global Slgekte degisen dinamikleri kavrayamayacak ve
boylelikle cagr yakalayabilecek dogru politikalar gelistiremeyeceklerdir. Keyder’de
yerellik, kavram olarak diglanma, marjinalite, statiklik ve gerilik gibi bir dizi
kavramlara kargiik gelmektedir. Globallesme ise kavram olarak, ilerleme, gelisme ve
dinamizm anlamina gelir. Keyder’e gore 1980 sonrasi diinya ekonomisi Syle isler
duruma gelmistir ki ulusal ekonomilerin kendi bagina biylimeleri, sermayenin
mantigindan kaginmalari neredeyse imkansizdir. Artik biitiin sorun daha iyi bir yolla
entegre olma diye formiillendirmek miimkiindiir. Ayrica entegre olmamanin maliyeti
cok yiiksektir ve diinyanin pek ¢ok yoresi diglanma ve marjinalizasyon riski ile karsi

* Tonak, gergeklestirilen biitiin siyasi ve hukuki tedbirlere ve diizenlemelere ragmen yabanci sermayenin
pek ¢ok gevre iilkelerde cezbedilemedigini belirtmektedir. Tonak, yillik artigt hzlanan yabanci
sermayenin global dlgekte dagnhmunm esitsiz oldugunu vurgulamaktadir. “Az geligmis iilkelere giden
yabanci sermaye pay! son yillarda artmakla birlikte, hild toplam yabanci sermaye stofunun %75,
akimlarm ise %60°1 Kuzey Amerika, AB, Japonya ve Giiney Dogu Asya igindedir. Kaldi ki, %77’si 10
tilkeye (Asya Kaplanlar, Cin, Arjantin, $ili, Brezilya ve Meksika) yonelmistir.” (Ahmet Tonak, “Cok
Tarafli Yatirim Anlagmasimn Baglam”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1:77, (1998), 73) Somel de
Tonak’a katilarak dogrudan yabanci yatirrmlarn ve yabanci sermaye akummin global Slgekte dagilimmnin
esitsiz oldufunu belirtmektedir. Yabanc: yatirimlarin global dlgekte dagilimm hakkinda daha ayrmtili bilgi
icin bkz. Cem Somel “Teknoloji, Rekabetgilik ve Kalkinma”, 1997 Sanayi Kongresi Bildirileri (Ankara:
Makine Mithendisleri Odasi Yaymlari: 209, 1998).
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karsiyadir. Global sehir gergevesinde bir entegrasyon szellikle kaynak yaratacagi ve
yeniden dagitilabilecek kaynaklari arttiracag icin tercih edilmelidir.* Keyder, yerel
birimler olarak kentlerin globallesme siirecinde 6nemli islevlerinin oldugunu
belirtmektedir. Biiyilk metropol kentler globallesme siireci ile eklemlenmede énemli
baglant1 noktalaridir. Metropol kentlerin bu islevi olumlu, ilerlemeci bir iglevdir. Ciinkii
bu kentler aracih: ile global refahtan pay alinacaktir, global refah ve kaynaklara ortak
olunacaktir.’

Aslanoglu da Keyder’le paralel diigiinmekle birlikte, kiiltiirel diizlemden
hareket ederek globallesme siirecinde diinya kiiltiirlerinin karsilagtii mekanlar olarak,
Snemli eklem yerleri oldugunu belirtir. “Globallesme siirecinde hem diinya
ckonomisinin yonlendirdigi diinya sehirleri olugmakta hem de gehirler globallesme
siirecinde etkili olmaktadir.”® Ona gore global sehirler farkliliklarin 6nplana ¢iktigt ve
aralarmnda etkilesimin yasandig) alanlar olarak karsimiza gikar. Globallesme siirecinin
farklihklarn1 ve yerel kiiltlirlerin gesitliligini Onplana ¢ikaran &zii, global sehirlerde
somutlagmaktadir. Global kentler, yerelin ve evrenselligin bulustugu, etkilesme ve
iletisime girdigi mekansal sabitlerdir.’

Alankug’a gore yerellik, global sistemlerin dinamikleri icerisinde
6nemsenmeyenlerin, Gteki tarafa atilanlarin, kiyilarda tutulmak zorunda birakilanlarin,
bu konumlarmi sorunsallagtirarak seslendikleri mevzileri anlatmaktadir.® Alankus,
globallesme stirecinde, global ile yerel arasinda miizakereli bir iligkinin bulundugunu ve
yerelin miizakere giictiniin daha fazla oldugunu vurgulamaktadir. Globallesme siirecinin
“yerellikleri” modernlesme 6ncesi ilksel yerellikler degil, yeni yerelliklerdir. Bu siiregte
yer ve aidiyet ihtiyacimin artmasi yerelin Snemli bir sifinak ve mevzi alami olarak

* Keyder, Ulusal ..., 103-104. Ayrica, Erbas, hem Burgers’in degerlendirmelerinin hem de Mollenkopf ve

Castells’in, Avrupa’nin en zengin schri Hamburg ve diinyanin en zengin sehri olan New York’un aym

zamanda diinyanin en yoksullarma ve evsizlerine mekan olugturmakta oldufunun degerlendirmesinin ve

bu dogrultuda farkl diigtiniirlerin ¢aligmalarmin Keyder’in -buna paralel birgok diistiniiriin- ileri sfirdiigi

tezi ciirlitecek cinsten olduklarmi diiglindiigiinii belirtmektedir. [Ayrintili bilgi icin bkz. Hayriye Erbag,

‘S‘Kiiresel Kriz ve Marjinallesme Siirecinde Gog ve Gogmenler”, Dogu-Bat1 Dergisi, Say1:18 (2002).]
Tbid., 49.

j Rana A. Aslanoglu, “Globailegsme ve Diinya Kenti”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1:69 (1996), 120.
Ibid., 121.

¥ Sevda Alankus, “Yerellikler, Yerelligin Imkanlan ve Yerel Medya”, Global Yerel Eksende Tiirkiye,

Der.: E. Fuat Keyman ve Ali Yagar Saribay (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2000), 312.
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belirmesine neden olmustur. Evrensel olanin yerellestifi ve yerel olanin evrensel
sayilldign bu siiregte yerellik 6nemli bir koordinatlandirma noktasidir. Alankus’a gore
yerelligin tamdigr birtakim imkanlar vardir. Yeni yerellikler, globallesme siirecinin
global Slcekte su yliziine ¢ikardigs artan hareketlilie paralel, disa agik konumunu
global dinamikleri géz oniinde bulundurarak devamli gézden gegiren, dinamik ve
degisken bir kimlik stratejisi benimsemislerdir. Yerellikler kendi aralarinda siirekli
iletisim ve etkiletisim halinde ortak bir paydadan hareketle, benzerliklerini &nplana
¢ikararak, “farkliliklarim ayricalik haline getirmeden” dayanigma ve igbirligi i¢erisinde
ortak bir s6ylem ve eylem alam gelistirerek global olanla miizakereye girer. Global olan
karsisinda miizakere giiciini de iste bu noktadan alir.’

Aslanoglu globallesme siirecinde melezlesmenin® kacrmlmaz bir olgu
oldugunu belirtmektedir. Bu siirecte saf kiiltiirler bulmak zordur. Globallesme siirecinde
modernlesmenin “6teki” kurgusu ortadan kalkmstir. Oteki/yerel olan, bu siiregte
edilgen bir role sahip degil, aksine aktif bir rol tistlenmistir. Giig, globallesme siirecinde
Bati merkezli olmaktan ¢ikmis, global olgekte yeniden dagitilmugstir. Kiiltiirler,
globallesme siirecinde yan yana yiiriimektedir. Aslanoglu’nun ifadesiyle: “Ugtincii
diinya metropollerinde olusan kiiltiir global akislar ig¢inde yerini almaktadir.
Modernlesme teorileri i¢inde ‘uygarlastinlabilirligi’ diigiintilen ‘Gteki’ artik global
alamin iginde yer almakta, global mozaigin bir parcast oldufunu duyurmaktadir.”'®
Yerel Kkiiltiirler globallesme siirecinde birbirleri ile kargilagmakta ve birlikte var
olmaktadir. Yerelligin, globallesme siirecinde dnplana gikmasi Stekinin/yerelin global
arenada sesint duyurmasina, kendisini ifade etmesine imkan tamimaktadir.

’ Ibid., 314-320.

* Aslanoglu, melezieyme kavramimi Bauman’dan farkl bir bigimde kurgulamakta ve agiklamaktadir.
Bauman, melezlesmenin yerel igin gligsiizlesme anlamina geldigini vurgulamakta, olumsuz bir bakis
agisiyla, globallesmenin “megru gocugu” olarak nitelendirmektedir. Loomba ise, melezlesmeyi tikel
anlamiyla, kiiltiire] arilifa yaslanan ve statiikoya istikrar kazandirmay1 amaglayan bir strateji oldufunu
belirtir. Aslanoglu ise, melezlesmeyi olumlu bir bakig agisiyla, kiiltiirel bir zenginlik olarak
degerlendirerek, yerelin kiiresel Slgekte temsili anlarmmna geldigi gerekgesiyle savunmaktadir. Ayrica
Aslanoglu, melezlesme olgusunun icerisindeki iktidar asimetrisine deZinerek dominant kiiltiiriin
hegomanik karakterini sorgulamaktadir. Melezlik konusuyla ilgili ayrntili bilgi i¢in bkz. Loomba, a.g.c.,
198-209.

1 Aslanoglu, Bir Kiiltiirel Karisim ..., 342.
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Su ana kadar bahsedilen olumlu yaklagimin temsilcileri yerelligi globallesme
stirecinde kacimilmaz bir olgu olarak gormektedir. Aym: zamanda bu temsilciler
yerelligin globallesme siirecinde artan Snemini ve Snplana ¢ikarilmasmm yerinde bir
davrams olarak degerlendirir. Ulus-devletin aginmasi, yerelligin giindeme getirilmesi
baglammda demokratik bir gelismedir. Ciinkii ulus-devlet homojenlik esasma
dayanarak, farkhiliklarin ihmal edilmesine, bastinlmasina neden olmugtur. Globallesme,
ulus-devleti agindirarak veya simirlandirarak farkliliklarin gerek ulusal gerekse global
Olcekte temsiline imkan vermektedir. Bu ise, global Slgekte hem demokrasi anlayisiin
gelismesine hem de Kkiiltlirlerin ve toplumlarin global arenada bulusmalarma ve
kaynagmalarnina olanak verecektir. Bagka bir boyutu ile ele alindiginda, mevcut
kaynaklarin ve refahin global Glcekte paylasimina ve yeniden dagitimma imkan
tanyacaktir. Boylece de gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde gelisme yolunda
6nemli bir adim atacaktir.

Globallesme stirecinde ulus-devletin zayiflatilmasina paralel olarak yerelin
canlanmasi ve dnplana ¢ikartilmas: s6z konusudur. Olumsuz yaklagimun temsilcileri,
yerelli§in 6n plana ¢ikartilmasimin globallesme siireci igerisinde gelistirilen bilingli bir
strateji oldugunu belirtmektedir. Ciinkii yerel birimlerle miicadele etmek ulus-devletle
miicadele etmekten daha kolaydir. Bu vurgunun gerekgesi olarak yerelin pazarlik
giictiniin zayif oldugu belirtilmektedir. BSylece yerellesme siireci emperyalizmin,
dolayisiyla sermayenin yararinadir.'! Sengiil, Alankus’un yukarida da ifade edilen
goriisiintin aksine, globallesme siirecinde yerelin miizakere giiciiniin zayif oldugunu
belirtir. Ona goére, ulus-devletin ugradifni glic kaybmun yereli biitiiniiyle
bagimsizlagtirmasa bile biiyiik 6lclide 6zerklestirdigi varsayimi, yerelin iktidar olma
Ozelligini belli dlgtilerde restore etmistir. Ancak bu durumun, global stire¢ karsisinda
yerelin ne derecede giiclii olabildigi ile ilgili olup, yerel bu anlamda 6nemli bir pazarlik
payma sahip degildir.'? Globallesme siireci igerisinde yerellik tartismalarinda olumsuz
diislinenlerin temel vurgusu, yerelin ulus-devlet gibi bir iktidar odag: olamayacag:
lizerinedir. Ciinkii ulus-devlet, homojen bir ulus kurgusu yaratarak bunu temsil ettigi
gerekeesiyle mesruiyetini kazamir ve egemenligini kurar. Oysa “yerel kimliklerin ¢ogul

! Cem Erogul, “Ulus-Devlet ve Kiiresellesme”, Emperyalizmin Yeni Masal Kiiresellesme, Der.: Isik
Kansu (Ankara: Imge Kitabevi, 1997), 50.
12 Sengiil, a.g.m., 131.
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yapis1” bir yandan zenginlige isaret ederken diger yandan yerelin ulusal lgek gibi
tutarl bir biitlin olarak tammlanmasim zorlagtirr.”> Yerelin zenginlizi seklinde
nitelenen bu heterojen yap: onun iktidar odag: olarak ortaya ¢ikmasinda en biiyiik
engeldir.

Yerel 6lgegin global dlgekle rekabet edecek giice sahip olmadig: agiktir. Ayrica
rekabet igin ne yeterli ekonomik giice ne de gerekli teknik bilgi ve donanima sahiptir.
Bunlarm sonucu olarak da siyasal giicii de yoktur. Ayrica globallesme siirecinin vasifli
emegin dolasimim global O&lgekte Ozendirdigi i¢in yetismis insan gliciinii de
kaybetmektedir. Bdylece yerel oOlgek, vasifsiz emegin ve kiigiik sermayenin
konumlandifr bir yap1 olmustur. Globallesme siirecinde yerelin merkez kargisinda
higbir giicii olamaz. Sadece ona bagimli, onun amaglarma hizmet eden bir ara¢ olarak
islevini yerine getirir. Bu noktada olumlu yaklagimlar elestirilmektedir. Yerelin zayif
konumu ona globallesme siirecinde iceriksel degil, sadece bigimsel kazammlar
saglayabilir. Bu durum Sengiil tarafindan su sekilde agiklamaktadir:

“Her ne kadar yerel inisiyatifier anlayisn tezi, wlus-devletin tiikendigi
yoniinde ise de, bagar1 6rnefi olarak gosterilen diger iilkelerin bagarisinin arkasinda
devletin oynadig: can alici rol vardir. Bu nedenle ulus-devletin siirecten diglandigi ya da
etkin katilimmim saglanamadify bir durumda yerele dayali bir sanayilesme ve gelisme
modelinin en azmdan Tirkiye gibi bir gevre iilkede sansimin ¢ok olmadig
gortilmektedir. Geligmis iilke drneklerinde 6ne ¢ikan yerel girigimlerin gerisinde ciddi
bir devlet destegi ve es giidiimii oldufu gdz ardi edilmemelidir. Sermayenin
globallestigi bir siirecte ulus-devlet gibi mekansal bir sabiti yerellige dogru tasimak,
Diinya Bankas: igin bilingli bir stratejidir ve bunun dyle olmas: da dogaldir.” ™

B. Bolgesellesme

Globallesme siirecinde ulus-devletin egemenliginin hem agindirilmasinda hem
de bu stirecin geregi dogrultusunda bir tepki niteligi de tasiyan diger bir boyut
bolgesellesmedir. Global Olgekte nesnel kosullar bunu hem zorlamakta hem de

1 1hid., 132.
" Tbid., 146-152.
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Szendirmektedir. Bolgesellesme stireci genellikle merkez filkeler tarafindan etkin bir
bicimde gergeklestirilmektedir.”

Bolgesellesme, sagladigy birtakim avantajlariyla zendirici bir igleve sahiptir.
Uye devletler arasinda olusturulan ortak pazarda iiye devletlerin ayricalikli bir konumu
bulunmaktadir. Ciinkii gtimriik vergileri ve ithalati kisitlayici araglan ortadan kalkar.
Dolaysiz sermaye yatirimlan iiye devletler arasinda gergeklestirilir. Thracatin éniindeki
engeller ortadan kalkar. Bu avantajlar olusumun diginda kalanlar igin, rekabet giiciinii
azaltan etkenler olarak belirir. Bu etkenler iiye devletlerin sermayelerinin kér
hadlerindeki artigina neden olurken; bu siirecin diginda kalanlar i¢in azaltici etkide
bulunur.'® Somel’de yabanci yatinmlarm, agirikh olarak ABD, AB ve Japonya’nmn
kendi liderliklerinde olusturduklar: bolgelerde gergeklestigini belirtmektedir.'®

Diger taraftan bu tiir bolgesel olusumlar birtakim siyasal, hukuksal ve ticari
diizenlemelerle tekil ulus-devletlere zarar vermektedir. Held’in ifade ettigi bir 6rnegi
vermek gerekirse; Avrupa Toplulugunca artik devletlerin kendi yurttaglarma uygun
gordiikleri gibi davranmakta 6zgiir olmadiklari iddia edilmektedir. Ayrica artik bireyler
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne dogrudan dilekge ile bireysel bagvuru yapabileceklerdir."”
Kazgan ise, bu goriisiin karsisina su climleleriyle ¢ikar:

“Globallesme, kimilerine gore, 21. yiizyilda bolgesel bloklar arasi artan
ticaret ve sermaye akimlan bigiminde geligecektir. Kimilerine gére sermaye, dzellikle
finansal fonlar bigimindeki sermaye, globallesmesini siirdiiriirken mal ve hizmet ticareti
daha ¢ok bolgesel blokiarda yogunlasacaktir. Her iki durumda da ulus-devlet, iilke ici
ve lilkelerarasi iligkilerde ana birim olmay: stirdiirecektir... Ulus-devletlerin etkenliginin

* Kazgan’a gore, gevre’de bolgesellesme hareketleri, Merkez’le birkag bigimde baglantili olarak
geligmistir. Bir bigimi, Merkez’in kendi cografi alaminda ve niifuz bolgesindeki gelismekte olan iilkeleri
bir sekilde kendisine katmasidi. 1990’11 yillarin baglarindan itibaren bu hareket ivime kazanmmgtir.
Meksika 1994’tc NAFTA’ya (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alami) katilmus, 12 Giiney Akdeniz Ulkesi
Euro-Med siireciyle AB’ye serbest ticaret anlagmalariyla katidmak {izere yola ¢ikmmglardir. Baltik
devletleri, Orta ve Dogu Avrupa (yeni Yugoslavya ve Amnavutluk hari¢) Balkan iilkeleri ve Tiirkiye
AB’ye aday olmuslardir. APEC’de (Asya-Pasifik Isbirligi) ABD, Kanada, Japonya, Avustralya, Giiney
Kore diginda 13 gelismekte olan Glke, serbest ticaret alam hedefiyle buna katibmstir. (Kazgan,
Kiiresellesme ve ..., 154.)

15 Kazgan, Kiiresellesme ve ..., 155. -

' Cem Somel, “Azgelismislik Perspektifinde Kiiresellesme”, Dogu-Bat Dergisi, Say1:18 (2002), 86-90.
Y Stuart Hall, Martin Jacques, Yeni Zamanlar/1990°larda Politikamin Degisen Cehresi, Cev.: Abdullah
Yilmaz (Istanbul: Ayrmti Yaymlari, 1995), 96.
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en aza indirildigi bir diinya... Bunun kaotik bir diinya olacagma hi¢ kusku yok; insanm
timiiyle diglanacag, ilkeler igindeki kamusal alanin sifirlanacag bir diinya. Bu

gbriintim, gelecekte kargithiklarm bolgesel bloklar arasmda degil de, bu kaos iginde

olugabilecegine isaret ediyor.”'®

Tim bu etkenler, olumsuz yaklagimlarm globallesme siirecinde ulus-devlet’in
zamanla ortadan kalkacag) ve kalkmasimin da olumlu bir gelisme olacad tezine siddetle
kars1 gikmasimin sebeplerini olusturmaktadir.

II. Globallesmenin Ulus-Devlet Uzerindeki Etkileri

Ulus-devlet, zaman iginde farkli bir ulus-devletin simr1 veya bagka bir ulus-
devletin smmrma bitisik olarak neredeyse diinyanin her yerinde yerlesik hale gelmekle
birlikte; tim bigimleri de aym olmamugtir. Mevcut ulus-devletler egemen iiretim
bigimleri ve ait olduklar1 toplumsal kurulus 6zellikleri nedeniyle birbirinden farklidar.
Bu nedenle her ulus-devletin Ustlendigi gorevler, oturttugu sistem, uluslararas:
arenadaki rolii farkhlik g@sterir. Herhangi bir toplumsal nesnenin dogasi onu olusturan
rol ve yapilarmn devinimine baghidir. Bir toplunisal nesnenin dogasim tanimlayan sey,
onun “yaptif is”, “yerine getirdigi gérev”, “oynadig: rol”; kisaca onun iglevidir. Devlet
eyleminin tiimii siyasettir.'® Siyaset ise belli bir tiretim bi¢iminin varligs ve geligimi i¢in

gerekli olan kogullar: toplumsal ¢apta saglama ugrasidir.?’

Devletin en temel ii¢ iglevi vardir: IIki, iiretim giiclerini korumak ve
gelistirmek igin {iretim siirecinde kullamilacak kaynaklar1 saglamak iizere savas
vermektir. Buradaki savagim dogaya karsidir. Ikinci istlenilen gérev, iretim iliskisini
korumaktir. Bu smurlar arasi bir paylasim olup, egemen smifin paymm arttirmak,
sOmiiriilen smifin paymm azaltmaktir. Uglincti olarak da iki temel islevi yerine

getirebilmesi igin devletin giiclii olmasi, kendi ¢ikarlarim korumasi gereklidir. Bu

'8 Razgan, Kiiresellesme ve ..., 156-157.
¥ Erogul, Devlet Nedir?, 39.
2 Thid., 42.
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durum ise, devletin toplumun istiinde yer almasidir.*! Bununla birlikte, gercek yasamda
devletin gorevi yalmzca bu ¢ temel islevle smmirlh kalmamaktadir. Gergekte devlet,
siyasal sistem ve rejimlerle ¢evrili, gesitli gérevliler tarafindan harekete gegirilen, bir
dizi teknik ve bagka islev gbren yapilar biitliniidiir. Devlet istlendigi gorevieri yerine
getirebilmek i¢in toplum yasamimin her alammna girmigtir. Devlet iiretim ugragmna,
toplumsal iglerin ySnetimine, uyusmazliklarin ¢6ziimiine, savunmamn &rgiitlenmesine,
toplumsal davrams kurallannin tammlanmasma, kendi kararlan dahil bu kararlarin
uygulanmasina, ideolojik konulara vs. karismakta ve bu kadar ¢egitli ugragilan icin
iktisadi, orgiitsel, hukuki, askeri, ideolojik araglari da kullanmaktadir. Tarih boyunca
devletler, liberal sistemden kontrollii sisteme kadar ckonomide farkli yaklasimlar
sergilemiglerdir. Oysa, globallesme stireci ile ulus-devlet, sdylediklerini yerine
getiremeyen ve ekonomik alandan kendini ¢eken ve gekmesi de istenen bir goriiniim

sergilemektedir. Bozkurt’un ifadesiyle geleneksel olarak devlet;
Kamu hizmetlerini saglar ve degerli kamu mallarimi korumak igin bir yapi
olusturarak bu yapiy1 yonetir,
Kamu hizmetlerini diizenler,
Endiistrilerin gelismesini destekler ve gerekli alt yapiy: kurar,
Ulusal savunma sistemini kurar,
Ulusal kiiltiir ve ideolojiyi kurar,
Kolektif igbirligini saglar,
Sosyal diizeni saglar,
Ekonomik faaliyetleri diizenler,
Isleyecek Pazar yapismu olusturur,
Hukuk ve diizeni saglar.”?

Devletin bu iglevleri, globallesme siireciyle birlikte birtakim degisikliklere
ugramistir. Bunlar, daha once de ifade edildigi gibi bakis ve algilayis tarzina gore

olumlu veya olumsuz yorumlanmaktadir.

21 Tbid., 44,47,52,150-152. ]
2 Niliifer Bozkurt, “Globallegme ve Devlet”, Iktisat Dergisi, Say1:362 (Eyliil 1998), 55.
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A. Globallesme/Ulus-Devlet iligkisinde Olumlu ve Olumsuz Yaklasimlar

Globallesme  stirecine  olumsuz  yaklaganlar  degerlendirildiginde,
globallesmenin itici gli¢leri ile ulus-devleti asindiran nedenlerin aym oldugu gézlenir.
Globallesme siirecinin geniglemesi ve gelismesi ile ulus-devletin aginmasi arasinda ters
orantinin oldugu s6ylenebilir. Ulus-devletin egemenlik alami ve 6zellikle ekonomik
alandaki islevleri ne kadar simrlandirilirsa globallegme siirecinin geniglemesi/gelismesi
o derece hizh olacaktir. Bu yaklasim ulus-devletin aginmasini, teknolojideki gelismeler
ve sermaye birikim mantify olmak tizere baslica iki nedene dayandirmaktadir. Bu iki
nedeni birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmek zor gibi géziikmektedir; ¢iinkii bu

nedenler birbirlerini beslemektedir.

Bu yaklagima gore teknolojideki gelismeler globallesme siirecinde ¢ok Snemli
bir aragtir. Nedeni sermaye birikim mantigina hizmet etmesidir. Biiyiik sermayenin
kirmmin maksimizasyonunda Onemli islevler iistlenirler ve bu dogrultuda teknoloji
sermayenin diinya 6l¢eginde genislemesinde bir ara¢ haline gelir. Teknoloji, sermaye
birikim mantigi dogrultusunda global Slgekte sermayenin serbest dolagimi igin gerekli
zemini hazirlar. Bunu farkli birkac strateji izleyerek gerceklestirir. Amaci da
sermayenin genislemesinde/gelismesinde 6nemli bir engel olarak gﬁrﬁlén ulus-devletin
egemenlik alanmin hem ulusal hem de uluslararasi Slgekte daraltmaktir. Ozellikle
iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler sermayenin global Slgekte hareket
kabiliyetini arttirmigtir. Bu durum ise ¢ok uluslu sirketlerin ve biiyiikk sermayenin
-biiylik sermayeyi clinde tutan merkez iilkelerdir- daha kérli alanlara sizmasim
kolaylagtirmistir. Burada kérh alanlardan kasit ucuz emek, diisiik vergi ve dogal
kaynaklan koruma hakkinn zayif oldugu alanlardir. Iletisim ve ulagim
teknolojilerindeki gelismeler, Ozellikle merkez sirketlerin birbirlerinin pazarlarina
yatirmm yapmalanﬁa olanak vermektedir. Bu unsurlar teknolojinin sagladif1 avantajlar
ile birlestiginde maliyetin diismesine neden olarak kari arttirir. Bu aym zamanda
teknolojinin sermaye birikimine hizmet eden ilk katkisidir.”

3 Kazgan , Kiiresellesme ve ..., 167.
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Biiylik sermayenin kar maksimizasyonuna hizmet eden teknolojinin diger bir
islevi de tekel giicti olusturma islevidir. Bu aym zamanda g¢evre lilkelerin merkeze
bagimhhigim giiclendirme amacma hizmet eder. Boylelikle bilyiikk sermaye karm
arttirabilecek ve kendisini de besleyecek bir alan bulmus olur. Cevre iilkeleri yeni
teknolojileri yaratacak ve gelistirebilecek teknik bilgi ve donanima, finans giiciine sahip
olmadig i¢in teknolojiyi gelistirme islevi merkezin tekeline ge¢mistir. Merkez aym
zamanda bu tekel giiciinii birtakim yasal diizenlemelerle giiclendirmeye ¢alismaktadir.

Béylece teknoloji merkezin elinde nemli bir rant aracina déniigmiistiir.>*

Ulasgmm teknolojilerindeki gelismeler, ulus-devietin mesrulugunun ve
egemenlifinin Onemli bir dayanagi olan “szm7” kavramimn anlammi  da
degistirmektedir. Bu teknolojinin ulus-devleti agindiran nedenlerinden bir digeridir.
Clinkl ulus-devletler belirlenmis bir sinir {izerinden hareketle egemenlik ve mesruluk
iddiasindadir. Diinya hala siyasi a¢idan smirlar belirli ulus-devletlere bolinmiigtiir. Fiili
agidan ise ulus-devletlerin harita tizerinde gosterilen sinirlari, biligim teknolojisi yolu ile
bilgi ve sermayenin devletin denetleyemeyecegi 6lglideki hizl gecisleriyle hiikiimsiiz
kalmigtir. Ordu, giimriik duvarlari, hatta ulusal istihbarat servisleri dahi, sinirlan
korumakta etkisiz hale gelmistir. Ulusal smurlarm, bir ulusu “Gtekilestirdigi”
yabancilardan, diismanlardan koruyan islevi ortadan kalkmistir. Gergi tek bir ekonomik
sistemin uygulandig1, benzer kiiltlire sahip insanlarin yasadig1 bir diinyada “6teki”ler de
kalmamistir. Ulusal smurlar artik tarihin belli bir dSneminde inga edilen ulus-devletlerin
kurulus mitlerini yasatan sembollere doniismiistiir. Saribay’a gore, globallesme siireci
icerisinde ulus-devletlerin simrlariin anlami yaninda, hem “ulus” hem de “devlet”
unsurlann da doniislime ugramistir. Globallesme, ulus-devletin dayandigy politik
toplulugun hem sosyolojik mahiyetini hem de toplulugun mesru kildigi egemenligi
(politik iktidar) doniigtiirerek ulus ve devleti krize maruz brakmustr.” Smur
kavraminin anlamini degistiren bir etken ulasim teknolojilerindeki gelisme ise, digeri de
iletisim teknolojisinde yasanan gelismedir. Burada amag, ulus-devletin egemen giiciinii
agindirarak, biiyiik sermaye i¢in global &lgekli bir pazarin olusturulmasidir.?

% Ibid., 84.
 garibay, Global Bir Bakisla ..., 102-103.
% Simir konusundaki farkli gériisler igin bkz. Tekeli ve ilkin (2000) ayrica Bauman (1999).
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Iletisim  teknolojilerindeki  gelismeler ulus-devletin  temsil islevini
agindirmaktadir. Ulus-devlet, temsil islevini egemenlidi altindaki homojen bir
toplulugun sozciiliiglinden alir. Dolayisiyla bu homojenlik esas1  ulus-devletin
egemenligi ve mesrulugu da Gnemli bir aragtir. Ancak iletisim teknolojilerindeki
gelismeler (6zellikle bilgisayar teknolojisi ve internet kullaniminin diinya Slgeginde
yayginlasmasi) devletin bilgide ve iletisimde tekelini ortadan kaldirmaktadir.?’ Bu
durum, homojen olarak kurgulanan ve benimsenen toplulugun birbirleri ile iletigime ve
etkilesime girmesini kolaylastiracak heterojenliin ve farkliligin bilincine varilmasina
neden olacaktir. Bu da homojenlige ve dolayisiyla ulus-devlet ve onun egemenligine
zarar verecektir. Boylelikle simir kavramimim bigim ve igeriginde dnemli farklilagmalar
olmustur.” (Bu konuyla ilgili “Globallesme ve Milli Kimlik” baslikli bsliimde daha
ayrmtih bilgi verilecektir.)

Ulus-devletin, simirlari belirli bir toprak pargasi iizerinde ulus olarak
adlandirilan insan toplulugu tarafindan olusturulmus, siddet araclari tekeline sahip en
iistlin otorite bigimindeki klasik tamimu hatirlandiginda, 20. yiizyilin son otuz yillik
diliminde, devletin globallesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni iktidar birimleri ile
etkilesimi sonucunda bu klasik tamimdan uzaklagsmaya bagladigr gériiliir. Ulus-devletin
halk, iilke ve en Ust otorite bigimindeki ii¢ unsuru, Bauman’in ifadesi ile “egemenligin

{ic sacayag1” onarlmaz bir bi¢imde kirilmgtir.?®

Giinlimiizde sinir kavram tek bir grup ic¢in hala anlamini korumaktadir:
Vasifsiz emek ve yerel olan igin. “Yerellik” baslig altinda aynintili sekilde tartigilan bu
olgu, bazen vasifsiz emege, bazen de ulus-devletin simirlarna sikigmug kii¢iik sermayeye
atifta bulunmaktadir. Teknolojinin burada biiyiik sermaye i¢in diger bir stratejik islevi
ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik gelismeler emek ile emegin mekansal orgiitlenmesi
arasindaki bagini koparmaktadir. Emek-mekan iliskisi degismektedir. Bu durum
“firetim”in mekansal oOrglitlenmesini de farklilagtirmigtir. Teknolojik gelisme ve

%" Konuyla ilgili ayrmtih bilgi igin bkz. Oran (2000). ,
* Bu konuyla ilgili “Globallesme ve Milli Kimlik” (s.159) baslikh boliimde daha ayrmtili bilgi verilecektir.
2 Bauman, a.g.e., 74.
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[ 1

degismeler “is”in ve “emek”in dolayisiyla “iiretim”in teknolojiye olan bagim
giiglendirmistir.*

Olumsuz yaklasimin temsilcilerinin  savundugu, iletisim ve ulagim
teknolojilerindeki inamlmaz gelismelerin itici giiciiyle sermayenin global 6&lgekte
hareket kabiliyetinin artmasmna karsilik, &zellikle vasifsiz emegin yerel Jlgege
hapsedilmesi, buna ragmen vasifli emegin global Sigekte dolagimimin 6zendirilmesi en
basta emek giicliniin parcalanmasma ve bdoylelikle emegin kolaylikla sermayenin
denetimine girecegi savi, olumlu yaklagimin temsilcileri tarafindan elestirilmektedir.
Olumlu yaklagimin temsilcilerine gére, globallesme siireci ile global dlgekte teknolojik
gelismelerin imkanlar1 dogrultusunda hareket yetenefinin artmasi, emek agisindan
olumsuz sonuglar dogurmamaktadir. Hareket yeteneginin global 6lgekte artmasi emek
acisimdan smuf bilincini ve dayamismanin parcalanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaz;
aksine global &lcekte emek giicliniin bulugsmasina imkan tanmir. Bu, sinif bilincinin
gelismesini kolaylastirir ve emek giicii arasinda dayamsmayi gii¢lendirir. Hareket
yeteneginin global Olgekte artis gOstermesi, aym zamanda global Olcekte goc
hareketlerini 6zendirmektedir. Olumlu yaklagimin temsilcilerine gére globallesme
siireci emek aleyhine bir gelisme degildir. Ozelde az gelismis tilkelerin ihtiyag duydugu
vasifh isgiiciiniin gelistirilmesinde 6nemli bir géreve sahiptir. Isgiiciiniin, globallesme
siireci igerisinde egitimi ile nitelikli hale getirilmesi, az gelismis {ilkelerin gelismesinde
Onemli bir etken olacaktir. Globallesme siireci gevre tilkelerin vasifsiz emek giictinii
olumsuz yonde etkilememekte aksine onun gelismesi ve egitimi igin uygun kosullart

yaratarak ¢evre tilkelerin emek glicliniin niteliginin artmasina katkida bulunmaktadar.

Globallesme siirecinde emegin konumu, ulus-deviet tartismalari igerisinde
Ozellikle olumsuz yaklagimlarmm konuya bakigimm sekillendiren Snemli bir unsurdur.
Olumsuz yaklasimlarin, globallesme/ulus-devlet/yerellik iliskisinde “emek”, merkezi
Oneme sahiptir. Bu yaklagimlar arasinda kimileri, globallesme siireci icerisinde emegin
niteliginde ve niceliginde gézlenen degismeleri, bu sﬁreg igerisinde benimsenen neo-
liberal politikalar dogrultusunda, sermayenin global Slgekte hareketinin serbestlesmesi
ve dolayisiyla ulus-devletin yine global Slgekte aginmaya baglamasi neticesinde, emegin

® Oran, Kiireselleyme ve Azinhiklar, 45.
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bu gelismelerden etkilenmesi baglaminda ele almaktadir. Boylelikle, emegin
globallesme siirecinde degisen konumunu analiz etmede hareket noktasi; ulus-devletin
agmmasi, yetki ve sorumluluklarindaki doéniisiimiin emege yansimasidir. Devam eden
stiregte ulus-devletin aginmasi, emegin aleyhine olan bir gelismedir. Boratav’in
ifadesiyle, ulus-devletin aginmasi Oncelikle emegin sorunudur ve 6ncelikle emegin
giindemini tegkil etmektedir.”® Globallesme siireciyle birlikte nitelikli isgiic, sermaye
tarafindan arzu edilir hale gelmigtir. Buna paralel olarak 6zelde mikro-elektronikte,
genelde teknolojide yasanan gelismeler ve bu gelismelerin firetim siirecinde etkin
kullanimi, bu y6ndeki degisimleri ve gelismeleri takip eden, bunlari gelistirecek bilgi ve
beceri donammmina sahip {iretim silirecinde kullanabilen, tasarim konusunda yeterli
nitelikteki iggiicti, {iretim siirecinin 6nemli bir bilegimi haline gelmistir. Bu 6zelliklere
sahip vasifli isgiicline global O&lgekte talep artmug, global &lgekie dolagim
6zendirilmigtir.

Degisen bu tiretim tarzimin Snemli bilesenlerinden biri olan tageronlagma
egilimi veya fason iiretim dogrultusunda emek, yogun teknolojileri —ki bu emek yogun
tiretimin bliyiik 6l¢iide vasifsiz i giiciine dayali olmasi nedeniyle- kullanan sanayi
kollaninm, emegin 6zellikle vasifsiz emegin ucuz ve Srgiitsiiz oldugu azgelismis tigtincii
diinyaya kaydirilmasiyla beraber; vas1fs1z emegin ulusal smurlar igerisinde tutulmasi
6zelde/sermayenjn, genelde merkez tilkelerinin karlilik arayiglarinda 6nemli bir strateji
ve politika haline gelmistir. Bu politika ve stratejilerin gelistirilmesindeki amag, iiretim
maliyetlerinin diisiiriilmesidir. Vasifsiz emegin ulusal smirlar igerisinde tutulmasinda
baglica rol ise ulus-devletlerindir.

Olumsuz olarak nitelendirilen yaklagimlarin, globallesme siirecine mesafeli
durmalarinda veya siirecin kargisinda yer almalarinda emegin konumu 6nemli bir
kriterdir. Globallesme tartigmalarinin igerisinde yer alan emek, ulus-devletin konumuyla
ilgili yapilan tartigmalarn tiirevierinden sayilabilecek ya da baska bir ifadeyle ulus-
devlet/globallesme tizerinden yapilan tartismalarda ortaya gikan yerellik olgusu i¢inde
de 6nemli bir yer tutmaktadir. Emek, “yerel”in tanimlanmasinda kullanilan énemli bir
kavramdir. Yerelin géndermelerde bulundugu kavramlardan biri de emektir. Sengiil’iin

30 R orkut Boratav, “Ekonomi ve Kiiresellesme”, Emperyalizmin Yeni Masal Kiireselleyme, Der.: Isik
Kansu (Ankara: Imge Kitabevi, 1997), 25.
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ifadesiyle, bugiin yerelin bir 6zglinliiii varsa, bu biiyiik Slgiide emek pazarim
tanimlayan bir birim olmasmdan kaynaklanmaktadir.*!

Yukanida agiklanan teknolojik nedenlerle i¢ ige gegmis ve olumsuz
yaklagimlarin ele aldigy etkenlerden ulus-devletin aginmasinda rol oynayan dier bir
neden sermaye birikim mantigidir. Sermaye birikim mantig1, teknolojiyi énemli bir arag
olarak gelistirmekte ve etkili bir gekilde kullanmaktadir. Teknolojik nedenin
aciklanmasinda biiyiik sermayenin ulus-devletin aginmasindaki ¢ikar net bir bi¢imde
aciklanmistir. Teknolojinin globallesme siirecinde iistlendigi biitiin islevleri aym
zamanda sermaye birikim mantifina hizmet eder; ¢iinkii bu iglevler ulus-devletin
aginmasima neden olur. Boylelikle teknoloji, bdylesine bir amacin gergeklesmesinde
biiyllk sermayenin elinde Onemli bir araca doniiglir. Biyllk sermayenin kér
maksimizasyonuna teknoloji kadar ¢ok uluslu sirketler ve ulus-iistii resmi yapilar da
(Diinya Bankasi, IMF, DTO vb.) etkin bir sekilde aracilik eder. Bu noktada olumlu ve
olumsuz yaklasimlar arasmda Snemli bir farklibik ortaya ¢ikar; olumlulara gére ¢ok
uluslu girketler globallesmenin bir géstergesidir ve onun temel aktérleridir. Cok ulusiu
sirketlerin ortaya ¢ikmasi ile ulus-devletin agilmasi saglanmistir. Olumsuz yaklagimlar
ise dogal olarak bu goriise karsi c¢ikmakta ve ¢ok ulusiu sirketlerin hild ulusal
tabanlarina bagh kaldiklarmi savunmaktadir®® Ayrica bunlarm  ulus-devletin
korumasina® ihtiyaci vardir. Bu yaklagmmin temsilcileri ¢ok uluslu sirketlerin ulus-
devletin yerine gecen temel aktorler olarak kabul etmezler. Cok uluslu sirketler sadece

biiyiik sermayeye hizmet eden araclardir.

Biitin bu amaglar, 1945°ten itibaren benimsenen Keynes¢i iktisat
politikalaninin etkisiyle devletin, 6zellikle ekonomik alanda artan iglev ve sorumiuluklar
dogrultusunda korunan ulusal pazar, emegin maliyetinin yiiksekligi ile diisen kér
hadlerinin yiikseltilmesi igin gelistirilmis araglardir. Diigen k&r hadleri ile biiyiik
sermaye global Slgekte, globallesme baskisi yaratmugtir. Sengiil, bu siireci, su sekilde

ifade eder:

3! Tarik Sengiil, “Siyaset ve Mekansal Ozellikler”, Kiiresellesme Emperyalizm, Yerelcilik, is¢i Sumft,
Der.: Ahmet E. Tonak (Ankara: imge Kitabevi, 2000), 133.

32 Bu konuyla ilgili bkz. Hirst ve Thomson, a.g.e., 16.

33 S8z konusu korumanim boyutlar igin bkz. Kazgan, Kiiresellesme ve ..., 16.

143



“Sermaye birikim stiregleri ve teknolojide ortaya ¢ikan kosut olarak daha
tnce kendisini kismen ulusal lcekte belirleyen sermayenin bu simrlarin Stesine tagima
ozelligi, giderek afirhk kazanmgtir. Bir bagka anlatimla gegmiste yerel &lgegin dar
geldigi sermaye birikim silirecleri i¢in buglin ulus-devlet lgegi de gegmistekinden ¢ok
daha fazla dar gelmeye baglarms bulunuyor. Bu tiir bir egilim ulus-devletin aginma
stirecinin arkasmdaki temel neden haline gelmis bulunmaktadar.”**

Ulus-devlet smurlan iginde kan azalig gosteren sermaye, kendisine global
Olgekte kérh alanlar bulma arayisina girmistir. Teknolojik gelismeler de bu yondeki
egilimi kolaylastirmis, sermayenin hareket hizimi arttirmastir. Bu hareketin dniindeki tek
engel olan ulus-devlet degisik stratejilerle sermaye birikim mantigi dogrultusunda
zayiflatilmaktadir. Cevre globallesme siirecinde bu mantik geregince dezavantajli olan
taraftir. Cevrenin globallesme siirecine eklemlenmesi; gevreye —olumlu yaklagimlarin
ifade ettigi gibi- zenginlik, refah, barig, demokrasi vb. kazamimlar1 getirmeyecektir.
Ayrica cevrenin ekonomik, sosyo-kiiltiirel, siyasal gelisme diizeyi diigiik oldugu igin
ulus-devletin diizenleyici ve koruyucu iglevleri bu iilkelerde 6zellikle 6nemlidir. Bu
yizden ulus-devletin agmmasina yonelik biiyiik sermayenin en biiyiik saldirisi bu
iilkelerde gerceklesmektedir.>’

B. Ulus-Ustiiciiliik ve Ulus-Alticihk Hareketleri

Ozellikle 199011 yillardan itibaren gelisen ve iki farkl: yonde meyleden siyasi
egilimler, ulus-devletin gelecegi ile ilgili sorunlara serinkanli yaklagiimasim
gerektirmektedir. S6z konusu iki egilim, ulus-iistiiciiliik ve ulus-alticibik hareketleridir.
Ulus-iistiiciiliik yorumlarinda ulus-devlet ve milliyetcilik tamamen c¢agdisi kalmusg,
islevini tamamlamig olgular olarak goriilmekte ve gelecekte ulusal-iistii yapilanmalarin
sz sahibi olacagl savlanmaktadir. Ulus-deviet Olcegindeki siyasi yapilanmalarin
yerlerini ulus-istd nitelikte yapilanmalara birakacag tezi, toplumsal ve ekonomik
gelismelerin zorunlu bir sonucu olarak goriiliir. Ulus-devlet ge¢miste nasil belirli

toplumsal ve ekonomik sartlarin sonucu olarak ortaya c¢ikmusgsa, glinlimiizdeki

* Sengiil, a.g.m., 127-128.
3% Kazgan, Kiiresellesme ve ..., 97 ve Oran, Kiireselleme ve Azmliklar, 49.
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teknolojik gelismelerin tahrik ettigi evrensellesme siireci karsisinda yetersiz kalan bu
yapi, yerini daha evrensel Slgekli olan bagka bir olusuma birakacaktir.*®

Bahsedilen bu ulus-iistii siyasi yapilanmanin en somut 6rnegi ise -su an igin-
giiniimiizdeki Avrupa Birligi’dir. Bu birligin, mutlak anlamda ulusal-iistii yeni bir
yapilanma yaratacagim savunanlar yaninda, bu goriise kars1 ¢ikanlar da bulunmaktadir.
Avrupa Birligi biinyesinde gergeklestirilecek olasi bir siyasi biitiinlesme sonucunda
“ulus” kavraminin yerine gegecek bir bagka mesruiyet kaynag miimkiin miidiir? Bu
soruya olumlu cevap vermek, Avrupa Birligi yapilanmasinin ulus-devletlerin sonunun
yaklagtifim gdOsteren bir doniisim olarak kabul edilecektir. Aksi takdirde Avrupa
Birligi’nin bir siyasi biitiinlesmeyle sonuglanip sonuglanmayacaginin herhangi bir
onemi kalmayacaktir. Clinkti Avrupa Birligi siyasi bir biitlinlesmeye erisse bile, ortaya
cikacak olan, biinyesine aldig1 ulus-devletin toplam kadar bir bilyiikliige erisen yeni bir
ulus-devletten baska bir sey olamayacaktir. Ancak Avrupa Birligi biinyesindeki bir
siyasi biitiinlesmenin ulusal-iistii diizeyde yeni bir megruiyet yaratma potansiyeli hemen
hemen yoktur. Oncelikle olugsmaya basladig: dile getirilen Avrupal kimligin sunuldugu
dlgtide yeni bir olgu oldugu stiphelidir.* Avrupa’da “yabanc1” sézciigiiniin artik biiylik
gogunlugunu Uclincli Diinya iilkelerinden gelen gocmenleri ifade eder bigimde
kullamildigy dikkate almirsa Avrupali kimligi disiincesinin ardindaki en somut
dayanagm, Avrupa’mn kapilarim Uglincti Diinya’ya kapatma ¢abasi oldugu yorumlan
daha da gii¢ kazanir. Bu yorumu destekleyen bir diger veri ise, milliyet¢iligin agir1 bir
tiirli olan yabanci diismanhgimin Avrupa iilkelerinde giderek giiclenmesidir.*’

Avrupa Toplulugu biinyesinde gerceklestirilecek bir siyasi biitiinlesmeye
yonelik c¢abalardaki tiim artisa ragmen, Toplulugu olusturan ulus-devletlerin bu
biitlinlesmenin gergeklesmesine yonelik direncleri kolay kolay kirilmamaktadir. Ustelik

* David Beetham, “The Future of the Nation State”, The Idea of the Modern State, Edit.: G.
McLennan, D. Held and S. Hall (Philadelphia: Open University Press, 1984), 208, 220-221 Aktaran:
Erdzden, a.g.e., 127.

* Bu konuda Balibar, 19. yiizy1l Avrupah sémiirgeci siniflarn, aralardaki ulusal kimlik farklarmi bir
yana birakarak, ortaklaga bir bigimde ‘“beyaz”m iistiinligii fikrini geligtirdiklerini, bununla birlikte
“vahgiler”e kargt korunmasi gerekli uygarlik diigiincesini yarattiklarimi; bu diiglincenin de bugiinkii
anlammyla ulusal-iistii Batili ya da Avrupali kimligi kavrammm gelismesindeki temellerden birisini
olusturdugunu sdylemektedir. (Etienne Balibar, “Irk¢ilik ve Milliyetilik”, Balibar ve Wallerstein, a.g.e.,
57-58.)

* Ibid., 128-129.

145



bu ulus-devletler halen, basta egitim tekeli olmak iizere, tiim uluslagtirma araglarim
ellerinde tutmakta ve bunlan etkin bir bigimde c¢alistirmaktadir. Kendisi i¢in ¢alisan
uluslagtirma araglarmdan mahrum bir “Avrupa Ulusu” kavraminin kendisine bir yer
edinmesi miimkiin gozitkmemektedir.>® Sonugta Avrupa Birligi’nin hedeflemis oldugu
siyasi biitlinliige erismesi uzak gortinmektedir. Ayrica, siyasi biitlinliigii gergeklestirse
bile evrensel Slgekli bir siyasi biitiinlesme siireci iginde yer almayan bu birligin yeni bir
siiper ulus-devlet ve yeni bir milliyetgilik dogurmak disinda bir sonucu olmayacaktir.
Dolayisiyla Avrupa Birligi yapilanmasiyla, ulus-devletin asilabilecefini diigiinmek
yerinde degildir.

Ulus-devletin gelecegini ilgilendiren en énemli olgu bagindan beri ifade edilen
globallesmedir. Globallesmenin birgok boyutu bulunmaktadir, ancak sermayenin
globallesmesi veya uluslararasilagmasi denilen olgunun ulus-deviet iizerinde bazi
sonuglarmimn oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Sayet devletin ulusal diizeydeki
kapitalizmi diizenlemek gibi bir iglevinin oldugu kabul edilirse, globallesme uluslararasi
bir devleti giindeme getirecektir.’® Global sermaye uluslararasi sirketler araciligiyla
etkinligini ve giiciinii stirekli arttirmaktadir. Bugiin inanilmaz cirolar yapan ve diinyanin
dort bir yaminda faaliyet gisteren biiyiik markalar, sermayesinden ¢aliganlaria kadar
uluslararas: hale gelmigtir. Toyota, Sony, ITT, Renault, Fiat, Ford, HSBC, General
Motors vs. sirketlerin artik uluslan yoktur. Ancak, uluslararasi bu sirketleri, ulus-
devletin diizenleyicileri olarak gérmek biiylik bir hata olur. Devlete ait birgok &zellik
uluslararas: sirketler igin gegerli degildir. Fakat bu sirketlerin ellerindeki biiyiik gii¢ (bu
biiyiik bir oranda ekonomik glictiir) ile devletlerin siyasetlerini etkilemeleri ve kendi
¢ikarlar dogrultusunda degistirmeleri s6z konusu olabilir.*°

Globallesmenin mevcut ulus-deviet yapilari iizerinde bir baski olusturdugu
cogu akademisyen tarafindan kabul edilmektedir. Ancak bu gidisatin ulus-devletin
uluslararas: bir devletle yenilenmesi mi yoksa ulus-devlete olan ihtiyaci pekistiren bir

tiirden mi oldugu tartigma konusudur. Global sermayenin giderek artan egemenligi

38 1.
Ibid.
* Menderes Ginar, “Kiiresel Sermaye ve Ulus-Devlet Uzerine Etkileri”, Toplum ve Bilim Dergisi,
Say1:56 (Yaz-Giiz 1993), 82.
* Giddens, Modernligin Sonuclari, 68.
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sonucunda uluslar-iistti bir devletin ortaya c¢ikmasi uzak bir ihtimal olarak
gorinmektedir. Ancak iginde ulus-devletin egemenliklerini devam ettirdigi bir
uluslararast devletin ortaya g¢ikmasi miimkiindiir. Bu anlamda, uluslararasilagsma;

devletler sisteminin yeniden orgiitlenme siireci olarak kabul edilebilir.*!

Sermayenin niteligindeki degigimler, geg:mig dénemlerde mikro-milliyetgilik
lehine agirhik koyan bir dizi etmendeki konum degisikligi ile siyasi toplumun bir ulustan
ve onu temsil eden ulus-devletin olusum projesinde de deformasyon yaratarak daha
genis Oloekli siyasi ve toplumsal alanlarin olusumunu desteklemeye baglamigtir.
Amerika’nin Meksika ve Kanada ile olan smirlarm kaldirmasi, AB, KEIB (Karadeniz
Ekonomik Isbirligi B&lgesi) Projesi, Islam Kalkmma Teskilatmn girisimleri, BDT;
Uzakdogu’daki “Bes Kaplan”m yakinlagma girigimleri ekonomi temelinde ulus-6tesi
eksenlere dayanan ilgili iilkeler agisindan toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik déniigiimler
yaratma yetenegindeki drnek olarak diinya giindemindedir.**

Evrensellik yoniindeki bu Orneklerin yami sira ulus-devleti tehdit eden
hareketler de vardir. Ulus-devleti tehdit eden bu olusumlar ulus-alticilik hareketleridir.
Ulus-alticilik hareketini kendi igerisinde bdlgeselcilik ve mikro-milliyet¢ilik seklinde
ikiye ayirmak miimkiindiir. Sosyalist Blok’un ortadan kalkmasi ve 6zellikle Sovyetler
Birligi ve Yugoslavya’'min dagilmasiyla birlikte doruk noktasma ulagan mikro-
milliyetcilik akimi, bugiine kadar alisilmis olamin oldukga altinda kalan boyutlarda
devlet yapilanmalari hedefine yonelmis bir siyasi akim olarak ortaya cikmaktadir.*?
Yakin gelecekte de devletsiz uluslarn milliyetgiligi ve diger mikro-fark¢ilik lehine
gelisen hareketler giic kazanmaya devam edecek ve bu gelismeler ulus-devletin
politikalarmda da etkili olacaktir.** Ancak goriilen odur ki mikro-milliyetgilik lehine
ortaya ¢ikan bu dalgalanmalar uluslar-iistii bir istikamete ylirliyen genel akisin y6niinii
degistirip kendi lehine ¢evirecek giice ve biiyiikliige sahip goriinmemektedir.

*! Cnar, a.g.m., 86-87.

“2 Bostanci, Bir Kolektif ..., 124.
3 Erozden, a.g.e., 130.

* Guibernau, a.ge., 227.
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Mikro-milliyetcilikten daha degisik icerigi olan bdolgeselcilik akimimin ulus-
devlet kurgusuna alternatif olusturabilme potansiyeli daha fazladir. Mikro-milliyetgilik
akimindan aynlik¢ilik taleplerinin azhigi olgiitiiyle ayrilabilecek olan bolgeselcilik
akimi, ulus-devlet yapilannin i¢inde daha kiigiik 6lgekte kiiltlirel ya da ekonomik
biitlinliik icinde bulundugunu savladigy bolgeler icin farkh Slgeklerde dzerklik elde etme
hedefine yonelmis bir siyasi akim olarak tamimlanabilir. Bati Avrupa ¢ergevesinde
bolgeselcilik hareketi, kendisine énemli bir yer edinerek Italya, Ispanya ve Portekiz
drneklerinde somut basarilar elde etmistir. Ancak s6z konusu siyasi hareketi dogrudan
ulus-devlet kurgusuna kargit siyasi bir hareket olarak alip degerlendirmekten g¢ok,
sadece ulus-devletin somut diizlemde gozlenen tiirlerinden birisi olan iiniter devlet
modeline karg1 bir akim olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.*

Ulus-devlete yonelik hareketler olarak degerlendirilen ne ulus-iistiiciiliik ne de
ulus-alticilik akimlari, bir mesruiyet ilkesi etrafinda yogunlasan ulus-devlet kurgusunun
yerine alternatif bir giic olusturabilecek giicte degillerdir. Zaten, ulus-devletin
gelecegine iligkin yapilan varsayimlar, bu tarz somut siyasi yapi déniigiimlerinden ¢ok,
soyut siyasi diislincedeki doniislimler dikkate alinarak yapilmalidir. Bu baglamda,
demokrasi olarak adlandirilan y6netim bigiminin bir deger olarak kabul edildigi bir
diistince sistemi i¢inde bu yOnetim bigimini yasama gecirebilmek i¢in ulusal egemenlik
ilkesine dayali bir devlet yapilanmasindan daha elverigli bir ara¢ bulanamadig: siirece
ve bir siyasi iktidarm megru kabul edilmesi igin, egemenligin ulusal bir organ tarafindan
kullanilan bir iktidar olmasi gerektigi diiglincesi terk edilmedikge, ulus-devlet
gelecekteki varligim koruyacaktir,*6

III. Ulus-Devletin Degisen Islevleri

Globallegme siirecini gerek olumlu gerekse olumsuz degerlendirenlerin
tizerinde durdugu ortak nokta, ulus-devletin agindirildigi konusudur. Burada

sorulabilecek temel soru, “ulus-devlet agimiyor ama nasil ve hangi yonde?” olmahdir.

* Erbzden, a.g.e., 130.
“ 1bid., 131.
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Ulus-devletin agindirildigi konusu iizerinde duran akademisyenler ulus-devletin asagiya
ve yukaniya olmak tizere iki diizeyde agindirildigim belirtir: Asagiya dogru, yerel
yonetimler &nplana cikarilarak; yukariya dogru, uluslararasi resmi ve gayri resmi
Orgiitler aracihigiyla... Bu diizlemlerde 6nplana ¢ikarilan kurum ve kuruluslar da ulus-
devletin asmdirilmasinda etkin olarak kullanilan araglardir. Bu araglar yardimiyla da
devletin birtakim islevlerinde farkhlagmalar olmaktadir. Erogul, devietin
zayiflatilmasinda birtakim stratejilerden bahseder. Bunlardan ilki bolgesel olusumlar
yoluyla devletin dogrudan bu Srgiitlenmeler igerisinde eritilmesidir. Ikincisi devletin
dogrudan paralanmasidir.’ Burada globallesme 6nemli bir etkendir. Diger yol ise
devletin egemenligini*® parcalamaktir. Buna 6mek olarak IMF, Diinya Bankasi gibi
kurumlarm politikalar1 gésterilebilir. Uluslaréras1 konjonktlir* de buna imkan tanimustr.
Egemenligi azaltmadaki diger fakt6r ise, yukarida bahsedildigi sekliyle yerelligin
onplana ¢ikartilmasidir.

A.Ulus-Devletin Kaybettizi Islevier

Ulus-devletin globallesme siirecinde baz1 iglevieri degismistir. Islevierdeki bu
degisim olumlu ve olumsuz yaklagimlar i¢in de 6nemli bir farklilasma konusudur.
Degisen islevler bu iki yaklagim agisindan farkli yorumlanmaktadir. Olumlular ulus-
devletin kaybettigi birtakim islevlerden hareketle, ulus-devletin ortadan kalktigimi veya
kalkacagmi ve bunun da olumlu bir gelisme oldugunu belirtirken; olumsuz yaklagimlar,
iglevlerdeki bu degisimlerden hareketle ulus-devletin ortadan kalktigi sonucunun
cikarlamayacagim belirtmektedir. Onlara gére, ulus-devletler globallesme siirecinde
yeni birtakim islevler iistlenerek varligini koruyacak ve global sistemin temel aktérleri

" Erogul, Devlet Nedir?, 49.

“ Egemenlik kavramu, genellikle, bir ulus-devletin kendi gelecegi iizerinde iktidan ve denetiminin olmas:
anlamma gelir; bagka bir anlatimla devlet nihai kararlar1 verme ve belirli bir topluluk ya da toprak pargasi
tizerinde hukuk belirleme ve ylirtirliife koyma yetkisine sahiptir. Egemenligin yitirilmesi, ulusal
politikamin dogrultusunu belirleme konusunda, yasal ve fiili denetim kayb1 anlamma gelmektedir. Held’in
bu tanmm giiniimiiz ulus-devletlerin defisen konumlann g6z Oniinde alndiginda Snemli agilumlar
saglamaktadir. Daha aynntih bilgi i¢gin bkz. D. Held, “Ulus-Devletin Coziiliigi®, Yeni
Zamanlar/1990’larda Politikanin Degisen Cehresi, Der: Stuart Hall ve Martin Jacques, Cev.: A.
Yiimaz (fstanbul: Ayrmti Yaymlari, 1995), 190.

* Global 8lgekte yaganan kapitalizmin krizleri L. ve II. Petrol Krizleri ile 1982°de Meksika’da patlak veren
borg krizi, basta cevre iilkeler olmak iizere global Slcekte borglanma siirecini baglatan etkenler olmustur.

149



olma gorevini siirdiirecektir. Ayrica ulus-devletin ortadan kalkmasi en azindan baz
unsurlar i¢in -gevre, yerel olma ve vasifsiz emek- hi¢ de olumlu bir gelisme degildir.
Ulus-devletin ortadan kalmasi global Slgekte esitsizlifin kurumsallagmasi anlamina
gelmektedir.

Genel olarak olumsuz yaklagimin biitiin temsilcileri ulus-devietin ekonomik
alandaki iglevlerinin biiyiikk bir béliimiinii kaybettigini belirtmektedir. Yitirilen bu
islevler, 1945 sonrasinda Keynesci iktisat politikalarinin benimsenmesi ile devletin
ekonomik alanda istlendigi iglevdir. Bauman’a g6re, sermayenin deBismez bir
yurdunun olmadig: ve finans akisimin biiyiik 6l¢iide hiikiimetlerin kontrollerini astig1 bir
diinyada, ekonomik politikanin kolu kanad: kirilmigtir.*® Pierson’a gore, uluslararast
siyasi ekonomide son yillarda goriilen degismelerin iki Snemli sonucu olmustur. ki,
sermayenin kazandif uluslararasi hareketliligine uyum saglayamayan emek iizerinde
pazarhk konumunu giiclendirmesidir. Ikincisi, miidahaleci devletin otoritesinin ve

pazarlik kapasitesinin zemininin yok edilmesidir.>

Bu durum ulus-devletlerin ekonomik 6zerkligine kisitlamalar getirmis, ulusal
ekonominin global ekonomiye uyarlanmasimt dogurmustur. Tek tek devletlerin kendi
sinirlant iginde ve boyunca siiren ekonomik faaliyetleri, diizenlemeleri giin gegtikge
daha az miimkiin olmaya baglamugtir. Devletler sermayenin kendi iilkesinde yatirim
yapmasimu saglamak igin cazip bir ortam yaratmak konusunda diger devletlerle cetin bir
rekabete girmistir. Kendini i¢ ve dis yatinmcilar i¢in daha cazip kilmaya calisan devlet,
isglicti piyasalanni, ulasgim yapisim, vergi yapisimu hatta egitim miifredatini bu
misafirlere uygun hale getirmeye ¢aligmaktadir. McGerew, bu degisimleri ulus-devletin
sonunun geldiginin habercisi olarak gérmektedir. Bu g¢ergevede McGrew, ulus-devletin
otoritesini, 6zerkligini, dogasimui ve yeterliligini tehlikeye atan dort 6zgiil tehdit
tanimlamaktadir:

Devletin yeterliligine tehdit: Devletin vatandaglarinin ¢ikarlarinin ve refahinin
belirleyicisi kendi disinda giigler olmaya basladigindan, ulus-devlet kendi yurttaglannin
kaderini giderek daha az belirleyebilir olmugtur.

“° Bauman, a.g.e., 67.
% pierson, a.g.e., 197.
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Devletin bigimine tehdit: Yasanan gelismeler, ulus-devletlerin artan olgiide
uluslararasilagsmasina neden olmustur. Ulus-devletler, devletlerarasi politikalar

belirleyebilmek igin uluslararasi forumlar etrafinda konumlanmaya baglamistir.

Devletin  Ozerkligine tehdit: Globallesme, devlet yoneticilerinin siyasi
segeneklerini keskin bi¢imde kisitlamistir. Ekonominin kontroliinden ¢ikmasi ile ulus-
devletler politika tireten olmaktan ¢ikip, giderek daha gok hazir politikalari uygulayan
haline gelmistir.

Devletin otoritesine tehdit: Globallegmenin, ulus-devletin yeterliligini ve
6zerkliginin temellerini agimndirmasi, hiikiimetin etkinligini dolayisiyla da devletin

mesruiyetinin ve otoritesinin temellerinin aginmasina neden olmustur. >

Ancak Pierson, global piyasalara bu denli bagh olusun ille de devletin
faaliyetlerinin gerilemesi anlamina gelmedigini, yatinmlar igin elverigli ortamin
hazirlanmasmda devletin belli alanlara katilmasimn gerektigini belirtmistir.>?

Global ekonomide yasanan degisimin dogal sonucu olarak ulus-devletin
kapasitesinin azaldigimi ve bu azalisi devletin ekonomiye miidahale yollarimn
degismesinde géren Cemny, bunun devlet yansimasim “refah devletten rekabet

devletine” doniis olarak nitelendirmekte ve gidisi su sekilde 6zetlemektedir:

“Cagdag diinyada, devletlerin ve ekonomilerin etkilesim yolarmda kékten
degismeler olmugtur. Ozellikle uluslararasilagan etkenler, ii¢ degisimi zorlamigtir:

1. Makro ekonomik miidahalecilikten mikro ekonomik midahalecilie bir
kayma; bu durum paradoksal olarak hem yasal simirlarin digina gikarilmasinda hem de
sanayi politikalarinda kendini gésterir;

2. Bu miidahaleciligin odagmin kalkinmadan ve genel gorece {istiinkigii
elinde tutma amagh bir dizi “stratejik” veya “temel” ekonomik faaliyetlerin

5! Stuart Hall, David Held and Tony McGrew, (Ed.), Modernity and its Futures/Understanding
ls\z’lodern Societies, Book I'V (Cambridge: Polity Press, 1992), 87-92 Aktaran: Pierson, a.g.e., 277-278.
Ibid., 279.
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slirdiiriilmesinden farklilagms ve hizla evrilen uluslari pivasalardaki rekabetgi kosullara
esnek tepld vermeye yani “rekabet” iistiinliigiinii saglamaya kaymasz;

3. Parti ve hitkiimet politikalarmin odak noktasimm, iilke igindeki refahin

genel maksimizasyonundan hem 6zel sektérde hem de kamu sektériinde girigimin,
2353

yenilenmenin ve kirltlifin tegvikine kaymasi.
Cerny’nin refah devletinden rekabet devletine gegis stirecinde devlet “minimal

devlet” konumuna indirgenmisgtir.

Globallesme siireciyle birlikte ulus-devletin bazi iglevlerini kaybettigi
goriistinii savunanlar, basta ekonomik alan olmak iizere pek ¢ok geleneksel aracin
ortadan kalkmasmin ya da yap1 degistirmesinin, ulus-devlet kadar veya ondan daha
gliclii hiikiimetler dis1 orglitlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin 6ne g¢ikmasimin, toplum
kesimlerinin devletten beklentilerinin degismesinin, teknoloji, iletisim ve bilgi
alanlarinda ulagilan ve Oniine gecilmez bir hal alan ilerlemelerin olmasmn, devletin
varlif) nedeniyle biiytik Sneme sahip askeri savunma yoniiniin asgari diizeye inmesinin
ulus-devlet aleyhine gelismeler oldugunu savunmaktadir. Bacik’a gore, kendi iilkesinde
ozellestirme hareketleriyle miidahale yetenegini kaybeden devlet, uluslararas: alanda da
hiikiimet dig1 orgiitlere, sivil inisiyatiflere ve gok uluslu sirketlere geri adium atmustir.>
The Economist’e gore globallesme siirecinde ulus-devletin giderek etkinligini yitirmesi
tic 6nemli gelismeye baglidir:

®  Fkonomik olarak; mal ve hizmetlerin, iletisim ve ulagim
teknolojilerindeki gelismeler nedeniyle iilke simirlart diginda kolaylikla ulagilabilir hale
gelmesi, ulus-devletin kendi kendine yeterli olma ilkesini gecersiz hale getirmesi,

% Philip G. Cerny, "The Limits of Deregulation: Transnational Interpenetration and Policy Change”,
European Journal of Political Research, Hans Keman and Edward C. Page (Ed..), Volume 19, No:2 &3
Q/[axch -April 1991), UK: Blackwell Publishing, 179 Aktaran: Pierson, a.g.e., 198.

Gokhan Bacik, “Ekonomik Dis Politika: Yeni Diinya Diizeni Bir Zorunluluk” Banka ve Ekonomik
Yorumlar Dergisi, (Temmuz 1998), 35.
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B Askeri olarak; kara harekitlan ile yapilan savaglara ugak ve flizelerin
katilmasiyla ve ulus-devletin kendi smurlari iginde, siirlarimi korumaya dayali savunma

anlayisimn kendini glivende hissedemeyecek bir noktaya gelmesi,

®m  Bilgi teknolojisindeki gelisme sayesinde diger devletler ve uluslar
hakkinda izl ve genis bilgi edinme imkanlariyla insanlarmn birbirine yaklagmasi, ulus-
devletlerin kendine 6zgii ideolojik ayricaliklarini kaybetmesi anlamina gelmektedir.>

B. Ulus-Devletin Korudugu/Kazandig Islevler

Bu yaklagimin temsilcileri, yukanda bahsedilen ve ulus-devietin kaybettigi
birtakim iglevleri oldugu gorisiini kabul etmekle birlikte hala birtakim islevlerini
korudugunu; aym zamanda birtakim yeni roller iistlendigini belirtmektedir.

Ulus-devlet hald mesru siddet araglarim kullanma tekeline sahiptir. Bu iglev
globallesme siirecinde Snemli bir yere sahiptir. Ciinkii globallesme siirecine karsi
gelistirilebilecek tepkilerin denetim altinda tutulmasi igin kullamlmasa bile, bu
tepkilerin caydirilmasinda siddet araglar1 ulus-devletin elinde 6nemli bir ikna aracidir.
Bu islevle baglantili olarak ulus-devletlerin giinlimiizde korudugu diger bir islev, ulusal
glivenligi saglama islevidir. Bu gbrevi yerine getirmesi igin de devletin mesru giddet

araglarmi kullanma tekeline sahip olmas: gerekir.>®

Ulus-devletin ayrica globallesme siirecinde degisiklige ugrayan, smirh olarak
korudugu bir diger islevi smirlarin kontrolii iglevidir. Bu niifus ve vasifsiz emegin
denetimi ile ilgili bir iglevdir. Smirlarin kontrolii, bu yaklagima gére diinyadaki
esitsizliin stirdiirlilmesinde 6nemli bir igleve sahiptir. Ulus-devletin bu baglamda
korudugu diger bir islevi ise temsil islevidir. Ulus-devlet mesrulugunu ve egemenligini
smirlar altmda tuttugu niifusu, temsil islevinden alir.”” Ulus &tesi firmalar, diinyay:

%% “The Nation-State is Dead. Long Live the Nation-State”, The Economist, (23 December 1995), 17-20.
%6 Kazgan, Kiiresellegme ve ..., 252.

7 flhan Tekeli ve Selim Ilkin, “Kiiresellesme Ulus-Devlet Etkilesimi Baglaminda AB-Tiirkiye
Tligkilerinin Yorumlanmasi”, Dogu-Bati Dergisi, Say1:10 (Subat-Mart-Nisan 2000), 120.
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dontistiirmek kapasitesine sahip olsalar da globallegsmis ekonomik sistemi biiyiik
krizlere dustirmeden stirdiirebilecek bir regiilasyon sistemi gelistirmekte ve ona
mesruiyet saglamakta yetersiz kalmaktadir. Bdyle bir sisteme mesruiyet saglayabilecek
uluslararas: sistemin aktorleri giiniimiizde ancak ulus-devletler olabilir.>® Uluslararas:

yonetisim mekanizmalarinin mesruiyetini saglayan temel kurumlar ulus-devletlerdir.*

Ulus-devletlerin korudugu diger bir islev ise teknolojilerin geligmesi igin
gerekli olan AR-GE projelerine gerekli olan en biiyilk finansman destegini
saglamaktir.® Ulus-devletin global &lcekte en biiyiik finans giiciine sahip olmasi -
merkez iilkeler agisindan bu gegerlidir.- 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin gelismesini
saglayan teknolojik yatirnmlarda basat rol oynamasi ve ayni zamanda bunlara global
Olgekte mesruiyet saglamasi islevi ulus-devletin globallesme siireci ile ortadan

kalkmadigma dair olumsuz yaklagimlar i¢in temel verilerdir.

Ulus-devlet giintimiizde hala biiyiik harcamalar yapmakta, biiyiik vergiler
toplamakta ve biiyiik borglar almaktadir. Aym zamanda bilyiik bir igverendir. Devlet
sadece emek satin almaz, ayrica biiyilk sermaye projelerine fon saglar, alt yap1
calismalarim: {stlenir. Devletin iiretim stirecinde gerilemesi; aym 6lgtide tliketici olma,
yani mal ve hizmet alma siirecinde aym 6lgtide ilerlemesi demektir. Daha ¢ok tiiketici
olarak ekonomide piyasaya girerek yine yer alir. Hatta savunma gibi belli sektdrlerde
baz1 6zel sirketlerin tek miigterisi devlettir.®® Dolayisiyla devletin ekonomi iizerindeki
miidahalesinde bir yok olus degil, bir farklilagma ya da bir yeniden yapilanma s6z
konusudur. Giintimiizde pek ¢ok gelismis devletin, ekonomideki en biiyiik ve en
belirleyici aktor rolii devam etmektedir. Ulus-devletiﬁ vergi almas:t hald ulusaldir.
Devlet, ya para politikasinda oldugu gibi dogrudan dogruya ekonomiyle, ekonomik
aktdr olarak etkide bulunmakta ya da saglik hizmeti seklindeki sosyal politikalarda
oldugu gibi dolayl olarak ekonomik siirece etkide bulunmaktadir. Ulus-devlet hem
toprak sahibi, hem de sermaye sahipligi gérevini siirdiirmektedir. Devlet, 20. yiizyilda

%8 Buna paralel olarak Giddens’in ifadesiyle ekonomik gfigleri ne denli biiyiik olursa olsun endiistriyel
sirketler askeri orgiit degildir ve kendi kendilerini belirli bir toprak par¢asma bagh kendilikler olarak
gentity) belirleyemezler. Giddens, Modernligin Sonuclar, 78.

? Tekeli ve Ilkin, a.g.m., 122.

% Tbid., 121 ve Kazgan, Kiiresellesme ve ..., 252.

8! pierson, a.g.e., 176.
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her ulus-devlette farkli derecelerde de olsa biiyiiyiip, biiyiik bir isveren haline gelmisgtir.
Ekonominin devletin yasal miidahale alanindan c¢ikmasi birdenbire olmus bir olay
degildir. Gegtigimiz son 20 yilin devlet reformlarmin baglica amaglarina bakildiginda,
bunlardan birinin piyasalara ve rekabete daha fazla agirlik vererek devletin yetki alanmi
ve devlet elindeki tekeli kirmak oldugu goriiliir.*

Ulus-devletin globallesme siirecinde iki temel diizlemde, alttan ve iistten
agindinlmasima karsin tam bu noktada yeni bir rol {istlenmektedir. Hirst ve Thomson bu
yeni rolii su sekilde ifade etmigtir:

“Paradoksal bir sekilde diinya ekonomisi uluslararasilagtign olglide ulus-
devlet ihtiyac: ortaya gikar fakat ulus-devletler geleneksel gériintimleri ile tek egemen
giic olarak degil, uluslararas: yonetisim diizeyleri ve gelismis diinyanin eklemlenmis
halkalar1 arasindaki kagimmilmaz bir baglanti mekanizmas: olarak belirir. Devletlerin,
yukar1 dogru uluslararasi diizeye; asag1 dogru ulus-alti ajanlara daBitma pratikleri ve
politikalar1 yOnetim sistemini birarada tutacak eklem yerleridir. Ulus-devlet bu

‘birlegme’ isleminin merkezidir.”*

Bahsedilen bu ulus-listii ve ulus-alti 6rgiitlenmelerin bir gili¢ odag: olarak
belirmesinde neredeyse ulus-devletin kendi egemenligine rakip olarak gliclenmesinde
ve bunlarin global Slgekte mesruiyet kazanmasinda ulus-devlet merkezi bir rol oynar.
Bu orgiitlenmelere ulus-devlet egemenliginin bir kismin1 goniillii olarak teslim edip
zayiflar gibi algilamirken; 6te yandan globallesme siirecinde temel aktdr olarak varolma
cabasinda bu orgiitlenmeleri kullanir. Bu yiizden bu 6rgiitlenmeler globallesme siirecine

bir tepki gériintimii de kazanmaktadir.

 Ibid., 172.
¢ Hirst ve Thomson, a.g.e., 219-227.
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IV. Uluslararas: Yapida Degisim

Yeni diinya diizeni adi altinda 6ngériilen uluslararas: siyasal yapi, iilkeler
arasinda savagm en aza indirildigi, uluslararasi iligkilerde esitlik ve barigin hakim
oldugu ve anlagmazliklarin gorlismeler yoluyla ¢6ziimlendigi bir ortami ifade
etmektedir. Ideolojik baglamda ise demokrasi ve insan haklar ilkelerinin ilkelerin ig
siyasal yapilarinda egemen olmasi, uluslararast toplumun iilkelerin siyasal yapilarim bu
dogrultuda gelistirmeleri yoniinde tasarrufta bulunma hakkim anlatmaktadir. Bu nedenle
denilebilir ki demokrasi ve insan haklan ideali globallesme siirecinde 6ne ¢ikan temel
anlayis1 olusturmaktadir.

Uluslararas1 gii¢ iligkilerinin yeniden belirlendigi II. Diinya Savagi’ndan
sonraki siirecte, uluslararasi iligkilerin yeni bir boyut kazanmasi ve bagta Birlesmis
Milletler olmak {izere uluslararas: Grgiitlerin kurulmasi ile hak ve Szgirliikler, devletler
istii diizeyde glindeme gelmeye baglamistir. 90’h yillara gelindiginde uluslararasi
siyasal yap1 radikal bir degisiklige ugramus, iki kutuplu giic merkezlerine dayanan
yapmin yerini tek merkezli ve istikrarsiz bir sistem almustir. Soguk savas déneminde
her iki kutup ve onlarin yoriingesindeki tilkeler, birbirlerini denetleyerek bir giic dengesi
olusturmustur. Bu sistem, bir tarafin digerini tamamen yok edecek bir iistiinliige sahip
olmamasi esasina dayanmstir. Niikleer silahlarin sayisi ve etkilerine dayali olan denge
durumu, taraflardan birinin bu savastan cekilmesi ile sona ermistir.® Bu dSnemle
beraber, bagimsizliklarini kazanmaya baglayan Uglincti Diinya Ulkelerinin, uluslarmn
esitligi baglaminda yeni bir uluslararasi yap1 kurulmasina ydnelik baskilan da artmgtir.
Savag sonrasi ortaya ¢ikan ve ¢ift kutuplu sistemin ¢6kmesiyle sonuglanan gelismeler,
arttk ulusal smirlarin devletlerin giivenligini saglama noktasinda agilmaz bir engel
olmadiklar1 unsurunu dne gikarmistir. Bunlardan ilki artik ulusal siirlann devletlerin
glivenligini saglama noktasinda agilmaz bir engel olmadiklarmin anlagilmasidir.
Ozellikle askeri teknolojinin gelisimi, olas1 savaglarin teknolojiler aras1 savaglar olacag
yOniindeki gériislerin gii(;lenmesiﬁi saglamistir. Bu durum ulus-devletlerin kurulmasi

sonrasinda yasanan “suur fetisizmi”nin ve “smurlarin  masumiyeti” ilkesinin

® Turgay Uzun, “Uluslararas: Alanda insan Haklarmn Gelisimi, Idealler, Gergekler ve Tiirkiye”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Say:21 (Mayis-Haziran 1998), 232,
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sorgulanmasi sonucunu dogurmustur. Smirlan koruma, iilke iginde ulusal birligi tesis
etme ve iilke igindeki diizeni saglama amaciyla yapilan ihlaller, insan haklarinin
cignenmesi ve {ilke icindeki farkli etnik unsurlari baski altina almaya yénelik
politikalara gdz yumma anlayist zayiflamigtir. Ulkelerin iginde yasanan bu tip
uygulamalari, i¢ iglerine karigsmama ilkesinin arkasma sifinarak gizleme politikalarin

gecerliliginin kalmadig: bir dSneme girilmisgtir.

Yeni olusan diinya sisteminde ulus-devletlerin, eskiden oldugu gibi kutsal ve
dokunulmaz niteliginin zayifladigim s6ylemek miimkiindiir. Onceleri iilke i¢inde ok
genis yetkilere sahip olan ulus-devletin kendi egemenliginden dogan tasarruf alam
daralmis, giderek uluslararasi yapimin denetim alani i¢ine girmigtir. Bugilin diinyadaki
tiim siyasal ve sosyal finitelerin birbirleriyle iligkili olmasindan dolayr global bir
sistemin varligindan séz etmek miimkiindiir. Uzun siire kiigilk devletlerin diginda
kendisini tiimiiyle izole ederek varligimm siirdiiren bir devlet bulunmamaktadir. Bu
ﬁedenle global sistem iginde devletlerin birbirleriyle cesitli derecelerde iligkileri s6z

konusudur.®

Ancak ulus-devletin yasadigi bu degisim demokratiklesmeyle paralel olarak
gelismektedir. Hatta otoriter veya totaliter yapisimi koruma yoniinde ¢aba harcayan
devletlerde insan haklari ihlalleri, azinliklara karsi yiiriitlilen planh asimilasyon
politikalart devam etmektedir. Yani ¢ok etnikli bir devlet iginde yasayan halklarin
durumu, sahip oldugu haklar ve kendilerinin devlet kargisinda aldiklan tavir, devletin
sahip oldugu siyasal rejime bagh olarak degisiklik g6stermektedir. Touraine’nin ifade
ettigi gibi, demokrasinin var olma kogulu yalmzca siyasal esitlik ve tiim yurttaglara ayn
haklarm verilmesi degildir; demokrasi, toplumsal esitsizlikleri ahlaki haklar adina
dengeleyen bir aractir. Demokratik devlet, en savunmasiz yuritaglarma yasamn
belirleyecegi smirlar cergevesinde, devletin kendisinin de i¢inde bulundufu esitsizlik
iceren bir diizene kargi gelme hakkini tanimalidir. BSylece devlet kendi otoritesini

sinirlar, ancak bunu toplumsal esitsizlikleri simirlamak adina yapar.66

8 Kalevi Jaakko Holsti, International Politics: A Framework for Analysis (New Jersey: Prentice-Hall
nt. Inc., 1994), 16.
% Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev.: Olcay Kunay (istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar, 1997), 38.
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Bir grup insan i¢in kendi kendini yonetmek, genellikle kendi adina egemenlik
istemek anlamina gelir. Egemen devlet haline gelen grup, uluslararasi hukukun
Oznesine, dolayistyla tanmnuig bir iktidara dénislir. Devletin kendi simirlan iginde
yasayan etnik topluluklarin hangileri “halk™ kavrami i¢inde degerlendirilebilir? Hangi
tip topluluklar kendi kendilerini yonetme iddiasmda bulunabilirler?® Bu noktada
devletin karg1 karstya oldugu bir ikilem ortaya gikmaktadir. Devlet kendi sinirlar iginde
yasayan etnik topluluklara, -demokratik devletin temel ilkelerinden olan- farkh
olmalarindan dolayr sahip olduklari haklarnn verecek midir? Bu haklarin smniri ne
olacaktir? Ulke iginde yasayan etnik azmbhklarn sahip oldugu haklari, her etnik
topluluga kadar genisletebilme egiliminde olan kendi kaderini tayin ilkesini, kendi ulus-
devletlerini kurma y6niinde bir arag olarak kullanip kullanmayacaklar1 konusunda bir
kontrol mekanizmasi kurmak miimkiin miidiir? Bu ve benzer sorulara verilecek
cevaplar, yeni bir siyasal yapilanmaya dogru evrilen ulus-devletin varlig: ve devamhili:

konusunda ipucu vermektedir.

Ulus-devletin demokratiklesmesinin, 6zellikle ¢ok etnikli iilkelerde bir ikilemi
de ortaya ¢ikardig sdylenebilir. Demokratik haklarin genisletilmesi, etnik topluluklarn
temsil yeteneginin arttinlmasi ve Ozellikle kendi kaderini tayin hakkinin bu tip
topluluklara tanmmas1 ulus-devletin karsisinda bir pargalanma tehlikesini ortaya
cikarmaktadir. Bu dogrultuda ulus-devletin otoriter bir yOnetime sahip olmasi
demokrasinin ilkeleriyle ¢elisgen bir durumu ortaya c¢ikaracaktir. Ancak devlete
parcalanma tehlikesi kargisinda gereken hareket alanim da kazandiracaktir. Bu noktada
6nemli olan iilkelerin toplumsal ve siyasal yapilarma uygun bir denge sisteminin
oturtulmasidir. Ulus-devlet ic¢inde yasayan halkin evrensel insan haklarindan
yararlandirilmamas: diisiiniilemeyecegi gibi, devletin kendi iginden yeni ulus-devletler
yaratilmasina da seyirci kalmasi beklenemez. B6yle bir durum, siyasal organizasyon
olan devletin tanimyla da gelisecektir.5®

Ulus-devletin gelecegi biiyiik Sl¢lide demokrasi idealine bagli goriinmektedir.
Demokratik haklarin tamimi ve islevsellestirilmesi, ulus-devletin demokratiklesmesini

67 Monique Chemillier-Gendrau, “Uluslararas1 Hukuk, Devletler Hukuk, Halklar Hukuku”, Uluslar ve
Milliyetcilikler, Der.: Jean Leca (Istanbul: Metis Yaymlari, 1998), 131-132.
% Uzun, Bir Siyasal ideoloji ..., 76.
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saglayacaktir. Kavramsal olarak yaklasildiginda ise, demokrasi ve ulus olgulan
arasindaki iligkilerin karmagsik bir yap: gosterdigi goriilmektedir. Halklarin kendi
kaderlerini tayin hakki, bugiin uluslararasi camia tarafindan teorik de olsa kabul
gormektedir. Bagimsiz olma veya baska bir ifadeyle egemen devlet kurma hakki
demokrasinin temel kosullarindan biri olarak goriilmektedir. Bununla beraber, eski ya
da yeni olsun tiim ulus-devletler demokratik degildir.*® Her ne kadar ulus kavramimm
tanimlanmasinda Fransa, Ingiltere ve ABD &meklerinde oldugu gibi, “6zgiir yurttaglar
toplulugu” gibi tanimlamalar yapilmissa da ulus, her seyden 6nce belirli ortakliklara
sahip bir toplulugun diger topluluklardan farkli 6zellikler g&stermesi sonucu ortaya
cikar ve bu birliktelik genellikle bir dig tehdit karsisinda perginlenir. Yani toplulugun
biiyiik boliimil igin ortak payda, digtan gelen saldirilara karg1 ortaklaga savunmanin séz
konusu oldugu bir toprak pargasina atifta bulunulmasidir. Topluluk igindeki ayrisma ve
catigmalar ne kadar yogun olsa da, ulus 6zelligini tagiyan bir topluluk, sahip oldugu
toprak pargasmi korumak igin ortak bir savunma refleksi geligtirecek, i¢ catigmalar
ertelenecektir.” Diger yandan otoriter bir yénetim altinda yasayan halklar icin mubalif
unsurlann bir tehdidi s6z konusu oldugunda, y6netim karsithgim bir yana birakip
tilkelerinin savunulmasi y6niinde ¢aba harcadiklari bircok &Srnekte goriilmiistiir. Bu
nedenle ulus niteligini kazanmada devletin demokratik bir yonetime sahip olmasimn
belirleyici bir kriter olmadigi soylenebilir.”® Zaten ulus kavramumn ortaya ciktig
tarthsel siire¢ g6z Oniine alindifinda, bu siirecin demokrasinin olusum siireciyle

ortismedigi goriilecektir.

Giintimiizde ulus-devletin birtakim islevlerini uluslararas1 kuruluslarin
devraldigi, smirlarin ekonomik ve siyasal birlikler iginde erimeye bagladigi bir dénem
yasanmaktadir. Kendi kaderini tayin hakkinin genisletilerek islevsellestirilmesi, ulus-
devletin kargisina bir dagilma sendromunu gikarmustir. Giintimiiziin pozitif uluslararasi
hukuk bakimindan, bir devletin “iilkesel biitiinliigline” veya “siyasal bagmsizligina”
kars1 kuvvet kullanmasi ya da “ulusal birligin kismen ya da tamamen” bozulmasina

% Yves Lacoste, “Ulus ve Demokrasi Dogal Bir Cift mi?”, Uluslar ve Milliyetcilikler, Der.: Jean Leca
(Istanbul: Metis Yaynlar, 1998), 49.

* Bu duruma &rnek olarak Cin i¢ savasi sirasmda Japon iggaline karsi Can-Kay Sek onderligindeki
milliyetciler ile Mao Tse-Dung onderligindeki komiinistlerin kendi iilkelerini savunma amaci altinda
birlesmeleri gosterilebilir. Ayrtih bilgi i¢in bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 14. Bask
gistanbul: Allam Yaymlarr), 231-236.

® Uzun, Bir Siyasal ideoloji ..., 77.
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yonelik eylemlerde bulunmasi durumunda, devletin bu eylemlere karsa hareket alam
oldukga simrlanmigtir. Ornegin 1993 yilinda Viyana’da toplanan insan Haklarina fligkin
Diinya Konferansi’nda kabul edilen iki belgeden biri olan Viyana Bildirgesi’nde her
halkin kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu tekrar edildikten sonra, ‘“halklarm
kendi kaderlerini tayin haklarina iligkin vazgegilmez haklarini gergeklestirmek igin, BM
Antlagmas1 uyarinca, her ‘mesru’ harekete bagvurma haklarmin tamndifi’” beyan
edilmistir.”* Bu baglamda uluslararas1 hukuk acisindan, diinyada yasanan birgok Srnekte
goriildugi gibi, ulus-devlete karsi azinliklarin gergeklestirdigi hareketler ¢ogu zaman
hak talebi bi¢iminde algilanmaktadir. Bu siirecin hizlanarak devam etmesi, diinyada
yasanan gelismeler, birden ¢ok etnik yapidan olusan devietlerin dagilarak “homojen”
birimler haline gelmesi nedeniyle, uluslararasi yapmin daha kiigtik ancak ¢ok sayida
devletlerden olusan bir yapiya dogru evrildigi, diinya devletlerin temel aktér olma
konumlarmin zayiflayacagi ve onlarin yerini uluslararas: sirketler, gruplar ve dinsel

cemaatlerin alacagl yontinde ileriye yOnelik tahminlerin yapilmasim saglamaktadir.

Ulus-devletin gelecegi siyasal, toplumsal ve yoOnetsel alanda birgok olguyu
yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle Avrupa’da baslayan siyasal ve ekonomik
entegrasyon siireci, ulus-devlet kavraminda bir yumusamay: beraberinde getirmistir.
Avrupa Birligi, iki kutuplu diinyanin bir unsuru olarak ortaya g¢ikmasina .kargm,
glinimiizde, globallesme olgusuna bir cevap niteligi tagimaktadir. Sz konusu bu birlik,
ulus-devlet yapilanmasimi agan ve bireye kadar inen topluma dayali, siyasi ve ekonomik
kurumlan gelistirmektedir. AB ile ilgili sorun, artik, bir biitiinliigti yani, Avrupa’y1
tammlamiyor olusudur. AB, ulus-devletler arasinda olugturulan igbirliginin bir {riinii
oldugundan devletlerin bolgesel igbirligi 6rgiitiinden daha fazla bir anlam icermektedir.

Avrupa Birligi bir yandan sahip oldugu biiyiik destegi kaybederken, diger
yandan vatandaslarinin yagamlarinda giderek artan bir éneme sahip olmaktadir. AB,
birlige iiye iilkeler arasmnda ekonomiyle ilgili yasalarin olusturulmasinda %75’in
tizerinde sorumluluga sahipken, iilke i¢i yasalar agisindan %50 pay sahibidir. Bununla
beraber, yapilan arastirmalar birlige liye pek ¢ok lilkede AB’ye kars1 eskiye oranla daha
az istek duyuldugunu ortaya koymaktadir. Ancak globallesme baglaminda ele

" Turgut Tarhanl, “Kendi Kaderini Tayin Hakki Ya Da ‘Oteki’nin iradesi”, Tiirk Dig Politikasimn
Analizi, Der.: Faruk Sénmezoglu (Istanbul: Der Yaymlari, 1994), 508.
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alindifinda ve vatandaslarin giinliik sorunlarina daha fazla ilgi gosterildiginde AB,
ekonomik oldugu kadar siyasi rolii agisindan da dnem tasiyan bir kurumdur. Ciinkii bu
baglamda dlinyaya Oncliliik etmektedir. AB, higbir geleneksel yapiya uymayan bir
yonetim sergilemektedir. Birlige tiye iilkeler Avrupa baglaminda oldugu kadar birlik
disinda da kozmopolit ulus niteligini devam ettirebilecek gii¢lii bir motivasyona
sahiptir.”” Bu noktada, ulus-devlet agismdan bir krizden s6z etmek i¢in daha erkendir.
Ancak, gerek glintimiizde gerekse gelecekte bu sorunun tilkelerin siyasal karar alma
stirecinde merkezi bir rol oynayacagini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Tutum’un
ifadesiyle, gelecekte yurttaslarin nasil bir yonetim modeli altinda yasayacaklari, bu
yonetim modelinin, ulusal, yerel, bolgesel ya da uluslar iistii bir model mi olacagim
belirtmek i¢in zaman erkendir.”

Diinyada yasanan bu gelismeler dogrultusunda, uluslar-tistiilik ve buna bagh
olarak cok-toplumluluk olgulari 6ne ¢ikmaktadir. Cok-toplumluluk ve uluslar-iistiiliik,
ulus-devlet disinda devlet kurmanmm yeni yontemlerini bulmayr hedefleyen kurumsal
mithendislik girisimleri olarak tammlanabilir. Bu girigimler, “ulus-devlet olma hayalini
terk eden devletlere ve demokratik, 6zgiirliik¢li, cok uluslu devletlerde yasamak {izere
egemenlik arayismndan vazgecmeye hazir uluslara® ulasmayr amaglamaktadir.™®
Avrupa’da yasanan sfireg iste bu “egemenlik arayisindan vazgegme” olgusunun bir
sonucu olarak goriilebilir. Ancak yine de bu vazgegme siirecinin sorunsuz ve
“kendiliginden” igleyen bir siire¢ olarak gelistigini diistinmek de tarihsel gerceklere
aykir olacaktir. Yasanan bu entegrasyon siireci, her tilkede aym diizeyde islememekte,
bu siirece kars: tepki duyanlar da, eylemlerinin gerekgelerini egemenligin ortadan
kaldirildigy tehlikesine dayandirmaktadir.

2 Giddens, Modernligin Sonuclan, 158.
7 Cahit Tutum, Kamn Yénetiminde Yeniden Yapilanma (Ankara: TESAV Yaymlari, 1994), 21.
™ Jean Leca, a.g.e., 18.
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V. Globallesme ve Milli Kimlik

Ulus-devletin kriz iginde bulunmasi veya aginmas: siirecinde milli kimlik hangi
yonden sorunsallastirilacaktir? Bu soruya verilecek cevaplar dogrultusunda globallesme
stirecinde milli kimlik konusunu islemek yerinde olacaktir. Bu soru geleneksel
toplumdan modern topluma gecis siirecinde milli kimlik olgusu ile daha 6nce de
izerinde durulan kimlik olgusunun kazandigi yeni anlamlar ele alinarak
cevaplandirilabilir. Geleneksel toplum, bireyi, gelenek, inang¢ sistemleri gibi yerel
baglarla tamimlamistir. Oysa modernlikte yerel ve aktiiel kimlikler yer almaz.
Modernlesme paradigmasi; milliyetgiligi, modern devlet ve modern ekonomilerin inga
stireglerinin {iriinii ya da tastyicisi olarak basitlestirmektedir.”” Kimlik, modernlesmeyle
birlikte, bireyin yerel baglardan kopmasi, “6teki”nin farkina varmasi ve kendini ona
gbre tamimlamasiyla birlikte sorun haline gelmeye baglamustir. Aydin’in ifadesiyle,
devletin kimligi ile devleti olusturan yurttaglarn varsaymmsal kimliginin Srtiistiigii ulus-
devletlesme siirecinde milli kimlik sorun olmaktan ¢ok uzakt1.™®

Ancak modernlesmeyle birlikte toplumlar baska kiiltiirlerle karsilasmaya ve
iligki kurmaya baslamustir. Bu iliskilerle birlikte yeni kazammlar milli kimlik olgusu
tizerinde de etkili olmustur. Kseoglu’nun; “Bu tiir karsilagmalar arttikca, toplum, bagka
kiiltiirlerin varhgmdan haberdar olmus ve kiyasla diiglinmeye yani kendini digaridan
kavramaya baslamustir. Bu, kendi kimliginin/farkihigmimn farkina varmaktir”’’ ifadesi,
milli kimlik olgusunun modernlesmeyle birlikte bagka bir boyut kazandigim
gostermektedir.

Globallesmeyle birlikte hem insanlarin kendilerine yiikledikleri hem de
bagkalar: tarafindan onlara yiiklenen toplumsal kimlik kategorileri daha da artmakta, bu
durum bireyin tek bir kimlige sahip olmasimin Oniine gegmektedir. Globallesme,
boylece hem niceliksel olarak kimlik kategorilerinin artmasim saglamakta, hem de artan
iletisim ile birlikte kiiltiirler arasi1 alig-verigin artmas: kimlik olgusunun niteligini

” Silleyman Seyfi Ogin, “Tirk Milliyetgiliginde Hakim Millet Kodunun Déniigiimii”, Tiirkiye’de
Politik Degisim ve Modernlesme, Der.: Ersin Kalaycioglu ve Ali Yagar Sartbay (Istanbul: Alfa
Yaynlari, 2000), 216.

6 Aydin, Kmilik Sorunu ..., 22.

77 Nevzat Koseoglu, “Kiiltiir/Kimlik Uzerine”, Tiirkiye Giinliigi Dergisi, Say1:33 (1995), 41.
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degistirmektedir. Bahsedilen bu niteliksel degisme, kimlik kavraminin durumsal olarak
(iletisim kurulan kiiltiiriin 6zelliklerine ya da konusulan baglama gore degisebilen)
algilanmasina ve dinamik bir 6zellik kazanmasina yol agmaktadir. Toplumsal yapiin
bu yonde degismesi ve birbirinden farkliliklar gosteren birgok kimlikten olugmasi,
toplumun her zaman korunmasim ve dengede kalmasim engellemekte ve er gec siyasi,
ekonomik, hukuki, etnik, dinsel vs. kimlikler arasinda catigmalar yaganmasma yol
acmaktadir.

Fransiz Devrimi’nden sonraki siirecte, teritoryal ve ulus anlayigi iginde
vatandaglar1 birbirine baglayan, bdylece bireyin diger kimliklerini (etnik, dinsel,
smifsal) eriterek tiim bireyleri milli kimlik altinda toplayarak birlestirici bir rol oynayan
ulus-devlet globallesme ile birlikte bu islevini kaybetmeye baglamigtir. Bu anlamda
ulusal kimligin islevi, toplumda dayamgma duygusunu saglamasidir. Milli kimligin bu
islevini kaybetmesiyle birlikte, bireyler bu duyguyu bagka kaynaklarda arayacaklar ve
bdylece kimlik sorunsallagacaktir. Toplumsal gruplarm dayamsma duygusunun
bozulmasindan sorumlu tuttugu “Gteki”ni diigman ilan etmesiyle toplum gruplar
arasinda catigmalara ve kangikliklara sahne olacaktir.

Kazgan’m ifadeleriyle, ulus-devletin islevi, yapistirici giicli, ayn1 zamanda .
gelir boliistimiinii diizeltme girigiminden, o sayede refahin diizelecegi beklentisine giren
farkh alt kimlikli kitlelerin biitlin i¢inde kalmasmdan kaynaklamir. Eger hilkiimet
giderek bir de sosyal giderleri kisip, gelir boliisiimiinii bozan politikalara zorlaniyorsa,
ulus-devletler bu islevleri yitirmis demektir.”® Bu durum ekonomik agidan sorunlar
yasamaya baslayan bireylerin globallesmenin pargalayic: etkisiyle birlikte giivensizlik
yasamalarina ve bu duyguyu yenebilmeleri igin dayanak noktas1 (dayanigma ideolojisi)
olarak diger kimliklerini 6ne gikarmalarina neden olmaktadir. Ulus-devletlerin sosyal
devlet olma niteligini yerine getirememesi ve vatandaglarin isteklerini kargilayamamasi,
sosyal ve ekonomik nedenlerden &tiirii kitlelerin ait kimliklere sarnlmalari sonucunu
dogurmaktadir. Tiirkiye’de 1?80’1erden sonra 6ne gikan siyasal Islam ve Kiirt sorunu bu
baglamda degerlendirilmelidir. Gékdemir, globallesmenin neden oldugu toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal sonuglan ele aldigi makalesinde, bu sonuglardan birinin

78 Kazgan, Kiiresellesme ve ..., 235.

163



dinsel alanin yeniden gii¢ kazanmasi oldugunu belirticken gok haklidir.”” Béylesi
durumlar ozellikle ¢ok etnili devletler agisindan daha biiyilk problemlere yol
agmaktadir. Devletin resmi ulusal kimligini benimsemek istemeyen gruplar ile devlet

arasinda ¢atigmalara neden olan gerilimler devletin mesrulugunu da etkilemektedir.

Bununla birlikte etnik g¢okluga sahip toplumlarda, devlet kurumlarinin
etniklesmesi ve siiren gerilimlere devletin yanh bir rol oynamasi, devletin etnik
aynimlarm ve c¢atismalarm kiskirticist olarak karsimiza ¢ikmasina yol agmaktadir.
Devletin kiiltlire]l gruplarla bu tiir bir iliskiye girmesi, siyasal gruplarn yipranmasina,
kalkinma o&nciiliiglinde ve c¢atigmalar1 idare etmede devietin kapasitesinin giderek
azalmasma zemin hazirlamaktadir.’® Buna benzer bir agiklama da Saribay’dan
gelmektedir. Ona gore, globallesme olgusunun getirdii heterojenlik, yani daha &nce
ulusa atfedilen &zelliklerin, simdi, mikro topluluklara/cemaatlere atfedilmesi, devletin
hangi bolinmez topluluga dayanacagi konusunda bocalamalar yagamasina sebep
olmakta; bu da ulus-devletin krize girmesinin nedenlerinden birini olusturmaktadir.’!
Bu durumda ulus-devletin yerine getirmesi gereken islevlerden birisi, vatandaglari
dinsel ya da etnik kimligi ne olursa olsun, olanaklar i¢inde diger iilkelerin saldirisina
karst glivenlik; iceride bireylerin, toplumsal simflarin ya da etnik-dinsel alt gruplarin
birbirleri karsisinda hukuksal egitlik, adalet ve giivenlik saglamasidir. Bu baglamda bir

otoriteleri vardir.®

Aslanoglu, globallesme siirecinin es zamanli olarak iki kiltiir goriingiisii
sundugunu belirtir. Bunlardan ilkine gore, tiim heterojen kiiltiirler diinyay1 kaplayan tek
hakim kiiltiirlin iginde erimektedir. Ikinci goriingi ise kiiltiirlerin sikigmasi ile ilgilidir.
Fakat kiiltiirler higbir orgiitleyici prensip olmaksizin yan yana akmaktadir.®> Bu
goriingiilerden ilkiyle kastedilen, global ya da evrensel kiiltiir kavramidir. Bu kavram
Bati’nin ekonomik yayilmasiyla birlikte, kiiltiiriinde tiim diinyaya yayilmaya baslamasi
ve diinya ¢apinda kiiltiirel homojenlik saglamasim isaret etmektedir. Global kiiltiir,
telekomiinikasyonun gelismesi ve bilgi-haber akigimn yogunlagmasiyla ilintilidir.

” Gokdemir, 2.g.m., 18.

® Topguogly, a.g.m., 102.

8 Saribay, Global Bir Bakisla ..., 103.

82 Razgan, Kiiresellesme ve ..., 243.

8 Aslanogly, Bir Kiiltiirel Karigim..., 344-345.
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Robertson yerelin globallesmesi, globalin yerellesmesi kavramsallagtirmasini, “kiire-
yerellesme™®* olarak adlandirmaktadir.

Globallesme, i¢inde bazi geligkiler yasayan bir siirectir. Keyman’a gore,
globallesme ne yerel kiiltiiri ve bu yerel kiiltiire dayali kimlik tanmmlarmm tiimiiyle
yikiyor ne de farkhiliklarni sorunsuzca biinyesine katip “oteki”nin sonsuz kabuliinii
miijdeliyor. Dolayisiyla, globallesmeyle birlikte igerisi ve disarisi, kimlik ve fark,
birinci diinya ve ikinci diinya, benlik ve &teki arasinda ¢izilmis zaman ve mekan
ayrmimna dayali smirlann yittigini ve bunun sonucu global bir toplum ve global bir
kiiltiirin  ortaya ¢iktigim sSylemek zordur.®® Aslanoglu’nun ifadesiyle, kiiltiirel
kiiresellesme, goriintiiler-semboller aracihigiyla yaganmaktadir. Bu dogrultuda
yasadiklarimiz, algiladiklarimiz homojen bir global kiiltiir icinde gergeklesmemektedir;
etkili olan kiiltiirel globallesmedir. Bunun anlami da farklh kiiltiirlerin global olarak
akmasidir.®° \'

Bunun karst kutbunda yer alan goriintii ise globallesmenin kiiltiiri
parcalayacag ve cok-kiiltiirliiliik temayiiliine yol agacagidir. Aydin’a goére kimlik
kavraminin referansi, 19. yiizyil siyasi siirelerinde belirlenmis ulusal smirlar olmaktan
cikarak, cemaatlere, halklara, dil gruplarina ya da tarihi hatira ortakliklarina hatta cinsel
gruplasmalara, kurgusal ya da somut kii¢iik gruplara dogru boyutunu kiiciiltmekte yani
g:ogullasmaktadlr.87

Kiilttirde standartlagmaya dayanan ulus-devilet agisindan gok-kiiltiirliiliik ve
heterojenlik istekleri milli kimlikte sorunlar yaratmaktadir. Ciinkii ulus-devlet
vatandagina “yurttaghk™ seklinde homojen bir milli kimlik sunar. Ancak yeni olusan
kimlik referanslan ergevesinde birey kimligini yeniden tanmmlar ve insa eder. Boylece
ulus-devletin rolii bu siirecte gevsemekte; bu siirece direnen toplumlarda etnik
catigmalar kendisini tayin edilmis tek kiiltiirlii siurlar iginde farkli olarak tanimlayan

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. Robertson (1999).

 E. Fuat Keyman, “Kiiciilen ve Pargalanan Diinyada Siyaseti Anlamak”, Toplum ve Bilim Dergisi,
Say1:72 (1996), 41.

8 Kaltiirel Globallegme ile ilgili ayrntih bilgi igin bkz. Aslanoglu, Bir Kiiltiirel Karisum ..., 336-340.

¥ Aydin, Kimlik Sorunu ..., 11.
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halklarin 6zerklik ve bagimsizlik miicadeleleri seklinde veya mikro milliyetgilikler
bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.”

Saribay, globallesmeyle birlikte “yerelligin yiikselmesi” seklinde sunulan
olgunun, esasinda globallesmeye karst milliyetcilifin marjinallesmek istememesinden
dogan direnisi oldufunu belirtir. Ona gére milliyetgiligi pargalayan globallesme,
milliyetgilikleri de dogal olarak pargalamigtir. Artik milliyet¢iligin nihai amaci
paradoksal olarak, ulus-devlet insa etmek degildir. Bazen bir etnik toplulugu, bazen bir
kiiltiirii, bazen bir din ve bazen de bir medeniyeti mesrulagtirmaktir.®®

Oran, globallesmeyle birlikte milliyet¢iligin sonunun geldigi beklentisi yerine,
milliyet¢ilik hareketlerinin niteliksel olarak degismekte oldugunu ve niceliksel olarak da
artis gOstermeye basladigini belirtmekte ve 1990 globallesmesiyle ortaya g¢ikan
milliyetgilikleri fic kisma aywmaktadir: i)bir kisitm milliyetgilikler aslinda milliyetgi
degildir. (Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilma istegi Avrupa Toplulugu’na girigini
kolaylagtiracagina inanmasiydi); i)Bir kisom ise anakronik (zamamm sagirmig)
milliyet¢iliklerdir. (Dogu Avrupa’min komiinizme gegmesi nedeniyle daha onceden
ortaya ¢ikmasi gereken ancak ¢ikamayan milliyetcilikler gibi); iii)Uglinciisiini de
azinlik milliyetcilikleri olusturmaktadir.®

Yaganan toplumsal degisikliklerin toplumsal kurumlarin yapisi ve iglevleri
acisindan bazi farkliliklara yol agtifi sosyolojik bir gergekliktir. Sanayilesme olgusu
beraberinde geleneksel aile yapisinin yerini alan cekirdek aile yapisimmi getirmis ve
sonugta ailenin islevleri agisindan da farkliliklara neden olmustur. Ancak ulus-devlet,
kimlik referansi olma 6zelligini giintimiizde hald korumaktadir.

Globallegsmenin karmagik ve ¢ok boyutlu yapisi, doguracag: sonuglar hakkinda
fikir birligine varilmasina engel olugturmakla birlikte, onun celiskili yapisi da bu

* Kuzey Irlanda’da Katolik-Protestan gatigmasi, Ispanya’da Basklarm ve Tiirkiye’de Kiirt vatandaglarm
istekleri bu konuyla iligkilidir. Asya ve Afrika’da yerel ve einik milliyetgilik hareketleri yiikselmektedir.
Irkgilik ve yabanci diigmanlify da bu alt kimliklerin yiikseligini destekleyici niteliktedir.

8 Ali Yagsar Saribay, “Kiiresellesme, Postmodern Uluslagma ve Islam,” 1998, Global Yerel Eksende
Tiirkiye, Der.: E. Fuat Keyman ve Ali Yagar Saribay (Istanbul: Alfa Yaymlar, 2000), 214.

% Oran, Kiirsellesme ve Azmhklar, 55.
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duruma destek olmaktadir. Globallesmenin celigkilerini ele alan Oran, globallesmenin
Batr’min tiim diinyaya yayilmastyla homojenlesme sagladigni, ancak diger taraftan da
etnik ¢atigmalar veya farkl Kkiiltiirlerin giiglenmesi gibi farklilik ve bdolilnmelere
kaynaklik ettigini belirtmektedir.”® Bunun yamnda Baty, @istyapisinda bulunan insan ve
azmhik haklarm getirmekle birlikte, bu haklarm antitezi olan giiclii iktidar 6zlemlerini,
hatta giiclii iktidarin kendisini pesinden siirtiklemektedir. Aym zamanda bir yandan
yerel dilleri tesvik ederken, diger yandan Ingilizce’yi bir diinya dili haline sokarak,
yerel dilleri ﬁilen 6ldiirmektedir. Ulusal devleti zayiflatmasina ragmen, uluslararasi
sermayenin yatinmi korumasi igin bu devletin en azindan “polislik” islevini
kuvvetlendirmeye devam etmektedir.

Yukarida deginilen konular isiginda, globallesme, ulus-devletin tamamen
tasfiyesine yol agmamakla birlikte, Bati digindaki ulus-devletlerin islevleri agisindan
agindirict sonuglara neden olmaktadir. Bu ya globallesme ya da ulus-devlet gibi
pozitivist bir anlayisa yol agmamalidir. Iki siire¢ birlikte yasayabilme sansma sahip
olmakla birlikte, Batr’min gelismis {ilkeleri acisindan bu durum daha olasi
goriinmektedir. Zaten Batili biiylik devletlerin sermayelerini uluslararasi sirketlerin
hizmetine sunmasi ya da ¢ok uluslu girketlerin merkezinin Bati’da olmasi bunu
destekler niteliktedir. Giddens globallesmenin kismen Batililagtirmak anlamina
geldigini ise su climleleriyle ifade eder: “Globallesme elbette tarafsiz bir sekilde
gelismiyor ve sonuclart bakimindan hayirh bir olay degildir. Avrupa’nin ve Kuzey
Amerika’min diginda yasayan birgok insamin goziinde, rahatsiz edici derecede
Batililagtirma (Belki simdi tek stiper glig, global diizende ekonomik, kiiltiirel ve askeri
konumuyla sagladign hakimiyetten dolay1 ABD oldugu igin Amerikanlagtirma da
diyebiliriz) damgasim tagmmaktadir.®' Bu noktada Camileri ve Falk’m ifade ettiBi,
globallesmenin Bati-dis1 diinyada yarattif etkilere g6z atmak yerindedir:

% Ibid., 39-40.
*! Giddens, Elimizden Kag1p ..., 26-27.
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a) Bireysel kimliklerin patlamas1 ve siyasallagmasi,

b) Merkezi kurum ve yapilarin etkisinin azalmasiyla yerel kurum ve yapilarin
etkisinin/neminin artmasimn ihtiyag duydugu yeni sosyal baglara cevaben tiiketim

siyasetinin hakim konum kazanmasi,

c) Bireyin davramg kalibim global bir perspektif ve kiiltiirel duruma gére
ayarlamasina yonelik dayatma (evrensel kiiltiir).”

Globallesmenin tehdidi altinda bulunan ulus-devlet, bu sorunlarla miicadele
edebilmek igin teknolojik gelismeleri yakindan izleyerek ekonomik biiyiimesini
gergeklestirmeli ve ekonomik istikrar1 saglamalidir. Kaybettigi sosyal kimligini tekrar
kazanmasi ancak bu sekilde miimkiin olacaktir. Ulus-deviet, Bati’'min dayatmaci
politikalarindan ancak bu sekilde kurtulabilir ve gelismesini saglayabilir. Bu sartlart
yerine getirmesi, alt kimlikler arasinda denge saglama ve onlar bir arada tutma iglevini
tekrar kazanmasma neden olacaktir. Bunun saglanmasiyla da milli kimlik tekrar
toplumdaki dayamsmamn kaynagini olugturacak ve alt kimliklerin altinda politize
olmas1 miimkiin olabilecektir.

V1. Giiniimiizde Milliyetcilik

Siyasal ve toplumsal bogluklar, ekonomik ¢dkiis devreleri ve biiylik ¢alkantilar,
toplumda bireyle ve gruplar i¢in milliyet¢i ideolojiyi kars: konulmaz bir ¢ekim alam
haline getirmigtir. insanlarm tehditle karsilasmalari ve kriz dénemlerinde modern
milliyet¢ilik, Fransiz Devrimi’nden beri en iyi dayanma noktalarindan birisi olmugtur.
Orta Avrupa, Balkanlar, eski Sovyetler Birligi ve diinyanin diger bolgelerinde meydana
gelen olaylar bu iddiayr kamitlar niteliktedir. Milliyetcilik, Alter’in de ifade ettigi gibi

%2 Camileri and Falk, a.g.e., 64-65.
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kayg1 verici olaylar kargisinda bir sigimma noktasi saglamamig, belki daha fazla oranda

bagimsizlik, esitlik, kendi kaderini belirleme yoniindeki umutlar: uyandirmamigtir.”?

Her tiirli global teslimiyetcilikten yana olanlarin milliyetcilige yonelttikleri
elestirilerin temelinde yatan husus, milliyetgiligin tabiat1 geregi bir "¢atisma" ideolojisi
oldugudur. Onlara gére milliyetcilik "biz" ve "Gteki” gibi iki toplumsal &znenin
karsithgindan hareket etmekte ve "biz"i "Steki"ne diismanhk esasinda tanimlamaktadir.
Bu dogrultuda milliyet¢ilik, savasla 6zdes tutulmaktadar.

ik bakista cezbedici gibi goriinen "biz" ve "oteki" aymmmu esasindaki bu
elestiri; metodolojik bir hassasiyetle hareket edildiginde anlamsizlagmaktadir. Ciinkii
milliyet¢ilige yoneltilen bu elestirinin hemen biitiin ideolojiler, sosyal akimlar, hatta
dinler i¢in gegerli oldugunu saptamak zor degildir. Milliyetcilikten beslenen "biz" ve
"Gteki" aynmimin bir ¢atigmaya donilisme potansiyelinin diger ideolojilerden
kaynaklanan "biz" ve "Oteki" ayrimimndaki g¢atisma ihtimalinden daha yiiksek oldugunu
s6ylemek kuramsal bakimdan zordur. Pratikte milletler arasinda yasanan ¢atigmalarin
siklipr ise, uluslarm milletleraras: siyasetin aktorleri konumunda bulunmasmdan ve
tarihin  sekilleniginde nﬂlletlerarasl iligkinin/miicadelenin belirleyici bir unsur
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Milliyeteilik, Avrupa’dan Amerika’ya biitlin cografyalar iizerinde etkisini
gostermis, 20. yiizyilda ise bu akim bircok bolgede bagmmsizlik hareketleﬁhjn,
savaslarin ve devlet kurma (state-building) idealinin itici giicii haline gelmistir. 20.
yiizyihn ilk yansinda birgok ulusal kurtulus hareketinin, bagimsizigin kazamima
stirecinde milliyet¢i ideolojinin toplumu harekete gegirici ve dinamizm saglayan giiciinii
kullanmas1 yeni devletlerin dogusunu hizlandirmustir. Milliyetgilik, &zellikle 20.
yizyihin ilk yansinda az gelismis iilkelerde emperyalizme karsi miicadele ile aym
anlamda da kullaniimistr.

Milliyeteilik, 1980°1i yillarin sonlarmda giiglii bir ivme kazanmig ve “milliyetgi
dalga” tiim diinyada etkisini g&stermeye baglamigtir. Bu dalga ashinda, iktidar

?3 Peter Alter (Ed.), Nationalismus (GmBH&Co.KG, Miinchen,1994), 32 Aktaran: Uzun, Bir Siyasal
Ideoloji ..., 80.
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iligkilerinin ayni zamanda hem milliyetgilikle hem de enternasyonalizmle beslendigi

komiinist sistemin ¢Skiigiiniin bir sonucudur.

20. yiizyilda milliyet¢iligin biitiin diinyaya yayilisinin nedeni Batili olmayan ve
gelismekte olan {ilkelerin Batililagsma ve modernlesme siirecine girmeleridir. 20.
yizyillda Batili olmayan toplumlarm degigim siirecine girmeleri ile milliyetgilik,
modernlesme, ulusal kalkinma ve bagimsizlik ideallerinin seslendirildigi genis bir
platform haline gelmistirr Kohn bu yiizyih “Pan-Nationalism™ yiizyih olarak
tanimlamaktadir.” Anderson, neredeyse her yil BM’in yeni bir iiye kazandigim
belirterek, bir zaman birliklerini tamamen pekistirmis olduklarmi diigtinen nice “eski
ulus”un, kendi sinirlan i¢inde dogan “alt milliyetgilikler” tarafindan meydan okunan bir
konumda bulunduklarmi ve bu milliyetgiliklerin de elbette bir giin “alt”liktan
kurtulacaklar1 giini hayal ettiklerini belirterek, “milliyetcilik cagmin sonu’nun
goriniirde olmadigimi ve milliyetin zamanimizin siyasal hayatinin en evrensel bigimde
mesru kabul edilen degeri oldugunu belirtmektedir.”

20. yiizyihn o6zellikle ikinci yamsimmda hentiz ulusal biitiinliiklerini
saglayamamus olan lilkelerde, dinsel-etnik temele dayalt bir catigma siirecinin bagladig:
goriilmektedir. 1975-1990 arasinda Liibnan, 1990’lardaki Somali ve Bosna-Hersek
bunalimlan, icerisinde birden ¢ok dinsel-etnik toplulugu barindiran iilkelerde bir
dagilma sendromu patlak vermistir.

1989 sonrasinda diinyada ortaya ¢ikan demokratiklesme ve cemaat haklarn
dalgasi ile merkezi devletlerin toprak biitlinliikleri, ilk kez Sovyetler Birligi’nden kopan
Baltik tilkelerinin bagmmsizliklarimn taninmasiyla birlikte baslayan ve Yugoslavya’nin
catismayla, Cekoslovakya’nin ise barig¢1 bir bigimde boliinmesiyle ve her defasinda da
boliinen pargalarin difer devletler tarafindan tanmmasiyla tehdit altma girmistir.*® Bu
stireg sonunda her etnik grubun kendisini ayr bir halk olarak tamimlamasryla birlikte bu
topluluklarm ayr1 egemenlige sahip bir devlet catis1 altinda toplanmaya yonelik olarak

* Hans Kohn, The Age of Nationalism: The First Era of Global History (New York: Harper, 1962),
78.

% Anderson, age., 17.

% Ersin Kalaycioglu, “Yeni Diinya Diizeni ve Tiirk Dig Politikast”, Tiirk Di§ Politikasimn Analizi, Der.:
Faruk Sénmezoglu (Istanbul: Der Yayinlan, 1994), 411.

170



islevsellegtirilen kendi kaderini tayin ilkesi (self-determination) yeniden bir sorun olarak

giindeme gelmigtir.

Diinya siyasal sisteminde yaganan degisim, ulus-devlet kavrammyla birlikte
yurttashik kavraminda da bir degisimi beraberinde getirmistir. G&g, bolgesellesme ya da
globallesme gibi uluslar-agirt etkenlerin baskisiyla, ulusal yurttaglik yerini daha yeni ya
da daha dar yurttagliklara birakmak zorunda kalmigtir. Bunun yanminda ¢ogunlukla ulusu
olusturan tarihsel kriterler (toprak hukuku/kan hukuku) tizerine kurulan ve yurttaglarn
yek viicutlagtiran devlet modelleri birbirine yaklagmaya dogru gitmektedir. Son olarak
uyruk olmadan yurttas olunabilen ya da tam tersi durumlar s6z konusu olmaktadir.”’

20. ylizyllda yasanan teknolojik gelismeler ve bunlann ulusal simrlar
tizerindeki gecirgen etkisi (penetration), ulus-devlet icinde yagayan etnik kiiltiirlerin
kendilerini ifade etme imkanlarmi arttirmig ve daha Snemlisi bu topluluklara yonelik
bilgl ve propaganda akismm kolaylagtirmistir. Bu dénemde demokrasi ve insan haklari
ideallerinin yiikselmesi nedeniyle ulus-devletin kendi tasarruflarim1 uluslararasi
denetime agmasi bu tip topluluklara genis bir hareket alan1 saglamistir. Bu hareket alan
ulus-devlet iginde yeni mikro bazda milliyet¢i hareketlerin olusmasina, halen olanlarin
da yeniden aktif hale gelmesine imkan tanimistir.

Ulusal smirlarm eski “kutsalligi”m yitirmesi ve iletisim teknolojisindeki
gelismeler, devletlerin etnik ve kiiltiirel anlamda kendilerine yakin gordiikleri ulusal
azinliklari, kendi ulus-devletlerini kurma ySniinde mobilize etmelerini kolaylastirmigtir.
Bu stire¢ hemen hemen her ulusal azinligin bir bagka ulus-devlet tarafindan korundugu,
desteklendigi bir uluslararasi siyasal yapiy1 giindeme getirmistir. Boylelikle
globallesmenin, kendisine yiiklenen biitiinlestirmeci islevinin aksine, paradoksal olarak
yerellesmeyi koriikleyerek bir mikro-milliyet¢ilikler ¢agmi ve ulus-devlet anlayisim
tehdit eden bir siireci baglattig: séylenebilir.

Bu stirecte ulus-devlet yapisimin dayandigi temel anlayis olan self-

determination kavrami sorgulanmis ve sarsilmug, globallesme siirecinin getirdigi

" Catherine Withol De Wenden, “Ulus ve Yurttaghk: Hem Rakip Hem Ortak”, Uluslar ve
Milliyetcilikler, Der.: Jean Leca (Istanbul: Metis Yaymlari, 1998), 39.
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parcalanma ve ufalanmalarin iiriinii olarak etnik anlayiglar kendilerini ve diinyay:
yeniden gézden gecirmeye baslamugtir. Ulus-devletler, uluslar-Gtesi yeni aktorler ve
bolgesellesme egilimleriyle listten bir baskiya maruz kalirken, etnik akimlar tarafindan
da alttan sikigtinimaktadir.®® Biitiin bu baskilara ragmen, giintimiizde ulus-devlet hala
en gliclii siyasal birim olma &zelligini siirdtirmektedir. Ulus-devlete yonelik yapilan
olumsuz projeksiyonlara ragmen giiglenen milliyetgilik akimlarmin ulus-devleti kendi
iginde gelisen mikro-milliyet¢iliklere ve “ulus-devlet sarmalina” karsi koruyacagi,
yeniden bigimlenen siyasal yapida demokratik devlet anlayiginin tiim sorunlara karsi
gliclenecegl, demokrasi ve insan haklar1 idealleriyle ¢elismeyen bir milliyetgilik
anlayigmin  da  ulus-devleti kendisini agindirmaya yonelik tehditlere karsi
koruyabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

* Erbay, a.g.m., 149.
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DEGERLENDIRME
VE
SONUC

Ulus, ulus-devlet ve milliyetcilik kavramlarmin olusum siireglerinin ele
alinmasiyla baglatilan bu calisma, glintimiizin en yofun sOylemlerinden olan
globallesme kavramimn tarihsel gelisimi ile devam etmis ve son olarak globallegsme
kavraminin ulus-devlet ile milliyetcilik {izerindeki etkilerinin agiklanmasiyla son
bulmustur.

Uluslagmanin heniiz ortaya ¢ikmadigi, Ortagag Avrupa’sinin insam igin heniiz
bir “milli kimlik”ten bahsedilmedigi donemde simifsal ve dinsel (mezhepsel) kimlik ya
da kimlik calhgmalan g6zlenmistir. Feodal Avrupa’da smif egemenligi kismen
Hristiyanlik aracihifiyla korunmaktaydi. 15. yiizyildan 6nce Bati Avrupa devletleri
sOmiirgelestirme c¢abalarina baglamadan, disarniya/6tekine doniik menfaat ve ilgi odag:
topluca Dogu olarak bilinen Ortadogu, Kuzey Afrika ve Hindistan olmustur. Miles, bu
nedenle Avrupa’nin “yabanci” diiglincesinin, bu diiglinceye yiizyillar boyunca sekil
veren Arap diinyasma dayandipi gozleminde bulunmustur.! Bunun sonucunda
Avrupalilar, ekonomik ve siyasal menfaatlerinin ¢atigmas: sonucunda gercek bir “Steki”
sOylemi yaratmiglardir. 1096-1270 yillan arasinda gergeklesen, asil amaci ekonomik
olan -Dogu’nun zenginliklerine ulagsmak- Hagh Seferleri sirasinda, Hristiyan Bati’nin
savagin nedenini Isa’nin mezarmn kurtarilmasi olarak gdstermesi, dinin bu dénemde
toplumu pésinden stirtikleyen en yiice sadakat unsuru oldugunu gostermektedir, ki ayr
diinya arasindaki bu miicadeleler Avrupa’da krallik ve prensliklerin kilise iizerinde
baski kurarak giiclerini arttirma istegine neden olmustur.

Tarihsel ve sosyolojik bir kategori olarak ele aldigimiz ulus-devletin temelleri,
15. yiizyila kadar dayanmaktadir. Milletlesme siireciyle ¢ok yakin bir iligkisi olan
milliyet¢ilik hareketi diinyaya bir “burjuva ideolojisi” olarak ve dzellikle 1789 Fransiz

! Miles, a.g.e., 29.



Devrimi’nin ardindan yayilmistir. Devrimin olusmasinda aydinlanma dénemi toplumsal
ve siyasal diisliniirlerinin goriigleri ile Ronesans ve Reform hareketlerinin doniistiirdiigii
dinsel ve simifsal yap1 bilyiik rol oynamgtir. Ingiltere ve Fransa gibi sanayilesme ve
uzmanlagmamn gelistigi toplumlarda, kendinden 6nceki yap1 ve kurumlara egemen olan
aristokrasi ve ruhban sinifinin otoritesini kirmak isteyen, dncelikle ekonomik agidan
giiclenen ve kendi smifsal varligim giivenceye almak isteyen burjuva simifi dogmustur.
Bu amag ¢ergevesinde hareket eden burjuvazinin ekonomik diizeyde milli pazari ve

milli birligi saglama zorunlulugu siyasal diizeyde milliyet¢iligi ortaya ¢ikarmistir.

Yapilan tiim bu degerlendirmeler Kilighay’m, spontane (kendiliginden) ve
tepeden inme olarak belirledigi iki tiir uluslagma slirecine isaret etmektedir.? Ingiltere ve
Fransa’nin tarihsel gelisim siirecine ve kiiltiirel degerlerine uygun olarak yaganan
uluslagma siireci, Avrupa’nin farkh toplumlariyla birlikte Tirkiye’de de sozii edilen
tilkeler model alinarak gerceklesmis ve daha ¢ok biirokrasi ve aydin simfinin ittifakiyla
“tepeden/zorla” indirilmistir.

Globallesme ile ilgili kuramsal tartismalar, daha ¢ok olgunun baglangig tarihi
ve ulus-devlet ile milli kimlige etkileri {izerinde odaklanmaktadir. Giddens’in
globallesmeyi modernligin bir sonucu olarak ele alan goriigiinin  yanmda,’
globallesmeyi Bati’min diinyaya yayilmasi anlaminda kabul eden gériislerin varhgi, bu
olgunun tarihsel bir yaklagimla ele alinmasinin nedenleri arasindadar.

Baslangic1 1490 —cografi kesiflerin baglangici- olarak nitelendirilen birinci
globallesme doneminde, denizcilikteki gelismeler “yeni diinyammn kesfi” seklindeki
Avrupa merkezli bir tanima yol agmugtir. Bu dénemde ulus-devletlerin temelleri olan
merkezi kralhiklarm gelismesi, milli ekonomiyi giiglendirmeye yonelik somiirgecilik ve
merkantilizm politikasina dayalh Bati’min yayilmas: siirecini baglatmistir. Kegiflerden
sonra bagslayan askeri iggaller, kesfedilen yeni diinyaya Hristiyanhigi gétiirme seklinde

Avrupa devletlerinin amaglarini mesrulagtirmalarini saglamigtir. Tamamen ekonomik

? Mehmet Ali Kiligbay, “Modern Ulus Kavram ve Ulus-Devlet”, Tarih ve Milliyet¢ilik I. Ulusal Tarih
Kongresi Bildirileri (Mersin Universitesi, 30 Nisan-2 Mays 1997), 13.
* Giddens, Modernligin Sonuglar, 66.
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temelli boyle bir amacin dinsel olarak gosterilmeye caligilmasi, dinin toplumdaki
dayanak saglama iglevinin halen gecerli oldugunu gostermektedir.

Somiirgelestirme, genellikle “Steki”ne giic uygulamayla birlikte gelismistir. Bu
stiregte egemen olan Avrupali simflar, eylemlerini hakh ¢ikarmak amaciyla yerli
niifusla ilgili tammlamalarim yeniden diizenlemislerdir. Bu siire¢ iginde gelisen
sOmiirgecilige dayal “oteki” tanimi, kendilerinin ne oldufunun belirlenmesi tizerine,
“6teki”nin ne olmadifinm vurgulanmasi; yani farklilik tizerine kurulmustur. Bu tamm,
farkl olanin uygar olmadig, bu nedenle Avrupalilarin onlan uygarlastirilmasi gérevini
yerine getirmesi {izerine oturtulmugtur.

1890 tarihiyle baglatilan ikinci globallesme dalgasiyla birlikte; Bati’mn
yayllma stireci, 18. yiizyil Sanayi Devrimi’nin etkisiyle gelisen sa’hayilegme ve
teknolojik gelismelerle temellenmektedir. Oran’m ifadesiyle, 19. yiizy1l sonunda
kapitalizm, yeniden yayilma zorunluluguyla kars1 karsiya kalmistir. Ikinci yayilma bunu
saglayarak sistemin kendini yeniden firetmesine imkan tanmimistir. Bu nedenle, o zamana
kadar sSmiirgecilik olarak anilan olgunun bu yepyeni tiirii farkhi bir ad almgtir:
Emperya]izm.4 1890 yilinda kurumlagan bu dénem, Bat1 Avrupa iilkelerinin ekonomik
gelismeleri ile bas edemeyecegini anlayan Almanya’nin 1870’te Giimrik Birligi’ni
gergeklestirmesiyle birlikte, milli ve siyasal birliini tanimlamasina dayanmaktadir. Bu
durum Almanya ve Italya’min diger somiirgeci iilkeler arasma katilmasi sonucunu
dogurmustur. Belge, bu slirecin Bati Avrupa’min burjuva nitelikli ulus-devletlerin ¢ok
farkls yapidaki, Bismarck’m (Bonapartist) ulus-devietini yarattlg]m‘ ileri stirmektedir.’
Boylelikle Fransiz Devrimi’nin ardindan yurttaghk tammima dayali olarak gelisen,
hukuki ve siyasi temele oturan milliyet¢ilik anlayisi, yerini Alman kiiltiir devleti
modeline dayali yeni bir anlayisa birakmgtir. Bu dénemde doruga ¢ikan sovenizm ve
wkeilik gibi politikalarin, kendine megruiyet kazandirabilmek igin milliyetgilik
ideolojisini  kullanmalari, bu dénemden sonra milliyet¢iligin  1rkcilikla
iliskilendirilmesine yol agmigtir. Bu durum, milliyetgilik ideolojisinin 6ziinden degil,
19. ylizyilda ortaya gikan otoriter rejimlerin uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.

* Oran, Kiiresellesme ve Azinhklar, 7.
5 Murat Belge, “Milliyetcilik”, Birikim Dergisi, Say1:23 (1997), 52.
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Esas olarak diinya pazarma ulagsmak i¢in bloklagan devletler arasinda ilk biiyiik
diinya savasinin yasanmasina neden olan bu dénem, imparatorluk sisteminin ¢6kmesine
ve yerini ulus-devletlere birakmasina sahne olmugtur. Tarihsel mekan agisindan Bati
Avrupa’da ¢iktify belirtilen milliyetgilik, merkezden gevreye dogru gelisim géstererek,
Once diger Avrupa tilkelerinin uluslagmasini ve buradan da Orta Avrupa ve Balkanlara
yayllmas: stirecini dogurmustur. Tarih i¢inde erken uluslasan ve ekonomik yonden
gelismis Bat1 filkelerinin, ekonomik ¢ikarlarimi saglamlastirmak amaciyla somiirge
tilkelerine ve az gelismis tilkelere, yerel/kiiltiirel degerlerini dayatmalar1 sonucunda, bu
tilkelerde Bati’ya tepki olarak gelisen sOmiirgecilik sonrasi milliyetgilik l(kolon
milliyetciligi) ve az gelismis lilke milliyet¢ilifinin dogusuna tanik olunmaktadir. Bu
dénemde Bati digt lilkelerde goriilen milliyetgilik hareketlerinin ortak &zelligi, anti-
emperyalist oluslardur.

Etkisini Tiirk uluslagma siirecinde de gosteren bu geliéme, Batili olmayan
tilkeler agisindan paradoksal bir sonuca neden olmustur. Bir taraftan uluslagma
stirecinin gerceklestirilmesi amaciyla Bati'min “6teki” seklinde tammianarak Batih
kurumlara tepki gosterilmis, difer yandan da Bati’min hegemonyasi kargisinda bu
tilkelerin kurumlarim Batili kurumlara gore yapilandirma zorunlulugu ortaya gikmugtir.
Bu gelisme stireci, maddi-manevi kiiltlir, Dogu-Bati, biz-6teki, modern-geleneksel gibi
birtakim dikotomilere (ikililik 6zelligi) neden olmugtur. Bunun sonucu olarak da
kiiltiirel yapida, “yabancilasma” olgusu ortaya ¢ikmis, milli kiiltlir ve milli kimlik

konular sorunsallagmustur.

1950’lerden sonra yasanan ekonomik ve siyasal gelismelerle birlikte patlak
veren Soguk Savas dénemi, kimlik konusunda temel d6niigmelere neden olmugtur. Bir
kutbun serbest piyasa ekonomisi (ABD), diger kutbun merkezi planlamayr (SSCB)
savundugu ve uyguladig: bu dénem, iki kamp arasinda yasanilan ideolojik miicadeleler
ile belirlenmistir. Soguk Savas doneminin kosullan iginde daha rahat hareket etme
imkammna kavusan az geligmis filkelerin, Batili 6nciilerinin gelismelerine uygun olarak
ekonomik biiyiime hizlarina goreceli artig saglamalarina paralel olarak demokratiklesme

ve sosyal devlet olma slirecine girdikleri de séylenebilir.
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Modernlesmeyle birlikte yasanan toplumsal degisikliklerin, toplumsal
kurumlarin yapisi ve islevleri agisindan bazi farkliliklara yol agtifi sosyolojik bir
gergektir. Bu gelismeyle birlikte hem insanlarin kendilerine atfettikleri hem de bagkalar
tarafindan onlara yiiklenen toplumsal kimlik kategorileri daha da artmis, bu durum
bireyin tek bir kimlige sahip olmasim engellemistir. Modernlesme, bSylece hem
niceliksel olarak kimlik kategorilerinin artmasim saglamis, hem de artan iletisim ile
birlikte kiiltlirler aras1 ahs-verisin artmasi, kimlik olgusunun niteligini degistirmistir.
Kimlik olgusunda gozlenen niceliksel ve niteliksel degigsim, modernlegsmeyle birlikte
kimligin sorun haline gelmesine neden olmustur.

1990 yilinda baglatilan liglincii globallesme dalgasi ise 1980°1lerde gerceklesen
teknolojik devrime dayanmaktadir. ABD nin dnciiliigiinde tiim dﬁn(yaya yayilan serbest
piyasa ckonomisi, beraberinde Bati kiiltiirlintin yayilmasint da getirmis, bir siire sonra
Dogu Ulkeleri de bu gelisim riizgarna kapilmislardir. Bu durum 6nce 1989°da Dogu
Blokunun yikilmasi ve ardindan 1991°de SSCB’nin dagilmasi sonucunu dogurmugtur.

Globallesme kavraminin tarihsel dénemleri degerlendilﬂdikteh sonra, dzellikle,
ii¢iincii globallesme dalgasinin baslamasiyla birlikte akademik alanda tartisma konusu
olan globallesme yaklagimlari, bu ¢alismada olumlu ve olumsuz olmak iizere iki grup
bigiminde ele almarak, ekonomik ve kiiltlirel siiregte ulus-devlet ve milliyetilik
kavramlan tizerindeki etkileriyle birlikte degerlendirilmistir. Globallesme tartigmalar
igerisindeki bu yaklagimlar, ilgi ve bilgilenme alanlarina gore sekillenmektedir. Bu
alanlan ise kigilerin meslekleri, sahip olduklari ideolojileri, etik/dinsel/cinsel/ulusal
kimlikleri, iginde yer aldig1 sinif ve bunlara eklenebilecek birgok unsur olusturmaktadur.
Olumlu ve olumsuz yaklasimlar, kendi i¢lerinde tagidiklari referanslari ve yer verilen
arglimanlar1 baglaminda degerlendirildiginde birbirlerine farkli ve karsi olarak
konumlanmaktadir. Bahse konu yaklagimlarn, ¢aligmada yer verilen tartigmalar
baglaminda olgulan ele alis tarzlari ve degerlendirmeleri, yaklagimlarin hem birbirinden
farkini hem de kendi iglerindeki benzerliklerini ortaya koymaktadir.

Her iki grubun globallesme siirecinde ortaya ¢ikan olay ve olgulan
degerlendirmelerinde de kendi igleﬁnde benzer yonlerinin oldugu goriilmektedir.
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Olumlu yaklagimlara gore globallesme, en temelde, global Slgekte artan hareketlilik ve
buna paralel olarak farkhiliklarm/yerelin gerek ulusal gerekse global Slgekte temsil
imkamna kavusmast ve béylelikle insanlarin, toplumlarn, Kkiiltiirlerin uluslararas:
alanda karsilagarak kaynagmasi ve biitiinlesmesidir. Teknolojik gelismelerle birlikte
ortaya ¢ikan globallesme, bu teknolojik gelismelerin itici giicliyle gergeklesen
olusumlar baglamimnda yeni bir olgudur. Globallesme bu yaklagimm temsilcileri
tarafindan az gelismis ¢evre iilkelerin maddi ve manevi gelisimi agisindan dnemli bir
“firsat” olarak degerlendirilmektedir. Bu firsatin degerlendirilmesinde, gerek yabanci
yatimmlarin tagiyicist ve aracist olarak beliren ¢ok uluslu sirketler gerekse AB, Avrupa
Insan Haklann Mahkemeleri, Sivil Toplum Orgiitleri ... vb. olusumlar etkin rol
oynayarak ulus-tistii veya uluslararas: drgiitlenmeler yoluyla refah, zenginlik, demokrasi
vb. -merkez iilkelerin sahip oldugu tiim olumlu ayricaliklar- global 6lgekte yayilacak ve
denetlenecektir. Ancak olumlu yaklasimin temsilciléri globallesme siirecinin yaganilan
sekliyle farkli, yerel ve az geligmis iilkeler igin bir “firsat” yaratip yaratmadigim
ampirik veriler 1s1ginda sorgulamamaktadir. Olumsuz yaklagimlar ise, globallesme
siirecinin yasanilan seklinden hareketle ampirik veriler 1s;1gmda, 6zellikle az geligmis
tilkeler agisindan olumsuz/ sonuglara yol agtifimi veya kisa vadede agacagini
belirtmektedir.

Globallesme siireci sadece az gelismis c¢evre iilkeleri ve Ozellikle az gelismis
tilkelerin igindeki alt siniflart degil, aym zamanda merkez iilkeler icerisindeki alt
siniflart da olumsuz etkilemekte, gerek ulusal gerekse uluslararasindaki gelir dagilimimni
bozmaktadir. Global &lgekte artan bu yoksullukta globallesme siirecinde ulus-devletin
zayiflamasi veya bagka bir ifadeyle asinmasi énemli bir igleve sahiptir. Ciinkii ulus-
devlet alt simf i¢in bir zirh gérevi gormektedir. Fakat globallesme siireci gevre iilkelerin
merkez {ilkelere yapisal bagimlihfm (olumlu yaklagimlara gére bu karsihikh
bagimhiliktir) arttirdigy, derinlestirdigi icin, ¢evre iilkelerde yoksulluk daha
keskinlesmekte veya yayginlagsmakta ve katlanarak artmaktadir. Bu nedenle olumsuz
yaklagimlar kapitalist sistemin dogasini ve mantigim da referans géstererek globallesme
slirecinin az gelismis cevre iilkeler i¢in bir “firsat” oldufu tezine siddetle karsi
cikmaktadir. Sayet globallesme siireci bir firsat yaratiyorsa bu sermaye i¢in gecerlidir.

Sermaye global 6lgekte karmin maksimizasyonu ve sermayenin g¢ikarlartyla kisisel
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cikarlan ortliserek sermaye ile eklemlenen ayricalikh smif i¢in bir firsat olarak
degerlendirilebilir. Bu yaklagimin temsilcileri olumlu yaklagimin globallesme siirecinin
gostergesi olarak sundugu, uluslararas alanda ulus-devletin yerine ¢ok ulustu sirketlerin
temel aktdr olarak ortaya ¢ikmasi tezine de karsi ¢ikmaktadir. Bu yaklagmmimn
temsilcileri yine ampirik verilerden hareketle ¢ok uluslu sirketlerin ulusal tabanlarma
bagh kaldigim belirtmektedir. Ulus-devlet globallesme siirecinde de temel aktérdiir.
Globallesme bu yaklagima gére bir “mit™tir.

1990’ wyillarin basindan baglayarak diinya Olgeginde siyasi sistemin
sekillenigini belirleyen en 6nemli olay yukarida da ifade edildigi gibi siiphesiz,
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa sosyalizminin ¢Skiisiidiir. Sosyalist sistemin ¢kiisil,
liberal kapitalizmin nihai zaferi ve "tarihin sonu" olarak algilanmig, soguk savagin sona
erisine paralel olarak, uluslararasi iligkilerin daha "barigg1" bir zemine oturacagi yeni bir
diinya diizeninin beklentisi igine girilmigtir. NATO ve Varsova Pakt: gibi uluslararasi
askeri Orgiitlenmelerin soguk savas dénemindeki iglevlerini yitirdikleri diistincesi, bu
teskilatlarin varlik nedenlerinin tartigmasim giindeme getirmistir. Dogu ve Bat1 bloklar
arasindaki kamplasmanm sona ermesiyle beraber bu kamplagmaya diisiinsel zemin
hazirlayan ideolojiler arasindaki miicadelenin de ortadan kalktifi, dolayistyla,
"ideolojiler ¢aginin sonu"na gelindigi diislincesi egemen olmaya baglamigtir.

Drucker’in a) Kapitalist 6tesi topluma gegis, b) Bilgi ekonomisine gegis ve c)
Milli devletten mega devlete gegis® olarak ii¢ boyutta degerlendirdigi bu sosyal, iktisadi
ve siyasi doniiglim stireci, sosyal bilimler literatiiriinde "yeni" kavramlarn dolasima
girmesine de neden olmustur. Globallesme, ulusal azmliklar, grup kimligi, global
sermaye vb. kavramlar, 1980°lerin sonundan itibaren kendini gOsteren degisimi
adlandirmada oldukca sik bagvurulan kavramlar haline gelmistir.

Bu siirecte gozlenebilen bir bagka husus da, uluslararas1 iligkilerde "insan
haklari"nin daha sikga kullamilan bir gergeve olarak belirginlesmesidir. Insan haklar,

Onceki donemde de milletlerarasi siyasetin bir araci olarak islev gorse de yeni dénemde,

¢ F. Peter Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, Cev.: Belkis Corakg1 (istanbul: Inkilap Kitabevi, 1994), 22.
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"etnik mesele"leri manipiilasyona doniik olarak grup/etnisite kimligi etrafindaki
tartigmalan 6nemli 6l¢tide yonlendirmektedir.

Globallesmenin ulus-devletin igerifinde degisiklige neden olmasiyla ilgili
olarak ortaya ¢ikan bir bagka gdriintii de, giiniimiizde trmanisa gegen yerel milliyeteilik
hareketleridir. Soguk savasin bitmesinin ardindan gelisen bu hareketler, ortaya
cikisindan bu yana siiregelen klasik milliyet¢iligin formunu degistirmektedir.

Korfez krizinde, Birlesmis Milletler giiciinde cisimlesen "Yeni Diinya
Diizeni"nin bir baris diizeninden g¢ok bir catisma diizenini ortaya g¢ikardigi cok
gecmeden anlagilmistir. Diinyanin ¢esitli cografyalarindaki entegrasyon g¢abalarina
karsilik, etnik aynbklarin kériikledigi catigmalarin da yogunluk kazanmasi, birbiriyle
ters yonde isleyen farkli iki stireci gbzler Oniine sermektedir. Globallesen diinyada
milliyet¢iligin ve ulus-devletlerin eski tayin edici kuvvetini kaybedecegini diigiinen
zihinler, Avrupa’nin goébeginde "milliyet" esasinda gergeklesen yeni sekillenmeleri
degerlendirirken yeni kavramlara sariimiglardir: Mikro milliyetgilik, saldirgan
milliyeteilik, etnik milliyetcilik vb. Aslinda ortadaki gelismeler, milliyetciligin 19. ve
20. yiizyildaki giicliniin devam ettigini gostermektedir. Iki Almanya’mn birlesmesi,
Cekoslovakya’daki boliinme, Bosna-Hersek’teki savas, globallesen diinyamin yeni
degerleriyle agiklanmasi zor olaylar olarak yeniden karsimiza giktigimin delilleridir.
Biitlin bunlar, milliyet¢iligin 21. yiizyila girerken hala en 6nemli politik gii¢ oldugunu,
20. yiizy1l nasil milletlerin miicadelesi seklinde cereyan ettiyse 21. yilizyilda da

uluslararas1 miicadelenin temel aktorlerinin yine milletler olacagim gdstermektedir.

Globallesme siirecinde tartigmalara neden olan ulus-devlet ve milli kimlik
konusundaki goriisler iki temele dayanmaktadir: Bunlardan ilki, stireci ekonomik olarak
ele almakta; digeri ise, globallesmenin kiiltiirel sonuglarina deginmektedir.

Ekonomik agidan globallesmeye bakildiginda, bu stirecle birlikte etkili olmaya
baglayan ulus-agir1 giiglerin ulus-devletin iglevlerini ve giiciinii astign ve uluslar-Ustii
sermaye hareketlerine dayanan bir diinyaya ekonomisinin ulus-devletin denetiminden

ciktift ve boylece ulus-devletin yavas yavas ekonomik alam terk ettiine ySnelik
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tartismalar gogunluktadir. Globallesmeyle ilgili olarak ortaya gikan bir diger tartigma
“global kiiltiir” kavrami etrafinda gelismektedir. Bu kavram, Bati'nin kendi yerel
kiiltirlini evrensellestirmesi ¢abasim temsil etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
aragtirmanm konusunda tarihsel bir yaklagim, kiiltiir kavrammin tarihsel geligim
stirecine bagh oldugunu ve bu anlamda homojenlik tagimayacagim varsaymaktadir.

Globallesme politikalarinda etkin olan glicler yepyeni sistemlerini biitiin
tilkelere kabul ettirmeye ¢alisirken, ulus-devlet de girisimcilik ve egitilmis insan giicii
potansiyelini iyi kullanarak roliinii iyi belirleyebilmelidir. Bagka bir ifadeyle devlet;
stratejileri belirlemeli, ekonomiyi yﬁnlendirmeﬁ, yabanci sermayeyi iilkeye getirmek
icin siyasi ve ekonomik istikrari saglamali, 5zel sektériin yabancilaria ortaklik kurma
egilimine destek olmali, {ilkeyi tiretim ve ihracat {issii haline doéniistiirmeli, altyap:
imkanlan arttirmali, yenilikleri 6ziimsemelidir.

Ulus-devlete, rekabeti saglamak ve denetlemek, insan giiciinii gelistirmek,
tutarls politikalar izlemek gibi yeni roller verilmelidir. Seffaf bir devlet, sirketlerini
kiiresel rekabete hazirlayan, isletmecilik yapmaktan vazgegen, rant yaratan faaliyetlere
son veren, bdlgesel farkliliklar azaltan, mali disiplinsizlikle, ekonomik dengesizlikle,
adaletsiz dagitimla ve yliksek enflasyonla miicadele edebilen bir devlet, globallesmenin
meydan okumalarina karsi hem ayakta kalabilir hem de “ulus-devlet” olma 6zelligini
koruyabilir.

Ulus-devlet, globallesme ile miicadele edebilmek icin iktisadi bilyiime yaninda
sosyal ve kiiltiirel hedefleri de ulusal kalkinma politikasinin odak noktasma koymaldir.
Sefaletin azalmasi, hayat standardimin yiikseltilmesi, zenginligin 6zendirilmesi kadar
egitim ve saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi de ulusal kalkinma politikasinin hedefleri
arasinda olmalidir. Geleceéi isaret eden ve “diinya tasarimu olarak” anlagilan
globallesme, kiiltiirlerin gatismasina firsat verdigi gibi gok-kiiltiirliiliifiin yasanmasina,
kiilttirel zenginliklerin Gziimsenmesine, tamitilmasina ve korunmasina da firsat
vermelidir. Globallesen sadece ekonomi, teknoloji, iletisim uygulamalart degil, ayni
zamanda okul sistemleri, Ogretim sistemleri, bilimler, etnografya sahasindaki
calismalar, genglik kiiltiirii, miizik, sanat, tiyatro ve mimaridir.
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Global diizeyde her tilkede ortak bir kamuoyu, diinya kamuoyunu belirleyen
bir yap1 olusmaktadir. Globallesmede zorluklara dayanan bir toplumla, ulus-devleti
korumak isteyen bir dayamsma toplumu ile biitiin insanliga ac1 ¢ektiren bir toplumdan
da bahsedilebilir. Ciinkii globallesme olgusu tiiketicilerin ihtiyaclarindan hareket ederek
stratejilerini belirlemektedir. Simdiye kadar politik ve toplumsal gelismenin temeli ulus-
devlet aracihify ile gelisen iligkilerle olusuyordu. Giiniimiizde ise, ulus-devletin bilgi,
ogrenme ve iletisim sistemleri, firetim ve paylasma yapisi ulus-devlet bagmdan ve
sinirlamasindan kurtularak Orgiitlenmis, islevleri kurumsallagmig, hedefleri ve yol
haritalan1 belirlenmis bir aga baglanmaktadir. Bu yiizdendir ki ulus-devletlerin
egemenlikleri globallesme siirecinde biiyiik yaralar almaktadir.

Yeni Diinya Diizeni’nde frenlenemeyen finans akimlan ve istihdam, gelirler ve
sosyal tabaka, evrensel ¢ocuk ve insan haklari ile politik catigmalar arasinda da
etkilesimler olugabilmektedir. Bu konularda ortaya konulacak milli davramglar ve
hareketler, sadece o milletin degil, diger devletlerde yasayan vatandaglarin galigmalari
acisindan da Onem arz etmektedir. Biitlin bu olaylar tek bagma milli odakh bir
politikayla kavranmas: miimkiin olmayan yeni bir sorumluluk anlayig1 getirmektedir ki,
buna “global sorumluluk™ denebilir.

Globallesme stirecinde siyasi iktidarm diginda bazi iktisadi odaklarda da
kararlar ahnmakta ve bu kararlar tiim toplumu etkilemektedir. Ozellikle ileri sanayi
tilkelerinde goriilen bu durum, siyasi alanin simrlanmasi anlamina gelmektedir. Ancak
aliman bu kararlarda demokratik mesruiyet sdzkonusu degildir. Demokrasi sorunu,
dogrudan ulus-devlet boyutunda ele alindiginda, globallegsmeci bakis agisinin zaaf ve
agmazlart kendini hemen belli etmektedir. Devletin, ekonomik ve siyasi alana iligkin
egemenlik haklarmn bir bolimiinden vazgegmesi ya da yaptinm yetenegini
kaybetmesi, gergekte ulusun (demos’un) siyasi varhig ve etkinliinin gerilemesiyle aym
anlama gelmektedir.’

" Ali Farazmand, “Globalization and Public Administration”, Public Administration Rewiew, Say1:6
(Kasim-Aralik 1999), 515-516 Aktaran: Esat Oz, “21. Yiizyilda Milli Deylet, Kiiresellesme ve Tiirk
Milliyetgiligi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince/Milliyet¢ilik, Cilt:4 (Istanbul: Iletisim Yaymlar,
2002), 756.
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Sonu¢ olarak; globallesme slirecinin getirileri arasinda bahsedilen ve ulus-
devletin egemenlifinin sona erdigi tezi gergeklerden uzak oldufunu sdylemek
miimkiindiir. Global iktisadi iligkiler ve ticaret akimlari, ulus-devletin gii¢ rekabetleri
dogrultusunda gergeklesmektedir. Ayrica uluslararasi is g¢evrelerinin Diinya Ticaret
Orgiitii’ne, giimriik tarife anlagmalarina, sézlesme haklar1 ve telif haklarimn korunmas:
konusundaki hiikiimet uygulamalarina yonelttigi asin ilgi, ulus-devletin biitiin
zellikleriyle devam ettiginin &nemli gOstergelerinde birdir.® Simr kavrammm
globallesmeyle birlikte anlam ve 6zellik degistirmesiyle birlikte ticaret iliskileri, kimi
zaman ulus-devletin smirlarini agmaktadir, ancak bu durum ulus-devleti yok etmekten
¢ok, ulus-devletlerin uluslararasi alanda temel birim olarak kabul edilip biitiin uluslarin
ortak olarak diinya iktisatim denetlemelerini gerekli kilan bir duruma isaret etmektedir.

Globallesmenin getirdigi ve getirebilecegi risklerden gekinen pek ¢ok devlet,
ekonomisini diinya pazarina agmakta tereddiit gostermektedir. Aslinda globallesme ile
hem bu risklerle ugrasmak hem de ulusal girisimcilerin ve firmalarin global pazardan
yararlanmasma destek olmak agisindan devlete daha fazla gorev diismektedir. Ayrca,
yeni olusan bu biitlinciil global pazarda kabul gérmiis ve uygulanabilir ahlaki, yasal ve
ekonomik kurallara gereksinim vardir; ancak bunu saglayacak uluslaraiistii bir kurum
hentiz yoktur. Bununla birlikte ekonomik gelisme icin &zel isletmelerin ve girigimcilerin
aktivitelerini destekleyecek ve tamamlayacak etkin bir devlete gereksinim vardir.
Boylesi bir durumda Bozkurt’'un da belirttigi gibi; devletin egemenliginin sona
ermesinden degil devletin diizenleyici roliiniin Oneminden dem vurmak lazim
gelmektedir.”

Ulus-devlete duyulan gereksinime karsin, globallesme ile birlikte yasanan
degisim, ulus-devleti hedef almakta ve onun amacim, niteligini, kapsamini, sinirlarim:
yeniden belirlemekte ve hatta egemenlik iddiasimi koklii bigimde revize etmektedir. Bu
baglamda; ulus-devletlerin oOniinde iki secenek durmaktadir. Bunlardan ilki,
globallesmeyi kabul etmek ve bu siirece dahil olmak; ikincisi globallesmenin diginda
kalmak ve bu slirecin sonuglarindan etkilenmemektedir. Ulus-devlet i¢in iki segenek de

zorluklarla doludur. Ilkinde, ulusal ekonomiyi tamamen uluslararasi ekonomi ile

8 Peter Marcuse, “Kiiresellesmenin Dili”, Miilkiye Dergisi, Cilt:25, Say1:229, 203-204.
® Bozkurt, a.g.m., 56.
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biitiinlestirmek ve uyumlagtirmak gerekecektir. Ikincisinde ise, ulus-devlet ulusal
ekonomi {izerindeki miidahalesini en iist diizeye ¢ikarmak, denetimi dismdaki
gelismeleri yakindan izleyerek etkilerinden korunmak icin énlemler almak zorundadar.
Ikinci yolun gelinen bu siiregte basarili olmas1 miimkiin géziikmezken, birinci yolun
secilmesi durumunda da global krizlerden kendini korumak kolay olmayacaktir. Bu
nedenle bir ara formiile ihtiya¢ vardir. Bu da diinya ekonomisine ters diismeyen ama
tamamen entegre olmayan bir sistem olmalidir. Bunu yaparken de yeniden yapilanan
ulus-devlet toplumsal gérevlerinden vazgegmemeli, piyasalara daha etkin bir sekilde
katilmanin yollann: aramali, piyasanin diizenlenmesinde ve denetlenmesinde -6zellikle

de 6zellestirilen kurumlarin denetiminde- etkin bir rol oynamalidir,

Tiim bunlar gergeklesirken ulus-devletin olmadig1 bir diizende kaos yasanmasi
muhtemeldir. Ulus-devletin ortadan kalktifi yerde hayata gegirilemeyen kanunlar,
glicsliz ve saskin otoriteler, cezalandirilamayan suglar, saldirtya ugrayan miilkler,
ortadan kaldmilan kigisel giivenlik, anayasamin, adaletin ve toplumun ahldkinin
yozlagmas: kendini gésterecektir. Bu da anarsist bir ortam demektir.

Globallesme stirecinin milli kimlik ve kiiltiire yiikledigi anlam, toplumlarm
yeryliziindeki ayirt edici vasiflarii belirleyen ve demokrasinin sosyo-kiiltiire]l alt
yapisint tahkim eden roliiyle de smurlt degildir. Milli kimlik ve kiiltiir, yabanci kiiltiir
dalgalarma kars1 yakmn bir alig-veris igcinde oldugu alt/mahali kiiltiirler agisindan bir
“dalgakuran” islevi gérmektedir.'® Bu islevini, gorece daha glicstiz durumdaki alt
kiiltiirlerin {lizerinde bliylik bir “manevi kalkan” olusturarak yerine getirir, Milli
kiiltiirler, bu anlamda “semsiye kiiltiir” iglevi gorerek, ulus-devlet siirlarinda sadece
toplumsal ve kiiltiirel ahengin degil, zenginligin de garantérii olmaktadir."

Milli kimlik, her seyden o6nce, bir toplu ve devleti evrensel 8lgekte
tammlayabilmenin ve onun temsil edilebilmesinin &n sartim olusturmaktadir. Ikinci
olarak da, belirli bir lilkede demokratik sistemin siirekliliginin temini bakimindan hayati
olan miigterek deger ve ideallerin sosyo-kiiltiirel alt yapisim olusturmaktadir.

0Oz, a.g.m., 757.
" bid., 758.

184



Devlet, milli kimlik ve ulus arasindaki bu iligki —karsihkli ayakta tutma’
durumu-'? devam ettigi, devletlerin milli kiiltiirleri koruma ve desteklemeyi
stirdlirdiikleri siirece, ulﬁs—devletler modern diinyada baglica siyasal aktorler olarak
kalmaya devam edecektir.

Toplumlararas: kiilttirel iliski ve diyalog ile her tiirlii bilgi aligverisi toplumsal
verimliligin artmasinda belirleyici unsurlardan biridir. Devletin dzerkligi ve islevleri
ulusagit trendlerin etkisiyle asinmaya ugrasa bile, global degisim siirecinde ulus-
devletin yerine gegebilecek herhangi bir unsur bulunmamaktadir. 21. yiizyil, kendinden
Onceki dénemde de oldugu gibi, uluslararas: arenada, ulus-devletlerin degismez aktdr
olarak kalacaklari bir siireci i¢inde barindiracaktir.

2 Anthony D. Smith, Kiireselleyme Caginda Milliyetcilik, Cev.: Derya Komiircii (Istanbul: Everest
Yayinlari, 2002), 128-129.
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OZET

Cagmmzin §zellikle globallesme tartigsmalariyla giindemine oturan en dnemili
konularindan birisi ulus-devletlerin varlik sorunudur. Ikinci diinya savaginin ardindan,
yeni ulus-devletlerin kurulmasi, 19. yiizyildan bu yana siiregelen “milliyet¢ilik ¢agi”mn
kapanmas: bi¢iminde yorumlanmis, Sovyet uygulamasi da, ulusal kimliklerin {izerinde
egemen bir kimlik yaratilabilmesinin Ornegi olarak goriilmeye baglanmigtir. Bu
diistincelerin aksine Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Cekoslovakya’nin barigc1 yolla,
Yugoslavya’nin da i¢c savag sonucu ¢Oziilmesi, Kafkaslarda yasanan etnik-dinsel
catismalar, yeni bir milliyetgilik dalgasimn bagladifini ve biitiin ugragilara karsin etnik
kimliklerin ortadan kaldirilamadigim gGstermistir.

Milliyet¢ilik, ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar adindan sikga s6z ettirmis ve
birgok siyasal hareketin bagat itici giicii olmustur. Milliyet¢ilik kavrami ilk kez 1774
yilinda Johann Gottfried Herder tarafindan kullambmstir. Ilk kez Bati’da ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, milliyetgilikle ilgili ilk tanimlara Bati literatiiriinde rastlanmir. Milliyetcilik
kavrami, anlamini Fransiz Devrimi ile baglayan ulusal biling ile Orta ve Dogu
Avrupa’daki hareketlerden alir. Milliyetgilik, tannm toplumundan sanayi toplumuna
gecis asamasinda, toplumda ortak bir ulusal kimlik yaratilmas: yolunda Gnemli iglevi
olan bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa tecriibesi agisindan milliyetgilik, aym
dili konusan, bu dil ile getirilmis g¢esitli kiiltiirel karakteristikleri kapsayan biitiin
insanlari tek bir bagimsiz devlete toplayan ve bu dilde yéneten bir hiikklimete sadakati
gerektiren bir ideolojidir. Milliyetciligin islevsel olarak ¢ok gii¢lii bir eylemsel karaktere
sahip oldugu sGylenebilir. Milliyet¢ilik kitleleri mobilize etme noktasinda bir tehdide
yaslanir. Ideolojik diigman, degerleri ¢lirliyen ve yozlagan bir diinya, ¢ekilmez duruma
gelmis baskilar ya da hice sayildigi, hakarete ugradigi i¢in aidiyetin acilen ifade
edilmesi ihtiyac bunlardan birkagidir

Giinlimiizde en yaygin devlet tipi olan ulus-devlet modeli, ortagcagin sonunda
milli monarsilerin orté.ya cikistyla baslayan bir Srgiitlenme bicimini ifade etmektedir.
Ortagagm sonunda baslayan bu orgiitlenme bigimi tam anlamiyla 19. yiizyilda gercek
yapisina kavugsmustur. 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren global Slgekte yayginhk
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kazanmig bir siyasal Srgiitlenme bigimi olan ulus-devlet, gliniimiizde varliini devam

ettirip ettirememe konusunda tartigmalara konu olmaktadir.

Globallesme s6ylemlerinin akademik alanda genis yer tutmasi, milliyet¢ilik ve
ulus-devlet kavramlarinin da etkinligini arttirmaktadir. Globallesme kavrami
incelendiginde mevcut tartigmalarin genelde iki farkli eksende gergeklestigi gozlenir.
Bir grup diistiniir, globallesme siirecini olumlu bir gelisme olarak degerlendirirken,
diger grup siireci olumsuz bir bigimde ele alir. Olumiu yaklagimlar globallesme
stireciyle birlikte global Slcekte artan hareketlilik ve dolagima kosut olarak diinyanin
“global k&dy” haline geldigini ve herkes agisindan olumlu yeni bir olgu oldugunu
belirtirler. Olumsuz yaklagimm temsilcileri ise, globallesme siirecinde kutuplagmanm
derinlestiginden s6z ederek globallesmenin yeni bir olgu olmadigum ve farkh iilkelerin
farkl: kesimleri igin farkli anlam tagidigimi ifade eder.

Globallesme siirecinde tartismalara neden olan ulus-devlet ve milli kimlik
konusundaki gériisler iki temele dayanmaktadir: Bunlardan ilki, siireci ekonomik olarak
ele almakta; digeri ise, globallesmenin kiiltiirel sonuglarina deginmektedir.

Globallesme siirecinin  getirileri arasinda bahsedilen ve ulus-devletin
egemenlifinin sona erdigi tezi ise gerceklerden uzaktir. Global iktisadi iligkiler ve
ticaret akimlar, ulus-devletin gii¢ rekabetleri dogrultusunda gergeklesmektedir. Ayrica
uluslararas1 is gevrelerinin Diinya Ticaret Orgiitii’ne, giimriik tarife anlagmalarina,
sozlesme haklar1 ve telif haklarimin korunmasi konusundaki hiikiimet uygulamalarina
yonelttigi asin ilgi, ulus-devletin biitlin 6zellikleriyle devam ettiginin Snemli
gostergelerinde birdir. Smir kavrammin globallesmeyle birlikte anlam ve 6zellik
degistirmesiyle birlikte ticaret iligkileri, kimi zaman ulus-devletin simirlarim agmaktadr,
ancak bu dm ulus-devleti yok etmekten ¢ok, ulus-devletlerin ulusiararasi alanda
temel birim olarak kabul edilip biitlin uluslann ortak olarak diinya iktisadim

denetlemelerini gerekli kilan bir duruma isaret etmektedir.
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ABSTRACT

One of the most prominent issues on the agenda in our age is the survival of the
nation states. Following the World War II, establishment of the nation states has been
interpreted as the closure of the ‘Nationalism Age’ which was prevalent since the 19th
century and Soviet style was considered to be an example of the creation of a dominant
identity over national identities. Contrary to those considerations the fall of the Soviet
Union, falling apart of Czechoslovakia and breakup of Yugoslavia peacefully as a result
of a civil war and ethnical and religious conflicts in the Caucasus demonstrated that the
ethnical identities have not disappeared and confirmed the fact that a new wave of

nationalism is approaching.

Nationalism has been debated very often and it has become the leading
propulsion of many political actions. The concept of nationalism was used by Johann
Herder for the first time in 1774. Because it initially appeared in the West, first
definitions relating to nationalism can be seen in Western Literature. The concept of
nationalism takes its meaning from national consciousness that started with the French
Revolution and the movements in Middle and East Europe. Nationalism which had a
great function in the way of creation of a common national identity in the community
came on the scene at the stage of transition from agricultural to industrial community as
an ideology. From the angle of European experience, nationalism is an ideology which
requires that all the people who are speaking the same language and sharing the
common éultural characteristics should live in only one country and people also should
become loyal to the government using this language. It can be said that nationalism has
strong activist characteristics from the angle of function. Nationalism leans against
threats from the viewpoint of mobilizing the masses. Creation of ideological opponens,
a world where values are being degenerated and decayed, the unbearable pressures or
the need of urgent expression of relation because of insult and disregard are some

examples of these threats.

The nation-state model which is the most prevalent state model in our age,

stands for an organizational style evolved by the emergence of the national monarchies
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by the end of the Middle Age which took its final shape in the 19® century. Nation-state
which had been a globally prevalent political organization style since the second half of
the 20® century has been an issue of discussion is a constant debate. For the time being

almost all of the countries that are member of UN are nation-states.

In Turkey, when the globalization debates are examined, it is observed that the
they take place in two different basement. While one group has a positive tendency
towards globalization, another has a negative approach. The positive approach claims
that in the process of globalization, the world has became a “global village” on a global
scale together with movement and circulation. It is pointed out that globalization will
enable developing countries to become prosperous and rich in addition it will also help
developed countries to become even richer. The ones who have a negative attitude
towards globalization claim that it makes polarization worse and add that globalization is
not a new concept but has a different meaning for different groups in different countries.
People who are against globalization don’t share the opinion that globalization helps

developing countries to improve and develop.

The thesis ‘nation-state sovereignty has come to an end’ which mentioned in
the results of globalization process is far from the realities. The global economic
relations and trade trends are realized in the direction of nation-state power
competitions. Besides, the extraordinary interest of international business circles to the
World Trade Organization, the agreements of customs tariffs, the executions of
governments on protection of agreement and copyrights are some of significant signs
that nation-state still exist with its all features. However this situation indicates a state
that the concept of nation-sate should be accepted as a basic unit in the international
area. Thus, it can be reached a position that all the nations can control the world

economy together.
In conclusion international cultural relations and dialogs and any type of

communication of information are factors that have impact on social productivity.

Nation states will continue its existence without any alternative.
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