T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

1165365

IBNU’L-MUTAHHAR EL-HILLI’NIN
“KESFU’L-MURAD Fi SERHi TECRIDI’L-
I’TiKAD” ADLI ESERINE GORFE,

DINI VE SIYASTI GORUSLERI

Adem ARIKAN
2501010434

i
Tez Danigmani:

Prof. Dr. Emrullah YUKSEL

Istanbul 2004



T.C
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitimiz TEMEL ISLAM BILIMLERI Anabilim Dalinda 2501010434 numarali
ADEM ARIKAN’m hazirladipn “iBNU’L-MUTAHHAR EL-HILLI’NIN KESFUL-
MURAD Fi SERHI TECRIDI’L-ITIKAD ADLI ESERINE GORE DIiNI VE SiYASi
GORUSLERI” konulu YUOKSEK LISANS/ DPOKTORA-TEZ] ile ilgili TEZ SAVUNMA
SINAVI, Lisansiistii Ogretim Yénetmeligi’nin 10.Maddesi uyarinca 20/07/2004 Sah giinii
saat 13.00’da yapilmus, sorulan sorulara aliman cevaplar sonunda adaymn tezinin

K OB L1 ‘ne* OYBIRLIGI /O¥COKFHGUYLA karar verilmistir.

JORI UYESI KANAATI(*) iMZA
PROF.DR.EMRULLAH YUKSEL £ ABUL é’g ‘/“’Z/
PROF.DR.FAHRI KAYADIBI AR, e
DOC.DR.OMER AYDIN £ ABUC ;9\9?:;?\
DOC.DR HIDAYET AYDAR ErrDy - " 2 ?
DOC.DR.RESAT ONGOREN Kasp b R .(j;\ :Q

Besim Omer Paga Caddesi Beyazit-34452-istanbul
Tel:0212 440 00 00 -14221 — 0212 514 01 35 Fax: 0212 440 03 40




0z

Mezheplerin goriiglerini tarafsiz olarak 6grenebilmek icin kendi kaynaklarina
miiracaat etmek onemlidir. Tbnii’l-Mutahhar el-Hilli, Sif Imamiyye mezhebinde
“allame”, “dyetullah” diye bilinir. Onun eserleri bu mezhebin Onemli
kaynaklarindandir. Nasiruddin et-Thsi’nin Tecridii’l-I’tikdd’mna (veya Tecridii’l-
Keldm) yazdigi Kesfi'l-Murdd fi Serhi Tecridi’l-I’tikdd isimli serhi de bu
kaynaklardan biridir.

el-Hilli’nin bu serhi, Tecridii’l-I’tikdd’a yazilan ilk serhtir. Onun et-Tfsi’den
ders almis olmasi, bu serhe ayrica 6nem kazandirmaktadir.

Biz, Ibnii’l-Mutahbar el-Hilli’nin “Kesfi'l-Murdd fi Serhi Tecridi’l-I’tikad
Adli Eserine Gore Dini ve Siyasi Goriigleri isimli ¢aligmamizda el-Hilli’nin bu
eserinde yer alan, keldmin klasik konularindan olan ildhiyat, niiblivvet, mead ve
imidmet konularini ele almis bulunuyoruz. Konular incelenirken el-Hilli’nin bu

serhini esas aldik. Ayrica ulasabildigimiz diger eserlerinden istifade etmeye ¢aligtik.
ABSTRACT

It is important to apply to their own sources for knowing the opinions of the
sects of Islam. Ibn al-Mutahhar al-Hilli is known as “erudite (allama)” and
“ayatollah” in the sect of Imamism of Shiite. His studies are very important sources
in this sect. His. sharh (commentary), named, “Kashf al-Murad fi Sharh Tajrid al-
Itikad for Nasiruddin at-Tusi’s work “Tajrid al-Itikad” is one of his important
sources.

al-Hilli’s shath is the first commentary written for Tajrid al-Itikad. Due to his
taking lessons from Nasiruddin al- Tusi, this commentary is also very important.

I focused on the basic matters of Islamic Theology (Kalam) such as ilahiyat
(theology), nubuwwat (prophethood), ma’ad (passing away and restoration), and
imamet (leadership) in my thesis entitled “The Religious and Political views of al-
Hilli According to his work “Kashf al Murad fi Sharh Tajrid al- i’tikad”. I considered
his work as basic source in my thesis. In addition to this I tried to use the other works

on this subject.
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ONSOZ

Doneminin 6nde gelen alimlerinden biri olan Nasirliddin et-Tfsi tarafindan
yazilan Teeridii’l-I’tikdd (veya Tecridii’l-Keldm) isimli esere Ehl-i Siinnet ve Sii
ilim gevrelerince serh, hasiye, ta’lik gibi birgok galigma yapilmustir. Kétip Celebi (6.
1067/1657), Kesfii’z-Zuniin’da bu ¢aligmalardan 30°dan fazlasinin ismini zikreder.
Bunlardan biri, Eg’arl keldmcisi el-Isfahdni (6. 749/1349) tarafindan yapilan
Tesyidii’l-Kavaid fi Serhi Tecridi’l-Akdid isimli bir gerhtir. eg-Serhu’l-Kadim
adiyla bilinen bu gerhe Seyyid Serif el-Ciircani’nin (6. 816/1413) Hasiyetii’t-Tecrid
adlyla yazdig1 hasiye Anadolu’da ulema arasinda gok meshur olmus ve XV ve XVI.
ylizyillarda medreselerdeki keldm egitimi eserlerinden biri olmus, ders olarak
okutulmustur.

Ibnii’l:Mutahhar el=Hilli, -et-Tsi’nin 6grencisidir. Onun Kesﬁi’l-Murz’id fi
Serhi Tecridi’l-i‘tikdd adini verdigi serhi, Nasiruddin et-Tosi’nin Tecridii’l-
Ptikad’ma yazilan ilk serhtir. Bu 6zelligi bu serhe énem kazandirmaktadir. Onun bu
eseri Sia mezhebinin &nemli kaynaklarindan biridir. Biz, [bnu’l-Mutahhar el-
Hilli'nin “Kesfu'l-Murdd fi Serhi Tecridi’l-I’tikdd” Adli Eserine Gore Dini ve Siyasi
Goriigleri isimli ¢alismamizda el-Hilli’nin bu eserinde yer alan keldmin klasik
konularindan olan ildhiyat, niibiivvet, imimet ve meadd konularmi ele almus
bulunuyoruz.

Bu gzahsma‘mlz giris, bes boliim ve sonugtan olugsmaktadir. Girigte kisaca tezin
amaci, aragtirma siirecimiz, kullandigimiz kaynaklar ve galisma y6ntemimizden
bahsettik.

Birinci bolimde yazarin yasadifi donem, hayati, hocalari, 6grencileri ve
eserleri ve Kesfii’llMurﬁd fi Serhi Tecridi’l-i‘tikdd hakkinda bilgilere yer
verilmi$t§r. Ikinci boliimde ilahiyat konusu ele alinmakta ve Allah’in varhig, sifatlar
ve fiilleri konular1 islenmektedir. Ugiincii boliimde niibiivvet ile ilgili konular ele
alintp peygamber gondermenin imkani, peygamberlerin sifatlan ve Hz.
Muhammed’in peygamberligi konulart tizerinde durulmaktadir. Dordiincii boliimde
medd ile ilgili konulara yer verilmigtir. Beginci bolimde imamet ile ilgili konular
siyﬁsi goriigleri olarak ele aldik. Sonug kisminda yaptigimiz calismayr 6zetlemeye

caligtik.
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GIRiS

Dilimizde Sil ImAmiyye mezhebinin keldm gdriislerine yer veren bazi
kaynaklar bulunmaktadir. Mezheplerin goriiglerini tarafsiz olarak 6grenebilmemiz
icin kendi kaynaklarina miiracaat etmek onemlidir. Sil Imimiyye mezhebinin
onemli kaynaklarindan biri de kendilerinin “alldme”, “dyetullah” diye niteledikleri
Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin eserleridir.

'Nasirihiddin et-Thsi’nin yazdign Teeridi’l-I’tikad (veya Tecridii’l-Keldm)
isimli eseri Ehl-i Siinnet ve Sii ilim g¢evrelerince ¢ok iyi bilinmektedir. Ayni
~ zamanda ef-Tﬁsi’nin dgrencisi olan Ibnit’l-Mutahhar el-Hilli, tizerinde serh,
hésiye, ta’lik gibi bircok ¢aligma yapilmis olan bu eseri ilk gerh edendir. Biz
yaptigiz caligmayla el-Hilli’nin Kesfii’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-I‘tikdd adini
verdigi bu serhinde keldmin klasik konularmdan olan ildhiyat, niibiivvet, imdmet
ve mead konularin ele alarak, Sia mezhebinden olan bir alimin gériiglerini bilinen
bir eserinden Sgrenmeyi amagladik.

Biz, o6ncelikle yazarm bu gerhini esas aldik. Caligmamiz sirasinda el-
Hilli’nin ulasabildigimiz el-Babii’l-HAdi ‘Aser, Nehcii’l-Hak ve Kesfii’s-Sidk,
Menéhicii’l-Yakin i Usdli’-d-Din, el-Elfeyn fi Imdmeti Emiri'l-Mii'minin Ali
b. Ebi Talib, Enviru’l-Melekiit fi Serhi’l-Yakiit, Minhacii’l-Kerime ve er-
Riséletii's-Sa'diyye isimli esererinden de istifade etmeye calistik. Ozellikle
ifadeleri daha kolay anlagilabilen el-Babii’l-Hadi ‘Aser’den ve Es’ariler’e
elegtiriler igin Nehcii’l-Hak ve Kesfii’s-Sidk’tan da cokca istifade ettigimi
‘belirtmeliyim.

Késfﬁ’l—Murﬁd incelendiginde, goriilebilecegi gibi, metnin igerisinde sikga
mantik ‘térimlerine ye; ‘verilmektedir. Miiellif, konular1 klasik mantik gergevesinde
ele almaktadir. Ayrica ildhiyat konularinin Fahreddin er-Razi’nin Muhassal’t ve
imAmet bahsinin el-Hilli’nin diger bir eserine Ibn Teymiyye tarafindan reddiye
olarak yazilan MinhAcii’s-Siinne ve Ali Kusgu’nun diger bir Tecrid serhi olan
es-Serhii’l-Cedid ala’t-Teerid eserleriyle mukayeseli okunmasimin birgok
yararim gordiik. el-Hilli, imimetle ilgili konular1 eserlerinde benzer sekilde ele
almaktadir. O yiizden ©mek olarak Ibn Teymiyye’nin Minhacii’s-Siinne‘si

ashinda el-Hilli’nin Minhacii’l-Kerdme isimli eserine karsi yazilmis bir



reddiyedir. el-Hill’nin Kesfii’l-Murad’da imametle ilgili goriigleri ve delillerine
benzer sekilde Minhacii’l-Kerdme’sinde de yer verdigi igin Ibn Teymiyye’nin
Minhacii’s-Siinne‘sinde yaptig1 elestiriler bu kitabt i¢in de yapilmis gibidir.
el-Hilli’nin yararlandigimiz eserleri Arapga’dir. Sia’in goriislerinin yer
aldigs Tirkge arastirmalarda genellikle el-Hilli’nin  eserleri de kaynak

(13

gosterilmektedir. Biz bunlara da bagvurduk. Ozellikle Henri Laoust’un “el-
Hilli’nin Doktrininde Stinni’ligin Elestirisi”, (Cev. Saffet Sarikaya, Atatiirk U.
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XIII, s. 297-328, Erzurum, 1997) makalesi bu
- konuda yapilnug 6nemli bir ¢aligmadir. Ayrica E. R. Figlaly, el-Hilli’nin kelam
konularini ele aldigi el-BaAbi’l-HAdT ‘Aser isimli eserini Ti’lrk§;e’ye terciime
etmekte oldugunu ifade etmektedir. Bu eser W. Miller tarafindan Ingilizce’ye de
cevrilmistir (al-Bibu’l-HAdi Ashar, London, 1928). Yine Sabine Schmidtke’nin
The Theology of al-Allama al-Hilli (Berlin, 1991) isimli ¢aligsmasi da el-Hill’nin
kelami ‘goriislerini ele alan Ingilizce bir eserdir. Bu eserde el-Hilli’nin griisleri
Fahreddin er-Rizi ve Mu’tezile’den Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin goriisleri ile
karsilagtirilmaktadir.

el-Hill’nin bu serhine ve diger bazi eserlerine internetten ulagma imkani

vardir. Biz bunlardan yararlandiklarimizin adreslerine ilgili dipnotlarda ve

bibliyografyada yer verdik.



I. BOLUM
IBNU’L-MUTAHHAR EL-HILLI’NIiN YASADIGI DONEM,
HAYATI VE ESERLERI

A. Yasadigi Donem

Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, mensubu oldugu Sia-Imimiyye mezhebinin
oldukga verimli déneminde yasamugtir. Kaynaklardan 656/1258’de meydana gelen
Mool istilasinin Sia-imamiyye igin Snemli sonuglar dogurdugu anlagiimaktadir.

Mogol Bilyiik Hani, 1253 yilinda kurultay karari ile kardesi Hiilagl’yu (6.
663/1265), batidaki topraklari ele gegirip buralari kendisine tabi bir “ithan” (bélge
hiikiimdari) olarak idare etmek {izere gorevlendirmistir. Bu suretle baggehri Tebriz
olmak {izere 1256’da Iran’da kurulan ve 1295 yilindan itibaren tam bagimsiz hale
geleri devlet, Hiiligli’nun tasidign ilhan unvanina nisbeten Ilhanlilar adryla
a‘nllmlstlr’ .

Hﬁlﬁgﬁ emrindeki Mogol giicleri, 1256’da Alamut kalesini ele gegirmistir.
Bu arada HiilagQ, Alamut kalesinin kugatilmasi sirasinda Bétinilerin elgisi olarak
gelen Nasiriiddin et-Tusi’yi (6. 672/1274) yanina almigt?. Batnilerin yok
‘edilmesinden sonra Hiildg, Abbasi halifesinden Mogol hakimiyetini kabul
etmesini istemistir’. Bagdat yaklagik iki ay kusatildiktan sonra ele gegirilmisg
(656/1258) ve sehirde katliam yap11m1$t1r4. Hiilagh’nun baglangigta Bagdat
iizerine ylirlimekte tereddiit ettigi, bunun baslica sebebinin halifenin ruhani
kudretinin kendisi ve ailesine bir zarar vermesinden c¢ekinmesi oldugu
belirtilmektedir. Bu goriige gore Mogollar, hangi dine mensup olursa olsun,
manevi kudretlere sahip olduklarina inandiklart din adamlarinin bu kudretinden

gekinmekteydiler. Hilldgi'nun bu tereddiidiinii et-Thsi’nin giderdigi ifade

' Abdiilkadir Yuvali, “ilhanlilar”, DIA, C:XXII, istanbul, 2001, s. 102-105.

2 Ahmet Cevdet, Kisas-1 Enbiya, Nsr. Mahir Iz, Ankara, Kiltiir Bakanlig1 yay., 2000, C: VI, s.

91; Ali es-Sabi, ey-Sia f’k-Irén, (v.y., takdim yazisi sonundaki tarih 1400/1980), s. 146;
Abdiilemir el-Eam, el-Feylesif Nasiruddi‘n et-Tisi, Beyrut, 1980, 5. 43.
3 Abdulkadir Yuval, “Hiilagt”, DiA, C:XVIII, Istanbul, 1998,'s. 473-475.

kapatilip atese verilmesi, kurtulmak igin kuyulara saklanmalari, $ldiiriilen meshurlarvin isimleri,
sayilart vb. hakkinda ayrintilar vermektedir. ; Ayrica bkz. Ahmet Cevdet, Kisas-1 Enbiya, VI,
s. 96 vd.; Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizytla Kadar Siilik”, Milletlerarasi Tarihte ve
Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Istanbul, ISAV (Ilmi Nesriyat), 1993, s. 76-78.

ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, Beyrut, t.y., C:XIII, s. 201. Ibn Kesir, insanlarin evlere .



edilmektedir®. Bu iddia, tartigma konusu olmus ve bunu kabul edenler oldugu gibi
bu hareketin dogrudan Hiilagl’ya ait oldugunu, et-Tisi’nin hayatini kurtarmak
icin onun himayesine sigindigini, sonradan bu barbar hiitkiimdar1 yumusgatarak bir
bilim koruyucusu haline getirmeyi basardigim savunanlar da olmustur®. et-
Thsi’nin ona pek ¢ok hususta tesir ettigi, bazi1 kaynaklarda Hiildgli’nun et-TGs?
vasitast ile miisliiman oldugu dahi kaydedilmigtir. Mogol idaresi, Imimiyye
Siiliginin kuvvetlenmesine yol agmus, Hiildgh zamaninda et-T(si, Siflerle Ilhan
arasindaki miinasebetlerde araci rtolii oynamustir’. et-Tfsi, daha sonra da
‘Hiildgi’nun veziri olarak gdrev almis® ve Tecridii’l-I‘tikdd’1 bu dénemde
yazmistir. Ileride gorecegimiz gibi Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli de Ilhanli hiikiimdar:
Olcaytu (703/1304-717/1317) ile iyi iliskiler kurmustur®.

Donemin Sii alimlerinin Siinni olmayan bir devlete itaatin daha kolay
oldugunu diigiindiikleri ifade edilmektedir. Mogol istilas: Siiler i¢in nefret ettikleri
Siinni hakimiyetinin sona ermesi manasina gelmektedir'®. Sitlerle Mogollar
arasindaki bu iyi miinasebetler sonucu Irak’taki Siiler’in ¢ogunlukta bulundugu
sehirlerin ahalisi Mogol yonetimine temsilciler .gﬁndererek baghiliklarin
bildirmiglerdir. Mesela el-Hille’den gelen temsilciler, Hiildgli’dan gehre bir sahne
(emniyeti saglayan memur) tayini isteyip, tayin edilenlerin sehre girigi sirasinda

Mogol askerleri torenlerle kargilanmustir'’. el-Hille’nin teslimine ®6nciiliik

fsmail Aka, a.g.m., s. 78; es-Stibki, Tabakatii-s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, Nsr. Abdiilfeitah
Muhammed el-Hulvi, el-Cezire, 1992, C:VIII, s. 271; Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne,
Bulak, 1322 L., C: II, s. 99. Bertold Spuler’in ifadelerine gore “halife aleyhine yapilan
hareketin sonunun felaket olacagim, etrafindakiler yidizlarin durumuna bakarak isaret
etmislerdi. MiilagQ, et-Tisi’den bunun aksine teminat aldi”. fran MogoHari, Cev. Cemal
Kopriilii, Ankara, 1987, s. 214.

® Hilmi Ziya Ulken, islam Felsefesi, istanbul, 1998, s. 123-124; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-
Nihfye, C:XIII, s. 267; Henry Laoust, isiam’da Ayrihker Goriigler, Cev. E. Ruhi Figlal,
Sabri Hizmetli, Istanbul, 1999, s. 244.

Bertold Spuler, Iran Mogollar, s 265. Aym eserde et-Tisi’nin tesiriyle ilgili kurultayn
Abaka’nin babastnin  yerine geemesini et-Tdst’nin nufuzuyla tamdigs kaydi dikkat
cekmektedir. s. 282.; Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yizyila Kadar Siilik”, Siilik
Sempozyumu, s. 79.

Vakiflar ve denetlemeden sorumiu olarak 662/1263’te tayin edilmistir. Aynt sene Bagdat, el-
Hille, Vst ve Basra’yt ziyaret igin gonderilmigtir. Nasiriiddin et-Ttsi, Tecridii’l-itikad, Nsr.
Muhammed ‘Cevad el-Hiseyni’nin takdim yazist, s. 24; Ayrica Hilagh ona Tus’un idaresini
vermigtir. Bertold Spuler, a.g.e., s. 374.

®  Mustafa Oz, “Hillj, Ibnii’l-Mutahhar”, DIA, C:XVIII, Ankara, 1998, s. 37-38.

Mazlum Uyar, “imimiyye Siast’nda Ahbérilik”, Basilmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 1996, s. 124-126.

Ayrica bkz. Bertold Spuler, iran Mogollar, s. 66, 265.
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edenlerden Birisinin de TIbnii'l-Mutahhar el-Hilli’nin babasi oldugu ifade
edilmektedii'?. Necef ve Kafeliler de sehirlerini ayni sekilde teslim etmislerdir.
Bu dénemde Siilerce mukaddes kabul edilen yerlerin korunmasina biiyiik 6zen
gosterilmis, Sii ulemast ve vakiflart Mogollar tarafindan himaye edilmistir'.
Abbasiler’in son veziri Sif asillt Ibn Alkami’nin (6. 656/1258) hayat: bagislandig
gibi, Bagdat’in idaresine de memur edilmis, o da Siilerce mukaddes sayilan pek
¢ok yeri onartmistir. O 6liince, yerine oglu tayin edilmis ve boylelikle Bagdat’ta
Sif hakimiyeti devam etmistir.

Nasiriiddin et-Ttsi, Imadmiyye Siiligini bu devirde muteber bir hale getirdigi
gibi eserleri ile de bunu desteklemigtir. Tecridii’l-i‘tikdd’t da bu donemde
yazmustir. Merdga’da Hiilagh y6netimi altinda 657/1258-9°da rasathaneyi
kurmugtur. Bu rasathane, teknik imkanlartyla birlikte birgok bilginin gorev yaptigi
bir akademiydi. Burada bir ¢ok da &grenci bulunurdu. Ayrica rasathanede
Nasiriiddin et-Tiisi’nin gesitli Islam bélgelerinden topladig: kitablardan meydana
getirdigi genis bir kiitiiphaneye sahip oldugu kaydedilir'®. et-Tasi, biitlin dmrii
boyuﬁca Sii meslektaslarint himaye etmis,'> fakat dldiikten (672/1274)'® sonra
Siilerin tesm azalmxstn Islamiyet’i kabul eden ilhanl1 hitkiimdar1 Gazan Mahmud
'(694/1295 703/1304) da Stinni-Hanefl idi. Gazan’m yerini alan kardesi Olcaytu
(703/1304-717/1317) da miisliman olup, Muhammed adim almugtir. Ibniil-
Mutahhar = €l-Hilli, Olcaytu’nun davetiyle devletin merkezi Sultaniyye’ye
gitmistir. Onun Siinnl iken Sii olusu ve bunda Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin
etkisine ileride deginecegiz. Olcaytu’nun oglu Ebt Said (717/1317-736/1335), bir

Siinni olarak yetigtirilmis, onun zamamnda sikke ve hutbeler tekrar Stinni usuliine

12" Sabine Schmidtke, The Theology of al-Allama al-Hilli, Berlin, 1991, s. 10.

" Bertold Spuler, iran Mogollart, s. 266.

" Ali e5-Sabi, es-Sta- fi’l-irdn, s. 147; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, C:XIII, s. 215;

. Schmidtke, a.g.e., s. 15; Nasiriiddin et-Tsi, Teeridii’l-itikad, takdim yazisy, s. 24.

* Bertold Spuler, a.g.e., 5. 266.

6 bn Kesir, a.g.e., C:XIII, 5. 267; 672/ 25 veya 26 Haziran 1274’te Bagdat’ta vefat etmis
vasiyeti tizerine Imam Musa Kazim Tiirbesi civarina defnedilmistir. Hamit Dilgan, Biiyiik
Titrk Alimi Nasireddin Tisf, Istanbul, 1968, s. 13.



gore diizenlenmistir. Boylece Siilerin devlet {izerinde ve idaresindeki niifuzlar:
kalmamugtir'’.
B. Hayat:

Ibnii'l-Mutahhar el-Hill’nin asil adi, Cemaliiddin el-Hasen (el-Huseyn)'® b.
Yisuf b.‘glAli [bnii’l-Mutahhar el-Hill'dir. “Ibnii'l-Mutahhar” meshur olmakla
birlikte “Ebli Mans(r” kiinyesi de vardir. el-Hilli’nin “el-alldime” ve “el-fazil”
lakaplarit vardir. Keldmcilar ve tarih yazarlart arasinda meshur lakab:i ise
“Cemaliiddin”dir. Imamiyye mezhebinin kaynaklarinda “Ayetullah” lakabmnin
* kullanildigt da olmugtur®®,

Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli, 27 veya 29 Ramazan 648 (23 veya 25 Aralik 1250)
tarihinde el-Hille’de dogmustur?".

el-Hilli, egitimine memleketi el-Hille’de basladl. Olgunluk déneminin
biiylik bir kismini Bagdat’ta ve Sultan Olcaytu ile tamsmasmm ardindan
{lhanllar'in merkezi Sultaniye’de gegirdi. Kaynaklarda, el-Hilli’nin 705 (1305)
yilinda Sultdniye sehrine geldigi, Isldmiyet’i kabul eden sultan: etkiledigi ve onun
IsnAaseriyye’ye meyletmesini sagladign kaydedilmektedir. Sultan Olcaytu’nun
liimiinden sonra el-Hilli 716 (1316) yilinda Sultaniye’den ayrilarak el-Hille’ye

gitti ve hayatinin son yillarini orada gegirdi*

7 Abdulkadir Yuvali, “Gazin Han”, DIA, XIII, s. 218-219; Ismail Aka, “X. Yizyildan XX.
Yiizyila Kadar Sitlik™, Siilik Sempazyumu, s. 80, 81 Mazium Uyar, “Imamiyye Siast’nda
Ahbarilik”, Basiimanus Doktora Tezi, 124-126.

ibn Hacer, ed-Diirerii’l-Kamine, Ngr. Muhammed Abdiilmuid Hén, Haydarabad, 1972, C:II,

5.160, 188; Muhsin el-Emin, Ibn Hacer’in “el-Hiiseyin” diye isimiendirdigi boliimii aktardiktan

sonra onun kesin olarak “el-Hasen” oldugunu ifade etmektedir. A’yanii’s-Sia, Beyrut,

1403/1983, C:V, s. 398.

Bundan farkli olarak onun tam adi su gekilde de gegmektedir: el-Alldme Ceméiliddin, Ebfl

Mansf{r, Hasan b. Sedididdin Yisuf b. Zeyniddin b. Ali b. el-Mutahhar el-Hilli sekli igin bkz.

et-Tebrizi, Mirdtii’l-Kiitiib, Ngr. Muhammed Ali el-Hairl, Kum, 1376/1918, C:I1, 5.126, 1.

dipnot.

2 Bk. Abdullah Efendi, Riyzii’l-Ulema ve Hiyézii’l-Fudald, Kum, 1401, C:1, s. 358; Muhsin
el-Emin, A’yanit’s-Sia. C:V, s. 396; el-Hilli, Neheii’l-Hak ve Kesfii’s-Sidk” adli eserinin
(Nsr. Aynullah el-Haseni el-Urmevi, Kum, 1407 h.} takdim yazisi, s. 5.

2 Tarihler ibni¥l-Mutahhar el-Hill’nin el-Hulisa ve Cevabu Esileti’s-Seyyid Mehna b. Sinin
eserlerine dayandiridmakta ve fark da bu iki eserdeki farkdan kaynaklanmaktadir. A’y&nii’s-
Sia’da 647 tarihi yanhsti, zaten devamundaki satirlarda dogru tarih verilmektedir. 27 ve 29
Ramazan seklindeki giin fark: iki rakam arasindaki benzerlige baglanmaktadir. C:V, 5.396;
Abdullah Efendi, a.g.e., C:, s. 366; el-Bahréni, Lii’liiii’}-Bahreyn, Ngr. Muhammed S&dik
Bahrululum, Beyrut, 1406/1986, s. 212, 219; Mustafa Oz, “Hilli, fonii’t-Mutahhar”, DiA,
C: XV, s. 37-38.

2 Mustafa Oz, a.g.mad., DIA, XVIII, 5. 37-38.
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Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli hayatinin son yillarinda Hacc vazifesini ifa etti. O,
20 veya 21 Muharrem 726 (27 veya 28 Aralik 1325) tarihinde el-Hille’de vefat
etti. Cenazesi, Necef’e gétiiriilerek orada defnedildi. Kabri giinlimiize kadar

ziyaret mahalli olma &zelligini stirdiirmiigtiir.

1. Hécélan
. Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli’nin hocalar1 hakkindaki bilgilerin genellikie
ogrencilerine  verdigi  icazetnamelere®* dayandinildign  gorillir.  Bu
icazetnamelerden anlagildigina gore el-Hilli, 6grenimine babasiun yaninda
" basladi®. el-Hilli’nin babasi Sedidiiddin (6. 665/1267-67den sonra) dénemin Sia
alimlerinden biridir®. Babasindan Kiileyni (5. 328 veya 329/939), ibn Babeveyh
(6. 381/999) ve Ebli Ca’fer et-Thisi’ye (6. 460/1067) ait el-Kiitiibii’l-Erba’a’yi,
Imam Malik’in (8. 179/795) el-Muvatta’mi, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) el-
Miisned’ini, Buhdri’nin (6. 256/870) el-Cami’u’s-Sahih’ini ve Ebl Daviid’un (6.
275/888) es-Siinen’ini okudu®’.” Ayrica ondan hadis usilii ve tenkidi, tefsir ve
gramerle ilgili dersler okudu?®.
[bnii'l-Mutahhar el-Hilli, fikth ilmini dayis: olan Muhakkik el-Hilli (6.
676/1277)’den okumustur®’.
el-Hill1, zamanin el-Hille’deki Sii hocalari arasinda bulunan Cemdliiddin b.
Tavis (0. 673/1274) ve Radiyyliddin b. Tavlis (6. 664/1266) kardeslerden ibn
Babiyeh (6.\ 381/999), Seyh el-Miifid (6. 413/1022) ve Seyh Ebi Ca’fer et-Tilsi

(6. 460/1067) gibi Sii yazarlarin eserlerini okumugtur3 0.

% Muhsin el-Emin, a.g.e., C:V, 5396 ; Abdullah Efendi, Riydzii’l-Ulema, C:I, s. 366. Bu

eserdeki el-Hilli ile Olcaytu’nun aym senede vafet ettiklerine dair kayit (I, s. 363) hatalidur.

Ciinkii Olcaytu, 717/1317’te vefat etmigtir. bkz. ; el-Bahréni, a.g.e., s. 212 ve 30. dipnot; el-

Hanséri, Ravzitii’l-Cennit, Tahran, t.y., C:IL, s. 282; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-Kamine, C:1I,

5:.160, 188.

Ozellikle fcdze li Seyyid Muhanna’ b. Sinin bunlardan biridir. Schmidtke’nin verdigi

bilgilere gore bu icizetnime Ecvibetii’l-Mesdil el-Muhannaiyye (Kum, 1401 h.) icerisinde

(s.155-157) yayunlanmustir. bkz. Schmidtke, The Theology of al-Alldma al-Hilli, s. 74.

3 Abdullah Efendi, Riyazii’l-Ulema, C:1, s. 359.

% e]-Hilll, Neheii’l-Hak, takdim yazisy, s. 6,8; Schmidtke, a.g.e., s. 10

7 Mustafa Oz, a.g.mad., DIA, XVIIL, 5. 37-38; Schmidtke, a.g.e., s. 12.

% Schmidtke, a.g.e., 5. 12.

¥ Muhsin el-Emin, A’yanii’s-Sia, C:V, 5.401 vd; Abdullah Efendi, Riyazii’l-Ulema, C:1, s. 359;
Mustafa Oz, a.g.mad., DIA, XVIIL, s. 37-38; Schmidtke, a.g.e., 5. 12,

% Muhsin el-Emin, a.g.e., C:V, 5.402; Schmidtke, a.g.e., s. 13.
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ibnii'l-Mutahhar el-Hilli, hocalar1 igerisinde en ¢ok Tiirk bilgini olan®
Nasiritiddin et-Thsi (6. 672/1274)’nin etkisinde kalmis ve onun bazi eserlerine
serhler yazmustu. et-Tfsi’nin onun hocasi oldugu bilinir; fakat, onunla nerede
beraber oldugu net degildir. et-T{s’nin Merfiga’da Hiildgli doneminde 657/1258-
9’da kurdugu rasathanenin genis bir kiitliphaneye sahip oldugu, cesitli yerlerden
bilim adamlari ve bir ¢ok da 6grenciyi barndirdigt kaydedilmektedir®. el-
Hilli’nin de MerAga’da egitim gordiigii farz edilebilecegi ifade edilmektedir®. et-
Tusi 657/1258-9°dan itibaren Meriga’da galigmig ve buradan birkag kez ayrilmis,
- bakan olarak denetlemelerde bulunmus‘tur35 . O, 672/1273-4’te Kisan, Visit ve
Bagdat’1 ziyaret etmis, ilhin Abaka ile birlikte denetlemelerde ve alimlerle
goriigmelerde bulunmuglardir. et-TGsi’nin, aym1 y1l Bagdat’ta 6ldigii séylenir. el-
Hilli, et-Ttisi’den Ibn Sind’nin Ilahiyyat’ini ve hey’et ilmi hakkinda et-TGsi’nin
bazi ¢aligmalarint okumus,*® onun keldmla ilgili Tecridii’l-AKkaid’ine, iizerinde
calistigimiz Kesfu’l-Murad fi Serhi Teeridi’l-I’tikdd isimli serhini yazmus,
ayrica Kaviidii’l-Akaid’e, mantikla ilgili Mantiku’t-Tecrid’ine serh yazmustir.
fbnii'l-Mutahhar el-Hill’nin hocalarindan biri de Safii Alim Necmiiddin Ali
b. Omer el-Katibi el-Kazvini (6. 675/1277)dir. el-Hilli, el-Katibi ile de benzer
sekilde Merdga’da goriigmils olmalidir. el-Kétibi’den felsefe ve mantik okumus,
onun mantikla ilgili Risiletii’s-Semsiyye isimli eserine; metafizik ve tabii
bilimlerle ilgili Hikmetii’l-Ayn adli eserlerine serh yazmustir® .
Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin ne zaman Merdga’dan ayrildig hususunda bir
‘bilgi yoktur. Fakat onun Nasirtiddin et-Tdsi oldiikten (672/1274) sonra oradan
ayrlldlgl farz edilebilir. Sonraki yirmi y1l boyunca, 9/ 14. ylizyilin bagma kadar el-

3 Hamit Dilgan, Biiyiik Tiirk Alimi Nasireddin Téist, s. 5. Dilgan, “Tiirk bilgini” tespitini

Michigan U. Matematik Profosdrierinden L. Karspinski’nin The Mathematics of the Orient,
1934 Miihendis Mektebi Mecmuast, No: (74-76) kaynag ile desteklemektedir.
2 Mustafa Oz, a.g.mad., DIA, XVIIL, s. 37-38.
3 {bn Kesir, el-Bidadye ve’n-Nihiye, C:XIII, s. 215; a.g.e., s. 15.
* Schmidtke, a.g.e., s. 17.
3. Mesela Ibn Kesir, 662'de Bagdat’a gelip, vakiflarin ve sehrin durumunu denetledigini ve
medreselerden kitaplar alip Merfga’ya gotiirdiigii kaydeder. ibn Kesir, a.g.e., C:XIII, s. 242;
Ali eg-Sébi, es-Sia fi’l-iréin, s. 147; Schmidtke, 4 Safer 656/10 Subat 1258 seklinde daha erken
tarihli bir ziyaretinden bahsetmektedir. Schmidtke, a.g.e., s. 10.
Kesfu’l-Murad, s. 2. Bu bilgiler miiellifin Icazetiihu’l-kebird’sindan alinmigtir. Ayrica bkz.
Schmidtke, a.g.e., s: 18; ; Abdiilemir el-Eam, el-Feyles@f Nasiruddin et-Tiisi, s. 62.
¥ Muhsin el-Emin, A’yanii’s-Sia, C:V, s. 402; Schmidtke, a.g.¢., s. 18.
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Hilli, bir stire el-Hille’de ders okutmugtur. Bir slire Bagdat’ta bulunmus ve
hocalart oldugunu ifade ettigi birgok bilginle goriigmiistiir. Bunlardan biri Safii
alim Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Kisi (695/ 1296) dir™.
el-Kisi, diger eserlerinin yam sira bir gramer yazariydi. Nasiriiddin et-T0si ile
mektuplastiklari bilinir®’.

Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin diger bir hocast Burhiniiddin Mahmad b.

Mahmid en-Nesefi’dir (8. 687/1288). Cidal, ilm-i hilaf hakkinda esetleri vardir*.-

Onun hocalarindan biri de [zzeddin Ebii’l-AbbAs b. Ibrahim b. Omer el-VAsiti (5.
© 694/1292-3)dir*'. el-Hilli, Hanefi alim Taciiddin Abdullah b. Ca’fer b. Ali el-Kifi
'(‘6. bilinmiyor)’den de ders almigtir*?. Onunla ez-Zemahseri’nin (8. 538/1144) el-

Kessif an Hakaiki’l-Kur’an tefsirini okumugtur®.

2. Ogrencileri
[bnii'l-Mutahhar el-Hilli’nin Fahriilmuhakkikin unvamyla anilan oglu
Fahreddin Muhammed (6. 771/1369), aynt zamanda en meghur 6grencilerinden
biridir. Fahriilmuhakkikin, mustakil kitaplarinin yani sira babasinin bazi eserlerine

serhler yazmgtir*.

Yegenleri Amidiiddin (6. 754/1353) ve Ziydeddin el-A’reci el-Hiiseyni (6.

740/1339-40) de el-Hilli’nin iki meshfr talebesidir.

@grencilerinden biri de dnceden Medine kadisi olan Seyyid Muhanna’ b.
Sindn’dir. O, 716/1316-7’de Irék’a geimig ve el-Hilli’den el-Hille’de ders
almistr®.

Diger talebeleri arasinda es-Semsiyye’yi serh eden mantik alimi Kutbiiddin
er-Rizi (6. 766/1365), Ebu’l-Hasan Radiyytiddin Ali b. Ahmed el-Mezyedi (6.

38 Muhsin el-Emin, a.g.e., V,s.402.

% Schmidtke, a.g.e., s. 20.

0 Muhsin el-Emin, A’yanii’s-Sia, C:V, s. 402; Schmidtke, a.g.e., s. 20.

M el-Hansari, Ravzatii’l-Cenndt, C:11, s. 278; ; Schmidtke, a.g.e., s. 21.

42 Muhsin el-Emin, a.g.e., C:V, s. 402; el-Hanséri, a.g.e., C:II, s. 278.

# Hocalart hakkinda daha fazla bilgi icin Muhsin el-Emin, a.g.e., C:V, 5.401 vd; Abdullah
Efendi, Riydzii’l-Ulem4, C:1, s. 359; el-Hansari, a.g.e., II, s. 278; Schmidtke, a.g.e., 5. 12-22.;
Mustafa Oz, “Hillf, ibni’l-Mutahhar”, DiA, XVIII, 37-38; el-Hilli, Nehcii’l-Hak, takdim

© yazst, 8. 10-13.

# Mustafa Oz, a.g.mad., DiA, C:XVIII, s. 37-38; Muhsin el-Emin, a.g.e., C:V, 5.402.

4 ibnil-Mutahhar el-Hilli’nin bu &grencisine icazet verme tarihinde farkli kayitlar vardir.
Muhsin el-Emin, 702°de el-Hille’de verildigini kaydeder. a.g.e., C:V, 5.402 ; Abdullah Efendi,
Riyazit’l-Ulema4, C:1, s. 367; Schinidtke, a.g.e., s. 12-22, 33.



762/7360-1), Ebii’l-Hasan Ali el-Matarabadi (6. 762/1360-1) gibi isimler yer
almaktadir®®.

3. Siyasilerle Tliskileri

flhanli devletinin baginda bulunan Gazan (6. 703/1304), 694/1295°te islam
dinini kabul etmistir. O, selefleri déneminde tahrip edilen Islami okullar1 ve
camileri restore ettirmis, Siinni olmasina ragmen Iran ve Irak’taki Siilere de iyi
davranmugtir. Gazan’in kardesi, 703/1304°te ithan olan Olcaytu da Islam’1 segmis
ve Hanefi Mezhebi’ni benimsemistir'’. Bu dénemde Siinni Hanef ile Safit 4limler
arasinda miinakasalar meydana gelmekteydi. Bu durumdan rahatsiz olan Olcaytu
sonunda 709/1310°da*® Sia Mezhebi’ne girmigtir.

Ilhan "Olcayti’'nun mezhep degistirmesinde Ibnii’l-Mutahhar el-Hiili’nin
rolil hususunda farkli goriigler vardir. Bu griiglerden birine gore Olcaytu, kizgin
bir aninda hamimim {i¢ talakla bosamis, kendi hukukgulari bu bosamay: iptal
etmemiglerdi. Ona, bir $ii hukukgunun bu karari iptal edebilecegi sGylenmis,
sonunda el-Hilli ¢agrilmis ve o, “bosamanin, adil sahitler huzurunda olmadigi igin
batil oldugunu” sdylemistir. el-Hilli, Siinni Aalimlerle tartistirilmis, onun
rakiplerine miinazarada Ustiin gelmesi, Olcaytu lizerinde tesir etmis ve Sia’ya
girmesine sebep olmustur‘w. Kaynaklarda el-Hilli’nin 705 (1305) yilinda Sultaniye

sehrine geldigi zikredilir™,

 Diger grencileri ve daha fazla bilgi igin bkz. Muhsin el-Emin, a.g.e., C:V, 5.402 ; Abdullah

Efendi, a.g.e., C:I, s. 360; Mustafa Oz, a.g.mad., DIA, XVIIL, 37-38; Schmidtke, a.g.c., 5. 35-

40.

Riza Sadr’in verdigi bilgilere gore Olcaytu’nun annesi Huristiyan oldugu igin Olcaytu da

Hiristiyanliga uygun bir terbiye ile bilyimiigtir. Annesinin 6limiinden sonra Miisliiman

hanmmimn tegviki ile misliiman olup Muhammed adum alomg ve Hanefi Mezhebi’ni

benimsemigtir. el-Hilli, Nehcii’l-Hak, takdim yazisy, s. 29. Ayrica bkz. Ali eg-Sabi, eg-Sia fi’l-

irdn, s. 148.

“®  Ali e5-Sabi, a.g.e., 5.149°da 709/1309 tarihi verilmektedir.

¥ el-Hansari, Ravzati’l-Cenndt, C:I1, s. 279; ; el-Bahrani, Lii’litii’l-Bahreyn, s. 325; Muhsin
el-Emin, A’yinit’s-Sia, C:V, s5.399. Bu munazaranin Bagdat’ta yapuldiiu sOyleyenler de
olmustur. a.g.e., C:V, s. 400. Bir baska kayda gore ise Olcaytu, 1310 yilinda, Sadeddin

-----

47

Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar Siilik”, Siilik Sempozyumu, s. 79-80; Baz: goriislere
gore, el-Hilli ve oflu diger Sii alimlerle beraber himayeye girmeleri Olcaytu’nun $ia’ya
girmesiden sonradir. Schmidtke’e gore tarihi kayitlarin farkliligina ragmen el-Hilli,
Olcaytu’nun himayesine girmesi, Olcaytu’nun Siilie girmesinden 6ncedir ve muhtemelen o,
Olcaytw’nun mezhep degistirmesinde etkili olmustur. The Theology of al-Alldma al-Hilli, s.
31.

0 Mustafa Oz, a.g.mad., DiA, XVIII, 37-38.
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t O donemde basilan paralarin tizerine on iki imdmin adlarinin ve “aliyyiin
veliyyullah” ibaresinin konmasit ve Cuma hutbelerinde imémlarin isimlerinin
anilmas1 muhtemelen el-Hilli’nin telkiniyle olmugstur’’. O zamana kadar, ilk iic
halifenin adi sikkeler iizerinde yer alir ve hutbede okuﬁurken, bundan
vazgecilerek Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin’in adi ile yetinildigi gibi ezan da Sii
usuliine gore degistirilmistir. Olcaytu nezdinde Sif ulemann degeri de artmigtir.”
Boylece imamiyye Siasi, Biiveyhiler’den® sonra ikinci defa siyasi otoriteden
biiyiik 6lgiide destek gormiistiir™?.

Olcaytu, dini bilgi 6grenmeye hevesliydi. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli ile de
iliskisi gok iyiydi. O, el-Hilli ile sik sik miizakereler yapardi. Yine kayitlara gore
bir gezici medrese (medrese-i seyyare) olugturulmus, bu medresede ders veren bir
gok bilim adamu gibi’’, el-Hilli seyahatlerde de hem egitimine hem de Olcaytu ile
birlikteligine devam etmistir>®. Olcaytu, el-Hilli’den kendisi igin risale yazmasini
istemis, o da Ilhan’a ithaf ettigi eserlerini yazmustir’'.

[bnii’1-Mutahhar el-Hilli’nin Sultaniyye’den ayrilis1 hakkinda kesin bir tarih
yoktur. Olcaytu hayattayken onun ve oglunun el-ﬁille’ye donmek igin izin
istedigini ifade edenler vardir. Baz: tarihgilere gore Olcaytu hayattayken tekrar
Stinni olmustur. Ancak deliller sadece Olcaytu’nun oglu Eb Said’in Siinnilige
girdigini gostermektedir. Bir kayda gére Olcaytu, Humayda b. Ebi Numay el-
Mekki (6. 720/1320) ve Sia’min diger ileri gelenlerinin &nerdigi bir plam
desteklemis, buna gore, Medine’ye gidilecek ve Eb@l Bekir ve Omer’in mezarlar

tahrib edilecekti. Plan bagarisiz oldu. Ciinkii Mogollar, Amir b. Muhammed b. Isa

31 Abdullah Efends, Riyazii’l-Ulema, C:, s. 361; Muhsin el-Emin, a.g.e., C:V, s. 399; ; el-
Bahréni, a.g.e., s. 326; Mustafa Oz, a.g.mad., DIA, XVIII, s. 37-38.; M. Hidayet Hosain,
“Hasan”, Isidm Ansikiopedisi, C:V-I, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1988, s. 313.

52 el-Hansari, Ravzatii’l-Cennat, C:11, s. 280; Ali es-Sabi, es-Sia fi’l-irdn, 5.149; Ismail Aka,
“X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar Siilik”, Siilik Sempozywmu, s. 81.

53 Biiveyhiler hakkinda bkz. Erdogan Mergil, “Bilveyhiler”, DiA, C:V1, Istanbul, 1992, 5.496-
500; Ethem Ruhi Figlah, imamiyye Siasi; Ca’feri Mezhebi, istanbul, 1984, 5.180.

** Mustafa Oz, a.g.mad., DIA, XVIIL, s. 37-38.

3 Esg’ari- kelamc: el-Ici’nin de bu medresenin hocalarmndan oldugu kaydedilmektedir. Bkz. el-
Hilli, el-Eifeyn fi imameti Emiri'l-Mii'minin Ali b. Ebi Talib, Beyrut, 1982, (takdim yazis1)
s. 7. o

56 el-Hanséri, Ravztii’l-Cennét, C:11, s. 282.

- 57 el-Hansar, a.g.e., II, 5. 281; Mubhsin el-Emin, A’yanii’s-Sia, C:V, s. 399; Schmidtke, The

Theology of al-Alldma al-Hilli, s. 23 vd.; Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar

Siflik”, Siilik Sempozyumu, s. 81; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihiye, C:XIV, s. 125.
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adinda bir Arap komutasindaki ordu tarafindan bozguna ugratildilar. Kisa bir stire
sonra Olcaytu 6ldii. Bu, Olcaytu’nun 6liinceye kadar Sia’ya bagliliginin devam
ettigini ortaya koymaktadir®. el-Hilli ve oglu, 715/1315%in ilk yarisma kadar
Sultiniyye’de kalmis ve Sultan Olcaytu’nun Sliimiinden sonra 716 (1316) yilinda
Sultdniye’den ayrilarak el-Hille’ye gitmistir”.

C. Ilmi Kisiligi Haklkinda Degerlendirmeler

[bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Isldmi ilimlerin birgok dalinda eser veren gok
yonlii bir miiellif, 6zellikle usuli ekoliine mensup bir keldmci ve fakihtir. Akil-
vahiy arasinda dengeli bir yaklasim kuran el-Hilli, bilgi teorisi ve tabiat
felsefesinde Mu’tezile’nin Basra ekoliine yakin goriislere sahiptir®™. Nitekim Ibn
Hacer, onun ismini verirken “el-Mu’tezili” sifatini da kullanmaktadir®'. Muhsin
el-Emin de Ibn Hacer’in bu sifati kullanmasini el-Hilli’nin bazi usfil kunularinda
Mu’tezile’ye muvafakat etmesine baglamaktadu®. el-Hilli, Sia’nin temel
konularinda ve &zellikle imdmet meselesinde Mu’tezile’den ayrilir. Mu’tezile’nin
yani sira Fahreddin er-Razi'nin niibiivvetle ilgili bazi goriiglerinden de
stkilenmistir®.

Sta fikhinda Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin iki 6nemli yeniliginden bahsedilir.
Bunlardan biri, Siinni alimlerden faydalanarak &zellikle muimelat konularinda
getirdigi geniglik, digeri de ictihada kazandirdig1 yeni boyuttur. $il geleneginde o
giine kadar ictihad kavramina kars1 olumsuz bir tavir ortaya konulurken, el-Hilll
re’y veya kiyas terimlerinden ¢ok, dogrudan ictihad tizerinde durmugtur. Bundan
dolay1 kendisinden sonraki $ii fakihleri eserlerine onun ictihad tanimi ile baglar.
el-Hilli kiyasi reddetmekle birlikte ictihadin akli ‘istinbat anlaminda Sia

biinyesinde asirlardan beri uygulandigm ortaya kOymustur64. Ayrica matematige

% Ayrica bkz. Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar $iilik”, Siilik Sempozyumu, s. 81.
9 Mustafa Oz, “Hilli, {bnti’l-Mutahhar”, DIA, C:XVIII, 5. 37-38.

% Mustafa Oz, a.g.mad., DIA, C:XVIIL, s. 37-38.

' fbn Hacer, ed-Diirerii’l-Kamine, C:11, s. 188.

52 Muhsin el-Emin, A’yanit’s-Sia, C:V, s. 398.

% Mustafa Oz, a.g.mad., DIiA, C:XVIIL s. 37-38.

% Mustafa Oz, a.g.mad., DIA, C:XVIIL, s. 37-38.
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yakin ilgisi ve aginalig1 sebebiyle, ilgili bahislerde fikha matematigi soktugu ifade
edilir®.

. Tbnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin, Sia’da hadis ilmini tenkidli olarak aragtiran ilk
kisi oldugu soylenmektedir. Ondan 6nce kimse kendilerine ulagan hadislerin
sthhati hakkinda siiphe etmez ve masum imidmlardan gelen haberlerin derecelerini-
dikkate almazlardi®®. el-Hilli, hadisleri sahih, hasen, miivessak ve zayif
kisimlarma ayutp kullanmistir®.  el-Kiitiibii’l-Erbaa’daki hadislerin hepsini
sahih kabul eden Ahbarileri elestirmis, Sii hadis literatiirlindeki haberlerin
- gogunun giivenilir olmadigini, bunlarin sthhatini belirlemede aklin 6ncelikli bir
konuma sahip bulundugunu siiylemistir“. Onun hadisleri bu sekilde ayirmasi
bazilarinin tepkisini cekmis ve dini yikmak seklinde degerlendirilmistir®.

Ayrica “biiyiik gaybet” déneminde imdmin temsilcileri olarak fakihlerin s6z
sahibi olmasm savunan Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, béylece niyabet miiessesinin
esaslarin da ortaya koymustur’’. el-Hill, $a igin ictihad kapisim agan kisi olarak
‘ degerl<::ndirilmektedir71 ,

Sia’min usuli gelenedi iginde Siinni sistemden de faydalanarak yetigen
fbni’l-Mutahhar el-Hilli, bazi farkli goriisleri ile Sii diislincesine canlilik
getirmistir. Bu sebeple Imamiyye iginde Usdli ekolii zirveye ¢ikaran kisi olarak
kabtil edilir. Isldmi ilimlerdeki genis bilgisi “allime” lakabmni kazanmasim ve
biitiin Sii diinyasinda taninmasini saglamistir’>. Ondan sonra fikhi ve kelami
gelismelerin duraksama donemine girip serhler ve muhtasarlar déneminin

bagladig: ifade edilmektedir’.

8 Hayrettin Karaman,” Sia’da Fikih Usulii ve Ser’i Deliller”, Siilik Sempozyumu, s. 324;

Mazlum Uyar, “imamiyye Siasi’nda Ahbarilik”, Basilmanus Doktora Tezi, s. 124-126.

56 Ali es-S4bi, eg-Sia fi’l-irdn, 5.149. '

¢ Muhsin el-Emin, A’yanii’s-Sia, C:V, s. 401; Mazlum Uyar, “imAmiyye Siasi’nda Ahbarilik”,
Basilmamig Doktora Tezi, 125.

@ Mustafa Oz, a.g.mad., DIA, XVIIL, s. 37-38.

¥ Muhsin el-Emin, a.g.e., C:V, s. 401.

7 Mustafa Oz, a.g.mad., DIA, XVIIL, s. 37-38.

7' Ali e3-Sabi, a.g.e., 5. 150.

2 Mustafa Oz, a.g.mad., DIA, XVIIL, 37-38.

™ Ali es-S8bi, a.g.e., s 150,
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D. Eserleri
Degisik Islami .konularda ¢ok sayida eser vermis olan Ibnii’l-Mutahhar el-
Hilli’nin eserlerinin sayisimn 500’e, hatta bine ulagtigi soylenir. Bunun
miibalagali bir rakam oldugu kabul edilmektedir. Giinilimiize ulasan eserleriyle
kaynaklarda isimleri ve konulart kaydedilen galigmalarinin sayisi 125’e ulastig

kaydedilmektedir.

. 1. Akaid ve Kelam ile Ilgili Eserleri

(1).Menahicii’l-Yakin fi Us{ili’d-Din. Miiellifin 680 (1281) yilinda kaleme
aldig1 Si’a mezhebinin esas akidelerine dair olan bu ¢alisma Ya’k(b el-Ca’fer
(Kum 1415) ve M. Riza el-Ensari (Kum 1416) tarafindan negredilmistir.

(2).Nehcii’l-Miistersidin fi Ustili’d-Din. Eserin ilmi nesri S. Ahmed el-
Hiiseyni ve Hadi el-Yasufi tarafindan yapilmig (Kum 1976), ayrica iizerinde
birgok serh yazilmustir.

(3).el-Babi’l-Hadi ‘Aser. Seyhiittdife Ebi Ca’fer et-T{isi’nin ibadet ve
dualara dair Misbahu’l-Miictehid adli eserini Minhﬁcii’s—Sai:’ih fi Muhtasari’l-
Misbdh adlyla ihtisar eden [bnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin ustlii’d-dinle ilgili olarak
kitaba ilave ettigi on birinci babdir. Eser, Mikdad b. Abdillah es-Suy{iri’nin en-
Nafi* Yevme’l-Hasr ve Ebu’l-Feth b. Mahdim el-Hiiseyni’nin Miftdhu’l-bab
adli §erhleriv,ile birlikte Mehdi Muhakkik tarafindan yayinlanmustir (Tahran 1986).
Misbihu’l-Miictehid’in sonuna eklenen bir baska nesri ise {smail el-Ensari’ye
aittir (Tahran 1401). Eser lizerine yazilmig bagka sérhler de mevcuttur. E. R.
Figlal bu eseri Tiirkge’ye terclime etmekte oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu
eser W. Miller tarafindan Ingilizce’ye de c¢evrilmistir (al-Bﬁbﬁ’l-Hﬁdi Ashar,
London, 1928)™.

(4).el-Ebhasi’l-Miifide fi Tahsili’l-Akide. (Kum 1371 h.).

(5)Kesfii’l-Feva’id fi Serhi Kavad’idi’l-‘Aka’id. (Tahran 1304, 1305,
1312, 1313, 1316; Tebriz 1360). .

(6).Istiksd’w’l-Bahs ve’n-Nazar. Kendi fiillerini ortaya koymada kulun hiir

iradesini ispat etmek amaciyla Olcaytu Han’in istegi lizerine yazilan eser, Ali el-
: p

™ Bkz. E.R.Figlali, imadmiyye Siasy, 5.184, 22. dipnot.
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Hakani en-Necefi (Necef 1354) ve Féaris el-Hassin (Kum 1416) tarafindan
negredilmistir. '

(7).Minhicii’l-Kerime. Imdmiyye Siast’nin imdmete dair goriislerini ve bu
konuda diger firkalara kars: tistiinliigiinii ele alan esere Ibn Teymiyye MinhAcii’s-
Siinne adiyla bir reddiye yazmistir. Tebriz (1286,1290,1296) ve Tahran’da (1298)
yayimlanan kitabin son nesri Minhécii’s-Siinne ile birlikte M. Regdd Salim
tarafindan gérgeklestirilmistir (Kahire 1382/1962,1409/1989).

(8).el-Elfeyn fi imAmeti Emiri’l-Mii’minin ‘Ali b. Ebf Talib. Hz. Ali ve
- onun neslinden gelen imdmlarin imdmet ve masumiyetlerinin ispatina dair 1000,
muhaliflerin imamet anlayiglarini red igin de 1000 delil ihtiva ettigi kaydedilen”
eserin matbu niishalarinda mubhalifler aleyhindeki delillerin sayis1 ancak otuz
dokuza ulagmaktadir. Eser bir ¢ok defa basilmigtir (Tahran 1296, 1360; Necef
1372, 1388, 1389; Tebriz 1296, 1298; Beyrut 1402/1982; Kum 1405,1409).

(9).Isbati’l-Vasiyye Ii’l-imdm ‘Ali b. Ebi Talib. Yine Hz. Ali’nin
imimetine dair olan eser M. Rizd el-Kiitiibi (Necef 1951) ve M. Hadi el-Emini
(Necef 1380) tarafindan negredilmigtir. | .

(10).Kesfi’l-Murdd fi Serhi Tecridi’l-I’tikdd. Uzerinde ¢alistigmz
Nasiriiddin et-Thsi’nin Tecridii’l-I’tikdd’mna yazilan serh olup ileride detayli
bilgi verecegiz.

(11).Envarii’l-Melekit fi Serhi’l-Yakiit. EbQ Ishak {brahim b. Ishak en-
Nevbahti’nin Kitibii’l-Yakit adli eserinin gerhidir (Tahran 1363 h.).

(12).Jzahw’I-Makasid. Ali b. Omer el-Kazvini’nin ilahiyyat ve tabiat
felsefesjne'dair'Hikmetﬁ’l-ayn adli eserinin gerhi olup A. Miinzevi tarafindan
yayimlanmugtir (Tahran 1378/1959).

(13).er-Risaletii’s-Sa’diyye. Akaid yaninda fer’i konular1 da ele alan eseri

Muhammed Abdulhiiseyin el-Bakkal nesretmistir (Kum 1411; Tahran 1315)°.

2. Fikih ve Fikih Usulii ile {lgili Eserleri
(1).Tebsiratii’l-Miiteallimin fi Abhkimi’d-Din. Fikih bablarinin hepsini
kapsayan en dnemli fikih metinlerinden biridir (Tahran 1303, 1307, 1309, 1317,

S Bkz. el-Hilli, el-Elfeyn, s. 11.
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1318, 1320, 1323, 1324, 1327, 1328, 1329, .1330; Bombay 1303, 1309, 1324,
Tebriz 1330; Dimagk 1336; Bagdat 1338). Eserin ilmi nesirleri S. Ahmed el-
Hiiseyni ile M. Hadi el-YusGfi tarafindan miigtereken (Kum 1361 h.), ayrica M.
Hadi el-Yustfi (Tahran 1372, 1411) ve Ahmed el-Hiiseyni (Beyrut 1404, 1413)
tarafindan ayri ayn gergeklegtirilmigtir.

(2).Nihdyetii’l-Thkim fi Ma’rifeti’l-Ahkdm. Imamiyye Aalimlerinin
fetvalarnt igeren eseri S. Mehdi er-Recdl yayumlamistir (Beyrut 1406; Kum
1410).

(3).Tahriri’l-Ahkimi’s-Ser’iyye  ‘aldi Mezhebi’l-imamiyye. Ibadat,
muémalét, kéat, ahkdm olmak iizere 4 kisma ayrilarak tertip edilmistir. (Tahran
1314; Meshed t.y.; Kum t.y.).

(4).ir§ﬁdii’l¥Ezhﬁn. Fikihla ilgili 15.000 kadar meseleyi ihtiva eden bu
calismanin (Tahran 1272; Kum 1403) son nesri Faris el-Hass(in tarafindan
gérqekléstirilmistir (Kum 1410; Beyrut 1413).

(5).Kavaidii’l-Ahkam fi Ma’rifeti (Mesaili)’l-Heldl ve’l-Hardm. Pek gok
serhi bulunan klasik bir fikih kitabidir (Tahran 1272,1313,1315,1329,1387-1389;
Kum, t.y., 1363/1984, 1413).

(6). Miintehe’l-Matlab fi Tahkiki’l-Mezheb. 7 ciltten olugan biiyiik bir
fikih eseridir. Birinci ve ikinci ciizleri Tebriz’de (1316, 1333) ayr1 ayr nesredilen
eser daha sonra Kum’da yaymmlanmistir (t.y.). [lmf nesri ise Mecmau’l-Buhfsi’l-
Islamiyye tarafindan yapilmstir (Meshed 1412).

" (7).Nehcit’l-Hak ve Kesfii’s-Sidk. Kismen itikadi konulardan da bahseden
klasik bir fikih kitabidir (Nsr. Ferecullah el-Hiiseyni, Beyrut 1982; Kum 1407).
Stinni fikih usulii akidelerinin cerh ve iptiline dairdir. Safii 4lim Fazlullah b.
Riizbihdn el-Hunci bu esere ibtdlii Nehci’l-Batil adiyla bir reddiye yazmus,
Nurullah et-Tiisteri de ona karsi bir reddiye kaleme almustir.

(8).Telhist’l-Meram fi Ma’rifeti’l-Ahkam. Fikih kaideleri ve meseleleri

ile ilgili muhtasar bir kitap olup Miiessesetii Fikhi’s-Sia tarafindan el-Yenabiu’l-

" Biz bu nesrin internetten edindigimiz bir niishasindan yararlandik. (Cevrimigi)

http:/fwww.aljaafaria.com/makteba/resala/data/al html, 27 Nisan 2004.
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Fikhiyye serisi igerisinde yaymlanmigtir (Beyrut 1413). Miellif bu eserine
Gayetit’l-Thkam fi Tashihi Telhisi’l-Meram adiyla bir serh yaznugtir.

(9).Muhtelefii’s’Sia fi Ahkami’s-Seria. Eserde Sia alimlerinin fikha dair
ihtilaflar ele alinmaktadir. Serhleri ve hasiyeleri vardir (Tahran 1322,1323-1324;
Kum 1403,1412).

(10).Ecvibetii’l-Mesaili’l-Miihenna’iyye. Miilhennd b. Sinin’in miiellife
sordugu fikha dair baz: sorularin cevaplarindan meydana gelmistir (Kum 1401).

(1 1).Tezldi‘efﬁ’l—Fukahﬁ ‘ald Telhisi Fetiva’l-‘Ulema’. Si’1 fukahasina
* dair bir eserdir. Eserin “Kitdbti’l-bey’ ” kisouni M. Rizi el-Muzaffer el-Murtaza
el—Halhali yaytmlamistir (Tahran 1272; Necef 1955).

(12).Tehzibu Tariki’l-Vusl il Ilmi’l-Usal. Fikih usuliine dairdir (Leknev
1301; Tahran 1310, 1319; Kum: Mektebii’l-ilami’l-Islamd, t.y.).

3. Diger Eserleri

(1).Kesfu’l-Yakin fi Fezdili Emiri’l-Mii’minin. Hz. Ali'nin faziletlerine
dair olup Sultiniye’de Olcaytu Han i¢in yazilmigtir (Tebriz 1298; Necef 1371).
Eserin ilmi nesirleri Hiiseyin ed-Dergah (Tahran 1412) ve Ali Al-i Kevser (Kum
1413) tarafindan gergekiestirilmistir.

(2).er-Ricdl (Ricali’l-Alldme el-Hilli, Huldsatii’l-Akval fi Ma’rifeti’r-
Rical). Biypgraﬁk nitelik tagiyan bu eserin (Tahran 1310, 1311) ilmi nesri
Muhammed Sadik Al-i Bahrululim tarafindan yapilmustir (Necef 1381, 1396;
Kum. 1402). Ibni’l-Mutahhar el-Hilli’nin ricdl konusunda iki eseri daha
bulundugu kaydedilmektedir.

(3).el-Cevherii’n-Nadid. Nasiriiddin et-T0s’nin Tecridi’l-itikad’mnm
mantikla ilgili. bsliimiiniin serhidir (Tahran 1311, 1363; Bombay 1311; Kum 1369
h.).
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(4).el-Kaviidii’l-Celiyye. Ali b. Omer el-Kazvini’nin mantika dair es-
Semsiyye adli risalesinin gerhi olup Faris el-Hass(in tarafindan negredilmistir

(Kum 1412)".
E. Kesfu’l-Murid Fi Serhi Tecridi’l-I’tikad

1. Teeridii’l-Itikdd’n Bazi Serhleri

Nasiriiddin et-T@si tarafindan yazilan Tecridii’l-I’tikdd (veya Tecridii’l-

Keldm) isimli esere’® birgok serh ve hagiye yazilmustir. Katip Celebi (6.
1067/1657), - Kesfii’z-Zuniin’da bu c¢aligmalardan 30°dan fazlasinin ismini
\ zikreder”®. Bu serh ve hasiyelerden bazilart sunlardir:

Tesyldii’l-Kavaid fi Serhi Tecridi’l-Akaid. Es’ari keldamcisi ve Safif fakihi
olan Mahniud b. Abdirrahman el-Isfahani (6. 749/1349) tarafindan yapilan bir
serhtir. es-Serhu’l-Kadim adiyla bilinen kitapta 6zellikle Nasiriiddin et-Tfsi’nin
imimet konusundaki goriisleri tenkit edilmistir. Anadolu’da ok tutulan esere
Seyyid Serif el-Ciircani (6.816/1413), Hasiyetii’t-Tecrid adiyla hacimli bir
hagiye yazmus, bunun iizerine de gesitli hagiye ve talikler kaleme almmgtir®®. Bu

hasiye Anadolu’da ulema arasinda ¢ok meshur olmus ve ders olarak da

77 Farkli kaynaklarda el-Hilli’ye ait degisik sayilarda eserler swralanmasina ragmen biz, fbnii'l-
Mutahbar el-Hilli hakkindaki Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi(DIA) ndeki
maddeyi yazan Mustafa Oz’tin listesinde yer alan eserleri siralamakla yetindik. Mustafa Oz,
“Hilli, ibnii’l-Mutahhar™, DIA, C:XVIIJ, s. 37-38. Ayrica bkz. el-Bahrani, Lii’liii’l-Bahreyn,
s. 212-219°de zellikle dipnotlarda eserler hakkinda dnemli bilgiler yer almaktadir; Muhsin el-
Emin, A’yanii’s-Sia, C:V, s. 403-406’da toplam 107 kitabinn ismini vermektedir. Ancak bir
kismimn meveudu olmayip sadece isimleri bilinen eserlerdir; Schmidtke ise The Theology of
al-Allama al-Hilli, s. 41-98°de uzun ve tefarruath bir liste vermektedir; Brockelmann, GALL,
Leiden, 1949, C:11, s. 211-212; GALS, C:11, s. 206-209; Téarthii*t-Turdsi’l-Arabiy, Arapga’ya
Cev. Mahm{d Fehmi Hicazi ve digerleri, Misir, 1995. C:ViI, s. 26-34; Abdullah Efendi,
Riyazit’l-Ulemai, C:1, s. 367 vd; el-Hansard, Ravzitii’l-Cennft, C:II, s. 271 vd.; Muhammed
Isa Salihiyye, el-Mu’cemii’s-Samil li’t-Tiirasi’l-Arabiyyi’l-Matb@i’>, C:V, Kahire, 1995, s.
105-108; ibnii'l-Mutahhar el-Hilli, Nehcii’l-Hak, takdim yazisi, s. 15-28. ,

{lmi bir nesri igin Muhammed Cevad el-Hiiseyni el-Celali’nin tahkikine (Tahran, 1407 h.)
bakilabilir. o _

Katib Celebi, Kesfii’z-zunfin, Beyrut, 1413/1992, C:I, s. 347-351. Katib Celebi, uzun bir
serhler ve hagiyeler listesi vermektedir. Bunlar arasinda Hafizuddin Muhammed b. Ahmed (6.
1550) hasiyesinde Tecrid {izerindeki biitiin munakagalar1 toplamistir. Mustafa Sait Yazicioglu,
“XV. ve XVI. Yiizyillarda Osmanlt Medreselerinde {lm-i Keldm Ogretimi ve Genel Egitim
igindeki Yeri®, islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, C:V1, Ankara, 1980, s. 273-283; Diger bazi
serhler ve belli boliimlerinin serhleri, hagiyeler ile bunlarin niishalar1 hakkinda bkz. Nasiriiddin
et-Tasi, Tecridii’l-itikdd, Nsr. Muhammed Cevad el-Hiiseyni el-Celali). Takdim yazisy, s. 79-

85.
*. Muhsin Demirci, “Isfahdni, Mahmfid b. Abdurrahméan”, DIA, C:XXII, Istanbul 2000, s. 509-
510.Baz: niishalar icin Siileymaniye Ktp. Laleli, nr. 2276; Besir Aga, nr. 400°a bakilabilir.
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okutulmugtur.®' Fatih Sultan Mehmed’in Hasiyeti’t-Tecrid’i medreselerde
okutulmasini emrettigi soylenir. XV ve XVI. yiizyillarda medreselerdeki keldm
egitimi eserlerinden biri de bu kitap idi ve hatta okutulan medreseler de bu ismi
tagimaktayds®

es-Serhii’l-Cedid ala’t-Tecrid. Ali Kuggu (6. 879/1479) tarafindan yazilan
bu serh lizerine de epeyce hagiye kaleme alinmistir. Celéleddin ed-Devvéani (6.
908/1502) ile.Sadreddin-i Sirazi s6z konusu gerh {izerine yazdiklari hasiyelerle
aralarinda ilmi tartigmalara girmigler, bu sebeple de aym kitaba birden fazla
hasiye yazarak itiraz ve cevap mahiyetindeki tartigmalarini siirdiirmiiglerdir®.
Celaliiddin ed-Devvini’nin Hasiye ald Serhi’t-Tecrid adli eseri, Ali Kuggu’nun
serhine yazdig {i¢ hisiyenin (el-Hésiyetii’l-Kadime, el-Hasiyetii’l-Cedide, el-
Hisiyetii’l-Ecyed) ortak adidir™.

é5-Sirazi tarafindan yapilmis olan el-Kavlii’s-Sedid fi Serhi’t-Tecrid adim
tagiyan' baska bir serhe internetten ulagmak miimkiindiir®®. Ayrica Allime eg-

Sa’rini (6. 1396 h.) de Tecrid’in bir Farsga serhini yapmustir (Tahran, 1398 h. )%,

" 2. Kesfu’l-Murad, Bazi Niishalar ve Igerigi
Kesfu’l-Murad Fi Serhi Teeridi’l-I’tikdd, Ibnii’l-Mutahhar el-Hill’nin
hocast Nasiriiddin et-Tis?’ye ait Teeridii’l-i’tikdd (veya Tecridii’l-keldm) isimli
eserine yazmis oldugu serhidir. Nasiriiddin et-T@si’nin bu eserine birgok serh ve
hasiye yazilmustir. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, onu ilk gerh edendir.’” 15 veya 16
Rebiiilevvel 696/ 11 veya 12 Ocak 1297’de tamamlandig: kaydedilmektedir®.
[ddia edildigine gore Nasiriiddin et-Thsi’nin oglu Asiliiddin’e, “bu eserin

gercekten babasi tarafindan mit yazildig1” sorulur. O da cevaben, “Tecrid’in

81 Katib Celebi, Kegfi’z-zunfin, C:1, 5. 347.

¥ Mustafa Sait Yazicioglu, a.g.m., s. 273-283.

8 Serhin Stileymaniye Kiitliphanesinde birgok yazma niishast bulundugu gibi Képriili (or. 1,821,
822;11, 151), Nuruosmaniye (nr. 210412) ve Kayseri Resit Efendi (nr. 484) kiitliphanelerinde
de niishalart mevcuttur. Kitap ayrica basiimigtir (Tebrlz 1301, tagbasmas; .bkz. Istanbul U.
Kip. Nr. 74152, 82016). Cengiz Aydmn, “Ali Kiaseu™, DiA, C:11, Istanbul 1989, s. 509-510.

¥ Harun Anay, “Devvani”, DIA, C:IX, Istanbul, 1994, 5. 257-262.

8 (Cevrimigi) http://www. alshuazt com/compilations/kf/alkawlalsadeed/fehires. htm, 30 Agustos
2002 tarihli giincellemesinden istifade ettik.

% WNasiriiddin et-Thsi, Tecridii’l-itikdd, takdim yazs, s. 83, 85.

8 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, C:1, s. 347.

8 Schmidtke, The Theology of al-Alldma al-Hilli, s. 90; Agd Buzurk-1 et-Tanréni, ez-Zerfa ila
Tasanifi’s-Sia, Beyrit, t.y., C:XVIII, s. 60.
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imainet bahsine kadar bizzat babasi tarafindan yazildiguu ve imémet kismum
bitiremeden 6ldiigiinii” soyler. Ona gore “kitab talebesi Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli
tamamlamusti”®. Bagka bir kayda gore ise Hz. Ali’den 6ncéki ilk ti¢ halife
hakkindaki kisimlar el-Hilli’nin ilavelerinden olugtugu sdylenmektedir. Ancak
bunun el-Hilli’nin ilmi emanet hakkinda titizligi gerekgesiyle olamayacag ifade
edilmektedir®.

“Kesfu’l-Murad Fi Serhi Tecridi’l-I’tikid”mn ¢esitli baskilari meveuttur:
Bombay 1310; Isfahan 1312, 1352; Sayda 1353; Kum 1367, 1372, 1377, t.y.;
- Tahran 1398; Beyrut 1399, 1408/1988. Eserin ilmi nesirlerini Hasanzade el-Amuli
(Kum 1407) ve S. ibrahim ez-Zencéni (Kum 1413) gerceklestirmistir®'.

Biz, eserin Kum (Mektebetii’l-Mustafavi, tarihsiz) baskisindan ve internette
bulunan Cafer es-Siibhdn?’nin ilahiyat boliimiiniin (kismii’l-ilahiyyat) tahkikinin
bulundugu bir niisha”” ve tamamunt kapsayan Hasan ZAde el-Amuli’nin negri olan
baska bir niishasindan® istifade ettik. Internetteki bu niishanin bag tarafinda eseri
tahkik eden Hasan Zade el-Amuli’nin bir mukaddimesi yer almaktadir. Muhakkik
burada Ali Kuseu'nun “eger Kesfii’l-Murad olmasaydi Tecridii’l-I’tikad’mn ne
demek istedigini anlamazdik” sOziinii aktarmaktadir. Ayrica Agd Buzurk-1 et-
Tahranl ez-Zeria ild Tasanifi’s-Sia’daki®® Tecridii’l-keldm boliimiinde serh
edenlerin iigiinciisii olarak saydigt Mahmud b. Abdirrahmén el-Isfahani’nin
“Allame el-Hilli onu ilk serh edendir. Eger serh etmemis olsaydi bu metin serh
edilemezdi” soziinii aktariyor. Ancak kendisinde -yazim tarihi 890 h. olan tam bir

niisha, 816 h. tarihli ve bag tarafindan bazi sayfalar1 eksik bir niisha olmak {izere-

¥ Mustafa Sait Yazicioglu, a.g.m., s. 273-283. Yazicioglu’'nun bu iddiayr aldig1 kaynak: Henri

Laust, “LaCritique du Sunnisme dans la Doctrine d’al-Hilli”, Revue des Etudes Islamiques
icinde, Paris, 1966, ss. 35-59.

% Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imime inde Nasiriddin et-Tasi, Beyrut, 1986/1406, s. 357.

" Mustafa Oz, “Hilli, ibnii’l-Mutahhar”, DIA, C:XVIIL, s. 37-38. .

2 (Cevrimigi) http://www.imamsadeq.org/book/sub3/kashfol-al-morad, 11 Ekim 2003.

% (Cevrimigi) hitp://www.wegetweb.com/IDB/PDF/B12226.pdf, 27 Ekim 2002. Bu niishayi
Hasan ZAide el-Amuli tahkik etmis ve Kum’da bulunan Céimiatii’l-miderrisin’ne baglt
Miiessetii’l-nesti’l-Islami tarafindan yaymmlanmis olup yaymm tarihi olmamakla birlikte
muhakkikin mukaddimesinin sonunda 1404 h. tarihi kayit disiilmiistiir. Mustafa Oz’iin ilmi
nesirleri arasinda saydig1 bu muhakkikin (Kum 1407) niishasina yer vermektedir. Bu niishada
dipnot sistemi yer almasina ragmen ayetler ve yer verilen rivayetlerin kaynaklarna igaret
edilmemisgtir.

% pkz. Agh Buzurk-1 et-Tahrni, ez-Zeria il Tasanifi’s-Sia, Beyr(t, t.y., C:XVIIL s. 60.
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iki niisha bulundugunu, bu s6zii bu iki niishada da bulamadigim sdylemekte ve bu
soziin Semseddiﬁ Muhammed el-Isferdyani’ye ait olabilecegine isaret etmektedir.

. Yine Hasan Zade el-Amuli’nin ifadesine gdre “Kesfii’l-Murdd’mn matbu
niishalar1  birbirlerinin taklididir ve itimadi zedeleyecek bir ¢ok hatalar
icermektedir”. Yine o, “eser hakkinda gerh ve bir ¢ok ta’likler yazildigm,
bunlarda da problemler bulundugunu” ifade ediyor ve bazi niishalardan eserin
tahrifine dair 6rnekler siraliyor.

Kesfii’l-Murad’m bazi niishalart sunlardir:

(1)- Siileymaéniye Kiitiiphanesi’nde: Mahmut Pasa nr. 286, 287; Crh. Nr.
1205; Ayasofya nr. k.2347’deki niishalar ve Izmirli I. Hakki nr. 909’daki
Bombay, 1311 h. baskis1.

(2)- (irlanda) Chester Beatty Kiitiiphanesi’ndeki (nr. 4279) 690/1291 tarihli
niisha.

(3)- Meshed Asitan-1 Kuds Kiitiiphanesi’ndeki (Hikmet, nr. 221) 745/1344
tarihli nﬁshe}. ‘

(4)- Hindistan Salar Cenk Kiitiiphanesi’ndeki (el-L4ht, nr. 128) 805/1402
tarihli niisha.

(5)- Tahran Meclis Kiitiiphanesi Haznesi’nde bulunan bir niisha. Yazarinm
sonundaki ifadesine gore Muhammed Békir el-Meclisi’nin niishasindan, 1099 h.
senesinde tamamlanmustir.

(6)-Tahran Merkez Kiitiiphanesi’nde (nr.1865) bulunan bir niisha. Tam bir
niishadir fakat hatti pek glizel degildir. Ferag ifadesine gore 851 h. Ramazan
aymda Muhammed b. Ali b. Néstr el-Ayniéni tarafindan yazilmastir.

(7)-Ayetullah el-Merasi Kiitiiphanesi Haznesi’nde (nr.727) mahfuz 731 h.
tarihli bir niisha. |

(8)-Yine Tahran Meclis Kiitiiphanesi’nde (nr.530/1431) mahfuz bir niisha.
Yazim tarihi 7. veya 8. asirdir. Birgok hatti vardir. Bazilarinin ilk sahifesinin
tizerinde Ibrahim b. Régid b. Yisuf b. Muhammed ve 955 tarihi yazilidir.
Bazilarinda ise Haydar Ali b. Azizillah el-Meclisi ad: yer alir.

(9)-el-Meshed er-Radva Universitesi, {lahiyat bsliimiinde (nr.0452) mahfuz

“bulunan 1089 h. tarihli niisha. Hatti, Ali b. el-Hasan tarafindan yazilnustir.
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(10)-Tahran Merkez Kiitiiphanesi’'nde (nr. 1869) korunan 1093 h. tarihli
niisha. Uzerinde talikatlar da vardir. Ali b. Ahmed. b. Siileyman el-Biladi el-
Bahrani tarafindan yazilmigtir™.

Kesfii’l-Murid, maksadlara bSlinmiigtiir. Alti maksaddan olusan kitap ilk
ic maksadaa fasillara; fasillar da meselelere ayrilmak {izere alt bagliklar
olusturulmugtur. Son ii¢ maksadda ise fasillara ayirma olmadan dogrudan
meselelere gegilmigtir. Kitabin bélilm baghklarni olugturan maksadlar su
bagliklardan olugmaktadir™:

Birinci Maksad: Umimi Seyler (el-umfru’l-‘4mme) (s. 5/ 26-100 / 200).

Ikinci Maksad: Cevherler ve A’razlar (s. 100 /201- 217 /364).

Ugtincii Maksad: Isbat-1 Sani’ (s. 217/366-270/434).

Dérdiincii Maksad: Niibtivvet (s. 271/436 —279/447).

Besinci Maksad: Imamet (s. 284/456-314/505).

Altinci Maksad: Mead (s. 315/507-340/541).

% internet niishasini tahkik eden Hasan Zade el-Amuli’nin, mukaddimesinde eserin niishalart
hakkinda detayli notlari yer almaktadir. Ayrica bkz. Nasiriiddin et-Thsi, Tecridii’l-itikad,
takdim yazssi, s. 80; Schmidtke, The Theology of al-Alldma al-Hilli, s. 90; Agd Buzurk-1 et-

" Tahréni, 713 h., 745 h., 836 tarihli niishalar hakkinda bilgiler vermektedir. ez-Zeria ild
Tasanifi’g-Sia, C: X VIII, s. 60.
flk numaralar Kum baskistun (tarihsiz) sayfa numaralarm, ikinci numaralar ise internet
niishasmnkini olusturmaktadir.
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II. BOLUM
ILAHIYAT

Bilindigi tizere akdid ve keldm kitaplarinin klasik planina gore ilhiyat
bahislerinin ana konulart Allah’in varlig, birligi, sifatlar1 ve fiilleridir'. Nitekim
Kesfii’l-Murad’da da bu béliim Allah’m varlig (s. 217/366), Allah’in sifatlart (s.
217/367) ve Allah’n fiilleri (s. 234/389) olmak iizere ii¢ fasildan olugmaktadir.

A Allah’m Varhgi

“kelﬁmda Alléil ile ilgili konuliar, diger biitiin meselelerin merkezini teskil

etmektedir’?

. Allah’mn varligmm ispatlanmas: da bu konularn baginda gelir’.
Nitekim Nasiriiddin et-Tsi, ilahiyyat konularma “Allah’in varhgm ispat”
etmekle baglamustir. Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli, bunun diger biitiin konularin esasini
olugturmasindan kaynaklandigini ifade etmistir®.

Allab’in varligini ispat konusunda gegsitli deliller ileri stiriilmistiir. Allah’in
varligma ait deliller aslinda sayisizdir. el-Hill’nin kullandig1 delilde varlik, ikiye
ayrilir: Zorunlu varlik (vacib) yani yoklugu distiniilemeyen, varlif1 kendisinden
olan mutlak varlik, digeri miimkiin varlik, varlig: bagkasmdan olan, bir var ediciye
- muhta¢ bulunan vérhktlr. Zorunlu varhigin ispati eserden miiessire olmak {izere
yapilr®. “Zardretle bir mevcidun bulundugu” noktasmndan baslayain el-Hilli, var
olan geyin ya Igel}diligindetl ya da bagkasinin etkisiyle meydana gelebilecegi
mantigindan hareket etmektedir. Eger bu mevciid véacib ise - varlig1 kendisinden
olan-varlik oldugundan zaten vardir ve bundan dolayi- istenilen sonug(matlib),’

yani Allah’in varligi, sabit olmus olur. Eger bu mevcid, varligi igin bagkasina

' Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, C:11, Istanbul, 1989, s. 471-498.

Emrullah Yiksel, Kelam Dersleri, Erzurum, 1986, s. 1; Hilmi Ziya Ulken, Islam Diigiincesi;
Tiirk Diigiince Tarihi Aragtirmalarina Giris, Istanbul, 2000, s. 54; Mehmet S. Aydin, Din
Felsefesi, izmir, 2002, s. 19.

Necip Taylan, isldm Diigiincesinde Din Felsefeleri, istanbul, 1997, s. 48, 247; Mehmet S.
Aydin, Din Felsefesi, s. 19.

© el-Hillf; Kesfii’l-Murad, 5. 217/366.

Bu ispat yolunun ilk defa FArabi (8.339/950) tarafindan formiile edildigi ifade edilmektedir.
Mehmet Bayraktar, islam Felsefesine Giriy, Ankara, 2001, s. 187; Mehmet S. Aydmn, Din
Felsefesi, s. 53.

Bir istidialde en az iki 6nerme bulunmalidir. Bunlardan daha Once bilinen Onerme veya
Onermelere 6nclil (mukaddem, mebde), Onciiller vasitasiyla ulagilan Gnermeye de matlib
(sonug, netice, dava ) adi verilir, Abdulkuddiis Bingdl, “Istidial”, DiA, C:XXIII, istanbul,
2001, s. 323-328.
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mubhtag olan bir miimkin ise zaruretle kendisinin var olmasinda etkili olan birine
ihtiyag vardir. Eger bu ikinci de varligt i¢in bagkasina muhtag olan bir miimkin ise
zaruretle o da var olmasinda etkili olan {igiincii birine ihtiya¢ duyacak.... ve -bu
zincir bdylece devam edecegi igin- teselsiil’ ve devr® meydana gelecektir. Devir
ve teselsiil ise gegersizdir’. Dolayisiyla bir noktada durmak ve varligi igin
bagkasina muhtag olmayan bir mevciidu kabul etmek gerekmektedir. O da varhig
kendiliginden zorunlu (li zatihi vacibii’l-vuctd) olan Allah’tir'®,

Bu konuda diger keldmcilarla el-Hilli arasinda fark yoktur. Onlara gore
. dlem yaratilmistir, Oyleyse onun bir yaraticisi olmasi gerekir. Bu yaratict da
yara“‘tllmls olacak olsa devr ve teselsiil olur. Eger yaratici, kadim (6ncesiz) bir
varlik ise kidem, varliginin kendisinden olmasini gerektirir. B6ylece Allah’in
varligs ispat edilmis olur',

Allah’in varligmi ispat konusunda kullanilan deliller ve takip edilen
metodda Sia alimleri ile digerleri arasinda fark yoktur'®. (3me§in el-Eg’arl (6.

324/935-36) de insanin kemale ulagmig halinin ve pamugun iplik haline geliginin

Teselsiil, illet ve ma’lGilerin sonsuz bir zincir igerisinde bulunmasidir. el-Hilli, Kesfii’l-
Murdd, s. 85/167; Teselsiil miimkiin varliklarin, sebep-sonug iliskisi iginde sonsuza kadar
geriye dogru zincirleme stirip gitmesidir. Metin Yurdagiir, “Devir”, DIA, C:IX, Istanbul,
1994, s. 230-231.

Devir, bir geyi dolayl: bir gekilde yine kendisi ile tarif ve ispat etme anlaminda mantik ve
felsefe terimidir. Dongt ve kisir dongli kavramlar: devrin giiniimiizde mantik terimi olarak
karsilift sayilmaktadir. Devir Bati dillerinde totoloji kelimesi ile ifade edilmektedir. Metin
Yurdagiir, a.g.mad., DIA, C:IX, s. 230-231.

®  el-Hilli, Kesfi’'l-Murad, s. 217/366; Menahicii’l-Yakin fi Usdli’-d-Din, Nsr. Yakub el-
Ca’ferf, Kum, 1415 h, s. 257; el-Babii’l-Hadi ‘Aser (Mikdad b. Abdillah es-Suyfri’nin en-
Nifi’ Yevie’l-Hasr ve Ebu’l-Feth b. Mahd(im el-Hiseyni’nin Miftahu’l-Bab adh serhleri ile
birlikte Mehdi Muhakkik tarafindan (Tahran 1365 h.) yaymlanmstir. Biz alintilarimuiz: Mikdad
b. Abdillah es-Suyfiri’nin en-Nafi’ Yevme’l-Hasr’indan yapacagiz) s. 5; Bekir Topalogly,
islim Keldmeilarina ve Filozoflarma Gore Allah’imn Varhigs; Isbat-1 Vacib, Ankara, 1995,
s. 72.

Schmidtke, el-Hilli’nin varlik (vucGd) goriisinde Ibn Sind gelenegini takip ettigini ifade
etmektedir. The Theology of al-Allaima al-Hilli, s. 180. Bu delil i¢in ayrica bkz. Fahrettin
Olguner, Ug¢ Tiirk-Isldm Miitefekkiri (Ibn Sina, Fahreddin Rézi, Nasireddin Tosf)
Diisiincesinde Varolus, Istanbul, 2001, s. 74 vd.; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 5. 52;
Hilmi Ziya Ulken, “ibn Sina’nin Din Felsefesi”, Ankara U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:IV,
sayt. I-II, Ankara, 1955, s. 81-95; Toshihiko Izutsu, Isldm’da Varlik Diisiincesi, Cev. ibrahim
Kaln, [stanbul, t.y., s. 122,151;T.J. De Boer, Isidm’da Felsefe Tarihi, Cev. Yagar Kutlay,
Istanbul, 2001, s. 141, 166.

" el-Hilll, Kesfi’l-Murdd, s. 217/366; Envaru’l-Melekiit fi Serhi’l-Yakit, Nsr. Muhammed
Necmi, Tahran, 1338 h, s. 59; el-Hilli, bunu kuvvetli bir metod olarak degerendirir. Ayrica
burada delile “4lem” yerine “cisimler yaratimistir” seklinde baslanmaktadir. bkz. Mendhicii’l-
Yakin, s. 257.

Avni ilhan, “Sia’da Usulii’d-din™, Siilik Sempozyumu, s. 410.
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kendiliginden olamayacag:, bunlari meydana getiren birinin olmas1 gerektigini
ifade ederek bir yaraticinin gerekliligi sonucuna varir'’.

el-Hilli’nin Fahreddin er-R4zi’nin niibiivvetle ilgili baz1 goriislerinden
etkilendigi goriilmektedir'. Biz Fahrettin Razi’nin Muhassal’t ve (kitabin zeyli
olan) Nasiriiddin et-Tsi’nin Telhisu’l-Muhassal’ma'®  baktizimiz  zaman
Allah’in varlifinin ispati ve sifatlar konusunda da bilyiik Slgiide er-Rézi’nin bu .
eserindeki aciklamalariyla benzerlikler oldugunu gordiik. Nitekim miiellifin
Allah’in varligint ispatlamak igin verdigimiz ifadeleri de béyledir'®. Biz yeri

- geldikge diger benzerliklere dipnotlarda igaret edecegiz.
B. Allah’in Sifatlart

el-Hill?’in verdigi bilgilere gére Eg’ariler, Allah’in zit1 ile kdim kudret, ilim
gibi sifatlart oldugunu savunmuglardir'’. Ebi Hagim (6. 321/933) de bu konuyu
“halleri”'® isbat ederek agiklamak istemistir. el-Hilli’ye gore'® Allah’in zat
iizerine zaid bir sifatla vasiflanmasi imkansizdir. Ciinkii Allah’in varligiun
kendinden ve zorunlu olmasi, onun her seyden mﬁstagrli olmasmi gerektirir.
Allah, kidir olmasinda kudret sifatina, &lim olmasinda ilim sifatina muhtac
degildir. Allah, kemal sifatlart ile mevstftur ve bu sifatlar, hakikatte zitin
kendisidir (nefsi’z-zat)®*. Bu konuda el-Hill'nin Mutezile ile aym goriiste

oldugunu gérmekteyiz.

B el-Eyard, Kitdbii'Liima’® fi’r-Reddi ald Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, y.y., 1408/1987, s. 82.
Ayrica bkz. el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, Cev. Bekir Topaloglu, Ankara, 2002, s.
22,

" Mustafa Oz, “Hilli, ibnii’l-Mutahhar”, DIA, C:XVII, 5. 37-38.

Bunun icin Fahrettin Razi’nin Muhassal’int ve (kitabin zeyli olan) Nasiriiddin et-T05nin

Telhisu’l-Muhassal’ii (Nsr. Taha AbdurraQif Sa’d, Kahire, t.y.) ve “Kelama Girig” adiyla

Muhassal’1-terceme eden Hiiseyin Atay’mn tercemesini (Ankara, 1978) kullandik.

er-Rézi, a.g.e., 5. 147,.149; Hiiseyin Atay, a.g.e., s. 138, 139,

17 Ayrica bkz. Bmrullah Yiksel, Kelam Dersleri, s. 22; [rfan Abdiilhamid, Isldm’da P’tikadi

Mezhepler ve Akfid Esaslari, Cev. M. Saim Yeprem, Istanbul, 1994, s. 263.

Hal kelimesinin gogulu olan ahvél, kelam ilminin temel konularindan olan -Allal’in sifatlan

meselesinin ¢6ziimi maksadiyla ilk defa Mu’tezile kelamcist Eb(i Hasim el-Ciibbai’nin

kullandig1 ve onun ortaya attift teoriyi ifade eden bir terimdir. bkz. Yusuf Sevki Yavuz,

“Ahvél” DIA, C:I1, Istanbul, 1989, s. 190-192.

Kegfit’l-Murdd’da sifatlar konusu ele alinuirken basta herhangi bir agiklama yapilmadan

dogrudan kudret sifatina gecilmisgtir. Ancak 19. meselede z8id manalar, haller ve sifatlarin

nefyi ele alimirken bu hususta goriigler ifade edilmigtir.

20 "el-Hilli, a.g.e., 5. 229/383; Envaru’l-Melekiit, s. 100; Schmidtke, The Theology of al-Allima
al-Hilli, s. 166 vd.



Sifatlarin zatin aynt oldugunu kabul edip “4lim, fakat ilmi yok” soziiniin bir
sey icin “siyah, fakat siyahligt yoktur; yani siyahlikla vasiflanmamigtic” demege
benzedigi ifade edilmekte ve bu goriig, sagmalik olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica sifatlar zatin ayni olamaz. Ciinkli ayni olursa , sifatin zita yiiklenmesi
anlamsiz olur; yani bir seyin kendi kendisine yliklenmesi demek olur ki, bu
batildir. Zatin mefhumu bagka, sifatlarmn mefhumu bagkadir. Ne zat sifatsiz, ne de
sifatlar zatsiz tasavvur olunabilir. Eger ilim zatin aynisi olsa, aym sekilde kudret
de zatin aynis1 olsa, bu takdirde ilim kudretin aynisi demek olur ki, bunun batd
oldugu agiktir?'.

el-Hilli, Kesfii’l-Muréd’da sifatlar igin herhangi bir gruplama yapmamustir.
Ancak bagka eserlerinde sifatlart sub{iti ve selbi olmak {izere iki grupta ele aldig1
goriiliir.2 Onun Allah’in sifatlarmi subti ve selbi olmak {izere bir ayirima

gitmesine ragmen, izahlar sirasinda ciddi bir ayirima gitmedigi s6ylenmektedir?,

1. Subiiti Sifatlar
a. Kadir
“Kadir”, giicii yeten, takati olan, dilerse yapan, istemezse yapmayan

anlammda Allah’in sifatlarindan biridir®*, Kudretin ziddi olan acizlik Allah

2 Emrullah Yiksel, Kelam Dersleri, s. 22, 23.

2 el-Hilli’nin el-Babi’l-HAdI ‘Aser isimli eserinde yer alan bilgilere gore sub(ti sifatlar 8
tanedir: “KAdir-muhtdr”, “4lim”, *hayy”, “miirid-kdrih”, “midrik”, “kadim-ezell ve baki-
ebedi™, “miitekellim”, “sadik™. (s. 9 vd.). el-Hilli, Kesfii’l-Murdd’da 5. mesele olarak “semi
ve basir” diye bir sifat yer almaktadir. (s. 224/376). Ayrica el-Bibii’l-HAdi ‘Ayer’de “miidrik”
sifatt yer alirken (s. 15.). Kesfii’l-Murdd’da yer almamaktadir. Yine el-Babii’l-Hadi ‘Aser’de
ayr1 bir sifat olarak ele alinan “sadik” sifatt (s. 18.), Kegfii’l-Murid’da “miitekellim” sifatinin
altinda iglenmektedir. (s. 225/377). Ayrica Kesfit’l-Murid’da subfti ve selbi sifatlardan baska
bazi sifatlar “diger sifatlar” diye bir baglik altinda (21. mesele) kisaca yer almaktadir. Miiellif,
stfatlar konusunun sonunda el (yed), yiiz (vech), kidem, rahmet, kerem, r1z4, tekvin sifatlarma
yer vermekte (s. 232-234/387-389) ancak bu sifatlar hakkinda agiklamaya girismemekte sadece
hocast Nasiriiddin et-Tasi’nin “bu sifatlarin, yukandakilere rici’ oldugu” ifadesini kullanmakia
yetinmektedir. Ayrica el-Eg’ari’nin “el (yed) kudret sitfatinin gerisinde ve yiiz, vuctiddan farkl
bir sifattir™ gdritsiinii aktartyor. el-Hilli, genelliklie Ehl-i Siinnet olarak Eg’ariler’in goriisierini
ele alip elestirmektedir. Maturidiler’in goriislerinden hemen hemen hig bahsetmemektedir.
Burada Hanefiler’den bir grup dedigi Maturidiler’in “tekvin, kudret sifatindan farkli bir sifat
oldugu” goriigiind de aktarmaktadir. (Maturidilerin bu konudaki goriisleri igin bkz. el-Méaturidi,
Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 60).

% Avni ilhan, “Sia’da Usulii’d-din”, Siilik Sempozyumu, s. 410.

2 el-Hilli, Menahicii’l-Yakin, s. 262; Envarw’l-Melekit, s. 61.Tarifle ilgili ayrica bkz. Harpiti,
Tenkihii’l-Keldm, Istanbul, 1327 h, s. 255 ve 7. Dipnot; Bekir Topaloglu, “Ahiret”, DIA, C:1,
istanbul, 1988, s. 543-548; Emrullah Yiksel, Kelam Dersleri, s. 26.
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hakkinda gevgersizdir,“Allah’tan bagkas1 mutlak olarak gergek anlamda kudret ile
vasiflanamaz; onlarin ayni zamanda acizlikle de nitelenmeleri miimkiindiir®.

el-Hilli, Allah’in kidir oldugunu ispat ederken 4dlemin yaratilnug olmasindan
hareket etmekte ve onu yaratanin kudret sifatina sahip olmast gerektigi sonucuna
dayandirmaktadir. Bu dlem sonradan yaratilmigtir, onun var olmasinda tesirli olan
bir yaratic1 vardir. Eger bu yaratan giicii yeten, kendi dilegiyle fiil isleyen olmazsa
onun da yaratilmis olmas: ya da alemin kadim olmas: gerekir. Bu da teselsiilii
gerektirir. Sonug olarak alemin miiessiri, diledigini yapan, diledigini terk eden
. (kddir ve muhtar olan) Allah’tur?S,

el-Hilli’ye gore Allah, biitiin makdarlara giicii yetendir*’. Nitekim Es’ariler
de bu goriistedir®®. Filozoflarin “Allah, bir seye kadirdir, ¢linkii birden bir gikar”
goriisii®® gecersizdir. Eger miiessir, segebilen (muhtdr) ise kendisinin bir olmasmna
ragmen eseri gok (kesret) olabilir®®. Mecsiler “-Allah sirf iyflik oldugu igin-
iyiligin Allah’tan; -serrin fdilinin de serli oldugu igin- kotiiligiin seytandan
oldugunu” s6ylemislerdir. Méaneviyye’ye gore “iyilik 1s1iktan, nurdan; kétiiliik ise
karanliktan, zulmettendir”. en-Nazzim (6. 231/845) “cehalet veya ihtiyaca delalet
ettiéi icin Allah’m kétiiliige (kabih) kadir olmadigine™' savunur. Ciibbailere gore
“Allah, kulun giicii dahilinde olan seye kadir degildir’>. Aksi takdirde Allah’in bir

seyi yaratmayi, kulun ise onun olmamasini dilemesi durumunda varlik ile

B el-Isfehani, el-Miifredat, istanbul, 1986, “k-d-r” maddesi, s. 595 Ayrica bkz. Omer Aydin,
“Sadruggeria es-Sani’ye Gore Insan Hiirriyeti ve Fiiiler”, Basiimamig Doktora Tezi, Erzurum,
Atatiirk U. Sosyal Bilimler Enstitiisd, 1996, s. 123.

% el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 217/367; el-Babii’l-Hadi ‘Ager, s. 9; Envaru’l-Melekét, s. 61;
Mendhicii’l-Yakin, s. 262. er-Razi de kudret sifatimin ispatina bu delille baglamaktadir.
Muhassal, s. 161.

27 el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 219/369,370; el-Babii’l-Had{ ‘Agser, s. 11; Nehcii’l-Hak, s. 53;
Mendhicii’l-Yakin, s. 264-266.

28 Ayrica bkz. el-Eg’ari, Kitibii’l-Liima’, s. 87, 116 vd.; Schmidtke, The Theology of al-
AllAma al-Hilli, s. 187.

2 Ayrica bkz: eg-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Nsr. Emir Ali Mehn4, Ali Hasan Fafr, Beyrut,
1419/1998, s. 528. T.J. De Boer, isiim’da Felsefe Tarihi, s. 167.

0 el-Hilli, Kesfi'l-Murad, s. 84/162. Cafer es-Siibhini’nin Kegfii’l-Murdd’in ilahiyat
béliimiiniin (kismii’l-ildhiyyét) tahkiki, internette bkz. (Cevrimici)
http://www.imamsadeq.org/book/sub3/kashfol-al-morad, 11 Ekim 2003, s. 16, 1. dipnot; el-
Hilli, Men#hicii’l-Yakin, s. 264.

3' Ayrica bkz. el-Eg'ari, Makalati’l-islimiyyin ve Ihtilafi’l-Musaliin, Ngr. Muhammed
Muhyuddin Abdulhamid, Beyrut, 1419/1999, C:11, s. 232; es-Sehristini, el-Milel ve’n-Nihal,
5. 67.

32 Ayrica bkz. el-Eg’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, II, s. 228.
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yoklugun bir arada olmast gerekir”. el-Hilli’ye gore bu goriiglerin higbiri kabul
edilemez. Ciinkii kudretin makdura taalluku imkén agisindandir. Makddrlar ise
miimkiin seylerdir. Bu durum, kudret sifatimin taallukunun biitiin makddrlar igin
genel olmasim gerektirir®.

el-Hill’ye gore Allah’in kudreti eserin hemen meydana gelmesini
gerektirmez; O, kudret sahibi olmasina ragmen bir seyi heniiz yaratmamus olabilir.
Onuri kudretiyle yoklugun bir arada olmast miimkiindiir®*,

b. Alim

Allah, bilen manasma gelen “4lim” sifatiyla nitelenir. Bu sifatiyla Allah,
olan1 ve olacagi onceden bilir. Onun igin yerde, gokte hicbir sey gizli degildir.
Onun ilmi her seyi, gizlisini-agigini, genelini-detayimi miimkiin olan en tamam
sekilde kapsar®.

el-Hilli’ye gore (1) Allah, hikmete uygun, saglam fiiller (ef’al-i muhkeme)
islemigtir. Bu muhkem fiilleri ancak bilgi sahibi bir yaratici yapar. (2) Allah,
»mﬁcerreddir.} % ve her miicerred, kendi zatm ve kendi digindakileri bilendir. Ayrica
(3) Allah’tan bagka her mevclid, miimkindir. Her miimkin bir vacipte son
bulmaktadir. Allah kendi zatmu bildigi igin illeti bilir, illeti bilmesi ma’lilu da
‘bilmesini gerektirdigi agiktir. '

Miiellifimizin verdigi bilgilere gore filozoflar (1) Allah’in kendi zatim
bilemeyecegini savunurlar ve bunun igin ilmin tarifinden hareket ederler. ilim,
bilen (4lim) ile bilinen (ma’liim) arasinda ilgidir3 7. Bu da bilen ile bilinenin farkl:
olmasimi gerektirir. Allah’m kendi zatmi bilmesinde bu farklilik yoktur. Yine
onlara gore (2) farkli mahiyetleri Allah’in bilmesi durumunda bu bilinenlerin

suretlerinin Allah’in zatinda meydana gelmesi gerekir; bu da Allah’in ¢ogalmasim

3 el-Hilli, Kesfii’l-Murid, s. 219/369,370; ei-Babii’l-Hadi ‘Ager, s. 11; Nehcii’l-Hak, 5. 53;
Mendhicii’l-Yakin, s. 264-266.

M el-Hilli, Kesfi’l-Murid, s. 219/368,369.

3 {bn Manzur, Lisanii’l-Arab, Beyrut, t.y., “a-l-m” maddesi, C:XII, s. 416; el-isfehani, el-

Miifredat, s. 513;Yusuf Sevki Yavuz, “Ilim”, DIA, C:XXI1, Istanbul, 2000, s. 108-109.

Miicerred, cevher igin mahal olmayan, bagka bir cevhere hél olmayan veya bu ikisinden

miirekkeb olmayan demektir. el-Clircani, et-Ta’rifat, Ngr.Ibrahim el-Abyari, Beyrut, 1405 h,

s. 260.

el-Ciircani, a.g.e., s. 199; Aynica “bilgi, bilen suje ile bilinen obje arasinda bir iligki” olarak

tarifi ve tariflerin degerlendirilmesi igin bkz. Emrullah Yiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, v.y.,

t.y., 523, 26, 39.

36

37
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ve onun eserleri igin kabil, fiil ve mahal olmasim gerektirir. Ayrica (3) onlara

»38  Yine filozoflar

gére “Allah’in ilmi zamanla ilgili olan cliz’iyyatta gecersizdir
(4) “varhgmdan 6nce yeni seylerde Allah’m ilminin olamayacag1” goriigiindedir.
Bilinen seyin degismesi durumunda —mutabakat igin- ilmin de degigsmesi gerekir.
Allah’in ilminde degisme ise imkansizdir. .

Oysa el-Hilli, filozoflarmn bu ilim anlayiglarina katilmaz. Ona gore ilim
miicerred olarak meydana gelen bir seydir. Kendimizi ele alacak olursak, ilimle
ilgili seyler zihnimizde olugmaktadir. Biz, zihnimizde bu degisikler olurken
- zAtlanimuzin farklt suretler almasina ihtiyag duymuyoruz. Allah igin varliklari
bilme daba kolay ve onceliklidir. Bundan dolayr farkhiligin bizzdt olmast
gerekmez, itibari bir fakliligin olmast yeterlidir®®. Farklilik gibi degisiklik de
izafidir, harigte tahakkuk etmemekte; zéitta ve hakiki sifatlarda bir degisme
olmamaktadir®’.

Netice olarak el-Hilli’ye gore Allah’mn ilmi, biitiin bilinenler igin geneldir®'.

¢. Hayy

Hayy kelimesi “diri olmak” anlaminda Sliimiin tersini ifade etmektedir®.
Allah’in sifat1 olarak hayat (“o, haydir” denildiginde) “Onun igin 6liimiin gegersiz

oldugunu” ifade eder. Bu manada hayat sadece Allah igin gegerlidir®®. Hayat

3 el-Gazzali’nin bu goriislerinden dolay: filozoflar tekfiri igin bkz. Tahafitii’l-Felasife, Beyrut,

1990, s. 164, 254; Daliletten Hiddyete (el-Munkizu min ed-Dalél), Cev. Ahmet Subhi Furat,
Istanbul ty., s. 55; “Gazzali”, DIA, C:XIII, istanbul, 1996, s. 489-505. Hilmi Ziya Ulken,
“Allah, kdlliteri bilir. Ciizileri bilmez” sziiniin Far&bi’ye ait oldufunu, Gazz4li’nin bu hususta
bn Sind’ya haksiz yere hucum ettigini kayder. “ibn Sina’mn Din Felsefesi”, Ankara U.
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:1V, say1. I-II, Ankara, 1955, s. 81-95. _

¥ el-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 220/370; Envirw’l-Melekdt, s. 92. Teeridii’l-I’tikdd i baska bir
serhinde ise bu gdriiy syle ifade edilmektedir: {lim, nisbettir. Nisbet, iki sey arasinda olur.
‘Yani bir seyin kendine nisbet edilmesi muhaldir. {lim ile ma’lim arasinda farklilik (miigayera)
olmasz gerekir. Allah’in zatun bilmesinde ise farklilik yoktur. Sonra buna $6yle cevap verilir:
Farklihk (miigdyera), itibaridir. Allah tadldmn zatt ma’lim olmasi yoniinden kendi igin
farkhidir. Farkhilikta bu miktar, ilmin taaliuku igin gecerli nisbetin gergeklesmesinde yeterlidir.
bkz. eg-Sirdzi, el-Kavlil’s-Sedid fi Serhi’t-Tecrid, (Cevrimigi)
http://www.alshirazi.com/compilations/kf/alkawlalsadeed/fehres.htm, 30 Agustos 2002.

0 el-Hilll, Kesfi’-Murad, s. 222-223/373; Enviru’l-Melekdt, s. 93; Ayrica bkz. Emrullah
Yitksel, Kelam Dersleki, s. 25.

M el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 221/372; el-Babii’-Hadi ‘Aser s. 13. Tartiglan bu hususlar
verilen cevaplar er-Rézi’nin ifadeleriyle ¢ok benzerdir. Muhassal, s. 157; Hiiseyin Atay,
Kelama Giris, s. 169.

2 ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, “h-y-y” maddesi, XIV, s. 211.

B el-isfehani, el-Miifredat, s. 198; Bekir Topaloglu, “Hay”, DIA, C:X V1, istanbul, 1997, s. 549-
550.
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stfatt, ilim ve kudretle nitelenen varlik igin gerekli bir sifattir**. Nitekim miiellif
de “her kidir ve dlim zaruretle hayydir” deyerek bu sifatt ispat etmektedir®.
d. Miirid

“Allah, dileyen (miirid) ve diledigini gerceklestirendir ve bu fiili tahsis eden

bir sifattir™*
. el-Hilli’ye gore Allah —miimkiinlerin hepsini meydana getirme yéniinden
éym sekilde bir giice sahip olmasina ragmen- miimkinlerden bazilarini degil de
bazilarini var etmistir- Bu durumda kudret ve ilimden bagka bir tahsis edici olmasi
- gerekir. O, da irddedir. Yine bu miimkinlerin -6nce veya sonra degil de- bir
vakitte var. edilmeleri de bunu gbsterif”. Ayrica Allah emreder, yasaklar. Bu iki
durum da onun irdde etmesini gerektirir48. ‘

Allah’in dileyen (miirid) oldugunda ittifak edilmekle birlikte bu sifatin
manasinda, zitiyla miinasebeti, kadim veya hadis olugu gibi konularda farkli
goriigler ileri stirilmiistir®. el-Hilli’nin verdigi bilgilere gore el-Ka’bi (0.
319/931) “irdde, Allah’in kendi fiilleri i¢in bilen (4lim), bagkalarmnin fiilleri igin
ise emreden (4mir) olmasidir” demistir. Eg’ariler’e gore™® “irade, ilim tizerine zid
bir sifattir”. KerrAmiler’e gore Allah’in irAdesi, zitindaki bir hédistir.
Mu’tezile’den EbG Ali (8. 303/916) ve Ebll Hasim’e (6. 321/933) gore Allah’in
iradesi, mahalde olmayan bir hadistir. Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’ye (6. 436/1044)
gore irdde, Allah’in zatmm kendisidir®".

el-Hilli bu hususta Mu’tezile’de Ebii’l-Hiiseyn el-Basri'nin goriisiine

katilarak “irdde, Allah’in zAtuun kendisidir” demektedir. Allah’in irddesi, kadim

# el-Ciircani, et-Ta’rifat, s. 126.

# el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s, 223/374; el-Babit’l-HAdi ‘Ager, s. 13; Men#hici’l-Yakin, s. 257;
Envarw’l-Melekiit, s. 64.

% el-Ciircini, et-Ta’rifat, s. 30; Yusuf Sevki Yavuz, “irdde”, DIA, C:XXII, Istanbul, 2000, s.
379-380.

7 el-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 223/375; Enviru’l-Melekit, s. 67; Menahicii’l-Yakin, s. 277.

Ayrica bkz. er-Rizi, Muhassal, s. 168; Hiiseyin Atay, Kelama Giris, s. 161.

el-Hilli, baz1 eserlerinde “Allah tadld miirid ve karihtir” ifadesini kullanarak ‘“kérih™i de bu

stfatla birlikte ele almaktadir. bkz. el-Babii’1-HAdI ‘Ager, s. 14; Menihicii’l-Yakin, s. 276.

¥ el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 223/375; Envaru’l-Melekit, s. 67; Yusuf Sevki Yavuz, “irade”,
DIA, C:XX11, istanbul, 2000, s. 379-380.

0 el-Eg’ari’nin bu sifat hakkindaki goriileri igin bkz. Kitdbi’l-Liima’, s. 92 vd. el-Hilli’nin
burada er-Rézi’ye cevap vermesi muhtemeldir. Ciinkii o da “irdde, ilim lizerine z4id bir sifattir™
demektedir. Muhassal, s. 168; Hiiseyin Atay, Kelama Girig, s. 161.

' el-Hilli, Kesfi’l-Murid, s. 223/375.

48
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olursa “taaddiidii kudem4” gerekir. Hadis olmasi durumunda da ya zitinda ya da
zatimn diginda olurdu. Bu da teselsiilii gerektirecegi igin dogru degildir>.
e. Semi’ ve Basir

Semi’, Allah’in isitmesi; basir, Allah’in gérmesi demektir. Allah’in isitmesi
ve gormesi, her seyi kapsar, keyfiyetsizdir, yaratiimiglarinkine benzemez®’.

el-Hilli, bu sifatlan, et-Teerid metninde gegen “idrak” ifadesini®* agiklarken
ele almaktadir. Verdigi bilgilere gére Allah’in bu sifatt (miidrik) hakkinda ittifak
olmasina ragmen manast farkli anlagilmigtir. Ebii’l-Hiiseyn el-Basii’ye (6.
436/1044) gore bunun manast Allah’in duyulanlar ve goriilenler hakkindaki
ilmidir. Eg’ariler’® bunu, ilim stfati iizerine zaid bir sifat olarak kabul etmislerdir

Miiellife gére Allah’m igiten (sémi’) ve goren (basir) olduguna Kur’dn
delalet eder. Bu hususta Miisliimanlarin icmai da bulunmaktadir. Bizim igin igitme
ve gbrme ancak cismani aletlerle olur. Isitme ve gérme digindaki idrakler igin de
dururﬁ e‘l)(mdir'. Allah’in herhangi bir alete ihtiyac yoktur™®.

f. Miitekellim

el-Hill'ye gore keldm, harfler ve duyulan diizenli seslerdir. Allah’in
miitekellim olmasinin manast ise cisimlerin birinde keldm var etmesidir®’.

Allah’in miitekellim sifatiin manasinda farkli goriisler vardir. el-Hilli’nin
verdigi bilgilere gore Mu’tezile bu sifatt “Allah’in cansiz cisimlerde murddina
delalet eden harfleri ve sesleri yaratmast” seklinde ifade etmislerdir. Eg’ariler’e
giire5 8 Allah miitekellimdir. Kelam, zat: ile kaim, ilim, irdde ve 'diger sifatlardan

bagka, ibarelerin deldlet ettigi bir manadir. Baska bir deyimle keldm-1 nefsidir. O,

2 el-Hilli, a.g.e., s. 223/375; Envaru’l-Melekdt, s. 68; Mendhici’l-Yakin, s. 276.

% jbn Manzur, Lisanii’l-Arab, “s-m-a” maddesi, VIII, s. 162 ve “b-s-t” maddesi, IV, s. 64;

Harpti, Tenkihii’-Keldm, s. 254 ve 5. dipnot.

Yine miieliifin baz1 eserlerinde “miidrik” sifat1 basltk yaptlmustir, bkz. el-Babii’l-HAdi ‘Aser,

s. 15; Mendhicii’l-Yakin, s. 282.

krs., el-Eg’arf, Kitdbii’l-Liima’, s. 88. Bu er-Rézi’den alinmistir. Ayrica difer goriisleri

verilenleri de er-Rézi de vermektedir Muhassal, 5. 171; Hiiseyin Atay, Kelama Girig, s. 164,

Detaylar ve el-Hill’nin bunlara kargt cevap ve delilleri icin bkz. Kesfit’l-Murid, s. 224/376;

- Envarw’l-Melekiit, s. 53; Mendhicii’l-Yakin, s. 283 vd.

7 el-Hilli, el-Babii’l-HAdT ‘Aser, s. 16. Envarw’l-Melekit, s. 69; Harp(ti, bu sifata “kelam
sifats, harfler ve sesler cinsinden degildir... ” diyerek basliyor. Tenkihii’l-Keldm, s. 259.

8 el-Bg’ari’nin “miitekellim sifatiun ezeli oldugu” ve “Kelamullah’in yaratiimis olmadig:”
hakkindaki agiklamalar igin bkz. Kitdbit’l-Liima’, 5. 92; HarpOti, Tenkihii’i-Keldm, s. 259
vd. ve ilgili dipnotlar.
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tek manadir, “Emir”, “nehiy”, “haber” veya bunlardan bagka keldm iisluplarindan
bir sey degildir.

Nehcii’l-Hak ve Kegfii’s-S1dk isimli eserindeki ifadelerinden hareketle el-
Hilli’ye . gére Allah’in keldmimin yaratilmig (muhdes) oldugu, ezeli olmadig
fizerine akilla nakil mutabiktir. Ciinkii keldm, harfler ve seslerden miirekkebdir.
Iki harfin aym anda birlikte isitilmis olmas: imkansizdir; birinin digerinden 6nce
gelmesi gerekir. Sonra gelen zarlretle yaratilmigtir. Yaratilmigtan sonlu bir
zamanla 6nce gelen de zaruretle yaratumustir. Ayrica “Rablerinden yaratimis
(muhdes) bir ogiit... 39 ayeti de vardir. Biri evde tek bagma otursa ve “Salim!
kalk”, “ey Saild, ye” dese ve evde yaninda bunlardan kimse oimasa akli olan
herkes, bu kimseyi ““deli, cahil” olarak degerlendirir. Akhin de‘Iilik, cahillik ve
hamakat olarak degerlendirdigi bu seyler nasil Allah’a nisbet edilir. Allah igin
ezelde “ey insanlar, Rabbinize ibadet edin... »60 buyurmasi nasil gecerli olur. Ne
muhatab var,; ne de insan var. Ayn gekilde eger keldm kadim olsayd: Allah’tan
kabihin sadir olmasi gerekirdi. Ciinkii eger ezeldeki keldmu bir sey ifade etmiyorsa
akla ﬁymayan bir sey yapan olmus olur. Bu Allah igin kabihtir®’.

Ayrica el-Hilli’ye gore Allah’m sddik sifati da vardir. Allah’m fiillerinde
kétiiliigiin olmamasi, onun dogruluguna delélet eder. Yalan zaruretle kotudiir.
Allah kotiiliiklerden miinezzehtir. Cilinkéi Allah, fiillerinde hikmet sahibidir
(hakim). Hikmet sahibi olandan yalan sadir olmaz®.

g. Baki
Bekd, varhifin sonsuzlugu, bir seyin Onceki hali {izere sabit kalmas:

manasina gelir. Yok olmak manasina olan fenamin ziddidu®™. el-Hilli’ye gore

** Enbiy4, 21/2.

% Bakara, 2/21.

8! el-Hilli, Nehcii’l-Hak. s. 61.

8 el-Hilli, Kesfit’l-Murad, s. 225/377; Diger baz1 eserlerinde Allah’m stfatlarindan biri olarak
sayilan “sadik” sifats, Kesfii’l-Murad’da “miitekellim” sifatt bagligimn altinda ele alinmistir.
bkz. el-Babii’l-Hadi ‘Aser s. 18; Nehcit’l-Ilak, s. 63; Menihicii’l-Yakin, s. 307,

®  ibn Manzur, Lis&nii’l-Arab, “b-k-y” maddesi, XIV, s. 79; el-Isfehani, el-Miifredat, s. 74;
Bekir Topalogly, “Baki”, DiA, C:IV, Istanbul, 1991, s. 536-537.
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varlifi icin bagkasina ihtiyaci olan seyler (miimkindt), varligi kendiliginden
zorunlu olan Allali’ta nihayete erer. Bu da Allah’in baki oldugu sonucunu verir®.

el-Hilli’nin verdigi bilgilere gére Allah’in ebediyen baki oldugunda ittifak
vardir; detaylarda ise g(irii;;'farklarl vardir. Eg’arfler’e gore Allah, kendisi ile kdim
olan bir beka ile bakidir. Miellif, Eg’ariler’in bu goriisiinii kabul etmez®. Ona
gore Allah zat: ile bakidir®.

Yine el-Hilli’ye gore beka, cisimler igin de gegerlidir. En-Nazzim’m (6.
231/845) “cismin her an yok olup tekrar var oldugu igin onun hakkinda bekanin
imkansiz oldugu” diiglincesindeki goriisii gegersizdir. Goziimiiz agikken
gbrdiigimiiz cisimle, g6ziimiizii kapatip tekrar agtigimizda gordiigimiiz sey

~.

aynmidir. Bunu inkar etmek safsatadr®.

2. Selbi Sifatiar
Sia 4limleri, Ehl-i Siinnet gibi ulGhiyete nispet edilmesi miimkiin olmayan
acz, eksiklik, yaratilmiglik vb. kavramlarin Allah’a yakistirlmasindan siddetle
»k'aglnmlslar v,e_selbi sifatlarla bu hususlar1 ortaya koymuslar; bu tiirlii kavramlarin
zéttan uzakhiklastirilmast sureti ile onu nitelemiglerdir®. “Aslinda selbi sifatlari

sinirlamak ve saymak miimkiin degildir”®®

. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
Kesfii’l-Murid’da sifatlar, subiiti ve selbi diye gruplamaya tabi tutulmamigtir.

Yapilan gruplamada yazarinuzin bagka eserlerinden’® istifade etmekteyiz.

8 el-Hilli, Mendhicii’l-Yakin, s. 286; Kesfi’l-Murad, s. 225/377. el-Hilli, el-Babii’l-Hadi
‘Aser’de 4. sublti sifat olarak “Allah tadld kadim, ezeli, baki, ebedidir” bashgiyla benzer
manalan ifade eden bu kelimeleri bir sifat olarak siralamaktadir (s. 16).

el-Hilli, burada “kidemin Allah’m zat: ile kaim, subfiti bir sifat oldugu™ kabul etmemektedir.

Nehcii’l-Hak, s. 68-72. Zaten onun zit {izerine zdit sifat gorillinti hepten reddettigini daha

fnce gdrmiigtiik.

% gl-Hilli, Kesfir’l-Murdd, s. 225/377; Nehcii’l-Hak, s. 667; Menahicii’l-Yakin, s. 286; el-Babii’l-
HAdi ‘Ager, s. 16.

67 el-Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 68-72.

% Avni ilhan, “Sia’da Usulii’d-din”, Siilik Sempozyumu, s. 411, Ayrica bkz. Emrullah Yiiksel,
“Imamiyye Siasinda Inang Esaslan", Atatiirk U. lilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayn 11,
Erzurum, 1993, s. 18-36.

%  Emrullah Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 19,

" el-Hilli*nin el-Babi’l-HAdi ‘Aser isimli eserinde yer alan bilgilere gére “selbi” sifatlar 7

- -tanedir: Allah “miirekkeb degildir”, “cisim-araz-cevher degildir”, “yaratilmslar (havadis) igin
mahal degildir”, onun “gériilmesi miistehildir”, “ortag: yoktur”, “manalar ve haller onun igin
gegersizdir”, o “muhtac degildir” (s. 18 vd).

65
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a. Vahid Sifati ve Ortagi Olmamasi

Allah’in véhid sifati vardir ve bu “Allah’in bir oldugunu” ifade eder.
“Buradaki birlik herhangi bir sayr dizisinin ilk basamag anlaminda degildir;
Allah’in clizlerden tesekkiil eden birlesik bir varlik olmadigi, benzeri ve dengi
bulunmadigi manasini tag”’'.

el-Hilli, vahid sifatin1 Allah’in ortag: (serik) olamayacagini agiklarken ele
almaktadir. Allah, birdir. Onun ortagi olamaz. Ayn olan iki seyin ortak olmasi
terkibi gerekecektir ki bu imkansizdir. Ciinkii terkibin olmasi durumunda her biri
miimkin olacaktir. Ayri olmamalari, zaten ortakhigin olamamasim gerektirir’>.

Yine miellife gore teminu’ delili”” de Allah’in ortaémm olmadigim
gosterir. Ortagin olmast durumunda diizen fesada ugrayacaktir'*. Allah’in bu sifats
hakkinda ¢ok sayida nakli delil de vardir.

b. Bagka Mahiyetiere Muhalif Olmas:

“Misl” kelimesi denklik, esitlik ve benzerlik anlammna gelir’”® ve iki sey
arasinda mabhiyette birlik, sinif ve hususiyetlerde farklilik manasina kullanilir’®,
el-Hill’ye gore Allah’in varliginin kendinden ve zorunlu olmasi, onun denginin
olamayacagim gosterit. Cogunluk da bu goriigtedir. O, “Eb6i Hasim’in (6.
321/933) hallerle’ ilgili goriigtiyle Allah’in zatini, bagka zatlarla esit tuttugunu”
belittmekte ve bunu “batilliginda siiphe olmayan bir goriistir” seklinde
degerlendirm"ektedir, Clinkii esit seyler, kendi ayrilmaz 6zelliklerinde (levizim) de

ortak olurlar. Eger bu zitlar esitseler, varliimin baslangict olmayan kadimin

"t Bekir Topaloglu, “Ahad”, DIA, C:I, Istanbul, 1988, s. 483-484.; el-Isfehani, el-Miifredat, s.
809. “Vahid” kavrami hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Mevtiit Ozler, islim Diigiincesinde
Tevhid, istanbul, 1995, 5.%73, 74, 77, 79.

2 el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 225/378; Envaru’l-Melekét, s. 94.

” Teméanu’ delili, Allah tadldnin “eger yerde ve gikte Allah’tan bagka ilahlar olsayd ikisinin de
diizeni bozulurdu™ ayetinden (Enbiy4, 21/22.) alinmistir. Buna gore Allah’in bir ortag (serik)
olsayd: varhifin diizeninin fesada ugramas: gerekirdi. es-Suyfirf, en-Nafi’ Yevme’l-Hasr, s. 23.

7 el-Hilli, el-Babii’l-HAdi “Aser, s. 23; Envaru’l-Melekdt, s. 96.

7 fbn Manzur, Lisanii’l-Arab, “m-s-I” maddesi, X1, s. 610.

76 Cafer es-Sitbhani’nin Kesfii’l-Murad®m ilahiyat bolimiiniin (kism’l-ilahiyyat) tahkiki, s. 36,
1. dipnot.

7 Ebl Hagim el-Ciibbai’nin hal teorisi igin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval” DiA, C:IL; s. 190-
192. ©o
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sonradan yaratilmighiga doniismesi (ve aksinin olmasi, muhdesin kadime
doniigmesi) caiz olur. Bu, zarretle gecersizdir’®.
¢. Miirekkeb Olmamasi
el-Hilli’ye gore her miirekkeb -varligmma sebep olduklan igin- pargalarina
muhtagtir. Miirekkebin her pargasi kendisinden bagkadir. Kendisinden bagkasina
mubhtag olan-her sey, miimkindir. Eger Allah miirekkeb ise miimkin olur. Allah’in
\;arhgmm kendisinden ve zorunlu olmast terkibi gegersiz kilar’".
| d. Zaddmin Olmamasi
el-Hilli’ye gore, Allah’in varliginin kendinden ve zorunlu .olmasi, ziddinin
olmamasini gerektirir. Clinkii Allah hakkinda huldll, imkansizdir. Bundan dolayi
onun ziddi yoktur. Ayrica iki zit olina, kuvvette esitligi gerektirir. Halbuki
kuvvette Allah’in dengi (misl) ve ortagi yoktur®.
e. Miitehayyiz Olmamasi
Keldmcilara gore hayz, bir seyin doldurdugu diisiintilen bosluktur®’.
Miitehayyiz, bu boslukta yer alandir®.
el-Hilli’ye gore Allah’in varligmnin kendinden ve zorunlu olmasi, yer
kaplamay: (tahayyliz) gegersiz kilar. Allah yer kaplayan (miitehayyiz) olmug olsa
yaratilmis olusumlaria (ekvén) birlikte olur. Boyle olan da yaratilmug olur®.
Miicessime® Allah’in cisim oldugunu iddia etmistir®. Miiellife gore tehayyiiziin
gecersizligi, Allah’in cisim olmasimn da gegersizligini gerektirir%.
f. Huliiliin Gegersizligi
1“Hulﬁl4 itikAdl tartismalar konusu olarak ilahi zitn veya sifatlarin

yaratiklardan birine, bir kismina yahut tamamina intikal edip onlarla birlesmesi,

™ el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 226/378; Nehcii’l-Hak, s. 54; Menahicii’}-Yakin, s. 332. er-Rézi,
de bu konuda Eb(i Higim’in gdriisiinQ ele alip elestirmektedir. Muhassal, s. 154; Hiiseyin
Atay, Kelama Giris, s. 145.

" el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 226/378; el-Babii’l-HAd{ ‘Ager, s. 18; Mendhicii’l-Yakin, s. 317.
er-Rézi de bu delili kullanmaktadir. Mubassal, s. 155; Hiiseyin Atay, Kelama Giris, s. 145.

80 el-Hillf, Kesfii’l-Murad, s. 226/379.

81 el-Ciircini, et-Ta’rifat, s. 127.

52 el-Hilli, Mendhicii’l-Yakin, s. 318.

8 Bu ifadeler et-T0si’nin ifadelerine benzemektedir er-Rézi, Muhassal, s. 155, 2. zeyl.

8 el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 227/379.

8 el-Hilli, Mendhicii’l-Yakin, 5. 318.

8 el-Hilli, Kesfit’i-Murad, s. 227/379; Cismin nefyedilmesi icin bkz. el-Hilli, el-Babii’l-HAdI
‘Aser, s. 19; Neheii’l-Hak, s. 55.
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Allah’m insan veya bagka bir varlik goriinimiinde ortaya c¢ikmas: diye
tammlanur”®.

el-Hilli’ye gore Allah’in varlifmin kendinden ve zorunlu olmasi, onun
kendinden bagkasina hull etmesini gegersiz kilar. Hiristiyanlarm bazilan
“Allab’mn Mesih’e huldl ettigini” iddia etmiglerdir. Bazi tasavvufcular da “Allah,
ariflerin bedenlerinde hall (hultil etmig)dir” demislerdir. Bu gériisiin sagmaliginda
(sehife) stiphe yoktur. Bu, miimkin olana muhtag olmay: gerektirdigi igin Allah
hakkinda higbir zaman dogru olamaz®®,

g. ittihadin Gecersizligi

Ittihad, -mecézi olarak- bir geyin olus veya bozulup degisme (fesid) ile
bagka:bir ey olmasidir (sayriiret). Bu ya herhangi bir ilave olmadan (suyun hava-
buhar olmasi gibi), ya da baska bir seyin ilavesi ile (su ilavesi ile topragm ¢amur
olmas gibi) olur. IttihAdin hakiki manasi ise “iki varligmn tek varlik olmasidir”®’.

él-HiIli’ye gore Allah’mn varligimin kendinden ve zorunlu olmas, ittihddin
olamayacagiu gosterir. Ciinkii Allah’in bu 6zelligi vahdeti gerektirir. Eger
miimkin olan bir bagkasiyla birlesme (ittihdd) olursa, miimkin igin dogru olan
hiikiim, diger birlesilen (miittehid bih) i¢in de dogru olur. Boyle bir diisiinceyi
vécib olan Allah hakkinda var sayarsak sonug olarak O da miimkin olur. Ayrica
birlesmeden sonra her iki birlesen ya (6nce olduklar: gibi) iki ayr: mevcid olurlar;
bu durumda birlesme olmaz. Her ikisi veya birisi yok olursa da birlesmeden soz
edilemez’". Sonugta boyle bir sey zorunlu varlik olan Allah hakkinda s6z konusu
olamaz. ‘

Miiellifin Neheii’l-Hak ve Kesfii’s-Sidk isimli eserindeki ifadelerine goére
tasavvufgulardan  bir grup “Allab’mn  ariflerin - bedeni ile ittihddma”

hitkmetmiglerdir. Hatta onlardan bazisi, “Allah ayni varliktir (nefsii’l-vucid), her

87 Kiirsat Demirci, “Huldl”, DiA, C:X VI, Istanbul, 1998, s. 340-341. .

8 el-Hillh, Kesfi’l-Murid, s. 227/380; Nehcii’l-Hak, s. 58. Buradaki ifadeler et-Thisi’nin
ifadelerine benzemektedir. er-R4zi, Muhassal, s. 157, 1. zeyl.

¥ es-Suyfird, en-Nafi’ Yevme’l-Hasr, s. 21.

% el-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 227/380; Nehcii’l-Hak, s. 57; Mendhicii’l-Yakin, s. 323. er-Razi
de bu delili kullanmaktadir. Muhassal, s. 155; Hiiseyin Atay, Kelama Giris, s. 145.
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mevciid Allah tadladir” demislerdir. el-Hilli, bunu “kiifiir ve inkar (aynii’l-kiifr
ve’l-ilhad)” olarak degerlendirmektedir”’.
b. Cihetin Gegersizligi
Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Allah i¢in cihet vasfinin gecersiz olmasini, bu
vasfin yaratilmis varliklara ait oluguna igaret ederek boyle bir nitelemenin Allah
hakkinda miimkiin olmadigini savunur. Miicessime, Allah’mn bir cihette cisim
oldugunu benimsemistir. el-Hill’ye gére bu goriis fasiddir. Ciinkii cihet sahibi
olan, isaret edilen (miisdrun ileyh) olur. Béyle olan da yaratilmiglar i¢in mahaldir,
bu da hadis olma niteligini gerektirir’’. Sonugta Allah bir cihet igerisinde degildir.
Bu kohuyla {lgili olan nakiller tevil edilir’.
i. Yaratilmuslar (havadis) icin Mahal Olmadigs
el-Hill’ye gore Allah’mn varligmin kendinden ve zorunlu olmasi, onun
zitina yaratilmiglarin huliiliiniin imkansiz oldugunu gosterir. Allah’in zitinda
varliklarin yaratilmasi, onun zatinda degigmeye ve edilgen olusuna (infial) delélet
eder. Bu varhgmin kendinden olmasi ilkesi ile ¢eligmektedir. Ciinkii vécib,
baskasina muhtag olmus olur ki bu muhaldir®™.
j. Muhta¢ Olmamasi
Allah’in varligimmin kendinden ve zorunlu olmasi, baskasina muhtag
olmamasim gerektirir. Bagkasina muhtag olsa devir gerekir. Ciinkii bu bagkasi da
miimkin oldugu igin ona muhtag olacaktic®.
k. Allah i¢in Elem ve Lezzetin Imkansizhii
Lezzet ve elem, mizagla ilgilidir; ancak cisimler hakkinda dogru olabilirler.
Allah’1n cisim olmas1 imkansiz oldugu sabit oldugundan elem ve lezzet onun igin
gegersizdir.
“Allah, mevciidatin en miikemmelini (yani kendi zitin1) idrak eder,
boylelikle lezzet "alanp‘h;lr” diyenler olmustur. el-Hilli’ye gére Allah i¢in mutlak

olarak lezzet alan vasfim kullanmak, ser’1 izni gerektirir®.

°' el-Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 57.

% el-Hilli, Kesfi’l-Murid, s. 228/381. Aym kisi ve gruplara et-Tfsf yer vermektedir. er-Razi,
Muhassal, s. 157, 2. zeyl.

?  el-Hilli, Men#hicii’l-Yakin, s. 323.

% -el-Hilli, Kesfii'l-Muréd, s. 228/381; Menahicii’l-Yakin, s. 323; el-Babii’l-Hadi “Ager, s. 21.

% el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 228/382; el-Babii’l-HAd? ‘Ager, s. 24.

37



I. Allah’in Gériillemeyecegi (rii’yetullah)

el-Hilli’ye gore Allah’in varligmin kendinden ve zorunlu olmasi,
tecerriidiinii’’ gerektirir. Bu da onun goriilemeyecegini gosterir. Ciinkii her
goriilen, “burada, orada” seklinde ifadelerle kendisine igaret edilen bir cihette
olacagindan karsiliklt bulunma ile miimkiin olur. Béyle bir durum Allah igin
olamayacagna gére onun gériilmesi de miimkiin degildir.

Miiellife gore g¢ogunluk da Allah’in goriilmesinin miimkiin olmadig:
gorisiindedir. (Miellifin bu goriigline katilmak bizim agimizdan imkansizdir.)
Onun verdigi bilgilere gére Miicessime, Allah’in cisim olduguna inandiklarindan
dolay1 onun gorillebilecegine cevaz vermiglerdir. Es’ariler”®, Allah’in miicerred
oldugunu kabul etmelerine ragmen odnun goriilmesini de kabul etmislerdir.
Es’ariler’in delillerinden bazilarini verecek olursak onlara gore:

(1) Hz. Musa (a.s.) Allah’1 gormeyi istemistir®. Eger bu imkansiz olsaydi

100

Hz. Musa (a.s.) bu istekte bulunmazdi' . Miiellife gore istek, Musa’nin (a.s.)

kavmine, Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugunu agiklamak igindir. “Allah’t

actkca (cehraten) gormeden iman etmeyiz.” dediler. Onlart simgek carptllm.

Miisé “igimizdeki beyinsizlerin yaptiklart ile bizi helak eder misin?” dedi'”

ayetleri de bunun delilleridir.

(2) Allah, “Rablerine bakacaklardi”'® ayetiyle cennet ehlinin kendisine

Fa ]

bakacagim bildirmigtir. Buradaki “ild

gormeyi (rw’yet) ifade eder'®

harf-i ceri ile birlikte “nazar” kelimesi,
. Miellife gore “nazar”, “il8” harf-i ceri ile birlikte
olsa bile gorme (ru’yet) ifade etmez. Bundan dolay: s6yle denir: “hilale baktim

(nazar), goremedim”. Bu mana kasdedilmis olsa bile ayetin bagka manaya

% el-Hilli, Kesfii’l-Murid, s. 229/382; Menéhicii’l-Yakin, s. 328; el-Babi’l-HAdf ‘Ager, s. 20;
Enviru’l-Melekit, s. 102 vd. ifadeler er-Rézi ve et-Tlsi’nin ifadelerine benzemektedir. er-
Razi, Muhassal, s. 160; Hiiseyin Atay, Kelama Girig, s. 150.

Daha 6nce de gegtigi gibi miicerred, cevher igin mahal olmayan, baska bir cevhere hél olmayan
veya bu ikisinden miirekkeb olmayan demektir. el-Ciircini, et-Ta’rifat, s. 260.

el-Egari’nin riv’yet ile ilgili agiklamalart igin bkz. Kitdbi’l-Liima’, s. 110 ; el-ibine an
Usiili’d-Diyfine, Ngr. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud, Kéhire, 1398 h. 5. 35.

% lgili ayet igin bkz. Araf, 7/143.

190 of-Eséri’nin bu ayetle ilgili agiklamalar igin bkz. el-ibane, s. 41.

' Bakara,2/55.

192 Araf, 7/155.

193 Riyame, 75/23.

1% el-Esari’nin bu ayetle ilgili agiklamalart igin bkz. Kitdbit’l-Liima’, s. 112; el-ibéne, s. 35.
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hamledilmesi miimkiin olur. Bakan (ndziratun) kelimesinin manasi, bekleyen
(mantaziratun) olarak alinir. Burada muzAfin, mahzaf oldugunu da sdyleyebiliriz
ve bu durumda “Rabbinin sevibmna bakacak (ild sevadbi rabbihd)...” geklinde
anlayabiliriz. “Beklemek, tziintii sebebidir. Ayet ise nimeti agiklamak igin
gelmektedir” denilemez. Ciinkii ayetin 6nce ve sonrasinda ceza ve miikafat
alacaklarm durumlarina gire cennet veya cehenneme koyulmalari anlatiimaktadir:
“Yiizler var ki o giin 151l 151l parlar. Yiizler de var ki o giin astktr”'®. Miijdeden
sonra nimetin beklenmesi, {iziintiiye sebep olmaz. Bilakis seving, surlir ve yiiz
aydinligina sebep olur. Yine uyarildiktan sonra azabin gelmesini bekleyen biri
tiziiliir, yiizii kararir.

(3) Es’ariler’e gore her mevcld “goriilebilir, Allah da mevcid oldugu igin

goriilebilir. el-Hilli’ye gore bu delil, birgok yonden zayiftir'®

. Goriilen cisim degil
bilakis renk ve 1giktir'”’

Netice olarak -alimimizin kendi ifadeleriyle- ozetleyecek olursak her
goriilen, yone sahiptir. Yone sahip olma ise cismin bir 6zelligidir. Allah “beni
ebediyen giremezsin”'® buyurmustur. Bu ayetteki “len” edat: ebediyen olumsuz

kilmak igindir. Bundan dolay1 Allah’in goriilmesi 1mkan31zdlrl°9

3. Subiiti ve Selbi Sifatiar Disinda Kalan Sifatlar
el-Hilli, Kesfii’l-Murid’da sifatlar faslinin sonunda “21. Mesele Diger
Sifatlar” béghglyla Allab’in  varhginin kendinden ve zorunlu olmasindan
kaynaklanan baz: sifatlara yer vermistir' '°. Bu sifatlar sunlardir:
(1) Cid, ihtiyaci olana karsiliksiz vermek demektir. Allah, ¢cokga karsiliksiz

veren (cevvad)dir.

19 Kiyame, 75/22,24,25.

196 e1-Hilli, bu delile cevap verirken dokuz madde siralamaktadir. bkz. Kesfit’l-Muréd, s. 230/383

7 el-Hilli, Kesfi’l-Murdd, s. 230/383. Bu konuyu islerken el-Hilli, et-Tasi’nin zeyllerini de
kullanarak er-Rézi’ye cevap vermektedir. Kullinilan deliller de benzerdir. er-R4zi, Muhassal,
s. 189 vd.; Hiiseyin Atay, Kelama Giris, s. 181.

198 A’raf, 7/143.

' el-Hilli, el-Babi’l-HAdi ‘Ager, s. 22; el-Esari’nin bununla ilgili agiklamalart icin bkz. el-
Ibane, s. 44. HarpQti'nin “Allah tadlanin miiminlere ahirette ruyeti akil ile caiz, vuktu da nakil
ile sabittir” geklinde basladigr agiklamalar igin bkz. Tenkihii’l-Keldm, s. 273 . Harp(iti’ye
gére “rityetullahi nefyedenlerden hig birisi ruyetullahin imtinama delalet eder silim bir delil
ikame edemediginden ve aklin indinde &yle bir delil meveud olmadigindan ruyetullahm
imkant, ademi imtinatyla, aklin hikkmetmesi zaruridir. (s. 273, 6. dipnot)

"0 el-Hillf, Kesfit’l-Murad, s. 232-234/387-389.
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(2) Miilk:. Allah, kendi zitinda ve sifatlarinda bagkasina muhtag degildir.
Her sey ona muhtagtir. Ondan bagka her gey miimkiindiir, o sebep oldugu i¢in var
olur. Her seyin zAt1 onundur, onun miilkiyetindedir, zatinin tahakkukunda ona
muhtagtir. Bu nitelikleri {izerinde toplayan melik oldugundan Allah da melik
olmus olur.

(3) Tamam ve Fevka’t-tamim: Tam olmasi, vihid olmasindan dolaydir.
Viécib oldugu igin Allah’in degismesi, edilgen olmasi ve O’na’ ait higbir seyin
teceddiidii imkansizdir. Fevka’t-tamim olmasi, bagka varliklarin kemalatmin da
ondan kaynaklanmasindan dolayidir.

(4) Hakkiyyet: Hakk, mutlak olarak sébit olana da siirekli olarak sabit olana
da denilir. Allah, yokluk ve butlan kabul etmeyecek sekilde siibiit ve devadm vacib
olandir. Allah’in zati, her haktan daha haktir. O, her hakikati gergeklestirendir.

(5) Hayriyyet: Hayr, vuciddan ibarettir. Ser de bir seyin layik oldugu
kemﬁl‘inin olmamasindan ibarettir. Allah’in varliginin kendinden ve zorunlu
olmastyla, onun ig¢in kemalattan bir seyin olmamasi imkansizdir. Ona ser,
herhangi bir sekilde ulagmaz. O, sirf hayirdir.

(6) Hikmet: Hikmet, esyay: bilmek manasma gelir. Hikmetle bazen bir
seyin en mikemmel sekliyle sudfiru kastedilir. Allab’in irfamindan  daha
milkemmel bir irfan olmadigindan o, hakimdir. Ayni sekilde Allah’in fiilleri,
hikmete ve akla uygunlugun en iist seviyesindedir. O, bu manada da hakimdir.

(7) Tecebbiir: Allah bilkuvve olami bilfiil yaparak ve tekmil ederek
tamamlar. Maddeyi sliretle tamamlamas1 gibi. O, cebbar sifatiyla vasiflanir.

(8) Kahr: Allah yoklugu, varlik ve meydana getirme (tahsil) ile kahreder.
Onun kahhér sifatiyla vasiflanmas: gerekir.

(9) Kayytimiyyet: Allah, kendi zit1 ile kdimdir ve bagkalari icin de
mukimdir. Allah’in varligimin kendinden ve zorunlu olmasiyla, bagkasma ihtiyact
olmamas: gerektirir. Bu da zét1 ile kaim olmasi demektir. Bu, bagkasin da ona

istinadint gerektirir. Bagkasi i¢in mukim olmasinin manas: da budur'"".

M el-Hilli, a.g.e., 5. 232-234/387-389; Mendhicii’l-Yakin, s. 351 vd.
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C. Allah’in Fiilleri

1. Adalet
el-Hilli, Allah’in fiilleri baghg: altindaki bﬁlﬁmﬁn serhine “et-T{sl’nin
Allah’in varligy ve sifatlarni bitirdikten sonra adéletini agiklamaya basladigin”
belirterek giris yapmaktadir.
‘Adiletle Allah’in kotti olami iglemekten ve vécibi terk etmekten tenzih

edilmesi kasdedilmektedir' '

. el-Hill’ye gore Allah’m hakim oldugu kabul
edildikten sonra onun kotii olani iglemeyecegi ve vécibi ihlal etmeyecegi zorunlu
olarak ortaya ¢ikacaktir''’. Adalet, dini hitkiimlerin tizerine bina edildigi biiyiik
bir temeldir'™*. Bu temel prensip, hiistin ve kubuh meselesinin bilinmesine bagli'?
oldugu i¢in ilgili diger konulardan Once bu meselelerin ele alinmasi
gerekmektedir.
a. Hiisiin ve Kubuh

Liigatte hiisiin, giizellik, kubuh ¢irkinlik anlamina gelmektedir. (1) Gaye ve
maksada uygun olana iyi, olmayana ko&tii denir. Adalet iyi, ziilim kétiidiir. (2)
Insan tabi'atina uygun olana giizel, olmayana girkin denir. Mesela tatli seylerin
giizel, ac1 seylerin ¢irkin olusu gibi. (3) Olgunluk (kemal) sifati olana giizel,
eksiklik sifatt olana ¢irkin denir. Bu nedenle ilim giizel, cehalet ¢irkindir. (4)
Insanlar argsmda 6viilme ve takdir vesilesi olan iyi, yerilme ve- kiiclimseme
vesilesi olan kétiidiir. Nitekim comertlik iyi, cimrilik kotidiir' .

el-Hilli’ye gore bir fiil her zaman iyi veya kotii diye nitelendirilemez.
Omegin uyuyan birinin hareketi bu kabildendir. Ancak fiil, ilave bir sifatla
nitelendiginde iyi ve kotii (hiisiin ve kabih) diye ikiye ayrilir. Ona gore hiisiin,
yapilmas1 durumunda yermeyi gerektirmeyen fiildir. Kabih hiisniin tersidir yani
yapilmas1 durumunda yermeyi gerektiren fiildir. Fiilin hiisiin 6zelligine ilave bir
vasfi yoksa ona rubdh denir. Bu durumda onun islenmesi ve terk edilmesi

Ovgiiyil gerektirmez. Hiistin vasfi iizerine ilave bir vasfi olan ve yapilmasi

12 es-Suydrd, en-Nafi” Yevme’l-Hasr, s. 25.

13 ol-Hilli, Kesfi’-Murad, s. 234/389; Envaru’l-Melekiit, s. 105.
114 ol-Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 72.

15 of-Hilif, Envaru’l-Melekdt, s. 105.
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Ovgliyll, terk edilmesi de yergiyi hak ettiren fiile ise vdcib denir. Yapilmast
Ovgliyil hak ettiren, yapiimamasi bir gsey gerektirmeyen fiile mendiib denir. Terk
edilmesi 6vgiiye miistahak olan ancak iglenmesi yergiyi gerektirmeyen fiile ise
mekrih- denir. Sonugta hiisiin dort hiikkme ayrilmistir: Vécib, mendb, mubéh,
mekrﬁh.‘Kabilh ile beraber iyi ve kotii hiikiimler beg olur''”.

Miiellife gore hiisiin ve kubuh (iyi ve koéti), akila bilinebilecek, akli
meselelerdir. Eg’arfler’e gore ise iyt ve kotil ancak vahiy ile bilinecek seylerdir.
Allah’in emrettigi her sey iyi, yasakladig: her sey de kétiidiir. Eger vahiy yoksa

tyilik ve kotiilik de yoktur''®

. Miellife gére vahye bakmadan da bazi geylerin iyi
ya da kétli oldufu bilinebilir. Akilli her insan, iyilik yapmanin -giizel bir ey
oldugunu kesinlikle bilir ve bunu Sver; zulmiin de kétii bir sey oldugunu bilir ve
onu yerer. Bu, siiphe gétiirmeyen, zar(ri bir hiikkiimdiir. Hakkinda vahiy olmasa da
bu bﬁYledir. Ote yandan vahyi kabul etmedikleri halde Brahmanlar veya diger
inangsizlar da bayle hiikiim vermektedir. Miiellifimiz bu konuda Mu’tezile gibi
‘dﬁsﬁnmektedir' 19
(1). Kétiiliigiin Allah’in Fiili Olamayacag:

el-Hiili’nin- verdigi bilgilere gére Eg’ariler kotiilikleri de Allah’in
fiillerinden saymuslar, ona isnad etmislerdir'?®. Miellifimiz, Mu’tezile ile ayni
gﬁrﬁ$ﬁ paylasmakta ve Allah’in kotiiyii iglemeyecegi ve vicibi ihlal etmeyecegini

s‘('iyle‘nrxek‘tedir12 :

. Allah’in higbir geye ihtiyaci yoktur. O her seyi bildigi gibi
giizelin giizelligini ve kotiintin kétiliigiinii de bilir. Bir geyin ktitiiliiéi’mﬁ bilip ona“
ihtiyaci olmayandan kotiiliik meydana gelmez; iyiyi bilen ve ona giicli yeten
mefsedet olmayacaksa onu var eder. Allah’in kotiiliigii islemesi veya véicibi ihlali

caiz olmus olsa -onun igin yalan miimkiin hale geleceginden- va’dine ve tehdidine

16 ol-Ctircni, et-Ta’rifat, s."118, 220; ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, DiA, C:XIX, Istanbul,
1999, s. 59-63; Ahmet Saim Kilavuz, Isldm Akaidi ve Keldm’a Giris, Istanbul, 1998, s. 121.

"7 el-Hilli, Kesfii’l-Murid, s. 234-235/389-391.

"% Nitekim el-Ici de hiisiin kubuh tarifini mezhebin bu gériigiine uygun olarak yapmaktadir bkz.
Kitabi’l-Mevakf, Nsr. Abdurrahman Umeyra, Beyrut, 1998, C:II1, s. 261.

9 ol-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 236/391; Envaru’l-Melekdt, s. 106; el-Babii’l-Hadi ‘Ager, s. 25;

er-Riséletii's-Sa'diyye, 5. 54. Kesfii’l-Murdd’in devanuinda Eg’ariler’in bazi goriiglerine yer

verildigi gibi Nehcii’l-Hak’ta da bu husus miinazara seklinde uzunca ele almmaktadir. s. 72-

85. o

el-Eg’ar?’nin serrin Allah’tan olmast hakkinda agiklamalart icin bkz. Kitabii’l-Liima’, s. 125.

"2 el-Hillf, Envaru’l-Melekit, s. 108.
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giiven kalmaz. Aymi zamanda yalancinin elinde mu’cize izhér etmesi de caiz olur.
Bu da peygamberlerin dogrulugunda slipheye sebep olur. Mu’cize delil olmaktan
¢ikar'?®. Allah kétii olam isleyecek olsa ondan istidzede bulunmak gerekir'?.
Halbuki Kur’an’da “Allah, kullarina zulmeden degildir”'** denilmektedir.

Ancak miellife gore Allah, kotiiliigii islemeye kadirdir. Kudret miimkin
olan geylere nispette geneldir. Kabih de bu miimkiin seylérden oldugu i¢in Allah
onu yépmayé da kadirdir'®.

b. Allah’n Fiillerinde Gayelilik

el-Hilli, Allah’in fiillerinin bir gayeye yonelik oldugunu savunur. Gayesiz
yapilan her fiil, abestir. Abes ise kotii bir seydir ve Allah kotii olan seyi
islemeyeceginden onun fiillerinin bir gayesi vardir. Mu’tezile de bu goriigtedir.
Es’ariler’e gore ise Allah’m fiillerini, gaye ve maksatlarla illetlendirmek miimkiin
degildir. Bir gaye ve kasit i¢in fiil igleyen her fil, zatiyla eksiktir, bu gaye ile

tamam olmaktadir. Allah’in noksan olmasi diigiiniilemez'%.

Miiellife gore
noksanlik, sadece islenen fiildeki gaye ve fayda Allah’a donecekse s6z konusudur.
Halbuki fayda bagkasina yonelik oldugunda fiilin bir gaye i¢in olmasi, noksanlik

sayilamaz'?’. Ayrica “Ben cinleri ve insanlart ancak bana ibadet etsinler diye

yarattun”', “o gogi, yeri ve aralarimdakileri biz boguna yaratmadik. O,
kdfirlerin zanmdn”'® vb. ayetlerde Allah fiillerinin gayesi oldugunu kendisi
bildirmektedir'*°.

122 o] Hilli, Kesfit’l-Murad, s. 237/393; Envaru’l-Melekdt, s. 108, 112.

' Bu hususun uzunca bir degerlendirilmesi ve diger deliller igin bkz. el-Hilli, Nehcii’l-Hak, s.
85-88.

12 pyssilet, 41/46.

2% el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 238/394.

1% Bu.delil er-Rézi’ye aittir. Muhassal, s. 205; Hilseyin Atay, Kelama Giris, s. 202. Ayrica bkz.
el-ici, Kitabi’l-Mevikaf, C:I11, s. 294, 295.

27 ol-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 238/394; Envaru’l-Melekét, s. 151; Nehcii’l-Hak, s. 89; el-
Babi’I-HAdi ‘Ager, s. 29; er-Risiletii’s-Sa'diyye, s. 61. el-Hill’nin bu konudaki goriisleri
Maturidiyye mezhebinin goriislerine benzemektedir. Bkz. Emrullah Yiiksel, “Ilahi Fiillerde
Hikmet”, Atatiirk U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 8, Erzurum, 1988, s. 43-76; "Es'arilerie
Maturidiler Arasindaki Goriis Ayriliklan”, Atatiirk U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 11,
Erzurum, 1993, s. 8-17.

128 oz-Zariyat, 51/56.

'? Sad, 38/27.

130 el-Hillf, er-Risaletii’s-Sa'diyye, s. 64.
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c. Allah’in Irddesi ve Giinahlar

(33

el-Hilli’nin verdigi bilgilere gore Eg’ariler “—ister tdat olsun ister giinah
olsun- gerceklesen her sey, Allah tarafindan ir8de edilmistir” demektedir.
Miiellife gore Allah hakim oldugu igin asla kot olan bir seyi islemez. Kétiniin
yapilmasmin kotii olmasi gibi onu irdde etmek de kotiidiir. Iyi olant terk etmek
kotii oldugu gibi onu terk etmeyi iride etmek de kotiidiir. Ayrica Allah taitleri
emretmis; gi}lﬁahlarl ise yasaklamustur. Eger giinah, onun tarafindan irade edilmis
olsaydi, onu yasaklamazdi. Kéfir, kiifrii ve imansizligiyla muti’ olurdu. Ciinkii o,
Allal’in istedigini yapnus; kotli gordiigiinden de kaginmis olurdu. Bu, kesinlikle
yanligtir'>!,

Bu hususta ortaya konan bazi itirazlara gore:

(1) Allah’m kéfirden tdat istedigini diigiinelim. Kafir de giinahi istemis
olsun. Bu durumda kéfirin istegi gerceklesecek olsa Allah’in maglup olmasi
gerekir. Miiellife gore ise Allah kuldan ihtiyar yoluyla taatt ister. Bu da
miikellefin irAdesi ile gergeklesir. Allah, kafire mutlak olarak taati yaptirmak
istemis olsayd: gergeklesirdi. Ancak Allah, ondan imami cebir yoluyla irade
etmemigtir. Ciinkli bu durumda teklifin aniam kalmayacaktlr.

(2) Allah’in gergeklesecegini bildigi her sey, vacip; yoklugunu bildigi sey
ise imkanstzdur. Kéfirden tdatin gergeklesmeyecegini bilince ondan bunu istemesi
miimkiin degildir. Aksi takdirde varlig1 imkansiz olan bir geyi isteyen olmus olur.
Miiellif bu delile “ilim, fiilin imkdninda tesirsiz bir tibidir” diyerek cevap
vermektedir'**.

Ne‘tice‘ olarak miellif, Allah’in tatlari irdde ettigi, glinahlart k6t gordugii
ve onlar igin rizasinin olmadi@i hususunda Mu'tezile ile aymi goriigli

paylagmaktadir 13

BIGLHill, Kesfii’l-Murad. s. 238-239/395; Envaru’l-Melekit, s. 112; Men#hicii’l-Yakin, s.
376; er-Risdletii’s-Sa'diyye, s. 59.

132 ol-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 239/395-396; el-Babii’l-HAd1 ‘Ager, 5. 28 Enviru’l-Melekit, s.
116. Neheii’l-Hak’ta benzer delillerden sonra bu goriiglerin bazi ayetlere de ters diigtiigi ifade
edilmektedir: “Biitlin bunlarin kétl (seyyiuhfl) clanlar1 Rabbinin katinda sevimsiz (mekr(ih)
seylerdir” Isrd, 17/38. Diger deliller ve ayetler igin Nehcii’l-Hak, s. 95-96.

133 el-Hilli, EnvaAru’l-Melekit, s. 108: Nehcii’l-Hak, s. 94.
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2. Kulun Fiilieri

Kulun fiillerinde Allah’in kudretinin, yaratmasinin, tesitinin sinirt; fiilin
meydana gelmesinde kulun yeri gibi hususlarda islam bilginleri farkli goriisler
ortaya koymuglardir. Miellifin verdigi bilgilere gore Mu’tezile “kul, kendi
fiillerinin faili oldugu” goriiginii benimsemigtir. Cehm b. Safvin’a (5. 128/745-
46) gore kullarin fiillerini var eden, micidi Allah’tir. Fiillerinin kullara izafe
edilmesi mecizidir. el-Es’arl’ye (6. 324/935-36) gore134 Allah fiillerin yaratani
(muhdis); kul ise kazananidir (miiktesib). Fiilde kulun kudretinin eseri yoktur.
Bilakis kudret ve makdiir, Allah’in kudreti ile gergekl'azsir13 5

Miiellife gore bir canlinin ihtiyari hareketiyle diisen tagin hareketi arasindaki

fark zaluretle bllmun6

137

Kul, kendi setimiyle fiildir, fiiller bizim kasitlarimiza
gére olugmaktadir

Karg1 goriigte olanlar i¢in miiellif s6yle deliller getirir:

(1) Oniara gore kul fiile kadir ise bir makd@rda iki kidirin birlikte oimasi
gerekir. Allah her makdGra kadirdir. Bir seye kul da kidirse kulun kudreti ile
Allah’n kudreti onun tizerinde birlesmis olur. Allah onu var etmeyi, icdd: irade
ettigini; kul da onun olmamasmnt irdde ettigini diisiinecek olursak el-Hilli’ye gore
bu durumda Allah’in irade ettigi gerceklesecektir. Clinkii onun kudreti kulun
kudretinden daha gii¢liidiir ve tercihte bulunan da 0 olacaktnr”8

(2) Kulun iméan i¢in fail oldugunu varsayahm. O zaman kulun bazi fiilleri
Allah’mn fiilinden daba iyi olmus olurdu. Ciinkii iman, maymun ve domuzlardan
daha iyidir. Miiellife gbre burada iyiligin oram: yoktur. Imin, beden igin
mesakkatli ve zararli bir fiildir, onda 4cil bir iyilik yoktur. Iyi olan imanin kendisi
degil; iminin kula kazandirdigi, Allah’in fiili sayesinde olan medh ve sevdba

ulagmasidir.

* el-Bs’ari’nin bu husustaki agiklamalan igin bkz. Kitabii’l-Liima’, s. 116 vd, 122; el-ici,
Kitabii’l-Mevalaf, C:1I1, s. 294, 295; el-Hiili’nin “kesbin ibtali” baglikli degerlendirmesi i¢in
bkz. Nehcii’l-Hak, s. 125-128.

133 Ayrica bkz. el-Hilli, Menahici’l-Yakin, s. 365. Esariler’in farkls goruslerl icin bkz. Mustafa
Sait Yazicioglu, “Fiil”, DIA, C:XI1l, Istanbul, 1996, s. 59-64.

136 ol-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 239/396.

17 el-Hilli, er-Riséletii’s-Sa'diyye, s. 64, 65.

% Bu delili er-Rézi getirmektedir. Ayrica cevap da et-Tfsi’nin zeylinden alinmistir. Muhassal, s
195 ve 2. zeyl.
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(3) Kul imanmn faili ise imant igin Allah’a siikretmesi gerekmez. Clinkii
kendi fiilimiz i¢in bagkasma giikriimiiz iyi bir sey olmaz. Miiellife gore siikiir,
iman fiili i¢in degildir. Bilakis —onu bize grettigi, ona imkan verdigi, sebeplerini
olusturdugu ve sartlarni gii¢ yetirilebilir yaptigt i¢in- Oncesindeki seylere
yoneliktir.

(4) Kur’dn’da cebre delédlet eden ayetler vardir. Nitekim “Allah her seyin

»139 1140

yaraticisidr ayetiyle “Allah onlarin kalblerini miihiirlemistir gibi ayetler

bunun en agik Srneklerini teskil etmektedir'®'. el-Hilli’ye gore bu ayetler, tevil
olunmak zorundadir.

Buna kargilik O, Kuran’da kendi goriigiinii destekleyen ayetlerin varligim da

11142

hatirlatmaktadir: (1) “Kim kotiiliik yaparsa onun kargiligin alr gibi ayetlerde

ﬁilley kula izife edilmektedir. (2) “Her nefsin kazandigimin kargiligim aldign

giin... 143 5ibi va’d ve vaidle ilgili ayetler bulunmaktadir. (3) “Allah tadldnin

yaratmaswinda bir uygunsuzluk goremezsin 8 “Allah tadlé zerre miskdli

95145

zulmetmez gibi ayetler Allah’m fiillerinin, biz kullarin fiillerinden farkli

olduguna delalet etmektedir. (4) “Allak’t nasil inkar edlyorlar”l%, “Allah’a ve

95147

ahiret giiniine inansalardl ne olurdu sanki gibi ayetlerde kiifir ve giinahlar

sebebiyle kullar kotiilenir ve bunlardan dolay: azarlanr. (5) “Ister inansinlar ister

7148

inkar etsinler gibi ayetler tehdid ve uyar igermektedir. (6) “Rabbinizin

)’149

magfiretine ' kogun gibi fiillerin zamam gegmeden 6nce c¢abuk yerine

getirilmesine deldlet eden ayetler bulunmaktadir. (7) “Ancak senden yardim

’)XSO ”]51

dileriz”"”". “Seytandan Allah’a sigin gibi ayetler yardim istemeye tesvik

139 Bnam, 6/102.

0 Bakara, 2/7.

"1 Benzeri ayetleri er-Rézi delil getirmektedir. Bkz. Muhassal, s. 198; Hiiseyin Atay, Kelama
Giris, s. 195. )

2 Nisa, 4/123.

'S Miimin (Gafir), 40/18.

144 Miilk, 67/3.

15 Nisa, 4/40.

16 Bakara, 2/28.

17 Nisa, 4/39.

18 Kehf, 18/29.

49 Al-i imrén, 3/133.

150 Fatiha, 1/5.

151 Nahl, 16/98.
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etmektedir. (8) “Rabbimiz biz kendimize zulmettik”'2, “Seni tesbih ederim ben

99153

zdlinilerden oldum gibi peygamberlerin istigfarlarina deldlet eden ayetler

bulunmaktadir. (9) “Sizin yakict ateste iginiz ne (denir). Onlar ‘biz namaz

kilmayanlardan idik’ derler”'**

gibi kéfirlerin ve giinahkarlarin kendilerine nisbet
edilen kiifrii itirAflarina deldlet eden ayetler vardir. (10) “Azab: gérdiigiinde:
keske benim icin dinyaya bir donis daha olsa (der)”'> gibi kiifiir ve giinahtan
{iziinti ve pismanliga ve geri donme istegine deldlet eden ayetler
bulunmaktadir'*®.

Miiellife gore bu ayetlerden de agik¢a anlagildigt iizere Allah’in fiilleriyle
biz kullarin fiilleri farklidir. Yine ayetlerde fiiller kula izéfe edilmekte, kul
fiillerinden sorumlu tutulmaktadir. Bu konuda Esariler’in savunduklar: goriiglere
ters diigen, benzeri pek gok ayet bulunmaktadir’’. Miiellife gore cebre deldlet
eden ayetle’r,. tevil olunmali, tercih olunan mana olmalidir. Ciinkii teklif, ancak
ﬁillerin bize izafe edilmesiyle tamam olur. Va’d ve vaid de yine fiillerin bize izafe
edilmesiyle tamam olur'*,

Netice olarak el-Hilli, “kulun fiilinin fail oldugunda” Mu’tezile’yle goriis
birligi igerisindedir'’.

a. Miitevellid
Tevlid, “bir fiilin fiilden diger bir fiil vasitasiyla dolayli olarak meydana

160

gelmesidir. Elin hareketi sebebiyle anahtarin hareketi gibi . Keldm istilahinda

fiilin kendi neticesini yine kendisinin dogurmasina “tevlid”, dogan neticelere de
y

“miitevellidat” denilmistir'®'.

152 Araf, 7/23. Hz. Adem’in duasindan.

53 Enbiya, 21/87. Hz. Yunus’un duasindan.

154 Miiddessir, 74/42-43.

1% Ztimer, 39/58.

S .Bu ayetleri Fahreddin er-Razi’nin karsi goriisiin delilleri diye zikrettiini Muhassal’da -
bulmaktayiz. Muhassal, s. 196; Hilseyin Atay, Kelama Giris, s. 191.

7 Deliller ve tartigmast icin bkz. el-Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 101 vd; Menghicii’l-Yakin, s. 366 vd.

1% ol-Hillf, Kesfii'l-Murad, s. 242 vd. /400 vd; Menéhicii’l-Yakin, s. 370.

159 el-Hilli, Envéru’l-Melekit, s. 110.

160 el-Ctircani, et-Ta’rifit, s. 98; el-ici, Kitabii’l-Mevakf, C:111, s. 227, 231.

'8! Nureddin es-Sablni, Matiiridiyye Akaidi, Cev. Bekir Topaloglu, Ankara, 1995, s. 139, 19.
dipnot.
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el-Hill’nin verdigi bilgilere gore Mu’tezile’nin ¢ogunlugu, miitevellidin
bizim fiilimizden oldugu goriisiindedir. Eg’ariler gore'®” ise miitevellid Allah’in
fiilindendir. |

Miiellife gore miitevellid, ortak bir fiildir. O, fiilleri {ige aywrir: miibésir,
miitevellid ve muhtera’. Miibasir, kulun baglangigta mahallinde kudretini ortaya
koymasidir. Miitevellid, miibagirin meydana gelmesinin gerektirdigi, baska bir fiil
sebebiyle gergeklesen hadisedir. Miibésire sebeb; miitevellide mesebbeb de denir.
Mutera’, Allah’m yarattign fiildir. Miib4sir bize, muhtera’ Allah’a hastir.

163

Miitevellid ise ortaktir Miiellifin bagka eserleri de dikkate almdiginda

miitevellidin dolayli olarak bizim fiilimiz oldugunu kabiil ettigi anlagiimaktadir'®*.

3. Kaza ve Kader
Kaza ve kader, degisik keldm ekolleri tarafindan farkli olarak tarif
edilmistir165 . el-Hill’ye gore kaz4, yaratma (halk) ve tamamlama (itmam), hiikiim
ve 1iclb, bildirme, bilgilendirme (i’lam) ve haber verme (ihbér) manasina

2166

kullanilir. “Onlart iki giinde yedi gék olarak yaratt?”™ ayetinde gegen “kaza”

kelimeéi, “yaratti (halk)” ve “tamamladi (itmim)” demektir. “Rabbin, sadece
kendisine ibadet etmenize hiikmetti”'"’ ayetinde gegen “kazd” fiili, “vacib kild:”
ve “ilzAm etti” manasina gelir. “Biz Israil Ogullari’na kitapta hdaber verdik”'®®
ayetinde gegen “kaza” fiili onlara “6grettik, bildirdik” ve “haber verdik” manasina

gelmektedir.

'2 Degerlendirme igin bkz. el-Ici, Kitabii’l-Mevalaf, C:111, s. 231..

13 el-Hilli, Kesfii’l-Murdad, s. 244 /402.

' Envarw’l-Melekit'ta (s. 117) serhettifi metindeki “miitevellidin bizden oldugu” gbriisiine
itiraz etmeyen el-Hilli, Nehcii’l-Hak’ta “fiilden miitevellidin, bizim fiillerimiz cimlesinden
oldugunu” savundugu goriillir (s. 132). Mendhicii’l-Yakin’de Mu’tezile’nin “miitevellidin
kulun fiili oldugu” gortisiingi haklt bulmaktadir (s. 373).

Hanefi-Maturidilere gore kader, olacak olan geylerin zaman ve mekamm, evsaf ve ayrintilarim
Cenébi Hakk’in bilip ezelde takdir ve tahdid etmesidir. Kaza, Cendb-1 Hakk’mn, irdde ve takdir
ettigi seylerin zaman: gelince ilim ve iradesine uygun olarak icad etmesi demektir.
Maturidiler’in kader dediklerine Es’ariler kaza, kaza dediklerine kader demektedirler bkz.
Omer Aydin, Kur’dn Ipginda Kader ve Ozgiirliik, Istanbul, 1998, s. 14; Sadrusgeria es-
Sani’ye Gére Insan Hiirriyeti ve Fiilleri, s. 96; Ismail Hakki [zmirli, Yeni flm-i Kelam,
Istanbul, 1339-1341 h, C:11, s. 201, 208. el-Ciircini, et-Ta’rifit, s. 220; el-Miinavi, et-Tevkif
ald Mithimmati’t-Ta’arif, Ngr. Muhammed Rudvan ed-Déibbe, Beyrut, 1410, s. 575, 584.

"6 Fusstlet, 41/12.

"7 isra, 17/23.

18 fsra, 17/4.
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Yine miiellife gére kader, “yaratma (halk)”, yazma, aciklama (beyén)
manasina gelic. “Onlara yiyecekler yaratti”'® ayetindeki *“kaddera” fiili
“yaratmak, takdir etmek” manasina gelir. “Biz onu (Hz. Lit) ve ai;esini kurtardik.
Karist b(z;ka, biz onun geride kdlzp helak olmasini takdir ettik”'™® ayetinde gecen
“kadderna” fiili “agikladik” ve “haber verdik” manasina gelir.

el-Hilli’ye gore “Allah, kullarin amellerini kaza ve takdir eder” dendiginde
bununla“yaratma (halk) ve var etme (icad)” kasd edilmigse dogru degildir. Clinkii
fiiller bize isnad edilmektedir. Bu ifadeden “zorlama (ilzdm)” manasi
anlasilacaksa bu sadece vicibte dogru olmaktadir. Ancak bu ifadeyle “Allah’in
aciklamasi (tebyin), yazmasi1 ve yapacaklarimi kullara bildirmesi” denmek
isteniyorsa bu dogrudur. Ciinkii Allah bunlart yazmis, levh-i makhifiizda toplamig
ve meleklerine agiklamistir. Bu manada “Allah’in kazd ve kaderine rizémin
gerekliligi”
degildir.

tizerine goriis birligi olugmustur. Kiifre ve diger kétiiliiklere riza caiz

Kaza ve kader konusunda Hz. Ali ile ilgili yapilan bir rivayeti miellif de
aktarmaktadir. Rivayette Hz. Ali ile yaninda bulunan kisi arasinda kader hakkinda
bir konugmaya yer verilmektedir:

_Siffin’e giderken yash biri Hz. Ali’nin yanmina gelmis ve “Ey miiminlerin
emiri, SA&m’a yolculugumuz Allah tadldnin kazd ve kaderiyle midir?” diye
sormugtur. Hz Ali “yemin olsun ki biz, ancak kaza ve kaderle bir yere bastik,
vadiye indik, tepeye ¢iktik” diyerek cevap vermistir. Yashh adam ona “ben
gayretlerimin Allah katinda hesap edilmesini isterdim. Halbuki bir ecir
géremiyorum” deyince Hz. Ali “bilakis gidiginiz igin size Allah, biiyiik ecir ihsan
buyurmustur. Ciinkii zorlanmig ve cebir altinda tutulmug degiliz” demigtir. Yash
adam “bizi sevk etmis olan kaza ve kaderdi, nasil oldu?” diye sorunca -Hz Ali
“yazik, belki sen kazanin zorlayici ve kaderin de kesin oldugunu zannettin. Eger
boyle olsaydi sevab, cezalandirma, va’d, vald, emir ve nehiy batil olur; Allah tadla
giinahkar1 yermez, iyi kimseyi de vmezdi. Iyi kimse kotiiden daha ¢ok ovillmeye,

kotii kimse de iyiden daha ¢ok yerilmeye layik olmazdi. Bunlar, putlara

169 Pussilet, 41/10.
70 Neml, 27/57.
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tapanlarin, seytanin askerlerinin ve dogruya karst kor olanlarm goriigiidiir. Onlar
bu timmetin Kaderiyye’si ve Mecisiler’idir. Allah tadld hayra tesvik ederek
emretti, tehdit ederek yasaklar koydu, kolaylikla miikellef kildi ki kul, bir giig
altinda isyan etmez, zorla (mukrehen) itaat etmez. O, bog yere peygamberler
gondermez, gokleri, yeri ve arasindakileri bog yere yaratmamustir” demis ve “Bu

inkar edenlerin zannlaridwr, vay o inkar edenlerin atesteki haline”'""

ayetini
okumustur. Yasli adam “ancak onunla yolculuk yaptigimiz kaza ve kader nedir ?”
deyince Hz Ali “0, Allah’tan emir ve hilkkiimdiir” demis ve “senin rabbin onlarin

5 172

ancak kendisine ibadet etmelerine hiikmetti ayetini okumugtur' ">,

4. Hidayet ve Dalilet
Hidayet, amaca ulastiracak yolu \giistermek, bu yol igin kilavuzluk etmek ve
istenene ulagtiracak yolda ilerlemek seklinde tarif edilmektedir'’. el-Hilli’ye gére
hidayet (hedd), “dogruya, hakka rehberlik etmek, delil olmak™ manasina gelir.
“Beni yola hiddyet etti, bana kilavuzluk etti, yol gosterdi” dedigimizde bu manay:
kasdetmis oluruz. Insanda hiddyet fiili, inanarak olmaktadir. Ayrica hidéyet,

1175

“sevab verme” manasma da kullanilir. Nitekim “Onlara sevdb verir ayetinde

gecen “hed4” fiili, bu manadadr.

'Hidayetin karsiti olan daldlet, dogru yoldan dénme anlamina gelir'’®.
Dalélet, amaca ulagtiracak yolu kaybetmek ve istenene ulagtirmayacak yolda
ilerlemek seklinde tarif edilmektedir'”. el-Hill’ye gore dalalete diistirme, “hakkin
tersine isaret etmek” ve “hakki batilla karigtirmak (ilbas)” manasina gelir. “Beni
dogru yoldan dalalete dusiirdii” dendiginde bagka yere yonlendirdi ve bu bagka
yeri yol gibi gosterip yoldan gikardi demektir. Insanda dalélet fiili, “hakkin tersine

inanarak” meydana gelmektedir. Dalalet ayrica “yok etme,‘ bosa ¢ikarma (ihlak ve

7' gad, 38/27.

12 fsra, 17/23. :

' el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 246 vd. /404 vd. Ayrica bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, DiA,

C:XXIV, fstanbul, 2002, s. 58-63.

el-Ciircani, et-Ta’rifat, s. 319; el-Miindvi, et-Tevkif ald Mithimmati’t-Ta’arif, s. 739,

Harpfti, Tenkihii’l-Keldm, s. 300 ve 5. dipnot.

' Muhammed, 47/5.

176 el-isfehéni, el-Miifredat, “h-d-y” maddesi, s. 595.

"7 el-Ciircani, et-Ta’rifat, s. 180; el-Miinavi, et-Tevkif ald Miihimmati’t-Ta’arif, s. 474;
Harpiit], Tenkihii’-Kelam, s. 300 ve 5. dipnot.
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butldn)” manasma da  kullanilir. “Allah, onlarmm  amellerini  boga

178 ayetinde bu manadadur'”’.

el-Hilli’ye gore daldlet, Allah hakkinda gegersizdir. Ciinkii bu kétii (kabih)

ctkarmayacaktr

bir geydir. Allah kotli olan bir seyi yapmaktan miinezzehtir. Hiddyete gelince
Allah, akil sahiplerini, “hakka yoneltir”. Ancak imén fiilini Allah islemez; imanla
insanlar miikelleftir. Iman {izerine sabit kilar. Hiddyetin bu manalar;, Allah
hakkinda doérudur. Ancak “mukellef kildig1 seyler” bundan harigtir. “Allah
hidayet eder, dalalete diigliriir” dendiginde “Allah mii’minlere hiddyet eder yani
onlara sevab verir” demektir. “Giinahkarlar: dalalete diigtirtir” dendiginde ise

“onlar1 helak eder” ve “cezalandirir” demektir'®°,

~

5. TekIif ‘
Teklif, muhatabi kiilfete zorlamak diye tarif edilir'®'. el-Hilli’ye gore teklif,

39

“megsakkat” demek olan “kiilfet”ten gelmektedir. Teklif, bildirilme sgartiyla
Oncelikli itaat edilmesi gerekenin istegidir ve bu istegin igerisinde megakkat
vardir'®, ftaat edilmesi gerekenler kapsamina Allah, peygamber, imim, seyyid,
baba ve ihsanda bulunan (mun’im) girer.

Tekliften maksat, seviba yoneltmektir. Allah, miikellefi sevaba ulasmaya
imkan veren sifatlarla donatir ve ona sorumlu tuttugu seyi islemesi durumunda
sevaba ulagacagint bildirir.

insamin mitkellef kilinmas iyidir. (1) Oncelikli olarak k&tii bir sey (kabih)
Allah’m fiili olamaz. Teklif, Allah’in filli oldugu igin iyidir. (2) Ayrica insan
sorumlu tutulmamis olsa bazi maslahatlar elde edilemezdi. f¢inde bu maslahatlart
bulundurmas1 da teklifin iyi olduguna delildir'®,

Tekiif, diinyevi ve uhrevi bir takim faydalari temin etmektedir. Sosyolojik

olarak bakarsak Allah, insam tabiatinda medeni olarak yaratmustir. Bireylerin

=

' Muhammed, 47/4.

' el-Hilll, Kesfi’l-Murad, s. 248/407 krs. Yusuf Sevki Yavuz, “Hidiyet”, DIA, C:XVII,
istanbul, 1998, 473-477; a. mlf., “Dalélet”, DiA, C:VIII, istanbul, 1998, s. 427-430; Emrullah
Yitksel, "Kur'an-1 Kerim'de Hidayet ve Dalalet Anlayis1”, Atatiirk U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayt: 7, Istanbul, 1986, s. 87-107.

1% ol-Hillf, Kesfi’l-Murad, s. 248/407.

181 e]-Ciircni, et-Ta’rifat, s. 90; el-Miinavi, et-Tevkif ald Mithimmati’t-Ta’4rif, s. 202.

182 el-Hilli, Kesfii’l-Muréd, s. 249/408; Menahicii’l-Yakin, s. 379; Envaru’l-Melekilt, s. 148;
el-Babii’l-HAdT ‘Agser, s. 29. '
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varliklarini siirdiirmeleri ancak igbirligi ve yardimlagma ile olur. Yiyecek ve
giyecekler sindi iglerdir ve bunlarm temini igin herkes baskasina muhtagtir.
Psikolojik olarak bireylerin mizaglarmin farkli olmasma ragmen bir arada
olmalar: tartigma, fesad ve fitnenin ortaya gikmasina sebep olur. Bu durumda
aralarinda adaleti saglamak i¢in kanun ve gelenege (siinnet) ihtiyag duyulur. Bu
kanun ve siinnetin kendilerine birakilmasi mahzirlu olacagindan itaata layik,
seckin bir sahsa dayanmasi gerekir. Kanun koyucunun -gogunluk icinde
hitkiimleri uygulamada acze diigmemesi icin- desteklenmis olmasi gerekir.
Peygamber bulunmadif: zamanlarda geri kurallarin kalic olmasi, uygulanmasi ve
yeniienmeéi gerekir. Bunun igin de Allah tarafindan insanlara ibadetler ve bu
ibadetlefin tekrart fér‘zmklhnmlstlr. Bu tekrarlarla dinin hatirda kalmasi ve yerlesip
saglamlagmasi saglanir.

Dinin emir ve yasaklarina uymalar: insanlarin maneviyatinin gelismesine ve
Allah’in ahiretle ilgili vadini diigiinmeleri adilet, yardimlasma ve diizenin
korunmasint saglayacaktir. Ciinkii Allah dininin kurallarmi yerine getirenlere
ahirette ecir ve sevab verecektir'®.

Miiellifin verdigi bilgilete gore Mu’tezile, kdétiiliiklerin 6niine gegmek igin
insan sorumlu tutmak gerektigi goriisiindedir. Eg’ariler bu goriisii kabul etmez.
Miiellif bu hususta Mu’tezile’nin gériisiinli paylagtyor gériinmektedir. Ona gore
Allah, insan ‘aklint mitkemmel olarak yarattiginda onun iginde kotiiye (kabih) bir
meyil, gehvet ve iyiden nefret etme duygusu yaratmugtir. Miikelle;f yaptiklarindan
sorumlu tumlmagaydl devaml ktiilik yapard:'®.

a. Teklif’in Hiisiin Olmasi icin Sartlar
-el-Hill’ye gore “teklifin hiisiin olmas1” igin bazi sartlar vardir; bu sartlar
olmadan teklif hiisiin olamaz. Kisaca 6zetleyecek olursak (1) teklifte mefsedetin
olmamast gerekir. Fiilin meydana gelmesine imkan olmasi ve fiilin hiisiin
olmasina ilave olarak vacib veya mendub gibi bir sifati olmas1 gerekir. (2) Teklifi
ortaya koyanin (miikellif) kotiiyli icadi, vacibi terki teklif etmemesi igin fiilin

niteliklerini, bazisini ihlal etmemek i¢in fiilin sevaba miistehak olma miktarmni

183 ol-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 249/408.
18 el-Hilld, a.g.e, 5. 250/411. ,
185 el-Hilll, Kesfit’l-Muréd, s. 251/412; el-Babit’l-HAdT ‘Ager, s. 21; Men#hicii’l-Yakin, s. 381.
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bilmesi, vacibi ihlal edip mustehakkina sevabinin ulagtirmayacag: i¢in hakkinda
kotiiliigiin imkansiz olmasi gerekir. (3) Teklifi yerine getirmekle sorumlu olacak
olanm (miikellef) fiile gii¢ yetirebilen biri olmasi, onu bilmesi veya hakkinda bilgi
edinmeye imkani olmasit, fiil igin alet gerekiyorsa bu imkana sahip olmasi
gerekir'%,

b. Kéifirin Miikellefiyeti

el-Hilli’ye gore mutlak olarak teklif iyi oldugu gibi kéfir hakkinda da
iyidir'™. Ancak buna itirazlar da vardir. Yapilan bir itiraza gore kéfire teklif sirf
(mahz) zarardir, onda maslahat yoktur ve dolayisiyla o hiisiin olamaz. Teklif kisa
vadede megakkattir. Terki durumunda da karsiligt cezalandirma olacaktir. Bu
zarardan baéka t;ir 's;,ey degildir. Boylélikle anlagilir ki bunda maslahat yoktur.
Miiellife gore teklifin kendisi zarar degildir. Bilakis zarar, sadece kafirin kendi
seciminin kotiiligiinden kaynaldamrlss.

Bagka bir itiraza gore ise kéfire teklifte fayda yoktur. Ciinkii teklifin faydasi
sevabtir, bunda ise sevab yoktur. Teklifte fayda yoksa abes olur. el-Hilli, faydanin
sevab oldugunu kabul etmiyor. Ona gére fayda, tegviktir. O da miimin gibi kafir
icin de gegerlidir'®.

¢. Miikellef Olmayan Cocuklar ve Azab

el-Hilli, miikellef olmayén cocuga Allah’in azap etmeyecegi goriisiindedir.
Onun verdigi bilgilere gbre baz1 Hageviler “Allah’in miigriklerin ¢ocuklarina azap
edecegi” goriigiinii benimsemislerdir. Eg’ariler de “bunun -caiz goriilmesi

gerektigini” soylemislerdir'®®

. Adliyye ise “bunun olmayacagini” savunmugtur.
Olmayacagmin delili, onun kot (kabth) olmasidir, ¢linkii Allah’tan kotiliik sadir
olamaz.

Azab1 savunanlarin ayette gegen Hz. Nub (a.s.)’un “onlar ancak ginahkar

39191

ve kdfir dogururlar”” stziinil delil getirmektedirler. Miellife gore ise bu,

mecazdir. Bunun takdiri, “onlar boyle olacaklardir” demektir. Yoksa ¢ocukluk

186 el-Hilli, Kesfi'l-Murad, s. 252/412; Nehcii’l-Hak, s. 134; Mendhici’l-Yakin, s. 384;
Envaru’l-Melekit, s. 148,

187 ol-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 253/414.

188 el-Hilli, a.g.e., s. 253/414; Envaru’l-Melekit, s. 151; Menahicii’l-Yakin, s. 382.

'8 el-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 254/414; el-Babi’l-HAdI ‘Ager, s. 31. ve bu boliimiin serhi.

190 e]-Esari’nin bu konu hakkindaki agtklamalari icin bkz. Kitdbii’l-Liima’, s. 149.

53



192

halleri ile azap gorecek degildir’ **. Allah insana yaratilisindan dolay: azab etmez.

Azab sadece onun fiillerine karsilik olarak verilendir'®.

6. Liituf
Yumusak davranmak, acima ve incelik manasina gelen liituf, Allah katinda

kulun iyiliginin gergeklesmesidir'™

. el-Hilli’ye gore liituf, kulu tiata yaklagtiran
ve giinahtan uzaklastiran seydir. Bunda kulun bir pay1 olmadig: gibi ona yonelik
bir zorlama (ilc4) da yoktur'®®

Miiellif, bu hususta Mutezile ile aym goriisii paylasmakta ve “tiituf,
vaciptir” demektedir'°. Esariler bu gorlisl kabul etmemektedir. Cafer es-Subhéni,
bunu “hiisiin ve kubhun akilla bilinecegini kabul edenlerin neticelerini de kabul
etmeleriyle” agiklamaktadir. Bu netice]erden biri de Allah fizerine liitfun vacib
olmasidir'”,

el-Hilli’ye gore liituf, bazen dogrudan Allah’in fiili olur ki, bu duiumda bu
fiili yapmak Allah’a vaciptir. Bazen miikellefin fiili olur. Bu durumda da bunu
miikellefe bildirmesi ve ona vacib kilmas: gerekir'®®.

“Liitfu yapmanin Allah {izerine vacip oldugu” goriisii, Sia’min hem
‘nﬁbiivveti ve hem de imimeti ispat etmek i¢in dayanagi oldugu igin Allah’in adl

sifatinin bir geregi olarak ele alindig belirtilmektedir'®.

1 . Nah, 71/27.
2 el-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 248/408.
* el-Hillf, er-Risaletii’s-Sa'diyye, s. 68.

194 el-Miinavi, et-Tevkif ald Miihimmati’t-Ta’arif, s. 620.
3 el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 254/415; Menahicii’l-Yakin, s. 387. Baska bir eserindeki tarifinde
“taate yaklagtiran ve masiyetten uzaklagtiran hibe” seklinde tarif etmektedir. bkz. Envaru’l-
Melekiit, 5. 154. (el-Ici, bu tarifi Mu’tezile’nin tarifi olarak vermektedir. bkz. Kitabii’l-
Mevilaf, C:11I, s. 283, 286) Miiellif yukarida tarifi yaptlan sekliyle liitfu, “litf-u miikarrib”
diye adlandirtyor. Bir de 1iitf-u muhassal vardir ki miikellefin se¢imi yoluyla Allah katinda
hasil “olur. Eger bu Iitiif olmasaydi miikellef iki duruma da imkam oldugu halde taatte
bulunmayacakti. Kesfii’l-Murad, s. 255/415. Cafer es-Subhéni’nin isaret ettigine gore aslinda
burada iki farkli ltituf yoktur bilakis bu ikisi hakikatte tek bir seydir. Cafer es-Siibhdni’nin
Kegfii’l-Murid’in ilahiyat béliimiiniin (kismii’l-ildhiyyat) tahkiki, 107, 1. dipnot.

1% el-Hill, EnvArwl-Melekit, s. 154.

"7 Cafer es-Siibhand, s. 107, 1. dipnot.
® el-Hillf, Kesfi'l-Murdad, s. 255/415; es- Suytr], en-Nafi’ Yevme’l-Hagr, s. 32.

% Halife Keskin, Kendi Kaynaklar: Isiginda Sia inang Esaslari, Istanbul, 2000, s. 112; Ilyas
Uziim, inang Esaslari Aqsindan Tiirkiye’de Ca’ferdlik, s. 167.
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7. Elem

Miuellife gore maslahatlar, dinde maslahatlar ve diinyevi maslahatlar olmak
izere iki kisma ayrilir. Dinde maslahatlar da zararli ve faydalt olmak iizere iki
kisimdir. Elemler, bunlarin zararh kismina girmektedir®®.

Siddetli aci gekmek manasmna gelen®' elem, nefret edilen seyin idrak
edilmesi demektir®®.

el-Hilli’nin verdigi bilgilere gore, “elemin iyi mi koéti mii oldugu”
hususunda farkli goriisler vardir. Seneviyye “biitiin elemlerin kétii oldugunu”
sOylemigtir. Miicebbira, “Allah’tan olan elemlerin hepsinin iyi oldugu”

203, Mu’tezile’ye gore ise elem, bazi gartlarla hiisiin olur®™.

goriiglindedir

Miiellife gore, Allah’in fiili olan elemin iyi olmasi igin aci ¢ekenin yararini
icinde bulundurmasi, litfu kapsamast sarttir. Ciinkii faydayi igermeyen elem
zulim olacaktir. Kargiligt olan elem ise iyidir. Bundan dolay: ticaret malinin
karsilig1 olan kar i¢in yolculugun megekkatine tahammiil etmemiz bizim igin iyi
olmaktadhr. Aym sekilde tdata karsilik olan sevap elde edileceginden bunun igin
gekilen sikint1 da bizim igin iyidir.

Elem, miistahak olan icin ceza olabilir. Hastaliklarin kdfir ve fasiki
cezalandirilmak igin meydana gelmesi mimkiindiir ve miistehakina ulagan bu
elem diinyada azap olabilir. Ayrica bu, cezalarda (hadler) oldugu gibi diger

miikelleflerin maslahatini da kapsayabilir®’.

20 Misellife gore bu konunun sonraki konu (ivaz) ve bundan dnce ele alman lituf konusu ile
iliskisi vardir. Ona g6re lituflar ve maslahatlar, vaciptir. Bunlar da dinde maslahatlar ve
dilnyevi maslahatlar olmak {izere iki kisma ayrilir. Dinin maslahatlari, elemler, hastaliklar,
eceller ve pahahlik gibi zararly; sihhat, rizikta bolluk ve ucuzluk gibi faydali olmak iizere iki
kisma aynlir. Bundan dolayr lituftan sonra bu meselelerden bahsedilmektedir. Elemler
kargilif1 gerektirdigi igin bundan sonra da tvaz konu edilmektedir. Kesfii’l-Murid, s. 258/419.

201 e fsfehni, el-Miifreddt, “e-1-m” maddesi, s. 25.

22 ol-Ciircani, et-Ta’rifat, s. 51; el-Miindvi, et-Tevkif ald Miithimmati’t-Ta arif, s. 88; el-ci,
Kitabii’'l-Mevakif, C:I1, 166.

293 Ayrica bkz. el-Hilli, Menahicii’l-Yakin,.s. 390.

24 Mu’tezilenin Sne stirdiigii sartlar: (1) Miistahak olmasi, (2) bilyiik bir yarar igermesi, (3)
kendisinde daha biiyik bir def-u zarart igermesi, (4) birini atege attiftinizda Allah’mn ona
yaptig: gibi normale uygun olarak yapilmis olmast, (5) nefisden defetime yoluyla olmus olmast.
el-Hillf, Kesfii’}-Murid, s. 258/419.

5 ol-Hilli, Kesfit’l-Murad, s. 258/419 vd.



8. Diinyada Cekilenlere Ahirette Karsilik (ivaz)

Bedel*®, bir seyin yerine bagka bir seyi koyma®®’ demek olan ivaz diinyada
yasanan {iziintli ve acilara karsilik ahirette bedel 6denecegini ifade eden keldm
terimidir’®, el-Hilli’>ye gore ivaz, ta’zim ve yliceltme diginda hak edilmis yarardir.
Ta’zim ve yiiceltme istisna edilmesiyle sevabi disarida tutmak amaglanmustir®®.

Miellife gore Allah’tan gelen elemlerin karsilifini vermek onun {izerine

219 Ciinkii kul hastalik gibi elemletle karst karsiya kalmakta, bagkasinin

vacibtir
maslahati igin kendi menfaatleri elden gidebilmektedir. Bazen sebepleri Allah’a
dayanan {iziintiilere maruz kalir. Allah, akli olmayan yabani vahsi hayvan, kus ve
hasarat gibi seylere imkan vermis, onlarda eleme siddetli bir meyl yaratmis, iyiyi
kotiiden ayiracak bir akil yaratmamugtir. Allah imkant oldugu halde bii‘ sebep
yaratip onlari engellememistir.

Birinin atese atilmasiyla yanmasim diigiinecek olursak elemin. faili Allah’tir,
ivazi ise atan lizerinedir. Ategin yakmasi normalin gergeklesmesidir. Allah bize
atmay: yasaklamugtir. Atan kimse, elemi ulagtiran gibi olur. Bundan dolay: ivaz,
Allah’a degil bizim tizerimize olur®'!.

Mazlumun &ctinii zalimden almak, Allah tizerine akien ve sem’an vaciptir.
Allaﬁ, engel olmaya kudreti oldugu halde, zalime imkan verir ve zalimle mazlum
arasindan gekilir. Mazlumun &ciinii Allah da almazsa mazlumun hakki zayi olur.

Ivazi hak eden mazlum, cennetlik veya cehennemlik bi'ri olabilir. Eger
cennetteyse ona ivaz, vakitlere boliinmiis olarak ulagir. Eger azaba miistahak ise
Allah ivazin1 miistahak oldugu azabindan diigiiriir. Ivazin devamlihigi, vacip
degildir.

Nasiriiddin et-T0si’ye gore, “ivaz diigiiriilemez”. Miiellif, burada hocasina
muhalefet etmekte ve “bana gére delil, bunun caiz oldugunu gostermekte”

demektedir. Ciinkii ivaz, kisinin hakkidir, bu hakkim bagkasina nakletmesi

26 {hn Manzur, Lisdnii’l-Arab, “a-v-z” maddesi, VII, s. 192.

27 el-Miinavi, et~Tevkif ald Mithimméti’t-Ta’arif, s. 530.

%% jlyas Celebi, “Ivaz”, DIA, C:XXII1, Istanbul, 2001, s. 488-490.

29 ol-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 261/423; Mendhicii’l-Yakin, s. 394.

219 o] -Hilll, Kegfi’l-Murdd, s. 261/423; Enviru’l-Melekit, s. 127; el-Babii’l-HAdf ‘Aser, s. 33.
M o Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 261/423. .
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miimkiindiir. Sevapta durum farklidir; Allah {izerine oldugu i¢in bizim bagka

birine hibe etmemiz gegerli olmaz*'2.

9. Ecel ve Maktiiliin Durumu

el-Hill’ye .gﬁ're “ecel, vakittir”. “Canlinin eceli, bu canlinin igerisinde
hayatinin yok olacagt Allah’mn bildigi vakittir”. Borcun vadesini ifade etmek igin
de ecel kelimesi kullamilir ki borglu ve alacakli olan iki tarafin bildigi vakit
demektir®"’.

el-Hilli’ye gore insanin belirli bir zamanda 6liimii bagka miikellefler icin
lituf olabilir. Bundan dolay: keldmcilar maslahatlardan bahsettikten sonra eceli
konu edinmiglerdir.

Ecel konusunda mezhepler aramﬁda goriilen ihtilaflar, daha ¢ok iki ecelin
bulunup bulunmadigina ve dolayisiyla 8mriin uzayip uzamayacagiyla ilgilidir.™
Miiellifin verdigi bilgiye gore Ebu’l-Hiizey el-Allaf (6. 235/850) “maktiil,
oldiiriildiigli zamanda katil onu 6ldiirmese de dlecegi goriigiinti” benimsemistir.
Bagdadiyyin’dan bazilann “onun, 6ldiirlilmeseydi yasayacagini® savunurlar,
Ciibbéiler ve Ebir’l-Hiiseyn el-Basi’ye (8. 436/1044) gtre onun eceli, igerisinde
oldiirtildiigii vakittir, baska bir eceli yoktur. Eger katlolunmamisg ise yasadigi ana

215

kadar hakiki eceli yoktur; bilakis bu takditi ecelidir*"”. Ehl-i Stinnet’e gore maktul

kendi eceliyle dlmiistiir, ecel higbir sebeple degisemez?'®.

Miellif, “maktul, eger Oldiiriilmeseydi yasamasinin da 6lmesinin de caiz

olacagr” goriisiinii benimsemis goriinmektedir®!’.

212 el-Hilli, a.g.e., s. 261/423 vd; Envru’l-Melekit, s. 128, 130, 133; Mendhicii’l-Yakin, s. 395.

3 ol HilR, Kesfii’l-Murad, s. 267/430; Mendhicii’l-Yakin, s. 396; Envare’l-Melekfit,’te (s.
194) miiellif eceli, “eceli’l-hayat” ve “ecelii’l-mevt” seklinde ikiye ayirmaktadir. Ecelii’l-
hayét, icerisinde hayatin olacagi Allah’m bildigi eceldir. Eceli’l-mevt, igerisinde 6liimiin
olacagi Allah’in bildigi eceldir. Ayrica bkz. {bn Manzur, Lisanii’l-Arab, “e-c-I” maddesi, XI,
s. 11; el-ici, Kitabii’l-Mevalaf, C:I11, s. 246; et-Taftazani, Serhit’l-Akiidi’-n-Nesefiyye, Nsr.
Taha Abdurrauf S’ad, Kahire, 1421/2000, s. 91; HarpQti, Tenkihii’l-Keldm, s. 320 ve 4.
dipnot; Cihat Tung, “Ecel”, DA, C: X, istanbul, 1994, s. 380-382.

24 Cihat Tung, a.g.mad., DIA, C:X, s. 380-382.

25 o] Hilld, Kegfii’l-Murad, s. 267/431.

218 Harp(if, Tenkihi’l-Keldm, s. 321; et-Taftazini, Serhii’l-Akaidi’-n-Nesefiyye, s. 91.

27 ol-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 267/431; Envaru’l-Melekiit, s. 194.
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10. Ruzik
el-Hilli’ye gore “rizik, yararlanilabilen ve birinin ondan yaralanmast igin bir
engelin bulunmadigs seydir” *'8. Haram nzik degildir®"’.
Ehl-i Stinnet’e gore “rizik, kiginin yedigi seydir; helal, haram olmasi

esittir”.?®® el-Hill’nin verdigi bilgilere gdre Mu’tezile “size rizik olarak

verdiklerimizden infakta bulunun” ayetinden®”’

dolay1 “rizik, yararlaniimasi sahih
olan, yararlanana herhangi bir kimseden engel bulunmayan seydir” demektedir.
Allah haramdan infak etmeyi emretmez. Hayvanin yiyecegi, onu yemeden once
nizik degildir. Gasibin, gasbedip yedigi mal, onun rizki olarak nitelenemez. Ciinkii
Allah bunu yasaklamugtir.

el-Hilli’ye gore rizk, miilk degildir. Ciinkli hayvana da rizik verilmigtir ama
malik degildir. Malik, Allah’tu??2.

Cogunluk nizik talebinin caiz oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Bazi
tasavvﬁfg;ular buna muhalefet etmiglerdir. Miiellife gore rizik elde etmek igin

gayret sarf etmek gerekir. “Allah’in fazlindan isteyin” *%

gibi ayetler bunu
emretmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de bunu emreden sozleri vardir. Rizki
elde etmek icin gayret etme, ihtiyaca gore bazen vacip olur. Bazen kendisi ve
ailesi i¢in geniglik isterse miistahab olur. Bazen zenginlesmek istenir ve mubah

olur. Bazen vacibe engel oldugu i¢in haram olur®”.

1‘1. Fiyatlarin Olusmasi (es’ar)
el-Hilli, si’r dedigi fiyatlar1 ele almakta ve bunlarin olugmasinin Allah’in
fiiliyle ili§ki§ini incelemektedir. Ona gore si’t, satilan seye kargilik takdir etmedir.
Ucuz, pahali diye kisimlarina ayrilir.
Ucuzluk ve pahalilik, bazen Allah tarafindan olur. Belirli bir iirliniin

azalmasiyla insanlarin ona ragbeti ¢ogalir. Miikelleflerin maslahat1 igin pahalilik

28 ol-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 268/431; Men4hicii’l-Yakin, s. 398.

219 ol Hilli, Enviru’l-Melekiit, s. 195; Men#hicii’i-Yakin, s. 398. .

20 pkz. Nureddin es-Sabini, Matiiridiyye Akaidi, s. 151; el-Ici, Kitabii’l-Mevalkf, C:I1I, s. 243,
248; Harp(iti, Tenkihii’l-Keldm, s. 319.

21 Munéfikin, 63/10.

22 o|-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 268/431.

2 Cum’a, 62/10. '

24 ol-Hilli, a.g.e., 5. 269/432; Menahicii’}-Yakin, s. 398.
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meydana gelir. Bazen l:.;u iirlin tliirli ¢ogalir ve insanlarin ona ragbeti azalir,
ucuzluk meydana gelir.

Bazen bize dayanan sebeplerden pahalilik olur. Yonetimin insanlara malin
zultimle pahah satmalarin1 saglamasi, insanlarin stokguluk (ihtikar) yapmasi, yol
glivenliginin olmamas1 gibi sebepler bunun 6rnekleridir. Bazen y6netim malin
ucuza satimasint saglar, ucuzluk meydana gelir. Bu durumlarda da pahalilik ve

ucuzluk bizim tarafimizdan meydana getirilir™’.

12. Aslah
. Aslah, Allab’m kullart igin en uygun olan fiili yapmastdur®?®. el-Hilli’nin
verdigi bilgilere gore el-Ka’bi (6. 319/931) ve Mu’tezile’nin Bagdadiyy(n grubu
“aslah, Allah tizerine vaciptir” demislerhir. Ebt Ali (6. 303/916) ve Ebii Hﬁsiin (®.
321/933) gore aslah, Allah’a vacip degildir®?’.

Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’ye (6. 436/1044) gére durumdan duruma (fi halin
diine hal) vacip olur. Nasiriiddin et-TGsl de bu goriisii segmistir. el-Hilli, kendi
goriisiinii ifade etmeden, bu goriisii bir drnekle sdyle agiklar: Bir dithem vermek
icin fakiri ¢agiran kimse bir zarar soz konusu degilse dirhemi ona verir. Bu bir
dirhemi almak i¢in bir grup fakir gelirse birinciye veya digel'le1'ille vermesi egit
olur. Sonrakilere vermek, birinciye zarar ve megsakkat verir. k;lérinden herhangi
birine verip digerlerine vermez. Bundan dolayr “aslah her halde degil, baz
durumlarda {racip olur?®®. Bu 6rekten de anlagtlacagi tizere fakirlerden sadece

biri i¢in aslah gergeklesmistir.

5 ol-Hilli, Kegfii’l-MurAd, s. 269/433; Mendhicii’l-Yakin, s. 398; Envaru’l-Melekat, s. 194.
28 Cafer es-Siibhant’nin Kegfii’l-Murad’m ilahiyat boliimii tahkiki, s. 147, 1. dipnot

227 Ayrica bkz. el-Hilli, Menahicii’l-Yaldn, s. 399 ve 1. dipnot.

28 el-Hillf, Kesfit’l-Murad, s. 270/434.
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L BOLUM
NUBUVVET

Tirkge’de kullandigimiz “peygamber” kelimesi Farsga kokenlidir. Bu
kelimeye karsilik olarak Arapga’da “resul” ve “nebi” kelimeleri kullaniir.
“Reshl”, elgi demektir ve “el-miirsel” (gonderilmig) anlamina gelir. Resiiliin
cogulu “rusiil” ve “ersiil”diir.

Nebi, “en-nebe’ ” kelimesinden gelmektedir, haber veren anlammna gelir ve
Allah’tan haber getiren zit demektir. Peygamberlik demek olan “niibiivvet”,
yiikseklik anlamina gelen “en-nebvetii” veya “en-nebivetii” aslindan gelmektedir
ve bu manada nebi, Allah katinda makami yiiksek olan zit demek olur. “Nebi”nin
cogulu “enbiya”dir.

Nebi ve resiiliin aym1 anlamda veya degisik anlamda oldugunda ihtilaf
vardir. Aralarinda fark gorenlere gore resiil, Allah’in kendisine vahyederek
tebligle gorevlendirdigi, kendisine kitap ve yeni bir seriat verdigi kimsedir. Nebi,
Allah’in vahyettiginden insanlari haberdar eden kimse olup kendisine ait miistakil
bir seriat1 yoktur. Onceki bir seriatle amel eder ve insanlara bunu izah eder”®.

el-Hilli’ye gore niibiivvet, dinin temellerinden biridir*°. Onun el-Babii’l-
Hadi ‘Ager isimli eserindeki tarifine gore “Peygamber (nebiy), herhangi bir beser

vasitast olmaksizin dogrudan Allah’tan haber veren insandir®!

. “Bir beger
vasitast olmaksizin” kaydi, —es-Suylri’nin de ifade eftigi gibi- imdm ve Alimi
tarifin diginda tutmak i¢indir. Peygamber melek araciliiyla Allah’tan haber verir.
Imam ve ilim ise bir beger olan peygamber vasitasiyla Allah’tan haber
vermektedir™?,

Sit hﬁémiyye Mezhebi’'nde niiblivvetle imimet birbiriyle iligkili iki

konudur. Bu mezhebin bilginleri niibiivvetten bahsederken imimetin ispatint da

-~

 [bn Manzur, Lisanii’l-Arab, “n-b-¢” maddesi, I, s. 162; el-Ic, Kitabii’l-Mevakaf, C:111, 331;
Emrullah Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 42; Serafettin Golciik, Stileyman Toprak, Kelam, Konya,
1988, s. 273.

70 el-Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 139.

B ol-Hilli, el-Babii’l-HAd ‘Ager, s. 34. Ayrica bkz. Mendhicii’l-Yakin, s. 403.-

232 es-Suylirf, en-NAfi’ Yevme’l-Hasr, s. 34; Halife Keskin, Sia inang Esaslary, s. 117.
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gozetlerler™

. Nitekim el-Hilli’ye gore Peygamber génderme, liituf oldugu igin
Allah fizerine vaciptir®™. Yine ona gore imdm atama da Allah iizerine liituf
oldugu igin vaciptir’™. Peygamberlerin biiyiik-kiigiik biitiin giinahlardan
korunmusg olmalart gerekir236. Aym sekilde imdmin da bilerek veya yamlarak
olabilecek biitiin kotiiliikklerden ve ¢irkinliklerden, kiigiikliigiinden &liimiine kadar
masum olmas: vaciptir. Ciinkii onlar dinin koruyucular1 ve ayakta tutanlaridir®’.
Peygamberler, meleklerden iistin oldugu®® gibi imamlar da meleklerden

tistiindiirler®

. Bu hususta ayn1 gerekgelere dayanilmaktadir.

Miiellife gore peygamberin getirdigi kurallarin olmadigi bir zaman dilimi
caiz olamayacag: igin peygamber gonderme, her devir igin vaciptir®®®. Aym
sekilde imAmin olmadigs bir zaman dilimi de olamaz. Imadm peygamberin yerini

241

tutmaktadir®’. Sunu da ifade etmeliyiz ki miiellif, Sia’dan Gulat’in “Hz. Ali’nin

peygamber oldugunu” iddia etmelerini reddetmistir. el-Hilli, Hz. Muhammed’in
son peygamber oldugunu vurgulamaktadur®*?. '
el-Hill’nin, Fahreddin er-Rézi’nin niibiivvetle ilgili bazi goriislerinden

etkilendigi soylenmektedir™®

. Biz Fahrettin Razi’nin Muhassal’nda ve (kitabin
zeyli olarak) Nasiriiddin  et-TGs’nin =~ Telhisu’l-Muhassal’inda .  bunu
aragtirdigimizda bazen er-Rézi’nin bazen de et-TOsi’nin ifadelerinin almip
kullanildigs yerler oldugunu gorditk. Yeri geldikge bunlara dipnotlarda isaret

edecegiz.

2 Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imame, s. 361. Eserin miellifi bu bolimde et-Tosi’nin
Tecridi’l-I’tikid’ma ve el-Hilll ve el-Kfsi’nin (Ali Kuseu) serhlerine yer vermektedir.
Miiellif et-T0si’nin mezhebini Isnd Aseriyye olarak ele almaktadir.

B4 e]-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 273/438; Men#hlcii’l-Yaldn, s. 407. Ayrica bk . Emrullah Yitksel,

Kelam Dersleri, s. 44.

Nasiriiddin et-Tsi, “Imamet Risalesi”, s. 183.

B8 ol-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 274/439; el-Babii’l-HAdi ‘Agser, s. 37; Nehcii’l-Hak, s. 142-157;
Menahicii’l-Yakin, s. 426; Envaru’l-Melekiit, s. 196.

27 Nehcii’l-Hak, 5. 164.

B el-Hilli, Kegfii’l-Murad, s. 284/455; Menahicii’l-Yakin, s. 428; Envaru’l-Melekait, s. 187;
Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imame, s. 375.

2% el-Hilli, Mendhicii’l-Yalin, s. 438.

20 o]-Hilli, Kegfii’l-Murad, s. 278/446.

21 ol-Hilll, Mendhicii’l-Yakin, s. 433.

M2 el-Hilli, Envaru’l-Melekdt, s. 202.

5 Mustafa Oz, “Hilli, Ibnt’l-Mutahhar”, DIA, C:X VI, s. 37-38.
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A. Peygamber Gondermenin imkam ve Hiisiin Oldugu

Miisliimanlar, diger din sahipleri ve baz: filozoflar peygamber gondermenin
iyi (hiistin) oldugu goriisiindedir. Brabhmanlar bunu kabul etmemistir®*.
Peygamber gtndermede bir ¢ok fayda vardir. Yine peygamber gondermeyle
birgok kétiiliige engel olunur. Bu da peygamber gondermenin iyi 61dugu gosterir.

(1) Peygamber gondermekle, Allah’in birligi gibi, aklin da delélet ettigi
hiikiimlerde akil nakille desteklenmis olur. Bazi meselelerde akil yetersiz kalir;
aklin kavrayamadigi meseleler i¢in peygamberin rehberliginden istifade edilir.

(2) Diinyanin sahibi Allah taaladir. Allah’in sahip oldugu bu ‘di‘myada onun
izni olmadan kulun tasarrufu kétiidiir (kabih). Peygamber génderme olmasaydi
kul kendisine izin verildigini ve tasarruflarinin giizel oldugunu bilmezdi, korkard.

(3) Bazi fiiller iyi, bazilari kotidiir. Akil, tek bagina iyi olanlarin iyi
oldugunu; kotii olanin kétii oldugunu bilemez. Peygamberin bildirmesi ile akil tek
bagina bilemedigi iyiyi ve kotiiltigii (hilstin ve kubuh) 6grenir.

el‘—Hil'li, ‘burada  hiisin = ve kubuhun  peygamber = gdnderilmekle
bilinebilecegini ifade .ediyor. Halbuki daha 6nce “hiistin ve kubuh, iki akilla
bilinebilecek (akll) istir” demekte ve bunun savunmasi i¢in sunlari ifade
etmektéydi: Biz, vahye (ser’) bakmadan bazi geylerin iyi ve kotiluglini zarGretle
biliriz. Her akleden, iyilik etmenin giizel oldugunu kesinlikle bilir ve &ver;
kotiililk ve zulmiin kotiiligiinii kesinlikle bilir ve kétiiler. Bu, zarGrd bir
hitkiimdiir, sliphe goétiirmez, vahiyden (ser’) de altnmamugtir. Nitekim Brahmanlar
ve diger inangsizlar da vahyi (serdi’) kabul etmeksizin béyle hiikmetmektedir®.

(4) Gida ve ilaglar gibi bazi seyler bizim igin yararli; zehir ve haghas gibi
bazilar1 da zararlidir. Akil, bunlarin hepsini bilemez. Peygamber géndermeyle bu
husustaki bilgi eksikligi giderilmis olur.

(5) Baz1 sosyolojik gergekler ve insan psikolojisi de peygambere olan

ihtiyaci gostermektedir. Insan tiiri, yaratilis1 itibariyle diger canhlardan farklidr,

24 Miiellife gore Berihime’den bagka “Saibe” de niibiivveti kabul etmemektedir bkz.
Mendhicii’l-Yakin, s. 404. Ayrica Stimeniyye ve Ibshiyye de “peygamber gondermenin muhal
oldugu” gorilglinde olduklar: ifade edilmektedir. bkz. Nureddin es-Sablni, Métiiridiyye
Akaidi, s. 103 ve 1. dipnot. Bagka niibiivveti inkar edenler hakkinda bilgi igin bkz. Salih Sabri
Yavuz, Islam Diiglincesinde Niibiivvet, Istanbul, t.y, s. 140 vd.

M3 el-Hilli, Kesfi’l-MurAd, s. 236/391; el-Babii’l-HAd? ‘Aser , 5. 25; Nehcit’l-Hak, s. 72-85.
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tabiatiyla medenidir®*®

. Hayatinda diizen olmas: icin birgok seye ihtiyag duyar.
Bunlarin bir ¢ogunu ancak igbirligi ve yardimlagmayla elde edebilmektedir.
Ayrica insan tabiatinda hakimiyet kurma arzusu vardir. Bundan dolayr haklarmn
korunmas: ve diizenin saglanmast igin gelenek (siinnet) ve hukuka (ser’) ihtiyag
vardir. Bunlar uygulayip kurallarimi yerlestirecek birisi gerekecektir. Bu kiginin
diger insanlardan ayirt edilmesi gerekir. Bu segilen kisi, Allah tarafindan
mucizeyle desteklenir. Boylelikle onun rehberliginde diizen saglanir ve insan tiirii
korunmug olur.

(6) Insanlarn kabiliyetleri mitkemmellikleri kavrama, bilgi edinme,
faziletleri elde etmede farklidir. Bazist nefsinin kuvveti, iistiin anlayig1 ve becerisi
sebebiyle bu hususlarda yardima gerek duymaz. Bazisi bunlardan yoksundur.
Peygamberin faydasi, farkls kabiliyetlerdeki eksikliklerini tamamlamasidir.

(7) Insan, tiiriiniin bekast igin elbise, mesken gibi alet ve esyalara muhtagtir.
Dolayistyla bunlarin ilmini bilmeye ihtiya¢ vardir. Bundan aciz olan begere

“peygamberin faydasi, bu yararli gizli sanatlari 6gretmesidir.

(8) Ahlak ‘mertebeleri ve farklilign malumdur. Insamin ahlak ve siyaseti
Ogrenmek icin bir peygambere ihtiyaci vardir.

(9) Peygamberler, insanlarin yapip eftiklerine karsiik seviab ve ceza
alacagini bilirler. Onlarn gonderilmesi miikellef igin lituf olur. Biitiin bu
faydalarindan dolay1 onlarin génderilmesi vacip olur®*’

Brahmanlar’a gore peygamber, ya akla uyan ya da akla muhalif olan sey
getirir. Peygamber akla uyani getirecekse bunda bir fayda olmadigimmdan ona
ihtiyag yoktur. Eger aklin kabul etmeyecegi seyi getirecekse zaten reddedilmesi

gerekir®®®. el-Hilli’ye gore akla uyani getirmesinde aklin delili icin te’kid olmasi

6 Bu delil igin ayrica bkz. ‘Nasiriiddin et-T0si, Serhii’l-igarat, Ngr. Stileyman Diinya, Beyrut,
1413/1993, 1V, s. 61 vd. et-Thsi, imdm veya imimetten bu delille ilgili bahsetmedigi gibi
kerdmetler boliimiinde de (IV, s. 150) ariflerin makamlart dereceleri bSliimiinde de (IV, s. 61)
bahsetmemektedir. Onun bu eserinde imdm veya imameti hi¢ telaffuz etmedigi, sadece
remizlerle isaret ettii soylenmektedir. Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imame, s. 197.

. Halbuki el-Hilli, benzer delilleri imémet icin getirmektedir. Kesfii’l-Muréd, s. 284/456.

M7 el-Hilli, Kegfii’l-Murad, s. 271/436; Mendhicii’l-Yakin, s. 404-6; Ali Mukallid, en-Niibiivve
ve’l-iméme, s. 362-363. Bu deliller, farkli olanlar1 da olmakla birlikte er-Razi ve et-Tsi’nin
de kullandiklart delillerdir. bkz. er-Razl, Muhassal, s. 214 ve et-Tls’nin s. 217°deki zeyli;
Hiiseyin Atay, Kelama Giris, s. 218.

8 Ayrica bkz. Emrullah Yitksel, Kelam Dersleri, s. 45.
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bakimindan fayda vardir. Peygamberlerin getirdikleri akla ters diiymez; onlar
dinin hiikiimlerinin (serdi’) g¢ogu ve ibadetler gibi detaylarma aklin rehberlik
edemedigi seyleri getirirler®®’.
B. Peygamber Géndermenin Hiikmii

'el-Hilli’ye gore peygamber gonderme, Allah’a bir liituf olarak vaciptir.
Peygamber gonderme, akli ve semi tekliflerde litufu icermektedir. Liituf da vacip
olduguna gére peygamberlik de vacip olacaktir. Onun verdigi bilgilere gore bu
Mu’tezile’ye gore de vaciptir. Eg’ariler’e gore peygamber gonderme vacip
degildir®®. et-Taftazani’ye (6. 792/1390) gore ise peygamber génderme vaciptir
ancak bu Allah tizerine vacip oldugu anlaminda degil hikmetin geregidir”'. et-
Taftazani’nin bu kayd: genel Es’ari goriisiinden farklidir. Eg’ariler’e gére Allah’in
insanlara peygamber gondermesi aklen miimkiindiir. Peygamber gondermek,
diger fiillerinde oldugu gibi zorunluluk ifade etmez. Dolayisiyla peygamber

gondermesi miimkiin oldugu gibi gondermemesi de miimkiindiir*>,

C. Peygamberin Sifatlari

1. ismet

“Ismet, keldmda peygamberlerin hatadan ve giihahtan korunmug (ma’s@im)
olmalarini ifade eden bir tabirdir. Siiler bu tabiri imAmlar i¢in de kullamirlar>,
Ibniv’l-Mutahhar el-Hilli’ye gére ismet, Allah’in miikellefe bir litfudur. Miikellef,
kudreti olmasma ragmen, bununla taati terk etmez ve giinahi islemez®**. Onun
verdigi bilgilere gére Mu’tezile’ye gbre peygamberlerin kiigiik giinahlan islemesi
“yanlighikla (sehv)” olmasi ya da “te’vil” yoluyla veya “sevabinin ¢okluguyla
giinah yok olacagindan” dolayi caizdir. Eg’ariler ve Haseviyye, peygamberler igin

kiifiir ve yalan diginda kiigiik ve biiylkk giinahi caiz gormislerdir. el-Hilli’nin

N

9 el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 273/438; Mendhicii’l-Yakin, s. 406; Envaru’i-Melekat, s. 183,
189; Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imAme, s. 363. Brahmanlar’in bu goriislerini benzer
sekilde er-Razi de ifade eder. Muhassal, s. 212; Hiiseyin Atay, Kelama Giriy, s. 212.
Brahmanlar’a aym cevaby ise et-T{si verir. 5.216’da 1. zeyl.

20 o-Hillf, Kesfii’l-Murad, s. 273/438; Mendhicii’l-Yakin, s. 407. Ayrica bk . Emrullah Yiiksel,
Kelam Dersleri, s. 44.

21 et-Taftazani, Serhii’l-Akdidi’-n-Nesefiyye, s. 121.

252 Galih Sabri Yavuz, islam Diisiincesinde Niibiivvet, s. 77, 78.

2 BEmrullah Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 54.

2% el-Hilli, Mendhicii’l-Yaldn, s, 324.
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Es’ariler’in goriistiyle ilgili vermis oldugu bu genel bilgiye ilave olarak bagka
kayitlara baktigimizda giinahin peygamberlikten dnce ve sonra, biiyiik veya kiigiik
olmasi ve bilerek ve yanilarak yapilmas: hususlarinda farkh sonuglara
varilmaktadir®. Eg’ari’ye gore Peygamberlerin peygamberlikten &nce giinah
islemelerini miimkiindiir. Peygamberligin ger¢ceklesmesinden sonra bu s6z konusu
degildir. Ona g6re niiblivvetten sonra da giinah igleyebileceklerine kanaat

getirmek  yanligtir®*®,

Diger bir Tecrid sérihi Ali Kugscu'nun ifadesiyle
“HEs’ariler’in muhakkiklerine gére onlar peygamberlikten sonra biiylik ve kiigiik
adi ( hasis) giinahlardan mutlak olarak masumdurlar. Adi olmayan kiigiik
giinahlardan bilerek islemekten masumdurlar ancak bdyle olan giinahlan
yanilarak (sehven) isleyebilirler. Es’ariler’den ImAmii’l-Haremeyn bilerek de
kiigiik giinah isleyebilecegi goriisindedir™’. Méaturidiyye’ye gore peygamberin
giinahlardan masum olugu vahiyden sonra sabittir. Peygamberin vahiyden Gnceki
durumlarina gelince nadir olmak sartiyla miimkiindiir. Béylelerinin hali niibiivvet
aninda hemen iyilige ve istikAmete doniigiir>®.

el-Hilli’ye gore peygamberlerin bilyiik kiigiik biitiin giinahlardan korunmus
olmalar1 gerekir. Peygamberlerin gonderilme gayeleri ancak ismetle
gercekleseceginden gayenin elde edilmesi igin ismet vacip olur. Insanlar,
kendilerine gonderilen peygamberler i¢in yalan ve giinahi caiz goriirlerse bunu
uymakla emrolunduklart emir, nehiy ve fiillerinde de caiz goriirler; onun
emitlerine . uymaz, onu kendilerine i¢in model almazlar. Bu, peygamber
gonderilmekle amaglanan gayeye uymamaktadir.

Peygamberler uyulmalar: gereken kimselerdir. Giinah islediklerinde de biz
bu fiillerinde ya onlara uyacagiz ya uymayacagiz. Uymamak peygamber
géndermenih faydasmu ortadan kaldirdign igin gegersizdir. Uymak da giinah
islemek caiz olmadig ‘igin gecersiz olacaktir. Glinah iglediginde peygamberin

inkar edilmesi gerekecektir. Bu, ona eza verecektir ve yasaklanmigtir. Bunlarin

25 Detaylar igin bkz. Mehmet Bulut, “Ismet”, DIA, C:XXIII, Istanbul, 2002, s. 134-136; Emrullah
Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 54.

236 gSalih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, s. 80.

27 Ali Mukallid, en-Niibitvve ve’l-imame, s. 437.

28 Nureddin es-SabOni, Métiiridiyye Akaidi, s. 115.
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hepsi imkansiz olduguna gére peygamberlerin masum olmast gerekir®’. Fahrettin
er-Razi bu delilleri peygamberlerin biiyiik giinah iglemeyeceklerine dair
getirmektedir®®. |

Ozetleyecek olursak alimimizin kendi ifadesiyle “peygamber, biiyiikk ve

kiigiik giinahtan, 6mriiniin bagindan sonuna kadar korunmugtur™?®'.

2. Diger Sifatlan

el-Hilli’ye gore Peygamberler i¢in olmasi gereken baska sifatlar da varir:
Aklin kemaili, zeka, cabuk kavrama, goriis kuvveti gibi olumlu sifatlar1 olmals;
anne-babalar1 yasak iligkilerden uzak olmali;; kendisi yanilmadan; nefret
uyandiran her geyden; kabalik, sertlik, sapik iliski gibi kotiiliiklerden, siipheli
seyler ve yolda yemek yemek gibi bﬁ}tiklﬁgﬁne yakismayacak vasiflardan uzak
olmalidir.

Peygamberlerde kemail-i aklin olmasmin gerekliligi agiktir. Zekasi ileri
seviyede, gabuk kavrayan ve goriisii kuvvetli olmalidir ¢linkti zayif goriislii olan
islerde tereddiit edip saskinliga diigecektir. Bu konumdaki biri igin.béyle bir sey
uygun olmaz. Yanilmanm olmamasi, tebliginde yanilmamasi igindir. Peygamber,
kendisinden nefret uyandwracak seylerden uzak olmalidir. Bu kendisinden
‘kaynaklanacak §éyl'er olabilecegi gibi anne babasma nisbetle de olabilir.*** Yani
peygamberin tagimasi gereken sartlar oldugu gibi anne-babasmin da bazi satlar
tagimasi gefekir. Bize gore bu sartin “bir ginahkar, baskasvun giinahim

1263

cekmez "™ ayetine ne kadar uydugu tartigilabilir.

%9 e]-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 274/439; el-Babii’l-HAdi ‘Aser, s. 37; Menahicii’l-Yakin, s. 426;
Envaru’l-Melekit, s. 196; Nehcii’l-Halk, s. 142-157.

2 or-Razf, Muhassal, s. 219; Hiiseyin Atay, Kelama Giris, s. 222.

261 o] Hilli, el-Babii’I-HAd ‘Ager, s. 38; Nehci’l-Hak, s. 142.

262 es-Suylird, en-Nafi’ Yevme’l-Hasr, s. 39; Halife Keskin, Sia Inan¢ Esaslar, s. 125.

% Faur, 35/18.
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Kendisinden nefret edilmemesi igin kaba ve sert olmgmahdxr. Nefret
uyandiran —sapiklik, idrar tutamama, cilizam, alaca gibi- hastaliklar1 olmamalidir.
Yolda yemek gibi bityiikliigiine zarar veren seylerden uzak olmalidir®®.

Ayrica peygamberin zamaninin en {istiinti (efdal) olmast da vaciptir ¢linkii
daha agag1 seviyede olanin (mefddl), daha {istiin olandan onde olmasi aklen ve

dinen kotiidiir®® :

D. Mu‘cize

“Mu‘cize, peygamber oldugunu ileri siiren kimsenin bu iddiayr kabul
etmeyen kimselere karsi meydan okumak iizere (tahaddi) elinden alisilmisin
disinda (hériku’l-ade) ortaya ¢ikan, inkarcilarin benzerini getirmekten aciz
kaldiklar1 seydir™®. Ibnii’l-Mutahhar ‘el-Hill’ye gore “mucize (mu’ciz) olagan
{istli, iddiaya mutabik, alisilmis olmayan seyin stibutudur”. Peygamberin
dogrulugunu bilmek, elinden mucizenin zuhuru ile olur.

Miellife gére mucizede bazt gartlarin bulunmasi gerekir; (1) Benzerinin
-getirilmesinden aciz birakmasi. (2) Allah tarafindan veya onun emriyle olmasi. (3)
Teklif zamaninda olmasi. (4) Niibiivvet iddia edenin iddiasmmn hemen sonrasinda
meydana gelmis olmasi. (5) Olagan tistii (hariku’l-a4de) olmass®®’.

Tahaddi sart1, mu’cizenin kerametlerden ayrilmasi igindir. Allah’in emriyle
veya imkan vermesiyle olmasi, peygamberi mu’cize ile tasdik eden Allah oldugu
igindir; doéél olarak mu’cizenin ona dayanmasi gerekir. Sihir ve el
¢abuklugundan ayrilabilmesi igin de kars1 konulamaz olmasi gerekir. Mucizeden

elde edilmek istenen gaye, tasdiktir®®®.

24 ol-Hilli, Kegfi’l-Muriid, s. 274/439; Mendhicii’l-Yakin, s. 427; el-Babi’I-HAadf ‘Ager, s. 39;
Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imame, 5. 365. Ayrica bkz. Avni ilhan, “Sia’da Usulii’d-
din”, $iilik Sempozyumu, 414; el-Hilli, Nehcii’l-Hak,ta (s. 158) Es’ariler igin “hiisiin ve
kubuhu nefyettikleri igin’ veled-i zinanin peygamber génderilmesinin caiz oldugunu, babasinin
kotiilitklerini, annesinin zina vb. kétiilikleri yapmas: goriiglerini benimsemeleri gerekecegini
ifade ederek bazi ithamlarda bulunmaktadir. s. 161 vd.

65 o]-Hilli, el-Babi’l-HAd] “Ager, s. 38.

%6 ot-TaftazAni, Serhii’l-AkAidi’-n-Nesefiyye, s. 122; el-Ciircini, et-Ta’rifit, s. 282; el-Miinavi,
et-Tevkif ald Milhimmati’t-Ta’arif, s. 665; M. Sait Ozvarh, “Harikulade”, DIA, C:XVI,
Istanbul, 1997, 5. 181-183. ,

7 el-Hilli, Kesfii’l-Murid, s. 275/442; Men#hicii’l-Yakin, s. 403; Envaru’l-Melekdt, s. 184.
Ayrica bkz. Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-iméme, s. 365; es-Suylri, en-Nafi’ Yevme’l-
Hagr, s. 36; et-T{si, Serhii’l-Isarit, IV, s. 66..

% el-Hilli, Envarw’l-Melekt, s. 184.
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E. Diger Harika Cinsinden Olan Olaylar

1. Kerdametler

Kerdmet, peygamberlik iddiast olmayan birinden aligtlmisin diginda

(hariku’1ade) ortaya ¢ikan seydir®®.

el-Hill?’nin verdigi bilgilere gére Mu’tezile, bu konuda ikiye ayrilmig ve bir

grup bunu kabul etmezken digerleri kabul etmiglerdir. Eg’ariler bunun hak oldugu

goriisiindedirler”®. el-Hill’ye gdre Hz. Meryem kissasi®”' vb. kerAmetin
2 salih kullar igin de gegerliligini gdstermektedir. Nitekim Hz. Ali ve

diger imdmlar hakkinda bu hususta haberler vardi®”.

(mu’ciz)
Ayrica kerametler,
imkansiz ve kabih olmadigt igin izhari caizdir. Allab biittin miimkiiniere kAdir
olduguna gore kerdmetler de imkansiz degildir. Kubuh olmasi, yalan olmasindan
dolayidir; kerdmet gosteren peygamberlik iddiasinda bulunmadigs igin burada bu
s6z konusu degildir. Hatta bize hiiklimleri 6gretecek olan imamin tasdiki i¢in

hiisiin olacaktir®’,

2. Irhis
“Irhds, peygamberden niibiivvet oncesi donemde gorillen olagan iistii

olaylara denir”?”

. el-Hilli’ye gore Hz. Peygamber’in (a.s.) peygamberlikten
Onceki mucizeleri, irhds yoluyla olmustur. Kisra saraymin pargalanmasi, Sava
Go6lintin suyunun g¢ekilmesi, Mecusilerin (Faris) atesinin s6nmesi, Ashab-u Fil
kissasi, giinesten koruyan, gbige eden bulut, taslarin selam vermesi gibi

peygamberlikten 6nce sabit olmug olan mucizeler bunun 6rnekleridir.

3. Thénet

“Ihanet, kdfir ve giinahkarlar: yalanlamak igin maksatlarma aykirt olarak

ortaya ¢ikan harikalardir’*’®,

«

%9 el-Ctircani, et-Ta’rifit, s. 235; el-Miinavi, et-Tevkif ald Mithimmati’t-Ta’arif, s. 601.

70 Ayrica bkz. et-Taftazani, Serhii’i-Akiidi’-n-Nesefiyye, s. 131.

7 pkz. Al-i Imrén, 3/37.

72 Miiellif Kegfii’l-Murad’da keramet icin de “mu’ciz” derken Envéiru’l-Melekit’ta “kerametin
" cevazi ve mu’cizenin izharimdan” bahsetmektedir. s. 186.

7 el-Hilli, Kesfii’l-MurAd, s. 277/445.

774 ol-Hilli, Envaru’l-Melekit; s. 186.

75 M. Sait Ozvarli, “Harikuldde”, DIiA, XVI, s. 181-183; Emrullah Yiiksel, Kelam Dersleri, s.

64.
276 Emrullah Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 65.
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el-Hilli’nin verdigi bilgilere gbre kerametleri kabul etmeyehler, yalancilarin
elinde davalarinin aksine, yalanciliklarini ortaya ¢ikaran mucize izharini da kabul
etmemislerdir. el-Hill’ye gére bu mimkiindiir ve Miiseyleme 6rnegi bunu
gostermektedir. Resfilullah (s.a.v.) tek g6zlii (a’var) biri igin dua etmis ve Allah
tadla giden goziinii ona geri vermistir. Miiseyleme de bagka bir tek gozlii igin dua

etmis ve adamun saglam gozii de gitmigtir®’.

F. Her Vakit Peygamberligin Gerekliligi

el-Hilli’nin verdigi bilgilere gore Mu’tezile’den bir grup “peygamber
gonderme (bi’set), her zaman degil peygamber gondermede maslahat varsa vacip
olacag:” goriisiindedir. Eg’ariler, hiistin ve kubuhu iki akli mesele olarak kabul
etmedikleti . igin peygamber gdndermenin genel olarak vacip olmayacagi
goriisiindedir.

el-Hill’ye gore peygamberin getirdigi kurallarin (ser’) olmadigt bir zaman
dilimi caiz degildir. Bu sebeple peygamber gonderme, her zaman i¢gin vaciptir.
Peygamber géndermenin vacip oldugunu delillerle ortaya koyan miiellife gére bu
deliller vacipligin her zaman igin genel olmasmi gerektirir. Peygamber
gonderilmesinde koétiilikklerden alikoyma ve tdata tegvik vardir. Bu, bir lituftur.
Bunun iginde gafili uyarma, ihtilafi giderme, hercu-merci def etme gibi yararlar
vardir. Biitlin bunlar ancak peygamber gonderilmesiyle tamamlanabilecek
maslahatlardir. Bundan dolayt peygafnber gonderme her vakit vaciptir278. Hz.
Muhammed son peygamberdir ve ondan sonra artik peygamber gelmeyecektir.
Ona gore aymi sekilde imdmin olmadigi zaman da olamaz ve imdm peygamberin

yerini tutmaktadir®’°.

Yine miellife gore peygamber gonderilmesinde geriat vacip degildir®®.

Peygamber gonderilmesinde seriatin vacip olmayip miras geriatin varliginin
yeterli goriilmesiyle mezhebin seriatin korunmasinin devami ve tevili igin

imAmeti savunan goriistintin uyugmasma dikkat gekilmektedir®®!.

77 el-Hilli, Kesfi’l-Murdd, s. 277/445; Menahicii’l-Yakin, s. 430; Ali Mukallid, en-Niibiivve
ve’l-iméme, s. 367.

78 ol-Hillf, Kesfi’l-Murad, s. 278/446.

7 el-Hilli, Menahicii’l-Yakin, s. 433.

20 el-Hilli, Kesfit’l-Murdd, s. 278/446.

B Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-iméme, s. 369.
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G. Hz. Muhammed’in Peygamberligi

el;Hilli’ye gbére Hz. Muhammed’in (s.a.v.) peygamberligine, gosterdigi
mucizeler delil olur. O, peygamberlik iddiasinda bulunmus, elinden mucize zuhur
etmistir. Elinden mucizelerin meydana gelmesi, onun Allah tarafindan tasdik
edildigini gosterir. Allah tarafindan bu sekilde desteklenmesi de onun bu
iddiasinda dogru oldugunu gosterir’®.

Hz. Muhammed’in ahlaki ve fiilleri onun sézlerinin dogrulugunu gésteren
baska bir delildir. Ayrica 6nceki peygambetler onun gelecegini haber

vermislerdir’®?

1. Hz. Peygamber’in Mucizeleri
a. Kuar’dn-1 Kerim

el-Hill’ye gore Hz. Muhammed’in (s.a.v.) elinden ortaya ¢ikan mucizelerin

en onemllsl Kur’an’dir?®,

Kur’an’m icazi, bizzat Kur’an’in kendisinin Araplarin fasihlerine meydan

okumastyla (tahadd?) ortaya konmaktadir. Nitekim su ayetlerle bu yaptlmaktadir:

»285 1286

“Onun benzeri bir sure getirin”**. “Onun gibi iftira ettiginiz on sure getirin

“De ki, insanlar ve cinler bu Kur’dn gibisini getirmek i¢in toplansa ve birbirine

»B7  Kur'dn  mu’cizesinin  Hz.

288

yardim etse yine benzerini getiremezler

Muhammed’in elinden zuhur ettigi ise tevatiirle bilinmektedir
(1). Nesih

Sonraki bir seyle dncekinin ortadan kaldirilmasi demek olan nesih, sonraki

289 el-Hilli’nin burada

bir hitkimle bir dnceki bir hitkmiin kaldiriimasi demektir
soz konusu ettigi nesih, Yahudiler’in bir iddialarina cevap olarak &6nceki

{immetlerinin geriatlerinin neshidir. Yahudiler “Hz. Misd’nin (a.s.) seriatinin

32 ol-Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 139; Menahicii’l-Yakin, s. 410. Komuyla ilgili er-R4zi’nin ifadeleri
de bu gekildedir. er-Rézi, Muhassal, s. 208; Hilseyin Atay, Kelama Giris, s. 207.

% el-Hilli, Menahicii’l-Yakin, s. 411, 412.

84 el-Hillf, Kesfii’l-Murad, s. 279/447; el-Babii’l-HAdi ‘Aser, s. 35 Envéru’l-Melekdt, s. 185;
Menéahicii’l-Yakin, s. 410. Kur’dn’in icaz keyfiyeti hakkindaki goriisler igin de bu esere
bakilabilir. s. 420 vd.

5 Bakara, 2/23.

¢ Hod, 11/13.

27 Isrd, 17/88. .

8 el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 279/447; Mendhicii’l-Yakin, s. 410; Enviru’l-Melekit, s. 185.

¥ el-Isfehani, el-Miifredat, “n-s-h” maddesi, s. 746.
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devam ettigini” sOylemektedirler. Onlara gére nesih batildir. Nesh olunan (
mensth), eger maslahatsa onun nesh edilip yasaklanmasi kotidiir. Eger mefsedet
ise onun Onceden emredilmiy olmast zaten kotiiydii. Nesih gegersiz olunca Hz.
Miisd’nin (a.s.) geriatinin devamu gerekir. el-Hilli’ye gore hiikiimier, maslahatlara
dayanir. Maslahatlar zamanin degismesi, miikelleflerin farklilagmasi ile degisir.
Belirli bir hiikiim, bir toplum igin bir zaman maslahat olur ve emredilmesi caiz
olur. Bagka bir zaman bagka bir toplum igin mefsedet olabilir ve bundan dolay: da
yasaklanabilir. Nitekim Tevrat’ta da nesih 6rnekleri vardir®®.

Yahudiler’den bazilari, neshin gerceklesecegine -aklen cevaz vermelerine
ragmen Hz. M{s@’nin seriatinin neshini kabul etmemiglerdir. Hz. M{isd’dan (a.s.)
“Cumartesine (sebt) ebedi olarak tutuiun” dedigini rivayet etmislerdir. Ebedilik,
devama delalet eder. Cumartesi ile ilgili hilkkmiin (ser) devami, Muhammed’in
(a.s.) peygamberlik iddiasini gegersiz kilmaktadir. Miellife gore (1) bu rivayet
uydurmadir. (2) Bu rivayeti kabul edecek olsak Buht Nasr®®! onlar1 yok etmig ve
Yahudilerden giivenilecek kimse kalmadigindan tevatiir ortadan kalkmlstlr. 3)
Ebedilik (te’bid) lafz1, devama kesin delil olmaz. Ciinkii Tevrat’ta bdyle rivayetler
devam olmadigina delalet edecek sekilde de yer almigtir®”.

b. Gaybdan Haber Vermesi

Hz. Peygamber (s.a.v.) birgok konuda mucize olarak gaybdan haber
vermistir. €l-Hilli bu hususta Hz. Peygamberin Ashabina Misi’in fethini,
Yeméame’de Miiseyleme’nin niiblivvet iddia ettigini, Hz. Ca'fer’in ve Abdullah b,

293

Raviha’nin sehadetini haber vermesi vb. Ornekleri siralamaktadir Onun

gaybtan haberler verdigini ayetler de giistermektedi1~294.
¢. Diger Miicizeleri
Hz. Peygamber’den (s.a.v.) birgok mucizeler naklolunmugtur. el-Hilli,

bununla ilgili bir gok Omek vermektedir. Bazilar gyledir: Tebuk Gazvesi

0 e]-Hilli, Tevrat'tan drneklere de yer vermektedir. bkz. Kesfi’l-Murid, s. 282/452; Envaru’l-
. Melekiit, s. 197.

2! Babil krallarindan biridir. M.O. 586°da Filistini iggal edip tahrip etmis ve Yahudileri esir
almustir. bkz. Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imame, s. 374, 2. dipnot.

2 ol-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 282/452; Mendhlcii’l-Yakin, s. 415; Envaru’l-Melekit, s. 197,
198; Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-iméame, s. 374. ,

% el-Hilli, Kesfit’l-Murad, s. 280/450. Bu, Razinin de delilidir ancak o &rnek vermez. er-Razi,
Mubhassal, s. 208; Hiiseyin Atay, Kelama Giris, s. 208, 3. delil.
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doniigiinde parmaklarndan su akitmas: bunlardan biridir. Ashabmun su icmeleri
i¢in Hudeybiye kuyusunun suyunu geri dondiirmiistiic. Yazin suyunun
kurumasindan gikayet eden bir toplulugun kuyusuna. tiikiirdiigiinde kuyu suyla
dolup tagmustir. Yemédme halki bu haberi yalanci peygamber Mﬁseyleme’ye
ulastirmislar, ondan suyu azalan kuyulart igin bunu yapmasin istemisler, o da
igerisine tiikiirlince su tamamen gitmistir.

Ay onun igin ikiye ayrilmustir. Agaclara ¢afirdiginda ¢agrisina icabet
etmiglerdir. Hz. Peygamber, bir kiitiigiin yaninda hutbe okurdu. Sonra bir mimber
edindi ve oraya gecti. Bunun iizering kiitlik, inlemeye baslaymca onun tarafindan

sakinlestirilmistir™”.

2. Peygamberliginin Evrenselligi

Bazi Huristiyanlar, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) O&zellikle Araplar’a
gonderildigini iddia etmiglerdir. el-Hilli’ye gore Allah “biz seni ancak biitiin
insanlara mijjdeleyici ve uyarict olarak gonderdik” *° buyurur. Bu gibi sem’1
deliller, Hz. Muhammed’in peygamberliginin genel olduguna delalet etmekte,
Huristiyanlarin gdriiglerini yalanlamaktadir. Cin suresi, Hz. Peygamber’in onlara
da gﬁnderifdigine delil olmaktadir. Hz. Peygamber de “ben siyaha da kirmiziya da
gonderildim” demistir.

Burada akla gelecek olan peygamberin hitabint anlamayanlara génderilmesi
nasil gégerli olacag1 meselesidir. Allah tadld ‘biz her peygamberi, ancak kendi
kavminin diliyle gonderdik... 297 buyurmustur. el-Hill’ye gore onun hitabiu
anlamayanlar igin terclime edilmekle bir problem kalmaz. Zaten Allah ayette
“sadece anladiklar dilde peygamber gonderdigini” buyurmuyor. Boylelikle

terceme yoluyla bu problem ortadan kalkmaktadur?®®®,

% Brnek verilen ayetler igin bkz. el-Hilli, Men&hicii’l-Yakin, s. 411; Envaru’l-Melekdt, s. 186.

5 Miiellif farkli -eserlerinde baska rivayetlere de yer vermektedir. bkz. Kesfii’l-Murid, s.
279/448; el-Babii’l-HAadi ‘Aser, s. 35; Mendhici’l-Yakin, s. 411; Envaru’l-Melekit, s. 186.
Bu er-Rézi’nin de kullandig: bir delildir. Bkz. Muhassal, s. 208; Hiiseyin Atay, Kelama Giris,
s. 208. .

% Sebe, 34/28.

7 Tbrahim, 14/4.

P8 el-Hillf, Kesfit’l-Murad, s. 283/454; Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imAme, s. 374.
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3. Peygamberimizin Fazileti

el-Hilli’nin verdigi bilgilere gre Miisliimanlarin gogunlugu peygamberlerin
meleklerden daha dstiin oldugu goriigiinii benimsemiglerdir. Peygamberler,
tabiatlarmin kuvvetlerini kahredip akli kuvvetlerinin geregince fiilde bulunurlar.
Peyga1hbeflerin.$ehvﬁni ve bagka cisméani kuvvetlerinden yliz ¢evirip yaptiklari
ibadetleri ve fiilleri, bu kuvvetleri olmayan meleklerin ibadetlerinden daha
mesakkatli olur. Ibadetleri daha mesakkatli olunca da Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“ibadetlerin en iistiinii en siddetli (ahmaz) olanidur” séziinden dolayi peygamber
meleklerden daha {istiin olmus olurlar®®. Hz. Muhammed de kendinden énceki
diger peygamberlerden daha faziletlidir. Bununla ilgili hem akli ﬁem nakli deliller

vardir®®,

2 ol-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 284/455; Menghicii’l-Yakin, s. 428; EnvAru’l-Melekiit, s. 187.
Fahreddin er-Rézi de ayni gerekgeyle bu goriisii savunmakta ve aynt hadisi delil getirmektedir.
Bkz. Muhassal, s. 221; Hiiseyin Atay, Kelama Giris, s. 226.

3% el-Hilli, Menahici’l-Yalkin, s. 434. ‘
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IV. BOLUM
MEAD

Oliimden sonra hayata déniis ve bu hayatin mahiyeti keldm ilminin temel
problemlerinden birini tegkil eder. Keldmecilar, Kur’an terminolojisine uyarak bu
hayata gec,:i$e méﬁ(i, bu hayatin kendisine de ahiret adm vermislerdir'. Me‘ad
varilacak yer, geri doniis anlamina gelir ve ahiret manasina da kullanilir?. Me‘adle
kasd olunan cisimlerin ikinci defa var olmalan, 6liip pargalara ayrilmalarindan
sonra-tekrar idde edilmeleridir’. Bu konu islenirken gogunlukla yeniden dirilmenin
imkani ve ispati ile ahiret hayatinin keyfiyeti {izerinde durulmugtur®.

Ahiretin vacip olugu, Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’ye gore baska bir dlemin
yaratiimasinin miimkiin olmasina dayanir. Bu sebeple o ahiretle ilgili konularin en
basinda bu meseleyi ele alir. Ona gore bu dlemin varlign miimkindir; birbirinin
benzeri olan iki sey igin hiikiim aymi olacag: igin bagka bir dlemin varligi da
miimkin olur. “Gokleri ve yeri yaratan, onlar gibisini yaratmaya kddir degil
midir? Elbette kddirdir. Ciinkii o her seyi yaratandwr, her geyi bilendir” ayeti® de
bu hususta sem’i delildir. Yaratilacak olan bagka 4lem, hakikatte bu dlemden
farkli olabilecegi gibi kendi 6zellikleri olan iki mekanin var olmast da caizdir®,
Cafer es- Subhanl, meAdin bu dlem gibi bagka bir dlemin imkanmun ispatina
dayand1r1lmasm1 dogru bulmamaktadir. Ona gore meddmn ispati, hasir-nesir igin
bir mekanin ve cennet- cehennemin ispatina dayanir. Kur’an’in da gosterdigi gibi
ikinci alemin gergeklesmesi, bu fi’1i dlemin yikilip yeni bir dlemin yaratiimasiyla
gerceklesecektir. “Gdgi, kitab diirer gibi dirdiigimiiz zaman, yaratmaya ilk
basladigimiz gibi, katimizdan verilmis bir séz olarak onu tekrar var edecegiz.

Dogrusu biz bunlari yapariz”” ayeti de bunu gostermektedir®.

' M. Sait Ozvarli, Keldimda Yenilik Arayiglary, istanbul, 1998, s. 116.

2 {bn Manzur, Lisanii’l-Arab, “a-v-d” maddesi, 111, 5. 315.

> es-Suyfiri, en-Nafi’ Yevme’l-Hagr, s. 52.

4 M. Sait Ozvarly, Keldimda Yenilik Arayslar, s. 116.

*  Yasin, 36/81.

5 el-Hilli, Kegfii’l-Murad, s. 315/507; Men#hicii’l-Yakin, s. 490.

7 Enbiya, 21/104. ,

8 Cafer es-Siibhéni’nin Kegfit’l-Murdd’in ilahiyat bolimiiniin (kismii’l-ilahiyyat) tahkiki, s.
243, 1. dipnot.
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Bu 4lem, var oldugu gibi yok da olabilir. el-Hilli’ye gére dlemin varligi
miimkiindiir ve onun hakkindaki bu sifatin  “miimteni” veya “vucub”a
doniigmesinin imkansizdi®. “O ilktir, sondur™'°, “O'nun zétindan bagka her sey

511

helak olacakt”'' ve “Yer iizerinde bulunan her sey fanidir™'* ayetleri de bunu

gostermektedir.
A. Yok Olma ve Tekrar Var Olus

‘Allah’in dlemi yok edecegini sdylemekle tekrar iade edilecegini sdylemek
tezat olugturmaz. el-Hilli’ye g6re idde iki manaya gelir: (1) par¢alanip ayrildiktan
sonra pargalar1 toplayip bir araya getirme, (2) pargalarin yok edilmesinden (i’ddm)
sonra tekrar var edilmesi (icad)'’. Allah bir seyi tamémen yok edip tekrar geri
getirebilir. Yine ona gore yok etme (i‘dam), “pargalara blme (tefrik)” manasina
tevil edilebilir. Bu durumda cismin pargalara ayrilmasiyla yokluk gergeklegmis
olur. Allah tadld tekrar iadesini dilediginde bu pargalari bir araya getirir ve
birlestirir. Béylece madd gerceklesir. Hz. Ibrahim’in (a.s.) “ahirette pargalarin
nasil hayat buldugu” sorusunu igeren ayet'* de bu tevile delil olmaktadir. Hz.
Ibrahim bu dirilmenin nasil olacagin sormus, Allah tadla ona “dért kus alip onlar
kesip pargalara bélmesini, pargalar: birbirine kanigtirip ayirip daglara birakmasint
ve kuslan ¢agirmasint” emretmistir. Cagirdiginda Allah her kusun pargalaruu bir
araya getirmis, onceden var olan biinye tamamlanmis ve onlara tekrar can
vermistir. Allah, kuslarin pargalarini yok etmemistir. Bu da yok etmenin nasil
olacagimt gostermektedir. Allah tadld olenleri diinyada canlandirmayacaktir;
yeniden canlanma sadece ahirette gerceklesecektir’. Bu konu meadin cismani

olmasi konusu igin de nemli oldugundan onunla 111$k1lendurllmektedlr16

“

®  el-Hilli, Kesfii’l-Murid, s. 316/508; Menahicii’l-Yakin, s. 487,

' Hadid, 57/3.

"' Kasas, 28/88.

12 Rahman, 55/26.

17 --el-Hillf, Envaru’l-Melekit, s. 191.

4 pkz. Bakara, 2/260.

15 el-Hillf, Kesfi’l-Murid, s. 317/509.

el-ici de cismani meddin “yok olmus olamn tekrar var edilmesine (i ‘ddetii’l-m ‘ad(im)” bagh
olduguna igaret ederek ahiret konularina bu meseleyl ele alarak baslamaktadir. Detaylar igin bk
Kitabi’t-Mevialaf, C:I11, s. 466.
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B. Meadin Cismani Olmasi

Insanlarin  miikellef kilinmasi, yaptiklarmin  kargiligim  gdrmelerini
gerektirir. Adalete uygun olan budur ve aksi zdlimlik olur ki Allah bundan
yiicedir. Allah, miikellefler igin sevabi va’detmis, azapla cezalandiracagini
bildirmistir. Onun hikmetine uygun olan miikelleflerin diinyada yaptiklarinm
kargiliklarini ahirette gormeleridir. Bunun yerine getirilmesi i¢in miikelleflerin
tekrar diriltilmesi gerekir ve zaruret meadin cismani olarak ger¢eklesmesini
gerekli kilmaktadir. Kur’dn, birgok ayetinde nassla cismani medde delilet
etmistir'’. Dolayistyla meddin cismani olarak gergeklesmesi gerektirir'®.

Filozoflara gore ise cismani hagir miimkiin degildir'®. Ciiriiyiip yok olan
bedenin ahirette tekrar ayniyla meydana getirilmesi imkansizdir. Halbuki ruh
bakidir;' onda degi;ﬁiﬁlik s6z konusu degildir. Hasir, ruhani olacaktir. Cismani
mead hakkindaki ayet, temsil olarak yorumlanir veya tevil edilir. Miikafat ve ceza
rub igin olacaktir’®. Filozoflarm bu goriisiinii keldmcilar “eczd-i asliyye”
formiiltiyle cevaplandirmuslardir®'. el-Hilli de filozoflarin bu konudaki gériiglerini
degerlendirirken bu formiilit kullanmaktadir. “Eczé-i asliyye” ifadesi giinlimiiz
bilim kavramlarindan “gen” ile iliskilendirilmektedir®. Miiellife gore miikellef,
bedendeki asli parcalardir (el-eczdu’l-asliyye). Onda gogalma ve azalma olmaz;
¢ogalma ve azalma, ona izafe olunan fazlaliklarda olur. Meadde gerekli olan da bu
asli parcalarin veya asli pargalarla beraber miicerred nefsin iadesidir; bu pargalar
disindakilerin aynen iadesi gerekmez.

Filozoflar bu konudaki gorilislerini bir Ornekle desteklemektedirler. Bir

insan, bagka birini veya bagka birinin bir pargasint yedigini diisinecek olursak,

7 Ayrica bkz. el-Hilli, el-Babii’l-HAd? ‘Aser, s. 52. Bu eseri gerh eden es-Suyfiri, Yasin, 36/78-
79. ayetlerini 6rnek vermektedir: “Bir de kendi yaratilisint unutarak bize bir ornek getirdi.
Dedi ki “giiriimiiglerken Remikleri kim diriltecek?” de ki “onlar1 ilk defa var eden diriltecektir.
O ker yaratilmigt hakkiyla bilendir”. en-Nafi’ Yevme’l-Hagsr, s. 53.

B el-Hilli, Kesfii’l-Murid, s. 320/513; Bekir Topaloglu, “Ahiret”, DiA, C:1, Istanbul, 1988, s.

543-548.

el-GazzAli’nin bu goriiglerinden dolay1 filozoflar: tekfiri igin bkz. Tahafiiti’i-Feldsife, s. 235,

254;Daldletten Bidayete (el-Munkizu min ed-Dalal), s. 55.

2 yusuf Sevki Yavuz, “B‘as”, DIA, C:V, Istanbul, 1992, s. 98-100; Ismail Hakki {zmirli, Yeni
ftm-i Keldm, C:I1, 5. 143; T.J. De Boer, islim’da Felsefe Tarihi, s. 198.

2 yusuf Sevki Yavuz, a.g.mad., DiA, C:V, s. 98-100.

2 Detaylar ve degerlendirmeler i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Acbii’z-zeneb”, DIA, C11, 1998, s.
319-320: a.mif. “B‘as”, BIA, C:V, s. 98-100.
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parcgalar hangisine iade edilecektir. Onlara gore birincisine iade edilse ikincisi yok
olur; ikincisine iade edilse birincisi yok olur. Bedene biitiin pargalar: iade edilse
son halinden biiyitk olmast gerekir. Yine kulun bu pargalarinm ayni ile taitte
bulunur sonra bu pargalar, bagka pargalar icerisinde giinah igleyebilir. Bu parcalar
aymyla iade edilince ve tadte sevdb verilse (veya tersi olarak giinaha azap
verilecek olsa) miistahak olmayana karsilik verilmis olur. el-Hilll buna yine
“eczi-i asliyye” formiiliiyle cevap vermektedir. Ona gére her miikellefin kendine
Ozgii asli pargalar1 bulunmaktadir. S6z konusu pargalarin bir béskasmm pargasi
olmast miimkiin degildir. Bir insan onu yemis olsa bile bu gida bir fazlaliktan
ibarettir. Nitekim tekrar dirilme esnasinda bu pargalar gergek sahiplerini
bulacaktir. fade edilen bu pargalar émriin bagindan sonuna kadar kalicidir®’.

el-Hill’ye gore cismini meadle ilgili hususlar, akhin ermeyecegi seylerdir.
Cezaya garptirtlip devamli yanan cismin varliginin davam etmesi miimkiindtir
g:ﬁnkﬁ Allah tadld her seye kadirdir. Atese gore cismin pargalar seklinde degisim
gegirmesi miimkiindiir. Yandiktan sonra Allah tala tekrar iade eder ve bu sekilde
devam eder.

lade vaktinde sahislarin anne babadan iireme olmadan dogmasi, Hz.
Adem’de (a.s.) oldugu gibi miimkiindiir®*.

Bu konudaki alimimizin go6riistinli Nehcii’l-Hak ve Kesfii’s-Sidk isimli
eserindeki ifadeleriyle 6zetleyecek olursak “meddda hagir, bu goriilen bedenle
olacaktir. Bunu inkar eden icma ile kifirdir. Kim, bedeni meédi, sevab, kb ve

ahiret hallerini ispat etmezse o icma ile kafirdir”*.

C.- Sevab ve I’kib
Emiir ve yasaklara uyuldugundan dolay: verilen karsilik?® demek olan sevab,
Allah taaladan rahmet ve bagislanmaya, peygamberden sefaate miistahak olmak

diye tarif e&ilmektedil'zf. Kisinin kétii fiiline verilen karsilik demek olan 1kab®®,

B el-Hilli, Kesfi’l-Murdd, s. 320/513; Ayrica bkz. Harpiti, Tenkihii’l-Kelam, s. 392 ve 6.
dipnot; et-Taftazinl, Serhii’l-AkAidi’-n-Nesefiyye, s. 98;Yusuf Sevki Yavuz, “B‘as”, DIiA, V,
s. 98-100.

* el-Hilli, Kesfii’l-Murfid, s. 321/514; Ayiica bkz. Silleyman Toprak, “Hasir”, DiA, C:XV],
Istanbul, 1997, s. 416-417.

5 el-Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 376.

% {bn Manzur, Lisanii’l-Arab, “s-v-b” maddesi, I, s. 244.

7 el-Ciircéni, et-Ta’rifdt, s. 99.
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terim olarak ilahi emirlere uymayanlara diinyada, ahirette veya her iki yerde
verilen ceza diye tanimiantt?.

el-Hilli’ye gore ovgili ve sevaba miistahak olmak, vacib ve mendubun
islenmesi, kotii olanin ziddinin iglenmesi ve kotiilligii yapmama (ihlal) ile olur.
Kotii olan1 yapani yermek gibi vacibi ihlal edenin yerilmesi de giizel olur. Ovgii
ve sevabi hak etmesi igin fiilin, vacibi vacib oldugundan dolay: yerine getirmesi
sart kogulur. Kotii olani terk etmek de béyledir; lezzet veya bagka bir gaye ile
kotiiliigii terk eden, Gvgii ve sevabi hak etmez.

Allah, insan1 miikellef kilmistir. Insan da tadti iglemekle sevabi hak eder.
Cunkii insan Allah sorumlu tuttugu icin mesakkate katlanmaktadir. Bu mesakkat
bir gaye i¢in olmazsa abes ve zuliint olur ki hakim olan Allah’tan boyle bir
kotiiliik sadir olamaz’®,

Kotiiliigiin islenmesi ve vacibin terki giinahtir. Tadtin sevabi hak etme igin
sebep olmasi gibi giinah da cezalandima (1kéb) igin sebeptir. Cezalandirma akli
olarak littuftur; lituf da vaciptir.’' Miikellef, giinah islediginde cezalandiriimay1
hak edecegini bilirse ondan uzak duracak; giinah olmayan fiillere yakinlagacaktir.
Ayrica sem’] olarak cezalandirma, dinde miitevatir ve malumdur’.

el-Hilli’ye gore sevib ve 1kdb devamlidir. Sevdb ve ikdbin devamhi
olacagini bilen kul, taat fiiline yonelir, glinahtan uzak durur. Bu, liituftur. Liituf da
vaciptir. Sevéb kesilecek olsa sahibi igin elem olur. Ik4b kesilecek olsa sahibi i¢in
mutluluk olur. Bu iki durum, birbirinden farklidir™.

Cennet ehli, farkl: derecelerde bulunacaktir. Sevabi az olanlar, ne kadar
bityiikk sevdb olduguna sahit olunca derecesinin noksanligindan ve ibadet igin
¢abalamadigindan dolay1 iiziilmez. Ciinkii miuellife gére her miikellefin arzusu

kendisi igin gerceklesen sevabla sinirhidir. Fazlast igin arzu olmadigi igin sevabi

az olan miikellef {iziintii duymayacakﬁr”.

2 ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, “a-k-b” maddesi, I, s. 619.

¥ flyas Uziim, “ikab”, DIA, C:XXII, Istanbul, 2001, 5. 13-14.

0 el-Hilli, Kesfti’l-Murid, s. 322/515.

' Ayrica bkz. el-Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 377.

2 el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 323/517; Mendhicii’l-Yakin, s. 505.

3 el-Hilli, Kesfii’l-Murid, s. 324/520; ei-Babit’l-HAad1 ‘Aser, s. 55; Mendhicii’l-Yakin, s. 507.
3 el-Hilli, Kesfi’)-Murad, s. 325/521.
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D.- Amellerin Bosa Gitmesi (ihbat) ve Giinahlarin
Ortiilmesi (tekfir)

Yapilan amelin sevabmun iptal edilmesi manasina gelen ihbati®’, keldm
limleri, va’d-vald, sevib-ikdb cercevesinde ve tekfirle birlikte tartigmigslardir.
Giinahlarda tekfir, sevabtaki ihbat gibi olup®®, son anda gergeklestirilen bir itaat
vasitastyla gegmis giinahlarin rtiilmesi ve cezalarmn diigmesidir® 7'. el-Hilli’ye goére
ihbat, tadti isleyen i¢in hak edilen sevab ve Gvgiiniin, hak edilen yergi ve cezanin
daha gok olmasindan dolay: bosa gitmesidir. Tekfir, hak edilen sevab ve 6vgiiden
dolay, kiigiik giinah isleyen igin yergi ve cezanin giderilmesidir®®.

el-Hill’nin verdigi bilgilere gore Mu’tezile’den Eb( Ali .el—Cﬁbbﬁi (0.
303/916)*° “ihbét ve tekfiri” kabul etrriistir. Buna gore miikellefin onceki sevabs,
sonraki giinahi ile diiger. Onceki giinah, sonraki tatle Srtiiliir. Miiellife gore
amelleri bosa gikarma (ihbdt) zulmii gerektirdigi ve “her kim zerre kadar hayir
islemigse onu gorecektir. Her kim, zerre kadar ser islemigse onu gorecektir”
ayetlerinden®® dolay: batildir. Allah tadlanin va’dini ve vaidini yerine getirmesi
vacipﬁr“.

E. Biiyiik Giinah Isleyenlerin Durumu

Bﬁyﬁk glinah ié,iéyenlerin ahiretteki durumlarina gegmeden dnce el-Hilli’nin
imén anlayigina bir goz atmak yerinde olacaktir:

el-Hilli’ye gore “iman, kalb ve lisanla beraberce tasdik etmektir. Tasdikin
sadece biriyle olmas1 yeterli degildir”*. Kiifiir, liigatte 6rtmek demektir. Ser’i
Orfte ise imanin olmamasidir. Nifak, liigatte igindekinin tersini gostermek
demektir. Dinde, imant gdsterip kiifrii gizlemektir. Fisk, liigatte ¢ikmak anlamina
kullanilir. Dinde, kiifiir olmayan hususlarda Allah’a taétten uzak kalmaktir. Bu

durumda olan kimseye fisik denir.

.

% ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, “h-b-d” maddesi, VII, s. 272.

% {bn Manzur, a.g.e, “k-f-r” maddesi, V, s. 148.

7 yusuf Sevki Yavuz, “Ihbat”, DIA, C:XXI, istanbul, 2000, s. 529-530.
3 el-Hilli, Menahicii’l-Yakin, s. 512.

¥ Ayrica bkz. el-Hilli, Envirw’l-Melekiit, s. 172.

40 Zilzal, 99/7-8.

' elHilll, Kesfii’l-Murad, s. 327/523; Menahicii’}-Yakin, s. 512.

2 el-HilR, Kesfii’l-Murid, s. 339/540; Men4hicii’l-Yakin, s. 533.
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Mu’tezile “fastkin miimin de kéfir de olmadigint” sdylemis ve bu kigiyle
ilgili “iki durum arasimnda bir durum (menzile beyn el-menzileteyn)” goriigiinii
ortaya koymugtur. el-Hasen el-Basri (6. 110/728) bu kisinin “miinafik” oldugunu
sﬁylemigtif. vZeydiyye’nin bu kigi hakkinda goriigii “onun nimetin kéfiri oldugu”
seklindedir. Hariciler ise bu kisinin “kéfir” oldugunu sdylemislerdir®,

el-‘Hilli’ye gﬁlw'e“cﬂll(')gm olan “fastkin, iman tarif igerisinde oldugu i¢in miimin
oldugu” goriisiidiir. Bu, Imamiyye, Miircie, Ashdb-1 Hadis ve Es’ariler’in de
goriistidiir®. Miiellife gore Miisliiman, Peygamber’in getirdiklerinin hepsini kalbi
ve lisan1 ile tasdik eden kigidir. Fastk da bunu yaptigma gére miimin olmus olur™.

Hakkinda kesin nassla diinya ve ahirette ceza konulan kesin haram®
seklinde tarif edilen biiyiik giinah (kebire) Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan itk
intilaflarn en Snemlilerinden biridir*’. Hz. Osman’in 8ldiiriilmesi, Cemel ve
Siffin savaglari gibi meydana gelen ig¢ savaglarda bir 6ldiirme olaymn ortaya
¢itkmast sonucu bu mesele Miisliimanlar arasinda tartigimaya baglamstir.
Islam’m bityiik gﬁﬁah saydigt bir sldirme fiili mevcuttur. Bu durumda 6ldiiren
biiyiik giinah iglemistir. Katil mii’min midir, degil midir? Ebedi cehennemlik
midir, degil midir? gibi sorular, kebire meselesi hakkindaki ihtilaflarm ortaya
citkmasina sébep blrﬁustur48.

.el-Hilli’nin verdigi bilgilere gore kéfirin azabimmn kesintisiz sonsuz
(miiebbed) oldugunda gdriis birligi vardic®. Biiyiik giinah igleyen Miisliimanlar
hakkinda ise farkl goriigler ortaya konmugtur. '

el-Vaidiyye, biiyiikk giinah isleyenlerin azabmm kéfirinki gibi kesintisiz
olacags gﬁrﬁsﬁndedir”. Miiellife gore dogru olan, bilylik gilinah sahiplerinin

cezalarmin kesintili, sonlu olmasidir. “Kim zerre miktart hayir islerse onu

“ Ayrica bkz. Ahmet Saim Kilavuz, iman Kiifiir Sty Tekfir Meselesi, Istanbul, 2000, 5.87;
et-Taftazani, Serhii’l-Akaidi’-n-Nesefiyye, s. 104. '

* bkz. el-Bg’ari, Kitdbi’l-Liima®, 5. 154; et-Taftazini, Serhii’l-Akaidi’-n-Nesefiyye, s. 104;
Yusuf Sevki Yavuz, “Azap”, DIA, C:IV, Istanbul, 1991, s. 302-309.

S el-Hilli, Kesfii’l-MurAd, s. 339/540; Enviru’l-Melekat, s. 180.

% el-Ctircand, et-Ta’rifét, s. 235.

47 Adil Bebek, “Kebire”, DiA, C:XXV, Istanbul, 2002, s. 163-164.

% Ahmet Saim Kilavuz, iman Kiifiir Smry, s. 86.

% Bu konuda farklt diigtinenler de vardir. Farkli gériisler ve detayli bilgi icin bkz. Yusuf Sevki
Yavuz, “Azap”, DIA, C:1V, Istanbul, 1991, s. 302-309.

50 Detaylar igin bkz. Adil Bebek, a.g.mad., DiA, C:XXV, s. 163-164.
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gbrﬁr”ﬂ. Iman hayir fiillerinin en biiyiigiidiir. Fasik, iman: ile sevaba miistahak

olmugtur; dmriiniin sonunda imani baki kalmakla beraber bir giinah iglerse omrii
miiddetince Allah’a girk kogan gibi ateste ebediyen (mahleden) kalmasi, kottidiir
ve dogru degildir’. el-Vaidiyye ve bu hususta onlar gibi diiglinenlere gore “kim
bilerek bir miimini éldiiriirse cezasi orada devamli kalmak iizere cehennemdir >
gibi ayetler onlarin cezalarnin devamlt olacagina nakli delil olmaktadir. Tkab ve
sevabin devamliligi hakkindaki deliller, bu husus igin de akli delillerdir. Miiellif,
ayetleri tevil eder. Ona gore ayetler, genel i¢in degil, kafire tahsis edilir. Ya da
devamlilik, uzunca kalma geklinde tevil edilir. Akli delil olarak dne siiriilen 1kabin
devamlilig1, sadece kafir hakkindadir, onun disindaki igin degildir™.
F. Af i

el-Hilli’ye gore af, insanlarin isledikleri giinahlardan dolay1 hak ettikleri
cezamin verilmeyip diisiiriilmesi anlamina gelmektedir’®. Boyle bir durum yani
Allab’m kullarmi suglarindan dolayr cezalandirmayip, bagiglamast miimkiindiir.
Ancak bu onun igin bir zorunluluk degildir. Zira Allah’in higbir seye ihtiyaci
yoktur®®

Affin olacagma delil olacak ayetler vardir. “Allah kendisine sirk kosulmasim
affetmez, bunun digindakilerden diledigini affeder” ayeti®’ gibi. Allah taala
Kwian’da kendisinin “affeden (afuvv) ve bagislayan (Safir)”>® oldugunu

bildirmistir. Miisliimanlar da bu hususta icma etmiglerdir™

1 Zilzal, 99/7.

2 el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 328/525; Mendhicii’l-Yakin, s. 515; Envaru’l-Melekut s. 174.
Ayrica bkz. es-Suy(rf, en-Nafi’ Yevme’l-Hasr, s. 56. g

' Nisa, 4/93. °

% el-Hillf, Kesfii’l-Murad, s. 329/527.

5 el-Hilli, a.g.e., 5. 329/528; el-Babii’}-HAd} ‘Aser, s. 56.

% el-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 328/525.

57 Nisa, 4/48.

% Nisa, 4/43. _

* el-Hilli, a.g.e., s. 329/528; Mendhici’l-Yakin, 5. 519; el-Babii’l-Hadi ‘Ager, s. 56, et-
Taftazéni, Serhi’l-Akfidi’-n-Nesefiyye, s. 107. Kelam kitaplarindaki tartisma, Allah’in
affinin siurt olup olmadift ve bu affin adalet itkesiyle alakasi meselesidir. bkz. Mustafa
Cagricy, “Af”, DIA, C:1, Istanbul, 1988, s. 394-395.
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G. Sefaat

Tekin karsit1 ¢ift manasina gelen “sef’” kékiinden gelen gefat, giinahlar ve
suglardan dolay1 cezadan vazgecilmesini istemek seklinde tarif edilmistir®.
Seféat, bagkasi igin yine baskasindan iyiligi artirma veya zarar: gidermeyi talep ve
istitham etmekten ibarettir. Bu gesit bir aracilikta aract ve kendisi igin aracilik
edilen birlesip ¢ift olduklarmmdan ¢ift manasina gelen “sef® > kokiinden
a11nm1$t1r61.

el-Hilli’nin verdigi bilgilere gore Peygamber (s.a.v.) igin sefaatin stibutunda
goriis birligi‘ vardir, “Umulur ki rabbin seni makam-1 mahmuda ulastirsin”®
ayetinden maksadin sefaat oldugu sylenmistir. Bu konuyla ilgili baz1 hususlarda
farkli goriisler vardir. el-Vaidiyye’ye gore sefaat, sevabi hak etmis olan miiminler
icin menfaatlerin artirilmasin talep etmekten ibarettir. et-Tafadduliyye’ye gore
sefaat, verilecek cezalarim diigiirmek i¢in bu timmetten fasiklara yoneliktir. el-
Hilli’ye gore de dogru olan ikinci goriigtiir®.

Sefaatin sadece miiminler igin menfaatlerin artirlmasinda oldugunu
savunanlar, bir gok delil getirmislerdir. (1) Allah tadld “zdlimlere highir sekilde
yardim olunmayacaktrr” * buyurmaktadir. Eger Peygamber (s.a.v.) ona sefaat
edecek olsaydi, yardimci olmus olurdu. Ayrica (2) Allah taala “hichir nefsin
baska bir nefse karsilik olmadigi giin... sefaat fayda vermez”®, “onlara
sefaatcilerin sefaati fayda vermez”®® buyurmustur. Miellife géré bu ayetlerin
hepsi kifirlere 6zeldir.

(3) “Onlar onun razi oldugu kimselerden baskaswna sefaat etmezler”®

ayeti,
Allah tadldnin razi olduklarindan bagkasina meleklerin gefaatini gecersiz kilar.
Fasik da razt olunmayandir. Miiellif, “fasikin raz: olunmayan oldugunu” kabul

etmez. Bilakis Allah tadla ondan iman1 hususunda razidir®.

% ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, “s-f-a” maddesi, VIII, s. 183.

' Harpati, Tenkihii’l-Keldm, s. 403 ve 7. dipnot.

2 Tsra, 17/79.

5 el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 330/529.

#  Bakara, 2/270.

% Bakara, 2/123.

66 Miiddessir, 74/48.

7 Enbiya, 21/28.

8 el-Hilli, a.g.e., 5. 330/529; Envaru’l-Melekit, s. 176. Yrica bkz. Emrullah Yiiksel, “Islam’da
Sefaat Yetkisi”, istanbul 0. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5, Istanbul, 2002, s. 17-32.
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Netice  olarak el-Hilli’ye gore sefaat, bu ilimmete verilecek cezalari
dﬁsﬁrmek igindir. Bu, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “benim gefaatim timmetimin
kebair sahipleri igindir hadisi® ile sabittir”.

Bizim burada dikkatimizi geken bir nokta miiellifin sadece peygamberin
$ef§atini ele almasi ve imamlarmn sefaatinden bahsetmemesidir. Miistesrik
Schmidtke, bunu gsefiat konusunda geleneksel Sii kabuliinii benimsememis

olabilecegi seklinde degerlendirmektedir’'.
H. Tevbe

Giinahtan dénmek demek olan tevbe™, el-Hill’ye gore gﬁnaha ~-giinah
oldugu igin- pisman olmak ve ileride tekrardan kaginmaya azmetmektir. Ciinkii
azmin terki, pi§manhgm yok olduguﬁu ortaya koyar. Tevbe, her giinah igin
vaciptir; biitiin giinahlarda ve vaciplerin ihlalinde tevbe etmek gerekir”.

Tevbe edenin kotiiliikten kotii oldugundan dolayr pisman olmasi ve
tekrarlamamaya azmetmesi vaciptir; boyle olmazsa tevbe ortadan kalkar. Ategten
korkarak tevbe eden hakkinda gayeye bakilir. Ates korkusii olmasa tevbe
etmeyecekse tevbe gegerli (sahih) olmaz. Ciinkii bu tevbe, kotiiliikkten kotii
oldugﬁndan dolay1 tevbe degildir; bu kisi, bedeninin selametini isteyen yerinde
olur™,

Tevbe, Allah’a kargt veya bir insana karsi iglenen olmak- tizere iki tiir
giinahtan dolay1 olur. Allah’a karst iglenen giinah, sarap igme, zina gibi kotii bir
fiil veya namaz ve zekat1 terk etme gibi vacibin ihlali ile olabilir. Allah’a karsi

islenen gilinahin tevbesinde, pisman olmak ve onu tekrarlamadan kaginmak

% Eba David, Siinnet, 21; Tirmizi, Kiyimet, 11; ibn Méce, Zithd, 37.

0 el-Hilli, Kegfii’l-Murad, s. 331/529; ; Enviru’l-Melekiit, s. 175; Menahicii’l-Yakin, s. 528.
Ayrica bkz. Harpdti, Tenkihii’l-Keldm, s. 403 vd. ve 7. sonraki dipnotlar.; et-Taftazini,
Serhit’l-Ak#idi’-n-Nesefiyye, s. 109.

7' Schmidtke, The Theology of al-Allama al-Hilli, 1991. el-BAbii’l-HAdI ‘Ager’in gerh

kisminda (en-Nafi’ Yevme’l-Hagr) “bizim mezhebimiz, imimlarm kendi taraftarlarmun (sia)

glinahkarlart. icin sefaat edecekleridir” ifadesi vardir. Bu ifade sarih es-Suyfri’e aittir. Bizim
elimizdeki niishada metinle serh ayr1 ayr1 verilmekte ve bu ifade serh kisminda yer almaktadir.

8. 56.

el-Ciircani, et-Ta’rifat, s. 95.

B el-Hillf, Kesfi’l-Murad, s. 331/530; Enviru’l-Melekit, s. 177. Ayrica bkz. en-NAfY’
Yevme’l-Hasr, s. 57. '

™ el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 332/530.

72

83



yeterlidir. Bir insan hakkiyla ilgili olanda ise tevbeye ilave olarak hakk1 gignene

haklarini vermek gerekir’”.

I. Glﬁmden Sonrasi

1. Kabir Azabi

Ayetler incelendiginde ildhl azap diinyada, kabir hayatinda ve ahirette
olmak iizere i safhada gergeklesir. Kabir azab1’® hakkinda ayetlere nazaran
hadislerde daha ayrntili bilgiler mevcuttur. Konuyla ilgili hadislerde belirtildigine
gore 4si miiminlerle kafirler kabir sikmasi, meleklerce déviilerek iskenceye
ugratilmalar ve cehennemdeki yerlerinin devamit surette kendilerine gosterilmesi
seklinde gesitli azaplara 9a1pt11‘1lacaklarcjlr77.

el-Hill’nin verdigi bilgilere géfe kabir azabinin miimkiin olusu akla
uygundur. Allah’mn verilecek cezayi, dar-1 teklifte yaratmasinda sasilacak bir sey
yoktur. Allah her miimkiine kadirdir. “Allah’t nasil inkdr edersiniz ki, 6lii idiniz
sizlert diriltti. Sonra sizleri yine &ldiirecek, sonra yine diriltecek, sonra da
dondiriiliip ona gotirileceksiniz” ayeti’® ile kabir azabinin olacagi haber
verilmigtir. 1ki defa hayat vermeden sonra geri doniis (ructi®) zikredilmistir ki
tiglinct, diriltme (ihy&) olur. “Rabbimiz bizi iki kere éldiirdiin, iki defa da dirilttin,

giinahlarimizi kabulleniyoruz, derler””

ayetinde gegen iki defa 6liimiin birincisi
diinyada, digeri kabirde; iki defa diriltmenin birisi diinyada, digeri kabirdedir.
Uslincii dirilt;rne malum oldugu igin zikredilmemistir. Allah tala Firavn’un ailesi
hakkinda “onlar, sabah aksam atese arz olunurlar. Kiyamet kopacag giin de...”%

buyurmustur ki bu konuda nasstir®'.

7 el-Hill3, a.g.e., s. 334/534. ‘Ayrica bkz. es-Suy(ri, en-NAfi* Yevme’l-Hasr, s. 57.

76 Harptitf, bu konunun “ahval-i berzah” baghig altinda islenmesinin gerektigini savunur. Clinkii
kabirde azabin yani sira kabirde nimetlendirme (tan‘im) de séz konusudur. bkz. Tenkihii’l-
Kelam, s. 377, 7. dipnot

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Azap”, DiA, C:1V, istanbul, 1991, s. .302-309; Ayrica bkz. Ciineyt
Gokee, “Berzah”, DIA, C:V, istanbul, 1992, s. 525.

’® Bakara, 2/28.

7 Mii'min, 40/11.

% Mi’min, 40/46.

1 el-Hilli, Kegfi’l-Murad, s. 337/538; Bagka deliller ve detayl: bilgi igin bkz. Siileyman Toprak,
“Kabir”, DIA, C:XXIV, Istanbul, 2002, 5. 37-38.
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2. MizAn, Swrdt, Hesap Ve Kitaplarin Dagitilmasi

el-Hill’ye gbre mizén, sirdt, hesap ve kitaplarin dagitimasi, mimkiin
seylerdir. Allah bunlarin olacagini haber vermistir ve bunun tasdik edilmesi vacip
olur®, |

Mu’tezile’nin ileri gelenletine gore hakiki mizan kurulur. Bunun iki kefesi
vardir, bununla tartilir. Basriyyin’dan bir gruba gore mizanlarla kasd olunan
adalettir, hakikat manasmna degildir.

Sirat hakkinda ise “ahirette iki yol vardi” denilmistir. Birisi, Allah’mn
hidayet ettigi cennet ehlinin gittigi, cennete giden yol; digeri, Allah’m rehberlik
ettigi ates ehlinin gittigi, atese giden yoldur. Allah cennet ehli hakkinda “Allah
onlart dogru yola iletecek ve durumlarim diizeltecektir. Onlari, kendilerine

tamittigi cennete koyacakt”®

ve ates ehli hakkinda “onlar: cehennemin yoluna
koyun”® buyurmustur. Denilir ki cehennem {izerinde bir tek yol vardir ve herkes
oradan gegmekle miikelleftir. O, kildan ince, kiligtan keskin olur. Cennet ehli
oradan geger, onlarda korku ve tiziintli olmaz. Kéfirler oradan ceza olarak ve
korkularmin artmasi i¢in gegerler. Herkes varacagi yere ulagmnca bu yoldan
diigerler®.

Kur’dn-1 Kerim’de hiretin vukuunu tasvir eden ayetler ilgili hadislerin de
yardimiyla bir siralamaya tabi tutuldugu takdirde bir sual-kitap-mizan-hesap
tertibinin ortaya ¢ikébilecegini sOylemek miimkiindlir. Buna gére &nce
peygamberlé'r lahi tebligi ulastirip ulagtrmadiklarindan, biitiin miikellefler de onu
benimsey&p benimseﬁ%émekfen sorguya c¢ekilecek, ardindan herkese kitabt

verilecek, kitapta kayitli iyilik ve kotiiliikler degerlendirilecek (mizan), boylece

miikellefin hesabt goriilmiis olacaktir®®.

82 e]-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 338/538; Envaru’l-Melekit, s. 180.

8 Muhammed, 47/5-6. -

¥ Saffat, 37/23.

% el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 338/538.

% Emrullah Yiksel, “Hesap”, DIA, C:X V1], Istanbul, 1998, s. 240-242.
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3. Cennet ve Cehennem
¢l-Hilli’nin verdigi bilgilere gore cennet ve cehennem hakkinda “simdi

yaratilmis olup olmadig” hususunda ihtilaf edilmistit®. Simdi yaratiimistir
p

diyenler, cennet i¢in “muttakiler icin hazwrlanmistu”®, ve cehenneme “kdfirler

”89, ile “ey Adem sen ve egin cennette oturun ”90, “Me’vd

3391

icin hazwrlanmigtir
cenneti onun yamndadw”” ayetlerini delil getirmislerdir. Me’va cenneti, dar-1
seviabtir ve onun su anda semada yaratilmig olduguna delalet eder. Simdi
yaratilmadigini savunan Eb Hasim (6. 321/933) ise “Allah’in zdtindan baska her

sey yok olacaktir "

ayetini delil getirmistir. Eger cennet gimdi yaratilmis olsaydi,
onun helak olmast gerekirdi. Bu, “onun yemigleri devamlidir” ° ayetinden dolayi
olamaz. el-Hill’ye gére yemisin devafii, benzerinin yaratilmasimun devamidir.
Cennetin yemisi yenildiginde yok olmusg olur fakat Allah benzerini yaratir. Helak
da faydalanmadan (intifd’) ¢ikmadir. Stiphe yok ki miikelleflerin fena bulmasiyla
beraber cennet de yararlanma smirindan gikar ve bu manada helak olmus olarak

kalir’™®,

8 Detaylar igin bkz. Bekir Topaloglu, “Cehennem”, DiA, C:VII, Istanbul, 1993, s. 227-233;

a.mlf,, “Cennet”, DIA, VII, s. 376-386.

8 Al-i imran, 3/133.

¥ Bakara, 2/24.

% A’raf, 7/19.

*l' Necm, 53/15.

%2 Kasas, 28/88.

% Ra’d, 13/35.

* el-Hilli, Kegfi’l-Murad, s, 338/539.
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V. BOLUM
SiYASI GORUSLERI

Kendi aralarmnda bazi farkliliklar olmakla birlikte Imamiyye’nin akéid ve
kelam konulartyla ilgili kaynaklarinda dinin temel esaslari tevhid, adilet,
niibiivvet, imimet, ve medd olmak {izere bes kisma ayrilmaktadir. Ancak -
imimetin miistakil bir iman esast olarak kabul edilmesinin Miisliimanlarin
cogunlugunu iman dairesinin digmda tutmak gibi bir sonu¢ dogurdugunu
diigtinen-' bazt yakin donem Sii keldmcilart ustli’d-dini genel olarak vermek
yerine, uslii’d-din ve us(lii’l-mezheb aywrimina gitmislerdir. Buna gére tevhid,
niibiivvet ve mead usili’d-dini; adl ve imdmet ise usilii’l-mezhebi
olu$turmaktad1r2.

Biitiin miikelleflerin bilmesi gereken ustil’iid-din esaslarmdan biri® saydig
imameti el-Hilli, Kesfii’l-Murad’da niibiivvetle medd arasinda ele almaktadir.

Aslinda onun i¢in imimet de énceki boliimlerde ele aldigimiz konular gibi dini bir

meseledir. Hatta ona gre “imimet dinin riikiinlerinin en biiytigiidiir”™*. Ancak biz |

konumuzu “dinl ve siyisi goriigleri” diye aywrdigimizdan aligilagelen tasnife
yonelik bir ayirim benimsedik. Bu sebeple “imamet” ve “iyiligi emretme ve
kotiiliigii yasaklama” konularini, siyasi goriigleri baghig altinda inceleyecegiz.
Burada igaret etmek istedigimiz bir bagka husus da —daha Once de
deginmigtik- iddia edildigine gdre Nasirtiddin et-TGsi’nin oglu Asiliddin’e,
“Tecrid’in gergekten babast tarafindan mu yazildigi” sorulur. O da cevaben,
“kitabin imamet bahsine kadar bizzat babasi tarafindan yazildigim ve imémet
kismim bitiremeden 6ldiigiinii séyler”. Ona gore “kitab1 talebesi Ibnii’l-Mutahhar

el-Hilli tamamlamistir™, Baska bir kayitta ise Hz. Ali’den &nceki ilk ti¢ halife

.

' flyas Oziim, “Isndaseriyye”, DIA, C:XXIIL, Istanbul, 1996, s. 147-149.

2 jlyas Uziim, Inang Esaslar: Aqisindan Tiirkiye’de Ca’ferilik, s. 101.

3 el-Hilli, el-Babi’l-Hadi ‘Aser, s. 3; Envirwl-Melekiit’taki ifadesiyle (5.208) “iméamet, dinin

ritkiinlerinden bityiik bir rikiindiir”.

el-Hilli, el-Elfeyn, s. 36. Burada sunu da g6z oniinde bulundurmaliyiz ki miiellife gore on iki

imimda birini kabul etmeyen (cAd), miimin degildir ancak IsiAim’dan da ¢ikmaz.

Menihicii’l-Yakin, s. 483.

> Mustafa Sait Yazictoglu, “XV. ve XVI. Yiizyillarda Osmanli Medreselerinde {lm-i Keldm
Opretimi ve Genel Egitim Igindeki Yeri”, Istam flimleri Enstitiisii Dergisi, C:VI, Ankara,
1980, s. 273-283.
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hakkindaki kisimlar el-Hilli’nin ilavelerinden olustugu séylenmistir. Ancak bunun
el-Hilli’nin ilmi emanet hakkindaki titizligine binaen olémayacagl ifade
edilmektedir’. _

A. IMAMET HAKKINDAKI GORUSLERI

el-Hilli “imimet” konusuna ¢ok 6nem vermis ve yazdig: keldm kitaplarinda
bu konuya genis yer ayirdigt gibi, bu konu hakkinda miistakil eserler de yazmustir.
Minhicii’l-Kerime isimli eserinin “miislimanlarin en degerli meselesi olan
imametle ilgili konular: kapsadigint” ifade ederken bu eserinde “imimeti, imanin

rikiinlerinden biri olarak nitelemektedir”’. el-Elfeyn fi Imimeti Emiri’l-

Mii’minin ‘Ali b. Ebi TAalib isimli eserinde ise “imameti dinin riikiinlerinin en -

bityligii” olarak nitelemekte ve bu eserini “Hz. Ali ve onun neslinden gelen
imimlarin imimet ve masumiyetlerinin ispatina dair 1000, muhaliflerin imémet
anlayglarini red igin de 1000 delil ihtiva ettigini” kaydetmektedir®. Gergi eserin
matbu niishalarinda muhalifler aleyhindeki delillerin sayisi ancak otuz dokuza
ulagtig1 goriiliir’.

“Iméameti, bir sahsmn peygamberin yerine (niyabeten) din ve diinya iglerinde
ummi riyaseti”'? seklinde tarif eden el-Hilli, “imAmi” Nasiriiddin et-Thisi’nin
tarifine'! uygun olarak “dini ve diinyevi hususlarda, yeryiiziindeki umfimi riyasete
asaleten sahip olan insandir” geklinde tarif etmekte ve tarifinde niydbet yerine
asdlet seklinde diizeltme yaptigini ifade etmektedir'?. Imamin sevk ve idére ettigi

toplum iimmet kelimesi ile kargilanmigtir. Bu durumda imém, “limmetin idaresini

{istlenen kisi”, imdmet ise “imimun {izerine aldig1 gérev” anlamina elmektedir’
$

Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imame, s. 357.
el-Hilli, Minhicii’l-Kerdme, (Ibn Teymiyye’nin Minhécii’s-Siinne’si 1gens1nde), Bulak,
1322h,C: 1, 5. 16.
8 el-Hilli, el-Elfeyn, s. 11, 36.
°  Mustafa Oz, “Hilli, ibnii’l-Mutahhar”, DIA, C:XVIIL, s. 37-38.
© el-Hilli, el-Babii’l-HAd? ‘Ager, s. 39; Men#hicii’l-Yakin, s. 439; Bu tarifin degerlendirmesi
icin bkz. es-Suyfiri, en-Nifi’ Yevme’l-Hagr, s. 40.
Nasiriiddin et-Tasi, “Imamet Risdlesi”, Gev. Hasan Onat, Ankara U. i{lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C: XXXV, Ankara, 1996, s. 178-191 (Bu risalenin Arapca metni et-T0si’nin Telhis’iil-
Mubhassal’ma eklenen risaleler arasinda yer almaktadwr. Ngr. Abdullah Nirfni, Tahran,
1359/1980, s. 424-436); Hasan Onat, ““Sif imamet Nazariyesi”, Ankara U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C:XXXI1I, Ankara, 1992, s. 89-110.
"2 el-Hilli, el-Elfeyn, s. 36.
¥ Mustafa Oz, “Imamet”, DIA, C:XXI1, istanbui, 2000, s. 201-207.
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Bir kisim Hariciler ve Mu’tezile’den el-Asamm (6. 200/816) gibi farkhi
diisiinen bazi Alimler istisna edilecek olursa Isldm Alimletinin gogunlugu imameti
gerekli goriirler. Bu noktada Sia ile Ehl-i Stinnet arasinda temelde bir fark
yoktur'®. Miiellifin verdigi bilgilere gore Ciibbailer, Ashabu’l-Hadis ve Eg’ariler’e
gére “imédmet sem’an vacip olup aklen vacip degildir”. Ebii’l-Hiiseyn el-Basti (6.
436/1044), Bagdadiyytin ve Imimiyye’ye gore ise “aklen vaciptir”.

et-Taftazdni’nin beyanina gore, Ehl-i Stinnet imim atamanin halk tizerine
vacib oldugu goriisiindedir'>. Nitekim diger bir Tecrid sarihi olan Ali Kusgu da
“Ehl-i Siinnet’in imdmetin bizim {izerimize sem’an vacib oldugunu
benimsedigini” kaydeder'®. el-Hilli’nin verdigi bilgilere gore Ebii’l-Hiiseyn el-
Basri (6. 436/1044) ve Bagdadiyyln da benzer goriisii ifade etmislerdir. el-Hilli,
“imam atamanin Allah tizerine vacip oldugu” goriisiindedir. imﬁlﬁ, [tituftur; litfun
Allah’a vacib oldugunu'” biliyoruz; imAm atama da Allah iizerine vacibtir'®.
Insanlarin ~gekigmeleri ve birbirlerine saldirtlarina engel olan, giinahlardan
alikoyan, taatlart yapmaya ¢agiran, paylagma ve adaleti tesvik eden bir ybneten
olursa o zaman insanlar, kurtuluga daha yakin ve fesaddan daha uzak
olacaklardir'®.

Liituf olan imAmetin tamam olmast icin (1) Allah tizerine vacip olan, imam1
yaratmasi, ona kudret ve ilim imkani vermesi, ismi ve nesebi ile onun igin nass
koymasidir. ‘Allah bunu yapmugtir. (2) ImAm {izerine vacip olan, imameti
yﬁklenmek ve kabul etmektir. Imam -da bunu yapmustir. (3) Toplum (raiyye)
iizerine vacip olan, imima yardum etmek; onu zafer kazanmast igin desteklemek;
emirlerini kabul etmek ve soylediklerini yerine getirmektir. Allah ve imim

kendine diigeni yapmig; toplum ise iizerine diigeni yerine getirmemistir. Liituf olan

14 M. Akif Aydin, “Imamet”, DIA, XXII, 5. 201-207; el-Hilli, Men#hicii’l-Y akin, s. 439.

B et-Taftazini, Serhii’l-Akaidi>-n-Nesefiyye, s. 127. Bu konuda ayrmtilt bilgi i¢in Biiyiik Millet

Meclisi’nde yapilan.konugmalar igin bkz. Kemaéleddin Nomer, Seriat Hilafet Cumhuriyet

Laiklik: Dinf ve Tarihi Gergeklerin Belgeleri, Istanbul, 1996.

Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imame, s. 456. Kugeu’nun Tecrid serhinden naklen. Kuseu,

burada Ehl-i Sitinnet actsindan imfdmin neden gerekli olduguna dair agiklamalar da

yapmaktadir.

7 el-Hilli, Kesfit’l-Murad, s. 255/415; es-Suyfri, en-Nafi’ Yevme’l-Hasr, s. 32.

B el-Hilli, Menihbicii’l-Yakin, s. 439; Envaru’-Melekit, s. 203; Nasiriiddin et-Thsi, “Imamet
Risdlesi”, s. 183.

¥ el-Hilli, Kesfi*l-Murad, s. 284/456; el-Babii’l-HAd? ‘Aser, s. 39; Nasiriiddin et-Thsf,
“Iméamet Risélesi”; s. 178-191; Halife Keskin, Sia inang Esaslar, s. 133. .
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imametin tamam olmasma toplum engel olmustur; bu engel Allah’tan veya
imdmdan  kaynaklanmamugtir.  Kusurlu, vazifesini yerine getirmeyen

miikelleflerdir®®.

1. imamin Ozellikleri

Imametle ilgili yazmis oldugu risdlesinde Nasiriiddin et-Tfis? imam igin
gerekli sifatlari da saymakta?! ve bu konuda “Isndaseriyye mensuplarmin sahip
oldugu goriigiin dogrulugunu” tasdik etmektedir. el-Hilli de sartlar1 sadece Hz. Ali
ve onun soyundan gelenlerin tasidigint delillendirmek suretiyle yalnizca onlarin
imimetinin gegerli olacagi neticesine varmaktadir. el-Hilli, Kesfii’l-Murad’da
imamun sifatlar igin (1) giinahsiz (ma’stim) olmasi, (2) listiin (efdal) olmasi ve (3)
hakkinda nas bulunmasi konularini bagﬂk yapmugtir. Diger sifatlar1 da Hz. Ali’nin
imédmetini ispat ederken omun bu vasfi tasidifm ifade etmek suretiyle ele
almaktadir. Ona gore “imamet um@mi riyasettir; ziihd, ilim, ibadet, seciat ve imén
ile hak edilir. Hz. Ali bu sifatlart en miikemmel gekilde iizerinde toplamugtir”?2.

a. Imdmin Masfim Olmas

Imamiyye ve Isméiiliyye “imAmun giinahsiz (masum) olmast vaciptit”
goriistinii benimsemistir. Diger firkalar, bunu gerekli gérmezler™. el-Hilli’ye gore
imamin -bilerek veya yanilarak olabilecek biitiin kotiilikklerden ve ¢irkinliklerden,
kiigiikliigiinden 6liimiine kadar- masum olmast vaciptir. Ciinkii onlar, dinin (ser’)
koruyuculart ve ayakta tutanlaridir; onlarin bu hususta durumlart peygamberinki
gibidir®. |

Imamin masum olmas: gerekir, glinkii:

(1) Imdm masum olmazsa teselsiil gerekir. Bunun agiklamasi sdyledir:

Imamin atanmasinin, vacip olmasini gerektiren toplumun (raiyye) hata yapmasmin

0 el-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 285/458; Envaru’l-Melekiit, s. 210; Mendhicii’l-Yakin, s. 446.

2! Nasiriiddin et-Tas? imamet ile ilgili yazmus oldugu risalesinde imam igin 8 sifat tesbit etmistir;
(1) Giinahsizhik (ismet), (2) ilim, (3) secfat, (4) bagkalarindan {istiin olma (efdaliyyet), (5)
yaratilig ve nesebinin kendinden 6nce ve sonra hog karsilanmayan ayiplardan uzak olmast, (6)
Allah taalaya en yakin ve miikafati en fazla hak eden olmasi, (7) imdmetine dellet eden ayet
ve mucizelere sahip olma, (8) asrinda tek olmasi sebebiyle biitiin diinya igin im&m olmas.
“Imamet Risélesi”, s. 178-191.

22 el-Hilli, Nehcit’l-Hak, s. 171.

B bkz. et-Taftazdni, Serhii’l-Akdidi>-n-Nesefiyye, s. 140; Nureddin es-Sablni, Matiiridiyye
Akaidi, s. 119.

 el-Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 164.
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caiz olmasidir. Bu imédm hakkinda da sabit olursa bagka bir imdmin olmasi
gerekir. Boylece teselsiil olugur. Teselsiil, hata etmesi caiz olmayan imamda son
bulur ki bu asli imim olur.

(2) Imam dinin koruyucusu oldugu i¢in masum olmas: gerekir. Dinin (ser’)
koruyucusu tafsili hiikiimleri, siinneti kapsamadig1 igin kitap degildir; bundan
dolayr immetin icmai da degildir. Berdeti asliyye de olamaz, ¢iinkii o zaman
peygamberlerin gonderilmesi de gerekmezdi. Boylece ortaya g¢ikmaktadir ki
imdmin hata yapmasi caiz olursa Allah’a kullugumuzda giiven kalmaz; miikellef
kilinmayiz. Bu, teklifin gayesi olan Allah’mn muradina baglanma ile gelismektedir.

Ali Kusgu’ya gore ise imam, bizatihi dinin korucusu degildir ancak o, dini
“kitap, siinnet, icmayla ve kendi yapacig dogru ictihadlariyla” koruyabilir. Hata
ettiginde miictehidler ona cevap verirler, emri bi-lI-maruf yapmak suretiyle engel
olurlar™.

(3) Imam hata edecek olsa onun inkart gerekir. Bu, “Allah’a, resiliine ve

sizden olan ulul-emre itaat ediniz”*®

ayetindeki ifcaat emriyle ¢eligir. Ali
Kuggu’ya gore ise itaatin gerekliligi sadece dine ters olmayan durumlarda olur.
Dine uymayan durumlarda reddelir ve inkari gerekir. Eger buna imkan yoksa
sukut edilmelidir®’.

(4) Imam giinah iglerse atanmasindaki gayeye ters diiger. Onun ikamesinden
gaye, limmetin ona baglanmasi, emirlerini uygulamast ve yaptiklarmnda ona
uymadir. Giinah iglerse ona uyamayiz.

(5) Imam giinah islerse avamin en alt derecesindeki biri olur. Ciinkii onun
aklt daha saglam; Allah, sevab-1kdb hakkmnda bilgisi daha ¢oktur. Boyle olmasma
ragmen giinah islerse toplumun en alt séviyesinde olur. Bunlarm hepsi katiyetle
batiddir?®,

Ayrica miellif “ismet kudretle geligmez; masum, giinahi islemeye kadirdir”

diyerek onun da miikeilef olduguna isaret etmektedir. Imdm giinahtan kaginmakla

3 Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imame, s. 459.

’5 Nisa, 4/59.

7 Ali Mukallid, a.g.e., s. 460.

2 el-Hillt, Kesfii’l-Murad, s. 286/459; Mendhicii’l-Yakin, s. 448; Envaru’l-Melekit, s. 204;
Henri Laoust, “el-Hilli’nin Doktrininde Stinni’ligin Elegtirisi”, Cev. Saffet Sarikaya, Atatiirk
0. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:XI1I, Erzurum, 1997, s. 297-328.

91



medhe, seviba miistahak olmazsa hakkinda sevib ve 1kib bétil olur; teklifin digina
¢ikar. Bu icmayla ve “de ki ben sizin gibi bir begerim, bana vahy olunuyor”
ayetinden® dolayi nakille batildir™.

b. imamin Ustiin (efdal) Olmas:

Bir insan, ya toplumun diger fertleriyle esit; ya onlardan agagi (noksan);
veya onlardan istiin olur. Miiellife gére imam, toplumun en tistiinii olmalidu® Lo,
diger insanlarla esit olamaz; imimette esit olanlardan birini digerine tercih etmek
miistehil olur. Imdm digerlerinden agagi da olamaz; agagida olanin (mefddl),
kendisinden iistiin olandan 6ne gegirilmesi aklen kétiidiir (kabih). Ayrica “dogru
yola hiddyet eden mi kendisine uyulmaya daha layiktir, yoksa kendisine yol
gosterilmeyince onu bulamayan mi daha laytktir. O halde ne oluyorsunuz? Nasil
hiikmediyorsunuz?” ayeti’* de buna delil olmaktadur.

imamm ilim, din, comertlik (kerem), cesurlukta ve nefsi ve bedeni
faziletlerin tamaminda iistiin olmas1 gerekir®.

c. Imimin Atanmasimin Nassla Olmasi

Miiellife gore imdmun tayini (1) Hakkinda Allah’tan, peygamberden veya
imimeti sabit olmus bir imidmdan nass bulunmast veya (2) imdmin mucize
gostermesi seklinde olur*.

Imam {izerine nass olmas1 vaciptir giinkii:

(1) Ismet ve efdaliyyet (iistiinliik) gizli islerdir; sadece Allah tarafindan
bilinir. Oyleyse imimin Allah tarafindan atanmasi vaciptir, ¢iinkii sart1 bilen
O’dur.

(2) Peygamber (s.a.v.) insanlara babanin ogluna olan sefkatinden daha fazla
sefkatliydi. O -tuvalet adabt gibi- imdmetle bir tutulamayacak seylerle ilgili bile
yol gostermistir. Yolculuga ¢iksa, Medine’den bir veya iki' giin ayrilsa,

Miisliimanlafin igini yerine getirecek birini yerine birakirdi. Onun bu durumu

% Kehf, 18/110.

30 el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 288/460.

% Bunun sart olmadigt gbriisii igin bkz. et-Taftazéni, Serhii’l-Akdidi’-n-Nesefiyye, s. 141;
Nureddin es-Sablni, Matiiridiyye Akaidi, s. 120.

32 Yunus, 10/35.

B el-Hilli, Kegfi’l-Murad, s. 288/461; Envarw’l-Melekiit, s. 206; Nehcii’l-Hak, s. 168;
Mendhicii’I-Yakin, s. 454; el-Babit’I-HAadi ‘Aser, s. 44; Henri Laoust, a.g'm., 8. 297-328.
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bilinmesine ragmen nasil onun {immetini ihmal ettigi ve en {istiin, degeri en
bitylik, faydast en ¢ok ve en fazla ihtiyag duyulan hususta yol g&stermedigi
sdylenir™.

Miictehid seviyesine ulagmig bir Ca’feri olan Musa Musevi’ye gore
imamlarin ilah3 tayinle oldugu ve Ali ile on bir evladinin imametleri hakkindaki
nass bulunduguyla ilgili iddialar, gaybeti kubra déneminden sonra ortaya gikmig
nazariyeler olup gergekle ilgisi yoktur. Ciinkii Hz. Ali ilk ¢ halifenin hilafeti
zamaninda, hakkinda nass bulundugu seklinde higbir delil ileri siirmemis, onlara

bey’at etmis ve Nehcii’l-Beldga’da herhangi bir imada bulunmanugtir®®.

2. Hz. Peygamberden Sonra Imam Fasilasiz Hz. Al Oldugu
a. Hz. Ali’nin imAmetinin Delilleri

ImAmet igin ismet ve nassin sart olmadigini sdyleyenler de vardir ancak
milellife gére dogru olan (hakk), sart kosanlarin goriisiidiir. Ismet ve nass: sart
kosanlarin hepsi “imam, Hz. Ali’dir” demislerdir; ismet ve nass Hz. Ali’ye hastir.
Imanin Hz. Ali olduguna Hz. Peygamberin “Miisliimanlarin isini ona teslim
edin”, “sen benden sonra halifesin” ve benzeri sozleri, agik nass da delildir. By,
Resiliillahtan Imamiyye’ye gore bir ¢ok yerde miitevatir -digerlerinin de yaygin
olarak- naklettikleri bir nasstir®’.

’ Ali Kusgu “ismetin Allah’tan bagkasinin bilemeyecegi gizli bir sey olmasi”
ve “ismeti sadece Hz. Ali’ye has kilmanin” igerdigi c¢eligkilere dikkat
cekmektedir. Aym1 zamanda imAmin nassla belirlenmis olmast gerekir deyip
ismeti gizli bir sey olarak niteleyemeyiz. Biri nassla belirlenmigse gizlilik
kalmamaktadir.

Boyle halkin geneli i¢in din ve diinya maslahatlariyla ilgili onemli bir
konuda —bize kadar miitavatir nakledilmis- bdyle agik nass olacak, bunlar Sahabe
arasinda gohret bulacak.olsa Sakife’de imdmu belirlemek igin toplandiklarinda o
nassin geregiyle amel etmekte duraksamaz, tereddiit gdstermezlerdi. Nass olsaydi

onlar ona yapisirlar ve hatta onun igin (halktan pek ¢ok kiginin 61diigti Cemel ve

3 el-Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 168; Gergi o Envaru’l-Melekit’ta (s. 207) “sadece nassla olacag1”
ifade etmektedir. :

3 el-Hilll, Kegfi’l-Murad, s. 288/462; Menahicii’l-Yakin, s. 452.

3 flyas Uziim, inang Esastart Aqisindan Tiirkiye’de Ca’ferilik, s. 206.
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Siffin savaginda oldugu gibi) savasirlardi. Onlar isin daha kolay oldugu
baslanglc;ta ‘ortaya boyle bir sey koymamiglardir. Halbuki onlarin ¢ekinecek
halleri )‘loktur. Peygzifﬁber zamaninda din i¢in gerektiginde kendi akrabalariyla
bile savagmuglardir. Giivenilir hadisgiler —Hz. Ali’yi ¢ok sevmelerine, onun
hakkinda menkibeler ve dini-diinyevi uistiinliiklerinden bahseden birgok rivayette
bulunmalarina ragmen- bu rivayetleri tesbit etmemislerdir. Ayrica bu rivayetler
Hz. Ali’nin hutbelerinde, mektuplarinda... da yer almaz.

Hz. Ali, Hz. Omer’in olusturdugu alt: kisilik suraya girmis, Mudviye’ye
kargt insanlarin kendine beyat etmesiyle delil getirirken peygamberden herhangi
bir nasstan bahsetmemistir®. |

Ali Kusgu’nun igaret ettigi bu gergeklere ragmen el-Hilli, imdmin Hz. Ali
olduguna dair birgdk rivayete yer vermektedir. Uzatmamak igin hepsini degil
bazﬂanm agagiya aliyoruz:

(1) “Yakin akrabalarmn uyar”® ayeti indiginde Resdliillah bir yemekte
Abdulmuttal'ib oétﬂianm toplamig ve onlara “hanginiz benim vezirim, yardimcim
kardesim, benden sonra halifem ve vasim olur” diye sordugunda Hz. Ali “ben
sana bey’at ediyorum ve senin vezirin oluyorum” geklinde cevap vermigtir. O da
“bu, benim kardesim, benden sonra vasim ve halifemdir; benim varisime kulak
verin ve ona itaat edin” dedikten sonra Hz Ali’ye “sen benim kardesim, benden
sonra vasim Ve halifemsin ve dinimin kadisisin” demistir®’.

el-Hill’nin Minhécii’l-Kerime isimli eserine karst yazdigi Minhdcii’s-
Siinne isimli reddiyesinde Tbn Teymiyye, onun bu hususta getirdigi delilleri tek
tek ele alip degerlendirmektedir*!. O, bu rivayetin uydurma (mevz) oldugunu

sOylemektedir™.

L3

7 el-Hilli, Kegfii’l-Murad, s. 288/462.

*% Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imame, s. 461.

¥ Su’ard, 19/214.

Y el-Hilli, Kesfii’-Murad, s. 289/463. Ayrica bkz. el-Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 312. Bu hadise
hadisii’l-hilafe diye adlandirtdmugtir. Eser tahkikli oldugundan hadisin kaynaklart da ver
almaktadir; el-Hilll, Minhicii’l-Kerdame, C:1V, s. 80,

Ibn Teymiyye, degerlendirmelerinde bazen sert ifadeler kullanmaktadir. Mesela miiellifin ilk
delili olan ayetle ilgili degerlendirme yaparken “stylediklerinin higbiri dogru degil, bilakis
yalan ve safsata cinsinden batil seylerdir” demektedir.

2 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, Bulak, 1322 h., C: IV, s. 80.

41
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Ayrica suna da isaret edilmeli ki bu rivayetle Hz. Ali’nin halifeliginin
belirlenmesi ¢ok oOncelere, peygamberligin ilk donemine ve Hz. Ali’nin
¢ocukluguna kadar gotiirtilmiis olmaktadir. Dahast heniiz peygambere iman bile
etmemis -ve sadece Hz. Ali’ye degil digerlerini kapsayacak bir sekilde- insanlara
hilafet teklifi yapilmasi da dikkat gekmektedir.

(2) Hz. Peygamber (s.a.v.), Sahabe arasinda kardeglikler olugturmus Hz.
Ali’den basl&a kimse kalmafmg ve 0 “ya resulallah benim digimdaki sahabeleri
kardes yaptin” deyince ona “sen benim kardesim ve benden sonra halifem olmaya
raz1 degil misin?” demis ve onunla kendisi arasinda kardeslik yapmigtie*’.

(4) Hz. Peygamber, Vedi Hacc’'ndan dénerken Gadir Hum’da
“Miisliimanlar toplulugu, size nefislerifiizden daha evla degil miyim” diye hitap
etmis onlar da “evet” demislerdir. O da “ben kimin mevlasiysam Ali de onun
mevlasidir. Allahim, onu dost edinene dost; ona dilgmanlik edene diigman ol;
yardim edene yardim et, onu terk edeni sen de terk et” diye dua etmistir. Miiellife
gére Miisliimanlarin tamami, bu hadisi miitevatir olarak nakletmis fakat onun
imamete deldletinde ihtilaf etmiglerdir. “Mevla” lafzinin “evld” manasint ifade
etmesi onunla istidlalde bulunmanin delilidir; hadisin mukaddimesi buna delalet
eder. Lugat de bunu gerektirir*.

Bu rivayetle ilgili yapilan degerlendirmelere baktiginuz zaman Sia, Gadir
Hum olaymin Hz. Ali’nin velayetini agikladigi ve gizlemneyecek miitevatir
hadislerden oldugu kanaatindedir®®. Birgok siinnf tarih¢i ve hadisgi bu olaydan hig
b’ahsetmezken, meseleyi soz konusu edenlerin®® rivayetleri arasinda ise bazi
farkllllklarlh oldugu goriiliir. Hatta olaym vukuunu reddedenler de vardir. Olayla

ilgili rivayet edilen birgok hadis Ehl-i Stinnet dlimlerince uydurma (mevzl) kabul

<

“ el-Hilll, Kesfi’l-Murad, s. 289/463; el-Hilli, Minhici’l-Kerdme, C:IV, s. 96. ibn
Teymiyye’nin degerlendirmeleri igin de ayn: yer. Nehcii’l-Hak’ta daha baska rivayetlerde yer
almaktadir. “Hz. Ali’nin imdmetinin stinnetle tayini” baglifiyla ele alman rivayetlerin her
birine birer isim verilmistir. Eser tahkikli oldugu i¢in gerek Siinni, gerekse Sii kaynaklarda
yerleri de gbsteriimektedir.

M el-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 290/465.

“ Adnan Demircan, Kadir-i Hum Olay, Istanbul, 1996, s. 38.

Bu olaydan hi¢ bahsetmeyenler igin bkz. Adnan Demircan, a.g.e., s.13; Hayati. Aydn,

Gadirihum, Istanbul, 2001, s. 22. Bu rivayetlere yer veren Siinni kaynaklar ve detayl: bilgi

icin bkz. Adnan Demircan, a.g.e., 5.43 vd.; Hayati Aydin, a.g.e., s. 38 vd.
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edilmigtir*’. Ayrica Siinnl kaynaklarmn bir kismi, Hz. Peygamber’in Gadir-i
Hum’daki s6zleri séylemesinin sebebi olarak Hz. Ali’nin Yemen seferi sirasinda
meydana gelen bazi olaylar1 zikrederler. Bununla ilgili farkl rivayetler olmakla
birlikte, Hz. -Ali ile emrindeki askerler arasinda bazi anlagmazliklar ortaya ¢ikmig
ve Hz. Ali, Peygambere sikayet edilmistir. Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi
destekledigi ancak olayin ¢alkalanmasmm bir miiddet daha slirmesi tizerine Hz.
Peygamber’in Gadir-i Hum denen yerde Sahabilerine hftap etme ihtiyaci hissettigi
soylenmektedir®®.

Ayrica Hz. Ali’nin Ifk hadisesinde Hz. Aise hakkinda s6yledigi s6zlerin Hz.
Peygamberi incittigi, bunu firsat bilen miinafiklarin Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye
kiistiigii rivayetini yaydiklart, bu hadisii de bu olaylardan sonra sdylendigi goriigii
de vardir®.

Ali Kuseu, “mevla” kelimesinin “evI4” manasina gelemeyecegini ayetlerden
de rnekler vererek ispat etmektedir™.

(5) Hz. Peygamber, Hz. Ali’ye “sen bana Musa igin Hér(in yerindesin, su
kadar var ki benden sonra peygamber yoktur” demistir. Miuellif gére Miislimanlar
bu hadisin naklini miitevatire ¢tkarmiglar fakat onun imamete deliletinde ihtilaf
etmiglerdir’'.

Kurtub?’nin  degerlendirmesine gore sz konusu hadiste hilafet
késtedilmemé;l(tedir. Clinkti Hz. HarGn, Hz. Musa’dan Once vefat etmistir. Ona
gore Hz. Peygamber bununla Hz. Ali’yi, hayattayken bir sebeple bulunmamasi
gibi durumlarda yerine halef biraktigim kasdetmistir. Bu, tipki Musa Rabbiyle
konugmaya gittigi zaman Hartn’un onun halifesi olmasi gibidir™. ibn Teymiyye

de Peygamberimizin bagkalarmni da yerine biraktigmna dair Srnekler siralamak

47 M. S. Hatipoglu olayn vukuunu reddetmekte, Dogugtan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi adli

eserde olayin uydurma oldugu ifade edilmekte, Ibn Teymiyye, olay hakkinda Sii rivayetlerini

reddetmekte (bkz. Ibn Teymiyye, MinhAcii’s-Siinne, C: IV, s. 9, 84) ve Aliyyuw’l-Kari, bu

rivayetleri uydurma (mevzll) olarak degerlendirmektedir. Daha fazla bilgi ve kaynaklar i¢in

bkz. Adnan Demircan, Kadir-i Hum Olayi, s. 73 vd.

Detaylar ve kaynaklar i¢in bkz. Adnan Demircan, Kadir-i Hum Olayi, s. 67; Hayati Aydin,

Gadirihum, s. 41;en-Nedvi, Hz. Ali el-Murtezi, Cev. Yusuf Karaca, Istanbul, 1999. s. 67.

Adnan Demircan, Kadir-i Hum Olayy, s. 71. '

50 Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-Imame, s. 464.

S el-Hilli, Kegfii’l-Murad, s. 290/466; Nehcii’l-Halk, s. 216.

2 Adnan Demircan, Kadir-i Hum Olay, s. 81. Kurtubi’nin, el-CAmi® li-Ahkfmi’l-
Kurin’indan naklen.
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suretiyle bunun delil olamayacagmi savunmaktadir™, Ali Kuseu ise hadisin
miitevatir  olmadifim  belirterek Hz. Harun’un durumunun  hilafetle
iligkilendirilmemesi gerektigini ¢ilinkii onun peygamberliginden stiphe olmadigim
ifade ediyor™.

Miiellifin verdigi bilgilere gore Hz. Peygamber (s.a.v.) Hz. Ali’yi
Medine’ye kendi yerine birakmig, bunun iizerine miinafiklar onun hakkinda
iftiralar uydurmus ve o da Hz. Peygamber’e gelip “ya resulallah miinafiklar senin
beni ‘bana tahammiil edemedigin (istiskdlen) i¢in’ yerine b1rgkt1g1n1, benden
sakindigm iddia ediyorlar” demesi {izerine Hz. Peygamber “yalan stylemisler.
Ben seni geride biraktiklarima halef biraktim, don ve bana halef ol. Ya Ali, benim
igin Musa icin Harun yerinde olmaya taz1 degil misin? Su kadar var ki benden
sonra peygamber yoktur” buyurmustur. Bu durumda onun Medine {izerine halifesi
olmué ve Oliimiinden 6nce ve sonra azledilmemis ise iizerindeki Velayet devam
eder, ondan bagkast ona halife olamaz. Ondan bagkasi halife olmaymnca onun
disindakilerin hilafetleri de ortadan kalkmis olmaktadir ve hilafet onun igin sabit
olmusg olur. “Hz. Peygamber (s.a.v.) Medine’ye ve bagka yerlere baska halefler
birakti, bununia birlikte bunlar sizin igin imim degiller” denilemez. Clinkii ona
gbre “onlarin bazilarinin azledilmis ve geri kalanlardan birinin bile imameti
kalmamugtir” >,

ibn Teymiyye bu delili, zayiflik bakimmndan riimeek agina benzetirken®
Ali Kuscu’ya gore sahih oldugu kabul edilse bile peygamberin vefatindan sonra
halife olarak kalmasina kesin delil olmaz. Ciinkii onun tersine icma vardu’.

(6) Hz. Ali, digerlerinden stiindiir. Oyleyse o imim olur; agag
derecedekinin daha istiiniin 6niine gegirilmesi akla uygun olmadig: gibi yukarida
gectigi lizere'sem’an dogru degildir.

(7) Hz. Ali’'nin elinde bir gok mucizeler gergeklestifine gore imémet

iddiasinda dogru sdylemis olur’®. Hz. Ali Hayber kapisini agmis, en kuvvetli

53 ibn Teymiyye, MinhAcii’s-Siinne, C: IV, s. 87.

% Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imime, s. 466.
55 el-Hilli, Kegfi’l-Muréd, s. 291/466; Minh#cii’l-Kerame, C:IV, s. 91.
56 fbn Teymiyye, Minhécii’s-Siinne, C: IV, s. 91.
57 Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-iméme, s. 466.
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yetmis kisi onu yerine koyamamuglardir. Bu, tevatiirle naklonulmustur. Kife
minberinde bir yilan, ona soru sormusg “onun cinnin hakimlerinden olup bir
meselede miigkiile diistiigii ve onu cevapladigini” sOylemistir™.

Bu tiir rivayetler “sahih bile olsalar en azmdan bir kismu Peygamberin
saghgmda olan seyler oldugundan iméimete delil olmayacaklar” ifade
edilmektedir®. Ibn Teymiyye de bunlari dayanaksiz olarak degerlendirmektedir®'.
Ali Kusgu ise Hz. Ali’nin Hz. EbG Bekir’den o6nce imémet iddiasinda
bulunmadina dikkat ¢ekiyor. Aksini kabul etsek bile Hz. Ali bu mucizeleri
imametini ispat etmek ve kargitlarii aciz  bwakmak (tahaddi) igin
gdstermemistir®.

(9) Hz. Ali’den bagka iméimet “iddia edenler, Hz. Peygamber’den 6nce
kdfirlerdi. “Benim ahdim, zlimleri kapsamaz” ayetinden® dolay1 imamete uygun
degillerdir. Buradaki “ahid”le kasdedilen, “imamet ahdi”dir®".

Ibn Teymiyye yapmis oldugu degerlendirmede “kisi iman ettikten sonra
dnceki kiifriinden dolayr koétiilenemez” demektedir. Ona gore Peygamber’den
once herkes puta tapiyordu; Hz. Ali de tapiyordu. Eger ¢ocugun kiifiii kabul
edilmezse g¢ocugun imani da kabul edilmez®. Ali Kuseu ise ayet zilimler
disindakilerin imémetine engel olmadigint ifade ettigini belirtmekte ve zimnen ilk
iic halife zilim olmadiklarindan onlarn imémetlerinin hak olduguna isaret

etmektedir®.

%% Hz. Ali’nin imametine delil olarak ondan bazi mu’cizeler aktarilmaktadir Aymi veya benzer

rivayetleri Hz. Ali’nin faziletleri anlatilirken de verilmektedir. el-Hilli, Kesfi’l-Murad, s.

292/468.

el-Hilli, Kesfii’l-Murid, s. 292/468. Devaminda bagka rivayetlerde yer almaktadir. Ayrica

bkz. el-Hilli, Minhicii’l-Kerdme, C:1V, s. 195; es-Suy(ri, en-Nafi’ Yevme’l-Hasr, 5. 49.

% Halife Keskin, Sia Inang Esaslary, s. 140 ve 389. dipnot.

#  jbn Teymiyye, MinhAcii’s-Siinne, IV, s. 195.

2 Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imime, s. 467.

¢ Bakara, 2/124. Ayetin tamamt §6yledir: Sunu da unutmaymn ki, bir zamanlar [brahim'i Rabbi,
birtakim kelimeler ile imiihan etti, o, onlari sona erdirince, Rabbi ona, "Ben seni biitiin
insanlara im4m yapacagmm." buyurdu. ibrahim, "Zirriyetimden de yap!" dedi. Rabbi ona
"zalimler benim ahdime nail olamaz!" buyurdu.

“  el-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 292/469.

% ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, C:IV, s. 218.

% Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-iméme, s. 468.
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(10)“Ey iman edenler! Allah'dan korkun ve dogrularla beraber olun”
ayetiyle®” Allah “dogrularla birlikte olunmasini” emretmistir. Bu ancak masum
hakkinda tahakkuk eder; ondan bagkasmin dogrulugﬁ bilinemez. Icma ile Hz.
Ali’den bagka masum kimse yoktur®®.

Ibn Teymiyye, ayetteki dogrular (sadikin) ifadesinden yola gikip Hz. Ebf
Bekir’in aynt kokten tiiremis olan siddik lakabint hattrlatmaktadur®.

(11) Allah “Ey iman edenler! Allah'a itaat edin, Peygambere de itaat edin
ve sizden olan emir sahibine de itaat edin”"® buyurmustur. Bu, 'ulu’l-emre uyma
ve itaat igin emirdir. Bundan kasdedilen de masumdur; bagkasinin itaatta vacip
olmasim gerektirecek iistiinliigii yoktur. Icma ile Hz. Ali’den bagka masum olan
kimse yoktur’".

Ali Kuscu’ya gore bu delil gerekgeleri yanlis oldugu igin gegersizdir’.

b. Hz. Ali Disindakilerin imam Olamayacagimin Delilleri

[Ik ii¢ halifenin imametlerinin olamayacagma dair hepsini kapsayan bir delil
olarak - Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) dnce Ebt Bekir,
6mer ve Osman’in kdfir oluglarini ele almaktadir. Ona gére Peygamber’den
(s.a.v.) énce Ebd Bekir, Omer ve Osman kdfir olduklarindan “benim ahdim,

T3 ayetinden dolay1 “imamet ahdi”ne pail olamazlar™. Daha

zdlimleri kapsamaz
once de gectigi tizere Ibn Teymiyye yapmis oldugu degerlendirmede kiginin imam
edince onceki kiifriinden ‘dolay1 kétlilenemeyecegine dikkat gekmektedir. Ona
gbre Peygamber’den 6nce herkes puta tapiyordu; Hz. Ali de tapiyordu. Eger
gocugun kiifrii kabul edilmezse gocugun imani da kabul edilmez”. Ali Kusgu ise

ayet zalimler digindakilerin imdmetine engel olmadigin ifade ettigini belirtmekte

% Tevbe, 9/119.
% el-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 292/469.
% jbn Teymiyye, MinhAcii’s-Siinne, C:IV, s. 72.
™ Nis4, 4/59.
" el-Hilll, Kesfit’l-Murd, s. 288-293/ 462-469; Avni Ilhan, “Sfa’da Usuli’d-din”, Siilik
Sempozyumu, s. 417.
-2 Ali-Mukallid, en-Niibiivve ve’l-iméame, s. 468.
™ Bakara, 2/124.
™ el-Hilli, Kesfit’l-Murad, s. 293/469.

> ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C:IV, s. 218.
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ve zimnen ilk {i¢ halife zalim olmadiklarindan imametlerinin hak olduguna isaret
etmektedir’®.

Hepsini kapsayan bu delilden sonra miiellif sirastyla ilk ii¢ halifenin
imametlerinin olamayacagina dair delillere yer vermektedir.

(1). Hz. Ebu Bekir’in iImdmete Uygun Olamayacagi

Hz. Eb( Bekir hakkinda onun imamete layik olmadigma dair bir ¢ok delil
getiren miiellifin ifadelerine gére EbG Bekir, Hz. Fatima’nin Fedek arazisindeki
miras talebini reddetmis ve onun bu husustaki sahitlerini kabul etmemistir.
Hilafetini kabul etmeyen Hz. Fatima’min ig¢inde bulundugu evi yaktirmaya
kalkigmugtir. Hz. Fatima da ona kiistip 6lticken cenazesine katilmasini engellemek
icin namazmin gece defnedilmesini vasiyet etmistir. Ayrica miiellif aleyhinde
delil olarak Hz. Ebu Bekir’in segilmesinden sonraki konugmasini, Sliimiinden
dnce yapti konusmay1 gostermektedir. Yine Ebu Bekir, Omer’i yerine
b1rakﬁaklé -Ehl-i Siinnet’in iddia ettigi- peygamberin yerine birini birakmamasi
uygulaﬁasma muhaiéfet ettigini kaydetmektedir. Usame ordusunda onlarin
gorevlendirilip Hz. Ali’nin gorevlendirilmemesini, Usame’nin onlardan Ustiin, Hz.
Ali’riin de Usame’den iistiin olduguna delil yapmaktadir. Hz. Peygamber, Ebd
Bekir’i higbir vazifeyle gorevlendirmedigini; Berde suresi v.e hac ile ilgili
gorevlendirme de Cebrail’in uyaris1 lizerine yarisinda iptal edildigini ifade eder.
Yine ona gore Hz. Ebu Bekir dinin hiikiimlerini bilmiyordu ve birgok yanlis
uygulamasi Hz. Ali tarafindan diizeltilmistic. Miiellif Hz. Ebu Bekir’in
cenazesinin Hz. Peygamber’in evine defnedilmesini bile onun imimete layik
olmadifna delil olarak getirmektedir. $imdi miiellifin bu delillerini ele alacagiz;

(1) Ebu Bekir, Resiliillah’in mirasmna engel olup Hz. Fitima’y1 varis
yapmamakla Allah’in kitabina muhalefet etmigtir. Bunu da Peygamber’den
(s.a.v.) kendisinin rivayet ettigi “Peygamberler toplulugu biz miras birakmayiz,
biraktiklarimiz sadakadir” haberine dayandirmugtir. Kur’an’in umumu, bunun

2377

tersine deldlet etmekte; “Sileyman, Ddvid’'a varis oldu ayeti ve Haz.

Zekeriyya’nun kissasinda “bana ve Yakub ailesinden olanlara varis olur” ayeti’®

6 Ali Mukallid, a.g.e., s. 468.
7 Neml, 27/16.
® Meryem, 19/6.
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bu rivayetle ¢elismektedir. Hz. Fatima ona “sen babana varis oluyorsun da ben
babama varis olmuyur muyum?” demistir. Bununla beraber o bir haberi vihiddir,
sahabeden onun nakline muvafakat eden birini bilmiyoruz; nasil miitevatir olan
Kur’an’a muariz olur ve nasil peygamber bu hilkmii miras¢is1 olmayan birine
agiklar da kendi mirasgilarindan gizler. Eger bu, hadiscilere gore sahih olsaydi Hz.
Ali, Peygamber’in (s.a.v.) kilicini, katrimt ve sarigum tutmazdi. Abbds, Hz.
Fatima’min vefatindan sonra Hz. Ali ile bunlar igin nizalagmustir. Bu hadisi
bilselerdi, onlarin bu hususta tartigmalar caiz olmazdi.

Ebu Bekir, Hz. Ali ve Resiliillab’in kizi Hz. Fatuma’ya karsi taassup
gostermigtir. Hz. Fatima Fedek’te hak iddia etmis ve Peygamber’in (s.a.v. ) oray1
kendisine armagan ettifini séylemigti.”Onun masum olduéunu, cennet ehlinden
oldugunu bilmesine ve Hz. Ali ve Ummii Eymen’in sahitlik etmelerine ragmen
onun soziinii tasdik etmemistic. Ebu Bekir, Peygamber’in (s.a.v.) eslerinin
kullandiklar: odalart i¢in farklr tutum almis, Fedek i¢in uyguladigi Peygamberin
mirasinin sadaka olacagi gerekgesini onlara uygulamaniwhr. Omer b. Abdilaziz,
Hz. Fatima’min mazlum oldugunu Ogrenince Fedek’i onun evladina geri
vermigtir’”.

Konuyla ilgili yapilan agiklamalara gore Hz. Stileyman’in Hz. David’a
miras¢1 olusu mal miilk ile ilgili degil de peygamberlikte oldugu, bazi ayetlerde
miras kelimesinin ilim ve hikmet i¢in kullanildigt belirtilmektedir. Ayrica Hz.
Ali’nin de halife olduktan sonra Fedek arazisini Hz. Ebu Bekir’in yaptig: gibi
kullanmas1, Hz. Ebu Bekir’in isabetli hiikiim verdigini gostermektedir®.

Hz. Ebu Bekir, bey’at etmedigi icin Hz. Ali’nin evine birilerini gdndermis,
yakmaya kalkismustir. Igeride Fatima, el-Hasen, el-Hiiseyn, ve Beni Hégim’den
bir grup vardi. Hz. Ali’yi zorla ¢ikardilar, Hz. Fatima doviildii, ismi Muhsin olan
cenini diigiirdii. Vefat zamam: geldiginde Ebu Bekir “keske Fatima’nin evini
biraksaydim, oraya kesif: gondermeseydim” demistir. Bu sozii, onun bu hususta

hatasina delélet eder.

™ el-Hilli, Kesfii’l-Murd, s. 293/470; Ayrica bkz. el-Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 265. Eserin
Muhakkiki bu olayt uzunca yorumlamigtir. s. 265-270.

% M. Yagar Kandemir, "Fatima”, DIA, C:XII, Istanbul, 1995, s. 219-223; Hiiseyin Algil,
“Fedek”, DIA, C:XII, istanbul, 19935, 5. 294-295.
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Hz. Fatima vefat vakti gelince ona kizarak ve kendisi igin kilinan namazin
sevabindan alikoymak igin “Eb{Q Bekir’in cenaze namazini kilmamasint” vasiyet
etmig ve geceleyin defnedilmigtir. Ebu Bekir, kabri tizerine namaz kilmamasi igin
kabri gizlenmis ve Hz. Fatima’nin kabri simdiye kadar bilimnelnektedirgl.

Yapilan agiklamalara gére ev baskini ile ilgili rivayet uydurma ve giivenilir
hi¢bir kaynakta yer almayan bir iddia olarak nitelenmektedir. Ayrica bir rivayete
gore Hz. Ebu Bekir, vefatindan bir miiddet énce Hz. Fatima’yt ziyaret edip
gonliinii aldig1 kaydedilmektedir®. fbn Teymiyye de bunlarmn yalan oldugunu ve
Hz. Ebu Bekirden Hz. Ali’ye kargt higbir ezdmin gergeklesmedigini
soylemektedir®.

(2) Ebu Bekir, es-Sakife giinii yaptig1 konugmada “ben derim ki ben sizin
hayirliniz degilim, Ali sizin iginizdedir” demistir. Eger bu haber dogru ise Hz. Ali
varken salahiyetinin olmadigini itiraf ettigi i¢in iméamete layik degildir. Eger
dogru degilse imdmete salahiyetinin olmadigi o zaman daha agiktir. Ciinkii yalan
sdylemis olmaktadir®.

fbn Teymiyye’ye gore bu Hz. Ebu Bekir’in zithd, vera ve Allah korkusunu
gosteren lehinde bir delildir®.

Ebh Bekir, 6liim an1 gelince “keske Resfliillaha bu isin Ensar igin hak mu
oldugunu sorsaydim” demigtir. Aymt sekilde “keske Beni Saide golgeliginde elimi
iki adamdan birinin {izerine koysaydim da o emir ben vezir olsaydim” demistir.
Bunlar onun imdmeti hak ettiginden sﬁphesini ve 1zdirap igerisinde oldugunu
gostermektedir®.

Ibn Teymiyye'ye gore Hz. Eb(i Bekir, “imdmlarm Kureys'ten olacag”
hadisinden dolay1, bu isin Ensar’in da hakkt muydi, onu sorsaydim arzusundadir;

yoksa kendi hakkinda bir tereddiitte degildir®. Ali Kuggu’ya gore bu uydurma bir

81 el-Hillf, Kegfii’l-Murad, s. 293/ 470 vd., Nehcii’l-Hak, 5. 271.

2 M. Yasar Kandemir, a.g.mad., DiA, C:XII, s. 219-223; Hiiseyin Algiil, a.g.mad., DiA, XII, s.
294-295.

fbn Teymiyye, MinhAcii’s-Siinne, C:IV, s. 220.

3 el-Hilli, Kegfii’l-Murid, s. 294/472.

& _Ibn Teymiyye, a.g.e., C:IV, s. 219.

¥ el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 294/474.

¥ fbn Teymiyye, a.g.e., C:IV, 5. 219.
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haberdir. Sahih kabul edilecek bile olsa hakki talep etmede mubalaga etme ve
ihtimalleri ortadan kaldirmak istedigi anlagilir®.

(3) Omer onun hakkinda “EbGi Bekir'e be’yat Allah’tn Miisliimanlari
serrinden korudugu bir agirilikti, kim onun benzerini geri getirirse onu 6ldtirtin”
diyerek ona bey’atin bir hata oldugunu ve onun benzeri olan bir durumda
savagmanin vacip oldugunu agiklamistir. Bu, suglamanm en biiytigiidiir®.

Ali Kugguw’ya gore Hz. Omer’den Hz. Ebi Bekir'e yonelik bir kétiileme
tasavvur edilemez”’.

(4) Ebu Bekir, kendi yerine halife olarak birini birakmakla Peygambere
mubhalefet etmistir. (;unku Ehl-i Siinnet gére “Peygamber (s.a.v.) kendinden sonra
yerine bmm buakmamlstlr Ebl Bekir’in yerine birini birakmast, onlara goére
Peygambere muhalefet olur. Peygambere muhalefet, ta’n1 gerektirir. O aym
sekilde Peygamber’in gorevlendirmedigi ve gorevlendirdikten sonra azlettigi
Omer ‘b; el-Hattab’1 yerine biraktig1 i¢in de Peygamber’e muhalefet etmistir.
Nitekim Sahabe de Ebu Bekir’e bunu kétii gordiiklerini ifade etmls, hatta Talha
“bize kalbi kat1 sert birini atadin” demigtir’’.

(5) Peygamber (s.a.v.), hastalifn sirasinda tekrar tekrar “Usime’nin
ordusunu hazirlanmasint” istemigtir. Onlar, Peygamber’in kastin1 bildikleri halde
(s.a.v.) bunu yapmadilar. Peygamber’in (s.a.v.) kasti 6liimiinden sonra onlarin
imamet elde etmek maksadiyla harekete gegmemeleri igin Medine’yi diizene
koymakti. Bundan dolay1 {igline orduda yer verdi ve Ali’yi ise gondermedi.
Peygamber (s.a.v.) UsAme’yi ordunun bagina getirdi ve orduda Eblt Bekir, Omer
ve Osman da vardi. Usame onlardan daha istindii ve Ali, Usame’den daha
iistiindii’.,

Ibn Teymiyye, bunun bir yalan oldugu, Usdme ordusunda Hz. Ebf Bekir’in,

Hz. Omer ve Hz. Osman’in yer almadigin ifade etmektedir™. Al Kugcu da eger

% Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imame, s. 469.
¥ el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 294/473.

% Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-iméme, s. 469.
! el-Hilli, Kesfii’-Murad, s. 295/474.

2 el-Hilll, a.g.e., 5. 295/474.

% ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C:IV, s. 220.
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bu olduysa ustiinliige degil askeri idare etmeyi daha iyi bilmeye delil olur
demektedir®™.

(6) Peygamber (s.a.v.) onu hayatinda asla bir igle gorevlendirmemigtir.
Ancak Berfe suresi inince onu insanlara okumasi i¢in ona verdi ve insanlara hac
yaptirmasmi emretti. O, yoldayken Peygamber’e Cebriil in‘mis ve bundan
dénmesini emretti. O da sureyi ondan aldi ve Hz. Ali ile génderdi ve onu insanlart
haccetmesi igin gérevlendirdi. Bu, Ebd Bekir’in hacc emirligi i¢in ehil olmadigma
delélet eder. 'Peki hacc emirligi i¢in ehil olmayan Peygamberden sonra imamet
igin nasu ehil oluyor. Peygamber (s.a.v.) hayattayken bir sure emniyet
edilemeyene Peygamber’den (s.a.v.) sonra imdmetine nasil emin o'lunur95 .

Ibn Teymiyye, Hz. Eba Bekir ile ilgili gorevlendirmelerden &rnekler
vermekte ve onun bagka bir sene, (hicri 9. yildaki hacta) gérev yaptigni ifade
etmekle bu delilin dogru olmadigim ortaya koymaktadir®®. Ali Kuseu da hicri 9.
senedeki hac Ornegini vermekte ve Hz. Eb( Bekir’in hac emirliginden
azledilmedigini, surenin arkasmndan Hz. Ali ile gdnderildigini (ona verilip geri
alma diye bir sey olmadigini) savunmaktadlrw.‘

(7) Ebu Bekir; hiikiimleri bilmiyordu. Onun imimete atanmast caiz olmaz.
O, az bir sey calana el kesme cezas1 verdi; bu hukuka aykiridir. Ateste yakma
cezasi verdi; Hz. Peygamber, bunu yasaklamig ve “ategle sadece Allah azap eder”
buyurmugtu.” Hiikiimlerin ¢ogunda bocaladi, onlar hakkinda sahabeden fetva
istemekteydi. Bu, onun ilminin kusuruna ve bilgisinin azligmna delalet eder’®.

‘Hz. Ebu Bekir'in konulart yeterince bilmedigi' iddias1 bazi uydurma
rivayetlere ve zoraki yorumlara dayandig: belirtilmektedir. Hz. Ebu Bekir, yillarca
Restilullahla birlikte bulunmug bir kigi olarak ortaya ¢ikan meselelere ya sahsi
bilgi ve ferasetiyle veya ileri gelen sahabilerle istisare etmek suretiyle ¢oziimler

etirmistir. Kendi yerine Hz. Omer’i tayin etmesi de bu istisarelerin bir
g § yerir §

% Ali Mukallid, a.g.e., 5. 470.

% el-Hilli, Kesfii’l-MurAd, s. 295/475.

Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, C:1V, 5. 221.

7 Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-iméime, s. 470.

® el-Hilli, Kesfi'l-Muréd, s. 293/ 470 vd ; Nehcii’l-Hak, s. 262 vd.; Henri Laoust, a.g.m., s.
297-328.
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sonucudur. Esasen Hz. Omer’in bagarili ydnetimi bu tayinin ne kadar isabetli
oldugunu gostermektedir®.
(2). Hz. Omer’in imimete Uygun Olamayacag1

Hz. Omer’in imimete layik olmadigmna dair bir gok delil getiren miiellifin
ifadelerine gore O, ceza vermede hatalar etmis ve onu bu hatalardan Hz. Ali
kurtarmigtir. Ayrica Hz. Omer’in ayetleri ezberlememek, hiikiimleri bilmemek ve
hitkkiimlerde bazi degisiklikler yapmak gibi kusurlari vardir. O, Peygamber’in
esleriyle diger ehl-i beyt fertleri arasinda haklarim verirken ayrimeilik yapmustir.
‘Fedek olayiyla ilgili olarak da -bagka bir rivayetle- olaymm sorumlulugu Hz.
Omer’e yikilmaktadir. Ayrica onun hilafet igini insanlara birakmamakla
Peygamber’e, yerine birini birakmamakla da Hz. Ebu Bekir’e muhalefet ettigi
belirtilir. Miiellifin bu delillerini asagida ele alacagiz:

(1) Omer’e zina etmis, hamile bir kadm getiritmis O, kadinin recm
edilmésini emretmigtir. Hz. Ali ona “kadmin aleyhine senin igin bir yol olsa da
onun hamile oldugu gocugun sugu yoktur, onu beklet” demis ve Omer “eger Ali
olmasaydi Omer helak olurdu” demistir. Yine ona zina etmis deli bir kadmn
getirilmis, o da kadinin recm edilmesini emretmistir. Hz. Ali ona “mecnundan
kalem kalknugtir” deyince ilgili hitkmii hatirlamig ve uygulamay: durdurmus ve
yine “Ali olmasaydi Omer helak olurdu” demistir. Dinin bu agik hiikiimlerini
bilmeyen biri nasil imamete miistahak olur'%%?

Ibn Teymiyye’ye gére Hz. Omer, Hz. Ebu Bekir’den sonra en gok bilgisi
olan kimsedir. O, kadmnin hamile oldugunu bilmiyordu. Hz. Ali bu durumu bildigi
i¢in onu uyarmugtir. Ayrica bagkasina danigmak ilminin ondan az oldugunu
gdstermez. Insan kendisinden daha az bilgili birinden de baz1 seyler 6grenebilir'*'.

(2) Omer, Kur’an’1 ezberlememisti, ayetleri tedebbiir etmiyordu. Peygamber
(s.a.v.) vefat ettiginde o “vallahi Muhammed olmemistir” demis, Ebu Bekir,

»102

“stiphesiz sen Oleceksin, onlar da oleceklerdir ayeti ve “eger o dliir veya

% Mustafa Fayda, “Eb@ Bekir”, DiA, C:X, Istanbul, 1994, s. 101-108.
190 e1-Hillf, Kesfii’l-Murad, s. 297/477.

""" fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C:IV, s. 222.

192 Ziimer, 39/30.
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oldiiriiliirse gerisin geriye mi doneceksiniz”!®

ayetiyle kendisini uyarinca “sanki
bu ayeti duymamugtim, onun vefatina ikna oldum” demigtir.

Bir giin hutbesinde “kim kizinin mehrini fazla yaparsa o kiz onu beytu’l-
male koysun” demis, bir kadin ona “Allah’in kitabinda “kantariarca da
verseniz'™ diyerek bizlere helal kildigina sen nasil engel olursun” deyince
bundan vazge¢mistir.

Omer, “iki mut’a Resdliillah zamanindaydi, ben onu yasakliyorum ve onlar
i¢in ceza koyuyorum” demistir. Peygamber (s.a.v.) zamaninda ve vefatindan sonra

mut’a nikahindan dogmus olanlar vardir; gecerli olmasayd: bu olamazdi.
» 3) 01’;161‘, Peygamber’in (s.a.v.) esleri Aise ve Hafsa’ya her sene binlerce
dirhem Oslir vermesine ragmen, Allah’in kitdbinda vacip kilmig oldugu humustan
Ehl-i beyti alikoydu'®,

(4) Aralarinda tartigma uzayip gidince EbG Bekir, Fedek’i Hz. Fatima’ya
vermis‘ ve bu durumu bir mektuba yazmigtir. Hz. Fatuma elinde bu mektupla
giktiginda Omer ona rastlamuis ve “isinin ne oldugunu ve ne yapmak istedigini”
sormug, durum anlatilinca Hz. Fatima’dan mektubu almiig ve yaknugtir. Hz.
Fatima da ona beddua etmistir. Omer, Eb@ Bekir’in yanma girmis ve ikisi
Fedek’ten alikoymada ittifak etmiglerdir'®. |

(5) Omer, -Ehl-i Siinnet’e gore- imAmet igini insanlarin secimine
gétiirmemesi - yoniinden Peygamber’e; kendinden sonra birini imdm atamamasi
yoniinden de Ebli Bekir’e muhalefet etmigtir. Sura igin segtiklerinden her biri
hakkinda da ta’n edilmigtir'”’.

Aslinda Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin yukarida aktardin rivayetlerden Hz.
Ali’nin Hz. Omer’e yakin ve yardimei oldugu da anlagilabilir. Hz. Omer Kiidiis’e
gittiginde, kendi yerine Hz. Ali’yi vekil birakmugtir. Hz; Ali, kizi Ummi

Kiilstim’#i Hz. Omer’le eviendirmis; Hz. Omer, Hz. Ali’nin damadi olmustur. Bu

1% Al-I imran, 3/144.

1% Nis4, 4/20.

15 o]-Hilli, Kesfit’l-Murad, s. 298/478.

19 el-Hilli, a.g.e, 5. 299/480.

17 el-Hilli, a.g.e., s. 297/ 477 vd; Neheii’l-Hak, s. 273 vd.

106



da onun Hz. Omer’e ne kadar deger verdifine ve aralarinda ne olgiide giiglii
baglar bulunduguna delildir'®,
(3). Hz. Osman’in imamete Uygun Olamayaéagl

Hz. Osman’m imametinin olmayacagina dair deliller getiren miiellife gore
O, akrabalarini deviet iglerinde gérevlendirmis ve onlara devlet biitgesinden
paralar vermigtir. Ayrica Hz. Osman’in koruma kullanmasi, sahabeden
bazilarmni dévdﬁrmesi ve siirgiine gondermesini, mushaflar1 yaktirmasini, bazi
hadleri uygulamamasm da alayhinde delil saymaktadir. Miiellife gore
Oldiiriiliirken sahabenin onu savunmamasi ve dldiiriildiikten sonra cenazesinin ii¢
giin ortada kalmasm bile onun imAmetinin aleyhinde delildir.

(1) Osman, Misliimanlarin igine gorevlendirildiginde fisk ve hiyénetle
vilayetleri akrabalar1 arasinda béliigtiirmiistiir. Omer, onu bu hususta uyarmis ve
ona ailesini Miisliimanlara musallat etmemesini sdylemigti. O, kendi ev halkini ve
yakinlarini devletin biitgesinden yararlandirmgtir'®.

Ali Kuseu’ya gore o, kendine gére yonetime ehil olanlart atamigtir. Ayrica o
devlet biitgesinden degil kendi 6zel mallarmndan vermistir''°.

(2) Osman, koruma kullaniyor ve Miisliimanlart kendinden uzak tutuyordu.
Bu, hukuka aykiridir. Ciinkii Peygamber (s.a.v.) insanlarin su, korunma ve ateste
esit hukuka (ser’) tabi olduklarin bildirmigtir.

(3) Osman, Sahabe’ye caiz ve helal olmayan seyler yapmistir. Mushaflari
yakarken Ibn Mes’id’u sliinceye kadar dévdiirmily, mushafint yakmug ve kiraatini
inkar etmigtir. Halbuki Peygamber (s.a.v.) “kim Kur’dn’t yumusak okumak isterse
ibn Mes’fid’un kiraatini okusun” buyurmustur. Ibn Mes’id, Osméan’1 kétiilityor ve
onu tekfir ediyordu. Ammaér b. Yasir’i dovdiirdii; vucudunda yariklar olustu. O,
Osméin’t ta’n ediyor ve “onu kdfir olarak 6ldiirdiik” diyordu. Eb@ Zerr, S4m’daki
Muéviye’nin eglencesini giindeme getirdigi i¢in doviildi;. Peygamber’e yakin
sahabelerden biri olmasn{él ragmen onu er-Rabeze’ye siirgline génderdi.

(4) Osman, hadleri uygulamiyordu. O, el-Hiirmiizdn’1 miisliiman olduktan

sonra Sldiirmesine ragmen Abdullah b. Omer’e kisas uygulamanustir. Hz. Ali

18 en-Nedvi, Hz. Ali el-Murtezi, s. 128.
1% el-Hillf, Kegfii’l-Muréd, 5. 299/480.
10 Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-iméme, s. 473.
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uygulamay taleb edince devreye Mudviye girmistir. Velid b. Utbe’ye igki igme
haddi gerekince uygulamak istememis, Hz. Ali ona hadd vurmus ve “ben varken
Allah’in haddi iptal olunamaz” demisgtir.

(5) Sahabe, oldiriiliinceye kadar onu yalmiz birakmustir. Onlarin savunma
imkani vardi. Bunu hak ettigini bilmeseleérdi, yardimda gecikmeleri caiz olmazdi.
Hz. Ali “onu Allah &ldiirdii” demistir. Oldiiriildiikten sonra cenazesini ti¢ giin
ortada biraktilar, defnetmediler. Bu, onlarm kizginliklarimin siddetine ve onlara
verdigi zarar ve yaptigi zuliim i¢in duyduklari 6fkeyi gosterir. Sahabe onu,
Bedir’e  katilmayan tek kigi olmasindan ve er-Ridvin bey’atinde

111

bulunmamasindan dolay1 ayiplamustir . Ali Kuggu’ya gére onun buralarda

bulunmayist peygamberin emriyle olmugtur' 2.
¢. Hz. Ali’nin Sahabenin En Faziletlisi Oldugu

Iik ii¢ halifenin imAmetinin olamayacagmi delillendirrﬁek icin onlarin
kusurlarini saylf) doktitkten sonra Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Hz. Ali’nin
iistiinliiglingi delillendirmek i¢in birgok rivayete yer vermekte ve ele aldig: biitiin
iyi vasiflarda onun en iyi oldugunu ispat etmektedir. (Biz yine uzatmamak igin
bazilariu almakla yetinecegiz) Ayrica onun gaypten haber vérdigi, elinden
mucizeler zuhur ettigi'® ve Hz. Muhammed (s.a.v.) digindaki diger
Peygamberlerle egit oldugunu savunmaktadir. Ehl-i Siinnet’in ittifak ettigi
goriislerden biri'" olan fazilet siralamasi, hilafet siralamasi gibi yani Hz. Ebu
Bekir, Omer, Osman ve Al seklindedir'".

Miiellifin verdigi bilgilere gére Sahabe’den Omer, Osman, Ibn Omer ve Ebfl
Hureyre “Eb( Bekir, Ali’den daha iistiindiir” demiglerdir. Tabifin’dan el-Hasan el-
Basri, Amr b. Ubeyd de bu goriistedir. en-Nazzim’n tercihi de budur. Sahabe’den
Ez-Ziibeyr, Selmén, el-Mikdid, Cabir b. Abdillah, Ammar, Ebl Zerr ve Hiizeyfe

“Hz. Ali’nin en istiin” oldugunu sdylemiglerdir. TabiGn’dan At8, Miicdhid,

T ol-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 299/480 vd; Nehcii’l-Hak, s. 290 vd.

2. Ali Mukallid, en-Niibiivve ve’l-imime, s. 473. .

'3 Kelamcilara gére gaybin bilinmesi icin bkz. ilyas Celebi, islam inancinda Gayp Proplemi,
Istanbul, 1996, s. 159 vd., mucize ile kerametin farklar icin ise 5. 164 vd.

4 Bekir Topaloglu, Kelam flmi, 5.b., Istanbul, 1996, s. 112.

"3 et-Taftazéni, Serhii’l-Akéidi’-n-Nesefiyye, s. 133; Nureddin es-Sabtini, Matiiridiyye Akaidi,
5. 123.
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Seleme b. Kuheyl de bu goriistedir. Bagdadiyy(in’un hepsi ve Sia’nin tamaminin
se¢imi de budur. '

Faziletler, ya nefsini; ya bedeni olur. Hz. Ali her iki yonden diger
Sahabiler’den daha mitkemmeldir. Ciinkii:

(1) Hz. Ali en g¢gok cihad edendir; Peygamberin biitiin gazvelerinde yer
almigtir. Bu'hususta hig kimse onun derecesine ulagamammgtir' ',

(2) Hz. Ali’nin bilgisi, digerlerinden daha ¢oktur. O, iistiin zekalidir.
Peygamber’in (s.a.v.) evinde, ondan istifade ederek yetigmistir. Peygamber,
insanlarin en mitkemmeli ve en stiiniidiir.

(3) Ulema, silsilelerini ona dayandirir. Nahiv ilmi, maérifi ildhiyye ve usul
ilmi ona dayanir. Ebu’l-Hasan el-Eg’ail (6. 324/935-36), Mu’tezile’den Ebl Ali
el-Clibbal’nin 6grencisidir. Biitin Mu’tezile, bilgilerini ondan .aldiklarint iddia
eder. Tefsirciler, Ibon Abbés’a miiracat ederler ki O, Hz. Ali’nin &grencisidir.
Fikihgilar da ona miintesiptir. Hariciler, bile Hz. Ali’nin 6grencileridir.

ibn Teymiyye, ilimde siralamay: da hilafette siralama gibi yapmaktadir.
Fikih bilginlerinin ona baglandigint kabul etmemekte ve tasavvufcularin da Hz.
Ebu Bekir’e dayandigini savunmaktadir'!’,

(4) Miifessirlerin hepsi, “De ki: ‘Gelin, ogullarimizi ve ogullarimz,

... . .. “ 11
kadinlarimizi ve kadinlarmizi, kendimizi ve kendinizi ¢agwalim...""'

ayetindeki
“ogullarimizin” el-Hasen ve el-Hiiseyin’e; “kadmnlarimizin” Hz. Fatima’ya; ve
“kendimizin” Hz. Ali’ye isaret oldugunda ittifak etmislerdir.

(5) 0, Peygamber’den sonra insanlarin en comertidir; kendl ve ailesinin
ylyeceglm bile verir ve ii¢ glin a¢ olarak gecelerdi. Allah onlar hakkinda
“Diiskiine, yetime ve esire seve seve yemek yedirirler” ayetini''’ indirmistir. O
ticretle Qah§ll’, aldigini tasadduk eder ve aghigin gsiddetinden karnina tag baglardi.

(6) Hz. Al Peyga{nber’den (s.a.v.) sonra insanlarin en zahididir; abdallarin

efendisidir; ziihd 6grenmek i¢in ona gidilir. Ariflerin makamlari zikretmigtir. O,

118 el-Hillf, bununla ilgili Bedir, Uhud, Hayber ve Huneyn savaglarim anlatmakta ve Hz. Ali’nin
bu savaglarda 6ldiirdigii kisilerden de 8rnekler vermek sureti ile ayrintilara ver vermektedir.
Kesfit’l-Murid, s. 301/486.

"7 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, C:IV, s. 135 vd.

18 Ali Imran, 3/61.

"9 fnsan, 76/8.
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yemek ve elbiseye deger vermemis; asla doyana kadar yememistir. Bir terligi
vardi, liftendi. Gomlegini bazen deriyle bazen lifle yamardi. Cok éz katik kullanir,
kullandiginda da tuz veya sirke kullanirdi. O ¢ok az et yerdi ve “karmlarinizi
hayvanlarin kabirleri haline getirmeyin” derdi.

(7) Hz. Ali, Peygamber’den (s.a.v.) sonra en gok ibadet edendir. Insanlar
gece namazint ondan 6grenmis, nafilelerin ve dualarlh tertibinde ondan istifade
etmiglerdir. Onun alni secdelerin uzunlugundan dolayr deve derisi gibiydi. O
nafilelere devam ederdi; savagin ortasmnda bile yayg: sermis ve nafile kilmugtir.
Namaz vakti, tamamen Allah’a yo6nelmesinden dolay: cesedinin soldugu ve
etrafindakileri fark etmedigi kaydedilmigtir.

(8) Hz. Ali, Peygamber’den (s.a.v.) sonra insanlarin en yumusak huylu
(hilim) olanidir. Hi¢ kimse kotiiliigiinii gérmedi, azili diigmanlarini bile affetti.

Ibn Teymiyye’ye gore en zahid Hz. Ebu Bekir’dir. Ayrica o yaptigt
degerlendirmede Hz. Ali’nin en ¢ok ibadet eden oldugunu ispat etmek igin verilen
drneklerin dine uymayan yonleri gostermektedir!’.

(9) Hz. Ali, yaratihs bakimindan insanlarin en Ustiinii, ylizii en parlak
olandir.

(10) Hz. Ali, iman etmede insanlarin en Once davranamidir. Resiliillah
(s.a.v.) Hz. Fatima’ya “Esin Misliimanlikta ilk ve ilimde en g¢ok olandu”
buyurmuslardir. Hz. Ali’nin kendisi de bir giin minberde “ben en biiyiik siddik ve
en biiyiik farikum. Eb{i Bekir’den 6nce iman ettim ve ondan 6nce miisliiman
oldum” demis, orada Sahabe’den birileri de bulunmasma ragmen kimse bunu
inkar etmemigtir. Onun miisliiman olmasmin buluga erisinden nce oldugu goriisii
dogru degildir. Hz. Ali vahyin niiz(ilii vaktinde on iki ile on ii¢ yast arasindayd.
Bu vakitte bulug miimkiindiir ve Peygamber’in (s.a.v.) “esin ilk miisliiman olan ve
ilmi en ¢ok olandir” siizi{yle bu dogrulanmaktadir.

(11) Hz. Ali, Peygamber’den (s.a.v.) sonra, fesahatta insanlarin, en ileri
seviyede olanmidir. Hatta belagatgilarm tamami “onun  keldmi, yaraticinm
keldmmmn altinda; yaratilmisin keldmmin {istiindedir” demislerdir. Insanlar

belagatin siniflartni ondan 3grenmiglerdir.

2 jbn Teymiyye, a.g.e., C:IV, 5. 129 vd.
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(12) Hz. Ali, hadleri yerine getirmede insanlarin en hirsli olamidir. Bu

hususta kimseyi gozetmemis, akrabaliga bakmamustir.

~ (13) Hz. Ali, Restliillah (s.a.v.) zamanmda Allah’in kitabin1 ezberlerds,
bagka kimse ezberlemeden tamamlayan ilk o olmustur. Kiraat imimiar
kiraatlerini ona isnad ederler'?!,

(14) Hz. Ali’nin duasina diger sahabelerinkinden daha g¢abuk icabet
olunurdu'*,

Ibn Teymiyye, duanin kabuliiniin diger Sahabe igin de gecerli oldugunu
ifade etmekte ve ornekler siralamaktadir'®. ‘

(15) Hz. Ali, neseben Resiliillah’a (s.a.v.) insanlarin en yakmydi. Ciinkii o,
Hasimi’ydi, Peygamber’in (s.a.v.) “Allah Ismail’in ¢ocugundan Kureys’i;
Kureys’ten de Hagim’ segmistir” séziinden dolay1 o daha iistiin ofur.

' Ibn Teymiye, iistiinliigiin neseple degil, iman ve takvayla olacagim ifade
etmektedir'?*.

(16) Ona muhabbet beslemek ve onu sevmek vaciptir, diger sahabeleri
degildir. O, Peygamber’in yakin akrabasidir. “De ki sizden akrabalik sevgisinden

»125

bagska iicret istemiyorum ayetinden dolay1 onu sevmek vacip olur.

126

(16) “Onun dostu Allah, Cebrdil ve miiminlerin salihleridir ayetinde

“miiminlerin salihi”nin Hz. Ali oldugunda miifessirler ittifak etmislerdir'?’.

(17) Hz. Ali, Allai’a karst asla kifir olmadi. Bilakis buluga erdiginde
miimin ve miivahhiddi. Digerleri Cahiliyye zamaninda kafirlerdi. Imanindan énce
kafir olmayip hep muvahhid olanin daha {istiinliiglinde siiphe yoktur.

Kemélat, ya nefsini, ya bedeni ya da harici olur. Nefsani ve bedeni
kemalatta o, son noktaya ulagmigtir. Yani ilim, zithd, cesaret, comertlik, ahlak
giizelligi ve iffet onda digerlerinden daha ileri noktadadir. Bu hususlarda hig
kimse ona komsu bile olfimaz. Onun bedeni kuvveti bagka hi¢ kimsenin ona esit

olamayacagi bir seviyeye ulagmigtir. En kuvvetli yetmis kisinin tasunaktan aciz

21 ol Hilli, Kesfii’l-Murdd, s. 300/483 vd; Nehcii’l-Hak, 5. 177, 244, 245, 247.

12 Brneklere de yer verilmektedir. el-Hilll, Kesfii’I-Murid, s. 309/498 vd.; Nehcii’l-Hak, s. 246.
'3 ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, C:IV, s. 173.

2 ibn Teymiyye, a.g.e., C:IV, 5. 199,

125 Srf, 42/23.

126 Tahtim, 66/4.
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kaldig: Hayber kapisim sokmiigtiir. Halbuki o gok az yer, yeme ve giymeye deger
vermez, ¢gok orug tutar ve ibadetlerine devam ederdi.

Haéricl kemalitina gelince:

(18) Peygamber’e (s.a.v.) yakinlikta hig kimsenin onunla esit olamayacag:
serefli bir nesebi vardir. Abbas, Peygamber’in sadece babadan amcasiydi. Hz. Ali
ise anne ve babadan amcasinin ogluydu. Bununla beraber o, anne ve baba
tarafindan Hagimi idi. Ciinkii o, Hisim’in oglu Abdulmuttalib’in oglu Ebi
Talib’in ogluydu. Annesi, Hasim’in oglu Esed’in kiza Fatima’ydi.

-(19) O, adlemlerin kadinlarinin efendisinin esidir. Osman da Peygamber’in
damadidir. Ancak Fatima kizlari arasinda en sereflisidir. Resfliillah’in kalbinde
onun sahip oldugu yer gok biiyiiktiir; O geldiginde ayaga kalkardi. Bunu bagka
higbir kadina yapnuyordu. Resfliillah (s.a.v.) “cennette dlemlerin kadinlarinin
efendisi dorttiir” demis ve Hz. Fatima’y1 onlardan saymugtir.

(20) Miislimanlardan hi¢ kimse igin seref ve kemal bakimindan onun
cocuklart gibi olmamustir. el-Hasen ve el-Hiiseyn imdm ve cennette genglerin
efendileridirler. Resfiliillah (s.a.v.) onlar1 gok severdi. Her ikisinin de serefli
¢ocuklart oldu. Onlar ilmi, fazileti, zithdli yaydilar. Hatta mesayih, onlarin
hizmetleriyle;. 4limler ilmi onlardan almakla iftihar ediyorlardi. Mélik “ben ilmi
Ca’fer b. Muhammed es-Sadik’tan aldim” demistir. Eb(i Hanife’ nin es-Sadik’tan
istifade ettigi zaten bilinmektedir. Bu faziletler sahabeden baska birinden
olmadigina gore Hz. Ali onlarm en tistiinii olmus olur'?,

Ibn Teymiyye, iistiinliigiin iman ve takva ile olacagindan néseb, Hz. Fatima
ile evli olma veya cocuklari sebebiyle onun igin bir stiinliik olamayacagi
goriisiindedir'?’, |

Peygamber (s.a.v.) bir ¢ok yerde onun istiinliglinii aciklayan haberler

. A o e ’ . . L, 13
vermistir. Onun imAmetini nass ile belirlemistir'*°,

127 el-Hilli, Kesfii’l-Muréd, s. 309/498 vd.; Nehcii’l-Hak, s. 252.

128 ol-Hillf, Kesfii’l-MurAd, s. 312/502 vd.; Neheii’l-Hak, s. 254.

12 fbn Teymiyye, Minhfcii’s-Siinne, C:IV, 5. 199.

30 Mitellifin burada yer verdiklerinin bir gofu daba 6nce Hz. Ali’nin imAmetine delil olarak
gectigi ve buradakiler de onlarin aynist veya benzeri rivayetler oldugu igin tekrarlamiyoruz.
Kesfi’l-Murid, s. 311/500 vd. '
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(21) Hz. Ali, birgok durumda gayptan haber vermigtir''

Sahabe’den kimse elde edememistir'*%.

. Bu mertebeyi

(22) Hz. Ali, bir ¢ok mucize gostermigtir'>>. Ondan bagka sahabeden bdyle
bir sey vuku bulmamigtir. Boylece onlardan tistiindiir'**.

(23) Hz. Ali, oOnceki peygamberlerle esittir. Zorunlu olarak diger
sahabilerden {iistiin olur. Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle demistir: Kim ilminde
Adem’e; takvasinda Nh’a; yumusak huylulukta (hilim) IbrAhim’e; heybetinde
Miisd’ya; ibadetinde Isd’ya bakmak isterse Ali b. Ebi Talib’e baksin'*.

3. Diger On Bir imim

Peygamberden sonra imam, Ali b. Ebi Talib (&. 40/661)’tir. Ondan sonraki
on bir imim ise sunlardir: ‘

el-Hasen b. Ali (6. 50/670), sonra kardesi el-Hiiseyn (6. 61/680), sonra Ali
b. el-Hiiseyn Zeynulabidin (6. 95/713), sonra Muhammed b. Ali el-Bakir (6.
114/733), sonra Ca’fer b. Muhammed es-Sadik (5. 148/765), sonra Mfisd b. Ca’fer
eLKﬁzﬂn (6., 183/799), sonra Ali er-Rizd (6. 203/818), sonra Muhammed el-
Cevad (6. 220/835), sonra Ali el-HAd1 (6. 254/868), sonra el-Hasen el-Asker (6.
260/873) ve sonra da Muhammed el-HAdi imAm-1 Miintezi’dir'*®. Bunlar da
imamdir, ¢linkii:

(1) Sia’dan -her birinin imAmetinin nass yoluyla (tansis) olduguna delilet
eden- miitevatir nakiller vardir. Muhalifler de bunu birgok yoldan nakletmiglerdir.
Resiiliillah’n (s.a.v.) el-Hiiseyn’e “bu, benim oglum, imdmin oglu imdmin kardesi
ve dokuz imémin babasidir ki hepsi de kaimdir” buyurmustur. Bu, miitevatirdir.

137

Buna benzer bagka haberler de vardur™”’ ve bu miitevatir nakiller her birinin teker

1] A * . . . . ]
teker imametini ifade etmektedir'*2.

B Kelameilara gore gaybin bilinmesi igin bkz. ilyas Celebi, isiam inancinda Gayp Proplemi, s.
159 vd.

2 Ornekler igin bkz. Kesfii’l-Murd, s. 308/496 vd.; Nehcii’l-Hak, s. 241.

'3 Biz bu mucizelerden bazilarina, imametin Hz. Ali’nin hakk: olduguna delil olarak yukarida yer
vermistik. bkz. Kesfit’l-Murad, s. 292/468. Ibn Teymiyye, bunlartn dayanaksiz oldugunu
ifade etmektedir. Minhécii’s-Siinne, C:1V, s. 195.

134 ol-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 309/498 vd.

133 el-Hilli, a.g.e., s. 310/599 vd.

B8 el-Hilli, a.g.e., s. 314/504; Men#hicii’l-Yakin, s. 455, 457.

BT el-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 314/504 vd.; Enviru’l-Melekit, s. 229.

¥ el-Hilli, Mendhicii’l-Yakin, s. 430.
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Ibn Teymiyye’ye gore, bu diger Sii gruplarin bile kabul etmedigi bir
yalandir. Ayrica Sia’nin Onceki (miitekaddim(n) &limleri bu rivayete yer
vermemislerdir'>’.

(2) ImaAmin giinahsiz (ma’sim) olmasi vaciptir. Bunlarin disindakiler icma
ile glinahsiz degildirler. Giinahsizlik (ismet) onlar igin taayyiin etmistir. Bunlar
imidm olmazsa zamanin giinahsiz (ma’siim) insandan yoksun olmasi gerekir ki
bdyle bir sey imkansizdir.

(3) Nefsini ve bedeni kemalatin hepsi, her bir imdmda mevcuttur. Her biri
nefislerinde kamil olduklari gibi aynt sekilde bagkalarmdan daha miikemmeldir.
Bu da onlarin umumi riyaseti hak ettiklerini gosterir. Ciinkii zamanlarindaki
herkesten {iistindiirler. Aklent agagida olani (mefdiil) daha tistiiniin (efdal) 6niine
gecirmek kabih olur'*

(4) ImAmet iddialariyla birlikte her biri hakkinda mucizeler nakledilmistir.
Bu da onlarm iddialarnda dogru olduklarint gosterir'*! |

(5) Onun Envirii’l-Melekiit fi Serhi’l-Yakit isimli eserindeki ifadesine
gore Tevrat ve Incil gibi onceki peygamberlerin kitaplarmda onlarin isimleri ve
imAmetleri hakkinda nass vardir'®.

a. Gaybet

Bu konu Kegfii’l-Muridd’da ele alinmamakla birlikte miiellifin bagka
eserlerindeki ' kayitlarina gore bir masumun olmadigi bir zaman dilimi caiz
degildir. Goriiniirde dyle birinin olmadiginda da siiphe yoktur. Oyleyse onun
gizlenmis (miistetir) olmast gerekir. Hz. Peygamber’den onun tayini ve gaybeti
hakkinda miitevatir nass vardir. Gizlenme, mefsedet sayilamaz; onda bizim
bilemedigimiz gizli maslahat vardir'®.

b. Im'lmlarm Meleklerden Ustiin Oldugu
Imamliar, meleklerden —sehvet, gazab gibi engellere ragmen akli

kuvveleriyle bu engelleri asarak gergeklestirdikleri tiatleri sebebiyle- meleklerden

iistiindiirler. Ayrica “gergekten Allah, Adem'i, Nuh'u, Ibrahim soyunu ve Imran

% {bn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, C:IV, s. 209.

140 ol Hilli, Kesfit’l-Murad, s. 314/504 vd.; Menahicii’l-Yakin, s. 480

11 e]-Hilli, Men&hicii’l-Yakin, s. 480. Mucizelerden drnekler de verilmektedir.
2 el-Hilli, EnvAru’l-Melekit, s. 230.
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soyunu dlemler iizerine seckin kildi”'*

ayetindeki “4l” ifadesiyle kasdedilen
“ma’sim zlirriyet”tir. Hz. Hz. Peygamber’in “ya Ali ben sendenim; sen de
bendensin” s6zii de vardir. Hz. Muhammed meleklerden daha iistiin olduguna
gore Hz. Ali de oyledir'®.

B. MUHALIFLER HAKKINDA HUKUMLER

1. Hz. Ali ile Savaganlar
Ibnir’l-Mutahhar el-Hilli’ye gore Hz. Ali ile savasan, kafirdir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) “Ya Ali! seninle harp etmek benimle harp etmek demektir”
dedigi rivayet edilmigtir. Peygamber’le (s.a.v.) savasanin kafir Qldugunda siiphe

olmadif1 gibi Hz. Al ile savasan da kafirdir'*®.

2. Hz. Ali’ye imamette Muhalif Olanlar

Hz. Ali’ye imimet konusunda muhalefet edenler hakkinda Imamiyye
alimleri farklt goriigler ortaya koymuglardir:

Bir kisim alimler “onlarin da kafir olduklarina” hitkmetmistir. Ciinkii dinde
zaruretle sabit oldugunu bildikleri seyi, onun imametine deldlet eden agik,
miitevatir nassi kabul etmemislerdir.

Bir kisim alime gore ise “onlar fasik durumundadirlar”. el-Hilli’ye gére bu
gorilg daha kuvvetlidir'’. On iki imémin imAmetini her zaman ikrar etmek
gerekir. Bunlarm birini kabul etmeyen (cdhid), miimin degildir ancak Isldm’dan
da 91kmazl48. | '

3. Muhaliflerin Ahiretteki Durumlar:
[bni’l-Mutahhar el-Hilli, muhaliflerin ahiretteki durumunu ele aliken -

kendi goriiglinii ifade etmeden- Si-Imimiyye Alimlerinin {ic farkll gdriigiinii

aktartyor: (1) Onlar cenneti hak etmedikleri i¢in ebediyen cehennemde

kalacaklardir. (2) Onlar cehennemden cennete g¢ikartlacaklardir. (3) Onlar

cehennemden ebedi kalmalariu gerektirecek kiifiir olmadigt igin cehennemden

143 el-Hilli, Menahicii’l-Yakin, s. 472.
144 Al-i imrén, 3/33.

145 ol-Hilli, Menahicii’l-Yakin, s. 438.
146 ol-Hilli, Kesfii’l-Murad, s. 315/505.
7 el-Hilli, a.g.e, 5. 315/505.

18 ol-Hilli, Mendhicii’l-Yakin, s. 483.
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cikarilirlar; - sevabi. hak etmeyi saglayacak iman olmadigi i¢in de cennete
girmezler' .

"Belki el-Hill’nin daha 6nceki ifadelerinden bu konudaki goriisii igin bir
fikir edinmek miimkiin olur. Miiellif, “savasmayan imamette muhalefet edenlerin
fasik durumunda olduklar” goriigtinii daha kuvvetli bulmaktadir'®. Daha 6nce de
gectigi gibi ona gore “fasik, iman tarifi igerisinde oldugu igin miimindir”"®". Yine
ona gore bilyiik giinah sahiplerinin cezalari kesintili ve sonludur. Buna “Kim zerre

miktart hayw iglerse onu gorir’'>

ayetini delil getirmekte ve imanmn hayir
fiillerinin en biiyiigii oldugunu ifade etmektedir. Fasik, iman1 ile sevaba miistahak
olmugtur; Allah’a girk kosan. gibi ateste ebediyen (imahleden) kalﬁa51, kotudiir ve
dogru degildir'>.

C. IYILIGi EMREDIP KOTULUGU YASAKLAMA

Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’ye gore iyiligi emretme (el-emru bi-I-ma’r(if), taate
yonelten bir s6z, taate yOneltmenin kendisi veya emredilenden bu emri
gerceklegtirmesini  istemektir. Kotiiliigii yasaklama (en-nehyu an-il-miinker)
giinahlarin iglenmesine, bununun ilgili séze veya gergeklesmesi istenmeyene
(kerdhe) engel olmaktir. Iyiligi emretme ve kétiiliikten yasaklama el, lisan ve
kalple olmak iizere icmayla vaciptir. Kalple vacip olmasi, mutlak olarak vaciptir.
El ve lisanla olmasi, sartlara baglanmugtir.

“lyiligi emretme ve kotiililkten yasaklama, sem’an mi yoksa aklen mi vacip
olur?” hususunda ihtilaf edilmig, bir grup “Kur’an, siinnet ve icma ile sem’an
vacip. oldugu” gorlsiinii, digerleri “aklen vacip oldugu” goriisiinit
benimsemiglerdir. Miellif, sem’an vacip oldugu goriigiindedir'>,

Iyiligi emretme ve kotiiliigii yasaklamanin {ig sart: vardir:

"9 ol-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 315/505-315/505; Avni Ilhan, “Sia’da Usulii’d-din”, Siilik
Sempozyumu s. 428.

150 of-Hilli, Kesfi’l-Murad, s. 315/505.

T ol-Hilli, a.g.e., s. 339/540; Envarw’l-Melekiit, s. 180.

132 7i1zal, 99/7.

153 e]-Hilli, Kegfii’l-Murad, s. 328/525; Men#hicii’l-Yakin, s. 515; Enviru’l-Melekdt, s. 174.
Ayrica bkz. es-Suyfirl, en-Nafi’ Yevme’l-Hasr, s. 56.

154 o-Hilli, Kesfii’-Murad, s. 340/541; Menahicii’l-Yakin, s. 541.
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(1) Emreden ve yasaklayanm fiilin delilini (vech) bilmesi; iyiligin iyilik
oldugunu ve kotiiliigiin kotiilitkk oldugunu bilmesi gerekir. Yoksa kotiiliigil
emredip iyiligi yasaklayabilir.

(2) Tesirin olmasi; emri ve yasaginin tesir etmedigini bilirse vacip olmaz.

(3) Mefsedetin ortadan kalkmasi; kendisi igin veya emrindeki bazi
kardesleri igin mefsedetin olacagimi bilir veya buna zanni galip getirirse zarart

gidermek i¢in onun vacibligi diiger'®.

155 el-Hillf, Kesfi’l-Murid, s. 340/542; Menahicii’l-Yakin, s. 541; el-BAbii’I-HAd1 ‘Ager, s. 57.

117



SONUC

Tbnii’l-Mutahhar el-Hilli (5. 726/1325), Islami ilimlerin birgok dalinda cok
sayida eser veren ¢ok yonlii bir Sif mitelliftir. Sia-Imamiyye mezhebinin oldukga
verimli doneminde yasanustir. S7 Imami ilim gevrelerince tanmmig bir aileden
gelmektedir.

el~Hillli', hocalar1 igerisinde en ¢ok Nasiriiddin et-Thsi’nin (6. 672/1274)
etkisinde kamistir. et-T(si’nin Tecridii’l-I’tikad’1 iizerine bir gok serh, hésiye,
ta’lik gibi calismalar yapilmugtir. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, onu ilk serh eden kisi
olmus ve bu serhine Kesfii’l-Murad fi Serhi Tecridi’I-I‘tikdd adint vermistir.
Aynt zamanda et-TOsi’nin Ogrencisi de olmasi onun bu sgerhine Onem
kazandumaktadir. 15 veya 16 Rebitilevvel 696/ 11 veya |2 Ocak 1297’de
tamamlanan eserin bu giin bir ¢ok baskist mevcuttur. Eserin imimet (veya ilk iic
halife hakkindaki) boliimiiniin et-Ts’ye ait olmadigi ve el-Hilii tarafindan ilave
edildigi iddialar: vardir.

el-Hilli, serhinde Mu’tezile 4limlerinden 6zellikle EbG Ali.el-Ciibbai (.
303/916), Eblt Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ve Ebii’l-Hiiseyn- el-Basri’nin (.
436/1044) goriiglerine sik sik yer vermekte ve bunlarin goriislerinin bazilarim
kabul etmekte, bazilarini gerekgeleriyle reddetmektedir. Ehl-i Stinnet elestirilirken
Eg’arller’i muhatap almaktadir. Allah’in varligiun ispati, sifatlar ve niibiivvetle
ilgili konularda Fahrettin er-Razi’nin Muhassal’1 ve kitabin zeyli olan Nasiriiddin
et-Tfisi’nin Telhisu’l-Muhassal’mdaki ifadelerde benzerlik vardq.

el-Hilli, Allah’in varligimm ispat ederken imkan delilini kullanmaktadir.
Sifatlar hakkindaki goriigi Mu’tezile’nin goriigiine benzemektedir. Ona gore
Allah’m zdt1 {izerine zdid bir sifatla vasiflanmas: imkansizdir. Aliah, kemal
stfatlar1 ile mevsiftur ve bu sifatlar, hakikatte zatin kendisidir. Kesfii’l-Murad’da
sifatlar igin herhangi bir gruplama yapmamusgtir. Ancak baska eserlerinde sifatlars
subiiti ve selbi olmak {izere iki grupta ele aldigi goriiliir. Ona gére Allah, biitiin
makddrlara giici yetendir. O, filozoflarmn ilim sifatiyla ilgili anlayiglarina
katilmaz. Ona gére Allah’mn ilmi, biitiin bilinenler igin geneldir. Iride, Allah’in
zatmin kendisidir. Allah’in miitekellim olmasinin manast, cisimlerin birinde

keldmi var etmesidir. Ona gore Allah, birdir. Onun ortagi, dengi, ziddi olamaz.
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Onun hakkinda terkib, yer kaplama (tahayyiiz), huldl, ittihdd gegersizdir. O, cihet
sahibi veya cisim olamaz. O, hig kimseye muhtag da degildir. Allah, goriilemez.

el-Hilli, Allah’in fiilleri konusunda birgok yerde Mu’tezile ile ayni goriisii
paylagmaktadir. Ona gore hiistin ve kubuh (iyilik ve kétiiliik), akilla bilinebilecek
meselelerdir. Vahye bakmadan da bazi seylerin iyi ya da kot oldugu bilinebilir.
Allah, kotiiyli islemez ve vécibi ihlal etmez. Ancak Allah, koétiiliigl islemeye
kéadirdir. Allah’in fiillerinin bir gayesi vardir. Allah, tiatlari irdde eder ve
giinahlart ise etmez. Bir canlinin ihtiyarl hareketiyle diisen tagin hareketi arasinda
fark vardir. Ayetlerde fiiller kula izdfe edilmekte, bu yiizden kul fiillerinden
sorumlu tutulmaktadir. Cebre deldlet eden ayetler, tevil edilmelidir. Kul, fiilinin
failidir.

el-Hilli’ye gore “Allah, kullarin amellerini kaza ve takdir eder” ifadesiyle
Allah’in agiklamasi, yazmasi ve yapacaklarini kullara bildirmesi anlagilmalidir.
Bu manada Allah’in kaza ve kaderine riza gereklidir. Kiifre ve diger kotiiliklere
rizA caiz degildir. Bir kimseyi Allah’m dalilete diigiirmesi olamaz. O, kétii olan
bir seyi yapmaktan miinezzehtir. Allah hidayet eder dendiginde Allah miiminlere
hiddyet eder yani onlara sevdb verir demektir. Giinahkarlart dalalete diistirtir
dendiginde ise onlart helak eder ve cezalandirir demektir.

Insanin miikellef kilmmas1 iyidir. Insanlarin Allah’in ahiretle ilgili vadini
diisiinmelerine neden oldugu icin bu, adalet, yardimlagma ve diizenin korunmasini
saglayacaktir. Teklif kafir hakkinda da iyidir. Burada kotii olan kéfirin kendi
secimidir. Miikellef olmayan g¢ocuga Allah azap etmez. Liituf, kulu tdata
yaklagtiran ve giinahtan uzaklagtiran seydir. Bunda kulun bir payt olmadif: gibi
ona yonelik bir zorlama da yoktur. Dogrudan Allah’m fiili olan liitfu yapmak
Allab’a vaciptir. Fayday1 icermeyen elem zultimdiir. Kargilig olan elem ise iyidir.
Allah’tan gelén élemlerir} kargtligin1 vermek onun {izerine vacibtir.

el-Hill’ye g6re canlinin eceli, onun hayatinin yok olacagt Allah’m bildigi
vakittir. Maktul, 6ldiirtilmezse onun yasamasi da 6lmesi de caizdir. Haram, rzik
degildir. Ruizik elde etmek igin gayret sarf etmek gerekir. Ucuzluk ve pahalilik,
bazen Allah tarafindan, bazi durumlarda da bizim tarafimizdan meydana getirilir.

O, aslahin her zaman degil, duruma gdre vacip olacag: goriistindedir.
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Onun niibiivvetle imamet hakkindaki goriiglerinde benzerlikler vardir. Ona
gore Peygamber gonderme, lituf olarak Allah iizerine vaciptir. Yine ona gore
imim atama da Allah {izerine liituf olarak vaciptir. Peygamberlerin biiyiik-kii¢iik
biitiin giinahlardan korunmus olmalar gerekir. Ay sekilde imdmm da masum
olmast vaciptir. Ciinkii onlar dinin koruyucular1 ve ayakta tutanlardir.
Peygamberler, meleklerden {stiin oldugu gibi imimlar da meleklerden
' {istiindiirler. Peygamber gonderilmesinde seriat vacip degildir. Peygamberin
getirdigi kurallarm olmadigi bir zaman dilimi caiz olamadigindan peygamber
goénderme, her devir igin vaciptir. Aym sekilde imdmin olmadigi bir zaman dilimi
de olamaz. Imam peygamberin yerini tutmaktadir. |

Peygamberlerin biiyiik kiigiik biiftin giinahlardan émriiniin bagindan sonuna
kadar masum olmasi gerekir. Ayrica onlarin aklin keméli, zeka, ¢abuk kavrama,
goriis kuvveti gibi olumlu sifatlar1 olmali; yanilmadan uzak olmali; kabalik,
sertlik gibi kendisinden nefret uyandiran her seyden uzak olmalidir. Hatta siipheli
seyler ve yolda yemek yemekten, biiyiikligiine yakigmayacak vasiflardan uzak
kalmalidir. Peygamberin tagimast gereken sar‘dar oldugu gibi anne-babasinin da -
yasak iligkilerden uzak olmas1 gibi- baz1 sartlart tagimasi gerekir.

Peygamberin dogru sdyledigini bilmek, elinden mucize gostermesiyle olur.
Hz. Peygamber’in peygamberliginden énceki mucizeleri, ithds yoluyla olmustur.
Salih kullardan kerdmet sadir olabilir. Miiseyleme O6rneginde oldugu gibi
yalancilarin elinde davalarinmn aksine, yalanciliklarini ortaya ¢ikaran olagan istii
hallerin izhar1 miimkiindiir.

Hz. Mtihammed’jn (s.a.v.) peygamberligine, gosterdigi mucizeler delil olur.
Hz. Mﬁharnmed’ini en onemli mucizesi Kur’dn’dir. Kur’dn'in icazi, bizzat
kendisinin Araplarin fasihlerine meydan okumastyla (tahaddi) ortaya
konmaktadir. Ayrica Hz. Peygamber’den birgok mucizeler nakledilmigtir.
Yahudiler’in Hz. Misd’nin (a.s.) geriatinin devam ettigini sdylemeleri dogru
degildir. Onlarin seriatleri nesholunmugtur. Bazi Hiristiyanlar’m Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) o6zellikle Araplar’a gonderildigini iddia etmeleri de
yanhisgtir. Hz. Muhammed’in peygamberligi evrenseldir. Onun hitabini

anlamayanlar i¢in Kur’an tercliime edilmekle bir problem kalmaz.
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Allah bir seyi tamamen yok edip tekrar geri getirebilir. Yok etme, pargalara
bolme manasina tevil edilebilir. Bu durumda cismin pargalara ayrilmastyla yokluk
gerceklesmis olur. Allah tekrar iadesini dilediginde bu parcalar: bir araya getirir
ve birlestirir. Meadin cisméni olarak gergeklegecegine Kur’dn birgok ayetinde
delalet etmisﬁr.

Insan taat: iglemekle sevabt hak eder. Kétiiliigiin islenmesi ve vacibin terki
giinahtir, giinah da cezalandirma igin sebeptir. Cennet ehli, farkli derecelerde
bulunacaktir. Her miikellefin arzusu kendisi ig¢in gergeklesen sevibla smurli
oldugu ig¢in sevabi az olanlar iizilmez. Amelleri boga ¢ikarma (ihbit) zulmii
gerektirdigi i¢in batildir. Allah’in va’dini ve vaidini yerihe getirmesi vaciptir.
Fésik imén tarifinin igindedir. Biiyilk giinah sahiplerinin cezalart kesintili
sonludur. Allah’in kullarint suglarmndan dolayr cezalandirmayip, bagiglamasi
mimkiindiir. Ancak bu onun igin bir zorunluluk degildir. Sefaat, bu immete
verilecek cezalart diigiirmek igindir. O, sadece peygamberin gefatini ele almakta
ve imdmlarin sefatinden bahsetmemektedir. Bunu da sefdat konusunda geleneksel
Sii kabuliinii benimsememis olabilecegi seklinde degerlendirebiliriz. Allah’a kars:
islenen giinahin tevbesinde, pisman olmak ve onu tekrarlamaktan kaginmak
gerekir. |

Kabir azabi mizin, swrit, hesap ve kitaplarin dagitiimasi, mimkiin seylerdir.
Allah bunlarin olacagini haber vermigtir ve bunun tasdik edilmesi vacip olur.
Cennet, su anda semada yaratimustir.. “Onun yemisleri devamlidir” (Ra;d, 13/35)
ayetindeki devamlilik, benzerinin yaratiimasidir. Cennetin yemisi yenildiginde
yok olur, fakat Allah yeniden benzerini yaratir.

Imam atama liituf olarak Allah {izerine vaciptir. Imdmimn masum olmast,
toplumun en Ustiinii olmasi, hakkinda nass olmasi gerekir. Bu sartlari tagiyan Hz.
Ali’dir ve ilk imadm odur. Onun hakkinda peygamberin agik sézleri vardir bu
sozler Imadmiyye’ye gé‘)rc; miitevatir derecesindedir.

flk ii¢ hélifenin imameti gecersizdir. Onlar, Hz. Peygamber’den 6nce kdfir
olduklarindan “benim ahdim, zdlimleri kapsamaz” (Bakara, 2/124) ayetinden
dolayr “imAmet ahdi’ne nail olamazlar. Ayrica bunlarin her biri i¢in imimete

layik olmadiklarina dair bir ¢ok delil vardir. Hz. Ebu Bekir’in cenazesinin Hz.
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Peygamber’in evine defnedilmesi, Hz. Osman’in §ldiiriildiikten sonra cenazesinin
ii¢ giin ortada kalmasin1 bile aleyhlerinde deliller arasinda saymaktadir.

el-Hilli, Hz. Ali’nin dstiintliigiinii delillendirmek igin birgok rivayete yer
veirmekte ve ele aldig: biitiin iyi vasiflarda onun en iyi oldugunu ispat etmektedir.
Peygamberden sonra imidm, Ali b. Ebi Talib, ondan sonra da diger on bir imimdar.
Hz. Ali igin olan deliller bunlar i¢in de gegerlidir. Ayrica baska eserlerindeki
kayitlara gore imdmet iddialariyla birlikte her birinin mucizeleri vérdu'. Tevrat ve
Incil gibi onceki peygambetlerin kitaplarinda onlarin isimleri ve imAmetleri
hakkinda nass vardir.

el-Hilli’ye gore Hz. Ali ile savagan, kéfirdir. Ona imimet konusunda
muhalefet edenler fasik durumundadirlar.

. lyiligi emretme ve kotiilikkten yasaklama sem’an vaciptir. Bunu yerine

getirecek olanm kendisi veya emrindeki bazi kardegleri igin kétiilige sebep
~olacagin bilir veya buna kanaat getirirse zararin giderilmesi igin onun vacibligi

diiger.
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