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Onsiz

“(insanm) Bir seye inanmasi gerekir, b&ylece tapmak olugmusgtur; yaratmass
gerekir, buradan da beide kurulmustur. Yagamas: gerekir, boylece de saban ve gemi
meydana gelmigtir. Ne var ki bu {i¢ ¢dziim, aym zamanda da {i¢ savas: igerir. Yagamimn
gizemli zorlugu iste bu iictinden kaynaklanir. Insanoglunun bos inang seklindeki, on
yarg: bicimindeki ve doZa giicleri bicimindeki engelle gdriilecek hesab: vardir™' Victor
Hugo’nun Mart 1866°da yaptigi bu saptama, insanm evrimsel yapisi hakkmda sosyo-
antropolojik tiimel bir varsayimdir ve bir yazar olarak sanati bunlarm dismda tutmasi
beni, bu cahsmann olusumunda oldukga etkilemistir.

Heykelin tapmafa, yasama ve tasarima dayahi bir yaratiya dOniistiigli ve asla
keskin hatlarla tanmimianamadigi bu giinlerde, calismamm bir yerlere isik vermesini
umut etmekteyim.

Bana ve bu ¢aligmaya emegi gecen herkese tegekkiirii borg bilirim.

" Victor Hugo. Deniz Iscileri. Oda Yaymlan, 1999 Istanbul. Cev: Nesrin Altinova.
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OZET
1970’ LERDEN BUGUNE HEYKEL SANATINDA YENI BICIM ve
FIGUR

H. Mustafa AKKAYA
Heykel Anasanat Dah Yiiksek Lisans
Damisman: Do¢. Zakir MEHTIYEV, Yrd. Doc¢. DBr. Melih APA

Mart 2004, 69 Sayfa

Yazar Jean Genet ‘Giacometti’nin AtSlyesi’ni yazarken, yeniyle kargilasarak-belki de
bir heykelcinin diinyasina girdiginde akhna takilan ilk soruya verdi3i yanittir-: *“Sanatta neye
yenilik¢i denir, pek anlamam. Bir yapit gelecek kusaklarca anlagilmali, dyle mi? Ne diye? Ne
anlama gelir ki bu? Bu kusaklarm o vapiti kullanabilecekleri anlamuna nu? Ne igin
kullanacaklar? Bilmem. Ama, her sanat yapitm, efer biiyiik Slgeklere ulagmak istiyorsa,
olusma anlarindan baslayarak, sonsuz sabir, &zenle, binlerce yil énceye donmesi, bu yapitta
kendilerini taniyacak olitlerin dolustuu bellek Otesi geceyi yakalamasi gerektigini- her ne
kadar kargik bir bigimde olsa da- ¢ok daha ivi anliyorum’’( 1990:12) demistir.

Bu ¢alismanm temelini olusturan ve giinliik yasamda sik¢a kullamlan bir kavram
olarak ‘yeni’, plastik sanatlarn bir kolu olan heykel sanatimn son otuz yilina iligkin verileri
nitelendirmek icin kullamilmustir.

Yine bu g¢ahgmada, figiiratif heykel anlayigmun son otuz yilinin, gegmis Ornekleriyle
birlikte degerlendirilmesi s6z konusudur.

(alisma li¢ bolim ve bu boliimlere dair alt bashikiardan olusmaktadar.

[lk bdliim, galismaya giris bolimiidiir.

Ikinci boliim, 6nem, amag, ydntem, kapsam ve smirhiliklar: igermektedir

Ugiincti boliimde, baslikta adi gecen kavramlarin-bicim ve yeni- incelenmesi ve
birbirleriyle olan iliskisel yonlerine eginilmistir. Ayrica figliratif heykelin  gecmigine
deginilmistir.

Ucglincii bdliimiin devanunda ayrica yakin zamana ait veriler de barndirmaktadir ve
giinlimiizde yagayan ii¢ heykel sanatgisi tizerinden yapian degerlendirmeleri de icermektedir.

Son bolim ise tiim veriler iginda vapilmus sonug ve Sneriler bélimiidiir.

Anahtar Kelimeler: Figiir, Yeni, Bi¢gim, Modernizm, Figiiratif Anlatim
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FORM AND FIGURE IN SCULPTURE SINCE THE 1970s

H. Mustafa AKKAYA
Master of Fine Arts in Sculpture
Advisor: De¢. Zakir MEHTIYEV, Yrd. Doc. Dr. Melih APA

March 2004, 69 Pages

It is how author Jean Genet answers the first question that comes to her mind when
writing Giancomelti’s Studio, entering recently into the world of a sculptor: “I don’t have
much idea about what is called trensetting in art. An artwork needs to be understood by the
future generations, isn’t it? For what? What does that mean? That the future generations can
use that artwork? What are they going to use it for? I don’t know. But however complex it can
be, I now better understand that every artwork, if it is to reach the peak, needs to return back,
with endless patience and care, a few thousand years, to the moments of its formation where it
can find the subconscious night full of the dead who can recognize themselves through the
artwork” (1990:12).

“New” or “trendy” as concepts that are used in daily life very often, form the basis of

this study and are used to explain the last thirty years of sculpture.

This study examines the last thirty vears of the figurative approach in sculpture with
the past examples.

The study consists of three parts involving subsections.

The first part is the introduction to the study.

The second part involves the importance, goal, methods, scope, and limitations.

The third part is on the examinations and relationships of the concepts that forms the
title. In addition, the history of the figurative sculpture is discussed. Discussions also involve
the examination of the recent situation of figurative sculpture, in addition to the evaluations
on three contemporary sculptors.

The final part is a culmination involving the results and suggestions made under the
light of the findings.

Key Words: figure, new, form, modernism, figurative expression.



AYs

Resimier Listesi

Resim1.PabloPicasso.. Avignonlu Kizlar. 1907 ..o 18
Resim 2. Jackson Polliock.Lavanta Bugusu No 1.1950 ... 18
Resim 3.Michelangelo David’den ayrintt Mermer.... ..o 21
Resim 4.Aguste Rodin. Bronz Cagi. 1877.Bronz......cccviiiiiiniiinicii s 21
Resim 5.Ernst Ludwig Kirchner.Kadmlarm Arasinda Dans BEden Adam ve Alp’lere
Tirmams. 1918, ARSAP. ccvv it 24

Resim 6. Ernst Barlach. Actym!. 1919, ARSap.....coooriiiiiii 25
Resim 7. Umberto Boccioni.Uzamda Kesintisizligin Tek Bigimi.1913.Bronz.............. 28
Resim 8.Pablo Picasso.Gitar.1912 Metal ve Tel......ooovvrivivicninninininrnsicrncannn. 30
Resim 9. Vladimir Tatlin.Karsit Kabartmalar.1915.Demir,Cinko, Aliiminyum..............30
Resim 10.Pablo Picasso.Boga Bas1.1943.Bisiklet Selesi ve Gidonu.......ccocveniiiincen 32
Resim 11.Marcel Duchamp.Cesme.1917.Hazir Nesne. Seri Uretilmis Pisuar................33
Resim 12. Henry Matisse.Baght GOvde.1901.Bronz........occoiviiiniiiiinnii 34
Resim 13.Alberto Giacometti.Arabadaki Kadin.1942-43. AlC1....cooviiiiiniiieiiiniiininn, 36
Resim 14. Henry Moore. Yatan Sekil. 1979.Tag.....cccovvnirininirniiici e, 37
Resim 15. Robert Morris. I-Box.1962. Karnstk Materyal........ooooovovainen 40
Resim 16.Donald Judd.isimsiz.1969. Aliiminyum ve Mavi Pleksiglas.......c..ccoccoeiniine 41
Resim 17.Anthony Caro. LXXXIL1969.Celik......covviiimimmriieieniiiecnnncsea 44
Resim 19. Georg Segal. Yesil Mutfak Taburesindeki Kiz. Agac ve Algt oo, 47
Resim 20.John DeAndrea.Siyah Sach Yatan Kadm. 1982.Polycromed........cooocnveiinnes 47
Resim 21.Duane Hanson.Kagit Okuyan Kadmn.1978.Polycromed......co.vveiniiiinennn 47
Resim 21. Magdalena Abakonowicz.Backs.1976-80.Burlap ve Regine. ..o 48
Resim 22. William Tucker. Okeanos.1987-88.B1ONzZ......cccuviimieriiiiiininenvinnnne o 49
Resim 23.Martin Puryear.Manivela#. 1989 Metal..........c.ooviiiniinincs 50
Resim 24.Georg Baselitz.Dresden’li Kadinlar.1990.Sar1 Boyanmis AZag.....cceeeenenes 52
Resim 25. Georg Baselitz.G-kafa. 1987.Mavi Boyalt AZaC......cooievvvreecnmnninnennsnennen. 52
Resim 26.Georg Baselitz.Isimsiz. 1982.Boyanmig AZAC.....o.ovieurnrimnnoressnensecnnneans 53
Resim 27. Louis Bourgeois. Fenmme-Maison. 194647 ..., 55
Resim 28.Louis Bourgeois.Quarantania.1947-53.Koyu Patineli Bronz.......c.ccceeeieii 56
Resim 29. Louis Bourgeois. Kadm ile Paketler.1949.Koyu Patineli Bronz.........c.c.c..... 57

Resim 30. Louis Bourgeois. Oriimeek.1996.BronZ......c.c.cvemneniineinnnenns e 58



Vi

Resim 31. Antony Gormley. Yer, Deniz ve Hava 1. 1977- 79, Kursun....... v 61

Resim 32. Antony Gormley. Diinyanin Meyveleri. 1978~ 79. Kursun......c..ccooiieinnnn 62



1.GIRIS

Sanatmn tarihsel siirecine bakildiginda, insandaki dogayi anlama ¢abasinin ¢agdan
caga, bilgi diizeyine, kiiltiire ve kiltiirlesme ugraslarina gore nasil defisim gosterdigi
vakmdan gorilebilir. Bu siire¢ izleyene tarihsel verileri de sunmaktadir. Dogada olani,
plastik olana doniistiirme olanaklarindan biri olarak heykel sanatt da, tarih Oncesi
donemden, bugiine yasananlann bir histografyasini sunmaktadsr.

Onceleri mimariyle zdes gelisme siireci gosteren heykel sanati; Hitit geleneginden
Roma heykel gelenegine ve 1900’lere kadar, sosyo- kiiltiirel, sivasal evrimimizin her
asamasinda figliratif anlatim olanaklariyla, Sliimsiizlestirme, giiclii kilma ve erk saglamada
bir temsili arag olarak, hep g6z oniinde olmustur. R6nesans ile baslayan aydinlanma cajiyla
beraber, sanat¢ilarin yapitlarinin sahibi olmalart durumu bireyselligi de beraberinde
getirmistir.

1900’lere kadar c¢ofu zaman mimariye payanda isleviyle gelisen ve bir
oliimstizlestirme araci olan heykel sanati, gelen yeni yiizyilla beraber bicim degistirerek,
kendi 6zerk yapisini da kurmaya baslamistir.

Calismanin  konusunu olusturan figiiratif anlatim, uzun evrimi igerisinde
incelenmistir. Asil konuyu olusturan, 1970’lerden bugiine heykel sanatinda yeni bicim ve
figlir baslig1 bir sinirhilik olusturmaktadir. Bu sinirhiligin koyuimasmin nedeni iki temele
dayanmaktadir. Iiki 1800°1i yillardan 1960°lanin ortalarina kadar, sanat akimlariin giclii
bir sekilde varlik gostermesine ragmen, 6zellikle 1970°1i yillardan itibaren, net ayrimliarla
ortak tavir sergileyen sanatgi birlikteliklerinin azlhigmmn gozlenmesidir. Ikinci neden ise,
degigen sanat formlaridir. g ice gegen sanat disiplinlerinin, figiiratif anlatima kattig: yeni
tanimlamalar, heykel sanatina da etkide bulunmustur. Sanatcilarin insan figiiriine egilimi,

insan bedeninin dogrudan yapita tastnmasiyla birlikte degismistir.



2. TEZIN ONEMI ve AMACI

Figtiratif heykelin gegmisi oldukca eski zamanlara tarihlenmektedir. Sanatin tarihsel
stirecinde, 1lk ¢agdan bu giine ulasan izler, figiiratif anlatimin bigimiemeyle olan dégrudan
ilgisini agikca ortaya koymaktadir. Yine bu siiregte figiiratif bicimleme her veni anlayisla,
yveniden yogrulmustur.

Roma Heykel Gelenegi’nden Ronesansa ve daha abartilt bir saptamayla 1900 lere
kadar heykel sanatinin en klasik konusu, doganm se¢meci ve apacik bir taklidi olmasrydi.
Geleneksel olarak kullanilan en klasik tema insandi (Bilge 2000:3). Gelenek i¢indeki insana
dayal: figiratif anlayis ki konuya bagimli kalarak kullanilan diger nesnelerle, hevkel
sanatin1 birebir kargilayan ifade bi¢imidir. Caglar boyunca heykeltiras figiire kimlik
kazandimrirken figiirin  kostiimiinden, tasidi®i simgelerden, adindan, ve jestlerden
vararlanmistir.  ‘Onemli olanin’ heykeli vyapilmis ve bir diger deyisle hevkel,
olimsiizlestirme aract olmustur. Bu konusal, ifadesel ve yer yer kurumsallasmis dzellikler;
sanat¢ilar i¢in sinirlart kesin ¢izilmis, kurallar dizgesi olusturmus, zaman ilerledikge de bu
dogrudan veya dolayl birliktelik 6nemini hep korumustur. Figiiratif bigimleme zamanla
anlam degistirerek giinlimiize gelmistir. Yakin bir doneme genel bir ¢erceveden bakilmas:
dolayisiyla ve bu siirece ait Tiirkge kaynaklarin sayvica yetersizligi diisiiniildiigiinde bu

calisma, Snemli bir calismadir.

2.1. Yontem

Calismada yontem olarak, tarama modeli esas alinarak, literatiir taramas1 ve gdrsel
veri toplama uygulamas: yapilmistir. Konu hem tekil, hem de iliskisel yonden ele
almnustir. Tez konusu, dort ana bsliim ve iliskili ait boliimlere ayrilarak, yapit fotograflari
gibi gorsel dokiimanlarla desteklenmistir. Calismanin son bsliimiinde ise, deneme modeli

ile izlenen yéntemin etkileri yazi ve gorsel dokiimanlarla sunulmustur.
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2.2. Kavramsal Cerceve

Bu ¢aligma basliginda ad: gecen kavramlar, ¢alismanm baginda ele almmastir.
Kavramlar kendisinden baska bir seye gonderme yapilarak va da ona tasarimsal icerik
viiklenerek ele alinmistir. Bunun tam tersine, her kavram ona digsal tim iligki, icerik, bicim
vb. gibi dgelerden dzgiirlestirilerek ele almmuistir. Ancak bu digsal gerecten soyutlanmis
olan kavram, kendi eytisimini sergileyebilir.

Bu galismada heykel sanatindaki figiiratif bicimlendirme, sanatin tarihsel siirecinde
incelenerek, Onciil- ardil iligkisinde ele alinmistir. Buradan hareketle, sanat tarihinde
konuyla ilgisi bulunan sanatgilarin yapitian ile anlamsal ve yapisal iliskiler kurularak,
calismay1 kavramsal bir ¢erceveye oturtmak amaglannustir. Bu ¢alismayla, heykel sanati
tarthinde, belki de en g¢ok Griin verilmig alan olan figiiratif bigimiendirme gelenegine,
bugiiniin 1$181nda bir kez dsha bakilarak, ozellikle 1970’lerden bugiine heykel sanatinda

veni bigim ve figiir arastirmalarina deginilecektir.

Gegmisten glinimiize plastik sanatlar alaninda tiretilmis yapitlarin konulan doga
gozlemleri, yasanti ve bunlarin toplumsallasmis birey iizerindeki etkileri f{izerine
kurgulanmigtir. Belleklerde olusmus olan sanat bigimleri, sanat nesnelerine olan yaklasimi
ve nesnelerin anlamiarini da degistirmistir. Sanatin eserlerinin konulan, konularda islenen
tematik varliklar, kavramlar, bize ge¢mis ve bugiin arasmdaki mesafede gel- gitleri
gostermektedir. Bu nedenledir ki; sanat, bilimin tarihsel dikey hareketine karsin, yatay bir
hareketle ilerlemektedir. Giiniimiize gelindifinde ise, gelinen noktada titm toplumsal,
teknolojik, kiiltiirel ve iletisimsel miraslar, yveniden, tekrar- tekrar ele aima gereksinimi
bulunmaktadir.

Asil olarak 1970’lerden itibaren tarihlenen bu ¢alisma, net bir veri sunumuna ¢okga
elverigli degildir. Bunun nedeni dénem igerisinde belirgin fislupsal birlikteliklerin yerine,
bireysel ¢ikiglanin fazialigidir. Burada daha ¢ok, olusmus durumlar iizerine yapilan
degerlendirmelerden hareketle veri elde edimi ve calisma ile bir araya gelen bu veriler
toplulugunun olusturdugu biitindeki tekil ve timel durumlarnn saptanmas: iizerine

gidilmistir.



2.3. Varsaymmlar

Bilinen ilk figiiratif eserierin verilmeye baslandigi magara resimlerinden bugiine,
toplumsal ve sivasal hayatin tiim faktorier: ile degisimlerinden heykel sanatinin da
etkilendigi aciktir. Figiiratif bigimleme ise ilk ¢aglardan bugiine kadar bigcim degistirerek,
konu olarak etkisi hi¢ azalmadan gelmistir. Uygarliklarm sahip oldugu &zellikleri, kimi
zaman heykelierle gormek miimkiindiir. Dolayisiyla heykellerin hem kavramsal boyutiarina
degmmenin, hem de bigimsel dzelliklerini incelemenin gerekli oldugu diistintilmiistir.
(Calismayla 1970’ lerden giinlimiize kadar olan siirec ele alinwrken, figiiratif bicimlemenin
gecmigine dair verilerin de incelenmesi, bu alana iliskin akademik arastirmalarin yeterl:

olmamasi sebebiyvle onemli oldugu disiiniilmiistiir.

2.4. Kapsam ve Smnirhhkiar

Bu tez calismasiyla ile islenen konu 1970 lerden giiniimiize kadar olan siire¢ olarak
daraltilmis olmasina ragmen; ¢alismada temel olarak ele alinan konunun kokli bir gegmige
sahip olmasi, saglam bir gelenek iginde yer almasi ve konunun daha anlasilir olmasi
acisindan, tarihsel bir alt yapiyla sunulmasma gerek goriilmiistiir. Aynica caligmada ads
gecen kavramlarin diiginsel tanmmlamalarinm  sunumu, konuya nasi yaklasildigini
gdstermesi acilarindan da Snemii oldugu dustiniilmiistiir.

Calismada esas teskil eden konu hakkinda yapilmis arastirmalarin azlifs, yvakm bir
zamana tarihlenmesi ve Tiitk heykeltiraglarin c¢aligmalarina deginen dokiimanlara

ulasamamak Snemli bir smirlilik olusturmustur.



2.5, Veri Toplama Teknigi

Bu tez calismasma ele alman konu dahilinde yapilacak olan literatiir taramasi ile
basianacaktir. Bu taramada tilkemiz kiitiiphaneleri ile birlikte, yiiksek dgretim kurumlarinm
kiitiiphanelerinin alana iliskin yazili ve gorsel dokiimanlarina ulasilmaya ¢ahsilmistir.
Bunlara ek olarak bir iletisim ve bilgi odag1 haline gelen internet ve siireli yaymiaria da veri
toplama asamasi desteklenecektir. Kuramsal alt yapinmn saglanmasiyla birlikte, yapitlaria

tarihsel iligkiler ve karsilastirmalar yapilacaktir.



3. BULGULAR VE YORUM

3.1.Kavramlarm Incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde; baslikta adt gecen kavramlarmn tanmmlart, siiregte
gecirdikleri anlamsal iliskiler ve kavramlara olan vaklasimlar ele alinacaktir. Ilk boliimde;
bigim kavramma iligkin tanimlama, diisiinsel bakis ve plastik sanatiarda bi¢im, form ve
figiir iliskisine kisaca deginilecektir. ikinci boliimde ise yeni kavrami diisiinsel boyuita ele

alinirken, siire¢ icinde aldig1 tanimlamalarla, esanlamlilariyla irdelenecektir.
3.1.1Bicim
3.1.1.1. Tanmmiama

Bati dillerinde bicim sozciifii; Ingilizce ‘form, figure’, Almanca ‘form, figur,
schlus, gestalt’, Fransizea ‘forme, figure’ kelimelerivle 6zdesken, Osmaniica “sekil- sdzciik
genel anlamiyla, daha cok ikinci boyut i¢in bir tanimlamadir-, suret, nevi, temsil’
anlamlarinda dilimize yerlesmistir... *© Yakisik alan sekil; resim, heykel ve mimarhikta
vapitin yap: bakimindan tiim kurulusu”anlamina gelmektedir ve ‘form’ sézciigiivie
esanlamli kullanimistur.(T.D.K. 1979:115).

Kavram olarak bi¢im, sekil, pargalardan olusmus diizen, harici goriiniis
anlamlarinda sozliklerde yer almaktadir. ‘Ozdek ve iceriin karsitidir. Ne olana karsit
olarak, nasil olandir. Kaos durumunda, diizensiz ve belirlenememis olana karsilik

siirlanmisg, diizenlenmis olandy” (Hangerlio3lu 1999:28,29).



3.1.1.2. Bicim Kavramwa Siirecte Feisefi Bakas

“*Antik¢ag Yunan felsefesinde bigim kavram, ilkin Anaksagoras felsefesinde Snem
kazanmistir. Anaksagoras’a gire bigcim, ‘evrensel olusmada diizenlenmemis dzdek (Yu.
Khaos) karsitt olarak diizenlenmis dzdek (Yu. Kosmos)'tir Aristoteles éinlii eidos (bi¢im)
kavrammin diizenleyicilik ve yetkinlestiricilik anlamiarini Anaksagoras’dan almis olsa
gerektir. Aristoteles, deyimi, nesnenin nitelikierinin tiimii anlammda ve &zdek ile igerik
karsitt olarak kullanmaktadir. Ona gore ilk dzdek (Yu. Prote hyle) bigcim’sizdir ve sadece
bir gii¢ (Yu. Dynamis)’tiir.; onu edim (Yu. Energia)’e gegirip gercekliestiren, gérintumli ve
yetkin kilan bigim (Yu. Eidos)’dir.”” (Hangerlioglu 1999:29).

Platon'da ise bi¢cim, idea ile ayni anlamda kullanilir; genel olani, defismez olani ve
kendinden var olani gdsterir, bireysel ve degisen goriingiilerin iistiinde ve arkasinda ilk
tmek olarak bulunur. Platon bagmtili ve mutlak bigim ayrim: yapar. Ciinkii metafizik
meseleleri icinde barmdinr. Bagintili bi¢cim kastedilen, canli varliklarda ya da enlarn
benzetmelerindeki dlcii ve giizelligi tastyan bigimdir. Mutlak bigcimden ise ¢ark, cetvel ve
gonye ile vasayan esvalardan elde edilen, dogru, egri, yiizey ve katt bigimlerin meydana
getirdifi sekil ve soyutlamay: kastetmektedir.

Platon’un 88rencist Aristotales ise, Platon’un goriislerine kars: ¢ikarak, bigim ve
idea arasmndaki farki ortaya koymustur. Clinkii idea, gdriinen sayisiz gergek formlarmn
disinda degil, icindedir. O bigcimlerden soyularak elde edilmistir. Platon’un nesnelerin 6zl
dedigi idea’y1 nesnenin disinda varsaymasi yanhsti. Oz, formel madde’den ayn olamazdi.
Ozsiiz form, bicimsiz 6z olamazdi. ‘Tumevarimi kullanarak idea’yt buldu. Onu
timdengelimle dogru yerine oturmak istedi. Idea onun i¢in artik ( ousia) cevher’di. Madde
degildi. Oisia bicimlenerek (eidos) gergeklesivordu. Nesnenin gdriinlisii olan bigim de
madde degildir. Proye hyle bicimsizdir, sadece dynamis ( giig, imkan) dir. Onu gercefe
(energeia) gecirip gerceklestiren form’dur. Hyle ve eidos( bicim).. Bigimsiz hyle, bigimle
gergeklesmektedir. Bunlarsiz olug olamayaca@ina gére, olustan Once wvardirlar. Hyle
bi¢im’dir. Bigim maddenin energia (gercek) haline gegmesidir. Buysa bir kinesis (hareket)
isidir. Her hyle bir dynamis ( imkan) dir, onu energia {(ger¢ek) kilmak i¢in kinesis gerekir.

Oyle bir hareket olmali ki kendi kendisinden once bulunmasin ve proton kinoun (ilk



devindirici) olsun. Bu ilk Kinoun bigimlerin bigimi olan bir noesis noeseos 'dur (
diisiinmenin diisiinmesi) yani Theos. Bigimler Bigimi’nin niteliklerini Theos un nitelikleri
gibi savar. Mutlak edimdir, mutlak tindir, bilincin bilinci’dir, kendi kendisine bakistir,
kendi kendisini 6zleyistir vb. Ancak onun diistincesinde madde ile bigim bir ve ayn: sey
olmaktadir’. (Hangerlotoglu 1999).

“Tlk bakista 6nce karsi ¢cikti3s Platon diistinceciligivle sonunda birlesmis goriindigii
haide, bunu kendi yontemi ile yapmustir. Her varlik, maddiiikle bicimliligini birlikte tagir.
Ciinkii her bigim, kendisinden daha @istiin asamadaki bicimin dzdegidir. Iplik, tarladaki
pamuga ya da koyunun sirtindaki postekiyve gore bicim, kumasa gére maddedir. Kumag
dokundugu iplige gore bigim, cekete gdre maddedir. Buradan en istiin varlijin da bir
maddi yonii olacagma vanlu”’. (Erbabacan 2002).

**Aristotales’e gore, Bigimler Bicimi- Mutlak Bi¢im- maddi degildir. Boyle olunca
da hig¢ bir sey istemez, hi¢ bir sey yapmaz. Maddeyi hareket ettiren o degildir, madde O’na
ozleminden dolayr hareket eder. Ashinda etkileyen o degiidir, etkileyen bu o&zlemdir.
Madde, O'nu 6zledii icin ondan etkilenir. O kendisiyle yetinen, kendisine bakan, kendisi
icin disiinendir. Nesnelere ve insaniara karismaz. Onlarn kaderini ¢izmez. Kader,
maddenin O’na olan dzlemiyle ¢izilir. Oyleyse o, bir dogrudan neden degil. bir dolayisiyla
nedendir. Dogrudan nedenler, maddenin bu dolayisiyla nedene &zleminden
dogarlar’’ {Erbabacan 2002).

“Aquinolu Thomas'a gbre ise; “‘nesnenin §zii ve varolusu bigcimden olusur; ruh
bedenin bicimidir; salt tinsel tozler avrik bigimierdir; Tanr salt bigimdir. Bigimle 6z
aymudir ve maddenin Snemi ikinci derecededir’”. (Fischer 1995:116).

“Hegel’e gore felsefe ‘tek ve evrensel’dir. Bu bakimdan Hegel sistemin, Elea
Okulu'ndan baslayarak Platon’dan Aristoteles’ten, Spinoza’dan ve Kant’tan kimi
diisiinceler alir. Ornegin Elea’dan “boliinmez, biitiin ve tek hakikat olan varhk™ ve hakikati
valniz aklin verecegi diistincesi ile asii-hakiki- varhik ile gbriiniis ayiriman: alir. Platon’dan,
felsefi bilginin, kavramsal bilgi oldufu, bunun da diisinmeyle ortaya konabilecegi
diistincesini alir. Gergi burada Platon’un idealarnin bir tiir yorumuna- idealarn ayn
varliklar olarak kendi baslarina varolduklari yorumuna- dayanir. Aristoteles’ten ise, genel

kavramlarin, varlikta/olguda seyierle birlikte ama diisiincede aynilabilir oldugu ve seylerden



ayr1 olarak mantiksal varliklar olmasi diisiincesinden yararlamir. Boylece  Hegel,
Aristoteles’te bigim + maddeden olusan teklerde, bicim, ereksel nedeni de kapsadigindan
bi¢imin-tiir ve cinsin-, diinyaya mantiksal colarak(zamansal olarak degil) oncel oldugu, ik
oldugu, ‘sebep’’ oldugu diisiincesine dayanarak, tiimelin, tiim varolusun kaynagi oldugu
goriisiine vari””. (Brinkster 2003)

Wittgenstein” (2001} a gore ise : ““felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir. Bu nedenle
nesneler olgu durumiarnin olanagini igerirler. Olgu baglamlarinda yer almasmin olanag:
ise nesnenin bigimleridir. Nesneler diinyanin t6ziinii olustururlar. Bu ylizden bilesik
olamazlar. Téz oldugu gibi olandir. O bigim ve igeriktir. Uzam, zaman ve renk- renklilik,
nesnelerin bigimleridir. Bigimler, birbirlerinden, birinin bu nitelige, dtekinin ise su nitelige
sahip oldugu sdylenerek ayirt edilemez; ¢iinkii bunu yapmak, her iki niteligin her iki

bigime yiiklenmesinin bir anlami oldugunu varsayar’’.
3.1.1.3. Bicim, Form ve Figiir Iliskisi

“ Bir iggenin li¢ ¢izgisi vardir; icerige sahip olan bir geometrik bigim yaratabilmek
icin gereken en az sayida ¢izgiye sahiptir. Bu matematiksel, ‘an bicim’ diizeyidir. Iik
zamanlarin neolitik sanatmimn temelinde iiggen vardir. Bu estetik diizeydir.” (May
1988:133).

Plastik sanatlar alaninda bi¢im kavrami, gorsel ve dokunsal 6zellikleri igermektedir.
Nesnenin algilanabilirligi ve anlagilabilirligi, onu olusturan 6gelerin iliski diizenine de bagh
oldugu igin ‘bicim’ sdzciigli, bir diizen kavramimi da icerebilir. (Eczacibasi Sanat
Ansiklopedisi 1999: 240).

Sanat yapitlari diigiintildigiinde ise bicim, sanatc: ve izleyiciyi yonlendiren bir
kurgu- iliski modelini ¢agristirir. Afsar Timucin{1994: 31)’e gére: “‘Bicim bir vapitta, tim
gerect ya da icerifi kucaklayan, biitinlige kavusturan, ona list diizeyde anlasilirhik

kazandwan, onu ozgiil 6zellikierle donatan, béylece onun sanat deperini saglayan yapi

L EY o

dzelliklerinin tiimiind karsilar”’. Bu anlamda bigimin bir diger anlami da, kaliptir. ““Sanat

" A.g.e. eserin gevirisinde Ratio kelimesi latince ‘temel’ anlaminda kullanilmsstir. Koken olarak benzese de
‘causa’, yani neden anlaminda kullansimamistir.
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vapitlan distinaldugiinde soylenen sey olarak igerigi alirsak, bigim sdylevistic”’. (Moran

1988:144).°

Genel anlamda sanat bir bi¢im verme isidir. Geleneksel, alisilmis sanatin bi¢im
vermesi, ister objektif, ister siibjektif bir doga olsun, bizim igin var olan bir dogaya bigim
vermektir. (Tunal: 1989). ““‘Bicimin eksik oldu@u bir sair ve ressamda her sey eksiktir;
cinkil bu sair ve ressamda kendi kendisi eksiktir”. ( Tunali 1989:135). Ornegin bir kadm
bigiminden yola ¢ikan Henry Moore, vardigi noktada bicimsel olarak kadinmn
bicimsellifinden uzak bir noktadir. Ama ortada veni bir bicim vardir: Moore’ un imgeledipi
kadm bi¢imt,

Sanat yapitin1 estetik kavramaya gotiiren sey bigimdir. Yapitlarda birimler vardir ve
birimler kendi i¢inde iligkiler i¢indedirier. Estetik ilgi uyandirmayi, bu iliskilerin birligi
saglar.

“Bigimin ele alimist sanat tarihsel siiregte incelendiginde, nesnenin dogal, islevsel
ve semiolojik ozellikleri iizerinde duran yaklasmmlarda, icerik ya da gergekeilik dncelik
kazanarak, bigim gercefe ya da anlamsal amaca uyguniugu oiciisiinde islenmektedir.”’
(Erzen 1999: 240).

“Genel olarak bigim sdzciifiine e anlamlilikla kullanilan, sdzliiklerde ver alan bir
difer kavram da ‘form’dur. ““Form biitiinsel iliskide, tiim &zellikleri iginde barndirir.
Ressam Kandinsky formu tanimlarken: ‘Ne olursa olsun, dar anlams ile form bir yiizeyvi
sinirlanarak, Stekisinden ayrilmasindan bagka bir sey degildir. Dissal olarak form boyle
tanimlany’ demigtir. Boyle diisiiniildiigiinde, algilarmmizin da disinda varligs olan, kendi
olmaksizin, bilgiye doniismesi kaginilmazdir. Form igerigin, disavurumun digsal
goriingiisiidiir. Ancak bigim, formun zaman, mekan ve hareket igindeki degisken halierinin
anlik durumudur. Bu anlamda; form 6lii, bicim canlidir”. (Atalayer 1994:162).

“Figiir terimi, Hint- Avrupa dillerinden tiireyerek, Latinceye ‘figura’ kokeninden

girmistir. Figura sozclici Latince’de, ‘yapilnus bigim’ anlamma gelmektedir’.

“ Berna Moran’a gore igerik, ham konunun eserin iginde aldi3: haldir. Bigim yapiitan dnce vardir.
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(Hancgerlioglu 1989: 159). “‘Figiir, resim ve heykel sanatinda varhiklarm bigcimi olarak
tanimlanmaktadir”. (T.D.K. 1979:296). Tigiir s6zciili cofu zaman insan bicimi anlaminda
da kullanilir. Ornek verilecek oiursa, Adnan Turani (1966:38): ‘“‘Resim ve heykel
sanatlarinda insan resmidir’ diye tanimlamistir’. Resim ve heykel sanatlarinda
betimienmis, dofada rastlanan ya da diissel her tiir varlik ve nesnenin genel adidir.
Tiirkce’deki “beti” sdzciigityle esanlamli gibi goriinse de; beti, sanat yapitinda betimlenen
her tiir gergeklik i¢in kullanilabildiginden, daha genis anlamhidir. Oysa figiir daima sanat-

digt alanlardaki gergekliklere gonderme yapar. (Sozen 1992:84).

3.1.2.Yeni

3.1.2. 1. Yeni Kavramina Diisiinsel Bakas

Eytisimsel ve tarihsel 6zdek¢i goriise gore yeni, tarihsel kosullaria gelismenin
iirtintidiir, gelismeyi gerceklestirir, onu yonlendirir. Bu bakista karsit anlamda kullamilan
‘eski’ ise gelismeyi engelleyen olarak kabul edilir. Eski ile yeninin savasima, gelisme ya da
ilerlemeyi harekete gegiren giictiir. Yeni olan- olanlar siiregte eski olur. Bu durum eytisimin
evrensel yasasidir. Bu durumda eski ve veni arasindaki ¢elisme, geligmenin siirdirimciisii
olur. Bu siire¢ nesnel bir siirectir. insanin iradesinden bagimsiz gelisir.(Hangerlioglu
1993:279).

Yeni eskiyle olan savasiminda, onu kendine vandas olarak alirken daha da gelistirir.
Niceliksel birikimlerin sonunda niteliksel bir degisimi gerceklestiren yeni, daima ani bir
sigramayla —birdenbire, ani olarak- ortaya c¢ikar. Yeninin ortaya ¢ikisinda eski ona gore
gliclidiir, ne var ki gelisimler sirast nedeniyle zamanla giiclesir ve daima eskiyi alt eder.

(Hangerlioglu 1993:279).



3.1.2.2. Tammiamalar ve Calismadaki Yeni Kavram:

Bir kavram olarak vent, eski bir 8gretivi yenilestirerek siirdiiren bir 63retinin, eski
bir dgretiye baghligmi dile getirmek i¢in Ornek olarak da kullanilir. Yeni deyimi
cogunlukla c¢agdas ve modem olana esanlamli olarak kullanilir. Etimolojik acidan
bakildiginda, “Yunanca ‘neos’ kelimesinden tiireyerek bati dillerine giren yeni sdzcligi,
koken bazmda cagdas, yine Tiirkge’ye yerlesen yabanci bir sdzcik olan, ‘modern’
sézetigiinli de karsilamaktadir. Simdiki zamanda olusmus ve yipranmaya baslamamis
olani kargilar” (Hangerlioglu 1993:2279). Fransizca’da ‘Yeniciler ve Eskiciler’ deyimi,
‘Querelle des modernes et des anciens’ olarak dile yeriesmistir. Yine ilerici anlaminda yeni,
‘modernist’ sdzcligiinti karsilamaktadir. Modem terimi uzun siirecte bugiin kullanilan
anlaminm disinda kullanilmastir.

[zmcilik ve bunun gibi sanatsal ve felsefi goriisler konu oldupunda yeni; var olan
anlayis1 tamamen redderek, var olan anlavisin bir kisma ele alinarak ya da var olan
anlayislarin belirli kisimlari ele alinarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni terimi bir es anlamhilikla
¢ogu zaman farkmda olunani, farkinda olma durumunu da karsilamaktadir. Icat ya da kesif
bu siirecte, yeni ile dile gelebilir.

Jean Genet (1990: 12} sanatta yeninin siire¢ olusumuyla ilgili olarak; “*Sanatta neye
yenilik¢i denir, pek anlamam. Bir yapit gelecek kusaklarca anlasiimali, 6yle mi? Ne diye?
Ne anlama gelir ki bu? Bu kusaklarin o yapiti kullanabilecekleri anlamina mi? Ne i¢in
kullanacaklar? Bilmem. Ama, her sanat vapitinin, efer daha biiyiik Sl¢eklere ulagmak
istiyorsa, olusma anlarindan baslayarak, sonsuz sabir, 8zenle, binlerce yil dnceve donmesi,
bu yapitta kendilerini taniyacak o&liilerin dolustugu bellek &tesi geceyi yakalamasi

gerektifini- her ne kadar karisik bir bicimde olsa da- cok daha iyi anliyorum” demistir.



3.1.2.3. flericilik Adina Sanat Alaminda Bir Yeni: Modernizm

“Yem Cag felsefesi her insanin sahip oldufuna inandifimiz sezgisel bir bilgiyi
ortaya ¢tkarir ve bu bilgi icinde anilmaz bir tekiilik vardir! Diinyanin neresine giderseniz
gidin, bu felsefeyi anlayan binlerce insanla karsilasusmiz. Sanki onlarda kimi en garip
kavramlan bile anlayan ve onlar sahiplenen bir bilgelik vardir.” (Carroll 2000:25)

Bilge Karasu (1987: 43)\’nun da dedigi gibi, “.izledigimiz birtakim yadirgatici
degisiklikier, ¢cok iyi bilinen ya da bilindigi sanilan olaylar, olgular ya da toplumsal
degisimler, hep ¢ok biiyiikk bir yeniliin tanimadigimiz, bilemedigimiz izleridir. Onlar
gbrmege kavramaya hazir degilizdir daha. Bunlar belki de fazla yakindan ilgilendirdikler
icin insanlart kaygilandiran bir takim belirtilerdir, ama kendilerini hemen ele vermezler. Bir
siire sonra kabul edilebilecek, katlanmaya razi olunabilecek bir durumun habercileridir”.
Boyle dustintildigiinde yeni, kiskirtict olandir.

Yme lizerinde durulmas: gereken bir durum da yeninin; bilinene benzememe,
benziyor izlenimini hi¢ vermemesi durumudur. Genel ulamlarda yapit iireticisi ki kastedilen
sanatci, bilim adam:i ya da felsefeci olabilir, benzer yollardan gitmis kimselerle
karsilastirtiabilir, karsilagilan firetimin ge¢misteki bir ana Ornefi, zorlanarak da olsa,
aranabilir. Vanlacak nokta bir sekilde yadsima ile kansik, gecmiste arama, gecmisin
degerleri ile yargilama olacaktir. Gegmist okuma ise, yasanilan ¢agin deferlerine siki sikiya
sahip ¢ikmakia olacakiir.

Italo Calvino (2002:18) ‘Klasikler Neden Okunmali’ basiikli yazisinda eski ve yeni
arasindaki hesaplagsmayt: ““.. klasik kitaplaria, klasik olmayan difer biitiin kitaplart nasil
birbirine baglayabiliriz? Sorun dogrudan dogruya su soruyu da getiriyor beraberinde:
‘Kendi ¢agimizi daha iyi anlamamaizi saglayan kitaplar iizerine yoZuniagmak varken, neden
klasikleri okuyalim?” Bir de su: ‘Giincellik bir ¢i1g gibi bizi ezerken, klasikleri okuyacak
kadar 5zgiir bir beyni ve zamani nasil bulacagiz?.” diyerek dile getirmistir.

Dustince ve sanat alaninda yenilikler, eskiyle kargilastinidiginda anlam
kazanabilmektedir. ““Bu yenilikler, her durumun icerdigi belirtik- 6rtitk temeller, kaynaklar,

bagntilar, degerler agisindan, unutuimus, sdzii edilmemis, goriilmeyen, diisiiniilmemis bir



takim iliskileri, bagintilary, goriisleri- goriintisleri dile getirir, varolan durumun gergevesini
kirar’’. (Karasu 1987: 45).

Yukarida anlatilan 8zellikler, etkilerini 6zellikle 19. yiizyilda gdstermeye baslayan
ve icinde plastik sanatlarin da oldugu, yasamin bir ¢ok alammi kokten etkileyen
‘Modemizm’i ¢apristirmaktadir. Latince ‘modernus’ kokeninden tiireyen sozeiik,” ilk
olarak tek tanrili donemle, cok tanrili dénemi ayirmada kullaniimistir. Putatapar gegmige
karsit olarak, bir yiikselen deger olarak ge¢ 5. yiizyil giincel Huristiyan gergegini
karsilamaktaydt”.( Barrett 1994).

Modernizm her ne kadar simdilerde deferini yitirmis, yadsinmis olsa da ortaya
¢ikisinda sansasyonel, yikici, sarsict ve kiskirticr dzellikleri; yani yeninin tasidifi tim
ozellikleri iginde barindirmaktayd.

Sanat alanindaki modernizm, felsefe alanindaki modemizmden daha yakm bir
zamana tarihlenmektedir. “*Sanat alanmdaki modernizm, 19. yuzyilin ortasinda ve/ veya
sonunda bilimsel calismalarm paralelinde 1880’lerde basladi. Ormek verilecek olursa
Robert Atkins modernizmi 1860°lardan, 1970 lere dogru bir siire¢ olarak tarihlendirir ve bu
terimi bu yillarda iiretilmis yapitlarin bicem ve ideolojik yonlerini ortaya koymasi
anlaminda kullanir”’. (Barrett 1994).

““19. yiizyil, daha ¢ok maddi ve teknolojik gelisme anlamma gelen bir ilerleme
kavramina bel baglamis, bu yolda ¢aba harcamisti. Insanin elde ettigi yeni giicleri akiliica
kullanip kullanamayacagi konusunda daha baslangigta kusku duyanlar vardi. Batr diinyast
ilerledikge, hayatin giderek pargalandigi, kentlerin canavarca bir @stiinlik ve baski
gbsterisine doniigtiifii, insanin dofayla ve kendi i¢ yapisiyla baBlarini bir daha
kuramayacak bicimde kopardig yolundaki kuskular da artmaya bagladi. Bunu daha iyi bir
diinyanin kurulmakta oldufunun kaniti olarak gorenler de vardi. Teknoloji kend:
yiktiklarin tizerinde zaferle vitkselecek, sanayi bolluk getirecek; bolluk da, insanmn
birbirlerine gereksinme duyduklarini anlamalart sonucuna varacakti. Ozellikle isgilerin
evrensel bir kardesligin tiyeleri olarak, teknolojinin nimetleriyle yeryiiztinii giiler yiizli bir
yasama alanina ddniistiirmeleriyle uluslar arasindaki ¢ekigmeye bir son verecekti.”” (Lynton

1982:13).
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Modernizim sosyo- politik devrimierin Avrupa’yt sarstifi bir dénemde ortaya
ctkmistir. Bati Avrupa daha ¢ok kentsel, kirsal olmayan ve endiistriye dayanan, tarimla gok
ilgisi olmayan bir kiiitiir yapisindan gelmekteydi. Dénem i¢inde dinin Snemi azalirken laik
anlayigin 1yice kuvvetlendigi goriilmektedir. Yine sanat alanindaki himaye etime gelenegi
dnemini zamanla kaybetmisti. Bu bir dogal sonug¢ olarak sanatcilarr 6zgir kildi ve
sanatgtlar kendi konulanni se¢me serbestligine kavustular. Artik sanatgilarin zenginlere,
kiliseye ihtiyaci kalmamisti. Ciinkii sanat¢ilar yeni sanat piyasasmda sanatlarini saglikir bir
sekilde siirdiirebiliyoriardi. “Sanat i¢in sanat’ yapihyordu.

Oncii Modernistler’, avant- garde’a, yeni olana baghliklarini belirterek, onlarm
zamaninin ilerisinde olduklarini ve tarihsel siurlann Stesine gegtiklerini diistiniiyorlard:.
Modemnist sanatgilar, 1700’ yillarm sanat akademilerinin smirlayici tavrina karst
ayaklandilar, 1800’1t yillarda ise bircoklart sanat galerilerinin baskici tavrina ve jurilerine
baskaldirdilar. Modernist sanatgilar, baskici cevrelerce sik sik elestirildiler ve orta simiftiim
degerlere meydan okumuglardir.

“‘Pre- modernist Jaques Louis David Fransiz Devrimi’ne ait sahneleri resmettigi
yillarda Goya, Napolyon’un Ispanya’ya vaptig: saldirdart dile getiriyordu. Modernist
Gustave Courbet ve Edouard Manet ise resim sehpalarint soylulardan, giincel yasama
cevirmiglerdi. Empresyonistier ve Post- empresyonistler tarihsel konular reddederek,
Roénesans’tan o giine kadar gelen realizmi ve llizyonizm’i terk ettiler’”. (Barret 1995).

1920°1i willarda Italyan Fiitiiristleri gibi bazi modemistler finli yapitiarimmn
konularin1 son teknolojik gelismelerden, ozellikle hiz kavramindan secerken, Rus
Konstritktivistleri  bilimsel diisiincenin  belirli sanat alanlarindaki yansimalanyla
ugragmislardir. Soyutlamact “Wassily Kandinsky ve Piet Mondrian, modem ¢agdaki
laikligi dengelemek igin Spritualizme yonelmislerdir. Paul Gaugin ve daha sonraki
donemde Pablo Picasso gibi sanatgilar, bati kiiltliriinii bir kenara birakmuslar, Joan Miro

gib1 sanatcilar ise yetiskin olma ve sorumluluklarndan kaginarak, cocuksu imgelere

yapitlarinda yer vermislerdir”.(Barret 1994).

3 - . Pl - b
Kimi kaynaklarda adi pre modemist olarak da geger.



“1770’lerde Immanuel Kant, sanat alanindaki modernizmi temellendirirken.
1930’1y yillardan 1960°lara doBru gelisen ‘Formalizm™ i de temellendirmis oldu. Kant bu
yolla estetik teorilerine vyanitlar arayip gelistirmistir.”’(Barrett 1994). Kant’a gore,
izleyiciler yapit hakkinda benzer yorumlara ve benzer yargilara varmaliydi. Sanat yapiti
izlendigi zaman insanlar kendi duyumsal farkindaliklarini koymaly, kisisel ilgilerinden ve
yanit aramaktan vazgegmeli, herhangi bir amaca hizmet etmekten bagimsiz olmalryd:.
[zleyici zamanm, mekanm ve kisisel ozelliklerin iistinde olmali, tim insanlarin

varabilecei ortak bir yargida bulunmaliydi.

““1930’larda modemizm teorisi ozellikle Ingiliz elestirmenler tarafindan canli
tutularak ele alindi’. Bu elestirmenler sanatgilanin yapitlarindaki niyetlerini ve belki de
yapitlarina koyduklan sosyal, ideolojik islevleri gz ard: ettiler. Onun verine ‘Onemli
Form®® anlayisina 6nem vermislerdir. Form viice olarak kabul edilmekteydi.1930’larda ise
T. S. Elliot, I. A. Richard gibi sanat diisiiniirleri ‘Yeni Elestiri” kuramini ortaya attilar. Bu
anlayis yapisi geregi formalizme paralellik g6stermekteydi. Onlar yapitin izerine yorumun
daha ¢ok vurgulanmas: geregini 6ne siirerek, yapitin daha ¢ok kullandan dile, metafora
vada imgeleme gbére incelenmesini savunuyorlard:.”’ (Barrett 1994).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sanatin merkezi olan Paris, yerini savastan daha az
etkilenmig olan New York’a biraktigi yillarda, Clement Greenberg gibi Amerikal:
elestirmenler de formalist ilkelere siki sikiya sarildilar. Resim ve heykel sanatinda varilan
nokta; bigim, biiyiikliik, stritktiir, 8lcli ve kompozisyona ¢ok dnem verilmis, bicemler de
vapitlarin 8zglin dzellikleri i¢in evrim gecirdiler.

“Soyut Disavurumcular, Clement Greenberg ve Harcld Rosenberg gibi
elestirmenlerden aldikiar: desteklerle, formalist ilkeler altinda ikinci boyutta iig boyutlu
illistrasyonlardan ka¢mdilar. Rosenberg ‘resim bir nesnenin resmi degildir. Kendi basina
bir seydir’ argiimanini ortaya attif1 siirecte, Bamet Newman bir plastik olusturma olarak

resmine atifta bulunarak: © Tuval yeniden yapilmis olan, tasarlanmis va da incelemeye

Formalist terimi bir ok kaynakta, ‘bigimeilik’ terimivie Titrkgelestirilmigtir,
5 . e o ey e s T . P . .
Ornek verilecek olunursa Clive Bell ve Roger Try. Bu iki Ingiliz elegtirmen daha sonralan formalist teori

kuramu fizerine 1930’ 1u willarm sonuna dofry sik¢a deginmislerdir.



dayanan, disavurumu olan bir bosluk olmamali’ demistir. Bir kuruma koltuk degnegi
olmamay: savunmus, bellefe mani olmaya, kurumiara, nostaljive, efsanelere ve mitlere
kars: direnmistir. Frank Stella da bu tavri desteklercesine: ‘Benim resmim orada ne
goraliyorsa odur’ demistir.”” (Barreit 1994).

1960°1arla beraber  sivil toplumsal giiclerin, toplumsal sinilant yok etme
girisimlerine, sanat alanindaki devinimler eslik etmistir. Sanat hareketleri estetik
sinirlamalarin Sntinil kesmistir. “*Alman siireg sanatcisi Joseph Beuys: ‘Herkes sanat¢idur’
derken, Andy Warhol: ‘Her sey sanattir’ demistir. Warhol'un ‘Brillo Boxes’lar,
Campell’in ¢orba tenekelerinden yaptigi olusturmalar, sosyal kiiltiirel yorumlamalar
formun oniine tasiyarak, iizerine daha derinlemesine gitmislerdir.”” (Barret 1994). Konu
formalizmde Gnemli bir unsurken, o ana kadar kavrama iliskin getirilmis bir anlayis
bulunmamaktayd;.

Bu yeni donemde artik, bezelye kutularindan, ¢izgi roman kahramanlarinin elestirel
konusma balonlarma kadar bir ¢ok alt kiiltiir getirisi, miizelerde galerilerde aranilan, yer
bulan hale geimistir. Alt kiltir ile elit olan arasindaki smir ¢izgisi hizlica silinmeye
baslamistir.

Bir ¢ok diigiinlir modemnizmin ve modemist tarihin bir silinti tarih oldugu
varsayiminda hemfikirdirler. Modemistler yapitlarmi gegmis sanat Griinleri {izerine
kurmuslardir. Tim bu siiregte sikga tartisilan konulardan birisi de ideal giizellik kavraminm
degerini nasil yitirdigi konusunda olmustur. Pablo Picasso’nun kiibik hale getirdigi
galismalarinda kullandig: konulardan -Les Demoilles d” Avignon, 1907(Resim 1)- ya da
ikinci boyutta {iciincii boyutun aktarimimda vazgectiler. Jackson Pollock’a ait
‘drippingler’(Resim 2), Franz Kline’mn ‘Mahonning’i bu durumu 8meklemektedir. Donald
Judd gibi heykeltraslar ise, sanatginm yapiti birebir el emegiyie yapma gelenegine karst

¢iktilar, (Isimsiz, 1967, sekiz kiipten olusan, bir otomobil fabrikasinda retilen, celik

yapit).
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Bir saptama yapilacak olunursa, “‘modernizmin derin, etkili ve smirli bilgileri gegen
yiizyildan giintimiize bir miras gibi algilanabilir. Modem sanat simdilerde eskimis olsa da,
bilgiye, teknolojiye, sezgiye, yaraticilia, orijinaliteye ve sanatsal dehaya baghdir ve ¢ikis
noktasinda yeni olusu, kendi i¢indeki devinimine baghdir. Modemlik, gegissel olandir,
kagak olandir, rastlantisal clandir, difer yarisi ebedi ve depismez olan sanatin yansidir.”’
(Baudelaire 2002: 22). “‘Halen, modem terimi heniiz bat: dilleri i¢in gecerli bir sézlitkeiilitk
sorunu oimaktan ileri gitmiyor ve sz konusu dilbilimsel- filolojik acimlama bdolgesi
modernizmin kavramsal igerigi hakkinda pek az ipucu banndiriyor. Modernizmin etik,
teknik, islevsel ‘olagan’ agiklamalari i¢in de ayni sézler yinelenebilir. Genis bir toplumsal
ve insansal etkinlik alanini kusatan terimler olarak ‘modern’ ve onun tiirevi ‘Modemizm’
kapsaml1 bir historiyografik olgular biitlinii olusturdukiarindan &tiirii, yalin tanimlamalara
indirgenebilen birer kavram olarak incelenemez, daha genis ve sanatsal olmaktan cok,

toplumbilimsel arastirmalarin yapilmasini gerektiririer’”. (Tanyeli 2002: 64).

3.2. 190@’lerle Baslayan Siirecte Figiiratif Heykel

Calismanm bu bolimiinde, figliratif heykel gelenefinin modernlesme evrimi
incelenmistir. Bu bsliimde tez ¢aligmasinmn asil konusu olan 1970’lerden sonraki déneme
bir alt yap: olusturmasi amaciyla, 1900’lerden basiayarak figiiratif heykel sanati

incelenmistir.
3.2.1. 1900’lerde Baslayan Yeni Siirec, Geleneklere Baskaldir

1789 Fransiz Devrimi ve hemen sonraki 1848 Ingiliz Sanayi Devrimi ile
hareketlenen diinya, diisiinsel alanda da bilimsel buluslarn etkisiyle hizhi bir dénemecin
etkisi altma girmistir. Bu siiregte bir dogal sonug olarak ortaya ¢ikan modernite, sanat

alanmnda da yeni kirtlmalarin olusumuna itki saglamistir. Ronesanstan ve daha abartils bir



saptamayla Roma heykel geleneginden beri siiregelen bir ¢cok kural, hemen hizlica, ktkten
degisimliere ugramistir.

“Heykelin 1900’ler 6ncesi klasik tanimiamasi soyleydi: Heykel doganin segmeci ve
apacik bir taklidi olmaliydi. Fikirlerin agik¢a goriilebilir bigimde anlatilmasiydi. Geleneksel
olarak tema her zaman insandi: figiir her zaman heykel sanatini tanimlayan tek ogeydi.
Ronesans’tan bu yana, heykelin oranlan ve kompozisyonu temelde canli insan bigiminden
cikiyordu. Sanatsal giizeilik, hala klasik Yunan Omeklerinden alimiyordu. Tim
heykeltiraslar bu tematik ve ifade vyiiklii ‘kurallar biitiinii’ne baghydi. Heykeltiras, konu
izerindeki diisiince ve duygularini bu kurallar biitiiniiniin digina ¢ikmaksizin, mimikler ve
el- kol hareketleriyle ifade ediyordu. Temalar tarihteki, kutsal kitaptaki, edebiyat
kaynaklarindaki erkek ve kadin kahramanlardi. Yicelik, giicliliik ve giizellik nitelikleri
onlar toplumun goziinde daha da biiyiitiiyordu. Heykel maddi, entelektiiel ve manevi
kiiltiirin uygun Omeklerini figiirle gdstererek, toplumun eZitilmesine hizmet edivordu.
Kutsal ve viice kigilikleri 6liimsiizlestiriyordu.”” (Bilge 2000: 3)

Yeni ¢agda optik alandaki gelismeler, dzellikle fotografin kesfi, plastik sanatlarla
ugrasan sanat¢ilart hiir kilmistir. ““Fotograf makinesi 1840°larda bulundugu zaman, bazilari
fotografcilifm resmin verini alacagina inaniyorlardi. Oysa ressamiar fotografi yardimci bir
ara¢ gibi kullandilar. Ancak fotografgilik, resim sanatmu Sldiirmemekle birlikte, ilk islevi
goriinlisti oldugu gibi kaydetmek olan resim tiirlerinin de deferini azaltti. Portre resmi, bu
turlerin ilk akla gelen Smegidir. Bu resim tiirli bugiin de yasamaktadir, ama canliligimdan
¢cok sey yitirmigtir. Gazete fotofrafCisi, ‘izlenimlieri’- on dokuzuncu yizyilin ortalarindaki
resimli dergileri siisleyen ‘sanat¢i” dan  ¢ok daha iyi is gdrmektedir. Sinema ve
televizyonda anlatida o kadar etkilidirler ki, Ronesans sanatinin en iistiin basar1 alani ve
akademik oicillerin dorugu olan tarihsel resim, hemen hemen ortadan kalkmastir. Belki
biitiin bunlari soyle de dzetleyebiliriz: bir zamanlar tarihsel resme yGnelen varatici yetenek
ve diistinsel egilimler bugiin film sanatini segmekte, anlati sanati da seyircisini film

meraklilari arasinda bulmaktadir.”” (Lynton 1982:57).



Teknigin bir sonucu olarak fotograf, insamin  algisint ve gdrme bigimini,
duyumsama yetisini degistirmistir. {lk olarak resim sanatini etkileyen bu durum, heykel
sanatint da zaman icinde etkilemistir. Heykeltiras A. Rodin bu dénem heykelcilerindendir.

Rodin antikiteden aldi@i heykel gelenegini, modern bir bakis agisi altinda
sunmustur. Izlenimcilik ile toplanmis veriler, Rodin’in heykelleriyle beden buldu. Doga
izlenimlerinin amag¢ oldugu Izlenimecilik heykel sanatinda; tarihsel, dinsel mitlerin konu
oldugu malzemeye davanan klasik anlayisin aksine, ‘an’in 6nemini yine Rodin’le ortaya
konmustur. Anatomik bitiinliigiin  gerekligini reddeden Rodin, heykelsel biittinliigiin
geleneksel bitiristen daha énemli oldugunu savunmustur. Bu yeni bi¢imleme tavri, heykel
sanatinda devrimsel bir bulustur.

““Rodin’in hayran oldugu Michelangelo’nun David heykeli ile Rodin’in 77%e Age of
Bronze/ Bronz Cagi heykelini karsilagtirrsak  (Resim3, 4), anatomik kusursuzlugu
gozlemleyebiliriz.  Ancak Rodin’in - Danaid  adli  heykelindeki gizemli cinsellik,
Michelangelo’nun Notte/ Gece ve Aurora/ Gindogumu'nda yoktur. Temasal olarak
geleneksel kurallart yikan Rodin, kismi figlirleriyle heykele yeni bir biitiinliik anlayisini da

getiriyordu. Heykel kendi icinde bir biitindi ve bu estetik blitlinitige kimse karst

ctkamazdi. Her tiir insani duygular sinirsizea anlatilabilirdi.”” (Bilge 2000: 3)

Resim 3.Michelangelo. Resim 4.Aguste Rodin.Bronz

David den ayrinti. Mermer (Cag:.1877.Bronz



Rodin gibi Medarro Rosso da, lzienimei stk anlayisimdan  etkilenen
sanatgtlardandir. Yaptigi biist ve figiitlerdeki isi8in siirekli hareketi, erivik, birbirine
gecisken kontur anlayisi dénem bigimleme anlayisinda, yeni bir ifade manti@i olusturur.
“Rodin ve Rosso’nun heykellerindeki bigimleri bozma, deformasyon, bitmemislik etkisi

ve psikolojik anlat1 ilk defa bu sanatgilarla figiir- heykele girmigtir.” (Tek 1994: 5)

3.2.2. Disavurumculugun Etkisinde Figiir

20. ylizyilin hemen baslarindaki 1. Diinya Savasi ile birlikte, kita Avrupa’smda
gorilen tedirginlik durumu, toplumsal yagsamin her alaninda oldugu gibi sanat diinyasini da
oldukca etkilemistir. Edebiyatla basiayan bu siire¢, miizik, tiyatro, siwr gibi disipliniere
sigrayarak, plastik sanatiarda da konular, anlatim: ve bigimlemeyi etkilemistir. Sanatgilarmn

yasamlar, birer anlatim araci olarak yapitlarinda varclmaya baslamistir.

““ .‘herkesin kendine ait bir yildiz1 var. Herkesin kendine ait bir de inanci. Bense
yalnizca tek bir seye inantyorum: Cokiise. Uguruma dogru giden bir arabadayiz ve arabayi
ceken atlarsa alabildifine Urkmiis. Bizler ¢Okilyoruz; hepimiz Simeliviz ve bdylelikle
yeniden dogmak zorundayiz da. Bitylik doniim noktas: geldi gatti bizler i¢in. Bu her alanda
yasaniyor: Biiyiik savas, sanattaki biiyitk degisim, bati devietlerinin biiyiik yikilisi. Kéhne
Avrupa’da yasayan bizlere iyi olan, bize 6zgii olan her sey 6ldii. O glizelim aklimiz
cildiniyor. Paramiz kafit pargasi artik. Makinelerimiz ise yalnizca kursun atmakta.
Sanatimiz bir intihar. Cokiiyoruz dostlar, bu apagik ortada..’Herman Hesse nin
‘Klingsor'un Son yazi’ adli anlatisinin, kendini Disavurumcu (Ekspresyonist) olarak
tamimlayan kahramani, 20. yiizyilin bagindaki caikantils atmosferi boyle degerlendiriyordu.
Ortada acilan olan bir kusak vardi. Bir tepki kusagtydi bu, bazilarma gore ise bir ¢i1glik. 19.
yizyilin getirdigi diigiinsel ¢ekismeleri gigiislemeye calisan bu kusak, diger vandan 1.

Diinya Savasi ile yiiz viize gelmisti. 20. yiizyilin bagindaki Italya ve Rusya’nim bulundugu
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duruma paralel olarak geligsen bu akim farkl bir cografyada, farkli bir radikallesme iginde,
ancak, diger bolgelerdeki gibi tarihin davattigi degisimin kaginilmazlifs ile yeni diinya,

veni toplum ve vyeni insan arayisi konusunda ortak bir diisiinceye sahipti.

{www halksahnesi.com 2003).

Disavurumcular, yapitin anlami ile yansitilan nesnenin birbirinden tiimityle kopuk
oldugunu, yansitilan nesnenin artik anlatilmak istenen olmadigini, anlatilani anlamak igin
yapilan bir ¢agriyr olusturdufunu soyliivorlardi. Onlara gore gercekte goriilen gergek,
Ozgiin olamazdi. Boylelikie yapit artik dis diinyanin ger¢egini konu etmiyor, baska bir
gercefi yani sanatgmnin gergegini savunuyordu. Somut gercekligin reddedilmesi iki temel
0feye yonelisi sagladi: Yiirek ve anlama giiciiniin sinirlan icindeki dzgiirlik sanilan
Oznellige ve psikolojik fenomenlerin ortaya cikisi. Bu iki egilimin en biiyilk amaci
soyutlamaydi. lIzlenimcilige karsi bir durus olarak Disavurumculukta esas olan,
Izlenimeiligin anlayisi olan duyulardan uzak, nesneyle baslamayan, on plana dzneyi alarak
tinsel diizeyde elde edilen seyin fiziksel bigimlenisini saglamaktir.

*“ On deokuzuncu yiizyilda psikolojide, dzellikle de algilama psikolojisinde, hizls
gelismeler oldugu goriilmiistiir. Degisik renklerin ve yapilann, 151k ve gdlge karsithiklarinm,
agik alanlarla karisik yigilmalarin ve benzeri durumlann iizerimizde ne gibi duyusal ve bu
yiizden de duygusal etkileri oldugu az ¢ok bilimsel bir yontemle incelenip
degerlendirilebilir. Bu tiirden yasantilarin biz uyurken ve uyanik oldufumuz zamanlarda
nasil bir roi oynadigmi gézlemleyen bir ruh bilimci de bu konuda daha az kesin ve deneysel
diizeyde bazi ¢ikarimsamalar yapabilirdi.”” (Lynton 1982: 38). Donem sanatgilarimin bir
¢ofu bu gelismelerden haberdar oldugu da bilinmektedir. Alg: ve gdrme alanindaki bu
gelismeler onlarin yapitlanndaki anlatimer 6gelere yol agmustir,

Disavurumcu yontu sanatina verilebilecek 6meklerden biri Alman Sanatc: .
Ludwig Kirchner'dir. Ahsap malzemeden primitif Afrika heykellerini cagristiran agac
yontulanyla Kirchner’in yapitlarindaki figiirier, ayrintiya girmeden, kaba hatlariyla ortaya
konmustur. Figiirlerdeki jest ve mimikler anlatime1 dgeler tasimaktadir (Resim 5). Yine
verilebilecek drnekierden bir digeri de, Alman sanatgi Ernst Barlach’tir. Nazi Partisi’nin
Almanya’da iktidara gelmesiyle, yasa disi ilan edilen modern sanat ve sanatgilar siirgiinlere

gonderiimigtir. Gombrich’inde dedigi gibi: “Bu yazgmin kurbani, ifadeci hevkeici Ernst
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lach oldu. Barlachin Acivin! Heykelinde(Resim 6) yash bir dilenci, kemik kemik

ai

ellerinin yalin davranisinda biiyiik bir ifade yoguniugu var ve hicbir sey dikkatimizi bu

B3

baskin konumdan saptirmiyor. Kadin basini bir mantoyla &tmiis ve sakli basin
basitlestirilmis big¢imi, onun yiirek parcalayict ¢agrismin izlenimini i¢imizde daha bir
vurguluyor (1980: 449).”> Barlach’in heykellerindeki figliri bicimleme tavri, ¢ogu zaman
geometrize olmus, kapali form scklindedir. Alman sanatgi Wilhelm Lembruck’un

heykellerinde de benzer yakiasimlar goriilebilir. Onun heykelleri ifadenin bigcime egemen

oldugu figlirlerdir. Yapitlarindaki i¢sel fenomenlerin disavurumu, oldukea tipik ozellikler

gostermektedir.

Resim 5.Emst Ludwig Kirchner.Kadinlarim Arasinda Dans Eden Adam ve Alp’lere

Tirmanis.1918. Ahsap
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Resim 6. Ernst Barlach.Aciyin{.1919.Ahsap

3. 2. 3. Kiibizmle Birlikte Baslayan Siirecte Fiitiirizm ve Figiire Yeniden

Bakas

19. yiizvilla ortaya c¢ikan bilimsel ve teknolojik hareketlenme, 20. yiizyilin
baslarinda dinamik, sorgulayan insan modelini de beraberinde getirmistir. 1900’lerde
Izienimcilik’le gelen form ve bigimleme anlayist artik sorgulanmir olmustur. Ortaya ¢ikan
her akim, Izienimcilikle hesaplasma yoluna gitmistir. Nesnelerin salt anlik optik betimi,
sanatcilar icin yeteriiligini kaybetmeye basglamistir. “‘Ressam Cezanne, 1904’de Emil
Bernard’a yazdigi bir mektupta dogada her seyin kiire, koni ve silindire uygun olarak

bicimlenmis oldugunu séyler’. (Ipsirogiu 1978: 33



[}
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“Cezanne’n 6ne siirdiigii yaklagim, Ronesans’in dofayi ¢oziimleme tavriyla ortaya
cikan goriislerle de farkhiik gosteriyordu. Cezanne, Kiibistler icin bir ¢cikis noktast
olmustur.‘Ronesans’dan bu yana sanat, doganm- duyularla algilanan- dis gériinimini
yansitmisti. Duyulara ‘giiven” olamayacai i¢in, Kubistler natiiralist sanat bir ‘aldatmaca’
olarak goriiyorlardi. Onlar nesnelerin dis goriiniimiing degil, 6ziinii, defigmeyen yapisint
vermek istiyorlardi. Nesnelerin degismeven yani duyularla algilanamazdi, ancak akilia
kavranabilirdi.”” (Ipsiroglu 1978: 32)

Cezanne’in etkisinde baglayan Kibizm, nesnelerin yapisini veren bir sanattir.
Ancak Cezanne’in ortaya koydufu yapi sorunu yalnizea, nesnelerin hacmiyle ilgilidir,
Kiibistler i¢inse hacim, nesnenin 6ziinii ifade ediyordu. Bir diger deyisle diisiinsel yani,
vani hacim kavramiyds.

Ressam Giotto’dan beri siire gelen bes viizyillik tek bakis noktas: gelenesi,
nesnelerin hacimlerini yalnizea bir yonden gosteriyordu. Hacim aragtirmalarina baslayan
sanatgilar, hacmi parcaladik¢a Giotto’nun perspektif anlayist da Snemini yitirmistir, Artik
resimsel yiizeyde nesne her yoniiyle goriilebiliyordu. Ik donem Kiibist yapitiarda hacmin
geometrize parcalanist goriilmektedir.

“Ressam Juan Gris © ¢ivi kavrami olmadan bir ¢ivi bile yapamam’ demistir.”’
(Ipsiroglu 1978: 40} Burada Platon’un idealarma benzer bir yaklagim sdz konusudur.
Kavram ve nesne arasmdaki iliski, onu yeni arayislara siiriiklemistir. Picasso ve Braque gibi
sanatgilar da bu yoldan ilerleyerek resimde, keman, gitar ve siselerden olusturduklart
kompozisyonlariyla, bu 8gelerin bicimleriyle ilgilenmisierdir. Konu onlar icin ¢ok Bnemli
bir unsur degildir. Yapisal coziimleme konunun 6niine gegmistir. Onemli olan bigimin
olusturdugu dildir. Kibizm, gerceklik ve soyut bagmtilar arasmdaki kurdugu iliski
baglaminda sanatgilar Ozglirlestirmistir.

Heykeltiras Lipchitz i¢in Kiibizm, “‘figirle nesneler arasmdaki farklitikiarin
erimesivdi. U¢ boyutlu, mekan, kiitle, diizlem ve yonlerden olugan bir sanat olarak,
heykelin yapisini veniden inceleme araciyd1. Heykelsi bigimin dogasini kendi yalinhigiyla
dile getiren ve heykeli baska bir seyin takiidi degil de, kendi bagina bir kimlik olarak ortaya
¢ikaran bir sanatir.”” (Bilge 2000: 43). Lipchitz’in heykele yaklagimi, figiirin yeniden

ingasmni da igeriyordu.



Kubizmden etkilenen sanatgilardan Boccioni, Carla ve Russolo 1911°de Paris’e
giderek Kiibizmi mcelemislerdir. Kiibizmin formu pargalayan ve yeniden olusturan yoni
onlan olduk¢a etkilemistir. Kiibizmin forma yaklasimina hiz ve enerjiyi de ekleyerek,
teknolojiyi isin icine katarak yeni girisimlerde bulunmuglardir.

ftalyan sanatgi Boccioni, Marinnetti ile baslayan Fiitiirist yaklasimin heykel sanati
icerisinde Onemli sanatgilarindan birisidir. Onun  yapitlaninda bigim kendi gorsel
imgesinden uzaklagsarak defisime ugrar. Hareket ve hiz bi¢imi degiskenlige zorlar. Bu
illiizyon ve yeni goriintii, ilk kez Fiitlirist yaklasimla ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda bosluk
ve doluluk yeni bir bigim kazanmistir. Ornegin Boccioni’nin ‘Yiiriiven Adam’i(Resim 7),
viiriiyen bir adamin atmosferik etkisini anlatir. Viicut giizelligindense, adamm tizerindeki
giysinin riizgar etkisiyle sergiledigi kaba hareketin dinamik gorselligi yeglenmistir.

“Klasik gelenekte insan viicudu 6mek olarak kullaniimis, evrendeki matematiksel
iligkiler de uyum ve oran sistemine temel olarak alinmisti. Artik model olarak makine
benimseniyor, yenilik¢iler de daire, kare ve iiggen gibi bigimlerin mekanik yollarla
cizilebilecegini ve bu bicimlerin mutlak giizellifi konusunda Platon’un sdzlerini kanit
gosrebiliyorlardi. Yap: kavrami ise en gelismis ydntem olarak tarithin destegine sahipti....
Cezanne kendi resimlerini ‘doZaya bakarak kuruldular’ diye tanumliiyor ve 8biir ressamiara
‘dogay1r silindir, koni ve kiire bigimleri halinde ele almalanint” salik veriyordu.
Descartes’tan Kant’a kadar bir ¢ok filozof , islevsel olarak bir araya getiriimis 6geler
tizerine kurulmug diislince sistemlerinin degerini gostermiglerdi. Eiffel Kulesi gibi bir
mithendislik harikasini ortaya koymanin yvontemi agikca buydu.” (Lynton 1982:98). Bu

siire¢ figlirlin yeniden insasi i¢in bir nciil olusturmustur.



Resim 7. Umberto Boccioni.Uzamda Kesinti-

sizligin Tek Bi¢imi.1913.Bronz.

3.2.4. Figiiriin Insaasi, Konstriiktivizm

“Modern heykelde soyutlama anlayisi, Birinci Diinya Savasi ve Ekim Devrimi
arasinda tarthlenmistir. Bu anlayis, ne bir kacis ne de salt bigimeilikti. Yirminci yiizyil
bilimi: ‘Diinyalar i¢inde diinyalar vardir; her tiirlii seyin altinda yatan yapilar vardi” goriisti
lizerine kurulmustur. Jacob Bronowski’nin belirttigi gibi bu goriis, mimarhifin bilimsel
diistince lzerindeki etkisini vansitir. Yeni bilimsel distince mutlaklar tizerinde israr
etmiyordu. Gergekgilik {ikri {izerine bireysel goriisleri kabul ediyordu. Iste heykeltiraslari
modern heykel {izerinde veni bir goriise iten en 6nemli sey, bu yeni bilimsel felsefe oldu.”
(Bilge 2000: 139). Bu véntemle ¢alisan heykeltiraslarda, tamimlamadan ¢ok ¢oziimleyici

bir yaklasim vardir.



1914°te Rusya’da baslayan Kostritktivist anlayisla birlikte, mithendislik teknikierini
heykel sanatina uygulamayr deneyen bir grup sanatqi, ortaya ¢ikan iiriine ‘Construction’
adint vermislerdir. Konstritktivizm terimsel olarak malzemenin ve mekanm fikrine ve
bunlarin yapisal diizenlemelerine ve yaratict sunumuna dayanir. Ekim Devrimiyle pekisen
maddeci goriis ve mistik olanlar, tezat bir goriiniiste olsa da bu anlayisla ayni pota
igerisinde eriyebiliyordu.

V. Tathin ve A. Rodhchenko 1920’11 yillarda geleneksel atdlye anlayismnin yerine,
fabrika modelini benimsediler. Malevich ve Gabo ise laboratuara benzer stiiddyolar kurdular.

Konstriktivist sanatgilarin statik bir diinyadansa, hareketli bir diinya kurgusu
tizerinde birlestiklerini g&rmekteyiz. Bu anlayis heykelden sinemaya, siirden bilime ve
sahneye, matematife kadar tiim yasami sarmalayacak bir diigiince birligiydi. Bu ideal ile
birlikte sanata dogrudan bir ihtiyag kalmayacakti ya da herkes sanatgi olacakti. Ressam
veya heykeltiras bu siiregte edilgen bir tarih yazicisi olmaktansa, degisimin kahinleri
olacakti.

“V. Tatlin 1913’te Picasso ile goriismesinde, Kiibizmi tanimis ve Analitik Kiibizme
ilgi duymustur.”” (Read 1994). Ama Tatlin yapitltarmda Picasso gibi motifleri - keman,
gitar- kullanmamistir.(Resim 8, 9). ““Biitiinit ile soyut figiiratif olmayan konstritksiyonlardi
bunlar. Tatlin yapitlarmda yeni bir heykel anlayisini varatnistir. Islenmemis malzemeleri
hazir malzemeleri kullanarak ve onlart gercek bir alanda, herhangi bir simgesel amag
olmaksizin diizenlenebilecek bir heykel. Malzemelerin her biri kendi 6zellikleriyle plastigin
kendi 6zelligi; agacm, camin, demirin kendine has ozellikleriyle bir sanat ¢alismasini
olusturur.”’( Read 1994).

Tatlin, Pevsner ve Gabo gibi sanatgilar kendilerini sanatgi yerine “teknisyen’ olarak
tanimliyorlardi. Bu anlamda genel gecer heykel bigimlendirme olanakiari olan modie
etmek, yontmak yerine, inga etmeyi secmislerdir. Mimariyle hevkel, mithendislik ve
sanat¢ilik ayni disiplin altnda toplanmistir. Ornek olarak Tatlin’in Eiffel Kulesi’ne
gondermede bulunan yapiti, Tll. Enternasyonel Aniti verilebilir. Yapitta mimari, heykel,

teknoloji ve mithendislik ayni oranda isleve hizmet etmistir.



Resim 8.Pablo Picasso.Gitar.1912. Resim 9. Viadimir Tatlin.Karsit Kabart-

Metal ve Tel. malar.1915.Demir,Cinko,Aliminyum

Yine Naum Gabu’nun ilk dénem yapitian arasinda Kibist bistler yaptigim da
bilmekteyiz.

“Malevich’in ‘nesnesiz sanati” ve uzantisindaki insaact anlayis, figlire yer
vermemesine Karsin; Gabo ve Pevsner kardeslerin 1920°de yayimlanan “Gergekei Bildiri’si
: ‘Kitle ve voliimiin plastik 63e olarak hevkelden ¢ikarilmas: gerektigini, cizginin islevinin
betimlemeden ¢ok dinamizmi wvurgulayict von belirtici olmasi gercktigini, mekanin
bicimlenebilirligini, yeni ve &zglir formliar yaratmak igin figlirin baglayiciigmmdan
kurtulmak gercktifini, sanat yapitimin dinamik bir ritme sahip olmasi gerektigini
savunurlar.”” (Savas 1990).

Sanatin deZisen gercekligi icinde dogrudan figlire etkisi olmasa da Kostritktivist
anlayis, figiiratif anlatimin igerigini degistirmistir. Plastik ¢gelerin 151k, voliim, ritm, ifade

vb. terk edildigi ve bosiugun ilk kez madde ve eleman olarak heykele dahil edildigi bu
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gbritg, bicimlendirme gelenefinde de defisimin 6niindi agmustir. Artik yapitin adi ve islevi,
plastik sgelerinden daha Snemlidir. Yapitin adi, yapitin formuna yegdir. Bu ikircikli yaps
nesnenin goriineni ve arkasmdaki gerceklikle baglanti kurmak icin izleyeni zorlar. Bagka
bir igerik aramaya itilen izleyici algisini yeni bir gergeklige gevirir. Bu yaklagim yeni bir

icerik olusumunun habercisidir.

3.3. Figitratif Anlatsmda Kisisel Yaklasimiar
3.3.1. 1940’larin Degisen Diinyasi

Birinci Diinya Savasi’nin kita harntalarini de@istirerek baslattigr kaotik vyaps,
bilimsel ¢caligmalarin da etkisiyle bir ¢ok sanatct ve diisiiniirli bir araya getirmistir. Cabaret
Voltaire’de bulusan sanatgilardan, Sovyet Devrimine ve lIkinci Diinya Savasma kadar,
toplumsal dinamikler sanat yasantisini da bigimlendirmistir. Usluplasmayr olusturan bu
siiregte; Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasmda onemli bireysel ¢ikislar da
goriiimektedir. Bir ¢ok sanatgt es zamanh olarak birden fazla akimdan etkilenmis, kisa
zaman araliklarinda farkli iisluplarda yapitiar ortaya koymuslardir. Kimi sanatgilar ise olan
bitenin dtesinde kalip, kendi tisluplarni olusturmuslardir.

ikinci Duinya Savasi ve getirileri ise, sanat merkezierini de yonlendirmistir.
1940’lardan sonra sanat merkezlerinin Avrupa’dan, Amerika’ya -Paris’ten, New York’a

dogru degiskenlik gosterdigini gbrmekteviz.

3.3.1.1. Kisisel Cikaslar ve Figiire Farkh Yaklasimiar

1900’ {erden 1930°lu  yillara kadar Picasso’nun Kibizm, Konstriktiviem,
Strrealizm ve Ekspresyonizm gibi bir ¢ok akimdan etkilendiini bilmekteyiz. Sanatgr
bunlarin disinda malzeme, teknik gibi bir ¢ok veni arayiga da girmistir. Onun sanatinda kat:
disipliner bir tavrin yerine, plastik sanatlarm ber alaninda yapitlar g6mmek miimkiindiir.
Bisiklet gidonu ve seclesiyle olusturdugu ‘Boga Bast’(Resim 10), buluntu malzemenin

sanat¢t mildahalesiyle plastik bir siirecten gecip heykele d8niistiigi yaratic1 bir eylemdir.



Tatlin’e esin kaynagi olan asamblajlari- gitar ve keman kullanarak yaptigi olusturmalar-

yine hazir nesne ile kurgulannus yaratici ve bigim degistirict edimlerdir

s

Resim 10.Pablo Picasso.Boga Basi.
1943.Bisiklet Selesi ve Gidonu.

Konstriiktivistlerdeki  sanat¢i ve yapita veni bir anlam kazandirma siirecinin
benzerini, Marcel Duchamp’in tabularn yikan cikistyla da gdrmekteyiz. “*1917°de Duchamp
bir sergive; ‘Cesme’ adi verilmis, bir ‘hazir nesne’ olan ve lizerinde R. Mutt imzah bir

pisuar gonderir.(Resim 11). Yapitin yaninda ise sdyle bir not ilisiktir:
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Resim 11.Marcel Duchamp.Cesme.1917.

Hazir Nesne. Seri Uretilmis Pisuar.

““Mr. Mutt’in ¢gesmeyi kendi elleriyle yapmis ya da yapmamis olmasinin bir $nemi
yok. Mutt onu segmistir.” Yasamdaki siradan bir nesneyi almis, onu yeni bir baslik ve
bakis agisiyla Oyle bir yere koymustur ki, nesnenin kullanimsal alani yok olmustur. Nesne
i¢in yeni bir diigtince yaratmstir. Geriye doniiliip bakildiginda, Duchamp’in o dénemde
batr estetifinin temsil ettigi her seye karsi ¢ikan bir eylem olarak gdriilen, skandal varatan
eylemi postmodern olmaktan ¢ok ¢arpict bir bicimde modern gériinmektedir. Marcel
Duchamp’in yaptigs, sanatla ilgili yeni bir tamim (sanatgi tarafindan segilen bir sey), sanat
eseriyle ilgili yeni bir kuram( bir nesneyi alisimus baglammdan cikarmak ve onu
aligilmamis bir bakis acisindan gérmek; aslinda, tamidik seyleri olagandisi hale getirerck
Romantiklerin bir ylizyil énce yapmis oidugu seyi yapmak), sanat yapitiyla ilgili yeni bir
yontem(bir nesne icin yeni bir diisiince yaratmak) getirmek olmustur.”’(Baumann

1986:158).



Yine aymi donemierde Ressam Henry Matisse’in bigimleri bozup, yeniden
kurguladigi figtirlert vardir (Resim 12). Yaptigi biistler, ayak ve sut figlirleri olagandis:
sunumlaria yeniden kurgulanmis yapitiardir. Matisse’in figiire yaklasimi, yalin bir bakistir.
Ornegin ‘Henriette’ adl: biist dizisinde Matisse, Rodin’in de yaptig1 gibi kisive daha biiyiik
benzerlik katmaya calismamistir. Matisse i¢in bigimsel biiyiikliik; yizdeki diizensizliklerin
valinlastinlmasi, dizlemlerin genisletilmesi demekti. ‘Henriette 11" heykelinde kafa,
ayrintilardan armmig, kaba formlara doniismis, gozlerin kapatilmasiyla dingin bir atmosfer

saglanmis, belli uzuvlarin kesilmesiyle abartili kiibik bir bicim almgtir.

Resim 12. Henry Matisse.

Basli Govde.1901.Bronz

Romen hevkeici Constantin Brancusi’de de yalmnlastirict, ayrintilari olabildigince
bazen de tamamen ortadan kaldirici bir tavir izlemekteyiz. Yapitlarini materyalin va da
genel gecer tiim hitkimlerin boyundurugundan kurtarmak igin yaptig: yalinlastirma ve
arindirma siirecinde, malzemenin tliri ne olursa olsun ilkin ylizeyleri parlatmaya basiadi.
Brancusi’nin amaci ¢ekirdek bigime ulasmakti ve kullandign yumurta bicimi bunu

simgelemektedir. Bir plastik problem olarak doluluk wve sikisma, onun temel



sorunlarindandir. Heykel kaide iligkisi onun i¢in biitiinsel bir yapidir. Heykelde kullandift
malzemeler ahsap, ¢oguniukia mermer ve bronzdur. Yekpare malzeme kullanimiyla birlikte
agirhik, kiitle ve vercekimi duygusu azalmistir. “‘Piirlizsiiz bronz ve mermer eserleri,
makinelerin sanatgilan etkiledifi fikrini ne kadar cagristirmasa da, yeni bir ‘makine
estetifinin kurulmasin sagladi.”” (Bilge 2000:27) Brancusi’de figlir ve kaide uyumu
geometrik yasalarla perginlesmistir. Kaide figiiriin sonsuzluga gidisinde bir aragtir.

1966°da oldiigii zamana kadar tim ¢alismalarinda en benzesik problemlerden biri kaide
figiir iligkisidir. Onun kaideleri yekparedir. Kaide figiiriitn hizmetinde degil, onunla bir
butindiir (Resim 13). Michelangelo’dan Rodin’e kadar gelen gelenekte kaide, figlirtin
malzemeden - kayadan- dogusunu saglayan bir elemandir. Yiizey dokusu da bu amacin bir
dogal sonucudur. Bu ¢alismalarda kaide insan gézinii kaldirr, figire dogru yonlendirir.
Giacometti’nin calismalarinda kaideden figiire yonelen bakis eylemi, tekrar yoniini
kaideye ¢evirme gereksinimiyle kars: karsiya brrakir. Ciinkii onun kaideleri, figiirlerindeki
incelme egilimine kontrast olusturacak derecede islenmemis, figiire oranla devasa, kaba ve
kiitleseldir. <“Giacometti’nin yontulan kaideyi 6ne getirmekle, her yontunun, betimlemenin,
nesnenin varsaydift, gerektirdifi ama ayni zamanda hep unutturduu seye ndirir bizi. Bu
bakimdan Giacometti giizellikten ¢ok, gercegin pesindedir; biitiin derdi, gordigi seyin ta
kendisini sadakatle, adaletie, dogru diiriist yapmaktir. Kaide de tam anlamuyla giizellige
hizmet eden bir 6ge dedil, gercegin kesfedilmesidir, gergcegin unutustan ¢ekilip alnmasidir.

Kaide betimlenenin temelidir.” (Aygiin 2002:126).



Resim 13.Alberto Giacometti.
Arabadaki Kadin.1942-43.
Algt.

Yine Giacometti’nin figiirlerine kattigr atmosfer duygusu, figliriin  boslugu
bigimlemesiyle olusturdugu bir durumdur. Kaba ve yalin bir kaidenin tizerinde, Inceleserek
yiikselen figiir, Arkaik Misir Heykel Sanati’ndaki tanri heykellerini animsatmaktadir.
Misir’in dinsel sanatinda, dteki diinya ile bir bag olusturan figiirlerin aksine, Giacometti’nin
heykellert yasanilan giiniin modern yasantisindaki bireyin yalnizhik yazgisina géndermede
bulunmaktadir.

20. Yiizyil avant- gard sanatgilarimin figiiratif anlatima olan yaklasimlarinda bir ¢ok
farklilik oldugu bir gercektir. Fakat bunun salt bicimsel bir problem olmadig: da
dustiniilebilir. Heykel gelencgi igindeki model- figiir iliskisi kimi zaman belirgin kirilma
noktalarina ugranustir. Ingiliz Hevkeltiras Henry Moore’un olgun dénem calismalarindaki,
modele bakmadan ©nce tasa bakma egilimi bu duruma bir ek olusturmaktadir.
Gombrich{ 1986:467) ’inde dedigi gibi: ““Moore, modeline bakip yapita baslamiyor,
tersine, tasa bakarak ise koyuluyor. Daha tasi parcalamada, ondan bir seyler ¢ikarmak
istivor’. Moore’un figlirQi bicimierken sergiledigi bu tavri, kullanilan materyalin kendi 6z

niteligini de figlire kattigi gercegini ortaya koymaktadir. Moore tastan bir kadin heykeli



vapmak yerine, i¢inde kadin imgesi barindiran bir tas heykel yapma egilimine
gitmistir.(Resim14). Moore ‘Tastan bir kadin yapmak istemiyor, kadimi sezindiren bir tas

yapmak istiyor.’

Resim 14. Henry Moore. Yatan Sekil.1979.Tas.

3.4. 1960’Iaria Basiayan Siirecte Figiiratif Anlatim
3.4.1.Bicimcilik (Formalizm) ve Bicimcilik’e Karsi Tepkiler, Minimalist

Heykeltiraslar

Modernist terminolojide adina sik¢a rastlanilan Bigimeilik, 1960’lardan bu yana
belki de en fazla tepkivi ¢eken yaklasimdir. Ozellikle 1960°lardan, 1970’lere uzanan
stiregte  Amerikali sanat elestirmeni Clement Greenberg’in yazilariyla ortaya konan
Bigimcilik Kurami, Ingiliz elestirmenler Clive Bell ve Roger Fry’inda diistinceleriyle
perginlenerek olusturulmustur. 1966°Lt yillarda en biiylik savunuculugunu, Amerikalt
elestirmen Micheal Fried yapmustir. Fried ve Greenberg, modern sanatin izleyecegi yola

iligkin temel ¢ikarimsal diisiincelerini, birbirlerine paralellik géstererck dne siirmiislerdir.
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Greenberg 20. yviizyil sanatin1 salt form -pure form- olarak kabul etmis, sanat disi
saydifi  konu, yanilsama ve benzer tiim &gelerden armmug olarak varsaymustir.
“Greenberg’e gdre: Temel nitelik tasiyan ve tasimayan O3eleri birbirinden aymwmak,
modern sanatin dogasi gerefivdi. Resmin yalmlastinlamayan niteligi iki asal gelenege
baghyd:: Yiizeyin diizligi ve bu diiz yiizeyin sinirlanmasi. Greenberg’e gore: Igsel ve
onlenemez bir mantikla gelisen resim, ne Ovkii, ne de sanat¢inin duygularn: anlatir;
valizea tuvalin diizgiinligii va da boyanm varlifi gibi resmin kendi 6z niteliklerini
sorgular.”” (Ozayten 1999: 242). Yine bu goriis dahilinde; Resim ve heykel, ekonomik,
toplumsal va da siyasal gercekiere gdnderme yapmadan kendi bigimsel Ogeleri ile
ugrasmalidir.

1940’ larda Soyut Disavurumculugun sanat diinyasinda revagta oldugu yillarda
Greenberg, Hoffmann’in bigimsel ¢oztimleme yontemiyle, piir ylizey mekanigini
birlestirerek, modernist elestirt gelenegini de baslatmistir. 1950’lere gelindiginde ise
Bi¢imcilik, tarihsel evrim i¢inde modern sanat tarihi olarak One siiriilmiistir. ““Greenberg’e
gbre avant- garde’in tarihi, resimlerin asal nitelifi olan diiz resimsel viizevin gelismis,
ilerici bir bigimidir. Dolayisiyla Greenberg, 151k~ gdlgeyi, golgelemeyi, hacmi reddeden,
tonlardan ¢ok asal renkleri kullanan ve tuvalm bigiminden etkilenen geometrik ve basite
indirgenmis bi¢imlerden yararlanan bir resim anlayisini savunmustur.”” (Atakan 1998: 18).

Bicimcilik Kuramt'nda plastik vapit dis diinyaya kapaniktir. Bir anlamda da, higbir
seye gdnderme yapmaz. Bu durumda bigim, 6z konumundadr. Yapit bir anlamda imgeye
ddniismis, imge de resmin kendisi olmustur. izleyenle kurulan birliktelik malzeme
araciliftyla yapilir. Ama materyal aymi anda, izleyenle vapit arasindak: smir ¢izgismi de
beraberinde kurar. Bu yvapiya bakildifmda Kant’¢1 feisefedeki birey dzgiirliifii yapisi ortaya
¢ikmaktadir. Oznel yargilara mutlak deger veren Kant, Greenberg’in ilham kaynakiarindan
belki de en 8nemlisidir. Bu nedenledir ki Clement Greenberg, ‘Estetizm Kuramzi’ ile birlikte
anilmaktadir.

“Modemn sanat asamalarmi: Izlenimcilik, Céziimsel Kiibizm, Biresimsel Kitbizm,
Soyut Disavurumculuk ve Boyasal Resim Sonras: Soyutiama olarak ayiwran Greenberg,

ayni zaman diliminde, Amerika’da ortaya ¢ikan Minimal Sanati bu tasnif diginda

ok

brrakmistir. Robert Morris ve Donald Judd gibi Amerikali Minimalist heykeltirasiar



‘teatral” olmakla nitelendirmistir. Ashnda, Minimalizm’in ¢ boyutlu nesneleri
yalmlastumasi, bigimeiligin  iki boyutlu resmin bigimini ve viizeyselligini ortaya
¢ikarmasiyla baglantih bir durum oldugu goritlebilir. Minimalizm’in, bigimeilikten ayriian
Snemli dzelliklerinden birisi de, minimalist yapitlarin birebir sanatgs elinden gikmamis,
sanayi ortaminda dahi tiretilebilen, tekrarlanabilir yapitiar olmasidir.”(Barret 1994)

“Robert Morris yazilarinda, resim ve heykel arasindaki bazi farklan agiklarken,
resmin gorsel duyarliliklar icerdigine, heykelin ise temelde dokunsal olduguna dikkat
¢ekmistir. Resim, gecen elli yil iginde yanilsamadan kurtulma cabast i¢indeyken, Morris
icin heykel onem kazanmisti, ¢iinkit ona gore heykel her zaman mekan, isik ve malzemeyle
ugragan somut ve gergek bir nesne olmustu. Morris i¢in insan bedeninin boyutlar: heykel
digeginin kalici dlgefivdi. Ornegin, basit bir kiip bigiminin boyutlart biiyiiditkce daha
kamusal, insan 6lgegine kiigiildiifiindeyse daha sicak bir nitelik kazanir. Morris, gestalt
olarak algilanabilecek kendi kendine yeten bir nesne elde edebilmek icin biitin yiizey
ayrintilarmi, sanatgl elinin izlerini ya da yapim siirecini ve rengi ayiklayarak, diziler,
birimler ve bagka sistemlerle birlikte simetri ve soyutlamayr savanmustur.”” (Atakan 1998:
20). (Resim 15).

Robert Morris 1963 yilina gelindiginde ise, bir yapstindaki estetik nitelik ve igerigi
nasil ortadan kaldirdigmi anlatan, ‘Sanat Eserinden Estetigin Kaldirilmas: Raporu’nu
yaymmlamistir. Bu sansasyonel hareket, kati bigimci goriise karst ortaya konmus bir karst

durustur.
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Resim 15. Robert Morris. I-Box.1962.
Karisik Materyal.

Donald Judd’in yapitiari ise gerek bigimsel &zelliklerivle, gerekse de yeniden
tiretilebilirlik  ozellikleriyle, Morris’in  yapitlartyla benzer o6zellik tasimaktadir. Judd
vapitlarinda, resimdeki farkli renk ve renk katmanlarinin olusturdugu derinliklerin, resmi
heykel gibi mekansal yapmasi durumuna karsin, kendi calismalarimi resim ve heykelin
diginda, “ ..%U¢ boyutlu c¢alismalar’ olarak tamimlamistir.”(Barret 1994). Onun bu

calismalari, herhangi bir parca biitiin iliskisine dair bir ¢dziimleme ilkesi giitmeksizin bir

blitiin olarak algilanmaktadir.(Resim 16)



Resim 16.Donald Judd.isimsiz.1969. Aliiminyum ve Mavi Pleksiglas.

Bigimcilik goriisiine iliskin en onemli tepkilerden birisi de, 1966°da Ingiliz sanatci
John Latham tarafindan ortaya konulan tepkidir. “‘Heykelci Barry Flagan’in da yardimiyla
John Latham, ‘Sessiz Dur ve Cigne’ olayini gergeklestirmistir. St. Martin Glizel Sanatlar
Okulu'nda dgretmen olan Latham, aym okulun kitaphifindan Clement Greenberg’in Sanat
ve Kiiltiir adlt kitabini almus; evine davet ettigi konuklardan, bu kitabin rasgele secilmis ya
da belirli sayfalarini koparip ¢ignemelerini ve agwzlanindaki kansimi bir sisenin icine
tiiktirmelerini istemistir. Oteki sayfalarimi da kimyasal bir isleme tabi tuttuktan sonra,
Oncekilerle birlestirip bira mayasiyla mayalandirmustir. Bir yil sonra St. Martin kitaplig
gorevlisi, kitabr acele olarak geri getirilmesini istemistir. Bu sekilde {irettigi bilgi ve dogma
ickisini, damitip siseye koyan Latham, kitaphik gorevlisini bunu 6diing aldig: kitap olarak
kabul etmeyc ikna etmigtir. Ertesi giin Latham’a artik bu okulda d3retim yapamayacagi
bildirilmistir. Sise, i¢indekiler, bazi dékiimaniaria bugiin New York’taki Modern Sanat

Miizesindedir.”” (Lynton 1982 : 346, 347).
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3.4.2. 1970 lerden Gitnlimiize Modern Olandan Hareketle Yeni Bicimler

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak, son elli yilda figiiratif anlatim olanaklarina yeni
bir soluk getiren Ingiliz ‘Yeni Kusak’ hareketine definilecektir. Ikinci asamada ise
1970’lerden 1980’lerin ortalarina kadar baz: sanatcilarin figiiratif heykel ¢alismalarma ve

sergiledikleri tavirlara deginilecektir.
3.4.2.1. ingiliz Heykel Sanatinda ‘Yeni Kusak® ve Yeni Bir Plastik Dil

Ingiliz geleneksel heykel sanati- kimi sanat diisiintirleri Henry Moore’la pekismis bir
donem olarak ele alirlar- 1950°lerle birlikte yeni bir ivme kazanmustir. “Yeni Kugak® olarak
adiandirilan bu siireg heykel sanatinda belirgin bir kirilma noktasmni da beraberinde
getirmigtir ve heykel sanati kronolojisinde yeni bir tavrm, bakis acisimin baslangici
niteligindedir.

1950’lerden bagslayarak, 1980’lere uzanan siirecte ingiliz heykel geleneginde veni
bir donem baslamistir. Bu donem heykeltiraslan ‘Yeni Kusak® adiyla anilmaktadir. Yeni
Kusak heykel hareketi diinya sanatinda oncii ¢ikisiara sahne olmustur. Donem
heykeltiraslarinin etkili olanlari; Anthony Caro, Philip King, William Tucker, Tim Scott,
Isaac Witkin’dir. Yiizyihin ikinci yansindan sonra modern Ingiliz heykeli, geleneksel
olanla catigma yasamaya baslamistir. Yeni Kusak sanat¢ilart ¢agdas sanat sorunlart ve
olagan durum iizerinde yogunlasmisiardir. Genel geger tislupgu tavra- figiiratif ifadeci-
karsi tepkilerini acikga dile getirmislerdir.

Bu tepkilerde yogunlasilan ortak yan, gecerli bir heykel dili olusturmak igin soyut
forma ydnelmeleridir. Soyut forma ve soyutlamaya yonelen yaklasim kendini iki farkls
anlayista gdstermistir. Ilk grup yaklasim: referanssiz bir dil, kendi icinde bir amag olarak
ele ahmmustir. Bu grup icin heykelin can ¢ekisen durumundan kurtulup canlanmast icin
soyutlama zorunlu kilinmistir. Difer grup iginse soyutlama bir ¢ikis noktas: degildir.
Heykelin mevcut durumu  bigim, teknik, konu gibt temel ilkelerini veniden
degerlendirmekte ikinci grup vetersiz kalmistir. Soyut anlatim bir amag olarak degil, arag

olarak yeglenmisti. Geleneksellife bir baskaldmyla, Ingiliz heykel geleneginin temsilcisi
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olarak Henry Moore’u her iki grup da reddettiler. Onun yerine Constantin Brancusi ve
Pablo Picasso’ya yeniden bir ilgi baslamistir. Tiim bu diistincelerin uzantisinda ficlinci bir
vaklasim geligmistir. (WHEELER 1991).

Genel geger disiplinler ayrimi- resim, heykel vb.- yerini, disiplinlerin arasinda
yumusamaya birakmistir. Bu diistinceye sahip sanat¢ilar malzeme, siire¢ ve bicim
konusunda daha da acik bir tutum yakalamislardir. Temel geometrik bicimlerin oldugu bu
stiregte, ‘Endigsenin Geometrisi® olarak adlandirilan calismalaria, totemik bigimiere geri
doniis baglamistir. Herbert Read (1994) bu donem icin: ““..tim anlaml bigimlerin
temelindeki bu zihinsel noktayir , arkaik mesaji nemsiyorum.”” demistir. Tiim bu
soylenenlerin yanmda bazi elestirmenler, geleneksel Ingiliz heykeliyle Yeni Kusak
heykelcileri arasmdaki durumun kopus degil, bir devamlilik oldugunu da savunmuslardir.

Cofu sanat disiiniir Yeni Kusak sanatcilarinin en etkin isminin Anthony Caro
oldugu yoninde fikir birligindedirler. ‘‘Anthony Caro Ingiliz Kralivet Akademisi’nde
aldir klasik heykel egitiminin sonunda 1951 ve 1953 willart arasinda Henry Moore
atdlyesinde asistanlik yapmistir. Takip eden yillarda St. Martin Sanat Okulu’nda aralarinda
William Tucker, Tim Scott ve Philip King’in de oldugu bir ¢ok heykelci yetistirmistir.
1959°da Amerika gezisinin sonunda dgrencileriyle birlikte yeni bir plastik dili benimseyen
“Yeni Kusak” hareketini kurmustur. Amerika’ya gidene kadar Caro, gii¢lii arketip 6zellikler
tagtyan fighiratif cahigmalar yapmistir. Amerika arasgtirmalarmda sanatgi, Greenberg, Stella,
Smith ve Noland gibi donemin etkin sanat kuramcilarindan etkilenmistir. Ozellikle
Formalist Teori kuramcisi Greenberg’in, modemist sanatlarm ortak bir noktaya gidisi ile
belirdigi ve geliskin resim nesnellige yonelirken heykelin de resmin gérsel zenginlijini
kullanmasi gerektigi yoniindeki goriislerinde birlesmistir. Kendi soyleyisiyle, kendisine
sanatta higbir sinir olmadigini gsteren Birlesik Devletier’den tilkesine heykel degil, heykel
gercegini yapmak fizere donmiistiir.””(Wheeler 1991:219)

Caro’nun sanatinda; ‘Ressam Sonrasi Soyutlama’nin bigim ve renk anlayisinmn,
Tatlin ve Picasso etkisiyle beraber, David Smith’in Kibizm, Konstritktivizm ve
Stirrealizm’in bir tiir sentezini sunan heykellerinin etkili oldugu goriiliir. Kullandgi
endiistriyel malzemelerin nesnel ve gorsel farkliliklarmi en aza indirgemek icin renk

kullanifmis, merkezi kiitleyi acarak birimlerini hem yerde hem de duvarda veni iliskiler
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icinde kullanmustir. Calismalarindaki  yansiz  tutumun, basit geometrik  big¢imlerden
yararlanma tercihinin, kompozisyonlarint kaide iliskisinden kurtararak bogluga ve izleyici
ile mekana tasima gibi 6zellikierin Yeni Kusak sanatcilarinin bir dénem boyunca

sergiledikleri ¢alismalarda da saptanabilir bir durum oldugu goriilmektedir.(Resim 17)

Resim 17.Anthony Caro. LXXXII1.1969.Celik.

Antony Caro’nun 6grencisi olan ve Yeni Kusak sanatgilar: arasinda bagsi ¢ceken
sanatgilardan bir digeri de William Tucker’dir. 1935 Kahire dogumiu olan sanatgi, 1959-
1960 yillarinda Sanat Tasarum Okulu ve St. Martin Sanat Okulu’nda heykel Sgrenimi
gormiistlir. Birgok kaynakta Tucker’in devam eden yillarda St. Martin Sanat Okulu’nun
giiclli bir teorisyeni oldugu soylenmektedir. 1959°dan sonra Tucker’in fiber-glass, plastik,
celik ve ahsap malzemelerle gercekiestirdigi soyut heykelleri onun bu alandaki ilk
calismalanidir. Heykelciliginin vaninda teorisyen kimliigiyle de amilan William Tucker,

1974 yilinda Language of Sculpture / Heykelin Dili adli kitabi yazmustir.
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3.4.2.2. 1970°l Yiilardan 1980 lere Dogru Genel bir Bakis

19607Iarn sonundan bu yana heykel alaninda uretilmis figtiratif calismalara
bakildiZinda, hemen her caligmada gériilebilecek ortak yan, sanatgilarin bicimi ana dzne
olarak kullanmasidir ve bunun 6tesinde stilistik ortak bir yan bulmak oldukca zordur. Bu
duruma rafmen tiim bu c¢alismalar, insan ve insanhk hakkinda verileri icinde
barmdirmaktadir. Fakat yine de bu caligmalarm her biri, sanat¢ilarin 8znel goraslerinin
yansitmalan: bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

Bu ¢oful durum 1960’larla beraber ortaya ¢ikmis, salt estetigin cesitliliginin
yirminei ylizyilin ikinei yarisindaki sanatgilari mesgul etmesi degil, es zamanlt olarak
diistincelerin nasil iletildigini, igine ¢ekildigini ve yeniden nasil yorumiandigini dikte eden
hizl bir adimdir. Birgok sanatet, figiirii bigimselligin kiigiik diigiriicii, akademiyle anlamsal
baglantili, basmakalip, duygusal oldugu bir donemde yeniden ele alip, anlamlandirip,
kesfetme yoluna gitmiglerdir. Tiim bu soylenenlerie birlikte sanatcilar ‘niyet’lerini ortaya
koyarken, yeni tekniklerle beraber, teknolojik materyalleri de sanatlarina adapte etmislerdir.

“19. Yiizyil’da ortaya konmus oncti caligmalarin azlig: ve sinirhiligi g6z Oniine
alindiginda, bat1 heykel sanatinda neredeyse Rodin disindaki diger avant- garde sanatgilar,
resme dofru yonelmislerdir. Daha sonralart tic boyutlu bigimlendirme iizerine odakianan
sanatgilar, heykelciligin yontuculuk ve sosyo- politik azamet tanimlamalarina baglh oldugu,
popiiler bir inang gosterdiler. Omegin Ingiliz Viktoria Dénemi anitsal calismalarmnim hizla
yiikselisi bu durumun bir sonucudur.”(Bledsoe 1984: 5)

Paris sanat geleneginden, Amerikan Pop- Art'ma kadar, 1960’larin basinda bir ¢ok
heykeltirag bigimsel ¢alismalara sirt cevirmislerdir. Yapatlarm bircogu organik bicimlere ve
geometrik uzaysal kompozisyonlara elverislivdi, miizik ve dansin yorumlanmasiyia
yakindan iliskilendirilebilecek seylerdi.

1970’ lerde ise dmegin “‘George Segal, John de Andrea, Duane Hanson ve Jonathan
Borofsky gibi sanatgilar, hizlt bir degisimle yakin zamanlarinda bile deginemedikleri
imgeleri olusturmak igin, bir cok depisik malzemeyi sanatlarina adapte ettiler. Red Grooms

teknik olarak paper- mache’vi secti . Segal, de Staebler, Frey ve Neri gibi sanatgilar,



geleneksel seramik diciilerinden ayrilarak, kille olusturmalara yoneldiler. Manuel Neri elle
sekiliendirdigi al¢y figiirlerinin yanmda, mermer yontuya da bagladi.”’(Bledsoe 1984:6)

1960’ 1arm basinda G. Segal’in, sanat gevrelerini dogal gevresi icinde, izole edilmis,
algidan yaptig1 figiirleri oldukga etkileyici bigimlerdir. Algt bandajlarn sert dokumas: ve
figiirlerin belirgin bir plastik okumaya ydnlendirmesi durumuna ragmen, ii¢ boyutlu gercek
mekanlar Pop- Sanat anlayisiyla pekismektedir.(Resim 19).

De Andrea’nim ¢iplak calismalari(Resim 20), klasik heykelcilige referanslar gbsterse
de 20yy gerceginde klasik romantizm ve gizeminden yoksun g¢alismalardir. Hanson de
Andrea’nm ¢iplaklannin aksine, giyinik caligmalar yapmistir(Resim 21). Klasik heykel
anlayislarindan  onlari aywan onemli bir nokta da vapitlarm kendi gergeklikierindeki
siradanliktir.

Genel bir bakisla anatomik cahsmalardan, insan formunun mekanik- sematik
temsiline cesitlenen figiirier; sadece figiiriin fiziksel dzelliklerini ve duyarliligmi yansitan
degil, ayn1 zamanda insan gelecefinin ve durumunun ima edildigi, sosyal bir durum oima
ozellipini de agifa cikarmaktadir. Calismalarin bir cogunda materyallerin smirsizhifi
yanmnda, gegmise gonderme de bulunan, konuyu kutsallagtirmayan, olagan, siradan anlarm

giinliik yasant1 icine adapte etme ¢abasi goriilmektedir.



Resim 19. Georg Segal. Yesil Resim 21.Duane Hanson.Kagit
Mutfak Taburesindeki Kiz. Okuyan Kadin.1978.Polycromed.
Agag ve Al

Resim 20.John DeAnreaSiya Sach Yatan Kadin.1982.Polycromed.
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1980 1ere gelindiginde ise bir cok farkit egilimin birlikte yol aldigi goriilmektedir.
1970’11 yillarin sonunda Minimalizm’in yavas yavas deger yitirmesiyle birlikte, 1980’11
yillarin yasamsal zengin ¢esitiiligi heykel sanatinda kendini géstermeye basiamistir. Joseph
Beuys’un ‘Sosyal Hevkel’iyle ortaya ¢ikan genis alanda heykel, bir ¢ok varyasyonla yasam
bulmustur. Minimalizm’in formal basitligi, teatral varlig1, ‘Konseptualizmin® sinirsiz bakig
acist sanatcilari, 1980’ lerde kavramsal bakis acisini tekrar ele alinma gereksinimine dogru
g6tiirmustiir. Genel anlamda tiretilmis yapitiar bu iki yapinin 6zelliklerint tasiyan, “...melez

triinlerdir’.”’(Wheeler 1991:322).
1980’1 willarin heykeltiraglarinda tisluba dayali bir birliktelik bulmak oldukga

glictlir. Sanat¢ilarin bir cogu figiirii kullanirlar. Bu kullanim heykelle verilen mesaja ve
heykelin yapim siirecine bagit bir egilim gostermektedir. Sosyal temalar bu siiregte oldukca
etkili olmustur.

Polonyali heykeltiras Magdalena Abakonowicz’in c¢alkantilt 80’lerden etkilenen
Polonya insanlarina atfettigi ‘Backs’ adli ¢alismasi (Resim 21), yukarida anlatilan duruma

iliskin bir 6rnek olarak verilebilir. Sanat¢imin kullandigi harcketsiz figtirler, verilecek

mesaja hizmet etmektedir.

Resim 21. Magdalena Abakonowicz.Backs.

1976-80.Burlap ve Regine.
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1980°Iere iligkin soylenebilecek bir diger sey ise, endiistriye dayali estetik bir
yapimn desteklendigidir. Ornegin William Tucker’in ‘Okeanus’ adli ¢alismasi (Resim 22),
bicimsel olarak incelendiginde, tematik olarak Yunan mitlerindeki varolusa isaret
etmektedir. Llle sekillendiriimis malzeme endiistri destegiyle birleserek, {izerine bir cok kez

deginilmis olmasina ragmen, veni bir ger¢eklik sorununu ortaya koymaktadir.

Resim 22. Wiliiam Tucker. Okeanos.

1987-88.Bronz.
1980°Ierin bir diger ilgi ¢ekici sanatgisi da Martin Puryear’dir.  Puryear’in

figiirlerine bakildiginda bir ¢ok kiitiiriin izlerini gérmek miimkiindiir. Afrika heykel
gelenegindeki samanist ayin materyallerini -tahta, katran vb.- ve celik gibi endiistriyei
malzemeleri genis bir yelpazede kullanmustir. Puryear’in heykelierindeki konu ve malzeme
iliskisinin  i¢ i¢e oldugu gézlenmektedir. Afrika heykel geleneginin etkileri onun
heykellerine yansirken, ¢izgi ve voliimle olusturulmus birbirine tezat seylerin canlilifi ve

hareketliligi gérintiler halinde sergilenmistir (Resim 23).



Resim 23.Martin Puryear.Manivela#.1989.Metal.

Son olarak 1980’lerden 1990’lara kadar, heykeltiraglarin stil ve {islupsal acidan
genel bir birliktelik olusturdugunu sdylemek oldukea giictiir. Fakat 1960’1arla baslayan ve
insan bedenin dogrudan yapitin icerisine girmesini saglayan disiplinier- arasi anlayis, figiire

yaklasimda da koklii degisimlere yol agmustir.

3.5. Giiniimiizde Yasayan Uc Heykel Sanatcis: Uzerinden, Figiiratif Anlatima

iliskin Degerlendirmeler.

Calismamizin bu boltimiinde, giiniimiizde halen aktif olarak heykel calismalarint
stirdlirmekte olan segilmis li¢ sanatgi tlizerinden degerlendirmelerde bulunularak, figiiratif
heykel anlayisinin yakin dénem algilamisi lizerine deginilecektir. Bu {i¢ sanat¢inin
belirlenmesindeki etmenier sdyle siralanabilir: {lk olarak her ti¢ sanatgi da figtiratif heykel
caligmaktadirlar. Ikinci olarak, bu ti¢ sanatci halen sanat yasamlavim stirdiirmektedir. Son
olarak ele aldiklari konu ve kavramlarin, ¢alismanin sonug¢ boliimiinde ele alinan ve
bugiintin heykel anlayigina biyiik oranda etkide bulunan sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik

fenomenlerle paralellikler gostermesidir.
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3.5.1.Georg Baselitz’in ‘Agresif” Figiirieri

Giinimiiz sanatgilarindan George Baselitz’in, resim ve agag heyvkel caligmalarmi bir
arada yurGttigi bilinmektedir. “Bu tavir, ressam Kandinsky’ nin miizik tiyatrosuyla sanat:
veniledigi, Kurt Schwitters’in siir yazmasiyla, Fernand Leger’in {ilm ¢cekmesivle ve bu adi
gegen sanatgilarin bunlarda elde ettifi yetkinlikle karsilastirildifinda, karsimiza bir sonug
¢ikmaktadir: Bir sanat tiirlintin siniriarini asip, biitiine gitmek istegi.”(Schneede 1994).

“20. yuzyilda Degas ve Gaugin’den sonra resim heykele yonelmekteydi. Tuval
resminin smurlilifs, bigimlenebilir bir materyale dogru sanatgilar yonlendirmekteydi. Bu
evrede, Picasso gibi sanatcilar, gelenek- digi heykel malzemelerini, heykelin icine
yonlendirirken, heykel sanatinimn belirgin bir ivme kazanmasina yol agmislardir. “(Schneede
1994:9),

Heykel sanati, resim sanati ile karsilastiriidiginda, evrimsel yonden daha kisa bir yol
izlemigtir. Tuval ylizeyine- ikinci boyuta- gecen ii¢ boyutiu nesne, beraberinde belirgin bir
soyutlama durumu da getirmekteydi. Hevkelse ii¢ boyutlu dogasiyla, ilkel devirlerden beri
gelen bir yaklasimla nispeten daha az bir kodlamayla nesneye vyaklasmistir. Heykel
sanatiin bu primitif tavry, Baselitz’in ¢aligmalarina itham kaynagi olusturmustur.

Heykel yaparken salt aga¢ malzeme kullamimi, Baselitz icin bir bakis acisi
olusturmaktadir. Baselitz bir konusmasinda ‘‘..ben bir par¢a afa¢ aldigimda, afacin
kendisi gibi ayni dogruituda gitmek istemiyorum. Tam tersine, bu dogrultu, bu kiigiik parca
agacin kendisine karsiydiBu aykiri bir istir. Bu aykwmilik 8zsel bir itkidir.”” (Schneede
1994:8) demistir. Bu durum iizerine diisiiniildiifiinde, Henry Moore un malzeme ve figiir
iliskisinde ortaya koydufu tavrin tam tersi bir davranmis oldupu gbze carpmaktadir.
“Agacla insan figlirli olusturmak Baselitz i¢in su anlama gelmektedir: Eskiyen bicimin
verine, yenisini koymak. Bunun yaninda o s6yle de diistiniir: Her bir calismam sanatsal bir
incelik, bir tasarnim degildir > (Schneede 1994:8).

Baselitz’in ¢alismalant incelendiinde malzemeye, keser ve testere gibi basit
gereclerle aldirissizca miidahale ettifi goriilmektedir. Kaba kuvvetin sergilendii bu
calismalarda, itinasizca bigimlenen figliriin yara- berelerle, cesitli kesiklerle olusturuldugu

gorilmektedir. Ornegin 1987 de yaptig1 ‘Bag’ isimli ¢alismasmm{Resim 25) bastan asaf1
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belirgin kesiklerle, ¢iziklerle olusturuidugu gorilebilir. ‘Dresdenli Kadiniar’® calismasinda
(Resim 24), yiiz uzuvlarinin, agacin derin yaralanmasiyla olusturdugu goriilmektedir. Bu
figiirlerdeki ‘saldirgan’ tavir, malzemenin hevkele dontstim sirecindeki bir savasi
animsatmaktadir.

Avrupa plastiginde gelenege yapilan baskaldinyla, eski cag ve Avrupa disinda
olanlarin taninmasiyla birtikte ustalik kavrami da degismistir. Bu durum Andre Malraux’un
su tanimiyla pekismektedir: ““Ustalik is1 simdi, artik yalnizca- belki de en iyisi su;
kesinlikle en glicli geleneksel baglantilar ya da en kusursuz olan degil, tam tersine, gili¢lii
bir bicimde tasinan, kendine ait bir eserde, bir sanatginin kendisiyle karsilastirilan, stil veya
ozellige ulastirabilmesinde ifadesini bulur.”” (Steiner 1994:17). Baselitz kendi figtir heykel
yapim siirecini ‘agresif” bir eylem olarak tamimlarken, ‘...eger ben heykel yapiyorsam,
kendimden 6nce yapilan heykellerle tartisirim ve onlar herkesin taniyip bildigi 6rneklerdir”’

(Schneede 1994:8) demistir. Buradan hareketle onun kendisini gelenek iginde gordugii

s¢ylenebilir.

Resim 25. Georg Baselitz.G-kafa.

Resim 24.Georg Baselitz.Dresden’li

Kadinlar.1990.8ar1 Boyanmis Agac. 1987.Mavi Boyali Agacg.
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Baselitz’in plastige bu geleneksel bakisiyla, 20. yizyil heykel ustalarinin basiadig:
verden, Afrika heykelinden ve Alman Disavurumcu geleneginden etkilendigi séylenebilir.
Fakat onun Afrika ilkel idollerini animsatan ve disavurumecu tavri, malzemeyi déniistiirme
eyleminde bir yikici tavri da dogurmaktadir. Aga¢ budakiarindaki balta izleri; yani doga
formunu bozma istegi onun, sanat bi¢iminin gelisimini tamamlayan bir seydir. Bu
goriilebilir, ortaya konulabilir bir {iretim siirecidir.

Baselitz’in mono- blok aga¢ malzemedeki israrci tavri, malzeme, alet, boya
seeimiyle de pekismektedir. Doga formuna karsi yikicr tavrinda-kendi deyimiyle agresif
tutumu- bunlart birer saldint gereci gibi kullanmaktadir. Ortaya ¢ikan figiirlerdeki bozuk,
plrtlikli ylzeyler ve alelacele siirlilmiis boya, yipranmis sakat insan gorintilerini
yaratmistir  (Resim 26). Figlirlerin belirgin bir heyecanla hizli ¢alisilmis, {izerine

diistiniilmemis ve malzemenin akiskanlifina birakilimus izlenimi vermesi, i¢sel disavurumun

Resim 26.Georg Baselitz.Isimsiz.1982. Boyanmis Agac
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bir gostergesidir. Figlirlerin bir ¢ofu ¢ifi- cinsivetlidir. Bu tavir msan figiirlini, msan
kavram ile ele alip bu giiniin gerceginde ortaya koymasina isaret edebilmektedir. Ttim bu
gostergeler izleyene tedirginiik agilamaktadir.

Baselitz in figtirleri vapim siirecinin sergilendigi, yaral, kesik ve aletlerle
hirpalanmus figiirlerdir. Eskiyen verine yenisinin konuldugu, bozgunla olusarak estetik
sorgulamaya girmis figiirlerdir. Plastik bir kesfin yerine, yasamsal olan degerlerle oriilmis

caligmalardir.

3.5.2. Louis Bourgeois- Biyografik Figiir

Louis Bourgeois giiniimiize gelene kadar, herhangi bir akima, genel gecer bir stile
bagli kalmaksizm, ancak kendi olusturdugu dizge icinde okunabilir bir sanatgidir.
Bourgeois heykeileri ‘kadin olmak durumunu’ timiiyle icermektedir. Onun yapitiarini
okuyabilmek, fizerinde tartisabilmek icin 0z yasam Oykiistine degimmek gerekmektedir.

1911 yilinda Paris’te bir banliydde dogan sanat¢cinin ailesi hali déseme ve onarma
isinde calismaktayd:. Bourgeouis’in tiim ¢ocuklugu -daha sonralar sanatimmn ayrnilmaz
materyalleri olan- ailesinin ¢alisirken kullandig1 igne, iplik ve kalin kumaslarla ovnayarak
stirmiistiir. Cocukluunun ev yasantisi ise, olduk¢a gergin bir atmosferde gegmistir.
Babasinin Bourgeouis’in Ingilizce &8retmeniyle olan ev igi cinsel iliskisi ve annesinin bu
durumu umursamaz tavirlan, onun daha sonraki yillarda travmatik ruh halinin olusumunu
saglamistir. 1932°de Sorbonne Universitesi’nde matematik 6frenimine baslayan sanatci,
daha sonralar1 Paris’teki sanat akademilerinde dersler almistir. 1938’te Amerikali sanat
tarih¢i Robert Goldwater ile evienen Bourgeouis, aynt yil Amerika’ya g etmistir. Devam
eden yillarda Amerika’da Art Students League’de dgrenimine devam etmistir. 194071t
yillarda tiim enerjisini desenlere ve baskt resimlerine veren sanatci (Resim 27) , aym

zamanda {i¢ oflunu da biiviitmektedir. (Bloch 1976). Bourgeouis’in ev yasantist ve sanat
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calismalart arasinda denge kurma cabalari, aymi yillarda ¢izdigi ¢cogu ¢iplak ev kadiniar
portrelerinden anlasiimaktadir. Bu rahatsiz edict imajlar; kendini evine adamis ve salt bu

durumun sorumluluklarimin olusturdugu kimiiklerle vasayan kadinlari imgelemektedir.

Resim 27. Louis Bourgeois

Femme-Maison.1946-47

1940’ yillarda sanatgi, iginde bulundugu yasantiyi daha da somutlastirarak
heykellerine de tasimistir. ‘Personnages’’ olarak adlandmilan ilk heykel caligmalari,
olduk¢a basit oyulmus aga¢ direklerden ve kimi zaman bunlara tutturulmus, daha bityiik
aZaclardan olugmaktadir. Bu ¢aligmalarin bazilarinda bir veya iki rengin, agaclarin dogal
ylizeylerine stirtildiigii gériilmektedir. Bu dikey formlar, primitif totemleri andirmaktadir.
Bourgeouis daha sonralari bu formlar: Fransa’dan go¢ ederken orada biraktifi yakin
akrabalari, arkadaslariyla 6zdeglestirmis, “*...ben onlari sila §zlemi duydugum yillarda, cati
katindaki stiidyomda barindirdim® (Bloch 1976: 107) demistir. 1949 yilinda 17 dikey
Personnages’t (Resim 28) galeri yiizeyine yerlestiren sanatci, ““...belirgin bir diizenleme
mantigiyla, birbirleriyle fiziksel olarak iliskilendirerek sergilemistir. Enstalasyonun erken

drneklerinden biri olan bu diizenleme, tiim figiirierin bir arada olusturduklar tek bir biitiin

gibidir’’.( Bernadac 1996: 9).

7 Personages: Onemii kimseler. Bu sozctik tek bir calismay: degil, benzesik temali calismalanin genel adidir,



Bourgeouis daha sonralan 1990’larda bronz malzemeyie tekrar ele aldig: ve
veniden tasariadigr, ‘Kadn ile Paketler’ adli ¢alismasmi 1949°da ortaya ¢ikarmistir. Kadin
ve sorumlulukiarint ele aldigi bu g¢alismalar, ilk olarak ahsap malzemeyle yapilmustir.
Daha sonralant yeniden ele alindifinda ise beyaz ve siyah patine ile boyanmistir. ‘Kadin ile
Paketler’ caligmalan, Personages’lere benzer, dikine yerlestirilmis ince bir form iizerine

tutturulmus, sarkit formlardan olusmaktadir.

Resim 28.Louis Bourgeois.

Quarantania.1947-53.

Koyu Patineli Bronz.

Bourgeouis’in ‘Kadin ile Paketler’ ¢alismas: (Resim 29), kadin olma durumunun
soyut imgeleri barindirirken ve kendi kisiliksel 6zelliklerini de tasimaktadir. Kadinin
Bourgeouis kimliginde ortaya ¢ikan ve toplumsal biitiin icindeki rollerine elestirel bir
yaklagimmm sonuclart olan bu ¢alisma, paket imgeleriyle kadin sorunsalina isaret
etmektedir. Daha sonralart paketlerle cocuklarint 6zdeslestiren Bourgeots, ““... paket tasivan
kadmlar, tasidigi her seyden sorumiudurlar, ve kirilgan yapidadirlar.... ve bu iyi bir anne

olmak korkusudur™ (Bloch 1976: 107) demistir. Bu ¢alismalardaki, temel formun vanina



ilistirilen oval form sayistmn ii¢ olmasi, ii¢ ¢ocuga sahip olmasi durumunu da

distindtirmektedir.

Resim 29. Louis Bourgeois.

Kadin ile Paketler.1949.

Koyu Patineli Bronz.

Ik bakista onun figiirlerini olustururken kullandigi dikis ignelerini andiran
formlar, cocuklugunda oynadig1 hali dikis ignelerini hatirlatmaktadir. Bu formlar oval, i¢i
oyulmus kafa bigimli yapilardir. Sanatgi *° Ben biiylirken evimizin her yerinde igneler
kullaniltyordu. igneleri hep biiyiileyici bulmugumdur. Sihirli giigleri olan seylerdir. Igne
hasarlari onarmak i¢in kullamilir. Bagislama istegidir. Asla agresif degildirler. ‘Igne’

degildirler’ **(Bloch 1976: 108) demistir.



Bu figlirlere bakildiginda, kendi nitelendirmeleri harig, cinsel betimlemeye dayal:
pek fazla delil bulmak miimkin degildir. Figiiratif betimleme olarak ‘Personages’ heykel
grubuyla, ‘Kadin ile Paketler’ c¢alismalari bi¢imsel olarak belirgin cinsel temalar
icermezler. Bunlara ck bir bilgi olarak, kendi sozlerinden hareketle ‘Personages’ ler
arasinda bir cok karst cins temsilinin de oldugu bilinmektedir. Buradan hareketle,
sanat¢inin salt bigimin pesine takildigini sdylemek pek miimkiin degildir. Bourgeouis’in
figtiratif caligmalarinda kavramlar ve bicimler birlikte hareket etmektedirler. Bu birliktelik
onun sergilerindeki ‘yerlestirmelerde’ de goriilebilmektedir.

Bourgeois’in bu soyut ¢aligmalarinin aksine, yalin bir anlatimia 1996 vilinda 23.
Sao Paola Bienali’nde gergeklestirdigi ‘Ortimeek’ adh ¢alismas: (Resim 30) oldukca ilgi
cekicidir. Buytik bir i¢ mekan icine yerlestirilmis bronz ¢alisma, belirgin bir kavramsal
orgliyti de beraberinde getirmistir. Ilk olarak 6riimeek, ayni onun ailesinin hali onardig: gibi
ag Ormektedir ve bu oriimeek igin yasamsal bir istir. Ag savunma ve edilgen saldiriyi
beraberinde getirmektedir. Ikinci olarak “..disi 6riimcegin giftlesmeden sonra erkegini

yemesi metaforlasarak onu ¢ocukluguna gotiirtir ve babasiyla hesaplasma igine

girer.”’(Bernadac 1996).

Resim 30. Louis Bourgeois. Oriimeek.1996.Bronz.
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Son olarak Louis Bourgeois’in figiirlerine baktifimizda, onlarn oto- biyografik
vansimalar oldugu goriiimektedir. Travmatik agir cocukiuk dénemi, onun uzun sanat
vasantisinda ¢esitli metaforiaria karsilik bulmustur. Go¢ ve yurtsuzlagma, kadm olma ve

toplumsal yapt igindeki kadinmn islevi tematik olarak, figiirlerinde beden bulmustur.
3.5.3. Antony Gormliey- Doga ve Kiiltiir

Gecmis uygarliklar zamana biraktiklarindan tanimaya calismaktayiz. Cofu zaman
geemis bir uygarhigin kullandigi fonksiyonel ya da islevsiz materyaller arastirana, o sosyal
vapmm tiirli durumlart hakkinda bilgi tasivan, tarihsel iletilerdir. Plastik sanatlarda ise
dogay1 anlama ¢abasi ve paralelinde arkeolojik, antropelojik verilerin kullanimi, yirminci
ylizyil sanatinin temel taslarinin oturmasinda da etkili olmustur. 1900°1i yillarin ortalarina
kadar ¢oziimleyici bir tavirla primitif bicimlerin, Afrika zenci plastiinin ve ilkel ritiiellerin
plastik sanatlarda kullanimi1 goriiimektedir. Buradan hareketle tersine bir varsayimla, her an
ekolojik tehditierle kargi karsiya olan su anin diinyasindan ileri bir zamana kalacak-
birakilacak- olan nedir?

Bu tiir bir sorun, Ingiliz Hevkeltiras Antony Gormley’in erken yapitiarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. “1950 yilinda Londra’da dogan sanatgi, &nce Ampleforth’ta
Benedictine Monastic School’da, daha sonra ise 1968- 71 wvillari arasinda Cambridge
Trinity College’da sirasiyla; arkeoloji, antropoloji ve sanat tarihi okumustur. Universiteden
mezun olduktan sonra yakin ve orta dofuya yolculuklar yapan Gormley, Vipassana adi
verilen bir tlir meditasyonu Ogrenmek iizere Hindistan’da kalmistir. Daha sonra tekrar
iilkesine dénen Gormley; Central School of Fine Art Heykel Bslimii’nde bir yil okuduktan
senra, Goldsmith College’a transfer olup, oradan da mezun olmustur. Mezuniyetinden
sonra 1977- 79 willan arasinda, Slade School of Fine Art’ta yitksek lisans dgrenimi
gdrmiistir.” (Gormley 2003)

Gormley’in @iniversite egitiminden sonra Hindistan’da kaldig: tic wil icerisinde

6grendigi meditasyon yontemi Vipassana; bedendeki stresin ¢ikarilarak, yasanilan diinyaya
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olan farkindalifs arttiran bir 6 retiler dizisidir. Bu siire¢ Gormley’in heykele bakis agisinda
onemli bir yer kaplamaktadir. Ozellikle sanatgimin ilk donem yapitlarindaki tematik
benzerlik ve farkli ¢oziimleyici tavir, yukarida sozii edilen duruma isaret etmektedir.
Sanat¢mm 1977- 79 tarihleri arasinda gerceklestirdigi “Yer, Deniz ve Hava 1" (Resim 31)
adli vapit:, yumurta bicimine benzeyen, icleri tas, su ve hava ile doldurulmus ¢ temel
bicimden olusmustur. Bu yumurta bi¢imli muhafazalar, dofumun ve bilytimeyin de temsili
de sayilabilecek olan dopanin ii¢ temel elementini, ekolojik tehlikelere karst koruyacak
tasarimlardir. Gormley’in muhafaza tavri, ritilel- dinsel bir torenin izlerini tagimaktadir ve
herhangi ekolojik tehlike karsisinda ekilecek iig tohum gibi tasarlanmistir. Ayrica kursuni
ince duvar kullanimi Katolik Hiristivan inancmdaki kutsal emanetlerin, korunma
uygulamalara benzemektedir. Yapitta gelecekgi bir tarih algist oldugundan s6z edilebilir.
Bu ritiiel duvarlilik, eskil bir bilim olarak, nesneleri altma ¢evirme bilimi olan
simyay da ¢agristirmaktadir. Simya teorisine bakildiZinda goriilen: maddeyi ¢esitli yakma
evrelerinden gegirip ozelliklerinin ayiklandigi, 6zelliksiz hale getirildigi ve yeni bir 6zsel
maddeye- altina- doniistiiriilme siireci oldugudur. Simyanin kullandig: civa, siilfir ve tuz
elementleri, Gormley’in dogayr anlama ¢abalarindaki triolojik  yaklagimlarina
benzemektedir. “Bu bir analojik degerlendirmedir... Doganin dordiincii eiementi olan ates

ise, izleyenin diissel diinyasina birakilmistir.”(Gormley 1993: 64).
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Resim 31. Antony Gormley. Yer, Deniz ve Hava I. 1677- 79. Kursun.

1978- 79 yillari arasinda Grettigi ‘Diinyanin Meyveleri” (Resim 32 ) adli yapitt da;
hem {i¢ temel bigimden olusmasiyla, hem de kursun kullanimiyla, ‘Yer, Deniz ve Hava I’e
benzemektedir. Kullanilan formlar tanimlanmasi giic; doga nesnesi mi, yoksa kiitlirel
objeler mi olduklart belirsiz nesnelerdir. Derinlemesine bakildiginda bi¢imierden her
birinin paketlenmis oldugu gériilmektedir. Bicimlerden ilki siseye benzemekte, bir digeri
keskin bir bigagi ve son nesne ise bir tabancayr andirmaktadir. Muhafazaya alinan nesneler
kiilttirel objelerden secilmistir.

Karsilastirma yapilacak olunursa, “Yer, Deniz ve Hava I' dofrudan dogayla
ilintiliyken, ‘Diinyanin Meyveleri’ insan eliyle dogaya eklenmis nesnelerden olusmaktadir.
Daha sonra ki yapitlarindan ‘Ug Beden’de de benzesik yaklasimlar vardir. Balkabag,
koépekbaligi ve bir kayanin kursun ile temsili olarak paketledigi bu calismasi; hayvan,

mineral ve bitki gibi dogadan secilmis nesnelerdir.



Resim 32. Antony Gormley. Diinyanin Meyveleri. 1978- 79. Kursun.

Antony Gormley’in erken dénem yapitiart doga, killtiir ve inang iliskisi icerisinde
degerlendirilebilecek ¢aligmalardrr. Yaklasik olarak her yapitinda kullandigi tigleme; aldig:
katolik egitimden zene ve simyaya uzanan genis bir baglamin triiniidiir. Aym potada
eritilmis farkl kaltiirler, temelde diinyasallasan insanin gériintiilerini de yansitabilmektedir.
Yine Nesneleri muhafaza etmesi, bugiintin gergeklerine de géndermelerde bulunan elestirel
temalar igermektedir. Son olarak ekoloji ve kiiltiir arasinda kurulmaya calisilan bir

dengeden de soz edilebilir. Gormley’in figiirleri metaforik anlatimlart ve iletileriyle

bedeniesen yapilardir.



6. SONUC ve ONERILER

Yunan idealize tanni heykellerinden Roma Heykel Sanati'na ve 1800’lere kadar
vapilmis figiiratif calismalara genel olarak bakildiginda, yapanm ortaya koydugu figiiriin,
mimariyle dogrudan iligskisini gérmek olanaklidir. Mimarive paralel gelisen kentlesme
hareketleriyle birlikte gelisen meydanlara anit dikme aliskanlids, belirgin bir ‘azamet-
iktidar’ duygusunu da beraberinde getirmistir. Romal general ve imparator heykellerinden
‘Ingiliz Victoria Dénemi Anitsal Calismalarma’ kadar, ‘6nemli olanin’ heykeli yapilmistir.
Bir diger soyleyisle figiiratif heykel, bir ‘6liimsiizlestirme’ araci olarak kullaniimistir.
Modelden -kimi zaman bigimsel olarak abartilarak- malzemeye doniisen hevkel, dogrudan
bir anlatim araci olarak kullaniimistir.

1800’1t yillarda baslayan ve 1900’lere dogru uzanan siirecte kurulan sanat
akademileri ve sanat birliktelikleri: sanat ortamlarinm gelismesi, sanat eserlerinin piyasa
igerisine girmesi ve optik kesiflerin nesneye bakis agisina etkisivle beraber, nesne- sanatgi
iligkisini yeniden yorumlamislardir. Ornek vermek gerekirse, Izlenimcilerin anlik optik
degisimiere olan ilgisi onlan dofaya yonlendirmistir. Arttk ‘onemli olan’larin diginda
giinlitk, siradan seylerde sanatin konusu i¢erisinde varolabilmistir. Disavurumcularm dis
dogaya surt ¢evirmeleri ve insann i¢sel fenomenlerine donmeleri, modemn cafin insanina
kendini sorgulama sansi tanimistir. Bu 6meklemeleri farkls agilimlardan, Minimalizm’e
kadar siirdiirmek miimkiindiir.

Figtiratif heykel anlayisi, nesne- sanatgi iliskisinde belirgin bir vorum farklilifs
varatmagstir. Artik yapitlarin diretim siirecinde, somut nesnenin bir dolaylama siirecinden
gectifi soylenebilir.

1970’lerdeki hareketli sosyal yasanti, modernizmin insan yasantisi iizerindeki
baskin, homojen vapist ile karsi kargiya gelmistiv. Sosyal verilerin hizla degistifi bu
donemde, sinilama yapmadan tiim sanat  disiplinlerinin  birbirlerine kanstif:
izlenebilmektedir. Disiplinler- arass bu birliktelik, insan ve hayvan bedenierini dogrudan
sanat nesnest haline déniistiirmiistiir. Bu dénem figiiratif hevkel ¢alismalar: salt fizyolojik
temellerin disinda, giinliik vyasanti igerisindeki insanin gelecefine isik tutmaktadir.

Sanatcilarn belirgin ayrimlaria, tistupsal birlikteliklerden kaginmalari, sait bireysellesmek
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amaciyla da oOrtiismemektedir. Bu donemde sanatgilanin  kullandigr  kavramlarin
benzerliklerinin de goriilmesi mimkiindiir. Omegin Joseph Beuys’un ‘Sosyal Hevkel’
anlayisi yola ¢ikis anlaminda, Magdelena Abakonowicz’in, ¢alkantili 1980’ lerden etkilenen
Polonya insanlarina atfettigi ‘Backs’ adli ¢calismasina benzemektedir.

Yukarida soylenenlerden hareketle degisen, yeni olan nedir? 1970°h yillardan
itibaren modernizmin sosyal ve politik verilerinin yetersizlifi, sanati da etkilemis,
sanatgiar {i¢ farkl: yapi icerisine sokmustur; buniardan ilki sosyal etmenlerdir ki yapitiarda
bu durum hemen ilk bakista kendini ele vermektedir. 1848 Ingiliz Sanayi Devrimi ile
anlamlanan toplumsal sinif, emek- kol giicii iligkileri bu dénemlerde, teknolojik gelisimlere
bagh olarak bicim degistirmeye baslamistir. Bilgi ve madde. teknolojinin de perginledigi,
kiiltiirel gegisimleri ekiemlemistir. Bu siirecte iletisim kaynaklarinin ¢ogalmasi, yasanilan
diinyay: da kii¢iiltmistir. Ornegin ilk kez savaslarin heroik kahramanlar yerine, Vietnam
Savasi’nin aci yiizii televizyonlaria canhi olarak izlenmistir. Ikinci olarak psikolojik
etmenler ele alinabilmektedir. Bireyin toplumsal vasanti i¢indeki ‘ona atfediimis’ yasantist,
sanatcilart farkli beklentiler icerisine sokmuslardir. Bireyin aile ile baslayan sorumluluklari,
toplumsal statli ve roller ile pekismesi ile birlikte, insanm hizia defisen diinyaya ayak
uydurmasi zorunlulukiar: ile kimi zaman kontrastlar olusturmaktadir. Yine bu makro
dlcekli diinya karsisindaki bireyin mikro olcedi yalnizlik fenomeni, yeni olusumlara 6n
ayak olmustur. Louis Bourgeois’in daha dnce irdelenen yapitlari bu duruma bir dmek
olarak verilebilir. Bir diger etmen ise fizyolojik etmenlerdir. Insan anatomisi
laborutuvarlardan ¢ikip, glinliik yasant: icerisinde miidahale edilebilir duruma gelmistir.
Insanoglu artik her hangi bir nedenle ve/ veya nedensiz, kendi bedenine istedigi gibi
miidahalede bulanabilmektedir. Bu durum doZanin kendi vasalariyla, ki doZal seleksiyonla,

celismektedir. Insanin kendi bedenine yaptig: bu tiir miidahaleler, yasamin her alanini-

gese

kiilttrel, ideolijik, cinsel, dinsel vb.- yeniden yorumianabilir ve tartisilabilir kilmaktadir.

Eger figiratif heykelden sdz etmek gerekiyorsa; “.plastik nesne= Imge=
yaratiimig/ yorumlanmis/ yeniden tiretilmis formdur...ve her sey yonut sanat: icin konu
olabilir Yani vonut:

-Belirli nesne ve konular betimieyebilir...
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-Higbir geyi (nesne ve konuyu) betimleyebilir.

-Giderek yonut sanatinin yalnizca 3 boyutlu formlar yaratmasi beklenmemelidir.

-Her tiir malzeme kullaniimakitadir...

-Malzeme izlegi (temay1), izlek duyarithigt tasir...

-Yonut- bosun (mekan) iliskisi anlayist da degismis/ gesitlenmistir.”(Senyapih
2003:159,160,161, 162,163,).
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