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GIRIS: MILLIYETCI TARIHYAZIMININ BiR ARACI OLARAK
TURKIYE SINEMASI

“Yerli Sinemada Tiirkliigiin Mitlestirilmesi: Kostiime Avantiir Filmler” baghkh bu
tez, kaynagini popiiler edebiyattan, ¢izgi romanlardan ve destanlar, sdylenceler gibi
geleneksel anlatilardan alan “kostiime-avantiir™ filmlerde temsil edilen “Tiirk olmak
kavrayis1”n1 sorunsallagtirmaktadir. Kostiime avantiir filmler, kullanilan tarihsel, mitsel
motifler ve dykiilerle bir tarih ve bu tarihin 6znesi olan ideallestirilmis kahramanlarin
kurgulandign Yesilgam Sinemasina 6zgii bir film tiiridiir. Bu filmlerin dayandig: tarihsel
séylemin, milliyetgi tarih s8yleminin bir pargasini olusturdugu savindan hareket eden bu
calisma, sinema, tarih ve siyaset alanlari {izerinden sekillenmektedir. Tiirkiye
sinemasinin Tiirk ulusal kimliginin ingas siirecinde yani uluslagma siirecinde etkili bir
ara¢ oldugunun diisiiniilmesi ve kostiime avantiir filmlerde kurgulanan tarih ve ulusal
kimlik anlayislariin milliyetgi tarih yaklagimina goére sekillendigine inanilmas: bdyle

bir ¢alismanin yapilmasinin temel nedenidir.

Kostiime avantiir filmler, 1930’larda ulus-devlet diisiincesiyle birlikte ingsasina
girigilen ve bir program dahilinde yiiriitiilen ulusal kimlik ¢alismalarindan kaynaklanan
bir tarih anlayisini sinemaya tagimakta ve bu filmlerde Tiirkliik ve Tiirk tarihi, sinirlan
milliyetgilikle belirlenen bir gergevede ele alinmaktadir. Bu nedenle bu caligma,
sinemanin, Tirk kimliginin insa edilmesi siirecinde oynadigi rolii genel olarak

degerlendirmeyi ve Tiirk Sinemasina 6zgii bir film tiirii olan “kostiime avantiirler’de

* Kimi zaman film tlirlerinin adlandinlmasinda sinema sektoriiniin kendi dinamikleri de belirleyici
olmaktadir. Bu galismaya konu olan filmler Yesilgam’in kendi iginden gikardigi bir adlandirmayla
Kostiime-avantiir baglift altinda toplanmaktadir. Herhangi bir dilde tam karsilif olmayan “kostiime-
avantiir” terimi tipki isaret ettigi filmler gibi Yesilgam’a ozgiidiir. Bu ¢alismada kostiime-avantiir
terimi bundan b&yle tirnak igine alinmadan kullanilacaktir, ancak terimin &zel kullanimindan dolay:
tirnak varmiggasina okunmasinda yarar vardir.



kurgulanan tarih ve Tiirk kimligi olgularini irdelemeyi, bu filmlerde ete kemige biirlinen
mitsel kahramanlari ve kahramanlarin maceralar1 aracilifiyla, milliyet¢i tezlerin genel
kabul goren “dogrular” olarak sunuldufunu gostermeyi amaglamaktadir. Bu amagla

calisma gergevesinde su sorulara yanit aranmistir:

S6z konusu filmlerdeki tarih kurgusu milliyetgi tarihyazimina uygun mudur? Bu
filmlerdeki kahramanlar hangi 6zellikleriyle bir ulusun temsilcisi olarak sunulmaktadir?
Bu film tiiriinii milliyet¢i diistince baglaminda degerlendirmemizi olanakli kilan gorsel

Ozellikler ve filmsel s6ylem neleri igermektedir?

Kostiime avantlir filmlerin Tiirk milliyetgiligiyle baglarini agiga ¢ikarmaya galisan

bu tez, iki temel varsayima dayanmaktadir:

1. Kostime avantiir filmler milliyet¢i diislincenin insas1 ve ulusal kimligin

benimsetilmesi siirecinde etkili olan mitlestirme araglarindan biridir.

2. Kostiime avantiirler, Tiirk milliyetgiliginin tarih ve ulusal kimlik kurgusunu

sinemada yeniden iretmektedir.

Bu varsayimlarin simandigi drneklem, 60’11 ve 70°li yillarda ¢ekilmis bir grup
kostlime avantiir filmle sinirlidir. Tez gergevesinde incelenen filmler Kurtkiz- Aybike,
Hakanlar Savasiyor ve Baybars- Asya’min Tek Athsi adli filmler disinda, Tarkan,
Karaoglan, Kara Murat, Malkogoglu ve Battal Gazi serilerinden segilmistir. Seri
kostiime avantiir filmler, tiiriin tiim kliselerini tasimalari ve soz konusu filmlerin
kahramanlarinin tiiriin simge isimleri olmalar1 nedeniyle tercih edilmistir. Incelenen
kahramanlar, halk hikayelerinde ve ¢izgi romanlarda Tiirk ve Osmanl tarihinin “ideal”

kahramanlari olarak tanimlanip benimsendikleri i¢in 6zel bir Sneme sahiptir.



Tiirkiye Sinemasimin uluslagma siirecindeki roliiniin, kostiime avantiir filmlerin -
dayandigi tarih kurgusunun ve bu filmlerde ortaya konan Tiirk olma olgusunun
tartigilabilmesi ve tezin baglaminin belirlenmesi igin 6ncelikle bu ¢alisma ¢ergevesinde
kullanilacak kimi kavramlarin ve bu kavramlar arasinda kurulacak iligkilerin ortaya
konmasi gerekmektedir. Bu tez ¢aligmasinin temel kavramlari ulus, milliyetgilik, tarih ve

milliyetci tarihyazimidir.

Ulus ve milliyetgilik kavramlarina bir ¢ok sosyal bilim disiplininde rastlamak
miimkiindiir. Her “ sosyal bilim disiplini bu kavramlara kendi temel sorunsali
cergevesinde yaklagmakta ve bu gergeveye uygun bir yorum ve aragtirma ydntemi
kullanmaktadir. Ancak bu arastirmalarda ve varilan sonuclarda kullanilan kavramlar
ayniymis gibi goriinse de kavramlarin farkli icerik ve yonelimlere sahip olduklari
goriilmektedir. “Bu konuda kesinligi tartisilmaz tek bir konu vardir: Hicbir bilim
disiplininde bu terimlerin iizerinde uzlasilmis bir igerigi yoktur” (Erdzden, 1997: 12).
Ornegin hakim sosyolojik teoride ulus, “aym1 ekolojik alan (bir kiiltiir, bir pazar, bir
egemenlik) lizerindeki kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sistemlerin ¢akisma siiregleriyle
birlikte ‘asagy kiiltiirlerin’® standartlagtirilmig, homojen ve merkezi iktidar tarafindan
desteklenen bir ‘yiiksek kiiltlir’ ile biitiinlesmesi olarak ele alinir” (Leca, 1998: 13).
Siyasal teoriye gore ise ulus, “hem bireyler toplulugu olarak olusturulan bir siyasal
gruptur, hem de diger uluslara gére siyasal bir bireydir. Ulus net bir sekilde sintrlari
belirlenmis bir toprak parcasi lizerinde varolan, bir i¢ devlet aygit1 ve yabanci devletler
tarafindan denetlenen ve izlenen, liniter bir yonetime itaat eden bir topluluk” (Leca,
1998: 14) olarak ifade edilir. Bu ¢alisma g¢ergevesinde incelenen filmlerde s6z konusu
edilen ulus kavrayisi, Wallerstein’in ik, ulus ve etnik grup olarak belirledigi iig
toplumsal kategoriden (Wallerstein, 1995: 93-108) etnik grup ve ulus kategorilerini

harmanlayan, aralarindaki farklan siliklestiren, zaman zaman iki kategoriyi de



icerimleyen bir muglakliga sahiptir. Yani ulus, bu filmlerde hem devletin verili ya da
muhtemel sinirlarina bagli bulunan sosyo-politik bir kategori, hem de kusaktan kusaga
aktarilan bazi kalici davranig 6zellikleriyle tanimlanan ve ulustan farkli olarak kuramsal
agidan bir devietin sinirlariyla baglantili bulunmayan kiiltiirel bir kategori olarak

tanimlanmaktadir.

Milliyet¢ilik akimi, 18. yiizyilda ilk ortaya ¢iktigi dénemde devrimci, ilerici bir
etki, 19. ylizyilin son geyreginde ise biitiinlestirici etkisini yitirip, diglayic1 ve pargalayici
bir etki yaratmistir. 1920°lerden sonra sol politikalarla sarmalanip anti-fagist bir anlam
kazanan milliyetgilik daha sonra yakin déneme kadar akildig1 ve yok olmaya mahkum
bir ideoloji olarak degerlendirilmistir (Hobsbawm, 1993: 192- 224; Erdzden, 1997: 30-
31). Milliyetgilik tiirleri tic farkli rejime dayanmaktadir. Ingiltere ve Amerika
orneklerinde oldugu gibi bireyci, gogulcu ve evrenselci bir tiir milliyet¢ilik, Almanya ve
Rusya 6rneklerinde oldugu gibi “Batiya karsi ortak bir hingtan dogan” kolektivist,
organik ve etnik bir tiir milliyet¢ilik ve Fransa drneginde oldugu gibi Tanrinin ve kralin
yerine genel iradeyi koyan, hem kolektivist hem de yurttaglik temeline dayanan melez
bir tir milliyet¢ilikten s6z edilmektedir (Leca, 1998: 11-19). Tiirk milliyet¢iligi bu
liglincti tlir milliyet¢ilikle ortak ozellikler tagimaktadir. Milliyetgilik tartigmalarinin
temel sorunu milliyetgilik akiminin gesitliligidir. Etnik ulusguluk ve akilci ulusguluk,
kiiltiirel ulusguluk ve siyasi ulusguluk, dogu ulusgulugu ve bat1 ulusgulugu gibi farkls
milliyetgilik cesitlerinden s6z edilmektedir. Ancak son zamanlarda, aslinda biitiin bu
farkli milliyetgiliklerin ve milliyet¢i yaklasimlarin kaynaklari ve temel tezleri itibariyle
birbirini igeren ve biitiinleyen ozellikler tagidigi ve bu nedenle de sz konusu edilen
ayrimlarin giderek siliklestifi ve gecersizlestigi yolundaki goriisler de yaygmnlik
kazanmaktadir (Erzden, 1997: 90- 98). Bu anlamda Tiirk milliyetgiliginin farkli

igerimlerinde bu tiir bir melezlesmenin izlerini gérmek miimkiindiir.



Belli bir tarihsel asamada ve belli bir bslgede ortaya ¢ikan ulus-devlet, siyasi bir
kurum olarak ulusu ve milliyetgiligi oncelemektedir. Milliyetgilik kendi koklerini
yaratir. Milliyet¢iligin onciileri ortak tanimlayici dzelliklerden ya da Oyle oldugunu
varsaydiklan kimi 6zellikleden yola ¢ikarak insa ettikleri seyleri veri olarak alirlar. Bu
verilerin basarili bir bigimde iiretimi ulusun ingasimin (nation-building) ilk evresidir
(Leca, 1998: 149). Ulus-devletin ideal olan, milkemmel siyasal yapiya doniigtiiriilmesi
“uluslagtirma” projesiyle miimkiin olur. Uluslastirma toplumsal farkliliklar1 uyumlu hale
getirmeyi amaglayan bir projedir ve bu yolda okul, ordu, siyasal ve kiiltiirel kurumlar
gibi araglar kullanilir (Erdzden, 1997: 122- 123). Bu ¢aligmanin temel alanlarindan biri
olan sinema bu siiregte yer alan kiiltiirel kurumlardan biridir.

Kismen insanlarin kimliklerini yaratma tarzi olarak tanimlanan tarih (Jenkins,
1997: 31) ve ulus-devletin ingasinda, ulusal kimligin kurgulanmasinda etkin bir arag
olarak kullanilan tarihyazimi bu galigmanmn kullandigi diger temel kavramlar arasinda
bulunmaktadir. Zamanin belirleyiciliginde insan toplumlarinin incelendigi bir alan
olarak tarih, 18. yiizyil sonlarina kadar, siyasetin, savagin, ticaretin, giizel sanatlarin ve
hukukun gelisimi gibi incelemelere dayanan edebi nitelikte bir tiir tarihyazimi
anlayisiyla kaleme alimiyordu. 19. yiizyilin ikinci yarsindan itibaren ise tarih
Avrupa’daki toplumsal gelismelerin de etkisiyle ulusal birligi gelistirmenin, yurttaglik
egitiminin ve milliyetgilik propagandasinin bir araci olarak degerlendirilmeye baglandi
(Iggers, 2000: 3-5). Bu degisimle birlikte o giine dek vakaniivislere dayanan
tarihyaziciligi, hiikiimetlerin resmi kayitlarindan yararlanan bir tarihyazimi anlayigina
dogru evrildi. Resmi kayitlara ve arsivlere dayali bu tarihyazimi yaklagiminin
gelismesiyle birlikte giderek profesyonellesmeye baslayan tarihyazicihigi, milliyetgi
diisiincenin hizmetine girerek toplumsal alandan uzak bir siyasal tarih anlayigini yeniden
canlandirdi. Yazinsal kaynaklarin giivenilir bulunmayarak diglanmasiyla “bilimselligi”

siipheli bulunmaya baglanan tarih anlayisindan farkhi olarak siyasal tarih, ulus ve



milliyetgilik kavramlar1 etrafinda sekillenen ve bu kavramlarla iliskili. ulusal tarih
caligmalarini 6ne ¢ikaran bir disiplin olarak degerlendirildi. Siyasal biitiinlesmeyi
pekistirme amaciyla ulusallifi vurgulayan ve “devlet tarihgiligi” anlayiginimn {iriinii olan
bu yeni tarihyazimi tarzi milliyetgilikten besleniyordu (Burke, 1994: 5). Tarihin
milliyetgi bir yaklagimdan degerlendirilmesine dayanan tarihyazimi ¢alismalari 6zellikle
siyasal birligini saglamaya g¢aligan tilkelerin hiikiimetlerince ulusal birligi kurmanin bir
arac1 olarak goriilmiigtiir (Burke,1994: 5-6). Cumhuriyetle birlikte kurgulanmasina
baglanan Tiirk tarihyazimi da bdyle bir anlayisla sekillenen devlet tarihgiliginin bir

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte bir ulus-devlet yaratmanin en
Oonemli araglarindan biri olarak goriilen tarihyazimi calismalarina 6zel bir deger
verilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren, yeni kurulan devletin sahibi olarak
kurgulanan “ulus”un ideal ve istiin bir tarihinin “yaratilmasi” caligmalan devietin
oncelikli ugraslarindan biri sayilmis, bu amagla bir tarihyazimi seferberligi basiatiimis,
bir cok kurum ve kisi modern bir ulus olarak Tiirklerin tarihini insa etmekle
gérevlendirilmistir. Turkiye sinemasi ise resmi olarak bu siirecin bir pargasi gibi
goriilmemekle birlikte, sonraki yillarda ulus inga etme siirecinin etkili araglarindan biri
olma islevini iistlenen kurumlar arasinda yerini almistir. Sinema bu siiregte, tiyatro, bale
ve opera gibi sanatlarin yaninda daha popiiler olmasi nedeniyle de olduk¢a etkili
olmugtur. Bu galisma gergevesinde Tiirkiye sinemasinin bu siiregteki roliine de genel
basliklarla deginilmisgtir.

Yukarda sdz edilen kavramlar aracilifiyla kostlime avantiirlerdeki Tiirk kimligini
ve tarih kurgusunu irdeleyen bu tez, film incelemelerinde yaygin olarak kullanilan metin
¢oziimlemesi yontemini kullanmistir. Ancak ¢alismanin temel problemi de kullanilan
yonteme iligkindir. Yapisalcilik, psikanaliz ve gostergebilim gibi alanlarin

kavramlarindan, anlamlandirma teorilerinden ve izleyici ¢aligmalarindan yararlanan



metin ¢bziimlemesi yOnteminin bu g¢alisma cercevesinde sistematik bir bigimde
kullanilamamasi tezin temel sorununu olusturmaktadir.

Popiiler kiiltiir firlinlerinin ve kullandiklar1 temsil bigimlerinin egemen kurumlart
ve degerleri mesrulagtirarak ideolojik olarak igledikleri.6zellikle popiiler sinema
filmlerinin “perdede olup biteni, belli bir goriis agisinin kurmaca bir yapi degil de nesnel
olaylarin tarafsizca kameraya g¢ekilmis goriintiileri oldugu yanilsamasini yaratarak
ideolojinin yerlesmesine katkida bulunduklari” (Ryan ve Kellner, 1997: 18) siklikla
vurgulanmaktadir. Bu y&niiyle popiiler sinema filmleri toplumsal ger¢ekliklerin ingasi
stirecinde etkili bir rol oynamaktadir. Popiiler sinema, &zdeglesme, goriintiiniin
stirekliligi, gergeve uyumu, nedensellik vb. gibi bigimsel gorenekleri ve eril kahramanlik
seriivenleri, melodram, romantizm arayigi vb. gibi tematik gorenekleri aracilifiyla
seyircinin belli bir toplumsal diizenin temel varsayimlarini benimsemesini ve bunlarin
icerdigi akildigilik ve adaletsizlikleri goz ardi etmesini saglamaktadir (Ryan ve Kellner,
1997: 18). Ancak bu saptama, sinema seyircilerinin (biitiin popiiler kiiltiir aiicilar1 gibi)
metin karsisinda pasif, edilgin bir konumda olduklar: iddiasin1 tagimamaktadir. Popiiler
filmlerin anlamlan seyirciden bagimsiz kurulmamaktadir. Anlamlandirma siireci tek
bicimli, tek boyutlu diiz bir siire¢ degildir. Biitiin medya metinleri gibi filmler de, metin
ve izleyici arasindaki etkilesimler i¢inde anlamlandirilir. Anlam {iretimi metin ve
izleyicinin esit bigimde katkida bulundugu dinamik bir siiregtir (Fiske, 1996: 211). Bu
nedenle herhangi bir metin ¢6ziimlemesinde anlamlandirma kuramlarinin ve izleyici
arastirmalarinin  kullanilmamasi  ¢oziimlemenin biitiinliiklii ve eksiksiz olmasini
engellemektedir. Sonug olarak bu ¢alismada da seyircinin olast anlamlandirma pratikleri
konu disinda birakilmak zorunda kalmistir. Bu durum da anlami metinle sinirlayan bir
¢oziimlemenin yapilmasi sonucunu dogurmustur.

Belli bir sistematigi olmayan, gevsek bir metin ¢oziimlemesinin kullaniimasi

caligmanin amaciyla da iliskilidir. Calismada s6z konusu edilen filmlerde milliyetgi



ideolojinin izlerinin bulunmasi amaglanmistir. Bu nedenle milliyetgiligin kimi temel
kavramlarinmn (yurt, dil, din gibi) ve Tiirk milliyetgiliginin kimi simgesel motiflerinin
(bozkurt, hilal, hag gibi) kullanildig1 baglamlar irdelenerek filmler ve milliyet¢i diisiince
iligkilendirilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin iizerinde sekillendigi tarih, siyaset bilimi ve sinema alanlarinin her
birinin ayri ayr1 kavramsal cergeveler gerektirmesi ve bu calismanin sz konusu
alanlarin kesistii bir noktada yer almasi, her U¢ alani bulusturan bir ¢erceve
olusturulmasi1 zorunlulugunu ortaya gikarmistir. Bu da, tarih ve siyaset bilimi alanlarinin
kendilerine ait kapsémh bir referans gergevesinin bulunmasi, sinema ¢alismalarinin ise
zaten bir yamyla farkli disiplinlerden beslenen bir yapida olmasi nedeniyle, bir yiiksek
lisans tezi i¢in oldukga genis bir bilgi alanina hakim olmay1 gerektirmektedir. Bu i¢
alan1 bir araya getirecek bir yontemin bulunmasi sorununun asilmasi ic¢in film
metinlerini ¢6ziimlemede tarih ve siyaset biliminin kimi kavramlari kullanilmaya
calisilmistir. Ancak ilk sorunun tam anlamiyla asitlamamasi ve ozellikle bu tezin
gelistirilmesine yardimci olabilecek Tiirk Sinemasina iligkin yeterli ¢alismanin
bulunmamas: nedeniyle de kimi eksikliklerin tistesinden gelinememistir. Sonug olarak
caligmanin temel varsayimlarinin sinanmasi igin oncelikle Tiirk Sinemasinin diger bazi
alanlarina iligkin degerlendirmelerin yapilmasi kaginilmaz olmus ve bu durum da
¢aligmanin zaman zaman ana konudan uzaklagsmasi sonucunu dogurmustur.

Calismanin ilk boliimiinde, oncelikle ulus ve milliyetgilik kavramlar: {izerinde
durulmus ve Tirk milliyet¢iliginin genel gelisimine deginilmigtir. Daha sonra ise
milliyet¢i tarihyazimi ve bu tarihyaziminin 6zgiin 6rneklerinden birini olugturan Tiirk
tarihyazimi tizerinde durulmus ve Tirkiye Sinemasini milliyet¢i Tiirk tarihyazimi
baglaminda degerlendirmeyi olanakli kilan 6zellikler genel olarak tartigilmistir. Ulusal
kimligin insas1 siirecinde etkili olan araglardan biri olarak Tiirk sinemasinin bu siiregteki

rolii degerlendirilmeye ¢aligilmigtir



Calismanin ikinci boliimiinde ise kostiime avantiir filmler tiirsel olarak incelenerek
yerli sinemaya Ozgli olan bu film tiirli tanimlanmaya, tiir, kaynaklari ve Ogeleri
aracilifiyla degerlendirilmeye galigilmigtir. Kostiime avantiir filmleri karakterize eden
temel kavramlar olan milliyetgilik ve tarih, ¢6ziimlemenin anahtar kavramlar1 olarak
kullanitmagtir.

Calismanin ti¢glincli boliimlinde kostlime avantiir filmler Tiirk Milliyetgiliginin
sOylem ve simgeleri araciligiyla ele alinmus, tiirli milliyetgi tarihyazimiyla ve milliyetgi
diisiinceyle iliskilendirmemizi saglayan simgeler, kavramlar ve Tiirkliigii temsil eden
kahramanlar iizerinde durulmugtur. Son béliimde ise ¢alismanin bulgular1 6zetlenmistir.

Bu calismada kostiime avantiir filmlerdeki Tiirkliik miti, 6ncelikle simgeler ve
tiirsel ikonografi acisindan ele alinmistir. Bu baglik altinda milliyet¢i diisiinceye
dogrudan ya da dolayli gondermelerde bulunan gorsel kodlar ve motifler acgiga
cikarilmistir. Daha sonra bu filmlerin merkezinde yer alan kahramanlar ve filmlerin olay
orgiilerinde ¢ok dnemli yer tutan baz iligkiler ve kavramlar araciligiyla, tiiriin milliyetgi
diislince ile baglart goriiniir kilinmaya c¢aligilmigtir.

Tiirkiye’de sinema galigmalar1 ancak 70’li yillarin sonunda akademik alana
girebilmistir. Bu nedenle sinemanin iilkeye girdigi ilk yillardan bu giine kadar, akademik
alan disindan bazi elestirmenlerin, arastirmacilarin, yonetmenlerin ve bazi yazarlarin
calismalar1 da dahil olmak tizere dzellikle yerli sinemaya iliskin yeterli bir literatiiriin
biriktigini sdylemek oldukg¢a gligtiir. Eldeki ¢aligmalar genellikle, sinemayi kitle iletisim
araglarindan biri olarak degerlendiren ve etki aragtirmalarina dayanan kimi 6rneklerden,
yonetmen c¢alismalarindan, tiir c¢aligmalarindan, tek tek filmlere yonelik
¢coziimlemelerden, biyografik ¢alismalardan ya da anilar, gazete/dergi yazilar1 ve benzeri

akademik olmayan kimi derlemelerden olugmaktadir!. Hem sayi1 olarak hem de nitelik

1 Dorsay, A., (1989), Sinemamizin Umut Yillari; Ergiin, M., (1978), Bir Sinemac1 ve Anlatict Olarak
Yimaz Giiney; Evren, Burgak., (1990), Tiirk Sinemasinda Yeni Konumlar; Giiney, Yilmaz., (1997),



agisindan yeterli bir sinema literatiiriiniin olusmamasi bu alanda yapilan her tiir
calismay1 Onemli kilmaktadir. Bu yiiksek lisans tez ¢aligmasi da tiim eksikliklerine

karsin alana yapilacak kii¢iik bir katki olarak degerlendirilmelidir.
A) ULUS VE MILLIYETCILIK

Ulus ve milliyet¢ilige iligkin tartigmalarda genel kabul goren yaklasim, bu
kavramlarin 18. ylizyilda ortaya ¢ikmis modern olgular olduklari yolundadir. Ulusun
modern bir kurgu, bir icat ve inga oldugu tezini savunan bu goériigse gére ulus, esas olarak
18. yiizyil sonlarindan 19. ylizyila uzanan, derin siyasal gatigmalarla ve toplumsal
degismelerle sekillenen bir donemin iriiniidiir (Gellner, 1992; Anderson, 1993;
Hobsbawm, 1993). Bu yaklasima gore, uluslan dogal saymak bir efsaneden ibarettir
(Gellner, 1992: 94). Bu modernist tez, ulus ve milliyetgilikle ilgili ¢aligmalarda biiyiik
Olgiide kabul gormekle birlikte, bu kavramlarin tarihin biitlin donemlerinde var
olagelmis siirekli ve dogal olgular olduklari diisiincesine dayanan ilkgi/kokeii bir
yaklagim da s6z konusudur. Tarihin biitlin déSnemlierinde ulus tarzi (etnik) olugumlara ve
buna bagli olarak da milliyetgilik duygusuna rastlanabilecegini ileri siiren bu yaklagim
milliyet¢i tarihyaziciliginin dayandifi temel tezleri tiretmistir (Jaffrelot, 1998: 59 ve
Smith, 1986: 12-13). Ulus ve milliyet¢ilik kavramlarinin ortaya ¢iktigi dénem gibi
ortaya ciktiklar: yerle ilgili goriigler de bu alandaki yaklasimlar arasinda ki farliliklar:
beslemigtir. Milliyetciligin, devrimci Fransa’nin giiciine karsi ilk kez Dogu Avrupa’da,
Almanca konusan halklar arasinda ortaya ¢ikan bir tepki oldugu ya da bu siyasal

ideolojinin devrimci Fransa’nin ve devrim siirecinin bir iiriinii oldugu diistincesi, farkli

Yol (senaryo); Kalkan, F ve R.Tarang., (1988), 1980 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Kadin; Kirel, S.,
(1993), 1950-60 Dénemi Melodram Sinemasi ve Muharrem Giirses, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi); Makal, Oguz., (1991), Tiirk Sinemasi Tarihi; Onaran, A.S., (1990), Liitfi O. Akad; Onaran, A.S.,
(1981), Muhsin Ertugrul’un Sinemasi; Ozgiig, A., (1990), Tiirk Filmleri S6zligi, Cilt I-II; Ozén, N.,
(1995), Karagtzden Sinemaya,Cilt I-I1.
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milliyetgilik tanimlarmin yapilmasina neden olmustur. Fakat esas olarak, bu farkli
yaklagimlarin ve kavramlarin teorilestirilmesinin temelindeki tartigmalarin Avrupa’da
birbirine kargit yorumlarin pespese siralandigi 19. ylizyilda basladigt sOylenebilir
(Jaffrelot, 1998: 54, Poulton, 1999: 12-13). Ulus ve milliyet¢ilige iliskin tartismalarda
Fransiz yazarlar ulusu, (Renan, Coulanges gibi) “yurttas milliyetgiligi” (Poulton, 1999:
13) gergevesinde “bireysel bagliliklarin kabul edilmesinden hareket eden evrensel bir
olusum” (Jaffrelot, 1998: 54) olarak tanimladilar. Alman yazarlar ise (Herder, Fichte
gibi) ulusu “etnik milliyetcilik” le (Poulton, 1999: 13) sinirlart belirlenen “ortak bir dil,
hatta etnik gruba dogrudan ait olmaya dayali bir cemaat” (Jaffrelot, 1998: 54) olarak
kabul ediyorlardi.

Modern ulus tezlerine kaynaklik eden diisiinceler genellikle, Renan’in ulusu “irk,
dil, din v.b. gibi dogal nedensellikler tarafindan degil, her giin yeniden yapilan plebisitle,
insanlarin iradeleriyle yeniden ve yeniden belirlenen” (Tekeli, 1998: 106) bir olgu olarak
tanimlamasina dayanir. Renan’mn varligini kisiler arasindaki bir uzlasima dayali g6rdiigii
ve Oziinlii “tiim bireylerinin ortak pek c¢ok seye sahip olmalari ve ayni zamanda da
hepsinin pek ¢ok seyi unutmus olmalari” nin (Anderson, 1993: 20) olusturdugunu
sOyledigi ulus, Anderson igin “hayal edilmig bir siyasal topluluk, bir cemaattir”
(Anderson, 1993: 20). Gellner ise uluslarin olmadiklar: yerde onlarin icat edildiklerinden
s6z eder (Gellner, 1992). Bu goriisii destekleyen ve bir ¢ikig noktasi olarak kabul eden
Hobsbawm, uluslarin devletleri ve milliyet¢iligi yaratmadigini, dogru olanin bunun tam
tersi oldugunu ve bu nedenle de Gellner’in s6ziinii ettigi, uluslarin olugum alanina giren
yapaylik, icat ve sosyal mithendislik gibi unsurlarin vurgulanmasi gerektigini s6yler
(Hobsbawm, 1993: 24). Bu yaklagimlarin ortak paydasimi, ulusun kisiler arasi bir

uzlagimdan kaynaklandig1 goriisii olusturur.
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Ulus ve milliyetgilige iliskin bu yaklasimlar farkli tarihyazimi bigimlerini de
etkilemistir. Milliyetgi tarihyazimi ilkgi/kokeii goriise dayanan bir tarihyazimi tarzidir.
Tarihsel siireklilige sahip, en eski dénemlerden modern dénemlere uzanan ve ulus-
devletin de kurucu unsuru olan, 6zelliklerini ve Ozgiinliiklerini yitirmemis, essiz ve
biricik bir olgu olarak kabul edilen ulusun tarihi genellikle ulus-devletin kontroliinde
olan ve milliyet¢i bir niteligi bulunan tarihyazimiyla kurgulanir. Ulus-devletin resmi
ideolojisi ile sinirlar1 belirlenen milliyetgi tarihyaziciligi, mitolojik bir tarih kurgusuna
ve ulusal folklora dayanir. Milliyetgi tarihyaziciliginin, bu yar1 masalsi, mitsel 6zellikler
tagtyan tarih kurgusu belirli kurumlar (egitim, kiiltiir, iletisim gibi) aracilifiyla kitlelere

taginir.

B) “ULUS” INSA EDEN BiR ARAC OLARAK MILLIYETCI
TARIHYAZIMI

Milliyetciler diisiincelerini her zaman tarihe gonderme yapan bir séylem {izerine
kurarlar. Milliyetciler i¢in tarih, bilgi ve belgelerle, yansiz ve nesnel olarak bilinip,
anlatilabileceginden, diger tiim topluluklardan farkli ve {istiin olduguna inanilan “ulus”a
iliskin tezlere “bilimsel” dayanak olugturur. Milliyetgiler sodylemlerini, tarihsel,
dilbilimsel, antropolojik kanitlarla temellendirmeye ¢alisirlar ve boylelikle ideolojilerini
bilimsel dig goériinimler ardina gizlerler (Copeaux, 1998: 11). Milliyetgiler, tarihin
yansiz ve nesnel olarak bilinebilecegini savunurken, tarihin her seyden tnce bir kurma
eylemi oldugunu ve dolayisiyla da anlaticinin (tarih yazarinin) kimligine ve ideolojik
yonelimlerine gore belirlenebildigini gozardi ederler. Milliyetci tarih yazarlari; siireklilik
tagiyan, anakronik, efsanevi 6zellikler barindiran ve masal kipinde anlatilan bir tarih
anlatimi kurarken, bu butiinliiklii anlatiy1 bozacak birgok ayrintiy1 ve olay1 yok sayip,
gérmezden gelirler. Ciinkii “milliyetcilik agikg¢a 6yle olmadig bilinen bir seye siki

sikiya baglanmay1 gerektirir” (Hobsbawm, 1993: 27) ve “tarihin yanlig yazilmas: da
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millet olmanin bir pargasidir” (Renan’dan aktaran Hobsbawm, 1993: 27). Bu nedenle
milliyetgi tarihyazicilifinin en temel amaci; ulusun tarihi olarak kurgulanan olaylarin
mutlak, gercek, dogru ve degismez bilgiler olduguna kitleleri inandirmaktir. Ozel bir tiir
tarih yazma pratigi olan milliyet¢i tarihyazicilif), etkilemek ve yonlendirmek gibi bir
amag tasir ve ulusun inga edilmesi, ulusal kimligin kitlelere benimsetilmesi siireglerinde

etkin bir arag olarak kullamlir.

Milliyetgi tarihyazicihigi, 19. yiizyilda kimi gelismelerin 1s181inda (evrim teorisi ve
modernlesmeye iligkin gelismeler) ortaya ¢ikan yeni bir tarihyazma anlayisinin {ig
epistemolojik tercihi ile bigimlenmistir. Bu tarih yazma anlayisini belirleyen &zellikler

%
sunlardir”:
1- Yeni bir 6znenin segilmesi ve onun karsisinda bir “6teki”nin olugturulmasi

19. ylizyildan itibaren tarihyaziciliginda hanedanlar ve onlarin kahraman
tiyelerinin tarihin 6znesi olarak segilmesinden vazgegilmis, tarih artik kitleleri ve ulus
tarzt olusumlar1 anlatmak {izere kaleme alinmaya baglanmistir. Bu yeni tarz tarih
yaziminin varlik nedeni, ulus-devleti olugturan halki yiiceltmektir. Her daim muzaffer
olan bu halkin zaman zaman ugradig1 (¢ogu gézardi edilen) basarisizliklar ise tiimiiyle
“dlisman” olan “Gteki”lerin oyunu kurallarina gore oynamamalarindan kaynaklanir.
Diisman “6teki” fikri, milliyetci diisincede ve milliyet¢i tarih yazicilifinda temel
dayanaklardan biri olarak kullanilir (Delannoi, 1998: 33). Bazi milliyetgi
tarihyazimlarinda diisman’in kimlik yapilandirici bir islev itistlendigi goriilmektedir
(Copeaux, 1998: 4). Tarihin 6znesi haline gelen ulus, stereotiplestirilmis “oteki’lere gore
tanimlanir. Ulus kimligini gliglendirmek i¢in ideolojik diigman-oteki siirekli bir tehdit

unsuru olarak el altinda tutulur (Delannoi, 1998: 33).

* Bu 8zelliklerin yazilmasinda Tekeli’nin (1998, 118-121) calismasindan yararlanilmistir.
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2- Tarih yazma bigimi olarak anlatinin kullanilmasi

Tarihsel malzemeye iliskin kronolojiyi, nedensellik iliskisi i¢inde siralayan anlati,
anlatilanlarin gercgekligi konusunda giiglii bir yanilsama yaratmaya olanak taniyan bir
tarzdir. Hikaye etme yoluyla anlatilan tarih, tarih yazarmi bilgiye vakif bir otorite olarak
konumlar. Ayrica hikaye etmenin gegmisteki tek tek olaylar arasinda neden-sonug
iliskisi kurarak siireklilik saglayan bir anlatim olmasi, milliyetgi tarihyazicilifina ulusun
tarihi olarak anlattiklar seylerde ihtiyag duyduklari kokleri olusturma ve bu yolla da
anlatilan gegmisi mesru bir nitelikte sunma olanagi verir. Tarihsel bir anlati, uluslara
kendilerini diger uluslardan farkli gérmeleri ve kimliklerini bu farklilikta insa etmeleri
yolunda kolaylik saglar. Milliyetgi tarihyaziciliginin ¢ogu kez mitlestirdigi bir
baglangigla tarih sahnesine g¢ikan ulus bu yolla “ebedi” bir nitelikte tanimlanmig
olmaktadir.Ulus-devletin tarihinin hikaye etme yoluyla anlatimasinda, dogrusal,
gelismeci ve evrimci bir tarih modelinin benimsenmesi etkili olmustur. Bu modelle ulus-

devlet modernitenin gelecege doniik iyimser bir projesi haline gelmistir.

3- Tarih anlatiminda ve cografyanin betimlenmesinde idiografik? bir anlayisin

benimsenmesi

Ulusa iliskin tarihsel anlati ayn1 zamanda, “bir mekansal olusum ve mekana iligkin
bir pratigin de hikayesidir” (Tekeli, 1998: 120). Benzersiz giizellikte bir cografya
tahayyiilii, ulusal kimlige iliskin sdylemin gelistirilmesinde kolaylik saglar. “Idiografik
bir beseri cografya yazimi, kaginilmaz olarak tarihsel bir cografya olacaktir” (Tekel,
1998: 120). Tarih ve cografyanin bu sekilde biitiinlesmesi, milliyet¢i tarihgilerin, ulusu

tarihin derinliklerinde yeniden insa ederken kargilagtiklar1 “ulusal 6z” sorununa ¢dziim
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bulmalarinda kolaylik saglar. Milliyetci tarihyazicilarinin olusturduklari metinler, ulusal
bagliliklarin kurulmasinda etkili olabilecek 6zel bir dil kullanimina dayanirlar. Ulus-
devletin tarihine iligkin metinler; mesajlar agik, basitlestirilmis ancak duygusal cogkular
yaratan ve aktaran metinlerdir. Bu metinler mecazli bir anlatima ve baz: {ist kurmacalara

dayanirlar.

Tarihgilerin; romantik, komik, trajik ve satirik iist kurmaca big¢imlerinden
yararlandiklar1 sOylenir (Hayden White’dan aktaran Tekeli, 1998: 121). Tarihgi
yaratmak istedigi etkiye uygun olan bir {ist kurmacaya goére olaylar: siralar. Segilen {ist
kurmaca, anlatilacaklarin kapsamini belirler. Milliyet¢i tarihg¢iler anlatilarinda genellikle
romantik bir {ist kurmaca segerler. Bu yolla sorunlarin {istesinden gelen, zafer kazanan,
kadere boyun egmeyen, dolayisiyla da gelecege iyimser bakabilen kahramanlar yaratmak
miimkiin olur. Ayn1 zamanda okuyucunun cogkularini, heyecan ve gurur duygularini
aciga c¢ikarmada da romantik iist kurmaca oldukca etkili bir tarzdir. Milliyetgi
tarihyazicilan olusturduklar1 metinlerde mecazli bir anlatima bagvururlar. Anlati igindeki
mecazlar, iletilerin agiklik kazanmasini ve yananlamlar yoluyla duygudagliklar
yaratilmasini saglar. Milliyetg¢i tarihyaziminda mecazlar yoluyla yaratilan yananlamlar,
tilke ve ulus biitlinliigliniin duygusal diizeyde kurulmasini saglar. Tarihyaziminda

edebiyattan alinmigs dort mecaz kullanilir; egretileme (metaphor), diizdegismece

(metonymy), kapsamlayis (Syncdoche) ve kinaye (irony)3. Milliyetgi tarihyazimi “biz”i,

2 idiografik tarih yazim:: Ulusun ele alinmasinda, genellestirmelerden kaginilarak o ulusun diger uluslara
benzemeyen 6zelliklerinin ne gikarilmasi ve o ulusa iligkin betimlemelerin 6zgiinliikler {izerine
kurulmasini tercih eden tarihyazicilii yaklagimi.

3 Diizdegismece (metonymy): Egretilemeye karsit olarak, tiimcede dizimsel bir bagnti kuran ya da
belirtilen gergeklik diizleminde yan yana bulunan &gelere iligkin olarak, benzetme yapilmaksizin
sonucun neden, igerenin igerilen, biitiiniin b&liim, genelin 6zel, somut adin soyut kavram yerine
kullanilmas1 yoluyla olusan degismece tiirii. Or: Biitlin kentte oturanlar yerine biitiin kent gibi
kullanimlar.
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ulusu ve iilkeyi tanimlarken egretilemelere ve diizdegismecelere basvurur. Otekinin

tanimlanmasinda ve betimlenmesinde daha gok kinaye kullanilir.

Milliyet¢i tarihyazicilig1 ulus ingasinda aragsal bir rol oynar. Ulusun inga edilmesi
stirecinde, milli bilincin olugmasina ve ulus-devletin mesruluk kazanmasina hizmet eder.
Ulus, modernlesme ve gelismenin bir belirtisi ve toplumlarin evrimlesme siirecinin en
list agamasi olarak kabul edildigi i¢in milliyetgi tarihyazicilart s6z konusu ulusun tarihin
baglangicindan itibaren “ulus” formuyla varolageldigini ileri siirerler. Milliyetgi tarih
yazicilart bu ulusun tarihte ulusal bilincinin farkina varmig ilk ya da en eski ulus
oldugunu kanitlamak icin, ilk¢i-kokeii yaklagimdan esinle tarihin derinliklerinde ulusal
bir kok ararlar ya da kokler icat ederler. Tek bir etnik kkene, benzersiz bir kiiltiire ve
yiice atalara sahip oldugu &ne siiriilen ulus, dnce tarihin derinliklerinde insa edilir.
Bunun i¢in de koklere ve atalara dair mitler kullanilir, Tarihsel anilar efsaneler
uydurulur. Bir takim olaylar ve olgular farkli yorumlanarak, ulusu yiicelten kurgulara

donistiiriliir.

C) OSMANLI’DAN CUMHURIYETE TURK MILLIYETCILIGI VE
MILLIYETCI TARIHYAZIMI

Ulus-devletin ve milliyetgi diiglincelerin ortaya ¢ikmasi ¢ogu kez igige gelisen
stiregler oldugu igin, ulus-devietin kurulug stireci milliyetgi diigiinceler agisindan da

oldukea belirleyicidir. Ciinkii bu diigiincelerin olusumu siirecindeki “sdylemler, imgeler,

Egretileme (metaphor): Diizdegismeceye karsit olarak, dizisel bagmntilar diizleminde ortak
anlambirimcikler kapsadiklarindan, aralarinda esdegerlik iligkisi kurulan anlamh &gelerden birini &biirii
yerine ve kargilagtirma yapilmasini saglayan sézciikleri kaldirarak (6r. gibi) kullanma sonucu olugan
degismece tiirii. Or: Yagamin ilkbahan

Kapsamlayis (synecdoche): Bir sozciigit, kapsamint genigleterek ya da daraltarak, biitiin- parga, cins- tir,
tekil- gogul, iligkisi iginde bulundugu bir bagka sbzciik yerine kullanma. (Vardar, 1980)

Kinaye: Maksad1 kapah bir bigimde dolayisiyla anlatan sz sanat1. (Ozkirimli, 1987).
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anlatilar nebulasina bir sekil vererek milli kimligin de resmini gizen ugrak, milli-devlet
ve onunla birlikte tesekkiil eden modern iktidar aygitidir. iktidar icraatiyle ve sdylemiyle
bir millet ve kimlik kurar” (Bora, 1998:13). Ulus-devletin denetiminde, bir ulus ve
milliyet¢i duygu insa etmeyi gérev edinmig bdyle bir iktidar aygitinin en 6nemli araci
tarihyaziciligidir. Bu tarz bir milliyetgi tarihyaziciliginin 6zgiin &rneklerinden birini de
Tiirk tarihyazicilig1 olusturmaktadir. Ozellikle 1930’lardaki Kemalist tarihyazim siireci,
hem Tiirkiye’deki resmi tarih bakigimin kurucu eylemi olmasi (Copeaux, 1998: 8) hem
de Tiirk milliyet¢iligi diigiincesinin yeni bir mecrada yol almasina neden olmasi ve
gelecek donemlerin bu alandaki tartigmalarina genel izlekler sunmasi anlaminda oldukg¢a
onemlidir. Kemalist devrimin bu yillarda sekillendirdigi tarihyazimi araciligiyla
kurgulanan ulusal kimlik, Tiirk milliyetgiligi diistincesinin simirlari ve kapsamu {izerinde

belirleyici bir etkiye sahip olmustur.

Cok uluslu Osmanli Imparatorlugunu olusturan topluluklar iginde Tiirkler ulusal
kimliklerine iligkin talepleri en son dile getiren topluluklardan biri olmustur. Tirkler
ancak 19. yiizyiln son c¢eyreginde, disaridan kimi etkilerle bir “Tirklik”
kesfedebilmiglerdir. 19. yiizyilin ortalarinda Fransiz Devriminin etkisiyle Avrupa’da
gelisen milliyetgilik distinceleri Osmanli devletinde 6ncelikle Miisliman olmayan
topluluklar arasinda yayilmaya baglamis, bir siire sonra da Misliiman topluluklar
arasinda da etkili olmustur. Imparatorlugun biitiinliiglinii etkileyen bu milliyetgi
hareketlere karsi, devletin birligini, askeri ve siyasi bir takim dnlemler alarak korumaya
calismak yeteri kadar etkili olmayinca, devletin birligini korumak igin biitiin tebaanin
esitligine dayanan Tanzimat Ferman: (1839) bir dizi reformla birlikte uygulanmaya
konmustur. Bu reformlarla esas olarak, Osmanli hanedanina baglilik temeli iizerine
kurulu bir “Osmanli Milleti” olugturulmasi amaglanmustir. 1860°larda Geng Osmanlilar

tarafindan savunulan “Osmanlicilik” fikri “tiim tebaanin 1rk ve din farki gézetilmeksizin
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kanun &niinde esitliginin ve ayn1 zamanda Osmanli hanedanina sadik bir anavatan
fikrinin benimsenmesini 6ngérmekteydi” (Sarmay, 1990: 19). Ancak Osmanlicilik
yanllar,, amagladiklar1 “Osmanli  Milleti”ni olusturmada basarih olamayinca,
Imparatorlugun diiiince hayatinda, daha 6nce Cemaleddin Afgani tarafindan ortaya
atimig bulunan ve II. Abdiilhamit déneminin resmi politikas1 olan, Islam uluslarinin,
kavimlerinin ulusal bagimsizliklarina kavustuktan sonra bir “Islam Birligi” (ittihad-1
Islam) altinda biraraya getirilmelerini amagclayan “Panislamizm” etkili olmustur
(Sarinay, 1990: 19; Hilav, 1992: 358). Milliyet¢ilik diistincelerine ozellikle de
Tiirkgiiliige karsi son derece elestirel yaklasan Islamcilar, batililasmaya karsi Islam
degerlerine sahip ¢ikilmasi goriisiinii savunmuglardir (Hilav, 1992: 358). Ancak
Batililasma, Islamciligin siyasal bir goriis olarak benimsenmesinden ¢ok daha uzun bir
siire dnce bir modernlesme projesi olarak zaten Imparatorlukta kabul gérmiistii. II.
Ahmet’ten itibaren zaman zaman resmi devlet politikasi olarak da dzellikle III. Selim ve
II. Mahmut dénemlerinde Batililasmaya yonelik adimlar atiimig ve Batililagma (bugiine
kadar devam eden) siyasal yasamin temel belirleyici egilimi olarak oldukga etkili
olmustu. Aralarinda farkliliklar bulunmakla birlikte genel olarak Batililasma yanlilari
maddeci ve/ya pozitivist goriisii benimsiyorlardi. Dinin toplumsal gelismenin oniinde bir
engel oldugunu savunan bu goriis yanhlari, Osmanh birliginin korunarak batililasma
programlarinin uygulanmaya konulmasini amaghyorlardi. Osmanlinin, gelisen ve
degisen diinyadaki varligini, glictinii koruyarak siirdiirmesini ve diinyadaki ilerlemeye
ayak uydurabilmesini saglayacak formiiller 6neren Osmanlicilik, Islamcilik ve Baticilik
gibi diigiince akimlarina, daha sonra 1860’larda batiya daha agik bir iilke olan Carlik
Rusya’sinda kendilerini Osmanli olarak gormeyen Tiirkler arasinda yaygimnlasan
Tiirketilik akim: da eklendi (Hilav, 1992: 361 ve Copeaux, 1998: 16-28). Bu dénemde
Rusya’dan Istanbul’a gelen bir g¢ok Tiirk kokenli siginmacinm etkisiyle, aydinlar

arasinda “Misliiman Arap- Iran kiiltliriiniin ve milliyetgilige temel olusturmayacak
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6lgiide kozmopolit Osmanli kiiltiiriiniin reddi Ustiine kurulu ulusal bir duygu olan

Tiirketiliik” (Copeaux, 1998: 16) dislincesi yaygin olarak taraf bulmaya baglamistir.

Rusya kokenli Tiirk-Tatar* aydinlarin onciiliik ettigi bu yeni diisiince, 1870’lerde Bati
Avrupa’da yayinlanan ve Osmanli aydinlarin: etkileyen Tiirkoloji ¢alismalariyla birlikte
ivme kazanmistir. Birgok milliyetgilik diigiincesini oldugu gibi Tiirk milliyet¢iliginin
dogusunu da dil, tarih ve Kkiiltiir alaninda yapilan bu tlir ¢aligmalarin gelismesi
etkilemistir. Ozellikle son yiizyllda Avrupa’lhlarin nezdinde gittikge itibar yitiren bir
toplulugun tiyesi olma sanssizligini yagayan Osmanli aydinlari i¢in, kahramanliklara ve
soylu atalara sahip olduklarini kanitlayacak bir tarihe sahip olma diisiincesi yasamsal bir
Onem tasiyordu. Bu anlamda, baz: arkeolojik ¢alismalarin ortaya ¢ikardigi gelismeler
(Orhun yazitlar1 gibi), Rusya’dan kagan bazi Tiirk-Tatar aydinlarin yarattiklar1 fikir
firtinalar,, Ittihat ve Terraki gibi (Osmanliciliktan topyekiin vazgegmeden) Tiirk
milliyet¢iligine dayanan orgiitlerin ortaya ¢ikmasi ve Avrupa’da, Tirklerle ilgili genel
goriislerden farklilik tasiyan kimi yaklagimlara dayanan bazi ¢aligmalarin (Mustafa
Celaleddin, Leon Cahun gibi yazarlarin g¢alismalari) artmasi son derece 6nemliydi. Bu
gelismelerin yarattifi etkiler birbiriyle baglantili ve birbirini belirleyen nitelikteydi.
Ornegin bir ¢ok Tiirk aydimmin Tiirkliikle ilgili goriislerini belirleyen temel tezler
1870’lerde Bati Avrupa’da yayimlanan Mustafa Celaleddin, Leon Cahun, Arthur
Lumley Davids ve Joseph Guignes gibi oryantalistlerin Tiirk tarihine iligkin
calismalarindan etkilenmigti (Hilav, 1992: 361; Sarmnay, 1990: 24; Copeaux, 1998: 16-
20).

Tiirklerin Bati dilinin ve kiiltiirlinlin atas1 oldugunu ileri stiren Mustafa
Celaleddin’in ¢aligmasi1 (Copeaux, 1998: 17) ve Tiirkleri “Adriyatikten Cin denizine

kadar uzanan” biitlin biiyiik uygarliklarin kurucusu olarak niteleyen Leon Cahun’un

4 Hiiseyinzade Ali, Ahmet Agaoglu, Ismail Gasprinski (Gaspirali Ismail), Yusuf Akgura gibi aydinlar.
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calismasindan (Hilav, 1992: 361; Copeaux, 1998: 18-19) kaynaklanan bir ¢ok dn-kabul
ve genelleme, Osmanli Tiirkgiilerinden bugiine uzanan bir gok milliyetgi ekol tarafindan
kullanmlmigtir. Aymi déSnemde Ahmet Vefik Pasa tarafindan Tiirk tarihi ve Tiirk diline
iliskin ortaya konan bazi ¢aligmalar da Tiirkgiileri oldukga etkilemistir. Avrupalilarin ve
Osmanli aydinlarinin ilgisinin Tiirkliik {izerine ¢ekilmesine neden olan asil gelisme ise
1887- 1888 yillarinda Orhun nehri yakinlarindaki bir arkeolojik kazida ortaya ¢ikarilan
iic dikili tag oldu. MS 8. yiizyila ait oldugu sdylenen bu yazitlarmn, Tiirk tarihini konu
edinen, Tiirk dilini ve bu dile uyumlu bir alfabeyi kullanan ilk ve en eski belge olmasi,
tarih calismalarinda eski Tiirklerin yiiceltilmesini ve Tiirklerin insanlik tarihindeki
yerlerine dair kimi goriislerin otaya atilmasini saglamustir. Milliyetgi tarih yazarlarmin
Tiirk ulusal kimliginin ve milliyet¢iliginin koklerini bulduklar1 bu yazitlar, Tiirklerin
diinyada ulus bilincine varmig en eski halk olma iddialarin1 kanitlamanin araci olarak
kullanilmistir. Ustelik bu tez, {ist bir otorite olarak gboriilen kimi Batililarca da
onaylandigindan, Tiirk tarihine iliskin aragtirmalarda uzun bir siire apriori bir bilgi
olarak kabul edilmistir. Bu gelismelere Rusya’daki baski ortamindan kagarak
Osmanli’ya gelen bazi Tiirk-Tatar-Azeri siginmacilarin yarattiklar diistinsel etkiler de
eklenince Tiirkgiiliik Tiirk aydinlari arasinda hizla yayilmaya baslamistir. Uluslagsmanin
dogal ve kaginilmaz bir siireg oldugunu ve bir Osmanli milletinden séz edilemeyecegini
savunan bu donemdeki Tiirkgiiliik diisiincesi, siyasal bir proje olmaktan daha ¢ok dil,
tarih ¢aligmalarina ve Batidaki Tiirkoloji ¢aligmalarina dayanan kiiltiirel bir nitelik
tagimigtir (Sarinay, 1990: 26). Tiirkgiiliigiin siyasallasmasinda etkili olan ilk isim Ahmet
Agaoglu olmakla birlikte Rusya’dan gelen Tiirk aydmlar1 arasinda yer alan Yusuf
Akgura siyasal bir hareket olarak Tiirkgiiliigiin ortaya ¢tkmasinda ki en etkili isimdir.
Akcura’nin Misir’da yaymladigt Ug Tarz-1 Siyaset adli makalesi bu alanin en temel
calismasidir. Oyle ki milliyetgiler igin bu ¢alismay:, 1848°deki “Komiinist

Manifesto”nun komiinistler i¢in tagidifi 6nem ve degerde bir galisma olarak goren
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yaklagimlar bile bulunmaktadir (Hostler’dan aktaran Sarmay, 1990: 29). Tiirk¢iiliigt ilk
defa bir siyasal program olarak ortaya koyan “Ug Tarzt Siyaset”, Osmanli
imparatorlugunun i¢inde bulundugu zor donemden g¢ikmasinin garesi olarak Onerilen
Osmanlicilik, Islameilik gibi diistinceler arasinda Tiirkgiiliigtin miimkiin olan en etkili ve
tek ¢ikar yol olduguna dair goriisler igeriyordu. Siyasal bir hareket olarak Tiirk
milliyet¢iligini haber veren bu Oncii ¢aligmanin yaymlandifi donemde (1904°te)
Tiirkctliik, heniiz temelleri yeni yeni atilan bir kiiltiirel hareketti ve hemen higbir yayin

organinda (Ikdam gazetesi hari¢) kendine yer bulmus degildi.

Doénemin diinyasim1 karakterize eden milliyetgilik distincesinin Osmanli’da
Tiirkgiiliik olarak ortaya gikmasini geciktiren neden milliyetgi hareketleri besleyen en
Onemli giiclerden biri olan smifsal tabanin Osmanli’da bulunmayisiydi. Osmanli’da yok
denebilecek kadar zayif olan burjuva simifinin bu siiregte oynamasi gereken diisiinsel
rolii Aksin’in “ikame burjuvazi” olarak adlandirdigi aydinlar oynamisti (Aksin, 1998:
60). Milliyetgilik Osmanli’da diger bir gok diislince gibi oncelikle bir aydin hareketi
olarak basladi. Bat: tipi kimi yliksek okullarda okuyan ve mezun olan “mekteplilerin”
Osmanli toplumunu Batiya gore degistirme arzularinin bir ifadesi olarak ortaya g¢ikan
milliyetci diigiinceler 1908°deki gelismelerin ortaya ¢gikmasinda 6nemli rol oynadi. Ikinci
Mesrutiyet doneminde “Osmanli vatandasi” yaratmak yoluyla devleti kurtarmanin
olanaksizliinin anlagilmasi {izerine milliyetgilik, Tanzimat’in giiglendirdigi biirokratik
seckinlerin kendi “iyi”leri dogrultusunda toplumu ilerletme ve bu yolla da toplumsal
yapidaki konumlarini pekistirme amacina uygun bir arag olarak algilanmaya baglandi.
Tibbiye (1827), Harbiye (1834) ve Miilkiye (1859) okullarindan mezun olan bir ¢ok kisi
cumhuriyete kadar ve hatta cumhuriyet doneminde de devlet biirokrasisi iginde yer
alarak (kimi kez dogrudan iktidar olarak) Tiirk burjuvazisinin kurulmasi ve

gelistirilmesine dayandirdiklar1 toplumsal projelerini hayata gegirdiler. Cogunlukla
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Ittihat ve Terraki’yle simgelenen bu Tiirk milliyetgileri 1950’lere kadar Tiirk siyasal
yasamini belirleyen temel giigler arasinda yer almuglardir. 1911°de 190 tibbiyeli
6grencinin kurdugu ve 12 Mart 1912°de resmiyet kazanan Tiirk Ocaklari Tirk
milliyetgiliginin sistemlestirilmesinde oynadig1 rolle ¢ok uzun yillar Tiirk diisiince

hayatinda belirleyici olmusgtur.

Gerek milliyetgiler i¢in yasamsal Onem tasiyan arkeolojik kesiflere iligkin
gelismelerin aktarilmasinda, gerek gd¢men aydinlarin diigtincelerinin ve batili kimi
aragtirmacilarin galismalarmin yanki bulmasinda, gerekse de lttihat ve Terraki gibi
milliyet¢i kimi 6rgiitlerin diigtincelerinin yayginlastiriimasinda Batili siyasal ve kiiltiirel
diisiincelerin tastyicisi olan Osmanli basininin ve Tirk Dernegi (1908), Tiirk Yurdu
Cemiyeti (1911), Tiirk Ocaklar: (1912) ve Kéyciiler Cemiyeti gibi kurumlarin bilyiik
etkisi olmustur. II. Abdiilhamit’in siyasal yazilari yasaklamasi tizerine dil, tarih ve kiiltiir
gibi dogrudan siyasi olmayan bazi konular Sabah, Terciiman-1 Hakikat ve Ikdam gibi
gazetelerde yer almaya baglamig, bu gazeteler Ustil Ortiik olarak Tiirkgtiliik
tartismalarinin yiiriitiildiigii alanlar haline gelmisti (Copeaux, 1998: 23; Sarinay, 1990:
26). Ilk defa “Tiirk Gazetesidir” baghgiyla gikan Jkdam, kiiltiirel Tiirkgiiliigiin yaymn
organi nitelifinde bir gazete olmustur (Sarinay, 1990: 27). S6z konusu gazeteler ayn
zamanda Tiirk milliyetgiligi diiiincesi ile tarihsel galigmalarin bulugmasinin da zeminini

olusturmugtur.

Tarihyazimindaki yenilenmenin eslik ettigi bu milliyet¢i uyams, daha sonra
geligtirilecek olan Kemalist tarihyazimini ve resmi tarih soylemlerini de belirlemigtir. Bu
dénemi izleyen siiregte Tiirk Dernegi, Geng Kalemler, Tiirk Yurdu, Islam Mecmuas: gibi
kimi dergilerde yine Kemalist tarihyaziminin ve daha yakin dénemlerin ideolojisi olan
Tiirk-Islam sentezinin ilk izlerini bulmak miimkiindiir. Tiirk tarihyazimi, s6z edilen

gelismelerle birlikte esas olarak bu yillarda belirmis durumdadir. Fakat tarihyazma
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girisiminin resmi bir programa doniismesi, ulusal bir kimlik ve milliyet¢i diistincenin
araglariyla birlikte biiyiik kimlik yaratma politikasinin araglarindan biri haline gelmesi

ancak Kemalist devrimle birlikte miimkiin olacaktir.

1900’lerin bagindan 1920’lere uzanan bu siiregte genel olarak ortaya ¢ikmig olan

Tiirkgiilik diistincesi Kemalist devrimle birlikte altin ¢agin1 yasamaya ve yeni rejimin

temel taglarindan biri olmaya basladi®. Bu dénemde milliyetgi diisiincenin ve ulusal
kimlik olarak Tiirkliige iliskin diislincelerin sekillenmesine yol agan tartigmalart ve
yaklagimlan belirleyen baglica isimler Yusuf Akgura (1876-1935), Ziya Gdokalp (1875-
1924) ve Zeki Velidi Togan’dir (1890-1970). Bu isimler milliyet¢i tarihyazicihigi ve
resmi tarih sdyleminin olugmasinda resmi ideolojiyi sekillendiren temel diislincelerin
yaraticilar1 oldular. Bu isimler ve bu isimler etrafinda bir araya gelen aydinlar, Kemalist
rejimin 6ngdrdiigii tarihi yeniden yazacak olan kisilerdi. Gerek Kemalist rejimde
iktidarda gorev alan ya da iktidara yakin olan bu isimler, gerekse de bu isimler etrafinda
bir araya gelenler, goriiglerini gesitli dergilerde ve resmi, yart resmi kurumlarda dile
getirdiler. Tiirk milliyetgiligi diigiincesinin ana gévdesi bu dénemde cereyan eden canli
tartismalar sonucunda ortaya ¢ikti. Ozellikle 1930’larda bizzat Mustafa Kemal tarafindan
tesvik edilen ve desteklenen tarih ve dil ¢aligmalariyla birlikte ulusal bir kimlik olarak
Tiirkliigiin formiile edilmesi ve milliyetgi diigiincenin kitlelere taginmasi sorunu iktidarin

birincil politikalarindan biri haline geldi. 1930’]ara, Kemalist devrimin “ulus inga etme”

5 1920’lerde milliyetgi diisiincenin durumuna ve ulusal kimlik olusturma siirecine iliskin iki farkh
yaklagim bulunmaktadir, Sarinay (1990: 41-47) milli miicadele donemini yaratan temel diirtiiniin de
milliyetcilik oldugunu savunurken, tiim Kurtulus Savagi siirecini ve sonrasm sekillendirenin
milliyetilik bilinci oldugundan s6z etmektedir.

Buna karsihik Tanil Bora (1998: 20) milli miicadele donemini, milli kimlik mithendisliginin yapilmadig,
milliyetcilik ve kimlik tasarimlan dizisinin biiyiik 6lgiide bir nebula olarak kaldigi bir dSnem olarak
tammlamakta ve milli kimlik tanimina bu evrede fazla nem verilmediginden s6z etmektedir. Hatta bu
durumun “Kurtulus™tan sonra da bir siire devam ettigini sSyleyen Bora, bu dénemde “devlet kurma”
ugragmnin baskin oldugunu vurgulamaktadir.
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seferberligi damgasimi vurdu. Bu donemdeki tarihyazimi anlayigini ilk¢i ve milliyetgi
yaklagim karakterize ediyordu. Bu tarihyaziciligt 30°larin fagizan iklimiyle de gekillenen
irk¢1 antropoloji Vt;, dilbilim calismalarina dayanmaktaydi. Dénemin tarihyaziminda
“anayurt” sorunu fazlasiyla Snemsenirken, ulusal kokler konusunda Anadolu ve Orta
Asya’ya iliskin gok sayida tez gelistiriliyordu. Ornegin 1936°da gelistirilen “Giines-dil
teorisi”’yle diinyadaki tiim dillerin Tiirkge’den tiiredigi ispatlanmaya ¢aligilirken,
Anadolu’nun ezelden beri Tiirk yurdu oldugunu kanitlamak i¢in de eski Anadolu
uygarliklarinin Tiirk olduklari iddia ediliyordu. Orta Asya’li kdklerden vazgecilemedigi
icin de Anadolw’lu atalara Orta Asya’li kokler icat ediliyordu. Kokenler konusuna
duyulan bu ilgi 1931-1932 tarih tezlerinin kuskulu spekiilasyonlarina yol agacak kadar
abartiliydi (Copeaux, 1998: 60).

Tiirk tarihyaziciliginin, Atatiirk’iin miidahelesiyle 4 Haziran 1930°da kurulan Tiirk
Ocaklar: Tarih Tetkik Heyeti'nin kontroliine verilmesi devletin tarihyazimi alanim
denetlemesinin ilk adimi oldu. Heyet ilk olarak Tuirk Tarihinin Ana Hatlar: adl
calismay1 yayinladi. Bu galigma tarih tezlerinin temelini olusturuyordu. 15 Nisan
1931°de Tarih Tetkik Heyetinin faaliyetlerine son verilerck bu kurumun yerine Tiirk
Tarih Tetkik Cemiyeti (TTTC) kuruldu. Béylelikle Tiirk Ocaklar: kapatilmis ve yerine
dogrudan rejimin denetiminde olan yeni bir kurum kurulmus oluyordu. Bu kurumla
birlikte Tiirkiye’de entelektiiel yasamin mutlak denetim altina alinmasi siirecinde dnemli
bir asama kat edilmis oldu. Artik tarihsel sylemin iireticisi dogrudan Kemalizm olacakt:
(Copeaux, 1998: 40). Bu yeni kurum ¢ok sayida tarih kitab1 yayinladi. Tarihyazimi yeni
rejimin en 6nemsedigi konulardan biriydi. Ankara Halkevinde 2-11 Temmuz 1932
tarihinde yapilan I Tiirk Tarih Kongresi Kemalist rejimin tarihyazimina verdigi 6nemin
bir kamitiydi. Zeki Velidi Togan gibi resmi goriisle kismen de olsa ters diisen kimi

milliyetgiler bu kongrede elestirilerek siirecin disina itildiler. Boylelikle bu kongre daha
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onlarca yil siirecek olan bir “kiiltiir iktidari”nin tohumlarinin atildig1 bir kongre oldu.
Kemalist rejim Tiirk tarih tezlerinin yazilmasini ve ulusal bilincin kitlelere yayilmasin
cok fazla 6nemsedigi i¢in 6zellikle yetisecek yeni kusaklart Tiirkliik bilinciyle donatmak
amaciyla egitim kurumlarina ve politikalarina 6zel bir ilgi gosteriyordu. Bu nedenle,
Tiirk tarih tezlerine iligkin derin aragtirmalarin yapilabilmesi amaciyla 9 ocak 1936°da
acilan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk rejiminin bir simgesi olarak bagkentte
kuruluyordu. Fakiilte 1940’da Kemalizm’in tarih tezlerini ve diger modernlesme
unsurlarin1 genglere aktaracak donanima sahip olan ilk mezunlarini verdi. Bu egitim
kurumlarinda {retilen ve 6gretilen Tilrk tarih tezlerinin ideolojik yapisimi gizleyen
bilimsel goriiniimlii tarihyaziciligy, tarihi bir propaganda araci olarak kullanan Kemalist
rejim tarafindan ulusal kimligin ingas1 ve milliyet¢i diisiincenin yayginlastiriimasinin en
etkili araci olarak goriilmiigtiir. 1930’lardan 1950°lere uzanan bir tarihsel siiregte cesitli
tarih kongreleri, aragtirma kurumlar: ve bazi yayin organlartyla yeni Cumbhuriyetin
diisiinsel diinyasinin resmi sinirlarmi ¢izen Kemalizm bdylelikle ulusal kimligin en alt
birimlerde de benimsenmesini saglayan politikalari uygulama olanagi buldu. Kemalist
tarihyazimi, resmi kurumlariyla ve ozellikle de egitim kurumlari ve ders kitaplartyla;
tarihi, kiiltiirti, dili ve hatta fiziksel gériinimiiyle bu yepyeni “Tiirk”, ayni kurumlarla
kitlelere benimsetildi. Tiirk tarihyazimi yoluyla inga edilen ulusal kimlik ve bu yolla
yayginlastirilan milliyet¢i diislincenin dayandig tarih sdylemi Kemalist devrimle birlikte
cesitli kurumlar araciligtyla ulusal biling olusturmak amaciyla kitlelere tagindi. Milli
Egitim Bakanligy, Kiiltlir Bakanligi gibi bakanliklar, ADTYK, Aydlar Ocagi,
Universiteler, derek ve vakiflar gibi egitim ve kiiltiir kurumlar, gesitli kongreler,
dergiler, ders kitaplari, aragtirma programlari vs. gibi araglarla milliyetgi tarihyazimimin
sonuglarini kimlik inga etmek amaciyla kitlelere tasirken resmi olmayan ya da yari resmi
alanlarda iletisim ve sanat kurumlari, gazeteler, radyo, sinema, miizeler, edebiyat ve

miizik gibi araglarla kitlelerin bu kimligi benimsemelerini ve igsellestirmelerini sagladi.
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Kemalist tarihyazimu siirecinde genellikle konu diginda birakilan ve ancak 30’larin
sonlarma dogru 6zellikle de 1940’larda yeniden kesfedilmeye baslayan Osmanli’ya ve
Islam’a iligkin “gegmis” 50’lerde siyasallagmaya baglayan kimi akimlarda ve 1960’larda
siyasal ve kiiltiirel diizeyde kimi milliyetgi 6rgiitlerde kendine yer bulmustur. Resmi
diizeyde de etkili olan bu “ge¢misin yeniden kesfi”, 1961°de Tirk Kiiltiriini Arastirma
Enstitiistintin kurulusuyla ve 1970’ten sonra Enstitiiniin yayin organi olan T%irk Kiiltiiri
dergisiyle birlikte “Tiirk-Islam sentezi” ideolojisini ortaya g¢ikarmig ve bu sentez
Kemalist milliyetgilik anlayisinin dista biraktifi bazi kimlik unsurlarini da biinyesine
katarak daha genis ve kapsayici bir ulusal kimligin olusturulmasini amaglayan
calismalara ySnelmisti. Ayn1 y1l Tiirk- Islam sentezinin en etkili kurumu olan Aydinlar
Ocag, sentezin ideologlarindan olan Ibrahim Kafesoglu tarafindan kuruldu. Bdylece,
kismen Bat1 kargit1 bir tepki olarak tanimlanabilecek bu olusumun, Islami Tiirk milli
kiiltiirii ile iliskilendirecek ve Tiirk kimliginin olusumunda dini ve milli unsurlar aym
oranda etkin kilacak galismalar1 kurumsal bir nitelik kazanmis oluyordu. Tiirk-Islam
sentezi goriigiiniin gelismesini saglayan ortam esas olarak Kemalizm’in baskin unsur
oldugu ve her alanda belirleyiciligini siirdiirdiigli bir dénemin ertesinde ¢ok partili
yasama gegilen 1945 sonrasinda olusmustur. Bu yillarda Millet, Biiyiik Dogu, Hareket ve
Orhun gibi bir takim dergilerde dinsel bir egilim ortaya g:lkm1§,‘ 1950’de Demokrat Parti
iktidar ile birlikte Kemalist laiklik anlayis1 etkisini yitirmeye baglamigtir. Milliyet¢i ve
dinci diisiinceler arasinda bir k6prii olarak 1962°de agilan Aydinlar Kuliibii 1965’le
kapand: ve yerine 1968°de iilkedeki sol hareketlenmeye kargilik Ulkii Ocaklar: kuruldu.
Bunu 1970°de “biiyiik tehlikelerle karsi kargiya oldugu” iddia edilen Tiirkgiliigii
harekete gegirecek bir bagka kurum olarak goriilen Aydinlar Ocaginin Kafesoglu
tarafindan kurulmas: izledi. 1980 Darbesini daha da gii¢lenerek atlatan bu kurumun

diisiinceleri 1986°da Atatiirk, Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu'nun kurulmasiyla
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birlikte resmi diizeyde de onaylanmig oldu. Boylelikle Tiirk-Islam sentezi yakin

donemlere kadar resmi olarak da benimsenen bir ideoloji olarak varligini siirdiirebildi.

Milliyet¢i diislincenin siyasal diizeyde orglitlenmeye bagladigy yillar 50°lerin
sonlaridir. Ozellikle 60’lara ve “70’lere damgasini vuran fagizan karakterde bir siyasal
hareket olarak milliyetgi diisiince, ikinci diinya savasi sonrasinda agulik kazanmaya
baslayan anti-komiinist dalga ile Kkitlesellesti (Bora ve Can, 1991: 44). 27 Mayis
1960’tan sonra tasfiye edilerek bir yurtdigi goérevle tlilkeden uzaklagtirilan, 1944
“irk¢ilik-Turancilik” davast saniklarindan Albay Alparslan Tiirkes, 1963’te iilkeye
dondiikten sonra bazi anti-komiinist dernekler lizerinde gliclinii gelistirmeye baglayarak
Cumhuriyet¢i Kdyli Millet Partisi’ne (CMKP) girdi. Daha sonra bu partide yonetimi ele

=99

geciren Tiirkes 1967°deki parti kongresinde “basbug” ilan edildi ve Tiirkes’in
“Toplumcu Milliyetgi 9 Isik Doktrini” parti tarafindan benimsendi. 1969°da Milliyetgi
Hareket Partisi (MHP) adim1 alan parti, 70’li yillara damgasini vuran siyasal
kutuplagsmanin en etkili taraflarindan biri oldu. Bu dénemler boyunca siyasal sdylemini
anti-komiinizm ve “devlet korumacilig1” lizerine kuran Ulkiicti Hareket -ki artik biitiin
Ozgiin fagist hareketler gibi adiyla anilmay1 hak eder diizeye gelmistir (Bora ve Can,
1991: 36)- hem evrensel bakimdan, hem Tiirkiye’de fagist akimin gegmisi bakimindan
yeni ve 6zgiin olan, kitlesel nitelikli bir fagist hareket olusturdu. Ancak Ulkiicti Hareket
ulagtig1 kitlesel giicline ragmen “bilinen biitiin fagist hareketlerden farkli olarak
biitiinltikli bir toplum modeli sun(a)mayan, iktidar perspektifini bSyle bir tasarim

lizerine bina etmeyen\edemeyen bir (reaksiyoner) hareket” (Bora ve Can, 1991: 37)

olabildi sadece.

19. yiizyildan bugiine uzanan siiregte olusturulan ve resmi goriige gore artik
tamamlanmis olan Tiirkliik, cercevesi zaman zaman bazi girdilerle genislemis de olsa

butinlikli bir ulusal kimlige isaret etmektedir. Bugiin Tiirkliiglin tanimlayanlari,
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bilegenleri ve temel oOzellikleri tiim bu siireglerde s6z konusu olmus tartigmalarin
sonuglarmin bir toplamidir. Ornegin en kolay alasagi edilen ve k¢ diisiincelerden
temellenen bir ¢ok goriis bile (Amerikan yerlilerinin Tiirk oldugu iddias1 gibi) bugiin el
altinda tutulmaktadir. Zaten bu diiglincelerin daha evcillestirilmis kimi bigimleri

kitlelerin zihinsel diinyasinda da canliligin1 korumaktadir.

D) TURK KiMDIR

Gerek Osmanli Imparatorlugunun son donemlerindeki kotii gidisatin ¢dziimil
olarak onerilen Tiirkgiiliik, gerekse milliyetgiligi bir program haline getiren Kemalizm;
gecmiste bir yerlerde yitip gittigi, unutuldugu varsayilan bir ulusal kimlik olarak
“Turkliigi” yeniden kesfetmeyi amaglamistir. Aslinda yapilan sey dénemin
yOnelimlerinin, egilimlerinin gerektirdigi ve belirledigi bir kimlik insas1 ve icadini
gerceklestirmekti. 19. ylizyilin son ¢eyreginden gliniimiize uzanan bir zaman diliminde
bir ¢ok etkiyle birlikte sekillenen bir kimlik olarak “Tiirkliik” bu donemde tam anlamiyla
icat ve inga edilmistir. Bu kimligin tanimlayanlarin1 ve temel 6zelliklerini bu icat ve inga
siirecinde bulmak miimkiindiir. Tirk’in kimligine dair olusturulan gergeve tiim bu
slirecte olusturulmustur.

Milliyetgi tarihyazicilar1 Tiirk kavraminin, Goktiirk Yazitlarinda kullanildig
bicimiyle, Gok-Tiirk (Ko6k-Tiirk) devletinden beri (6-8. yiizyillardan beri) biitiinliiklii bir
etnik toplulugu ifade ettigini iddia etmektedirler. Tiirklerin ilk koklerinin Nuh’un
ogullarindan Yafes’in soyuna dayandigi (Giiveng, 1993: 23; Bayram, 1977: 50) ya da
Truvalilarin Tiirklerin atalar oldugu yolunda gesitli goriisler de ileri siiriilmekle b.irlikte

(Bayram, 1977: 50-51) milliyetgilerin iizerinde uzlastiklar1 genel goriis, Tiirk adinin ilk

kez Gok-Tiirk devleti tarafindan kullan11d1g1d1r6. Osmanli aydinlarinin kendi kimlik

6 Ancak Gok-Tiirk devleti zamaninda Tiirkliigiin etnik bir biitiinliige isaret eden bir anlamda kullanildig:
savi da oldukga tartigmalidir. Orhun Yaztlarinda bu adm diger Tiirk¢e konusan boylardan farkh bir
etnik grubu anlattifindan ve hatta Tiirk adli boyun diger Tiirkge konusan boylara (Tokuz Oguz, Tiirgis,
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tanimlayicilar1 arasinda yer vermedikleri hatta agagilayici bir takim anlamlar yiikleyerek
(Gliveng, 1993: 3; Kuran, 1977: 338) kullandiklar1 Tiirk adi, milliyetgi tarihyazicilari
icin biitiin uygarliklara esin kaynagi olmus ve ilk giinden itibaren ulus olma vasfiyla
odiillendirilmis kutsal bir aidiyete isaret ediyordu. Milliyetgiler igin eksiksiz ve
mitkemmel bir ulus olan Tiirkler, bir ¢ok biiylik uygarligin da yaraticisidir. Kokleri Orta
Asya’da olan bu biiyiik ulus, MO 2500 yillarinda Anadolu’ya gelmis Anadolu’daki
biiylik uygarliklarin (Eti, Stimer gibi) ve Etrliskler’den Basklar’a uzanan bir ¢ok Avrupa
uygarlifinin da yaraticist olmustur (Kafesoglu’ndan aktaran Bayram, 1977: 50-51). Bu
goriise gbre evrensel uygarligin Tiirkler tarafindan yaratilmis olmasi bir tesadiif degildir.
Tiirkler, cesurdur, dayaniklidir ve dogal bir uygarlik kurma yetenegine sahiptir
(Copeaux, 1998: 23). Milliyetgiler tarafindan béylesi 6nemli ve koklii bir tarihin sahibi
olarak sunulan Tiirkleri karakterize eden nitelikler, bu ulusun {istiinliigiiniin ve
biricikliginin temel nedenidir. Oncelikle Tiirkler biitiin diinyanin pesinde kostugu bir
takim uygarlik ol¢iitlerine tarihin ilk ¢caglarindan beri sahiptir. Bu nedenden 6tiirii “bagka
milletler, asri medeniyete girmek igin, mazilerinden uzaklasmak zorunda kalirken,
Tiirklerin asri medeniyete girmeleri igin yalniz eski mazilerine doniip bakmalar: kafidir”
(Heyd, 1979: 132). Tiirklerin batililagma, ilerleme ve gelisme ¢abalarmi, kaybedilmis,
unutulmug tarihlerini yeniden hatirladiklar1 bir siire¢ olarak anlamak gerekmektedir.
Modern diinya uluslarinin ulastiklart en yiiksek uygarlik asamasi olarak tanimlanan

devlet olma/ devlet kurma durumu, Tiirklerin en eski ¢aglardan beri sahip olageldikleri

Oguz, On-ok, Saka, Otuz Tatar ve digerleri) karst bir ok zafer kazandifindan s6z edilmektedir
(Aydin, 1995: 53). Yani bu yazitlarda Tiirk kavmi ile diger Tiirkce konusan kavimler arasina kesin bir
ayrim konmustur. Hatta bu yazitlarda gecen Tiirk adinin bir kavmi igaret edip etmedigi de tartismali bir
konudur, Tiirk adinin “soylu halk, tiim halk, kaganin egemenliginde birlesmis soylular” gibi bir tiir
seslenis ve hitap sozii olarak kullanildigy da ileri siirlilmektedir (Semih Tezcan’dan aktaran Aydin,
1995: 53). Ancak milliyetci tarihyazicilan kavim adi oldugu varsayilsa bile oldukga dar bir baglam
ifade ettigi acik olan bu adlandirmay: siyasi bir ad olarak kullanmaktadirlar (bakiniz Bayram, 1977:
50- 51).
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dogal bir ozelliktir. Milliyet¢i metinlerde alt1 ¢izilen “devlet kurmadaki dogal yetenek”
. devlet baskin ulus fikrinin bir {irlinlidiir ve genelde Tiirk milliyet¢iliginin biitlin
yonelimlerinde vurgulanan ve ulusal bir kimlik olarak Tirkl{igtin ingasinda 6n plana
cikarilan bir 6zelliktir. Tiirk milliyetcilerine gére “Devlet, milletin ... kolektif kisiligi olarak
tammlandig1 i¢in milletin ‘kendisi® sayilir. Insan teki ancak devlet dolayimiyla modern
cagda varolmasin saglayan milli kimlige erigir.” (Bora, 1998: 30). Tiirkligii hep bir devlet
formu iginde kurgulayan ve ulusal kimligi ancak devlet olma oOlgiitiiyle anlamlandiran
milliyetciler, Tiirklerin karakteristik dzelliklerinden biri olarak da devlete, baga bagliliga ve
itaate vurgu yaparlar (Baltacioglu’ndan aktaran Bora, 1998: 30). Devletine ve yoneticilerine
kars1 son derece itaatkar olan Tiirklerin buna karsilik bir diger 6nemli &zellikleri de
bagimsizliklarina ve dzgiirliiklerine olan diigkiinliikleridir. Bagimsizlik ve demokratik 6zgiir
diistince de Tiirklerde dogal olarak bulunan 6zelliklerdir. ilk donemlerden beri demokratik
bir yasami benimsemis olan Tiirkler bu nedenle hi¢ bir halki ezmezler ve hi¢ bir ayrimcilik
gbzetmezler. Modern toplumlarda rastlanan bir ¢ok ayrnmciliga Tiirklerde rastlanmaz.
Tiirkler diger uluslara ve kiiltiirlere karst hoggoriiliidiicler. Tiirk milliyetgiliginin
ideologlarindan Kafesoglu’na gore (aktaran Copeaux, 1998: 70- 71) “Tiirk milliyetc¢iligi,
adalet duygusu ve ‘milli kiiltiir’ sayesinde insan uygarliginin hizmetindedir. Hi¢ bir zaman
kan d6kmemistir; ne irk¢1 ne de dincidir, ¢iinkii hoggorii ve laiklik Tiirk tarihinin belirleyici
6zellikleridir”. Feminizmin, demokrasinin, ¢gevre bilincinin hatta hayvan haklarinin izlerini
bile Tiirk tarihinde bulmak miimkiindiir. Adalet duygusu, kadmn- erkek esitligi, érgiitlenme
yetenegi ve disiplin ruhu Tiirk topluluklarinin temel 6zellikleri arasindadir (Copeaux, 1998:
21). Laiklik ve diislince Ozgiirliigti Tiirk tarihinin belirleyici 6zelligidir. Tiirkler zayiflan
korur, yashlar1 sayar, adaleti ve Ozgiirliigli sever, kadina ve aile serefine saygi duyarlar.

Tiirkler, eli agik, konuksever, algakgoniillii, sadik, cesur, dogru ve diiriisttiirler (Heyd,
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1979: 133). Tiirkler tek tanr1 inanglar, kadin- erkek esitligini saglamis olmalar1 ve tek
eslilife dayanan aile yapilariyla modern toplumun sgartlarini daha ilk ¢aglardan
saglamiglardir. Milliyetgilikleri, bagimsizliklarina olan diigkiinliikleri ve otoriteye
itaatkarliklar1 Tiirklerin ulusal karakterlerinin temel ozellikleridir. Bununla birlikte
Tiirkler aynm1 zamanda dinamik, pratik zekali, rasyonel, diinyevi, canli ve neselidirler
(Bora, 1998: 48). Uluslarin dogal ozelliklerine 6nem veren, ulusu romantik, kiiltiirel ve
kalitimsal bir varlik olarak goren Alman milliyet¢iligi (Heyd, 1979: 189-190) gibi Tiirk
milliyet¢ilii de Tiirk tanimm daha g¢ok duygusal diizeyde heyecan yaratacak
ozelliklerle donatma egilimindedir. Bu diislincelere gore, zihinsel ve duygusal
kapasitesiyle mitkemmel olan Tiirkler irksal olarak da iistiin bir nitelige sahiptir. Tiirkler
beyaz irka mensup, “diiz burunlu, degirmi ¢ehreli, hafif dalgali sagli ve orta giirliikte
sakal”lar1 (Bayram, 1977: 51) olan giizel insanlardir. Hatta “Turan tipine drnek olan Orta
Asya, Maveraiinnehir ve diger Yakin Dogu Tiirkleri, beyaz tenli, koyu parlak gozlii,
degirmi yiizlii (ay yiizli, badem gozlii), endamli, saglam yapili erkek ve kadinlar ile
(Goktiirk prensi Kiil Tigin biistil) Orta Cag kaynaklarinda glizellige misal olarak
gosterilmis, Iran edebiyatinda Tiirk sdzii ‘glizel insan’ manasina alinmigtir”
(Kafesoglu’ndan aktaran Bayram, 1977: 51). Tirklerin fiziksel giizellikleri ve irksal
listiinliikleri milliyetgi diigiince i¢in Oylesine biiyiik Onem tagimaktadir ki, diinyada
irkeiligin yaygin oldugu 1930’larda, Atatiirk’iin destegiyle Afet Inan’m yaptigi ve o
giine dek goriilmemis genislikte bir 6rneklem alanina sahip olan bir sosyolojik aragtirma

ile bu iistiinliigiin kanitlanmasi yoluna bile gidilmistir (Copeaux, 1998: 35).

E) MILLIYETCI BIR TARIHYAZIMI ARACI OLARAK TURKIYE
SINEMASI

Tiirkiye sinemasim1 diinden bugiine bigimlendiren ana izlek, Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin gelisimiyle benzer bir seyir izlemistir. Daha sonra Cumbhuriyeti de
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doguracak olan g¢alkantili bir donemde tilkeye giren sinemanin, Tiirkiye’deki seriiveni,
ulus-devletin olusumu, Tirkliiglin ingas1 ve milli duygunun Kkitlelere tasinmasi
stireclerinde sekillenmigtir. Ulusun ve ulusal sinemanin kaderi neredeyse ilk giinden
itibaren i¢ ice gelismelerle, benzer bir yolda belirlenmistir. Ulke tarihinde belirleyici
olan uluslagsma, batililasma ve demokratiklesme tartigmalari 6nemli Olglide sinema
alaninda da etkili olmus ve bu etki ortaya Tiirkiye tarihinin aynasi olan bir sinema
tarihinin gikmasim saglamistir. Ilk bakista bir tilkenin tarihinin o iilkedeki her hangi bir
sanat alanint belirlemesi dogal ve siradan bir durum olarak diisiiniilebilir. Ancak
filkemizdeki durumu 6zgiin kilan, hem tilke tarihinin hem de sinema tarihinin neredeyse
birebir ve es bir seyir izlemesi ve bunun da dogrudan sinemacilar eliyle “bilingli”
denebilecek bir ¢abayla saglanmis olmasidir. Oyle ki sinema tarihi ve iilke tarihi
arasinda hemen hi¢ bir kopus anina rastlanmaz. Sasirtict olan sey, bu siiregte resmi
belirlemenin ve devlet miidahalesinin neredeyse hig¢ olmayisidir. Tiirkiye sinemasi ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi arasindaki bu iliski, bir ¢ok tartigma igin son derece verimli
bir alandir. Ozellikle ulusal kimligin insas1 ve milliyetgi diisiincenin yayginlastiriimast
siirecinde sinemanin oynadigi roliin agifa cikarilmasinda bu iligkiyi vurgulamak bir
zorunluluktur. Bu nedenle bu boliimde Tiirkiye sinemast tarihi, ulusal kimligin insasi ve
milliyet¢i diistincenin geligmesi siireciyle paralel bir sekilde degerlendirilecek ve
boylelikle bu iligkinin bu alandaki boyutlar1 saptanmaya ¢aligilacaktir. Bunun igin de
Tiirkiye sinema tarihiyazimina, sinema alaninda etkili olmus ve kimi kez akim olarak

nitelendirilmis ¢esitli tartismalara ve genel olarak film tiirlerine ve filmlere bakilacaktir.
1. Tiirk Sinema Tarihyazimi

Smirli sayidaki Tiirk sinema tarihi g¢aligmasiin belirleyici iki 6zelligi
bulunmaktadir. Bu 6zellikler, tarihyazimi denemelerinin ve sinema tarihinden yararlanan

bir ¢ok calismanin anlati olarak kurulmasi ve tarih yazarlarinin metinlerini, sinema
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tarihyazimi ¢alismalarimin kurucu metni sayilan “Tirk Sinemas: Tarihi”inde (Ozdn,
1962) cizilen tarih cercevesine gore sekillendirmeleridir. Bu iki 6zellik sinema tarihi
¢alismalarini, milliyetgi tarihyazimi anlayisiyla kurulan ve bir biitiin olarak ulusal “Tiirk
sinemas1 tarihi” olusturmayr amaglayan metinler olarak degerlendirmeyi zorunlu

kilmaktadir.

1962°de yayinlanan ve sinema tarihi ¢aligmalarinin dncii metni olarak kabul edilen
“Tiirk Sinema Tarihi”yle (Oz6n, 1962) birlikte; Ozon’in kullandigi dénemlendirme,
Tiirkiye’de sinemanmn gelisiminde 1950 Oncesine iligkin degerlendirmeler ve Muhsin
Ertugrul’un Tiirk sinemasindaki yerine dair goriigleri bir ¢ok sinema yazari tarafindan
tartistlmaz, onsel bilgiler olarak kabul edilmeye baglanmistir (Isigan, 2000). Oz6n’{in
caligmasinin ¢izdigi smirlara sadik kalan sinema tarihyazimlarinin genellikle ayni
modeli yineleyen, aym argiimanlara dayanan ve anlati olarak kurulan metinler olmalari
bu c¢alismalarin milliyet¢i tarihyazimlarina paralel olarak degerlendirilebilmeleri

sonucunu dogurmaktadir.

Bir tarih yazarimin tarihi anlati olarak ele almasi; metninde, gegmisi zaman
siralamasina uygun olarak yaratici bir bigimde yeniden kurmasi, betimlemesi ve bir
Olglide de anlamda kurdugu bir duygudaslik icinde yorumlamasini gerektirir (Tekeli,
1998: 66). Anlatiy1 bir bigim olarak segen tarihgi her seyden 6nce tarihte biitiinliiklii ve
siirekli bir 6ykii oldugunu varsayar. Tarih¢inin gérevi bu oykiiniin agiga ¢ikariimasini
saglamaktir. Bu nedenle tarihsel metin bugiinden ge¢mise dogru bir bakigin {irlinii
olmasina ragmen bagslangigtan bugiine uzanan bir anlati olarak kurulur. Inandimrciligin
da olaylar1 zaman igindeki bu nedensel, siirekli ve biitlinliiklii siralayisindan alir. Anlati
bi¢iminin tarihteki siirekliligi fazlastyla vurgulamasi, tarihyaziminda tarihsel
baglangiglara ve tarihsel dénemlendirmelere belirleyici bir islev yiikler. Sonugta

baslangiglar ve donemlendirmeler igin yapilan segme tarihginin amaglariyla yakindan
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iliskilidir. Ancak bu sadece pragmatik bir segme degildir. Aym zamanda kurulan tarihsel
biitiinliiglin degismez (degistirilemez) ve mutlak oldugu yolunda bir anlami da barindirir.
Ozon’{in sinema tarihinde ve daha sonraki sinema tarihi galismalarinda metinlerin anlati
olarak olusturulmasi, tarihin betimlenmesini ve yaratici bir bicimde yeniden kurulmasini
gerektirmistir. Ozellikle Oz6n’{in anlattig: slirecin biiyiik bsliimiine bizzat taniklik etmis
olmas1 metninin kigisel bir anlat1 olarak kurulusunu giiglendirmis ve daha sonraki tarih
calismalarinda da etkisini siirdiiren kigisel anilar ve goriislere dayali bir tarihgilik
anlayiginin yerlesmesine neden olmustur. Ancak bu sinema tarihleri anlatt olarak kaleme
alindiklarindan; biittinliiklii, stirekli, mantikli ve tartisilmaz bir 6ykii kurulmus, daha
sonra anlatilacak olaylar: bir araya getirmeyi saglayacak bir baglangica dayanilarak ve
biitiin bir sinema tarihi metninin mantigim hakli ¢ikaracak bir dénemlendirmeye
bagvurularak metnin kisisellikten uzak “nesnel ve bilimsel” bir metin goériiniimiine
biiriinmesi saglanmigtir. Zaten tarihin anlati olarak kurulmasinin en 6nemli getirilerinden
biri bu yolla saglanan gerceklik ve mutlaklik diisiincesidir. Barthes’in soézleriyle
anlatinin giicli, yasamin kendisi olmasindan gelmektedir (aktaran Tekeli, 1998: 68).
Anlat1 yoluyla aslinda kisisel bir secki olarak kurulmus olan bu sinema tarihi gergeklik
iddiasina biirlinebilmektedir. Tarih¢inin ¢izdigi tarihsel ¢ergevenin i¢inde ve diginda
kalan olaylarla metne 6zgii bir tarihsel gergeklik insa edilmis olur. Oz6n’{in galismas:
basta olmak {izere Tirk sinema tarihi ¢aligmalarinin tlimiinde baglangic ve
dénemlendirme araciligiyla giiglendirilen bir tarihsel gergeklik s6z konusudur. Ozon ve
diger sinema tarihi yazarlarinin ¢alismalarinin ¢izdigi tarih Kemalist tarihyazimiyla
sinirlari belirlenen bir tarih anlayigina dayanir. Karakteristik ozelligi milliyetcilik olan
bu tarih anlayisi, ulusal baglangicin tespitinde, donemlendirmede ve deger atfedilen ya
da degersiz bulunan kimi olay ve kisilere yonelik tavirlarda gzlemlenebilir. Bu anlamda
oncelikle, Ozon’tin  kitabinda  kullamlan, diger yazarlarca da yinelenen

donemlendirmenin milliyet¢i diistincenin gelisim evreleriyle paralelligi tizerinde durmak
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gerekmektedir. Bu sinema tarihi donemlendirmesinin en belirgin  ozelligi,
donemlendirmeyi belirleyen ayrimlarin milliyet¢i diisincenin  gelisim evreleriyle
benzerlik tasimasidir. Tirkiye’de siyasal tarih ve kiiltiir tarihi arasinda siklikla
goriilebilecek bu benzerlikler siyasal yagsamin belirleyici etkilerinden biridir. Ancak
sinema tarih yazimi agisindan bu durum tarih yazarlarimin Kisisel tercihlerinden
kaynaklanan kendiliinden bir sonugtur. Sinema, ulusal 6zgiinliigii arttik¢a ve ulusal bir
nitelik kazandik¢a batililagmay1 da saglayacak modern bir arag olarak goriilmiistiir. Tiirk
sinema tarihyazimlarinin temel omurgasini da sinemay1, ulusun ingasi ve modernlesmesi

(batililagmas) siirecinde etkili bir arag olarak tanimlayan bu goriis olugturmustur.

Genel olarak sinema tarihi ¢alismalarinda kullanilan dénemlendirmede sinema

tarihi bes baglikta ele alinmaktadir:
1) Sinemanin Tiirkiye’ye girisi (1896- 1914)
2) Ik adimlarin atildigt dénem (1914- 1922)
3) Tiyatrocular dénemi (1922- 1939)
4) Gegis dénemi (1939- 1950)
5) Sinemacilar donemi (1950 ve sonrasi)

Ozon’tin  modernist bir yaklagimla yaptigit bu donemlendirmenin belirgin
ozelliklerinden biri milliyetgiligin gelisimiyle sinemanin gelisimi arasinda gézlemlenen
paralellik ve ulusalligin belirleyiciligidir. Ozon’iin, sinemann Tiirkiye’ye girisi bashg
altinda s6z ettigi ilk donem, iilkenin teknolojik anlamda oldugu kadar diisiinsel anlamda
da Batiyla yogun iliskiye girdigi bir donemdir. Bu dénemde, 19. yiizyilin sonunda,

sinema iilkeye teknik bir mucize olarak girerken, milliyetgi diistince de hemen hemen
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aynt dénemlerde iilkenin kurtulusunun mucizevi formiillerinden biri olarak kabul
gérmeye baslamuistir. Ozon’iin sinema tarihinde ilk adimlarin atildigi dénem olarak

degerlendirdigi 1914 ve 1922 yillar1 arasinda, sinema alaninda etkili olan kurumlar

genellikle resmi, yar1 resmi ve Merkez Ordu Sinema dairesi (MOSD)7 gibi askeri
kurumlardir. Bu dénemde Tiirkler sinemada ilk ﬁrﬁﬂlerini vermeye baslamiglardir. Bu
doneme iligkin ortak degerlendirmelerde belirleyici olan nokta “ulusal sinema”
seriiveninin Tiirklerin sinema faliyetine girismeleriyle baglatilmasidir (Isigan, 2000). Bu
yillar ulusal kimlik tasarimlarmn yapilmadigi ve milliyetci diistincelerin bitytik 6lgtide
belirsiz kaldigi bir dénemdir. Sinema tarihi ¢alismalarinda genellikle konu diginda
birakilan bu déneme iligkin temel yaklagim Tiirkiye’de her seyin 1923’le bagladig1 ve bu
tarihin biiyilk bir kopus amm ifade ettii goriisiinden kaynaklanir. Kemalist
tarihyazziminin smnirlarint ¢izdigi bu yaklasima gore 1923 oncesinde her sey gibi
sinemaya iliskin de kayda deger bir gelisme olmamigstir. Genel kabul goren sinema
tarihi donemlendirmesinde, 1922 ve 1939 yillari arasi gergek anlamda bir sinema
faaliyetinin bagladigi ve milliyetgi diigiincenin yukardan bir miidahaleyle resmi bir
program haline getirildigi bir doénemdir. Ozén’tin donemlendirmesinde &zellikle
vurgulanan, Muhsin Ertugrul’un tek adam olusuyla karakterize olan 1922- 1939 yillar1
aras;, bu ozelligi nedeniyle siyasal hayattaki tek partililikle dogal bir 6zdeslik
kurulmasina neden olmaktadir. Bu doneme iligkin tiim tarih ¢alismalarinda kullamilan
ortak saptama bu “tek adam- tek parti” baglantisidir. Sinemada tek adamin hakim oldugu
ve tiyatrocularin belirleyici oldugu bu dénemde, yeni Cumhuriyetin kurumsallagmasinda
sinema Ozellikle devrimin degerlerinin tasiyicis1 olarak 6nemli bir rol oynamigtir. Bu

dénemde ayni1 zamanda milliyetgi diisiince resmi devlet politikasi olarak kabul gormiis

7 Merkez Ordu Sinema Dairesi (MOSD): Harbiye Nazir1 ve Bagkumandan Vekili Enver Pasa’nin emriyle
1915°de kuruldu. Miidiirli Weinberg ve yardimcis1 Fuat Uzkinay’di. Personeli arasinda Cemil Filmer
ve Mazhar Yalay bulunuyordu (Ozén, 1968: 44).

36



ve milliyet¢i tarihyazimi ¢aligmalart devlet destegiyle resmi bir program ¢ercevesinde
uygulanmaya konmustur. 1939 ve 1950 aras1 dénemi bir ge¢is donemi olarak adlandiran
Ozon, bu yillari, sinemaya tiyatro disindan katilan kimi sinemacilarm belirledigi bir
arayls donemi olarak degerlendirmektedir. Ayni yillar Tiirk siyasal yagsami acisindan da
bir arayis donemidir. Bu yillari, milliyetci diisiincenin, o gline dek Kemalizm’in etkisiyle
digarda birakmak zorunda kaldigi kimi egilimlerinin (Turancilik gibi) su yiiziine ¢iktig1
ve yine milliyet¢iligin iistii ortiik olarak varligini siirdiiren kimi diisiince akimlariyla
(Islamcilik) iliskiye girmeye basladigi yillar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
anlamda 1950 sonras1 hem Tiirk siyasal yasami i¢in hem de sinema i¢in tamamlanma
yillart olarak degerlendirilebilir. 1950 sonrasinda baglayan siiregte ozellikle 60’larla
birlikte baslayan siiregte, milliyet¢i diisiince, biinyesine kattig1 dinsel motiflerle birlikte
yeniden bir kurtulug Onerisi olarak formiile edilirken, sinema alaninda yiiriitiilen
tartigmalar ve ortaya konan kimi ayriksi iiriinler aracilifiyla hem sinemanin hem de

tilkenin kurtulugsunun formiilleri tiretilmeye baglanmistir.

Tiirk sinema tarihyazimlarinda genel egilim olan ve Ozén’e dayanan, sinema
tarihini bir ilerleme ve gelisme modeli iginde siralayan bu tarz bir sinema tarihi
dénemlendirmesi, sinemayi, tiretimin giderek arttif1 buna paralel olarak da sanatsalligin
gelistigi bir endiistri olarak idealize eder (Is1gan, 2000). Sinema tarihyazimini milliyetgi
tarihyazimiyla iligkilendirmeye olanak taniyan bu sinema tarihyazimi ulusal ilklere
verdigi 6nemle de milliyetgi tarihyazicilifindan yararlanir. Milliyetgi tarihyaziciligi igin
ulusu iistiin kilmanin araglarindan biri olarak kullanilan ulusal ilkler konusu, ulusal
sinema tarihyazimi agisindan da biiyiik 6nem tagir. Bu ¢alismalarin hemen tiimiinde
“Tuirk sinemasi tarihi, ger¢ek anlamda ancak bir Tiirk yonetmenin sahneye ¢ikmasiyla
baglatilir” (Isigan, 2000). Tartismal: da olsa, “Ayastefanos’taki Rus Abidesinin Yikilist”
1914 yilinda Fuat Uzkinay tarafindan g¢ekilmis “ilk ‘Tiirk’ filmi” olarak kabul edilir. Bu
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filmin “ilk Tirk filmi” sayilmasinmn nedeni filmi g¢eken kiginin “Tiirk” olmasidir. Bu
filmden 6nceki sinema galismalarini gogunlukla yabancilar ve azinliklar yiiriittiikleri i¢in
1914°den 6nceki yillar, sinema tarihi galigmalarinda genellikle ¢ok az yer verilen,
ozetlenerek gegilen bir donem olarak yer alir (Isigan, 2000). Tarih metinlerinde,
sinemanin ilk yillarinin anlatildii béliimlerde ulusal koklerin yaratiimasi ve ulusal
baglangiglarin kutsanmasi amaciyla etnik kimlikler iizerinde oOzellikle durulurken,
sinemanm gelisim yillarinin anlatildig1 boliimlerde, “tek ulus, tek devlet” politikalari

geregi sinema tarihini etkileyen ulusal, etnik, dinsel farkliliklar 6zellikle yok sayilmistir.

Hatta kimi zaman hiimanist bir milliyetcilikle® perdelenen bir yéntemle Tiirk

olmadiklar agikga bilinen kimselerin Tiirklestirilmeleri yoluna bile gidilmistir.
2. Sinema Tartismalarida Milliyetciligin izleri

Tiirkiye sinemasina iligkin birbirinden farkli, cok sayidaki degerlendirmenin ortak
paydasini, Osmanli’dan itibaren diigiince diinyasina damgasimi vurmus olan toplumsal
“kurtulus formiilleri” olusturmaktadir. “Oziinii yitirme” kaygismnin eslik ettigi, ilerleme,
gelisme ve bilylime tasarilari olarak ortaya ¢ikan bu formiilleri, zaman zaman yiiziini
batiya donen, bazen de tamamen ulusal, dinsel, kiiltiirel ve benzeri “6z degerleri”
referans alan ama esasinda hep bir modernlesme projesi olarak diisiiniilen formiiller
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Milliyetgi diisiincede ve ulusun inga edilmesi
stirecinde ana “diirtii” olan bu “gii¢lii olarak varolma, ilerleme, gelisme” arzusu hem
Tiirkiye tarihini bigimlendiren temel belirleyenlerden biri hem de sinemann gelisiminde
etkili olan temel bir vurgudur. Tiirkiye sinemasimnin genel gergevesi, hemen her zaman

modernlesme ve modernlesmeyi bir program olarak benimsemis olan ulus-devletin

8 Bu durum daha ¢ok sol bir perspektiften olaylart yorumlamaya galisanlarin tercih ettikleri bir durumdur.
Anadolulugu ya da Tirkiyeliligi iist bir kimlik olarak oneren bu yaklagmmlar da sorunludur. Ornegin
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temel degerleri tarafindan ¢izilmigtir. Devlet tarafindan degilse bile sinema yaraticilar
ve sinema iizerine diislince iiretenler tarafindan 6zglin ya da Avrupamerkezli bir
modernlesmenin araci olarak diisiiniilen sinema, bu modernlesme siirecinin en 6nemli

{irlinii olan “ulus”un inga edilmesinde de g6z ard1 edilmeyecek bir rol oynamuistir.

Tiirkiye sinemasi, Tiirk ulusal kimliginin ingasi ve biitlinliiklii bir kimlik olarak
Turkliglin yayginlastirilmasi ve benimsetilmesi siireglerinde diger birgok kurumla
birlikte oldukga etkili olmugstur. Toplumun modernlesmesi, film {ireticileri ve sinema
yazarlar tarafindan da temel bir amag olarak benimsenmis, Osmanli’dan itibaren {ilkenin
diisiinsel diinyasini belirleyen ve aydinlarin dogal misyonlar1 olarak gordiikleri “devleti
kurtarma” Tiirkiye sinemacilarinin da kendiliginden iistlendikleri bir goérev olmusgtur.
Osmanli imparatorlugu déneminde devleti kurtarma formiilleri olarak ortaya ¢ikan kimi
diisiince akimlari, Tiirkiye sinemas: tarihinde de belli bash tartismalari besleyen ve kimi
zaman sinemayi kurtarma, kimi zaman da sinema araciligiyla iilkeyi kurtarma
formiillerini ortaya g¢ikaran diigiinceler olarak taraftar bulmuslardir. 1950’lere kadar
Tiirkiye sinemasini dogrudan belirleyen milliyetgi- batilasmaci yaklagim (Kayali, 1994:
14) bu yillardan sonra ortik bir bigimde, ancak daha da gii¢lenerek varligini
stirdiirmiistiir. 50’lere kadar Kemalist milliyetgiligin izinden giden bu temel yaklagim,
daha sonra siyasal ve kiiltiirel olarak 1930 sonlarinda baslayan ve o zamana dek
bastirilmis kimi farkli diistinsel egilimleri de (Osmanlicilik, Islameilik gibi) biinyesine
katarak tek bir yonelimle tanmimlanamayacak kadar genis, cesitli, karmagik bir
yaklagimlar biitiinii haline gelmigtir. Ancak ¢ok kii¢iik kimi adimlar sayilmazsa (hepsi
bir bigimde sanslir yoluyla bertaraf edilmigtir zaten) Kemalist devrimin ve yeni Tiirkiye
Cumbhuriyetinin temel degerlerine baglilik, hem sol hem sag diisiinceyi paylasan

sinemacilarin (ydnetmen, yapimci, oyuncu, sinema yazari, arastirmacist ve diger

Halikarnas Balikgis1 gibi isimlerin galismalari. Sinemada bu durumun Srnegini Manaki Kardeslere
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sinemayla iligkili kisiler) neredeyse ortak 6zelligidir. Tiirkiye sinemasm sekillendiren
temel ozelliklerin, Cumhuriyetle birlikte insasina girisilen “ideal Tiirk”e ait dzelliklerle
aynilik tagimasi ve farkl, muhalif goriinen egilimlerin bile temel ayrimlara
dayanmamas: sinemacilarin goniillii olarak kendilerine bigtikleri “kurtarici” roliin bir
sonucudur. Ciinkii devletin sinemayla iligkisi baslangicindan itibaren sadece
denetlemeye, kontrole, sansiire y6nelik olmugtur. Bu yogun denetimin de dzgiir bir sanat
liretimini etkiledigi ve Tiirkiye sinemasmin bir ¢ok niteligini belirledigi agiktir. Ancak,
bu miidahelerin bir sanatsal alani topyekiin igdis edecek giicte olmadig1 da agiktir. Bu
nedenle giincel politik, kiiltiirel, sosyal tartigmalara bagli olarak ortaya ¢ikan kimi
mubhalif gériiniimlii yonelimlerin hemen hig bir donemde sistemle ve egemen degerlerle
koklii ¢atigmalar, farkliliklar tagimamasi ve Tiirkiye sinemasmin, programlanmadigi ve
dogrudan bir arag olarak diisiiniilmedigi halde hem bir Tiirk kimliginin insa edilmesi
siirecinde hem de bu kimligin kitlelere taginip insanlarca benimsenmesinin saglanmasi
slirecinde bir ¢ok kurumdan ¢ok daha fazla etkili bir rol oynamas: dikkat gekicidir.
Uluslasma siirecinin etkili kurumlarindan biri olan sinema, bir ulus insa etme ve
milliyet¢i diisiinceleri sekillendiren temel 6zellikleri kitlelere tagima gorevini neredeyse
dogal ve kutsal bir gérev olarak benimsemistir. Bu durumun dillendirilmesi, Tiirkiye’de
neredeyse 90 yila varan bir sinema iiretimini aynilagtirma tehlikesi tagimakla birlikte
yine de tiim bu zaman zarfinda sinemanin iizerinde sekillendigi zihniyet kaliplarinin

koklii degisiklikler yasamadigini sdylemek de bir zorunluluktur.

Tiirkiye sinemasinda hemen her zaman (ayriksit ¢ok az sayidaki kimi film ve
egilim digarida birakilacak olursa) melodramlardan, kostiime avantiirlere uzanan bir ¢ok
film tiirlinde, sagda ya da solda yer alan bir ¢ok ydnetmende ve sinema iizerine yazan

elestirmen, tarihgi ve arastirmacilarda etkili olan genel bakigin, modernlesmeci ve ona

iligkin yaklagimlar olugturur.
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bagli olarak da milliyet¢i bir bakig oldugu sdylenebilir. Ancak sinemayr milliyetci
tarihyazimina ve ulusun inga edilmesi siirecine eklemleyen bu bakisi, dogrudan devlet
eliyle orgiitlenen ve belirlenen bir bakis olarak degerlendirmek yanhstir. Bu durumu,
sinema yaraticilarinin, sinema iizerine yazanlarin ve arastirmacilarin iilkenin diistinsel
atmosferiyle de belirlenen kendiliginden bir yonelimi olarak tanimlamak daha dogru bir
yaklagimdir. Devlet eliyle yiiriitiilen modernlesme ¢alismalarinda sinema hig bir dénem
onemli bir arag olarak goriilmemigtir. Devletin 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda
devrimin yerlesmesini ve batililagmanin, modernlesmenin  gergeklestirilmesini
saglayacak araglar arasinda sayarak devlet eliyle orgiitleyip, gelistirdigi (batil1) sanat
dallan icinde (tiyatro, bale, opera, resim, vs.) sinema yoktur. Donemin en &nemli
isimlerinden Muhsin Ertugrul’un yakindigi (Kayali, 1994: 14) devletin sinemaya kars1
ilgisizliginin altinda da Tiirkiye Cumhuriyetinin modernlesmesi, batililasmasi ve modern
bir ulusal kimlik olarak Tiirkliigiin olusturulmas: siirecinde, devletin sinemay1 6nemli,
degerli ve ciddi bir ara¢ olarak gormemesi bulunmaktadir. Kemalist devrim projesinin
asli hedeflerini gergeklestirmede etkili bir ara¢ olarak pek ciddiye alinmayan sinema
ancak kitlesel etkisi nedeniyle, siyasal sistem ve ahlak agisindan dogurabilecegi
tehlikeler acisindan ciddiye almmigstir (Abisel, 1994: 11). Devlet tarafindan her zaman

bir “sorun” cergevesinde degerlendirilen sinema, sadece eglence araci ve bir ticari

girisim alam olarak kabul edilmistir?. Devlet sinemay1, tasidi31 propaganda potansiyelini
g6z ard1 ederek ele almistir!®, Ulkeye sinemanin, gelecekte Cumhuriyetin kurulmasina
neden olacak bir gok siyasal ve toplumsal degisimin yasandig1 bir donemde girmesinin,
devlet tarafindan ©neminin yeterince kavranmasini engelledigi varsayilabilir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda agirlifin sanayilesmeye verilmis olmasi yine sinemanin

9 Bu bakis daha sonraki donemlerde de devlet ve sinema iligkisini karakterize etmeye devam etmistir. Son
dénemlerde sik sik, sinemann iilke tamtimi i¢in gok dnemli bir arag oldugunun dile getirilmesi bu
yaklagtmin farklh bir bigimde stirdiigiiniin bir 6rnegi olabilir.
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yeterince 6nemsenmemesine bir gerekge olusturabilir. Ancak yine de diinya ve bolgedeki
gelismeler diistiniildiigiinde devletin sinemay1 ciddiye almamay: siirdiirmesinin nedeni ¢ok
da anlagilir olamamaktadir. Daha 1900’lerin baglarinda Amerika’da sinema, iilkeye yeni
gelen gégmenlerin Amerikaliligtirilmasinda ve daha sonraki yillarda da Amerikan yasam
bi¢iminin tiim diinyaya yayilmasim1 saglamada etkin bir ara¢ olarak goriilmiistii (Abisel,
1989: 18). Tipki Tiirkiye Cumhuriyeti gibi, kiillerinden dogdugu imparatorlugun izlerini
yok etmeye ve yeni bir diinya projesini hayata gecirmeye caligan bir bagka iilke olan
Sovyetler Birligi’nde de siﬁema bu amaci gergeklestirmede kullanilacak en Onemli
araglardan biri olarak kabul ediliyordu. Yine ayni donemde Almanya ve Fransa gibi model
alinan {ilkelerde sinemanin son derece 6nemsendigi ve resmi kurumlarca da desteklendigi
biliniyordu (Abisel: 1989). Ancak Tiirkiye’de devletin sinemaya dair boyle bir programinin
olmamasi, devletin bu alani ciddiye almamasi bir eksiklik yaratmamugtir. Ciinkii donemin
etkin yonetmenleri Cumhuriyetin temel degerleriyle uyumlu filmler yapmis ve bu degerlerin
tastyiciligini da kendiliginden tstlenmislerdir (Kayali, 1994: 124). Bu dénemde ve daha
sonra da Tiirkiye sinemasimi bigimlendiren sey, hemen her dénem sistemin temel
degerlerinin gozetilmesi olmustur. Ozglin bir modernlesmenin ve ya batililagmanin,
gelismenin ve ilerlemenin formiillerinin; aile, evlilik, din ve egitim gibi kurumlarin ele
alimiginin; farkli uluslann, kilttirlerin, cinsel kimliklerin ve farkli ideolojilerin temsillerinin
genel sinirlar1 her zaman (en muhalif goriinen filmlerde bile) cumhuriyetin temel degerleri
tarafindan cizilmistir. Ozellikle, farkl1 etnik topluluklarin, uluslarmn, inang bicimlerinin ve
ideolojilerin temsillerinin sinirlar laiklik ve tiniter devlet yapisi tabular ile ¢izilirken; aile,
kadin ve cinsellik gibi konularda daha ortitk olarak, Tiirk ulusunun ahlaki yapisini

sekillendiren erkek egemen bir yaklagim benimsenmistir.
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Sinemacilar, tiyatrocular ya da diger modernlestirme araci olarak goriilen
sanatlarin yaraticilar1 gibi devlet tarafindan desteklenip ciddiye alinmasa da karsiliksiz
bir agkla devlete ve onun temel degerlerine bagliliklarini hep siirdiirmiislerdir. Kendi
kendilerine iistlendikleri devleti kurtarma, iilkeyi daha ileri gotiirme misyonunu kutsal
bir gorev olarak benimsemis olan sinemacilarin bu yoldaki miicadelelerinin iiriinlerini,
ortaya koyduklari filmlerden ¢ok, gesitli tartigmalar, yaklasimlar, kurumlar, orgiitler ve

sinema yazarhig1 alanindaki ¢alismalarinda gérmek miimkiindiir.

Tiirkiye sinemasinda etkili olan tartigmalarin degismez taraflari sinema
yonetmenleri ve sinema yazarlaridir. 1960’larda bazi yonetmenlerin ulusal bir sinema
yaratma sorunu lizerine diigiinmelerinin {iriinii olan bu tartismalar, donem dénem farkli
adlandirmalar altinda yiiriitiilse de esas olarak ayni ¢ergevede ve ayni tezler etrafinda
gelismistir. Sorunlarin tanimlanma bigimleri ve ¢oziim Onerileri arasinda gdriilen
farkliliklar bugiinden bakildiginda derin ayriliklara ve kopuslara neden olacak kadar
koklii uzlasmazliklara dayaniyormus gibi goriinmese de tartismalarin yiriitildigi
donemde taraflar arasinda asilmaz kutuplagmalar yaratmistir. Tartigmalar genellikle;
Tiirkiye sinemasinin ulusal bir sinema olarak 6zglinltiglinii nasil kuracagi, bunun i¢in
referanslarinin ne olacagy, iilkenin gelismesinde ve ilerlemesinde nasil bir rol oynayacagi
ve nasil bir ekonomik ve kiiltiirel yapilanmayla bunu gergeklestirecegi sorular iizerinden
geligmistir. Bu tartigmalar, genellikle yaptiklari isi sorgulayan, iilkenin gelecegi ve
sinemanin gelecegi igin bir misyonlari olduguna inanan birkag¢ y6netmenin (H. Refig, M.
Erksan gibi) “nasil bir sinemamiz var ve nasil bir sinemamiz olmalidir?” sorularini
yanitlamaya ¢aligmalarindan kaynaklanmustir. Bu sorularin yanitlarnm 1960 ve 1965
yillar1 arasinda “toplumcu gergekei” sinema tezinde bulmaya galisan yonetmenler daha
sonra bu y6nelimin Tiirkiye sinemasinin 6zgtinliigiinii agiklamada yetersiz kalmasi ve

asir1 derecede Batiyr merkeze almasindan duyduklari rahatsizlik nedeniyle sinemay:
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“kendi iginden tanimlama” ¢abasmna girismigler ve bu yolda “Halk Sinemasi” tezine
ulasmigslardir. Tiirkiye sinemasinin estetik ve ekonomik 6zgiinliiklerini vurgulayan bu
tez daha sonra yerini “Ulusal Sinema” tartigmalarmna birakmistir. Ulusal Sinema
tartismasinda gerilimi arttiran konular daha g¢ok Yesilgam Sinemasi olarak adlandirilan
ve gecmiste kaldigi sylenen bir donemin degerlendirilmesindeki farkliliklardan
kaynaklanmigtir. Ulusal sinema tezlerinin karsisinda devrimci bir sinema anlayigin
savunanlar ise, sinemanin toplumu gelistirici roliine vurgu yapmis ve yerli sinemay1
evrensel kiiltiirlin bir par¢asi yapabilmenin yollarini bulmaya ¢alismislardi. Yaklagimlar
esas olarak ge¢misin, de@erlendirilmesi, toplumsal yapmin tahlili ve ulusal kiltiiriin
roliiniin belirlenmesi noktalarinda ayrismaktaydi. Temel farklilik tarihsel olarak Tiirkiye
toplumunun smifsal yapisina yoénelik degerlendirmelerden kaynaklaniyordu. Ulusal
sinemacilar Tiirkiye toplumunun Batidaki gibi bir sinifsal yapiya sahip olmadigimi ve
dolayisiyla da hem sinemanin hem de iilkenin sorunlarinin ¢oziimiinde Bati merkezli
Snermelerin sonug getiremeyecegini savunuyorlardi. Devrimci sinemacilar ise sinemanin
kurtulugunun geleneksel Yesilgam sinemasi disinda evrensel Kkiiltiire katilabilecek
tiriinlerin ortaya konmasiyla saglanabilecegini ve her alanda oldugu gibi sinema alaninda
da temel belirleyenin sinifsal iligkiler ve ulusal kiiltiirleri yok edebilecek giice erismis

olan “kiiltiir emperyalizmi” sorunu oldugunu ileri siirliyorlardi.

Ulusal sinemacilarin Tiirkiye toplumunun 6zgiin bir toplumsal modele (sinifsiz
toplum) sahip oldugunu ileri siiren yaklasimlari kaynagini Osmanliciliktan almakla
birlikte, bu diisiince yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin temel toplum tezinin de ana
onermesiydi. Bu tezi desteklemek i¢in bagvurulan tarih, Cumhuriyetin tarihyazicilari
gibi sinemacilar tarafindan da idiografik bir yaklagimla ele alinmaktaydi. Tiirkiye
sinemasinin sorunlarmin kaynagini iilkenin kendine 6zgii kosullarinda bulmay: olanakli

kilan bu yaklagim boylelikle tarihsel ve toplumsal siireglerin kendilerine 6zgii nedenleri
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ve kendine 6zgli sonuglar1 oldugunu dolayisiyla da Tiirkiye’de toplumun sinifsiz yapisi
nedeniyle tilkeye 6zgii bir sinema pratiginin gelistigi tezini temellendirebiliyorlardi. Bu
yaklagimla sinemanin ekonomik yapilanisini da “6zgilin kosullara” gore degerlendirmek
miimkiin hale geliyordu. Yani Halk sinemast ve Ulusal sinema yaklagimlarinin
dayanagini olugturan, Tiirkiye sinemasinin sermayeye degil (burjuva sinifi olmadig igin)
emege (halkin sinema izleme ihtiyacinin destekledigi) dayali bir sinema oldugu ve bu
nedenle de Bati tilkelerinin sinema ekonomilerinden farkli degerlendirilmesi gerektigi

(Refig, 1971: 54) tezi boylelikle savunulabilir hale geliyordu.

Tiirkiye sinemasimnin Tiirk insaninin milkemmel yasam sistemini, onun tarihi
karakterini, duygu ve diisiincelerini gergek ifadesiyle ortaya g¢ikarabilecek bir sinema
anlayisina sahip olabilmesi i¢in milli bir sinema niteliginde olmasi gerektigini ileri siiren
milli sinemacilar (Ugakan, 1977: 177), sinifsal tahlillere itibar etmeden biitiinliiklii bir
inang semsiyesi altinda biraraya gelmis Islami diisiiniis ve yasayis sekline dayanan bir
sinema (Ucakan, 1977: 181) anlayigsim1 savunuyorlardi. Tiirkiye sinema tarihinde etkili
olmus tartigmalardan biri olan Milli Sinema tartigmast Cumhuriyetin temel tezleriyle
karsitlik iginde olan hemen hemen tek tartigma olmustur. Ummet fikri, Islami yasay1s ve
diistiniisiine yapilan vurgu ve sinemanin Islami inang sisteminin emrinde bir arag olarak
goriilmesi bu karsithg: yaratan 6zelliklerdir. Bu yaklagimda sadece Bati degil Yesilgam
sinemas1 da yok edilmesi gereken hastalikli bir yap: olarak resmedilmekteydi. Ulusal
sinema tezlerinin dayandigi ve Tiirk modernlesmesinin genel yonelimiyle de aynilik
tasiyan “6z degerlerin korunarak, batinin iyi ozelliklerinin alinmasi” anlamindaki
batililagmanin ya da sinemay1 evrensel kiiltiiriin bir parcas: olabilmenin ve iilkede koklii
degisimleri yaratmanin araci olarak degerlendiren ve yine bat1 merkezli bir ilerleme ve

modernlesme projesinden beslenen Devrimci sinema tartigmalarim karakterize eden
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batiy1 merkez alan yaklagimlarin tersine Milli Sinemacilar hem Kemalist devrimin temel

tezleriyle hem de Batiyla uzlagmaz bir kargitlik icinde konumlanmaigtir.

Ulusal sinema tezleri ve Devrimci sinema yaklasimlari arasindaki temel kargitlik
sinemay1 ele aligtaki siifsal bakistan kaynaklanir ancak bu iki tartismayi bulusturan
ortak bir payda da bulunmaktadir: Tarihe bakis ve sinemaya bigtikleri aragsal rol. Her iki
yaklagim i¢in de sinema iilkenin kurtulusunun araglarindan biridir. Tiirkiye toplumunun
Ozgiin tarihsel ve toplumsal kogullar1 Ulusal sinemacilar i¢in yerli sinemayt anlamanin
6n kosuludur. Ayni kosullar Devrimci sinema tezlerini savunanlar iginse Tiirkiye
sinemasinin  geri kalmishfimin géstergesidir. Iki tartigmanin taraftarlari da tarihi
milliyet¢i bir yaklasimla, ulusal kalkinmacilik ve modernlesme perspektiflerinden
hareket ederek degerlendirmektedir. Ulusal degerlere baghlik Ulusal sinemacilar igin
daha ige kapali ve zaman zaman topyekiin bir bat1 karsitligina doniigebilen bir yap1 arz
ederken, Devrimci sinemacilar i¢in ulusallik evrensellesmenin bir aracidir. Ancak her iki
goriis taraftarlar1 icin varilabilecek ortak yargi, tezlerinin milliyet¢i konumlanisidir.
Ulusal sinemacilarin devlet sinema iligkilerini agiklama bigimlerinde ve sinema tarihini
degerlendirmelerinde acifa ¢ikan milliyetgi diislincenin belirleyici etkisi, Devrimci
sinemacilarin tezlerinde daha ortik bir bigimde goriiliir. Kaynagini donemin sol
tartigmalarindan alan ve sol diisiincelerden beslenen Devrimci sinemacilarin, bu
diistincelerinin genel gergevesini milliyetci, Kemalist ideolojiden
bagimsizlastirabilmelerinin yolu yok gibidir. Ayni sekilde tezlerinin, Kadro hareketinden
ATUT tartigmalarina uzanan genis bir esin kaynagi olan Ulusal sinemacilarin milliyetgi
yaklagiminin da Kemalist ideolojnin belirledigi, 1950’lerdeki Islami ve Tiirkcii girdilerle
zenginlesen bir ¢erceveye sahip oldugu agiktir. 1960’lara damgasini vuran belli basli
sinema tartigmalarinin odaginda yer alan “nasil bir ulusal sinema” sorusuna iligkin

tartismalarin ugraklar1 bu yaklasimlarin milliyet¢i karakterine dair ipuglar tagir. Bu
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tartismalarin odaginda yer alan ulusal sinema kavraminin ne sekilde kullanildigimni
anlamak i¢in Oncelikle ulusal sinema kavraminin igaret ettigi c¢erceveyi belirlemek

yararlt olacaktir.

Ulusal sinema kavrami farkli amaglarla dért farkli bigimde kullamilmaktadir:
Ulusal sinemanin ulusal film endiistrisi baglaminda degerlendirildigi, filmlerin iiretimi,
dagitim1 ve sergilenmesini kimin denetledigiyle ilgilenen ve ulusal sinema ile yerli film
endiistrisi arasinda bir tekabiiliyet arayan ekonomik temelli yaklagim; ulusal sinemay1
metin temelli ele alan ve filmlerin izleyicilerin zihninde yarattigi ulusdaglik duygusunu
ac1a ¢ikarmayla ilgilenen yaklasim; ulusal sinemay: kiiltlir emperyalizmi terimleri ile
ele alip isleyen yaklasim ve son olarak da elestirinin baskin oldugu, ulusal sinemayi,
sanat sinemasi ve yiiksek kiiltiir kavramlariyla degerlendiren yaklasim (Higson, 1989;
36- 37). Tirkiye sinemasinda elestirmenler ve sinema yazarlari, ulusal sinemay1 hep
yiiksek kiiltiir ve sanat sinemasi baglaminda degerlendirmislerdir. Sonunda da diger
sinema endiistrileri (Amerika, Avrupa) karsisinda geri ve gelisgmemis oldugu tespit
edilen yerli sinemanin bu sinemalara goére “geri kalmislifinin” nedenleri 6zgiin
kosullarda aranmigtir. Ulusal sinemacilar ise Tiirkiye sinemasinin ulusalligini halkin
istek ve beklentilerine uygun olarak yapilan filmler ve halkin arzinin belirledigi bir film
piyasasi stnirlart iginde tanimlamiglardir, Her iki ulusal sinema yaklasimi da bir “Tiirk”
sinemasinin, Tirkliiglin tarihsel ve kiiltiirel formasyonunun, ulusal kimlik ve ulusdaghk
ideolojilerinin belirlenmesi ile tanimlanabilecegini dolayisiyla da ulusal sinemanin
kurulusunun ve tanimlanmasinin, diger sinemalarla olan farkliliklarindan ¢ok, var olan
ulusal politika, ekonomi, kiiltiirel kimlik ve geleneklerin kurulusuyla iligki icinde
degerlendirilmesi gerektigini gézardi etmislerdir. Bu anlamda Tiirkiye sinemasindaki
ulusal sinema tartigmalari, ulusal sinemayi degil, var olan sinemanin milliyet¢i amaglara

uygunlugunu sorun eden, sinemay1 dogrudan milliyet¢i amaglara (ya da devrime, ya da
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-Islam’a) hizmet edebilecek bir arag olarak goren ve sinemanin bu islevini
giiclendirmenin yollarini arayan bir tartiyma olmustur. Bu tartismanin bagligi “ulusal
sinema” olmakla birlikte sorun esas olarak ilericilik- gericilik kavgasina doniistiirtilmiis,
ulusal bir sinema tartismasimin asil malzemesi olan “ulus”tan ne anlagildigi, sinemay:
niteleyen “Tiirkliigiin” nelere génderme yaptigt konunun biitiin taraflarinca konu diginda
birakidmustir. Kemalizm’le birlikte sinirlari gizilen “Tirklik” verili ve dokunulmaz bir

kavram olarak tartigmalarda “tartisilmadan” yer almistir.

Higson’un Britanya sinemasinin ancak “Britanyalilik” s8ylemini kuran
kavramlarla anlagilabilecegini sdylemesi gibi (Higson,1989: 42) Tiirkiye sinemas1 da
ancak Tiirkliigi kuran kavramlar aracilifiyla anlagilabilir. Tiirkiye sinemasinin tarihsel
ve kiiltiirel formasyonu ulusal kimlik ve milliyetgilik ideolojilerinin tanimlanmas: ile
anlagilabilir. Kurgulanmig, verili, resmi bir ulus taniminin sorgulanmadan
benimsenmesine dayali bir ulusal sinema tartigmas ister istemez milliyet¢i bir gergeve
icinde yiiriitiilmek zorundadir. Ulusal sinemay1 evrensel sanatin bir pargasi yapmayi
amaglayan ve bu anlamda da milliyetgilikle ¢ok isi yokmus gibi goriinen girisimler de

(Devrimci sinema tartigmasi gibi) bu durumdan kurtulamamaktadir.
3. Film Tiirlerinde ve Filmlerde Milliyetcilik

Film tiirleri Hollywood sinemasinin yapim, pazarlama (dagitim ve tamtimi da
iceren) ve tiiketim {i¢ ayaginin bir parcasi olarak baglangicta filmleri siniflandirmanin bir
yolu olarak kullamildi (Hayward, 1996: 160). Film tiirleri, “konu agisindan benzer
ozellikler tasiyan, ortak yol, yéntem kullanan, denenmis oldugu igin zarar riski diisiik”
(Abisel, 1995: 22) ve ayni zamanda seyircinin filme dair beklentilerini, tahminlerini
belirleyen tanidik karakterlerle bildik Sykiiler anlatan filmleri kapsiyordu. Esas olarak

Hollywood sinema endiistrisine 6zgli olan film tiirleri, sadece kitlesel iretime ve
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tilketime olanak saglayan ticari formiiller degildir. Tiir filmleri, tiretildikleri toplumsal
yapidan ve iligkilerden bagimsiz ele alinamayacak filmler olarak biitiin popiiler kiiltlir
{irlinleri gibi toplumsal sistemin, dolayisiyla da toplumsal deneyimlerin merkezinde yer
alan egemenlik altina alma ve tabi kilma gliglerinin izlerini ve iktidar iliskilerinin
gostergelerini tagirlar (Fiske, 1999: 15). Ancak tiim popiiler kiiltiir {irinleri gibi film
tiirleri de tarih ve toplum tarafindan kosullanmis olmalarina kargin toplumu basitce
yansitmazlar (Neale, 1990: 16). Film tiirleri ortaya e¢iktiklar1 kiltiirlerin anlati
geleneklerine uygun olarak, simifsal, ekonomik, cinsel, kiiltiirel vb. iktidar iliskilerinin
temsili araciligiyla toplumsal yapinin devamim saglarlar. Dayandiklart temsil
gelenekleriyle toplumsal iligkilerin gerilimlerini dogallastirip, bu iligkilerin mutlak
oldugu vurgusunu giiclendirirler. Egemen kurumlari ve geleneksel degerleri
mesrulagtiran ve ideoloji asilayan (Ryan ve Kellner, 1997: 17) tiir filmleri, toplumsal
yapinin denetim mekanizmalarim giiglendiren, geleneksel kodlar: yeniden iireten popiiler
metinlerdir ve bu filmlerde egemen ideolojinin gereksinimleri filmler iginde giderilir

(Abisel, 1995: 36).

Filmleri tiir baglig1 altinda ve stiidyo sisteminin zorunlu kildig bir islevsellik
saglayacak bigimde simiflandirmak Hollywood’a 6zgii olmasmna ragmen diger lilke
sinemalarinda da bigimsel ve anlatisal ortakliklar tagiyan filmleri kapsayan, o iilkeye
ozgli ya da Hollywood koékenli bazi film tiirlerine rastlanmaktadir. Ancak bu iilke
sinemalarmn1  tiir filmleri baglaminda incelerken Hollywood film tiirlerinin
incelenmesinde kullanilan kavramsal genellemelerin kimi kez ige yaramadigi
sOylenebilir (Abisel, 1995: 40). Belirli bir toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel nitelikteki
yapi iginde var olan Hollywood film tiirlerinden gok daha farkli kosullarin {iriin{i olan
oteki itilkelerin film tiirlerini daha ¢ok o iilkeye 6zgii anlati gelenekleri ¢ergevesinde

degerlendirmek gerekmektedir.
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Tirkiye sinemas: da baglangicindan itibaren iretim ve pazarlamada sagladigi
kolayliklar nedeniyle tiir filmlerine yonelmistir. Yesilgam sinemasindaki film tiirlerine
bakildiginda, dogrudan Hollywood sinemasindan alinmis film tiirlerine (Western gibi);
Misrr, fran ve Hindistan gibi iilkelerin sinemalarinda da rastlanan ve daha ¢ok dogu
toplumlarina 6zgli, miizik esliginde hikaye anlatma geleneginin devami sayilabilecek
sarkili- dansh filmlere, evrensel bir tiir olarak kabul edilebilecek melodramlara ve
tamamen Yegilgam’in icadi olan ve tarihi film sayilamayacak “kostlime avantiir” gibi
¢ok sayida film tiirline rastlanmaktadir. Milliyet¢i diislincenin film tiirlerindeki izleri
kosttime avantiir filmler, erkek filmleri gibi Tlirkiye sinemasina 6zgii film tiirlerinde ¢ok
daha giiclii, acik ve etkili olarak gézlenirken, Hollywood kaynakli ya da melodram gibi
bir cok toplumda 6rnegi goriilen tiirlerde daha gok toplumsal hayat:1 ve bireysel iliskileri
belirleyen ayrintilarda ortéya cikmaktadir. Erkeklerin anlatinin merkezinde yer aldig, ki
sinemanin biiyiik boliimiinii bu tiir filmler olusturur, kimi filmlerde Tiirk milliyet¢iligi
acik ya da Ortiik olarak anlatinin degismez bir pargasi olurken, kadin merkezli filmlerde
bu diislincenin izlerini daha dolayli olarak giizlemlémek mimkiindtir. Tlirk
modernlesmesinin milliyet¢i diistinceyle igiceligi nedeniyle, Tirkiye sinemasinda
milliyet¢i diislince ya film Oykiilerinde modernlesme tezlerinin Ortiisti altinda ya da

modernlesme sormnlarina 6nerilen temel ¢6ziim onerileri arasinda yer alir.

Biitiin dénemlerin vazgegilmez tiirii olarak melodramlar yerli sinemanin, anlatisal
ozellikleri ile diger bir ¢ok film tiiriinii de besleyen ana tiiridiir. Sinemanin ilk
yillarindan bugiline uzanan bir ¢ok film melodram tiirii i¢inde yer almaktadir.
Melodramlar trajedi, komedi, pandomim gibi teatral tiirlerin bir bilegkesi olarak sabit
karakterleri, ddiillendirilen erdem ve cezalandirilan kétiiliik temalar1 ve 6zellikle kadini
verili toplumsal yap1 iginde tutan ve geleneksel ahlaki savunan tutucu yapilariyla 6ne

¢ikarlar (Rahill, 1967: xiv). Melodramlarda kaderin kagmilmazhigi karsisinda boyun
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egme ogiitlenirken, yalmzlastirilan birey araciligtyla, toplumsal yapimnin degismezligi ve
harekete gegmenin anlamsizligi mutlak bir ger¢eklik olarak sunulur. Melodramlarin
sonuna kadar savundu@u degerler burjuva toplumuna ve onun bireyine ait degerlerdir.
Ancak Hollywood melodramlarinda bireyciligin vurgulanmasiyla kurulan statiiko yerli
sinemada geleneksel iligkilerin (aile, komguluk, akrabalik gibi) 6ne g¢ikarilmasiyla
saglanir. Tiirkiye toplumunun ekonomik ve sosyal gergekligi iginde bu tiir geleneksel
baglar, bireyin bireyselden toplumsala uzanabilecek hak arama miicadelesinin Oniinii
kesmek i¢in olduk¢a iglevsel bir rol oynar. Birey ancak i¢inde yer aldigi geleneksel
topluluklarla olan iligkileriyle anlam ve 6nem kazanir. Boylelikle gelencksel dayanisma
duygusu araciligiyla bireysellesmenin Oniine gegilir. Tirk modernlesmesinde birey,
bireyci talepleriyle degil i¢inde yer aldigi toplumun talepleriyle one ¢iktigi igin
melodramlar, geleneksel baglar1 gii¢lii bireyleri kutsar. Yerli sinemadaki melodramlarda
sonunda mutlaklagtirilan ve zaferle taglandirilan toplumsal yap:1 temel degerleri ve

ozellikleriyle modern toplumu miijdeleyen bir nitelige sahiptir. Ister dogrudan agk

Oykiilerini anlatan kent melodramlarindall, isterse geleneksel iliskilerin ¢oziiliistinii
hikaye eden k8y melodramlarinda olsun sonunda zafer kazanan degerler, hedeflenen
modern Tiirkiye’nin degerleridir. Oykiiniin genel yapist iginde ¢ogu kez etkili

ayrintilarda goriilebilen bu 6zelligiyle melodramlarin Tiirkiye’nin  modernlesme

11 Geleneksel 8zelliklerini koruyan, “modern olmayan, gelismemig” bir kahramanin modernlesme
seriivenine dayanan Sykiilerin anlatildii bazi filmler Yesilgam melodramlarinin en gozde &rnekleri
arasinda yer alir. Bu filmlerde kahraman (genellikle kadin, nadiren de olsa erkek kahraman) gesitli
kurslar ve dersler alarak modern bir bireye doniisiir. Kahramamin gériintimii (kihik, kiyafet, eda, tavir,
sa¢ gibi) modern kiyafetler ve profesyonel yardimlarla (kuafsr ve bakim merkezlerinde) “diizeltilir”.
Oturma-kalkma, yemek yeme, dans, piyano, bale gibi kurslar sayesinde de film kahramam
“modemlesir”’. Ancak “8ziinii” yitirmez. Tiirk modernlesmesinin formiilii olan “6ziinii yitirmeden
batililagma” {ilkiisiinii gergeklegtiren bu film kahramanlar boylelikle erkegin ya da kadinin agkim
kazamrlar. Onlar1 bu agka kavugturan ve diger modern gdriiniimlii karakterlerden ayiran asil 6zellikleri
yitirmedikleri bu “6z”leridir. Omegin: Kezban, Orhan Aksoy, 1968- Giillii, Atf Yilmaz, 1971- Tatl
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seriivenini sinemada en agik destekleyen film tiirti oldugunu sdyleyebiliriz.
Melodramlarda ¢ogu kez oldukea belirsiz gizilen Tiirkiye panoramasi, ulusal, etnik ve
inan¢ farkliliklarinin olmadigi, ekonomik farkliliklarin ise sinifsal nedenlerden ok
kisisel talihsizlik ve becerisizlikten (kaderden) kaynaklandifi bir goriiniim sunar.
Zenginler ve yoksullar arasindaki gerilim kotii zenginlere dzgiilenen ahlaksizlik ve
gaddarlik gibi niteliklerle yumusatilirken bu iki toplumsal kesim arasindaki ayrim dogal,
verili ve kendiliginden bir durum olarak siradanlagtirilir. Sinifsal vurgunun olmayisi
Kemalizm’den kaynaklanan Tiirkiye toplumunun sinifsiz bir toplum olusu tezinden
temellenir. Melodramlar sinifsiz, yekpare, tek ulusa ve tek inanca dayali bir Tiirkiye
{izerine anlatilan dykiilere dayanan bir film tiiridiir. Melodramlarda Ttirklere ait dykiiler
anlatilir. Bu filmlerde Hiristiyanlar yabanct ve digsal, “bize” ait olmayan “bizden”
olmayan Kkisiler olarak resmedilirken, Lazlar, Kiirtler ve diger etnik topluluklar ise
gelismemis ve yerel 6zelliklerini koruyan “Tiirk”ler olarak anlatida yer alirlar. Bu etnik
topluluklar; komik, saf, salak, pasakh, gerici, bagnaz gibi ozelliklerin tagryicis1 olarak,
modern Tiirklerin egitilmesi gereken “gocuk” ya da yola getirilmesi gereken “kadin”

yanlarini temsil ederler.

Tiirkiye sinemasinda etnik farkliliklar komedi tiirlinde de mizah yaratmanin en
onemli araglarindan biridir. Farkli etnik kokene sahip film kahramanlarinin; Tiirkge’yi
iyi konusamamalarindan, giyim ve kusamlarindan, modern topluluk i¢inde “uygun”
sekilde davranamamalarindan, modern toplumun geregi olan aletleri ve araglar: islevi
disinda kullanmalarindan kaynaklanan durumlar, yerli sinemadaki biitiin komedi

filmlerinde mutlak olarak yer alan mizah unsurlaridir.

Dillim, Ertem Egilmez, 1972- Dagdan Inme, Metin Erksan, 1973- -Sosyete Saban, Kartal Tibet, 1985
gibi filmler.
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Biitiin {ilke sinemalarinda oldugu gibi Tiirkiye sinemasinda da ulusal kimlik ve
milliyetgilik duygularinin en yogun ve en dogrudan islendigi filmler tarihi filmlerdir. Bu
filmlerde sanli ve biricik bir tarihin dykiisii anlatilir. Ulusu ulus yapan ve iistiin kilan
tarihi olaylar ve kisiler bu film dykiilerinin malzemesini olusturur. Tarihi basarisizliklar
bile bu filmler araciligiyla olaganiistii destansi nitelikler kazanir. Tiirkiye sinemasindaki
tarihi filmler, bu filmleri yapanlarin kisisel bakislarindan kaynaklanan kimi farkhliklar
tagisalar bile temel olarak, Tiirkliigiin yiiceligi, essizligi, olaganiistiiliigli konusunda
celiskisiz bir uzlasima dayamr. Yesilgam’in iretti3i Kurtulug Savasi filmleri (efe
filmlerini de kapsayan), Osmanli donemi filmleri, savag filmleri (Kibris, Yemen, Kore,
Diinya savaslari vs) gibi alt tiirler i¢inde toplanabilecek tarihi filmler, sinema yazarlan
ve arastrmacilarr tarafindan Tiirk tarihinin ihtisamimi yeterince yansitamamakla
elestirilse de (Onaran, 1984; Sener, 1970; Refig, 1971) bu filmlerde kurgulanan tarihin
resmi tarih yazininin ¢izdigi “tarihsel gergeklige” dayandigi agiktir. Osmanli dénemini
ve Kurtulus Savasi’ni konu edinen tarihi filmlerin bu olay ve donemlerin biiyiikligiinii
yeteri kadar yansitamadigi, 6zellikle Kurtulus savasinin bu filmlerde “layik oldugu
destansi yiicelige kavusamadigi, gerek adet bakimindan, gerekse mahiyet itibariyle ¢ok
daha biiyiik gayret ve himmetlerle yagatilmas1” (Onaran, 1984: 17) gerektigi diisiincesi
bu filmleri kuran milliyetgi bakisin bile yeteri kadar giicli bulunmadigin
gostermektedir. Kahraman Tiirk erkeklerinin 6znesi olduklart bir tarihe dayanan tarihi
filmler ¢ogu kez tarihi derinlikten yoksun agk dykiileri olarak kurulsalar bile yansittiklari
tarih asla genel tarih tezleriyle geligki ve farklilik tagimaz. Hig bir tarihi film, tarihi
gerceklere uygunsuzlugu ya da resmi tarih diginda bir Oyki anlattigi igin
elestirilmemigtir. Tarihi filmlere ydnelik elestiriler bu filmlerde anlatilan Sykiilerin
yeterince milliyetgi vurgu tagimadiklari diislincesinden kaynaklanmaktadir. Zaman
zaman sansiirce yasaklanan, kimi tarihi filmler her ne kadar tarihi ¢arpitmakla ya da

Tiirk tarihini tahrif etmekle suglansa da (Yorgum Savasg: gibi) bu filmlerdeki temel
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kusur, alisilmig ve benimsenmis bir tarih yazini digina ¢ikilmis olmasindan kaynaklanir.
Yoksa bu filmlerde de genel bir tarihsel elestiri ya da farkli bir tarih perspektifi
bulunmaz. Kemalist tarihyaziminin genel tezlerine dayanmamakla (hatta kimi kez onlara
karsi olmakla) birlikte bu tiir filmlerde de esas belirleyici olan diistince milliyetgiliktir.
Tarihi filmlerde Tiirkler ve diger uluslar arasindaki iliskilerin kurulusunda, diger ulus
iiyelerinin temsilinde, dzellikle Tiirkliigiin ve oteki uluslarin simgesi konumunda olan
kahramanlarin niteliklerinin belirlenmesinde temel olgiitler milliyetgilik ideolojisine

gore belirlenmistir.

Daha 6nceki yillarda da 8rnekleri goriilmekle birlikte 6zellikle 70’lerde sayilari
artan polis-mafya filmlerinde Islami motifletle giiglendirilmis erkek-Tiirk kimliginin
temsilcisi olan erkek kahramanlar, milliyet¢i diisiincenin, dénemin getirdigi kimi
etkilerle de sekillenen temsilcileri olarak sinemada yer almistir. Erkeklikle bitisen bir
kahramanhigin asil kaynag1 olarak Tiirkliigli ve az da olsa Miisliimanlig1 vurgulayan bu
kahramanlar, kostiime avantiir filmlerdeki kahramanlarin modern zamanlardaki devami
gibidir. Ozellikle 80’lerdeki kimi &rneklerde baskin olan kahraman modeli, ihtilal
sonrasinda resmiyet kazanmis Tiirk-Islam sentezinin “ideal insan” modeline olduk¢a
yakindir. Bu filmlerde genellikle Islami degerlere bagli geleneksel, yoksul aileler i¢inden
¢ikan iyi ve kétii karakterler, ¢ogunlukla mafya olan abiler ve resmi gliclerin temsilcisi
olan kardesler, arasinda gelisen ve sonucunda “milli” degerlerin galip ¢iktig1
miicadeleler konu edilir. Ulusal sinema 6rnegi ya da milli sinema 6rnegi sayilan kimi
filmlerde goriilmeyecek oranda dinsel ritiiel ve dinsel motif iceren bu filmlerde, sik sik
mafya ya da kanun dis1 giiglere bulagmis kahramanmn Miisliiman kimligi, resmi gii¢lerin
temsilcisi olan kahramanin da Miisliiman-Tiirk kimligi ¢esitli simgeler, diyaloglar ve
olaylar araciligiyla vurgulanir. Bu tiir filmlerde; geleneksel degerlerden ayrilmadan, dini

ve milli kimligi yitirmeden, devlete bagh kalarak vatana millete nasil hayirl1 bireyler

54



olunabilecegine dair yollar onerilir ve bu degerlere sahip karakterler erdemli bireyler

olarak yiiceltilir.

Tiirkiye sinemasinda ¢ok sayida 6rnegi goriilen ve Scognamillo’nun Fantastik
Sinema (1999) basghgi altinda topladify bir grup filmde erkek kahramanin, “Tiirk”
olmaktan kaynaklanan giicii, zekas1 ve gekiciligi sayesinde nasil diinya digi varliklari,
dogaiistii yaratiklarn ya da kadinlari alt ettigi anlatilmakta ve Tirklik ile erkeklik

birbirine bitisik, birbirini igeren bir biitiinliige isaret etmektedir.

Hollywood sinemasindaki, onciileri 1960’larda goriilmekle birlikte asil
karakteristik drneklerine 70’lerin sonunda ve 6zellikle 80’lerde rastlanan “Kahramanlik
Fantezisi” (Heroic Fantasy) filmleriyle kimi benzerlikler tagiyan kostiime avantiir filmler
esas olarak Yesilcam’a ozgii bir film tiirlidiir. Kahramanlik Fantezisi filmleri
“tarihdncesi ¢aglardan antik ¢aga, ortagagdan gelecekteki uzay gagina degin, insanlik
tarihinin ¢esitli ¢aglarinin ve Kuzey-Skandinav, Arap, Hint, Hun, Latin, vb. gibi ¢esitli
uygarliklarin, uyumlu (ya da uyumsuz) biresimlerinden olusturulmus ve ¢ogu zaman
sagmalamaya dek varan, biitiiniiyle yapay bir evrendeki bir takim diigsel savag
basarilarina” (Ross,1984: 44) dayanan filmlerdir. Bu 6zellikleriyle kahramanlik fantezisi
filmleri, kostiime avantiir filmlerle benzerlik tasisalar da, kostiime avantiir filmler hem
daha eski bir gegmise sahip olduklarindan hem de tiim bu 6zellikleri yaninda ulusal ve
dini kimligi net olan kahramanlarin Sykiilerini ve tek bir ulusun mitolojisini konu
edindikleri igin kahramanlik fantezisi filmlerindenbiiyiik &lgiide farklilagir. Bir ulusun
yiiceliginin, yenilmezliginin, biricikliginin bir kahramanin kimliginde temsiline olanak
taniyan bu filmlerde esas olan ulustur ve kahraman sadece ulusun degerlerinin tastyicisi

bir “viicut” islevi goriir. Ozellikleri kisisel degil ulusaldur.
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Kostlime avantiir filmler, bir kahramanin kimliginde ortaya ¢ikan “Tiirk ulusu”nun
bu kahraman aracilifiyla nasil mitlestirildigini gostermektedir. Kahramanlik fantezisi
filmleri buna benzer bir isleve ancak 1980’lerdeki kimi orneklerle ulagmistir. Daha
onceleri Sessiz Fliit (The Silent Flute, 1978, Richard Moore), Yildiz Savaslar: (Star
Wars, 1977, G. Lucas) , Imparator (The Empire Strikes Back, 1980, G. Lucas), Conan
(Conan The Barbarian, 1981, John Milius) gibi kimi filmlerde ortaya ¢ikan olaganiistii,
efsanevi kahramanlar her ne kadar fiziksel gii¢ kiiltiiriiyle baglantili bireyciligi zafere
ulagtirsa ve fagist bir nitelik tasisa da (Ross, 1984: 49) dogrudan Amerikan

Emperyalizminin iistiinliigiinii vurgulayan asil drnekler 80’lerde farkli bir boyut kazanan

soguk savag ortaminin da etkisiyle ortaya cikan Rambo, Rockyl2 gibi filmlerdir.
Kostiime avantiirler, Tiirk milliyet¢iligini besleyen mitolojik kaynaklardan esinlenen, bir
yandan da bu kaynaklar1 giiglendiren kimi kez de yeni mitler iireten bir film tiiriidiir. Bu
nedenle kostlime avantiirler, Tiirkiye sinemasinda milliyet¢i vurgunun en yogun oldugu
ve bu ideolojinin agikca dillendirildigi filmlerdir. Resmi Tiirk tarihyazimi tezlerini ve
gelenegini sinemada dogrudan siirdiiren kostiime avantiirlerde, gerek ulusun simgesi
olan erkek kahramanin kimligi gerekse bu kahramanin karsi karstya kaldigi yabanci-
diismanlar araciligiyla, Tiirk tarihini ve “Tiirk”iin niteliklerini milliyet¢i tarihyazicihigina
uygun olarak yeniden iretilir ve pekistirilir. Kostiime avantiirler bu 6zellikleriyle
Tiirkiye sinemasinin milliyet¢i tarihyazimina eklemlenmesinde rol oynayan en tipik ve
en etkili film tiirii olarak tanimlanabilir. Bu nedenle bu filmlere iliskin yapilacak bir
¢oziimleme bu filmlerdeki milliyet¢i vurgunun ve bu filmler araciliiyla mitlegtirilen

Tiirk tarihinin izlerini agi@a ¢ikarmay1 olanakli kilacaktir.

12 Rocky IV, 1985 ve Rambo, 1985, 1988. Bu film kahramanlarindan Rocky ancak serinin dordiincii
filminde Amerikan ulusunun temsilcisi olarak bir Rus’a karg1 savagir.
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I. YESILCAM SINEMASINDA TURKLUGU MITLESTIREN BiR FILM
TURU OLARAK KOSTUME AVANTUR FILMLER

Yerli sinemada ozellikle 60’larin ikinci yarisinda ve 70’lerde ¢ok sayida rnegi
goriilen kostiime avantiir filmler, dayandiklar1 ulusal anlati tiirleri ve yerli sinemanin
film yapim tarzlarindan kaynaklanan kimi &zellikleriyle Yesilgam sinemasmnin 6zgiin
film tiirleri arasinda yer alir. Bu filmler, atmosferleri ve olaganiistiiliikler igeren
oykiileriyle Tiirk ulusunun tarihine dair kurulan mitik sSylemin bir pargasim
olusturmaktadir. Kostiime avantiir filmler, Tiirkliigiin tarihsellestirilmesinde ve ulusal bir
kimlik olarak Tiirkliigiin ingas: siirecinde bir dénem etkili olan araglardan biridir. Bir
kahramanlik soylemi olarak kurulan kostiime avantiir filmlere iliskin yapilacak bir
inceleme, Tiirk milliyetgiliginin sinemadaki izlerini agi3a ¢ikarmada yararl1 olacaktir. Bu
nedenle, bu béliimde Yesilgam’a ozgii bir film tiri olarak ele alman kostiime
avantiirlere dair tiirsel bir ¢6ziimleme yapilarak, bu filmlerdeki bigimsel o6zellikler
{izerinde durulacak bdylelikle de tiiriin bigimsel 6zelliklerinin ve tiirli karakterize eden
kahramanlik soyleminin dayandigi milliyet¢i temeller goriiniir hale getirilmeye

calisilacaktir.
A) KOSTUME AVANTUR FILMLERIN TANIMLANMASI

Yesilcam sinemasinda, halk hikayelerinden, masallardan, destanlardan, ¢izgi

romanlardan, tarihi romanlardan ve tarihi olaylardan esinlenilerek olusturulmus bir dizi

film “kostiime avantiir” olarak adlandiriimaktadirl3. Yesilgam’a 6zgii bir film tiirii olan

kostiime avantiirlere, ¢alismalarinda ve degerlendirmelerinde pek yer vermeyen, bu tiirli

13 Bu filmler farkh sinema yazarlan tarafindan farkli farkli adlandinlmistir. Ornegin kostiime avantiir
(Abisel, 1994:184), tarihi kostiime (Ozgiig, 1998: 75), tarihi- seriiven (Ozgig, 1995: 28), tarihsel Film
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cok nemsemeyen ve genellikle degersiz bulup gegistiren sinema yazarlari, daha ¢ok bu
filmlere iliskin iki 6zelligi vurgulamakla yetinmiglerdir: Kostlime avantiir filmlerin
kostiimlii filmler olmalar1 ve bu filmlerde sdzkonusu edilen tarihin “sézde” bir tarih
olmasi (Ozon, 1968: 180; Scognamillo ve Demirhan, 1999: 133-173). Kostiime
avantiirlerin “gergek” tarihle iligkileri ya da “sozde” tarihi filmler olduklar yargisi bu
filmleri tanimlamamiza ve Kkapsamlarimi belirlememize olanak saglayacagi igin
onemlidir. Bu nedenle oncelikle bu filmlerdeki “tarih” kurgusundan s6z etmek yararli

olacaktir.

Gegmisten giiniimiize uzanan bir anlati kuran tarih, 6ncelikle bir yonetici simf
kiiltiiri olarak ele alinmis, daha sonra milliyetgilik ideolojisinin temel araglarindan biri
haline gelmistir. Son ddnemlerde bilim niteligini kazanmaya basladig1 savlanan tarih,
geemisi bugiinden diine ydnelen bir bakisla degerlendirdigi ve bunu yaparken gecmiste
olup bitenleri bir mantik ¢er¢evesinde kurgulamak zorunda oldugu icin bilimsel
olmaktan ¢ok edebi nitelikler tagiyan bir arastirma alani olarak degerlendirilmektedir.
19. yiizyildan itibaren tarih yaziminda kimi yapisal degisikliklerin olmas: ile (tarihin
siyasal, dinsel olaylardan ekonomik ve toplumsal olaylara yonelmesi; olaylari
betimlemekten, olaylar agiklayic bir anlatima gegmesi; tarihsel olaylarin yapicisi olarak
onderlerin degil toplumsal ve ekonomik gii¢lerin goriilmesi gibi) tarihin bilim olma
niteligine vurgu yapilmaya baglanmistir (Tekeli, 1998: 29-30). Ancak tarihsel bir
anlatinin olusturulmasinda, gérgiil olarak gegerliligi kanitlanmig olgu ve olaylardan yola
cikilsa bile bunlari tutarh bir anlatiya doniigtirmek {izere zorunlu olarak hayali adimlar
atmak gerektigi igin, biitiin tarihsel s6ylemin kaginilmaz olarak kurgusal bir nitelige
sahip (Iggers, 2000: 2) oldugu gergegi, tarihyazimi alanini bilimsellestirme gabalarmin

agamadig1 bir sorun olarak ortada durmay: stirdiirmiistiir. Bugiin, 1960’larda Roland

(Ozgiig, 1996: 76), tarihsel Macera (Scognamillo, 1990: 23), tarihsel kahramanlik filmi (a.k. 124),
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Barthes ve 1970’lerde Hyden White tarafindan savunulan “tarihsel metinlerin edebi

karakterleri geregi kaginilmaz olarak kurgusal olduklar” goriisti dilbilim ¢alismalar1 ve

kimi postmodern yaklasimlarca da paylasiimaya devam edilmektedirl4 (Iggers, 2000).
Tarihin kurgusallifina yapilan bu vurgu, ancak tarihin yazicis1 durumunda olan baskin
ulusun, dinin, cinsiyetin, simufin, kiiltiirlin sekillendirdigi bir tarihyazimindan s6z
edilebilecegine isaret etmektedir (Carr, 1994: 11-38). Tarihsel olgularin, olaylarin
se¢ilmesinde ve biitiinliiklii bir metne doniistiiriilmesinde tarih yazarinin belirleyiciligi
sadece gegcmis zaman siralamasimin uygun olarak yeniden kurulmasinda kendisini
gostermez. Tarih yazari gegmisi betimlerken bir duygudaslik yaratabilmek amaciyla
gecmisi yorumlar. Tarih her kiiltiiriin kendi gegmisiyle iliski kurma bigimi oldugundan
hayal giiciine agiktir. Bu nedenle de tarihin anlatisi, bugiiniin kiiltiiriiniin kendi agisindan
gegmisi kurmasina dayanir (Tekeli, 1998: 68). Bu anlamda “tarih nedir” sorusunun
cevabl “zaman igindeki kendi tutumumuzu yansitir ve daha genis bir soruya, iginde
yasadigimiz toplum hakkinda ne diislindiigiimiiz sorusuna verecegimiz karsiligin bir
pargasint olugturur” (Carr, 1994: 13). Neden- sonu¢ mantigtyla kurulu, bosluga yer
vermeyen, siirekli ve biitlinliiklii yapisiyla tarihsel anlati, ikna ediciligini de olaylarin
zaman igindeki bu siralamigindan alir. Bir tarih metni rastlantiyla olmaktan ¢ok, bilerek
ya da bilmeyerek belirli bir diinya goriisiine sahip ve bu goriisli destekleyen olgularin
saklanilmaya deger oldugu diigiincesindeki kisilerce bizim i¢in onceden segilmis ve

belirlenmis olaylardan olusturulur. Ayrica bir tarih metni, anlatilan dénemden ok,

fantastik tarihi film ( Scognamillo, 1999) gibi.

14 Bizim igin nemli olan tarihin bilim olarak ele ahnip alinamayacag1 sorunu degildir. Bu anlamda bu
boliimde tarihin bilimselligi tartismalarina genel olarak deginilip gegilecektir. Bu ¢alismada 6ncelikle
kostiime avantiir filmlerde (ders kitab1 benzeri kimi resmi yaymlarda oldugu gibi) s6z konusu edilen
tarihin kurgusallifina vurgu yapmak amaglanmaktadir. Ancak “bilimselligin” kendisinin bile tartismali
bir kavram oldugu tespitinden hareketle, bir arastirma alaninin “bilimsel” sifatiyla kazandig: “tstiinliik,

dokunulmazlik ve sorgulanmazlik” durumlarma da siipheyle yaklagilmasi gerektigini belirtmek
gerekmektedir.
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metnin kaleme alindig1 dénemin ve metni kaleme alan kisilerin, kurumlarin yorumlarini,
deger yargilarim, diinya goriislerini tasir. Tarihgi, olaylari segmek, diizenlemek ve
anlatirken dili kullanmak zorunda oldugu igin tarafsiz olamaz, bu nedenle; tarihi
olgularin olusturdugu, tarih¢inin yorumundan bagimsiz bir tarih olabilecegi diigiincesi
bir yanilgidir (Carr, 1994: 17). Tarihsel anlaty, i¢erigi bulunmus olmaktan ¢ok yaratiimig
olan, bigimi ise pozitif bilimlerdekinden ¢ok edebiyattaki karsilifiyla ortak yGnler

tastyan sozel bir kurgudur (Iggers, 2000: 10).

Kostiime avantiir filmlere konu olan tarih, mitlerden, efsanelerden, evrensel ve
geleneksel erkek kahramanligi anlatilarindan beslenen ve gekillenen kurmaca bir tarihtir.
Ayrica biitlin bir tarihin de bir dlgiide kurmaca oldugu gergegi g6z Oniinde tutulunca
kostiime avantiirlerde “gergek™ bir tarih aramanin ve bu filmleri tarihle iligkilerine gore
tanimlamanin anlamli bir gaba olmayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Kostiime avantiirlerin
tanimlanmasinda bu filmlerin tarihle iliskileri ve tarihe uygunluklar: bir belirleyen olarak
goriilmemek zorundadir. Kostiime avantiirlerde (eger varsa) “gergek tarihe uygunluk™tan
cok, bu filmlerin yapildiklar1 donemde, filmlerde anlatilan donemlerin nasil goriildiigii,
yorumlandig1 ve bu filmlerin nasil bir tarih diistincesine eklemlendigi tizerinde durmak
daha 6nemli goriilmektedir. Croce tarihin gergekte “o olaylarin hatirlandigt simdiki anin
gerekleriyle ve konumlariyla ilgili” (aktaran Carr, 1994: 27) oldugunu séyler. Kostiime
avantiir filmlerin de, yapildiklar1 60’11 ve 70’li yillar g6z 6niine alindiginda, dénemin ruh
haline uygun ve bu ruh halini besleyen ihtiyaglara yanmit olarak {retildikleri
goriilmektedir. Kostiime avantlirleri tanimlarken filmlerin bu 6zelliginin asil belirleyici
unsur olarak ele alinmasi zorunludur. Bu filmleri tarih ve tarihi gergeklikler degil,
1930’larda sekillenmeye baglayan milliyet¢i tarih yazini ve milliyetgi tarih kurgusu
cercevesinde degerlendirmek daha dogru bir yaklagimdir. Kostiime avantiirlerde

Oykiilerin tarihsel bir uzamda geg¢mesini, tarihin, film kahramanmin olaganiistii
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maceralar yagsamasina olanak taniyan diinyay: yaratmada uygun bir malzeme olmas ile
agiklamak miimkiindiir. Filmlerin Oykiileri ve karakterlerin nitelikleri bilinen, agina
oldugumuz bazi geleneksel anlatilardan izler tasidig: i¢in bu filmlerde tarih, gegmisin
dykiilerinin yagandigini diisiindiigtimiiz rasyonel olmayan atmosferin yaratilmasim ve
inandirici olmasim saglar. Yine bu filmlerin milliyet¢i yazinin bir pargasi olmasi ve
milliyet¢i yazinin ana kaynaginin tarih, dzellikle de mitik tarih olmasi filmlerin tarihsel
bir zeminde ge¢mesinin bir bagka nedeni olarak sayilabilir. Kostlime avantiir filmleri
tarihi filmlerden farkli kilan 6zellik kostime avantiir filmlerde tarihin tam da bu
amaglarla kullanilmasidir. Tarihi filmlerde gergekligi, dogrulugu tartismahi da olsa
rasyonel iligkiler biitiinii olan bir tarih s6z konusuyken, kostiime avantiirlerde tamamen
mitik, uydurma, olaganiistii, hayali ve irrasyonel bir tarihsel atmosfer s6z konusudur. Bu
atmosfer icinde gercgek kisi ve olaylar bile yaratilan diinyanin bir pargasi haline gelmekte

ve “hayali” bir nitelik kazanmaktadir.

Tiim bu 6zellikler goz 6niine alindiginda kostiime avantiirleri, kurmaca tarihi bir
atmosfer icinde gegen, kahraman erkek figiirii gevresinde gelisen, klasik anlati
yapilariyla Tiirk ulusal kimliginin ingas: siirecinde etkin olan mitlestirme araglarindan

biri gibi isleyen filmler olarak tanimlamak miimkiindiir.
B) KOSTUME AVANTUR FILMLERIN TARIHI VE KAYNAKLARI

Kostiime avantiir filmlerin ilk 6rnegi Abdullah Ziya Kozanoglu’nun aym adli
romanindan sinemaya uyarlanan, Aydin Arakon’un yonettigi, 1952 yapimi Kizil Tug
olmustur. Kizil Tug tam bir tiir prototipi sayilmasa da sonraki dénemlerde c¢ogalip
dizilere doniisecek olan kostiime avantiir filmlerde kullanilacak bir ¢ok unsurun (Tirk
rrkinin temsilcisi olan ¢ok giiglii kahramanin, Tiirk diismanlarina kars1 yiiriittigi

miicadele, gosterdigi olaganiistii yigitlikler, tarihi bir atmosfer, kostiimler) ilk kez
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kullanildig bir film olma &zelligi tasimaktadir. 1953’te Sami Ayanoglu’nun yonettigi
Battal Gazi Geliyor, “atraksiyonlara pek yer vermeden, daha ciddi ve dramatik olma
amaci tastyan bir film” (Scognamillo ve Demirhan, 1999: 143) olarak kostiime
avantiirlere 6rnek olusturabilecek bir nitelik tasimaz. Ancak bu film, daha sonra kostiime
avantiirlerin en bilinen kahramanlarindan birinin seri maceralarinin ilk 6rnegi olmasi
acisindan tiirlin gelisim siirecinde nemli bir yere sahiptir. Kostiime avantiir filmlerin
prototipi sayilabilecek ilk ormek 1962°de Suat Yalaz’in Kozanoglu’nun aym adl
romanindan senaryosunu yazdigl (Kiziltug romaninin devami olarak) Atif Yilmaz’'in
yonettigi ve Karaoglan’in ilk kez beyazperdede goriindiigii Cengiz Han’m Hazineleri
adli filmdir. Bu filmden ti¢ yil sonra ¢ekilmeye baglayan ve Suat Yalaz’in yapimci,
yOnetmen, senaryo yazari olarak gerceklestirdigi Karaoglan dizisi, 1960’larin ikinci
yarisindan 1970’lerin sonlarina uzanan bir siiregte bir ok 6rnegi gériilecek olan kostiime

avantiir filmlerin 6niinii agmigtir.

Kostiime avantiir filmlerin kaynaklarini, klasik anlat1 yapilari, konulari ve tek
boyutlu karakterleriyle destanlar, tarihi romanlar ve bazi ¢izgi romanlar olugturmaktadir.
Turkiye’deki tarihi romanlar (6zellikle Kozanoglu’nun yazdiklari ve bir dénem —70
sonrasinda sag gazetelerde toplanarak ve 80’lere kadar yogun olarak- bazi giinlitk
gazetelerde tefrika edilen tarihi romanlar) ve milli kahramanlari konu edinen g¢izgi
romanlar gerek konularimi gerekse Gykiileme tarzlarini klasik destanlardan almiglardir.
Aslinda benzer kahramanlarin ve benzer Oykiilerin bu farkli tiirlerdeki seriivenini
s6zelden gorsele uzanan ¢izgisel bir gelisme iizerinden izlemek miimkiindiir. So6zlii
edebiyat lrlinli olan destanlari, bu destanlarin yaziya aktarilmis bigimi olarak
goriilebilecek tarihi tefrika romanlar ve tarihi romanlar (8rnegin, Kizil Tug) takip
etmektedir. Kimi kez resimlerle de siislenen bu romanlardaki kahramanlar (Otsukarci,

Kaan-Otsukarci gibi) ¢ok tutulduklari i¢in bir siire sonra yerli ¢izgi romanin baglangicint
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olugturan seriivenleri g:izilmistirlS. Bu ¢izgi romanlarin ilgi gormesi iizerine de
Yesilgam’da gizgi roman kahramanlarmnin maceralarin1 konu edinen filmler yapilmaya
baslamustir. Kostiime avantiir filmlere kaynaklik eden destanlar, tarihi romanlar ve ¢izgi
romanlarin hemen tiimii Tiirk ulusunun dogusunu, yiikseligini ve diinyanin en biiyik
ulusu durumuna geligini, ulusun simgesi sayilabilecek erkek kahramanlarin maceralari
araciliftyla anlatmaktadir. Destanlar, tarihi romanlar ve ¢izgi romanlar milliyetgi yazinin
kaynagini olusturmaktadir. Ancak milliyetgi yazin da ¢izgi romanlari, popiiler edebiyati

ve tarihi filmleri etkilemistir.
1. Destanlar

“Eski gaglarin kahramanlik dykdlerini, uluslarin, tanrilarmn, yigitlerin savaglarini,
baslarindan gegen olaylari, toplumun ortak diis giictiyle de beslenerek dile getiren biiytik
manzum yapitlar” (Ozkirimli, 1987:368) olan destanlar, “bir ulusun gegmisindeki
onemli olaylari, biiyiik 6nderlerin igte ve dista toplumun diigmanlan ile savaglarin ve
toplumu daha rahat bir yasama ulagtirma ¢abalarin1” (Boratav, 1969:37) konu edinirler.
Toplumlarin vicdaninda derin izler birakmis bir olayi, ozellikle de yigitlik ve
kahramanlik olaylarini manzum olarak Sykiileyici bir yontemle anlatan en eski edebiyat
tiirti olan (Ozdemir, 1990: 83) destanlar, ait olduklar1 uluslarin ve cografyalarin
tarihlerine, kiiltiirlerine ve mitolojilerine dair pek gok bilgi igerirler. Uluslarmn koklerine
dair bir ¢ok “ilk bilgi” destanlarda bulunmaktadir. Baslangigta bireysel yaratilar olan
destanlar, zamanla kusaktan kugaga aktarilirken geligip biiylimiis ve ayrintilarla
zenginlesip, anonim bir nitelik kazanmistir. Tiim destanlarin ortak 6zellikleri iriind

olduklar1 tarihsel déneme (donemlere) dair izler tagimalaridir. Ornegin Gilgamus, Ilyada

15 Cengiz Hamin Hazineleri, Aksam 1959, A. Z. Kozanoglu’nun yazdig: bu hikayeyi Suat Yalaz gizmistir.
Karaoglan, Aksam 1962, Suat Yalaz tarafindan yazilmis ve ¢izilmistir (Cantek, 1996: 153- 161).
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ve Odysseia, Kalevala ve Sehname gibi destanlar hem olustuklar1 donemlerin hem de ait

olduklar topluluklarin kéklerine dair bilgiler icermektedirler.

Destanlar konu edindikleri ¢ok sayida olay ve dykiiyle oldugu kadar yarattiklar
tek boyutlu, sabit karakterleriyle de tarihi ve ¢izgi romanlarin ayrica da kostiime avantiir
filmlerin esin kaynagmi olusturur. Bu karakterler bir ¢agin amag edindigi niteliklerin
temsilcisidir ve dogaiistii ozelliklerle yiiceltilmistir. Kahramanlar i¢inden giktiklar
toplumun ya da irkin karakterini olugturan basat niteliklerle donatilmislardir, ulusaldirlar
ve dogaiistii giigleri onlar1 yonlendirir (Ozdemir, 83). Hemen tiim kahramanlar birbirine
benzer ve sadece giiglerindeki derecelenme ve adlar gibi yapay farklarla birbirlerinden
ayrilirlar. Kahraman, destanda bir biitiin halinde goriilen toplum adina is goriir ve toplum
kahramanda dogrudan simgelenir ya da kahraman toplumun biitlinleyici bir pargasi
olarak islev goriir (Fethi Naci, 1990:10). Destan kahramanlar igin karakter farkliliklari,
kosullar karsisinda farklt davranislar, tepkiler, goriisler ve duygular hemen hi¢ soz
konusu olmaz. Biitiin destan kahramanlari neredeyse bir ve aym Kkisidir. Destan
kahramani bu &zelliklerinin tiimii ile kostiime avantiir filmlerin kahramanlarina dnciiliik

etmistir.

Tiirklerin en eski destan sayilan Oguz Kagan Destan1 bir ¢ok tarihgi tarafindan
Tiirklerin koklerini anlatan ilk kaynak olarak gosterilmektedir (Ozkirimli, 1987: 369).
Kitab-1 Dede Korkut, Manas Destani, Alp Er Tunga, Ergenekon gibi destan ve
sbylenceler de Tiirk kavimleri arasindaki sozlii edebiyat geleneginin iiriinleri olarak Tiirk
tarihine ve Tiirklerin yasam bigimlerine, gelenek ve goreneklerine, kiiltlirlerine dair
bilgiler icermektedirler. Kostiime avantiir filmler bu destanlarin anlati yapilarini
almiglar, bazi kahramanlarindan ve &ykiilerinden esinlenmiglerdir. Tiirk destanlarinda
gegen bir ¢ok olay, kisi, hayvan, topluluk ve ulus yine bu destanlarin bir ¢ogunda

goriilen bazi motifler, tarihi romanlara ve onlar aracilifiyla da ¢izgi romanlara ve
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kostiime avantiir filmlere aktarilmistir. Ornegin; Oguz Kagan, Cin-Tiirk savaslari,
bozkurt, kizil tug, at Payaza (Bayaza), yok edilen bir boydan sag kurtulan ve bir kurt

tarafindan yetistirilen cocuk motifi gibi

Destanlardan dogrudan sinemaya aktarilan kostlime avantiir filmlerin en Snemli
ornegi, dizi kostiime avantiirlere de 6rnek olusturan Battal Gazi dizisidir. Bu dizi

Anadolu’nun Tiirklestirildigi ve Miisliimanlastinldig: yillarda yasadigi sdylenen Seyit

Battal Gazi’ninl® maceralarini konu edinmektedir.
2. Tarihi Romanlar

Bir yazin tiirii olarak roman, eski ¢ag diizyazisina, eski dogu masallarina, s6valye
edebiyatina, Rénesans hikayesine ve destanina baglidir (Naci, 1990: 7). Tarihi romanlar
da konularmi ve Kkarakterlerini dogrudan tarihten alir ve destanlardan, halk
hikayelerinden beslenir. Tarihi romanlarda, gegmis diis giicliyle o giinkii yasam
kosullarina uygun olarak bigimlendirilir ve bugiine aktarilir (Ozdemir, 1990: 270).

Kostiime avantiir filmlerde rastlanan bir ¢ok tema ve motif Tiirk edebiyatinda tarihi

roman olarak goriilen eserlerden alinmustirl 7. Ancak kostiime avantiirleri esinleyen bu
yapitlari ¢agdas romanin geligmislik diizeyine ulasmig saymak ¢ok dogru
gériinmemektedir. Bu tiir ¢aligmalar1 tarihi romandan ¢ok, Tiirk destanlarinin ¢agdas

romana dogru gelisimi siirecinde ortaya ¢ikan ara tiirlerin bir bicimi olarak

16 “Emeviler déneminde Anadolu’da Bizans’a kargi yapilan savaglarda tin kazanmig, Miisliimanlar ve
ozellikle Alevi- Bektasi Tiirkler arasinda biiyiik bir gazi- veli kimligiyle yiiceltilip, destan kahramam
yapilmig “Miisliiman Emir” olarak adlandirilan Battal Gazi’nin tarihsel kimligiyle, sGylencelere
dayanan edebi ve efsanevi kimligi bilimsel ¢aligmalarda dahi birbirine karigmustir......Battal Gazi, Arap
tarihi ve edebi eserlerinde de ¢izilen bir tipoloji olsa da, Tiirk kiiltiiriiniin Arap edebi eserlerinden bu
tipolojiyi almrg olmasi, Tiirk kiiltiiriiniin devingen yapisindan kaynaklanmaktadir”” (Say, 1998: 45, 80).

17 Abdullah Ziya Kozanoglu’nun romanlar1 bu tiirlin en basarih 6mekleri arasinda sayilmaktadir
(Ozkirimly, 1987: 768)
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degerlendirmek daha dogru bir yaklasimdir. Ornegin Kizil Tug (Kozanoglu, 1981)
oldukga genis bir cografyada gegen ve ¢ok sayida karakteri barindiran bir romandir.
Karakterler psikolojik derinlikten yoksun ve tek boyutludur. Konu kahramanmn yasadigi
bir ¢ok maceray1 icermektedir. Roman bu nitelikleriyle modern romanlardan ¢ok

destanlarin bi¢im ve igerik ozelliklerini tagimaktadir.

Din ugruna maceralar1 ve savaglari konu edinen Battalname, Danismendname,
menakibname, flitiivatname gibi macera romani havasindaki eserler ve Osmanli
{istiinliigiinii toplumlara yaymak amaci giiden Gazavatnamelerin tarihi roman sayilan bu
yapitlar etkiledigi agiktir. S6zlii edebiyat gelenegine bagl destanlar, halk hikayeleri ve
bu tiir eserler bati etkisindeki ilk Tiirk romanlarinin ortaya ¢ikmasindan &nceki anlatim

yazinini olusturmustur (Naci, 1990: 13). Kostiime avantiir filmlere kaynaklik eden

romanlar118 da gelismis roman diline sahip eserler olarak kabul etmekten ¢ok bu tiir

calismalar i¢inde saymak gerekir.

3. Cizgi Romanlar

Abdullah Ziya Kozanoglu’nunl9 yazdig tarihi Tiirk romanlar1 Tiirk gizgi romant
icin de milad sayilir (Cantek, 1996: 45). Kizil Tug ve Kaan, 60’lardaki ¢izgi romanlara
dolayisiyla da kostiime avantiir filmlerin dykiilerine ve kahramanlarina basta Karaoglan
olmak lizere onciiliik etmistir. Kozanoglu, 1940’larda gittikge popiilerlesen bu ¢izgi

romanlarin bir ¢ogunun “ilk gercek senaristidir” (Cantek, 1996: 74). Bu romanlardan

18 Bu romanlan popiiler tarihi roman olarak adlandirabiliriz.

19 Abdullah Ziya Kozanoglu (1906-1966) Romanci. Istanbul’da dogdu. Tarihten segtigi kisiler iizerine
kurdugu, rahat ve akici bir anlatimla kaleme aldig1 popiiler tarihi romanlariyla tinliidiir. Cesitli gazete
ve mecmualarda galigmuigtir. Romanlarinin bir ¢ofu sinemaya uyarlanmustir. Eserlerinden bazilar
sunlardir; Kizil Tug -1923, Atli Han -1924, Giiltekin -1928, Malkogoglu -1933, Battal Gazi Destani -
1937, Hilal ve Hag -1958, Kubilay Han’1n Gelini-1966 (Ozkirimli, 1987: 768).
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esinlenen ¢izgi romanlarin dykiileri genellikle Orta Asya’da gegmektedir ve hemen tiimii

“seriiven kurgusunda milliyet¢i Sykiiler” dir (Cantek,1996: 74).

Suat Yalaz’in yarattifi Karaoglan dnce Aksam gazetesinde (1962) tefrika edilip
begeni kazandiktan. bir yil sonra dergi olarak yayinlanmaya baslar. Karaoglan, 19 mayis

1965 giinii Aksam gazetesinin agtif1 bir yarigsmayla ¢ekilecek film igin basrol oyuncusu

arand1g1 agiklanir20 (Cantek, 1996: 168, Scognamillo ve Demirhan, 1999: 258). Ancak
Karaoglan’1 beyaz perdede canlandiracak aktdr bu yarismada degil, bir arkadaginin Suat
Yalaz’a Onerisiyle Ankara’da bir tiyatroda bulunur. Boylelikle Kartal Tibet, Altay’dan
Gelen Yigit filmiyle ilk kez sinemada goriiniir ve Karaoglan, ¢izgi roman
kahramanlarmim sinemadaki seri maceralarina Onciiliik etmek tizere beyazperdede
yeniden dogar. Kartal Tibet’in ilk kez sinemaya girmesini saglayan Karaoglan
filmlerini, kahramanin yaraticis1 olan Suat Yalaz yazmis, yonetmis ve yapimcilifini
(Olcay Film) tstlenmistir. Karaoglan serisi i¢inde Suat Yalaz’in yonetmedigi tek film
1972°de ¢ekilen Karaoglan Geliyor (Mehmet Aslan) adli filmdir. Ancak g¢ekilen ilk
renkli Karaoglan filmi olan Karaoglan Geliyor da, Kozanoglu'nun Cengiz Han’in
Hazineleri adli romanmin bir uyarlamasidir. Yani bu roman, zaten 1962’de yine
senaryosunu Suat Yalaz’in yazdigi ve Karaoglan’m sinemadaki ilk macerasi

sayilabilecek Cengiz Han’in Hazineleri adiyla sinemaya aktarilmustir.

Karaoglan’in baslattif1 seriiveni, 1966’da Ayhan Basoglu’nun ¢izgi kahramani

Malkogoglw’nun sinemaya aktarilmasi izlemistir ve bu filmle Yesilgam’da tarihi Tiirk

20 “K araoglan’1 beyaz perdede canlandiracak bir geng araniyor” bagligiyla duyurulan yarigmanin jiirisinde
dénemin bir ¢ok {inlii ismi yer aliyordu: Ayhan Isik, Atif Yilmaz, Ayla Algan, A. Z. Kozanoglu,
Beklan Algan, Cengiz Tuncer, Dogan Ozgiiden, Ertem Egilmez, Ertem Goreg, Hilseyin Gezer,
Giovanni Scognamillo, G8niil Yazar, Hiirrem Erman, Liitfi Akad, Litfi Gokmen, Malik Yolag, Metin
Frksan, Orhan Giingiray, Osman F. Seden, Sezai Solelli, Suat Yalaz, Turhan Selguk, Vecdi Benderli,
Yagar Kemal.
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¢izgi roman kahramanlarinin maceralarint konu edinen filmler furyast baglamistir.
Malkogoglu ilk olarak 1965 yilinda Cumhuriyet gazetesinde Ayhan Basoglu’nun ¢izdigi
¢izgi romanla taninmistir (Cantek, 1996: 171- Scognamillo ve Demirhan, 1999: 259).
Siireyya Duru’nun yonettigi bir seri filmle beyazperdede hayat bulan Malkogoglu 16.
yiizyilda gercekten yasadigi iddia edilen Bali Bey’in oglu Malkogoglu Ali'nin ¢izgi
roman tiplemesidir (Cantek,1996: 171).

Kostiime avantiirlerin en asik surath ve ciddi kahraman olan Zarkan ise ilk kez
1967°de Sezgin Burak tarafindan Hiirriyet gazetesinde yaymnlanmigtir. 1969°da Tung
Basaran tarafindan sinemaya aktarilan Tarkan, hareketli ykiileri ve dykiilerinde yer alan
bol erotizmle ilgi gekmistir (Cantek, 1996: 197- Scognamillo ve Demirhan, 1999: 269).
Tarkan’1 takip eden ve seri maceralarmin gekilmesine neden olacak kadar ¢ok tutulan bir
diger ¢izgi roman kahramani ise; 1972 yilinda, Gilinaydin gazetesinde, Rahmi Turan’in
yazdigi, Abdullah Turhan’mn ¢izdigi, Natuk Baytan’in ise aym yil sinemaya aktardig:
Kara Murar’ dir. Kara Murat altmigh yillarin tarihi ¢izgi roman gelenegini siirdiiren
Ozellikleriyle ve milliyet¢iligi erotizmle harmanlayan &ykiileriyle popliler olmay:
bagarmigtir (Cantek, 220). Yesilcam’da bir dizi filme konu olan bu ¢izgi roman
kahramanlarinin yani sira tek filmlik maceralarla da olsa sinemada yer bulan ve kostiime
avantiir filmlerin tipik &rnekleri arasinda yer alan bagka ¢izgi roman kahramanlar1 da
bulunmaktadir; Abdullah Turhan’in ¢izdigi, Mehmet Aslan’in sinemaya aktardi1 Tolga
(1975), Sahap Ayhan’in ¢izdigi, Yiicel Uganoglu’nun sinemaya aktardiyi Kara Orkun
(1973) bunlara ek olarak verilebilir.

C) KOSTUME AVANTUR FiLMLERIN OGELERIi

Film tiirleri, verili bir kiiltirde belirli gereksinimleri karsilayan formiillerdir.

[yox}

Kiiltiir degistiginde ya da gereksinim ortadan kaktifinda film tiirleri de degisir ya da
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sOniip giderler (Abisel, 1995: 23- 24). Kostiime avantiir filmler de, Tiirkiye sinemasinda
ozellikle 60’larin ikinci yarisindan 70°lerin sonlarina dek etkili olmus bir film tuirtidiir.
So6z konusu dénemde hem sinemasal iiretimin canlilifi ve farkls film tiirlerinin gérdiigii
yogun ilgi hem de iilkedeki sosyo-politik ortamda basat sdylemlerden birini olusturan
milliyet¢i s6ylemin yarattigi etki nedeniyle bu filmler de belli bir talep gormiistiir. Tiirlin
dayandig1 ulusal anlatilardan filmlere aktarilan cesitli Sykiiler, mitler ve motifler,
dénemin atmosferi i¢inde kimi milliyetsi tezlerle birlesmis ve bdylelikle bu filmlerin

giinliik yasamda da karsiligin1 bulan milliyetgi vurgusunu giiclendirmistir.
1. Oykii ve Olay Orgiisii

Kostiime avantiir filmler; nedensellik iizerine kurulu olay orgiileri, abartilar ve
rastlantilarla bigimlenen konulari, klasik zaman, mekan kullanimlari ve tek boyutlu
karakterleriyle bir ¢ok kiiltiirde rastlanan ve evrensel bir yani oldugu bilinen geleneksel
anlatilarla (Turner, 1994: 68) benzer 6zellikler tagimaktadir. Bu filmler, dayandiklar
edebi tiirlerin (destanlar, masallar, tarihi romanlar gibi) yapisal 6zelliklerini yinelemekte
ve klasik anlati gelenegi icinde yer almaktadirlar. Kostiime avantiir filmler hemen her
zaman intikam ya da verilen gorevi yerine getirme amaciyla ¢ikilan bir yolculuk
izleginde siiregiden olaylar iizerinden gelismekte ve giris, gelisme, catisma, ¢oziim
modeli gergevesinde diizenlenmektedir. Bat1 ve dogu mitolajisinde yer alan kimi olay ve
motifler kostiime avantiirlerin degismez esin kaynaklaridir (Excalibur, Hashasinler-

Hasan Sabbah, Hz. Musa ve firavun hikayesinde nehirde bulunan diisman ulusun gocugu

gibi dykdiler).
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Kostiime avantiir filmler, dykiileri ve olay orgiileri g6z oniinde bulundurularak iki

grupta siniflandirilabilir21,
1. Bagslangi¢ Hikayeleri

Bu grup i¢inde yer alan filmlerde dykii, kahramanin dogusu ve kahramanligini,
yigitligini kanitlayis1 siirecinde gelismektedir. Serilerin ilk filmleri ve daha sonraki
kostiime avantiir filmler igin prototip olusturacak kimi filmler bu grup icinde yer
almaktadir. Kizil Tug (Aydin Arakon, 1952), Cengiz Han'wm Hazineleri (Atif Yilmaz,
1962), Horasan'dan Gelen Bahadir (Natuk Baytan, 1965), Giiltekin Asya Kartall
(Mehmet Aslan, 1968), Cengiz Han'in Fedaisi (Yiicel Uganoglu, 1973), Karaoglan
Geliyor (Mehmet Aslan, 1972), Malkogoglu (Siireyya Duru, 1966), Tarkan (Tung
Basaran, 1969), Battal Gazi’nin Oglu (Natuk Baytan, 1974) gibi bir ¢ok film baglangi¢
hikayelerine 6rnek olarak verilebilir. Baslangig hikayeleri baslig1 altinda siralanabilecek

filmlerin olay 6rgiileri genellikle su asamalardan olusmaktadir:

a) Kahramanmn, fiyesi oldugu toplulugun, Igine dogdugu gevrenin tanitidigi,
dogumu sirasinda yasanan olaylarin anlatildig1 ve ailesinden, g¢evresinden kopariliginin

ya da aileden birinin yitirilmesinin anlatildig1 giris (Hazirlik).

b) Cocuk kahramanin iiyesi oldugu topluluktan biri ya da topluluktan uzak
diismiisse bir hayvan veya sadik bir Tirk tarafindan yetistirildigi ve bu sliregte olup

bitenlerin bir dis ses aracilifiyla zetlendigi gecis (karmasa ve zorluk).

21 By filmlerin smiflandiriimasinda, 8ykiiler ve olay orgiileri géz 6niine alinmis ve olay drgiileri Propp’un
(1985) biitiin masallarda oldugunu gésterdigi 31 iglev gergevesinde degerlendirilmistir. Filmlerin olay
orgiilerinin ¢ikarilmasinda ayrica Turner’dan (1994: 69-70) yararlanilmgtir.
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¢) Kahramanin kim oldugunu 6grenip intikam almayi gorev edindigi, yigitligini
kanitlamak igin topluluga geri dondiigii ve kahramanlik sinavini basardifi doniis

(yolculuk ve topluluga doniis).

d) Bir takim haksizliklara karg1 miicadele edip insanlarin giivenini, sevgisini ve bir
prensesle karsilagip onun askini kazandigi ve oteki toplulugun kétii kahramani ya da
cocukken kacirilan ve &teki toplulugun sahte kahramani olan kardesiyle kargilagip

miicadele ettigi taninma béliimii (taninma ve asgk)

¢) Kahramanin diigmanlariyla kargilasip onlari alt ettigi (miicadele ve bagari)

sonug.
2. Kahramanhk Hikayeleri

Seri kostiime avantiir filmlerin baglangi¢ hikayelerinden sonraki devam filmleri ve
yine bazi tek filmlik maceralar bu grup iginde yer alir. Omegin; Hakanlarin Savas:
(Mehmet Aslan, 1968), Giiltekin Amazon Kizlara Kars: (Mehmet Aslan, 1969), Kara
Sahin (Yavuz Figenli, 1975), Kara Boga (Yavuz Figeli, 1975), Kara Murat Devler
Savasiyor (Natuk Baytan, 1978), Karaoglan Bizansli Zorba (Suat Yalaz,1967),
Malkogoglu Kara Korsan (Sireyya Duru,1968) gibi filmler. Bu filmlerde artik
kahramanin kahramanligi onaylanmistir. Bu nedenle filmlerin oykiileri daha g¢ok,
kahramanin sinirlarini gelistirdigi becerilerinin, zekasmin ve yigitliginin sergilendigi
miicadele anlari iizerine kuruludur. Bu filmlerdeki ana konu ¢ogu kez kahramanin tiirlii
¢esit atraksiyonlarmin golgesinde kalir. Film siirelerinin biiyiik bir bolimii de
kahramanm fiziksel miicadele anlarmi kapsar. Cogunlukla film hileleriyle de
desteklenen miicadele anlarinda kahramanin neredeyse dogalistii sayilabilecek fiziksel
giicli ve yetenekleri bol bol sergilenir. Bu grup iginde yer alan filmlerde bazen

oyuncularin becerileri film kahramanin da oniine geger. Oyle ki bu oyuncularin adi
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neredeyse bu filmlerle 6zdeslesmistir (6rnegin: Clineyt Arkin ve Kartal Tibet). Bu grupta

yer alan filmlerin olay &rgiileri agsagidaki bigimde gelismektedir:

a) Sorunun ortaya kondugu ve anlatildigi; kahramanin kurtarma, alip getirme,

kagirma, bir sirr1 6grenme gibi gorevlerle gérevlendirildigi giris bolimi (Hazirlik).

b) Kahramanin yola ¢ikmasi, diigmanin dehgetinin anlatilmasi ve kahramanin

dostlar edinmesinin anlatildig1 baglanti b6liimii (yolculuk).

¢) Kahramanin kilik degistirme, zekice bir plan ya da bir takim insanlarin
yardimiyla diigmanla yakinlagmasi, diismanin igine girmesi, sonra ele gegmesi ve
psikolojik, fiziksel dayanikliligini sergiledigi iskenceler gormesi, kurtarilmasi ve
ugradigt iskencelerden geriye kalan sakatliklar: olaganiistii iradesi ve bir takim dogalistii

tedavi yontemleriyle alt ettigi (miicadele) gelisme bsliimii.

d) Kahramanin yeniden miicadeleye doniip, diismanla karsilastigi (doniis) baglanti
bolimii.

e) Kahramanin gorevi bagardifi (taninma) sonug boliimii.

2. Tema

Kostlime avantiir filmlerde temel olan, Tirklerin ve Miisliiman Tiirklerin
temsilcisi, simgesi olan erkek kahramanin iistiin meziyetleri ile yabanci topluluklarin
degerlerinin tagiyicist olan &teki erkeklerin olumsuz ozelliklerinin karsilatirilarak
Tirkliigtin yiiceltilmesidir. Intikam, yigitlik, milletseverlik, iistin millet, Tirklik,
kahramanlik, erkeklik gibi kavramlar gevresinde gelisen kostlime avantiir filmlerde
milliyet¢i tarih yazininin formiilleri kullanilir. Tiirklerin stiin, kahraman, egsiz bir ulus
oluslar1 bu filmler aracihigiyla onaylanir. Bu filmlerdeki temalar genellikle; Tiirkler en

cesur ulustur, Tiirkler yardimseverdir, Tiirkler ¢cok gii¢liidiir, Ttirkler zekidir, Tiirkler en
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giivenilir ulustur, Ttirkler en direngli ulustur, Tiirkler en yiiksek ahlaki degerlere sahiptir

gibi. Tiirkliik tanimlarina ve Tiirkliik sifatlarina iligkindir.
3. Cevre

Kostiime avantiir filmlerin karakteristik 6zelliklerinin baginda gevre gelmektedir.
Bu filmlerde ¢evre, genellikle dekorlarla insa edilen i¢ mekanlar (saraylar, zindanlar),
gercek tarihi mekanlar (Rumeli Hisari, Yerebatan Sarnici, Aya Irini gibi) ve dogal dis
cevreden (ormanlar, kayalik, daglik alanlar, yollar, deniz kiyilar1 gibi) olusmaktadir.
Kostiime avantlir filmleri karakterize eden mekanlar, dekor kullanilarak olusturlan,
ahsap ve alg1 duvarlar, cesitli perdeler, surlar, kaba ahgsap masa ve sandalyeler, igreti
merdivenler, duvarlarda yer alan ha¢ ve koéti taklit freskler, ikonlar, Ozensizce
yerlestirilmis hayvan derileri, postlari, tiiller ve satenler gibi ¢esitli malzeme ve

aksesuarlarla diizenlenen i¢ ve dis mekanlardir.

Kostiime avantiir filmlerde mekanlar ait olduklar1 kisilere, topluluklara, déneme
dair ¢ok az isaret tagirlar. Kostiime avantiirlerin en belirgin 6zelliklerinden biri,
mekanlarin belirli eylem ve olaylarla biitiinlesmis olmasidir. Bu nedenle mekanlar daha
cok eylemleri ve olacak olaylari haber verme islevine sahiptir. Bu durum kostiime
avantiirlerin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Hemen biitiin kostiime avantiir filmlerde
kullanilan baglica mekanlar sunlardir, zindanlar, kale duvarlari, surlar ve saray bahgeleri,
yabanci saraylarin salonlari, kdy meydanlari, hanlar ve yatak odalari. Kostiime
avantiirlerdeki fiziksel ¢evre soz edilen sinirli sayidaki mekandan olusurken bu
filmlerdeki sosyal gevre “yabanci ve diisman” bir ortam olarak betimlenir. Kostiime
avantlirlerde kahramanin evinde, yurdunda ge¢irdigi zaman bir ka¢ 6rnek diginda
neredeyse hi¢ anlatilmaz ve gosterilmez. Anadolu’nun ve Batr’nin ele gegirildigi

donemleri, yani stirekli bir akin ve istila donemini anlatan bu filmlerde yurt ve yabanci
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lilkeler birbirine karigmistir. Kahramanin ayak bastig1 her yer (hatta Viking diyar1 bile)

Tiirk yurdu olarak sunulur, hissettirilir. Kahraman hi¢ bir diyarda yabancilik ve vatan

hasreti ¢ekmez22.
4. Karakterler

Kostiime avantiir filmlerde mekanlar gibi karakterler de sinirlt sayidadir ve
kliselesmistir. Karakterlerin 6ykil igindeki rolleri degismedigi gibi. bu karakterlerin tiimii
tek boyutludur; ya mutlak kétii ya da mutlak iyidir. Film siiresince karakterler degismez,
gelisgmez. Sabit ve tamamlanmigtir. Filmlerde sadece kahramanin agkini kazanan
prensesler ve iyi papazlarin tutumlar degisir. Ancak bu degisim daha ¢ok 6zde bulunan
bir takim niteliklerin zamanla agiga ¢ikmasi olarak degerlendirilmelidir. Bu kisiler, ait
olduklar: toplulugun iktidar sahiplerinin yoksul ve savunmasiz insanlara kars1 acimasiz
ve adaletsiz davramiglarin1i gordiiklerinde tutumlarini degistirirler ve sonugta da
genellikle Miisliiman olurlar. Miisliimanliga ve Tiirkliige 6zgii olan “iyilik, merhamet,
yardimseverlik” gibi duygulara 6zlerinde sahip olan bu kisiler béylelikle Miisliiman
olduklarinda 6z benliklerine kavusmus olurlar. Hemen biitiin kostiime avantiirlerde
yeralan ve degismeyen karakterler sunlardir: Kahramanlar, hiikiimdarlar, iyi kadinlar-
kotii kadinlar, iyi din gorevlileri- kotii din gorevlileri, Turk savaggilar- yabanci

savasgilar, siradan koyliiler, hancilar ve hancilarin karilar ve kizlari.

Kostiime avantiir filmlerdeki mutlak kétiiler; Cinliler, Romalilar, Vikingler,
Alanlilar, Bizanslilar ya da genel olarak Hiristiyanlar olabilir. Farkli ulustan ve dinden

olup, Tiirklerin biiylikliigiinii ve {istiinliiglinii teslim etmeyen herkes diisman ve kétiidiir.

22 By agidan farklilasan bir drnek Malkogoglu- Oliim Fedailer’dir. Bu filmde Malkog’un ve fedailerin
¢ektikleri vatan hasretinden s6z edilir. Malkog ve arkadaglar1 yurtlarmna hasret kalan akincilari anlatan
bir tiirkiiyii film boyunca soylerler. Ozellikle son sahnede kendilerini yurtlarina gbtiirecek gemiyi
beklerken bu 6zlem duygusu oldukg¢a yogunlagir.
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Yabanci uluslarin iktidar sahipleri (hiikiimdarlar, askerler, iktidara yakin din adamlan
gibi.) ¢ogunlukla kotii, acimasiz, cinsel yonden iktidarsiz (bazen bu kisiler efemine
tavirlar sergilerler) ya da asin sehvet diigkiinii, basiretsiz ve yeteneksiz kimselerdir.
Iktidarlar1 hicbir zaman garanti altinda degildir. Bu kisiler ¢evrelerinde olup bitenleri
goremeyecek kadar saf (aptal) da olabilmektedirler. Kotii hitkiimdarlar Tirklere kargt
tilkelerini savunmak isteyen veya bagimsizlik amaglayan, bu amagla da miittefikler
edinmeye ¢alisan kimselerdir (biitlin kostiime avantiir filmlerde). Ancak “dogal olarak
daha asag1 diizeyde” olduklar Tiirklere karsi direnmeleri anlamsiz oldugu i¢in bu kisiler
miicadelelerini yigitce ve diirlistge yiiriitmezler. Ciinkii bu yolla miicadeleyi
kazanamayacaklarin bilirler. Bu nedenle genellikle “hile ve kahpelik” yolunu segerler.
Tiirkleri alt edebilmek igin casuslar, igbirlikgiler, rehineler kullanirlar. Masum insanlari
feda ederler. Nadiren rastlanan “iyi” hiikiimdarlar (iyiliklerinin tek belirleyeni Tiirkleri
sevmeleri ve en list otorite olarak tanimalaridir) ise genellikle yeteneksiz ve “aciz”
durumdadirlar. Hile veya zor yoluyla iktidarlarini kaybetmis veya kaybetmek iizere
olduklarindan Tiirklerin yardim: olmadan iktidarlarini yeniden kuramazlar (Battal Gazi

filmleri).

Oteki uluslarin kétii ve beceriksiz iktidar sahiplerine kargin Tiirk hiikiimdarlar
cesur, mantikli, ve zekidir. Fikir damistiklar: bilgili, ilim sahibi kimseler bulunmakla
birlikte, zaman zaman yanilmaz iggiidiilerine de giivenen, mutlak iktidar sahipleri olarak
resmedilirler. Cezalandirict olduklar kadar affedicidirler (ancak yabanci hiikiimdarlarin
affediciligini hig bir filmde gdrmeyiz), yigit hasimlarina kars1 saygilidirlar. Kusursuz ve
kars1 konulmaz erkeklerdir. Erkeklikleri genellikle yabanci bir kadin agzindan onaylanir

(Tarkan 1969).

Kostiime avantiir filmlerde iktidar sahibi grup iginde yer alan bir bagka grup da

“kotii” Hiristiyan din gorevlileridir. Hiristiyan topluluk iginde iki tlir din gorevlisi
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bulunur. Bunlardan ilki dogrudan iktidar iginde yer alan “k6tii” din adamlari ve
kadinlaridir. Bu kisiler, ahlaksiz, hilebaz, iktidar hirsina kapilmig, hirsh, doyumsuz rahip
ve rahibelerdir. ikinci grup iginde yer alan din gérevlileri ise iktidarla iligkisi olmayan,
iyi yiirekli, adil ve cesur kimselerdir. Zaten bu iyi din gorevlileri, mensubu olduklari din
ve ulusun diger iiyelerinin masum halka uyguladiklar1 zulmiin kal;slslnda “hak dini” olan
Misliimanligi, dolayisiyla Tiirkligli segerler. Potansiyel olarak Tiirkliigtin  ve
Mislimanligin erdemlerine ve degerlerine haiz olduklar1 i¢in de Tirkliige uyum
saglamakta hi¢ giiclik ¢ekmezler. Yeni kimliklerini ¢ok c¢abuk ve kolay oziimserler,
hatta kisa bir stire 6nce biraktiklari dinlerini “gavur ve kefere” sifatlariyla tanimlarlar
(Battal Gazi’nin Oglu). Kotl din goérevlileri cogunlukla iktidar hirsi ve kisisel ¢ikarlart
nedeniyle her tiir kotiiligli yapabilen, dinlerini ve pozisyonlarini bu yolda kullanan
“sozde Hiristiyanlardir”. Kontrolsiiz bir cinsel istahlar1 vardir ve sapkin da
olabilmektedirler. Miislitman din adamlar1 bu filmlerde daha etkisiz bir roldedirler. Ya
bilge ve danigman olarak Tiirk hiikiimdarinin yaninda ya da hain bir saldirt sirasinda

Tiirk kdylerinin camii minarelerinde ezan okurken sirtlarindan vurulurken goriiliirler.

Kostiime avantiirlerde kadin karakterler bu filmlerdeki milliyet¢i vurguyu
giiclendirmenin onemli araglarindan biri olarak kullanilir. Bu filmlerde “Tiirkler ve
otekiler” karsitligini kurmanin ve Tiirkleri yiiceltmenin yollarindan biri Tiirk kadinlarini
oteki kadinlarla “karsitlagtirmaktir”. Tirk ve sonradan Tiirk olacak kadinlarin (iyi
prenseslerin) sahip olduklar1 tlim iyi degerlerin karsisinda, 6teki kadinlar, genel olarak
kadinlara atfedilen tiim olumsuzluklarin tasiyicisidir. Tiirk ve sonradan Tiirk olacak
kadinlar “ana”lik degerlerine, Hiristiyan kadinlar ise “diigkiin” kadinlarin niteliklerine
sahiptir. Bu filmlerdeki yabanci kadinlar da genellikle saray ¢evresindendir. Bu
kadinlarin iktidar hirslart ve cinsel doyumsuzluklari en belirgin 6zellikleridir.

Entrikacidirlar, eslerine sadik degildirler. En biiyiikk amaglann daha kolay idare
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edebilecekleri ve iktidar hirslarini tatmin edebilecekleri “uygun” birini tahta gegirmektir.
Bu amagla gesitli oyunlar oynarlar. Bu kadinlar bazen hiikiimdarla akrabalig1 olan ancak
ayn1 zamanda dinsel bir kimlikleri de bulunan kadinlardir. Bu durumda genellikle rahibe
kiyafetleriyle goriintiilenirler ve “azize” sifati tasirlar. Rahibe olmalarina karsin cinsel
acidan aktif ve doyumsuzdurlar. Yatak odalarinda ¢iplak ya da yari ¢iplak
gorlintiilenirler ve mutlaka filmin Tiirk kahramaniyla birlikte olurlar. Tipk:i (yabancr)
erkekler gibi. sehvet diigkiiniidiirler. Sapkin zevkleri vardir ve bazilar1 sevistikleri
erkekleri oldiirditkten sonra kafataslarindan sarap icerler. Bazen cinsel agliklarini
doyurmak i¢in fahiselik yaparlar (Tarkan Altin Madalyon). “Kétii” kadinlar filmin

sonunda ya kocalar1 ya da film iginde magdur ettikleri bir baska kadin tarafindan

dldiiriiliirler23. Filmin sonunda 5ldiiriilmek bu kadmlar i¢in kaginilmaz bir sondur.

Kostiime avantiirlerdeki bir bagka kadin tipi “iyi prenseslerdir”. Bu kadinlar
ahlakli, vatansever, dini biitiin, fedakar, sadik, uysal ve kimi zaman da goziipektirler.
Filmin sonunda iilkelerini ve uluslarim1 sevdikleri erkek (Tiirk kahraman) i¢in terk
edebilirler. Potansiyel olarak Tiirk ve Miisliiman kadinin degerlerine sahiptirler. Bu
nedenle kahramanin askiyla 6diillendirilirler. Iyi prenseslerin yardimcisi olan kadinlar bu
filmlerdeki bir bagka olumlu kadmn figiiriidiir. Ancak bu kadinlar da prenseslerine
sadakatlerinin ve kadinca hislerinin (bir Tiirkii sevmek gibi) kurbanmi olarak filmin

sonunda genellikle yabanci kotii adamlar tarafindan kimi kez iskenceyle Sldiiriiliirler.

Kostiime avantiir filmlerdeki Tiirk kadinlari, genellikle kahramanin, annesi ya da
kizkardesi olan akrabalaridir. Bu filmlerde gériilen Tiirk kadinina bir baska 6rnek de

yabanct diyardaki Tiirk otoritesinin temsilcisi olan yoneticilerin kizlar1 ya da ¢ocukken

23 Savulun Battal Gazi Geliyor (Natuk Baytan, 1973) incelenen filmler icerisinde bu durumun tek istisna
6rnegini olusturmaktadir. Bu filmde, filmin koétii kadimi Azize Maria, Seyyit Battal tarafindan
Sldiirtitmektedir. Tiirk kahramanin bir kadim 61diirdiigii tek kostiime avantiir film rnegi de bu filmdir.
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yabanci saraylara verilmis kadmlardir. Bu kadinlarin yer aldig: bir 6ykiide kahramanin
askin1 mutlaka bu kadinlar kazanir. Kahramanlarin anneleri ve kiz kardesleri Tiirk ve
Miisliiman olmanin getirdigi olgunluga, cesarete ve bilgelige sahiptir. Bu filmlerde Tiirk
kadimlar1 mutlaka diismanin siddetine (bazen tecaviize) ugrarlar. Bu gibi durumlarda
kadinlar direngleriyle ve “kirletilen namuslarim1 kendi elleriyle temizleyerek” saygi
uyandirirlar. Kostiime avantiir kahramanlar, agik olsalar bile nadiren evlenirler ve hemen

hemen hig bir zaman bir Tiirk kadiniyla evlenmezler4.

Kostiime avantiirlerdeki tek siradan, halktan (soylu ya da énemli olmayan) kadin
grubu olan hancilarin karilar1 ve kizlari, bu filmlerde Tiirk kahramanimn kargi konmaz
cazibesine yenilen ilk kadinlardir. Hafifmesrep olan bu kadinlar, mutlaka kahramanla
birlikte olur ve kahramana yardim ederler (bazen de ihanet ederler). Ancak bu kadinlar

da sonugta ya kocalar1 ya da yabanci askerler tarafindan 6ldiiriiliirler.

Kostiime avantiir filmler, erkek kahramanin maceralar1 {izerine Kurulu

filmlerdir25. Bu kahramanlar cesur, olaganiistii bir fiziksel giicii olan, zeki, ok
yakigikli, kargi konulmaz bir cazibeye sahip, yetenekli ve Tarkan disinda mizah
duygular1 gelismis, eglenceli erkeklerdir. Her zaman iyi kalpli ve yardimseverdirler.

Tiim kisilik ozellikleri ve olumlu degerleri Tirk ve Miisliman olmalarindan

24 Battal Gazi evlenir ancak hep bir Bizans prensesiyle. Malkogoglu bir Tiirk kadimiyla evlenir. Diger
kahramanlar evlenmezler.

25 Kadin kahraman iizerine kurulu tek film, Kurthiz Aybike’dir. Ancak bu filmde de olaylarin asil
siiriikleyicisi Aybike’nin nigsanlisi Tulga ve kacirilan erkek kardesi Aybars’tir. Filmde, erkek
kahramanlarla benzer yeteneklere sahip olmasmma ramen Aybike’den ¢ok Tulga’mmn ve Aybars’in
miicadelelerine yer verilir. Filmde yaptig1 yolculukta erkeklerin cesitli tacizine ugrayan Aybike, hemen
her durumda nisanlist tarafindan belalardan kurtanlir. Tarkan benzeri bir kahraman olarak diistiniilen
Aybike’nin de bir kurdu vardir. Bu filmde de Aybike’nin gocukken kagirilan ve Tiirk diigmam olarak
yetistirilen kardesi Aybars araciligiyla “kardes kardese kirdirtlir”.
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kaynaklanmaktadir. Sahip olduklar1 yeteneklerle ve 6zelliklerle Tiirkliiglin ve

Miislimanligin “ideal tipi” olarak sunulurlar.

Kostiime avantiirlerde esas olarak iki tip erkek kahraman vardir. Orta Asya’li laik
kahramanlar (Karaoglan, Baybars, Tarkan, Oguz Han, Otsukarci gibi) ve Anadolu’lu
Miisliiman kahramanlar (Battal Gazi, Malkogoglu gibi). Islamiyet dncesi Tiirkleri konu
edinen ve laik kahramanlara dayali filmlerde din vurgusu hemen hi¢ bulunmamaktadir.
Islamiyet sonras1 donemi konu edinen ve Miisliiman kahramanlara dayali filmlerde ise

din vurgusu giicliidir.

Kostlime avantiir filmlerdeki erkek kahraman genellikle yalnizdir. Akinci
arkadaslari, yolculukta kendilerine eslik eden yardimcilar ve agik olduklar1 kadinlar ya
oldiiriiliir ya da kahramanin hayatindan g¢ikarlar. Kahraman, dostlardan ve diigmanlardan
olusan bir diinyada yasar. Dostlari kahramana hayran ve kahramanin ulusuna, dinine
bagli, saygili insanlardir. Kahramanla iligkileri mesafelidir, “gorev” geregidir (bir tiir
mesleki isbirligi, is arkadaglig1 gibi bir iliski). Kahramana 6lesiye giivenirler. Onun igin
kendilerini tereddiitsiiz feda edebilirler. Diismanlari ise kahramanin giiciiniin ve
yeteneginin bilincinde kimi kez onu takdir eden kimselerdir. Amaglarinin 6niindeki en
biiyiik engel olarak gordiikleri Tiirk kahramandan oOlesiye nefret ederler. Ancak
kahramanin ve Tiirklerin biiyiikliigiine iligkin en etkili s6zleri de genellikle bu kisiler
dile getirir. Tiirk kahramanin kargisinda 6teki ulusun kahramanlari genellikle acimasiz
ve vahsidir. Kendilerine gok giivenen bu kisiler sik stk gereksiz siddet kullanirlar. lyi
kadimlar tarafindan hep reddedilir ve filmlerdeki kadinlara siddet uygularlar. Yabanci

ulusun kahramanlar filmin sonunda mutlaka Tiirk kahraman tarafindan éldiiriiliir.

Kostiime avantiir filmler erkek merkezli filmlerdir. Hem say1 olarak hem de film

icindeki islevleri agisindan bu filmlerde erkekler baskindir. Kadinlar bu filmlerde daha
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cok Oykiiniin gelismesini saglayan ‘nesne’ler olarak iglev goriirler. Zekalar, entrikaci
kisilikleri, hirslar1 ve talepkar 6zellikleriyle kotii kadinlar disinda hemen tiim kadinlar bu
filmlerde edilgin durumdadir. Kostiime avantiirlerde “kotli” kadinlar1 eyleme yonelten
nedenler aym1 zamanda 6lmelerini de haklilastiran nedenler olarak sunulur. Her ne kadar
bu kadinlar iktidar taleplerini genellikle bir bagka erkek iizerinden ifade etseler de
sonugta “kadinsi olamayan” arzularinin ve ‘“kadinliklarini yanlis kullanmanmin® (zevk

i¢in, ¢ikar saglamak igin.) cezasim gekerler. Carpici noktalardan biri de Tiirk anneleri

disinda kadinlarin genellikle yar1 ¢iplak goriintillenmesidir26. Yabanci saraylarda ve
hanlarda ¢ok sayida kadinin, dans ederken, sevigirken ya da iskence edilirken bedeni
teshir edilir. Bu kadinlar genellikle; tiil, saten, deri ve kiirk giyinirler. Kostlime avantiir
filmlerdeki kadnlarin ¢ogu film boyuna gesitli kereler siddet goriip ¢ogunlukla da

oldirilir.

Kostiime avantiir filmlerdeki karakterler, Propp’un tiim masallarda oldugunu
saptadif1 yedi eylem alani ve karaktere gore siniflandirilmaktadir. Propp’un soziinii
ettigi yedi eylem alani1 ve karakterin kostlime avantiir filmlerdeki karsiliklar1 s6yle

siralanmak miimkiindiir:

fazla rastlanmamaktadir. Ancak orjinal kopyalarda oldukg¢a erotik goriintiilere rastlamak miimkiindiir
(ornegin, Tarkan- Giimiis Eger). Kostiime avantiir filmlerin yogun olarak ¢ekildigi 70’1i yillarin ikinci
yarisy, yerli sinemada seks filmlerinin de sayisinin arttigi yillardir. Bu nedenle 6zellikle daha diigiik
kaliteli, ucuz kostiime avantiir filmlerde seks 6gesinin bol bol kullanildigimi séylemek gerekmektedir,
Bu filmlerin yapildig1 déneme iligkin deginilmesi gereken bir bagka nokta sudur: Kostiime avantiirlerin
bir gogunun yapildigr 70°1i yillar Tiirkiye’de yogun bir baski ortaminin oldugu yillardi. Hemen bir ¢ok
iilkede, bu gibi baski dénemlerinde ya da baski dénemlerinin arefesinde (6rnegin Almanya da Nazizmi
doguran bir dénemde) o lilke sinemasinda, milliyet¢i S3elerin sekillendirdigi, ulusun “gdrkemli”
tarihini konu edinen filmler ve cinsellige dayal filmler yogunlagmaktadir.
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KOTU: Isbirlik¢i Tiirk, iktidar hirs1 igindeki Hiristiyan din adami ve kadim,
basiretsiz hiikiimdar, yabanci prensler, beyler ve yine goziinii iktidar hirst biirlimiis

yabanci, soylu kadin (kralice, prenses v.s.)

BAGISCI: Kostiime avantiir filmlerde bagisciya daha ¢ok Tarkan ve Karaoglan
serilerinde rastlanmaktadir. Bu filmlerde kutsal nesnenin ya da gizli sirrin bekgileri olan
bilge kigiler bulunmaktadir. Diger kostlime avantiir filmlerde de zaman zaman bagis¢inin
gorevini iistlenmis farkli karakterlere rastlanabilmekle birlikte tam anlamiyla bagis¢inin

islevine sahip kahramanlar Karoglan ve Tarkan serilerindeki bu kisilerdir.

YARDIMCI: Kostiime avantiirlerde bu filmlerin simge karakterleri arasinda yer
alan Baybora, Calik (Karaoglan), Kulke (Tarkan) gibi siirekli yardimcilarin yanisira,
hemen her macerada kahramana eslik eden bir ¢ok farkli yardimct bulunabilmektedir.
Ormegin Malkogoglu’nun akincilari, Kara Murat’in yabanci diyarlarda edindigi dostlar
gibi.

PRENSES: Biitiin kostiime avantiir filmlerde kahramanin agkini kazanan bir

prenses ya da prensese karsilik gelen bir kadin bulunur.

GONDERICI: Kostiime avantiir flmlerin kahramanlar1 kendi baslarina hareket
eden, bagimsiz kisilikler gibi goriinseler de mutlaka baglh olduklar1 bir otorite vardir.
Kahramanlar genellikle bir hiikiimdar (Fatih, Atilla, Cengiz Han vs.) tarafindan

gorevlendirilirler.

KAHRAMAN: Kostiime avantiir filmler bir erkek kahramanin yasadig1 maceralar

iistiinden gelisen filmlerdir.

DUZMECE KAHRAMAN/ SAHTE KAHRAMAN: Tiirk ve Miisliiman topluluk

icinde yer alan isbirlikgiler ve casuslar bazen Tiirk hiikkimdarin goziinde asil

81



kahramandan daha muteber bir konuma gelip kahraman gibi kabul edilebilmektedirler.
Ancak film sonunda bu sahte kahramanlarin maskesi gergek kahraman tarafindan
diistiriilmektedir. Tersine bir iligkiyle kimi kez yabanci topluluk igine onlardan biriymis,
onlarmn bir kahramaniymis gibi giren Tiirk kahraman da bu siire boyunca “sahte

kahraman” roliinii oynayabilmektedir.

Kostlime avantlir filmlerdeki karakterlerin, s6z edilen bu “eylem alanlar1”
Propp’un analizinin sonuglariyla da ortiismektedir. Masallarda oldugu gibi kostiime
avantiir filmlerde de ne kadar bagimsiz olurlarsa olsunlar karakterler, sabit, degismez ve
hep ayni siralamay1 takip eden eylemleri gergeklestiren kisiler olarak islev goriiriiler

(Turner, 1994: 69).
5. Gériintiileme ve Ikonografi

Kostiime avantiir filmleri diger tarihi filmlerden ayiran temel 6zelliklerden biri de
ikonografileri ve goriintillenme tarzlaridir. Oykiilerinin tarihi bir atmosferde gegmesi,
fakh kiiltiirlerin, topluluklarin &ykiiniin bir pargasi olmast ve Gykiilerin olaganiistii,
dogaiistli dzellikler barindirmasi nedeniyle kostiime avantiir filmlerde tiire 6zgii bir
gorsel diinya yaratilmigtir. Mekanlar, kostiimler, aksesuarlar ve karakterler, bu diinyay:
yaratmanin araglaridir. Bu filmlerde kullanilan nesnelerin (barut, top, tiifek gibi),
mekanlarin, cografi bolgelerin, ¢esitli topluluklarin ve uluslarin, aynmi dykiide yer alan
farkli dénemlerde yasadig: bilinen tarihi karakterlerin ve farkh dénemlerde yasanmis
olaylarin bir arada bulunuslarindaki irrasyonellik, kostiime avantiir diinyanin bir
geregidir. Bu filmlerde goriilen bir ¢ok teknik sorun ve Gykiilerdeki aksakliklar sz
konusu irrasyonelikler gibi kostiime avantiir diinya i¢in son derece siradandir. Hatta bu
filmlerdeki 6zensiz dekor ve kostlim kullanimi, abartili oyunculuklar, 8ykii mantiginda

yasanan sorunlar ve bazi teknik aksamalar dylesine “dogal’dir ki tiim bu aksakliklar
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tiirlin karakteristik Ozellikleri arasinda saymak ve yine bu sorunlar1 kostiime avantiir

diinyanin bir pargasi olarak gérmek bile miimkiindiir.

Kostiime avantiir filmlerde mekanlarin belirli eylemlerle 6zdeslesmesi ve
mekanlarin gorsel 6zellikleri bu filmlerin en temel ikonografik niteligidir. Ornegin;
Tiirklere ait kapali mekanlar, kahramanin gorevlendirileceginin; yabanci saraylarin igi,
entrikanin ve hiikiimdarin acimasizligini, sapkinliklarini ve yeteneksizligini sergileyecek
kimi olaylarin; zindanlar, iskencenin, kahramanin kagacagmin, kagirilacagmin ya da
Tiirk esirleri kagiracaginin; bos araziler ve yollar takibin, diismanla karsilagilacaginin;
Tiirk kdyleri biraz sonra acimasiz bir katliamm gergeklesecegi hain bir diisman
saldirisinin; hanlar, kahramanin diismanla karsilagtigi kahramanlik gosterilerinin veya
haksizliga ugrayan birinin yardimina kosan kahramanin adalet ve yardimseverligini
sergileyeceginin; hanlarin iist kati, kahramanin, hancinin kizi ya da kans: tarafindan
veya haince bir saldir1 diisiinen bir grup diisman tarafindan ziyaret edileceginin;
prenseslerin- kraligelerin yatak odalar1 (ki ¢ogu kez sadece tiillerle siislii, biiyiik bir
yataktan ibaret bir mekan olarak diizenlenmistir) kadinlarin kahramanla sevigmek
isteyeceklerinin; saraylarin digt (bahge, surlar v.s.) ise kahramanin kilig kullanmadaki
maharetini gdstereceginin habercisidir. Bu mekanlar s6z edilen olaylar disinda hig¢ bir

olaya sahne olmazlar.

Kostlime avantiir filmlerin karakteristik goriintiisel malzemesini dekorlar,
kostimler ve aksesuarlar olusturmaktadir. Yabancilara ait iktidar mekanlarmnin
diizenlenisinde, genellikle; haglar, kartal veya ejder motifli bayraklar, flamalar
kullanilmakta ve c¢ergevenin ortasindaki bir tahtta oturan hiikiimdar, ¢evresindeki hain
adamlar ve kotii kadinlarla birlikte iktidar1 temsil etmektedir. Bizansi anlatan filmlerde,
Bizans saraylarinda gecen hemen her sahnede mutlaka hag motifine rastlanmaktadir. Hag

kimi kez duvarlardan sarkan flamalarda, kimi kez kadinlarm, papazlarin ve
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hiikiimdarlarin boynunda, bazen biiyiik bir ikon olarak, bazen de duvarda asili bigimde
goriintiilenir. Tiirklere ait mekanlarin degismez aksesuarlari hilaller ve kurt bagl
bayraklardir. Iktidar mekanlarinin diizenleniginde yabanci iktidar mekanlaria benzer bir
diizenlenme sdz konusuysa da Tiirklere ait bu mekanlarda hiikiimdarin yaninda kadinlar
bulunmaz ve hiikiimdarin ¢evresinde yer alanlar genellikle “iyi devlet adamlaridir”.
Nadiren de olsa bu mekanlarda isbirlikgi ve kot devlet adamlarina da

rastlanabilmektedir.

Kostiime avantiir filmlerin ikon hayvanlari kurt ve attir. Kurt, Tarkan’in simgesi
olan bir hayvan olmakla birlikte ayn1 zamanda biitiin kostlime avantiir filmlerde de bir
bi¢gimde rastlanan bir figiirdiir. Malkogoglu’nun mustasinin {istiinde, Karaoglan’in ve
Tarkan’in kilicinin sapinda da kurt figiirii bulunmaktadir. Kimi kez sancaklarin
tepelerinde ve bayraklarda da kurt figliriine rastlanmaktadir. At kostlime avantiir
filmlerin en dnemli hayvanidir. Karaoglan’mn at1 Yagmur kutsal at Bayaza’nin ogludur.

Bayaza (kimi yerlerde Payaza olarak gegmektedir) bu filmlerde zaman zaman ad1 gegen

kutsal bir attir27. Kostlime avantiir filmlerde, Karaoglan’in at1 Yagmur’la ve Battal
Gazi’nin at1 Agsgar’la olan iligkisi diginda diger kahramanlarin atlartyla 6zel bir iligkisi
yoktur. Ancak at ve kahraman ayrilmaz ikililerdir. Kahramanin ata binmedeki mahareti
miicadele anlarinda ortaya konur. Ayrica kahramanin yetigtirilmesi sirasinda ve
yigitliginin smandi1 smavlarda da ok atmak, kili¢ kullanmak, iyi dovismek gibi
yeteneklerinin yaninda at binmedeki becerisi de 6nemsenir. At bu filmlerde olduk¢a
dnemli bir hayvandir. Malkogoglu- Akincilar Geliyor filminde Malkogoglu, at1 olmayan
prensese atini verirken su sozleri sdyler: “Sunu bilin ki Tirkiin at1 cani kadar azizdir”.

Milliyet¢i yazinda da at, Tiirk kiiltiiriiniin vazgegilmez 6nemde ve degerde bir 6gesi
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olarak kutsanir. Kafesoglu, (aktaran Copeaux, 1998: 67) atin Tiirk kiiltiirii icin 6nemini
su sozlerle anlatir: “Bu Kiiltliriin merkezinde at bulunuyordu. Turkler tarafindan
ehlilestirilip, insanlifin hizmetine verilen at sayesinde eski Tiirkler stirat mefhumunu
kavramislar, komsulari iizerinde tesis ettikleri hakimiyetle diinyanin ilk fatihleri olarak

goriinmiiglerdir”.

Kostiime avantiirlerin en Onemli sahnelerinin baginda kahramanin diiello ve
miicadele anlart gelmektedir. Siire olarak filmlerin nemli boliimiinii kaplayan bu
sahneler ayni zamanda film Sykiisiiniin ritmini arttiran, olay orgiisiindeki degisikliklerin
yaganacagl esikler olarak da islev gorlir. Bu miicadele anlar kahramanin giiciinii ve
yeteneklerini sergilemesine olanak tanir ve bu tiir sahnelerin sonunda &ykiiniin bagka bir
asamasina gegilir. Kostiime avantiir filmlerde kullanilan ve tiiriin ikon silahlari
sayilabilecek silahlar, kilig, ok ve yaydir. Barutun kullanilmadigi dénemlerde gegen
dykiileri nedeniyle bu filmlerde genellikle atesli silahlara rastlanmaz. Zaman zaman yeni
bir istiin bulus olarak ilging atesli silahlar bu filmlerde yer alsa da kahraman bu silahlar
kullanmaz. Istanbul’un fethinin anlatildig1 kimi kostiime avantiir filmlerde “top” 6zel bir

silah olarak vurgulanir.

Kostiime avantiir filmlerdeki dis mekanlar daha ¢ok kagma, kovalama ve fiziksel
miicadelenin geceklestigi mekanlardir. I¢ mekanlar yine fiziksel miicadeleye sahne
olmakla birlikte filmlerin Sykiileri daha ¢ok bu mekanlarda kurulur ve olaylara iligkin
diyaloglar bu mekanlarda geger. Kostiime avantiir filmlerde dis ¢ekimler diginda hemen
hi¢ genel ¢ekim kullanilmaz. Kovalamaca, takip ve kagma sahnelerinin yer aldigt dis

cekimlerde, genel gekimler ve kaydirmalar s6z konusuyken, i¢ mekanlarda bel, boy, diz

27 Raraoglan Geliyor, Cengiz Han’m Hazineleri filminde Bayaza su sézlerle tamitilir: “40 yilda bir kitlik
olur. Sonra sular kabarir, at gelir. Bu aygir biitiin Tiirk atlarinin atasidir. Atina dost gibi bak, diisman
gibi bin.”
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ve bas ¢ekim ¢ogunluktadir. I¢ mekanlarda az sayida genel ¢ekim kullanilir ve mekani

tanimaya olanak taniyacak kaydirmalara ¢ok rastlanmaz28. Ozellikle diizenlenmis ig
mekanlarda kaydirmalara ve genel ¢ekimlere hemen hi¢ rastlanmaz. Bu filmlerde
gegisler genellikle kesmelerle gergeklestirilir. Kahramanin diiello sahneleri ve diger
biitiin ‘miicadele sahnelerindeki hizh ritim kurguyla ya da kamera hareketleriyle degil
karakterlerin gergeve i¢i hareketleriyle saglanir. Aksiyona dayanan, hizli bir anlatima
sahip olamalarina ragmen kostiime avantiir filmlerde kamera hareketleri ve farkli kurgu
tekniklerine ¢ok rastlanmaz. Anlatimi hizlandiran daha ¢ok c¢erceve i¢i unsurlarin

dinamikligidir. Cogu kez sabit kamera kargisinda aktdrler kameray1 dikkate alarak

hareket ederler29.

Kostiime avantiirlerin dnemli goriintiisel malzemeleri ve ikonografik unsurlarindan
biri de oyunculardir. Ciineyt Arkin, Kartal Tibet, Serdar Gokhan gibi yildizlarin
yaninda; Kayhan Yildizoglu, Danyal Topatan, Reha Yurdakul, Lale Belkis, Eva Bender
gibi oyuncular da bu filmlerin ikon oyuncular1 arasindadir. Kayhan Yildizoglu, kétii
imparator, kotii adam; Reha Yurdakul, iyi papaz, kahramanin babasi, iyi yabanci; Eva
Bender ve Lale Belkis kétii kadin; Ciineyt Arkin, Serdar Gokhan, Kartal Tibet gibi
oyuncular da kahraman sablonlarinda karsimiza gikarlar. S6z konusu oyuncular ve

canlandirdiklar karakterler 6zdeslesmislerdir.

Kostliime avantiir filmlerde tiire adin1 veren Kkostiimler de olduk¢a 6nemlidir. Bu

filmlerdeki kostiimlerin ¢aga, déneme, o topluluga ve kiiltiire uygun olmas: gerekmez.

28 Bu durum smirll bir alanda yapilmis mekan diizenlemesinin biitiinliiklii olarak algilanmasim da
saglamaktadir, Kimi zaman film kurgusundaki bir aksama sonucu araya karigan kaydirma ve ya genel
¢ekim goriintiilerinde, s6z konusu mekanin tamammin diizenlenmedigi, figliran sayisinin az oldugu ve
sahnede baz1 bosluklar oldugu gorillmektedir. (Ornek: Tarkan- Viking Kani)
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Onemli olan bu kostiimlerin, kostiime avantiir diinyay1 yaratmada sagladiklar katkidir.
Kostiimlerin sahiplerine dair verdikleri ipuglar1 daha ¢ok aksesuarlar da ve ayrintilarda
gizlidir. Ornegin iyi papazin kiyafeti genellikle kahverengi iken kétii papazinki siyahtir.
Kotii kadinlarin tiil ve satenden yapilmig dekolte kiyafetlerine karsilik iyi kadinlar daha
“slgtili” giyinirler. Kahramanin genellikle onunla 6zdeslesmis bir kiyafeti bulunur
(6zellikle ¢izgi roman kokenli kahramanlarin). Ornegin Karaoglan’in manda gonii
yelegi, Kara Murat’in gdmlegi, Tarkan’in kahverengi kiirk kiyafeti, kurt baglt kemeri ve
pelerini bu tiir kiyafetler arasinda sayilabilir. Bu filmlerde kahraman hi¢ bir zaman
filmdeki diger kisilerle aym kiyafetleri giyinmez. Uniforma (Yenigeri tiniformasi- Kara
Murat serisi) i¢inde bile kahramani ayirdeden kimi ayrmtilar kullanilir. Kostiime avantiir
filmlerde kimi zaman modern kostiimlere de rastlanir. Ornegin bu filmlerdeki Cinli
savaseilar, uzakdogu sporlariyla ugragan sporcularin bugiin giydikleri spor kiyafetleri
giyinirler. Bu filmlerde kostiimler, genellikle o giin igin saglanabilmis bir takim
imkanlarla yaratildiklar i¢in kimi zaman kostiim malzemelerinin saglandig1 yerler de
kostiimlerin nasil olacagini belirlemektedir (6rnegin Tarkan’da (1969) kostiimler bir deri
fabrikasindan saglanmis oldugu i¢in, bu filmdeki herkes benzer renk ve bigimlerdeki
kiirk kiyafetler i¢inde goriinmektedir). Kostiime avantiir filmlerin degismeyen kostiim
tasarimcisi Niyazi Er’dir. Aslinda s6z konusu olan, bu filmler igin 6zel kostlimlerin
tasarlanmas1 degildir, daha g¢ok kostiimcii ve sanat yonetmeni olan Niyazi Er’in setten
sete taginan gardrobundan yararlanildig: i¢in bu filmlerde kostlim tasarimcisi ve sanat

y6netmeni olarak Niyazi Er’in adi gegmektedir (Scognamillo ve Demirhan, 1999: 155).

Kostiime avantiir filmlerin en bilinen 6zellikleri arasinda miizik ve ses kullanimi

da bulunmaktadir. Tiirle 6zdes hale gelmis ve ¢ok sayida filmde aym islevlerle

29 Bu tarz bir kurgu anlayism Yesilgam sinemasmin diger tiim film tiirlerinde de gérebiliriz.Yesilgam
sinemasinda kesmelere dayah bir kurgu anlayis1 ve kamera hareketlerinden ¢ok gergeve i¢i unsurlarin
kameray1 dikkate alarak yaptiklar1 hareketlerle saglanan bir hareketli anlatim tarzi bulunmaktadir.

87



kullanilan 6zel melodilere rastlanabilmektedir. Ask sahnelerinde kullanilan melodiler ve
diiello sahnelerinde kullanilan melodiler neredeyse kligelesmigtir.  Osmanlt
imparatorlugu déneminde gegen filmlerde Tiirk ordusu ve Tiirk sarayr mehter miizigi
esliginde goriintiilenirken, Hiristiyanlara ait mekanlarin ve ozellikle de kiliselerin
goriintiilenmesinde mutlaka ilahiler ve ¢an sesleri kullamlir. Miizik, yine tiim yerli
filmlerde oldugu gibi dramatik etki yaratma amaciyla kullamlsa da ozellikle mehter
miiziginin milli bir cogku ve heyecan yaratma amaciyla kullamldifimi vurgulamak

gerckmektedir.
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IL. TURK MILLIYETCILIGININ SOYLEM VE SIMGELER DUNYASINDAN
BESLENEN BiR FiLM TURU OLARAK KOSTUME AVANTUR

Kostiime avantiirler milliyet¢i sdyleme dayanan ve milliyet¢i simgeler yoluyla bu
diislinceyi sinemada yeniden lireten filmlerdir. Bu filmler, milliyet¢i tarihyaziminin
Turkliigiin ingas1 siirecinde oynadifi rolii sinemada oynarlar. Bunu yaparken de
milliyet¢i tarihyazimmin yontemlerini kullanirlar. Kostlime avantiir filmlerde kurulan
diinya kostiimlerle ve dekorlarla desteklenen, hayalgiiciiniin sinirlarin1 zorlayan mitsel
bir diinyadir. Kaliplagmig bir kahramanin destansi maceralarina dayanan bu filmlerde,
diinyaya hakim olabilecek gii¢ ve yetenekteki tek ulus olan Tiirk ulusunun, tarih boyunca
defalarca kanitlanan egsizliginin ve yiiceliginin 6rnekleri sergilenir. Bu filmlerdeki
Turkliige iliskin kahramanlik s6ylemi kaynagini milliyet¢i diisinceden alir. Kostiime
avantiirlerde milliyet¢i diisiince 6zellikle tlirsel ikonografiyi belirler. Bu filmlerde
siklikla kullanilan Turklik simgeleri ve filmlerin dayandigi kahramanlik soylemi
araciligtyla milliyet¢i vurgu giiclendirilir. Tiriin milliyetci tarihyazimi araglarindan biri

olmasini saglayan da bu bigimsel gérenekler ve sdylemdir.

A) TOURUN SIMGELER ARACILIGIYLA MILLIYETCI SOYLEME
EKLEMLENMESI

Kostlime avantlir filmlerin, milliyetgi diislincenin Tiirk sinemasindaki tagtyicisi
olarak goriilmesine neden olan belli bagh 6zellikleri, bu filmlerin daha ilk
goriintiilerinden itibaren kostiime avantiir oldugunun anlagilmasina olanak taniyan

uylagim haline gelmis gorsel 6zellikleridir.

Kostiime avantiir filmlerdeki milliyet¢i vurgu, kamera hereketleri, ¢ekim Slgekleri,

¢ekim agilari, kurgu, 151k, goélge, renk, farkli mercekler ya da ses gibi sinematografik
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araglardan ¢ok tiirsel ikonografiyi olusturan milliyetgi simgeler yoluyla saglanir. Bu
filmlerde sinematografik araglarin kullanimi, dzel anlamlar yaratmaya ya da anlami
giiclendirmeye hizmet etmez. Bir ¢ok yerli film 6rneginde oldugu gibi bu filmlerde de
sinematografik araglar, sadece goriintiilerin bir gergeklik duygusu yaratacak bi¢imde,
oldugu gibi aktarilmasim saglar. Kostiime avantiir filmlerde sinematografik araglarin
Ozel bir bicimde kulanilmasiyla yaratilan milliyetgi bir vurgu yoktur. Bununla birlikte
tiirsel ikonografi bu filmlerin milliyet¢i diisiinceyle baglarmi kuran son derece giiclii

milliyet¢i simgeleri igerir.

Film tiirlerinin goriintiisel malzemelerini kapsayan ve tlire iligkin temel
uylagimlarin olugmasina yol agan gorsel kodlar tiirsel ikonografiyi olusturur (Abisel,
1994: 61). ikonografi tiirlerin siniflandirlmasinda bagvurulan temel araglar arasinda yer
alir ve giysiler, dekorlar, aksesuarlar, oyuncular, i¢ ve dig mekanlar aracilifiyla
olusturulan gorsel goreneklere gdnderme yapar. Kostiime avantiirlerin ikonografik
Ozellikleri genellikle bu filmlerin kaynaklarini olusturan ulusal destanlardan, milliyetgi
tarihi romanlardan ve ¢izgi romanlardan esinlenmistir. Bu kaynaklardan alinan
malzemeler sinemanin olanaklariyla zenginlestirilmistir. Kostiime avantiir filmlerin
milliyetg¢i diisiinceyle baglar1 ikonografi araciliiyla kurulmaktadir. Bu filmlerdeki tiirsel
ikonografi izleyicilerin bu filmleri milliyetgi metinler olarak agimlamasina olanak
saglayan milliyet¢i simgelerle yiikliidiir. Tiirtin bigimsel 6zellikleri Tiirk milliyet¢iliginin
sahiplendigi ve simge olarak benimsedigi kimi motifleri 6ne ¢ikarir ve filmlerdeki

milliyet¢i unsurlarin vurgulanmasini saglar.

Simgeler, insana iginde yasadifr toplulugu anlama, toplumsal olgular1 basite
indirgeyerek ¢oziimleyebilme, toplulugun sahip oldugu 6zel anlamlar ifade etme ve
toplumsal yasami anlamlandirma olanagi tantyan zihinsel kurgulardir (Saribay, 1994:

58- 60 ve Mardin, 1995: 96). Kostiime avantiir filmlerde kullanilan simgeler biligsel
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anlamlar yiiklenerek yani, simgesel nesnenin ¢agristirdigi anlamlar araciligiyla milliyetei
diisiinceye baglanir. Insanlarin  gevrelerini anlamlandirma  siirecinde simgelere
bagvurmasina yol agan duygusal etken, bireyin o nesneye yonelik duygularinin yoniint
ve yogunlugunu ifade ederken, biligsel etken, bireyde nesnenin ¢agrigtirdigi anlamlar
biitiiniinii ifade eder (Saribay, 1994: 60). Kostiime avantiir filmlerdeki simgeler iki tiir
biligsel anlama sahiptir: Bunlardan ilki, izleyicinin dis diinyaya ve onun isleyis tarzina
iliskin igsellestirdigi inanglarina ve degerlerine dayanan “bagimsiz” anlamlardir. Bu
anlamlar toplumsallasmanin ve hayat deneyiminin {riiniidiir (Saribay, 1994: 80).
Ornegin, kostlime avantiir filmlerdeki yabanci/diisman modelinin bigimlenisi gibi.
Ikincisi ise, izleyicinin kendisini kavramsallastirmasinin (yani ‘ben kimim’ sorusuna
verdigi cevabin) ve kendini Ozdeslestirmis oldugu toplulugun ortaya c¢ikardigi
“cagrisimsal” anlamlardir (Saribay, 1994: 80). Ornegin, Tiirkliige iliskin genellemeler ve
kabuller gibi. Milliyet¢i simgelerin sahip oldugu bu biligsel anlamlar aracilifiyla
kostiime avantiir filmlerde bir “toplum haritas1” ¢izilir. Toplum haritasi, insanlarin,
diinyay1 algilama bigimlerini igeren kaliba, modele isaret eden bir kavramdir (Mardin,
1995: 102- 103). Karsilagilan olay ve olgularin; olumlu-olumsuz, iyi-ko6tii, degerli-
degersiz gibi kategorilere gore degerlendirilmesini miimkiin kilan, bir tiir harita iglevi
goren bu modeldir. Ornegin kostiime avantiir filmlerdeki Tiirk ve yabanci/diisman
temsilleri izleyicinin zihinsel diinyasindaki toplum haritasinda karsiligini ve anlamini
bulur. Bu gergevede, kostlime avantiir filmlerdeki simgeler milliyetci diislince {izerinden

bigimlenen bir toplumsal model yaratir.

Simgeler toplulugun sahip oldugu &zel anlamlari ifade etmenin yollarim da
belirlerler. Bunu yaparken, sembollerin yonelmis olduklari ti¢ amag¢ vardir. Bunlar;

zihinsel ekonomi yapmak, iletisim ihtiyacimizi karsilamak ve toplumsal/siyasal
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kimlikleri belirlemek veya onamaktir (Saribay, 1994: 79). Her alanda oldugu gibi

kostlime avantiir filmlerde de simgeler bu li¢ amaca yonelik olarak kullanilirlar:

1. Zihinsel ekonomi yapmak: Simgeler olaylarin, dénemin, uluslarin , kisilerin
ozelliklerine dair 6zetlemeler yaparak, o olaylara, déneme, ulusa ve kisilere iligkin kisa
yoldan betimlemeler yapma olanagi yaratir. Ornegin: Kostiime avantiir filmlerde
Ozellikle simgelesmis karakterler, mekanlar ve dekorlar izleyici igin kolaylikla

agimlanabilme 6zeligi tagimaktadir.

2. lletisim ihtiyacim karsilama: Simgeler yoluyla toplumlar, kiiltiirler, kisiler
birbirlerini tanima olanagina sahip ‘olurlar. Ornegin: Kostiime avantiir filmlerde Tiirklere
ve yabancilara/ diismanlara ait simgeler araciligiyla bu topluluklara iliskin genel goriisler
olusturulur ve bu topluluklarin taninmasini saglayan simgeler izleyici agisindan

Ozdeslesme siirecini hizlandirir.

3. Toplumsal/ siyasal kimlikleri belirlemek veya onamak: Marslar, bayrak ve
benzeri simgeler aracilifiyla kostiime avantiirlerde 6zellikle ulusal ve dinsel kimlikler

belirlenir.

Kostiime avantlir filmlerdeki simgelerin biligsel anlamlandirilmasi, simgeye
gosterilen baglihgin  ideolojik niteligini  vurgulamaktadir. Ideoloji, simgesel
kurgulamalarin  kolektif olarak paylagilmis anlamlarinin ifade edilmesine ve
aktirilmasina arag olarak hizmet eden bir alt-kategori sayilabilir (Saribay, 81). Kostiime
avantlirlerdeki simgelerin bilissel olarak anlamlandiriimasinda etkin olan ideoloji
milliyetgiliktir. Bu filmlerin simgeler diinyas;; Tiirk milliyetgiliginin  gorsel
simgelerinden ve milliyetgi diislincenin temel mitlerinden olugur. S6z konusu
filmlerdeki gorsel simgeler, Tiirk ve yabanci/diisman topluluklari tanimlayan, siiflayan,

Turklere ve diger uluslara dair toplumsal bilincaltinda yeralan diisiinceleri harekete
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gegiren bir nitelige sahiptir. Kostiime avantiirlerde siklikla rastlanan gorsel dgelerden,
ozellikle, bozkurt, hilal, ha¢ ve harita gibi simgeler tiirsel ikonografi i¢ginde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu simgelerin kullanimi kostiime avantiir filmleri dogrudan milliyetgi

ideolojiyle baglantilandirmaya olanak tanimaktadir.
1. Bozkurt

Tirk mitolojisinde merkezi O6neme sahip bir unsur olan “kurt”, Tiirklerin
ataerkillesme ddnemleriyle birlikte efsanelerde goriilmeye baglayan oldukga eski bir
motiftir. Bu motif bir ¢ok ulusun mitolojisinde de goriilmekle birlikte (Roma, Arap gibi)
daha ¢ok bir Tiirk ulusal kiiltii olarak kabul edilmektedir (Inan, 1987a: 69).

Tiirk mitolojisinde kurt motifinin cinsiyetle belirlenen iki farkli rolii bulunur.
Mitolojide “kurt”, ya boylarin atasidir (erkek, Bortegine) ya da boylarin atasini besleyip,
biiyiiten ve ondan gebe kalan disi kurttur (Asen-¢e). Erkek kurt (Bortegine), destanlarda,
kahramanlarin ya da kahraman hakanlarin atasi olan ataerkil bir motif seklinde yer alir
(Tiirkéne, 1995: 164). Omegin: Uygur destanlarinda kurt, Hun hakaninin yari tanriga
olan kizim gebe birakan erkek kurttur. Uygurlar bu yari-tanriga prensesten ve kurttan
tiirerler. Oldukga eski bir mit olan “babasiz gebe kalma” inanisinin eslik ettigi bir baska
efsanede ise Cingiz (Cengiz) Han’in atasi bir bozkurttur (Bértegine) (Inan, 1987a: 71,
1987b: 227 ve Tiirkéne, 1995: 117). Tiirklerin ana destanlarindan biri olan Ergenekon
destaninin iki versiyonunu erkek ve digi kurt motifi farklilastirir. Bu destanin bazi
aktarimlarinda bozkurt, Tiirk toplulugun Ergenekondan ¢ikisina onderlik ve rehberlik
eden bir hiikiimdardir ve erkektir (ya da demirci ustasi) (Tiirkdne, 1995: 163 ve
Kozanoglu, 1981: 56). Destanin bir diger aktariminda ise kurt, Tiirk boylarindan biri
olan Asine boyunun bir katliamdan sag kalan tek tiyesi olan erkek ¢ocugu kurtaran, onu

besleyip biiyiiten, ondan gebe kalan ve ondan, on etkek gocuk doguran disi kurt Asen-
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¢e’dir. Bu efsanede boya adini veren bu disi kurttur ve kurt, kurtardii ¢ocugu daglar

arasinda sikismus bir cennet olan Ergenekona gétiiriir (Inan, 1987b: 231).

Tiirk mitolojisinin 6nemli bir unsuru olan kurt/bozkurt kiiltli, Cumhuriyetin ilk
yillarinda, siyasi bir igerikle donatilip, Ergenekon destanina génderme yapmak ve Orta

Asyadaki “anayurt”u g¢agristirarak, Cumhuriyetin 6z-Tiirk bir gegmiste kdk salmasina

katkida bulunmak amaciyla yeni rejimin simgelerinden biri olarak kullaniimigtir30
(Copeaux, 1998: 128). Ancak, 1931°de Turanc: kuruluslar kapatilinca, Turanciligm tiim
ifade bigimleri ve pan-tiirk¢ii semboller yasaklanmigtir. Bozkurt sembolii de bu dénemde
marjinallesip, radikallesmekle birlikte yine de devlet tarafindan pul ve paralarin tizerinde
kullanilmaya devam edilmistir. Osmanh ve Islam bir gegmisin izlerini silmek igin
Tiirkeii semboller rejim tarafindan oldukga kullanigli bulunmugtur. Hatta hiikiimet Milli
Tiirk Talebe Birliginin tiniversite keplerinde bu amblemi kullanmasini onaylamigtir
(Poulton, 1999: 169) Ancak kurt “resmi” bir simge olmaktan ¢ikinca bozkurt simgesi,
asin1 sagin eline gegmis ve Atsiz (1931), Ergenekon (1938), Bozkurt (1939), Gék-Borii
(1942), Orkun (1962), Tiirkeli (1969), Otiiken (1971) ve Kurultay (1989) gibi asir1 sag
dergilerde siklikla rastlanan ve mitolojik ge¢mige gonderme yapmada kullanilan bir
simge olarak yer almaya baglamistir (Copeaux, 1998: 128- 129). Bozkurt imgesinin,
Tiirk milliyet¢iligine dayanan siyasal partiler ve kuruluglar tarafindan amblem olarak
benimsenmesi ile birlikte kurdun, milliyet¢i sagi ve kimi zaman da Tiirk fasizmini
cagristiran bir simge olma siireci tamamlanmistir. Tiirk milliyetgileri kurt imgesini
Oylesine benimsemiglerdir ki bu simgenin kullanimi1 zaman zaman kendi aralarinda bile

derin tartismalara ve kopuslara neden olabilmistir. Omegin: 1969°da milliyet¢i sag bir

30 Daha 1922 yilinda bir pul {izerinde kurt figiirli yer aliyordu ve bu pulun Cumhuriyet déneminde de
yeni bir modeli ¢ikariliyordu. 1925°te kagit paralar {izerine kurt figilirli basilmigti. 1924°te yaymlanan
ve son derece resmi bir dergi olan Tiirkoloji Enstitiisii Dergisinin kapaginda da kurt simgesi
bulunuyordu.
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parti olan Milliyetgi Hareket Partisi’nin pragmatist bir yonelimle, parti programindaki
Islam vurgusunu gii¢lendirmek amaciyla parti amblemini “ti¢ hilal” olarak degistirmesi
tizerine, Tirk milliyetciliginin 6nemli isimlerinden Nihal Atsiz, taraftarlar1 ve
Samanistler adli bir bagka grup partiyi terk etmeye varan sert bir tepki gostermislerdir.
Partinin Tirk milliyet¢iligine dayanan goriislerinden 6diin vermenin ve Islami &geler
aracilifryla Tiirk¢li vurgunun zayiflatilmasinin ifadesi olarak goriilen bu amblem
degisikligi, bazi milliyetgiler tarafindan asla kabul edilemeyecek bir karar olarak
degerlendirilmigtir. Hatta Partinin bozkurt amblemini genglik 6rgiitiiniin simgesi olarak
korumay: siirdiirme karari bile bu tepkileri yumusatmaya yetmemistir (Poulton,

1999:189-190).

Bozkurt simgesi bugiin, eski gegmis ve Orta Asya’nin yaninda Tiirk milliyetgiligini de
cagristirmaktadir. Kostiime avantiir filmler de milliyet¢i yazindan esinlenilen milliyetgi
mitler ve simgeleri oldukga sik kullanmaktadir. Bu filmlerde en sik kullanilan milliyetgi
mit Ergenekon, en ¢ok kullanilan simge ise kurttur. Bozkurt/kurt simgesi kostiime
avantiir filmlerdeki kahramanlarin bir ¢ogunun mutlaka kullandiklar1 bir simgedir.
Kahramanlarin  kiliglarinda, madalyonlarinda, kemer tokalarinda, mustalarinda,
dévmelerinde kurt basi bulunur. Tiirk toplulugun bayraklarinda, flamalarinda uluyan
kurt figlirleri veya kurt baglari bulunur. Bazi kostiime avantiir filmler dogrudan
Ergenekon mitinden esinlenir. Ornegin; Karaoglan, Tarkan gibi. Bir boyun baska bir boy
ya da diisman topluluk tarafindan yok edilmesi ve geride bir ¢ocugun birakilmasi, bu
cocugun da bir kurt tarafindan beslenmesi motifi, hem Tiirk destanlarin (6zellikle

Ergenekon’un) (Inan, 1987b: 231) hem de kostiime avantiir filmlerin siklikla

kullandiklar bir motiftir31

31 Bozkurt sembolii ve yine Orta Asya efsanelerinden gelen “bagbug” hitabi milliyetgilerin kitleleri
harekete gegirmek igin kullandiklart nemli sembollerdir. Her iki sembol de Alparslan Tiirkes ve
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2. Haq,*

Kostliime avantiir filmlerin bir ¢ok 6rneginde Tiirklerin karsilastiklar1 ve miicadele
ettikleri topluluklar Hiristiyandir. Bu topluluklarin Hiristiyanligini vurgulayan en 6nemli
simge hagtir. Hag, kostiime avantiir filmlerde Islami simgeleyen hilalin ve Tiirkliigii
simgeleyen bozkurtun karsiti olarak kullanilir. Hag¢ biitiin bir Hiristiyan alemini
simgeler. Hagin bu filmlerdeki kullanim: daha ¢ok dinsel ve ulusal zulmii vurgulamaya
yoneliktir. Bu filmlerde kotiiliikk, hag gibi Hiristiyanlik simgeleri araciligiyla biitiin bir
Hiristiyan dinine 6zgiilenir ve genellestirilir. Hiristiyanlifin “giirlimiis, yozlasmis, yok
olmaya mahkum” bir inan¢ oldugunun gosterildigi zuliim, iskence, haksizlik ve diger
kotiilik sahnelerinin vazgecilmez figiirii hagtir. Ha¢ ahlaksiz ve kotii yabancilarin
mutlaka tagidiklari bir aksesuardir. Miisliiman halka yonelik zuliimlerde de hag mutlaka

One ¢ikarilir,

yandagslarindan &nce Enver Pasa tarafindan da aym: amaglarla kullamlmigtic (Poulton, 1999: 181).
Milliyetgi sGylemde belirgin bir 6neme sahip olan bu iki sembole kostiime avantiir filmlerde de ayr
ayr1 ya da birlikte rastlanabilmektedir. Atilla, Fatih Sultan Mehmet ve bazen de kahramamn kendisine
“bagbug” olarak hitabedilmektedir (Malkogoglu, Camoka, Baybars gibi kahramanlara).

* Hiristiyanligin “diinya agac1” simgeciliginden yararlanip, bu simgeyi yorumlayip genisletmesi ile ortaya
¢ikan hag, ilk ornekleri bronz g¢aginda goriilen ve bir ¢ok uygarlikta rastlanan bir figiirdiir. Bir ¢ok
inang sisteminde izleri goriilen ve Ozellikle ilkel inang sistemlerinin merkezi inaniglarindan olan
“kozmik agag¢” sembolii, bu inaniglara gore ii¢ diinyanin (gék, yer ve cehennem) kesisme merkezinde
yer alir. Diinyanin yaratildig: yeri ve diinyanin merkezini gésteren bu agag, diinyanin temel diregidir,
gbvdesi gége dogru yiikselir, kokleri cehenneme gider. U diinyay: bir eksen gibi tutan kozmik agag
inamg1 bir gok uygarligin ortak mitidir. Bir ¢ok inang sisteminde kutsal ve nemli sayilan objelerin bu
agactan yapildig1 varsayilir (Saman’in davulu, Hiristiyanhigin hagt gibi). Hiristiyanlarn bu simgeden
yararlanarak gelistirdikleri ve kullandiklar1 hag simgesi, iyilik ve kétiiliikk tahtasindan yapilmig ve
kozmik agacin yerine gegmis olarak diistiniiliir. Bazen Isa’nin da bir agag olarak tasvirine rastlanir.
Evren kilisedir ve Isa’nin kendisini feda ederek insanhig kurtardigr yer, hagin oldugu kutsal yer,
diinyanin merkezidir. Hag Hiristiyanlar igin Isa’ya yapilan iskencelerin ve dolayisiyla da kurtulusun
semboliidiir (Eliade, 1982).
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Kostiime avantiir filmlerde yabancilarin/dlismanlarin uyguladiklari iskencelerin bir
cogu hag bicimindeki iskence aletleri iistiinde gergeklestirilir. Bu filmlerde carmtha
germe en ¢ok rastlanan §ldiirme bi¢imidir. Miisliimanlar kadar masum Hiristiyanlarin da
carmtha gerildikleri goriiliir. Bu filmlerde, kilise gibi mekanlar, Hiristiyan din adamlar,
engizisyon, hagli seferleri ve hag gibi semboller araciligtyla Hiristiyanlik dinine yonelik
gecmis deneyimlerin besledigi ve bigimlendirdigi bir sablon olusturulur. Bu genel
goriinlim c¢ogu kez gerceklerle de bagdasmaz. Ornegin; ha¢ cikarmada (istavroz)
mezhepler arasi karigiklik, Ortodoks haginin Latin hagi olarak kullanilmasi, Papanin
kardinal sapkasi tagimas: gibi yanlisliklar siklikla yapilir. Ancak bu yanligliklar filmin
manti@1 icinde ¢ok da Onemli degildir (daha Once de deginildigi gibi, hatta bu
yanligliklar, olusturulan kostlime avantiir diinyay1 giiclendiren bir isleve bile sahiptir).

Bu 6gelerin kullanimi genellikle “kotti” Hiristiyanlik vurgusunu gliglendirir.
3. Hilal

Kostiime avantiir filmlerde hilal Miisliman Tiirkleri simgeleyen bir figiir olarak
yer alir. Eski mezopotamya uygarliklarinda, Stimer, Akad ve Yunan ugarliklarinda ve
Hiristiyanlik ikonografyasinda rastlanan bir simge olan hilal, asil olarak Bizans
sehirlerinin simgesidir. Istanbul alindiktan sonra bu simge Islamiyetin bir isareti olarak
kullanilmaya baglanmigtir. 20. Yiizyilin ortalarma dogru bir ¢ok Miisliiman iilke
tarafindan benimsenen ve bu iilke bayraklarinda yer alan hilalin islami bir simge olarak

kullanilig1 yakin zamanlarda gergeklesmistir.

Kostiime avantiir filmlerde hilal dinsel cosku yaratan bir simge olarak daha ¢ok
bayraklarda yer alir. Bu filmlerde kurt kadar olmasa da hilal de Tiirkleri diger uluslarla
kargitlagtiran giiclii bir simge olarak kullanilir. Hilal, 6zellikle haga kars1 kurttan daha

etkili bir kullanima sahiptir. Islamin kabul edilmesinden sonraki dénemleri konu edinen

97



kostiime avantiir filmlerde rastlanan bu 6ge, bu filmlerde, Islamin da Tirklilk kadar
vurgulanmasimi saglar. Bu filmlerde Hristiyanlik-Miisliimanlik (Tiirkliik) karsitligi, hac-
hilal simgeleri araciligiyla kurulur. Ayrica bu kostiime avantiirlerde hilal, Islamiyetle
birlikte daha da yiicelmis ve egsizlesmis bir Tiirkliige isaret eder. Hilal Tirkliigiin
Islamla biitiinlesmesini simgeler. Islamiyetin kabuliinden sonraki dénemleri konu edinen
kostiime avantiir filmlerde, Tiirkliik ve Islam birbirleri igin olmazsa olmaz kosullar
olarak sunulurlar. Ancak bu filmlerde yine de mutlak olan Tiirkliiktiir. Islam Tiirktiir.
Islami vurgunun giiglii oldugu kostiime avantiirlerde bile bir immet fikri ya da (dini
cemaat anlaminda ) bir millet fikri yoktur. Asil olan Islami degerlerle daha da giiglenmis
olan Tiirk ulusudur. Bu nedenle bu filmlerde hilal de Islam1 degil “Miisliiman Tiirkleri”

simgeleyen bir figiir olarak yer alir.
4. Harita

Kostiime avantiir filmlerde siklikla rastlanan bir gorsel 6ge, bu filmlerdeki tarih
kurgusunun, Kemalizmle birlikte ingsasmma girisilen ve oOzellikle ders kitaplarinda

ifadesini bulan resmi tarih sdylemiyle baglarini gériiniir kilmaktadir.

Bir ¢ok kostiime avantiir filmin hemen basinda, filmin temel sorunu, olaylarin
gectigi cografyayr gosteren bir “harita” goriintiisii esliginde, iist ses aracilifiyla
anlatilmaktadir. Kimi zaman oldukga sitilize edilmis olan bu haritalar, bir ¢ok tarih dersi
kitabinda rastlanabilen haritalarla benzerlik tasimaktadir. (Kimi zaman ders

kitaplarindaki haritalarin aynisinin kullanildigi bile sGyelenebilir.)

1931 tarih tezlerini 6zetleyen ve simgeleyen bu haritalar 1940’1 yillarin sonuna
kadar ders kitaplarinda kullanilmis, sonra ortadan yok olmus ve 1980’den sonra yeniden
ortaya gikarak bir cok ders kitabinda tekrar yer almistir (Copeaux, 1998: 41). Cok sayida

kostiime avantlir filmin baginda yar alan haritalar, filmin konusunun gegtigi tarihsel
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déneme ve ortama iligkin 8ykii esliginde, Tiirklerin yayildig1 yerleri géstermektedir. Bu
haritalara eslik eden ve list ses aracilifiyla anlatilan olaylar, tarih dersi kitaplarindaki
tarihsel olay anlatimlarimin kurgularina yakin bir dykiilemeye sahiptir. Bu oykiiler ve
Oykiileri gorsel olarak destekleyip, anlatilanlari; bilimsel, gergek ve agina kilan haritalar,
kostiime avantiirlerin vazgegilmez unsurlar: arasinda yer alir. Haritalar ve haritalara eglik
eden &ykiiler, bu filmleri milliyet¢i tarihyaziminin bir pargasi olmalarini saglayan
Onemli araglardan ikisidir. Kostlime avantiir filmlerde ve Tiirk tarihinde bilyiik 6nderler
arasinda adi1 gegen ve sanli Tiirk tarihinini yaraticilar1 olarak her zaman 6zel bir Snem
atfedilen Cengiz Han, Atilla ve Fatih Sultan Mehmet’e iliskin bu tiir bir tist anlatim ve
harita esliginde anlatilan Gykiilere verilecek 6rneklerle, bu filmlerdeki harita kullanimi
ve Oykiiler ile milliyetgi yazinm tirettigi kimi Oykiiler arasindaki paralellik ortaya

konabilir.

Tarkan filmlerinde siklikla rastlanan harita bir “gdg¢ler haritasi”dir. Bu harita, Orta
Asya’dan kirmizi oklar aracilifiyla Hazer Denizinin kuzey ve giineyinden Avrupa ve
Anadolu’ya yonelen Tiirk akinlarini ve goglerini gostermektedir. Bu haritada Tiirklerin
oldukga genis bir cografya yayildiklarini gormek miimkiindiir. Omegin, Tarkan (1969)
filminde animasyon film jenerigi esliginde aktarilan harita, oldukga sitilize edilmistir.
Biitlin bir Avrupa haritasini, Anadolu’yu ve Orta Asya’y1 gésteren harita da 6zellikle
Atilla’nin Avrupa seferlerinde 6nemli yeri oldugu belirtilen, Kuzey ve Bati Avrupa
oklarla gosterilmektedir. Bu haritaya eslik eden {ist ses, Atilla’ya iliskin {retilmis

tarihsel s6ylemin benzerini kullanir:

“Hikayemiz ¢ok eski ¢aglarda, Tirk Hun Imparatorlugunun basbugu,
Avrupa’lilarin ‘Tanrimin Kirbacy’ ismiyle andiklar: Atilla’'min Avrupa kitasim

yavasg yavas istila etmeye basladig: giinlerde gegmektedir”
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Karaoglan filmlerinin bazilan Cengiz Han doneminde gecer. Bu filmlerde Cengiz
Han bir Tiirk hakam olarak anilmaktadir. Karaoglan Geliyor-Cengiz Han’"in Hazineleri
adli filmde harita ve {ist ses araciliftyla anlatilan dykii oldukea ilgingtir ve biitiin “Milli

Tarih” kitaplarinda rastlanan bir kurguya sahiptir. Filmde {ist ses su Sykiiyii anlatir:

“Yil 1320. Yeryiiziiniin en biiyiik, en giigli imparatorlugu kuruluyor
Orta Asya’da. Biiyiik kahraman Cengiz Han kuruyor bu imparatorlugu.
Koca Asyayr bir bagtan bir basa aldi gegti cengaverler. O devirde Cengiz
Han’in buyrugu olmaksizin bir kopek bile haviamazds koca iilkede. Oysa
gergekte yeryiiziiniin en sade kigilerinden biriydi Cengiz Han. Arpa bugday

as imig, altin giimiis tas imis”.

Cengiz Han’nin sade Kisiligini vurgulayan bu anlati milliyetgi yazinin ¢izdigi Tiirk
hakanlar: portresini de yinelemektedir. Milliyet¢i yazinda Tiirk hiikiimdarlarmin
(yoneticilerinin) sade oluglarimin alt1 6zellikle ¢izilmektedir. Bu “sade” yasanti
Karaoglan Geliyor- Cengiz Han’'m Hazineleri filminde oldugu gibi tarih dersi
kitaplarinda da benzer bir sSylemle yer almaktadir. Bu filmde yukarda alintilanan ve iist
ses araciligiyla aktarilan sézlere Cengiz Han’in tahta tabaklarda tahta kagikla yemek
yedigi, oldukga gosterigsiz ¢adirinin goriintiileri eslik etmektedir. Mehmet Altan
Kdymen’in lise 1. siniflarda okutulan Tarih dersi kitabinda (Copeaux, 1998: 144) yer

alan “sade” hakanlara iligkin metin bu 8ykiiyle oldukga benzer 6zellikler tagimaktadir:

“Tiirklerde hem hiikiimdar, hem beyler hem de halk sade yasard. ..Mesela
Avrupa Hun Hakani Attila, sade yasar, tahta bir tahtta oturur, tahta kaplardan yemek
yerdi. Misafirlerine altin ve giimiis tabaklarda servis yaptiran Attila’mn bu sekilde
davranmast Tiirk devlet hayatindaki ‘sadelik’ gelenegi ile ilgili idi. Yine bu gelenegin bir

geregi olarak Tiirk hakanlari ve devlet adamlar sade fakat temiz giyinirlerdi”
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S6z konusu filmden yillar sonra yazilan bir ders kitabinda yer alan bu metin, hem
kostiime avantiir filmlerin hem de ders kitaplarinin (diger bir ¢ok arag gibi) Tiirk tarihine
ve Tiirk ulusuna iligkin kurgulanmis biiyiik Sykiiniin bir araci oldugunu yeniden gosteren

bir 6rnektir.

Karaoglan geliyor- Cengiz Han’in Hazineleri filminde harita olduk¢a sembolik bir
anlamda kullanilmaktadir. Olmeden once iilkenin idaresini ogullari arasinda boliistiirmek
isteyen Cengiz Han, kisa zamanda onlarin miras yiizlinden birbirlerine diistiiklerini goriir
ve glivendigi iki kumandanini 6liimii halinde hazinesiyle birlikte 6zel bir yere
gomiilmesi konusunda gorevlendirir. Cengiz Han, bu amagla gérevlendirdigi, Otsukarci
ve Tokta Bey’e neden bu yolu segtigini anlatirken, oyun oynayan ii¢ gocuk Cengiz’in
otagina girer ve ortada duran haritaya ii¢ ucundan yapisirlar. “Hep birlikte savastik ve
basar1 kazandik, basbugumuz kim olacak” diye tartisan ¢ocuklar sonunda haritay:
cekistirerek li¢ pargaya bolerler. Tiirk tarihyaziminda siklikla kullanilan ve tarihte
kuruldugu stylenen on alt1 Tiirk devletinin yikilma nedenleri arasinda sayilan “kardes
kavgalar1 sonucunda pargalanip zayif diisen iilke” temasi, Cengiz’in imparatorlugunu
gosteren ve neredeyse biitlin diinyay:r kapsayan bu haritanin ¢ocuklar tarafindan

par¢alanmasi aracilifiyla simgesel olarak yinelenmis olur.

Kostlime avantiir filmlerin énemli gorsel Ogelerinden biri olan haritanin, Kara
Murat filmlerindeki kullamimi, tarih tezlerinin Istanbul’un alimsi ve Fatih Sultan
Mehmet’in bagarilarina iliskin s@ylemini gorsel olarak yineleyerek, destekleyen bir
niteliktedir. Kara Murat- Fatih’in Fedaisi filminde, filmin baslangicinda yer alan
Osmanli haritasi, Fatih’in kazandig1 zaferlerle birlikte genisleyen Osmanli topraklarini
bir animasyonla anlatmaktadir. Animasyonda, Osmanli topraklarindan yonelen ok
diistiigli yerlerde 6nce kisa siireli bir yangin ¢ikarmakta ve sonra haritanin o boliimii de

Osmanli topraklarini gdsteren sar1 renge boyanarak, Osmanl: sinirlart i¢ine girmektedir.
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Bu haritaya eslik eden {ist ses aracilityla anlatilan 8ykii, “Istanbul’un Fethine” iligkin

ileriye siiriilen ve tarih tezlerinde yer alan tiim 6geleri igermektedir:

“Peygamberimiz Hz. Muhammed soyle buyurmustu: ‘Istanbul elbette
Miisliimanlar tarafindan feth edilecektir. Ne mutlu o kumandana ki
Konstantinin gehrini feth edecektir ve ne mutlu onun erlerine’. Hadis-i
Fetihten tam 800 sene sonra kahraman Tiirk ordular: Bizans kapilarina
dayanmiglardir. Resullahin kehaneti ¢ikmug, egsiz bir zafer kazamilmust.
Allahin inayeti ve Hz. Peygamberin yardimlariyla Istanbul feth edilmis,
Osmanly imparatorlugunun bagkenti ve Tirk milletinin kalbi olmugtu. Bu
mubarek kalp hi¢ bir zaman durmayacak ve ebediyete kadar kutsal bir
heyecanla ¢arpacaktir. 1000 yillik kdhne Bizans yikilmis, Orta Cag
kapanmis, Osmanli Imparatorlugu Yeni Cagin basinda bir giines gibi
ihtisamla parlamaya baslamisti. Riizgara zincir vurulmaz. Fatih Sultan
Mehmet Han bir bora, bir kaswrga ve bir firtina idi. Ufuklardan ufuklara
esiyor, zaferlerden zaferlere kosuyordu. Yiice Basbug, Tiirk ordularmin
basinda yiiriirken sular ona yol veriyor, ovalar éniinde siliniyor, daglar
egilip atimin nallarim opiiyordu. Bu muhtesem akis karsisinda, hi¢ bir
diisman ordusu dayanamiyor, kralliklar yikilarak tahtlar devriliyordu.
Fatih’in kudreti karsisinda devietler ¢okiiyor, imparatorlukiar dagilip,
par¢alanmyordu. Biitiin diinya Tiirk kilicina boyun egiyordu. Tiirkler Avrupa
haritasim alt iist ederek tarihi yeniden altin harflerle yaziyorlardi. Bizans
Imparatorlugu’ndan sonra; Enez Ceneviz Diikaligi, Swrbistan Kralligi, Atina
Italyan Diikaliy, Mora Despotlugu, Trabzon Rum Imparatorlugu,
Candarogullar: Beyligi, Midilli Ceneviz Diikaligi, Bosna Kralligi, Karaman
Beyligi, Alaiye Beyligi, Kuzey Karadeniz Ceneviz Diikaligi, Kirim Hanlig,
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Tugrul Beyligi, Aya Mari Kefalonya Zanta Diikaligi, Hersek Diikaligi ve
Eflak prensliginin egemenligine son verilerek Osmanli Imparatorlugu’na

baglanmiglard:”.

Bu fetih dykiisii genel hatlariyla hemen hemen biitlin tarih kitaplarinda yer alan
fetih oykiileriyle benzerlik tasimaktadir. Ancak bu dykiideki Tirkliik vurgusu Sykiiyli

tarih kitaplarindaki ykiiden farklilagtirmaktadir. Oncelikle Istanbul’un alnismn “fetih”

sozctigiiyle ifade edilmesi ders kitaplarindaki kullanima uygundur32. Bu sozciik, olaym
dinsel igeriginin kostlime avantiirlerde de yinelendigini gostermektedir. Ancak
filmlerdeki sdylemi ve ders kitaplarindaki soylemi farklilagtiran temel yaklagim
filmlerde olaya iliskin kurgunun temel olarak Tiirkliik {izerine insa edilmesidir. Ders
kitaplarinda yer alan, Kemalist olmayan tek kimlik kurucu olayin Istanbul’un Fethi
oldugunu sdyleyen Copeaux, Tiirk tarihinin kurucu olaylarindan biri sayilan bu olaym
kitaplarda Islami bir vurguyla yer aldigini, Kemalist girdilerin etkisiz kaldig1 tek olayin
Istanbul’un Fethine iliskin bu anlatimlar oldugunu belirtmektedir (Copeaux, 1998:
181)33 . Ders kitaplarinda etkili olan Islami vurguya ragmen kostiime avantiir filmlerde

Istanbul’un alimst bir Tiirkliik basarisi olarak aktarilmakta, Peygamberin hadisi bile

Tiirkliigli yiicelten bir “ilahi” s6z olarak ¢&ziimlenmektedir. Istanbul’un alimisini

32 Fetih sdzciigiiniin ders kitaplarinda bilingli olarak tercih edildigini syleyen Copeaux sozciigiin: “basit
toprak kazanma anlaminda fetihler olarak degil, dinsiz rejmlerin ve mesru olmayan hiyerarsilerin
yikilmasi ve halklarinin yeni vahiye ve (dini) yasaya ‘agilmasi’ni” (Copeaux, 1998: 180) ifade ettigini
belirtmektedir. Miisliiman olmayanlara kargt kazanilan bir zaferin bu sézciikle ifade edildigini s6yleyen
Copeaux, [stanbul’'un fethine iligkin ders kitaplarinda yer alan sbylemin islami igerigini
vurgulamaktadir.

33 1930’larn ders kitaplarinda Istanbul’un alimisina dair anlatilarda Muhammed’in hadisine iliskin vurgu
bulunmuyordu. Istanbul’un alimginin Kemalist reddi, 30’larin ders kitaplarindaki, hadis ve fetihten
sonra Fatihin g&sterdigi dinsel hosgorii konularina hi¢ deginilmeden sadece olaylarin aktarimina dayali
anlatimda kendini gosteriyordu. Istanbul’un alimsgina iligkin Islami vurgu 80 sonras: ders kitaplarinda
yogunlasmis ve giiclenmistir.

103



gosteren ve giderek genisleyen Osmanli haritasi simgesiyle kostiime avantiir filmlerde

esas olarak diinyaya vurulan Tiirk damgasi 6ne gikarilmaktadir.

B) BIR KAHRAMANLIK SOYLEMI OLARAK KOSTUME AVANTUR
FILMLER

Kostiime avantiir filmler farkh uluslarin temsilcileri olan erkek kahramanlar
arasindaki miicadeleleri konu edinen filmlerdir. Kostlime avantiir filmlerde erkeklik
uluslar1 yiicelten olgiitler arasinda en onemli olandir. Bu filmlerde Tiirk ulusu ideal
erkegin tim nitelikleriyle taglanmig bir ulus olarak kurgulanir. Tipki temsilcisi olan
erkek kahraman gibi Tiirk ulusu da yenilmez ve mutlaktir. Erkeklerarasi miicadelelere
dayanan kostlime avantiir filmlerde her zaman Tiirk ulusunun biitiin {istlin meziyetlerinin
tagtyicisi olan erkek kahraman, diger uluslarin erkekleriyle giristigi miicadelelerden galip
cikar. Erkek kahramanin karakterinde viicut bulan Tiirk ulusunun essiz 6zellikleri, bu
miicadeleler sirasinda tekrar tekrar sergilenir ve yiiceltilir. Kostlime avantiir filmlerde
milliyet¢i diisiince en g¢ok erkek kahramanin c¢evresinde olusturulan erkeklik ve
kahramanlik sdylemi araciligiyla kurulur. Bu filmlerde, kahraman erkegin kimliginde
temsil edilen Tiirk ulusu ve yabanci- diigman erkeklerin kimliginde temsil edilen diger
uluslar dncelikle “erkeklik dereceleri” iizerinden karsilagtirilir. Kahramanlik, erkekligin
bir sonucudur. Erkeklik derecesi kahramanhgin da &lgiitiidiir. Kostiime avantiir filmlerde

milliyet¢i diislince tamamen erkeklik tizerinden kurulur. Tiirkluigii tistiin kilan 6zellikler

“erkeklikten” kaynaklanir34. Tiirkler erkekligin tiim yiiceltici niteliklerini 6zlerinde

tagirlar.

34 Genel olarak biitiin milliyetgiliklerde erkeklik vurgusu giigliidiir. Ancak ulusun dogrudan erkeklikle
6zdes olarak tasavvur edildigi bir milliyetgilik anlayigina sahip olmak anlaminda Tiirk milliyet¢iliginin
ozellikle vurgulanmasi gerekiyor. Oyle ki bugiin bile “Biz Tiirkler ....” diye baslayan bir genelleme
zaman zaman etnik ve ya sinifsal bir vurguyu icermeyebildigi halde her zaman esas olarak “Biz erkek
Tiirkler ...” olarak agimlanabilecek cinsiyet¢i vurguyu i¢inde barindirmaktadir.
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Kostiime avantiir filmlerde merkezi 6nem tasiyan erkeklik, oncelikle geleneksel bir
“ideal erkek” kategorisi olarak kurulur. Bu tiir bir erkekligin belirleyenleri;

miicadelecilik, rekabet, cesaret, fiziksel beceri, maceracilik, yurtseverlik, savasgilik,

Szgiir bir ruh ve kadinlar iizerinde sonsuz bir etki yaratabilme giictidiir3?. Ideal erkek bu
Ozellikleriyle mutlak iktidarin ve gliclin sembollidiir. Kostiime avantiir filmlerde
Turkltiglin simgesi olan erkek kahraman, her seyden Once biiyiige ve basa sayginin
temel olusturdugu “Tiirk tOresine” baghdir (Bora, 1998: 31). Kostiime avantiir
kahraman, devlete ya da devleti temsil eden otoriteye -6rne§in Atilla’ya ya da Fatih’e-
sonuna kadar itaat eden; gii¢, cesaret ve yigitlik gibi kimi 6zellikleri kisiliginde dogal
olarak tasiyan; kadinlar lizerinde sonsuz bir etkisi olan; liderlik vasiflarina sahip,
insanlar {izerinde dogal bir otorite yaratabilen, kahraman olmasi nedeniyle kullandig1
siddet “megru” sayilan bir kahramandir. Kostiime avantiir kahraman savascilimin
geregi olarak yikicidir. Kahramanin uyguladifi  her tiir siddet bu nedenle
gerekgelendirilir ve bu gerekgelerle mesruiyet kazanir. Bu filmlerde kahramanlar sahip
olduklari ideal fiziksel giiglerinden kaynaklanan iktidarlari iginde varolurlar. Kahraman
i¢in erkeklik esas olarak bir iktidar yapisidir, bir zirhtir. Kahraman, dogal iktidarinin bir
sonucu olarak kendisinden (Tiirklerden) asagi olan uluslara karst zaman zaman

(Tuirklerin degismez 6zelliklerinden biri olan) hosgoriilii olsa da bazen yine Tiirklerin

35 Kostiime avantiir filmlerin kahramanlarinin temsil ettigi erkeklik Oguz toplumunun ideal erkeginin
sahip olmasi gereken nitelikleri tagir. Bu 6zellikler:

a) Kahraman, cesur, giiglii ve ayn1 zamanda yakigikli olmak

b) Coémert ve konuksever olmak

¢) Zay1fi korumak, aman dileyene merhamet etmek

d) Diiriist ve mert olmak

¢) Imanli olmak

f) Anaya, babaya saygili; babaya itaatkar olmak

g) lyi silaha, iyi ata, uygun ese ve oglan gocuga sahip olmak
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dogal dzellikleri arasinda yer alan adalet duygusunun bir sonucu olarak da siddet yoluyla
adaleti saglar (kendisinden aman dileyenleri 6ldiirmek zorunda kalir) (4dsya’mn Tek

Atlist Baybars).

Kostiime avantiirlerdeki giiglii erkeklik vurgusu kaynagimi tarihten alir. Gerek
gdgebelik doneminde gerekse Islamlagma déneminde fetih, gaza ve cihad geleneklerinin
getirdigi bir savaggiligin sonucu olarak Tiirk kiiltiirlinde yogun bir kahramanlik kiiltlirii
(alp kiiltiirii) gelismigstir. “Bu kiiltiir, cinsiyet rollerinin ve algilarinin big¢imlenip
pekismesinde giiglii bir temel olmustur” (Tiirkdne, 1995: 215). Tirk kahramanlik
kiiltiiriinde, yigitlik ve erlik ahlakin en iist asamasidir. Erdem de, yigitlik ve kahramanlik
gibi erkek cinsine atfedilen bir deger olarak goriiliir (Tiirkone, 1995: 215). Tiirklerin
ahlak anlayist bu degerler iizerinden sekillenen ve 6zellikle erkeklige dayanan bir ahlak
anlayisidir. Kostiime avantiir filmlerde milliyetgi diisince ozellikle ahlaki degerler
tizerinden (ki erkeklikle simgelenir) uluslarin karsilagtirilmasinda agiga g¢ikar. Tiirk
kahramanlar ile diger uluslarin erkekleri arasinda yiiriitiilen miicadelede kadinlar ahlaki
degerlerin karsilagtirilmasini saglayan aragsal bir rol oynarlar. Kadmlarla iligki, bu
filmlerde uluslar yiicelten temel 6lgiit olan erkekligin dnemli belirleyenlerinden biridir.
Erkekler aras1 spor karsilasmalarinda da siklikla bagvurulan bir tarz olan, rakip takimin
cesitli sifatlarla “kadinsilagtirilmasina” benzer bir yontemle, bu filmlerde de,
yabanci/diigman ulusun temsilcisi olan erkekler “erkeklikleri” yoluyla asagilanirlar.
Miikemmel “erkek Tiirk”iin karsisinda o6teki ulus erkeklerinin kadinlarla olan
iliskilerinde ortaya konan kimi verilerle, s6z konusu ulus, erkeklik ve kadinlik arasinda
en altta konumlanarak alagag: edilir. Ancak bu konum, ulusal kimligi yiicelten erkekligin

karsit1 olarak kadinlig1 gésteren bir konum degildir. Bu filmlerde, erkek-Tiirk’{in kargit:

h) Sarhog vaziyette bilyiiklerle konusmak, kadinlara ve kizlara sarkmtihk etmek hos kargilanmayan
davramiglar olmasma ragmen, savasta kiz yagmalamak, kafir kizlarina gii¢ yetirmek, onlarla eglenmek
kahramanlik belirtisidir” (Tiirkone, 1995: 223).
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kadinliktan bile daha agag: bir konum olarak belirlenen escinselliktir. Oteki ulusun
temsilcisi olan erkekler “escinsellestirilerek” asagilanirlar. Bu filmlerde kadnlik sadece
erkekligin kanitlandig1 bir arenadir. Erkekligin rakibi ya da karsiti degildir. Buna karsin
escinsellik, eril sdylemde erkekligi kadinliktan daha fazla asagilayan bir konumdur. Bu
nedenle kostiime avantiir filmlerde 6teki uluslarin hiikiimdarlari, kahramanlari dolayl:
yollarla “escinsel” olarak temsil edilirler. Escinsellik, bazen agik¢a ifade edilmese de
oteki ulus erkeklerinin kadimnlarla yasadiklar1 sorunlarin temel nedeni olarak &rtiik bir
bigimde vurgulanir. Ornegin 6teki ulusun kadinlarinin cinsel doyumsuzluklari ve Tiirk
kahramanlarla yasadiklar1 cinsel deneyimi yiiceltmeleri bir yandan Tirklerin “glicli
erkekligini” Ote yandan da diger uluslarin temsilcisi olan erkeklerin “sorunlu
erkekliklerini” vurgular. Bu filmlerde zaman zaman konu edilen diger uluslarin
kahramanlarinin ve hiikiimdarlarinin kadinlara ve cinsellie olan diigkiinliikleri de
onlarin basaril erkekliklerinin degil sapkinliklarmin gostergesidir. Oyle ki bu filmlerde
oteki erkeklerin kadinlarla kurdugu cinsel iligkinin “normal” bir temsiline neredeyse hig
rastlanmaz. Oteki uluslarin erkekleri cogunlukla zorla, tecaviiz ederek ve diger siddet
yollarmi kullanarak kadmlarla birlikte olurlar. Onlarla “goniilli” olarak birlikte olan
kadinlar ise genellikle bir amag¢ pesindedirler, bu nedenle bir anlamda bu birliktelige
zorunlu olarak (¢ikarlari geregi) katlanirlar. Ancak bu tiir iligkilerin sonucunda da
kadinlarin memnuniyetsizligi cesitli yollarla ifade edilir ve erkeklerin “gli¢siizliigi”

yeniden vurgulanmis olur.

Kostiime avantiir filmlerde Tiirk kahraman erkekligin dogal ve gii¢lii temsilcisi
olarak diger ulus erkeklerine “nasil erkek olunacagini” da &gretir. Malkogoglu- Oliim
Fedaileri filminde, Malkogoglu, 9- 10 yaslarinda bir gocuk olan Sirp Prensi Enrico’nun,
biitlin ailesi 6ldiiriiliince ve kendisi de 6lim tehdidi altindayken korkup aglamasi

lizerine: “Enrico, sen bir veliahtsin. Béyle mi layik olacaksin Sirp tahtina. Kadinlarla
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ugrasaéak vaktimiz yok” der. Kadinlara kars1 siddet uygulanmasinda da Tiirk kahraman
diger erkeklere, gergek “erkek¢e davramisin” ne olduguna dair dersler verir. Ornegin
Battal Gazi’nin Intikam: filminde esir edilen Prensesi “elimize firsat gegti” diyerek kotii
davranmak ve rehine olarak kullanmak isteyenlere kars1 Battal “kadinlar1 kullanmak biz
Tiirklere yakismaz” diyerek karsi ¢ikar. Kara Murat Fatihin Fedaisi nde ise Kara Murat
Kazikli Voyvoda Vlad’in Tiirk kiz1 Zeynep’i yaralamasi lizerine Vlad’a “kadinlara kilig
¢ekmek erkeklik degildir” der. Ancak kadinlara nasil davranilmasi gerektigi konusunda
da Tiirk kahramanlarinin 6gretecekleri vardir: Karaoglan Geliyor- Cengiz Han'in
Hazineleri filminde Kaz Gagasi, Karaoglanin Cavdar Tarlas1 adli kizi yanina almak
istemesi lizerine, “kadin milletine giiven olmaz” der. Malkogoglu- Akincilar Geliyor‘da
ise, filmin finalinde kendisini Malkogoglu’yla génderen amcasina saka yollu itiraz eden

Prenses “benim rizami almak yok mu” diye sorunca Malkogoglu “Ben Tiirk’iim

kadinlarin rizasina bakmam?” 36 der.
1. Kostiime Avantiir Kahramanlar

Kostiime avantiir filmlerdeki kahramanlarin her birinde erkekligin dolayisiyla
Tiirkligiin bir yliziinii gormek miimkiindiir. Bu kahramanlarin temsil ettigi erkeklik
(Tiirklitk) 6zellikleriyle, diger uluslarin temsilcisi olan erkeklerin tagidiklar: erkeklik
derecelerinin karsilagtirilmasi, bu filmlerde ortaya konan Tiirkler ve diger uluslar
arasinda yer alan, sonugta da Tiirklerin stlinltigiinii vurgulayan farkliliklarin gGriiniir

hale gelmesini saglayacaktir.

36 Bu sahnede kadmlara iligkin baska bir ileti de, izlenen diger kostiime avantiirlerin higbirinde
rastlanmamig olan bir tarzla, filmsel anlatinin, filmsel gergekligin kirilarak kahramanmnin dogrudan
kameraya (izleyiciye) bakmasi yoluyla verilir. Malkogoglu izleyiciye (aslinda erkek izleyiciye)
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a) Karaoglan

Karaoglan, Cumhuriyetin ilk yillarinda ulusal kimligin ingas: siirecinde gbzde bir
ugras haline gelmis olan “milli seciye” (ulusal karakter) tahlilerinin ete kemiZe
biiriinmiis hali gibidir. Bu dénemde Batinin oryantalist Tiitk imgesine kargilik,
milliyetgilerin gelistirdigi Tiirk tanim1 (Bora, 1998: 48); dinamik, pratik zekali, rasyonel,
diinyevi, canli, geng ve neseli olmak gibi bazi1 6zellikleri igermekteydi. Kostiime avantiir
kahramanlar arasinda bu &zelliklere en uygun kahraman Karaoglan’dir. Karaoglan
sinemada, dayanilmaz cazibesi olan, cesur, miicadeleci, yenilmez, ulusuna diigkiin,
téresine bagl, biraz tatli-deli, goziikara bir Tiirk genci olarak resmedilir. Kostiime
avantiir filmlerin en neseli kahramam olan Karaoglan, sezgilerine, zekasina ve giiciine
dayanarak diigmanla miicadele eder. Karaoglan “zaman zaman yukardaki otoritenin
yanlis uygulamalarina kargi adaleti de kollayan bir kahramandir” (Yalaz’dan aktaran
Cantek, 1996: 171). Giigliiniin zayifi ezmedigi, kurtla kuzunun birlikte dolastig1, agin
doyurulup, ¢iplagin giydirildigi Devlet-baba gelenegine (Oguz Toresi) (Dogan, 1977:
15) bagh bir Tiirk olan Karaoglan, ulusa hizmeti en yiice gérev kabul eden ve Tiirk
geleneginde devletin ii¢ gart1 olan “millet, il ve Tore’nin tamamlayicisi olan Kagan’a
itaatte kusur etmeyen bir kahraman olmasma karsin, kimi zaman Cengiz Han’in kanl,
zalim uygulamalarina da kars: gikar. Ciinkii Tiirk toresinde millet hakandan &nce gelir ve
hakan milletin emrinde bir tore uygulayicisidir. Milletin ¢ikarlar1 Cengiz’in ¢ikarlarmm
iistiindedir. Bu nedenle Karaoglan kimi zaman “yurt igin, hiirriyet i¢in her sey gdze alinir
ama Cengiz Han iin kazanacak diye bir yurt savunmasiz birakilmaz” (Karaoglan,
Camoka’min Intikami) diyerek “bas”a ittatsizlik de edebilen bir kahraman olarak
resmedilir. Bu 6zelligi de Karaoglan’in Cumhuriyetle birlikte insa edilmeye baglanan

“ideal Tiirk”e uygun bir kisilik oldugunun gostergesidir. Atatiirk’in ‘Genglige

donerek su sozleri sdyler: “Kadin milleti bu, prenses de olsa fark etmez. Hep olmayam ister, kagam
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Hitabe”sinde Tiirk gencine yiikledigi gorevler arasinda gaflet, delalet ve hatta hiyanet
icinde olabilecek y6neticiiere kars1 tetikte olmak da bulunmaktadir. Karaoglan

Kemalizmin idealize ettigi “Tlirk genci” kaliplarina uygun bir kahramandir.

Karaoglan kadinlarla iligkisinde de diger kahramanlara gore daha “cagdas” bir
erkektir. Asik olur, ¢apkindir ve Tiirk kizlariyla da birlikte olur. Ask iligkilerinde
pragmatist degildir. Diger kostiime avantiir kahramanlar zaman zaman gorevleri geregi
(kimliklerini gizlemek, bu kadinlarda bulunan Onemli bir nesneyi alabilmek, bu
kadinlarin giivenlerini kazanabilmek gibi nedenlerle) yabanci kadinlarla birlikte olmak
zorunda kalirken, Karaoglan higbir zaman kadinlarla bu tiir bir ¢ikar gozeterek birlikte

olmaz.
b) Malkocoglu/Kara Murat3’

Kostiime avantiir filmlerin bu iki kahramani birbirlerine ¢ok benzer Ozelliklere
sahiptir. Sakaci kigilikleri vardir. Kilik degistirme ve akrobasi yeteﬁeklerini de
kullanarak verilen gorevi mutlaka basarirlar. Bu kahramanlar hi¢ bir durumda itaatsizlik
etmezler, zaman zaman itaatsizlik ediyormus gibi gériinmeleri hep “g6revlerini daha iyi
basarabilmek” icin gdze aldiklari bir fedakarliktir. Ustiin fiziksel giigleri olan bu
kahramanlar, her tiir fiziksel siddete karsi son derece dayamiklidir. Bu iki kahramanin en
onemli ozelligi ¢ok giiclii “erkekler” olmalaridir. Kadinlarla tamamen gérev geregi,
zorunlu olarak iligki kuran bu iki kahramanin maceralar1 erkeklik tizerinden Tiirkliigiin

yiiceltildigi en iyi orneklerdir. Bu kahramanlarin maceralarinda yabanci erkeklere

kovalar”.

37 Malkogoglu ve Kara Murat gizgi roman kahramam olarak oldukga farkli 8zellikler tasimalarina ragmen
sinemada ¢ok benzer ozellikleri olan kahramanlardir. Bu durum her iki kahramani da canlandiran
Ciineyt Arkin’dan kaynaklanmaktadir. Bu kahramanlar sinemada Ciineyt Arkin tarafindan adeta
“yeniden” yaratilmiglardir . Hatta yine Ciineyt Arkin tarafindan canlandirilan Battal Gazi de bile bu iki
kahramanin 6zelliklerine rastlanir.
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yonelik escinsellik gostergeleri daha agiktir ve yabanci erkekleri cinsel yonden
asagllamaya dayanan sSylem daha giligliidiir (6rnegin; Malkogoglu- Cem Sultan,
Malkogoglu- Akincilar Geliyor, Malkogoglu- Kurt Bey, Kara Murat- Fatih’in Fedaisi,
Kara Murat- Fatih’in Fermani, Kara Murat- Kara Sovalye’ye Karsi, Kara Murat-
Denizler Hakimi gibi filmlerde). Bu kahramanlar sadece yabanci kadinlarla, zorunlu
olarak, gorev icabi birlikte olurlar. Ancak bu kadinlarla birlikte olurlarken bu isi gérev
icab1 yaptiklarini o kadar agik bigimlerde gosterirler ki kimi zaman bu kadinlara litufta
bulunduklari bile diisiiniilebilir. Malkogoglu ve Kara Murat filmlerinde Osmanli kimligi
ve Tirk kimligi 6zdes olarak kullanilir. Akinci Beyi Malkogoglu ve Fatih Sultan
Mehmet’in fedaisi olan Kara Murat’in maceralarini konu edinen bu filmler, Osmanli’nin
Avrupa’ya yayilmas siirecinde bu yayilmayi ve isgali mesrulastirmay:1 hedefleyen bir
mantigin {iriiniidiir. Bu filmlerde Osmanl’nin (Tiirk’lerin) diger iilkelere yonelik biitiin
miidahelelerinin hakli bir gerekgesi vardir ve bu miidaheleler gogunlukla o iilke insanlart
tarafindan “tek ve en iyi kurtulus yolu” olarak goriildiigtinden, 6zellikle arzulanip,

desteklenmektedir.
¢) Tarkan

Kostiime avantiir filmlerin en asik yiizlii, soguk ve sert kahramani olan Tarkan’in
maceralarinda Tiirk milliyetgiliginin biitlin simgelerine rastlamak miimkiindiir. Bu
filmlerdeki Tiirkliik vurgusu gok giicliidiir. Tarkan’in maceralarinda, Turanc: fikirlerin
ve daha 1rker bir sdylemin izleri goriilebilir. Turk milliyetgiliginin bir ¢ok miti ve
simgesi Tarkan filmlerinde kullanilir. Tarkan ciddi bir gorev adamidir38. Kadmlarla

gegirecek vakti yoksa da, o da tipki Malkogoglu ve Kara Murat gibi grevi geregi,

38 Tarkan hicbir zaman duygulanmaz, yiiziinde herhangi bir duygu izi goriilmez. Topluluktan uzak,
kurtlar tarafindan yetistirilmis olan bu kahramanin biitlin maceralarinda sadece bir kez, kurdu
sldiirtildiigli zaman agladig goriiliir (Tarkan, Viking Kani).
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zorunlu olarak yabanci kadinlarla birlikte olur. Ancak diger kahramanlardan farkli olarak “
Tarkan, bu durum igin kilim1 bile kipirdatmaz. Tarkan “yedi diivelle savagmig” Tiirk
ulusunun simgesi olarak, dogudan batiya uzanan bir ¢ok farkli ulusa karsi (Vikingler,
Cinliler, Vandallar, Romalilar gibi) miicadele eder ve basarili olur. Tarkan, Tiirk
mitolojisinin 6nemli destanlarindan olan Oguz ve Ergenekon destanlarindaki kimi
motiflerin sekillendirdigi bir kahramandir. Tarkan bu destanlardaki kahramanlar gibi bir

kurt tarafindan yetistirilmigtir.
d) Battal Gazi

Battal Gazi kisiliginde Islamin ve Tiirk’liiglin harmanlandigi bir kahramandir.
Maceralarinda Islami motifler 6zellikle vurgulanir. Battal Gazi de diger kahramanlar gibi
cesur, yiirekli, yetenekli ve giigliidiir. Ancak Battal Gazi bu ozelliklere sadece Tiirk
oldugu i¢in sahip degildir. Tirk’liigti kadar inanglar1 da (Miisliimanlik) Battal Gazi’yi
yenilmez kilmaktadir. Battal Gazi’nin maceralar1 daha ¢ok dinsel dykiilere ve motiflere
dayanir. Neseli, kendine giivenen, adim ve tinvanlarimi Tiirk toresi geregi hep belirli
sinavlar1 gectikten sonra bileginin giicliyle kazanan Battal Gazi, Anadolu’nun
Tiirklestirilmesini ve Islamlastiriimasini saglayan biitiin biiyiik gazilerin, beylerin,
padisahlarin 6zelliklerini blinyesinde toplamistir. Battal Gazi, bu ¢alisma kapsaminda
incelenen diger kahramanlardan farkli olarak siyasal giicii de olan bir yonetici ve liderdir
(Malatya Serdar1’dir). Bu anlamda sahip oldugu nitelikler, Tiirk hakanlarini da yenilmez
ve Gstiin kilan niteliklerdir. Tiirk hakanlik t6resi geregi yonetici olabilmenin ilk kosulu,
toplulugun (devletin) devamini saglayabilecek her tiirlii yetenekle donanmis olmaktir
(Dogan, 1977: 21). Aslinda bir Tiirk ancak kendisine Tanr tarafindan verilmis olan bu
gorevi Tiirk toresini bilerek ve onu saklayarak yiiriittligii stirece bilyiik yonetici

olabilmektedir (Dogan, 1977: 21). Bunun yolu da toplulugu ybnetmeye aday Kkisilerin
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cesitli deneylerden, sinavlardan ge¢meleridir. Battal Gazi filmlerinde bu sinava (bir ¢esit

erkeklige gecis sinavi olarak da goriilebilir) her zaman &zel bir vurgu vardir.
2. Kostiime Avantiir Filmleri Milliyet¢i Diisiinceye Eklemleyen Kavramlar

Kostiime avantiir filmlerde milliyet¢i diislince, kahramanlarin yanisira cesitli
kavramlarin 6zel kullanimlar1 ve icerdikleri anlamlarla da kurulur. Bu filmlerde
yabanct/diigman toplulugun temsili ve tamimlanigi, yurt, din, dil gibi klasik ulus
tanimlarinin belli bagh tanimlayanlari ve dzellikle savas ve Tiirk/yabanci kadinin temsili

ile milliyetci diisiince gii¢lendirilmektedir.
a) Yabanci/Diisman

Tarih boyunca bir ¢ok toplulukla, inan¢ ve kiiltiirel farklilikla karsilagmis olan
Tiirklerin, ulusal kimligin insasinda Snemli bir rolii olan “6teki” imgesine dair goriisleri
olduk¢a muglaktir. Tiirk milliyet¢iligi de stirekli olarak, “giiriiyen, dejenere olmug bir
diinyanin temsilcisi olan ideolojik bir diismandan y6nelen tahammiil edilmez bir baski
ve yokedilme tehdidi” (Dellannoi, 1998: 33) s8ylemini kullanmigtir. Ancak
cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren el altinda tutulan bu “i¢ ve dig diismanlar” séylemi,
“yok edilme, bdliinme, parcalanma” fobisini besleyen bir unsur olarak kullanilmasina
ragmen, “i¢ ve dis diigmanlar”, zamana ve kosullara gore iilkenin varlif1 agismdan
tehlikeli bulunan unsurlarin degisimiyle birlikte siirekli olarak degismistir. Biitiin “dort
tarafi diismanlarla ¢evrili yurdumuz” paranoyalarina ragmen stirekli ve giiclii bir diisman
imgesi bir tiirlii olusmamugtir. Yerine gore Ruslar, Araplar, Ermeniler, Yunanlilar, biitiin
Bat1 diinyasi, Hiristiyanlar ya da bir i¢ tehdit unsuru olarak Kiirtler tehlikeli diismanlar
olarak adlandirilsalar da, s6zkonusu odaklardan yodnelen tehdit hi¢ bir zaman siirekli
olmadig: igin onlara iliskin diisman tanimi da siirekli olmamistir. Ozellikle Kiirtler,

Araplar ya da Ermeniler “tehlikeli olsalar da Tiirklerle boy Olglisebilecek” onemde
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goriilmediklerinden dolayi, bu uluslara iligkin diismanlik sdylemi ancak satir aralarinda
goriilebilen “asagilayict tanimlarda” ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda 6zellikle milliyetgi
sOylemde, hep belirsiz ve degisken bir imge olarak diistiniilen diigman, “tehlikeli i¢ ve

dig diismanlar” s6ylemi ile birlikte daha ¢ok nesnesi olmayan soyut bir gerilim unsuru

olarak kullamlmigtir39.

Kostiime avantiir filmlerde de siirekli ve gii¢lii bir diisman imgesine rastlanmaz.
Yabancilara iligkin degerlendirmelerde, bu odaklar, gliglii, gergekten yikici ve Tiirk
varlig1 icin tehlike olusturacak kadar biiyilk 6nemde goriilmezler. Bu filmlerdeki en
belirgin, en bilyiik diisman Bizanslilardir (Rumlar). Kostiime avantiirlerde zaman zaman
bazi yerel topluluklardan da (Amuryonlular, Alanlilar, Vikingler gibi) diigman olarak

sOzedilir. Araplar ve Cinliler toplumsal bilingte yer etmis diigman imgeleriyle bu

filmlerde temsil edilirler: Araplar, isbirlik¢i, casus ve hain?0 (Battal Gazi Destam),
Cinlilerse hilebaz ve sinsi olarak (Tarkan- Viking Kam, Tarkan- Kolsuz Kahramana
Kargi).

Kostiime avantiir filmlerde diismana, yabanciya iligkin belirlemelerde bir kafa
karisikhigi, bir muglaklik oldugu soylenebilir. Bu filmlerde, “ké6tii” karakterler
aracilifiyla temsil edilen yabanciya iligkin diigmanlik tanimlari daha ¢ok o kot
karaktere Ozgiilenip kisisellestirilse de, kotii karakteri niteleyen asagilayici sifatlar,

ulusu, dini ya da kiiltiiri genelleyecek bir bigimde kullaniimaktadir. Filmlerde, kotiiliik

39 Taml Bora, Tiirk ulusal kimliginin, tikel Oteki kimliklerine iligkin tasavvurlara da bigim veren somut
kalibin Eski Tiirkiye yani Osmanli oldugunu sdylemektedir. Yani Tiirk ulusal kimliginin Oteki imgesi,
kendi gegmisi ve eski kimligidir (Bora, 1998: 41).

40 Bu filmde Hiiseyin Gazi’nin vezirlerinden olan Abdiilselam, Bizans igbirlikgisi olan bir Arap’tir.
Abdiilselam ve Bizans arasinda haber getirip gttiiren casus da bir Arap’tir. Casusun Battal Gazi
oldugunu sanan Bizanslilara kesis kilifina girmis olan Battal Gazi “Bu Arap Battal degil olsa olsa pis
bir Bizans casusu olabilir” der, casus Arap ise “Iyi bildiniz saymn Peder ben gergekten de pis bir
casusum” diye onay verir.
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ve sapkinlik dogrudan olmasa da diger uluslarin, inanglarin dogal bir 6zelligi olarak
ortaya konmaktadir. Bu filmlerde Tirkler, (Batmm tarih boyuhca Tiirklere dair
kullandig1 tanimlar tersine g¢evrilerek) ilkel, vahgi ve barbar yabancilara (¢ogunlukla
Avrupa uluslarina) karsi; Ogretici, 1slah edici, modernlestirici, insanilestirici, yol
gosterici ve kurtarict rolii oynarlar#l. Kostiime avantiir filmlerde de diisman kimlik
yapilandirict bir islevle kullanilmakta ve diismanin sunulusu aracihigiyla Tiirkliigiin,
Tiirk tarihinin temsili olanakli hale gelmektedir. Diismanin/ yabancinin betimlenmesinde
ve (0zellikle diigmanin/ yabancinin agzindan) Tiirklerin betimlenmesinde kullanilan
yontemler bu filmlerdeki milliyet¢i bakisa haklilik ve mesruiyet kazandirmaktadir. Tiirk
ulusuna iligkin yiiceltici degerlendirmeler, 6zellikle yabancinin, diigmanin agzindan dile

getirilmektedir.

Filmlerde &zellikle yabancilarin/diismanlarin  kullandigi  kiskirtict  sozler
aracilifiyla, hem bu kisilerin acimasizligi hem de Tiirk diismanliklar: sergilenmektedir.
Bu sozler ayn1 zamanda diigmanin agzindan Tiirklerin biiyiikliigliniin onaylanmasi
anlamma da gelmektedir. Omegin Malkogoglu,- Akmncilar Geliyor filminde Tiirk
diismani Prens Nikola’nin daha filmin basinda sarfettigi sozler bu tiir bir diismanligi,
Prensin acimasizlifini ve Tiirklere karsi duydugu kompleksi goriiniir kilmakta, bir
yandan da gelecekte kahramanin uygulayacag siddeti megrulastiracak ve onaylanmasini
saglayacak bir intikam duygusunun olugmasini ve izleyici tarafindan da paylasilmasins
saglamaktadir. Prens Nikola ¢an sesleri esliginde oldiirttiigi Misliiman Tiirkleri
gostererek “her Miisliiman Tiirkiin akitilacak pis kani giinahlarimizin bedeli olacaktir”
der. Prens asil kompleks yiiklii, kiskirtici sozlerini ise filmin ilerleyen sahnelerinin

birinde sarfeder: “Senin gibi hainlerin ve Tiirklerin kellelerinden bir saray yaptiracagim.

4! By durumu tersine bir etnosentrik bakis olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kimi zaman ulusal
kimliklerin insasi siirecinde iglevsel amaglarla kullamlan bu tiir bir narsistik bakig, Tiirk
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I¢ine beyaz tenli Tiirk kizlarmi ve kadimnlarini cariye olarak dolduracagim. Hatta o
kendini begenmis sultanlarinin karisin bile”. Benzer bir kiskirtici sézii Kara Sovalye de,
Kara murat Kara Sovalye’ye Kargi filminde sarfeder: “Bir kola karsi bin kol kesecegim,
bir Hiristiyana kargt bin Miisliiman gebertecegim”. Bu filmlerde Tirk kahramanin
miicadelesini haklilastiran ve yabanciya karst duyulan nefretin kisisel 6¢ alma sorunu
olmaktan ¢ikip dinsel, ulusal bir dava haline gelmesine neden olan kigkirtic1 sézler’in en
etkilileri genellikle masum Tiirklere ve Miisliimanlara yonelik siddet sahneleri esliginde
sarfedilir. Battal Gazi’nin Intikami’inda, Tiirklerden nefret eden Prens Alyon “Bu sabah
oldirdigiim Miisliimanlarin kani ¢izmelerimi kirletti” der. Battal Gazi Geliyor’da Battal
Gazi’inin ¢ocuk yagtaki kizina tecaviiz edip onu ¢armiha geren sovalyeler “kizinin 1rzina
gectigimiz gibi biitin Miisliman kizlarin da 1rzina gegecegiz” derler. Daha sonra ayni
sOvalyeler Seyyid Battal’a “babam kopek gibi zincire vurduk, kizkardesin de karninda

bizim piglerimizi tagiyor” s6zleriyle saldirirlar.

Tuirkligii ylicelten ya da yabanci ulusu, dini agagilayan diyaloglar kostiime avantiir
filmlerin biitiin 6rneklerinde goriilebilir. Omegin: Karaoglan- Bizansli Zorba filminde,
Karaoglan ve Babasi1 Baybora Bizans’a girdiklerinde “Tanrinin akil verip ylirek vermeyi
unuttugu iki Orta Asyah Tiirk” olarak tanitilirlar. Bizansh zorba yani Bizans Vasilisyasi
Manuel baba ogulun Bizans sarayina girerek gosterdikleri cesareti “Tiirklerin g6zlerini
budaktan sakinmayan cesur kimseler oldugunu duymustum ama bu kadar aptal
olduklarim1 duymamistim” sézleriyle degerlendirir. Tarkan-Viking Kam: filminde, Baltik
denizini kiicik bir sandalla agsmaya kalkigan Tarkan, kendisini uyarmaya kalkisan
sandalciya, “Tiirk oldugumu sdyledim ya size” diye karsilik verince sandalci: “Tiirklerin

yigit oldugunu bilirdim ama deli olduklarimi yeni grendim” der. Tiirklerin yiirekliligi,

milliyetgiliinin vazgegilmez, temel bakisi1 olarak varligini bugiin bile siirdiirmektedir.
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cesareti “aptalca” “delice” bulunur, ancak bu sifatlar bile dviicii bir anlamda, yiiceltici

bir baglamda kullanilir.

Tiirk kahramanlarin kendilerini yabanci illerde tanitig bigimlerinde ve yabancilarin
Tiirk kahramana sesleniglerinde hep Tiirkler yiiceltilir. Ancak Tiirk kahramanmn
yabancilara iligkin sozlerinde her zaman bir asagilayici ton sezilmektedir. Ornegin:
Tarkan’da (1969) Kulke’yi “seni atalarin gelse kurtaramaz” diye déven Romalilara kargi
Tarkan kendisini “Biraz 6nce atalarina dil uzattiin o biiyiik ulustan biriyim. Anlagilan
sen hi¢ 0z Tiirklerden dayak yememissin” diyerek tanitir. Yiirekliligine sasirip, hangi
ulustan oldugunu soran Hancr’ya ise kendisini “Ulusum uluslarin en yiicesidir, Tiirkoglu
Tiirkiim ben, yiice bagbugumuz Atilla’nin savas¢istyim, adim Tarkan” der. Aym filmde
Tarkan, arenada yendigi gladyatér Kongo’nun canimi bagislar ve “biz Tirkler aman
dileyeni oldiirmeyiz” diyerek Tiirklerin affediciligini ve biiyilikligiinii sozlii olarak da
dile getirmig olur (Tiirklerin bu konudaki tutumlari duruma goére degisebilmektedir.
Nitekim Baybars’da ‘Tiirkler merhamet dileyeni 6ldiirmez bagisla’ diye yalvaran Zenon,
Baybars tarafindan ‘Tiirkler senin gibi aman dileyeni o6ldiirmez ama, Tiirk kdylerini
basip, ¢ocuklarin1 kagiran esir pazarlarinda satan kadinlarini kagiranlara da acimaz’
diyerek oldiiriir. Yine baz1 Kara Murat, Malkogoglu ve Battal Gazi filmlerinde de benzer
gerekgelerle af dileyenler 6ldiriilebilmektedir). Tarkan’ da (1969) Atilla’nin Vandal
kiralma gonderdigi Tiirk elgilerinden kralin Oniinde egilmeleri istenince, elgiler “Biz
Tiirkiliz, Tirkler dize gelmez” der, Tarkan da arenada kendisini diz g¢okerek
selamlamasini isteyen Roma Imparatorunun 6niinde egilmez. Tiirkler ve yabancilar
arasindaki Karsilagtirmalarin ve yabancilara iligkin tanimlamalarin ilging 6rnekleri
arasinda Battal Gazi ve Kara Murat filmleri de bulunmaktadir. “Battal Gazi’nin
Oglu’nda, aslinda bir Bizansli prens olan ancak Tiirkler tarafindan biiytitiildiigli igin

kendisini Tiirk sanan Kara Giille, Bizanslilar tarafindan biiyiitiildiigii icin Bizanslh
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sanilan Battal Gazi’yi Tiirk annesine sdyle anlatir: “Oyle bir yigidin o domuzlarin iginde
ne isi var anlamiyorum. Kilicina baksan bir Tiirk kadar usta ve gabuk, yliregine baksan
bir Miisliimanin ki kadar temiz. Gel gor ki goriiniise gore tam bir Bizansli”. Kara Murat-
Fatihin Fedaisi’nde Kara Murat’a yolda rastladifi Hiristiyan Mihal “yigit birine
benziyorsun Tiirk miisiin yoksa” diye sorar. Hakanlar Savasiyor’da Timugin Han
“gcebe millet diye kiiglimsedikleri Tiirkler biitlin uluslarin efendisi olacak ... biitiin
budunlar koéle olarak kullandiklar1 Tiirklerin Oniinde egilecekler” der. Malko¢oglu-
Akincilar Geliyor filminde iyi prenses Beatrice, lilkesini hain akrabalarindan kurtarmak
icin Tiirklerden yardim ister ve bu amagla “6lmiis anam, Tiirk esifine diismils bas:
kaldirir ve o bagin acisim dindirir, derdi” diye yazdifi mektubunda, Tiirklere olan

glivenini dile getirirken bir yandan da Tiirklerin kurtariciligini vurgular.
b) Dil

Kostiime avantiir filmlerin bazi1 orneklerinde (6zellikle Karaoglan serisinde) 6z
Tiirkge sozciikler kullanilir. Cizgi roman geleneginin bir devami olarak bazi kostiime
avantiic film kahramanlarinin da siirekli kullandiklari deyimleri vardir. Bu deyimler
dzellikle Kozanoglu’nun yapitlarinda ve Suat Yalaz’in ¢izgi romanlarinda kurgulanan ve
“atalar dOnemine ait bir dinya” olan “eski Turklerin diinyasini, Orta Asya’y1r”
cagristirmaktadir. Ornegin bu filmlerde; budun, ugru, gasit, ugmak, albiz, tamu gibi
sozciiklerin yaninda; Albizlar canini alsin, agu yutmus itler iilkesi (Bizans kastediliyor),
tamuyu boylamak gibi deyimler oldukg¢a sik kullanilir. Ancak bu filmlerdeki dil, bu tiir
deyimlerin ve sdzciiklerin kullanilmasindan ¢ok, diismanin tanimlanmasinda kinayenin,
Tiirklerin tanimlanmasinda egretilemelerin, diizdegistirmecelerin, kapsamlayislarin

tercih edilmesiyle saglanan milliyet¢i vurguda 6zel bir 6nem kazanmaktadur.
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¢) Din

Kostiime avantiir filmlerde milliyet¢i diisiinceye eslik eden en giiclii diigiince
dindir. Karaoglan’da zaman zaman Gok tanridan, zaman zamansa Islamin tanrisindan
sOz edilse de din oldukca belirsizdir. Tarkan’da Tirklerin inanglarmna iligkin hig¢ bir
vurgu yoktur ancak diger uluslarin tanrilarindan sdzedilir (6rnegin: Odin, Mars gibi).
Malkogoglu, Kara Murat ve Battal Gazi gibi Tiirklerin Islami benimseyislerinden
sonraki donemleri konu edinen filmlerde ise gii¢lii bir dini sdylem Tiirkliige eslik eder.
Bu filmlerde uluslarin kargilastirilmasinda din oldukc¢a 6nemli bir 6lgiittiir. Yabancilar
ya da dlismanlar1 ortaklagtiran temel platform Hiristiyanliktir. Hiristiyanlar Tiirklere,
onlari Islamin kilic1 ve Islamin temsilcisi olarak goérdiikleri igin diismandirlar. Milliyetci
diiglincenin bazi yaklagimlarinda dile getirildigi gibi bu filmlerde de dinlerin
kargilastirilmasinda hakim olan yaklagim su s6zlerle formiile edilebilir: “Sanki her seyin
en iyisini yapan Tanri, bu gii¢lii milleti, Hiristiyanlarin gitinahlarini ve kusurlarimi
cezalandirmak igin yiiceltmis ve desteklemistir” (Dogan, 1977: 40). Oyle ki bu filmlerde
Tirkler sadece Miisliimanlari, degil Hiristiyanlar1 bile Hiristiyanlara karsi korurlar.
Tebaalarina zulmeden Hiristiyan din gorevlilerine kars1 (6rnegin papazlara, kardinallere,
Hiristiyanhigin kutsal sovalyelerine, hirsli rahibelere) korumasiz ve caresiz olan
Hiristiyan halk da her zaman Tiirklere giivenir. Kostlime avantiir filmlerin bir ¢ogunda
iyi yabancilar (prensesler, papazlar, halktan kisiler) sonunda Islami segerler. Bu durum
genellikle Hiristiyan yoneticinin uyguladigi kanli bir siddet olayindan sonra, insani
olarak isyan eden bu kisilerin 6zgiir tercihleri sonucunda gergeklesir. Ornegin: Battal
Gazi’nin Intikamrnda bir grup Hiristiyan “Biz Ortodokslar Miisliiman olmaya karar
verdik” diyerek Battal’dan kendilerini Miisliimanliga kabul etmesini isterler. Battal Gazi
Geliyor’da iktidarsiz prens Alfonso, tecaviiz etmeye yeltendigi hamile kadin1 vahgice

Oldiriince, kadinin kocasi ve bir grup kdylii Hiristiyan olduklar1 halde kendilerine bile
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zulmeden bu Hiristiyanlara lanet okuyarak Miisliiman olmaya karar verirler. Papaz “bu
ha¢1 boynumda tagimaktan utaniyorum artik. Beni hak dinine kabul eder misin Battal?”
diye sorar ve Miisliiman olur. Iyi prensesler ise kahramanla evlenecekleri igin Miisliiman
olurlar. Filmlerde Hiristiyanlarin Islami segmeleri kendi &zgiir iradeleriyle

gergeklesirken, Hiristiyanlar her zaman Miisliimanlar1 Hiristiyan olmalan igin zorlar ve

siddet uygularlar42, Ornegin: Battal Gazi'nin Intikami'nda Battal’la evlenince
Miisliman olan Flenora’dan tekrar Hiristiyan olmasi istenir ve reddeden kadin ¢esitli
iskencelerden sonra ¢armiha gerilerek yakilir. Bu filmde Battal’in kagirilan oglu ancak
beyni yikanarak, ilag igirilerek Hiristiyan yapilabilir. Hiristiyanlig1 kabul etmeyenlerin
genellikle carmiha gerilerek oldiiriildiigi bu filmlerde O6zellikle Miislimanlarin her
zaman dini ritlieller (namaz kilmirken ve ya ezan okunurken) sirasinda oldiirtildiigii
sOylenebilir. Bu filmlerde bazen kdtii Hiristiyanlar, Hiristiyan din gorevlilerine karsi da

son derece acimasiz olabilmektedir. Omegin Battal Gazi Destani’nda prensese yardim

42 Kostiime avantiir filmlerde yabancilarin/diismanlarin Tiirk ve Miisliimanlan siddet uygulayarak din ve
milliyet degistirmeye zorlamalar1 boguna bir gaba olarak vurgulanir. Ciinkii milliyet¢i yazinda oldugu
gibi bu filmlerde de Tirkliik dogustan gelen ve degistirilemez “dogal” bir &zellik olarak
tammlanmaktadir. Miislimanhik da bu dogal ozelligin bir tamamlayicisidir. Tiirkliige iliskin bu
vurguya bir gok kostiime avantiir filmde rastlamak miimkiindiir. Ornegin: Hakanlar Savagiyor filminde
Oguz Han’it Naymanlarm elinden kurtaran kiz aslinda gocukken kagirilmus bir Tiirk kizidir. Tam bir
Nayman olarak yetistirilen bu kizin Oguz’a yardim etmesi {izerine Nayman Beyi “demek ki Tiirklerin
kanini degistirmeye imkan yokmus” der. Benzer bir olay Kara Murat Fatih’in Ferman filminde de yer
alir. Kaziklt Voyvoda’nin sarayinda yetisen Tiirk kiz1 Zeynep her seye ragmen Tiirkliiglinti unutmaz.
Battal Gazi’'nin Oglu’nda ise sadece Tiirklitk degil Miislimanlik da dogugtan gelen dogal bir 6zellik
olarak sunulur. Bizans krali¢esinin nehirde buldugu ve kendi oglunu yitirdigi i¢in imparatordan
korkarak oglu olarak sahiplendigi Battal Gazinin olu kendisini bir Bizans prensi olarak gordiigii halde
babasinin (yani Bizans imparatorunun) tiim cezalandirmalarina karsin Hiristiyan dinini §grenmemekte
diretir ve Tiirk siitannesine “papazlardan nefret ediyorum, biiyiiyiince biitiin papazlarin bagim
kesecegim... hi¢ sevmiyorum babamu hig” der. Bu ¢ocuk bebekken de Bizansh kadinlarin
memelerinden siit igmez. Ancak bir Tiirk siitanne getirilince meme emer. Tirk Miisliiman bebegin
Tiirk ve Miisliiman olmayan kadinin siitiinii emmemesi Oguz Kagan Destammin Islami versiyonunda
da yer alir: “Oguz, diinyaya gelince {i¢ giin {i¢ gece anasinin riiyasina geldi. ‘Hak dini kabul etmezsen
stidiini emmem’ dedi. Anas sonunda kabul etti” (Turkone, 1995: 165).
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ettigi icin Rahibe Irene, Bizansh kumandan Leon tarafindan kirbaglanur, tiirlii iskencelere

maruz kalir ve en sonunda Leon tarafindan “tanriya adadigi mukaddes bekaretini Bizans

ordusuna armagan ediyorum, alin keyfinizi yapm” denilerek askerlerin dniine atilir43.

Askerlerin saldirdig1 kadimi Battal kurtarir.

Kostlime avantiir filmlerde siddet sahneleri genellikle Hiristiyan din gorevlilerinin
katilimiyla gergeklesir ve bu sahnelerde gergevenin bir yerinde mutlaka bir hag figlirii
yer alir. Carmiha germe en ¢ok kullanilan 6ldiirme bigimidir. Hemen biitiin Battal Gazi,
Kara Murat ve Malkogoglu filmlerinde ¢ok sayida bu tiir 6rnek gérmek miimkiindiir. Bu

filmlerde Tiirkler dini hosgoriiniin simgesi olarak sunulurlar. Tiirkler hi¢ bir zaman dini

anlamda bir zorlama da bulunmazlar.44
d) Yurt

Kostiime avantiir filmlerde smnirlari belli, belirgin bir “yurt” vurgusu yoktur.
Ancak, bu filmlerde Orta Asya’dan kuzey Avrupa’ya uzanan ¢ok genis bir cografyanin
Tiirklere “ait” olduguna yonelik bir diislince alttan alta sezdirilir. Tiirkler bu genis
topraklarin hi¢ bir yerine “yabanci” degildir. Bu filmlerdeki zamansal iliski gibi
mekansal iligkiler de rasyonel degildir. Fakat bu durumun sadece tliriin fantastikliginden
kaynaklandig1 sOylenemez. Bu ¢ok genis cografyada Tiirklerin bulunusu tesadiif
degildir. Milliyet¢i sdylemde, her hangi bir toprak pargasinin asil “hak edenlere” ait

oldugu goriisli Snemli bir yere sahiptir. Tiirk milliyet¢iliginin tarih sdyleminde, gerek

43 Bu sahneler siddet yiiklii kostiime avantiir filmlerdeki en acimasiz siddet sahneleri arasindadir. Kadinin
kamgilanigi uzun uzun goriintiilenir ve iistli bagi paramparga olan rahibe (yaridan fazla ¢iplak kalir)
kamgilanma sirasinda zevk aliyormuggasina kivranmip durur. Bu sahne bir tiir sado-mazohist seks
sahnesi gibidir.

44 Tirklerin “dini hosgoriisii’ne iliskin tezleri yanlslayan bir 6rnek Malkogoglu- Akincilar Geliyor
filminde goriiltir. Bu filmde Tiirk akincilart iyi yiirekli bir kesise, onu yere yatirip, siinnet etmeye
caligirarak saka yaparlar. Bu durum filmde bir “mizah”unsuru olarak sunulur.
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Anadolu, gerekse diger bir gok cografya, yiizyillar boyunca kotli yonetilmis, bos
birakilmig ve halka zulm eden ehliyetsiz ellerde kalmigtir45. Uygarliktan uzak, yoksul ve
harap olan bu topraklar milliyet¢i diisiincenin Tirklere tarihte bigtigi rol geregi,
Tiirklerin gelmesiyle uygarlagmis ve bir “yurt” durumuna gelmistir (Copeaux, 1998: 44).
Uygarlik yaratan bir ulus olarak Tiirkler, bu topraklarin “hakkini” verebilen tek gercek
ulustur. Bu anlamda da Tiirkler bu topraklarin “ger¢ek” sahipleridir. Bu nedenle kostiime
avantiirlerde kahramanin ulagabildigi her yer Tirkler tarafindan kurtarimis,
uygarlagtirilmis bir “yurt pargasi” olarak diigtiniilebilir. Segilmis bir ulus olarak
Tiirklerin ulastif1 her yer “cografyadan vatana” doniismektedir. Herhangi bir toprak
parcasinin vatana doniismesi ve ulusun vatanla iligkisi Remzi Oguz Arik tarafindan
(1983: 13) soyle ifade edilir: “Insan kiitlesinin bu adsiz cografya iistiinde birlesmeleri,
birlesik kiitlelerin zaman igindeki miisterek hareketleri; milletin ilk biiytik sartin
meydana getirir. Bu sart miisterek tarihtir. Bu andan baglayarak kiitle de cografyaya
damgasin1 vurmustur. Artik bu kiitle, dogusun karanlifini yirtmis, insan, topragin ve
toprak insanin adini almigtir. Hiicum ederken, hiicum edilirken artik ‘muayyen’ bir
cemiyet ve onun yurdu vardir. Vatan dogmustur”. Kostiime avantiir filmin kahramani,
cogu zaman cografyanin vatana doniistiiriilmesinde “ilk hiicumu” gergeklestirendir.
Ozellikle Battal Gazi ve Malkogoglu filmlerinde bu ilk hiicum kahramanin kutsal bir

gorevi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biittin milliyet¢i tarihte oldugu gibi kostime avantiir filmlerde de “anayurt”

vurgusu 6nemlidir. Bu filmlerde agik¢a dile getirilmese de iki anayurttan s6z edildigi

43 Bu filmlerde kahraman Tiirk ilinden yabanci bir diyara giderken yolda higbir yerlesim birimine ve
uygarlik izine rastlamaz. Iki mekan arasinda sadece hanlar bulunmaktadir. Ozellikle Battal Gazi
filmierinde Istanbul ve Malatya arasinda bir han diginda higbir yerlesim birimi yok gibidir. Biitiin
Anadolu bombos ve el degmemis bir goriiniime sahiptir. Bu durum bu filmlerin biilyiik kentler inga
etmeye olanak saglamayan diigiik biitgeli filmler olmalarindan kaynaklamyor olsa da bu durumun
bosluk duygusunu besleyen bir yam oldugu da soylenebilir.
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sOylenebilir: Orta Asya ve Anadolu. Karaoglan, Baybars, gibi kimi kahramanlar Orta
Asyal’dir. Kara Murat, Malkogoglu, Battal Gazi gibi kimi kahramanlarsa
Anadolu’ludur. Tarkan’in ise duygusal anlamda bile bagli oldugu bir toprag: yoktur.
Onun yurdu ulusudur. Karaoglan’in Orta Asyah’llgi kimi filmlerinde kahramanimn bir
tanimlayani olarak kullanilir (Bizansli Zorba). Battal Gazi filmlerinde, Anadolu, Tiirkler
ve Bizansllar arasinda siirekli el degistiren bir toprak pargasidir. Ancak Anadolu’nun
gelecekte sonsuza kadar Tiirk yurdu olacag! da kahinlerce dile getirilir (Battal Gazi'nin
Oglu). Kostiime avantiir filmler istila ve fetih dénemlerini konu edindikleri igin

¢ogunlukla kahramanlarin gérevi yurt savunmasi degil iilke sinirlarinin genisletilmesidir.
e) Savas

Uluslarin tarihinde savaslar, ulusal kimligin olusumunda olduk¢a 6nemli bir rol
oynamislardir (Poulton, 1999: 18). Ozellikle Tiirk ulusal kimliginin olugumunda
savaglarin 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Biitlin Tiirk tarihi, olaganiistii kahramanliklarin
sergilendigi savaglarin konu edildigi bir destan gibidir. Tiirk milliyetci tarihyaziminda
kilit 5nemdeki savaglar, hem Tiirk ulusunun {istiinliigiintin isareti, hem de cihana hakim
olmak i¢in yaratilmis olan Tiirkiin bu kutsal gorevinin birer uygulamasidir. Tiirkler i¢in
savasgl olmak Oylesine Onemlidir ki, savaggiliklari, Tiirklerin ahlaklarim1 da
sekillendirmekte ve onlar yiiceltmektedir. Bu nedenle Tiirkler: “Savasta 6lmeyi seref
saymaktadirlar, hastalanarak 6lmek bir Tiirk i¢in gergek bir utang kaynagidir...(ve)
Tiirkler savagtan feragati tereddi sayarlar” (Dogan, 1977: 40). Tiirkiin savascilig1 dyle bir
savasciliktir ki asla yikici degildir. Tiirklerin savaggiliklar:, cihana hakim olmalan ve
biitlin insanlig1 uygarlastirmalari igin onlara bahsedilmis tanrisal bir lituftur (Kafesoglu,
1985). Uygarlik kurmak ve savaggilik geligkili gibi goriinse de Tiirkler en biiyiik

......

kuvvetin timsali olarak askerlik sanatinin mutlak ustalaridir” (Dogan, 1977: 39).
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Tiirklerin savas¢1 6zellikeri kostiime avantiir filmlerde de stk sik vurgulanir.
Kostiime avantiir filmlerde, Tiirklerin sahip olduklari diger biitiin iistiin vasiflar gibi
iistiin savasgiliklart da genellikle yabancilar agzindan &viiliir. Ornegin Tarkan-Viking
Kanrnda, Viking kralinin kizt Ursula “babam anlatirdi, Tiirkler ancak savasta rahat
ederlermis” der. Kostiime avantiir filmlerdeki savaglar, biiyiik ve kalabalik savaglar
degildir. Bu filmlerde daha ¢ok kiiciik catigmalara dayali bir miicadele mantig:
bulunmaktadir. Ancak kimi zaman kalabalik savag sahnelerine dayanan ve biiylik
savaglar1 konu edinen kostiime avantiir filmlere de rastlanmaktadwr (Hakanlar
Savagsiyor). Kostiime avantiir filmlerde, savaglar araciliiyla (ya da gatigmalar) milliyetgi
vurguyu giiglendiren anlamlar yaratilmaktadir. Ornegin Hakanlar Savasiyor’da Timugin
Han Tiirklerin savasgiligina dair su sdzleri séyler: “ Diinyada hi¢ bir ulus Tiirkler gibi
savagamaz.... Savasanlar kalleslik yapmazsa Tirkler yenilmez”. Bu mantif1 biitiin
kostiime avantiir filmlerde gérmek miimkiindiir. Hemen her filmde o&teki uluslarin
kalleslik ve hile yoluyla Tiirkleri altetmeye ¢alistiklar: bir kag olay goriilebilir. Milliyetgi
tarih yazininda sik sik vurgulanan “besinci kol” faaliyetleri yani casuslarla i¢
karigikliklar ¢ikarmak, kigkirtmak ya da kardesi kardege kirdirmak (Copeuax, 1998: 106)
gibi kimi “erkek¢e” olmayan yontemler bu filmlerde de hep yabancilar tarafindan
kullamlan savas taktikleridir. Siyasal sdylemin en bilinen sloganlarindan biri olan ve
hemen her donemde i¢ ¢atismalart ve iilke i¢i muhalefeti bastirmak igin korkutucu bir

39

tehdit olarak kullanilan ‘“kardesi kardese kirdirmak” so6zii, kostiime avantiir filmlerde
farkli bicimlerle vurgulanan 6nemli bir karst savas taktigidir. Ozellikle gocukken
kagirilan ve Hiristiyan olarak yetistirilen Tiirkler ya da biiyiilenmis, her hangi bir sihirli

gliciin etkisindeki kahramanlar diigmanlar tarafindan kardesi kardese kirdirmak igin

kullamImaktadir46 (dybike- Kurt Kiz, , Tarkan- Giimiis Eger, Tarkan- Altin Madalyon,

46 Ozellikle 1970’lerde tilkede yasanan i¢ savag ortami resmi goriige gbre “dis giiglerin kardesi kardege
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Battal Gazi’nin Intikami, Battal Gazi’nin Oglu, Kara Murat- Kara Sovalyeye Karsi gibi
filmler). |

f) Kadin

Kadinlar kostime avantiir filmlerde genellikle erkeklerin “erkekliklerinin”
gostergeleri olarak yer alirlar. Bu filmlerde ulusal kimligin tanimlanmasinda kadinlarin
rolit “kadinhik” agisindan olduk¢a dnemsizdir. Kostiime avantiirlerde erkeklerin ulusla
olan baglari; kahramanlik, yigitlik, bagari, miicadele, rekabet, savaggilik gibi iktidarla
iligkili kavramlar araciligtyla kurulurken, kadinlarin ulusla olan baglari; namus, erdem,
sadakat gibi daha gok ahlakla iligkili kavramlar araciligiyla kurulur. Kadinlarin ahlaki,
uluslarin namusuyla esanlamlidir. Bu filmlerde uluslarinin namusunun temsilcisi olan
kadinlar, tamamen zit ahlaki dzelliklerle donatildigindan uluslarin karsilastiritmasinin
ana araglarindan biri olarak kullanilirlar. Bu filmlerde kadin temsillerindeki temel
farklilik, toplumsal rollere uygun davranip davranmamaya gore belirlenir: Geleneksel
rollerine uygun davranan, yani hayattaki tek amaci; ask, mutlu bir yuva ve ¢ocuklar olan,
erkegi icin yasayan ve ona sadik kalan, 6zel alanda kalmay: siirdiiren ve geleneksel
rollerine (annelik, eslik gibi) hazirlanan kadinlar olumlu degerlerin tagiyicilari olarak
yiiceltilirler. Tiirk kadinlar1 ve “iyi” yabanci kadinlar bu grup i¢inde yer alir. Ancak;
toplumsal rollerinin gerektirdiginden farkli davranan, cinsellikte aktif ve talepkar olan,
erkeklerin igine bulasan (lilke yonetimi, siyaset, askerlik gibi konular erkek isidir),
iktidar talep eden, bunun igin zekasini kullanan “k6ti” yabanci kadinlar ise olumsuz

degerlerin tagtyicilart olarak sunulurlar.

diisiirerek Tirkiye’yi bolmeye, parcalamaya g¢aligtiklan bir donem” olarak tamimlanmaktadir. Daha
yaygin bir kullanimla “80 &ncesi” dénem, bu goriise gore tipki kostiime avantiirlerdeki kahramanlar
gibi (ya da s6zde kahramanlar gibi) kandirilmig, beyni yikanmig, yoldan ¢ikarilmig ve dig diigmanlarin
magast olmus kimi kisilerin yarattiklar: bir kaos ortamidur.
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Kostiime avantiir filmlerde Tiirk kadinlarinin toplumsal konumlar1 Kemalist tarih
tezlerine uygun olarak kurulur. Kemalist tezlerde ileri siiriildiigii gibi, Islamiyet 6ncesi
donemleri konu edinen kostiime avantiir filmlerde (Karaoglan, Tarkan, Baybora, Kurt
Kiz Aybike vs.) Tiirk kadinlarinin toplumsal hayattaki yerleri daha “modern”dir. Bu
filmlerde Tiirk kadinlar1 toplumsal yasamda daha ¢ok yer alirlar; ata binerler, ava
cikarlar, savasirlar, erkeklerle bir arada daha gok gériiniir, siyasal kararlara da katilirlar.

Ancak Islamiyet’in kabuliinden sonraki donemlerde gegen, kimi filmlerde (Kara Murat,

Malkogoglu, Battal Gazi gibi) kadinlar sadece anne ve eg olarak temsil edilirler4”.

Kostiime avantiir filmlerde yabanci erkekler kadinlara karsi bol bol siddet
uygulayip onlari erkekler arasi miicadelenin bir silahn olarak kullanirken, Tiirk

kahramanlarin kadinlarla iligkileri her zaman mesafeli bir bicimde kurulur.

Kostiime avantiir filmlerde kadinlarin ulusal kimligin temsilindeki rollerine iliskin
kaliplasmis yaklagimlarin bir ¢ok 6rnegi goriilebilmektedir: Tarkan’da (1969) Tiirk kizi
Bige’yi satan kéle saticisi, Bige’yi su sozlerle tanitir: “Iste bir Tiirk glizeli. Bir kaplan
kadar yirtici, bir at kadar kuvvetli, bir kadin kadar da cilveli”. Battal Gazi’nin Oglu
filminde Battal Gazinin karisi “Glmeleri gerekirse gehitlerin kadmnlar da elde kilig
olmeyi bilirler” der. Tiirk kadinlarmin cesaretine ve giiciine yapilan bir diger vurgu
Tarkan- Viking Kani’nda yer alir. Kalenin erkeksiz ve savunmasiz kaldigini sdyleyen
Tarkan’a kale kumandani Aybars: “Kalede ili¢ manga Tiirk kadin1 var ki her biri on
diisman askerine bedel” der.

47 fslamiyet’in kabuliinden sonraki dénemlerde gegen kostiime avantiir filmlerde, Islam’in kadinin
toplumsal roliinde yaratti31 kokli degisimin tek farkli (Islam &ncesi toplumsal rolii gagristiran) Srnegi
Kara Murat Kara Sovalye’ye Kargs: filminde Aliye Rona’nin oynadigi Kara Murat’in annesi roliidiir.
Bu filmde anne, ogluna savagmayi, silah kullanmayi &gretir. Bu filmlerde iktidar mekaninda
goriintiilenen tek Tiirk kadim da bu annedir. Anne, Fatih Sultan Mehmet’le goriisiir ondan zaman ve
anlayis ister. Ancak bu bir yalvarma degil dogrudan bir taleptir. Bu filmde gériilen ayriks: durumu,
anneyi canlandiran Aliye Rona’nin Tiirkiye sinemasindaki kadinlik imgesinden kaynaklamir. Aliye
Rona’nin sinemasal imgesi geregi bagka tiirlii bir anne oimasi beklenemez.

126



II1. SONUC

Ulus-devletlerin olusum siirecinde tarih, islevsel bir neme sahiptir. Ulus-devletin
kontroliindeki bir tarihyazimi milliyet¢i niteligiyle uluslasmanin belli baglh araglarindan
biri olarak kullamlir. Milliyetgi tarihyazimi ulus-devletlesme siirecinde ulusal tarih
yazarlarina ihtiyag¢ duyduklar “ideal gegmisi” yaratmalar1 olanagini sunar.

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra uluslagmaya
baglayan bir ¢ok “yeni” ulus gibi Fransiz Devriminin {iriinii olan “anayasal yurttaglik”
anlayisina dayali bir ulus sdylemini temel almistir. Ancak yine tiim bu dier “yeni”
uluslar gibi Tirkiye Cumhuriyeti de esas olarak tek bir etnik topluluga, bir vatana
(yurt- toprak) ve tek bir dile dayanan Alman kokenli “etnik ulusguluk” modelini
benimsemistir. Modern diinyanin &rgiitliilik modeli olarak kendini dayatan “ulus-
devlet”i yaratmaya galisan diger devletler gibi Tiirkiye Cumhuriyeti de bir ulusal kimlik
inga etmeyi temel ugraglarindan biri olarak belirlemistir. S6z konusu ulusal kimlik
evrensel bir kimlik kategorisi olarak su dzellikleri igerir bir bicimde diigtiniilmiistiir:

a) Ortak bir tarih ve vatan

b) Ortak mitlerin belirledigi bir tarihsel hafiza

¢) Ortak bir kiiltiir

d) Tiim topluluk iiyelerinin uymak zorunda olduklar1 gérevler ve haklar
dizisi (Smith, 1986).

Ulusal kimligin temel 6zellikleri arasinda sayilan ortak bir tarihe ve ortak bir
kiiltiire sahip olmaya iligkin belirlemelerin ele alinmasinda kullanilan gesitli yaklagimlar,
ulusal-kimlik Kategorisini “ideolojik” kilan farkliliklar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
ulusa iligkin ¢ok sayida farkli tarihin olmasmin nedeni de bu ideolojik yaklasimlardan

kaynaklanir. Ulusal bir kimlige, ulusal birligi ve biitlinltigli kurmak i¢in ihtiyag duyan
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ulus-devletin kontrolinde kaleme alinan tarih (genellikle ‘resmi tarih’ olarak
adlandirilir) milliyetgilik ideolojisinin bigimlendirdigi bir tarihtir. Bu tarz bir tarih,
ulusal mitler yaratmanin, ulusal bir kimligi kutsal kilmanmn ve uluslagsmanin etkili bir
aract olarak kullanilir. Milliyetgi tarihyazimi ezelden ebede uzanan, mutlak ve
miikemmel bir “ulus” kurgusunu esas alir. Milliyetgi tarihyazimi yoluyla kurgulanan bu
ulusal kimlik, gesitli egitim, kiiltiir ve iletisim araglari, kurumlari yoluyla kitlelere taginir
ve benimsetilir.

Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulmasindan sonra Oncelikli ugraglardan biri olarak
benimsenen Tiirk kimliginin ingasi siirecinde de egitim, kiiltlir, iletisim araglar1 ve
kurumlan son derece etkili roller oynamiglardir. Tiirkiye sinemast da bu siiregte -zaman
zaman farkhi kimlik tanimlayanlarina bagvursa da- temel olarak ayn1 kimlik tanimini
kullanmis, yinelemis ve yeniden iiretmistir. Tiirkiye sinemasinda etkili olmug belli bagl
tartismalar, sinema tarihini konu edinen galigmalar ve filmler, s6z konusu ulusal kimlik
tanimini ve bu ulusal kimligin tarihine iligkin resmi olarak kurgulanmis mitsel sdylemi
kullanmistir.

Tiirkiye sinemasina 6zgii bir film tiirii olan kostiime avantiir filmler, bu mitsel
sdylem ve tarih anlayistyla karakterize olan bir film tiirlidiir. Kostlime avantiir filmler,
Tiirk ulusal kimliginin ingasinda etkili olan milliyet¢i tarihyazimi anlayigini sinemada
siirdiiren ve yineleyen filmlerdir. Bu filmler Tiirk ulusunun tarihine iligkin milliyetci
metinler olarak bigimlenmislerdir. Bu nedenle bu filmler milliyetgi tarihyaziminin tiriinii
olan ve ulusal kimligi mitlestirme iglevini tagiyan metinlerle benzer 6zellikler
tagimaktadir.

Ulus-devletin tarihine iliskin metinler genellikle agik, anlagilmasi kolay ve
duygusal cogkular yaratan romantik bir iist kurmacaya dayanirlar. Bu tarz tarihsel
metinlerin 6znesi; her zaman muzaffer olan, kadere boyun egmeyen, her tiir sorunun

iistesinden gelebilen, zaman zaman olaganiistii niteliklerle donanmis olarak betimlenen
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“kahramanlardir”. Ancak milliyetgi tarih metninin 6znesi olan bu kahramanlar genellikle
birey olmaktan ¢ok, tarihin asil 6znesi olan “ulusun” tiim iistlin ve biricik dzeliklerinin
temsilcisi olan birer simgedirler. Bu kahramanlar milliyetgi tarihyazimi i¢in ulusun ideal
tipleri olarak kurgulandiklar1 ve ulusun tarihini, mitolojisini daha etkileyici kildiklar1
i¢in aragsal bir neme sahiptirler. Kahramani kahraman yapan ulusal 6zellikleridir. Ulus-
devlet ve ulusal kimliklerin olusturulmasi siirecinde milliyet¢i amaglar igin kahramanlar
yaratmak milliyetgi tarihazimlarinin siklikla bagvurduklar: bir yoldur. Kahraman kimi
kez tarihin derinliklerinden ya da efsanelerden, mitolojiden segilip, dOnemin
ihtiyaglarina uygun olarak yeniden bigimlendirilir. Kimi zaman da ulusun biitlin olumlu
degerlerinin tasiyicisi olarak “yaratilir”. Bu ulusal kahraman, tarihin hangi déneminde
olursa olsun, ulusal kimliginin farkinda ve ulusal bilince varmis biri olarak kurgulandi1
icin de, ait oldugu ulusun, tarihin biitin donemlerinde ulus formuyla varoldugu
yoniindeki milliyet¢i tezlerin de bir kaniti olarak kullanilir.

Kostiime avantiir filmler, gerek oykiileri gerekse yarattiklari filmsel diinyayla
milliyetgi diiglincenin ihtiyaci olan mitsel kurguya olanak tanirlar. Bu filmlerde Tiirk
ulusu, film kahramanmin kimliiginde viicut bulur. Tirk milliyet¢iliginin kurguladig:
Tiirk tarihi, Tiirk ulusunun iistiin, yenilmez ve egsiz oldugu goriisiine dayanir. Kostiime
avantiir filmlerde de; yenilmez, olaganiistii niteliklerle donanmig kahramanlarla
sembolize olan bir Tiirkliik tasavvur edilir. Kostiime avantiir filmlerde kurulan Tiirkliik,
Tiirk milliyetgiligi tarafindan ve milliyet¢i tarihyazimi tarafindan sinirlari gizilen bir
kimlik tanimina dayanir.

Kostiime avantiir filmlerde Tiirkler, tarihin her déneminde ulus olarak varolmus,
giiclii bir otorite anlayiginin bi¢imlendirdigi gii¢lii bir devlet gelenegi olan bir
topluluktur. Giiclii, saglam ve iyi Orgiitlenmis bir Tiirk devletinin varlig1 milliyetgi
tarihyazimi gibi kostiime avantiir filmlerin de en temel 6zelliklerinden biridir. Bu

filmlerdeki Tiirk toplumu da, sahip oldugu uygarlik olgiitleriyle diger topluluklardan
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{istin Ozelliklere sahip bir ulus olarak kurgulanmistir. Kostiime avantiir filmler,
milliyetgi yazinda Tirklerin dofal &zellikleri arasinda sayilan; cesaretlerini,
diiriistliiklerini, adalet duygularini, 6zgiirliige ve bagimsizlia olan diiskiinliiklerini ve
yardimseverliklerini vurgulayan bir film tiiriidiir. Bu filmler Ttirk milliyetciliginin temel
séylemlerini ve belli bagli gorsel simgelerini kullanirlar ve bu simgeler araciligiyla

Tiirkler ve yabancilar\ diigmanlar kargitliginin kurulmasini ve vurgulanmasini saglarlar.
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EK: INCELENEN KOSTUME AVANTUR FILMLER

CENGIiZ HAN’IN HAZINELERI

Yil :1962

Y : Atif Yilmaz

S : Suat Yalaz (Karaoglan ¢izgi romanindan)

G.Y : Cetin Glirtop

M : Yalgin Tura, Ruhi Su

Yap : Yerli Film, Orhan Giingiray, Atif Yilmaz

O : Orhan Giingiray, Fatma Girik, Tilay Akatlar, Oztiirk Serengil, Sami Hazinses,
Nuri Altinok, Atif Kaptan, Miimtaz ener, Aysel Tanju

HAKANLAR SAVASIYOR

Yl :1968

Y-S : Mehmet Aslan

G.Y : Orhan Kapki

Yap : Sarikaya Film, Aziz Sarikaya

O : Tamer Yigit, Hiillya Darcan, Erol Tas, Kadir Savun, Yilmaz Koksal, Hasan
Ceylan

BAYBARS- ASYA’NIN TEK ATLISI

Yil :1971

Y-S : Kemal Kan

G.Y :Ali Ugur

Yap : Saltuk Film, Kadir Kesemen

O  : Serdar Gokhan, Feri Cansel, Kadir Savun, Danyal Topatan, Zeki Tiiney, Sirri
Elitas, Nur Azak

AYBIKE KURT KIZ

Yil :1976

Y-S :Mehmet Aslan

G.Y :lzzet Akay

Yap : Cigek film, Arif Keskiner

O : Yilmaz Koksal, Canan Perver, Tartk Simsek, Yusuf Sezer, Abdullah Menay



BATTAL GAZi GELIYOR

Yil
Y-S
GY
Yap
0

: 1955 .

: Sami Ayanoglu

: Cezmi Ar

: Tag film, Sami Ayanoglu

: Fikret Hakan, Sadri Alisik, Neriman Kdoksal, Giil Giilgiin, Atif Kaptan, Sami

Ayanoglu, Miimtaz Ener

BATTAL GAZI DESTANI

Yil
Y

S
GY
Yap
0]

: 1971

: Atif Yilmaz

: Ayse Sasa, Arif Yesari

: Cetin Tunca

: Ugur Film, Memduh Un

: Ciineyt Arkin, Meral Zeren, Fikret Hakan, Reha Yurdakul,Erdem Alkan, Melek

Gorgiin
BATTAL GAZI’NIN INTIKAMI

Yil
Y

S
GY
Yap
0

: 1972

: Natuk Baytan

: Duygu Sagiroglu

: Cahit Engin

: Ugur Film, Memduh Un

: Ciineyt Arkin, Meral Zeren, Bilal Inci, Reha Yurdakul, Atif Kaptan Behget Nacar

SAVULUN BATTAL GAZi GELIYOR

Yil
Y

S
GY
Yap
0]

: 1973

: Natuk Baytan

: Duygu Sagiroglu

: Cahit Engin

: Ugur film, Memduh Un

: Ciineyt Arkin, Zuhal Aktan, Reha Yurdakul, Birsen Ayda, Kazim Kartal, Dogan

Tamer, Atif Kaptan, Oktay Yavuz, Tarik Simsek, Yasar Giiglii, Stiheyl Egriboz, Kayhan
Yildizoglu, S6nmez Yikilmaz



BATTAL GAZI’NIN OGLU

Yil :1974

Y  :Natuk Baytan

S  :D. Sagiroglu

G.Y :Mustafa Yilmaz

Yap : Ugur film, Memduh Un

o : Ciineyt Arkin, Zerrin Arbas, Bilal Inci, Yavuz Selekman, Hikmet Tagdemir,
Nazan Adal, Nevin Nuray, Mine Sun, Siiheyl Egriboz, Necdet Kékes, Ihsan Gedik,
Arap Celal

KARA MURAT- FATIH’IN FEDAISI

Yil :1972

Y-S :Natuk Baytan

G.Y : Cetin Giirtop

S. Y: Sohban Kologlu

Yap : Erler film, Tiirker nanoglu

O : Ciineyt Arkin, Hale Soygazi, Turgut Ozatay, Mualla Omay , Erol Tas, Siiheyl
Egriboz

KARAMURAT- FATIH’IN FERMANI

Yil - :1973

Y  :Natuk Baytan

S : Erdogan Tiinas, Fuat Ozliiler, Rahmi Turan (Abdullah Turhan’in g¢izgi
romanindan)

G.Y : Cetin Giirtop

S. Y: Sohban Kologlu

Yap : Erler film, Tiirker inanoglu

O : Ciineyt Arkin, Meral Orhonsay, Melda S6zen, Erol Tas, Kenan Pars, Atilla
Ergiin, Kayhan Yildizoglu, Bora Ayanoglu



KARAMURAT- OLUM EMRI

Yil :1974

Y  :Natuk Baytan

S :Fuat Ozliier, Rahmi Turan (A. Turhan’in ¢izgi romanindan)

G.Y : Cetin Giirtop

S.Y: Sohban Kologlu

Yap : Erler film, Tiirker Inanoglu

O : Ciineyt Arkin, Feri Cansel, Turgut Ozatay, Hulusi Kentmen, Atif Kaptan, Melek
Ayberk Atille Ergiin, Yildirim Gencer, Bora Ayanoglu, Kayhan Yildizoglu

KARAMURAT- KARA SOVALYEYE KARSI

Yil :1975

Y  :Natuk Baytan

S : Fuat Ozliier, Erdogan Tiinas, Rahmi Turan (A. Turhan’in ¢izgi romanindan)

G.Y : Cetin Giirtop

S.Y : Sohban Kologlu

Yap : Erler film, Tiirker Inanoglu

O : Ciineyt Arkin, Burgin Dogu, Mualla Omay, Reha Yurdakul, Turgut Ozatay,
Atilla Ergiin, Yavuz Selekman, Ihsan Gedik, Yilmaz Tiirkoglu, Aydin Haberdar, Siiheyl
Egriboz, Kudret Karadag, Yusuf Sezer, Osman Han, Mehmet Yagmur, Hiiseyin Sayar,
Giinay Giiner, Bora Ayanoglu

KARAMURAT SEYH GAFFAR’A KARSI

Yil :1976

Y  :Natuk Baytan

S :Fuat Ozliier, Erdogan Tiinas, Rahmi Turan (A. Turhan’mn ¢izgi romaninda)

G.Y : Cetin Giirtop

S.Y : Sohban Kologlu

Yap : Erler film, Tiirker inanoglu

O : Ciineyt Arkin, Daniella Giordano, Ser¢in Erdem, Yavuz Selekman, Hiiseyin Alp,
Kadir Savun, Turgut Ozatay, Atilla Ergiin



KARAMURAT- DENIZLER HAKIMI

Yil :1977

Y  :Natuk Baytan

S : Fuat Ozliier, Erdogan Tiinas, Rahmi Turan (Abdullah Turhan’m ¢izgi
romoninindan)

G.Y : Cetin Giirtop

S.Y : Sohban Kologlu

Yap : Erler film, Tiirker Inanoglu

O : Ciineyt Arkin, Sevda Karaca, Peter Fabian, Hiiseyin Baradan, Turgut Ozatay,
Kayhan Yildizoglu, Atilla Ergiin, Siiheyl Egriboz, Kudret Karadag, Hakki Kivang, Oktar
Durukan, Mustafa Nalkafa, Kadir K6k, Yadigar Dagdeviren, Yilmaz Kurt, Yusuf Sezer,
Mehmet Ugur, Aydin Haberdar, S6nmez Yikilmaz, Osman Han.

KARAMURAT- DEVLER SAVASIYOR

Yil :1978

Y  :Natuk Baytan

S : Fuat Ozliler, Erdogan Tiinas, Rahmi Turan (Abdullah Turhan’m ¢izgi
romanindan)

G.Y : Cetin Giirtop

S.Y : Sohban Kologlu

Yap : Erler film, Tiirker nanoglu

O : Ciineyt Arkin, Canan Perver, Tanju Giirsu, Siimer Tilmag, Reha Yurdakul,
Hulusi Kentmen, Atilla Ergiin, Kadir Savun, Kayhan Yildizoglu, Miimtaz Ener, Nejat
Giirgen, Turgut Ozatay, Nubar Terziyan, Kadir Kok, Muammer Gozalan, Orhan Elmas,
Siiheyl Egriboz, Kudret Karadag, Thsan Gedik, Mehmet Yagmur, Osman Han, Giinay
Giiner, Hakk: Kivang, Mehmet Ugur, Yadigar Ejder.

KARAOGLAN- ALTAYDAN GELEN YiGiT

Yl :1965

Y-S : Suat Yalaz (kendi ¢izgi romanindan)

G.Y : Hayrettin Isik

Yap : Olcay prodiiksiyon, suat yalaz

O  :Kartal Tibet, Tiilin Elgin, Danyal Topatan, Reha Yurdakul, Mehmet Ali Akpinar,
Orhon M. Arniburnu, Yavuz Selekman, Giirbiiz Tansever, Ayfer Feray, Seving Pekin



KARAOGLAN-BAYBORA’NIN OGLU

Yl :1966

Y-S : Suat Yalaz (kendi ¢izgi romanindan)

G.Y :Mustafa Yilmaz

Yap : Olcay Film, Suat Yalaz

O : Kartal Tibet, Emel Turgut, Reha Yurdakul, Hiiseyin Peyda, Engin Inal, Yavuz
Selekman, Seving Pekin, Ali Sen, Mehmet Ali Akpinar, Ergun Kdknar, Hayri Caner,
Kaan Yalaz, Ahmet Sert, Selahattin Geggel

KARAOGLAN CAMOKA’NIN INTIKAMI

Yil :1966

Y- : Suat Yalaz

G.Y : Mustafa Yilmaz

Yap : Olcay Film, Suat Yalaz

O  :Kartal Tibet, Figen Say, Danyal Topatan, Yavuz Selekman, Recep Filiz, Elif Inci

KARAOGLAN- BIZANSLI ZORBA

Yil :1967

Y-S : Suat Yalaz (kendi ¢izgi romanindan)

G.Y : Mustafa Yilmaz

Yap : Olcay film, Suat Yalaz

O : Kartal Tibet, Esen Piiskiillii, Tanju Giirsu, Devlet Devrim, Reha Yurdakul,
Nurhan Nur, Birsen Ayda, Vatan Giinbay, Yavuz Selekman, Giirbiiz Tansever, Turgut
Akaslan, Muammer Gézalan, Nevin Nuray, Turgut Savas



KARAOGLAN GELIYOR (CENGIiZ HAN’IN HAZINELERI)

Yil :1972

Y-S :Mehmet Aslan (Abdullah Ziya Kozanoglu’nun romanindan)

G.Y : Erdogan Engin, Ozdemir Ogiit

Yap : Arzu film, Nahit Ataman

O : Kartal Tibet, Ahmet Mekin, Meral Zeren, Ceyda Karahan, Suphi Tekniker,
Kazim Kartal, Cemil Cem Bigakei, Serpil Giil, Zeki Alasya, Atif Kaptan, Miifit Kiper,
Yal¢in Boratap, Kanat Tibet

MALKOCOGLU

Yil :1966

Y :Siireyya Duru

S : Ayhan Basoglu (kendi ¢izgi romanindan)

G.Y :Mahmut Demir

Yap : Duru film, Naci Duru

O : Clineyt Arkin, Selma Glineri, Semih seren, Glilbin Eray, Yilmaz Kd&ksal,
Nurtekin Odabasi, Leman Oztiick, Tuncer Necmioglu, Kayhan Yildizoglu, Toron
Karacaoglu, Necip Tekce

MALKOCOGLU-KARAKORSAN

Yil :1968

Y  : Siirreya Duru ve Remzi Jontiirk

S : Biilent Oran (Ayhan Bagoglu’nun ¢igi romanindan)

G.Y :Ali Yaver

Yap : Duru film, Naci Duru

O  : Ciineyt Arkin, Nebahat Cehre, Tanju Giirsu, Birsen Ayda, Kayhan Yildizoglu,
Ferhan Tanseli, Behget Nacar, Sevgi Cam, Remzi Jontiirk, Nuri Candas, Leman Ozipek,
Necip Tekge, Bahri Ozkan, Can Odabas, Polat Jontiirk



MALKOCOGLU-AKINCILAR GELiYOR

Yl :1969

Y  : Sireyya Duru

S : Remzi Jontiirk (Ayhan Basoglu’nun ¢izgiromanindan)

G.Y : Orhan Kapki

Yap : Duru film, Naci Duru

O : Ciineyt Arkin, Esen Piiskiillii, Feri Cansel, Meltem Mete, Kayhan Yildizoglu,
Behget Nacar, Emel Oztiirk

MALKOCOGLU- CEM SULTAN

YiI :1969

Y-S : Remzi Jontiick (Ayhan Basoglu’nun ¢izgi romanindan)

G.Y :Ali Ugur

Yap: Duru film, Naci Duru

O: Ciineyt Arkin, Giilnaz Huri, Cihangir Gaffari, Feri Cansel, Suzan Avci, Behget
Nacar, Ozdemir Han, Aytekin Akkaya, Ayton Sert, Levent Cakir, Adnan Mersinli

MALKOCOGLU- OLUM FEDAILERI

Yil :1971

Y-S :Remzi Jontiirk (A. Basoglu’nun ¢izgi romanindan)

G.Y : Cahit Engin

Yap : Duru film, Naci Duru

O : Ciineyt Arkin, Leyla Selimi, Oya Peri, Talat Hiiseyin, Tuncer Necmioglu, Danyal
Topatan, Yasar Giigli, Aydin Tezel, Kami Kasravi, Adnan Mersinli, Hakan Bahadir,
Yaman Coskun, Yusuf Sezer, Haydar Karaer, Sohban Kologlu

MALKOCOGLU- KURT BEY

Yil :1972

Y  : Siirreya Duru

S : Vedat Tiirkali (Ayhan Bagoglu’nun ¢izgi romanindan)

G.Y :Ali Ugur

Yap : Duru film, Naci Duru

O : Serdar Gokhan, Perihan Savas, Hayati Hamzaoglu, Tufan Giray, Tuncer
Necmioglu, Kayhan Yildizoglu, Nedret Giiveng



TARKAN

Yil :1969

Y  :Tung¢ Bagaran

S ¢ Sezgin Burak (kendi ¢izgi romanindan)

G.Y :Necati Ilktag

Y. Y: Temel Giirsu

Yap : Arzu Film, Nahit Ataman

O: Kartal Tibet, Zuhal Aktan, Lale Belkis, Miimtaz Ener, Sevgi Can, Kayhan
Yildizoglu, Danyal Topatan, Mehmet Ali Akpinar, Deniz Giirsoy, Yusuf Sezer, Mustafa
Yildiz, Hiiseyin Kutman, Zeki Alpan, [hsan Yiice

TARKAN-GUMUS EGER

Yl :1970

Y  :Mechmet Aslan

S : Sezgin Burak (kendi ¢izgi romanindan)

G.Y : Cahit Engin

Y.Y : Yimaz Korkut

Yap : Arzu film, Nahit Ataman

O  : Kartal Tibet, Eva Bender, Bilal Inci, Reha Yurdakul, Altan Giinbay, Suphi
Tekniker, Danyal Topatan, Mehmet Ali Akpinar, Refik Ansa, Kaya Volkan, Hiiseyin
Alp, Benan Oz, Yildiz Boran, Umit Yagar, Yusuf Sezer, Levent Cakir, Osman Han,
Kanat Tibet

TARKAN- VIKING KANI

Yil :1971

Y  :Mehmet Aslan

S : Sadik Sendil (S. Burak’in ¢izgi romanindan)
G.Y : Cahit Engin

S.Y :Basri Biiyiikcan

Y.Y : Muzaffer Higyilmaz, Aykut Diiz

Yap : Arzu film, Nahit Ataman

O  : Kartal Tibet, Eva Bender, Seher Seniz, Fatma Belgen, Bilal Inci, Tarik Sebnem,
Atif Kaptan Yusuf Sezer, Refik Kansav, Deniz ¢imen, Osman Han Ahmet Sert,
Hiiseyin Alp



TARKAN-ALTIN MADALYON

Yil :1972

Y  :Mehmet aslan

S : Sadik Sendil (Sezgin Burak’in Cizgi romanindan)

G.Y :Erdogan Engin

S.Y :Metin Deniz

Y.Y : Muzaffer Higdurmaz, Nurettin Irisen

O  :Kartal Tibet, Eva Bender, Altan Giinbay, Zeki Alasya, Birsen Ayda, Pakize Suda,
Yesim Tan, Halit Ak¢atepe, Kamuran Usluer, Miiriivvet Sim

TARKAN-GUCLU KAHRAMAN KOLSUZ KAHRAMANA KARSI
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OzET

Tiirkiye sinemaswna 6zgi bir film tirii olan kostiime avantiir filmlerin
Tiirk milliyet¢iligi ve milliyetci tarihyazimiyla baglarini konu edinen bu tez,
temel olarak ii¢c boliimden olusmaktadir. Giris béoliimiinde ulus ve milliyet¢ilik
kavramlart ve ulusun insa edilmesi siirecinde milliyetci tarihyazinumn rolii
lizerinde durulmugtur. Bu boliimde ayrica milliyet¢i tarihyaziminin
araclarindan biri olarak Tiirkiye sinemasimn genel bir degerlendirmesi
yapunustir. Tezin ilk boliimiinde bir film tiirii olarak kostiime avantiirler ele
alinnus ve tir, kapsami, kaynaklart ve ogeleri goz oéniinde tutularak
incelenmistir. Tezin son boliimiinde kostiime avantiir filmler milliyet¢i soylem
ve simgeler aracih@iyla incelenmis ve bu filmlerin milliyetcilikle baglar: ortaya
konmustur.

Bu calismada kostiime avantiir filmlerin incelenmesiyle, filmlerde
ortaya konan “Tiirkliik” tanimumn, Tiirk milliyetciligi ve milliyetci tarihyazimy
tarafindan surlarn ¢izilen cergeveye uygun oldugu ve bu filmlerin ulusal
kimligin benimsetilmesi siirecinde mitlestirme olgusuna katkida bulunduklar:

sonucuna varinugtir.



ABSTRACT

This thesis, elaborates kostume avantiir films -a special genre of Turkish-
cinema- with their relation to Turkish nationalism and nationalist historiography, -
consist of three main parts. The introduction of the thesis dwells upon the concepts
of nation and nationalism and the role of nationalist historiography in the
construction process of the nation. This part also evaluate Turkish cinema in
general, as one of the tools of nationalist historiography. In the first part of the
thesis, kostume avantiir films as a film genre is taken up and this genre is
examined considering its origins and specific properties. In the last part of the
thesis, kostume avantiir films are examined by the nationalist discourse and
symbols, and the bounds of these films with nationalism are exposed.

In this study, after the examination of kostume avantiir films, it is shown
that the exposition of the definition “being a Turk” in these films are suitable to
the framework, that has shaped by Turkish nationalism and nationalist
historiography and these films are functioned to contribute to the fact of the

mythologization in the process of the adaptation of the national identity.



