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“Cinsel ydni olmayan sald|rganllk ile yikiciigin ne denli
yaygin oldugunu nasil gbéremedigimizi ve yasamla ilgili
aclklamamizda hakketti§i yeri nasil veremedigimizi artik
anlayamiyorum” S. FREUD

Askeri birlikler ve psikiyatri klinikleri saldirganligin degisik boyutlarinin ve
goérandmlerinin oldugu bir ortamdir. Saldirganhgin ortaya cikis bigimleri, semptom olarak
Ozellikleri ve saldirganlik davranigini belirleyen etkenlerin belirlenmesi tez konusu olarak
duginildd. Tez konusu 3 Mart 1997 tarih ve Ruh hst: 0530-137-97 sayili yazisi ile
verilmis ve ¢alisiimistir.

Psikiyatri egitimim ve tezim asamasinda yardimlar, diigiinceleri ve elestirileri ile
beni ydnlendiren Psikiyatri, Cocuk Psikiyatrisi ve Néroloji Ana bilim dal hocalarima ve
bzellikle tezimin her agamasinda yardimlarini esirgemeyen Prof. Tbp. Kd. Alb. Unsal
Sdylemezogiu’'na, destedini esirgemeyen klinik galisanlarn ve meslektaglarima, istatistik
calismalan sonuglandirmada ki yardimlan nedeniyle Psikolog S. Isik’a, diizeltmelerdeki
yardimlarnt nedeniyle Yrd. Dog¢. Psikiyatrist T. Tirkbay'a, egitim yasantim boyunca en
bilyilk ydnlendirici ve egitici olarak gordiigiim hastalarima, sabri ve destegi igin esim ve

kizima tesekkiir ederim.

Dr. Sedat IRGIL
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I-GIRIS

Saldirganlik, insan davraniglar arasinda sik gorilen, yagamin ve insan iligkilerinin
her alaninda degisik bigimlerine rastlanilan bir davranis bigimi ve tutumdur. Saldirganhk
genellikle kigilere ve sisteme kargi bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu nedenle nasil
karsilanabilecedi ve 6nlem alinma yollar aragtinimig, ancak nedeni ve nasil olustugu
konusunda yapilan nesnel galigmalar gérece az sayida kalmistir.

Bu galigmalarin az olmasinda toplumsal dnyargilar, saldirganhigin gok degisken
tanim ve ortaya ¢ikis bigimlerinin oimasi, yapilan tanimlarin topluma ve ele alan kisilere
gbre dedismesi, saldirgan kigilerle galismanin glgligl gibi olumsuz etkenlerde rol
oynamistir.

Bu yaklagimlardaki ihmale “Uygarlik ve dogurdugu hosnutsuzluklar” makalesinde
Freud da dikkat gekmistir (50, 56).

Saldirganhigin etiyolojisini agiklamak igin genetik, biyolojik, gevresel ve psikolojik
pek gok kuram olusturulmustur. Bu kuramlarin blyiik goguniugu ciddi elestiriler almis ve
saldirgan davranigin degisik yonlerine tutarl bir agiklama getirmekten uzak kalmiglardir.

Psikiyatri hastalarinda gortilen saldirgan davranmiglar, toplum icindeki saldirgan
davraniglardan ayn tutulmustur. Bu davraniglar, bir semptom olarak algilanmaktan &te
akil hastaliginin igareti, psikiyatrik hastali§in ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmiglerdir
(42,43,54).

Saldirgan davraniglanin etiyolojisi ile ilgili olarak 6ne siriilen kuramlar, bu kisilerin
biyolojik ve psikolojik yapisinda farkiiliklar oldugu varsayimindan yola gikmaktadr.
Biyolojik kuram daha ¢ok yapisal, anatomik ve nérotransmitter diizeyindeki degisikliklerle
ilgilenirken, psikolojik kuramlar psikosekslel gelisim dénemlerindeki yapilanmalar ve

kigiler arasi iligkiler Gzerinde durmaktadirlar.

Bir bagka galigma alani da, tanimlanmig kigilik bozuklari, yas, egitim, madde ve
alkol kullanimi gibi sosyal ve gevresel yasantilarin, saldirgan davraniga veya ortaya gikma
bigimine etkisidir.

Bu galigmanin varsayimi, saldirganlidin heterojen ve hastalik gruplarina gére farkli
etmenlerce belirlenen ©nkosullari oldugu, her psikiyatrik tani grubundaki saldirgan
davranigin temelde ayri ayn oriintiler igerdigidir. Bu galigma da, bir psikiyatrik bozukluk
tanisi konan bireylerde gérilen saldirgan davraniglardan yola gikilarak, psikiyatrik hasta



populasyonundaki saldirgan davranig orintileri; gelisme dénemieri, saldirganlik tarleri ve
tani grubuna goére arastirilmis, saldirganiigin psikiyatrik bir semptom olarak 6zellikleri ve
ortaya c¢ikis kosullarinin saptanmasi amaglanmigtir. Bu farklarin ortaya konabilmesi
saldirgan davranigin kontrolline déntk girigimleri daha bagarih kilabilir.

Literatir ve konunun ozelligi geredi saldirganlik, saldirgan davranig ve siddet

terimleri zaman zaman birbirlerinin yerine kullaniimistir.



II-GENEL BILGILER
A-SALDIRGANLIGIN TANIMI

Saldirganlik konusu iglenirken belki de en zor ve belirsiz noktalardan biri saldirgan

davranigin tanimini yapabilmektir.

Saldirganlik ve siddetin bir kavram olarak ele alinmas: gigtir. Saldirganhik ve
siddet nerede baglar, nerede biter, ne “tam anlamiyla olmasa da” siddettir, ne “basbayagi”
siddettir gibi sorularin yanitlari zamana ve topluma gére, hatta toplumun alt kdltirlerine
goére degisebilmektedir. Ikinci olarak bu tanimlamay: gergeklestirmek isteyen her deneme,
sosyal ve bilimsel bir tanimlamadan gok ahlaki bir sinir belileme olmaktadir. Ugiincii
olarak siddet, bir cok alandaki egemenligi nedeniyle pek cok disiplin tarafindan farkl
bigimlerde incelenmektedir. (Kriminoloiji, aile sosyolojisi, psikoloji vd.)

Tanimin degisik bilimsel disipliniere, amaca, topluma ve arastirmacilarin kilttrel,
etnik ve ideolojik yapilanmasina gére belirlenmesi, yani géreceligi bu alandaki caligmalar
bastan tartigmaya agik hale getirmektedir. Bu nedenle pek cok aragtirmaci siddeti
tanimlamadan, siniflandirmalar yaparak calismakta (6zel veya kolektif, bilingli veya
bilingsiz, agik veya sembolik, mesru/gayri mesru, ev igi, ekonomik, kiiltirel vd. siddet) ve
bunun daha anlagilir oldugunu ifade etmektedir. Baz aragtirmacilar giddet nasil
tanimlanirsa tanimlansin strekli eksik kalan yonler olacagini belitmektedirler (51,57).

Temel so6zlikiere basvurdugumuzda saldirganlkia ilgili iki ylzden fazla tanim
mevcuttur (77). Bu tanimlar amag, toplumsal kiilttr, ideoloji veya toplumun saldirganhigi

algilama bigimi ile yakindan iligkilidir.

Saldirganhik (Aggression); Hakim olmak, yenmek, ydnetmek amaci ile gugld,
siddetli, etkili bir hareket, fiil, islem; bir isi bozma, engelleme, bogsa gikarmaya karsi
diismanca, yaralayici, hirpalayici veya tahrip edici (yikici, yokedici) amag¢ taglyan bir
davranigtir. Siddet ve terér saldirganhigin ¢esit ve dereceleridir (37).

Siddet (Violence-Violare); Insanlarda siddet kullanma, kanuna uymamak, kisiye
zarar vermek, hakaret etmek, onurunu kirmak, stk(net ve huzura son Vermek; birinin
hakkini gignemek, hirpalamak, incitmek, canini acitmak igin zor kullanmak; yikici agiri
davraniglarda bulunmak, asin derecede Ofke ifade etmek sekillerinde kendini gosteren
davraniglardir. Saldirganliktan farkl olarak siddet her zaman araca muhtagtir.




Violence (Fransizca): bir kisiye gli¢ veya baski uygulayarak istedi diginda bir sey
yaptirmak veya yapmak, zorlama, saldiri, bedensel veya psikolojik aci gektirme, iskence

ve yaralama girigimidir.

Assertiveness: (Giigll, atilgan, cesurca, israrla iddia ve beyan etmek ve 6ne

strmek, girisimci olmak) Amerikan Psikiyatri Dernegi'nin S6zligi'ne gbre assertiveness,
kigiler arasi iligkilerde agik dirlist ve dogrudan olmak; duygu ve disgtnceleri, ister olumiu,
ister olumsuz olsunlar, uygun bir sekilde belirtmek, kargidan gelen duygulara ve
didstncelere bu tarzda cevap vermek, tepki gostermektir. Pek ¢ok galismada saldirganhk
ve assertiveness arasindaki iligkiye dikkat gekilmis ve bunun da bir tir saldirganlik olarak
degeriendiriimesi gerektigi belirtilmigtir (37). Turkiye'de yapilan bir galismada, benlik
kavrami ile atilganhk arasinda olumsuz bir iligki oldugu saptanmigtir. Olumlu benlik
kavramina sahip bireyler, atilganiiklarini gésterme egiliminde degildirler. Ancak
atilgantikla sosyal uyum arasinda anlamli ve olumlu bir iligki vardir (100).

Genel anlamda, insana fiziksel ve ruhsal zarar veren her girisimi saldirganlik olarak
algilamak mdmkandar. Ancak bu tanimin sakincasi sinirlarinin belirsiziigidir. Saldirgan
davraniglar toplumun her kesiminde ve tarih boyunca kurumlarin pek gogu tarafindan bir
arag ve yontem olarak yeglenmesine ragmen, tanimlamalarin ve hakkindaki
aragtirmalarin bu denli az olusu ilging bir geliskidir. Felsefe sdzligl siddet kelimesinin
karsihgini sadece nicelik olarak vermekte ve saldirganlik anlaminda tanimiamamaktadir
(30). Saldirganligin toplumsal reddine benzer bir 6rnek, 1997 yilinda elektronik ortamlar
icin hazirlanan Microsoft-Encarta ansiklopedik so6zltigln, saldirganlik tanimina
“hayvanlarda gorilen saldirganlik” tarifi ile baglamasi ve bu tanimlar digsinda insan
saldirganhdi ile ilgili sadece popliler bilgilere yer vermesi gosterilebilir (33). Siddetin
toplumun kabullerine gére sinirlarinin gizilmesi ve giddet olarak tanimlanan davranigin
degismesi, bu tanimlari daha belirsiz ve kultire bagh bir hale getirmektedir (51, 52).



B- SALDIRGANLIGIN SINIFLANDIRILMASI

Saldirganhigin klinik olarak siniflandirma g¢aligmalan oldukga azdir. Gahgmalarin
cogu hayvan modelleriyle yapilmistir. Bu nedenle siniflamalar etolojik gdzlemlere ve

hayvan modelleriyle yapilan laboratuvar galismalarina dayandinimigtir.
1968 yilinda Moyer saldlrgén davranigi yedi ayri kategoﬁde siniflandirmigtir (68);
1-Predatory (yagmaci, yirtici) saldirganlik,
2-Inter-male (erkekler arasi) saldirganlik,
3-Irritable (huzursuzluk tarzinda) saldirganlik,
4-Fear-induced (korkuya bagh) saldirganlik,
5-Territorial (b6lgesini savunucu) saldirganlik,
6-Maternal (annelik icglidiist ile) saldirganlik,

7-Instrumental (bigimlendiriimis) saldirganlik.

Yitici, yagmaci _saldirganlik; vahsi hayvanlarin beslenmesi igin avlarini
éldarmelerini igerir. Erkekler arasi saldirgan davranis; laboratuvar galigmalarinda fareler

Uzerinde izolasyonun yol agtigi saldirganiik modeli gbézlemlenerek tanimlanmigtir.

Huzursuzluk saldirganlik olumsuz bir uyariciya bagh olarak ortaya ¢ikar. Kazara gekicle

parmagina vuran bir kigide ortaya ¢ikan saldirganhk bu sinif icinde degerlendirilir.
Korkuya bagh saldirganlik; kdseye sikistinimig bir hayvanin gosterdigi davranig ile

karakterize edilir. Bolgesini savunmaya yodnelik saldirganlik (territorial); mevsimsel ve

hormonal mekanizmalarla diizenlenmis olan es arama ve Ureme davranigi ile iligkilidir.
Annelik saldirganlik; c¢ocuklarini savunmak igin ortaya g¢ikan saldirgan davranigtir.

Bicimlendirilmis ve kuvvetlendirilmis saldirganlik;ise laboratuvarda olumsuz pekistiricilerin

kaldinlmasi ya da olumlu bir pekistirecin kullaniimasi sonucu siganlarda olusan saldirgan

davranistir.

Benzer siniflama galismalari bir bagka arastirmaci olan Reis tarafindan da
yapllmistir. Reis, hayvanlardaki saldirganlik davranigini iki gruba ayirmigtir (112).

1) Predatory (yikici, yagmac!) saldirganlik; Moyer'in yikici/yagmaci saldirganligina
benzerlik gésterir. Bu saldirganlik davranigi, sempatik bir uyaran olmaksizin hayvaniarin

tekrarlayan saldirganlik davranigi géstermesiyle kendini ortaya koyar.
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Kedilerde goézlenen slpirict penge hareketi, avini agzina gétiirme ve avinin

boynunu sessiz bir sekilde 1sirma ve kirma bu tarz davranisa 6rnektir.

2) Affektif saldirganlik; Moyer'in yikici saldirganhgi harig, tanimladigi diger

saldirganlik tirlerini kapsamaktadir. Reis, affektif saldirganli§i, genel affektif gériniim, sik
sikk ses glkarma ve sempatik uyarilmanin fazla olusu gibi nedenlerle yikici-yagmaci
saldirganhiktan ayirmaya gahsmigtir. Kdpekler lzerinde yaptigi bir galismada Lorenz,
képeklerdeki affektif saldirganligi, savunma ve saldirma olarak ikiye ayirmigtir. Saldirma
davranigi iginde olan bir kdpek kulaklarint dik ve ileriye dogru tutarken savunma igindeki
kdpek tiylerini kabartarak kulaklarini kisar ve hirlama sesi gikartir.

Mayer ve Reis'in saldirganlik siniflandirmasi

MOYER REIS

Predatory (yikici, yagmaci) > Predatory
intermale (erkekler arast)
Fear-induced (korkuya bagl)
Irritable (huzursuzluk)

Maternal (annelik) Affektif

Territorial (b6lgesini savunma)

Instrumental (bigimlendirilmis)

Insanlarda ortaya gikan saldirgan davraniglar hakkinda bilgilerimizin kisith
olmastna karsin, bazi aragtirmacilar insan saldirgan davranigini ya da saldirgan davranigi
olan kigileri siniflandirmaya galigsmiglardir. Bazi aragtirmacilar da, klinik olmayan ancak
sosyal diizeydeki saldirgan davraniglan siniflandirmanin deneysel gegerliligini saptamaya
calismiglardir. Bu cabalarin klinik uygulanabilirligi ve farmakolojik girisimlerde
kullanilabilirligi zayif kalmaktadir. Ayrica hayvan deneylerinde kullanilan kavram ve
modeller ile klinik galigmalarin farklili§:, saldirganlik ile ilgili klinik siniflama galigmalarini
dogurmustur. Bu alandaki ilk gabalardan biri Monroe'ya aittir (114).

Klinik olarak, Monroe saldirgan davranig gosteren hastalar dért gruba ayirmigtir.
Bu siniflandirma kontrol bozuklugunun az veya fazla olmasina, EEG anormalliklerinin
disglk veya yuksek sikiikta olmasina dayalidir.

[
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Buna gére tanimlanan dért grup sunlardir:
1- Epileptik kontrol bozuklugu,

2- Histeroid kontrol bozuklugu,

3- “Yetersiz” psikopatlar,

4- “Saf” psikopatlar.

Epileptik kontrol bozuklugu olan gruptaki kisilerin EEG'lerinde bliyllk oranda
‘bozukluk gorilmektedir. Bu kigiler asiri motor hareketlilik ve cinsel saldirganlik gdsterirler.
Histeroid kontrol bozuklugu olan grup daha az siklikla EEG bozuklugu géstermektedir.
Belirgin amnezilerinin oldugu dikkati ¢geker. Bu kisiler pasif saldirgan 6zellikler gosterir ve
asin derecede kontrolliidiirler. Kontrol bozuklugu fazla olmayan fakat EEG bozukluklari
sik olanlar, bu siniflamanin yetersiz_psikopatiar grubunu olustururlar. Bunlar uygunsuz
davranan, kigiler aras iligkileri bozuk ve fazla miktarda alkol tiiketen insanlardir. Saf

psikopatlar ise kabaca, antisosyal kigilik diyebilecegimiz kisilik yapisindadirlar, Monroe’ya
gére bu gruptaki bireylerde kontrol bozuklugu ve EEG bozukluklari sik degildir. Bu
siniflamadaki saf psikopatlar diginda kalan gruplar halen klinikte kullantlan tani sistemleri

ve terminolojiden uzak bir bigimde tanimlanmiglardir.

Klinik veriler g6z o©Online alinarak hazirlanan Carolina Saldirgan Davranisg
Sinifamasi (CNDB), saldirgan davranigs gosteren hastalari dért eksen kullanarak
siniflandirmaya galigmaktadir. Siniflandirmanin A ekseninde, hastaya konan DSM IlI-R
tanisi yer alir. B ekseni psikolojik betimlemeyi yapmaktadir. Bu eksende hastalarin, algi
bozuklugu, hiperaktivite, inhibisyon, diigmanlik ve kizginlik durumu ile obsesif kompuisif
Ozellikleri degerlendirilmeye galigiimaktadir. C ekseni néroanatomik, nérotransmitterlerle
ilgili bozukluklar ve EEG bulgular, endokrin ve metabolik bulgular gibi biyolojik 6zellikleri
icermektedir. D ekseni ise hastayi diger saldirgan davranig goésteren kigilerden ayiran
sosyal eksendir. Bu siniflama klinik uygulamaya doéniktar ve saldirgan davranigtan gok

hastanin gésterdigi semptomun dzelliklerini tanimlamaya yoneliktir (113).

Sosyolojik galismalarda kullanilan bagka bir siniflamada, Barrat saldirganhgi g
bélimde incelemigtir (59);

1- Tpla ilgili saldirganiik
2- Hazirlikh veya planl saldirganiik

3- impulsif saldirganlik.
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Planli ya da hazirlikll saldirganlikta, davraniglar emosyonel durumla ilgili degildir.

Mekanizmasi sosyal 6grenme teorisiyle agiklanmaya cgalisiimistir. Tanimsal olarak
saldirgan davranigla planlama arasinda en azindan 24 saatlik bir siirenin bulunmasi
gerekmektedir. Impulsif saldirganlik ise kiskirtici bir olay karsisinda kontroliin kaybiyla

ortaya gikan saldirgan davranigtir ve davranislar emosyonel durumila ilgilidir.

Sosyal bilimlerin tanimlama ve siniflama gabalarinda neden sorusundan gok nasil
sorusuna yanit alinabilecek gekilde davranildigi goriimektedir. Bu amagla pek gok
tanimlama ve siniflama yapilmig olmasina karsin en gok kullanilanlar sunlardir.

1. Tepkisel saldirganlik: uyarana / provokasyona yanit

2. Aragsal saldirganlik: amag zarar vermek degildir. Saldirganhk hedefe ulagmak
icin bir arag olarak segilmigtir.

Bunun diginda sicak / soguk, s6zel / fiziksel, aktif / pasif, ev ici ve bireysel / kitlesel
siddet gibi tanimlar veya ayrimlarla da sosyal galigmalar yapilmigtir (34,60).

11



C- SALDIRGANLIGIN EPIDEMiYOLOJISIi

Saldirganhik gerek tamnimlamalarin ve &lglimlerinin belirsizligi gerekse sik
basvurulan bir davranis bigimi olmasi nedeniyle yaygin bir dagilim gésterir.

Saldirgan davranigla ilgili istatistikler, daha gok adli istatistikler olarak yapimigtir.
Saldirgan davranisin saptanmasi ile ilgili galismalarin genellikle kaynak olarak kullandig
bu istatistikler, siddetin dagihmi ile ilgili genel bir fikir verebilmektedir.

Bluman 1987 yilindaki aragtirmasinda, son 30 yilda geng nifusun 6lim nedeni
olarak siddetin bulagici hastaliklarin yerini aldigini géstermigtir. 15-24 yas arasi cinayet
nedeniyle oliimlerin kazalarin ardindan ikinci siraya yiikseldigi gorilmektedir, pek gok
kazaya asin alkol tiiketimi ve saldirgan surticller neden olmaktadir (85).

Bu yas grubunda Gglinci sirada élim nedeni olarak yer alan 6zkiyim giddetin bir
baska seklidir. Farkli gérilmelerine ragmen aralarinda guglu iligki vardir, siddete egilimli
saldirgan kigilerin 6zkiyim oranlarn daha yiiksektir. ABD'de 30 yilda geng niifusta 6zkiyim
orani dort kat artmistir.

Saldirgan davranis genglerle sinirli degildir, tecaviz suglan 21 yaginda pik yapiyor
ve sonra yavag yavag diigliyor gibi gbriinmekle beraber daha yagh olanlarin kurbanlarini
yatkin gevreden segmeleri ve olayin gizli kalmasinin bunda roli oldugu 1984 yi FBI
arastirmasinda belirtiimistir. Seksenli yillar boyunca saldirgan davranig ve siddet diizenli
olarak artmistir. Toplumsal siddetin artmasi ile savaglar ve silaha ulagimin kolayligi
arasinda iligkiler kurulmustur (85).

En ilkel kabileden, en geligmis topluma dek yaygin ve degdisik diizeylerde
saldirganhigin kullanimi olmasina karsin, bazi gruplar saldirgan davraniglara daha egilimli
olarak tanimlanmistir. Diistik sosyoekonomik diizey, erkek olmak, blyik kentte yagsamak,
genglik dénemileri, yiksek siddet kullanan gruplar olarak tammlanmigtir.

Kentlesme yuzyiimizin durdurulamayan, kaginiimaz bir nifus hareketi gibi
gorinmektedir. Kentlesme, ¢evre sorunlari, gecekondulagsma, yerlegik normiarin
degismesi ve toplumsal denetimin kaybi, catisma alanlari olugturma gibi sorunlarla
beraber bllytimektedir. Kigiler arasi iligkilerde norm kaybi, dederler catigmasi, dusuk
sosyoekonomik durum saldirgan davraniglan besleyen kaynaklar olarak gériinmektedir
(75).

Kentlesme ile kadinin ig yiiki artmig gériinmektedir. Kentsel yagam, kadinlarda da
su¢ ve saldirgan davranislara bagvurma oranini arttirmaktadir. Erkekler kadar yiksek
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oranda olmamakla beraber, gocuklarina ve gevresine kargi saldirgan davranma oranlari
ylkselmektedir (75).

Yas ve saldirganlik iligkisine bakildiginda, genglik donemlerinde affektif saldirganik
olarak nitelendirilebilecek saldirgan davraniglarin ve aragsal saldirganhgin gok oldugu
gorilebilir. Literatiirde genclik dénemi gatismal bir dénem olarak tanimlanmigtir ve bu
artmig saldirgan davranigi agiklayabilir. Kargilagtirmali galigmalar, yetistirme ortaminin
daha etkili oldugunu belirtmektedir. Robins ve Rutter, diislik sosyoekonomik seviyenin
antisosyal davranisin gelismesiyle baglantili olabilecegini ileri siirmelerine kargin, Robins
ve Wells galigmalar sonucu aile igi sireglerin sosyoekonomik dizeyden daha énemili

oldugunu géstermislerdir (78).

Adli istatistikler kullanilmasi nedeniyle, saldirgan davranigi igeren suglar
incelenerek bir yoruma gidilirse, geng yas gruplarinda daha yiksek olan sug oranlari, yag
arttikga azalir ve yaslilarda sug oranlan genel toplum oranindan dagtktir. Turkiye'de beg
yilhk bir sireci kapsayan geriye donik bir galismada yash suglu orant % 3.6'dir (74).
Kadin ve erkek yaslilarda sug azalmaktadir. Bunun disinda siddet sugu oranlari, medeni
hal, egitim vb. faktorler diger toplumun digér katmanlariyla benzerdir. Psikiyatrik
morbiditenin bu yag grubunda da etkili oldugu gézlenmektedir. Ozellikle saldirgan
davraniglar igeren suclar igsleyen 1007 yash olguyu inceleyen bir galigmada, % 20
oraninda psikoz bildirilmigtir (74).

CGocuk suglulugunu hazirlayan gevresel etmenler, bireye kargi saldirganhgin en st
dizeyi olan homisidal suglarda da etkindirler. Bu faktérlerin en énemlileri, pargalanmig
aile, anne-baba ayrihdi, diglk sosyoekonomik diizey, kalabalik aile, gé¢ ve ailede
bulunan sug¢lu birey dykiistduir. 11-15 yas grubu gocuklarda homisidal sug orani digtktr.
Turkiye’de yapilan bir galismada bu suga yonelmede aile ve gevresel faktbrlerin etkisi
belirgin bulunmus, Turkiye'ye 6zgli bir durum olarak, 18 yas altt gocuklara sug
isletiimesinin bu sug oranlarina etkili oldugu belirtilmistir. G6¢ bu yas grubunda giddetin

ortaya gikmasinda etkili bir etmen gibi durmaktadir (78).

Gagdas toplumda artan saldirgan davranis igin en gok suglanan ve etkisi oldugu
one sirilen etkenlerden biri de medyanin etkisidir. Altmigh yillarin bagindan bu yana
TV'de gosterilen saldirgan davranigiarin toplumu etkiledigi, saldirgan sahneler arttikga,
toplumsal yasamda siddetin aleviendigi ileri siriimektedir. Ozellikle gocuklarin
saldirganhigi TV'den 6grendikleri ve alistiklan iddia edilmektedir. Tahminlere gére ABD'de
bir gocuk, ilkokulu bitirinceye kadar TV ve sinemada yaklagik 8000 kiginin &ldurtiimesini
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seyretmektedir. Ancak, bu yondeki gorusler tartigmalidir. Medyanin olumsuz etkisi

yaninda olumlu etkisi de pek gok kez vurgulanmigtir.

Saldirgan davranig igeren sahnelerde duyulan heyecanin gekiciligini agiklayan baz
dnermeler vardir. Degisen ekonomik sartlar, artan ntfus yogunludu, gitgide zorlasan ig
kosullariyla Batili birey TV karsisina gegerek duygusal agidan bosalmayl tercih
etmektedir. Insanlar gindelik 6fkelerini TV"nin karsisinda, siddet sahnelerinde kendileri
aktdrmiscesine, 6zdeslestikleri kahramanlarla esduyum halinde bosaltmaktadiriar
(Katharsis). Medya katharsis yolu ile saldirgan davranigi bosaltmakta mi,
duyarsizlagtirmakta mi yoksa saldirganh@i ortaya gikarmak igin yeni yollar bulmamizi mi
saglamaktadir ? Tartigma bu sorular etrafinda yapiimaktadir.

Birgok insan TV'de saldirgan davranig igeren programlar seyreden gocuklarin kisilik
yapilarinda saldirganliya ydnelme olacadina inanmaktadir. 1987 yilinda Ingiltere'de
Bagimsiz TV Kurulugu tarafindan yapilan bir arastrma bu durumun tersinin gegcerli
oldugunu, yani gocuklarin kisilik yapilarinin ve kendilerine 6rnek olarak aldiklar kigilerin
dzelliklerinin TV izleme aliskanliklarinda belirleyici rol oynadigini ortaya atmigtir. Yani
cocuklarin saldirgan davranisg igeren programlar seyrettikleri igin saldirgan davranisa
ydnelmedikleri, tam tersine, saldirgan davraniga yatkin kisiliklere sahip olduklar igin bu
tlr programlar izlemeyi tercih ettikleri gértimustir (39).

Bu konuda yapilmig olan gok sayida arastirma degisik gorlgleri destekler
bicimdedir (80). ABD'de son otuz senede 6zellikle biyUk sehirlerde, saldiri ve oldirme
olaylarimin énemli oranda artti§i gézlenirken, ayni dizilerin ve filmlerin gosterildigi ingiltere,
Japonya ve Almanya'nin biiyik sehirlerinde istatistiksel olarak siddet olaylarinin artmadigi
gbzlenmistir (39, 79).

Siddete dayall video oyunlari ile ilgili arastirmalarda, saldirgan egilimlerin video ile
bu oyunlar oynayan ¢ocuklarda daha fazla oldugu dogrultusundadir (80).

Aile ici saldirgan davraniglar, yaygin ve gincel bir sorundur. Istatistiklere gére
Ingiltere'de, evli giftlerin % 16'sinda kadinlar dayak yemektedirler. ABD'nde yapilan bir
arastirmada bir ay iginde bir cerrahi klinige bagvuran kadinlarin %3.8', psikiyatri servisine
gelen kadinlarin % 3.4'0 esleri ya da beraber yasadiklan erkekler tarafindan
doévildiklerini beyan etmiglerdir (37).

Saldirgan davraniglan bulunan giftler arasinda, evliligin ilk yilinda giddete baglama
orani %80'dir. Bunlarin % 48'inde kadinlar en az ayda bir kez déviilmusglerdir. Olgularin
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gojunda sosyoekonomik diizey ortanin altindadir. Egitim ise ilkokul veya ortaokul
dizeyindedir (37).

Aile igi saldirganhigin diger kurbanlan gocuklardir. Amerikan verilerine gére yilda bir
milyon gocuk kétl davraniglara maruz kalmaktadir, bunlarin iki ytiz bin kadar fiziksel
kdtiye kullamim, yliz bin kadan cinsel taciz, geri kalani ise ihmal-ilgisizlik olarak
sintflandirilabilir. Ortalama kirk gocuktan biri bu davraniga maruz kalirken, kétli davranan
ailelerin azalmayip artti§) saptanmistir. Bu gocuklarin % 3-4'0 6lmekte, %25-30 kadari ise
sakatlanmaktadir. (37)

Aile disinda en agir kéti davranma okullarda &gretmenlerden gelmektedir.
Calismalarda bu gocuklarin anne ve babalarnnin, kendi gocukluklarinda saldirgan
davraniglar gérdiigll, benzer davranis modelleriyle yetigtirildikleri, digik sosyoekonomik
kogullara sahip olduklari, ylksek stres altindaki ana babalar olduklan, sk ev
degistirdikleri, gocuklarin bakimi ile ugragan ve destekleyen kisilerin olmadigi, gocuguyla
oturan bekar anne sayisinin yilksek oldugu goérilmastir (37).

Saldirganlikla ilgili bir galisma alani da, madde ve alkol kullanimi ile saldirganlik
arasindaki iligkidir. Alkol tuketiminin saldirganlikla yakindan iligkili oldugunu gésteren
kanitlar vardir. Kaza ve acil bélimlerindeki hastalar tizerinde yapilan bir galismada, kavga
olaylarinda yaralananlarin % 86'dan fazlasinin yaralandiklarn sirada alkollt olduklar
saptanmigtir. Yayimlanmig 28 galismay inceleyen bir derlemede, galismalarin yarisinda,
cinayetle sonuglanan olaylarin % 60''nda bir ya da iki tarafin birden alkolli oldugu
belirtilmigtir. Bu oran g galisma digindaki tim galismalarda % 30'u gegmektedir (81).

Saldirganlik ve alkol ayni kdkeni paylasabilmekte (s6zgelimi belli bir kisilik yapisi)
ya da saldirganligin ortaya giktigi kosullar ve gevre, alkol tiiketiminin kendisinden daha
onemli olabilmektedir. Tarisma ve kavgada yaralanan gen¢ erkeklerde (bu grup
saldirganlik agisindan en 6nemli gruptur), olgu kontroll( olarak yapilan bir kag ¢aligmada
kent merkezindeki bir barda tiiketilen alkol miktar sekiz birimi gectiginde kavgaya karisma
riskinin birdenbire ylkseldigi gosterilmistir. Bir ka¢ birim alkol alimiyla ya da alkol ahimi
onalt! birimi agtiginda yaralanma riski, ayni barda bulunan, yas ve cinsiyet agisindan
eslestiriimis ve ayni sosyoekonomik temele sahip kontrol grubuna gére bir degisiklik
gostermemistir (81).

Alkol alanlarin hepsi saldirgan olmaz, ama stres altindaki bireyler tarafindan
tuketilen alkoliin saldirgan davranigi kolaylastirdigini gésteren bazi kanitlar vardir. Alkoldn
etkisine iligkin beklentiler, farkh yas ve farkli kiilturlerde davranigin belirlenmesinde
6nemlidir. Ayrica alkolik erkekler arasinda yapilan kontrolli ¢aligmalarda paranoya ve
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saldirgan davranis arasinda baglanti oldugu bulunmustur. Anksiyete olusturucu olay veya
davraniglarla iligkili olarak gelisen savunma davranigi- alkol tarafindan artiriimakta ve
saldirganhigin daha fazla ortaya giktigi goriilmekte gibidir.

Bununla birlikte, sinirli analizlerden yoruma varmak tehlikelidir. Ayrica kontrolli
calismalarin yoklugunda alkollin saldirgan davraniga katkida bulunmadidi iddialan ikna
edici olabilir. Bu nedenle insanlarn saldirganlastiranin alkol olmadidi; ancak uzun sireler
icki igilen yerlerde bir arada bulunmanin saldirganliga uygun ortam yarattigi, hatta
alkollin, igkili suglularin, alkol almamig olanlara gére tutuklanmaktan kaginabilmelerini
zorlagtirdidi ileri stirGlmUstar (81).

Saldirganligin epidemiyoloijisi ile ilgili galismalarda, gerek veriler, gerekse yorumiar,
aragtirma yontemi, amag ve grubun 8zellikleri nedeniyle geligkili olabilmektedir.
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D- SALDIRGANLIGIN FILOGENETIK TEMELI

En basit sinir sistemine sahip canlilardan en karmagik organizmalara dek
neredeyse tim canlilarda saldirganiik olarak nitelendirilebilecek davraniglar
gorulmektedir. Yapilan hayvan deneyleri ve gdzlemler, saldirganiigin istemli bir davranig
oldugunu ve insanlarin tek saldirgan tir olmadigini géstermektedir. Bltlin organizmalar
istediklerinde saldirgan davraniglar kullanabilecekleri gibi istediklerinde bu davraniglari
bastirabilecek diizeneklere sahiptirler. |

Memelilerde erkek saldirganliginin iki énemli iglevi vardir; bunlar digilere cinsel
yakinlagma igin diger erkeklerle yarisma ve bélgesel tsttnligtin korunmasidir. Erkeklerin
digilere gbre daha sik saldirgan davranis kullanmasi ijremedeki rol dagihmiyla ilgili
olabilir. Ancak saldirganiik dizenekleri hayvan gruplarinda da karmasik etkilegimlerle
dizenlenmektedir. Farelerde yetigkin erkekler % 30 daha buytk ve saldirgandirlar, Lore
ve Flanelly a¢ birakilmig farelere hepsine yetmeyecek miktarda yiyecek birakmislar ve
digilerinde en az erkekler kadar karinlarini doyurabildiklerini gérmuiglerdir (85).

Primatolojist Jane Goodall, bir zamanlar tamamen insanlara 6zgi sanilan, gruba
kargi grup siddeti davraniglarinin sempanzelerde de oldugunu géziemlemistir. Eskiden bu
gibi siddet davranislarinin temelinde niifus patlamasi ve kaynaklarin kisithiginin oldugu
digtndlardd. Yeni aragtirmalar daha karmasik diizeneklerin, nifus patlamasi ve Gretim
orani gibi ekonomik etkenler yani sira, toplum tyeleri arasinda ki iligkilerin dizenlenmesi
ve devami igin de siddet kullaniminin dnemli bir rol oynadigini géstermektedir. Bulgular
grup siddeti ile sosyal uyum arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugunu gostermektedirler.
Disiler icin de gekici olan yiyecek ve su kaynaklari lizerindeki rekabetten en basaril
¢tkanlar, en iyi igbirligini kurabilen maymunlardir. Saldirgan davranislarin topluluk igindeki
dagihmina bakildiginda sadece o6ldirmek, rasgele veya sehvet igin siddetten gok, bir
igbirligi ag1 kurmak ve bir uyum iginde yasamak stratejisi yatmaktadir (62).

Gruba karsi grup gatismalarinin aksine, tek bir primat grup séz konusu oldugunda
saldirganlik o toplumda grubun denge ve uyumunu devam ettirmek igin kullanilir. Bir
maymunun bir toplum hiyerargisinde layik oldugu yeri almasi, 0 maymunun kuvvetinden,
saldirganlik ve savagma kabiliyetinden ok, dost edinme becerisine baglidir. Ornegin
yasl, tecribeli maymunlar hiyerarside st siralardaki yerlerini korumak ve hiyerarsi
savaglarinda disi muttefikler kazanmak igin disilerin yavrulariyla oyun oynariar.

Bir deneyde vyiksek hiyerargideki bir digsi maymun yerinden alinip, asagi
kademelere indirilince, hemen diger maymunlarla ittifaklar kurmug ve kisa zamanda eski
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konumuna geri dénmiistir. Bagka bir deneyde bir grup maymuna yiyecek verildiginde,
saldirganlik herkesin egit miktarda yiyecek icin savagmasinda kullaniimamig, aksine
dnceki denemelerde yiyeceklerini digerleriyle paylagsmayi reddeden maymunlara karsi
kullaniimigtir (37). Kalkiita hayvanat bahgesinde yapilan bir deneyde, yiyecekleri giderek
azaltilan grubun daha ufak ve daha az saldirgan olan disi maymunlar degil geng erkek
maymunlar a¢ kalmiglardir (85).

Diger bir gergek de, saldirganligin maymunlarda 6grenilmis bir davranig oldugudur.
Yalitilmig kosullarda blyttillen maymunlar sonradan gruba sokulunca, igbirligi ve ittifak
yapma stratejilerinde basarisiz olmuslardir.

Bununla beraber, maymunlarda ki saldirgan davranislarda genetik etkenlerin roli
gbzardi edilemez. Tipki insanlarda oldugu gibi, sayilari az da olsa, kaidelere uymayan
maymunlar gérilmektedir. Bu antisosyal maymunlanin BOS sivilarinda serotonin
seviyesinin normalin altinda oldugu saptanmigtir. ABD deniz piyadelerinden asiri
saldirgan davraniglar nedeniyle ihrag edilenler ve Finlandiya'da ¢ok siddetli ve anlamsiz
cinayetler iglemis olanlarin BOS incelemelerinde de serotonin azli§i saptanmistir.

Soumi'ye gdre serotonin azhiginin siddet tizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Sosyal
etkenler de serotonin azhigina neden olabilirler. Beslenme yetersizligi maymunlarda
serotonini azaltmakta, iyi beslenme ise arttirmaktadir. Soumi'ye gére burada "Doga-
Yetigtiriime” tartismasi anlamsizdir: "Ya o, ya bu!" degil, "Hem o, hem bu!" gegerlidir
(37,63).

Lorenz'in “Saldirgan davranig Uzerine” kitabindan bu yana saldirgan davranislarla
ilgili, etolojik gbzlemlere dayal pek gok varsayim éne surtimistir. Bu varsayimlarda 6ne
sirllen, saldirganhidin insan ve hayvan dogasinin zorunluiugu oldugu distincesi pek gok
caligmaci tarafindan ¢urGttlmuistir. Ancak yakin zamanda antropoloji ve davranigin
genetik dizenlenmesi ile ilgili benzer ve ortak galismalar yayinlanmistir. Bu galigmalar
daha tutarli gériinen bir bigimde saldirganlik davraniginin filogenetik ve molekiler biyolojik
kdkenleri ile ilgilenmektedirler. Ancak toplanan veriler henlz bilimsel butlnlikten
uzaktirlar (35, 36).
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E- SALDIRGANLIGIN BiYOLOJIK TEMELI
1- ANATOMIK YAPI

Evrimsel siiregte, saldirganlik davranisini kontrol ettigi diigtintlen anatomik yapilar,
birbirini denetleyen sistemler seklinde geligmistir. Yliksek memelilerde bu sistem (g
katmandan olugur. Bu lg¢ katmanin birincisi beyin sapi ve hipotalamus, ikincisi bunun
Uzerinde yer alan limbik lob ve son olarak timiini denetleyen frontal neokortekstir. Diguk
seviyedeki suriingenlerde ise saldirganligi sadece beyin sapi ve hipotalamusun
denetledigi dustnilmektedir (2). ik kez 1928'de Bard kedilerde serebral hemisferleri
cikartip sadece hipotalamusu ve beyin sapini koruyarak, yogun kizginlik ve agir otonomik
aktivite belirtileri gésteren yapay kizginlik modeli olusturmustur. Lateral hipotalamusun
uyartimasi ve limbik sistemde ki 6n singulat giruslarin veya subkallozal giruslarin
¢ikariimasinin  kontrolsiz 6fke ve saldirgan davranisa yol aghgi gOsterilmistir (3).
Prefrontal alanlarin zarar gérmesi benzer bir davraniglari kontrol etmede gligligl ortaya
¢ikarabilir. Medial ve frontal lob lezyonlarinda, pek gok psikiyatrik semptomun yani sira
sosyal uyumsuzluk ve saldirgan davraniglar gérilmektedir (2,67). Kliver-Bucy sendromu
bunun iyi bir klinik 6rnegidir (1,3,86).

Bard'in hipotalamusta emosyonel tepkilerin bir kaynagi olarak santral regilatuvar
pargasini lokalize etmesinden sonra yapilan galigmalarda Bard ve Mountcastle limbik
sistemin diger yapilarini koruyarak amigdaloid nikleuslari ve neokorteksi ¢ikarinca
hayvanlarda uysallik ve sakinlik olustugunu goézlemislerdir.(2,6,13) Benzer galigmalar
daha sonrada tekrarlanmig, insanlarda da degisik olgu sunumian yapiimistir (1).

Ofke tepkilerinde, olasilikla amigdal nikleuslar, stria terminalis ve/veya ventral
amigdalofugal yol vasitasiyla hipotalamus uyarimasi gergeklegir. Burzaco, stria
terminalislerde lezyon olugturarak 6fke tepkilerini azaltabildigini géstermigtir. Amigdalden
projeksiyonlar alan medial dorsal nukleus lezyonlarinda, insanlarin daha uysal ve sakin
olduklar belirtilmigtir (2).

Saldirganlikia néroanatomi arasindaki iliski bu kadar yalin ve birebir degildir, ayni
uyaranin degisik gevresel kosullarda farkl etkiler gésterdigi bilinmektedir, ayrica her

saldirgan davranigin altinda organik bir temel vardir varsayimi dogrulanmamustir (2).
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2- SALDIRGANLIGIN NOROKIMYASI

Laboratuvarlarda birgok farkli deneysel yontem ve saldirgan davranig modeli
kullanilmaktadir (64). En yaygin kullanilan modeller, siddete y6nelik saldirganiik ve affektif
saldirganlik modelleridir. Siganlardaki fare éldiirme davranisi birinci modele drnektir. Fare
ve siganlarda sosyal izolasyonla veya tekme darbesi ile meydana gelen saldirganlik ise
affektif saldirganiik modeline 6rnektir. Bu ve benzer aragtirma modellerinden elde edilen
literatlir ~ bilgisi, memelilerde saldirgan davranigin  dizenlenmesinde birgok

norotransmitterin rol oynadigini géstermektedir (4,86,64).

Hayvan modellerinde ki saldirgan davranigta nérotransmitterlerin varsayimsal rola

asagiya ¢ikariimistir (4).

Nérotransmitter Yikici, yagmaci saldirgan davranis Affektif

saldirgan davranis

Asetilkolin ++ +
Dopamin (+) +
GABA -- .
Nérepinefrin -(+) ++ (-)
Serotonin - -
++=Kuvvetli artig + =Artig()=Supheli -=Inhibe edici --=Kuvvetli inhibe edici.

3- SALDIRGANLIK VE KATEKOLAMINLER

Reis ve arkadaslari kedilerdeki saldirgan davraniglarda néropsikolojik yapiyla ilgili
santral norepinefrin (NE) metabolizmasinda degisiklikler oldugunu goéstermiglerdir.
Amigdalanin uyarimasinin 6fke ile ilgili oldugu ve beyin sapi ve 6nbeyindeki NE
dizeylerinde dismeye neden oldugunu saptamiglardir. Ayrica ofkeye yol agan
deserebran lezyonlarin beyin sapinda 6fke ataklariyla orantili olarak NE azalmasina yol
actigim géstermiglerdir (4,87).

Siganlarda santral NE aktivitesini arttiran birgok ilag affektif saldirganligida
arttirmaktadir. Trisiklik antidepresanlar, MAO inhibitorleri ve rubidyum affektif saldirganlig:
arttinirlar (4). Insanlarda beta adrenerjik antagonistlerle yapilan NE blokajinin saldirgan

davraniglan azalttig) yénunde literattr bulgulari vardir.
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1977 yilinda Elliott'un hipoksik beyin ve akut kafa travmasi gegiren yedi hastanin
saldirgan davraniglarinin propanolol ile azaltildigini géstermesinden sonra betablokerler
saldirgan davranislarin tedavisinde kullaniimaya baglamistir. Beta-blokerlerin organik
beyin hastaligina bagh ve psikotik diistince sistemi ile iligkili olmayan saldirgan davranigta
etkili oldugu bildiriimektedir (65). Saldirgan davranigin kontroliinde propranolol digsinda
metoprolol, nadolol ve pindolol gibi diger beta-blokerlerde kullaniimig ve olumlu sonuglar
bildirilmistir (88).

Cevresel stres, benzer norotransmitter degigikliklerine yol acar. Siganlarda kronik
hareketsizlik stresi hipotalamusta ki tirozin hidroksilaz (TH) aktivitesini artirmaktadir. TH,
beyinde NE sentez hizini sinirlayan enzimdir. Strese bagl olarak s6z konusu aktivitede
meydana gelen bu artis soka bagh olarak meydana gelen kavga davranisindaki artisa
paraleldir. Sicanlardaki kaide tipi (pedestral) stres, beyin sapi TH aktivitesinde artig
sonucu, kortikal beta adrenerjik reseptérlerde down regllasyona ve soka bagh kavga

davraniginda artis seklinde benzer bir etkiye yol acar.

Siganlarda, uzun siireli propranolol veriimesiyle endojen NE'e duyarli hale getirilip,
aniden kesilmesiyle saldirgan davranista artma meydana getirilebilir. Brown ve
arkadaslar askeri personelden olugmus bir drneklem tizerinde yaptiklar bir galismada
BOS NE metaboliti olan MHPG dizeyleriyle, saldirgan davranig 6ykiisi arasinda
dogrusal iliski oldugunu bulmuslardir (4,89). Aragtirma literatiirinde ayrica santral NE
aktivitesiyle, saldirgan davranigin artigi arasinda dogrusal iligki oldugunu bildiren
galismacilar da vardir (87).

Dopaminin saldirgan davranigin ortaya g¢ikmasinda ©nemli rol oynadigt
dustnllmektedir. Ornegin, L-dopa verilmesi rodentlerde saldirgan davranigi
arttirmaktadir, Dopamin agonisti olan apomorfin de siganlarda spontan kavgaciligi
arthirmaktadir, psikiyatrik hastalann saldirgan davraniglannin tedavisinde kullanilan ana
ilag grubu olan dopamin antagonistleri (antipsikotik ilaglar) kavga davranigini baskilama
egilimindedir ve saldirganlik semptomlarinin tedavisinde ilk segenektirler (66). Bu bilginin
tersi de klinik deneyimler iginde vardir, dopamin ve dopamin agonistleri, psikotik ve

saldirgan davranis semptomlarini arttirabilir (53).
4- SALDIRGANLIK VE ASETILKOLIN

Santral kolinerjik aktivitenin artmasi hem siddete yonelik saldirganligin hem de
affektif saldirganhgin artmasina yol agmaktadir. Ornegin, parasempatikomimetik bir ajan
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olan karbakol kedilerde, amigdala gekirdeklerine enjekte edildigi zaman saldirgan
davranisi arttinirken kolinesteraz inhibitérii olan fizostigmin ise amigdala gekirdeklerine
enjekte edildiginde, siganlarda soka bagh kavga davranigini arttirmaktadir. Saldirgan
davranigia ilgili olarak kolinerjik tutulumu gosteren bu veriler insanlar igin hentz
gosterilememistir (4).

5- SALDIRGANLIK, GABA VE BENZODIYAZEPINLER

Saldirgan davranisin inhibisyonunda GABA'nin etkili olduguna iligkin veriler elde
edilmigtir. Sigcanlarin olfaktor bulbusunda GABA konsantrasyonun artmasi fare oldlirme
davranigini gegici olarak bloke eder. Santral GABA aktivitesini artiran ilaglar farelerde
izolasyona baglh kavga davramisi ile soka bagh kavga davranigini azaltirlar. Hayvanlar
tizerinde yapilmig gcaligmalarda benzodiyazepinlerin saldirgan davranigi azalttigina iligkin
gok sayida sonug elde edilmigtir. Bu etki benzodiyazepinlerin santral GABAerjik aktiviteyi
arttirmasiyla ortaya gikar (91).

Ancak benzodiyazepin galismalarinin hepsinde bu yénde sonuglar alinmamistir.
Bazl kosullarda uzun sireli, disik doz benzodiyazepin uygulamasinin saldirgan
davranigi arttirdi§i Dbildirilmistir (53,90). insanlarda ise, davranigi paradoksal olarak
kotilestirdigi seklindeki az sayida yayina karsin, hem psikotik hem de psikotik olmayan
hastalarda saldirgan davranigi azaltabildigine iligkin literattr bilgileri gogunluktadir.

6- SALDIRGANLIK VE SEROTONIN

Saldirganhik ve nérotransmitter galismalarinda en gok Uzerinde durulan madde
serotonindir. Serotonin (5-HT) ve saldirganhida iligkin nérokimyasal aragtirmalar hayvan
modelleriyle ilgili literatlr bilgileri ve hayvan-insan arastirmalari agisindan ¢ok benzer
bulgular vermektedir. Saldirganiik ve 5-HT Uzerine yapilan c¢aligmalarda, 5-HT
aktivasyonunu saldirganligi azalttigini, timuyle inaktive edilmesinin ise saldirganhgi
arttirdig1 gésterilmistir (6).

Serotonin anormallikleri ajitasyon ve anksiyete ile de iligkilidir. Anksiyete
bozukluklan ve depresyonda serotoninin roli pek gok literatiirle desteklenmig, bu
nérotransmitterin {izerinden etki gosteren pek gok psikofarmakolojik madde geligtiriimigtir
(5). Selektif serotonin geri alim inhibitérieri ile ajitasyonun tedavisi glincel bir yaklagimdir.

Bir enzim inhibitorii (parakloro-fenilalanin) kullanmak suretiyle beyin serotoninin
azaltiimasi; rafe cekirdeklerinin 5-HT igeren hiicrelerinin lezyonlan; norotoksinlerle
(Omegin; 5, 7 dihidroksitriptamin) santral tedavi ve triptofandan fakir diyet; buniarin hepsi,
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hem siddete yénelik saldirganligi hem de affektif saldirganligi artirmaktadir. Triptofandan
zengin diyet, farelerde septal gekirdek lezyonlan veya noérotoksin verilmesiyle ortaya
¢ikan saldirganhdi bloke edebilir (92,9).

Antisosyal kisilik bozukluguna sahip erkeklerin BOS'larinda 5-HIAA duizeylerinin
disltk oldugu gosterilmistir. Ayrica sug islemeyi aligkanhik haline getirmig 47-XXY
sendromlu kisilerin BOS'larinda 5-HIAA dizeylerinin diigtik oldugu 6ne surllmustir
(4,37).

Santral vazopressin ile serotonin arasinda iglevsel bir bag oldugu gdsterilmis ve bu
iligkideki duzensizlikler ile saldirganhigin ortaya g¢ikmasi arasinda bad kurulmusgtur.
Saldirgan davranis dykust bulunan kisilerde BOS vazopressin yanitlar ile 5-HT diizeyleri
6lgtlmuls, vazopressin dlzeyi ve saldirganlik arasinda ters iligki bulunmustur (7).

Ancak periferik ve santral serotonin metabolizmasi arasindaki iligki agik dedgildir.
Serotoninin beyinde yaygin dagilhimi, alt reseptor tiplerinin karmasgik iglevleri ve etkiledigi
bélgelerin karmasik yapilanmalari, saldirgan davranig ve serotonin baglantisinin

netlestiriimesine halen engel olmaktadir.

7- SALDIRGANLIK VE DIGER BiYOKIMYASAL, HORMONAL VE GENETIK
DEGISKENLER

Hayvan modelleri s6z konusu biyolojik mekanizmalarin anlagilabilmesi igin yeterli
degildir. Aksine literatiirde hayvanlardaki saldirgan davraniglar ve cinsiyet hormonlarinin
roline iligkin bilgiler cok sayida varken, bu hormonlarin insanlarda saldirgan davranigi
baslatmadaki rollyle ilgili aragtirma verileri azdir. Son on yildir insanlarda yapilan
calismalar, 6zellikle seksiiel saldirgan davranigla testosteron arasindaki baglantiya igaret
etmektedir (8,69,102). Intrauterin veya gelisme dénemlerinde yiksek testosteron
etkisinde kalma ile saldirganhk arasinda iligki kurulmaya galigiimigtir (11,15). Benzer bir
hormonal iligki, kadinlardaki artmis prolaktin dlzeyleri ile digmanlik besleme arasinda

kurulmusgtur (8).

Bazi yazarlar, néroendokrin sistem ile saldirgan davranig arasinda bir iligkinin
varligini aragtirmiglardir. Virkkunen, antisosyal kigilerde idrar serbest kortizol miktarinin
azalmis oldugunu bildirmistir. Bagka bir calisma, hem glikoz hem idrar serbest kortizol
dlzeylerinin saldirgan davranig gosteren yetigkinierde dusik oldugunu gostermektedir.
Ayrica antisosyal kisilerin cogunun anormal glikoz metabolizmasina sahip olduklan ve
bunun serotonin diizeyleri ile baglantii olabilecegi iddia edilmigtir. Digik glisemi ve
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anormal glikoz toleransi (49,13), dusiik kan kolesterol dlizeyi (12), tiroid hormonlari, renin,
melatonin ve LH dizeyleri (13,15) ile saldirgan davraniglar arasinda baglantilar

kurulmaya ¢aligiimigtir.

Hipotalamik-hipofizer-adrenal eksen aktivitesinin strese kargi zayif yanitinin
saldirgan davranisi ortaya gikardidi, bunun saldirgan davranigin inhibisyonunda bir kusur
olarak degerlendiriimesi gerektigi ve dislk kortizol diizeyinin bunun gdstergesi oldugu

ileri surilmastar (10,15).

Opioidler ve marijuana hayvanlarda saldirgan davranig Uzerinde 6nemli baskilayici
etkilere sahiptir. Ancak bu ilaglarin kullanimi toplum tarafindan onaylanmadigindan klinik

etkilerini belirlemek icin yapilan galigmalar sinirlidir.

Saldirgan davranigin genetik gegisle kalitildigi iddia edilen, bilinen tek hastalik
Lesch-Nyhan (herediter hiperiirisemi) sendromudur. Son zamanlarda triptofan hidroksilaz
geninde bir DNA polimorfizmi tanimlanmistir (13). Kemiricilerde bu tip genetik deneyler
yapiimig ama doyurucu sonuglar alinamamistir. Bazi 6zel sendromlarda davranig
patolojileri tanimlanmugtir. Ancak bu davraniglar ortaya cikan psikiyatrik patolojiye ikincil
bulgulardir (83,93,101).

Saldirganlikla ilgili en 6nemli genetik belirleyici erkek olmak gibi durmaktadir. Pek
cok tirde erkekler daha saldirgandir. Bu nedenle Y kromozomu ile saldirganiik iligkisi
Uzerinde durulmustur. XYY genotipli kisiler iri, saldirgan, sug isleme egiliminde ve cinsel

agidan daha aktif olarak tanimlanmiglardir.

Jacobs’un giddet uygulayan XYY genotipli hapishanelerdeki kigiler Gizerinde yaptigi
calismalardan sonra bu konuya ilgi artmistir. Ancak daha sonra yapilan pek gok
caligmada bu sav kanitlanamamistir. Tek yumurta ikizi caligmalarinda da saldirgan
davraniglarda, genler degil yetisme ortami daha belirleyici bulunmustur (101). Yaptlan ikiz
galismalarinda, sugluluk konkordansi monozigotik ikizlerde % 35, dizigotik ikizlerde %13
olarak bulunmustur. Yakin zamanlarda yapilan bir ¢alismada dogrudan fiziksel
saldirganlik gosterenlerde genetik gegis % 47, dolayl fiziksel saldirganlik gésterenlerde
% 40, s6zel saldirganlik gosterenlerde % 28 olarak belirtiimistir (83,86,89,101).

Tum bu biyolojik veriler tartigmaya agiktir ve kesin gikarimlar yoktur. Ornegin;
testosteron verildiginde sadece saldirganlik degil tGm davraniglar artmaktadir. XYY
kromozomiu kisilerin daha iri yapili olmalari daha saldirgan olmalarini mi saglamaktadir
gibi sorular sorulmustur. Yapisal olarak iri gocuklarin gelisme dénemierinde saldirgan
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davranigla daha baganh olduklari ve 6gGrenme kurami ile bu tutumun pekistigi belirtilmigtir
(14). Serotonin azhidi saldirgan davraniglardan sorumiu tutulmustur. Ancak, gevresel
etkenlerin ve beslenmenin serotonin diizeyini etkiledigine dair pek ¢ok yayin vardir (68).

Biyolojik varsayimlar halen saldirganlik davranisinin tim boyutlarini tek basina
aciklamaktan uzak goriinmektedirler.
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F- PSIKIYATRI VE SALDIRGAN DAVRANIS

Tipla ilgili saldirganhiga ornek olarak madde kullanim bozukluklarinda, affektif
bozukluklarda, gizofrenide, mental retardasyonda, kapall kafa travmalarinda, demansta
gorilen saldirgan durumlar verilebilir. Saldirgan davranig kavrami, bugiin yaygin olarak
kullanilan DSM-VI-R ve ICD-10 gibi psikiyatrik bozukluklarin siniflandirma sistemlerinde
Ozel olarak tanimlanmamistir. Ancak tani koyma kriterleri iginde saldirgan davranigin

gdzlenmesi istenen hastaliklar tanimlanmigtir.
Saldirgan davranisla birlikte olan DSM VI-R tanilari (31);

A. Temel bir 6zellik olarak saldirgan davranis

-Intermittan eksplosif (aralikh patlayici) bozukluk
-Durtt kontrol bozuklugu BTA

-Antisosyal kigilik bozuklugu

-Borderline kisilik bozuklugu

-Cinsel sadizm

-Piromani

-Dikkat eksikligi ve yikici davranig bozukiuklari

B. Birlikte goriilen bir 6zellik olarak saldirgan davranis;

-Madde kullanim bozukluklari
-Tibbi duruma bagh bozukluklar
-Mental retardasyon

-Kisa reaktif psikoz

-Sizofreni

-Sanrisal bozukluk

-Sizoaffektif bozukiuk

-Bipolar bozukluk

-Posttravmatik stres bozuklugu
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C. Sik olmayan bir 6zellik olarak saldirgan davranis;

-Atipik psikoz

-Major depresyon

~-Distimik bozukluk
-Siklotimik bozukluk

-Atipik depresyon

-Paranoid kigilik bozuklugu
-Histriyonik kisilik bozuklugu
-Sizoid kisilik bozuklugu
-Sizotipal kisilik bozuklugu
-Psikojenik flg

DSM-4 disinda genel tip ve psikiyatri pratijinde saldirgan semptomlarin
gorilebildigi hastalik tablolar tanimlanmisgtir (31).

Saldirgan davranigla birlikte goriilen organik beyin sendromuna yol agan durumlar,

A. Madde kullanimina bagli

-Alkol

-Barbittirat ve diger sedatif hipnotikler
-Amfetamin

-Kokain

-Fensiklidin

-Halusinojenler

-Antikolinerjikler - Hidrokarbonlar - Steroidler

B. Santral sinir sistemi ile ilgili hastaliklar

-Kafa travmasi
-Kafa igi enfeksiyonlari

-TUmorler
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-Alzheimer hastaligi
-Serebrovaskdler olaylar
-Wilson hastalidi

-Multiple skleroz

-Normal basingl hidrosefali

C. Sistemik hastaliklar

-Hipoglisemi

-Cushing hastaligi

-B12, folat eksikligi
-Sistemik enfeksiyonlar
-Sistemik lupus eritomatozis
-Porfiria

-Metal zehirlenmesi

D. Epilepsi

Bu metinde kisaca deginilen ancak giinliik pratikte sik kullanilan antisosyal ve

psikopat tanilari psikiyatri literatiirinde degisik 6lgttler ve igerikle kullaniimaktadir.

Ofke ataklarinin 6n planda oldugu organik kigilik bozukiugunun en 6nemli sebebi
kafa travmasidir. Uzamig komalar ve ciddi kafa zedelenmeleri, ani saldirganlik,
stphecilik, yargilama bozuklugu, duygularda endiferans, degisik derecelerde biligsel
bozukluklar gibi kisilik degisikliklerine neden olabilir. Olasilikla bu hastalarda limbik
yapilarda etkilenme s6z konusudur.

Bu listede ve pek cok yerde saldirganiik ve epilepsi arasinda bag kurulmasina
karsin, Niedenmeyer ve Rodin temporal epileptiklerin saldirgan davraniglart ile ilgili
gorlslere ayrintii literatir incelemesi sonucu, ciddi elestiriler getirmiglerdir. Bu
arastirmacilara gore epileptik hastalarda ki saldirgan davraniglar gok az, beceriksizce ve
muhtemelen agir yikimla ilgilidir. Bu kisilerde EEG dlgik voltajli kayit gosterir,
antiepileptik uygulama faydasizdir, uygulanan ilag saldirgan davranigi kontrol etmez.
Yazarlar bu hastalarda saldirgan davranis dncesi, limbik-hipotalamik iligkiyi distnduren
ani pupil dilatasyonu goriildiigana belirtmektedirler (32).
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1- PSIKIYATRI HASTALARINDA SALDIRGANLIK

Bu konu genellikle ahgilmis ve yaygin toplumsal kanilar dogrultusunda giindeme
gelmektedir. Bu yargilara gére psikiyatri hastasi saldirgan ve tehlikelidir. Ulkemizde bu
alandaki toplumsal algilama ile ilgili yapilmis ¢alismalarda bu yondedir (42,43).

Psikiyatri hastalarinda gorilen saldirgan davraniglarla ilgili yapilmig galigma sayisi
azdir. Antipsikotiklerin olmadigi ellili yillara dek, saldirgan hastanin benzer fiziksel
ybntemlerle denetimi, psikiyatri kliniginde saldirgan davranig olgusunu neredeyse dogal
hale getirmig gibidir. Antipsikotik ve benzodiyazepinlerle davranigin psikofarmakolojik
kontroli yeni yaklagimlan glindeme getirmeye olanak tanimigtir (16).

Psikiyatri hastalarinda gériilen saldirgan davranislarin arttigini belirten galigsmalar
mevcuttur. Bu artig, antipsikiyatri akiminin klinikleri ve psikiyatrik yaklagimi degistirmesi,
yatis slresinin azalmasi, tedavi ret hakkinin yayginlasmasi ve kayitlarin daha saglkii
tutulmasi gibi degisimlere baglanmaktadir. Onceki galigmalarda, hastanelerden taburcu
edilen hastalarda saldirganhk sugu nedeniyle tutuklanan hastalarin sayisi ile ilgili oranlar
cok dustik iken (bir yil iginde %2-5) son yillarda aragtirma kapsamina alinma &igutlerinin
yalnizca tutuklanma ile kisith tutulmamasi ve kisilerin tekrar hastaneye yatiglarinin da
degerlendirme kapsamina alinmasi sonucu bu oran %25-30’lara ylkselmistir (94,18).

Bunun tersine psikiyatrik hastalarin toplumsal siddet istatistiklerine katkisinin,
gecmis yillara gore azaldigini beliten galismalarda vardir (22). Gef;mig calismalarda
ruhsal bozuklugu olan kigilerin olmayanlara oranla siddet igeren davranigi gdsterme
risklerinin daha fazla oldugu bildiriimesine kargin, yetmigli yillardan sonra durumu
arastiran sosyal bilimciler ilag kotliye kullanimi, sosyoekonomik durum, cinsiyet, yag ve
daha 6nce siddet kurbani olma gibi degiskenleri de degerlendirme kapsamina alindiginda
bu iligkinin ortadan kalktigini bildirmiglerdir.

Sug ile ruhsal hastaliklar arasindaki iligkiyi arastiran iki yliz galismanin gézden
gecirildigi, birinci kusak arastirmalarnin sonucuna goére ise su¢ ve ruhsal hastaliklar
arasindaki iligkiden demografik ve dykisel 6zellikler sorumiudur. Bu etmenler istatistiksel
olarak kontrol edilirse sug ve ruhsal hastalik arasindaki iliski ortadan kalkar (94).

ikinci kusak caligmalarin sonuglarina gére ise ruhsal hastaliklar ile siddetin
arasinda anlamli bir iligki mevcuttur. Son yillarda yapilan galigmalar ruhsal hastaligi olan
kigilerde saldirganlik sikliginin olmayaniara goére bes kat daha fazia oldugunu
gostermektedir. Es tanii madde kullanimi d|§land|§|nda ise ruhsal bozuklugu olan

kigilerde saldirganlik oranlar azalmaktadir (94).
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Calismalarda saptanan bulgular, hem hastanin psikopatolojisinin, hem de cevresel
etkenlerin saldirganlikta rol aldigini ortaya koymaktadir. Sanrilarin ve psikozun varliginin
saldirganlik oriintistnt belirgin bir bigimde degistirdigi ileri strGimastar (20,70,71). ABD
ve Ingiltere’de yapilan gahsmalar normal populasyona goére sizofren hastalarda on kez
daha fazla saldirgan davranig riski oldugunu goéstermisti. Bu calismalara gore
saldirganlik riski en yliksek hasta grubunu manik dénemdeki hastalar olugturmakta, bunu

sizofrenik ve sizoaffektif hastalar izlemektedir (19,71).

Taylor saldirganiarin % 93 Ginde hastaligin aktif belirtilerle seyreden bir déneminde
olduklarini ve % 40’ Inda hastalik-saldirganlik arasindaki iligkinin gosteri-lebildigini éne
sirmistir. Anahtar bulgulan ise sannlarin varigi ve isitme hallusinasyonlari olarak
nitelemistir (20,71). Stockholm'de yapilan bir ¢alismada, 1972-1986 yillan arasinda sug
kayitlan izlenen 790 sizofren hastanin, sug isleme oranlarinin normal populasyonla ayni
oldugu, ama bu suglarda ki siddet sugu oraninin normalin 4 kati fazla oldugu bildirilmigtir.
Psikiyatrik hastalarda siddet oranini yiksek bulan bir epidemiyolojik ¢aligmada bu
yuksekligin dogrudan psikotik belirtiler ile ilgili oldugu bildirilmistir (23).

Risk igin 6zglil olabilecek psikotik belirtileri tanimlama konusunda yaptiklari
galismada Link ve Stueve “Mantiksizlik icinde mantik” prensibini kullanmislardir. Link ve
Stueve'ye gbére eger insanlar kendilerini tehdit altinda hissediyorlarsa veya kendi i¢
kontrollerinin azaldigini dislGntyorlarsa (dusiince sokulmasi veya distncelerin kontrol
edilmesi sanrisi gibi) siddet daha belirgin hale gelir. Yapilandinimig tani gérismesi
sonucunda bu élgitlere uyan “tehdit ve kontrollin Ust Uste binmesi (threat/control override-
TCO)” olarak adlandirdiklar {g belirti tanimlamiglardir:

1. Ne kadar siklikla kendi diginizdaki glglerin zihninizi kontrol ettigini
hissediyorsunuz?

2. Ne kadar siklikla size ait olmayan dulslncelerin zihninize yerlestirildigini
hissediyorsunuz?

3. Ne kadar siklikla size zarar vermek isteyen insanlarin var oldugunu
hissediyorsunuz?

Bunlarin digindaki tim belirtileri “Diger psikotik belirtiler” olarak adlandiran
arasgtincilar psikiyatrik hastalarda saldirganlik hizinin yiiksek olmasindan TCO belirtilerinin

sorumliu oldugunu 6ne siirmektedirler (94).

Ancak sadece igsel patoloji degil, cevresel etkenler de gahigiimigtir. Hastanin
getirilis bicimi, aldigt ilaglar, personel sayisi, personelin tutumu, binanin mimarisi gibi pek

30



cok etkinin 6nemi vurgulanmigtir (18,20). Bazi cgalismacilar zayif terapotik iligkinin
saldirgan davranigi arttirdiini 6ne strmastir (24). Sadece yatarken degil, taburculuk
sonrasi galismalarda da, tehlikeli davraniglari tanimlanan hastalar Gzerinde galigiimig, bu
hastalarda farkli olarak, ikinci eksen ve paranoid bozukluk-erotomanik tip tanilarinin daha
gok oldugu, benzer olarak 6ykilerinde saldirgan davranig bulundugu, erkek, bekar
olduklari ve gok sayida yatig 6ykus bulundugu, yine dykulerinde 6zkiyim, kendine zarar
verici davraniglar ve madde kullanimi 6yklst bulundugu saptanmisgtir (21).

Saldirgan davraniglarin en ¢ok ilag verilmesi sirasinda gértldigd, bunun klinik
personelinin tutumu ile yakindan ilgili oldugu, otuz yas Ustli ve bes yildan uzun stredir
caligan personelin hastalarin saldirgan tutumlarini daha hosgéri ile karsiladigi, birim igi
etkinliklerin az olmasinin veya azaldigi saatlerin bu davraniglarin artmasinda etkili oldugu

vurgulanmigtir (16).

Turkiye'de yapilmis bir calismada, 30 yas altinda olmak, bekar ve disuk egitim
dizeyine sahip olmak, psikoz tanisi almig olmak, sanrilarin ve isitsel halusinasyoniarin
varligi, eskiden saldirgan davranis 6ykist bulunmasi, gece saatleri, klinigin personel
sayisi ve niteligi ile etkinlikleri, saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili faktdrier
olarak tamimlanmigtir (16). Bir baska yurtigi galismada aktif hastalik siirecinde olmak,
hastalik stresinin uzamasi, kadin olmak, gelir diizeyi dugtkligi, ¢ekirdek aileye sahip

olmak ve igsiz olmak ile saldirgan davranis riski baglantili bulunmusgtur (17).

Geriye donuk bir galigmada, adli sug grubu bir hasta populasyonu incelendiginde,
en ¢ok sug igleyen grup sizofrenler olarak bulunmus, bunu affektif bozukluk—manik
donem-, paranoid bozukluk ve atipik psikoz tanilari izlemistir. Bu galismada siddet
kullaniminin, kigilere kars! suglarin en temel 6zelligi oldugu, psikiyatri hasta grubu iginde,
en ¢ok siddet sugu isleyenlerin paranoid bozukluk tanisi alanlar oldugu, manik hastalarin
siddet sugu isleme oranlarinin dugtk oldugu vurgulanmistir (23). Adli suglar lzerinde
yapilan bir galigmada, kigilere karsi iglenen siddet suglarina en gok karigan psikiyatrik
hastalik grubunun sizofreni oldugu, sizofrenler iginde de paranoid sizofreni alt grubunun
siddete en sik egilim gésteren grup olduklari vurgulanmistir (26). Bu galigma ile baglantil
baska bir yayinda paranoid sizofrenlerin % 70 inde kurban ile bir sanri iligkisi oldugu,
takibi dtizenli yapilmayan sizofreni grubunun toplum igin tehlikeli oldugu belirtilmistir (27).

Sadece psikotik hasta gruplarinda degil, nevroz grubunda ki hastaliklarda da
saldirgan semptomlar vardir ve karmasik dogadadirlar. Bazi galismaci gruplari tarafindan,
serotonin, anksiyete ve depresyon arasinda iligki oldugu 6ne strtiimastir. Bir caligmada,
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saldirganhidin depresif bozukluklarda, anksiyete ile beraber dnemli bir bilesen oldugu ve
depresif duygudurumda, saldirganhigin diizenlenmesi ve kontroliinde énemli bozukluklar
oldugu ifade edilmigtir. Ayni ¢aligmada diga dénik ve ice dénik saldirganhigin birbirine
orantili dizeyleri oldugu, saldirgan semptomlarla giden depresyonlarin depresyonun bir
alt tipi olabilecegi ve hatta bazi depresyon tiplerinin bir primer anksiyete/saldirgan
davranis bozuklugu oldugu hipotezi ortaya atiimigtir. Bu galigmacilara gére anlamli sayida
depresif hastada ilk ve belirgin ortaya ¢ikan ve antidepresan tedaviyle ilk yok olan
semptomlar anksiyete ve saldirgan davranistir ve bu tip depresyon tanisi konan hastalar
aslinda birer klinik antitedirler (28).

Tarkiye’de distimik hastalarda yapilmig bir galismada, distimik hastalarin,
mikemmel olma, kisilik degerinin korunmasi ve savunulmasi, hatta yapmaya karsi asir
duyarhilik gibi ytkll disunceler ve buna paralel olarak ylksek kaygi diizeyi, yiksek strekli
6fke puani ve disiik 6fke kontrol puani aldiklari, erkek hastalarda 6fke puanlarinin daha
yiksek oldugu belirtilmistir (29). Bu galismada 6fke ile baglantih bulunan, hastalarn
kendilerinde varsaydiklari “kisilik dederi” yorumlandiginda; hastalik, cevresel etmenler ve

6fke arasindaki etkilesimi géstermesi agisindan ilgingtir.

Psikiyatrik hasta populasyonunun goésterdigi saldirgan davraniglarla ilgili sik vurgu
yapilan bir bagka tani grubu kisilik bozukluklaridir. Ozellikle B kimesi kigilik bozukluklari
ile, saldirganlik ve sug arasinda bag kurulmaktadir. Bu kiime iginde saldirgan davraniglar
ile en ¢ok Ozdeslestirilen ve cgaligilan grup antisosyal kisilik bozuklugudur. Bugin
Antisosyal Kisilik olarak siniflandirilan bireyler, eskiden "yapisal psikopatik durum" veya
"psikopatik kigilik" tanimlamasi igcinde degerlendirilenlerdir. Bu tanimlama gérece dar bir
alani kapsamakta ve bagka insanlarla kalici iligki kurma, sadik olma &zellikleri oimayan
antisosyal bireyleri diger gruplar ve yasam bigimlerinden ayirt etmeyi saglamaktadir (45).

Antisosyal kisilik bozuklugu tanisi konan grup, acimasiz, zevk digkind, sorumiuluk
duygusu tagimayan, tekrarlayan cezalandirmalara karsin davraniglarini degigtirmeyi
o6grenmeyen bir grup gériniimiindedir. Sosyal yargilar olmadigindan, kuvvetli bir s6zel
akla uygunlagtirmayla davraniglarini  kabul ettirebilme veya hakli gdsterebilme
cabasindadirlar. Kigilik yapisindaki temel sorun, benlik idealleri ve toplumsal bir tstbenlik
gelisimindeki yetersizliGe dayanmaktadir. Bu onlarn kendini yiceltmeye, gikar saglamaya
ve hemen doyurulmak isteyen zevk ve gereksinimleri igin diger insanlarn kontrol etme

gabasina ydneltmistir (47).
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Zayif engellenme esigi, benmerkezcilik, dirtisellik, saldirganlik, antisosyal eyleme
vurma, deneyimlerden ders almama, kigiler arasi iligkilerde gelismemig kapasite, zayif
entegre olmus seksliel yanitlar, hazzi geciktirme yetersizligi ile birlikte acil bir haz

gereksinimi belirgin yapisal 6zellikleridir

Antisosyal kigiler ile psikiyatrik bozukluklarda goérilen antisosyal davranig
oruntulerini ayirt etmek gerekmektedir. (Psikotik bir hastanin saldirgan eksitasyonu, manik
hastanin karsiliksiz gek yazmasi gibi). Kumarbazlar, bahisgiler, fahiseler birer psikiyatrik
hasta olarak tanimlanmamakla birlikte bunlarin davranislar "dissosyal" (toplumdigi) olarak
adlandinlabilir. Antisosyal Kisilik her zaman tartigmaya agik ve hekimleri zorlayan bir
kavram olma 6zelligi tasimistir. Antisosyal Kisilikte, antisosyal davranis bir belirti degil
temel sorundur. Antisosyal Kisilik sugluluk ile es anlamh degildir (47).

Antisosyal Kisilik Bozuklugu, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 1994 yilinda
yaqu!@nan DSM-IV tani olgitleri kitabinda B kiimesi kisilik bozuklukiarn altinda
kodla:mlstlr (31) Aymi grup, Diinya Saghk Orgitii tarafindan 1992 yilinda yayinlanan
ICD-10'un (International Classification of Disease, 10th edition) Ruhsal ve Davranigsal
Bozukluklar béluminde Topluma Aykin (dissosyal) Kisilik Bozuklugu adi altinda
siniflandiriimigtir (48).

Etiyolojisinde gok énemli oldugu belirtilen sosyokiilttirel etmenler gériiime sikligini
etkilemektedir. Kentlesme antisosyal kisilik bozuklugunda bir risk faktoridir, gogunlukla
yasalarin sug¢ kabul ettigi davraniglari yaptiklari igin, hapishanelerde prevalans % 75'e
kadar ylkselmektedir (45).

Amerika Birlegsik Devletlerinde 1942-1945 yillan arasinda ndéropsikiyatrik
hastaliklardan 457.000 kisi ordudan gikariimis ve bunlarin %30'unu "psikopatik kisiler"
olusturmustur. Gilhane Askeri Tip Akademisi Psikiyatri Kliniginde 1960-1970 yillari
arasinda tedavi edilen 4054 askeri personelin % 8'i "psikopatik kisilik" tanisi almig, 1974-
1978 yillan arasinda ruhsal bozukluk sebebi ile askerlik hizmetinden gikarilan 615 kisiden
%27.6's1 "psikopatik kigilik" tanisi almigtir (104). Yine ayni klinikte 1990-1993 vyillan
arasinda yatirilan 14.087 askeri personelin % 3.8'i antisosyal Kisilik Bozuklugu tanisi
almigtir (47).

Schulsinger evlatlik verilmis 57 antisosyalin, aile ve akrabalarinda yaptigi kontrolli
bir calismada antisosyallerin 6z babalarinda, evlatiik verildikleri babalar ve kontrol
gruplarinin 6z babalarina gére, bes kez daha sik antisosyal davranis bulundugunu

33



bildirmigtir. Birgok galigmada antisosyallerin birinci dereceden akrabalarinda alkolizm ve
sosyopati arasinda iligki g6sterilmigtir, antisosyal eriskinlerde kontrol gruplarina gére daha
cok antisosyal akraba saptanmigtir. Alkolik antisosyallerin hem biyolojik hem de edinilmis
akrabalarinda artmis bir alkolizm prevalansi gésterilmigtir. Alkolizm ve antisosyal kisilik
siklikla birlikte goriltrken, genetik yatkinh@in birbirinden badimsiz oldugu da
bildiriimektedir (47).

Silregelen calismalar suclu ve antisosyal kisilerde ve bunlarn ailelerinde,
idiyosinkrazi ve beyin hasarina igaret eden belirgin EEG anormallikleri gostermektedir.
Antisosyal kigilikle, organik temeli agik olmamakla birlikte Hiperaktivite, Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite ‘Bozuklugu, gocukluk déneminin yumusak nérolojik bulgular ve erigkinin
antisosyal davranigi arasinda istatistiki bir iligki vardir. Cloninger genetik gegisi olan,
ylksek dizeyde 6dul bagimlihigi, distk dizeyde anksiyete ve dlsitk diizeyde zarardan
kaginma gibi kigilik dzelliklerinin antisosyal kisilik gelisiminde hazirlayici oldugunu ileri
sturmastar (47,89).

DEHB'nun antisosyal kisilikle ortustligli ve bu kigilerde de sug isleme egilimi
olduguna iligkin galigmalar vardir. Klein ve Mannuzza, izlem calismalar ile gegmis
caligmalan kiyasladiklarinda bu galigmalarin aksine suca egilimde belirleyici olanin,
antisosyal Kisilik yapisi oldugunu, DEHB tanisi olan kisilerin, yagsa uygun empati, ve
sorumluluk tasidikiarini belitmiglerdir. Utah grubu galigmalarinda ise bu Kkigilerin
benmerkezci, sémiiriict ve 6zsever olmadikian belirtilmigtir (82).

DEHB ile en sik komorbidite gosteren tani olan, Kargi olma-karsi gelme bozuklugu
ile antisosyal davranig arasinda iligki oldugu b'elirtilmi§, ayni galismada DEHB tanisi
diglanmis olsa da, fiziksel kotuye kullanim dykist ile siddet davranigi arasinda paralellik
bulmuslardir (82).
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G- SALDIRGANLIGI AGIKLAMAYA DONUK KURAMLAR

Saldirganhigi agiklamaya dénik kuramlar arasindaki temel tartigma, saldirganhk
davraniginin dogustan gelen veya kalitilan bir 6zellik mi yoksa sonradan gevresel etkilerle

geligsen, 6grenilmis bir davranis mi oldugu sorusu lzerinde yapiimaktadir.
Bu kuramiar gu sekilde siniflanabilir.
1. Sosyal 6grenme kurami.
2. DUrtd kurami (Engellenme-saldirganlik)
3. lggidi kuramlari a) Etolojik kuram
b) Psikanalitik kuram
1- SOSYAL OGRENME KURAMI

Sosyal kuramcilar gtidileri belirleyici olarak kabul etmezler. Bandura, saldirganhigin
sosyallesme siireci icinde 6grenildigini séylemektedir. (76,95). Iki diizenek tanimlamigtir.

1- Kogullama (pekistirme); Cocugun saldirgan davranigla istedigini elde etmesi

2- Model alma; Cocuklarin sevdigi veya ornek aldigi oldugu modelin saldirgan

olmasi

Skinner'in kuraminda ©6grenme, genelde organizmanin harekete gegmesinin
gerektii yavas bir siregtir. Organizmanin verdigi tepkiler bu tepkilerin sonuclari
araciigiyla yavas yavas sekillenirler. Bu anlamda saldirganigin diger &grenilen
davraniglardan hig farki yoktur. Ote yandan Bandura insanlarin gbzleme yoluyla daha
hizll 63rendiklerini savunmaktadir. (Observational learning) Ornegin gocuklar yeni bir
sarki dgrendiklerinde ya da ana babalan gibi evcilik oynadiklarinda, yeni dgrendikleri
davraniglari aninda tekrarlamaktadirlar. Ayrica gocuklarin. yalniz gézlem yoluyla, yeni ve

genis davranis kaliplarini bir anda 6grenebildikleri de gérilmektedir (76).

Gézlem yoluyla yeni davranislarin olasi sonuglar da dégrenilebilir, bagkalari yeni bir
davranig denediklerinde sonuglan gézlenebilir. Bandura bu siirece dolaylt pekigtirme adi
verir. Dolayli pekistirme de bir biligsel stregtir. Zira kisi bir davranigta bulunmadan énce o

davranigin sonuglari hakkinda beklentiler geligtirmig olur.

Yalnizca canli modellerin davraniglan degil televizyonda goérdiiklerimiz, kitaplarda
okuduklarimiz gibi sembolik modellerin davraniglari da 6grenilebilir. Gézlem yoluyla
6grenmenin glicti antropolojik yayinlarla da belgelenmigtir. Sonug¢ olarak Bandura,
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Skinner'in aksine, 6drenme kuraminin ic-biligsel degiskenleri kapsadigina inanir.
Saldirganlik ve isbirligi davraniglari ttm kuiturlerin toplumsallagma streci iginde lzerinde

6nemle durdugu davraniglar olarak kabul edilebilir.

Bandura, bir éiglide saldirgan davraniglarin operant sartlanma ile ilgili olduguna
inanir. Ornedin ana babalarin, gocuklarini toplumsal agidan onaylanan turde saldirgan
davraniglarda bulunduklarinda édtillendirdikleri gértlir, bir yandan da toplumsallagmada
etkili erigkinler kendi saldirgan davraniglari ile model olustururlar. Cocuklar saldirgan
modelleri izler ve bu modeller pekistiriliyorsa model davraniglarini taklit ederler. Bandura
bu streci destekleyen pek ¢ok veriyi degisik aragtirmalarla géstermistir. Erkeklerin daha
saldirgan tavirlar iginde olmalarinin nedeni 6@renilen erkek rollerinin toplumda daha

saldirgan olan roller olmasi olabilir.

Genellikle taklit etmenin model davraniginin aynen tekrarilama oldugu disandldr.
Durum béyle olsaydi modellerin etkileri cok kisitli olurdu. Oysa izleyenler ayni zamanda
modelin davraniglarinin ardinda yatan kurallari kesfeder ve bu kurallardan yola gikarak
yepyeni davraniglar tretebilirler. Ornegin, dil 8grenmede “agag-agdagclar” érneginden gogul
ekinin “ler-lar” oldugu kuralini kavrayan gocuk, gogul olarak sdylendigini hi¢ duymadig

s6zciklere de bu kurali uygulayabilir.

Ancak Bandura'nin kuraminda digsal ¢evreye Piagetinkinden daha fazla 6nem
verilmigtir. Bu kuramda, 6zellikle gocuklarin geligtirecekleri kavramlar tizerine modellerin
etkisi vurgulanir. Piaget'e gore gelisim, digsardan verilen 6gretilerden bagimsiz olan ve
kendi kendine ilerleyen bir slrectir. Cocuklar gevreye karsi duyduklari igsel meraklar
sonucu ve gogunlukia kendiliklerinden dgrenirler. Bu suregte diigiinme bigimleri degisir,
her dénemin biligsel modeli farklidir. Piaget'in aksine Bandura'ya daha gok gevreci
denebilir: Bandura'ya gore, geligsim igsel bir biyime sireci ve kendiliginden kesfetme
degildir. Cocugun diistince yapisi, birlikte oldugu sosyal modeller ve sosyal deneyimleri
tarafindan belirlenir. Bandura'nin deneyleri Piaget'in biligsel dénem kuraminin ciddi bir
bigimde tartisilmasina yol agmistir (76,95).

Ogrenme kuramina yapilan en énemli elestiri kisiligin streklilijini ve degismezligini
aciklayamamasidir. Bir baska elestii de dogustan gelen kigilik &zelliklerini
aciklayamamas:dir.
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2-ENGELLENME KURAMI

Elde etmek istedigimiz bir nesneye, ulagsmak istedigimiz belirli bir amaca varmamiz
veya gereksinmemizin gideriimesi Onlendigi zaman ortaya ¢ikan olumsuz duyguya
engellenme (frustration) adi verilir. Kaygi ve engellenme gogu kez bir arada olabilir, kisiye
veya duruma dénik olabilir, kaygi gelecege donik, belirsiz ve olumsuz bir durumla ilgili ve
bireyin kendini korumasina doénik bir stregtir. Engellenme sirecinde kizginhk ve
saldirganhk gérilir. Engellenme; gecikme engellenmesi, 6nleyici engellenmesi, sosyal-
yasal-kigisel engellenmeler ve gatisma engellenmesi olabilir. Buradaki ¢atisma birbiriyle
uyusmayan iki gidinin ayni anda bireyi etkilemesi ile ortaya c¢ikan catismadir.
Engellenme sirasinda goriilen kizginlik, motivasyonun blyikligl, engellenmenin siddeti
ve hedefe yakinlk ile iligkili bulunmugtur (37).Engellenme kuraminin pek gok verisi ve
savi diger analitik yaklagimlar ve nesne iligkileri kurami ile daha iyi agiklanabilmektedir.

3- ETOLOJIK KURAM

1870’li yillarda Kriminolojinin kurucusu olarak belirtilen Lombrosso kalitimla gelen
fiziksel yapinin kiginin suglu ve siddet egilimii olmasinda baslica etken oldugunu ileri
surmustlr. Buna gore bazi insaniar dogustan sugludurlar (Born criminal). Bu kigiler bazi
bedensel isaret/damgalar tagirlar. (Stigmata) Ve bunlar dolayisiyla iradeleri diginda
sugludurlar. Bu kigiler atavistik (ilkele donmusg) yapidadirlar, agagdi kalitede yaratiklardir,
vicutlarindaki belirtiler “dejenerasyon”un belittileridir. Bu anormallikler basin sekli, goril
tipi kollar, sekilsiz el ve ayakiar gibi bulgulardir (96). Daha sonra Hooton yaklagik 15000
kisilik bir kitleyi arastirmis ve benzer sonuglara varmistir, ona gére (Inferiorite) fizyolojik
asagdilik yapidaki kisiler sugludur, Hooton bu kisileri kisirlagtirmayi &nermistir. izleyen
dénemlerde Sheldon suglular lizerinde galismis ve “davranig yapinin bir Grintdir” sézi
ile 6zetledigi tezinde (g ayri beden yapisi tanimlamig, sug ve siddetle, “mezomorfik beden
yaptst” (kemikli, genis gdgulslt , adaleli atletik tipler) arasinda baglant: kurmustur. Benzer
bir kuram olugturan Goddard’a gére sugun temeli zeka geriligidir, savini soyle 6zetlemistir;
“pUtln suglular geri zekali, blttn geri zekalilar sugludur” (37,85,96).

Megargee ve daha sonra Lorenz saldirganhdi hayvan davranigiarini gdzlemleyerek
ve evrimsel gelisme ile agiklama gabasi iginde olmuslardir. Lorenz 1966 yilinda yazdigs
“saldirganlik Ustline” adli kitabinda saldirganligin dis uyaranlardan bagimsiz, kendi
icgiidusel enerji kaynagina sahip bir davranis oldugunu savunmustur. Lorenz'e goére
icgliduler gevreye uyumu ve tariin devamini saglar, yiyecek saglama ve giftlesme gibi
faaliyetlerde guglii olan kalir, evrime bakildiginda iki tir davranan canl oldugu géruldr.




Yasamini kagarak sirdirenler ve yasamini oldirerek stirdirenier. Bu ayrnmi yaratan

doganin sundugu silahlardir (penge, kas giicii vb).

Baslangigta kagarak yagayan insan alet yapmaya bagladiktan sonra siddet
uygulama glicini arttirmistir. Bu iggtduseldir, insanlar baski, haksizlik ve savaglar
nedeniyle saldirgan olmazlar, saldirgan olduklian icin bu tGr mekanizmalari geligtirir veya
yaratirlar. Saldirganligin olmasi degil ani disa vurumu tehlikelidir. Hatta Lorenz giinimiz
insaninin saldirgan dartllerini disa vuramamasinin onun sikintilarini temeli oldugunu
sOylemigtir (97).

Lorenz'in gérisleri bazi antropologlar tarafindan desteklenmistir. “Insanin insana
yaptigi zulim kacginilmaz, kendine 6zgt, ayirt edici 6zelliklerinden biridir, ancak etgil ve
yamyam k&keniyle agiklanabilir” (Dart). Bu gorisler Ardrey’in 1966 yilinda yazdigi “The
Territorial imperative” adli kitabiyla desteklenmigtir, buna gore insanlarda arazi ve milk
edinme duygusu iggldisel olarak vardir. Ardrey gorislerini genellikle kusglar Uzerinde
yapilmig gézlemlere dayandirmistir (36).

Bu tezler oldukga popiiler olmalarina karsin pek ¢ok agidan giratilmuislerdir (36).
Lorenz ise hayvan davraniglarini insanlara genellemesi, kanitlarinin subjektif ve segici
olmasi gibi konularda adir elegtiriler almistir. Ornek olarak, Lorenz'in agiri saldirgan
olduklarini iddia ettigi Rattus Norvegicus turl farelerle ilgili Lore ve Schultz tarafindan
yapilan goézlemler 6zgir ortamlarda bu farelerin etkilegiminin biyik béliminiin dostga
oldugunu ortaya koymustur. Saldirgan davraniglarinin biyiik bolimi tutsaklik ve galigma
ortamu ile ilgilidir (85).

Ayrica bu teoriler bir kisir déngliye girmektedirler. (Neden saldirganlik—gud

nedeniyle---gtidliyll nereden biliyoruz---davranig var)
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4- PSIKANALITIK KURAM

Freud siddetle ilgili duslncelerini 1927 vyiinda Einstein ile yaptigi Gnli
mektuplasmada 6zetlemis gibidir. “Insanodlu ancak saldiriya ugradijinda kendini
koruyan, aslinda sevgi arayan, uysal ve sokulgan bir varlik degildir. Saldirganhig
icglidisel dogasinin bir pargasi olarak gormek gerekir, on emirde oldirmeyeceksin
denmesi kusaklar boyunca devam eden bir katiller soyundan geldigimizi gosterir” (56).

Kuram, biyolojik determinizm ilkesini ve dogustan donanimci ve kalitimci bir bakis agisini
yansitir. Freud'un iggidisel dirth teorisinin geligsiminde ¢ agama géralar.

a) Cinsel iggudiilerle, kendini korumaya yonelik Ego iggtdileri arasindaki karsitlik,
b) Nesne-aski ve kendilik-agki arasindaki karsithk (1914).
¢) Yagsam ve 6lum igglduleri arasindaki zithk (1920).
Bu U¢ agamada olugturulmus iki teorinin ikisi de ikili (dual) Durt Teorileridir:
1) Buna gore, iki iggiidtisel d(irtl vardir.
a) Cinslerin korunmasini ve devamini amaglayan cinsel iggtdiiler,
b) Bireyin korunmasini amaglayan Ego veya kendini koruma i¢ggtddleri.

Bu birinci teoride saldirganlik pek belirgin degildir. Bununla beraber, Freud, burada
da saldirganhg bir spektrum seklinde varsaymis ve her iki dl'.'ll’ll'.'lk teorisini de belli
icglidisel egilimler kapsaminda birbirine baglamistir. Bunlar arasinda yikicilik, yok
edicilik, saldirganlik, hikmetmek-hakim olmak, kendini ortaya koyma (assertiveness)
sayIlabilir. Birinci iggtidiisel durth teorisinde, saldirganlik, sadizm seklinde algilanmig ve
baslangigta cinsel igglidilere bagh oldugu distnilmisse de, sonunda bu ego yani
kendini koruma iggtduleri iginde kabul edilmistir. Bu dénemde oral dénemdeki 1sirma
istegi ve anal donemdeki gevredekilere zarar verme ve kontrol istegi saldirgan davranig

Oruntdleri olarak ele alinmistir.

Freud, 1914 yilinda yayimladigi “Narsizm Ustline” adli makalesinde egoyu bir
nesne olarak kabul edince, birinci igglidiisel dirtl teorisi de bir gikmaza girmigtir. Eger
libido egoya yonelmigse, o halde bu libido kendini koruma iggtdilerinden nasil ayirt
edilebilir ?
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Il) Freud, 1920'de i¢gldusel diirtl teorisinde dnemli bir degisiklik yaparak (Haz
ilkesinin 6tesinde), Olim lgglidisy' ni ortaya atmigtir. Ancak bu savin gekiciligi klinik
uygulamalardan gok felsefi dizeyde kalmigtir.

Ikinci igglidiisel drtt teorisi de iki gesit durtli varsaymaktadir.

a) Yasam igguduleri, hem cinsel iggldileri hem de kendini koruma iggidulerini
icerir,

b) Olim iggldisi (Thanatos), ruhsal yapida, kiginin kendine yénelik zarar
vericilikle temsil edilir. Freud 1923'te 6nemii bir adim daha atarak (The Ego and The Id)
icglidilerin nétralize olabileceklerini ileri sirmustir. Zaten, 1915'te "durtllerde esneklik
vardir ve degigebilirler" demistir. Daha sonralari, Hartmann, Kris ve Loewenstein, zarar
vericiligin notralize olmaya gereksinimi oldugunu ve bundan ortaya ¢ikan enerjinin
kendine gliven, ortama hakimiyet ve diger iglevler igin kullaniimak iizere, ego emrine
verildigi tezini 6ne sirdller. Boylece egonun saldirganhginin doénustarebilecegi fikri
dogdmustur (98).

Ancak bu ikinci teori de beraberinde yeni celigkiler ve sorunlar getirdi. Buniardan
birincisi, libido ile kendini koruma igglidiilerinin ‘Yasam I¢glidisi’ adinda tek bir kavram
altinda toplanmasiydi. Bu arada, bagka bir sorun ortaya ¢ikiyordu. Yagam iggliidtistntn iki
pargasindan biri olan kendini koruma egilimi ortama hakimiyeti gergeklestiriyordu. Ancak,
buradan ortama hakimiyet yani doga lzerinde kontrol kurmak ve kendine given gibi

davraniglarin zarar vericilik durtistinden kaynaklandig: sonucu gikiyordu.

Freud, iggtdisel dirtii géristinde sonuna kadar israr etti. "An Outline of
Psychoanalysis" te iggtddlerin, butlin etkinliklerinin temel sebebi oldugunu yazd:.

Freud’un bu tezleri baglangicindan itibaren ciddi elestiriler aldi. Fromm 1963 yilinda
bu kuramlara sosyal degiskenleri ekleyerek katkida bulunurken (46), Otto Fenichel,
Freud’'un tezlerine analitik katkilarda bulundu. Ona goére, Freud aslinda bu teoremi
saldirganhigi degil ruhsal yapily1 agiklarken kurdu ve kuramin klinik kaniti olarak
saldirganhd: 6ne strdl. Fenikel saldirganiikia ilgili yorumlarina nesne iligkilerine benzer
yorumlar getirdi ve sadistik saldirganhigi agiklanirken benzer bir gekilde “ilkel sevgi” ve
“narsistik destek arayigl” yorumlan yapti, daha ileri giderek saldirgan duygularin tatmin
edilmemesinin kisiyi farkl klinik komplikasyonlara gétirecegini belirtti (103).

Freud'un saldirganhdi bir igglidUsel dlrtli olarak tanimlayan gorlisi, dinamik agidan
baslica doért noktadan hareketle elegtiriimigtir:
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1) Dlrt glictintin ruhsal bir enerji olarak tanimlanmasi,

2) Dirti-bogsalma varsayiminin ve dirti-eksilme disgtincesinin glidilenme olarak
kabullenilmesi,

3) Dartllerin biitin davraniglan gudiledikleri diigtincesi,

4) Darttlerin gévde ve ruh (soma and psyche), beden ve akil (body and mind)
arasindaki sinir béigeden ortaya giktigini éne sliren disiince.

Bu elestirilere gore lIggldiler dirtmezier; onlar, davranisa yon gdésteren sinir
aginda yerlesmis kalitsal semalar araciligiyla organizmanin ve tirlerin devamini temin
ederler. Burada szl gegen sinir agi, birer bilgi kaynag! olan sinyalleri iletir. Iggtdiiler
eksikliklere tepki gosterirler. Eksikligi tamamlamaya yonelik davranigi tayin edip harekete
gecirecek duygulanim sistemini iggldi etkiler. Yani, iggtdulerin davranigsa etkileri
dogrudan degil, duygulanimlan tayin edip olusturmak yoluyla dolayhdir.

Analistlerin durtden kastettikleri aslinda gudilenmedir ve gudilenmenin enerii ile
bir ilgisi yoktur. Durtilenme aldigimiz yaganti, olusan duygulanimlarin ortaya gikigindan
baska bir sey degildir. Scott'a gore provokatif bir uyarim yoksa hlicum etmeye sebep
yoktur. Primatlarda yiyecek ve su eksikligi, ya da cinsel doyum yoklugu, rutin olarak,
saldirganhik dogurmaz. Bu sorun, c¢ogunlukla, paylagsma ile ¢o6zilir. Primatlarda
saldirganlik grubun igine bir bagkasinin girmesiyle ortaya cikar. Saldirganlik bir savunma
davranigidir; ortaya cikan dizen kaybina bir yanittir. Saldirganhk bir duygulanim
tarafindan ateglenir ve korunmayla ilgilidir. Bu halde saldirganlik temel bir iggida degil,
sadece bir aragtir.

Brenner "The Mind in Conflict” kitabinda, Freud'un i¢ggtdisel dirti teorisinde bazi
degigiklikler teklif eder. Akil beynin iglevierinden ileri geldigine ve bitiin ruhsal olaylarin
"somatopsigik” olaylardan ibaret olduklarina inandiklarina goére psikanalistiere hak
verilmelidir. Beden ile akil arasinda bir sinir yoktur. Brenner, Freud'un, dirtilerin kaynagi
konusundaki inanigini reddeder; yani, libidonun kaynaginin agiz, anls ve genital bolgeler
olduguna inanmaz. Libido ile bu erojen viicut bdlgeleri arasinda bir bag oldugu tartigma
gotirmez. Fakat bu bdlgelerin libidoyu doguran kaynak oldugunu savunmanin olanaksiz
oldugunu belirtir (115).

Psikanalitik dirti teorisinin kanitlanabilen temel aksiyomu, hastalarn bilingli ve
bilingsiz arzulandir. Hem gocuklar hem de yetigkinler igin arzular bir gesit etkinliktir. Bir
arzu asla, sadece bir saldirganlik arzusu degildir. Bu 6zel bir gegmisi ve igerigi olan, birine
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bir sey yapmaktan ibaret bir arzudur. Analitik savlarda rastlandidi gibi bu arzular, libidinal
ve saldirgan diye iki kategoriye ayrilirlar. iste bu arzular, ruhsal yagamin temelinde olan iki
dlrts olarak etkendirler. Brenner bu iki gesit arzuyu, insan gidilenmesinin ana kaynaklar
olarak kabul eder. Psisik enerji, Brenner'e gore fizikten alinmig bir analojidir ve her ne

kadar buyikligi ve nicelidi varsa da, halen bunu &lgebilecek bir yol bulunmamigtir.

Brenner'e gore, saldirganlik durttistntin belirtilerini klinik konumda, ancak onun
turevleri seklinde gormek olasidir. Bu bakimdan Brenner, dirtd ile dirtd tlrevini net bir
sekilde ayirip tanimlar. Ona gére dartd, kisinin temel glidilenmesinin dogasini ve bunlarin
ruhsal faaliyete olan etkilerini agiklamaya yarayan teorik bir yapidir. Analitik yéntem
sayesinde gorilebilen durtt turevi ise, durtl faaliyetlerinin 6zel bir halini ya da anini ifade
- eden bir kavramdir; kisisel ve 6zeldir. Durtti tlirevi kavrami, durtilerin amaclarnni ve
dogalarini fark etmemize yardim eder (37,57,60,115).

5- EGO PSiKOLOJiSi VE SALDIRGANLIK

Saldirganlik teorisi, Hartmann, Kris ve Loewenstein tarafindan yeniden formiile
edildi. Bu ego psikologlarina gére, ego psisik uyumun aracidir. Egonun birincil ézerk
iglevleri icin gereksinimi olan enerjileri, ego yine zarar verici dirtileri nétralize etmek
kapasitesi sayesinde temin eder. Kendini koruma egonun iglevlerinden biridir. Ve bu
nedenle ayrica bir kendini koruma igglidii varsayimina gerek yoktur. Kendine gliven ve
ortama hakimiyet de saldirganhdin notralizasyonunun diger Granleridir. Saldirganlik,
aslinda zarar verici olan bu dirtiintin nétralizasyonu yoluyla, uyuma ikincil olarak yardim

eder.

Rank atipik gocuklarda yaptigi galigmalarina dayanarak, saldirganligin iki yGzQ
oldugunu ileri sirmastar (121):

a) Adaptif olani: Hayal kirikhidina bir tepki olan saldirgan davranig,

b) Zarar verici olani.

Greenacre, saldirganligin, gocugun bilylime glclinde ve organizmanin fizik
etkinliginde rol oynadigini 1971 yilinda 6ne sirmusttr. Boylece, bebekte gorilen ham ve
islenmemis saldirganiiin ve bunun yaninda devamh etkinligi gérilen hazzin, ego
gelismesinde dnemli rolleri olduguna inanmigtir. Biyolojik agidan bakilirsa, saldirganhk
dartistnin, bireyin yasantisini stirdlirme ve bdylece kendini koruma hizmetinde oldugu
kabul edilmelidir (37).
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Solnit, Greenacre ve Spitz'in Calismalarini da géz 6éniinde tutarak, 5-12 aylik kliglk
gocuklarin 8limcil ‘hastaliklardan kurtulduktan, yetistirme kurumlarindan alindiktan ve
bakici ailelere verildikten sonra, bu ailelerle 'libidinal' ba§|ar kurarken, saldirganligin uyum
saglamadaki ©nemli islevini gostermigtir. Libidinal baglar kurarken, bu gocuklarin
gosterdigi yaramaz, sinirli ve saldirgan davraniglar, sadece birer uyum saglama
yontemlerinden ibarettir. Solnit'e gére saldirgan enerjiler, bu kigiik gocuklarin baglanma
(attechment), iligki talep etme ve iyilesme iglevlerinde énemli roller oynarlar. Yoksunluktan
kurtulma gabalari igin, saldirganliktan dogan enerjilere gereksinim vardir. Solnit'e gore
saldirganligi, belki de onun gergek anlami olan, "yaklagsmak, adim atmak, hiicum etmek,
ele almak" geklinde betimlemek daha faydali olacaktir. Yedi aylik iki bebedi uzun slreler
gbzleyen Solnit, bu iki kiiclik bebegin, ortami kontrol etme ve saldirganlik gayretlerinin
sonuclarindan ne kadar hosglandiklarini fark etmistir. Ona goére saldirgan davranigin,
iligkilerde, farklilagmalarda ve gocuklarin gelisiminde énemli rolt vardir (37).

Storr iki tirlG saldirganliktan s6z eder (118):

1) Etken cabalar seklinde gorilen saldirganlik ki, yagsamda kalmayi saglamak igin
ortama hakimiyet davranisidir;

2) Zarar verici nefret, digsmanlik seklindeki saldirganlik ki, bireyin olmasa bile,

cinslerin yagamda kalmasina kargi olan bir davranistir.

Storr'un teorisi birgok yeni ve akla daha uygun gelen saldirganiik teorilerinin
(Schilder, Lantos Zochlin, Kohut, Parens) bir arada toplanmasina yardim etmistir. Kendine
glven, kendini koruma, ortama hakimiyet ve dismanlik gtmeyen zarar vericilik
kavramlar arasinda gtdilenmeye dayah iligkiler gorllir ve boylece uyum saglama,
kendini koruma ve gelismeyi amaglayan saldirganlik ikincil dogada ele alinirken, kendine
zarar vermeyi igeren davraniglar birincil saldirganlik olarak kabul edilmigtir.

Marcovitz'e gore, saldirganlik birgok benzer davranig ve iligkiyi altinda toplayan bir
semsiye terimdir. Spektrumda merak, arastirma kendini kabul ettirme, Gstinlik,
egemenligi kabul ettirme ve kétlye kullanma vardir. Marcovitz saldirganlikta, birincil uyum
egilimi kavramina inanir. Ona gore, haz, saldirganlik, kendine ve g¢evreye egemenlik
suregleri, libidinal ve ego gelisimlerinin her asamasinda birbirlerinden ayriimaz bir sekilde
vardirlar. "Siddeti kinarniz, ama saldirganliyi kinamayiz". Saldirganhk olmadan yagamda
kalma, 6grenme icin aktif bir dirti, igimizdeki durtllere ve etrafimizdaki zorluklara ve
ulagilmasi gereken amagclara ulagsmak distintlemez (37).
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Heimann ve Valenstein'a gore, klinik bakimdan, normal olarak her gocukta
etkinlikler igin, kendini kabul ettirmek igin ve gevreye hakimiyet icin bir dirtd, bir hamle
vardir; diartli ve hamlede, yikiciliga yonelik bir kibir ve asiribik yoktur. Saldirganhgin da
uyum saglamada oldugu kadar yliceltme ve yaraticilikta da degeri vardir. Kisaca, yapici
ve yikici saldirganlik vardir ve bunlar birbirlerinden ayriimalidir (37).

6- NESNE iLiSKILERi AGISINDAN SALDIRGANLIK

Rochlin'in bu konudaki galigmalari dort noktada odaklanir:

1) Saldirganlik ve narsisizm arasinda yakin ve temel bir iligki vardir,

2) Bu iligki zamanla kisilik iginde gelisir ve tutarli bir hal alir,

3) Insan saldirganiid ile hayvan saldirganli§i arasinda buyik farklar vardir ,

4) Insanlardaki saldirganlik, klasik icgiidiisel diirti teorisi ile tatmin edici bir sekilde

agiklanamaz.

Narsisizm ile saldirganlik beraberce ve bulyilk bir yetki ile insanin duygusal
yasantisinl ydnetirler ve analistler bu gergegin ancak ¢ok zayif bir sekilde farkindadirlar.
Rochlin'e gére, ne zaman ki, narsisizm -kendiligin korunmasini saglayan kendini sevme-
tehdit edilir, utang yaganmaya baglar, 6zdegerimiz yaralanir. O zaman saldirganlik ortaya
cikar. Ozdederimizi onarmak, degerimizi kendimize ve gevremize kabul ettirmek igin,
saldirganliga, savunma iglevlerine basvurulur, onlarin korunmasina siginilir. Bu onarma
igin olugan saldirganlik asin olabilir, ancak daima yikici degildir ve yaratici da olabilir
(117).

Narsisizm, nazik bir egitlikte dengeyi devam ettirmek igin, saldirganhg: gerektirir.
Saldirganlik, narsisizmin emrindedir. Narsisizm igin yaralanma tehdidi her zaman
digsardan gelmez, bazen kendi kendini elestiride yaralanma sebebi olabilir ve bu da
saldirganh@i tahrik edebilir. Duygusal gelismenin her safhasinda, 6zdederin seviyesi

sayisiz yasantilarla etkilenir ve zedelenebilir.

“Elde etme istegimize karsin sadece elde edebildigimiz, bagarmak istedigimiz
miktar ile basarsizigimiz arasindaki farklar, bizi zora sokarlar. Her defasinda,
6zdegerimiz azalip artmaktan kurtulamaz. Insanin en biiyiik incinme, yaralanma kaynag,
onun narsisizmidir; saldirganlik, daima onun tarafindan davet edilir; narsisizmin gaddarhgi

bir insanlik sartidir”.




Rochlin'e gore, narsisizm ve saldirganlik arasindaki bag, yasamimizin en erken
ylllarinda olusur ve zamanla bu iligki geligir. Baslangigta, gereksinmelerimizie ilgili
yagantilarin ve gatismalann bilingaltina itiime gergedi, sonradan bilingaltinda
saldirganhgin dogusunda rol oynar. Gelismenin ilerlemesi ile gercegi ayirt etme
yeteneginin artmasi ve hazzi gelecekte tatmin etmek igin geciktirme yeteneginin gelismesi
sayesinde saldirganlik da azalir. Boylece becerilerin artmasi, g¢evreyi kontrol ile
O0grenmenin de artmasi 6zdegerin gelismesinde rol oynar.

Rochliin'in hipotezlerinden biri de, sadizm ve iskence gibi asin davraniglarda
gorulen ve kontrol edilemeyen saldirganlikta, karakteristik olarak kendine dlskinilk ve
kendini buytk gérmek gibi uzlagma kabul etmeyen bir narsisizmin s6z konusu olugudur.
Burada, saldirganhgi ya da onlenemez derecede kuvvetli dirtileri (impulse) kontrol
edemeyen bir ego zayifi§i veya yeteneksizlii s6z konusu degildir. Ancak, O6ncede
belirtildigi gibi, "narsisizmin gerektirdigi zaman saldirganlik ortaya gikar". Ug dért
yagindaki gocuklarin kendi dismanliklarini yansitmasindan ileri gelen karanliktan korkma
ve diger belirtiler tedavi edilerek, saldirganligin amaci, zarar vermeden ortama hakimiyet
ve becerilerin artmasi yoninde degistirilince, 6zdegerde artma ve narsistik yaralarda
iyilesme goérulir. Boylece Rochlin, saldirganlikta, yapici uyum ve semptom

formasyonunun olusumunun roliinii géstermektedir.

Rochlin, insan saldirganliginin benzeri olmadigini savunur. Sadece insanlar
narsisistik yaralanmayi yasarlar. Bu durum insanlarin saldirganlik yasantilarinda benzeri
olmayan ve yaygin bir etki yaratir. Rochlin de, Freud'un klasik durtt teorisinin klinik
gézlemlere uymadigini soyler ve igglidisel kaynakli bir saldirganlik kavramini reddeder.
Rochlin'e gbre, saldirganlik, bir igtah, arzu degildir. O, sadece kendilige (self) hizmet eder.
Dusmanca zarar verme dogustan gelmez. Aksine saldirganlik, narsistik veya bagka
kaynakli yaralanmalardan ileri gelen asir hognutsuzluk ve tatminsizlik yasantilarindan
kaynaklanir (117).

Kohut, siddetli 6fkenin, eninde sonunda, yasantinin bir sonucu olarak, kigkirtma ile
ortaya cikacagindan bahseder. Bu olaylarda kendilik nesnesinin (self object) yarattidi
hayal kinkligi s6z konusudur. Kohut'a gére insanin zarar vericiligi, psikolojik bir olay
olarak, ikincildir. Cocugun, optimal esduyumsal yanitlar seklindeki gereksiniminin, kendilik
nesnesi tarafindan karsilanmamasi sonucu ortaya ¢ikar. Ayni gekilde saldirganlik, yine bir
psikolojik olay olarak, dogustan gelmez (116).
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Saldirganlik, yani, kin dolu zarar vericilik, baglangigtan itibaren, gocugun kendine
glveninin bir 6Jesidir. Kohut da Rochlin gibi, zarar verici 6fkenin, daima, kendiligin
yaralanmasiyla gidilendigine inanir. Narsisistik 6fke, Kohut'a gbére, zedelenebilir
kendiligin narsisistik yaralanmaya yanitidir. O biyolojik bir dlrtiniin tezahirii degildir.
Onun temelinde ciddi bir narsisistik yaralanma vardir; dyle bir yaralanma ki, kendiligin
uyumu, batinligi tehdit edilmistir; 6zellikle gocugun kendilik nesnesi tarafindan yapilan

bir yaralanma s6z konusudur.

Cocukta, baglangigta gorilen saldirganhkla, asin ofkeye isaret eden saldirganhk
arasinda bir iligki yoktur. Kendine giveni go6steren saldlrganhklar, bebegdin optimal
esduyumsal yanith bir ortam yaratmak igin, kendilik nesnelerinden yliz ylze isteklerde
bulunurken takindigi kararl ve giivenceli tutumun belirtileridir. Kohut'a gére, buradaki

saldirganlik yikici ve zarar verici degildir.

Zarar verici saldirganlik ise bir ¢dziime Granaddr. Yani, yikici olmayan saldirganhk
baska bir deyimle, kendiligin, optimal hayal kirikiiklarina kargi isteklerinin ifadesi olan
kendine givenin bir pargasidir. Ancak, eder gocugun kendilik nesnesi gereksinimleri
kronik ve travmatik olarak hayal kirikigina ugratilirsa, yani esduyumsal basarsizliklar
geligirse, o zaman, ¢oziilme Urtnleri olarak, zarar verici saldirganlik gelisir. Su halde,
Kohut'a gére, saldirganlikta zarar verici olmayan egilim birincil, kin dolu zarar vericilik de
ikincil fenomenlerdir. Yani, birincisi kendine gtiven, ikincisi kelimenin tam anlamiyla
saldirganliktir (116).

Gunther daha sonralan, Kohut'un Kendilik Psikolojisinin 6rneklerine agikhik
getirmistir. Gunther'a gore, saldirgan davranis (ister yikici, ister yapici, ister regresif veya
progresif olsun) faaliyet halindeki tim kendiligin bir ifadesi olan bir gesit kendine gliven
bicimidir. Saglikh kendine gilven, insanin birgok yaratici faaliyetinde ortaya konur:
Galigma, performans, bilim bunlar arasindadir. Bu da sonunda insani diger insanlarla
rekabete gétlrir. Asin mutsuzluk ve haz eksikligi, sonunda kin dolu zarar vericiligini

dogurur.

Kernberg, igsel iyi ve koéth tasarimlarin entegre olmadigi ve spliting
mekanizmasinin  ¢ok kullanildii oranda saldirgan ve libidinal duygularin
batiinlesemedigini, kolaylikla ilkel idealizasyonlar olustugunu belirtmigtir. Bu zeminde
yaganan patolojilerin, sugluluk ve saldirgan davranigla iligkisi oldugunu ifade eder.
Kernberg’e gére yetersiz impuls kontrolll, anksiyeteye katlanma esiginin diistk olmasi,
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yetersiz sublimasyon yetenegi gibi ego glicinliin 6zgil olmayan bulgulan ile saldirganlik

arasinda iligki mevcuttur (105).

Parens ve grubunun dogrudan yenidodan bebekleri gézlemleyerek olugturdugu ilgi
cekici savlar vardir (120). Bilindigi gibi, Freud'un ikinci icgiidiisel diirti teorisine gore, siit
gocukiugu déneminde, kendine zarar vericilik (birincil narsisizm ve birincil 6zerk ego
islevierinin temin ettigi uyum islevieri nedeniyle), kendilikten uzak ve disa dénuktir. Daha
sonra, yeni ortaya gikan ego islevlerinin artmasi ile, zarar vericilik degigiklige ugrar ve
nétralize olur. Bu yollarla, birey, yapi ve durti teorilerinin agikladigi sekilde, kendine zarar
vericilikte kontrol kazanir.Bu korunma, siit cocugu, kaygi yasantisina, arzulart yagamaya

ve amagli hareket edebilir hale geldigi zaman baglar.

Egonun bu uyum saglamada iglev agamasi altinci ayda baglar. Halbuki, Parens ve
grubu, bu yastan gok daha 6nce, bu gocuklarda, "sensorimotor” iglev yoluyla gevreyi
kesfetmek, kendini gevreye kanitiamak igin, igten gelen bir dirtl ve bir zorlanmayi igaret
eden bir gok olgu gérmusglerdir. Uzun gbézlemlerden sonra, Parens ve grubu,
saldirganh@in dort gesit davranigsal ortaya ¢ikisini belirtmislerdir (120).

A- Haz kargiti duygulu yokedicilik,
B- Duygusuz yokedicilik,
C- Yokedici olmayan saldirganlik,
D- Hazla ilgili yokedicilik.

a) Yokediciligin haz karsiti duygularla renklenmis davranig sekillerinde ortaya
ctkiglar iki 6zellik gosterir: Birincisi, gocudun dogasinda olan bir yokedicilik davramgidir.
Burada "gocugun dogasinda olan"dan kastedilen, bu davranigin 6grenilmis bir davranig
olmadigi manasina geldigidir. Yokedicilikten de, az gok kararlilik ve direng gdsteren bir
yaply: ortadan kaidirma egilimi kastedilmektedir. ikinci 6zellik de, bu davranislarin haz
kargiti duygu ile beraber veya bdyle bir duygu ile iligkili olugudur. Onbes gocuk Uzerinde
yapilan arastirmada bu duygu, siddetli 6fke seklinde ortaya gikmistir.

b) Duygusuz davranis seklinde kendini gosteren yokedicilikte de iki 6zellik vardir.
Birincisi bir yaplyt yok etme egilimi, ikincisi de, bu davranigin duygulanimsal bir
yasantidan uzak olusudur. Hayvanlarin av saldirganhiginin ézelligi olan ve hayvan
saldirganligi Gzerinde galiganlarin ¢ok iyi bildigi bu gesit yokedici saldirganlidin, insan
yavrusunun ilk ruhsal yagsamindaki beslenme etkenligi ile ilgili oldugunu kabul etmek
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gerekir. Bu tarz yokedicilik kendine zarar verici olamaz, aksine kendini korumaya hizmet

eder.

c) Yokedici olmayan saldirganlk davraniglarinin ortaya cikislari, dogasinda yikicilik
olmayan ve sadece bir salidirganiiktan ibaret oluslariyla tanimlanirlar. Bu gesit
saldirganlik, esyay! kurcalamak, cevreyi kesfetmek, bir esyayl ele gegirmek gabalari,
kendini 6ne surmek, gevreyi kontrol altina almak seklinde kendini gosterir. Bu sekildeki
saldirganlik, Giglincti aydan itibaren, arastiric vé "lokomotor” etkinlik seklinde ortaya gikar;

bu davranigta zorlayici bir edilim vardir.

d) Hazla ilgili yokedicilik davranisinin ortaya ¢ikisinin 6zellikleri yokedicilik ve
hazzin beraber oluglaridir. Bu da, ikinci yagin baglangicindan itibaren gérilir. Alay etmek,
satagmak, kizdirmak seklinde kendini gosteren davraniglardir. Burada isteyerek ve bilerek
kendini ve baskasini acitmak davranigi, egonun dénistirme yeteneginin yapilagtiginin

isaretidir.

Her ne kadar saldirganigin ortaya cikislarini bu sekil gruplasmalar geklinde
ayirmak faydal ise de, her zaman yeterli agiklikta bir yaklagim degildir. Nitekim, on dort
aylik bir gocuk, bir oyuncag: veya bir kitabin sayfalarini pargalayip yirtarken iki trll
saldirganligin beraber faaliyette olduklarini goriirtiz: Yokedici olmayan saldirganlik ve
dagmanca yokedicilik. Ayni sekilde, saldirgan davranig, bazen yokedicilik ve yokedici

olmama arasinda gidip gelebilir.

Parens’in bulgularn, dzetle iki 6nemli saldirganlik tiirline indirgenebilir. Bu diiglince
bizi saldirganlikta iki bilyuk egilim teorisine goturtr. Bu siniflama, klinik ve gelisim

bakimindan uygundur:

Yokedici olmayan saldirganlik: Bu gesit saldirganiigin amaci kendini ve gevreyi
kontrol ve asimilasyon, ego durtiisi yardimi ile kendine ve gevreye hilkkmetmede kendini

One surmektir; otonomi, rekabet ve kendini koruma cgabalarinin ve hatta bunlarin
sekillenmelerinin dogalarinda mevcut olan, ayrica bireyin gereksinimlerini, malini ve
haklarini elde etme ve korumada 6énemli bir itici giictir. Narsistik amaglar ve uyum
saglamayla (ego fonksiyoniar dahil) yakindan ilgilidir; kendini ileri strme ve kendini
belirleyebilme glictinii ategler. Bltlin bu gabalar, sadece dogustan gelen zarar vericilik
veya kendine zarar vericiligin bir gesit degisimi olarak agiklanabilir gibi gérinmemektedir.

Dismanca Yokedicilik: Saldirganiiktaki diger egilimler gibi, bunun da asil amaci,
birinin Uzerine gitmek, onu kontrol altina almak ve kendini digeri tizerine 6ne slrmektir.
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Daha yasamin baglangicindan itibaren, haz kargiti asin duygu etkisiyle ortaya gikar.
Birinci yasin sonu gelmeden, acitmak zarar vermek ve bdylece, kontrol altinda olan
nesneyi digsmanca yok etmek amacini geligtirir. Genellikle, nefret ve siddetli 6fke terimleri
ile kavranilir ve iki-ugluluk yaratan bir etken olarak gorallr. Klinik olarak, fantezilerde,
catismalarda ve gatigsmall nesne iligkilerinde gorilr. Id ve stiperego tirevierini etkiler ve
sik sik ego islevlerinde, stabilizasyonun geligmesinde, nesne iligkilerinde yikim ve
zedelenmeler olusturur. Maladaptif ve antisosyal etkileri belirgindir.

Yokedici Olmayan Saldirganlikla ilgili olarak, Storr, Rochlin, Kohut, Parens,
Gunther, Mc Devitt ve digerleri, klinik verilere ve dogrudan gbzlemlere dayanarak,
yokedici olmayan saldirganhgi, birincil, dogustan, motivasyon baglantih bir gii¢ olarak,
kendini dne slirmek, gerektigi zaman gereksinimin éniindeki engelleri kaldirmak, kendine
ve cevresine hakim olmak geklinde tanimlamay: teklif ederler. Bu amaglarda, yokedici
olmayan saldirganlik ego ile el ele verir. Bu egilim saldirganliktaki kendini koruma ve
uyum saglamaya hizmet eder. Brenner basta olmak Uzere bazi analistler bu gérisi
paylagmazlar.
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lil- GEREG VE YONTEM

Calismaya, Eyliil 1999 - Mayis 2000 tarihleri arasinda, Gilhane Askeri Tip
Akademisi Ruh Sagligi ve Hastaliklari Anabilimdalina bagvuran ve psikiyatrik gérigme
sonrasinda depresif bozukluk, anksiyete bozuklugu, psikotik bozukiuk tanisi alarak tedavi
programina kabul edilen ve klinikte yatarken saldirgan davranigi gbézlenen veya bagvuru
sikayetleri arasinda saldirgan davranis sikayeti olan ve belirtilen hastalik tanilardan birini
alan 43 olgu alinmistir.

Saldirgan olarak nitelenen davraniglar igin hastanin bildirimi, yakinlarinin ve
calisma arkadaslarinin belirttigi veya saglik personeli tarafindan gézlenen davraniglar
puanlanarak siniflandiriimis, bu gruplarin sosyodemografik verileri ile GASO bdlgedi ve
Iiter-Kiper saldirgan davranis envanterinden aldiklari puanlar kargilagtiriimistir.

A-Calismaya kabul kogullan

1. Kiinik degerlendirme ile organik ruhsal bozukluk ve mental retardasyon

dusinilmeyen hastalar galigmaya alinmigtir.

2. Sonuglar etkileyecek organik bir hastaligi bulunmayanlar, toksikomani veya ilag
yan etkisine bagh semptom saptanmayanlar galigmaya kabul edilmigtir. Bu amagcla fizik
muayene, noérolojik muayene, rutin kan, tam kan, hormon profili ve rutin idrar incelemeleri
yapiimistir.

3. En az ilkokul mezunu olan ve hastalik tablosu testleri almasina izin veren

hastalar,

4. Psikiyatrik gorisme ile psikoz, depresif bozukluk veya anksiyete bozukiugu

tanilarindan birini alanlar,
5. Calismaya katiimayi kabul eden hastalar galigma protokoliine alindilar.
Diglama kosullari

1. Saldirgan davranisa neden olabilecek organik bir patolojisi bulunanlar, veya
incelemelerde psikiyatrik hastaligi disinda semptomlari etkileyebilecek organik bulgulari,

tani konmus endokrin ve nérolojik hastaligi bulunanlar,

2. Saldirgan neden olan bir madde etkisi altinda olan veya ilag yan etkisi nedeniyle

saldirganlii oldugu dusindlen hastalar,
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3. Secilen hastalik gruplarinin DSM-4 kriterlerini tagimayan hastalar, galisma
disina gikanlmislardir. Bu gerekgelerle toplam oniki hasta ¢alisma digina gikariimigtir.

4. Calisma kriterlerini kargilayan olgulardan ait tanesi, testleri yonergelerine uygun
olarak tamamiamadiklar, celigkili verilere neden olduklari veya testleri tamamlamayi ret
ettikleri igin gahigma digina gikariimistir.

B-VERI TOPLAMA ARAGLARI
1) Yan yapilandirilmis goriisme formu

Olgularin hastalik gruplarini, demografik ozelliklerini, btylime ve geligme
dénemlerini, bu dénemlerdeki anne ayriliklarin, okul basgarisi ve okula uyumlarini, arkadag
secimi ve iligkilerini, yagadiklan sosyoekonomik ve kentsel gevreyi, ergenlik déneminde
iligki kurma bigimlerini, bu dénemlerde yasadiklari uyum sorunfarini, ailelerinin yapisal
ozelliklerini, aile bireylerinin kisilik 6zelliklerini, anne ve babanin yetistirme tutumiarini,
saldirgan davranislar olup olmadigini, oigunun &zkiyim girigimi ve kendine zarar verici
davraniglan olup olmadigini, alkol ve madde kullanimian ile saldirgan davraniglan
arasindaki iliskileri sorgulayan kirk iki maddeden olusturulmugtur. Her soru, sorgulanan
ozellikleri siniflandiran, goktan segmeli segenekleri icermektedir.

2) GASO

Gézlenebilir agik saldirganiik 6lgedi, (Overt agression scale, OAS) bire bir
Tarkge'ye gevrilmis olup, hastanin gozlenen saldirgan davramgini objektif bir bigimde
puanlayarak derecelendirmeyi amaglayan, Amerika'da geligtirimis ve yaygin olarak
kullanilan bir odlgektir (25,61). Turkge've uyarlama diginda gegerlilik ve givenirlilik
calismalarl henlz Tirkiye'de yapiimamis olan bu test Haydarpasa GATA psikiyatri
kliniginin bazi galismalar da dahil olmak Uzere Turkiye'deki galigmalarda kullaniimig ve
calisma sonrasinda klinik uygulamada kullantlabilecek bir igek oldugu belirtilmigtir (8,16).
Olgek dbrt alt béliimden olugsmaktadir:

1- Sbzel saldirganlik,
2- Nesnelere yonelik fiziksel saldirganlik,
3- Kendine yonelik fiziksel saldirganlik,

4- Bagkalarina yonelik fiziksel saldirganiik.
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Alt dlceklerin her biri ayn ayn degerlendirmeye alinmigtir. Puanlamasi ayni kisi
tarafindan yapildigi ve aym galisma icindeki deneklerin siddet davraniglarimin
puanlanmast ve derecelendirilmesi igin kullanildigindan dolayi, gegerlilik ve givenilirlilik

yapilmamis olmasina ragmen elverigli bir 6lgek olarak degerlendirilmigtir.

Alt dlgeklerin puanlarindan, hastalik gruplarinda ortaya ¢ikan saldirgan davranigin
farkliliklarini ve saldirganh@in ortaya konma bigimi ile demografik verileri kiyaslama da

faydalaniimisgtir.
3) ilter Kiper Saldirgan davranis Envanteri:

liter Kiper saldirgan davranig envanteri, 1984 yilinda batili saldirganlik &igekleri
temelinde gelistirilen, otuz soruluk telif bir élgek g¢alismasidir (57). Saldirganhigin tg alt
tipini incelendigi stylenen 6lgekte, sorularin net dagihminin ve ayrintili faktér analizinin
veriimemesi nedeniyle, alt Olgekler kullanilamamigtir., Puanlamada sifir ve negatif
puanlarnin kullaniimasi nedeniyle, istatistiki acidan puanlamasi degistiriimis, varsayilan
dogrusal iliskiye dokunmadan, -3 ile +3 arasi degil, 1 ile 7 arasi puanlar verilerek
deg@erlendirilmigtir. Puanlamadaki bu degisiklik nedeniyle artmis saldirganlik ve liter Kiper

puani ters korelasyon gostermistir.
C- UYGULAMA

Psikiyatrik gorisme ile anksiyete bozuklugu, depresif bozukluk veya psikotik
bozukluk spektrumunda tani konmus, saldirgan davranigi saglik personelince gbzlenen
veya bagvurusu sirasinda kendisi, galisma arkadaslari ve yakinlari tarafindan birincil
sikayetleri arasinda saldirgan davraniglan oldugu belirtilen, caligsmaya kabul kosullarni
tasiyan olgulara, ayn bir gérisme odasinda énce yar yapilandinimig gériisme formu
klinisyen tarafindan doldurularak uygulanmistir. Gériigme formunun ardindan, olgulardan
iter Kiper saldirgan davranis envanterini doldurmalari istenmig, daha sonra son on giin
icinde gézlenen veya belirtilen saldirganlik davranigi, klinisyen tarafindan puanlanarak

doldurulmustur.
D-Degeriendirme

Hastalik gruplari, ilter-Kiper saldirgan davranis envanteri ve GASO puanlart ile yari
yapilandirnimig gérigme formunda verilen yanitlar, deneklerin yetistiriime kosullarinin
Ozellikleri, bu donemlerdeki sorunlari ve patolojik yasantilari, nitelik ve niceligini ayirt

edecek tarzda gruplandiriimig ve tablolar haline getirilmistir.
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Sonuglarin istatistiksel analizi bilgisayarda SPSS (Statistical Package for Social
Sciences, For Windows Release 9.05 SPSS Inc., 1999) programi ile yapilmigtir.

Tanimlayici istatistiklerde, grubun ortalama ve dagiimina bakilirken, grup
karsilagtirmalarinda, kargilagtirmanin ve analizin 6zelligine gére, bagimsiz gruplar igin t
testi, Ki-kare ve tek yonli varyans analizi kullaniimigtir. Parametrik olmayan analizlerinde,
gruplar arasinda yapilan testlerde anlamlilik ortaya gikinca, bunun hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi igin frekansi en yiiksek olan grup diglanip, diger iki grup
arasinda Ki-kare testi tekrarlanmigtir.

Parametrik verilerin degerlendiriimesinde Tek Yonlu Varyans Analizi (One-Way
ANOVA); (F testi) uygulanmistir. F testinde farkliiin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesi igin programa F testi ardindan Tukey Gergekten Anlamli Farklilik (Tukey
HSD) testi yaptiriimistir. Ikili kategorik gruplarin kargilagtinimasinda T testi (Iki ortalama
arasindaki farkin anlamhik testi) uygulanmigtir (84).

Bitin istatistiksel testierde anlamhlik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Tablolarda test
sonucuna gore anlaml diizeyde farkl gikan grup frekanslan veya ortalamalari yanlarina

isaret konularak belirtiimis ve test sonucunun anlamlilik dlzeyi ise parantez iginde
yazilmistir.
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IV- BULGULAR

Hasta grubunun demografik ézellikleri incelendiginde, % 71.4 Gnin erkek, 28.6

sinin kadin oldugu, % 71,4 Gnan gekirdek aile, %14,3 genis aile, %14,3 pargalanmis aile

yapisinda oldugu, grubun sosyoekonomik durumuna bakildiginda, % 32.6 sinin gocukluk

caglarinda dusik sosyoekonomik durum tanimladigi, % 48.8 inin orta, %18.6 sinin

yuksek sosyoekonomik durum tanimladigi anlasiimaktadir. Bu tablo ergenlik doneminde

orta dlzey lehine biraz diizelmekte, % 25.6 duslk, % 65. 1 orta diizeyde ekonomik durum

saptanmigtir. Grubun %18.6’sI, kirsal kesimde dogup, gocukluk gegirirken, % 51 kentte,

% 30.2 si de blylk kentte gocukluk dénemlerini gegirmistir. Ergenlik doneminde kirsal

alanda yasayan/gegiren hasta sayisi % 9.3 digmektedir, bu gbég¢tin énemli bir kismi,
(%37.2) blylik kente olmustur.

Tablo 1. Hastalik gruplarina gére sosyodemografik veriler

[OZELLIKLER PSIKOTIK GRUP | NEVROTIK GRUP
(N=15) (N=28) X2
Yas (Y1) 27.9+10.9 26.9+ 8.5
Cinsiyet .
Erkek 12 20 AD
| Kadin 3 8
Ogrenim durumu (Yil) 8.7+22 10.1 £ 2.9
Aile yapisi
Cekirdek 7 (46.7) 20 (71.4) AD
Genig 4 (26.7) 4 (14.3) -
Pargalanmis 4 (26.7) 4 (14.3)
Cocuk. Sosyoeko.
oo I 4 (26.7) 10 (35.7)
Dizeyi  Dusiik 9 (60.0) 12 (42.9) AD
Orta 2 (13.3) 6 (21.4) -
Yiiksek
Cocukluk yasam yeri
Koy-Kasaba 4 (26.7) 4 (14.3) AD
Kent 7 (46.7) 15 (53.6) -
Bilyliksehir 4 (26.7) 9 (32.1)
Ergenlik sosyoeko.
R N 2 (13.3) 9 (32.1)
dazeyi Digiik 12 (80.0) 16 (57.1) AD
Orta 1(6.7) 3(10.7)
Yiiksek
Ergeniik yagsam yeri
Koéy-Kasaba 2(13.3) 2(7.1) AD
Kent 8 (53.3) 15 (53.6) -
Biiyliksehir 5(33.3) 11 (39.3)

AD= Anlamh degil
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Gerek belirtilen sosyodemografik bulgular gerekse anlamli fark tespit edilen
kargilagtirmalar tablolar halinde sunulmustur. (Tablo 1)

Gelisme dénemleri ile ilgili istatistiklere bakildiginda, % 65 inin anneden ayrilma
tanimladigi, % 69.8 inin annede saldirgan davranig tanimlamadigi, % 65.1 inin babada

saldirgan davranig tanimladigi bulunmustur.

Tam grubun % 62.8 inin arkadas gevresini sinirli veya yok olarak tanimladigi, tiim
grubun % 27.9 u kars! cinsle arkadaghgim yok derken, % 72.1 en az arkadaglik veya flort
dizeyinde iligkisi oldugunu, % 61.9 u ergenlik déneminde arkadas grubu oldugunu,
arkadas grubu olanlarin, % 74.1 inin kapali gruplar icinde oldugu, yine gruplarin % 59.3
Untn tek cinsiyetten olusan gruplar oldugu saptanmustir.

Hasta grubunun tamami ele alindiginda ergenlik doéneminde tanimlanan
sorunlardan, en sik rastlanilanianin frekans analizi yapildiginda, % 84.6 ile ev ve aile
catigsmalari, % 72,4 okuldan kagma ve okul sorunlari, % 17.1 kavgacilik, % 13,6 ile fiziksel

taciz ilk dort sirayi almaktadir.

Hastalarin, % 7si depresif bozukiuk, % 58.1 i anksiyete bozuklugu, % 34.9 u
psikotik bozukluk grubu oldugu saptanmistir. Depresif bozuklugun sayica az kisiden
olugmasi ve istatistik yanilgiy1 azaltmak amaciyla, literatlire uygun bigimde, anksiyete ve
depresif bozukluk grubu analiz sirasinda birlestirilerek, nevroz ve psikoz grubu olarak iki

ana grupta degerlendirmeler yapilmigtir.

Hastalarin % 62.8 inin eksen iki tanist almadidi, kisilik bozuklugu tanisi alan grubun
% 25.6’s1 B kiimesi kisilik bozukluklan tanisi aldigi saptanmistir.

Hastalarin % 38.1 inin alkol kullandidt, alkol kullananlarin % 53.8 inin saldirganhk
ile alkol arasinda baglanti kurdugu, bu baglantinin daha ¢ok saldirgan davranigi azaltma

dogrultusunda oldugu (% 14,3) bulunmustur.

Tum hasta grubunda, liter-Kiper ile GASO ve alt dlgekleri arasinda korelasyon
bulunamamigtir, analiz degerleri sinirda ¢cikmigtir, ancak anlamh degildir. Genel olarak
Iiter Kiper puani ile GASO puani negatif korelasyon géstermistir. (Tablo 2, 3, 4)

GASO, kendi alt gruplan arasinda ve alt gruplari toplam puanla korelasyon
icindedir, bu korelasyon 2. (nesnelere yonelik siddet) ve 1.(verbal siddet) alt testte ileri
derecede ylksektir. (p<0.01) (Tablo 3,4)
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Hasta grubu, nevroz grubu ve psikotik grup olarak ayrilip, GASO-1, GASO-2,
GASO-3, GASO-4, GASO toplam ve liter Kiper puanlan ile, sosyodemografik veriler
agisindan Kargilastirildi ve bir fark olup olmadiginin tespiti amaciyla tek ydnlii varyans

analizi ve bagimsiz gruplar igin t testi uygulanarak saptanan bulgular sunlardir.

GASO 2 (nesnelere yonelik siddet), psikoz grubu kadin hastalarda, erkek hastalara

gore anlamli olarak yliksek bulunmustur.(p<0,01)

Psikoz grubunda, GASO 1 puani erkek grupta kadin gruba gore anlamli dlgiide
farkhi bulundu. (p<0,001) Bu grupta GASO 1 puanini etkileyen bir faktérde yasti, istatistik
anlam tagimasa da yas artikga, saldirganlhk puani artiyordu. (p<0,05) (Tablo 3)

Psikotik hasta grubunda, liter Kiper éigedi ile GASO arasinda bir iligki bulunmadi.
Ancak GASO 1 (verbal saldirganlik) ve GASO 2 (nesnelere ydnelik saldirganlik) alt
olgekleri ile GASO 3 (kendine ydnelik saldirganlik) arasinda ayri ayr iliski bulunmustur.
Ancak toplam GASO puani ile bu korelasyon yoktur. (Tablo 3)

Tablo 2. Hastalik gruplarina gére 6lgek puanlan ortalama degerleri

j PSIKOTIK GRUP | NEVROTIK GRUP
OLCEKLER (N=15) (N=28) P
ORT. +SS ORT. + SS -
I. Kiper Saldir. Olg. 95.06 + 14.61 93.25 + 20.77 0.868
GASO1 18.40 + 8.65 20.57 + 12.01 0.683
GASO2 17.06 + 9.72 15.78 +10.43 0.592
GASO3 5.73 + 2.65 10.67 £7.23 0.03*
GASO4 11.33 £ 8.34 8.64 +7.00 0.240
GASO TOPLAM 52.60 + 23.24 55.75 + 28.12 0.940
* = p<0.05

Nevroz grubu hastalarda GASO ve Alt digekleri arasinda benzer sekilde ylksek
korelasyon varken liter Kiper 6lgegi ile GASO toplam, GASO 1 ve GASO 4 negatif
korelasyon igindeydi. Bu grupta yasla 6lgek puanian arasinda korelasyon mevcut degildi.
(Tablo 4) Alt 6lgek puanlari iginde GASO 2 ile, GASO 1 arasinda daha az, toplam GASO
puani, GASO 3 ve GASO 4 arasinda yilksek korelasyon vardi. (p<0,01). GASO 3 puani
ile toplam GASO, GASO 2 ve GASO 4 arasinda yiiksek korelasyon, GASO 1 ile daha az

ama anlamli korelasyon vardi. (Tablo 4)
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Tablo 3. PSiKOZ GRUBU HASTALARDA
OLGEKLER ARASI PUAN VE YAS KORELASYONU

GASO I. Kiper
toplam | GASO 1 | GASO 2 | GASO 3 | GASO 4 | Olgegi Yas
GASO [1.000 |[,787* ,859** | ,378 ,851** | ,053 ,285
top.
GASO 1 [,787* [1.000 A473* ,067 587* ,197 ,442*
GASO 2 |,859* | ,473* 1,000 421 ,606** | ,115 ,109
GASO 3 |,378 ,067 421 1,000 178 ,195 -,104
GASO 4 |,851* | ,587* 606 |,178 1,000 -,253 247
I.LKiper |,053 ,197 415 ,195 -,253 1,000 ,195
olg.
Yas ,285 ,442* ,109 -,104 ,247 ,195 1,000
* = p<0.05
** =p< 0.01
Tablo 4. NEVROZ GRUBU HASTALARDA
OLCEKLER ARASI PUAN VE YAS KORELASYONU
GASO I. Kiper
toplam | GASO 1 | GASO 2 | GASO 3 | GASO 4 | Olgegi Yas
GASO 1.000 |,766™ |,797* |,729* |, 711~ |-357* -214
top.
GASO 1 ,766* | 1.000 ,378* ,329* ,378* -,374* ,049
GASO 2 [,797+ |,378* 1,000 580 | , 465~ |-210 -,295
GASO 3 [,7219* |[,329* 580" | 1,000 486 | -,231 -,186
GAsSO 4 |, 711~ |[,378* 465 | 486 | 1,000 -,366* -, 277
I.Kiper -357 |-374* |-210 -,231 -,366* | 1,000 ,072
blg.
Yas 214 |,049 -,295 -,186 =277 ,072 1,000
* = p<0.05
** =p< 0.01

Anneden ayriima o&ykisi ile kargilagtinlan GASO élgek puanlar arasinda iligki
bulunmazken, liter-Kiper toplam puani arasinda iligki mevcuttur. Anneden ayriima dykusa
olan psikotik grup, anlaml élgiide duisik liter-Kiper puani almiglardir. (p<0,05)

GASO-1, GASO-2, GASO-3, GASO-4, GASO toplam puanlari ile aile yapisi
arasinda bir iliski gdsterilememistir. liter-Kiper toplam puani ile aile yapisi arasinda,
nevrotik hasta grubunda anlamh bir iligki vardir. (p<0.01) Saldirganlik derecesi en yliksek
olan ve pargalanmis aileden gelen grup Ug lyeleri ile gekirdek ve genis aileden gelen grup
bir ve grup iki Gyeleri arasinda anlamli iligki vardir.(p<0.01) Genis ve gekirdek aile gruplari
kendi aralarinda saldirganlik farki gdostermezken, her iki grup, pargalanmig aile grubuna
gore anlamh 6lglide dustik saldirganlik derecesi gostermiglerdir. Ayni fark psikotik hasta

grubu ile saptanamamistir.
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GASO toplam puanina gore anne yetistirme yéntemi arasindan gruplar arasinda
anlamh fark bulunmustur. (p<0,05) Bu farkin hangi iki grup arasinda oldugunu anlamak
icin tukey hsd hesaplamas! yapilmistir. Bu sonuglara gore, yiiksek ilgi agirt koruma géren
Gclnct grup daha yliksek saldirganhk toplam puani alirken, yiksek ilgi-diigiik koruma
géren birinci grup, en disik saldirganhik puanini aldilar, bu iki grup arasinda GASO puani
acisindan anlamh fark vardir.

Babanin yetigtirme yontemi ile saldirganlik o6lgek ve alt 6lgek puanlan
kargilagtinldiginda, her iki hasta grubunda anlamli bir fark bulunamad. Istatistik anlam
tasiyan tek bulgu, psikotik hasta grubunda baba yetigtirme yéntemi agisindan GASO 1
(s6zel saldirganlik) puaninin dederlendirmesidir. DUsuk ilgi agiri koruma géren dérdinci
grup ve yiksek ilgi agin koruma goéren ¢linci grup arasinda anlamli fark bulunmustur.
(F3,11=5,45, p< 0.05)

Annede saldirgan davranig ve tutum 6ykisu ile saldirganlik dlgek puanlari arasinda
anlaml bir iligki saptanamamigtir, ancak babada saldirgan davranig oykisi bulunan
psikotik grupta, GASO 2 (nesnelere yonelik siddet) puani ile anlaml iligki bulunmus,
bagimsiz gruplar igin t-testi uygulandiginda, anlamh bir fark saptanmistir. (p<0,01)

Psikoz grubunda saldirgan tutum 6ykisa bulunan babalara sahip grup, daha fazla

“s6zel saldirganiik gdzlenen gruptur, ayni grubun GASO 2 (nesnelere ydnelik saldirganlik)

puani sinir degerde bulunmustur ancak istatistiki olarak anlamli gtkmamgtir. Ayni grubun
GASO toplam puani ile iligkisi de anlamli bulunmustur. (p<0,05)

Anksiyete grubunda ise babada saldirgan davranis 6ykisi agisindan, GASO 1
(s6zel saldirganlik) puaninda fark bulunmustur (p<0,01).

CGocukluk yasama yeri, sosyoekonomik durum, arkadas iligkileri, arkadag uyumu,
gocukiugunda kimin tarafindan bakim verildigi ile GASO ve liter Kiper puanlan arasinda

anlaml bir iliski gosterilememisgtir.

Ergenlik doneminde okul uyumu, arkadas iligkileri, grup iligkisi olup olmamasi ile
saldirganlik puanlar arasinda iligki saptanmamigtir.

Anksiyete grubunda alkol alan grup ve almayan gruplari arasinda liter Kiper puani
acisindan farkhlk vardir. (p<0,05)

Anksiyete grubunda 6zkiyim girisimi ile GASO 2 (nesnelere kars! saldirganlik)
puani anlamli iligki igindeydi. (p<0,01) GASO 3 (kendine yonelik saldirganlik) alt Sigeginde
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belirgin yikselme mevcuttu ancak istatistik anlam tagimiyordu. Bunun disinda 6zkiyim ve
kendine zarar verici davranis 6yklsu ile saldirganlik puanlari arasinda, her iki hastalik
grubunda anlamli fark bulunmadi.

GASO ve liter Kiper dlgek puanlarn arasinda anksiyete grubunda eksen iki tanisina
gore farklar vardi. B grubu kisilik bozukluklari tanisi konanlarin, eksen iki tanisi
almayanlara gére daha yilksek saldirgan davranis puanlari mevcuttu. Anksiyete
bozuklugu grubunda GASO toplam puanina gére eksen iki tanisi agisindan anlamh iligki
vardi (p<0,01). Eksen iki tanisi konmayan grup ile B kiimesi kisilik bozuklugu tanisi konan
arasinda anlamli fark vardi. Ayni grupta GASO 2 alt élgek puani ile eksen iki tanisi
konmayan ve B kiimesi kisilik bozuklugu tanisi konan grup ve C kiimesi kisilik bozuklugu
tanisi konan grup arasinda anlamili farklar vardi. (p<0,01)

Hasta yatis sliresi ve yatis sayisina bakildiginda psikotik grup anlaml élgtide farkl
bulundu. (Tablo 5) Ozellikle psikotik grubun yatis sayisi agisindan fark daha belirgindi.
(p<0.01)

Tablo 5 HASTA GRUPLARINA GORE YATIS BILGILERI

PSIKOZ GRUBU NEVROZ GRUBU | X2
Yatis sliresi 18.67 + 9.8 6.0 £ 9.5 0.024*
Yatig sayisi 23+1.7 14+0,8 0,001**
* = p<0.05
** =p< 0.01
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V-TARTISMA VE SONUC

liter Kiper Saldirganlik Envanteri hasta populasyonundaki gézlenen saldirgan
davranigi élgmiyor gériinmektedir. Gozlenen saldirgan davraniglari puanlayan GASO
olgegiyle anlamli korelasyon géstermemesi, belirgin farklar saptanmamasi, bunun énemli
bir bulgusu olarak degerlendirilebilir. liter Kiper 6lgeginin normallerde geligtiriimis ve
calisiimig olmasi, bu calismada patolojik bir davranis ve semptom olarak ele alinan
saldirganliga kargi yaniis sonug vermesini saglayabilir. Saldirgan davranigin ortaya ¢ikisi
ile ilgili literatlr verileri, cevresel etkenlerin ve hastalik tanisi ile sanrisal yagantilarin
dneminden bahsetmektedir (18,19). iiter Kiper élgeginin bu faktdrlerden etkilenmemesi,

gbzlenen saldirgan davranis ile ilgili bilgi vermemesini saglamaktadir.

liter Kiper olgeginin godzlenen saldirgan davraniglarda yiikselmemesi, ancak
literatlr bulgularina uygun olarak, bazi yetigkinlik dénemi parametreleri ve saldirganik
potansiyelinin belirteci olan anneden ayrilma, aile yapisi gibi sosyodemografik verilerde
ylikselebilmesi, bu 8igegin saldirganiigin gelisim dénemilerindeki travmalar ve daha igsel
ve potansiyel etmenler ile ilgili olabilecegini, fakat klinikte gézlenen saldirgan davranigia
korelasyonu olmadigini disiindiirmektedir. Klinikte gézlenen saldirgan davraniglarla iigili
olarak tim hasta grubunda anlamli bulgu olmamasina karsin nevroz grubu hastalarda
GASO 1, GASO 4 ve GASO toplam puanlari ile negatif korelasyonu vardir. Bu bulguda
kigilik bozuklugu ve nevrotik kigilerde saldirganhigi etkileyen sosyodemografik etmenlerle
nevrotik grubun saldirganhi§i arasinda iligki oldugunu ve bu iligkinin élgek puanlar ile

saptanabildigini géstermektedir (55,29,37).

GASO gbézlenen saldirgan davranig igin hem kendi alt élgekleri arasinda, hem de
toplam puan olarak tutarli éigimler yapabilmektedir. Ancak sosyodemografik verilerden
gok klinik gézlem ve bulgulara daha duyarli durmaktadir. GASO ve liter Kiper &lgekleri
saldirganhk ile ilgili faktorier arasinda farkli seyleri dlgmektedir. Siddet davraniginin
Olgllmesindeki en dnemli soruniardan biri glveniliriktir. Calismalar genellikle kigilerin
beyanlanini saptirdigini ortaya koymaktadir. Siddeti uygulayanlar yaptiklanni ve
sonuglanini kliciimserken, kurbanlar genellikle abartarak ifade etmektedirler. Toplumsal
sonuglan kisi igin daha agir olabilen siddet ttrlerinde her iki tarafta siddet ve sonuglarini
ifade etmemektedir (37,85,). Kliniklerde saldirgan davraniglarin kaydi ve derecelendirmesi
iginde benzer sorunlar mevcuttur. GASO Kklinik olarak saldirganigin tespiti ve
derecelendiriimesi igin elveriglidir, ancak puaniama araliklarinin esit olmamasi dezavantaj

olarak degerlendirilmigtir.
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Saldirganhgin sadece dogustan gelen bir potansiyel olmadidi, erken yastaki kigiler
aras! iligkilerden etkilendigi 6ne striimugtdr (72). Tark toplumunda saldirgan davranig ve
psikolojik profil ile yapiimig daha eski galigmalarda vardir, Gifter, Tirk toplumunun daha
cok pasif saldirgan davranis gosterme egiliminde, introvert kisilikte oldugunu belirtmis,
egitim ve sosyal seviye ile saldirganhgi ters orantili olarak tanimlamigtir. Egitim ve sosyal
statll saldirgan davranig potansiyelinin sublimasyonunu saglyor gérinmektedir (73).
Turkiye'de sporcularda yapilmig bir caligmada, bireysel miicadele sporlarina saldirgan
egilimlerin etkisi oldugu, bu tip kisilerin introvert 6zellik gosteren ve saldirganlik egilimi
yiiksek kisiler oldugu ifade edilmistir (99). Galismamizda yas ile orantil GASQO 1 puaninin
artmasi, diger alt dlgek puanlarinin artmamasi, yasla baglantil olarak kendini ifade etme
yetenedinin ve fiziksel siddet olmadan soézel siddetin arthginin  bulgusu olarak

degerlendirilebilir.

Gocukluk gagindaki uyumsuz davraniglar, ileriki yaslardaki davranig patolojilerinin
belirleyicisidir. Robins g¢ocukluk dénemierinde hirsizlik, saldirganlik, antisosyal
davraniglardan dolay! cezalandiriima, 6gretmen ve aileye oldugu kadar yabancilara,
kurumilara karg! antisosyal hareketler, yalan sdyleme, okuldan kagma, geceleri eve geg
dénme, olumsuz davranislardan gok az sugluluk duyma, para galma, cinsel davraniglara
asin ilgi duyma, escinsel deneyimlerde bulunma, yatak islatma ve yetersiz disiplinin
tzerinde durmustur (47, 89).

Turkiye'de yapilan bir galigmada, gocukluk déneminde taranan antisosyal bulgular
ve yetigkin antisosyal davranigi arasindaki iligki incelenmis, gocukiuk doneminde Kisiler
aras! iliski bozuklugu, okul kurallarina uymama fiziksel saldirganiik énemli 6lglde sik
rastlanan bulgular olarak degerlendirilmig, bu belirtiler aym dénemde yapilan yabancl
yayinlardaki bulgularla karsilagtinidiginda  kuitirel farklarla aciklanan ve farkh
yapillanmalar gosterilmisti, Bu belirtilerin sayisinin  goklugu ile antisosyal yetiskin
davranisi arasinda paraleliik gésterilmigtir. Burada gocukluk gagindaki belirtiler saldirgan
veya antisosyal davranistan 6te, yetigkin psikopatolojisinin gostergesi gibi yorumlanmigtir
(55).

Saldirgan davraniglarin sik gértildiigu, antisosyal kisilik bozuklugunu ortaya gikaran
nedenler arasinda aile faktériniin 6nemine deginen arastirmacilar ailenin sosyal statlsd,
aile ici etkilesimler, ekonomik durumu, deger yargilari, egitim duzeyi, ailedeki birey sayis!
ve aligkanliklari ile ele alinmasi gerektigi Uzerinde durmaktadiriar. Caligmamizda temel

sosyodemografik verilerde, hastalik gruplari arasinda fark bulunamamigtir. Bu veriler
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olasilikla, birimin 6zellii nedeniyle hasta populasyonunun homojen olmasi, érneklem
grubunun gok geng olmasi ve kontrol grubu ile kargilastirma olanad bulunmamasi

nedeniyle saptanamamistir.

Antisosyal Kisilik Bozuklugu cogunlukla kaotik bir aile ortaminda artar. Birgok
cahsma antisosyal kigilik ile bes yasin altinda anneden ayrilma arasindaki iligkiyi
gOstermistir. Bebekliginde ciddi ayriliklari olan gocuk, erigkin davraniglan Gzerinde kontrol
kaybi, sevgi ve ilgi aghgi, duygusal kayitsizlik, ylizeysel iligkiler, normal anksiyete yoklugu
ve toplumsal olgunluk eksikligi gosterir. Geriye donik galigmalarda antisosyallerin
cocukluk dénemlerinde aileden ayrilma Oykiisi bulundugu, izlem galismalarinda ise,
aileden aynimig gocuklarin erigkin dénemlerinde antisosyal kigilik geligtirdikleri

gOsterilmigtir

Ozellikle yasamin ilk yillarindaki ayriliklar gok 6nemlidir. Yapilan galismalarda
antisosyal bireylerin gocukluk dénemlerinde ebeveynlerinden ayriliklarinin en 6nemli
sebebi olarak, ana ve babanin tutuklu olmasi bildiriimektedir. Bu da hem genetik hem de
cevresel faktorlerin rolint destekler. 1966 yilinda 524 gocugu degerlendiren bir takip
caligmasinda antisosyal ve alkolik babalarin gelecekteki antisosyal birey igin gugli bir

belirleyici oldugu gosterilmistir (106).

Galigmamizda ki bulgular arasinda anneden ayrilma 6ykist ile psikotik gruptaki
dustk liter Kiper saldirganlik puani arasinda iliski vardir. Bu bulgu artmig saldirgan
davranig bildiren literatlir bilgileri ile uyumludur, ancak ayni iliski nevroz grubunda
gosterilememistir.

Benzer bir gekilde kendine zarar verici davranig ve anneden ayrilma arasinda
literatar bulgulan mevcuttur, ancak galismamizda bu yénde bulgu saptanamamistir (111,
44).

Aile yapisi ile liter Kiper élgedi arasinda saptanan iliski de benzer bigimde
yorumlanabilir. Kaotik ve stresor aile ortami olarak yorumlayabilecedimiz pargalanmis aile
yapisi ile gekirdek ve genis aile yapilari arasinda saldirganlik puaniari farkh bulunmustur.
Genis ve gekirdek ailenin benzer bigimde diigiik saldirganlik gdsteren bireyler yetistirmesi,
Turkiye'de ki aile yapisinin farkhligi ile agiklanabilir. Kentlesmeye ragmen Turkiye’nin her
yerinde geleneksel dederlerin agirhigini korudugunu sdyleyebiliriz. Aragtirmalar sonucu %
75 cekirdek aile yapisi olmasina kargin, bu aile tipi halen genis aile gibi islev gérmektedir.
Aile ayni cati altinda yasamasa da, birbirine duygusal agidan baghdir, ekonomik
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sorumluluk hissetmektedir, bu durum Volkan ve Ozbek tarafindan “uydu durumu” olarak
tarif edilmigtir (40,41).

Ailenin etkisi yetigtirme tutumlan ile ilgili bulgularda da gériilmektedir. Freud
karakteri yaratan en 6nemli seyin, ebeveynlerin koydugu kurallarin Gistbenlik (superego)
olarak ige alinmasi (inkorporasyon) oldugunu, ayrica anne-baba ve diger 6nemli
varliklarla 6zdesimin ve nesne kayiplari ardindaki birikimlerin sekillendirdigi 6zdegimin de
6nemli oldugunu sdylemistir. Sonug olarak, Freud goéruglerini sdyle 6zetlemistir; Benligin
(ego) karakteri terk edilmis nesne yuklenimlerinin (kateksis) bir birikimidir ve bu da nesne
segimlerinin gegmisini kapsar. Sosyokiilttirel faktorler kisilik bozukluklarinin ézelliklerini de
belirler. Bir arastirmada, Danimarka gibi gelismis bir refah llkesinde intihar davranigi ve
kendine ydneltiimis saldirganiikla karakterize depresif ve pasif saldirgan kigilik daha
yliksek oranda bulunmus, buna karsilik Burma gibi az geligmis bir Glkede diisiik oranda
intihar, ylksek oranda adam O&ldirme ve digsa yoneltiimis saldirganlikla karakterize .
paranoid ve antisosyal kisilik yapilarina daha yiksek oranda rastlaniidigi belirtiimigtir. Bati
Afrika'da kilttrel etkiler sonucu, kendine yoneltmeden gok, diga yoneltiimis saldirganiik
gorulmektedir. Ailenin koruyucu, sinir koymayan davraniglari, aileden ayriliklar, ailenin

parcalanmasi ve olimler cok 6nemli faktorlerdir (37,47,57,110).

Antisosyal Kisilik Bozuklugu tanisi alan suglularin degerlendirildigi bir galismada,
bunlarin sosyoekonomik olarak eslestirilmis kontrol grubu ile karsilagtirimasinda anneye
ait alkolizm, ilgisizlik ve ihmalin yarattigi farkin babaya ait olandan daha belirgin oldugu
goralmastadr. Johnson ve Szurek, daha onemli olan ebeveynin (genellikie de annenin)
gocugu antisosyal ve ahlak digl davraniga ittigini ileri sirmuglerdir. Anne-babalarin sézel
olarak bunu reddetmelerine karsin, bugiin hala bilerek ya da bilmeyerek suga izin
verdikleri kabul edilmektedir. Olasilikla bu izin ebeveynlerin kendi gocukluk gaglarindaki
kargilanmamig gereksinimleri veya halen devam eden tatminsizliklerinden kaynaklanan

nevrotik gereksinimierinden dolayidir (47).

Calisgmamizda nevroz grubunda anne yetistirme yontemi ile ilgili bulgular bu
literatir bulgularini destekler tarzdadir. Yiksek ilgi-agin koruma géren, ayrisma
bireysellesme sirecini tamamlamamig ve saldirgan tutumlari onay gérmis bireyler olarak
yorumladigimiz grupla, ylksek ilgi ama disik koruma géren, sik frustrasyon yasamig
bireyler olarak yorumladigimiz grup arasindaki fark bu bilgileri destekleyebilir.

Baba yetistirme yontemi ile ilgili bulgularda da benzer gikarimlar s6z konusudur.
Babalarin gocugun geligsim dénemindeki etkisi, 70'li yillara dek gelisim psikolojisinde yer
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almamigtir, son yillarda daha cok galigiimistir. Babalarin daha aktif ve gocuk egitimi ile
ilgili oldugu ailelerde gocuklarin empati ve biligsel yeteneklerinde artma ve daha az
tekrarlayici cinsel rol davranigi gorildigu belirtilmistir. Baba, dengeli bir ailede alternatif
ve farkh bir nesne olmakta, gocugun Ucli ve iligkilere girmesini 6Grenmesine ve grup
iligkileri igin baglangig olusturmasina 6nayak olmaktadir. Burada dl¢l, “yeteri kadar iyi”
baba olarak belirlenebilir. Masterson’a gére, anne ve gocuk arasindaki siki iligkinin babay!
icine almamasi, gocugun bireysellesmesi ve uyum Kkapasitesinde ciddi sorunlar
dogurmaktadir. Babanin burada ayrigsma ve bireysellesmeyi hizlandirdigini, anneye olan
sembiyotik bagin g¢dziimlenmesine yardimci oldugunu, cinsel rollerin belirlenmesi ve
gergeklik duygusunun olugsmasini hizlandirdigini soyleyebiliriz. Genel olarak Tirk
toplumunda baba figiriiniin ideallestiriimis ve omnipotent oldugu séylenebilir (40).

GASO sbzel siddet puani ile baba yetistirme ydntemi arasinda saptanan iligki
literattir bulgular dogrultusundadir. Bu bulguya ek olarak babada saldirgan davranig
Oykisi olmas! yorumlanirsa, babalarin saldirgan davranig igin bir model olarak alindigi
belirtilebilir. Nevroz grubunun bu anlamiihgi géstermesi, literatlir 1s1ginda daha anlaml
olarak degerlendirilebilir (40,45,110).

Saldirganlik 6lgcek puanlar ile gocukluk yasama yeri, sosyoekonomik durum,
arkadas iligkileri, arkadas uyumu, kim tarafindan gocukluk bakimi verildigi verileri
arasinda iligki bulunmamis olmasi, literatirle uyumlu degildir. Bu grubun geng¢ ve
genellikle askerlik ¢agindaki hastalardan olugmasi, dagiliminin bu nedenle homojen
olmamasi ve kontrol grubu olmamasi ile ilgili olabilir. Gé¢ etme olgusu, sorgulanmamig
olmasina karsin, gocukluk ve ergenlik yasama yerleri arasinda biyik kent lehine belirgin
bir fark vardir. Hasta grubunun blyik kent yasantisi ve go¢ Oyklsu olmasi, istatistik
olarak fark gdsterecek veri olmasa da, tanimlayici ylUzdelere bakildiginda literatlr ve
saldirganhgin epidemiyolojisi ile uyumludur (75,78).

Nevroz grubu tanisi olan hastalar daha fazla alkol almaktaydilar, ve lliter Kiper
puanlar anlamli olarak yuksekti. Bu bilgiler literatlrle uyumludur (109). Ancak alkol ile
saldirgan davranig iligkisi sorgulandiginda grubun blyltk gogunlugu, alkoliin saldirgan
davranigi azalttigini belirtmigtir. Bu literatlir bilgisi ile celigir gorinmektedir. Formlarda
sadece kulanim olup olmadiginin sorgulanmasi, alkolizm veya alinan birim alkoliin
sorgulanmamasi bu sonucu dogurmus olabilir. Dugik dozlarda, sliperego baskisini
azaltmak ve saldirganhdin kontrolii amagh alkol kullanimi ile ilgili bir veri olabilir.



Literatirde anksiyete, alkol kullanimi ve saldirganhk arasinda doz iligkisi kuran yayiniar
vardir (81,109).

Nevroz grubu tanisi olan hastalarda 6zkiyim girigimi olup olmamasi ile nesnelere
donik saldirganlik puani arasinda anlamli iliski mevcuttu. Bu veri, nevrotik grupta, disa
ybnelik saldirganligin 6zkiyim habercisi habercisi olarak yorumlanabilir. Saldirganligin
digsa donik ve ice donik formlan arasinda iligki kuran nesne iligkileri kuramcilari bunlarin
birbirine orantili oldugunu belirtmektedirler. Bunun diginda kendine zarar verici davranis
ve 6zkiyim davranigi ile saldirganhk olgek puanlari arasinda iliski olmamasi literatiirle
celigmektedir (37,44,105).

Kigilik bozukiuklari ile saldirgan davranig iligkisi ¢ok caligiimis bir konudur.
Caligmamizda da antisosyal ve saldirgan davraniglaria karakterize edilebilecek olan B
kiimesi kigilik bozukluklarinin hem liter Kiper, hem GASO toplam puanlari, eksen iki tanisi
olmayan hasta grubu ve C kimesi tanisi olan hasta grubundan fazlaydi. Bu bilgiler
literattirle uyumlu olarak degerlendirildi (47,104,106)

Yatis siresinin ve sayisinin psikoz grubunda daha fazla olmasi literattir bilgileri ile
uyumludur, nevroz grubunda glisemi degeri psikoz grubundan anlaml oéigiide farkli
bulunmustur. Literatiirde, glisemideki sinir degerler ve davranigin inhibisyonunda
bozukluklarla ilgili yayinlar vardir. Bulgular literatiirle uyumludur (4,8,13,49).

Galismanin kontrol grubunun olmamasi, bir askeri hastanede yapilmis oimasindan
kaynaklanan hasta grubunun gérece homojen bir sosyodemografik dagilim géstermesi,
bu calismaya kendi iginde sinirhliklar getirmekte ve pek cok veriyi degerlendirip
yorumlamayi engellemektedir.
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Vi- OZET

Psikiyatri hastalarinda saldirganlik sik gorilen bir davranig orintistdir. Bu
calismada, psikiyatri kliniginde goriilen saldirgan davraniglar, tani gruplan ve
sosyodemografik veriler arasinda varsayilan iligkilerin anlagiimasi amaglanmistir. Bu
amagla nevroz ve psikoz grubu tanilari olan hastalarin saldirgan davraniglari bir semptom-
olarak ele alinmistir.

Calismada Psikoz (N=15) grubu ve nevroz grubu (N=28) tanisi olan hasta
gruplarinda gérillen saldirgan davraniglar, sosyodemografik gériisme formu, GASO ve
liter Kiper saldirganlik envanteri dlgekleriyle puanlanmigtir. Verilerin analizi, SPSS paket
programindaki Ki-kare, tek yonlti varyans analizi ile yapilmistir.

GASO éigeginin psikiyatrik hasta grubunun saldirgan davranisini objektif bir
bicimde kaydetmek igin uygun oldugu, ilter kiperin aktif patolojisi olan hastada saldirgan
davranigi tespit etmek icin yeterli olmadigi ancak kisilik yapisindaki yatkinlik saglayici
sosyodemografik degiskenlere duyarli oldugu, anneden ayriima, baba ve annenin
yetigtirme ydntemi, baba da saldirgan davranis olma 6ykis(, ergenlik sorunlar ve
arkadag iligkileri, bliyllk kent yasantisi, alkol kullanimi ile saldirgan davranis arasinda
baglantilar oldugu, nevroz grubunda ve psikoz grubunda bu iligkilerin farkli 6zellikler
icirdigi saptanmistir.

Bu bulgular psikiyatrik hasta gruplarinda saldirgan davranisin hastalik grubuna
gore 6nemli farkliliklar gdsterdigini, bir semptom olarak saldirgan davranigin daha ayrintil
ele alinmasi gerektigini, saldirganlig: tespit eden klinik 6lgeklerin farkli davranig antitelerini
6lctagund ve halen kullanilan digeklerin yeterli olmadigini diigtindirmUstar.
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VII-SUMMARY

Aggression is a commonly encountered behaviour pattern in psychiatric patients. In

this study, the aggressive behaviour of patients neurotic and psychotic diagnostic
belonging groups was evaluated as a symptom.
Aggressive behaviour observed in two patient group, the psychosis group (n=15) and the
neurosis group (n=23) was scored using overt aggression scale and llter Kiper aggression
inventory, By comparing the obtained data with the patients’ sosciodemographic
characteristics, we tired to comprehend the nature of these behaviours.

The data were analysed using Chi-square, One way variance analysis in the SPSS

program.
The OAS was found to be adequate appropriate for the objective recording of aggressive
behaviour in patients whereas the liter Kiper Scale was found insufficient in determining
aggressive behaviour in patients with active disease, although it was found to be sensitive
for determining predisposing sociodemograhpic variables in the personality structure.
Indeed, relationships were found aggressive behaviour and factors such as separation
from the mother, the parents’ methods of rearing, history of aggressive behaviour in the
father, problems during adolescence and peer relationships, urban life style and aicohol
intake.

These relationships showed differing properties in the neurotic and the psychotic
groups.

These findings led us to think that aggressive behaviour showed significant
differences according to the disease group, that aggressive behaviour as a symptom
needs to be studied further in more detail. That clinical scales used determine aggression
measure different behavioural entities and that those clinical scales presently in use are
not sufficient.
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IX- EKLER
Ek A- Gegmise Doniik Agik Saldirganlik Olgegi (GASO)

(0) (1-2) (3-4) (5-10) (>10)
Davranis Hig yok Bazen Siklikla Cogunlukla Herzaman

Sézel saldirgan davranig

1- GUraltd yapmak, kizginca bagirmak

2- Ofke ile bagirmak, hafif kigisel hakaret

3- Agir kafur, gok koétl kelimeler kullanmak, kendisine veya digerlerine yoénelik orta
siddette tehditlerde bulunmak

4- Kendisine veya diger kisilere yonelik agik siddet igerikli tehditlerde bulunma veya
kontrol igin yardim isteme

Nesnelere Yo6nelik Fiziksel Saldirgan davranig

5- Kapilari garpma, ortaligi karistirma, giysileri dagitma.

6- Cisimleri filatma, kirmadan mobilyalar tekleme, duvarda iz yapma
7- Nesneleri pargalama, camlari kirma

8- Yangin ¢ikarma, nesneleri firlatma,

Kendine Yonelik Fiziksel Saldirgan davranig

9- Deriyi yolmak veya gizmek, beden veya kollara vurmak, kendini ¢imdiklemek, sagini
cekmek.

10- Kafayl vurmak, nesnelere yumruk atmak, kendini cisimlerin {zerine veya yerlere
firlatmak

11- Kiglk kesik, ¢lriik ve yaniklar.

12- Kendini kesme, derin kesiler yapma, kanayan isiriklar, dahili yaralanma, kink, suur
kaybi, diglerin kinimasi,

Baskalarina Yonelik Fiziksel Saldirganhk

13- Tehditkar hareketlerde bulunma, insanlarn izerine ylriime, elbiselerinden tutma.

14- Vurma, tekmeleme, itme, saglarindan gekme.

16- Ciddi fiziksel yaralanmaya sebep olacak sekilde diger kigilere saldirmak, (glrik,
incinme, darbe izi)

16- - Ciddi fiziksel yaralanmaya sebep olacak sekilde diger kisilere saldirmak. (kinlmig
kemikler, derin yaralar)
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Ek B- iLTER KiPER SALDIRGANLIK ENVANTERI

ACIKLAMA: Elinizdeki bu envanter, bazi konularda gériglerinizi 6grenmek (izere
gelistirilmigtir. Aragtirmanin nesnellii ve gergek sonuglar elde edilebilmesi agisindan
envanterin dogru yanittanmasi gok dnemlidir.

Latfen envanterde tanimlanan her durumu dikkatle okuyarak yanit kagidi Uzerinde, bu

konudaki gorisleriniz hangi uca daha yakinsa o ugta uygun gérdiigiiniiz bosluga X

igareti koyunuz. Eder bu konuda bir gorlstiniz yoksa O (sifir) Ustiindeki boslugu
isaretleyiniz.
1. Bagkalarinin 6ntinde birisine sert ve kirici davranan kisi hakli olarak gevreden saygi

gordr.

+3 (+2 |+1 |0 -1 -2 -3

Bana cok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

2. Beni dfkelendiren kisiye genellikle kifrederim.
+3 [+2 |+1 |0 -1 -2 -3

Bana cok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

3. Haksizlik karsisinda kisinin hakkini aramasi kendi bilek ve dil giiciine kalmistir.
+3 |[+2 |+1 |0 -1 |2 (-3

Bana cok uyuyor Bana hic uymuyor

4. Rahatsizigimi icimde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsiz eden kisiye agabilirim,
drnegin, sigara dumanindan rahatsiz olursam yanimda igene rahatsiz oldugumu
sOylerim.

+3 |+2 [(#+1 |0 -1 2 |-3

Bana cok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

5. Basarisizlik kargisinda kolay kolay Umitsizlige kapilmam.
+3 |+2 (#1 |0 -1 2 |-3

Bana cok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

6. Satin aldigim, fakat sonra igime sinmeyen bir mal degistirmeye géttirebilirim.
+3 |+2 |[+1 |0 -1 2 |-3

Bana cok uyuyor Bana hi¢c uymuyor

7. Bir kigi eger beni kuglk dustrmisse igimden onunia alay ederim.
+3 |(+2 [(+1 |0 -1 -2 -3

Bana cok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

8. Bir geyi gok istiyorsam, istegimi agikga belitmem, imada bulunurum.
+3 |[+2 |+1 |0 -1 -2 |-3

Bana cok uyuyor Bana hi¢c uymuyor

9. Bana haksizlik ettifine inandigim kisilerin bagina kéti isler geldigini, mahvolduklarini
hayal ederek avunurum.
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Bana cok uyuyor +3 +2

+1

0

-1

2

-3

Bana hig uymuyor

10.Eger bir dligiincenin dogruluguna inaniyorsam, bu disgtinceyi savunan tek kisi ben

olsam bile yine fikrimi savunurum.

Bana c¢ok uyuyor +3 +2

+1

0

-2

-3

Bana hi¢ uymuyor

11.Yeni tanigtigim kisilerle rahatga konusabilirim.

Bana ¢ok uyuyor +3 +2

+1

0

-2

-3

Bana hi¢ uymuyor

12.Kargimdakilere gerek olumlu,

gerek olumsuz duygularimi rahatga agabilirim.

Bana cok uyuyor

Bana hi¢ uymuyor

+3 (+2 |[+1 |0 -1 -2 |-3
13.EQ@er bir inan beni gok sinirlendirmigse tizerine yuriyebilirim.
+3 |+2 |+1 |0 -1 2 |-3

Bana cok uyuyor

Bana hi¢ uymuyor

14.Sinirlendigimde bazen dyle kendimden gegerim ki agzimdan gikan sézlerin farkinda

olmam.

Bana c¢ok uyuyor 3 |+2

+1

0

-1

-2

-3

15.Bu diinyada yagayabilmeleri icin insaniari

Bana c¢ok uyuvyor +3 +2

+1

0

-1

-2

-3

Bana hi¢ uymuyor

n acimasiz olmalari gerekiyor.

Bana hi¢c uymuyor

16.Bir dikkan, bir butik veya markette, saticinin benimle ilgilenmedigine inanirsam, onun

sonradan ¢ok fazla vaktini alarak intikamimi alinm.

Bana ¢ok uyuyor +3 +2

+1

0

-1

-2

-3

Bana hi¢c uymuyor

17.Bana emretmeye hakki olmadigina inandiim bir kisinin buyruguna ses gikartmasam

da, ya verdigi isi yapmam ya da yapsam da bir seye benzemez.

Bana cok uyuyor 3 |+2

+1

0

-1

-2

-3

Bana hi¢ uymuyor

18.Bir kisi beni kirsa fakat sonra 6zir dilese, beni ne kadar kirmig oldugunu en az birkag

kez Ustli kapali da olsa hatirlatmadan rahat edemem.

Bana cok uyuyor +3 +2

+1

0

x

-2

-3

Bana hi¢ uymuyor

19.Bir kimse goérevini yapmadiginda her kim olursa olsun bunu kendisine séylerim.
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+3 [+2 |+1 |0 -1 2 |3

Bana ¢ok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

20.Cok saygi duydugum bir Kisi benimkinin tersi bir duglinceyi savunuyor diye kendi
digtincemi savunmaktan vazgegmem.
+3 |+2 |+1 |0 -1 2 |-3

Bana cok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

21.Topluluk kargisinda konugmaktan gekinmem.
+3 |[+2 |#1 |0 -1 2 |-3

Bana cok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

22.Benimkinin tersi olan géris ve duglnceleri alt etmek bana keyif verir.
+3 |[+2 |+1 |0 -1 2 |-3

Bana cok uyuyor Bana hic uymuyor

23. Sinirlenirsem, tanimadigim kisilerle adiz dalagina hatta tokatlagmaya veya yumruk
kavgasina girebilirim.
+3 |+2 [+1 |0 -1 2 |[-3

Bana cok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

24 Kisinin hakkini yedirmemek amaciyla bagkalarinin hakkini yemesi ters bir davranig
degildir.

+3 |+2 |+1 |0 -1 -2 |-3

Bana cok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

25.Gevremdekiler istediklerini yapana dek, imalar ve ignelemelerle onlari tedirgin ederim.
+3 [+2 |+1 |0 -1 2 |-3

Bana cok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

26.istemedigim bir seyi yapmam istendiginde ya isi yapmayi geciktiririm ya da gayet
bagtan savma yaparim.
+3 |+2 |#1 |0 -1 -2 -3

Bana cok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

27.Bir arkadasim bir istegimi yapmamakta direnirse ona, vaktiyle onun igin yapmisg
oldugum iyilikleri hatirlatinm.
+3 |+2 |+1 |0 -1 -2 |-3

Bana cok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

28.Bir kimseden bir istekte bulunacaksam araya bir arci koymaktansa gider ylz ylze
goérustriam.

+3 |+2 |(+1 |0 -1 -2 |[-3

Bana cok uyuyor Bana hi¢ uymuyor

29.Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarini bulur ve ortaya dokerim.
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Bana ¢ok uyuyor

30.Istemedigim bir yere veya toplantiya gitme vakti

Bana cok uyuyor

+3

+2

+1

0

-1

-2

-3

Bana hi¢c uymuyor

gelince hastalaniveririm.

+3

+2

+1

0

-1

-2

-3

Bana hic uymuyor
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Ek C- SOSYODEMOGRAFiIK GORUSME FORMU

Protokol RO v, l....... /2000

Adi Soyadi......ccceevveeeciiee e,

Depresif bzk 1 anksiyete bzk 2 psikotik bzk 3 antisosyal kisilik 4 kontrol 5
Ulasilacak tel vb:

Yast i......... 16-22 23-29 30-36 37-50 51-65 66 ve Usti
Cinsiyeti:..E......... K. Dogumyefi..................

Egitim:...... (yit olarak) MesleGi©......oovieriiiii,

Medeni durumu : bekar (1) evili(2 ) dul (3) bosanmig
4)...... kez

6zgecmis

Gebelik ; normal C2 SOTUNIU T Lo e

Kim tarafindan bakildi@i : ...cocoovreiiiieeeeeee ererteerareererereaa———ae i er—a

..............................................................................................................................

......................

........................................................................................................................................

Anneden ayriima, yok1 var2 yasi,.............. siresi:.................. 3] (1o |
Gocukluk { 6-12 yas) donemi ;

Bedensel geligimi: normalZ  soruniu &

.....................................................

Okula uyumu iyi(1) orta(2) zayif(3) stk disiplin cezasi (4 )
okuldan atiima( 5)
Okut basarisi zayif(1) orta(2) iyi(3)

Arkadas iligkileri : iyi(1) sik catigmalar (2 ) saldirgan davranuslar (3)
Sorunlar:  yok VT o o M A
Sosyoekonomik durum: k&y-kasaba ™1 kent 02 bilylik kent 3

gelir dizeyi : disuk 01, orta 02, yiksek &3
Ergenlik dénemi ;

Okula uyumu iyi(1) orta(2) zayif(3) sik disiplin cezasi (4 )
okuldan atiima( 5)
Okul basarisi zayif(1) orta (2) iyi(3)

Arkadas iligkileri 1 iyi(1)  sik catigmalar (2) saldirgan davraniglar (3)

Arkadag cevresi  yok() stnirli() genig()

Arkadas gruplar  yok() var()

grup 6zelligi agik1 kapal 2 karma 1 homojen 2

Sosyoekonomik durum: koy-kasaba 1 kent =2 biiylk kent 3
gelir duzeyi : dusitk =1, orta °2, ylksek 03

Karsi cinsle iligkileri : yok 1Arkadashk =2 Flort 53 Cinsel deneyim —4

Hk cinsel iligki yast : ......ccccoeuevnee....

Sorunlar :
aile- ailegatigmalani T 1 yasa ve kamu dizeni ile ilgili gatigmalar = 5
okuldan kagma C 2 kavgaciik T 3 fiziksel taciz 54  cinseltaciz = 6

alkol-madde kullanmi & 7 diger ...............
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Aile
Aile yapisi cekirdek (1) genig(2) pargalanmig(3 )

Ebeveynlerin sosyodemografik 6zellikleri

Anne Baba
B €=~
Egitim et e
Meslek s e
Bedensel hastahk  .......... remiesnreenes eeerseesseseeesesenses
Ruhsal hastallk s e
Anne ve babanin gocuk yetistirme ydntemleri
Anne Baba
Yiksek ilgi- diigtk koruma () 0O1
Disik ilgi- dusik koruma () ()2
Yiiksek ilgi- agin koruma () ()3
Disik ilgi- asin koruma () ()4

Anne ve babanin iligkileri

Dizenli ve uyumlu ()1

Baba baskin, anne silik ()2

Baba silik, anne baskin ()3

ligisiz, kopuk, parcalanmis ()4
Anne de saldirgan tutum ve davranig varmt ? yok 1 var2
NIEEGI....coeeeei et e
Babada saldirgan tutum ve davranig varmi ? “yok 1 var2 « .. _
NIEBHGI. ..ottt et e sr e s e e semeeesnesnees b
Kardesler ;

yasOcinsCegitimOmeslekOruhsal hast. 0Saldirgan tutum-davrams'y'ok 1 var2

ALKOL-MADDE KULLANIMI

Alkol yok 1 var 2

Alkol baglama vasi .................. miktar............... yidir.......co.oee..e fgiin
saidirgan davranisi- alkol baglantisi: var yok

uyusturucu yok 1 var 2

baglama yast............... miktar................ fgln.................. yildir

szldirgan davranig-uyusturucu baglantist: var  yok

Spor; yok 1 takim2 bireysel 3 dégus-bireysel miicadele**
Siresi................

Tutuklanma oykisi: yok 1 var2 sayisk.......... itk yasr............

Tv'de vb siddet filmi/kitabt sevme, yegleme yok 2  var 1

Nérolojik Muayene
Lezyon yok 1 var2
Sag el 1 solel2 her ikiside 3
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Hastalik oykiisii

Hastalik stresi(ay):...............

Son yatigtaki yatis stresi: (Gan)..............

Son bes yildaki yatis sayisti.........ccoceeeenn.

Halen kullandidi ilaglar:..........cccocoeeeieee

Halen kullandidi psikiyatri dist llag:.......cooooieimieiii

DSM-4 taNISI . ...eiieeieeieeeee e

Eksen 2 tanisi: yok1 Akimesi2 B kimesi3 C kiimesi 4 diger
Tanisi butunan fizik hastalik YOK VA
Kronik hastalik;.................. yetikaybi  nérolojik hastalik  epilepsi
Hastaneye yatis Oykiisli  YOK  VAIi...ccooiiimiimrmninieieec s
Suicid 6ykusi: yok 2 var1 Sayi............ Bigim.....cocoiciinnnnn

Self mutilasyon yok 1 var.2 Sik 3

TCO kriterleri yok var  algilanan tehdit kontro! kaybt

A ]

B \ib-!-“’ " L cw@iﬂ W
peorMAITEAS ST 83



