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OZET

BEDEN EGITiMI VE SPOR OGRETMENLERININ PEDAGOJIiK
PROBLEMLERE ILISKIN FARKINDALIKLARININ INCELENMESI

MUTLU, Sener
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Hidayet Suha YUKSEL
Nisan, 2024, xi + 67 Sayfa

Bu aragtirmada, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin pedagojik problemlere
iliskin farkindaliklar1 incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu olarak Tiirkiye’'nin farkli
illerinde gorev yapmakta olan 1035 beden egitimi 6gretmenine ulasilmistir. Aragtirmada
“Beden Egitimi ve Sporda Pedagojik Problem Farkindalik Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22 programinda analiz edilmistir. Analiz
sonuclarina gore cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore Olgek ve alt boyut
puanlar1 bakimindan anlamli farkliliklar saptanmamustir. Lisansiistii mezunlarinin
akademik kaygi, kilo ve ozgiliven eksikligi, ders algisi alt boyut puanlari lisans
mezunlarina gdére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yas gruplar1 arasinda, 20-30 yas
araligindaki bireylerin akademik kaygi, ogrencilerin kilo ve o6zgiiven eksikliginden
kaynaklanan problemler, psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan sorunlar alt boyut
puanlarinin ve pedagojik sorun farkindaligi 6l¢eginin toplam puanlariin da daha yiiksek
oldugu gortilmiistiir. Mesleki deneyim siiresi arttikca, Onyargi, fiziksel ve fizyolojik
engellerinden kaynaklanan problemlere yonelik farkindalik diizeyi alt boyutundaki
puanlarin artt1g1 belirlenmistir. Koy/kasaba ve lise diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin,
belirli alt boyutlarda daha yiiksek puanlar aldigi gézlemlenmistir. Ayrica, sehirler
arasinda Ogretmenlerin pedagojik ve O6grenci sorunlarinda farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak yapilan analiz neticesinde 6lgek toplam puan ortalamalarinin
64,66 oldugu saptanmis ve beden egitimi d6gretmenlerinin pedagojik farkindaliklarinin

orta diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni, Pedagojik Problemler,
Farkindalik.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS TEACHERS'
AWARENESS OF PEDAGOGICAL PROBLEMS

MUTLU, Sener
Master Degree, Department of Physical Education and Sports
Supervisor: Associate Professor Hidayet Suha YUKSEL
April, 2024, xi + 67 Pages

In this research, physical education and sports teachers' awareness of pedagogical
problems was examined. The relational screening model, one of the quantitative research
methods, was used in the research. As the study group of the research, 1035 physical
education teachers working in different provinces of Turkey were reached. “Pedagogical
Problem Awareness Scale in Physical Education and Sports” was used in the research.
The data obtained from the research were analyzed in the SPSS 22 program. According
to the analysis results, no significant differences were detected in terms of scale and
subscale scores according to gender and marital status variables. Postgraduate graduates'
academic anxiety, weight and lack of self-confidence, and course perception subscale
scores are significantly higher than undergraduate graduates. Among the age groups, it
was observed that the subscale scores of academic anxiety, problems caused by students'
weight and lack of self-confidence, problems arising from psychological and special
situations, and the total scores of the pedagogical problem awareness scale were higher
for individuals between the ages of 20 and 30. It was determined that as the duration of
professional experience increased, the scores in the sub-dimension of awareness of
problems arising from prejudice and physical and physiological disabilities increased. It
was observed that teachers working at village/town and high school levels received higher
scores in certain sub-dimensions. Additionally, it has been determined that there are
differences in teachers' pedagogical and student problems between cities. As a result, as
a result of the analysis, it was determined that the total score average of the scale was
64.66 and it was determined that the pedagogical awareness of physical education

teachers was at a medium level.

Key Words: Physical Education and Sports Teachers, Pedagogical Problems,

Awareness.



ONSOZ

Bu tez calismamda, Beden egitimi Ogretmenlerinin pedagojik problemlere iliskin
farkindaliklar1 incelenmistir. Oncelikle tez konusunu secerken isteklerimi gdz dniinde
bulundurup bana yardimci olan, tez calismamin planlanmasinda, arastirilmasinda,
ylriitiilmesinde ve olusumunda ilgi ve deste§ini esirgemeyen, engin bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel
temeller 15181nda sayin hocam tez danismanim Dg. Dr. Hidayet Suha YUKSEL’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Aragtirmamdaki verilerin toplanmasi i¢in gerekli izinleri vererek
destegini esirgemeyen MEB’e ve arastirmama cevaplar ile destek olan degerli beden
egitimi 6gretmenlerine de tesekkiirlerimi sunarim. Tiim egitim hayatim boyunca, benden
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, her zaman yanimda olan sevgilimi aileme

tesekkiirii bir borg bilirim.
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BOLUM 1

GIRIS

Ogretmenlik meslegi ve bu meslegi yiiriitmekte olan profesyonellerin isin geregini
nitelikli sekilde yapabilmesini saglamak ile ilgili diizenlemeler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus tarihinden itibaren siirekli iistiine ¢alismalar yapilan, tartismalar yaratan bir konu
olmustur (Seferoglu, 2004). Ogretmenlik meslegindeki nitelik konusu yalnizca
tilkemizde degil, diinyanin birgok bolgesinde, oOzellikle de iilke olarak bizim de
egitimdeki gelismelerini ve arastirmalarini yakindan takip ettigimiz Avrupa Birligi
ilkelerinde her zaman giindemde olan bir konu olarak ifade edilmektedir (Capel, 2013;
Lynn, 2007; Piotrowski, 2013). Ozellikle arastirmacilar, diinyanin bircok iilkesinde
yapilan Ogretmenlik meslegi nitelik arastirmalarinda, 6gretmen nitelikleri ile olumlu
Ogretim davraniglari, 6gretimde kalma istegi ve Ogrenci basarisi arasinda deneysel
iliskiler kurmay1 bagarmislardir. Ogretimde islevsel ve pragmatik bir pedagojik yeterlilik
kavraminin tanitilmasi, 6grencilerin 0grenme yeteneginin odagini belirler (Klieme
vd., 2008 ). Pedagojik yeterlilik, baglama 6zgii ve 6grenme yoluyla edinilebilecek belirli
bir alanla islevsel olarak iliskili olarak goriilmektedir. Pedagojik yetkinlige dayali egitim,
Ogrencilere nasil 6greneceklerini 6gretmeyi amagclar, boylece uzmanliklar1 hakkinda daha
fazla bilgi edinebilirler. Mulder'm (2017 ) kavramla ilgili kapsamli 6zeti, pedagojik
yeterliligin farkli diizeylere sahip olabilecegini gostermistir; Barrick, ( 2019 ) de yalnizca
standartlar1 karsilamak ile miikemmellige ulagsmak arasinda ayrim yapilmas1 gerektigini
belirterek vurgulamistir. Etkili performans igin ¢ok 6nemli bir role sahip olan pedagojik
yeterlilik ayn1 zamanda gelecekteki sorunlarin farkina varma ve ihtiyaglar1 ele alma
potansiyelini de kapsar (Mulder, 2017).

Elestirel yapilandirmaci aragtirmacilarin bakis agisindan, yalnizca davranigsal bir
Avrupa Birligi perspektifini, yani bilgi veya uygulamalari mutlaka degistirmeden
ogrencilerin davraniglarint degistirmeyi amagclayan bir perspektifi benimseyerek,
Ogretmen adaylarinin baglam, kiiltiir veya bunlarin birlikte ¢alisacaklar1 6grencileri nasil
etkiledigi lizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur (Bonwell ve Eison, 1991).

Tiim bu bilgiler 1s181nda beden egitimi ve spor, egitim i¢cinde ¢ocuklarin gelisimi
ve yasantisi adina 6nem arz eden bir konuma oturtulmaktadir. Bu ders kapsaminda
kazanimi saglanacak olan bilgi, beceri ve tutumlar &grencilerin hem igerisinde

bulunduklar1 hem de ileriki yillarda igerisinde bulunacaklar1 yasamlarini dogrudan

1


https://link.springer.com/article/10.1007/s12186-021-09271-7#ref-CR40
https://link.springer.com/article/10.1007/s12186-021-09271-7#ref-CR55
https://link.springer.com/article/10.1007/s12186-021-09271-7#ref-CR14
https://link.springer.com/article/10.1007/s12186-021-09271-7#ref-CR55

etkilemektedir. Beden egitiminin tanimlamasi yapilitken ve hedefleri ¢izilirken
ogrencilerin gelisiminde ne denli 6nem arz ettigi ifade edilmektedir (Erkal vd., 1998: 120;
Peauk, 1994: 1).

Ogrencilerin yasaminda bu denli 6nemi olan beden egitimi derslerinin aktif
katilimli ve nitelikli sekilde yiiriitiilebilmesi; bunun yani sira derslerin hedeflerine
erismesi adina, derslere katilimi1 dogrudan ya da dolayli sekilde olumsuz etkileyebilen
sorunlar1 saptamak ve bu sorunlar1 ¢6zebilmek elzemdir. Bu hususta beden egitimi ve
spor 6gretmenlerine ¢ok biiyiik sorumluklar diismektedir. Beden egitimi dersinde yasanan
sorunlar ile alakali alan yazinda pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir (Demirhan vd., 2014;
Piotrowski ve Capel, 2013). Bu arastirmalar sorunlar ¢esitli perspektifler dahilin de ele
almaktadir. “Beden egitimi 6gretmenlerinin karsilasmis olduklari problemler ve ¢oziim
Onerileri” adli ¢alisma kapsaminda, beden egitimi Ogretmenlerinin uygulamalarda
karsilagmis olduklar1 onciil problemlerin, okul yonetimindeki kisilerin beden egitimi
derslerini degersiz kilmalari, ebeveynlerin bu derse karsi isteksiz ve ilgisiz bulunmalari,
ogretmenlerin 6zlilkk haklari hususunda bilingli olmamalari, ¢gocuklarin derslere uygun
kiyafetle katilamamalari, kiz 6grencilerin derslere karsi ilgi gostermemeleri, arag-gerec
ve tesislerin yetersiz olmalari, ders siirelerinin az olmasi, 6grenci sayilarinin fazla olmasi
sebebiyle ders planlama-uygulama ve degerlendirme siirecinin uygun sekilde
yapilamamasi, ziimre caligmalarinin islevsel halde bulunmamasi ve g¢ocuklarin etiit
merkezlerine gitmeleri sebebiyle ders harici uygulamalarin yerine getirilememesi vb.
sorunlarin yasandig1 sonucuna ulagilmistir (Demirhan vd., 2014).

Piotrowski ve Capel’in (2013) ¢aligmasi olan “Beden Egitiminde Sorunlar” adl1
arastirmada karsilasilmakta olan problemleri 5 baslik dahilinde ele alinmistir. Bunlar;
“beden egitimi programlarindaki kapsam, denge ve degerlendirme ile alakali sorunlar,
beden egitimi derslerinde ¢esitli tarihsel gecmise dahil olan ve cesitli niteliklerdeki
cocuklarin olmasi ve bunlarin isteklerinin ¢esitlilik gostermesi sorunu, ilk ve ortaggretim
derecelerinde beden egitimi ve spor dersinin siirekliligi, beden egitimi, spor ve egitsel
oyunlara yaklasimlar ve beden egitiminde fiziksel ¢alisma devamliliklarini saglama”
sorunlaridir. Yapilmis olan diger arastirmalarda 6gretmenlerin karsilasmis olduklar
sorunlar, ¢esitli bolgelerde ¢esitli kiiltiirlere sahip olan ¢ocuklarin bir arada bulunmasi ve
bunlarin isteklerinin ¢esitlilik gostermesi, velilerin derslere ve etkinliklere katilim
hususunda c¢ocuklart sinirlamasi, aile ig¢i problemlerden otiirii ders akisina negatif
etkilerde bulunan ¢ocuklar, diger brans 6gretmenlerinin beden egitimi derslerini onemsiz

ve gereksiz gormeleri, 6grenci sayisinin olmasi gerekenden daha ¢ok olmasi, bu branstaki

2



ogretmenlerin ders agirliklarinin ¢ok olmasi, dersle ilgili miifredatin yeterli olmamasi,
Ogrencilerin ¢esitli sinavlara hazirlanmalarindan 6tiirii bu derse ve etkinliklere katilmay1
reddetmeleri, ders saatinin yetersiz olmasi, ayrilmis olan biitgenin yeterli olmamasi vb.
tiirlii sorunlar ile karsilagilmaktadir (Celik, 2008). Ayrica beden egitimi ve 6gretmen
nitelikleri iizerine yapilan davranis analizi aragtirmalarinda pedagojik alan bilgisi
hakkinda yapilan dort temel 6zelligi gorebiliyoruz (Backman , Nyberg, ve Larsson.
2020). Bunlar sirastyla; 1. Beden egitimi ve spor 6gretmenleri etkinlikleri dogru teknikle
nasil uygulayacaklari, taktikler, kurallar hakkinda bilgi sahibi olmalidir; 2. Beden egitimi
ve spor Ogretmenleri yanliglart nasil tespit etmeleri gerektigini ve gorev yeterliklerini
nasil planlayacaklarini bilmelidir. 3. Beden egitimi ve spor 0gretmenleri geri bildirim
verme, uygun gorevleri segme ve 6grenme ortamini nasil degistireceklerini bilmelidir. 4.
Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi niceliksel
yontemlerle degerlendirilebilmelidir.

Yapilmis olan aragtirmalar ele alindiginda, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
karsilastiklar1 problemlerin, fiziksel, ¢evresel, donanimsal ya da 6grencinin kendisi ve
ailesinden kaynakli problemler seklinde degerlendirildigi gozlemlenmektedir. Bu
problemlerin nedenleri ve temelinde bulunan sebeplerin derinlemesine anlagilmas: daha
dogru ¢oziim yollarinin bulunmasi i¢in dnemlidir. Bu tiir problemlerin temelinde beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin pedagojik bilgi ve farkindalik eksikligi de incelenmesi
gereken onemli bir konu olmalidir. Ancak, beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik
sorunlart ve 6gretmen egitimi ile ilgili konulara yonelik arastirmalarin eksik oldugu
goriilmektedir. Ornedin, beden egitimi dersinin amaglar1 kapsaminda &grencilerin
hazirbulunuglugunu etkileyebilen faktorlerin neler oldugu detayli bir sekilde
aragtirtlmaya caliglmamistir. Tiim bunlarin  yan1 sira, beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin problemler karsisindaki tavirlari ve bu minvalde 6grencilerle olan

iliskilerine deginen arastirmalarin yetersiz oldugu ifade edilebilir.

Amag

Giris kisminda ele alinmis olan tiim hususlar dahilinde ¢alismanin amaci; beden
egitimi ve spor dgretmenlerinin pedagojik problemlere iligskin farkindalik diizeylerinin

incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda su problem ve alt problemlere cevap aranacaktir.



Problem

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin pedagojik problemlere iligkin

farkindaliklari ne diizeydedir?

Alt Problemler

1. “Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin pedagojik problemlere iliskin farkindalik
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?”

2. “Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin pedagojik problemlere iliskin farkindalik
diizeyleri medeni durumlarina gore farklilik géstermekte midir?”’

3. “Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin pedagojik problemlere iliskin farkindalik
diizeyleri egitim durumlarina gore farklilik gostermekte midir?”

4. “Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin pedagojik problemlere iliskin farkindalik
diizeyleri mezun olduklar1 programa gore farklilik gostermekte midir?”

5. “Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin pedagojik problemlere iliskin farkindalik
diizeyleri yaslarina gore farklilik géstermekte midir?”

6. “Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin pedagojik problemlere iligskin farkindalik
diizeyleri mesleki deneyim siirelerine gore farklilik gostermekte midir?”

7. “Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin pedagojik problemlere iligkin farkindalik
diizeyleri gorev yerlerine gore farklilik géstermekte midir?”

8. “Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin pedagojik problemlere iliskin farkindalik

diizeyleri okul tiirlerine gore farklilik géstermekte midir?”

Arastirmamin Hipotezleri

1. Kadin Ogretmenlerin beden egitimi dersinde karsilasmis oldugu pedagojik
problemlere iliskin farkindaliklar1 erkek 6gretmenlere gore yiiksektir.

2. Evli o6gretmenlerin beden egitimi dersinde karsilasmis oldugu pedagojik
problemlere iliskin farkindaliklar1 bekar 6gretmenlere gore yiiksektir.

3. Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin beden egitimi dersinde karsilasmis oldugu
pedagojik problemlere iliskin farkindaliklari lisans mezunu 6gretmenlere gore

yiiksektir.



4. Beden egitimi Ogretmenligi boliimiinii bitiren 6gretmenlerin beden egitimi
dersinde karsilagsmis oldugu pedagojik problemlere iliskin farkindaliklar1 diger
boéliimlerden mezun beden egitimi 6gretmenlerine gore yiiksektir.

5. 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin beden egitimi dersinde karsilasmis oldugu
pedagojik problemlere iliskin farkindaliklar1 daha iist yaslardaki 6gretmenlere
gore diistiktir.

6. Mesleki tecriibesi fazla olan beden egitimi 6gretmenlerinin karsilasmis oldugu
pedagojik problemlere iliskin farkindalik diizeyi mesleki tecriibesi az olanlara
gore daha yiiksektir.

7. 1lde gorev 6gretmenlerin beden egitimi dersinde karsilasmis oldugu pedagojik
problemlere iligkin farkindaliklar ilgede ve kdylerde gorev yapan 6gretmenlere
gore yliksektir.

8. Lisede gorev 6gretmenlerin beden egitimi dersinde karsilagmis oldugu pedagojik
problemlere iliskin farkindaliklart ortaokulda gérev yapan Ogretmenlere gore

yiiksektir.

Onem

Farkindalik kavramiyla alakali alan yazinda farkli tanimlamalar bulunmaktadir.
Bu tanimlar daha ziyade kisilerin kendini, ¢evrelerini ve bulunduklari anin bilincine
varma gibi tiirli farkindalik alanlarim1 konu edinmektedir. Fark etmeksizin etkilesime
gecilememektedir. Fark etmeksizin gelisim de gosterilememektedir. Bir anlamda, farkina
varmak ya da bilincine varmak demek, bu diinyaya yerlesmek anlamini tagimaktadir
(Dokmen, 2005: 131).

Farkindalik, yargisiz bir bigimde simdiki zamana odaklanabilmek maksadiyla,
dikkati toplamaktir (Catal ve Ogel, 2010). Farkindalik simdiye odaklanabilmek ve anlik
Oznel tecriibelere yonelmek ile alakalidir. Kabullenmek ise yargisiz olmak ve tecriibe
edinme farkindaligmin ana bilesenleri olarak ifade edilmektedir (Catal ve Ogel, 2010;
Kiiltegin, 2015).

Pedagojik problemler ise, egitim ve 0gretim siireclerinde ortaya ¢ikan zorluklar,
sorunlar veya engeller seklinde tanimlanmaktadir (Armour, 2014). Pedagojik problemler,
Ogrencilerin 6grenme siireclerini olumsuz etkileyebilir ve bu da 6grenci basarisini

azaltabilir. Pedagojik problemler, 6grencilerin motivasyonunu olumsuz etkileyebilir.



Ogrenciler, anlamakta zorluk cektikleri veya ilgi cekici bulmadiklart konularda
motivasyon kaybi yasayabilirler. Pedagojik problemlerin géz ardi edilmesi veya
cOziilememesi, egitim sistemini gelistirmeyi zorlagtirabilir. Egitimde karsilasilan
sorunlarin tanimlanmasi ve ¢oziilmesi, daha etkili 6gretme ve O6grenme deneyimleri
saglamak i¢in 6nemlidir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin karsilasmakta olduklar1 pedagojik
problemler c¢esitli perspektiflerden literatiir taramasi yapildiginda rahatlikla
gozlemlenebilmektedir. Bilhassa beden egitimi 6gretim siireclerinde karsilasilmakta olan
problemler 6gretmen fikirlerine bagvurularak kesfedilmek istenmektedir. Bu kapsamdaki
calismalar hem nitel hem de nicel olacak sekilde cesitli yontemler ile incelemeye
alimmistir. Bu arastirma, beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim siireclerinde karsilagmig
olduklar1 pedagojik problemler ve bu pedagojik problemlere iliskin farkindaliklarini

detayl1 bir sekilde ele almasi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Simirhiliklar

- Arastirma, ¢alisma grubunu olusturan beden egitimi ve spor dgretmenleriyle
strhidir.

- Arastirma, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Ogretim siireclerinde
karsilagmis olduklar1 ve 6grencilerden dolay1 ortaya ¢ikan ya da dgrencilerin derslerdeki

durumlarin1 dolayli sekilde etkileyebilen pedagojik sorunlarla sinirhdir.

Tanimlar

Beden Egitimi ve Spor, “Beden egitimi ve spor kiginin fiziki, psikomotor,
duygusal, toplumsal, zihinsel gelisimine katki saglamaya yonelik planlanmis fiziki
uygulamalarin tamami” seklinde ifade edilmektedir (Erkal vd., 1998).

Literatiirde pedagoji teriminin egitim ve psikoloji alanlarinda farkli tanimlari
bulunmaktadir. Ozellikle egitim agisindan pedagoji kavrammnin daha iyi anlasilmasi
adma, bir kag farkli tanimdan bahsedecek olursak;

Pedagoji , “ Ogretmenlerin teoride ve pratikte nasil dgrettiginin yontemini ifade
eden bir terimdir. Pedagoji, bir egitimcinin 6gretme inanglar tarafindan olusturulur ve

kiiltiir ile farkli 6grenme yollar1 arasindaki etkilesimle ilgilidir. Ogrencilerin onceki



ogrenmelerini gelistirmelerine yardimer olmak i¢in anlamli siif iligkilerinin mevcut
olmasi gerekir (Sharifovna, 2023)

Pedagojik Problem: “Egitim ve ogretim siire¢lerinde ortaya ¢ikan zorluklar,
sorunlar veya engeller” seklinde tanimlanmaktadir (Armour, 2014).

Farkindalhk: “Yargisizca su anki duruma odaklanmak maksadiyla, dikkat
toplama” olarak ifade edilmektedir. Farkindalik su ana odaklanabilmek ve anlik 6znel
tecriibelere yonelmek ile alakali olup, kabul etme, yargida bulunmamak ve tecriibe
edinmek, farkindaligin ana bilesenleri olarak belirtilir (Catal ve Ogel, 2010; Kiiltegin,
2015).

Pedagojik Farkindalik: Pedagojik farkindalik, aldiklar1 egitim ile 6gretimle ilgili
degisen diisiincelerini, bir cocugun hayatini degistirebileceklerini diisiindiikleri durumlari
kapsamaktadir. Bunun yani sira kendi 6gretimlerine iliskin planlarini ifade etmelerini ve
deneyimlerini yorumlamalarint da igermektedir (Rots, Kelchtermans ve Aelterman,

2012).



BOLUM 2

GENEL BIiLGILER

Beden Egitimi ve Spor

Beden egitimi ve spor terimleri siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Konukman, Erwin, Beighle ve Docheff” in (2010) ifade ettigi iizere “Beden egitimi,
bireyin periyodik hareketsizlikten kurtulmasina, aktif hale gelmesine ve motor
becerilerini en tist diizeyde kullanmasina olanak taniyan zihinsel ve fiziksel saglik, gii¢ ve
dinamizm durumunu ifade eder. Spor, aniden gelisen, kurallar: olan, rekabeti ve kazanma
ve kaybetme duygularini iceren, rekabetci bos zaman etkinlikleridir ”. 1ki farkli kavramin
girdi ve ciktilariin farkli olmasi da pedagojik karigikliga neden olmaktadir. Beden
egitimi ve spor, bireylerin saglikli olmalarina yardime1 olmanin yani sira, spor bilinciyle
saglikli yasam siirebilen, ahlak sahibi, kurallara uyan, baskalaria deger veren, toplumla
uyum i¢inde yasayabilen bireyler yetistirmektedir. Ayrica yetenekli 6grencilerin uygun
spor sektoriine yonlendirilmesini saglayarak sporumuza ve iilkemizi uluslararasi alanda
temsil edecek sporcularin gelisimine destek verme amaci giitmektedir. Bu baglamda
beden egitiminin egitim faaliyetleri igerisinde 6nemli bir yeri ve dnemi bulunmaktadir
(Isikgdz, Esentas ve Isikgoz, 2018)

Beden egitiminin, kendi igerik, ama¢ ve yoOntemleriyle diger bilim dallariyla
etkilesim i¢inde olan "disiplinler arasi" veya "interdisipliner" bir bilim dali olmasinda
Hans Groll'un biiyiik bir rolii vardir (Yasin, 2012). Birey yetistirmenin dncelikli amaci,
demokratik egitim ortaminda bireylerin dogustan gelen ve sonradan edinilen
yeteneklerini olabildigince gelistirmeleridir. Bu baglamda beden egitimin amaci
toplumun ihtiyaclarina cevap vermek, bireyin anlama ve yapma yetenegini ortaya
cikarmak, gelistirmek, sorunlar1 kalict olarak ¢dzebilmektir. Bunlarin yaninda akilci
diistinebilme, tarihi ve milli degerleri kabul edip koruyabilme ile birlikte kendine ve
degerlerine sahip ¢ikmaktir (Yasin, 2012).

Yukarida belirtilen genel amaclar cercevesinde, egitimin tanimi, egitilecek
insanlarin her yoniiyle (fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal) bilingli ve istenilen
yonde gelistirilmesine yonelik tiim etkin ¢abalari igeren bir siire¢ olarak yapilmaktadir

(Demirel, 2013: 224-225). Beden egitimi ise Araci'ya (2006) gore, “Milli egitimin giincel



temel sartlarina uygun olarak bireylerin beden, ruh ve zihin gelisimini destekleyen, ¢evre
ozelliklerine ve katilimcilarin ozelliklerine gore esneklik gosteren, genis bir etkinlik
velpazesini i¢eren bir faaliyettir”. Beden egitimi ve spor bilimi, disiplinler arasi bir
yaklasim benimseyerek, insan1 anlama amaciyla temel bir rol iistlenir. Tamer ve Pulur
(2001) tarafindan yapilan aragtirmada beden egitimi; bireyin kasith ve istenilen sekilde
bedensel, duygusal, sosyal ve zihinsel degisimler yasamasini saglayan bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra, pedagojik yontemler,
katilime1 calismalar, elestirel pedagoji gibi yaklasimlar, iist diizey beden egitimi
uygulamalari dahilinde yenilikleri ve 6grenciyi merkeze alan bir yaklagimi1 benimsemeyi
gerektiren okul sistemlerinde 6ne ¢ikmistir. Giinlimiiz beden egitimi anlayis1 bilgiye
odaklanan 6gretim programlarinin yerine, 6grencinin aktif oldugu, bireysel farkliliklara
Onem veren, beceri kazandirmay1 hedefleyen, basit ve anlasilir etkinliklerden olusan bir
yaptya sahip olmalidir. Etkinlikler, beden egitimi ve spor, Ogrenim sartlar1 ve
kazanimlarint gerceklestirmek i¢in oyun, cimnastik, ritim ve dans gibi bir¢ok farkl
etkinlikten olusmalidir (Kirk, 2013).

Beden egitimi dersi gibi uygulamali derslerde, O6grencinin oncelikle kendi
bedenini ve yapisini tanimasi, ne yapabilecegine ve yapamayacagina giinlin sonunda
kisinin karar vermesi 6nemlidir (Bilir, 2008). Beden egitimi, fiziksel uygunluk, beceriler,
hareket, dans, rekreasyon, saglik, oyun ve spor gibi ¢esitli alanlar1 kapsayan, her birinin
uygun degerleri ve bilgisini igeren, dgrencileri "fiziksel olarak egitmeyi" amaclayan bir
birlestirici terim olarak goriilmektedir. Giinlimiizde, diger disiplinlerde de karsilastigimiz
gibi beden egitimi ve spor alaninda da bireyin gelisimine yardimci olacak ¢ok boyutlu
yontemler ve teknikler 6n plana ¢ikmaktadir (Mirzeoglu, 2017). Beden egitimi programi
aracilifiyla gelistirilen beceriler, Ogrencilerin toplumda ortak olan spor ahlakim
benimsemeleri, saglikli yasam aligkanligin1 benimsemeleri, kisisel ve sosyal becerilerini
gelistirmeleri ve ayrica serbest zaman etkinliklerinde basarili olmalart i¢in son derece
onemlidir (Gallahue ve Donnelly, 2003). Bu baglamda, iyi bir beden egitimi programi
ogrencilerin saglikli ve dengeli bir yasam siirmelerine yardimei olurken, ayni zamanda
takim calismasi, liderlik, iletisim becerileri gibi sosyal becerilerin gelisimine de katki

saglar.



Beden Egitimi ve Sporun Amaci

Beden egitiminin genel amaglari, Miiftiiler ve Aritan (2020) tarafindan su sekilde
belirtilmistir;

e Ogrencilerin beden egitimi ve sporun saglik acisindan faydalarmi
anlamalar1 ve serbest zamanlarini spor aktiviteleriyle degerlendirme istegi
gelistirmeleri,

e Temel saglik sartlar1 ve ilk yardim konularinda bilgi, beceri, tutum, tavir
ve kazanimlar edinmeleri,

e Dogayr1 sevmeleri ve su, hava ve giinesten en 1iyi sekilde
yararlanabilmeleri,

o Kolektif ¢alisma aligkanligi edinmeleri, gorev ve sorumluluk bilinci
gelistirmeleri,

e Kurallara ve liderlige uymalari,

e Gerektiginde liderlik yapabilmeleri,

e Ozgiiven duygusuna sahip olmalar1 ve hizli karar verebilmeleri,

¢ Dostca yarisabilme, takdir etme, kabullenme ve haksizliga kars1 durabilme
becerileri kazanmalari,

e Sportif materyalleri en iyi sekilde koruyabilmeleri,

e Sportif materyal ve tesisler hakkinda bilgili olmalar1 ve dogru bir sekilde

kullanabilmeleri seklinde siralanmaktadir.

MEB’in Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programinda, beden egitimi
dersinin 6zel amaclari su sekilde belirtilmistir (MEB, 2018,s.9);

e (esitli fiziksel etkinliklere ve sporlara 6zgii hareket becerilerini gelistirir.

e Hareket kavramlarini ve ilkelerini, ¢esitli fiziksel etkinliklerde ve
sporlarda kullanir.

e Hareket stratejilerini ve taktiklerini, c¢esitli fiziksel etkinliklerde ve
sporlarda kullanir.

e Saglkl hayatla ilgili fiziksel etkinlik ve spor kavramlariyla ilkelerini
aciklar.

e Saglikli olmak, sagligin gelistirmek i¢in fiziksel etkinliklere ve sporlara

diizenli olarak katilir.
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e Beden egitimi ve sporla ilgili kiiltiirel birikim ve degerlerimizi kavrar.

e Beden egitimi ve spor yoluyla 6z yonetim becerilerini gelistirir.

e Beden egitimi ve spor yoluyla iletisim becerileri, is birligi, adil oyun (fair
play), sosyal sorumluluk, liderlik, dogaya duyarlilik ve farkliliklara saygi
ozelliklerini gelistirir.

Ayrica beden egitimi ve spor dersi Ogretim programi ile Ogrencilere
kazandirilmas1 hedeflenen beceriler; “Dayaniklilik, Cabukluk, Esneklik, Hareketlilik,
Koordinasyon, Kuvvet ve Ritim” olarak belirlenmistir (MEB, 2018: 10).

Beden egitiminin 6zel amaglarinin psikomotor, biligsel ve duyussal 6grenmeleri
iceren biitlinclil bir egitim anlayisi olusturmaktadir. Bu kapsamda, Demirci (2008)
tarafindan belirtilen beden egitiminin 6zel amaglart su sekilde siralanabilir: “Bireyin
cevreye uyum saglamasini kolaylastirmak, bireyleri bireysel veya takim faaliyetlerine
dahil etmek ve bu faaliyetler araciligiyla sosyallesmelerini saglamak, bireyin saglhkl
vasam stirdiirmesini  saglayacak aliskanliklar kazandirmak, bireyin sorumluluk
duygusunu gelistirmek, 6zgiiveni artirmak ve etkinlikler esnasinda hizli diigiiniip dogru
karar verebilme becerisini gelistirmek, bireyin giiclii ve zayif yonlerinin farkina
varmasmi ve duygusal kontrolii 6grenmesini saglamak, yarismalarda kazanma ve
kaybetme deneyimlerine olumlu bir tutum geligtirmek, etik davranmislari benimsetmek ve

fair play ruhunu asilamak” seklindedir.

Beden Egitiminin Onemi

[Ikdgretim donemi, cocuklarin yer degistirme ve kuralli oyun oynama
ithtiyaclarmin daha yiiksek oldugu bir donemdir ve bu nedenle beden egitimine erken
yaslarda baslamak son derece énemlidir. Ilkdgretim déneminde, ¢ocuklara hareket etme
becerileri ve fiziksel aktivite aligkanliklar1 kazandirilmazsa, sonradan bu becerileri
edinmeleri oldukca zor olabilir. Beden egitimi, ¢ocuklarin bazi temel ihtiyaglarinm
karsilar. Hareket etme, motor beceriler araciligiyla yasantilarini gelistirme, miicadele
etme ve takdir edilme, diger ¢ocuklarla oynama gibi ihtiyaglar, beden egitimi sayesinde
karsilanir (Erbas ve Unlii, 2017). Giiniimiizde, teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlar
islerini daha hizli ve verimli bir sekilde yapabilmekte ve oturduklar1 yerden islerini
halletme imkanina sahip olmaktadirlar. Ancak bu durum, insanlarin hareketsiz bir yasam

tarz1 benimsemelerine neden olmaktadir. Bu baglamda beden egitimi etkinlikleri, bireyin
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formda kalmasini, bagisiklik sisteminin giiclenmesini, solunum ve dolagim sistemlerinin
daha etkili bir sekilde ¢alismasini saglar (Giillii, 2007).

Beden egitimi, bireylere kendilerine bir amag belirleme, bu amag¢ dogrultusunda
ilerleme, basarilarindan ve basarisizliklarindan ders ¢ikarma aligkanligi kazandirir.
Ayrica beden egitimi dersleri, liderlik ruhuyla hareket edebilen, hem bireysel hem de grup
caligmalarinda basarili olan, zamani etkili ve verimli bir sekilde ydnetebilen, saygi
kavramini benimseyen, miicadeleci ve kararli bireylerin yetismesine katki saglar. Beden
egitimi, bireylere hayatta basarili olabilmeleri i¢in 6nemli bir hazirlik saglar (Kog ve
Yenigeri, 2021). Sonug olarak, ilkogretim ¢aginda beden egitimine baslamak, cocuklarin
fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimlerine biiyiik katki saglar. Bu donemde edinilen saglikli
yasam aliskanliklar1 ve beceriler, bireylerin hayatlarinin ilerleyen asamalarinda da
siirdlirmelerini ve basarili olmalarin1 destekler. Beden egitimi, geng nesilleri saglikli, aktif
ve bilingli kisiler yetistirmek i¢in olmazsa olmaz denebilecek bir aragtir.

Son yillarda yapilan mevcut arastirmalarin verileri, okul beden egitiminin, okul
sporunun cocuklara yonelik mevcut okul basar1 yonergelerini karsilamak i¢in Beden
Egitiminin tutarli bir bilesen haline gelebilecegini gostermektedir. Akademik basartya
zarar vermeden, aksine artig saglamak icin ¢ocuklarin (S6zde akademik dersler icin
Beden Egitimi miifredat siiresi her zaman kisaltilabilir olarak goriilebiliyor) okulda
stirdiiriilebilir basar1 saglayabileceklerini gostermektedir (Shephard, 2018).

Bu konu ile ilgili olarak; James S. Coleman’nin "Ergen Toplumu" Klasik eserinde,
bahsettigi “Sifir Toplam Kavrami” modelinde “Beden Egitimi ve Spor zamaninin
alinmasi durumunda diger ugraslara izin veren akademik programlar, akademik basart
bakimindan zarar gorecektir. Bu kavram, egitime devam ederken ticretli bir kursta zaman
harcanmasi durumunda gegerli olabilir. Bu durum okuldaki, spor veya miifredata uygun
beden egitimi ve spor gibi ders disi etkinlikler icin gecerli degildir. Buna karsilik, bu tiir
etkinliklerin okula baglihigi artirmast muhtemeldir. Dolayli olarak, fakat 6nemli faktorler
olan birey ozsaygisi ve akademik 6zsayginin da kuvvetlenmesi muhtemeldir” (Coleman,
1961). Shephard ve Trudeau (2008)’nun “Beden egitimi, okulda fiziksel aktivite, okul
sporlari ve akademik performans” ad1 altinda yapmis olduklar arastirmada, Kanada' da
beden egitimine ayrilan zamanin okul ¢agindaki ¢ocuklarin gecirdigi zamanla pozitif
iliskili oldugunu bulunmustur. Okullardan elde edilen veriler géz Oniine alindiginda
beden egitiminin, Ogrencinin akademik basarisin1 engelleme riski olmadan diger
derslerden de zaman alinarak okul miifredatina eklenebilecegi ongériilmiistiir. Ote

yandan beden egitimi derslerinden ek zaman alinarak diger "akademik" veya "miifredat"
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derslerine zaman eklenmesinin, bu derslerdeki basariy1 yiikseltmedigi gibi bu durumun
Ogrencinin sagligina da zararli olabilecegi verilerine ulagilmistir. Milenovic, Lapat ve
Hadzi’ nin (2021) “Beden Egitimi Dersinde Fiziksel Egzersizin Besinci Simf Ilkokul
Osrencilerinin Akademik Performansina Etkisi” adi altinda Kosova Cumhuriyeti’nde
yapmis olduklar1 arastirmada elde edilen verilere gore, 6grencilerin fiziksel egzersiz
yapmalarinin, hem erkek hem de kiz 6grenciler icin, ilk yari yil doneminin sonuna
kiyasla, okul y1l1 sonunda beden egitimi dersi alan 6grencilerin akademik performansinda
onemli bir iyilesmeye neden oldugunu gostermistir. Fiziksel egzersizi destekleyen
ailelerden gelen Ogrencilerin diger birang derslerinde daha iyi sonuglar elde ettigini, bu
durumun erkek 6grencilerde kiz 6grencilere gore ve kentsel kesimden gelen 6grencilerde
kirsal kesimden gelen 6grencilere gore daha belirgin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
Beden egitimi 6gretimine ve okula dayali fiziksel aktivite programlarina ayrilan siire

artirilarak gelistirilebilir (Shephard ve Trudeau, 2018).

Pedagojik Bilgi ve Beceri Kavrami

Pedagojik bilgi, smif yonetimi icin gerekli yetkinlikleri ve egitim-6gretim
siirecinde gereken bilgi ve becerileri ifade eder (Shulman, 1987). Ogretmenler ve
Ogretmen yetistiricileri arasinda siirekli tartisilan bir konu ise "bir 6gretmenin alaniyla
ilgili ne kadar bilgiye sahip olmas: gerektigi" husustur (Oner, 2010). Bu konuda farkli
goriisler olsa da, bir 6gretmenin hem konuyla ilgili derin bir bilgiye sahip olmas1 hem de
pedagojik yaklasimlar1 uygulayabilmesi 6nemlidir. Boylece 6gretmen, etkili bir sekilde
O0grenme ortamlari olusturabilir ve 6grencilerin bagarilarin1 destekleyebilir.

Pedagojik beceriyi egitim bilimciler; Uyumun, miikemmelligin ve giizelligin
gerceklestigi  Ogretmenin yaraticit  faaliyetinin  zirvesi olarak tanimlamaktadir
(Karamushchenko, Kryvonoset ve Ziaziun, 2008). Ogretmenin grencilere 6gretim igin
kendi pedagojik tarzimi yenilik¢i yontem ve teknolojiyi kullanarak, 6gretilen konunun
0ziinii kendi yaraticiligini da kullanarak aktarmasidir (Melnychuk vd., 2019).

Shulman (1987), Ogretmenin uzmanlik alanlarin1 belirlemek i¢in farkl
kategorileri kullanmigtir. Bu kategoriler, 6gretmenin gereksinim duydugu bilgi ve
becerileri igermektedir. Ogretmenin uzmanlik alanlarini su sekilde siralamistir:

e Alan Bilgisi: Ogretmenin ders verdigi alanda kavramsal bilgiye sahip olmasi

gerekmektedir. Bu, 6gretmenin konuya iligkin derinlemesine bilgi sahibi olmasini igerir.
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Alan bilgisi, 6gretmenin konunun temel kavramlarini anlamasi ve 6grencilere dogru ve
tutarl bir sekilde aktarmasi agisindan énemlidir.

e Miifredat Bilgisi: Ogretmen, mesleki yeterlik i¢in gereken malzeme ve kaynak
bilgisine sahip olmalidir. Bu, 6gretmenin derslerde kullanilacak materyalleri se¢gme ve
uygulama becerisini i¢erir. Miifredat bilgisi, 6gretmenin ders programini etkili bir sekilde
planlamasini ve 6grencilerin 6grenme siirecine uygun materyaller saglamasini saglar.

e Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretmen, kendi alaniyla ilgili icerik ve pedagoji
bilgisine sahip olmalidir. Bu, 6gretmenin konuyla ilgili 6gretme stratejilerini ve pedagojik
yaklasimlar1 anlamasini igerir. Pedagojik alan bilgisi, 6gretmenin 6grencilerin 6grenme
ihtiyaclarin1 degerlendirmesini, uygun 6gretim yontemlerini segcmesini ve ders igerigini
etkili bir sekilde aktarmasini saglar.

e Genel Pedagojik Bilgi: Ogretmen, simif ydnetimi prensipleri ve stratejileri gibi
kendi alan1 disindaki pedagojik bilgiye sahip olmalidir. Bu, 6gretmenin sinifta disiplini
saglama, 0grenciler arasinda etkili iletisim kurma ve 6grenme ortamini olumlu bir sekilde
yonetme becerisini igerir.

e Ogrenci Bilgisi: Ogretmen, 6grencileri hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bu,
ogrencilerin bireysel 6zelliklerini, 6grenme stillerini, ilgi ve ihtiyaglarini anlamasini
igerir. Ogrenci bilgisi, gretmenin dersleri 6grenci merkezli bir sekilde tasarlama ve
Ogrencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikarma konusunda 6nemlidir.

e Egitsel Ortam Bilgisi: Ogretmen, egitsel ortamla ilgili bilgiye sahip olmalidr.
Bu, o6gretmenin okulun kiiltiiriinii, kaynaklarini, destek hizmetlerini ve topluluk
baglamini anlamasini igerir. Egitsel ortam bilgisi, 6gretmenin dgrencileri okulun i¢inde
ve disinda destekleyebilmesi ve egitsel kaynaklardan etkili bir sekilde faydalanabilmesi
agisindan énemlidir.

e Deger, Hedef ve Cikt1 Bilgisi: Ogretmen, ulagmak istedigi degerler, hedefler
ve ciktilar hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bu, 6gretmenin egitimsel hedefleri
belirlemesini, 6grencilerin ilerlemesini degerlendirmesini ve basariyr 6lgmesini igerir.
Deger, hedef ve cikt1 bilgisi, 6gretmenin dgrencilerin gelisimini izlemesini ve dgretimin
etkililigini degerlendirmesini saglar.

Giliniimiizde COVID-19 siireci ile beraber biiylik dnem kazanan, dgretmenlik
mesleginin olmazsa olmazi durumuna gelen tekno-pedagoji kavramina da deginecek

olursak;
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Hem "tekno" hem de "pedagoji" kelimelerinin birlesimi, yeniliklerin 6gretimsel
ogrenim hazirhgina dahil edilmesi anlamma gelmektedir. Ogretmenlerin veri aktarim
siirecini biiyiik Ol¢iide basitlestirmek ve netlestirmek i¢in bir araya gelen 6grenme
ortamini bilingli olarak tanimasi gerekmektedir (Bhuyan, 2021). Teknik pedagoji,
Ogretmenlerin yazilim odakli ders planlari, Web tabanli rehberlik, bilgisayar destekli
iletisim, istihbarat haritalama ve kayit organizasyonu, goriintiileme yeniligi, bilginin
gercekei gorsellestirilmesi, isbirlik¢i 6grenme ve 6grenme gibi ¢evrimici rehberlik
teknolojilerini ve araglarini kullanmasini gerektirmektedir. Ornegin, Sesli tanitim, video
pod casting ve bilgisayarli madde yonetimi vb. (Lee, 2015). Bilgisayarlar ifadenin ve
bilimin her diizeyinde hizla smiflara girmektedir (Tebbutt, 2000). Ogretmenler ve
ogrenciler inovasyonun giinliikk hayatimizin neredeyse her perspektifi tizerindeki etkisini
veya modern gelismelere ulasma hizimiz1 inkar edemez duruma gelmistir. Tasiabilir
telefon her yerde mevcuttur. Fakat her zaman, her yer sesli iletisim i¢in uygun
olmayabilir. Genis bant bilgi ag1 Web, bireysel ve ticari iletisimlerimizi beraberinde
getirmektedir (Bachmair, Cook ve Pachler, 2010). GPS bize topografik yonler
verebilmektedir. Bir kamera bize 6grencilerin basarisi i¢in daha biiylik ve daha ucuz
yenilikleri tesvik etmeye devam eden bir videonun yani sira resim, ses kayit yetenegi ve
yakin kapasite saglayabilir (Higgins ve Mercier, 2013). Diisiince ve fikirlere, grafik veya
resimsel yollarla hitap eden farkli gorsel araclar, uygulamalar yeni sekillerin
anlagilmasini, arastirilmasini, harmanlanmasini, degerlendirilmesini ve c¢agrisimini
kolaylastirabilmektedir. Dogrudan icerigin aksine, akil haritalama, bilgi gercekgiligi ve
goriintiileme cihazlarinin sundugu biligsel tanitici ¢izgisi boyunca yardim yap: bilgisi
daha ogretici olabilmektedir (Gurukkal, 2021). Giiniimiizde tekno-pedagojik yeterlilik,
basarili 6gretme ve Ogrenmeyi tesvik ettiginden Ogretme ve O6grenme konusunda
ogretmenler i¢in son derece gereklidir. Tekno-pedagojik yeterlilik, &gretmenlerin,
ogretimde teknolojiden etkin sekilde yararlanmalarint saglama kapasitesini
kapsamaktadir. Ogretmenler tekno-pedagojik yeterlilikler yaratabilmeli; daha sonra bunu
egitimde diizenli olarak kullanabilmelidirler. Bu da 6grenme hazirligini basit ve basarili
hale getirecektir. Tekno-pedagojide igerik, pedagoji ve teknoloji olmak iizere ii¢ bilgi
araligy vardir. Icerik, ogretilmesi gereken konudur. Teknoloji, bilgisayarlar, Web,
bilgisayarli videolar gibi gelismis yeniliklerin yani sira tepegozler, yazi tahtalar1 ve
kitaplar gibi siradan yenilikleri de kapsamaktadir. Pedagoji, 6gretme ve 6grenmenin
toplanan uygulamalarini, formlarini, prosediirlerini, yontemlerini ve stratejilerini tasvir

etmektedir. Ayrica yaklasik olarak 6gretim, degerlendirme ve ek 6grenim bilgilerine
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iligkin bilgileri de igermektedir (Thakur, 2015). 21. Yiizy1l okul egitimi bu anlamda beden
egitimi ve diger brang derslerinin Ogretilebilecegi dijital siniflarin tekno-pedagojik
becerilerini analiz etme ve bosluklarini belirleme egilimindedir (Antonio ve diger., 2021).

Bu uzmanlik alanlarmin hepsi bir araya geldiginde, 6gretmenlerin etkili bir
sekilde Ogrencilere rehberlik edebilmesi ve onlarin 6grenmelerini destekleyebilmesi
miimkiin olur.

21. yilizyihn gerektirdigi becerilerin géz Oniinde bulunduruldugu G6gretim
programlarinin uygulanmasinda temel sorumluluga sahip olan egitimciler, pedagojik,
bilgisel ve mesleki alan bilgisine sahip olmalidir. Ayn1 zamanda 6gretmenler, ihtiyaglara
gore Ogrenme ortamlarini diizenleyebilen ve ¢agdas 6gretim yontemlerine hakim olan
yetkinliklere sahip olmalidir (Hill vd., 202). Pedagoji olarak da adlandirilan 6gretim
bilimi, 6grenme, O0grenci ve egitmenler arasindaki tiim iletisimi igerir. Bu sebeple
ogretmenler, 0grencilerin bireysel farklilik, ilgi alanlar1 ve diisiincelerini gz Oniinde
bulundurarak egitim siirecini devam ettirmek durumundadir. Bu baglamda, toplumun
sekillenmesinde belirleyici olan egitmenlerin, mesleki bilgi, becerileri agisindan 6nem arz
etmektedir (Ciltas ve Akilli, 2011).

Alanyazini taradigimizda, 6gretmenlerin pedagojik bilgi, becerilerine ait eserlerin
farkli branglar i¢in bilimsel pedagojik alan bilgisi {lizerine yogunlastigi giiniimiizde
goriilmektedir. Beden egitimi 6gretmenleriyle ilgili yapilan ¢aligmalara gelindiginde, Car'
m (2021) “smuf yonetimi davranislart agisindan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini” inceledigi doktora tezi, Car ve Aydos'
un (2020) “beden egitimi ve spor egitmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi”
yeterliliklerini arastirdig1 calismasi ve Erbas ve Unlii' niin (2017) “beden egitimi
ogretmen adaylarimin tekno-pedagojik egitim durumlarini” inceledigi arastirmas dikkat
cekmektedir. Bu caligmalarda 6gretmenlerin giincel pedagojik alan bilgisi diizeyleri
tizerinde calisiimamistir. Ancak, mesleki anlamda beden egitimi Ogretmenlerinin

pedagojik bilgi ve yeteneklerine yonelik herhangi bir ¢calismaya erisilememistir.

Beden Egitiminde Yasanan Pedagojik Problemlerin Sebepleri

Piotrowski ve Capel (2013), Hakyemez (2010), Korkmaz vd. (2007), Demirhan
vd. (2014) ve Celik (2008) gibi arastirmacilar beden egitimi Ogretmenlerinin

karsilastiklar1 problemleri tartismislardir. Bu problemler genellikle 6gretmenlerin farkl
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kiiltiirel kokenden gelen 6grencilerle yasadigi problemler, 6grenci ve aile problemleri,
O0grenme ortamindaki Ogrenci davraniglartyla ilgili problemler, derse ilgisizlik gibi
pedagojik problemlerle karsilagsmasi olarak smiflandirilir. Armor (2014) pedagojik
problemleri kisaca egitim siireclerinde ortaya ¢ikan zorluklar, problemler veya engeller
olarak tanimlamigstir. Bu tiir sorunlar genellikle 6grencilerin 6grenme siireglerini olumsuz
etkileyen durumlardir. Pedagojik problemler, 6grenme siireci boyunca zihinsel, yapisal,
kiltiirel, zihinsel ve duygusal yipranma ve yipranma nedeniyle 6grencilerin 6grenmeye
hazir bulunusluklariyla ilgilidir. Bu durumlar 6grencilerin 6grenme yeteneklerini ve sinif
ici davranislarim olumsuz yonde etkilemektedir. Ornegin ¢ocuklarda obezite, farkli
kiiltiirel kokenler, genglerle ilgili problemler, 6grencilerin 6grenme giigliikleri, pedagojik
problemler 6rnek olarak cocugun egitim siireglerini etkileyen ¢esitli hastaliklar ya da aile
etkileri gibi durumlar verilebilir. Beden egitimi dersleri, 6grencilerin gerekli becerileri
kazanmasini engelleyen pedagojik problemlerle karsi karsiyadir. Beden egitimi
derslerinde yasanan pedagojik problemler; Ogrencilerin 6zel durumlari, genglikten
kaynaklanan problemler, aile etkisi, olumsuz algilar ya da sosyo-kiiltiirel faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Bu 0zet ve tanim yardimiyla beden egitimi Ogretmenlerinin
karsilastig1 pedagojik problemlerin genel bir gercevede ele alindigi ve Ogrencilerin
O0grenme siireglerini olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Ulkemizde beden egitimi derslerinde yasanan pedagojik problemlerin temeli ve
nedeni olabilecek ve bunlara zemin hazirlayabilecek beden egitimi derslerindeki
olumsuzluklara iliskin aragtirmalara bakti§imizda; Sonmez ve Sunay’in (2004) 4.444
devlet okulunda yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenler ve okullar arasinda olanaklara dayali
olarak dnemli farkliliklar bulmuslardir. Ozellikle devlet okulu dgretmenleri, yetersiz
Ogretim materyali ve ekipmani ile smiflarin asir1 kalabalik olmasimi sorun olarak
belirtmektedir.  Ozel okullarda ¢alisan  dgretmenler bu  tiir  sorunlarla
karsilasmamaktadirlar. Bunun nedeni okul yoneticilerinin veli davraniglarina karsi
olumlu tutuma sahip olmalaridir. Ozel okullardaki daha iyi tesislerin hem derslerin
saglanmast hem de ogretime yonelik tutumlar tizerinde dogrudan etkisi oldugu
gosterilmistir. Ancak bu dersin amaci bu soruna dikkat ¢ekmek ve her iki kurumdaki
ogretmenlerin ortak bir zeminde bir araya gelmesini saglamaktir. Her iki egitim
kurumunun 6gretmenleri de dersin bazi hedeflerine ulasilmasina ragmen ders saatlerinin
yetersiz oldugunu kabul etmislerdir.

Tasmektepligil, Yilmaz, Imamoglu ve Kilcigil (2006) tarafindan yapilan

calismada ilkokulda beden egitimi hedeflerine ne dSlgiide ulasildiginin, 6gretmen ve

17



Ogrencilerin goriiglerinin neler oldugu arastirilmis ve 6gretmenler dersin hedeflerine
ulasabilmesi i¢in gerekli alan, arag ve gereclerin mevcut oldugundan bahsetmis ve bunu
vurgulamistir. Ogretmenler miifredata uymaya calissalar da asir1 kalabalik siniflarim, kotii
hava kosullarinin, yetersiz 0gretim materyali ve kaynaklarimin dersin islenmesini
engelledigini belirtmislerdir. Egitimin Oniindeki bir diger engel ise okullarda spor
salonunun bulunmasi ancak soyunma odalarinin bulunmamasidir. Bunun sonucunda
ogrenciler derse ge¢ kalmakta ve alismakta zorluk ¢cekmektedir. Bu arastirmada bir bagka
sonug ise; Ogretmenlerin %60'1in dgretim materyallerinin yetersiz oldugu konusunda
hemfikir olmalaridir. Bu durum 6gretmen merkezli uygulamalara ve 6grenci merkezli
Onerilerin gdz ardi edilmesine yol agmaktadir.

Demirhan vd.’nin (2008) calismasina gore beden egitimi Ogretmenlerinin
%39’una gore bu dersin oniindeki ilk engeller ders siiresinin yetersiz olmasi, siniflarin
kalabalik olmasi ve ¢alisma materyalinin yetersiz olmasidir. Bunun disinda ergenlik
doneminde cinsiyet ¢atigmalarinin ortaya g¢ikarak siniflara yansimasi ve Ogrencilerin
olumsuz tutumlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kiyafet, devamsizlik ve
Ogrencilerin kaba davranislar1 nedeniyle derslere ara verilebilmektedir. Bir diger 6nemli
nokta ise okul yonetiminin derse iliskin olumsuz bir tutuma sahip olmalari, dersin
anlamsiz oldugunu diisiinmeleri, dersin etkililigini okul takiminin performansina gore
degerlendirmeleridir. Ayrica maaslarinin yetersiz olmasi, siirekli degisen yasa ve
yonetmeliklere ayak uyduramiyor olmalari, yonetimlerinin yiizeysel ve yonsiiz olmasi
diger sorunlar olarak goriilmektedir.

Kul ve Hergiiner (2018) tarafindan yapilan bir aragtirmada dersin etkili ve verimli
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in engellerin asilmasi gerektigi ifade edilmistir. Pedagojik
bilgi eksikligi, yeterli beden egitimi 6gretmeni olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi ve
maddi sorunlar literatiirii giliclendiren Ornekler olarak ifade edilmistir. Arastirma
sonuglara gore beden egitimi 0gretmenlerinin performansi iizerinde en fazla maddi
nedenler etkili olmaktadir. Sorunlar arasinda yeterince kaynak ayrilmamasi, programa
yonelik arag ve materyal eksikligi, ilkokul diizeyindeki tutarsizliklar ve ortadgretim
programlarindaki mevcut miifredat gereksinimlerinin karsilanmasini engelleyen
tutarsizliklar da yer almaktadir. Problemler sinif davranislari, kurallar, okul yonetimi,
veli-0gretmen iligkileri, 68renciler, arag-gereg eksikligi, malzeme seklinde 6zetlenebilir.
Okul yonetiminden destek gelmemesi ve ilkokul 6gretmenlerinin beden egitimi ve oyun
dersini yeterince onemli gormemesinin, ilkokullarin beden egitimi ders verimliligini

onemli dlgtide etkiledigi tespit edilmistir.

18



Ugras (2018) caligsmasinda pedagojik temel egitimin 6nemini agiklamistir. Beden
egitimi Ogretmenleri meslekte yasadiklar1 sorunlarin aldiklar1 pedagojik egitimden
kaynaklandigina inanmaktadirlar. Etkili 68retmeyi Ogrenmedikleri i¢in bilgiyi
aktarmakta zorlandiklar1 ya da lisans egitimin Milli Egitim Miifredatina uygun olmadigi
icin ciddi sorunlar yasadiklarimi ve Ol¢lim yontemlerine iligkin pedagojik bilgi
eksikliginin de kariyerlerini etkilediklerini belirtmiglerdir.

Yilmaz vd., (2018) tarafindan yapilan arastirmaya gore yetersiz ders saatleri,
Ogretim materyalleri ve araclarinin eksikligi ve kamusal alandaki ¢atismalar etkili egitimi
engellemektedir. Okul bahgesinde ders sayisinin fazla olmasi dersin verimliligini
etkilemektedir. Yine bu arastirmada okullardaki diger brans Ogretmenleri, veli ve
yoneticilerin yeterli ilgiyi gostermedigi de belirtilmistir.

Dogar (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise; karsilagilan en biiyiik
problemlerin asi davranislar ve ¢aba eksikligi oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiirle
desteklenen bir diger bulgu ise ilgisizliktir. Veliler, midiirler ve diger 6gretmenlerin
derslere saygi duymadigi ve yeterince dnem vermedigi bu arastirmanin bir diger sonucu
olmustur. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin 6niindeki zorluk pedagojik temel egitim
eksikligidir, seklinde ¢ikarimda bulunulmustur.

Mirzeoglu, Yarali, Coknaz ve Ozmen (2019) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenler ders siiresinin yetersizligi, yer ve materyal eksikli§inin Ogretimi ve
verimliligi engelledigini belirtmislerdir. Ogretmenler islerinde biirokratik engellerle
karsilagsmaktadir. Meslektaglar, miidiirlerden ve diger brans O6gretmenlerinden destek
alamadiklar1 gibi, sorunlara da neden olmaktadir. Sozleri kesilen meslektaslarinin beden
egitimi derslerine yonelik eski tutumlarin degismesini engelledigini iddia etmektedirler.
Ogrenciler spordan utandiklarini ve sporla ilgilenmediklerini bildirmislerdir. Son olarak
beden egitimi 6gretmenlerine gore onlarin antrendr ve sporcu olmalarini engelleyecek
yenilik¢i pedagojik derslerin olmasinin gerektigini belirtmislerdir.

Unlii ve Filiz’in (2019) arastirmalarinda, 6grencilerin lise derslerini "gereksiz
ders" olarak gdrmelerinin nedenini, akademik odakli egitim sisteminden ve siirekli
degisen egitim politikasinin mevcut egitim sistemine zarar vermesinden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Okul yonetiminden yeterli destegi alamadiklarint ve olumsuz tutumlarin
faaliyetlerini etkiledigini ifade etmislerdir. Pedagojik donanimin yetersiz olmasi
nedeniyle Ogrencilerin dersten sikildigini, derse daha az katildigini, etkinliklere

katilamadigin1 veya kararsiz davrandigini ifade etmislerdir.
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Ugras ve Giillii'niin (2019) arastirmas1 meslek dncesi pedagojik egitimin 6nemini
vurgulamaktadir. Lisans pedagojik egitiminin pratik olarak kamu egitiminden farkli
olmast da bir diger sorunlar1 oldugunu belirtmislerdir. Milli egitimde eski tutumun
degismesinin engellendigini savunmuslardir. Ogrenciler spordan utandiklarini ve sporla
ilgilenmediklerini bildirmislerdir.

Dogar (2019) beden egitimi oOgretmenlerinin karsilagtiklart sorunlart okul
miidiirleri perspektifinden inceleyen arastirmasi g¢arpict sonuglara ulasabilmektedir.
Aragtirmaya katilan miidiirler, 6grencilerin bos zamanlarinin %#4,2'sinin spora, %1,5'inin
ise oyunlara ayrilmasi gerektigini tahmin etmelerine ragmen akademik bagariya yatirim
yaptiklarim1  belirtmektedirler. Veli birliginin ilgisizligi, materyal yetersizligi ve
belediyelerin destek eksikligi, Beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik temel donanima
sahip olsalar bile belli sorun alanlariyla ugrasmak zorunda birakilmalar1 nedeniyle
derslerin yeterli verimlilige ulasamadig1 sonucuna varmiglardir.

Ugras, Giillii ve Yiicekaya’nin (2019) arastirmast meslek dncesi egitimin dnemini
vurgulamaktadir. Mesleklerinde yeterli pedagojik egitime sahip olmayan yeni
Ogretmenlerin ayn1 zamanda okullarin maddi yetersizlikleri nedeniyle ecza dolaplarini
bile kendilerinin doldurduklarin1 sdzlerine eklemislerdir. Ogretmenler Pedagojik lisans
egitimlerinde teorik ilk yardim egitimi aldiklarini sdylemislerdir. Pedagojik egitim
seminerlerinin daha pratik olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Farkli Ulkelerde beden egitimi derslerinde yasanan pedagojik problemlerin temeli
ve nedeni olabilecek, bunlara zemin hazirlayabilecek beden egitimi derslerindeki
olumsuzluklara iliskin arastirmalara da baktigimizda; McCaughtry, Barnard, Martin,
Shen, Kullina’ nin (2006) arastirmalarinda Amerika'da ¢alisan 6gretmenlerin sorunlarini
belirledikleri ¢aligmalarinda O6gretmenlerin %62'si beden egitimi icin biit¢elerinin
olmadigini, %42'si ise yillik biit¢elerinin 300 dolar oldugunu belirlemislerdir. Arastirma
sonuglarma gore Ogretmenler, pedagojik lisans Ogrenimi sirasinda yasanan kiiltiir
sokunun onlar1 gerceklige hazirliksiz biraktigi vurgulamiglardir.

Shoval vd., (2010) meslege yeni baslayan 6gretmenlerin asir1 is yiikii nedeniyle
zaman ve materyal ydnetimi konusunda sorunlar yasadiklarii belirtmistir. Ogrencilerin
isyankar davraniglart ele alimirken pedagojik lisans ¢aligmalarindan kaynaklanan
sorunlarin (siif yonetimi, evrak isleri, miifredat eksikligi, teorik ve pratik eksiklikler vb.)
caligma hayatina uyumunda sorun yarattigini vurgulamislardir.

Osborne vd., (2016) calismalarinda Brezilya'daki pedagojik lisans egitimi ile

uygulama arasindaki uyumsuzlugu ele almislardir. Beden egitimi 6gretmenlerinin teorik
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dersleri pratige aktarmalarinda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler kétii
calisma kosullarinda calistiklarini iddia etmislerdir. Pedagojik Kurslarda tespit edilen
sorunlar incelendikten sonra materyallerin yetersiz oldugu, biitcenin az oldugu, okul
yonetimi ve yonetim kurulunun yeterli destek almadigi, kursun yeterince degerli
goriilmedigi sonucuna varilmistir.

Gordon’un (2016) meslege yeni baslayan ve 6gretmenlik boliimii gibi alternatif
egitim programlarindan mezun olan 6gretmenler {lizerinde yaptig1 arastirmada, meslege
hazirlikli girmediklerini tespit etmistir. Alternatif programdan mezun olan bir katilimei
ise sinif yonetimi dersi aldigini, genel ve daha ¢ok teoriye dayali pedagojik dersler aldig:
siifin yonetimi ve organizasyonunda sorun yasadigini belirtmistir.

Veloo ve Md-Ali 'nin (2016) Malezya'da spor endiistrisinde ¢alisan kisilerin
sorunlarmma yonelik yaptig1 calismanin sonuglari, literatiirdeki diger calismalar
desteklemektedir. Elde edilen verilere gore 6gretmenler, sinif yonetimi ve alan bilgisi
nedeniyle Ogretimde sorun yasadiklarini belirtmiglerdir. Popeska ve ark. (2017)
Makedonya'da gorev yapan beden egitimi O6gretmenlerinin antrenman sirasindaki
sorunlarina iligskin yaptiklari arastirmada dersin uygulanmasindaki temel engellerin ders
etkililigini 6nemli dl¢iide etkileyen materyaller, materyaller ve fiziksel alanlar olduguna
dikkat ¢cekmislerdir.

Israil'deki yeni beden egitimi ve spor Ogretmenleri iizerinde yapilan bir
arastirmada Zach, Dunsky, Stein, Litvin ve Hellerstein’nin (2020) arastirmasinda
ogretmenlerin egitim sirasinda yogun pedagojik teorik bilgiye sahip olduklarini ancak
uygulamada bunu goremediklerini ve bunun da biiyiik sorun yarattigini1 vurgulamiglardir.
Bunun da meslege uyum saglamayi zorlastirdigini, gergek bir sok veya hazir olmadiklar
hissini yarattigimni belirtmislerdir. Pedagojik teorik egitimleri ile saha uygulamalari
arasinda ugurum oldugunu ayrica sorunlarin asir1 ¢caligma saatlerinden, asir1 is yiikiinden,
malzeme ve alet eksikliginden ve pratik deneyim eksikliginden kaynaklandigini da ifade

etmislerdir.

Ogretmenlikte Pedagojik Bilginin Onemi

Pedagojik bilgi, zamanla ve artan Ogretim deneyimiyle olusan 06zel igerik
yetenekleri ve pedagojik igerigin birlesimidir (Gess-Newsome vd., 2019). Pedagojik

bilgi, cesitli degiskenleri 6gretmenin temel mesleki bilgisine baglayan akademik bir yapi
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olarak kabul edilmektedir. Pedagojik akademik yapilar, Ogretimin yalnizca
ogretmenlerden 6grencilere bilgi ve beceri aktarimi olmadigini, bundan daha karmasik
oldugunu, ¢iinkii karmasik etkinlikleri igerdigini ve 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarina
yonelik cesitli kararlar ve yanitlar gerektirdigini tanimlar. Pedagojik bilgi etkili
Ogretmenle es anlamlidir. Ancak etkili 6gretmenler kendiliginden dogmaz, kendi
alanlarinda profesyonel 6gretmen olmak icin gereken pedagojik bilgi ve becerileri elde
etmek i¢in bir dizi slire¢ ve uzun bir siire sonunda olusturulurlar (Daane vd., 2018).

Ogretmenlik meslegi, mesleki bilgi ve kisinin gorevlerini basariyla yerine getirme
becerisini gerektiren bir meslektir. Bir dgretmenin sahip olmasi gereken donanim;
meslegi ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasi, bilgiyi etkili bir sekilde
diizenleyebilmesi, 0Ogretebilmesi ve tesvik yoluyla verimli bir Ogrenme ortami
olusturabilmesidir. Ogretmenlik meslegi toplumda kutsal bir konuma sahiptir ve bu
nedenle beden egitimi Ogretmeni yetistirilmesinde o6gretmenin mesleki olarak iyi
egitilmis olmasi, konuya iliskin bilgi sahibi olmas1 ve ayn1 zamanda konuyu aktarabilecek
pedagojik bilgi ve becerilere sahip olmasi 6nemlidir (Sigsman, 2009).

Egitim sisteminin devamliliginin saglanmasi i¢in 6gretmenlerin pedagojik bilgi
yeterliligine sahip olmasi ¢ok 6nemlidir. Genel kiiltiir, toplumun tarihsel siireci i¢inde
elde edilen genel basarilarin sonucudur ve cesitli bilim dallariyla iliskilidir. Ogretmenin
genel kiiltiire hakim olmasi, mesleki egitim sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarla bas edebilme
becerisini gerektiren, kisinin kendi bilgisine ek olarak diger konularla iligkiler
kurabilmesi, 6gretebilmesi bilgi ve becerisi anlamina gelmektedir (Karadag, 2013).
Ogretmenlerin mesleki kavram, arac ve geregleri etkili bir sekilde kullanma becerisine
sahip olmalar1 ve bu bilgi ve becerileri pedagojik bilgi ve becerilerini kullanarak anlamli
bir sekilde 6grencilere aktarabilmeleri gerekmektedir. Alan yazisi, 6gretmenin pedagojik
alan bilgisinin duragan olmadigini, aksine yapisinin karmasik olmayan ve siirekli degisen
bir yapiya sahip oldugunu ve 6gretmenin meslegini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi
i¢in ithtiya¢ duydugu bilgi ve becerileri icerdigini gdstermektedir (MEB, 2008).

Ogretmenin gorevlerinden biri de mevcut bilgi ve becerilere sahip dgrencilere
farkli bakis agilar1 sunmak ve bilginin gelistirilmesi siirecine aracilik etmektir. Egitim
sisteminin hedeflerine basariyla ulasmasinda Ogretmenlerin bilgi ve beceri diizeyi
olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenlik meslegini secen kisilerin bu meslegi sadece maddi
kazang elde etmek icin degil isteyerek segmeleri gerekmektedir (MEGSB, 1998). lyi bir
Ogretmenin bilgi ve becerilerine bakildiginda ilk goze c¢arpan sey Ogretmenin konu

bilgisidir. Bir 6gretmenin konu bilgisi ne kadar giiclii olursa olsun kaliteli bir 6gretim i¢in

22



yeterli degildir. Ogretmenlerin 6grencilere bilgi aktarabilmeleri i¢in pedagojik bilgi ve
becerilere de sahip olmalar1 gerekmektedir. Son zamanlarda 6gretim siireci ve dgretim
yontemleri bilimsel arastirmalarin odak noktasi haline gelmistir (Sekertag, 2021). Bu
nedenle 6gretmen adaylarmin igerik bilgisini 6grenme siirecine entegre edebilmeleri igin
Ogretim yontemleri, stratejileri, 0grenci ve program bilgisi gibi farkli bilgi alanlarina
hakim olmalar1 gerekmektedir. Ogretme ve dgrenme asamasinda dgrencinin bilgisi de
onemli bir faktordiir. Teknolojik araglar ile bilgi aktariminin saglanmasi da farkli bir
yaklasim olarak degerlendirilebilir (Crespo ve Nicol, 2003).

Bunlarin disinda 6gretmenlerin ayni zamanda sinifta disiplini saglama, sinav
yapma, Ogrencilere ahlaki degerleri 6gretme gibi nitelikleri de vardir. Dolayisiyla
Ogretmenlik mesleginin niteligi bu meslegi diger mesleklerden ayiran 6nemli bir
ozelliktir. Genel olarak bakildiginda diger mesleklerde yapilan hatalarin telafisi miimkiin
olsa da oOgretmenlik mesleginde yapilan hatalarin telafisinin ¢ogunlukla miimkiin
olmadig1 sdylenebilir (Ozbek vd., 2007).

Bu baglamda 6gretmenlik mesleginde c¢alisan kisilerin pedagojik alan bilgisi,

pedagojik bilgi ve becerilerin kusursuz ve eksiksiz bir sekilde 6gretilmesi gerekmektedir.

Farkindahk Kavrami

Bu boliimde farkindaligin anlamlar1 6zetlenmekte ve bir kavram olarak
sunulmaktadir. Ozellikle egitim, beden egitimi ve beden egitimi Ogretmenlerinde
pedagojik sorun veya durumlara iligkin farkindaligin neden vurgulanmasi gerektigi
anlatilmaktadir. Aslinda farkina varmadan varligimiz: siirdiirmemiz miimkiin degildir.
Fark edilmeden iletisim kurulamaz, fark edilmeden gelisilemez. Fark etmek bir bakima
insanin bu diinyadaki yerini tam anlamiyla almasi demektir (Dokmen, 2015: 131).
Sorunun farkindaligi, yani varliginin ve dogasinin farkindaligi, durumu degistirmek icin
cok onemlidir. Sorunun giderilmesine yonelik teori ve yaklasimlarda da bu durum
vurgulanmaktadir. Novick ve Bassokand'a (2005) gore birey, bir problemi ¢dzerken
oncelikle problemin altinda yatan unsurlari anlamaya caligmali, daha sonra problemi
cozecek adimlar1 belirleyerek hareket etmelidir. DandiZurilla ve Goldfriend (1971)
problem ¢6zme siirecini bes baslikta 6zetlemis olup, bu siirecin basinda problemi
tanimlama agamas1 gelmektedir. Benzer sekilde Bransford ve Stein (1993), Beauchamp

gibi kaynaklar (2006) ve Bingham’da (2004) problem ¢6zme stratejilerinde problemlerin
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tanimlanmasi, tanimlanmasi ve tanimlanmasi gibi adimlara vurgu yapmistir (Akt. Ulas,
2017).

Kabat (2003), farkinda olmay1 “bilin¢li bir sekilde ve onyargisiz bir sekilde anlik
deneyimlere odaklanma” olarak tanimlarken, Dokmen (2015) farkindaligi, “Bir bilissel
ve duyugssal etkinlik” olarak tanimlamaktadir. Hanh (1987) ise farkindaligi “Anin, yani
su anda yasanan anin bilincine varmak” olarak agiklamistir. Shapiro (2022) farkindaligt
ti¢ bilesenli bir model olan niyet (intention), dikkat ve tutumdan olusan bir kavram olarak
ele almiglardir. Tanimdaki niyet bileseni, anlik deneyimlere odaklanma niyetini ifade
ederken, dikkat bileseni dikkatin siirekli olarak simdiki an deneyimlerini gézlemlemek
icin yapilandirmasini, tutum bileseni ise anlik deneyimlere agiklik, kabul etme, tarafsizlik
gibi niteliklerle yaklasmay1 agiklamaktadir. (Akt. Catak, 2010). Farkinda olmak, gecmiste
hatiralarla ilgilenmek yerine simdiki zamana yonelik bir iliski kurmaktir. Farkindalik,
bireyin kendi sinirlariyla temas halinde olmasi anlamina gelir (Voltan, 2012: 32).

Dokmen (2015: 123) "insanmin bir nesneyi ya da canlyr fark edebilmesi i¢in
oncelikle onun uyarisinin belirli bir esigi asip duyularimiza ulasacak kadar giiclii olmasi
gerektigini" belirtmektedir. Ayn1 zamanda duyularimizla algiladigimiz seylerin farkina
varmamizin zor oldugunu, baska bir rehber kabul edebilmemiz i¢in ii¢ temel seye
ihtiyacimiz oldugunu da sdylemektedir:

e Yeni uyarictyl mevcut zihinsel semalarla uyumlu hale getirme ve tanimlama.

¢ Yeni uyarici karsisinda heyecan duyma ve duygusal bir deneyim yasama.

e Yeni uyariciyla iletisime gegme istegi duyma.

Farkindalik, yaptigimiz bir uygulamayi nasil yaptigimizi gésteren bir deneyimdir.
Farkindalik kapasitemiz, bizi ve ¢cevremizi diizenleyebilmemiz i¢in gereken geri bildirimi
saglar. Etkili bir birey-¢evre etkilesimi i¢in, ne oldugumuz ve davranislarimizin
cevremizdeki etkisiyle ilgili olarak iki temel konuda geri bildirim alabilmemiz
gerekmektedir. Bu temellerden yoksun kaldigimizda onemli bir birey-cevre etkilesimi
gerceklestirmek gerekir. Ancak bu kaynaklari kullanmaya basladigimizda,
karsilastigimiz problemlerle miicadele etme giiciimiiz artar. Farkindalik yetenegi, insanin
gelisiminde ve bliylimesinde 6nemli bir rol oynar (Akkoyun, 2005: 85). Farkina varma
siireci tamamlandiginda, yeni zihinsel semalar olusturarak biling alanimiz1 genisletiriz.
Yeni semalar olusturmak, biling diizeyimizin artmasini saglar ve kendimize, ¢cevremize
ve evrene yonelik farkindaligimiz1 artirir (Dékmen, 2015: 125).

Ogretmen farkindalig: ise, bir egitimci veya &gretmenin kendi eylemlerinin,
ogrencilerin ihtiyaclarmin ve 6grenme siireglerinin farkinda olma yetenegidir. Bu,
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Ogretmenin siniftaki 6grencileri anlama, onlarla etkilesim kurma, 6grenme ihtiyaglarini
belirleme ve egitim stratejilerini buna gore uyarlayabilme kabiliyetini igermektedir (Uyar,
2019: 32-34).

Farkindaligin tutum-davranis iligkisine nasil etki ettigi sosyal psikoloji
Literatiiriinde iki sekilde agiklanmaktadir (Zafer, 2014: 27):

e Farkindalik, diisiinceye ulagmay1 kolaylastirir. Farkindaligr gii¢lii olan bir
birey, herhangi bir olaydaki tutumunu analiz eder. Duygular bellege cagrilir bu da
davraniglar1 olumlu etkiler.

e Bir olayda bulunmay1 gerektiren sartlarda, birey olayla ilgili diisiincesine
dikkat kesilir. Tutum, davranisi yonlendirmede bir onciiliik rolii iistlenir. Davranig
sergilemeden Once bilissel siireglerin icinden gegerek, davranislarin ¢evresel faktorlerden

¢ok tutumlardan etkilendigi bir siire¢ yasanir ve boylece tutum-davranis iligkisi gili¢lenir.

Farkindalik Cesitleri

Farkindalik kavrami bireysel ve toplumsal olmak iizere iki alanda

incelenmektedir;

Bireysel Farkindalik. Bireyler bazen bilingli bir sekilde bilgiyi kullanirken,
bazen de otomatiklesmis aliskanlik tepkileri sergilerler. Bireyler daha ¢ok o6l¢iilii
diizenlemelerin, siradan kosullarin ve alisilmis yapilarin etkisinde olurlar. Ancak
farkindalig1 yiiksek kisiler alisilagelmis tepkilerinin disina ¢ikarak daha fazla risk alabilen
ve radikal ¢oziimler arayabilen bir tutum sergilerler (Hoy vd., 2006).

Orgiitsel Farkindalik. Farkindalik bazen kisisel bir 6zellik olmasinin yani sira
karmasik yapi sergiler. Farkinda olmay1 yiiksek olusum, farkindalik diizeyi yiiksek olan
bireylerin toplamindan fazlasini ifade eder (Hoy, 2006: 238). Farkindalik, durumlar
yonetmek i¢in bir uyar1 sistemi islevi goriir. Topluluk yoOnetiminde, calismalara
giivenmek ve kaliplasmis diislincelerle hareket etmek, orgiitli agiriliklardan veya ge¢mis
deneyimlere gore cesitlilik gosteren durumlardan koruma cabasidir. Bu durumlar
orgiitleri ve bireyleri monoton davraniglara yonlendiren nedenlerdir (Knothe ve Marti,

2018).
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Beden Egitimi Ogretmeninin Yeterlikleri

Ogretmenlerin yeterlik algilari, kisisel yeterlikleri ve mesleki yeterlikleri, ilk
olarak Bandura tarafindan kullanilan kavramlardir (Shaughnessy, 2004). Nitelikli bir
O0gretmen, Ogrencileri 6grenmeye cesaretlendirir ve olumlu bir 6gretme ve 68renme
ortam1 olusturur (Shaughnessy, 2004). Yeterlilik kavrami, bir 6gretmen i¢in 6grencilerin
ne kadar basarili oldugu ve 6grenmeye ne kadar istekli olduklariyla ilgilidir.

“Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ilkégretim Okulu Beden Egitimi
Ogretmenligi Yeterlilik Taslagi'na gore, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi” icin yedi
Ozel alan yeterlik alan1 ve otuz bir alt yeterlik alan1 bulunmaktadir (MEB, 2022). Bu
yeterlilikler sunlardir:

e Spor, miisabaka sartlarini bilme.

e Sporcu ve spor giivenligini bilme.

e Ogrencilerin motor becerilerini gelistirme.

e Psiko-sosyal becerileri gelistirme.

e Spora tesvik etme ve spor kiiltiiriinii gelistirme.

e Milli birlik ve beraberlik duygularini gelistirme.

e Beden egitimi ders alanlarini ve malzemeleri bilingli sekilde kullanma becerisini
gelistirme.

Beden egitimi 6gretmeninin yeterlilikleri, sinif seviyesine gore belirlenmemistir
¢linkii beden egitimi 6gretim programi her sinif seviyesinde benzer 6zellikler tasir (MEB,
2022). Ogretmen, farkli simf seviyelerine gore alistirma yogunlugunu ve gesidini
degistirir. Ogrenciler, derse motive edildikleri dlciide dgretim faaliyetlerinden maksimum
fayda saglar ve basarili olurlar. Bunun yam sira, 6grencileri yetistirmekle gorevli olan
Ogretmenlerin temel egitim-0gretim bilgisine ve pedagojik egitime sahip olmalar
onemlidir (Arslan ve Siinbiil, 2006). Bu nedenlerle, 6gretmenlerin yeterliliklerini
gelistirebilmek i¢in lisans egitimleri sirasinda daha kapsamli ve pedagojik icerigi giiglii
bir programa sahip olmalar1 gerekmektedir.

Beden egitimi alaninda, diger branglarda oldugu gibi ¢esitli politik, ekonomik ve
sosyal nedenlerden dolayr nitelikli o6gretmen yetistirme konusunda zorluklarla
karsilagilmaktadir. Beden egitimi boliimlerine ihtiyactan fazla 6grenci alinmasi ve bu
kurumlarin yeterli sayida 6gretim elemani ve alt yapiya sahip olmamasi, istenilen

niteliklere sahip beden egitimi 6gretmenlerinin yetistirilmesini giiglestirmektedir. Bu
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durum, Ogretmen adaylarinin atanip sahada c¢aligmaya basladiginda, ders isleme
etkinliklerine yansimaktadir (Demirhan, 2002).

Yapilan aragtirmalar, beden egitimi 6gretmenlerinde olmasi gereken nitelikleri
Ogrenci goziiyle incelenmistir. Bu nitelikler, 6gretmenin kendi goziiyle incelendiginde
yiiksek onem arz etmektedir (Sacgl vd., 2019). Bu baglamda, nitelikli beden egitimi
Ogretmenleri yetistirmek i¢in Oncelikle egitim fakiiltelerinin beden egitimi boliimlerine

yeterli kaynak saglanmal1 ve 6gretim eleman1 kadrolar1 gii¢lendirilmelidir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmamin Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. iliskisel tarama modelinde
karsilastirma yoluna gidilmistir. Tarama yontemi, nicel arastirma modelleri igerisinde
siklikla kullanilan modellerdendir (Nelson, 1996). “Tarama ydntemi genis gruplar
tizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ya da olayla ilgili gériislerinin,
tutumlarimin  alindigi, olgu ve olaylarin kendi kosullar: iginde ve oldugu gibi
betimlenmeye ¢alisildig: bir yontemdir” (Karasar, 2005). Bu arastirmalar, konusuyla ilgili
var olan durumu betimlemektir. Amaca yonelik olarak tarama modelinde genis

kitlelerden veri toplanir (Bliytlikoztiirk, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmamin ¢aligma grubu olarak Tiirkiye’nin degisik illerinde gérev yapmakta
olan 1045 beden egitimi dgretmenine ulagilmistir. Bu Olceklerden 10 tanesi yanlis
doldurulmasi sebebi ile ¢ikartilmis ve toplamda 1035 dlcege erisilmistir. Bu calismada
orneklem belirlenirken basit rastgele drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde
arastirmaci calismaya alacagi katilimcilara kendisi karar vermemekte yalnizca evrene
gore sinirhiliklart belirtmektedir. Bu sinirlar icerisinde kalan tiim birimlerin esit sansa
sahip oldugu ve degerlendirme isleminin kolay oldugu bir yontemdir. Arastirmaya katilan

beden egitimi 6gretmenlerine iliskin demografik bilgiler tablo 1.’de sunulmustur.
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Tablo 1

Demografik Bilgiler

n %
Cinsiyet Kadin 505 48,8
Erkek 530 5172
. Bekar 437 4272
Medeni durum Evii 508  57.8
Egitim durumu L?Sans 825 80,0
Lisansiistii 206 20,0
Beden egitimi ve spor 6gretmenligi 626 60,5
Antrendrliik 221 21,4

Mezun olunan e tins
boliim/program Spor yoneticiligi B _ 100 9,7
Rekreasyon/spor bilimleri 34 3,3
Diger 53 51
20-30 yas 177 17,1
Yas 31-40 yas 343 331
41-50 yas 390 37,7
51 yas ve tsti 125 12,1
1-5 yil 126 12,2
6-10 y1l 246 23,8
Mesleki deneyim 11-15 yil 172 16,7
16-20 y1l 337 32,6
21 yil ve iizeri 152 14,7
Il 468 4572
Gorev yapilan yer llge 442 427
Koy/Kasaba 125 12,1
Gorev yapilan 6gretim  Ortaokul 587 575
kademesi Lise 434 425
Istanbul 37 5,7
[zmir 19 29
Ankara 20 3,1
. Bursa 55 8,4
Bulunulan Sehir Gaziantep 31 47
Konya 24 3,7
Balikesir 16 2,5
Diger 451 691

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 6lgekte katilim saglayanlar ile ilgili demografik verileri
iceren 9 soru yer almaktadir. Katilim saglayanlarin cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim
seviyeleri, mezun olduklari lisans programi, yaslari, mesleki tecriibeleri, gérev yaptiklar
yer, gorev yaptiklar1 d6gretim kademesi ve calistiklar1 sehir katilimcilara sorulmustur.

Olgegin 2. Kisminda ise Ulas (2017) tarafindan gelistirilen 5°li Likert tipi olarak
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6l¢eklendirilen ve 20 maddeden olusan “Beden Egitimi ve Sporda Pedagojik Problem
Farkindalik Olgegi” uygulanmustir. Olgek 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla;
Akademik kaygi, 6grencilerin kilo ve 6zgiiven eksikliginden kaynaklanan problemler
(AKOKOEKP), psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler (PODKP), ders
algisindan kaynaklanan problemler (DAKP), ergenlik donemi Ozelliklerinden
kaynaklanan problemler (EDOKP), o6grencilerin 6nyargi, fiziksel ve fizyolojik
engellerinden kaynaklanan problemler (OOFFEKP) alt boyutlaridir. Olgegin gegerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalar1 Ulas (2017) tarafindan yapilmis olup giivenilirlik katsayisi 0,79
olarak hesaplanmistir. Olgekte 20-35 puan aras1 ¢ok diisiik farkindalik, 36-50 aras1 diisiik
farkindalik, 51-70 aras1 orta farkindalik, 71-85 aras1 yliksek farkindalik ve 86-100 arasi
da cok ytliksek farkindalik olarak belirlenmistir. Veriler etik kurul izinleri (EK 2) ve MEB
izinleri (EK 3) alindiktan sonra ¢evrimigci ortamda gonderilmis ve toplanmistir. Cevrimigi
diizenlenen Olgekte ilk sayfa yalnizca onam konusuna ayrilmistir. Bu sayfada
arastirmacilarin adlarinin ve iletisim bilgilerinin matbu olarak bulunmasi da uygundur ve
bu nedenle bu bilgiler ilk sayfada alinmistir. Ayrica ilk sayfada goniilliiniin ¢alismaya
katilmay1 kabul edip etmeyecegine iliskin iki ayr1 secenek sunulmustur. Calismaya
katilmay1 uygun bulan goniilliilerin sonraki sayfalara gegcmelerine izin verilmistir. Uygun
bulmayanlarin ise sorulari gormesi engellenmistir. Calismaya onam vermeyenlerin veri

toplama araglarina ulagmalari i¢in ikinci pencerenin agilmasi engellenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22 programina aktarilarak analiz edilmistir.
Burada her boliimde sorulardan alinan sonuglara iliskin frekans dagilimlart betimsel
olarak hesaplanmistir. Frekans tablolar1 sorulara verilen cevaplarin dagilimlarini ve
ylzdelerini gostermektedir. Sonrasinda 6lgeklerin normallik dagilimlari incelenmis ve
normallik durumlarina gére demografik verilerin 6l¢ekler tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in
normal dagilimlar i¢in Bagimsiz Grup t-test, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
testleri kullanilmistir. “Olgek ve alt boyutlarma iliskin elde edilen verilerin normal
dagilima uygunlugunun tespit edilebilmesi amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Olgeklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3
arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984;

Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Buna gore 6l¢cek ve alt boyutlari

30



normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle analizlerde parametrik yontemler tercih

edilmistir”.

Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s alfa katsayis1 0-1 arasinda degismektedir. Katsayr 0,00 <0,40
araliginda yer aliyorsa ol¢ek giivenilir degil, 0,40 <0,60 araliginda ise Olgek diisiik
giivenirlikte, 0,60 <0,80 araliginda ise dl¢ek oldukea giivenilir ve 0,80 < 1,00 araliginda
ise Olcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgek olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil,

2005)”.

Tablo 2

Giivenilirlik Analizi

Madde Adedi Cronbach's alfa

Beden Egitimi, Sporda Pedagojik Problem

Farkindalik Ol¢egi 20 0,689

Tabloda 6l¢egin giivenilirlik analizinde elde edilen Cronbach’s Alfa katsayisi

verilmistir. Cronbach’s Alfa verilerinde 6l¢egin giivenirligi yeterince yiiksektir.
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BOLUM 4

BULGULAR
Tablo 3
Olgek ve Alt Boyutlarin Ortalama ve Standart Sapmalart
Ort. Ss.

AKOKOEKP 14,94 2,43
PODKP 21,04 2,54
DAKP 12,64 2,50
EDOKP 9,53 1,53
OOFFEKP 6,50 2,03
BESPPFO 64,66 7,03

Tablo 3’e gore dlcek toplam puan ortalamalar1 64,66 oldugu belirlenmistir. Buna

gore katilimcilarin orta farkindalik diizeyinde olduklar belirlenmistir.

Tablo 4

Olgek Puanlarimin Katihmcilarin Cinsiyetleri Bakimindan Karsilastirilmast

Kadin Erkek
ort. SS. ort. SS. P
AKOKOEKP 14,87 2,36 15,01 2,49 -0,981 0,327
PODKP 21,07 2,51 21,01 2,58 0,403 0,687
DAKP 12,74 2,37 12,55 2,61 1,225 0,221
EDOKP 9,53 1,52 9,54 1,54 -0,115 0,908
OOFFEKP 6,43 2,06 6,57 2,01 -1,154 0,249
BESPPFO 64,63 7,09 64,68 6,98 -0,117 0,907

Tablo 4.”de katilimcilarin cinsiyetlerine gore 6lcek, alt boyut puanlarinin bagimsiz
orneklem t testi sonuglar1 sunulmustur. Analiz sonuglarina gore cinsiyet gruplari arasinda

6l¢ek ve alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Tablo 5

Olcek Puan Verilerinin Katiimcilarin Medeni Durumlar: Bakimindan Karsilastirilmas:

Bekar Evli ¢ "
Ort. Ss. Ort. Ss.
AKOKOEKP 14,96 2,45 14,93 241 0,175 0,861
PODKP 20,89 2,58 21,15 2,52 -1,577 0,115
DAKP 12,48 2,46 12,76 2,52 -1,771 0,077
EDOKP 9,60 1,46 9,48 1,59 1,165 0,244
OOFFEKP 6,64 2,07 6,40 2,00 1,874 0,061
BESPPFO 64,57 6,90 64,72 7,13 -0,343 0,731

Tablo 5.’te katilimcilarin medeni durumlarina gore dlgek ve alt boyut puanlarinin
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 goriilmektedir. Verilerin sonuglarinda medeni durum
degiskenine gore Olgek toplam ve alt boyut puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 6

Olgek Puanlarimin Katihmcilarin Egitim Seviyeleri Acisindan Karsilagtirilmast
Lisans Lisansiisti

Ort. Ss. Ort. Ss. t P
AKOKOEKP 14,79 2,36 15,52 2,61  -3,892 0,000*
PODKP 21,10 2,50 20,81 2,72 1,499 0,134
DAKP 12,57 2,54 12,96 227  -1,991 0,047*
EDOKP 9,53 1,51 9,58 1,62  -0,444 0,657
OOFFEKP 6,51 2,00 6,50 2,15 0,004 0,997
BESPPFO 64,50 7,08 65,37 6,80 -1591 0,112

Tablo 6’da katilimcilarin egitim seviyesi degiskenine gore, 6lgek toplam ve alt
boyut puanlarinin sonuglari verilmistir. Elde edilen sonuglara gore; lisansiistii mezunu
olanlarin AKOKOEKP alt boyut puanlari lisans mezunu olanlara gére anlamli derecede
daha yiiksektir (p<.05). Ayrica lisansiistii mezunu olanlarin DAKP alt boyut puanlari da

lisans mezunu olanlara gore anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir (p <.05).
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Tablo 7

Olgek Puanlarimin Katihmcilarin Mezun Olunan Béliim Bakimindan Kiyaslanmasi
Beden Egitimi

Spor Rekreasyon/

Og\rlstrsrliirligi Antrendrliik yoneticiligi ~ spor bilimleri Diger F p
ort. sS. ort. ss. ort. ss. ort. ss. ort. ss.

AKOKOEKP 14,64 225 1507 241 1586 288 16,15 252 1536 2,75 7,426  0,000*
PODKP 2124 238 2107 269 2040 263 19,71 323 20,62 2,74 5,330 0,000*
DAKP 1256 2,72 13,11 1,90 1240 190 1215 2,66 1245 2,66 4,017 0,004*
EDOKP 947 15 9,73 145 985 132 953 093 894 1,90 3,856  0,005*
OOFFEKP 624 201 686 188 716 169 726 190 643 2,87 9,546  0,000*
BESPPFO 64,15 715 6584 656 6567 642 64,79 6,40 6381 8,40 3,106 0,015*

Tablo 7’de katilimcilarin mezun olduklar1 boliim degiskenine gore dlgek toplam
ve alt boyut puanlar1 bakimindan sonuglar1 sunulmaktadir. Analiz sonuglarina gore;

Mezun olunan béliimler arasinda AKOKOEKP alt boyut puani istatiksel olarak
fark elde edilmistir (p<0,05). Beden egitimi ve spor Ogretmenligi mezunlarinin
AKOKOEKP alt boyut puani, spor ydneticiligi ve rekreasyon/ spor bilimleri mezunlarma
gore anlami daha diisiiktiir (p<0,05).

Mezun olunan boliimler arasinda PODKP alt boyut degiskeni acisindan da
istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Beden egitimi ve spor 6gretmenligi
mezunlarinin PODKP alt boyut puani, spor yoneticiligi ve rekreasyon/ spor bilimleri
mezunlarina gore anlamli derecede daha yiiksektir (p<0,05). Ayrica antrendrliik
mezunlarmm PODKP alt boyut puani, rekreasyon/ spor bilimleri mezunu olanlara gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Mezun olunan bdliimler arasinda DAKP alt boyut puani istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Antrendrliik mezunlarmin DAKP alt boyut puani, beden egitimi
ve spor 0gretmenlii, spor yoneticiligi mezunu olanlara gore daha fazladir (p< 0,05).

Bir diger alt boyut olan EDOKP agisindan da istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gére, spor yoneticiligi mezunlarmm EDOKP alt boyut
puani, diger boliim mezunu olanlara gore anlamli derece daha yiiksektir.

Mezun olunan béliimler arasinda OOFFEKP alt boyutu agisindan da istatiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, beden egitimi ve spor
ogretmenligi mezunlarmin OOFFEKP alt boyut puani, antrendrliik, spor yoneticiligi ve

rekreasyon/ spor bilimleri mezunlaria gore anlamli derecede daha diisiiktiir (p< 0,05).
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Mezun olunan béliimler arasinda BESPPFO puan analizi olarak istatiksel anlamli
fark hesaplanmustir (p <0,05). Beden egitimi, spor 6gretmenligi mezunlariin BESPPFO

verisi, antrendrliik mezunlarina gére daha diistiktiir.

Tablo 8

Olcek Verilerinin Katiimcilarin Yaslar: Uzerinden Karsilastirilmasi
20-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51 yas isti

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P
AKOKOEKP 1552 2,42 1500 2,35 14,83 2,46 14,29 2,36 6,828 0,000*
PODKP 21,36 299 2125 2,76 20,78 2,29 20,82 187 3,294 0,021*
DAKP 1261 3,27 12,80 2,70 1254 2,07 1259 1,82 0,685 0,561
EDOKP 956 165 957 158 948 153 958 1,21 0,289 0,833
OOFFEKP 6,77 237 653 198 6,45 202 6,22 165 2,013 0,111
BESPPFO 65,82 8,71 6514 7,03 64,08 6,42 6350 582 4,073 0,007*

Tablo 8.’de katilimcilarin yas degiskenine gore olgek toplam ve alt boyut
sonuclar1 sunulmaktadir. Analiz sonuglarina gore;

Yas araliklarma gére AKOKOEKP alt boyut verileri agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p <0,05). 20- 30 yas araliginda olanlarin AKOKOEKP alt
boyut puan ortalamalari, 41-50 yas ve 51 yas ve Uistii olanlara gére anlamli derecede daha
yiiksektir (p< 0,05). Ayrica, 31-40 yas araliginda olanlarin AKOKOEKP alt boyut
sonugclari, 41- 50 yas araliginda olanlara gore daha yiiksektir (p< 0,05).

Yas gruplari arasinda PODKP alt boyut puan1 bakimindan da istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, 41-50 yasinda olanlarin PODKP alt
boyut puani, 20-30 yas ve 31-40 yas araligina gore anlamli derecede daha azdir.

Yas gruplar1 arasinda BESPPFO puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu tespit edilmistir. (p <0,05). Buna gore, 20-30 yas araliginda olanlarin
BESPPFO puani, 51 yas ve iistii olanlara gére anlamli derecede daha yiiksektir (p< 0,05).

Tablo 9

Olgek Puanlarimin Katihmcilarin Mesleki Deneyimleri Bakimindan Karsilastirilmas:
1- 5yl 6- 10 y1l 11- 15yl 16-20 yil 21 y1l ve iizeri F 0
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.
AKOKOEKP 15,40 2,08 15,14 2,53 14,89 2,27 14,76 2,52 1466 2,41 2,573 0,036*

PODKP 21,44 287 21,42 290 21,02 252 20,66 2,25 20,91 2,14 3,985 0,003*
DAKP 12,38 3,50 12,90 2,83 12,95 2,34 1234 2,02 12,78 1,90 3,567 0,007*
EDOKP 954 159 953 165 952 153 952 140 953 157 0,006 1,000
OOFFEKP 6,86 241 665 209 635 2,07 640 1,80 633 203 1,728 0,143

BESPPFO 65,63 8,49 65,65 7,93 64,74 657 63,68 6,10 64,21 6,24 3,486 0,008*
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Tablo 9.’da katilimecilarin meslek yili deneyimleri 6lgek toplam ve alt boyut
puanlari1 sunulmaktadir. Elde edilen sonuglara gore;

Meslek yili deneyimleri agisindan AKOKOEKP alt boyutunda istatiksel olarak
anlaml fark oldugu goriilmektedir (p <0,05). Buna gore, 1-5 yil aras1 mesleki deneyimi
olanlarin AKOKOEKP alt boyut puani, 21 y1l ve iizeri mesleki deneyimi olanlara gére
anlamli derecede daha yiiksektir (p< 0,05). PODKP alt boyutu agisindan da istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p <0,05). Buna gore, 6-10 yil aras1 mesleki deneyimi
olanlarin PODKP alt boyut puani, 16- 20 y1l aras1 mesleki deneyimi olanlara gére fazladir.

Mesleki deneyimleri agisindan anlamli fark bulunana bir diger alt boyut DAKP
alt boyutu olmustur (p <0,05). Buna gore, 11- 15 yil aras1 mesleki deneyimi olanlarin
DAKP alt boyut puani, 16- 20 y1l aras1 mesleki deneyimi olanlara gore anlamli derecede
daha yiiksektir. Elde edilen veriler BESPPFO alt boyutu puani bakimindan da istatistiksel
olarak anlamli fark oldugunu gostermektedir (p <0,05). Buna gore, 6-10 y1l aras1 mesleki
deneyimi olanlarin BESPPFO puani, 16-20 y1l aras1 mesleki deneyimi olanlara gore gore

anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 10
Olgek Puanlarinin Katihmcilarin Gorev Yaptiklar: Yer Bakimindan Karsilastirilmas:
Il flge Koy/Kasaba F 0
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.
AKOKOEKP 14,75 2,31 14,95 2,44 15,65 2,67 5945 0,003*
PODKP 2097 244 2086 249 2193 292 6,980 0,001*
DAKP 1239 2,80 12,64 221 1363 1,99 16,740 0,000*
EDOKP 9,40 1,49 9,51 1,58 10,10 1,41 10,435 0,000*
OOFFEKP 6,15 1,95 6,68 2,04 7,19 2,05 16,186 0,000*
BESPPFO 63,66 6,75 64,64 6,69 68,50 7,93 19,560 0,000*

Tablo 10.’da katilimcilarin gorev yaptiklar1 yere gore 6lgek ve alt boyut istatiksel
puanlarinin ANOVA testi sonuclar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore;

Gorev yapilan yer degiskenine gore AKOKOEKP alt boyut puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p <0,05). Buna gore, kdy/kasabada gorev
yapanlarin AKOKOEKP alt boyut puany, il ve ilgede gdrev yapanlara gore gore anlamli
derecede daha yiiksektir. Arastirmada PODKP alt boyut puani bakimindan da istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmaktadir (p <0,05). Buna gore, kdy/kasabada gorev yapanlarin
PODKP alt boyut puani, il ve ilcede gdrev yapanlara gore anlamli derecede daha
yuksektir.
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Gorev yapilan yer degiskenine gore DAKP alt boyutunda da istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p <0,05). Buna gore, kdy/kasabada gorev yapanlarin DAKP
alt boyut puani, il ve ilgede gorev yapanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir.
Anlaml farkin oldugu bir diger alt boyut EDOKP alt boyutu olmustur (p <0,05). Buna
gore, kdy/kasabada gorev yapanlarm EDOKP alt boyut puany, il ve ilgede gorev yapanlara
gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Gorev yapilan yer degiskeninde OOFFEKP alt boyut verilerinde istatistiksel
olarak fark hesaplanmistir (p<0,05). Buna gore, kdy/kasabada goérev yapanlarin
OOFFEKRP alt boyut puani, il ve ilcede gdrev yapanlara gore gore anlamli derecede daha
yiiksektir. Bu degiskende son olarak BESPPFO puani bakimindan da istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, koy/kasabada gorev yapanlarin

BESPPFO puany, il ve ilgede gdrev yapanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 11

Olgek Puanlarimin Katilimcilarin Gorev Yaptiklar: Ogretim Kademesi Bakimindan
Karsilastirtlmasi

Ortaokul Lise

ort. SS. ort. SS. ! P
AKOKOEKP 14,68 2,27 15,29 259 -3903 0,000*
PODKP 20,93 2,57 21,17 251 -1506 0,132
DAKP 12,35 2,80 13,01 1,95  -4469 0,000*
EDOKP 9,45 1,55 9,65 1,49  -2,087 0,037*
OOFFEKP 6,45 2,02 6,60 2,00 -1,184 0,237
BESPPFO 63,86 7,22 65,72 6,57 -4,237 0,000*

Tabloda katilimcilarin gérevli olduklart egitim kademesi degiskenine gore dlgek
ve alt boyut verilerinin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 goriilmektedir. Elde edilen
sonuclara gore gore;

Lisede gorev yapanlarin AKOKOEKP alt boyut ortalama puanlar istatistiksel
olarak ortaokulda gorevli olanlara gore daha yiiksektir (p<0,05).

Lisede gorev yapanlarin DAKP alt boyut puanlar istatistiksel olarak ortaokulda
gorevli olanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir p<0,05).

Lisede gorev yapanlarin EDOKP alt boyut istatistiksel puanlari ortaokulda gorevli
olanlara gore anlaml1 derecede daha ytiksektir p<0,05).

Lisede gorev yapanlarin BESPPFO alt boyut istatistiksel puanlari ortaokulda

gorevli olanlara gore anlamli derecede daha ytiksektir p<0,05).
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, beden egitimi &gretmenlerinin pedagojik problemlere iliskin
farkindaliklar1 incelenmistir.

Yapilan analiz neticesinde oOl¢ek toplam puan ortalamalarinin 64,66 oldugu
saptanmistir. Buna gore beden egitimi Ogretmenlerinin pedagojik farkindaliklarinin orta
diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmada cinsiyet gruplart arasinda o6l¢ek ve alt boyut puanlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamaistir. Ulag (2017) aragtirmasinda “cinsiyet gruplari
arasinda Olcek ve alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli” bir farklilik
belirlememistir. Medeni durum degiskeni agisindan bakildiginda 6lgek ve alt boyut puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir. Bu durum, cinsiyet veya
medeni durumun beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik farkindaliklarinda belirleyici bir
etki yaratmadigin1 gostermektedir. Sonuglar, cinsiyet ve medeni durumun bu 6l¢iimlerde
benzer diizeyde puanlanmasina isaret ederek, bu faktorlerin incelenen 6zelliklerdeki varyansi
aciklamada belirgin bir rol oynamadigini gostermektedir. Arastirmalar 6gretmenlerin
cinsiyetinin ve medeni durumunun 6gretmenlerin pedagojik farkindaliklarinda etkililigi
iizerinde rol oynadigini gostermistir. Norlander , Regan ve Case'e (1999) gore kadinlar
pedagojik farkindaliklar konusunda erkek meslektaslarina gore daha iyi performans gosterme
egilimindedir. Bu goriis ayn1 zamanda Mwamwenda ve Mwamwenda (2002) tarafindan da
desteklenmektedir. Mwamwenda ve Mwamwenda'ya gore, Botsvana'da kadin 6gretmenler
pedagojik farkindaliklar konusunda erkek ogretmenlerden ©Onemli Olclide daha 1yi
performans gosterdikleri saptanmustir. Zuzovsky (2003) Israil'de yaptig1 arastirmada kadin
pedagojik farkindaliklarinin daha iyi oldugunu belirlemistir. Ancak Abrami ve d'Appollonia
(1999) ile d'Apollonia ve Abrami (1994), 6gretmenlerin cinsiyet 6zelliklerinin pedagojik
problemlerin farkindaligini etkilemeyebilecegi goriisiindedir. Bu gozlem Centra ve Caubatz
(2002) ve Kite (2001) tarafindan da desteklenmektedir. Bu bulgu, hicbir aragtirmanin test
sonuclarini 6gretmen cinsiyetiyle iliskilendirmedigini belirten Kong (2008) ile de paralellik
gostermektedir. Aydogan’in (2011) arastirmasinda, cinsiyet degiskeni agisindan kadin beden

egitimi 6gretmenlerin strese neden olan pedagojik problemlere daha fazla maruz kaldigini ve
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bu problemlerle basa ¢ikma konusunda erkek ogretmenlerle benzer basari diizeyinde
olduklarini belirlemistir. Sonuglar bu yoniiyle benzerlik gostermektedir.

Lisansiisti mezunlarin akademik kaygi eksikligi, 6grencilerin fiziksel, 6zgiliven
eksikliklerinden kaynaklanan sorunlar ve ders algisindan kaynaklanan pedagojik sorunlar alt
boyut puanlar1 lisans mezunlarina gére anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum,
lisanstistii  6grenim almig bireylerin farkindaliklariin  daha yiiksek olmalart ile
iliskilendirilebilir. Ayrica iiniversite Ogrencilerinin bu konuda daha fazla sorun
yasadiklarindan dolay1 da oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin bir diger sonucu beden egitimi 6gretmenligi programindan mezun olan
ogretmenlerin akademik kaygi sorunlari ile 6grencilerin beden ve 6zgiiven alt boyutunda
materyalden kaynaklanan farkindaliklari, spor yoneticiligi ve rekreasyon mezunlaria gore
daha diisiik seviyede ¢ikmistir. Aym1 zamanda beden egitimi ve spor Ogretmenligi
mezunlarinin psikolojik ve 6zel durumlar alt boyut puanlarinin rekreasyon/spor bilimleri
mezunlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Antrendrliikk egitimi mezunlarinin
psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan problemler ve dersten kaynaklanan sorunlar alt
boyutu puanlari rekreasyon/spor bilimleri egitimi alan mezunlardan daha yiiksek ¢ikmustir.
Ayrica spor yoneticiligi mezunlarinin ergenlik 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlar alt puani
diger kurumlardan mezun olanlara gore daha yiiksektir. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi
programindan mezun olanlarin 6grencilerin 6nyargi, fiziksel ve fizyolojik engellerinden
kaynaklanan problemler alt boyut puanlari, antrenérliik, spor yonetimi ve rekreasyon ve
egzersiz bilimleri mezunlarina gére daha diisiik ¢ikmistir. Son olarak beden egitimi ve spor
ogretmenligi mezunu olanlar, pedagojik sorun farkindalik 6lgeginde antrendr olarak mezun
olanlara gore daha diisiik puanlar aldilar. Bu sonuglar, genel olarak mezun olunan okul tiiriine
gore farkliliklarin, farkli egitim anlayislarinin bir yansimasi olabilir. Ayrica antrendr olarak
mezun olup Ogretmen olarak gorev yapanlarin 6gretmenlik yapabilmeleri i¢in 6grenim
gordiikleri okullarda pedagojik formasyon egitimi aldiklar1 da unutulmamalidir.

Arastirmanin bir diger sonucu, 20-30 yas arasi Ogretmenlerin akademik kaygi,
ogrencilerin kilo ve 0Ozgiiven eksikliginden kaynaklanan problemler alt boyutunda
puanlarinin 41-50 yas ve 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucudur. Benzer sekilde akademik kaygi, 6grencilerin kilo ve 6zgiiven eksikliginden
kaynaklanan problemler alt boyutu puanlar1 31-40 yas grubunda 41-50 yas grubuna gore
daha yiiksektir. Bu durum gen¢ yetiskinlerde bu farkindaligin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, 41-50 yas grubundakilerin psikolojik ve 6zel durumlardan
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kaynaklanan sorunlar alt boyutunda 20-30 ve 31-40 yas grubundakilere gore daha diisiik
puan aldiklart goriilmiistiir. Bu durum, orta yasl insanlarin bu konularda farkindaliklarinin
azaldigin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, pedagojik sorun farkindaligi 6lgeginin
toplam puanlarinin 20-30 yas grubu arasinda 51 yas ve iizeri kisilere gore daha yiiksek
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu durum geng yetiskinlerin pedagojik konularda daha
bilingli olabilecegini diisiindiirmektedir. Genel olarak bu sonuglar, yas gruplar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugunu ve yasin bazi alt boyutlardaki sorunlari etkileyebilecegini
gostermektedir. “Ulas (2017) tarafindan yapilan arastirmada 31-35 yas aras1 6gretmenlerin
dersi anlamalarindan dolay1 51-55 yas aras1 6gretmenlere gore konulara iligkin farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu; 56 yas ve lizeri 6gretmenlerin ise konu hakkinda daha
bilingli olduklar1 belirlenmistir. Ergenlik 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlar 26-30, 31-35,
36-40 ve 46-50 yaslarindaki dgretmenlere gore daha fazladir”. Ogretmenlerin yasimin,
pedagojik problemlerin farkindaligi tizerindeki etkisi {izerine yapilan arastirmalar,
ogretmenlerin pedagojik problemlerin farkindalig ile 6gretmenlerin yasi arasinda anlamli
bir baglanti bulmustur. Ancak literatiirde Ogretmenlerin yasi ile pedagojik problem
farkindalig1 arasindaki iliski iizerine ¢cok az ¢calisma bulunmaktadir. Bunun nedeni Sloane ve
Kelly'ye (2003) gore Amerika gibi ¢ogu gelismis iilkede Ogretmenin yasinin
onemsenmemesidir. Martin ve Smith (1990) tarafindan Tiirkiye'de 6gretmenlerin yaslari
iizerine yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin yaslar1 geng, orta yas ve yasli olmak iizere {i¢
diizeye ayrilmistir. Arastirma, orta yashi Ogretmenlerin G6grenciler tarafindan sinif
organizasyonu, motivasyon, iletisim ve yeterlilik konularindan kaynaklanan 0Ogretim
sorunlarindan meydana gelen pedagojik problemleri daha etkili olarak algilandigini ortaya
cikarmistir. Ote yandan, Goebel ve Cashen'in (1979) calismasinda, yash 6gretmenlerin
ogretme ve pedagojik problemleri algilama becerileri konusunda gen¢ veya orta yash
ogretmenlere gore daha diisiik puan aldiklarini ortaya ¢ikarmistir. Rlley ve Ryan'da (1969),
geng 6gretmenlerin durumunu, bunun tersi olarak degerlendirmistir.

1-5 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip olan bireylerin akademik kaygi, 6grencilerin
kilo ve 6zgliven eksikliginden kaynaklanan problemler alt boyut puanlari, 21 yil ve iizeri
mesleki deneyime sahip olanlara gore daha yiiksek olarak belirlenmistir. Ayn1 sekilde, 6-10
yil aras1 mesleki tecriibeye sahip bireylerin psikolojik ve 6zel durumlardan kaynaklanan
problemler alt boyut puanlar1 ve toplam puanlari, 16-20 yil arasi mesleki deneyime sahip
olanlara gore daha fazladir. Bu durum, deneyim arttikca bu boyutlarda farkindaligin

azaldigin1 gostermektedir. Ayrica, 11-15 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip olan bireylerin
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ders algisindan kaynaklanan problemler alt boyut puanlari, 16-20 y1l aras1 mesleki deneyime
sahip olanlara gore daha fazla olarak tespit edilmistir. Sonuglar, mesleki deneyim siirelerinin
belirli alt boyutlardaki problemlere iligkin farkindaliklar {izerinde etkili olabilecegini
gostermektedir. Bu bilgi, bu meslek alaninda ¢alisanlarin ihtiyaglarima ve zorluklarina
yonelik daha Ozellestirilmis destek ve egitim programlarinin gelistirilmesine katki
saglayabilir. “Ulas (2017) arastirmasinda 28 yil ve iistii ¢alisan 6gretmenlerin dgrencilerin
onyargi, fiziksel ve fizyolojik engellerinden kaynaklanan problemlere yonelik farkindalik
diizeyinin 1-3 yi1l ve 8-11 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulmustur.
Literatiirde yapilan ¢alismalarda mesleki tecriibe/deneyimin olaylar ve olgular karsisinda
ogretmenlerin tutumlarini, farkindalik diizeylerini, diisiincelerini, algilarin1 kullandiklar
Ogretim yontemleri iizerine etkisi gibi bir¢cok ¢alisma mevcuttur (Azar ve Cepni 1999; Ciire
ve Ozdener 2008; Yilmaz ve Ulas, 2016)”.

Arastirmanin bir diger sonucu "kdyde gorev alan kisilerin il ve ilgede calisan kisilere
gore hem toplam puanda tiim alt boyutlarda farkindaliklarinin anlamli derecede daha yiiksek
olmasidir. Bu durum kirsalda gorev yapan dgretmenlerin bazi konularda daha bilingli ve
karsilastiklar1 sorunlara kars1 daha duyarh olduklar1 ve pedagojik farkindaliklarin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Sonuglar kentlerde gorev yapan Ogretmenlerin pedagojik
farkindaliklart diistiren faktorlere odaklanilmasi gerektigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Aydogan’in (2011) arastirmasinda Koy okulunda olan 6gretmenler fiziksel
sartlara, yarisma merkezlerine ulasimda imkanlarinin kisithiligina deginmistir. Ulagim, tesis
ve malzeme eksikligi, merkezden uzak olan okullarinin sorunlarinin 6gretmenlerin 6gretme
konusundaki pedagojik problemlere maruz birakildig1 sonucu goriilmektedir. Ornegin il
merkezine gore ilcedeki okullarda iklime bagli ders islenmesinde karsilasilan pedagojik
problemler kendini daha ¢ok gdstermektedir. Okulun bulundugu yere gore, 6gretmenlerin
algiladiklar1 pedagojik problemler de farklilik gostermektedir.

Lise diizeyinde gorev yapan dgretmenlerinin Akademik Kaygi, Ogrenci Kilosu ve
Ozgiiven Eksikliginden Kaynaklanan Sorunlar, Ders Algisindan Kaynaklanan Sorunlar,
Ergenlik Donemi Ozelliklerinden Kaynaklanan Sorular1 Alt Boyut Puanlari ve toplam
puanlarinin ortaokulda gorev yapan beden egitimi dgretmenlerinden daha yiiksek olmasi
arastirmanin bir diger sonucudur. Bu sonug lise Ogrencileriyle etkilesim halinde olan
ogretmenlerde pedagojik problemlere iligkin farkindaliklarinin yiikseldigini gostermektedir.
Lise ogrencilerinin akademik ve sosyal gelisimleri, ergenlik Ozellikleri ve ders takibi

konularinda ortaya ¢ikabilecek 6zel zorluklar bu farkindaligin gelismesinde etkili olmus
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olabilecegi diisiintilmektedir. Sonuglar, beden egitimi 6gretmenlerine farkli yas grubunda yer
alan 6grencilerin ihtiyaglarinin farkli olabilecegine iligkin egitimlerin artirilmasi gerektigini
gosterebilir. Parker, Patton, Gongalves, Luguetti ve Lee’nin (2022) 6grenme topluluklart ve
beden egitimi mesleki gelisimi ¢alismasinda, 6gretmenlerin karsilarina ¢ikan 6grencilerin
gelisim donemleri ile ilgili pedagojik ve ¢esitli problemlerin 6gretmenin mesleki gelisimi
konusunda kendisini gelistirme konusunda tetikledigini ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan
pedagojik probemlerin listesinden gelebilmek igin farkli pedagojik 6gretim yontemlerini
o0grenme konusunda kendilerini mecbur hissetme duygusu gelistirdigini saptamiglardir.
Sonuglar bu yoniiyle de benzerlik gostermektedir.

Bu sonuglara dayanarak, egitim ve spor alanindaki 6gretmenlerin daha etkili bir
performans sergileme ve Ogrencilerle daha etkin bir etkilesim kurabilmesi amaciyla
asagidaki 6neriler sunulabilir:

e Elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin ve egitimcilerin ihtiyaglari bireysel ve
bolgesel bazda degisiklik gostermektedir. Bu nedenle, 6gretmenlere 6zel egitim programlari
ve bolgesel ihtiyaglar karsilayacak destek sistemleri gelistirilmelidir.

e Elde edilen sonuglara gore, lisansiistli 6grencilerin egitimlerinde beden egitimi
Ogretmenlerini tesvik edecek dersler, diizenlemeler ya da seminerlerin diizenlenmesi
onerilmektedir.

e Oprencilerin farkli gelisim ihtiyaglar1 diisiiniilerek 6zellikle ergenlik donemi
ogrencilerinin egitimi ve pedagojik zorluklarma dair hizmet i¢i egitim programlari
tasarlanabilir.

e Arastirma, mesleki deneyimin belirli alt boyutlardaki sorunlar iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, belirli deneyim araliklarinda ¢alisan dgretmenlere
yonelik 6zellestirilmis destek ve egitim programlar: gelistirilebilir.

e Pedagojik problem farkindaligin1 farkli yonleriyle anlayabilmek i¢in nitel
arastirmalar yapilabilir. Yine bu farkindaligin nasil gelistirilebilecegine dair lisans egitimini

ve hizmet i¢i egitimi de kapsayan farkli aragtirmalar yapilabilir.
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EK 1. Anket Formu

Beden Egitimi ve Spor (")gretmenleriniq Pedagojik Problemlere iliskin
Farkindahklarinin Incelenmesi

Sayin goniillii;

Bu anket ¢alismas1 Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda “Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin Pedagojik Problemlere iliskin Farkindaliklarmin Incelenmesi”
baslikli tez ¢alismasi i¢in hazirlanmistir. Calismadan elde edilen veriler tamamen
bilimsel amacli olup asla {igiincii kisilerle paylasilmayacaktir. Anket sorularinin
dogru ve samimi cevaplanmasi, arastirmanin gegerliligi ve dogru sonuglara
ulasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Degerli zamaninizi bu c¢alismaya ayirdigimiz icin simdiden tesekkiir eder,
calismalarinizda basarilar dileriz.

Danisman_ Tezli Yiksek
Lisans Ogr.

1.Boliim: Bu boliimde katihmcilarin demografik ozelliklerine iliskin sorular yer
almaktadar.

1 - Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin
2 - Medeni Durumunuz: ( ) Bekar () Evli
3 - Egitim Durumunuz: ( ) Lisans () Lisansiistii () Doktora

4 - Mezun Oldugunuz Boliim/Program:

( ) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ( ) Antrendrlik () Spor Yoneticiligi
( ) Rekreasyon/Spor Bilimleri ( ) Diger .........

5 - Yasmz:

() 20-30 yas () 31-40 yas () 41-50 yas () 51 yas ve iisti
6 - Mesleki Deneyim ve Tecriibe Siireniz:

()1-5y1 ()6-10y1l ()11-15y1l () 16-20 ()21 ve lizeri

7 - Gorev Yaptigimiz Yer:

()11 ()ilge ( )Koy/Kasaba

8 - Gorev Yaptigimiz Okul Tiirii: ( ) Devlet Okulu ( ) Ozel Okul
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9 - Gorev Yaptigimz Ogretim Kademesi: ( ) Ortaokul ( ) Lise

2. Boliim:

Bu Ifadelerle Ilgili Olarak Katilim Derecenizi Ilgili Kisma (X) Isareti Koyarak Belirtiniz
Beden Egitimi ve Sporda Tamamen Katiliyorum Fikrim Katimtyorum Kesinlikle
Pedagojik Problem Farkindalik Katilryorum ) Yok @) Katilmiyorum
Maddeleri (5 3) (1)

1. Ergenligin, 6grencilerin dis
goriiniigiinde meydana

getirdigi degisimler, 6grencilerde yalniz
kalma istegine sebep olabileceginden 5 4 3 2 1
bu dénemdeki 6grenciler beden egitimi
ve spor dersinde grup aktiviteleri yerine
bireysel aktivitelere yonlendirilmelidir.

2. Ogrencilerin akademik basarisina
beden egitimi ve spor dersinin

katkisinin olmadig: diisiincesi > 4 3 2 !
dogrudur.

3. Baz ailelerin beden egitimi ve spor

dersini diger derslere gore daha az 5 4 3 2 1

onemsediklerini diisliniiriim.

4. Ailelerin beden egitimi ve spor
dersine gocuklarinin katilmalarini 5 4 3 2 1
istememeleri bir sorundur.

5. Beden egitimi ve spor dersi
etkinliklerini planlarken, ergenlik
donemindeki kiz ve erkek dgrencilerin 5 4 3 2 1
gelisimsel 6zellikleri farkliliklart
dikkate alinmamalidir

6. Fiziksel engelli ve doktor raporu
haricinde herhangi bir saglik problemi
(seker hastasi, epilepsi, kalp rahatsizligi
vb.) olan dgrencilerin sagliklarini riske 5 4 3 2 1
etmeyecek sekilde derse katilimlarini
saglamak yerine, dersi kenardan takip
etmeleri saglanmalidir.

7. Akademik basar1 kaygisi olan
Ogrenciler beden egitimi ve spor 5 4 3 2 1
dersinden muaf tutulmalidir.

8. Ogrencilerin beden egitimi ve spor
dersini bos ders veya serbest zaman 5 4 3 2 1
etkinligi olarak algilamasi bir sorundur.

9. Psikolojik sorunlari olan dgrencilere
beden egitimi ve spor dersi
etkinliklerinde ¢esitli sorumluluklar 5 4 3 2 1
verilerek kendilerini gergeklestirme
firsat1 taninmalidir.

10. Ergenlik donemindeki 6grenciler
agresif davranislarda bulunabilecekleri
icin bu yas grubu ¢ocuklarda 5 4 3 2 1
miicadeleye dayali etkinliklerden
ka¢milmalidir.

11. Psikolojik sebeplerden dolay1 beden
egitimi ve spor dersine katilmak
istemeyen Ogrencilerle bire bir
ilgilenilmelidir.
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12. Simifta bulunan kaynastirma
ogrencileri i¢in beden egitimi ve spor
dersinde engel diizeyine gore aktiviteler
planlanmalidir.

13. Cesitli sinavlara (YGS/ TEOG/
LYS vb.) hazirlanan 6grencilerin beden
egitimi ve spor dersini zaman kayb1
olarak gormeleri normaldir.

14. Ergenlik donemindeki 6grenciler
beden egitimi ve spor dersinde sadece
hemcinsleriyle (erkek erkeklerle- kiz
kizlarla) aktivite yapmak isterlerse buna
imkan taniyan planlamalar/uygulamalar
yapilmalidir.

15. Kilolu &grenciler kilolarindan
dolayi spor kiyafeti giymek
istemezlerse kesinlikle derse
alinmamalidir.

16. Beden egitimi ve spor dersine
katilim ¢esitli sinavlara (YGS/ TEOG/
LYS vb.) hazirlanan 6grencilerin sinav
kaygilarini azaltir.

17. Beden egitimi ve spor dersinin
akademik basarry1
olumsuz etkileyecegi algis1 yanlistir.

18. Kiz dgrencilerin ergenlik
doneminde baslayan

menstriiasyon durumundan (adet
gorme) dolay1 beden egitimi ve spor
dersine belli donem ve araliklarla
katilmak istememesi olagan
kargilanmalidir.

19. Sportif becerileri sergileme
konusunda 6zgiiveni diisiik 6grencilere
beden egitimi ve spor dersinde herhangi
bir sorumluluk verilmemelidir.

20. Cesitli sebeplerden dolay1 spor
kiyafeti giymeye utanan 6grenciler
olabilir.
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EK 2. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 06/02/2023
Toplanti Sayisi 104
Karar Sayisi : 39

39- Universitemiz Spor Bilimleri Fakltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. H. Siiha YUKSEL'in
danismanhigini yaptigi, yiksek lisans 6grencisi Sener MUTLU'nun “Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin Pedagojik Problemlere lligkin Farkindaliklarinin incelenmesi” baslikl teziniz ile
ilgili 16.01.2023 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Kilinik Digi Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik
Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Spor Bilimleri Fakultesi &gretim Gyesi Dog. Dr. H. Siiha YUKSEL'in
danismanhigini yapti§i, yuksek lisans 6grencisi Sener MUTLU'nun “Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin Pedagojik Problemlere iligkin Farkindaliklarinin incelenmesi” baslkli teziniz ile
ilgili aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla

uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNID,
06/02/20

Pref. Dr. Muhéfrem OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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EK 3. Milli Egitim Bakanhig Arastirma izni

TE
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Strateji Geliytirme Bagkanliz:
Say1 :E-49614598-605.01-73651939 03.04.2023
Komu : Arastima Uygulama Izin Talebi
DAGITIM YERLERINE

Ilgi: a) Bakanh@muzin 21/01/2020 tarihli ve 2020/2 Nolu Aragtrma Uygulama Izinleri Genelgesi.
b) Ankara Universitesi Rektorliiginiin 08/03/2023 tarihli ve E-98761816-302.08.01-853797 sayih

yazisy

Ankara Universitesi Egitim Bilimlen Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Progranu &grencisi Sener MUTLU'nun. "Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Pedagojik
Problemlere Iligkin Farkindaliklanmn Incelenmesi” konulu aragtwmasma veni saglamak amacryla anket
caligmasi yapma izin talebine iligkin ilgi (b) yaz1 ve ekleri Bakanhigimz tarafindan incelennugtir.

Bakanligmuza bagh resmi/6zel olul ve luumlarda ogretmenlerin katthmuyla yapilmas:
planlanan uygulamann denetimi 1l/ilge mmlli egitim miidichiklen ve okuldarum idaresinde olmak tizere.
lnrum faaliyetlerini aksatmadan goniillililk esasma gore: onayh bir dmegi Bakanlimuzda nmhafaza
edilen ve uygulama swasmda da mithirld ve mmzalh Gmekten ¢ogaltilan ven toplama araglannmn
http://meb.ai/U4hZQdm adresinden online olarak uygulanmasma ilgi (a) Genelge dogrultusunda izin

verilmigtir.
Geregini bilgilerinize rica ederim
Mehmet Fatih I EBLEBICT

Bakan a.
Bagkan

Eic

1-Onayli Veri Toplama Araglan (24 Sayfa)

2-AYSE Bagvurusu (3 Sayfa)

Dagitim

Geregx: Bilgi:

B Plam Anlkara Universitesi Reltorligiine

Buzbelgs govezll slekmozik imza s mazalazmgar.
Admes Belgs Dogulama Adres: - bmps:’ “l'n.m:kxy‘;w.u\'yo'b.-o.b_n

TelefoaNo:0(_ )_
E-Posta:
Eop Adresi : meb@hi0] kep =

Bilg: igim
Uszvas : Mill Egiom Usmam
Ixtarnet Adresi- Faks:

Be evrah glivesh ciel k teeea ile freral

Ritps levtsksorgs meh gov & abeindes 414d-T323-3da0-32b6-24de Ladu de 1ns adichie
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EK 4. Onam Formu

Aydinlatilmis Onam Formu

Arastirmanin adi: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Pedagojik Problemlere iligskin Farkindaliklarinin incelenmesi

A. Giris Boliimii

Sayin gonullu,

Yiksek Lisans Tezi kapsaminda planlanmig olan yukarida adi yazili araghrmaya katilmak tzere davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almayl kabul etmeden &nce, aragtirmanin ne amagla yapilmak istendigini
anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme gergevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir.

Asagida detaylandirilan aragtirma hakkindaki bilgileri dikkatli bir sekilde okumaniz ve eger sorulariniz olursa, arastirma
hakkinda daha fazla bilgi almak igin aragtrmaci Sener MUTLU’ ya bagvurabilir, araghrmaciya guntin 24 saatinde 0532
176 97 92 numarali cep telefonundan ve snrmutlu@ankara.edu.tr mail adresinden erigebilirsiniz.

B. Bilgilendirme Béliimii

Bu galismanin amaci beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik problemlere iligkin farkindaliklarinin incelenmesi
olarak belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda da “Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin Pedagojik problemlere iligkin
farkindaliklari ne dizeydedir?” arastrma probleminin ve asagida siralanmis olan hipotezlerin test edilmesi
hedeflenmistir;

e Kadin 6gretmenlerin beden egitimi dersinde kargilagmis oldugu problemlere iligkin farkindaliklar
erkek 6gretmenlere gore yliksektir.

e Evli 6gretmenlerin beden egitimi dersinde karsilagmig oldugu problemlere iliskin farkindaliklari bekar
ogretmenlere gore yuksektir.

e Mesleki tecriibesi fazla olan beden egitimi 6gretmenlerinin kargilasmis oldugu problemlere iliskin
farkindalik diizeyi mesleki tecriibesi az olanlara gore daha yiksektir.

e  Egitim kademesi yiikseldikge beden egitimi 6gretmenlerinin kargilasmis oldugu problemlere iligkin
farkindaliklari azalmaktadir.

o Ozel okullarda gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin kargilasmis oldugu problemlere iligkin
farkindaliklari devlet okullarinda gorev yapanlara gore daha yiksektir.

Yukarida verilen amaca yonelik olarak Turkiye’nin gesitliillerinde gérev yapmakta olan 300 beden egitimi ve spor
6gretmeni ile Google Forms lizerinden hazirlanan dlcek ile veriler toplanacaktir. Arastirmaya katihm igin halihazirda
gorev yapiyor olmak diginda herhangi bir kosul belirlenmemistir. Aragtirmanin saha ¢alismasinda 5'li likert 6lgegi (1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) kullanilacak ve demografik sorularla birlikte toplamda 28 sorudan
olugan bir form 6rnekleme cevaplamasi igin sunulacaktr. Calismada nicel arashrma yontemlerinden olan iligkisel
tarama modeli kullanilacaktir. Tarama arastirmalarinda amag aragtirma konusunu olusturan durumun betimlenmesi
oldugu igin genis bir kitleden bilgi toplanmaktadir. Dijital ortamda 600 6gretmenden toplanan veri tekrar bilgisayar
ortaminda SPSS 22 istatistik Paket programina aktarilacak ve frekans analizleri ile verilerin dagilima gére segilecek
olan parametrik ya da parametrik olmayan testler uygulanacaktir. Elde edilen sonuglara ise nitel olarak bir
degerlendirme yapilacak arastirma igin belirlenmis olan problemler cevaplanmis olacaktir. Hazirlanan olgek
formunun goénilli tarafindan yanitlanmasi 15-30 dk arasinda degisiklik gosterebilir. Calismaya katilan gondllilerin
arastirma sonunda karsilasacaklari herhangi bir risk faktérii bulunmamaktadir. Clinkii yoneltilen sorular ve uygulama
bigimi kisilerin fiziksel ve ruhsal sagliklarini tehdit edici unsurlar igermemektedir. Ayrica gonilli katilimini sonradan
bozacak olan herhangi bir gizli tutulma sorusu da bulunmamaktadir. Buna ragmen aragtrmaya katiimayi kabul
etmeyen ya da arastirma sonunda verilerini paylagsmak istemeyerek arastirmadan ayrilmak isteyen gontllller icin
herhangi bir olumsuz sonug bulunmayacak ve verileri yok edilecektir. Calisma kapsaminda katihimcilara Gcret
6denmeyecek ya da katilimcilardan herhangi bir lcret alinmayacaktir. Calismada gergeklestirilecek online anket
uygulamasina, Google Forms ile ulagabilecek ve anketin ilk sayfasinda yer alan onam bélimiina onaylanmasi hélinde
anket sorulari gorintilenebilecektir. Online anket uygulamasinin ilk sayfasinda katilimcilarin isim ve iletisim
bilgilerini girmeleri de beklenecektir. Bu sayfada katilimin onaylanacagi ya da onaylanmayacagi seklinde iki secenek
sunulmustur. Galismaya katlmayl onaylamayan katilimcilarin sorulari goériintilemeleri engellenerek streg
sonlandinlmistir. Ayrica katlimcilanin MEB’den alinacak olan idari izin belgelerini tarafimiza sunmalari da
saglanmistir.
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C. Giivence Béliimii

Pedagojik farkindaligin belirlenmesi adina katlim saglayacaginiz bu arastrmada yer almak tamamen sizin
isteginize baghdir. Aragtirmaya katilim saglamamak isteyebilir, yarida birakabilir ya da sonrasinda da verilerinizi
paylasmak istemeyebilirsiniz. Verilerinizi paylagsmama karari almaniz hélinde verileriniz kesinlikle kullanilmayacak ve
yok edilecektir. Verileriniz ancak arastirmada ilerleme kaydedilmesi sonucunda anonimlesmesi durumunda iptal
edilmesi mimkin olmayacaktir. Kimlik bilgileriniz ve sizden saglanan higbir veri paylasiimayacak ve tiim gizliliginizin
korunmasina 6zen gosterilecektir. Arastrmada elde edilen veriler igiginda elde edilen tiim sonuglar bilimsel
amaglarla kullanilacak olup kesinlikle baska bir mecrada yer almayacaktr.

D. Onay Béliimii

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baslanmadan 6nce goniillilere verilmesi gereken bilgileri iceren metni
okudum/dinledim. Eksik kaldigini diisiindtigim konularda sorularimi arastirmaciya yonelterek tatmin eden yanitlar
aldim. Yazili ve sozlli olarak tarafima sunulan tim agiklamalari ayrintilariyla anladigimi diisinmekteyim. Arastirmaci
tarafindan katilim konusunda bir karara varmam igin yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda, arastirma
kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullaniimasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla
sunulmasini ve yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiirirademle kabul ettigimi beyan
ederim.

E. imza Bélimii

imza/Tarih imza/Tarih
Gondllinun adi/soyadi Aragtirmacinin adi/soyadi
Sener MUTLU

Not: ilgili form iki kopya hazirlanmali, imzali kopyalardan biri katilimciya teslim edilmelidir.
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BENZERLIK BILDiRiMi

“Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Pedagojik Problemlere Iliskin
Farkindaliklarinin incelenmesi” baslikl1 tezimin ana béliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler
hari¢) Turnitin Intihali Engelleme Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor
danmismanim tarafindan dakontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten daha
az olan benzesmeler” (2)“Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur.

Benzerlik kontroliine iligskinrapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :15.04.2024
Gonderim Numarasi : 2352561349
Sayfa Sayisi . 57

Sozciik Sayisi :15.659
Karakter Sayisi :114.886
Benzerlik Orani : %9
Savunma Tarihi 1 16.02.2024

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani i¢cerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Sener MUTLU
Tarih: 15.04.2024

Imza:
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi ve Soyadi :Sener MUTLU
E-Posta Adresi
Is Deneyimi :Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni
Unvan Gorev Yeri Yil
Beden Egitimi Bursa Cakir Egitim Kurumlari 2024- Halen
Ogretmeni
Spor Egitim Uzmani (Genglik ve Spor Bakanlg1 2019-2024
Egitmen(Finans) Mercedes-Benz Tiirk A.S. 2002-2018
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Yil
3.50 Egitim Yonetimi Yiiksek [Uludag Unv. 2018-2020
Lisans
70.00 Beden Egitimi ve Spor ~ Marmara Unwv. 1997-2001
Ogretmenlgi
90.00 Anadolu Lisesi(ingilizce) Bursa Anadolu Lisesi [1991-1995
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