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Kiiresel iklim degisikligi glinlimiizde tarim sektdriinde siirdiiriilebilirligi etkileyen en
onemli sorunlardan biri olarak kabul edilmektedir. Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi
Paneli (IPCC), iklim degisikliginin ana nedeni olarak sera gazi emisyonlarindaki artist
ortaya koymustur. Tarim sektoriiniin temel kolu olan hayvancilik sektorii ile iklim
degisikligi arasinda karsilikl iligskiler bulunmaktadir. Tiirkiye tarim sektorii ve tiretim
degeri icerisinde sig1r siitii sektorii ok 6nemli bir yere sahiptir ve bu sektoriin ilk ve en
Oonemli asamasini siit sigir1 ¢iftlikleri olusturmaktadir. Tiirkiye genelinde yaklasik 1.2
milyon adet siit sigir1 ¢iftligi bulunmaktadir ve bu giftlikler esas olarak sirasiyla Ig
Anadolu, Ege ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde yogunlagmis durumdadir. Bu ¢alismada bu
iic bolgeyi temsel eden sirasiyla Konya, Izmir ve Kars ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerinin
iklim degisikligi azalim ve uyum kapasiteleri yapisal ve teknik faktorler bakimindan
analiz edilmis ve elde dilen sonuglar esas alinarak iklim degisikligi ile miicadele igin
hedef ve eylem planlarina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Global climate change is now considered one of the most important problems affecting
sustainability in the agricultural sector. The Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) has identified the increase in greenhouse gas emissions as the main cause of
climate change. There are mutual relations between the livestock sector, which is the basic
branch of the agricultural sector, and climate change. The cattle milk sector has a very
important place in Turkey's agricultural sector and production value, and the first and
most important stage of this sector is dairy cattle farms. There are approximately 1.2
million dairy cattle farms throughout Tiirkiye, and these farms are mainly concentrated
in the Central Anatolia, Aegean and Eastern Anatolia Regions, respectively. In this study,
the climate change mitigation and adaptation capacities of dairy cattle farms in Konya,
Izmir and Kars, which represent these three regions, respectively, were analyzed in terms
of structural and technical factors, and recommendations were made for targets and action
plans to combat climate change, based on the results obtained.
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1. GIRIS

Sera gaz1 emisyonlarinin artmasi ile kiiresel i1sinmaya bagli olarak olusan iklim
degisikligi, diinya genelindeki biitiin iilkeleri yakindan ilgilendiren ve tiim canlilar igin

kars1 karsiya kaldigimiz énemli bir sorundur.

Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli (The Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC)), kiiresel iklim degisikliginin temel nedeninin insan faaliyetleri
neticesinde sera gazi emisyonlarindaki artisa bagli oldugunu ortaya koymustur. Sera
gazlart dogal siiregler ve insani faaliyetler araciligiyla salinmaktadir. Ancak IPCC
raporlari, iklim degisikliginin biiyiik 6l¢iide insan faaliyetlerinin etkiledigini ve bu etkinin

oraninin %95 civarinda oldugunu ortaya koymaktadir (IPCC 2023).

IPCC tarafindan 2023 yilinda yayimlanan 6. degerlendirme sentez raporunda, bir asirdan
fazla stiredir kullanilan fosil yakitlarin yan1 sira adil olmayan ve siirdiiriilemez enerji ve
arazi kullanimi, kiiresel 1sinmanin sanayi dncesi seviyelerin 1,1 °C iizerine ¢ikmasina
neden oldugu belirtilmektedir. Bu durum, diinyanin her bolgesinde doga ile birlikte
insanlar lizerinde giderek daha tehlikeli etkilere neden olan daha sik ve daha yogun asir1
hava olaylari ile sonuglanmistir. Bununla birlikte kiiresel 1sinmanin her birim artisinin,
hizla artan tehlikelerle sonuglandigi, dniimiizdeki birkag yil icinde yapilacak se¢imlerin,
kendi gelecegimize ve gelecek nesillere karar vermede kritik bir rol oynayacagi

belirtilmistir (IPCC 2023).

Diinya Bankasi'nin 2010 yilinda yayimlanan raporuna gore, Tiirkiye'nin, 21. yiizyilin son
donemlerinde Avrupa ve Orta Asya Bolgesi'nde asir1 iklim olaylarina en fazla maruz
kalan {iglincii iilke olacagi belirlenmistir (Diinya Bankas1 2010). Bu rapordan yaklasik on
iki yil sonra hazirlanan Diinya Bankasi (2022) iklim ve Kalkinma Raporu (Country
Climate and Development Report (CCDR)) Tiirkiye 6zel raporuna gore, Tiirkiye'nin
cografik, iklimsel ve sosyoekonomik kosullari, Tiirkiye’yi iklim degisikliginin ve diger
cevresel tehlikelerin etkilerine karsi olduk¢a savunmasiz kilmaktadir (Diinya Bankasi
2022). Bu durum ozellikle iklim degisikligine uyumu ve dayanikliligr yiiksek oncelikler

haline getirmektedir.



Iklim degisikliginin etkiledigi temel sektdrler arasinda; tarim, gida iiretimi, balikeilik,
hayvancilik, ormancilik, saglik, dis ticaret, turizm, iklimlendirme, finans-sigortacilik,
insaat ve lojistik yer almaktadir. Ozellikle tarim sektorii, milli gelir, istihdam, dis ticaret,
tarima dayali sanayi, destekleme ve tiiketim harcamalar i¢indeki pay1 ile insanlarin
zorunlu gida maddelerini tireten bir sektdr olmasi nedeniyle, ekonomilerde 6nemli bir yer

tutmaktadir (Bayrag¢ ve Dogan 2016).

Iklim degisikligi ve tarim sektorii arasindaki etkilesim daha cok bitkisel iiretim dzelinde
calisilmis olmasina ragmen hayvansal iiretim bitkisel liretimden ayr1 diisiiniilmemelidir.
Bilesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organization of United
Nations (FAO)) iklim degisikliginin ekosistemler ve hayvancilik sektoriiniin bagli oldugu
dogal kaynaklar iizerinde Onemli etkileri oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
hayvansal iiretim ve besin zincirleri, sera gazi emisyonlarina biiyiik katkida

bulunmaktadir (FAO 2006).

Iklim degisikliginin hayvancilik {iretimi iizerindeki etkilerine iliskin halen sinirh
arastirma bulunmaktadir (IPCC 2014). iklim degisikligi ile tarimsal iiretimin etkilesimini
anlamaya yonelik hayvansal iretimin neden oldugu sera gazi emisyonlarina,
emisyonlarin azaltimina ve yasanacak verim kayiplarinin en aza indirilmesine yonelik
uyum faaliyetlerine artan bir ilgi bulunmakta ve bu 6nemli 6l¢iide birgok arastirmayi

motive etmektedir.

Kiiresel boyutta iklim degisikligi sorunlarina iliskin farkindaligin artmasina ragmen,
Tiirkiye genelinde siit sigireihigr ciftliklerinin iklim degisikligine uyum ve azaltim
kapasitelerinin belirlenmesine yonelik ¢aligma bulunmamaktadir. Bu noktadan hareketle
tez calismasinda, Tiirkiye’de siit sifirciliginin en yogun olarak yapildig: sirasiyla Ig
Anadolu, Ege ve Dogu Anadolu Bélgelerini temsil eden Konya, Izmir ve Kars illerinde
bulunan siit sigirt giftliklerinin iklim degisikligi azaltim ve uyum kapasitelerinin analiz
edilmesi ile elde edilen bulgu ve verilerden, bu bolgelerde siit sigir ¢iftliklerinin iklim
degisiligi ile miicadele konusunda eylem plan ve hedeflerinin olusturulmasi

amaclanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1 Iklim Degisikligi ve Sera EtKisi

Sera gazlari, dogal olarak atmosferde bulunan bilesenlerdir ve ayni zamanda insan
faaliyetleri sonucu da ortaya cikarlar, bu da atmosferdeki sera gazi seviyelerini artirir.
Glinesten gelen radyasyonun normal kosullarda bir kismi atmosfer tarafindan yansitilir
ve uzaya iletilirken, bir kism1 da yerylizii tarafindan absorbe edilir. Yeryiiziinden
atmosfere dogru yansiyan kizilotesi radyasyonun bir kismi dogal olarak sera gazlari
tarafindan tutulur, bu da atmosferin ve yerkiirenin 1sinmasina yol agar. Bu olay dogal sera
etkisi olarak bilinir. Ancak insan faaliyetleri sonucunda sera gazlarmimn atmosferdeki
miktar1 artar ve bu, atmosferin gecirgenliginin azalmasina neden olur. Bu durumun bir
sonucu olarak, atmosferin yeryiiziine yakin bolgelerinde daha fazla 1sinma meydana gelir

(Sekil 2.1). Bunun neticesinde atmosferde sera etkisi olusmaktadir (Tiirkes 2012).

Dogal Sera Etkisi insan Kaynakh Sera Etkisi

Daha fazla s Daha az 151

uzaya gider f r‘ uzaya gider

Sekil 2.1 Dogal sera etkisi ve insan faaliyetleri kaynakli sera etkisi (Tugag 2017)

Iklim, genis cografi bolgelerde ¢ok uzun bir zaman diliminde meydana gelen ortalama
hava kosullarmi ifade eder. Diger bir deyisle, meteorolojik parametrelerin ortalama

degerlerini ve ayn1 zamanda ekstrem (asir1) hava olaylarmi da kapsamaktadir. iklim, bir



bolgenin hava kosullar1 bakimindan karakterini sekillendirir ve bu durum, o bdlgedeki

bitki oOrtiisii ve canli tiirlerinin belirlenmesinde Kilit bir rol oynar (TBMM 2021).

Iklim degisikliginin birgok tanimi bulunmakla birlikte, genel bir bakis acisiyla; hangi
sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin, biiyiik 6l¢ekli (kiiresel) ve 6nemli yerel etkilere
sahip, uzun siireli ve yavas gelisen degisiklikler olarak tanimlanir (Tirkes 1997).
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi’ne (BMIDCS) gore ise; iklim
degisikligi; “karsilastirilabilir zaman dilimlerinde gézlenen dogal iklim degisikligine ek
olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan
faaliyetleri sonucunda iklimde olusan bir degisiklik” seklinde tanimlanirken (BMIDCS
1992), IPCC tarafindan “dogal degisimler ya da insan faaliyetleri neticesinde zaman

icinde ortaya ¢ikan iklimsel degisiklikler” olarak tanimlanmistir (IPCC 2016).

2.2 Iklim Degisikliginin Tarim Sektériine Etkileri

Iklim degisikligi; tarim sektoriiniin yasadigi iklim risklerinin sikligini ve siddetini, yani
sicaklik ve yagis diizenlerindeki degisimleri ve asirt hava olaylarinin sikligin
artirmaktadir. Sicakligin yiikselmesi, nemli hava kosullar1 ve artan atmosferik
karbondioksit seviyeleri, birgok yabani bitkinin, zararli boceklerin ve hastaliklarin
yayilmasini tesvik eder. Ayni zamanda, artan sicakliklar ve azalan yagislar birlikte bitki
biliyiimesini olumsuz yonde etkileyerek {iirlin verimini azaltabilir. Bu tiir iklimsel
degisiklikler benzer sekilde hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik ve su {iriinleri
yetistiriciligi {izerinde de olumsuz etkilere yol acar (FAO 2016). Bu yéniiyle iklim

degisikliginin etkileri, tarim sektoriinde belirgin bir sekilde hissedilmektedir.

Bu durum;

o Ekosistemlerin bozulmasi ve biyolojik cesitliligin azalmasi,
o Tarimsal tiretimde ve kalitede azalma,

o Hayvancilik i¢in yem ihtiyaglarinin karsilanamamasi,

o Su ve toprak kalitesinin bozulmasi,

o Bozulan meralar,



o Dabha sicak ve az yagish iklim kosullari,

o Salgin hastaliklar,

o Iklim kusaklarinin yer degistirmesi,

o Deniz seviyesinin yiikselmesi,

o Kuraklik,

o Erozyon,

o Collesme,

o Siddetli hava olaylarinin artmasi,

o Dogal dengenin bozulmasi sonucu vahsi yasam tiirlerinin zarar gérmesi,

o Iklim degisikligi, nihayetinde kiiresel gida giivenligini tehdit etmekte ve tiim

canlilarin sagliginin bozulmasi gibi hususlarla karsimiza ¢ikmaktadir.

Chang-Gil vd. (2009) tarafindan iklim degisikliginin tarim sektorii tizerindeki etkilerinin
akig1 daha Gzet bir halde asagida yer alan Sekil 2.2°de gosterilmektedir. Burada, iklim
degisikliginin tarimsal alanlar ve hayvancilik sektorii tizerindeki etkileri incelenmis; bu
etkiler arasinda c¢igeklenme ve hasat mevsimlerinin degismesi, iiriin kalitesindeki
degisiklikler, ekime uygun alanlarin degisimi gibi faktorlerin yani sira biyolojik
degisikliklerin de gdzlemlendigi belirtilmistir. Tklim degisikligi, tarimsal ekosistem
tizerinde olumsuz etkiler yaratmakta, hasere ve zararlilarin artmasina neden olmakta ve
bu durum niifus hareketlerine, yani goclere yol agmaktadir. Iklim degisikligi, hayvancilik
sektoriinde verimlilik ve iireme gibi alanlarda biyolojik degisikliklere neden olurken, ayn1

zamanda ¢ayir ve meralarin bliylime modelini de etkilemektedir.



iklim Degisikligi I:> [ Tarimda iklim Kaynakli Degisiklikler (sicaklik, yagis, giineslenme vd) ]

Tarim Alanlari/Hayvancilik Sektorii Hidroloji Sektéri ‘

ﬁérlmsal tretimde degisim ) /

-biyolojik degisiklikler P g
yolojfk degls Ekosistemde degisiklikler Hayvansal iretimde Degisiklikler

(giceklenmelmg)vsimi, Uriin “Hasere ve zararhlar - Biyolojik degisiklikler (ireme ve -Yer Alti Sulari (seviye, sicaklik)
verme mevsimi imlili H
Kalitede degisikiik ghufusGoc i i degii (7 | Nehir Akis

-Biycesitlikteki degisim -Gayir ve meralardaki degisim -Su kalitesi

-Tarima uygun alanlarin
degismesi

/ \
| Erisilebilir Sulardaki |

[ o s\
| Uretimde ve Urin | | Degisiklik |
\ /

| degerinde degiiklik |
\ de gisiik )

Tarimsal Altyapidaki

Tarim Sistemlerinde Degisiklik Degisiklik

Sekil 2.2 iklim degisikliginin tarim sektorii {izerindeki etkisinin akisi (Chang-Gil vd.
2009)

2.3 iklim Degisikligi ve Hayvancihik

Insan niifusunun 2050'ye kadar yaklasik %33 diizeyinde bir artis gdstererek 7,2 milyardan
9,6 milyara ¢ikmasi beklenirken (BM 2013), ayn1 donemde kiiresel yagam standardinin
yiikselmesine bagli olarak tarim {irlinlerine olan talebin yaklasik %70 artacagi
bildirilmektedir (FAO 2009a). Buna karsin toplam kiiresel ekilebilir tarim arazisi alaninin
ise 1991'den itibaren degismemesi nedeniyle tarimsal iiretimdeki {iiretkenlik ve

entansiflegsme ¢abalari artis gostermektedir (O’Mara 2012).

Tarim, diinya niifusunun {igte birinin ge¢im kaynagidir. Ge¢im kaynagini tarimsal tiretim
ile saglayan insanlarin yaklasik %0601 hayvancilik yapmaktadir. Hayvancilik tiretimi hizla
biiyiiyen bir sektordiir. Yine hayvancilik kiiresel tarimsal gayri safi yurti¢i hasilanin
yiizde 40'1n1 olusturmaktadir ve tiim bolgelerde gida giivenligi i¢in ¢ok elzemdir (FAO
2009a).



Diinyada hayvansal iiriinlere kars1 olan talepte agik olarak bir artis vardir ve bu gelisme
"¢iftlik hayvanlar1 devrimi" olarak kabul edilmektedir (Thornton 2010; Wright, 2012).
Nitekim ¢iftlik hayvanlar1 yetistiriciligi, kiiresel gida giivencesi ve giivenligi i¢in 6nemli
bir unsur olup kiiresel kalori tiikketiminin yaklasik %17'sini ve kiiresel protein tiiketiminin
%33'inii saglamaktadir (Rosegrant 2009). Yine hayvancilik sektorii diinyadaki yaklasik
1,1 milyara yakin en yoksul niifusun istihdamima ve gec¢imine katkida bulunmaktadir
(Hurst 2005).

Hayvancilik, kiiresel gida giivenligine enerji, protein ve mikro besin kaynagi olusturmasi
ile énemli bir katki saglamaktadir. Iklim degisikliginin ekosistemler ve hayvancilik
sektoriiniin bagli oldugu dogal kaynaklar iizerinde 6nemli etkileri vardir. Bununla

birlikte, canli hayvan besin zincirleri, sera gazi emisyonlarina biiylik katkida bulunur

(FAO 2006).

Iklim degisikligi, hayvansal iiretim i¢in ciddi tehditler olusturmaktadir. Artan sicakliklar,
yagis dagilimindaki degisimler, asir1 hava olaylarinin sikliginin artmasi ve buna bagl
olarak artan sicaklik stresi ve azalan su mevcudiyetinin diinyadaki hayvansal iiretimi ve
verimliligi hem dogrudan hem de dolayli olarak olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Bu

konuda yapilan tespitler;

e Iklim kosullari, dogal kaynak bagimliliklart ve smirli adaptasyon olanaklari
nedeniyle en ciddi etkiler otlatma sistemlerinde beklenmektedir (Aydinalp ve
Cresser 2008). Etkilerin, daha yiiksek sicakliklarin ve daha diisiik yagislarin
meralar {izerindeki verimi azaltmasmin ve arazi bozulmasini artirmasinin
beklendigi diisiik enlemlerdeki kurak ve yar1 kurak otlatma sistemlerinde en
siddetli olmas1 beklenmektedir (Hoffmann ve VVogel 2008).

e Iklim degisikliginin dogrudan etkileri, otlatma dis1 sistemlerde muhtemelen daha
siirlt olacaktir ¢iinkii hayvanlarin barindirilmasi, tiretim kosullarinin daha fazla
kontroliine izin vermektedir (FAO 2009b; Thornton ve Gerber 2010).

e Dolayl etkiler, ekosistemlerdeki degisiklikler, yem ve yem bitkilerinin

verimindeki, kalitesindeki ve tiiriindeki degisiklikler ve diger sektorlerle



kaynaklar i¢in daha fazla rekabet yoluyla deneyimlenecektir (FAO 2009b;
Thornton 2010; Thornton ve Gerber 2010).

e Iklim degisikligi, daha yiiksek sicakliklar ve degisen yagis modelleri hayvan
patojenlerinin bollugunu, dagilimini ve bulasmasini degistirebileceginden, ¢iftlik
hayvani hastaliklarinin ortaya ¢ikmasinin artmasiyla ek dolayli etkilere yol
acabilir (Baylis ve Githeko 2006). Otlatma dis1 sistemlerde, daha diisiik mahsul
verimi, yem kitlig1 ve yliksek yem ve enerji fiyatlarinin dolayl etkileri daha

Onemli olacaktir.

Cizelge 2.1 Iklim degisikliginin hayvancilik iiretim sistemleri iizerindeki dogrudan ve
dolayl: etkileri (FAO 2019a)

Otlatma sistemleri Otlatmayan sistemler
e  Agirt hava olaylarinin sikliginda artig e Bolgeye bagli olarak
artabilecek veya
e  Artan kuraklik ve sel siklig1 ve azalabilecek su
Iklim biiyiikligi mevcudiyetinde
degisikliginin degisiklik
dogrudan e Daha yiiksek sicakliklar nedeniyle
etkileri fizyolojik stresten kaynaklanan e  Etkinin kapsamli
verimlilik kayiplar1 sistemlere gore daha az
akut olmastyla asir1 hava
e Bolgeye baglh olarak artabilecek veya olaylarinin sikliginin
azalabilecek su mevcudiyetinde artmasi
degisiklik
Agro-ekolojik ve ekosistem degisikliklerinin e Artan kaynak fiyatlar
sonuglart: (6rn. yem, su ve enerji)
' e Yem kalitesinde ve miktarinda
Iklim degisiklik e Hastalik salginlan
degisikliginin e  Konakgi-patojen etkilesimindeki
dolayl etkileri degisiklik, ortaya ¢ikan hastaliklarin e Artan hayvan barinagi
insidansinin artmasiyla sonuglanir maliyeti (6r. Sogutma
e Hastalik salginlari Sistemleri)

Hayvancilik sektorii iklim degisikliginden bu denli etkilenirken bir yandan iklim
degisikligine neden olmaktadir. Hayvancilik sektorii, onemli 6l¢iide metan (CH4) Ve azot
oksit (N20) emisyonlar ireterek iklim degisikligine 6nemli diizeyde katkida bulunur.
Hayvancilik, sera gazlarimi dogrudan (6rnegin enterik fermantasyon ve giibre
yonetiminden) veya dolayli olarak (6rnegin yem iiretim faaliyetlerinden, ormanin meraya
doniistiiriilmesinden) yayarak iklim degisikligine katkida bulunur. Hayvancilik

sektorlinlin yasam dongiisii degerlendirmesine dayali olarak FAO, Kiiresel Hayvancilik

8



Cevresel Degerlendirme Modeline gore (Global Livestock Environmental Assessment
Model (GLEAM)), yaklasik 8,3 gigaton (Gt.) CO. esdegeri (esd.) yaydigmi tahmin
etmektedir (FAO 2019b).

Diinya siit sektoriiniin ¢at1 6rgiitii olan Uluslararasi Siit¢iiliik Federasyonu (IDF), 2000’11
yillarin bagindan itibaren kiiresel diizeyde sigir siitii sektoriiniin iklim degisikligi azaltim
ve uyum kapasitesini gelistirmek amaciyla 6nemli calismalar yapmaktadir. Bu
caligmalar1; karbon ve su ayak izi/streslerinin hesaplanmasi, azaltim ve uyum eylem
planlarinin  gelistirilmesi ve uygulamaya aktarilmasi ve elde edilen sonuglarin

(kazanimlar, sorunlar, vb.) paydaslarla paylasilmasi seklinde gruplamak miimkiindiir.

2.4 Tklim Degisikligi ile Tlgili Uluslararasi1 Kuruluslar

2.4.1 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS)

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (BMIDCS veya UNFCCC),
iklim degisikligi sorununa kars1 kiiresel capta tespitlerin ve alinacak Onlemlerin
belirlenmesini saglamak amaciyla 1992 yilinda kabul edilmis ve 21 Mart 1994 tarihinde
yirirlige girmistir. (UNFCCC-Essential Background 2016).

Biiytik 6lciide katilim saglanan ve 194 tarafin bulundugu sézlesmenin nihai amaci,
atmosferdeki sera gazlarimin miktarim1 insan kaynakli tehlikeli iklim etkilerini
engelleyecek bir diizeye indirmektir. Burada 6nemli olan nokta, sdzlesmenin iklim
sisteminin insan kaynakli karbondioksit ve diger sera gazi emisyonlarindan
etkilenebilecek ortak bir varlik oldugunu net bir sekilde kabul etmesidir. So6zlesmenin
ele alinmasi gereken temel noktasi, iklim sisteminin insan kaynakli karbondioksit ve diger

sera gaz1 emisyonlarindan etkilenebilecegini kabul etmesidir.



2.4.2 Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC)

1988 yilinda, Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) tarafindan kurulan Iklim Degisikligi Paneli (IPCC), iklim degisikligi konusunda
mevcut bilimsel, teknik ve sosyo-ekonomik bilgi ve caligmalarin degerlendirilmesi
amactyla olusturulmustur. IPCC, bilimsel bulgular 1s1g1nda iklim degisikligiyle miicadele
ve uyum konularinda politika yapicilarina rehberlik etmektedir (IPCC 2016).

IPCC, Tirkiye dahil olmak iizere 195 iilkeden olusan BM ve WMQO'ya iiye iilkeler
tarafindan belirlenen bagimsiz siireclere gore c¢aligmalarini siirdiirmektedir. Ayrica,
IPCC, BMIDCS Taraflar Konferans1 veya Bilimsel ve Teknolojik Danisma Yardimci
Organi (Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice - SBSTA) tarafindan

talep edilen konularda 6zel raporlar veya teknik degerlendirmeler hazirlamaktadir.

Panelin yontem arayisi alanindaki g¢alismalari, taraflarin sera gazi envanterlerini
olusturmak i¢in kilavuzlar hazirlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Raporlar,
miizakerelerde esas referans kaynaklar1 olarak kullanilirken, ihtiyaca gore belirli
donemlerde calisma gruplart olusturulabilmektedir. Diinya iklim sisteminin mevcut
durumuna dair degerlendirme raporlari, her 5 ila 7 yilda bir basin ve karar vericilerle

paylasiimaktadir.

2.5 Diinya ve Tiirkiye’de Sera Gazi Emisyonlari

BMIDCS dérdiincii ve on ikinci maddeleri geregi, taraf iilkelerin s6zlesmeyi uygulama
slireglerini ortaya koymalart i¢in bildirim yapmalari zorunludur. Bu bildirimler,
BMID(CS'in karar alma orgam olan taraflar toplantilar1 (COP) sirasinda iklim
degisikligiyle miicadele siirecinde bilgi vermek amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica, diger
taraf lilkelerle bilgi ve deneyim paylasimi saglanabilmektedir. Bu nedenle, taraf {ilkeler,
BMIDCS'e atmosferdeki sera gazi emisyon yogunlugunu azaltmak icin belirledikleri

politika ve dnlemleri bildirmekle yiikiimliidiir.
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Tiirkiye’nin 2023 yilinda hazirlanan ulusal sera gazi emisyon envanterine (NIR) gore,
2021 yilinda toplam sera gazi emisyonlari, AKAKDO sektorii dahil 517.2 Mt. CO2 esd.
ve AKAKDO sektorii hari¢ olmak iizere 564,4 Mt. CO2 esd.’dir. Bu, 1990 seviyesine
kiyasla %157.1 oraninda bir artis1 temsil etmektedir. AKAKDO dahil olmadig: taktirde,
2021 yili toplam sera gazi emisyonlari i¢inde, enerji sektdrii %71.3 ile en biiyiik paya
sahiptir. Enerji sektoriinii %13.3 ile endiistriyel islemler ve iiriin kullanimi (IPPU), %12.8
ile taritm ve %2,6 ile atik takip etmistir (Sekil 2.3). Kisi basina toplam sera gazi
emisyonlari, 1990'da 4 ton CO2 esd. iken, 2020'de 6,3 ton CO; esd. ve 2021'de ise 6,7 ton
CO2 esd.’ne yiikselmistir.

= Enerji
= Endiistriyel Islemler ve
Uriin Kullanimi

B Tarim

Atik

Sekil 2.3 Sektorlere ait sera gaz1 emisyon oranlar1 (BMIDCS 2023)

Sekil 2.4'de 1990-2021 yillart arasinda tiim sektorlerde gerceklesen dalgalanmalar
gosterilmektedir. Enerji sektoriinden kaynakli emisyonlar 2021 yilinda, 1990 yilina gore
%188,4 artarken bir onceki yila gore %9,8 artarak 402,5 Mt. CO2 esd., endiistriyel
islemler ve tiriin kullanimindan kaynaklanan emisyonlar, 1990'a kiyasla %228,7 artarak
bir onceki yila gore %10,6 artisla 75,1 milyon ton CO2 esdegerine ulagsmistir. Tarim
sektorli emisyonlart ise 2021'de, 1990'a gore %56,5 azalarak bir 6nceki yila gére %1,5

azalisla 72,1 milyon ton CO; esdegerine gerilemistir. Atik emisyonlart ise 1990'a kiyasla

11



%32,6 artmis ancak bir onceki yila gore %9,9 azalisla 14,7 milyon ton CO; esdegerine

dismuistiir.
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Sekil 2.4 Sektorlere ait sera gazi emisyonlar1 (BMIDCS 2023)

Toplam COzemisyonlarinin 2021 yilinda %32,7'si elektrik ve 1s1 iiretiminden olmak
lizere %385,2'si enerji sektdriinden, %14,5'1 endiistriyel islemler ve iirlin kullanimi
sektoriinden, %0,3'ii ise tarim ve atik sektorlerinden kaynaklanmistir. CH4 emisyonlarinin
biiyiik cogunlugunu %61,4'i tarim olustururken %19,3'i enerji, %19,3'i atik ve %0,03'0
endiistriyel islemler ve {irlin kullanim1 sektdriinden, N2O emisyonlarinda ise yine en
biiyiik pay1 %781 ile tarim, %11,1'1 enerji, %5,9'u atik ve %5'i de endiistriyel islemler ve

tirlin kullanim1 sektorleri olusturmaktadir.

2021 yilinda Cizelge 2.2°de goriildigli iizere tarim sektorii sera gazi emisyonlarinin
34.953 kt. CO2 esd. ile %48,5°1 enterik fermantasyondan, 26.249 kt. COz esd. ile %36,4 1
tarimsal topraklardan, 9.144 kt. CO2 esd. ile %12.7°1 hayvansal giibre yonetiminden,
1.302 kt. CO2 esd. ile %1.8’i iire uygulamasindan ve 0.269 kt. CO2 esd. ile %0.6’ piring
iiretimi ve aniz yakilmasindan kaynaklanmaktadir. Tarim sekt6rii emisyonlarinda her bir
gazda en dnemli pay %54,6 ile CHa, ardindan %43,6 pay ile NoO gelmektedir. CO2 %1,8
ile en diisiik katkiya sahiptir.
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Cizelge 2.2 Tarim sektorii emisyonlar1 (kiloton (kt.) CO2 esd.) ve kategorilere gore
genel yiizdeler (BMIDCS 2023)*

CHg4 (kt. CO, N2O (kt. CO, CO; Topla %
esd.) esd.) (kt.) m
Toplam Tarim 39332 31442 1302 72075 100,0
0
Enterik Fermantasyon 34953 34953 48.5
Hayvansal Giibre 3988 5155 --- 9144 12.7
Yonetimi
Piring Uretimi 269 - - 269 0.4
Tarim Topraklari - 26249 --- 26249 36.4
Aniz Yakimi 121 37 - 158 0.2
Ure Uygulamalar - - 1302 1302 1.8

*BMIDCS verileri kullamlarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

Enterik fermantasyon, 1990'dan bu yana Tirkiye'de tarimin agik ara en biiyiik sera gazi

emisyonu kaynagidir. Tarim sektortii, enterik fermantasyon, giibre yonetimi, piring ekimi,

tarim topraklari, tarimsal kalintilarin tarlada yakilmasi ve iire uygulamasindan

kaynaklanan emisyonlar1 igerir. 2021'de tarim sektdrii, Tiirkiye'deki toplam emisyonlarin

%12,8'ni olusturdu. Sekil 2.5’de gorildiigii gibi 1990 ile 2021 yillar1 arasinda bu

sektordeki egilimlere enterik fermantasyon ve tarim topraklari hakimdir ve 1990'a gore

strastyla %56,1 ve %51,6'lik bir artiga sahiptir.
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Sekil 2.5 Kaynaga gore tarim sektdriinden kaynaklanan toplam emisyonlar (BMIDCS

2023)

Tarim sektoriinden kaynakli emisyonlarin biiylik ¢ogunlugu hayvancilik faaliyetleri ve

tarim topraklarinda kimyasal ve organik giibre kullanimindan kaynaklanmaktadir.
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Tarim sektoriinden kaynakli emisyonlarin biiyiik cogunlugu hayvancilik faaliyetleri ve
tarim topraklarinda kimyasal ve organik giibre kullanimindan kaynaklanmaktadir.
Hayvan sayilar1 tarim sektdriinde sera gazi emisyonlari i¢in kritik faaliyet verileridir.
BMIDCS verilerine gore Sekil 2.6°da 1990-2021 zaman serisi igin sigir sayilarindaki
degisimler goriilebilmektedir. Tirkiye’de 1990 yilinda siit sigirlart toplam varlig
5.892.550 bastan 2021 yilinda %14,7’lik artis ile 6.759.168 basa, diger sigirlarda ise 1990
yilinda 5.484.507 bastan 2021 yilinda %102,2’lik artis ile 11.091.375 bas olmustur. Diger
sigirlarda siit sigirlarina oranla ¢ok Onemli miktarda artis goriilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de siit sigirlarinda tiirlere gore kiiltiir, melez ve yerli sayillarinda Snemli
degisimlerin oldugu Sekil 2.6’da goriilebilmektedir. Soyle ki 1990 yilinda siit sigirlart
icerisinde kiiltiir olanlarin orant %9, melez olanlarin oram1 %32,9, yerli olanlarin oranm
%358,1 iken 2021 yilinda kiiltiir olanlarin oran1 %50,3, melez olanlarin oran1 %42,0 ve
yerli olanlarin oran1 %7,7 olmustur. Goriildiigii tizere toplam siit sigirlar1 igerisinde yerli

hayvan orani hizla azalmistir.
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Sekil 2.6 1990-2021 yillar tirkiye sigir varligr*

*BMIDCS verileri kullamilarak yazar tarafindan hazirlanmugtir.
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Diinya Kaynaklar1 Enstitiisti’niin 2022 yil1 raporuna gore kiiresel emisyon verilerine gore
2019 yilinda toplam sera gazi emisyonlart 1990 yilina gére %53 oranindan artis ile 49.8
Gt CO2 esd. olmustur. Sekil 2.7°de 1990-2019 yillar1 arasinda diinyada sektorlere gore

sera gaz1 emisyonlarinin tarihsel artis1 verilmektedir.
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Sekil 2.7 Diinyada sektorlere gore sera gazi emisyonlarin durumu (1990-2019) (Diinya
Kaynaklari Enstitiisii 2022)

Enerji tiikketimi, insan kaynakli sera gazi emisyonlarinin agik ara en biiyiik kaynagidir ve
diinya ¢apinda sera gazi emisyonlarinin %75,6’den (37.6 Gt CO2 esd.) sorumludur. Enerji
sektorii ulagim, elektrik ve 1s1, binalar, imalat ve ingaat, kacak emisyonlar ve diger yakit
yanmasini igerir. Emisyon iireten diger baslica sektorler, tarimsal faaliyetler (%11,6);
arazi kullanimi, arazi kullanim degisikligi ve ormansizlasma gibi ormancilik (%3,3);
kimyasallar, ¢cimento ve daha fazlasinin endiistriyel siire¢leri (%6,1); ve diizenli depolama

alanlar ve atik su dahil atiklar (%3,3) (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8 Diinyada 2019 yili sektorlere gére sera gazi emisyon oranlart (%) (Diinya
Kaynaklari Enstitiisii 2022)

Tarim sektorii emisyonlar1 Diinya’da, 1990 yilinda 5.03 Gt. CO2 esd. olurken, 2019
yilinda 5.8 Gt. CO> esd. olarak gerceklesmistir. 1990 yilina kiyasla %15,3 oraninda bir
artisin oldugu gozlenmekte olup Tiirkiye’de bu artis orant ayni yillarda %26.8 olarak
gerceklesmistir.

Kiiresel emisyonlarin %62,6'sin1 en fazla sera gazi emisyon salimi yapan 10 iilke
gerceklesmistir. Cin, kiiresel sera gazi emisyonlarinin %26,4' ile en biiyiik yayicidir, onu
%12,5 ile Amerika Birlesik Devletleri, %7,06 ile Hindistan ve %7,03 ile Avrupa Birligi
izlemektedir. Ulkeler arasinda 17.sirada yer alan Tiirkiye'nin kiiresel emisyonlardaki pay1
ise %1,0 olarak hesapland: (Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii 2020)). ilk 10 salim yapan
tilkelerin, kisi basma 6,27 ton CO2 esd. olan emisyonlar1 diinya ortalamasindan daha
yiiksek emisyonlara sahiptir. Toplam sera gazi yayan ilk 10 iilke arasinda, Kanada ve
Amerika Birlesik Devletleri sirasiyla kisi basina 19,6 ton CO2 esd. ve 18,28 ton CO; esd.
ile kisi bagina en yiiksek sera gazi1 emisyonlarina sahipken, Hindistan kisi bagina 2,48 ton
COzesd. ile en diislik sera gazi emisyonuna sahiptir. Cin'in kisi bagina emisyonlari (9,06
ton CO; esd.), Avrupa Birligi'nin emisyonlarin1 (7,56 ton CO- esd.) gegerek artmaya
devam etmektedir. Tiirkiye’de kisi basi sera gazi emisyonlart 6,7 ton CO2 esd. olarak
gerceklesmistir. Onu AB iilkeleri ve Cin izlemektedir. Tiirkiye’nin buradaki pay1 ise
yiizde 0,64 civarindadir (Cizelge 2.3). Bir diger ifadeyle iilkemiz tarihsel sorumlulugu

olmayan bir tilkedir.

16



Cizelge 2.3 1750-2020 iilke emisyonlarinin dagilimi (%)

Ulke Emisyon (%)
ABD 24,56

AB-27 171

Cin 13,89

Rusya 6,9

ingiltere 4,61
Japonya 3,9

Tiirkiye 0,64

Tiirkiye avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda toplam emisyonlarda yakin degerler oldugu
goriilmektedir. Ancak 1990 yilindan itibaren Avrupa lilkelerinde azalig, ilkemizde ise bir
artis oldugu goriilmektedir (Sekil 2.9). Bu durumu gelismekte olan iilkeler kategorisinde

olmamiz ile agiklayabiliriz.
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Sekil 2.9 Sera gazi emisyonlari lilke karsilagtirmalar1 (Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii 2022)

Sigirlarin sebep oldugu sera gazi emisyonu, hayvancilik sektdriinden kaynaklanan toplam

sera gazi emisyonlarinin yaklasik %65’ini (4.6 gigaton CO esd.) meydana getirmektedir.
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Bununla birlikte sigirlarda et iiretimi toplam sera gazi emisyonunun %41’ini

olustururken, siit iiretimi ise sera gazi emisyonunun %20 sini icermektedir. (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4 Sigir et ve siit tiretimi, emisyon miktar1 ve emisyon yogunlugu (Anonim

2013a)
Uretim _ Qretim _Emisyon Emisyon yogunlugu
Tipi Sistem (milyon ton) (milyon ton CO,) | (kg CO; esdegeri / kg iirlin)
Siit Et Siit Et Siit Et
Stit Mera 77,6 4,8 227,2 104,3 2,9 21,9
Karma 430,9 22 1104,3 381,9 2,6 17,4
Toplam Siit 508,6 26,8 1331,5 486,2 2,6 18,2
Et Mera 8,6 875,4 102,2
Karma 26 1462,8 54,2
Toplam Et 34,6 2338,2 67,6
Uriin 1$Ieme 87,6 12,4
Toplam 508,6 61,4 1419,1 2836,8 2,8 46,2

Cizelge 2.5’den goriilebilcegi gibi kiiclikbas hayvan yetistiriciliginden kaynakli sera gazi
emisyonu toplam emisyonun %6,5'ini meydana getirmektedir. Koyun ve kegiden elde
edilen yaklasik 299 milyon ton et, 130 milyon ton siit, diger mal ve hizmetlerle birlikte
toplam 475 milyon ton CO> esd. emisyon ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle kegilerin siit
verimliliginin koyunlara gore daha fazla olmasindan dolayi birim siit {iretiminde kegilerin
koyunlara gore sera gazi emisyonlar1 daha azdir. Bu durum et tiretiminde incelendiginde
sera gazi emisyon yogunlugu noktasinda koyun ve kegi arasinda biiyiik fark
gozlemlenmemektedir. Koyun ve kegilerden elde edilen et ve siit kaynakli emisyonlarin
%55'inden fazlasi enterik fermantasyon sonucu meydana gelmekte ve bu degerin %35'ten
fazlas1 yem iiretiminden kaynaklanmaktadir. Kiigiikbas hayvanlarin daha ¢ok meraya
dayali liretim yapilmalarindan dolay1 giibre emisyonlar1 diger hayvanlara gore daha

diisiiktiir ve bunun en 6nemli sebebi glibrenin genelde merada birakilmasidir.
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Cizelge 2.5 Kiiciikbas hayvanlarin tiretimi, emisyon miktar1 ve emisyon yogunlugu
(Anonim 2013a)

Uretim Emisyon Emisyon yogunlugu
Tiir Sistem (milyon ton) (milyon ton CO») (kg CO; esdegeri / kg iiriin)
Siit Et Siit Et Siit Et
Koyun Mera 3,1 2,8 29,9 67,3 9,8 23,8
Karma 5 49 37,1 115 7,5 23,2
Toplam 8,1 7,7 67 182,3 8,4 23,4
Uriin isleme 0,3 4.1
Keci Mera 2,9 1,1 17,7 27,2 6,1 24,2
Karma 9 3,7 44,3 84,5 49 23,1
Toplam 11,9 4,8 62 111,7 5,2 23,3
Uriin isleme 0,4 1
Toplam 20 12,5 129,7 299,1 6,55 23,85

2.6 Iklim Degisikligi ve Tarim Sektorii Politika, Onlem ve Stratejiler

2.6.1 Uluslararasi politika, 6nlem ve stratejiler

Avrupa Birligi Yesil Mutabakati (ABY M)

Avrupa Birligi'nin (AB) yeni biiyiime stratejisi olan "Avrupa i¢in Yesil Mutabakat",
Avrupa Komisyonu Bagkani Ursula Von Der Leyen tarafindan 11 Aralik 2019'da
aciklandi. Bu strateji, AB'yi, 2050 yilinda sera gaz1 emisyonlarinin net olarak sifirlandigi,
modern, kaynak-verimli, rekabet¢i bir ekonomik yapiya doniistiirmeyi hedeflemektedir.
Ayrica, ekonomik biiyiime ile kaynak kullaniminin birbirinden ayristirildigr ve adil bir

topluma dogru ilerlenmesi amaglanmaktadir. (TB 2021). Bu kapsamdaki hedefler;

e 2030 yilina kadar sera gaz1 emisyonlarinin en az %355 azaltilmasi,
e Kaynaklarin etkin kullanimi ile ekonominin iki kat biiylimesi,

e Tiim AB vatandaslarinin ve topraklarinin gelismeden geride birakilmamasidir.

Paris Tklim Anlasmasi

Paris Anlasmasi, aslinda BMIDCS temel aliarak olusturulmustur. Bu anlasma, Kyoto
Protokolii'niin sona ermesi ile birlikte 2020 sonrasi donemdeki iklim degisikligi

kurallarin1 diizenlemeyi hedeflemektedir. Kiiresel ve yasal baglayicilig1 olan anlagma,
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iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi kiiresel sosyoekonomik direngliligin

artirilmasi1 hedeflemektedir.

Anlagma, iklim degisikligi ile miicadele ve diisiik karbonlu, siirdiiriilebilir bir gelecege
yonelik eylemleri belirleme noktasinda tarihsel bir doniim noktasi olarak goriilmektedir.
Paris Anlagmasi, tarihi, glincel ve gelecekteki sorumluluklara dayali ortak bir hedef
etrafinda tim uluslari bir araya getiren ilk anlagmadir.
Bu evrensel anlagmanin temel amaci, 21. yiizyilda kiiresel sicaklik artigin1 2 derecenin
altinda tutmak ve sanayi oncesi seviyelerin 1,5 derece lizerinde bir artigla sinirlamak igin
caba gostermektir. Bu son derece iddiali ve kritik hedefe ulasabilmek i¢in uygun finansal
kaynaklarin devreye sokulmasiyla birlikte, gelismekte olan iilkeler ile savunmasiz ve

hassas iilkelerin kendi ulusal hedefleri dogrultusunda daha giiclii eylemlerde bulunmalari

hedeflenmektedir. (UNFCCC Paris Agreement 2016; UN-HABITAT 2017).

Anlagmanin en dikkate deger 6zelligi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin Ulusal Katki
Beyanlar1 (NDC) araciligiyla azaltim eylemlerine katilmasidir. Ulusal katkilarin
hazirlanmasi ve sunulmasi zorunludur. Ayni zamanda her bes yilda bir hazirlanan
katkilarin Oncekinden daha iddiali olmasi beklenmektedir. Burada en biiylik risk
anlasmanin yaptirm mekanizmasi bulunmamasi ve taahhiitlerin yerine getirilmemesi

durumunda yalnizca kolaylastirict uyum mekanizmasinin devreye girecek olmasidir.

Iklim degisikligi ile miicadelede biiyiik 6neme sahip Paris Anlagmasi, 195 iiye iilke
tarafindan 2015 yilinda BMIDCS'nin yeni bir uygulama araci olarak kabul edilmistir.
Tiirkiye, 2015 yilinda Paris Anlagsmasi'ni kabul etmis ve 22 Nisan 2016'da anlagsmayz,
finans ve teknoloji destegine erigim talebinin karsilanmasi kaydiyla gelismekte olan bir
iilke olarak imzalamistir. Devam eden siirecte anlasma, ‘“Paris Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Teklifi" ile TBMM'den gegerek

yasalagmis ve bu kanun 7 Ekim 2021 tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir.
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2.6.2 Ulusal politika, 6nlem ve stratejiler

On Ikinci Kalkinma Plani (2024-2028)

On Ikinci Kalkinma Plani, 2024-2028 yillarin1 kapsamaktadir. Plan, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan 31 Ekim 2023 tarihinde kabul edilmis ve ayni giin Resmi
Gazete'nin miikerrer sayisinda yayimlanarak yirirlige girmistir. 2053 vizyonu
dogrultusunda hazirlanan 12. Kalkinma Plani, Tiirkiye Cumhuriyetinin yiiziincii yilinda
iilkenin potansiyelini ortaya ¢ikaran ve boylece siirdiiriilebilir ve kapsayici bir biiyiime

hedefini ger¢eklestirmeyi saglayan biitlinlesik bir yol haritasidir (SBB 2023b).

12. Kalkinma Planinda yer verildigi iizere, “iiretimin ekonomik, sosyal ve g¢evresel
boyutlarini biitiinciil olarak ele alan, teknoloji kullanim diizeyi ve verimliligi yiiksek,
orgiitlii, rekabetci, arz-talep dengesi ¢ergevesinde planli liretim yapilan, dogal kaynaklar
etkin ve siirdiiriilebilir kullanan, toplumun yeterli ve dengeli beslenmesini saglayan bir
tarim sektoriiniin - olusturulmasi1” tarim sektoriiniin temel amaci olarak ortaya

koyulmustur.

Iklim degisikliginin tarim sektdriindeki etkilerine yonelik degerlendirmelerin yapildig

hususlar 12. Kalkinma Planinda yer aldig1 gibi maddeler halinde verilmistir.

“28. Iklim degisikligi nedeniyle doga kaynakli afetlerin sikhigi ve siddeti artig
gostermektedir. Kuraklik, sel, orman yanginlar: ve asiri hava olaylar: gibi afetler iklim
degisikliginin etkilerini daha da belirginlestirmektedir. Iklim degisikliginin yani siwra
artan niifus, sehirlesme, ekonomik faaliyetler ile degisen ve cegsitlenen tiiketim
aliskanliklarinin ¢evre ve dogal kaynaklar iizerindeki baskisi artarak devam etmekte,
koruma-kullanma dengesinin saglanabilmesi icin ulusal, bolgesel ve uluslararasi

1

olgekteki ¢cabalar yogunlasmaktadir.’

“32. Iklim degisikligiyle miicadelede azaltim, uyum, kayip ve zararlarin telafisi,
finansman, teknoloji gelistirme ve transferi, kapasite gelistirme konularinda c¢esitli

adimlar atilmaktadir. Temiz enerji viretimi ve enerji verimliligi, sanayide yesil doniigiim,
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surdiiriilebilir ulasim, dongtisel ekonomi, yesil altyapi ve sehir planlamas, stirdiiriilebilir

)

tarim ve gida tiretimi gibi alanlarda yatirimlarin hizlanmasi beklenmektedir.’

“58. Birlesmis Milletler (BM)’in 2030 yiuina kadar diinyada gida kithgini, ag¢hgi ve
yetersiz beslenmeyi tiim bicimleriyle sona erdirme hedefinden giderek uzaklasilmaktadir.
Kiiresel diizeyde agliktan etkilenen insan sayisi, Covid-19 kiiresel salginindan sonra daha
da artmustir. Niifus artisinin yaninda basta iklim degisikligi olmak tizere tarimsal iiretimi
olumsuz etkileyen gelismelerin devam etmesi durumunda a¢higin daha genis kitleleri

’

etkileme riski artmaktadir.’

Cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi, kalitesinin iyilestirilmesi, etkin, entegre ve
surdiiriilebilir sekilde yonetiminin saglanmasi amaciyla belirlenen, iklim degisikligi ve
hayvancilik sektorii ile iliskili belirlenen Politika ve Tedbirler asagida maddeler halinde

verilmektedir.

“489.2. Akilli tarim uygulamalarina yonelik yazilim ve ekipmanin yerli iiretimi

)

desteklenecektir.’

“492.3. Mera 1slah ¢alismalar: otlatmaya yardimci yapilarin da kurulmasini icerecek
sekilde biitiinciil bir yaklasimla siirdiiriilecek, yonetim (amenajman) planlarimin etkin

uygulanmast saglanacaktir.”

“497. Cevrenin korunmasi ve iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda tarim sektoriinde
sera gazi saltmimin azaltilmast i¢in ¢evre dostu tarimsal uygulamalar desteklenerek

’

vayginlastirilacaktir.’

“497.6. Hayvancilik kaynakli metan emisyonlarimin azaltilmasi amaciyla hayvan 1slah
calismalarimin yaninda metan tiretimini baskilayict alternatif yem kaynaklarinin tespiti
ve yem rasyonlarina uygun katki maddelerinin ilavesi konularinda Ar-Ge ¢alismalari

yvapilacaktir.”
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“497.7. Hayvansal atiklarin uygun kosullarda depolanmasit ve biyogaz tesislerinde

’

islenmesini saglamak amaciyla altyapi desteklenerek gelistirilecektir.’

Tiirkiye'nin 2024-2028 dénemi igin hazirlanan On Ikinci Kalkinma Plan1 ve 2053'e
yonelik uzun vadeli stratejisi, iklim hedefleri ile ekonomik biiylimeyi uyumlastirarak ve
stirdiiriilebilir kalkinma yaklagimlarini, Oncelikle verimlilik odakli bir yaklagim
benimseyerek, imalat sanayi basta olmak {izere tiim sektorlerde sorunsuz isleyisi
saglamay1 hedeflemektedir. Bu sekilde, iilkenin giderek daha iddiali olan iklim
hedeflerini kapsamasi beklenmektedir (SBB 2023b).

Orta VVadeli Program (2024-2026)

Hazine ve Maliye Bakanlig ile Strateji ve Biitge Baskanliginca hazirlanan, 2024-2026
yillarmi kapsayan Orta Vadeli Programin (OVP) Onaylanmas1 Hakkinda Karar (Karar
Saywisi: 7597), 6 Eylil 2023 tarihli ve 32301 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir. 2024-2028 dénemi igin hazirlanan On ikinci Kalkinma Plani, Orta Vadeli
Program (OVP) ile uyumlu olarak, makroekonomik ve finansal istikrar1 giiclendirmeyi,
yiiksek katma degerli iiretimi tesvik etmeyi, yesil ve dijital doniisiim odakli olarak
verimliligi ve ihracati artirarak biliylimeyi, cari islemler dengesinde kalici iyilesme
saglamay1, enflasyonu orta vadede tek haneli seviyelere indirmeyi, is ve yatirim ortamini
gelistirmeyi ve afetlerle etkin bir sekilde miicadele ederken mali disiplini korumay1

amaclamaktadir (SBB 2023a).

OVP doéneminde, 2053 net sifir emisyon hedefi ve ulusal kalkinma 6nceliklerine uygun
olarak, sera gazi emisyonlarin1 azaltmayr destekleyen, iklim degisikligine uyum
kapasitesini artiran, rekabetciligi ve verimliligi 6ne ¢ikaran, adil bir gegisi hedefleyen ve
kiiresel finansman kaynaklarindan maksimum fayda saglayarak ulusal tesvik
mekanizmalarim1  gelistiren bir yaklasimla Tiirkiye'nin yesil doniislim siirecinin

hizlandirilmas1 hedeflenmektedir(SBB 2023a).
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OVP kapsaminda Makroekonomik Hedefler ve Politikalar bagligi altinda alt basliklardan
biri de yesil dontigiimdiir. Tarim ve iklim degisikligi ile ilgili politika ve tedbirler madde

numaralariyla birlikte asagida verilmistir.

1. “Iklim degisikligiyle ilgili uygulamalarin biitiinciil bir bicimde ele alindigi temel

’

mevzuat hazirligi tamamlanacaktir.’

2.” Ulusal Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) hukuki altyapisi tamamlanarak Avrupa Birligi
Simirda Karbon Diizenleme Mekanizmasina (SKDM) uyumlu bir yapida gelistirilecek,
gecis donemi etkin bir sekilde degerlendirilerek mali yiikiimliiliik asamasina yénelik

1

gerekli hazirliklar yapilacaktir.’

3. “2053 net sifir karbon emisyon hedefi dogrultusunda uzun vadeli diisiik emisyonlu
kalkinma stratejisi, kalkinma planlariyla wyumlu olacak sekilde hazirlanmasina yonelik

calismalar yiiriitiilecektir.”

6. “Iklim degisikligi ile miicadele hedefleri dogrultusunda, sera gazi emisyonlarinin

1

izlenmesi ve fiyatlandirilmast icin altyapt olusturulacaktir.’

26. “Iklim degisikligine dayamkli tarim uygulamalari ve yeni teknolojiler

vayginlastirilarak toprak ve su kaynaklarinin daha etkin kullanimi saglanacaktir.”

Iklim Degisikligi Azaltim Stratejisi ve Eylem Plani (2024—2030) (IDASEP)

Tiirkiye nin 2053 net sifir emisyon iilke olma hedefi, 12. Kalkinma Plani, Orta Vadeli
Program ve NDC gibi iist politika belgeleri dikkate alinarak, hem gelecek donemdeki
iklim degisikligiyle miicadele hedeflerini belirlemek hem de yiiriitilecek faaliyetleri
belirlemek amaciyla ilgili kurum, kurulus,iiniversiteler, STK ve 6zel sirket temsilcilerinin
katkilartyla 2024-2030 yillarmi kapsayan “Iklim Degisikligi Azaltim Stratejisi ve Eylem
Plant (IDASEP)” hazirlanmis ve vyiiriirliige koyulmustur. S6z konusu strateji ve eylem
planinda tarim sektorii ve hayvancilik 6zelinde yer alan strateji ve eylemler Cizelge 2.6’da
verilmektedir.
24



Cizelge 2.6 IDASEP’in tarim sektorii ile ilgili strateji ve eylemler (CSIB 2024)

Strateji (S) Eylemler (E)

E.1.1 Hayvan yemi rasyonlarinda metan emisyonunu baskilayici
yem katki maddelerinin arastirilmasi, tanimlanmasi, onaylanmasi,
kullanimina iligkin Ar-Ge caligmalar1 yapilmasi ve onaylananlarin
kullaniminin saglanmasi

E.1.2 Metan emisyonunu dikkate alan genetik tabanli hayvan
1slahina yonelik ¢alismalarin artirilmasi

S.1 Hayvancilik kaynakli metan | E.1.3 Alternatif yem kaynaklar1 konusunda arastirma sayisinin
emisyonlarmmin azaltilmasi artirilmasi ve pilot uygulamalarin yapilmasi

E.1.4 Hayvansal giibrelerin toplama sistemi ve giibrelerin
degerlendirilme  yontemlerinin  gelistirilmesi ve  gelistirilen
yontemlerin yayginlastiriimasi

E.1.5 Meralarin iyilestirilerek mera hayvanciliginin siirdiiriilebilir
yoOnetiminin saglanmasi

E.7.1 Egitim verilecek hedef kitlenin siirdiiriilebilir kalkinma

S.7 Tarim sektoriinde faaliyet amagclar1 dogrultusunda belirlenmesi

gosteren paydaslara yonelik

egitim, bilin¢lendirme ve E.7.2 Tarim sektorii paydaslarina yonelik egitim ve kapasite
kapasite gelistirme gelistirme faaliyetlerinin artirilmasi ve yayginlastirilmasi

faaliyetlerinin cinsiyet dengesi
gozetilerek yayginlagtir

Iklim Degisikligine Uyum Stratejisi ve Eylem Plani (2024-2030)

Iklim degisikligine uyum saglamak, uzun vadeli siirdiiriilebilirlik, ¢evresel koruma,
ekosistemlerin saglig1 ve gida giivenligi i¢in hem insalarin hem de doganin dayanikliligi
icin kritik bir Oneme sahiptir. “Tiirkiye’de yasayanlarin, kamu ve 0Ozel sektor
Kurumlarmin iklim degisikliginin etkilerine karsi hazirlikli olmasmi ve uyumunu
saglamak icin ekonomik, sosyal ve ekolojik ag¢idan daha direncli, daha siirdiiriilebilir,
daha yesil bir Tiirkiye.” vizyonuna sahip “Iklim Degisikligine Uyum Stratejisi ve Eylem
Plan1” 2024 yilinda yiiriiliige girmistir. S6z konusu strateji ve eylem planinda tarim

sektorii ve hayvancilik 6zelinde yer alan strateji ve eylemler Cizelge 2.7°de verilmektedir.
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Cizelge 2.7 iklim Degisikligine Uyum I¢in Amaclar1 ve Hedefleri (CSIB 2024)

Stratejik Hedef (SH)

SH 1. “Tarim sektoriiniin iklim
degisikligine uyumu i¢in politika ve
yasal ¢ergevenin gelistirilmesi,
kurumsal kapasitenin, is birliginin
ve farkindaligin giiclendirilmesi”

SH 2. “Tarimsal tiretimde
ekosistemlerin ve dogal kaynaklarin
korunmasi, gelistirilmesi ve
stirdiirtilebilir kullaniminin
saglanmasi1”

SH 3. “Iklim degisikliginin tarima
etkisi ve uyumu konusunda Ar-Ge
¢aligmalarinin artirilmasi, tarimda
veri tabani, bilgi teknolojileri ve
inovasyon uygulamalarinin
gelistirilmesi ve tarimsal
faaliyetlerin buna uygun olarak
yiiriitiilmesi”

Eylemler (E)

E 1.1 “Iklim degisikligine direngli ve teknolojiyi etkin kullanan,
havzanin iiriin desenini ve su biit¢esini dikkate alan siirdiiriilebilir
ve rekabet¢i bir tarim sektorii olusturulmasi igin tarim
politikalarmin ~ ve  mevzuatin  gbézden  gegirilmesi ve
giincellenmesi”

E 1.3. “iklim degisikliginin etkilerine uyum saglanmas1 amaciyla
tarim sektoriinde faaliyet gosteren paydaslara yonelik egitim,
bilinglendirme ve  kapasite gelistirme  faaliyetlerinin
yayginlastirilmas1”

E 2.1 “Bitkisel iiretimde ve hayvancilikta, il ve/veya ilce
diizeyinde toprak ve su kaynaklarinin etkin kullanimini ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasim saglayabilecek uygun iiriin
deseni ve hayvancilik sistemi belirlenmesine yonelik ¢alismalar
yapilmast ve ¢iftgiyi yoOnlendirmek amaciyla rehberler
hazirlanmasi1”

E 2.3 “Ulusal diizeyde tarimsal faaliyetlere yonelik doga temelli
¢oziimler kilavuzu olusturulmasi, ekosistem odakli gida {iretim
modeli gelistirilmesi, tarimsal ¢evrede tarimsal ormancilik
faaliyetlerinin uygulanmasi ve yayginlastirilmasi”

E 3.1 “Tarim sektoriinde iklim degisikliginin etkileri ve uyum
konusunda Ar-Ge ¢aligmalarinin desteklenmesi ve gelistirilmesi.

E 3.2 Tarim sektoriinde etkilenebilirligin belirlenmesinde dnemli
rol oynayan sosyo-ekonomik faktorlerin belirlenmesi ve
izlenmesi (il, ilge, koy diizeyinde)”

T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Stratejik Plan (2024-2028)

Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan 2019-2023 donemi stratejik plani giincellenerek

2024-2028 yillarin1 kapsayan, iyi yonetim ilkeleri dogrultusunda katilimci yaklagimla

olusturulan gelecek bes yila yonelik 7 amag, 32 hedef ve 153 performans gostergesi

belirlenmistir. “Tarim, orman ve su kaynaklari ile dogal ekosistemleri koruyarak, verimli

ve siirdiiriilebilir tarimsal iiretimi, yeterli ve giivenilir gidaya erisimi ve kirsal kalkinmay1

saglamak amaciyla politikalar belirlemek ve uygulamak” misyonu ile hazirlanmig

stratejik planda;

“Amag (A6) Iklim Degisikligine Uyum Kapasitesini ve Direngliligi Artirmak” igin 4 ana

hedef ve bu hedefleri saglamak adina toplamda 17 adet faaliyet ve bu faaliyetlere ulasmak

i¢cin performans gostergeleri belirlenmis olup hedefler ve hayvancilik ile ilgili faaliyetler

asagida maddeler halinde Sekil 2.10°da verilmektedir.
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Hedef (H6.1) iklim Hedef (H6.2) Sera gazi Hedef (H6.3)

. Hedef (H6.4) Sel ve
degisikligine uyum emisyon azaltim Tarimsal kuraklikla

su taskinlarinin

kapasitesini artirmak ve miicadele

yenilenebilir enerji kapasitesini artirmak
kullanimini yayginlastirmak

olumsuz etkilerini
kontrol altina almak

kapasitesini
artirmak

,PG 6.1.1 iklim _'PG 6.2.1 Tarimda sera gazi emisyonlari
deéis‘ik'liéinin tanma 6lgimu ve azaltim ArGe proje sayisi

— etkileri ve uyum
konusunda sonuglanan
Ar-Ge proje sayisl

\

— kullanimi igin sonuglandirilan Ar-Ge

PG 6.2.2 Tarimsal atiklarin toprakta
\proje sayisi

s (
PG 6.1.2 Tarim ve mera PG 6.2.3 Yenilenebilir enerji
topraklarinda erozyon ___| kaynaklarinin tarimsal tiretimde
—{ ve arazi bozulumu kullanilmasina yonelik arastirma proje
alaninda sonuglanan sayisi
\ArGe proje sayisi L

Sekil 2.10 TOB stratejik planda hayvancilik ve iklim degisikligi ilgili maddeler (TOB
2024)

2.7 iklim Degisikligine Uyum

Iklim degisikligine uyum, iklim degisikliginin giiniimiizde ve gelecek dénemlerde neden
olacag olumsuz etkilerini 6nceden tahmin ederek bunlarin yaratacag zararlar: dnlemek
veya en aza indirmek i¢in en uygun Onlemleri almak veya bazi durumlarda ortaya
cikabilecek firsatlardan yararlanabilmek anlamina gelmektedir. Uyum genel olarak iklim
degisikliginin mevcut ve gelecekteki etkilerine uyum saglayarak en az kaybi yagsamak ya
da avantajlarini kullanma siireci olarak degerlendirilebilir. 2001 yilinda IPCC tarafindan
yapilan degerlendirmede uyumun, yani adaptasyonun, dogal veya yapay sistemlerin
iklimsel degisikliklere ve bunlarin etkilerine karsi cevap verebilme veya bu etkileri

hafifletebilme yetenegi oldugunu belirtmistir.

IPCC 6. degerlendirme raporunda uyum, insan sistemlerinde, zarar1 hafifletmek veya
faydali firsatlardan yararlanmak icin gercek veya beklenen iklime ve etkilerine gore
onlemleri saglama siireci olarak tanimlanmaktadir. Dogal sistemlerde uyum, gergek

iklime ve etkilerine dnlem saglama siirecidir ve insan miidahalesi bunu kolaylastirabilir.

IPCC 6. degerlendirme raporuna gore, 6ngoriilen iklim risklerine iliskin mevcut kanatlar,

bircok iklim riskine uyum saglama firsatlarinin muhtemelen kisitlanacagini ve
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etkinliginin azalacagini gostermektedir. Dogal ve beseri sistemlerin bakimi ve geri

kazanimi, azaltim hedeflerine ulasilmasini gerektirecektir.

Insan sistemlerinde uyum planlamas:1 genellikle yinelemeli bir risk yonetimi siirecini
gerektirir. Ongoriiye karsi tepkisel, dzerklige kars1 planli ve artimliya kars1 déniisiimsel
uyum dahil olmak tizere farkli uyum tiirleri ayirt edilmistir. Uyum genellikle bes genel
asamaya sahip olarak goriiliir (IPCC 2022):

(a) farkindalik,

(b) degerlendirme,
(c) planlama,

(d) uygulama,

(e) izleme ve degerlendirme.

BMIDCS (2021) basaril1 bir uyum siirecinin, hiikiimetlerin yam sira ulusal, bdlgesel, ok
tarafli ve uluslararas1 kuruluglar, kamu ve 6zel sektor, sivil toplum ve diger ilgili
paydaslarin aktif ve devamli katilimina, ayrica bilginin etkin yonetimine dayandigini
bildirmektedir. Ayrica Iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karst uyumun, gesitli
bolgelerde ve sektorlerde, gesitli diizeylerde gerceklestirilebilecegi bildirilmektedir.
Burda  biitiinlesik ve katilimci bir yakslasimmm uyum i¢in elzem oldugu

anlagilabilmektedir.

Uyum planlamasinin ve iklim direnci olusturma siirecinin en 6nemli asamasi, mevcut ve
ongoriilen iklim tehlikeleri nedeniyle ortaya ¢ikan risklerin ve bu riskler karsisindaki
kirilganliklarin belirlenmesidir. Bu siiregte, iklim risklerinin tabii ve kiiltiirel varliklari ne
olgiide etkileyebilecegi ve kabul edilebilir olup olmadigi degerlendirilmelidir. Belirlenen
risklerin ortaya ¢ikmasi durumunda nasil etkili olabileceklerinin belirlenmesi, uyum
planlamas: igin &nemli veri saglamaktadir. Bu siirecte izlenebilecek adimlar CSIDB

(2020) tarafindan soyle tanimlanmaktadir:

o “Gec¢mis ve simdiki iklim etkilerinin bilinmesi”
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e “Iklim projeksiyonlarmin ve gelecekteki iklim etkilerinin anlasiimas1”
e “Hassas ve kirilgan sektorlerin belirlenmesi”

e “Kirilganlik ve risk analizlerinin yapilmas1”

e “Cevrenin uyum siirecindeki roliiniin anlagilmasi1”

e “Temel uyum kaygilarinin belirlenmesi ve hedeflerin belirlenmesi”

e “Iklim riskleri ve kirilganliklarmin degerlendirilmesidir.”

2.8 Iklim Degisikligi Azaltim

Azaltim, sera gazlarinin atmosfere salinimini engelleyerek veya azaltarak iklim
degisikliginin etkilerini hafifletmeyi ifade etmektedir (CSIDB 2020). Bu azaltim, sera
gazlarmin kaynaklarini azaltarak (Ornegin, yenilenebilir enerjilerden faydalanmak,
ulasimda daha yesil sistemler kurmak) veya bu gazlarin daha fazla depolanmasini
saglayarak (Ornegin, topraklarda karbon biriktirmek veya orman alanlarmi artirmak)
miimkiin olmaktadir. Kisacasi azaltim, insan miidahalesi ile sera gazi emisyonlarnin
kaynaklarin1 azaltan ve/veya yutak alanlari artirmak anlamina gelmektedir. Her sektor
icin sera gazi emisyon kaynaklarin1 azaltmak icin benzer yaklasimlar olmakla birlikte

ozellikle tarim sektorii i¢in farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

IPCC 2007 yilinda, tarim i¢in mevcut azaltim uygulamalarini su sekilde 6zetlemistir

(Pachauri ve Reisinger 2007):

e “Toprak karbonu depolanmasini arttirmak icin tarlalarin ve otlaklarin yonetiminin
saglanmas1”

e “Tarimma acilmis turbali topraklarin ve bozulmus arazilerin restorasyonu”

e “CHj4 emisyonlarini diisiirmek i¢in gelistirilmis piring tarimi teknikleri”

e “Besi hayvani ve giibre yonetimi”

e  “N20 emisyonlarini diisiirmek i¢in gelistirilmis azotlu giibre uygulama teknikleri”

e “Minumum toprak islemeli tarim uygulamalaridir.”
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Sera gazi emisyonlarinin azaltilmasiyla iklim degisikliginin etkilerini azaltmak, her biri
karbon yakalama ve depolama yetenegine sahip olan ormanlarin, sulak alanlarin, deniz
ve kiy1 ekosistemlerinin, ¢ayirlarin, tarimsal alanlarin ve turbaliklarin mevcut
durumlarinin korunmasi ve iyilestirilmesiyle miimkiin olabilir (Dudley vd. 2010; Akalin

2014).

FAO’nun 2019 yilinda hazirladig “Diisiik Karbonlu Hayvanciliga Yonelik Bes pratik
Eylem” raporuna gore asagidaki bes pratik eylemin, canli hayvan emisyonlar {izerinde
Olctilebilir ve hizli etkiler i¢in genis ¢apta uygulanabilir oldugu iddia edilmektedir.

Bunlar;

Eylem 1: Hayvancilik iiretiminin ve kaynak kullaniminin etkinliginin artirilmasi.

Eylem 2: Dongiisel bir biyoekonomi i¢in geri doniisiim ¢abalarinin yogunlastirilmasi ve
kayiplarin en aza indirilmesi.

Eylem 3: Karbon denklestirmelerini hizlandirmak i¢in dogaya dayali ¢oziimlerden
yararlanmak.

Eylem 4: Saglikl, stirdiiriilebilir diyetler i¢cin cabalamak ve protein alternatiflerini hesaba
katmak.

Eylem 5: Degisimi yonlendirmek i¢in politika 6nlemleri gelistirmektir.

Uluslararas1 kuruluglarin sera gazi emisyon azaltimma yonelik belirlemis oldugu
faaliyetlerin yan1 sira uzun yillar yapilan akademik ¢aligmalar neticesinde elde edilen

emisyon azaltim se¢enekleri de mevcuttur.

Naqvi ve Sejian (2011) ¢iftlik hayvanlari ilizerinde yaptiklart calismada metan

emisyonunu azaltmanin yollarini asagida verildigi gibi siralamaktadir;

1. Genetik seleksiyon yapilarak CH4 yogunlugu az olan hayvanlar gelistirmek,
2. Kaliteli ve besin maddeleri takviyesiyle beslemensn iyilestirilmesi,
3. Mera yonetimini ve kullanimu iyilestirmek,

4. Hayvanlarin bakim ve saglik kosullarinda uygun yontemler kullanmak,
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5. Rasyonlarda kesif yem oranini artirmak,

6. Amonyak ve melasin rasyonda kullanilmasi ile metan iiretimini azaltmak,

7. Daha az sera gazi salinimi bakimindan daha az emisyona sahip kaba yem ve yem bitkisi
uretmek,

8. Tanen ve saponin igerigi yliksek alternatif yem bitkileri ve kesif yemler kullanmak,

9. Hayvancilikta birimde verimliligi artirmak ve hayvan sayisini azaltmak,

10. Ugucu yaglar1 ve bitkisel yaglari rasyonlarda kullanmak,

11. Metanojen mikroorganizmalar1 baskilayacak ve onla yarisabilecek probiyotikleri

kullanmaktir.

2.9 Onceki Cahismalar

Johnson ve Johnson (1995)’e gore atmosferik metan konsantrasyonunun artmasi, bilim
adamlariin koken kaynaklarini incelemelerine neden olmustur. Sigirlardan gelen metan
emisyonlart yem alim diizeyi, rasyondaki karbonhidrat tiirli, yem igleme, rasyona lipit
veya iyonofor eklenmesi ve ruminal mikrofloradaki degisiklikler gibi bir¢ok faktorden
etkilenmektedir. Sigirlardan metan emisyonlar1 konusunda yapilan bu ¢alismada, metan
iiretimini tahmin etmek i¢in fermentasyon dengesi veya yem Ozelliklerine dayali tahmin

denklemleri kullanilmaistr.

Fox ve Tylutki (1998) yaptiklari calismada sicak hava dalgalari, asir1 yagis ve uzun siireli
kurak donemler gibi asir1 iklim olaylari, siit iirtinleri sistemlerinin tiretkenligi ve karlilig1
icin O6nemli bir zorluk oldugunu belirtmektedir. Sagim rutinlerinin, buzagilama
sistemlerinin uyarlanmasi ve sicaklik stresine toleransli siit sigir1 irklariin desteklenmesi

gibi stratejiler 6nerilmektedir.

Amon vd. (2001) tarafindan siit ineklerinden giibre yonetiminden NH3z, N2O ve CHgy
emisyonlarmin (barinma, giibre depolama, giibre dagitma) tahmini i¢in yapilan
calismada; emisyon miktarini etkileyen faktorleri ve emisyonlar1 azaltmanin yollarim
bulmak amaciyla siit ineklerinden emisyon Olgiimleri gergeklestirilmistir. Giibrenin
saklanmasi, depolanmasi ve yayilmasi dahil olmak {izere tiim yoOnetim sistemi ig¢in

emisyon hesaplamalar1 yapilmistir. Ciftlik giibresinin depolanmasi1 sirasinda ve
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yayllmasindan sonra kompostlanmis ve anaerobik olarak istiflenmis ¢iftlik giibresi ile

NHs, N20O ve CH4 emisyonlariyla ilgili nemli farkliliklar gozlenmistir.

Reynolds vd. (2001), besi hayvanlarinda rasyonda kesif yem oraninin metan tiretimine
etkilerini arastirdiklar1 bir ¢alismada, rasyonda %75 yonca kuru otu ile %75 kesif yem
icerigini karsilagtirmiglardir. Sonug olarak, yiiksek kesif yem iceren rasyonlarin metan

tiretimini ve enerji kaybini ciddi boyutlarda azalttig1r bulunmustur.

Ulyatt vd. (2002), IPCC ve Avustralya envanter metodolojilerini, algoritmalarin1 ve
emisyon faktorlerini igeren siit iirlinleri sera gazi azaltma stratejileri hesaplayicisini
kullanarak, Avustralya’da 41 farkl ¢iftligi sera gazi emisyonlari agisindan incelemistir.
Dahil edilen sera gazi emisyonlarinin kaynaklari, temel ¢iftlik girdileri (yani tahillar ve
konsantreler, yemler ve giibreler) ile iliskili ¢iftlik 6ncesi gdmiilii emisyonlardir, CO2
elektrik ve yakit tiikketiminden kaynaklanan emisyonlar, enterik fermantasyon ve hayvan
atik yonetiminden kaynaklanan metan emisyonlart ve hayvan atik yonetimi ve azotlu

giibrelerden kaynaklanan nitr6z oksit emisyonlaridir.

Hindrichsen vd. (2003)’e gore siit ineklerinin metan (CHa4) {iretimi {izerindeki lif
karsiliginda nisastanin fermantasyon orani ve rasyona dahil edilme oranma gore

degisikliker ortaya ¢ikmaktadir.

Kiilling vd. (2003) tarafindan ot ve saman bazli rasyonlardan elde edilen farkli sekilde
depolanmis siit ineklerinin giibresinden amonyak, nitr6z oksit ve metan emisyonlari
tahmini yapilmistir. Bu calismada; giibre depolamadan, amonyak, metan ve nitréz oksitin
nitrojen kayiplari ve buharlagsmasi tizerindeki etkileri, iki yem bazli rasyonla beslenen siit
ineklerinin giibreleri kullanilarak arastirilmistir. Ortaya ¢ikan giibre emisyonlari, sivi
giibre sistemi ve bulamac/ciftlik giibre sistemi olmak {izere iki yaygin depolama
sisteminde incelenmistir. Inek basina giinliik giibre miktari igin hesaplama yapildiginda
5 ile 7 haftalik depolanmuis gilibreye ait sera gazi emisyonlari, sivi giibre sistemine kiyasla

giibre/ciftlik giibre sisteminden daha yliksek oldugu bulunmustur.
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West (2003) yaptigi ¢alismada artan hava sicakligi, sicaklik-nem indeksi ve kritik
esiklerin iizerine ¢ikan rektal sicaklik, kuru madde alimmin (DMI), siit veriminin
azalmasi ile iliskili oldugu bildirmektedir. Sicaklik stresine adaptasyon i¢in sicaklik stresi
sirasinda inegin beslenme ihtiyaglar1 degisir ve azalan DMI, besin yogunlugunu arttirma
ihtiyaci, besin gereksinimlerinin degistirilmesi, besin fazlaliklarindan kaginilmasi ve
normal rumen fonksiyonunun siirdiiriilmesi i¢in rasyon reformiilasyonu gerekliligini

vurgulamaktadir.

McGinn vd. (2004), beslemeye yonelik yaptiklar1 bir ¢alismada, rasyondaki kaba yem
oraninin artmasinin metan uretimini artirdigini belirlemislerdir. Ayrica, farkli nisasta
kaynaklariin da metan iiretimini etkiledigini ve kaba yeme dayali rasyonlarda misirin,
kesif yeme dayali rasyonlarda ise arpanin metan iiretimini artirabilecegini bildirmislerdir.
Ayrica besi sigirlarinda metan emisyonunu azaltmak i¢in, monensin, aygigegi yagi,
enzimler, maya ve fumarik asit gibi farkli yontemler kullanilmistir. Yaptiklar1 ¢alisma
neticesinde, rasyonda yag kullaniminin metan tiretimini ciddi derecede azalttigini tespit

etmislerdir.

Wallace (2004), ruminantlar iizerinde yaptig1 bir ¢alismada, alternatif dogal bitkisel yem
katkilarinin kullanilmas1 metan emisyonularinin azaltilmasi ile ilgili 6Gnemli sonuglar elde

edildigi bildirilmistir.

Lassey (2006), metan emisyonlarinin atmosferik yogunlugu biiyiik Olclide tarimsal
iretimin artis1 nedeniyle ii¢ yiizy1l boyunca 2,5 kat artmis giiclii bir sera gazi oldugunu
ortaya koymustur. Sindirim sirasinda metan {ireten ve salgilayan gevis getiren hayvan
yetistiriciligi (enterik fermantasyon), bu biiyiimeye en biiyiik katkiy1 saglar. Bu caligmada
amag, c¢esitli mekansal 6l¢eklerde enterik metan emisyonlarinin 6lgiimiine veya tahminine

genel bir bakis sunmaktir.

Newbold ve Rode (2006) yaptiklar1 ¢aligmada metan iiretiminin sinirlanmasi konusunun
son zamanlarda aragtirilan en aktif konulardan biri oldugunu belirtmislerdir. Bu amacla
probiyotiklerin, organik asitlerin ve bitki ekstraklarinin kullanilabilecegini ifade

etmislerdir. Bu uygulamalarda, hedeflenen rumen fermentasyonunun manipiile edilerek
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istenen yone kaydirilmasi amaglanmiis ancak, bu konuda yapilan ¢alismalarda genellikle
in vitro ve in vivo sonuglarin uyumlu olmadigi, benzer ¢alismalarda da uyumlu sonuglar

almanin miimkiin olmadig: bildirilmektedir.

Olivera vd. (2007), etci sigirlarin rasyonuna ilave edilen kesif yemin metan emisyonun

azalttigin1 ortaya koymuslardir.

Ruminantlarda verimlilik, dogrudan rumende besin maddesi kullaniminin etkinligine
baglidir. Son zamanlarda yapilan tercihli yemleme ¢alismalarinda, bu yontemin besin
maddesi kullanimini artirabilecegi ve rumen fermentasyonunu kontrol ederek optimize
edebilecegi bildirilmistir. (Gorgulu vd. 1996; Gorgulu vd. 2003; Yurtseven ve Gorgulu
2004; Gorgulu vd. 2008).

Tercihli yemleme yontemiyle beslenen hayvanlar, rumen kosullarin1 optimize etmek
suretiyle rumen mikroorganizmalart ve hayvanin besin madde gereksinimlerini
senkronize etmeye izin vermektedir. Bu sayede hayvanlar, ihtiya¢ duyduklar1 zamanda
ve gerekli miktarlarda yem alabilecekleri 6zgiirlige sahip olurlar. Yurtseven ve Ozturk
(2008) tarafindan koyunlar iizerinde yapilan ¢alismada tercihli yemlenen koyunlarin
metan ve CO2 emisyonunun azaldigini tespit edilmistir. Bu nedenle, farkli fizyolojik
kosullarda ve farkli tiirlerde tercihli yemlemenin sera gazi lretimine etkilerinin

incelenmesinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Gorgiili vd. (2009) tarafindan hayvanciliga bagl sera gazi emisyonu iizerinde durularak
azaltma yollar1 ve sera gazlarinin da hayvansal iiretim iizerine etkileri kapsamli olarak
tartisilmigtir. Degerlendirmeler neticesinde, hayvan kaynakli sera gazlari iiretiminin
azaltilmasinda temel prensip sindirim sisteminde besin madde kullanim etkinligini

artirmakla mimkin olmasidir.

Garnett (2009) yaptig1 caligmada Etiopya Awi bolgesinin se¢ilmis ilgelerinde Fogera sigir
yetistiricilerinin iklim degisikligi ve degiskenlik algisint degerlendirmeyi amaglamistir.

Calisma kapsaminda yapilan anket sonucunda, gift¢ilerin %97,13"liniin tiim agro-ekolojik
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bolgelerde iklim degisikligi ve degiskenlik etkisini fark ettigini ortaya koydu. Fogera sigir
ciftcilerinin yaklasik %80.91'1, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin ve sigirlar

tizerindeki degiskenligin etkileri oldugu tespit edilmistir.

Reynolds vd. (2010), iklim degisikliginin, hayvancilik iiretim sistemlerini etkiledigi ve
buna bagl olarak hayvanciligin iklim degisikligini etkiledigi, hayvancilik iretimi ve
iklim degisikligi arasindaki karmasik etkilesimi gdzden gegirmekte ve gelismekte olan
diinyada kirsal gecim kaynaklarmin temel bir 06zelligi olarak hayvanciligin

sirdiiriilmesine yardimei1 olmak igin kullanilabilecek stratejiler onermektedir.

Sejian (2013), degisen iklim senaryosu altinda kiiglikbas hayvanlarin iiretimini
iyilestirmek i¢in (a) ¢evrenin fiziksel modifikasyonu; (b) termo toleransi gelistirmek i¢in
genetik modifikasyonlar ve (c) gelismis beslenme yonetimi semalar1 gibi segeneklerin

oldugunu bildirmektedir.

Chapman vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada Avustralya'daki iklim degisikliginin, artan
karbondioksit (CO2) ve ortalama sicakliktaki dogrudan artiglar ve 1s1, kuraklik, seller ve
tuzluluk gibi abiyotik streslerin olusumunu artirma potansiyeli olan iklim
degiskenligindeki artiglar yoluyla hayvancilik i¢in yem ve mera yetistirme kosullarini
etkilemesi beklendigi bildirilmektedir. Bu nedenle spesifik mahsuller i¢inde, daha uzun
vadeli bir adaptasyon, mevcut ¢esitlere kiyasla 'gelecek' yetistirme kosullarinda daha 1yi

performans gosteren yeni ¢esitlerin yetistirilmesinin gerekliligine deginilmistir.

Henry vd. (2012), iklim degisikligi, hayvan fizyolojisi, davranisi, tiretimi ve refahi
tizerindeki dogrudan etkilerken yem mevcudiyeti, bilesimi ve kalitesi araciligiyla dolayli
olarak hayvancilik sistemlerini etkiledigini bildirmektedir. Bu etkiler olumlu veya
olumsuz olabilir ve cografi bolgelere, hayvan tiirlerine ve uyarlanabilir kapasiteye gore
degisiklik gosterecektir. Ayrica iklim degisikliginin gelecekte hayvancilik {izerindeki
olasi etkileri, yem bitkisi ve kaba yem iiretiminde ve kalitesinde olumsuz degisikliklere,
su mevcudiyetinin ve tiriinlerinin hijyenik kalitesini etkileyebilecek kalitenin azalmasina,

et, siit ve yumurta liretiminin azalmasina neden olacagina dikkat ¢ekilmistir.
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Bellarby vd. (2013), 2007 yili igin avrupa birligi iilkelerinin hayvancilik sektdriindeki
sera gazi emisyonlarini ve hayvancilik {iriinlerinin tiretim ve tiiketiminden kaynaklanan
tahmini sera gazi1 emisyonlar1 ithalat, ihracat ve israf dahil olacak sekilde incelenmistir.
Yogun tahil beslemeli liretimin aksine otlaklarda sigir eti ve siit iirlinleri liretimi, arazi
kullanimi ve arazi kullanim degisikligi emisyonlarina bagli olarak sera gazi
emisyonlarinda bir azalma ile iligkilendirilebilecegi ve uygun oldugunda engebeli

otlaklarda tesvik edilebilecegi bulunmustur.

Montes vd. (2013)’e gore, hayvan iiretkenliginin arttirilmasi, birim besi hayvani tiriinii
basina sera gazi (GHG) emisyonlarini azaltmak i¢in ¢ok etkili bir strateji olabilir. Planl
melezleme veya irklar arasinda se¢im yoluyla hayvanlarin genetik potansiyelinin
gelistirilmesi ve bu genetik potansiyelin dogru beslenme ve iireme etkinligi, hayvan
sagligr ve lireme Omriinde iyilestirmeler yoluyla elde edilmesi, hayvan iiretkenligini
artirmak ve sera gazi emisyon yogunlugunu azaltmak igin etkili yaklasimlardir.
Iyilestirilmis hayvan saglig1 ve azaltilmis 6liim ve hastalik oranlarinin, siirii iiretkenligini
artirmast, tiim hayvancilik iiretim sistemlerinde sera gazi emisyon yogunlugunu azaltmasi
beklenmektedir. Bir dizi yogun ve kapsamli tireme yonetimi teknolojisinin izlenmesi, sera
gaz1 emisyonlarini azaltmak icin énemli bir firsat saglar. Onerilen yaklasimlar bolgeye
ve tlre gore farklilik gosterecektir ancak siit iirlinleri, si8ir eti ve bufaloda gebelik
oranlarin1 artirmayi, domuz ve kii¢iilkbas hayvanlarda dogurganligi artirmayi ve tiim
tirlerde embriyo israfin1 azaltmayi hedeflemelidir. Hayvancilik iiretim sistemlerinin
bireysel bilesenleri arasindaki etkilesimler karmasiktir ancak sera gazi azaltim

uygulamalarini 6nerirken g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Knapp vd. (2014) yaptig1 calismada gevis getiren hayvanlardan elde edilen iiriin birimi
basina enterik metan (CHa) ve diger sera gaz1 emisyonlarini azaltmak i¢in birgok firsatin
mevcut oldugunu belirtmistir. Bireysel hayvanlar ve siiriilerde serinletme, hastalik ve
dogurganlik yonetimi, performans arttirici teknolojiler, yem verimliligini ve yasam boyu
tretkenligi artirmak icin tesis tasarimindaki iyilestirmeler dahil olmak iizere genetik ve
yonetim yaklagimlarinin kombinasyonlar ile %15 ila %30 CH4 daha 6nemli azalmalar
elde edilebilecegini soylemektedir. Bu faaliyetler; a) Kaba yem kalitesini iyilestirme

(erken hasat ve iire uygulama vb.), b) Yem prosesleri (par¢alama, kirma, ezme, buhar
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uygulama vb.), ¢) Konsantre yem diizeyini artirmak, d) Rasyona/yeme yag veya yag asidi

ilavesi (%10°na kadar) olarak sdylenebilir.

Jayasundara vd. (2019), standart yasam dongiisii degerlendirmesi ve ekonomik analiz
yontemleri, bu iki farkh siirdiiriilebilirlik 6nlemi arasinda bir degisiklik olup olmadigini
degerlendirmek i¢in Kanada, Ontario'daki siit lirtinleri ¢iftliklerinin temsili bir 6rneginin
siit iiretiminin karbon ayak izini ve finansal performansini belirlemek i¢in kullanilmistir.
Bu calisma ile mandira ¢iftliklerini hedefleyen agik sera gazi azaltma politikalarinin
yoklugunda, c¢iftlik diizeyinde sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik ana
tesvikin, c¢iftcilerin inek basimna veya hektar basina karliliklarini artirmaya yonelik

ekonomik baskidan kaynaklanabilecegini gostermistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Tez aragtirmasinda, Tiirkiye’yi temsil edecek sekilde 7 cografi bolgede Damizlik Sigir
Yetistiriciligi Merkez Birligine (DSYMB) bagh sigircilik ¢iftliklerinden 6rnekleme
yoluyla segilen ¢iftliklerde anket ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir.

Arastirma anketinin gelistirilmesi siirecinde yogun bir literatlir taramasi yapilmistir.
Literatiir ¢alismasinin sonucunda bu konuda ulusal ve uluslararasi diizeyde detayl
calismalara rastlanillamamis, bu nedenle bir¢ok soru tez hazirlik asamasinda yeniden

olusturulmustur.

Kullanilan anketler katilimer bilgileri, iklim degisikligi farkindaligi, hayvanciliktan
kaynaklanan emisyonlar ve iklim degisikligine uyum ve azaltim olmak tizere 4 ana baslk
altinda toplanmistir. Ankette coklu, onem siralamasi ve agik u¢lu olacak soru ve cevaplara

yer verilmistir.

Yapilan 6rnekleme calismalar neticesinde Kars, Konya ve Izmir illerinde 6rneklemeye
esas sayida yerinde ¢iftlik ziyaretleri seklinde yiiz yiize anketler yapilmistir. Hayvan
varligi ile ilgili sayilar DSYMB’nin 2021 yili verilerine dayanmaktadir. Bu kapsamda

Cizelge 3.1°de 6rnekleme caligmalarina dair ayrintili bilgi verilmektedir.

Cizelge 3.1 Ornekleme yapilan illere ait hayvan varligi miktarlar1 (DSYMB 2021)

iller Tlgeler Hayvan Sayisi Toplam il igindeki hayvan | Hayvancilik giftlik sayisi
sayi1si pay1 (%)
Izmir | Odemis 197624 32,5 3324
Tire 97619 16 1292
Kiraz 92217 15,1 2140
Izmir Toplam 609143
Kars Merkez 56644 23,7 1558
Selim 40447 16,9 1098
Sarikamis 32321 13,5 967
Kars Toplam 239737
Konya | Eregli 170631 33,3 3097
Karapinar 61014 119 771
Cumra 60034 11,7 1183
Konya Toplam 513081
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3.1.1 izmir

Izmir ilinde ankete ¢ikilacak siit sigir1 ¢iftlik sayisinin 6rneklenmesinde bu ilde bulunan
inek siitii iireten toplam ¢iftlik ve bu giftliklerde yetistirilen sigir sayisi esas alinmustir.
Ormekleme sonucunda bu ilde ankete cikilacak ilgeler olarak belirlenmis ilgelerde inek
siitii iireten ¢iftlik ve bu ciftliklerde yetistirilen s1g1r sayis1 sirastyla Odemis’te 3324 adet
ve 197.624 bas, Tire’de 1292 adet ve 97.619 bas ve Kiraz’da 2140 adet ve 92.217 bag’tir.
Bu ilcelerde inek siitii iireten ¢iftlik ve bu ciftliklerde yetistirilen sigir sayisi sirasiyla
toplam 6756 adet ve 387.460 bas’tir. Bu sigir popiilasyonu, izmir ili toplam sigir

sayisinin yaklasik %64’linli olusturmaktadir.

Popiilasyonun normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanarak degerlendirilmis, popiilasyonun normal dagilim gdstermedigi belirlenmistir
(Kolmogorov-Smirnov testi; 153,4, p degeri 0.001) (Kolmogorov 1933). Popiilasyon
normal dagilim gostermemesinden dolayr basit tesadiifi ornekleme yapilmamis,
ornekleme yontemi olarak tabakali 6rnekleme yontemine karar verilmistir. Hayvancilik
ciftliklerinin 200°den fazla biiyiikbasa sahip olan 208 hayvancilik ciftlik tabakanin
normal dagilim kosulunu saglamasi i¢in popiilasyon dis1 birakilmistir. Her bir tabakanin
basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerine bakilmistir. Bu degerler +1,5 ile -
1,5 arasinda bir degere sahip ise popiilasyondaki her bir tabakanin normal dagilim

gosterdigi kabul edilmektedir.

%95 Giivenilirlik %5 Hata Pay1 igin formiil;

(X(Nh*Sh) ?)

N2D?+(X(Nh*(Sh) ?)
n: Ornek Hacmi
Nh: h’inc1 tabakadaki birim sayisi

Sh: h’inc1 tabakanin standart hatasi
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N= Toplam hacim

D=d/z d= X (ortalama) .0,05 (%95 giivenilirlik) z: z tablo degeri 1,96 (%95)

Tabakadaki 6rnek sayisi
Nh*Sh
]
2(Nh*(Sh)

%90 Giivenilirlik %5 Hata Pay1 i¢in formiil;

(X(Nh*Sh) ?)

N2D2+(X(Nh*(Sh) ?)
n: Ornek Hacmi
Nh: h’inc1 tabakadaki birim sayisi
Sh: h’mc1 tabakanin standart hatasi
N= Toplam hacim

D=d/z d=X (ortalama) .0,05 (%95 giivenilirlik) z: z tablo degeri 1,67 (%90)

Tabakadaki 6rnek sayisi
Nh*Sh
ni: ------m-m-m-
2(Nh*(Sh)
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Cizelge 3.2 izmir iline ait tabakalar

Tabakalar Ortalama Nh Sh NhSh NhSh"2 N
<5-<=30 bag 18,8 2.679 6,7 17.923,8 119.918,5 20
>30-<=55 bas 41,5 1.840 7,4 13.542,8 99.678,45 14
>55-<=100 bag 74,1 1.335 12,7 16.959 215.436,6 10
>100 bag 134,8 694 26,2 18.158,3 475.108,7 5
Genel 48,7 6.548 37,9 66.584 910.142,2 49

n= %90 giiven aralig1 %5 hata pay1

Tabakalar Ortalama Nh Sh NhSh NhSh"2 N
<5-<=30 bag 18,8 2.679 6,7 17.923,8 119.918,5 28
>30-<=55 bas 41,5 1.840 7,4 13.542,8 99.678,45 19
>55-<=100 bas 74,1 1.335 12,7 16.959 215.436,6 14
>100 bas 134,8 694 26,2 18.158,3 475.108,7 8
Genel 48,7 6.548 37,9 66.584 910.142,2 69

n= %95 giiven aralig1 %5 hata pay1
Tabakalarin oransal dagilima gore ilgeler bazinda 6rnek sayis1 dagitildiginda;
Tabakalar Odemis Tire Kiraz N
<5-<=30 bas 9 4 7 20
>30-<=55 basg 6 5 3 14
>55-<=100 bas 4 4 2 10
>100 Basg 3 1 1 5
Genel 22 14 13 49
n= %90 giiven aralig1 %5 hata pay1
Tabakalar Odemis Tire Kiraz N
<5-<=30 bag 13 6 9 28
>30-<=55 bag 8 6 5 19
>55-<=100 bag 6 5 3 14
>100 bas 3 3 2 8
Genel 30 20 19 69

n= %95 giiven aralig1 %5 hata pay1

3.1.2 Kars

Kars ilinde ankete ¢ikilacak siit sigir ¢iftlik sayisinin 6rneklenmesinde bu ilde bulunan
inek siitli lireten toplam ciftlik ve bu ciftliklerde yetistirilen sigir sayist esas alinmustir.
Ornekleme sonucunda bu ilde ankete ¢ikilacak ilgeler olarak belirlenmis ilgelerde inek
stitii lireten ¢iftlik ve bu ¢iftliklerde yetistirilen s1g1ir sayis1 sirasiyla Merkez’de 1558 adet
ve 56.644 bas, Selim’de 1098 adet ve 40.447 bas ve Sarikamis’da 967 adet ve 33321
bag’tir. Bu ilgelerde inek siitii iireten ¢iftlik ve bu ¢iftliklerde yetistirilen sigir sayisi
sirastyla toplam 3623 adet ve 129.412 bas’tir. Bu sigir popiilasyonu, Kars ili toplam si1g1r

sayisinin yaklasik %54’°tinli olusturmaktadir.
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Popiilasyonun normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanarak degerlendirilmis, popiilasyonun normal dagilim gostermedigi belirlenmistir
(Kolmogorov-Smirnov testi; 102,8, p degeri 0.001). Popiilasyon normal dagilim
gostermemesinden dolay1 basit tesadiifi ornekleme yapilmamis, 6rnekleme ydntemi
olarak tabakali 6rnekleme yontemine karar verilmistir. Hayvancilik ¢iftliklerinin 150’den
fazla biiylikbas hayvana sahip olan 13 hayvancilik isletmesi tabakanin normal dagilim
kosulunu saglamasi i¢in popiilasyon digi birakilmistir. Her bir tabakanin basiklik
(kurtosis) ve c¢arpiklik (skewness) degerlerine bakilmistir. Bu degerler +1,5 ile -1,5
arasinda bir degere sahip ise popiilasyondaki her bir tabakanin normal dagilim gosterdigi

kabul edilmektedir.

Cizelge 3.3 Kars iline ait tabakalar

Tabakalar Ortalama Nh Sh NhSh NhSh"2 N
<5-<=20 bag 12 959 4,6 4.451,3 20.661,2 11
>20-<=40 bas 29,7 990 57 5.610,7 31.798,4 10
>40-<=60 bas 50,9 1003 55 5.519,3 30.371,8 12
>60 Bag 77,2 658 16,8 11.034,3 185.039,8 7
Genel 39,5 3610 24,4 596,5 267.871,2 40

n= %90 giiven aralig1 %5 hata pay1

Tabakalar Ortalama Nh Sh NhSh NhSh"2 N
<5-<=20) bag 12 959 4,6 4.451,3 20.661,2 15
>20-<=40 bas 29,7 990 57 5.610,7 31.798,4 16
>40-<=60 bas 50,9 1003 55 5.519,3 30.371,8 14
>60 bas 77,2 658 16,8 11.034,3 185.039,8 10
Genel 39,5 3610 24,4 596,5 267.871,2 55

n= %95 giiven aralig1 %5 hata pay1
Tabakalarin oransal dagilima gore ilgeler bazinda 6rnek sayis1 dagitildiginda;
Tabakalar Merkez Sarikamis Selim N
<5-<=20 bas 5 3 3 11
>20-<=40 bas 4 4 2 10
>40-<=60 bas 5 5 2 12
>60 bas 3 3 1 7
Genel 17 15 8 40

n= %90 giiven aralig1 %5 hata pay1
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Cizelge 3.3 Kars iline ait tabakalar (devam)

Tabakalar Merkez Sartkamig Selim N
<5-<=20 basg 6 5 4 15
>20-<=40 bas 7 5 4 16
>40-<=60 bas 6 5 3 14
>60 bas 4 4 2 10
Genel 23 19 13 55

n= %95 giiven aralig1 %5 hata pay1

3.1.3 Konya

Konya ilinde ankete ¢ikilacak siit sigir1 ¢iftlik sayisinin 6rneklenmesinde bu ilde bulunan
inek siitii lireten toplam ciftlik ve bu ciftliklerde yetistirilen sigir sayist esas alinmistir.
Ormekleme sonucunda bu ilde ankete ¢ikilacak ilgeler olarak belirlenmis ilgelerde inek
stitii ireten ¢iftlik ve bu giftliklerde yetistirilen sigir sayisi sirasiyla Eregli’de 3097 adet
ve 170.631 bas, Karapmnar’da 771 adet ve 61.014 bas ve Cumra’da 1183 adet ve 60.034
bas’tir. Bu ilcelerde inek siitii iireten ¢iftlik ve bu ciftliklerde yetistirilen sigir sayisi
sirasiyla toplam 5051 adet ve 291.679 bas’tir. Bu sigir popiilasyonu, Konya ili toplam

sigir sayisinin yaklasik %56.9’unu olusturmaktadir.

Popiilasyonun normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanarak degerlendirilmis, popiilasyonun normal dagilim gostermedigi belirlenmistir
(Kolmogorov-Smirnov testi; 168,9 p degeri; 0.001). Popiilasyon normal dagilim
gostermemesinden dolayr basit tesadiifi 6rnekleme yapilmamis, drnekleme yontemi
olarak tabakali ornekleme yontemine karar verilmistir. Hayvancilik ¢iftliklerinin 10
biiyiikbastan az olan 266’s1 ile 500’den fazla biiyiikbas hayvana sahip olan 31 hayvancilik
isletmesi tabakalarin normal dagilim kosulunu saglamasi i¢in popiilasyon dist
birakilmistir. Her bir tabakanin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerine
bakilmistir. Bu degerler +1,5 ile -1,5 arasinda bir degere sahip ise popiilasyondaki her bir

tabakanin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir.
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Cizelge 3.4 Konya iline ait tabakalar

Tabakalar Ortalama Nh Sh NhSh NhSh"2 N
<11-<=30 bas 19,9 2.098 55 11.456,1 62.555,6 38
>30-<=50 bas 39,1 1.128 57 6.384,4 36.135,2 21
>50-<=105 bag 71 1.018 14,7 15.006,7 221.220,3 19
>105 bas 179,2 510 76,7 39.099,3 2.997.552,9 10
Genel 52,5 4.754 54,8 71.946,5 3.317.464 88

n= %90 giiven aralig1 %5 hata pay1

Tabakalar Ortalama Nh Sh NhSh NhSh"2 N
<11-<=30 bag 19,9 2.098 55 11.456,1 62.555,6 53
>30-<=50 bag 39,1 1.128 57 6.384,4 36.135,2 29
>50-<=105 bas 71 1.018 14,7 15.006,7 221.220,3 26
>105 bas 179,2 510 76,7 39.099,3 2.997.552,9 13
Genel 52,5 4.754 54,8 71.946,5 3.317.464 121

n= %95 giiven aralig1 %5 hata pay1
Tabakalarin oransal dagilima gore ilgeler bazinda 6rnek sayis1 dagitildiginda;
Tabakalar Eregli Karapinar Cumra N
<11-<=30 bas 22 6 10 38
>30-<=50 bas 13 3 5 21
>50-<=105 bag 11 3 5 19
>105 bas 5 2 3 10
Genel 51 14 23 88
n= %90 giiven aralig1 %5 hata pay1
Tabakalar Eregli Karapinar Cumra N
<11-<=30 bas 32 8 13 53
>30-<=50 bas 18 4 7 29
>50-<=105 bag 15 4 7 26
>105 bas 7 2 4 13
Genel 72 18 31 121

n= %95 giiven aralig1 %5 hata pay1

3.2 Arastirma Bélgelerinin Cografik ve iklimsel Ozellikleri

Arastirma boélgelerinden izmir ili, orta enlem kusaginda bulunmakta olup, denizsel
etkilere a¢ik bir konumda yer almaktadir. Ayrica, i¢ deniz 6zelligi gosteren korfez yapisi
ve kiy1 Ege seridinin tektonik 6zellikleri nedeniyle iklimsel olarak farkli bir karaktere
sahiptir. Izmir ili, Akdeniz ikliminin karakteristiklerini tasimaktadir. Bu nedenle yaz
aylar1 genellikle sicak ve kurak gecerken, kis aylar1 ise 1lik ve bol yagishdir. Bahar aylar
ise genellikle gecis donemi olarak kabul edilir. Yiiksek glineslenme potansiyeline sahip
denize acik kiyr seridi farkli topografik yapilar1 bir arada

olan Izmir ili,

bulundurdugundan, riizgar durumu 6nemli bir potansiyel olusturur. Giineslenme siiresi
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ve yeterli yagis miktari, toprak yapisinin tarimsal agidan uygun iklim 6zelliklerine sahip
olmasin1 saglamaktadir (Atalay 1994). izmir ili, 12086 km2'lik bir yiizdl¢iimiine sahiptir
ve batida Ege Denizi, kuzeyde Balikesir, doguda Manisa ve glineyde de Aydin illeriyle
sinirlidir. Uzun donem yillik ortalama yagis miktar1 ise Meteoroloji Genel Miudiirliigi
(MGM) verilerine gore 709.9 mm'dir. izmir ili topraklarinin %28.5'ini tarim alanlar
olusturur. Bu tarim arazilerinin toplami 345.000 hektardir ve bu alanin %41.4'0 tarla,
%28.2's1 zeytinlik, %10.9'u sebze yetistiriciligi i¢in kullanilirken, %9.8'1t meyve bahgesi
ve %3.7'si bag alamidir (Ozden vd. 2021). Ege Bélgesini temsil eden Izmir yoresinde,
kiiclikbas hayvan yetistiriciliginin yaygin oldugu bilinmektedir. Son yillarda, yar
entansif ve entansif yetistiricilik yapan isletmelerin sayisinda artis goriilmektedir.

(Kandemir vd. 2015).

Arastima bolgelerinden Kars ili, Tiirkiye’nin Kuzeydogusunda yer almaktadir ve rakimi
2000 metre civarindadir. Zorlu doga kosullarinin tarimsal verimi ve iiretimi kisitladigi
ilde, ekonomik hayatin biiyiik 6l¢iide hayvancilik faaliyetlerine ve devlet kaynakli
hizmetlere dayandigi goriilmektedir (Demir 2017). Uzun dénem yillik ortalama yagis
miktar1 506.0 mm (MGM 2023) olan il genelinde tarimsal faaliyetlerin biiyiik bir kismu,
il ylizolglimiiniin %66'sin1 olusturan Kars platosunda gergeklestirilmektedir. Plato
alaninda, zorlu iklim kosullar1 nedeniyle geleneksel tarim faaliyetleri biiyiik Olgiide
kisitlanmis durumdadir. Bunun sonucu olarak, iiretimin biiyik kismi hayvancilik
faaliyetlerine yoneliktir ve iiriin verimi olduk¢a diisiik olmasina karsin tahil ile yem
bitkileri iiretimine dayanmaktadir. Ancak, diisiik verimlilige ragmen beseri ve ekonomik

faaliyetler, biiyiik 6l¢iide biiyiikkbas mera hayvanciligina dayanmaktadir. (Demir 2017).

Arastirma bolgelerininden Konya ili, Tiirkiye’de I¢ Anadolu Bolgesi’nde Konya
Boliimiinde yer almaktadir. Yar1 kurak iklim sartlarinin etkisine bagl bagli olarak dogal
bitki Ortlisii steptir. Bolgenin ortalama yiikseltisi Aksehir'den Hadim'a kadar
degismektedir ve 1002 m ile 1552 m arasinda yer almaktadir. Bu alan Tiirkiye'nin en
onemli ve en genis tahil tiretim alanmidir. Dogal ortam O6zelliklerine bagli olarak, bu
bolgede en fazla tahil tarimi yapilmaktadir. Tarim alanlar1 ve hayvan sayisi ile Tiirkiye
tarim sektoriinde 6nemli bir yere sahip olan Konya ili uzun dénem yillik ortalama yagis

miktart 331.8 mm’dir (MGM 2023). Konya, arazi biiyiikiigii bakimindan Tiirkiye'nin en
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biiyiik ili olup 38.257 km?'lik bir yiizol¢iimiine sahiptir. Ayrica, 2.660.000 hektar tarim
arazisi varligi ile Tiirkiye'nin tarimsal tiretim degerinin %5'ini olusturmaktadir. (Ermetin
ve Bayramoglu 2010). Konya ilinde Tiirkiye’de iretilen siitiin %10’u, kirmizi etin ise
yaklagik %5°1’da tiretilmektedir (KTO 2009). Tiirkiye’nin bugday deposu olma ozelligi
ile bilinen Konya ili, hayvancilik sektoriinde de oldukga dnemli bir pay1 vardir (Ermetin

ve Bayramoglu 2010).

3.3 Yontem

Bu aragtirmada nicel yontemlerden anket uygulamasi kullanilmustir. Orneklemler
sonucunda; %90 giiven aralig1 ve %5 hata payi ile Izmir ili Kiraz ilgesinde 13 adet, Tire
ilcesinde 14 adet ve Odemis ilgesinde 22 adet olmak iizere toplamda 49 adet siit sigircilig
ciftliklerinde anket calismasi yapilmasinin gerektigi ortaya ¢ikmis ve bu sayida anket

yerinde ziyaretlerle gergeklestirilmistir.

Kars ili i¢gin yapilan degerlendirmede yine %90 giiven araligi ve %5 hata payi ile Kars ili
Merkez ilgesinde 17 adet, Sarikamis ilgesinde 15 adet ve Selim il¢esinde 8 adet olmak
tizere toplamda 40 adet siit sigirciligi ciftliklerinde anket calismasi yapilmasinin gerektigi

ortaya ¢ikmis ve bu sayida anket yerinde ziyaretlerle gerceklestirilmistir.

Son olarak Konya ili i¢in yapilan degerlendirmede yine %90 giiven araligi ve %5 hata
pay1 ile Konya ili Eregli ilgesinde 51 adet, Karapinar il¢esinde 14 adet ve Cumra ilgesinde
23 adet olmak tiizere toplamda 88 adet siit sigircilign ciftliklerinde anket calismasi
yaptlmasinin gerektigi ortaya c¢ikmig ve bu sayida anket yerinde ziyaretlerle

gergeklestirilmistir.
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Sekil 3.1 Kars ilinde yapilan anket ¢aligmalari

Anket caligsmalari, 2022 yili igerisinde Eyliil, Ekim, Kasim ve Aralik aylari icerisinde
yiiz yiize olacak sekilde gerceklestirilmistir. Kars ili 6 giin, Konya ili 11 giin ve Izmir ili
8 giin slirmiiy olup toplamda 25 giinliik saha ziyaretleri gergeklestirilmistir. Saha
ziyaretleri siiresince 200°den fazla iiretici ile gorlisiilmiis ve 177 ciftlik sahibi ile anket
yapilmistir. Tez ¢alismasinda, tiim anketlerin yiiz ylize ve 6zellikle ¢iftliklerde olmasina

0zen gosterilmistir.

ALY,

Sekil 3.2 Konya ilinde yapilan anket ¢caligsmalari

47



3.4 Verilerin Degerlendirilmesi ve Istatiksel Analiz

Iller arasinda verilen kategorik cevaplarin kiyaslanmasinda ki-kare testi kullanilmistir. Ek
olarak verilen oranlarin kiyaslamas1 Z-testi ile gergeklestirilmistir. Il ortalamalarinin
arasindaki farki test edebilmek i¢in tek yonlii varyans analizinden yararlanilmis olup
ortalamalar arasindaki fark Tukey-Kramer Testi ile test edilmistir (Cochran ve Cox 1957;
Kocabas vd. 2013)

Ankete ¢ikilan ¢iftliklerin enterik fermantasyon ve giibre yonetiminden kaynakli sera gazi
emisyonlarini hesaplamak icin FAO tarafindan gelistirilen ve BM iiye iilkeleri tarafindan
arazi kullamimi, arazi kullanim degisikligi, ormancilik, balik¢ilik ve hayvancilik
sektorlerinin sera gazi emisyon hesaplamalarinda kullanilan EX-Ante Carbon-balance
Tool (EX-ACT version 9) modeli kullanilmistir. Model siit sigirlarini yiiksek, orta ve
diisiik verimli olmak tizere 3 bdliime ayirmaktadir. Hesaplamalarda yerli irk sigirlar
diistik verimli, melez 1rklar1 orta verimli ve kiiltiir irk1 sigirlart ise yiliksek verimli siit s1g1r1
kategorisinde degerlendirilmistir. Laktasyonda olmayan sigirlarda ise kiiltiir irka sahip
olanlar yiiksek verimli diger sigirlar, yerli ve melez sigir irkina sahip olanlar i¢in diisiik
verimli diger sigirlar kategorisinde degerlendirilmistir. Ankete ¢ikilan ¢iftliklerin sigir
disinda ciftlik hayvanlar yetistiriciliginden kaynakli sera gazi emisyonlarini hesaplamak
icin ayn1 model kullanigmistir. Bu model manda, koyun, ke¢i, at, tavuk gibi ¢iftlik
hayvanlarmin sera gazi emisyon hesaplamalarinin yapilmasina izin vermektedir.
Hesaplama sonuglari tiim tiirlerde enterik fermantasyon ve hayvansal giibre yonetiminden
kaynaklanan CHs ve N2O sera gazi emisyonlarini birlikte i¢erek sekilde verilmektedir
(FAO 2022).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Ciftliklerin Yapisal Ozellikleri

4.1.1 Ciftlik sahibinin yas1, deneyim siiresi ve aile niifus sayisi

Cizelge 4.1°den goriilebilecegi Kars, Konya ve Izmir illerinde ankete ¢ikilan ¢iftliklerde
ciftlik sahibinin yas ortalamasi sirasiyla 49,6+1,71 yil, 46,4+1,16 yil ve 48,6+1,55 yil
olup aralarindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli degildir (p>0,05).

Ciftlik sahibinin siit sigirciligi alanindaki deneyim siiresinin en fazla sirastyla Kars, Izmir
ve Konya illerinde oldugu belirlenmistir (sirasiyla 26,5+2,06; 22,6+1,86; 20,1£1,39 yil).
Izmir ve Konya illeri arasindaki farklilik 6nemsizken, bu iki ilin Kars ilinden gosterdigi

farklilik 6nemlidir (p<0,05) (Cizelge 4.1).

Incelenen ciftliklerde aile niifusundaki birey sayis1 en yiiksek diizeyde sirasiyla Kars,
Konya ve Izmir illerinden elde edilmistir (sirasiyla 5,17+0,259; 4,59+0,175;
3,335+0,234). Bu 6zellik bakimindan Kars ve Konya illeri arasinda farklilik 6nemsizken,

bu iki ilin Izmir’den gosterdigi farklilik ise 6nemlidir (p<0,05) (Cizelge 4.1).

Kars, Konya ve Izmir illerinde ¢iftlik sahibinin giinliik calisma siiresi sirasiyla
8,15+0,512,6; 6,34+0,346 ve 4,98+0,463 saat/glin olarak belirlenmistir. Bu 06zellik
bakimindan Izmir ve Konya illeri arasinda farklilik dnemsizken, bu iki ilin Kars ilinden
gosterdigi farkliliklar 6nemlidir (p<0,05). Bu durumun sebebi olarak Kars ilindeki
ciftliklerde siit sigirciligr yonetim faaliyetlerinin, diger iki ile gore daha geleneksel
yontemlerle yapilmasi gosterilebilir (Cizelge 4.1).

Kars, Konya ve Izmir illerinde ¢iftlik sahibinin esinin ve ¢ocuklarinin ¢alisma siireleri
strastyla 5,88+0,540; 2,55+0,364; 1,59+0,488 saat/giin ve 2,675+0,369; 0,375+0,249;
0,673+0,333 saat/giin olarak tesbit edimistir. Goriildiigii gibi Konya ve Izmir iline gore

Kars ilindeki siit sigirciligr giftliklerinde ciftlik sahibinin esi ve ¢ocuklart siit sigirciligt
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islerinde ¢cok daha uzun siire gorev almaktadirlar. Bu ézellik bakimindan Izmir ve Konya
illeri arasinda farklilik 6nemsizken, bu iki ilin Kars ilinden gosterdigi farkliliklar

onemlidir (p<0,05) (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Ciftlik sahiplerinin yasi, aile niifusu, ¢iftlik deneyimi, giinliik calisma ve aile
bireyleri ¢alisma durumlari

fller | N Ciftlik Ciftlik aile Ciftlik Ciftlik Es calisma Cocuk
sahibinin niifusu sahibi sahibinin stiresi caligma

yast (Yil) deneyimi caligma (Saat/giin) sliresi

(Y1) stiresi (Saat/giin)

(saat/giin)

Kars 40 49,6+1,712 | 5,1740,259* | 26,5£2,06*° | 8,15+0,512% | 5,88+0,540% | 2,675+0,369?
Konya 88 46,4+1,16% | 4,5940,175* | 20,1+1,39° | 6,34+0,346° | 2,55+0,364° | 0,375+0,249°
izmir | %% | 48,6+1,55 | 3,33540.234° | 22,6+1,86® | 4,98+0,463" | 1,59+0,488" | 0,673+0,333"

p<0,05: farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.1.2 Ciftlik sahibinin cinsiyet ve egitim durumu

Bu aragtirmada ankete ¢ikilan siit sigircihigr ciftliklerinde ¢iftlik sahibinin cinsiyeti ve

egitim durumuna ait bulgular sirastyla Cizelge 4.2 ve 4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.2°den goriilebilecegi gibi izmir, Konya ve Kars ilerinde siit s1gir1 giftliklerinin

yaklasik tamamu erkek olup yalniz Izmir ilinde bir ¢iftligin sahibi kadndir (p>0,05).

Cizelge 4.3’den goriilebilecegi gibi egitim durumuna ait bulgulara gore ilkokul diizeyinde
egitim almis ¢iftlik sahibi en yiiksek oranda izmir ilinde bulunmakta ve bu ili sirasiyla
Kars ve Konya illeri izlemektedir. Lisans diizeyinde egitim almus ¢iftlik sahibi ise en
yiiksek diizeyde Izmir ve Konya illerinde bulunmakta (sirasiyla %10 ve %10) ve bu iki
ili Kars (%8) ili izlemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.2 Ciftlik sahibinin cinsiyet durumu

Iller N Erkek (%) Kadin (%) P
Kars 40 40 (100)2 0 (0)

Konya 88 88 (100)? 0(0) 0,508
Izmir 49 48 (98)? 1(2)

p<0,05: farkli harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.
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Cizelge 4.3 Ciftlik sahibinin egitim durumu

Iller N Tlkokul (%) Ortaokul (%) Lise (%) Lisans (%) P
Kars 40 16 (40)* 6 (15)* 15 (38)? 3(8)¢

Konya 88 28 (32)* 14 (162 37 (42)2 9 (10)? 0,713
Izmir 49 20 (42)2 3 (6)? 21 (44)? 5 (10)?

p<0,05: Farkli harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.1.3 Ciftliklerin yapisal o6zellikleri bakimindan elde edilen bulgularin iklim
degisikligi azaltim ve uyum kapasitesi bakimindan degerlendirilmesi

Arastirmanin yiritildigi t¢ ilde de ¢iftlik sahiplerinin orta yas grubunda olduklar1 ve
stit sigirciligindaki deneyim siirelerinin yeterli oldugu kabul edilebilir. Bu durumun iklim
degisikligi azaltim ve uyum c¢aligmalarinin gergeklestirilmesi bakimindan bir avantaj

oldugu sdylenebilir.

Kars ve Konya illerindeki giftliklerde aile niifus sayisinin yiiksek olmasi; ¢iftliklerin

stiriidiiriilebilirligi bakimindan bir avantaj olarak goriilebilir.

Kars ilindeki siit sigircilig ¢iftliklerinde ¢iftlik sahibi, esi ve cocuklariin giftlikte calisma
siirelerinin, Konya ve Izmir illerine gore daha uzun olmasi iklim degisikligi azaltim ve

uyum uygulamalarin1 6grenme ve gerceklestirme bakimindan bir avantaj oldugu kabul
edilebilir.

Ciftlik sahibinin egitim diizeyi bakimindan iller arasinda istatistiksel olarak onemli
farkliliklarin bulunmamasina karsin iklim degisikligi azaltim ve uyum g¢alismalarina olan
duyarlilik ve ¢alismalar1 grenme ve uygulamaya aktarma bakimindan Konya ve Izmir

illerinin daha avantajli olduklar ileri siiriilebilir.

4.2 Ciftliklerin Azaltim Kapasiteleri

Kars, Konya ve Izmir illerinde incelenen siit sigir1 ¢iftliklerinin sera gazi azaltim

kapasiteleri yetistirilen sigir genotipi ve sayisi, siirii kompozisonu, beslemede kullanilan
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yem cesitleri ve besleme uygulamalari, glibre ve enerji yonetimi olmak {izere esas olarak

4 kapsamda analiz edilmistir.

4.2.1 Ciftliklerde yetistirilen sigir sayisi, genotipi ve siirii kompozisonu

Kars, Izmir ve Konya illerinde ankete ¢ikilan siit sigir ciftliklerinde s181r sayis1 ve genotip

ve siirii kompozisyonuna ait bulgular Cizelge 4.4” de verilmistir.

Ortalama s181r sayisinin en yiiksek oldugu il Konya (195 bas) olup, bu ili sirastyla Izmir
(54 bas) ve Kars (43 bas) illeri izlemektedir. Konya ve Izmir ilindeki ciftliklerde
yetistirilen ortalama sigir sayisini esas olarak kiiltiir irk1 sigirlar olustururken (sirasiyla
198 bas ve 53 basg), Kars ilinde esas olarak melez (31 bas) yerli irk (4 bas) sigirlar

olusturmaktadir.

Arastirmada genotip gruplamasi yapilmadan genel olarak siirii kompozisyona ait bulgular
da saptanmustir. Buna gore: Kars ilindeki stit sigir1 ¢iftliklerinde stiirli ortalamasini esas
olarak 25-84 aylik sagmal inekler (ortalama 20 bas) olustururken, 0-12 aylik ve 13-24
aylik yastaki disi sigirlarin ortalmasi sirasiyla ortalama 8 bas ve 6 bastir. Buna karsin
Kars ilindeki ciftliklerde 0-12 aylik, 13-24 aylik ve >24 aylik yastaki erkek sigirlarin

sayis1 ortalama olarak sirasiyla 8 bas, 2 bas ve 0,5 bastir.

Konya ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerinde siirii ortalamasini en yiiksek diizeyde 25-84 aylik
yastaki sagmal inekler (ortalama 81 bas) olusturken, 0-12 aylik ve 13-24 aylik yastaki
disi sigirlarin ortalmasi sirasiyla ortalama 45 bas ve 35 bastir. Buna karsin Konya ilindeki
ciftliklerde 0-12 aylik, 13-24 aylik ve >24 aylik yastaki erkek sigirlarin sayisi ortalama
olarak sirasiyla 17 bas, 11 bas ve 14 bastir.

Izmir ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerinde ise sigir sayis1 ortalamasini esas olarak 25-84 aylik
yastaki sagmal inekler (ortalama 22 bas) ve 13-14 ayhik yastaki genc disi sigirlar
(ortalama 22 bas) olustururken, 0-12 aylik yastaki sigirlarin sayisi diisiiktiir (ortalama 8
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bas). Buna karsin Izmir ilindeki ¢iftliklerde 0-12 aylik, 13-24 aylik ve >24 aylik yastaki

erkek sigirlarin sayis1 ortalama olarak sirasiyla 6 bas, 2 bas ve 0,4 bastir.

Konya ilini, Izmir ve Kars ilinden ayrran énemli bir farklilik; bu ildeki siit sigir1
ciftliklerindeki ortalama erkek sigir sayisinin ¢ok yiiksek diizeylerde olmasidir. Nitekim
Konya ilindeki ciftliklerde 0-12 aylik,13-24 aylik ve >24 aylik yastaki erkek sigirlarin
sayis1 ortalama olarak sirasiyla 17 bas, 11 bas ve 14 bas iken, Izmir ve Kars ilinde sirasiyla

6 bas, 2 bas, 0,4 bas ve 8 bas, 2 bas ve 0,5 bastir.
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4.2.2 Ciftliklerde yetistirilen sigir genotiplerinin sayilari, yaslar ve cinsiyetlerine
gore sera gazi emisyonlari

Cizelge 4.5’ de Konya, Izmir ve Kars illerindeki siit sigir1 ¢iftliklerinin toplam sigir say1st
lizerinden tahmin edilen sera gaz1 emisyon miktarlari verilmistir. Buna gére Konya, Izmir
ve Kars illerinde siit sigir1 ¢iftliklerinin toplam, ciftlik basina ve sigir basina sera gazi
emisyon miktarlari sirasiyla 22.383.000 kg COz esd., 254.352 kg CO2 esd., 1.259 kg CO2
esd.; 3.374.000 kg COz esd., 68.857 kg CO2 esd., 1.265 kg CO2 esd. ve 1.951.000 kg CO2
esd., 48.775 kg COzesd,1.121 kg COz esd. olarak tahmin edilmistir.

Hayvancilik ¢iftliklerinden kaynakli sera gazi emisyonlari ile giftliklerin hayvan varligi
arasinda dogrusal bir iliski vardir. Bu arastirmada da, Konya ilinde ankete ¢ikilan
ciftliklerde toplam sera gazi emisyonun, izmir ve Kars illerine gére cok yiiksek miktarda
olmasimi belirleyen temel faktoriin, Konya ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerinin toplam sigir
sayisinin (yaklasik 17.775 bas) Izmir (2.667 bas) ve Kars (1.740 bas) ilindeki ciftliklere
gore ¢ok daha yiiksek diizeyde olmasidir.

Ancak Izmir ve Kars iline gore Konya ilindeki ¢iftliklerde toplam sigir sayisinin (17.775
bas) onemli sayilabilecek bir kisminin (3566 bas: 0-12 aylik 1431 bag + 13-24 aylik 945
bas + >24 aylik 1190 bas) erkek sigirlardan olugsmasinin da bu ildeki giftliklerdeki sera
gaz1 emisyon miktarindaki artisa katki yaptig1 kabul edilebilir. Siit sigirciligi giftliklerinde
erkek hayvanlarin et tiretimi igin yetistirildigi goz oniinde bulundurulugunda (17,4 kg
COz esd. / kg iiriin) disi hayvanlara (2,6 kg CO2 esd. / kg {irlin) gore canli agirliklarinin
fazla ve ciisselerinin biiyiik olmasi, yem tiiketiminin ve dolaysiyla birim {iriin i¢in sera

gazi emisyonlarinin fazla olmasina neden olan bir faktordiir (Anonim 2013a).

Ankete ¢ikilan siit sigirt giftliklerinde toplam ve ciftlik basina diisen sera gazi
emisyonlarinin en yiiksek miktarda Konya ilinde gergeklemesi ve bu ili Izmir ve Kars
illerinin izlemesine karsin sigir bagina diisen emisyon miktart bakimindan farkli bir sonug
elde edilmis ve sifir basina emisyon miktart en yiiksek diizeyde Izmir ilinde
gerceklesirken bu ili Konya ve Kars illeri izlemistir (sirastyla 1.265 kg CO2 esd., 1.259
kg CO2esd. ve 1.121 kg CO2 esd.). Yiiksek siit verimi yoniinde 1slah edilmis kiiltiir sigir
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irklarinin, birim siit verimi bakimindan 1slah edilmemis yerli sigir irklarina gére emisyon
miktarlarinin daha diisiik olmasina karsin sigir basina siit verim diizeyinin artmasina ve
dolayisiyla tiiketilen kaba ve kefis yem miktarinin artmasina bagl olarak sigir basina

emisyon miktar1 da artmaktadir (IPCC 2006).

Bu arastirmada Konya ve Izmir illerindeki siit sigir1 ¢iftlikleri igin hesaplanan sigir basina
diisen sera gazi emisyon miktarlart arasindaki farklilik yalnizca 6 kg CO: esd. olup, bu
farklilig1 agiklamak i¢in gerekli olan faktdr ve veri sayisinin yetersiz oldugu sdylenebilir.
Ancak Konya ve Izmir illerindeki siit sigir1 ciftlikleri i¢in hesaplanan sigir basina sera
gazi emisyon miktarlarinin, Kars ili i¢in sigir basina hesaplanan sera gazi emisyon
miktaria gore sirasiyla 138 kg COz esd. ve 144 kg CO: esd. diizeyinden daha yiiksek
olmasinin; esas olarak Konya ve Izmir illerindeki ¢iftliklerdeki toplam sigir sayisi ile
birlikte toplam siirii i¢indeki sagmal ineklerin 1slah edilmis kiiltiir sigir yogunlugunun

fazla olmasindan kaynaklandig: da ileri siiriilebilir.
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4.2.3 Ciftliklerde sigir disinda yetistirilen hayvan tiirleri ve sera gazi emisyonlari

Cizelge 4.6’dan goriilebilecegi gibi ankete ¢ikilan ¢iftliklerde sigir disinda yetistirilen
diger ciftlik hayvanlarindan kaynaklanan sera gazi emisyonlari, Konya, izmir ve Kars
illerinde sirasiyla 770.000 kg CO2 esd., 168.000 kg CO2 esd. ve 136.000 kg CO> esd.

olarak gerceklesmistir.

Ankete ¢ikilan ¢iftliklerde sigir disinda ¢iftlik hayvanlari sera gaz1 emisyonlariin ¢iftlik
basina diisen miktarma bakildiginda en yiiksek diizeyde Konya, Izmir ve Kars illerinde
sirasiyla 8.750 kg CO2 esd., 3.429 kg CO2 esd. ve 3.400 kg CO2 esd. olarak
gerceklesmektedir. Bunun sebebi olarak Konya ilinde ankete ¢ikilan ¢iftliklerin bir
boliimiinde s181r yetistiriciliginin yaninda manda ve koyun yetistiriciliginin de yapilmasi

gosterilebilir.

Sigir disindaki ¢iftlik hayvami tiirlerinden/irklarindan kaynaklanan toplam ¢iftlik ve
ciftlik basina Konya ilinde diger illerden daha yiiksek olmasinin en 6nemli sebebi olarak
bu ildeki siit sigir1 ¢iftliklerinde yetistirilen manda ve koyun varliginin daha fazla olmasi

gosterilebilir.
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4.2.4 Ciftliklerin erkek hayvanlar1 degerlendirme yollar:

Cizelge 4.7’ den goriilebilecegi gibi Kars, Konya ve Izmir ilinde incelenen siit s1gir1

ciftliklerinde erkek hayvanlar1 degerlendirme bakimindan 5 farkli yol goriilmektedir.

Kars, Konya ve Izmir ilinde erkek hayvanlari 1 ve 2 yasinda damizlik olarak satan ¢iftlik
sayist son derece diisliktiir. 6 aylik yasta besicilere satma uygulamasi, Kars ilinde
goriilmezken Konya ve Izmir ilindeki ¢iftliklerin sirasiyla %21,6 ve %39,6’s1 bu yolu
uygulamaktadirlar. Bu 6zellik bakimindan g il arasinda goriilen farkliliklar dnemlidir
(p<0,05). Erkek sigirlarii 1-2 yasinda besicilere satan ¢iftlik sayisi en yliksek diizeyde
Kars ilinde (%67,5) bulunmakta ve bu ili sirasiyla izmir (%34,6) ve Konya (%23,9) illeri
izlemektedir. 1-2 yasindaki sigirlar1 kendi besiye alan ¢iftlik sayisi ise en yiiksek diizeyde
Konya (%52,2) ilinde iken bu yolu uygulayan ciftliklerin oram1 Kars ve izmir ilinde
sirastyla %30,0 ve %20,8°dir. Bu 6zellik bakimindan Kars ve [zmir illeri arasindaki

farklilik 6nemsizken bu iki ilin Konya ilinden gosterdigi farkliliklar 6nemlidir (p<0,05).

Ankete cikilan 3 ilde de erkek hayvanlarini damizlik olarak satmayan siit sigir1 ¢iftlik
sayisinin yok denecek kadar diisitk olmasinin nedeni olarak; ciftliklerin kendi erkek
damizliklarin1 kendi siiriileri iginden karsiladiklarini ve damizlik fazlasi erkekleri ise

besicilere sattiklari ve/veya kendileri besiye aldiklari gosterilebilir.

Erkek sigirlarin1 1-2 yasinda besicilere satan ¢iftlik sayisinin en yiiksek diizeyde Kars ve
[zmir ilinde, kendileri besiye alan ciftliklerin ise Konya ve Kars ilinde bulunmasi ise esas
olarak Konya olmak iizere bu 3 ilde de ciftliklerin siit tiretimi yaninda besi sigirciligi da

yaptiklar1 seklinde degerlendirilebilir.
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Cizelge. 4.7 Ciftliklerin erkek sigirlar1 degerlendirme yollar

iller N 1 yasinda 2 yasinda 6 aylik yasta >1 yasinda 1-2 yasinda
damizhik damizhik besicilere satis | besicilere satig kendi besiye

olarak satig olarak satig altyor
Kars 40 1(%2,5)? 0(%0,0)? 0(%0,0)¢ 24 (%67,5)? 12(%30,0)?
Konya | 88 0 (%0,0)2 2(%2,3)? 19(%21,6)? 21 (%23,9)? 46(%52,2)°
[zmir 49 2(%4,8)? 0(%0,0)? 19(%39,6)° 17 (%34,6)? 10(%20,8)?

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir.

4.2.5 Ciftliklerde sigir sayis1 ve siirii komposizyonu, diger hayvan tiirlerinin sayisi
ve erkek hayvanlari degerlendirme yollarina ait bulgularin azaltim kapasitesi
bakimindan degerlendirilmesi

Arastirma bulgularina gére Tiirkiye’de siit sigiriciliginin en yiiksek diizeyde yapildig: I¢
Anadolu, Ege ve Dogu Anadolu Bélgesini temsil eden sirasiyla Konya, Izmir ve Kars
illerindeki siit sigir1 ciftliklerinde toplam ve g¢iftlik basina sera gazi emisyonlarinin
artmasinda toplam sigir saymin ¢ok énemli etkisinin oldugu kabul edilebilir. Bu nedenle
bu {i¢ cografik bolgede tiretim faktorleri (iklim faktorleri, toprak yapist, su, yem, is giicii,
tilketici algis1 vb.) dikkate alinarak siit sigir ¢iftliklerinin sayisinin ve/veya ekonomik
Olgek biyiikleri hesaplanarak giftlikte yetistirilecek olan sigir sayisinin planlanmasi
gerekmektedir. Ozellikle Konya ilinde son yillarda yasanan ve Meteoroloji Genel
Miidiirliigii’'niin (MGM) bu il ve temsil ettigi bolge igin gerceklestirdigi gelecek iklim
degisikligi senaryolarina (MGM 2015) gore beklenen kuraklik artislart da dikkate
alndiginda, Konya ilindeki siit sigir ¢iftliklerinin saysinin azaltilmasi ve/veya mevcut
ciftliklerin kapasitlerinin yeniden diizenlenmesi, bu ¢iftliklerin sera gazi emisyonlarinin
diismesine ve su kithgina ve kurakliga karsi uyum saglamalarma ¢ok onemli katki

saglayacaktir.

Konya ve Izmir illerindeki siit sigir1 giftliklerinin toplam sigir varliklarinin esas olarak
kiiltir genotipi sigirlar tarafindan olusturulmasi, sigir bagina emisyon miktarinin diigmesi
bakimindan bir avantaj olmakla birlikte bu genotipler hayvan basina siit veriminin
artamasi da kaba ve kesif yem miktarinin ve dolaysiyla metan emisyon miktarinin artmasi

bakimindan bir dezavantaj olarak goriilebilir. Bu nedenle bu giftliklerde saf kiiltiir genotip
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sigirlarin ve melezlerinin siit verim miktar ve kalitelerini iyilestirmeye yonelik genetik
1slah programlarina sigirlardan CH4 emisyonlarinin diisiiriilmesini de hedefleyen temelde
genomik seleksiyon olmak tizere 1slah modellerinin de eklenmesi ile birlikte basta
besleme olmak tizere en ekonomik ve pratik ¢cevresel uygulamalar tizerinde de c¢aligilarak

sahaya aktarilmasi gerekmektedir.

Kars iline gore Konya ve izmir illerindeki ciftliklerde 25-85 ay arasinda yasa sahip inek
sayis1 ¢ok yiiksek olup, bu iki ildeki ¢iftliklerde ekonomik omiir siiresi esas alinarak yaslh
hayvanlarin siiriiden cikartilmasi gerekmektedir. Ciinkii belirli yaslardan itibaren yash
ineklerin birim basina iiriin miktarlarindaki CHs ve N2O sera gazi emisyonlarinin, sagmal

geng disi ineklere gore daha yliksek olacagi degerlendirilebilir.

Konya ilindeki siit sigin giftliklerinde toplam sigir popiilasyonu iginde yiiksek sayida
farkli yaslardaki erkek sigirlarin bulunmasi, bu giftliklerden kaynaklanan emisyon
miktarmin artmasina énemli katki yaptig1 kabul edilebilir. Bu ¢iftliklerin siit {iretimi ile
birlikte muhtemelen sigir besisi de yaptiklar1 sdylenebilir. Ancak esas amaglari siit
iretmek olan ciftliklerde damizlik fazlasi erkek sigirlarin ciftliklerde kisa siireli
tutulmalar1 yoniinde yapilacak uygulamalar emisyon miktarinin diismesine 6nemli katki

yapacagi ileri siirtilebilir.

Sigir disinda yetistirilen diger c¢iftlik hayvan tiirleri toplam sayis1 olarak en yiiksek
diizeyde sirastyla Konya, Izmir ve Kars illerindeki siit sigir1 ¢iftliklerinde yetistirilmekte
olup, bu hayvan tiirleri de giftliklerin emisyonlarina 6nemli miktarlarda katki
yapmaktadirlar. Bu nedenle esas olarak Konya ve izmir illerinde bulunan ve yogunluklu
olarak inek siitii liretiminde uzmanlasmis, yliksek kapasiteli siit sigir1 ¢iftliklerinin sigir
disindaki ¢iftlik hayvan yetistirmemeleri gerekmektedir. Bu durum 6zellikle manda tiirti
icin daha da 6nem arz etmekte olup, hem su ihtiyact hem de birim {irlin bagina sera gazi
emisyon miktar1 ¢ok yiiksek olan bu tiirin Konya ve Izmir illerindeki siit sigir1
ciftliklerinden c¢ikartilmasi, bu ¢iftliklerin emisyon miktarlarinin diismesine ve su
kaynaklarim1 daha verimli kullanmalarina katki saglayacaktir. Siit sigirmin yam sira
koyun yetistiren ciftlikler esas olarak Kars ve Konya illerinde bulunmaktadir. Bununla

birlikte sigirlar ile karsilagtinldiginda koyun ve kegilerin kg et iiretimi basina
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emisyonlarinin daha diisiik (s18ir, koyun ve kegi i¢in sirasiyla 67,6 kg; 23,4 kg; 23,3 kg
CO2 esd.), kg siit liretimi bakimindan ise daha yiiksek (sigir, koyun ve kegci i¢in sirasiyla
2,6 kg; 4 kg; 5,2 kg COz2esd.) oldugu bildirisi (Anonim 2013a) Kars ve Konya illerinde
yetistirilen koyun irklar1 arasinda siit verim yonlii irklarin sayisinin oldukga diisiik oldugu
dikkate alindiginda, her iki ilde de ¢ok biiylik inek kapasiteli/uzmanlagsmis siit sigirt
ciftlikleri disindaki ciftliklerin, 6zellikle de kiigiik kapaisteli aile ¢iftliklerinin, koyun ve
keci yetistirmelerinde toplam emisyona katki bakimindan bir sakinca goriilmeyebilir.
Aksine bu ¢iftliklerde koyun ve keg¢i bulunmasi bu ailelerin yasamlarini siirdiiriilebilir bir
sekilde devam ettirmelerine dnemli katki saglayacaktir. Bu durumun, 6zellikle Konya ve
Izmir illeri igin ¢ok daha 6nem arz ettigi sdylenebilir. Ciinkii Tiirkiye’de bolgeler i¢in
yapilan gelecek su kitligi ve kuraklik senaryolarina gére (MGM 2015) 2099 yilina kadar
I¢ Anadolu ve Ege Bélgesinde énemli diizeylerde kurakliklar beklenmektedir. Ozellikle
yerli ke¢i ve koyun wrklarinin basta kisitli yem ve su kosullar1 olmak iizere zor ve
dezavantajli cevrelere ¢ok iyi adaptasyon gosterdikleri dikkate alindiginda, bu iki bolgede
gelecek i¢in gelistirilecek olan iklim degisikligi uyum ¢alismalari i¢inde yer alacak ¢iftlik

hayvanu tiirleri arasinda keg¢i ve koyun tiirii basta gelecektir.

Tiirkiye’de siit sigirciligimin en yiiksek diizeyde yapildigi sirasiyla Konya, izmir ve Kars
ilinde her yil dogan erkekleri 6 aylik ve 1-2 yasinda besicilere satan ve 1-2 yasinda
ciftlikte besiye alinan siit sigir1 ¢iftliklerinin oldukca yiiksek diizeylerde bulunmasi; erkek
sigirlarin bu ¢iftliklerde uzun bir siire tutulduklarini gostermektedir. Bu durumun,
ciftliklerdeki CH4 (esas olarak enterik fermantasyon yoluyla) ve N2O (esas olarak giibre
¢ikist yoluyla) emisyonlarinin artmasina dnemli katki yaptig ileri stirtilebilir. Clinkii ayni
yastaki erkek hayvanlarin, ayni yastaki disi hayvanlara gore, canli agirliklarinin daha
yiiksek ve ciisselerinin daha biiyilik olmalarina bagli olarak, daha fazla kaba ve kesif yem
tilketmeleri nedeniyle enterik fermantasyon ve giibre kaynakli emisyon miktarlar: da daha
yiiksek olmas1 beklenmektedir (IPCC 2006). Bu nedenle basta biiyiik kapasiteli ¢iftlikler
olmak tizere siit sigir1 ¢iftliklerinde erkek hayvanlarin miimkiin oldugu kadar kisa bir siire
ciftlikte kalmalarimi saglayacak uygulamalar iizerinde durulmasi gerekmekte ve buna

gore planmalar yapilmalidir.
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4.2.6 Ciftliklerin bina, makine, ekipman envanteri

4.2.6.1 Ciftliklerin siit sagim merkezi varhg:

Siit sagim merkezi, siit sigircilig1 yapan ciftliklerde sagim islemini gergeklestirmek igin
genellikle modern ekipmanlar, otomasyon sistemleri ve hijyen standartlarina uygun
tasarimlarla donatilan ve sagim makineleri kullanilarak sagim yapilan bdliimlere

denilmektedir.

Cizelge 4.8’ den goriilebilecegi gibi ankete ¢ikilan ¢iftliklerin siit sagim merkezine sahip
olmalar1 bakimindan Konya, [zmir ve Kars illeri arasinda goriilen farkliliklar 6nemli
olarak hesaplanmustir (p<0,05). Izmir ilindeki ciftliklerin %100°de siit sagim merkezi
bulunmakta ve bunlarin %81,6’s1 barinak iginde, %18,4’i ise barinak disinda yer
almaktadir. Konya ilindeki ciftliklerin %90,9’unda siit sagim merkezi bulunmakta ve
bunlarin %63,8’1 barmak icinde, %36,2’si ise barinak disinda yer bulunmaktadir. Kars
ilinde ise siit sagim merkezine sahip olan ¢iftlik sayis1 oldukga diisiik olup sadece %29
diizeyindedir. izmir ilinde incelenen giftliklerin tamaminda ve Konya ilinde incelenen
ciftliklerin de ¢ok 6nemli bir boliimiinde siit sagim merkezinin bulunmasi her iki ilde de
stit s1g1nt ¢iftliklerinin esas olarak entansif sistemde iiretim yaptiklarinin ve sagilan inek
sayilarinin yiiksek oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Cizelge 4.4 ve 4.5).
Buna karsin Kars ilinde incelenen giftliklerin ¢ok biiyiik bir kisminda siit sigir1
ciftliklerinin genel olarak eksantif sistemde yetistiricilik yaptiklar1 ve sagilan inek

sayilarinin diisiik oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Cizelge 4.8 Ciftliklerin siit sagim merkezi varligi

iller N Yok (%) Var (%) Ahir iginde (%) Ahirdan ayr1 (%) P
Kars 40 31 (71) 9 (29)* 9 (100)° 0 (0)°

Konya 88 8(9,1) 80 (90,9)° 51(81,6)* 29 (18,4)? 0.000
[zmir 49 0 (0) 49 (100)° 40 (63,8)° 9 (36,2)°

p<0,05: Farkli harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.
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4.2.6.2 Ciftliklerin siit odasi ve siit depo tanki varhgi

Siit odasi; siit sagimindan sonra siitiin islendigi, stit sagim ekipmanlarinin muhafaza

edildigi, siitiin depolandig1 ve sogutuldugu bir alani ifade etmektedir.

Cizelge 4.9’dan goriilebilecegi gibi siit odasina sahip ¢iftlikler, en yiiksek oranda (%45,5)
Konya ilinde bulunurken bu ili sirastyla Izmir (%38,8) ve Kars (%7,5) illeri izlemistir.
Bu 6zellik bakimindan Konya ve Izmir ili arasindaki farklilik dnemli degil iken, bu iki
ilin Kars ilinden gostderdigi farkliliklar 6nemlidir (p<0,05). Kars ilindeki giftliklerin ¢ok
onemli bir boliimiinde siit odasinin bulunmamasinin bu ¢iftliklerin kiigiik aile giftlikleri

olmalarindan ileri geldigi sdylenebilir.

Cizelge 4.9’dan goriilebilecegi gibi ciftliklerin siit depolama tankina sahip olmalar
bakimindan Kars, Konya ve Izmir illeri arasinda istatistiksel olarak énemli farkliliklar
bulunmaktadir (p<0,05). Kars ilindeki ciftliklerin hi¢ birinde (%0) siit depolama tanki
bulunmamazken, Konya ve Izmir ilindeki ¢iftliklerin sirasiyla %46,6 ve %46,9’unda
bulunmaktadir. Kars ilindeki bulguyu, bu ildeki ¢iftliklerin kapasitelerinin kiigiik ve
dolaysiyla siit iiretim diizeylerinin diisiik olmasi ve siitii bekletmeden giinliik olarak
pazarlamalar: ve/veya ev iginde tiiketmeleri vb. nedenlerle agiklamak miimkiindiir. Buna
karsin Konya ve Izmir illerinde incelenen siit sigir1 ciftliklerinin énemli bir kisminda
(swrastyla %53,4 ve %53,1) siit depolama tankinin bulunmamasi dikkat ¢ekici bir
bulgudur. Bu iki ilde siit depo tankina sahip siit sigir1 ¢iftlikleri ise esas olarak biiyiik
kapasiteli ve siit tiretimleri yliksek ve dolaysiyla tirettikleri siiti, siit isleme fabrikalarina
pazarlayan ve/veya kendi siit isleme merkezlerinde degerlendiren ve bu nedenle de siitii,

depo tankinda belirli bir siire bekletme zorunda olan ¢iftliklerdir.
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Cizelge 4.9 Ciftliklerin siit odas1 ve siit depo tanki varligi

iller Siit odast P
N Var (%) Yok (%)

Kars 40 3(7,5)" 37(92,5)

Konya 88 40 (45,5)* 48 (54,5)

Izmir 49 19 (38,8)? 30 (61,2)

; Siit depolama tanki

Iller N Var (%) Yok (%) 0,000

Kars 40 0 (0)®° 40 (100)

Konya 88 41 (46,6)* 47 (53,4)

Izmir 49 23 (46,9)* 26 (53,1)

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir.

4.2.6.3 Ciftliklerin traktor ve traktore baglanabilen su tanki varhgi

Kars, Konya ve Izmir illerinde ankete ¢ikilan siit sigircilig giftliklerinde traktor ve
traktore baglanabilen su tanki varligi varligi bakimindan belirlenen bulgular sirasiyla

Cizelge 4.10 ve 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.10’dan goriilebilecegi traktorii olan siit sigir1 ¢ifligi en yiiksek diizeyde Konya
ilinde (%90,9) bulunmakta ve bu ili sirasiyla Izmir (%81,6) ve Kars illeri (%80)
izlemektedir. Bu 6zellik bakimindan illerin birbirleri arasinda gosterdigi farkliliklar

onemlidir (p<0,05).

Cizelge 4.11°den goriilebilecegi traktdre baglanabilen su tanki varligia sahip olan siit
sigin ciftlikleri de en yiiksek oranda Konya (%68,2) ilinde bulunurken bu ili Izmir
(%57,1) ve Kars (%20) illeri izlemektedir. Bu 6zelligin ortalamasi bakimindan Konya ve
Izmir ili arasindaki farklilk ©&nmesizken, bu iki ilin oratalamasinin Kars ilinin

ortalamasindan gosterdigi farkliliklar 6nemlidir (p<0,05).

Konya ve Izmir illerinde, Kars iline gore traktdr ve traktore bagl su tanki saymnin fazla
olmasinin nedeni olarak; bu iki ildeki siit sigir1 ¢iftliklerinin hayvan sayilarinin fazla
olmasi, bitkisel iiretimin daha yogun yapilmasi ve su kitligi ile birlikte su kaynaklarina
erisimin zor olmasi vb. fakdrler gosterilebilir. Kars ilinde traktore gore su tankina sahip

olan siit s1g1r1 ¢iftligi sayisinin ¢ok diisiik olmasi ise esas olarak bu giftliklerin merada ve
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ciftlik icindeki su kaynaklarinin yeterli olmasi ve/veya

ulasabilmeleri ile agiklanabilir.

Cizelge 4.10 Ciftliklerin traktor varhigi

su kaynaklarina daha kolay

iller N Cevap yok Var (%) Yok (%) P
Kars 40 0 32 (80)° 8 (20)
Konya 88 0 80 (90,9)? 8(9.1) 0,005
Tzmir 49 5 40 (81,6)P 4 (18,4)

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

Cizelge 4.11 Ciftliklerin traktore baglanabilen su tanki varligi
iller N 1-5ton | 6-10ton | 11 ve tizeri | Toplam Var (%) Yok (%) P
Kars 40 8 0 0 8 (20)° 32 (80)
Konya | 88 46 14 60 (68,2)° 28(31.8) | 0,000
fzmir 49 16 12 0 28 (57,1)P 21 (42,9)

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.2.6.4 Ciftliklerin kati ve sivi hayvan giibresi dagitim makinesi varhgi

Cizelge 4.12°den goriilebilecegi gibi ankete ¢ikilan Kars, Konya ve Izmir illerinde kat:
ve sivi giibre dagitim makinesine sahip olan siit sigir1 ¢iftliklerinin orani ¢ok diisiik
diizeylerdedir. Bununla birlikte kati giibre dagitim makinasina sahip olan siit sigir1
ciftlikleri en yiiksek diizeyde sirastyla Konya, Izmir ve Kars illerinde (sirasiyla %9,1;
%6,1; %0 ), s1v1 giibre dagitim makinasina sahip olan ¢iftlikler ise sirasiyla izmir, Kars
ve Konya illerinde (sirasiyla %6,1; %2,5; %2,3) bulunmaktadir. Her iki 6zellik bakiminda
da iller arasindaki farkliliklar 6nemli degildir (p>0,05). Siit sigir1 ¢iftliklerinin Kati ve sivi
giibre dagitim makinasina sahip olma diizeyinin, ii¢ ilde ve dolaysiyla temsil ettikleri
bolgelerde diisiik olmasinin sigir varligi, bitkisel tiretim durumu, ¢iftlik ekonomisi vb.

gibi faktorler tarafindan belirlendigi soylenebilir.
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Cizelge 4.12 Ciftliklerin kat1 ve s1v1 glibre dagitim makinesi varligi

iller Kat1 giibre dagitim makinesi P
N Var (%) Yok (%)

Kars 40 0 (0)® 40 (100)

Konya 88 8 (9,12 80 (90,9 0,177

Izmir 49 3(6,1)2 46 (93,9)

iller Siv1 giibre dagitim makinesi P
N Var (%) Yok (%)

Kars 40 1(2,5)® 39 (97,5

Konya 88 2(2,3)* 86 (97,7) 0,565

Izmir 49 3(6,1)2 46 (93,9)

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir.

4.2.6.5 Ciftliklerin silaj yapma makinesi varhgi

Cizelge 4.13’den goriilebilecegi gibi Kars, Konya ve Izmir illerindeki siit sigir
ciftliklerinde silaj yapma makinasinin bulunma diizeyi oldukca diisiiktiir (sirastyla %2,5;
%14,8; %26,5). Ancak Konya ve Izmir illerindeki ¢iftliklerde silaj yapma makinasinin
bulunma orani1 Kars ilindeki giftliklere gore ¢cok daha yiiksek (p<0,05) olup, bu durumun;
Konya ve Izmir illerindeki g¢iftliklerin 6nemli bir kisminin entansif tipte ve sigir
sayilarinin yiiksek olmalar1 nedeniyle siit sigirciligi icin ¢ok dnemli bir kaliteli sulu kaba
yem kaynagi olan silajin kullaniminin daha yiiksek olmasindan ileri geldigi sdylenebilir.
Nitekim Cizelge 4.27°den goriilebilecegi gibi Konya ve Izmir illerindeki silajlik musir

ekim alanlar1 Kars iline gore ¢ok daha yiiksektir.

Cizelge 4.13 Ciftliklerin silaj yapma makinesi varligi

Iller N Var (%) Yok (%) P
Kars 40 1(2,5) 39 (97,5)

Konya 88 13 (14,8)° 75 (85,2) 0,000
{zmir 49 13 (26,5)° 36 (73,5)

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir.

4.2.6.6 Ciftliklerin yem kirma/ezme ve yem karma makinesi varhgi

Cizelge 4.14°den goriilebilecegi gibi Kars, Konya ve Izmir illerindeki yem kirma-+ezme
makinasina sahip olan siit sigir1 ¢iftligi sayis1 daha yiiksek iken, yem karma makinasina

sahip olan ciftlik sayis1 oldukca diisiiktiir.
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Yem kirma + ezme makinesine sahip olan siit sigiri ¢iftligi, en yiiksek oranda Kars ilinde
(%95) bulunmakta ve bu ili sirastyla Izmir (%87,8) ve Konya (%81,8) illeri izlemektedir.
Bu 6zellik bakimindan iller arasindaki farkliliklar 6nemlidir (p<0,05). Yem kirma + ezme
makine varliginin Kars ilinde yiiksek diizeyde olmasinin sebebi olarak ¢iftgilerin yem

ihtiyaclarini kendi imkanlart ile karsilamalar1 gosterilebilir.

Ankete cikilan Konya, Izmir ve Kars illerinde yem karma makinesine sahip olan siit s1g1r1
ciftligi orani ise sirasiyla %22,4; %14,7; %5 olarak belirlenmistir. Bu 6zellik bakimindan

illerin birbirleri arasinda gosterdigi farklilik 6nemsizdir (p>0,05)

Cizelge 4.14 Ciftliklerin yem kirma+ezme ve yem karma makinesi varligi

iller Yem kirma + ezme makinesi p

N Var (%) Yok (%)
Kars 40 38 (95)2 2 (5)
Konya 88 72 (81,8)° 16 (18,2) 0,000
[zmir 49 43 (87,8)? 6 (12,2)

Yem karma makinesi P

iller N Var % Yok (%)
Kars 40 2 (5)2 38 (95)
Konya 88 13 (14,7)? 75 (85,3) 0,068
[zmir 49 11 (22,4)? 38 (77,6)

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.2.6.7 Ciftliklerin ot bicme ve balya yapma makinasi varhg

Ot bicme makinesi hareketini traktor kuyruk milinden alan genellikle yonca, ¢ayir, ot vb.
yesil yem bitkilerinin bigilip tarla yilizeyine birakilmasini saglayan makinedir. Balya
makinasi ise yesil yemler, aniz, ¢esitli hayvan yemleri, hububat saplar1 gibi pek cok
materyali tarladan daginik halde ya da namlu halinde toplayip sikistirarak ip ya da telle
baglayip balya yapan makinalardir. Balyalama aslinda otun, sapin, samanin ya da yesil

yemlerin paketlenmesi isidir. (Anonim 2024)

Cizelge 4.15’den goriilebilecegi gibi ot bigme ve balya yapma makinesine oransal olarak
en yliksek diizeyde (%77,5 ve %15) sahip olan siit s1gir1 ¢iftliklerinin Kars ilinde olduklar1
ve bu ili sirasiyla izmir (%59,2 ve %13,6) ve Konya (%38,6 ve %6,1) illerinin izledigi

belirlenmistir. Ot bigme makinasina sahip olma bakimindan iller arasindaki farkliliklar
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onemli (p<0,05) iken balya yapma makinasina sahip olma bakimindan onemsizdir
(p>0,05). Kars ilinde ot bigme ve balya yapma makimasina sahip siit sigir1 giftliklerinin,
Konya ve Izmir iline gore daha yiiksek diizeyde olmasi; bu ilde meraya dayali bir
yetistiricilikle birlikte yonca, korunga ve fig gibi yem bitkileri {iretiminin (ot iiretiminin)
de yiiksek diizeyde olmasi ile agiklanabilir. Kars ilindeki yetistiricilerin, yem bitkilerini,
Ozellikle meradan faydalanamadiklart kis aylarinda kullanmak {izere, bicerek
depoladiklar1 s6ylenebilir. Bu durum, ¢iftliklerin yem maliyetlerini diiserme ve ek gelir

temin etme bakimindan 6nemli bir avantaj goriilebilir.

Cizelge 4.15 Ciftliklerin ot bigme ve balya yapma makinesi varligi

iller Ot bigme makinesi P

N Var (%) Yok (%)
Kars 40 31 (77,5)? 9 (22,5)
Konya 88 34 (38,6)° 54 (61,4) 0,000
[zmir 49 29 (59,2)2 20 (40,8)

Balya yapma makinesi

iller N Var (%) Yok (%) P
Kars 40 6 (15)? 34 (85)
Konya 88 12 (13,6)* 76 (86,4) 0,342
[zmir 49 3(6,1)? 46 (93,9)

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir.

4.2.6.8 Ciftliklerin bina, makine ve ekipman envanterlerine ait bulgularin azaltim
kapasitesi bakimindan degerlendirilmesi

[zmir ve Konya illerinde siit sagim merkezi bulunmasi, entansif siit sigirciliginm bir
geregi olmakla birlikte bu merkezin 6zellikle enerji ve su kullanimi bakimindan iyi
yonetilmesi, CO> emisyonun ve mavi ve gri su ayak izinin diismesine katkida

bulunacaktir.

Kars ilinde incelenen ciftliklerden siit sagim merkezi olmayan ciftliklerin sahipleri ile
yapilan goriigmelerde; siit sagiminin elle, seyyar sagim makinasiyla veya her ikisiyle de
yapildigi bildirilmistir. Gerek bu ¢iftliklerde gerekse sagmal inek sayisinin diisiik oldugu
ciftliklerde sagimin elle veya seyyar makine ile yapilmasi, CO2 emisyonunun ve mavi ve

gri su ayak izinin diismesine katkida yapan sagim uygulamalari oldugu ileri stirtilebilir.
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Siit sigin ¢iftliklerinin ¢ok onemli birimlerinden biri siit odas1 olup, sagilan siit ayni
ciftlikte islenene veya baska bir bolgedeki siit isleme tesisine gonderilene kadar burada
stit depolama tankinda sogutularak (+4 °C) bekletilmektedir. Ancak iiretilen siitiin
miktari, tank sayis1 ve kapaitesi, siitiin bekleme siiresi vb. faktorler gerek enerji tiikketim
maliyetlerini gerekse enerji tiiketim kaynakli CO2 emisyonu miktarimni etkilemektedirler.
Bu nedenle Konya ve Izmir, Tiirkiye’de siit sigirciliginin en yiiksek diizeyde yapildigi
iller olup bu illerdeki siit sigirciligr giftliklerinde siit odasi ve siit depolama tankinin iyi
bir sekilde yonetimi, bu iki birimde tiiketilen fosil enerji kaynaklarinin sebep oldugu CO>
emisyonlarin azaltilmasma onemli katki saglayacaktir. Bununla birlikte yukarida verilen
bulgular esas alinarak, Kars ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerinin siit odas1 ve siit depo tanki

kaynakli CO; emisyonlarinin olmadigi ve/veya cok diisiik diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Konya ve Izmir illerindeki siit sigir1 ciftliklerinin traktor sayilarmin fazla olmasi enerji
maliyetlerinin ve CO, emisyonlarinin artmasi bakimindan ¢ok nemli bir sorun olup bu
iki ilde ve temsil ettikleri iki bolgedeki siit sigiri ciftliklerinde yil i¢inde bitkisel ve
hayvansal tiretimde traktor kullanimi yonetiminin iyi bir sekilde planlanmasi (ortak
traktor kullanimi, yalnizca tarim islerinde kullanimi, bakimlarinin yaptirilmasi vb.) CO>

emisyonlarinin diisiiriilmesi bakimindan ¢ok 6nem arz etmektedir.

Konya ve Izmir illerindeki siit sigir1 giftliklerinin traktor ile birlikte traktore baglanan su
tank1 sayisinin yliksek olmasinin nedenleri arasinda bu ¢iftliklerin bulunduklari
bolgelerde su kitlig1 ve/veya suya erisim sorunun da bulundugu seklinde yorumlanabilir.
Ancak bu iki ilin temsil ettigi bolge i¢in yapilan gelecek kuraklik senaryolar1 (MGM
2015) dikkate alindiginda siit sigir1 ¢iftliklerinin 6nemli bir kisminin su tankina sahip
olmalari, mevcut ve olusacak olan su kithigl surununa uyum bakimindan 6nemli bir

avantaj olarak da degerlendirilebilir.

Kars ilinde traktore sahip olan siit sigir1 ¢iftligi saymin oludukca diisiik olmasi bu
ciftliklerin  traktér kullamimi  kaynakli CO2 emisyonlarinin diisiik  oldugunu
gostermektedir. Traktore bagli su tankinin diisiik olmasi ise bu ¢iftliklerin bulunduklari
ve/veya sigirlarin otlatildiklar bolgelerde hali hazirda su ve/veya suya ulagim sorununun

olmadigina isaret etmektedir. Ancak Dogu Anadolu bdlgesi i¢in yapilan gelecek
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kuraklilik senaryolar1 dikkate alinarak bu bolgedeki siit sigir1 ¢iftliklerinin iyi su yonetimi

konusunda bilin¢lendirilmeleri 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin yiritildiigi ti¢ ilde de kat1 ve sivi giibre dagitim makinesine sahip olan siit
sigir ¢iftligi sayisinin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir. Hayvansal giibre yonetiminde,
CHs iiretim potansiyeli depolama sicakligina bagli olarak gilibrenin sivi olarak
depolanmalar1 kat1 olarak depolanmalarina gore 4 ila 20 kat daha yiiksek oldugu tahmin
edilmektedir (IPCC 2006). Buna ragmen kati ve sivi giibrelerin bitkisel iiretimde
kullanimlar1 daha fazla aerobik kosullarda ¢6ziilmesi nedeniyle daha az NHg iiretilmesine
(IPCC 2006) neden olmasi1 ve ayn1 zamanda kimyasal giibre kullanimin1 azaltacagindan
sera gazi emisyon azaltimina dnemli katki sunacaktir. Bu nedenle anket yapilan {i¢ ilde
de ciftliklerin kati ve sivi giibre dagitim makinesine sahip olmalar1 konusunda

desteklenmeleri 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de siit sigir1 giftliklerinin en yiiksek oranda bulundugu ii¢ bolgeyi temsil eden
Kars, Konya ve Izmir illerindeki siit s1g1r1 ¢iftliklerinde silaj yapma makinasinin bulunma
diizeyi oldukga distiiktir (sirasiyla %2,5; %14,8; %26,5). Ancak silaj yapma
makinalarinin da 6nemli bir CO2 emisyon kaynagi oldugu dikkate alinarak, bu makinanin

1yi bir sekilde yonetimi ile birlikte orta kullaniminin planmasinda yarar bulunmaktadir.

Ruminant hayvanlarda yem partikiillerinin kiigiilmesi rumen fermantasyonunu
kolaylastirmakta ve dolaysiyla rumen kaynakli CHs4 emisyonunun diismesine yardimci
olmaktadir (Johnson vd. 1995) . Bu nedenle siit sigirciliginin en yogun olarak yapildigi
lic cografik bolgeyi temsil eden Kars, Konya ve Izmir illerinde yem kirima+ezme
makinasina sahip olan siit sgir1 ¢iftlik sayisinin oldukca yiliksek olmasi, rumen
fermantasyonu kaynakli CH4 emisyonlarin disiiriilmesine katki bakimindan oldukga
faydali bir bulgu olarak kabul edilebilir. Ancak yem kirmatezme ve yem karma
makinalarinin da bir CO2 emisyonu kaynagi oldugu dikkate alinarak bu makinalarin
yonetminin iyilestirilemesi ile birlikte ortak kullanimlarinin planlamasi azaltim

caligmalarina olumlu katki saplayacaktir.
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Tiirkiye’de siit sigir1 ¢iftliklerinin en yiiksek oranda bulundugu ii¢ bolgeyi temsil eden
Kars, Konya ve Izmir illerindeki siit sigir1 giftliklerinde ot bigme makinasinin bulunma
diizeyi oldukga yiiksek olup bu durumun, kaba kaliteli ve Kalitesiz yem bitkileri
kaynaklarindan daha etkin bir sekilde yararlanma ve ot kayiplarmin azaltilmasi
bakimindan ¢ok olumlu oldugu sodylenebilir. Ancak yine ot bicme ve balya yapma
makinalarinin CO2 emisyonlar1 dikkate alinarak bu makinalarin da iyi yonetilmeleri ve

ortak kullanimlarinin planlanmasi gerekmektedir.

4.2.7 Ciftliklerde giibre yonetimi

4.2.7.1 Ahirdan giibre ¢cikarma yontemleri

Cizelge 4.16°dan goriilebilecegi gibi Kars, Konya ve Izmir illerinde ankete ¢ikilan siit
sigircihi@ ciftliklerinde giibrelerin ahirdan ¢ikartilmasinda tesviye kiiregi ile kat1 giibre
cikarma, tesviye kiirek+el arabasi ile kati1 giibre c¢ikarma, kati1 giibre-zincirli giibre
styiricisi, kati giibre traktor 6n ve arka siyirici, hidrolik sivi giibre ¢ikartma ve zemin alti

oluklu kanallar yoluyla 6 yontem uygulanmaktadir.

Bu uygulamalardan; tesviye kiiregi, Konya ilinde higbir (%0,0) ¢iftlikte uygulanmazken,
[zmir ilinde %24,5 ve Kars ilinde %2,5 oraninda uygulanmaktadir. Bu 6zellik bakimimdan

iller arasinda goriilen farkliliklar 6nemlidir (p<0,05).

Kiirek ve el arabas1 kullanimi sirasiyla en yiiksek diizeyde Kars (%95), Izmir (%32,7) ve
Konya (%28,4) illerinde ger¢eklesmektedir. Bu dzellik bakimindan Konya ve Izmir iline
ait ortalamlar arasindaki farklilik 6nemli degilken bu iki ilin ortalamasinin Kars ilinin

ortalmasindan gosterdigi farkliklar dnemlidir (p<0,05).

Zincirli giibre siyricist kullanimi Kars ilinde higbir ¢iftlik tarafindan uygulanmazken,
Konya ilindeki ciftliklerin %5,7’si ve Izmir ilindeki ciftliklerin %2’si bu yontemi
uygulamaktadirlar. Bu 6zellik bakimindan iller arasinda goriilen farkliliklar 6nemsizdir

(p>0,05).
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Ahirdan giibre cikartmak icin traktore bagli 6n ve arka siyiricilart kullanan ¢iftlikler
sirasiyla en yiiksek diizeyde Konya (%65,9) ilinde bulunurken, bu ili sirasiyla Izmir
(%40,8) ve Kars (%2,5) illeri izlemektedir. Bu 6zellik bakimindan iller arasinda goriilen
farkliliklar 6nemlidir (p<0,05).

Ankete ¢ikilan 3 ilde de ahirdan giibre ¢ikarmada s1vi giibre-hidrolik yontemleri ve zemin

alt1 oluklu kanallar1 kullanan siit sigir1 ¢iftliklerinin bulunmadig: belirlenmistir.

Cizelge 4.16 Ciftliklerde ahirdan giibre ¢ikarma yontemleri

iller N Tesviye Tesviye Kat1 giibre- | Kat1 giibre Hidrolik | Zemin alt1
kiiregiile | kiirek+el arabast | zincirli traktor 6n ve | sivi oluklu
kat1 giibre | ile kat1 gilibre giibre arka siyirict | giibre kanallar
¢ikarma ¢ikarma S1yIrICISI ¢ikartma | yoluyla
Kars 40 1(%2,5)? 38(%95,0)2 0? 1(%2,5) 0 0
Konya | 88 0 25(%28,4)° 5(%5,7)? 58(%65,9)° 0 0
izmir |49 | 12(%24,5)° 16(%32,7)° 1(%2,0)? 20(%40,8)° 0 0

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir.

4.2.7.2 Ciftliklerde sigir giibresi iiretimi ve kati sekilde depolanma yontemleri

Cizelge 4.17° den goriilebilecegi gibi arastirmada incelenen siit sigir1 giftliklerinde sigir
giibresi {iretimi, en yiiksek miktarda Konya ili igin saptanmis ve bu ili sirasiyla Izmir ve
Kars illeri izlemistir (sirasiyla 2,199+0,368; 0,859+0,493; 0,709+0,546 ton/giin). Bu
ozellik bakimindan Kars ve Izmir illeri arasindaki farklilik dnemsizken, bu iki ilin Konya
ilinden gosterdigi farklilik nemlidir (p<0,05). Konya ilindeki ciftliklerden, Izmir ve Kars
illerine gore ¢ok daha yiiksek diizeyde giibre elde edilmesinin esas olarak bu ildeki siit
sigir ¢iftliklerindeki toplam si8ir sayisinin daha yiiksek olmasindan (Cizelge 4.4 Konya,
Izmir ve Kars illeri i¢in sirasiyla 195, 54 ve 43 bas/ciftlik) kaynaklandigi sdylenebilir.

Cizelge 4.17°den goriilebilecegi gibi siit sigir1 giftliklerinde {tiretilen giibrelerin kati
sekilde depolanma orani en yiiksek diizeyde sirasiyla izmir, Konya ve Kars illerindedir
(sirastyla %99,0; %98,0 ve %71,6) ve bu dzellik bakimindan Konya ve Izmir illeri
arasinda farklilik 6nemsizken, bu iki ilin Kars ilinden gosterdigi farklilik 6nemlidir

(p<0,05). Bu bulgulara gore kat1 giibre depolama bakimindan izmir ve Konya ilindeki siit
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sigirt giftliklerinin oldukga bilingli olduklar1 séylenebilir. Ancak yetistiricilerle yapilan
goriismelerde ti¢ ilde de siit sigirt ciftliklerinin ¢ok bilyllk ¢ogunlugunda giibre

depolarinin tizerlerinin kapatilmadigi da belirlenmistir.

Kars ilinde incelenen c¢iftliklerde elde edilen giibreleri 1stnma amaglhi yakit (tezek) olarak
kullananlarin oran1 (%24,3), Konya (%1,7) ve Izmir (%0,1) illerine gére énemli (p<0,05)
derecede yiiksek olup bu durum bu ilde giibrenin kati olarak depolanmasini diisliren
olumsuz bir faktor olarak degerlendirilebilir. Yine giibrenin tezek olarak yakilmasinin,
dogrudan ve dolayli (kat1 olarak depolanma oranini diisiirdiigiinen) 6nemli bir emisyon

kaynagi oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.17°den goriilebilecegi Kars, Konya ve Izmir illerinde siit sigircilign yapan
ciftliklerde tretilen giibrelerin kati sekilde depolanmasinda agikta biriktirme, toprak
giibre ¢ukuru ve sizdirmaz beton giibre ¢ukuru olmak {izere esas olarak ii¢ yontem

uygulanmaktadir.

Giibreleri agikta biriktirme uygulamasi oransal olarak en yiiksek diizeyde sirasiyla, Kars
(%85), Konya (%72,7) ve izmir (%49) illerinde, toprak ¢ukurda biriktirme uygulamasi
Izmir (%51), Konya (%21,6) ve Kars (%10) illerinde ve sizdirmaz beton ¢ukurda
biriktirme uygulamasi ise sadece Konya ilinde (%5,7) ger¢eklesmektedir. Bu 6zellik
bakimindan iller arasinda goriilen farkliliklar 6nemlidir (p<0,05). Bu uygulamalar disinda

Kars ilinde romorkta biriktirme gibi yontemlerinde yapildigi bildirilmistir.
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Cizelge 4.17 Ciftliklerde sigir giibresi iiretimi, kat1 sekilde depolanma orani ve kati

sekilde depolanmas1 yontemleri

Sigir Kat1 Yakit Giibreyi kat1 sekilde depolama yontemleri
glibresi sekilde olarak (%)
: N tretimi depolanan | kullanim Agikta Sizdirmaz | Diger
ller (Ton/giin) Eiftlik orani (%) biriitirme TE) prak beton y P
orani (%) glibre giibre
cukuru
gukuru
Kars 40 | 0,709+0, 34 (85) 4 (10) 0 2 (5)
5462 71,62 24,32
Konya | 88 | 2,199+0, 64 (72,7) 19 5(5,7) 0 0,000
368° 98,0P 1,7° (21,6)
Izmir 49 | 0,859+0, 24 (49) 25 (51) 0 0
4932 99,0P 0,1°

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir.

4.2.7.3 Sigir giibresinin degerlendirilme yollar

Cizelge 4.18°den goriilebilecegi gibi Kars, Konya ve Izmir illerinde siit sigircilig
ciftliklerinde dretilen sigir giibresi esas olarak ciftlik sahipleri tarafindan kendi
tarlalarinda kullanilarak degerlendirilmektedir. Nitekim iiretilen sigir giibresini kendi
tarlasinda kullanan ciftlikler en yiiksek oranda (%98,0) izmir ilinde bulunurken bu ili
Konya (%93,1) ve Kars (%55,0) illeri izlemektedir. Bu 6zellik bakimindan Konya ve
Izmir iline ait ortalamalar arasindaki farklilik énemli degilken bu iki ilin ortalamasinin
Kars ilinin ortalmasindan gosterdigi farkliklar istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,05).
Bununla birlikte Kars ilinde sigir giiberesini yakit+tarla seklinde kullanan ¢iftlik oraninin
%35 oldugu dikkate alindiginda iiretilen sigir giibresini kendi tarlasinda degerlendiren siit
sigirt ¢iftligi oran1 bakimindan Kars ili (%90,0) ikinci siraya yiikselmektedir.

Sigir giibresini bahgede kullanan siit sigir ¢iftligi orani Izmir ve Konya illerinde ok
diisiik diizeyde (sirasiyla %2,0 ve %]1,1) iken, Kars ilinde (%0,0) sigir giibresini bahge
tariminda kullanan ¢iftlik bulunmamaktadir. Bu 6zellik bakimindan bu ii¢ ozellik

bakimindan farkliliklar nemsizdir (p>0,05).

Kars ilindeki siit sigir giftliklerinin %7,5°1 sigir giibresini yakit, %35’inin ise hem yakit

hem de tarla tariminda kullandiklar1 belirlenmistir. Konya ilindeki siit sigir1 ¢iftlikleri
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arasinda sigir giibresini biyogaz tesisi, kompost yapimi ve yakit+tarlada giibre olarak

kullanim seklinde degerlendiren ciftliklerin orani sirastyla %3,4; %1,1 ve %1,1°dir.

Cizelge 4.18 Sig1r giibresinin degerlendirilme yollar

Iller N Kensi Kendi Yakit/teze | Yakit+tarla Kompost Biyogaz | Disariya
tarlasinda | bahgesinde | kigin (%) yapimi (%) tesisi giibre
kullanim | kullanim kullanim (%) satis
(%) (%) (%) (%)

Kars | 40 | 22 (55,0) 0 3(7.5) 14 (35,0) 0 0 1(2,5)

Konya | 88 | 82(931)° | 1 (1,17 0 1(1,1) 1(11) 3(34) 0

fzmir | 49 | 48 (98,0)° | 1 (2,0 0 0 0 0 0

p<0,05: Farkli harf tastyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.2.7.4 Ciftliklerde bitkisel iiretimde yillik hayvan ve kimyasal giibre kullanim

Cizelge 4.19°da siit sigin giftliklerinin bitkisel iiretimde yillik hayvansal ve kimsayasal

giibre kullanim miktarlar1 verilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gére Kars, Konya ve Izmir illerindeki siit sigir1 ¢iftliklerinde
tiretilen sigir giibreleri esas olarak ciftlikte bulunan tarlalarda kullanilmaktadir. Tarlada
sigir giibresi kullananan giftlikler yiikselik sirasina gore Konya (664,00+121,00 kg/da),
Izmir (568+162,00 kg/da) ve Kars (303,00+180,00 kg/da) illerinde bulunmaktadir. Bu
ozellik bakimimdan Izmir, Konya ve Kars illeri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak

onemsizdir (p>0,05).

Uzerinde calisilan siit sigirt giftliklerinin, kimyasal giibreleri en yogun olarak tarla
alanlarinda kullandiklari belirlenmistir. Tarlada dekara yillik olarak en yiiksek miktarda
kimyasal giibre kullanan siit sigir1 ¢iftlikleri ise sirastyla Konya (43,70+1,57 kg), Izmir
(20,40+2,11 kg) ve Kars (7,00£2,34 kg) illerinde gerceklesmektedir. Bu ozelligin

ortalamasi bakimindan bu {i¢ il arasindaki farkliliklar 6nemlidir (p<0,05).

Kars, Konya ve Izmir ilinde siit sigir ciftliklerinin bitkisel {iretimde sigir ve kimyasal
giibre kullanim durumlarina ait bulgular toplu olarak degerlendirildiginde bu i¢ ilde de
stit sigir1 ¢iftliklerinin siit tiretimi ile birlikte tarla tarimi da yaptiklar1 s6ylenebilir. Ancak

tarla tariminda yillik kimyasl giibre kullanim miktarinin Konya ilindeki siit sigiri
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ciftliklerinde izmir ve Kars iline gére dnemli diizeyde daha yiiksek olmasinin, Konya
ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerinin tarla alanlarmin, Izmir ve Kars ilindeki siit sigiri
ciftliklerine gore daha fazla ve/veya daha genis olmasiyla agiklanabilir (Cizelge 4.30).
Ancak Kimyasal giibrelerinin ¢ok 6nemli bir N2O kaynagi olduklar1 dikkate alinarak
basta Konya olmak {izere bu {i¢ ilde ve temsil ettikleri bolgelerde siit sigir1 ¢iftliklerine
ait tarlalarda kimyasal giibre kullanimimin ¢ok iyi yoOnetilmesin planlanmasi

gerekmektedir.

Cizelge 4.19 Ciftliklerde bitkisel {iretimde yillik hayvan ve kimyasal giibre kullanimi

Tller N | Hayvan giibresi (Kg/Da) Kimyasal giibre (Kg/Da)

Mera Tarla Bahge Mera Tarla Bahge

Kars 40 | 3,75+1,78% | 303,00+180,00* | 37,50+18,10% | 0,00+0,298% | 7,00+2,34* | 0,00+0,000?

Konya | 88 | 0,00£1,20% | 664,00+121,00% | 0,00£12,20% | 0,28+0,201% | 43,70+1,57° | 0,0040,000?

[zmir | 49 | 0,00+1,60% | 568+162,00? 6,12+16,40* | 0,00+0,269% | 20,40+2,11° | 0,00+0,000?

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir.

4.2.7.5 Ciftliklerin giibre depolarimin ve acik giibre yiginlarinin ¢evre Kirliligi
bakimindan konumlari

Bu arastirmada siit si8int giftliklerinde iiretilen sigir giibrelerinin biriktildigi kapali
depolarin ve acik yiginlarin ¢evre kirliligine etkileri bakimindan konumlar1 da incelenmis

ve elde edilen bulgular sirasiyla Cizelge 4.22 ve 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.20’den goriilebilecegi gibi ciftliklerin giibre depolarinin komsu ¢iftlige
yakinlig1 sorusuna evet cevabi verenler en yiiksek diizeyde sirasiyla Kars (%7,5), Izmir
(%4,1) ve Konya (%2,8) illerinde gergeklesmistir. Bu 6zellik bakimindan iller arasinda
goriilen farkliliklar 6nemsizdir (p>0,05).

Kars, Konya ve Izmir illerinde ankete ¢ikilan ciftliklerde giibre depolarinin komsu evlere,

ciftlik dis1 ve ici su kaynaklarina ve nehir/dere/géle yakinlig1 sorusuna evet cevabi veren
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olmamigtir. Bu oOzellikler bakimindan iller arasinda goriilen farklilikla 6nemsizdir

(p>0,05) .

Cizelge 4.21°den goriilebilecegi gibi ¢iftliklerin agikta giibre yiginlarinin komsu ciftlige
yakinlig1 sorusuna evet cevabi verenler en yiiksek diizeyde sirasiyla Kars (%85), Konya
(%21,6) ve Izmir (%4,1) illerinde gerceklesmektedir. Bu 6zellik bakimindan iller
arasinda goriilen farkliliklar fark 6nemlidir (p<0,05). Bu durumun nedenleri olarak; Kars
ilindeki giftliklerin birbirlerine yakin olmalari, agikta giibre biriktirmenin daha yaygin

olmasi ve agiktaki giibrelerin ¢iftlik bahgesi disinda biriktirilmesi gosterilebilir.

Ciftliklerin agikta giibre yiginlarinin komsu evlere yakinligi sorusuna evet cevabi verenler
en yiiksek diizeyde sirasiyla Kars (%77,5), Konya (%38,6) ve Izmir (%4,1) illerinde
bulundugu belirlenmistir. Bu 06zellik bakimindan iller arasinda goriilen farkliliklar

onemlidir (p<0,05).

Ciftliklerin agikta giibre yiginlarinin ¢iftlik dist su kaynaklarina yakinlig1 sorusuna evet
cevabi verenler en yiiksek diizeyde sirastyla Kars (%40) ve Konya (%19,3) illerinde iken
[zmir ilinde evet cevabi veren ciftlik olmamistir. Bu 6zellik bakimindan iller arasinda

goriilen farkliliklar 6nemlidir (p<0,05).

Ciftliklerin agikta giibre yiginlarinin ¢iftlik i¢i su kaynaklarina yakinligi sorusuna evet
cevabi verenler en yiiksek diizeyde sirasiyla Izmir (%8,2) ve Kars (%5) illerinde iken
Konya ilinde evet cevabi veren ¢iftlik olmamistir. Bu 6zellik bakimindan iller arasinda

goriilen farklilillar fark 6nemsizdir (p>0,05).

Ciftliklerin agikta giibre yiginlarinin nehir/dere/gole yakinligi sorusuna evet cevabi
sadece Kars (%2,5) ilinde gerceklesirken Izmir ve Konya illerinde evet cevabi veren
ciftlik olmamistir. Bu 6zellik bakimindan iller arasinda goriilen farkliliklar 6nemsizdir

(p>0,05).
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Cizelge 4.20 Ciftliklerin giibre depolarinin ¢evre kirliligi bakimimdan konumlari

fller Giibre deposunun komsu ciftlige yakinhigi p
N Evet (%) Hayir (%)

Kars 40 3(7,5)° 37(92,5)

Konya 88 2 (2,8)° 86 (97,2 0,4273

Izmir 49 2 (4,1 47 (95,9)

Tller Giibre deposunun komsu eve yakinligi P
N Evet (%) Hayir (%)

Kars 40 2 (5) 38(95)

Konya 88 2 (2,8)° 86 (97,2 0,768

Izmir 49 2 (4,1 47 (95,9)

Tller Giibre deposu ¢iftlik dig1 igme suyu kaynaklarina yakinligi P
N Evet (%) Hayir (%)

Kars 40 0 (0) 40 (100) -

Konya 88 0 (0) 88 (100)

Izmir 49 00 49 (100)

Tller Giibre deposunun giftlik i¢i igme suyu kaynaklarina yakinlig P
N Evet (%) Hayir (%)

Kars 40 0 (0) 40 (100) -

Konya 88 0 (0) 88 (100)

Izmir 49 00 49 (100)

Tller Giibre deposu nehir/dere/gole giibre deposu yakinligi P
N Evet (%) Hayir (%)

Kars 40 0 (0) 40 (100) -

Konya 88 0 (0) 88 (100)

Izmir 49 00 49 (100)

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir.

Cizelge 4.21 Ciftliklerin agikta gilibre y1ginlariin ¢evre kirliligi bakimindan konumlari

iller Acikta giibre yigininin komsu ciftlige yakinligi P
N Evet (%) Hayir (%)

Kars 40 34 (85)? 6 (15)

Konya 88 19 (21.6)° 69 (88,4) 0,000

Izmir 49 2 (4.1)° 47 (95,9)

iller Acikta giibre yigininin komsu evlere yakinligi P
N Evet (%) Hayir (%)

Kars 40 31 (77,5)? 9 (22,5)

Konya 88 34 (38,6)° 54 (61,4) 0,000

Izmir 49 2 (41 47 (95,9)

iller Acikta giibre yigininin ¢iftlik dig1 igme suyu kaynaklarinin yakinligi P
N Evet (%) Hayir (%)

Kars 40 16 (40)? 24 (60)

Konya 88 17 (19,3)° 71 (80,7) 0,000

Izmir 49 0 (0) 49 (100)

iller Acikta giibre yigiinin ¢iftlik i¢i su igme kaynaklarimin yakinligi P
N Evet (%) Hayir (%)

Kars 40 2 (5)* 38 (95)

Konya 88 0 (0) 88 (100) 0,031

Izmir 49 4(8,2)? 45 (91,8)

iller Acikta giibre y1giminin nehir/dere/gole yakinlig p
N Evet (%) Hayir (%)

Kars 40 1(2,5) 39 (97,5)

Konya 88 0 (0) 88 (100) 0,232

Izmir 49 0 (0) 49 (100)

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir
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4.2.7.6 Ciftliklerin giibre yonetimi ve degerlendirme uygulamalarinin azaltim
bakimindan degerlendirilmesi

Sigir giibresinden kaynaklanan CHs ve N2O emisyonlari, ¢iftliklerinin toplam sera gazi
emisyonlarina 6nemli katkida bulundugundan (Cluett vd. 2020) siit sigir1 giftliklerinde
giibre yonetiminin iyi bir sekilde planlanmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin bulgularina

gore:

Konya ilindeki siit sigir1 giftliklerinde, Izmir ve Kars illerine gore ¢ok daha yiiksek sayida
sigir olmast; bu ciftliklerden iiretilen giibre ve dolaysiyla giibre kaynakli CH4 ve N2O
emisyon miktarlarinin da daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Konya
ilindeki siit sigin ciftliklerinde ilk asamada ahirda ve meradaki sigir stoklarinin iyi bir

sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

Ahir icinden giibre ¢ikartmada; Kars ilindeki ciftliklerde esas olarak kiirek+el arabasi
kullanilirken, Konya ve Izmir illerinde traktére bagli 6n ve arka siyiricilar
kullanilmaktadir. Ancak Konya ve Izmir ilinde kiirek-+el arabasi kullanan ¢iftlik sayisinn
da yiiksek oldugu bir gergektir. Siit sigir1 ahirlarindan giibre ¢ikarmada kiirek + el arabasi
ve tesviye kiiregi kullaniminin diger uygulamalara gore etkinliginin ¢ok diisiik oldugu
(yavag olmalari, ahir iginde giibrenin uzun siire kalmast vb.) ve bu nedenle bu iki
uygulamanin gilibreye bagli emisyonlarin artmasina Onemli katki yapabilecegi

sOylenebilir.

Ankete cikilan ii¢ ilde de glibre depolamada yogunluklu olarak giibreler agikta ve toprak
cukurlarda depolanmakta olup bu uygulamalarin, gerek CHs ve N2O emisyonu gerekse
ciftlik topraklarmin ve sularmin kirlenmesi iizerinde olumsuz etki yarattiklar1 ve
yaratacaklarin1 sdylemek miimkiindiir. Giibre depolarinin iizerilerinin kapatilmamasi,
buralardan kaynaklanan emisyonlarin artmasina ¢ok olumlu katki yaptigindan g ilde ve
temsil ettikleri bolgelerde siit sigir1 giftliklerinde giibre depolarini iizerilerinin
kapatilmasina yonelik hedef ve eylem planlarinin olusturulmasi acil énem ve oncelik

tasimaktadir.
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Sigir giibresinin degerlendirilme yollart bakimindan elde edilen bulgular toplu olarak
degerlendirildiginde ti¢ ilde de siit sigir ciftlikleri iirettikleri giibreleri esas olarak kendi
tarlarinda degerlendirmektedirler ve bu ciftlikleri, 6zellikle Kars ilinde giibreleri yakit
kaynagi olarak degerlendiren ¢iftlikler izlemektedir. Kompost yapimi ve biyogaz iiretimi
uygulamalar: ise yok denecek kadar diisiik diizeylerdedir. Ancak Kars ilinde ahir
giibresinin yakit kaynagi olarak degerlendirilmesinin, metan ve nitroz oksit ile birlikte
karbondioksit emisyonlarinin artmasina da neden oldugu bir gercek olup, bu ilde sigir
giibresinin yakit olarak kullanilmamasi yoniinde hedef ve eylem planlarinin hazirlanmasi

gerekmektedir.

Incelenen siit sigin ¢iftliklerinde iiretilen sigir ve kimyasal giibrenin tarlaya atilma
miktari, Konya ilindeki ciftliklerde, Izmir ve Kars ilindeki ¢iftliklere gore ortalama gok
daha yiiksek diizeylerdedir. Ancak anket esnasinda yetistiricilerle yapilan goériismelere
gore; ciftliklerden elde edilen sigir giibreleri, tarlaya atilmadan 6nce herhangi bir isleme
(tstii kapal1 depoda bekletme, agikta iistlinii kapatma, kopostlastirma vb.) tabi tutulmadan
bekletildiklerinden, hem bu dénem esnasinda hem de tarla iizerinde kaldiklar1 siirede
onemli metan ve nitroz oksit emisyonu olusturmaktadirlar. Dolaysiyla ahirdan ¢ikartilan
sigir glibresi, eger ciftligin tarlasina atilacak ise tarlaya atilacaga giine kadar ve tarla
tizerinde kaldig1 siirece emisyonu engelleyecek ve/veya diiserecek uygulamalarin
planlanmast ile iyi bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Yine kimyasal giibreler ¢ok
onemli bir nitrozoksit emisyonu kaynagi olup basta Konya ili olmak iizere iizerinde
calisilan {i¢ ilde ve temsil ettkikleri bolgelerde bulunan siit sigir1 ¢iftliklerinde tarlalarda
kimyasal giibre kullaniminin ¢ok iyi yonetilmesine yonelik hedef ve eylem planlarinin

olusturulmasi gerekmektedir.

Elde edilen bulgulara gore ankete ¢ikilan iig ilde de siit Sigir1 ¢iftliklerinde giibreler esas
olarak kat1 olarak ve tizerleri kapatilmadan agikta ve toprak ¢ukurlarda depolanmaktadir.
Bu uygulamalarin, gerek metan ve nitroz oksit emisyonu gerekse ciftlik ve ¢iftlik
cevresindeki  topraklarin  ve  sularin  kirlenmesi  iizerinde olumsuz  etki
yarattiklari/yaratacaklarini soylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 sigir giibrelerinin ahir
icinden disartya ¢ikarildiktan sonra depolanmalarinin ¢ok iyi bir sekilde yonetilmesi

gerekmektedir. Ciinkii hayvan giibresinin depolanmasindan kaynaklanan sera gazi
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emisyonlar1 esas olarak CHs4 formundadir (anaerobik kosullar nedeniyle), ancak N.O
emisyonlar1 da meydana gelmektedir. Bu nedenle sera gazi emisyonlarini 6nlemenin
dogrudan bir yolu, giibrenin depolanma siiresini azaltmaktir (Philippe vd. 2007; Costa vd.
2012). Giibre depolama siiresinin uzamasi, CH4'lin (ve potansiyel olarak N2O'nun)
salindig1 siireyi ve emisyon oranmni artirarak toplam emisyonun artamasina katki

yapmaktadir (Philippe vd. 2007).

Giibre cukurlarinin istlerinin gecirimsiz membranlar kullanilarak kapatilmasi ile de
retilen sera gazlar1 yakalanarak N2O ve CHs emisyonlarinin miktarlart 6nemli
diizeylerde azaltabilmektedir. Hayvansal giibre gukurlarinin kapali veya agik olmasi, CHs
ve N20 gibi emisyonlarmin miktarlari bakimindan farkliliklara neden olmaktadir.
Nitekim Mohankumar vd. (2018), giibre ¢ukurlarinin tizerlerinin kapatilmasinin CHs
emisyonlarinda %12 + 33 oraninda bir azalma neden oldugunu bildirilmislerdir. Ancak
giibre kaynakli CHs emisyonlarini azaltmaya yonelik uygulamalarin/teknolojilerin ayni
zamanda N2O ve CO; emisyonlarini da artirabilecegi, bu nedenle de uygulamalarin
se¢ciminin ve sahaya aktarilmasimmin iyi yoOnetilmesinin gerektigi bidirilmektedir

(Chianese vd. 2009c; Martin vd. 2010).

Hayvansal giibre kaynakli sera gazi emisyonlarinin diisiiriilmesi tizerinde olumlu etkileri

olan giibre depolama yonetimi uygulamalar: sunlardir:

(1) Giibrenin depolanma siiresinin arttirilmasi, giibredeki besin maddelerinin bozunmasi
yoluyla NHs ve CH4 konsantrasyonunu arttirarak potansiyel emisyonlart artirmakta ve
giibre emisyonlarinin meydana gelme stiresi biiyiik 6l¢iide degisen biiyiikliikte bir birlesik
yaratmaktadir. Bu nedenle giibrenin depolanma siiresinin azaltilmasi sera gazi emisyonu
azaltim1 bakimindan yiiksek diizeyde (% >30) azaltim potansiyeline sahiptir ( Montes vd.
2013).

(2) Yeterli giibre depolama tesisinin yapilmasi ve istlerinin kapatilmasi sera gazi
emisyonu azaltimi bakimindan yiiksek diizeyde (% >30) diizeyde azaltim potansiyeline
sahiptir (Montes vd. 2013).

(3) Depolama sicakliginin diisiiriilmesi yiiksek diizeyde (% >30) sera gazi azaltim

potansiyeline sahiptir (Montes vd. 2013).
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(4) Kat1 glibrenin saman veya plastik bir ortii ile ortiilmesi genel olarak hem N20 hem de

CHas emisyonlarini ve dolayisiyla toplam sera gazi emisyonlarini, ortiillmeyen durumla

karsilastirildiginda azaltmaktadir (Petersen vd. 2013). Ancak Chadwick (2005) ise,

sikistirilmis sigir kati1 giibresi plastik bir ortii ile kapatildiginda, toplam sera gazi

emisyonlarinda hem azalma (%36'ya kadar) hem de artis (%11 oraninda) ortaya

cikabilecegini bildirmektedir.

Cizelge 4.22°’de farkli giibre depolama yOnetim uygulamalarmin sigir giibresi

depolamadan kaynaklanan CHa, N2O ve CHas,+N20 emisyonlar iizerindeki etkileri

verilmigtir.

Cizelge 4.22 Farkli giibre depolama yonetim uygulamalarinin sigir giibresi depolamadan
kaynaklanan CHs, N2O ve CH4,+N20O emisyonlar tizerindeki etkileri

Giibre depolama Yo6netim
yontemi secenegi

Zorla ve pasif
kompostlama

Kat1 depolama
Saman Ortiist

Saman ortiisti

Sivi depolama

Kat1 ortii

N20

-35

-71

-11

+57

+100

-13

+20

CH4

-90

+32

-25

-27

-14

-16

CH4+N,0

-78

-23

-24

-13

-11

Kaynak

Amon vd. (2001): Sigir
ciftligi giibresi, yaz
Ol¢timleri

Amon vd. (2001): Sigir
ciftligi giibresi, yaz
Ol¢timleri

Yamulki (2006):Sgir
ciftligi giibresi,
geleneksel ¢iftlik
Yamulki (2006): Sgir
ciftligi glibresi, organik
ciftlik

Vander Zaag vd. (2009):
Bulamag si1g1r giibresinin
istiinde 15 cm
yiiksekliginde saman kat1
var.

Vander Zaag vd. (2009):
Bulamag sig1r giibresinin
iistiinde 30 cm
yiiksekliginde saman kati
var.

Clemens vd.
(2006):Bulamag sigir
giibresi (kis donemi)
Clemens vd. (2006):
Bulamag s1g1r giibresi
(yaz donemi)

'+', referans (islenmemis) giibreyle karsilastirildiginda daha yiiksek emisyonlari (%) ve '-' daha diisiik
emisyonlari (%) temsil eder. Sistemlerin karsilastirilmast CO; esdegerlerine dayanmaktadir.
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Kars ilinde incelenen ¢iftliklerde elde edilen giibreleri 1sinma amagli yakit (tezek) olarak
kullanlarin orani (%24,25+2,38), Konya (%1,36£1,61) ve [zmir (%0,0+0,0) illerine gore
onemli (p<0,05) derecede yiiksek olup, bu durum bu ilde giibrenin kati olarak
depolanmasini diisiiren bir faktor olarak degerlendirilebilir. Ancak giibrenin tezek olarak
yakilmasinin, dogrudan ve dolayli (kati olarak depolanma oranini diisiirdiigiinden) 6nemli

bir emisyon ve dioksin kaynagi odugu da bir gergektir.

Kars, Konya ve izmir illerinde giibre depolar1 komsu ciftlik ve evlere, ¢iftlik ici ve dist
igme su kaynaklarina ve dere ve gol vb. su kaynaklarina yakin olan siit s1gir1 ¢iftligi yok
denecek kadar diisiik oranda olup bu durum, siit sigir1 ¢iftlilerinde yer alan kati giibre
depolarinin ¢evreye zarar vermedikleri seklinde degerlendirilebilir. Buna karsin agik
giibre yiginlar1 komsu ciftlik ve evlere ve ¢iftlik dist igme su kaynaklarina yakin olan
ciftlikler ise esas olarak Kars ve Konya ilinde bulunmaktadir. Bu bulgu; esas olarak bu
iki ilde yer alan siit sigir1 ¢iftliklerindeki acik giibre birikintilerinin ¢evreye zarar
verdiklerini gdstermekte olup gerek metan ve nitroz oksit emisyonlarin diisiiriilmesi
gerek toprak ve igme sularinin giibre kaynakli N,P, Ca, Mg vb. mineral kontaminasyonlari
ile kirlenmelerinin 6nlenmesi igin agik giibre birikintilerinin iyi bir sekilde yonetilmesi

gerekmektedir.

4.2.8 Ciftliklerde enerji kaynaklari ve yonetimi

4.2.8.1 Ciftliklerin yillik enerji giderleri

Bu arastirmada Kars, Konya ve Izmir illerinde siit sigirciligi yapan ciftliklerin yillik enerji
giderleri (TL/Y1l) sagimhane, traktor ve hane olmak tizere esas olarak 3 smifta incelenmis

ve elde edilen bulgular Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23’den goriilebilecegi gibi sagimhane enerji giderlerinin en yiiksek oldugu il
Konya’dir (20409+1571 TL/Y1l) ve bu ili sirasiyla Izmir (17857+2106 TL/Y1l) ve Kars
(144842331 TL/Y1l) illeri izlemistir. Konya ve Izmir iline ait ortalamalar arasindaki

farklilik 6nemli degilken bu iki ilin ortalamasinin Kars ilinin ortalamasindan gosterdigi
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farkliklar istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,05). Ug il arasinda ortaya ¢ikan farkliliklari
esas olarak sagmal inek sayisi, sagilan siit ve dolayisiyla depolanan siit miktar1 ve sagim
sistemi tipi ve yOnetimi bakimindan var olan farkliliklarla agiklamak miimkiindiir.
Nitekim Konya ve Izmir illerindeki siit sigin ¢iftliklerinde sagmal inek sayis1 ve siit
tiretimleri daha yiiksekve sagim sistemleri otomatik iken, Kars ilindeki ¢iftliklerin sagmal
inek sayisi ve siit liretimleri daha diisiik ve sagim daha ¢ok seyyar sagim makinalari ve
elle yapilmaktadir. Bu bulgulari, sagmal inek basina hesaplanan sagim hane enerji
giderleri (Cizelge 4.23) desteklemektedir. Yine sagmal inek sayilari daha yiiksek ve
sagim sistemleri daha modern olan ¢ftliklerin bulundugu Konya ve Izmir illerinin hayvan
basina diisen sagimhane enerji giderleri (sirasiyla 439,0+£25,2 ve 385,3+33,8 TL/Y1l),
sagmal inek sayisinin daha diisiik oldugu ve sagimin daha ¢ok seyyar sagim makinalari
ve elle yapildig1 ¢iftliklerin bulundugu Kars iline (31,6£37,4 TL/Y1l) gore Onemli
(p<0,05) deredecede daha yiiksektir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23’den giiriilebilecegi gibi toplam traktor kullanim enerji giderlerinin en
yiiksek oldugu il Konya’dir (25673+112719 TL/Y1l. Bu ili Izmir (157715104 TL/Y1l)
ve Kars (1176+16717 TL/Y1l) illeri izlemistir. Benzer egilim, kullanim siiresi basina
traktor enerji tiiketim maliyeti ve dekar bagina traktdr kullanim enerji maliyeti i¢in de
hesaplanmistir. Bu {i¢ ilin iizerinde ¢alisilan bu o&zellikler bakimindan ortalamalari
arasindaki farkliliklar 6nemli degildir. Ancak traktor kullanimi enerji maliyetlerinin
toplamda, kullanim siiresinde ve dekar basina Konya, Izmir ve Kars illerinde giderek bir
azalma egilim gostermesinin esas olarak bu illerdeki siit sigir ¢iftliklerinin toplam sigir
sayilart ve bitkisel iiretim alanlarinin genisligi bakimindan goriilen farkliklardan
kaynaklandigi kabul edilebilir. Nitekim Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.30°dan da goriilebilecegi
gibi Konya, izmir ve Kars illerindeki siit sigir1 ciftliklerinin ortalama sigir sayilari ve
bitkisel tiretim alan1 genislikleri sirasiyla azalan bir egilim gostermektedir ve bu durum

yil iginde kullanilan traktor siiresini de ayn1 yonde etkilemektedir.

Cizelge 4.23’den goriilebilecegi gibi hane basina enerji giderlerinin en yiiksek oldugu il
Izmir (33776+£1365 TL/Y1l) olup, bu ili Konya (25284+1018 TL/Y1l) ve Kars
(9815+1510 TL/Y1l) illeri izlemistir. Bu 6zellik bakimindan ti¢ ilin ortalamalar1 arasin

daki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,05). Bu farkliliklarin nedeni olarak
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Izmir ilinin sicak iklim kusaginda olmasi nedeniyle 6zellikle yaz aylarinda serinletme igin
kullanilan klima giderlerinin ve Konya ilinin de karasal iklimde olmasi nedeniyle kis
aylarinda 1sinmaya ve yaz aylarinda da serinletmeye yonelik enerji giderlerinin artmasi

gosterilebilir.
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4.2.8.2 Ahirlarin giines enerjisi kurulumu bakimindan uygunlugu

Cizelge 4.24’den goériilebilecegi gibi Kars, Konya ve Izmir illerinde siit sigircilig
ciftliklerindeki ahirlarin giines enerjisi kurulumu bakimindan uygunluklar1 da incelenmis
ve elde edilen bulgular verilmistir. Ilgili cizelgeye gore; Kars ilindeki ciftliklerdeki
ahirlarin ¢ok 6nemli bir kismi (%95) giines enerjisi sistemi kurmaya uygun degil iken
Konya ve izmir illerindeki giftliklerde bulunan ahirlarin tamami (%100) uygundur. Bu
ozellik bakimindan ise Kars ilinin, Konya ve Izmir illerinden gosterdigi farkliliklar
onemlidir (p<0,05).

Cizelge 4.24 Ahirlarin gilines enerjisi kurulumu bakimindan uygunlugu

Iller N Uygun (%) Uygun degil (%) P
Kars 40 2 (5)? 38 (95)

Konya 88 88 (100)° 0(0) 0,000
Tzmir 49 49 (100)° 0(0)

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir

4.2.8.3 Ciftliklerin konut 1isitma 6zellikleri

Bu arastirmada Kars, Konya ve Izmir illerinde bulunan siit sigirciig1 ciftliklerinde yer

alan konutlarin 1sinma 6zelliklerine ait bulgular Cizelge 4.25’de verilmistir.

llgili ¢izelden goriilebilecegi gibi Konya ve izmir illerinde incelenen siit sigiri
ciftliklerinin tamaminda (%2100) ¢iftlikte yer alan konutlarda 1sinmanin saglanmasina
karsin Kars ilindeki siit sigir1 giftliklerinin %95’inde 1sinma saglanmaktadir. Konya ve
[zmir illerindeki siit sigir giftliklerinin tamaminda (%100) dogal gaz kullanilmaktadir.
Kars ilinde bulunan ciftliklerde ise konut isitmada enerji kayanagi olarak %60
tezek+komiir, %27,5 dogal gaz, %10 elektrik ve %2,5 komiir kullanilmaktadir. Bu 6zellik
bakimimdan Konya ve Izmir iline ait ortalamalar arasindaki farklilik 5nemli degilken bu
iki ilin ortalamasinin Kars ilinin ortalamasindan gosterdigi farkliklar istatistiksel olarak

onemlidir (p<0,05).
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Ciftlik ahirlarinda duvar izalasyonun varligi da incelenmis ve elde edilen bulgular Cizelge
4.25’de verilmistir. Buna gore Kars ilindeki ¢iftliklerin %95’inde ahir duvar izalasyonu
bulunmamaktadir. Bu 6zellik bakimidan Konya ve izmir iline ait ortalamalar arasindaki

farklilik 6nemli degilken bu iki ilin ortalamasinin Kars ilinin ortalamasindan gosterdigi

farkliklar istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,05)

Cizelge 4.25 Ciftliklerin konut 1sitma durumu

iller Konut isitma P

N Var (%) Yok (%)
Kars 40 38 (95)2 2 (5)
Konya 88 88 (100)? 0 (0) 0,053
[zmir 49 49 (100)? 0(0)

Konut 1sitma enerji kaynaklar1
- —— —

Iller N Dog(g;(l))gaz Komiir (%) Elektrik (%) Tezek(;r/gomur P
Kars 40 11 (27,5)° 1(2,5) 4(10) 24 (60)
Konya 88 88 (100)? 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0,001
[zmir 49 49 (100)? 0 (0) 0(0) 0(0)
. Ahir duvar izolasyonu
ler N var (%) Yok (%) P
Kars 40 2 (5)? 38 (95)
Konya 88 79 (89,8)° 9(90,2) 0,000
[zmir 49 46 (93,9)° 3(6,1)

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir

4.2.8.4 Ciftliklerin enerji kaynaklari ve yonetiminin azaltim kapasitesi bakimindan
degerlendirilmesi

Siit s1g1r1 ciftliklerinde sagimhanede Ve siit odasinda siit sogutma tanklarinda kullanilan
enerjinin artmasi, CO2 emisyonuna olan katkiy1 da artirmaktadir. Bu nedenle esas olarak
sagmal inek sayisinin fazla oldugu Konya ve izmir illerindeki siit sigirciligr giftliklerinde
enerji tiikketimleri diisiik olan sagim sistemlerinin ve uygulamalarinin kullanilmas: ve
sagimin iyi yonetilmesinin onerilmesi ile birlikte Kars ilinde sagmal inek sayinin diisiik
oldugu ciftliklerde seyyar sagim makinasi ve elle sagim uygulamasinin enerji tiiketimi
mailyetlerini ve dolaysiyla CO2 emisyonunu diisiirme bakimindan faydali girisimler

oldugu ileri siirtilebilir.

90



Sit sigint ciftliklerinde siitiin, isleme tesislerine gidene kadar sogutma tanklarinda
depolanarak bekletilme siireleri de enerji kullanimmi ve dolaysiyla CO2 emisyonunu
artiran ¢ok dnemli bir siireg olup 6zellikle Konya ve Izmir illerinde yer alan tiim siit s181r1
ciftliklerinde bu siirecte enerji kullanim miktarini diistirmek i¢in siitiin, c¢iftlikte sogutma
tankinda bekleme siireninin kisaltilmasina yonelik planlar olusturulmalidir. Bu planmalar
da ayn1 zamanda siitii ¢iftlikten toplayan ve igleme tesislerine gétiiren kamyonlarin iyi

yonetimine yonelik uygulamalar da mutlaka yer almalidir.

Stit sigirt giftliklerinde CO2 emisyonu kaynaklarindan birisi de kullanilan is araglar1 olup
traktor kullanimi ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Traktorler yil i¢inde hem bitkisel
tretimin hem de sigir/slirli yonetiminin farkli siireglerinde ¢ok etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gére Konya, izmir ve
Kars illerindeki siit sigirciligr ¢iftliklerinde bitkisel ve hayvansal {iretim siireglerinde
traktor kullniminin iyi bir sekilde yonetilmesi, CO2 emisyonunun diisiiriilmesine 6nemli
katk1 saglaycaktir. Traktorlerin iyi bir sekilde yonetimi igin ¢iftliklerin ortak traktor
kullanim imkéanlarinin arastirllmas1 ve saglanmasi, traktorlerin yillik bakimlarinin

yapilmasi, gereksiz ve amag dis1 kullanimlarin engellenmesi vb. uygulamalar 6nerilebilir

Diger tarimsal iretim sistemlerinde ve siireclerinde oldugu gibi siit sigircilig
ciftliklerinin tiim siireclerinde de CO2 emisyon kaynaklarinin basinda, fosil enerji
kaynaklarmin (komiir, dogal gaz, petros vb.) kullanimi gelmekte ve CO2 emisyonlarinin
azaltilmasinda yenilebilir enerji kaynaklarinin kullanimi ilk sirada yer almaktadir. Bu
nedenle bu aragtirmada ahirlarin giines enerjisi kullanimina uygunlugu bakimindan
Konya ve Izmir illerindeki giftlikler icin elde edilen bulgular olduk¢a énemli ve olumlu
olup, siit sigircihi@r ciftliklerindeki ahirlara giines enerjisi sistemlerinin kurulmast,
ahirlarda ve/veya ahira bitisik ve yakin birimlerde enerji gerektiren tiim proseslerde
yenilebilir enerji kaynaklarindan yararlanma imkani1 saglayacak, bu durum ise

maliyetlerin azalmasi ile birlikte CO2 emisyonlarinin diismesine 6nemli katki yapacaktir.

Kars, Konya ve Izmir illerindeki siit sigir1 ciftliklerinin tamaminda enerji kullaniminda
fosil kaynaklardan yararlanilmaktadir. Bununla birlikte Konya ve Izmir illerindeki siit

sigirt ¢iftliklerinin tamaminda dogalgaz kullanilmakta olup, komiir kullanimi ile
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karsilastirildiginda bu durumun daha olumlu oldugu kabul edilebilir. Ciinkii: IPCC 2006
sera gazi1 emisyonlar1 hesaplama kilavuzuna gore kdmiiriin sera gazi emisyonu 101.000
CO:2 kg/Tj iken dogal gazin sera gazi emisyonu 56.100 CO2 kg/Tj’diir. Kars ilindeki
ciftliklerde ise konut 1sitmada enerji kayanagi olarak %60 tezek+komiirden
yararlanilmasinin bu ilde sera gazi emisyonuna 6nemli katki yaptig1 agiktir. Bu noktadan
hareketle basta Kars ili olmak tizere li¢ ilde de siit sigir1 ¢iftliklerinde konut 1sitmada
enerji kullanimin iyi bir sekilde yoOnetilmesi ve Yyenilebilir enerji kaynaklarindan
yararlanma yoOniinde gerekli hedef ve eylem planlarinin olusturulmasi 6nem arz

etmektedir.

Kars ilinde ve dolaysiyla temsil ettigi Dogu Anadolu bolgesindeki siit sigir1 ¢iftliklerinde
ahirlarda duvar izalasyonunun bulunmamasi, 6zellikle kis aylarinda ahirlarin 1sitilmasi
icin kullanilan enerji maliyetini ve dolayisiyla CO2 emisyonunu artirdigini/artiracagini
sdylemek miinkiindiir. Kars ilinin aksine Konya ve Izmir ilindeki isetmelerin ¢ok dnemli
bir boliimiinde ahir duvar izalasyonun bulunmasi bu iller ve temsil ettikleri bolgeler i¢in
enerji maliyetlerinin ve CO: emisyonlarinin disiiriilmesi bakimindan onemli bir
faktordiir.

Siit sigin ciftliklerinde konutlarin 1sitilmasinda kullanilan fosil enerji kaynaklarinin da
CO; emisyonuna katki yaptig1 dikkate alindiginda, konutlarin 1sitilmasinin iyi bir sekilde
yonetilmesi 6nem arz etmektedir. Bu uygulamalarin basinda iyi bir 1s1 yalitimi ve
yenilenebilir enerji kaynaklarindan yararlanma gelmekte olup Konya ve Izmir illerindeki
stit s1g1r1 ¢iftliklerinin tamaminda konutlarda st yalitimli olmast olumlu ve 6nemli kabul

edilebilecek bir bulgudur.

Sonug olarak; Kars, Konya, Izmir illeri ve temsil ettikleri bolgelerdeki siit sigir1
ciftliklerinde tiim proseslerde enerji kullanimin iyi bir sekilde yonetilmesi ile birlikte
yenilebilir enerji kaynaklarindan yararlanma yoniinde gerekli hedef ve eylem planlarinin

olusturularak, uygulamaya aktarilmaya baglanmas1 gerekmektedir.
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4.3 Ciftliklerin Uyum Kapasiteleri

Kars, Konya ve Izmir illerindeki siit sigircihign ciftliklerin iklim degisikligi uyum
kapasiteleri; bitkisel iiretim kaynaklari, meradan yararlanma durumu ve mera yonetimi,
su kaynaklar1 ve yonetimi, barmak 6zellikleri ve yonetimi ve termal stres ile miicadele

olmak iizere 4 baglik altinda incelenmistir.

4.3.1 Ciftliklerin bitkisel iiretim kaynaklari

4.3.1.1 Ciftliklerin kuruda tahil iiretimi

Cizelge 4.26° dan goriilebilecegi gibi ¢iftlik basina kuru alanlarda bugday ve arpa tiretimi,
en yiiksek diizeyde Kars (38,02+5,22 da ve 57,48+7,08 da) ilinde olup bu ili sirasiyla
Konya (4,55+3,52 da ve 3,07+4,77 da) ve Izmir (0,00+4,71 da ve 2,45+6,40 da) illeri
izlemistir. Bu dzellik bakimindan izmir ve Konya illeri arasindaki farklilik dnemsizken,
bu iki ilin Kars ilinden gosterdigi farklilik énemlidir (p<0,05). Kars ilindeki siit sigir1
ciftliklerinin bugday ve arpa iiretimlerinin, Konya ve Izmir illerine gore daha yiiksek
olmasinin; esas olarak Kars ilinde sulanan tarla alan1 varliginin daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Nitekim 2021 yilinda sulanan tarla alan1 miktarr, Konya ve
Izmir illerinde sirasiyla 6.092.990 dekar (Konya il Tarim ve Orman Miidiiriiliigii 2023)
ve 1.990.00 dekar (izmir Il Tarim ve Orman Miidiirliigii 2023) iken Kars ilinde 83.750
dekardir (DSI 2023).

Ciftlik basina kuru alanda yulaf iiretimi en yiiksek diizeyde Kars (99,400+8,670 da) ilinde
gerceklesirken, bu {iriiniin izmir (3,469+7,830 da) ve Konya (0,795+5,840 da) illerindeki
tiretimi oldukga diisiik diizeylerdedir (p<0,05) (Cizelge 4.26). Bu farkliligin Kars ilinde
yulafin kaba yem olarak yetistiriciliginin geleneksel olarak yaygin olmasindan ileri

geldigi sylenebilir.

Kars, izmir ve Konya illerinde kuru alanda musir iiretimi sirasiyla 0,425+0,234 da,
0,204+0,211 da ve 0,000+0,157 da olup, bu liretim miktarlari arasinda 6nemli bir farklilik
yoktur (p>0,05) (Cizelge 4.26).
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Diger tahillarin (tritikale, siit otu gibi) {iretim miktarlar1 bakimindan ise ilk siray1 izmir
ili (6,327+1,62 da) alirken ikinci ve tgiincii sirayr Kars ve Konya illeri almaktadir
(sirastyla (1,500+1,79 da ve 0,227+1,21 da) (Cizelge 4.26). Bu 6zellik bakimindan izmir
ve Kars illeri arasinda fark onemsizken, bu iki ilin Konya ilinden gosterdigi farklilik
onemlidir (p<0,05). Diger tahil iiriinlerinin izmir ilinde, Kars ve Konya illerine gére daha
yiiksek diizeyde iiretilmesinin, bu ilde tahil {iretimi deseninin ¢esitliliginin daha fazla

olmasinan Kaynaklandigi kabul edilebilir.

Cizelge 4.26 Ciftlik bagina kuruda hububat ekim alan1 (dekar)

Tler N Dig
Bugday Arpa Misir Yulaf 1eer
Kars 40 38,02+5,222 57,48+7,08% | 0,425+0,234% | 99,400+8,670% | 1,500+1,792
Ko 88 4,5543,52° 3,07+4,77° 0,000+0,157% | 0,795+5,840° | 0,227+1,21°
fpmir 49 0,00+4,71° 2,45+6,40P 0,204+0,211% | 3,469+7,830° | 6,327+1,622
z

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.3.1.2 Ciftliklerin yem bitkileri tiretimi

Kars, Konya ve Izmir illerinde siit sigir1 ¢iftliklerinde yem bitkisi olarak iiretilen arpa,
bugday, yulaf, silajlik misir, yonca, fig ve korunga’nin {iretim miktarlar1 Cizelge

4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27°den goriilebilecegi gibi arpa-bugday iiretimi en yiiksek diizeyde Konya
ilinde gergeklesmekte ve bu ili Kars ve Izmir illeri izlemektedir (sirastyla 28,00+10,03
ton,52,10+6,76 ton,17,80+9,06 ton) (p>0.05).

Suluda yonca iiretimi esas olarak Konya ilinde gerceklestirilmekte olup Kars ve Izmir
illerindeki iiretim miktar1 yok denecek kadar diisiik diizeylerdedir (sirasiyla 55,034+15,5
ton, 1,850+23,0 ton, 0,306+20,8 ton) (p<0,05).

Konya ilinde siit sigir1 ¢iftliklerinde suluda yonca iiretiminin ¢ok yiisek diizeyde olmasi,

bu ilde son uzun yillardir yasanan ve gelecek kuraklik senaryolarina gére (MGM 2015)
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ileride de yasanacagi beklenen kuraklik tehlikesi dikkate alindiginda, bu g¢itiklerin iklim
degisikligine uyumlar1 bakimindan ¢ok olumsuz bir bulgu olup, bu ilde yonca iiretiminin
iyi bir sekilde yonetilmesi i¢in hedef ve eylem planlarinin acilen olusturularak ¢calismalara
baslanilmas1 gerekmektedir (suluda yonca fiiretiminin disiiriilmesi, kuruda yonca
tiretminin tesvik edilmesi, Korunga gibi kurakliga dayanikli yem birkileri iiretminin
desteklenemesi, siit sigir1 giftliklerinin il iginde ve disidaki diger giftliklere yonca satmak

amaciyla iliretim yapmamalar1 vb.)

Silajlik misir iiretiminin en yiiksek miktarda iiretildigi iller sirasiyla Konya ve izmir iken
Kars ilindeki iiretim miktar1 oldukca diisiik dizeydedir (sirasiyla 6,38+74,1 ton;
382,39+49,9 ton; 432,24+66,9 ton) (p<0,05). izmir ve Konya illerinde silajlik misir
tiretimindeki bu yiiksekligin nedeni olarak bu illerdeki siit s1gir1 ¢iftliklerinin daha biiyiik
ve entansif olmalar1 gosterilebilir. Ancak silajlik misirin su ayak izi (1124 m3/ton) ¢ok
yiiksek (Esetlili vd. 2022) olup, Konya ve Izmir ili ve bu iki ilin temsil ettikleri bolge
icin yapilan gelecek kuraklik senaryolarinin (MGM 2015) sonuglar1 dikkate alinarak
Konya basta olmak iizere bu iki ilde bu yem bitkisinin {iretiminin iyi bir sekilde
yonetilmesine yonelik uyum hedef ve eylem planlarmin acilen olusturulmasi

gerekmektedir.

Yulaf {iretimi, en yogun miktarda Kars ilinde gerceklesmekte olup, Konya ve Izmir
illerindeki liretim miktar1 ¢ok dustktiir (Swrasiyla 32,475+3,21 ton, 0,398+2,17 ton,
2,551£2,90 ton) (p<0,05).

Fig iiretimi, Izmir ilinde en yiiksek miktarda iiretilirken, Kars ve Konya illerinin {iretim
miktarlar1 benzer ancak Izmir ilinden daha diisiiktiirler (sirastyla 11,00+2,21 ton;
7,10£3,28 ton; 7,14+2,96 ton) (p>0.05). Kars ilinde kuru fig tiretiminin yiiksek olmasinin
bu ildeki siit sigir1 yetistiricilerinin yem bitkisi {iretimine 6nem verdiklerinin bir

gostergesi olarak yorumlanbilir.

Korunga iiretimi, yalmzca Kars ilinde gergeklestirilirken, Konya ve Izmir illerinde bu
yem bitkisinin tiretimi yapilmamaktadir (sirasiyla 7,25+1,302 ton; 0,00+0,878 ton;
0,00£1,176 ton) (p<0,05). Kurakliga olduk¢a dayanakli bir yem bitkisi olan korunga’nin
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son yillarda 6nemli su sikintis1 yasayan ve gelecekte de yasanmasi beklenen Konya ve
Izmir illerinde iiretilmemesi veya ¢ok diisiik diizeylerde iiretilmesi bu iki ilde ve temsil
ettikleri bolgelerde bulunan siit sigir1 ¢iftliklerinin su kithigia ve kurakliga uyumlari
bakimindan ¢ok olumsuz bir bulgu olup, bu iki ilde korunga iiretiminin gelistirilmesine

yonelik hedef ve eylem planlarinin olusturularak ¢aligmalara baslanilmasi gerekmektedir.

Diger yem bitkilerinin {iretimi esas olarak Izmir ilinde gerceklesmektedir. Konya ve Kars
illerinin iiretim miktarlar1 ise ¢ok diisiik diizeylerdedir (12,76+3,49 ton; 2,27+2,61 ton;
0,50+3,87 ton) (p<0,05). Diger yem bitkileri iiretiminin, Izmir ilinde, Konya ve Kars
illerine gore ¢ok daha yiiksek diizeylerde (p<0,05) gerceklesmesi; esas olarak bu ilde siit
sigir1 giftliklerinin daha entansif yapida ve bitkisel iiretim desenlerinin daha genis

olmalar ile agiklanabilir.

Cizelge 4.27 Ciftliklerde yem bitkisi iretim miktar1 (ton/yil)

Tller N | Arpa-Bugday Yulaf Silajlik misir | Suluda yonca Fig Korunga Diger
Kars * 28,00£10,03° | 32,475+3,21° | 6,38+74,1° 1,850+23,0° | 7,1043,28° | 7,25+1,302° | 0,50+3,87°
Konya ” 52,1046,76° | 0,398+2,17° | 382,39+49,9* | 55,034+15,5* | 11,00£2,21* | 0,00+0,878° | 2,27+2,61°
[zmir * 17,80+£9,06° | 2,551+2,90° | 432,24+66,9% | 0306+20,8° | 7,14+2,96° | 0,001,176 | 12,76+3,49*

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.3.1.3 Ciftliklerin meyve iiretimi

Cizelge 4.31°den goriilebilecegi gibi Kars ve Konya illerindeki siit sigir1 ¢iftliklerinde
meyve iiretimi bulunmazken, Izmir ilinde ise ¢ok diisiik diizeyde gerceklesmektedir
(p<0,05). Izmir ilindeki bu durumun, esas olarak bu bdlgede meyve iiretiminin yogun

olarak yapilmasindan ileri geldigi kabul edilebilir.

Cizelge 4.28 Ciftliklerin meyvecilik alanlar1 (Dekar)

Iller N Meyvecilik alami
Kars 40 0,00+0,305°
Konya 88 0,00-£0,206°
[zmir 49 1,02+0,2762

p<0,05: Farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.
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4.3.1.4 Ciftliklerin disaridan yem temini

Kars, Konya ve Izmir illerinde ankete ¢ikilan siit sigir1 ¢iftliklerinde disaradan alinan yem

c¢esitlerinin toplam ve si1gir basina diisen miktarlar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29°dan goriilebilecegi gibi ankete ¢ikilan siit sigir1 ¢iftliklerinde disaridan yem
alimi1 toplam olarak en yiiksek diizeyde Konya ilinde ger¢eklesmis (1461 ton/yil) ve bu
ili Izmir (271 ton/y1l) ve Kars (42 ton y1l) illeri izlemistir.

Konya ilindeki siit sigir1 giftlikleri, yilda en yiliksek miktarda misir silaji (873,6+562
ton/yil) ve diger kaba yemleri (251,2+£145 ton/y1l) satin almaktadirlar. Misir silaji ve diger
kaba yemlerin alimmin en yiiksek diizeyde oldugu ikinci il izmir olup, bu iki yem
materyalinin yillik alim miktar1 sirasiyla 100,2+753 ve 251,2+145 ton/yil’dir. Kars
ilindeki siit sigir1 ciftliklerinin silaj ve kaba yem alimlari ise Konya ve izmir iline gére
cok daha disiiktiir (sirasiyla 11,3+834 ve 14,90+215 ton/yil). Her ti¢ ilde de ¢iftlik
sahipleri ile yapilan goriismelerdes Satin alinan kaba yem ¢esitleri arasinda yoncanin

O6nemli bir yer tuttugu bildirilmistir.

Siit s1gin1 ciftliklerinin yillik dane ve karma yem alimi da yine en yiiksek diizeylerde
Konya ve Izmir illerinde gergeklesmistir (sirastyla 83,7+48,3; 249,9+105 ve 13,6+64.,8;
92,8+141 ton/y1l). Kars ilinin alim diizeyleri (2,5+71,7 ve 12,3£156 ton/y1l) ise ¢ok diisiik
miktarlardadir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29°dan gortilebilecegi gibi disaridan alinan yem ¢esitlerinin sigir basina diisen
miktarlar1 da hesaplanmistir. Hesaplamalara gore; ytikseklik sirasina gore sigir basina
diisen kaba yem miktar1 sirasiyla Izmir, Konya, Kars (1,188+0,475; 1,143+0,355 ve
0,371+0,526 ton/yil); dane yem miktar1 sirastyla Konya, Izmir, Kars (0,365+0,186;
0,191+0,249 ve 0,133+0,275 ton/yil); karma yem miktari sirastyla Izmir, Konya, Kars
(1,750+0,220; 1,395+0,164 ve 0,342+0,244 ton/y1l); silajlik misir miktar sirasiyla [zmir,
Konya, Kars (2,252+0,772; 1,649+0,576 ve 279+0,855 ton/yil); diger yemlerde ise
sirastyla Konya, Kars, izmir (0,0075+0,0076; 0,020£0,011 ve 0,0000+0,010 ton/y1l)

illerinde gergeklesmistir S1gir bagina diisen karma yem miktarinin ortalamasi bakimindan
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Izmir ve Konya illeri arasindaki farklilik énemsizken, bu iki ilin Kars ilinden gosterdigi
farklilik 6nemlidir (p<0,05). Bu durumun nedenleri olarak; izmir ve Konya illerinde
incelenen siit sigircilign ¢iftliklerinin 6nemli bir kisminin entansif sistemde ¢alismalari ve
birim inek bagina siit verim diizeyinin daha yiiksek olmasi nedeniyle daha yiiksek
miktarlarda karma siit yemi kullanmalari, Kars ilinde incelenen giftliklerinin ise dnemli
bir kisminin esas olarak meraya dayali eksantif sistemde yetistiricilik yapmalari
gosterilebilir. Nitekim Cizelge 4.29°dan de goriilebilecegi gibi Kars ilinin, Konya ve
Izmir iline gore ¢iftlik disindan satin aldiklar1 karma siit yemi ile birlikte diger yem

cesitleri de oldukga diisiik diizeylerdedir (p< 0,05).

Cizelge 4.29 Ciftliklerin disaridan alinan ve sigir basina diisen yem miktari

Iller N Disaridan alinan yem miktari (Ton/Y1l)
Kabayem | Daneyem | Karmayem | Misrr silaji Diger Toplam
40 0,875+2,31 | 42,00+1204,0%
Kars 14,90£215% | 2,5£71,72 12,3+156° 11,3+8342 2
88 3,068+1,56 | 1461+812,0°
Konya 251,2+145% | 83,7+48,3% | 249,9+105% | 873,6+5622 2
[zmir | 49 | 64,9194 | 13,6+64,8% | 92,8+141% | 100,2+753% | 0,0042,09% | 2714+1088,0°
Iller Sigir bagina diisen yem miktar1 (Bag/Ton/Y1l)
N Kaba yem Dane yem Karma yem Misir silaj Diger
Kars |40 | 0,371+0,526* | 0,133+0,275%* | 0,342+0,244° 0,279+0,855? 0,020+0,0112
88 0,0075+0,007
Konya 1,143£0,355% | 0,365+0,186% | 1,395+0,164° 1,649+0,576% 6°
Izmir | 49 | 1,188+0,475% | 0,191+0,249% | 1,750+0,220° 2,252+0,772* | 0,0000+0,010°

p<0,05: farkls harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.3.1.5 Ciftliklerin suluya dane hububat ve endiistri bitkisi ekim alam

Cizelge 30°dan goriilebilecegi gibi Kars, Konya ve Izmir ilinde incelenen siit sigiri
ciftliklerinde suluda bugday, misir ve arpa olmak iizere esas olarak 3 hububat ¢esidinin
ekimi yapilmaktadir. Bu ii¢ hububat ¢esidi de en yiiksek diizeyde sirasiyla Konya ve Izmir
ilinde (swrastyla 51,3+4,99; 23,92+3,70; 3,58+1,50 ve 12,1£6,68; 9,04+4,96;0,25+2,00
dekar) ekilirken Kars ilinde suluya dane misir eken ¢iftlik bulunmamaktadir (p<0,05).
Aym ¢gizelgeden goriilebilecegi gibi Kars ve Izmir ilindeki ciftliklerde en yiiksek diizeyde
silajlik misir ekimi yapilirken (sirasiyla 48,3+5,34 ve 47,7+7,15 dekar) pancar tiretimi en

yiiksek diizeyde Konya ilindeki ¢iftlikler tarafindan gerceklestirilmektedir (12,334+2,11
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dekar) (p<0,05). Kars, Konya ve izmir illerinde incelenen siit sigir1 ciftliklerinde soya

tiretimi ise yapilmamaktadir.

Cizelge 4.30 Ciftlik basina suluya dane hububat ve endiistri bitkisi ekim alani

Suluya dane hububat ekim alan1 (dekar)

iller N Bugday Arpa Misir Diger
Kars | 40 0,0+7,40° 0£5,49° 0,00+2,22° 0
Konya | 88 51,3+4,99° 23,92+3,70 3,58+1,50° 0
iymic | 49 12,146,68° 9,044,96 @ 0,25%2,00° 0
Endiistri bitkisi ekim alani (dekar)
{ler N Aygigegi Mistr silaji Soya Seker pancari Diger
Kars | 40 | 0,0+0,683* | 05+7,92 0+0 0,45+3,13" | 0,062+0,181°
Konya | 88 1,120,460% | 48,3+5,34° 00 12,33£2,11° | 0,175+0,1222
fzmir | 49 | 00406170 | 47,7+7,15° 00 0,00+2,83° | 0,000+0,164°

p<0,05: farkli harf tastyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.3.1.6 Kars, Izmir ve Konya illerinde siit sigin ciftliklerinin yem kaynaklarina ait
bulgularm iklim degisikligi uyum kapasitesi bakimindan degerlendirilmesi

Kars, Izmir ve Konya illerinde siit sigir1 ciftliklerinin kuru alanlarda tahil iiretimleri

bakimindan elde edilen bulgular toplu olarak degerlendirildiginde sunlar sdylenebilir:

Konya ve Izmir illerine gore Kars ilindeki ¢iftliklerin kuru alanda bugday, arpa, misir ve
yulaf iretimleri onemli diizeyde yiiksek olup bu durum, Kars ilindeki ciftliklerin yem
maliyetleri bakimimdan daha avantajli olduklar seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte
Kars ilinde kuru tarim alanlarindaki sulama diizeyinin, Konya ve Izmir illerine gére ¢ok
diisik olmas1 ise Kars ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerinin kuru alandaki tahil iiretiminde
gergeklesen mavi su ayak izinin diisiik oldugunu géstermektedir. Ancak Kars ilinde siit
sigir ciftliklerinde ileri donemlerde mavi su kaynaklarinda ortaya ¢ikabilecek azalmalar
da dikkate alinarak kuru alanlardaki tahil {iretiminde mavi su kullaniminin simdiden iyi
yonetilmesi gerektigi de ileri siirtilebilir. Su ayak izlerini tanimlamak gerekirse; mavi su
ayakizi, bir mal1 liretmek i¢in ihtiya¢ duyulan toplam ylizey ve yeralt1 tatl su hacmi, yesil
su ayakizi ise, bir mal tiretmek i¢in ihtiya¢ duyulan toplam yagmur suyu hacmi ve son
olarak gri su ayakizi, kirleticilerin 6ztimsenerek su kalitesi standartlarinin saglanmasi igin

gereken tatli su miktaridir (TOB 2023).

99



Konya ve Izmir ilerindeki siit sigir1 ¢iftliklerinin kuruda bugday, arpa, misir ve yulaf
tiretimleri oldukga diisiik olup, bu tiretimin bu giftliklerin karli ve siirdiiriilebilir bir siit
iiretimi yapmalar1 bakimindan yetersiz oldugu ve bu nedenle esas olarak ithal edilen ve

su ayak izi yiiksek olan soyaya olan bagliliklarini artirdig: seklinde degerlendirilebilir.

Kars ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerinde kuruda yonca, fig ve korunga iiretimi olduk¢a yaygin
olup bu durum bu giftliklerde yem bitkileri tiretiminin su ayak izinin diisiik oldugunu ve
dolaysiyla ~ kuraklik ~ donemlerine  uyum  bakimindan  daha  avantajh

olduklarini/olacaklarint géstermektedir.

Sulu yonca iiretimi, Kars ve Izmir ilerine gére en yiiksek diizeyde Konya ilinde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu ildeki siit sigir1 giftliklerinin bu yem bitkisi tiretimi
bakimindan yesil su ayak izlerinin yiiksek oldugu kabul edilebilir. Ancak bu il ve I¢
Anadolu bélgesinde son yillarda yasanan kurakliklar ve I¢ Anadolu bolgesi igin gelecek
yagis ve kuraklik senaryollar1 (MGM 2015) dikkate alindiginda, Konya ilindeki siit sigirt
ciftlikleri i¢in suluda yonca iiretiminin, son yillarda gerceklesen ve gelecekte ortaya
cikacak olan kuraklik tehlikelerine uyum bakimindan ¢ok ciddi sorunlar yaratacag ileri

surtilebilir.

Silajlik musir {iretimi Izmir ve Konya illerindeki siit sigir1 ciftliklerinde oldukga yiiksek
diizeylerde iretilmektedir. Ancak Meteoroloji Genel Miidiirliigiinin (MGM) Tiirkiye
2016-2099 yil1 kuraklik tahmin senaryolarina gore 2099 yilina kadar Ege Bolgesi’nde ¢ok
ciddi ve I¢ Anadolu Bélgesinde orta diizeyde kuraklik tehlikesinin beklendigi (MGM
2015) noktasindan hareketle bu iki bolgeyi temsil eden sirastyla Konya ve Izmir illerinde
silajlik musir Giretiminin iyi yonetilememesi durumunda, bu illerde ve dolaysiyla temsil
ettikleri bolgelerde gliniimiizde ve gelecekte su kithigia ve kurakliga uyum bakimindan
cok olumsuzluklarin yasanacagi beklenebilir. Ciinkii silajlik misir, gergekte subtropik bir
bitki olup, diger sulu kaba yem bitkileri ile karsilastirildiginda su ayak izi oldukg¢a
yiiksektir. Nitekim kiigiik menderes havzasinda bitkisel iiretimde su ayak izinin

belirlenmesine yonelik yapilan ¢alisma sonuglarina gore bu bolgede silajlik misirin su
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ayak izi 1124 m3/ton’dur (Esetlili vd. 2022). Bu baglamda 2022 yilinda Tiirkiye’de
silajlik musir iiretimi en yiiksek diizeyde Izmir ilinde gergeklesirken ikinci sirada Konya
ilinde ger¢eklesmesinin esas nedeninin esas olarak bu iki ilde yogunlagsmis olan siit sig1ir1
ciftlikleri oldugu agiktir. Dolaysiyla Izmir ve Konya illerinde ve temsil ettikleri
bolgelerde siit sgircilig1 yapan ve/veya yapmayan ciftliklerde silajlik misir liretiminin iyi
bir sekilde yonetilmesi, kurakliga uyum ve dolaysiyla siirdiirebilir bir siit iiretimine

olumlu katki yapacaktir.

Konya ili ve civar bolgesi i¢in tizerinde durulmasi gereken diger 6nemli bir husus ise bu
bolgede basta Aksaray ili olmak iizere 2022 yilinda yonca iiretiminin de ¢ok yiiksek
diizeylere ¢ikmasidir. Nitekim 2022 yilinda Aksaray ve Konya ili, sirasiyla 2.101.750 ton
ve 1.820.490 ton yonca iiretimiyle (TUIK 2023) Tiirkiye’de en gok yonca iireten iKi ili
olmustur. Akasaray ve Konya illerinde tarimda kullanilan su kaynaklarinda son yillarda
goriilen ciddi disiisler ve gelecekte beklenen azalislarla birlikte yoncanin su ayak izinin
287,5 m3fton (Yerli vd. 2019) yiiksekligi de dikkate alindiginda, bu iki il basta olmak
lizere I¢ Anadolu Bolgesinde yonca iiretiminin de mevcut ve beklenen kuraklik

kosullarina uyum bakimndan yeniden planmasinda yarar bulunmaktadir.

Ciftliklerin disaridan yem temini ile 1ilgili arastirma bulgular1 toplu olarak

degerlendirildiginde sunlar1 séylemek miimkiindiir:

Disaridan satin alinan kaba yem, dane yem, karma yem, musir silaji ve diger yem
maddelerinin ayr1 olarak ve toplamda en yiiksek diizeyde Konya ilinde gergeklesmekte
ve bu ili Izmir ili izlemektedir. Ancak sigir basina diisen disaridan alinan yem materyali
dikkate alindiginda dane yem disindaki diger yem ¢esitlerinin miktari, 6zellikle de silajlik
misir miktari, {zmir ilinde daha yiiksek diizeylerdedir. Disaridan yem alim miktarimni ve
bunun sigir basma diisen oranimi sigir sayisi, verim diizeyi, yas vb. bir¢ok faktdriin

etkiledigi kabul edilebilir.

Ruminant hayvanlarda kaba yem tiiketiminin, kesif yem tiiketimine gdre artmasinin
metan emisyonun artmasi tizerinde etki yaptigi bildirilmektedir (Johnson ve Johnson
1995; Lana vd. 1998; Reynolds vd. 2001; McGinn vd. 2004). Bu nedenle disaridan alinan

101



kaba yem ve silajlik misir miktarinin hayvan basina diisen oranmin, Izmir ve Konya
illerinde yiiksek olmasi bu illerdeki siit sigirciligr ciftliklerinde sigir kaynakli metan

emisyonunun yiikselmesine katki yaptigi/yapacagi ileri siiriilebilir.

MGM tarafindan yapilan gelecek sicaklik artisi senaryolarina/tahminlerine gére 2099
yilma kadar Ege Bélgesi’nde ¢ok énemli, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgesi’nde de
onemli diizeylerde kuraklik tehlikesinin yasanacagi beklenmektedir. Bu nedenle bu ii¢
cografi bolgede sigircilik ¢iftliklerinin bulunduklar: bolgelerde mera ve su kaynaklarinin
miktar1 ve kaliteleri ile birlikte ¢iftliklerin tahil ve yem bitkileri iiretim kapasiteleri esas
alinarak bu bolgelerde bulunmasi gereken siit sigirt ¢iftligi ve/veya her ciftlikte
yetistitirilecek sigir sayimin ve siit iiretim kapasitesinin yeniden planlanmasi, ¢iftliklerin
sera gazi emisyonlarini (hayvan, hayvan giibresi ve kimyasal giibre ve enerji kullanimi
ve yonetimi kaynakli) diisiirerek ve su kithigma/kuraklgina daha iyi uyum gostererek

stirdiirtilebilir bir sekilde inek siitii liretmelerine cok 6nemli katk: saglayacaktir.

4.3.2 Ciftliklerin meralardan yararlanma durumu ve mera yonetimi

4.3.2.1 Koy orta malh meralardan yararlanma durumu

Cizelge 4.31°den goriilebilecegi gibi Konya ve Izmir ilinde incelenen siit sigir1
ciftliklerinin tamami (%100) koy orta mali meralardan yararlanmazken, Kars ilindeki
ciftliklerin % 80’i yararlanmaktadirlar. Bu dzellik bakimindan Kars ilinin izmir ve Konya
illerine gosterdigi farkliliklar 6nemlidir (p<0,05). Bu durumun sebebi olarak Kars ilindeki
ciftliklerin esas olarak meraya dayali ekstantif, Izmir ve Konya illerindeki ¢iftliklerin ise

fabrika yemine dayali enerji yogun entansif yetistiricilik yapmalar1 gosterilebilir.

Cizelge 4.31°den goriilebilecegi gibi Kars ilindeki ¢iftliklerin %65,6’s1 iyi, %15,6’s1 orta
ve %18,8’1 ise koti kaliteli meralardan yararlanmaktadirlar. Yine bu ilde giftliklerinin
%47,5’1 meralarda otlatilacak hayvan sayisini, meralarin ot kapasitesine gore belirlerken,
%32,5’1 rotasyonel otlatma yapmakta ve %32,5’1 de yagish giinlerde merada otlatma

yapmamaktadir.
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Cizelge 4.31 Ciftliklerin meralardan yararlanma durumu ve mera yonetimi

Meradan yararlanma durumu Mera kalitesi (Koy)
iller N | Evet | Evet (%) | Hayir Iyi Orta (%) Kotii (%) P
(%)
Kars 40 | 32 80 82 21 5 (15,6) 6 (18,8)
(65.6) 0,000
Konya | 88| O 0 88P 0 0 0 ’
[zmir | 49| 0 0 49° 0 0 0
iller N Merada hayvan stok ydnetimi P
Var (%) Yok (%)
Kars 40 19 (47,5) 21 (52,5) 0,000
Konya | 88 0(0)° 88 (100)
[zmir | 49 0(0)° 49 (100)
Tller N Mera rotasyonel otlatma P
Var (%) Yok (%)
Kars 40 13 (32,5)? 27 (67,5) 0,000
Konya | 88 0 (0)° 88 (100)
Izmir | 49 0 (0)®° 49 (100)
Tller N Mera yagish havada otlatma durumlart P
Var (%) Yok (%)
Kars 40 13 (32,5)2 27 (67,5) 0,000
Konya | 88 0 (0)° 88 (100)
Izmir | 49 0 (0)®° 49 (100)

p<0,05: farkli harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.3.2.2 Ciftliklerin meralardan yararlanma durumu ve mera yonetimine ait
bulgularin iklim degisikligi uyum kapasitesi bakimindan degerlendirilmesi

Elde edilen bulgulara gére esas olarak Kars ilinde bulunan siit sigir1 ¢iftlikleri kaliteli
meralardan yararlanmaktadirlar. Bu ¢iftliklerin meralarda otlatma dénemlerinde hayvan
sayilarin1 ayarlamalar1 ve rotasyonel otlatma yapmalari olumlu bir bulgu olup, ciftlik
sahiplerinin bu konuda bilingli ve duyarli olduklarimi1 gostermekle birlikte hayvan
sayilarinda ayarlama ve rotasyonel otlatma yapmana ciftcilere yonelik bilinglendirme
faaliyetleri yapilmalidir. Ayrica bu ilde yagmurlu giinlerde de otlama yapan yetistirici
oranin yiiksek olmasi, olumsuz bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Clink{i meralarda
yagmurlu giinlerde yapilan si8ir otlatilmalari, mera {izerinde biiylik tahribatlara (6rnegin
kili¢ yaras1) yol agarak dnemli miktarlarda ot kayiplarina neden olmaktadir. Bu durum
ise onemli sera gazi emisyon yutaklar1 ve yem kaynaklari olan meralarin azalmasiyla

sonuclanmaktadir.
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Mera alanlarinin gerek sera gazi yutaklari ve gerekse daha ucuz kaba yem ve su
kaynaklar1 olmasi nedeniyle bu alanlarin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi ve 1slaht,
iklim degisikligi azaltim ve uyumunun her ikisi bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle Kars, Konya ve Izmir illerinde ve temsil ettikleri bolgelerde mera ve cayir
alanlarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik etkili hedef ve eylem planlar
olusturularak acilen uygulamaya aktarilmasi gerekmektedir. Ciinkii gilinlimiizde
Tikiye’de stirdiriilebilir siit sigirciliginmi etkileyen faktorlerin basinda mera alanlarinin
(ve dolaysiyla mera iizerinde bulunan su kaynaklarmin) hizh bir sekilde elden ¢ikmasi
gelmektedir ve bu sorunun gelecek yillarada da artarak devam edecegi ileri siirtilebilir.
Bununla birlikte bu arastirmada Konya ve Izmir illerinde meralardan yararlanan siit s1gr1
¢iftliginin bulunmamasi ve/veya cok diisiik diizeyde bulunmasina ragmen bu iki ilde ve
temsil ettikleri bolgelerde mera ve ¢ayir kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, suluda
tiretilen yem bitkilerine olan talebi ve dolayisiyla bu prosesteki su tiketimini
disiireceginden, siit sigirciligr  ¢iftliklerinde suyun siirdiiriilebilir  bir  sekilde

kullanilmasina ¢ok olumlu katki saglayacaktir.

4.3.3 Su kaynaklari ve yonetimi

4.3.3.1 Ciftliklerin koy i¢i su kaynaklari

Kars, Konya ve Izmir illerinde siit sigiriciligi isletmlerinin kdy iginde yararalandiklari su

kaynaklar1 incelenmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.32’de verilmistir.

Kars ilindeki ciftliklerin %65°1 kuyu ve %35°1, nehir suyu, Konya ilindeki ¢iftliklerin
tamami (%100) kuyu suyu ve izmir ilindeki giftliklerin ise %57,1°1 sebeke suyu, % 42,9°u
ise kuyu suyu kullamaktadir. Sebeke ve kuyu suyu kullanimi bakimindan izmir ili ile
Kars ve Konya illeri nehir suyu kullanimi bakimindan ise Kars ile ili Konya ve Izmir illeri
arasindaki farkliliklar nemlidir (p<0,05).
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Cizelge 4.32 Ciftliklerin kdy i¢i su kaynaklari

Koy i¢i su kaynagi
iller N | Sebeke | Sondaj | Kaynak | Nehir% | Go6l% | Golet | Dere% | Baraj% | Yagmur P
% kuyu % % % %
Kars 40 0? 65° 0 35? 0 0 0 0 0
Konya | 88 0? 1002 0 0P 0 0 0 0 0 0,000
Izmir | 49 | 57,1° 42,9 0 0P 0 0 0 0 0

p<0,05: farkli harf tastyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.3.3.2 Ciftliklerin mera ve yayladaki su kaynaklari

Cizelge 4.33’den goriilebilecegi gibi Konya ve Izmir illerinde incelenen siit sigir1
ciftlikleri mera ve yayladaki su kaynaklarindan yararlanmamaktadirlar. Kars ilindeki
ciftliklerin ise  %100’4 meradan ve %77,5’1 yayladaki su kaynaklarindan
yararlanmaktadirlar. Bu ilde mera ve yaylada bulunan farkli su kaynaklarindan ise esas
olarak nehir suyundan yararlanan giftlikler ¢ogunluktadir (sirasiyla %82,5 ve %77,4).
Ciftliklerin mera ve yayla su kaynaklarindan yararlanma bakiminda Kars ilinin Konya ve

[zmir illerine gore gosterdigi farkliliklar Snemlidir (p<0,05).

Cizelge 4.33 Ciftliklerin mera ve yayladaki su kaynaklari

N Merada su kaynagi*
Tller Cevap | Sondaj | Kaynak | Nehir | Go6l | Golet | Dere | Baraj | Yagmur P
yok kuyu
Kars 40 0 5 0 82,5 | 2,5° 0 0 2,5% 50?
Konya | 88 88 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0,000
Izmir 49 49 0 0 0 0 0 0 0 0
0
Iller N Yaylada su kaynagi*(%)
Cevap | Sondaj | Kaynak | Nehir | Gol | Golet | Dere | Baraj | Yagmur P
yok kuyu
Kars 40 9 6,5% 0 77,42 0 0 6,5 | 6,52 6,5? 0,000
Konya | 88 88 0 0 0 0 0 0 0 0
Izmir 49 49 0 0 0 0 0 0 0

p<0,05: farkli harf tastyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

*:Bu arastirmada mera terimi; kOy civarinda bulunan ve ¢ok soguk ve karli dénemler disinda yararlanilan
meralar, yayla terimi ise siit sigirma sahip gift¢i ailelerinin yem ve su kaynaklarindan yararlanmak i¢in
ozellikle bahar-yaz aylarinda go¢ ederek kaldiklar giftlige/kdye uzak mera bolgeleri olarak diakkate
almmustir.
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4.3.3.3 Ciftlik icindeki su kaynaklari

Cizelge 4.34’den giilebilecegi gibi Kars, Konya ve Izmir illerinde incelenen siit s1gir1
ciftliklerinin ¢iftlik i¢indeki su kaynaklarimi esas olarak kuyu suyu olusturmaktadir
(sirastyla %77,5, %93,2, %100) ve bu 6zellik bakimindan Kars ilinin Konya ve [zmir
illerine gore gosterdigi farkliliklar 6nemlidir (p<0,05). Ancak diisiis diizeylerde de olsa
Kars ilinde nehir (%22,5) ve Konya illinde nehir (%4,5) ve gol (%2,3) suyundan da
yararlanan giftlikler de bulunmaktadir. Bu 6zellik bakimindan Kars ilinin Konya ve Izmir

illerine gore gosterdigi farkliliklar nemlidir (p<0,05).

Cizelge 4.34 Ciftlik igindeki su kaynaklar1 (%)

iller N | Sebeke | Kuyu | Keson | Kaynak | Nehir | Gol | Golet | Dere | Baraj | Yagmur | p
Kars | 40 0 77,5 0 0 225 | 0 0 0 0 0

Konya | 88 0 93,2° 0 0 45° | 23 0 0 0 0 0,000
Izmir | 49 0 100° 0 0 0 0 0 0 0 0

p<0,05: farkls harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.3.3.4 Ciftliklerin su deposu varhgi

Cizelge 4.35°den goriilebilecegi gibi Konya ve Izmir illerindeki siit sigircilig
ciftliklerinin tamaminda (%100) su deposu bulunurken, Kars ilindeki giftliklerin
%22,5’inde bulunmaktadir. Kars ili ile Konya ve Izmir illeri arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak onemlidir (p<0,05). Konya ilinde en yiiksek diizeyde sirasiyla plastik
(%89,8) ve beton (%10,2), izmir ilinde en yiiksek diizeyde sirasiyla beton (%63,3) ve
plastik (%36,7) ve Kars ilinde ise en yiiksek diizeyde sirasiyla beton (%55,6), plastik
(%33,3), sa¢ (%11,1) su deposu bulunmaktadir.

Cizelge 4.35 Ciftliklerin su deposu varlig1 ve tipleri

iller N | Yok | Var | Toplam var (%) | Beton (%) | Plastik (%) | Sag (%) P
Kars 40 | 31 | 9 22,5° 5560 | 3(33° | 1(1L1)

Konya |8 | 0 | 88 100° 9 (10,2 | 79(89,8) 0 0,000
Tzmir 49| 0 | 49 100° 31(633)° | 18(36,7)° 0

p<0,05: farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemlidir.
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4.3.3.5 Ahirlarda suluk tipi

Cizelge 4.36’dan goriilebilecegi gibi Konya, izmir ve Kars illerinde ankete ¢ikilan siit
sigint ¢iftliklerinde otomatik suluk ve beton sabit suluk olmak tizere iki farkli suluk tipi
bulunmaktadir. Ancak Konya ve Izmir illerinde incelenen ciftliklere ait ahirlarin
tamaminda sigirlar, otomatik suluklarda serbest sekilde yararlanirlarken, Kars ilindeki
ciftliklerin %65’inde yararlanmaktadirlar. Ayn1 zamanda Kars ilinde beton sabit suluk
bulunma diizeyi %35°dir. Suluk tipleri bakimindan Kars ilinin Konya ve izmir illerinden

gosterdigi farkliliklar 6nemlidir (p<0,05).

Cizelge 4.36 Ahirlarda suluk tipi

iller N Ahir igi suluk tipi p
Otomatik suluk (%) Beton sabit suluk (%)

Kars 40 25 (65)? 14 (35)2

Konya 88 88 (100)° 0(0)° 0,000

[zmir 49 49 (100)° 0 (0)®°

p<0,05: farkls harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.3.3.6 Sagim ekipmanlarinin temizligi icin su tiiketimi

Cizelge 4.37°den goriilebilecegi gibi Kars, Konya ve Izmir illerinde incelenen siit sigir1
ciftliklerinde sagim ekipmanlarinin temizligi i¢in tiikketilen giinliik ortalama su miktarinin
(su ayak izinin) en yiiksek diizeylerde Izmir ve Konya illerinde oldugu belirlenmistir
(sirasiyla 78,16+12,6 ve 68,58+9,4 LT/Glin). Buna karsin, Kars ilindeki miktar
(7,08+13,9 LT/Giin) oldukca diisiik diizeyde olup, bu ilin ortalmasi ile Konya ve izmir
illerinin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar isttaistiksel olarak onemlidir (p<0,05). Bu
farkliigin nedeni olarak Izmir ve Konya illerindeki siit sigir1 giftliklerinin, Kars
ilindekilerine gore daha biiyiik kapasiteli olmalarina bagli olarak daha biiyiik ve modern
sagim sistemlerine sahip olmalari, Kars ilindeki ciftliklerde ise sagimin elle ve/veya

seyyar sagim makineleri ile yapiliyor olmasi gosterilebilir.

Bununla birlikte, Tiirkiye i¢in yapilan gelecek kuraklilik senaryolarina gore ozellikle
Konya ve Izmir illerinin temsil ettkileri bolgelerde yakin gelecekte énemli kurakliklarin

yasanabilecegi dikkate alindiginda, siit sigircilig ¢iftliklerinde sagim ekipmanlarinin ve
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temizliklerin de kullanilan suyun miktar ve kalitesinin iyi yonetilmesi, ¢ Anadolu ve Ege
bolgesindeki siit sigirt giftliklerinde 6zellikle mavi ve gri su ayak izlerinin diismesine

olumlu katki yapacaktir.

Cizelge 4.37 Sagim ekipmanlarinin temizligi i¢in su tiikketimi (LT/Giin)

fller N Su tiiketimi (LT/Giin)
Kars 40 7,08+13,92
Konya 88 68,58+9,4°
Izmir 49 78,16+12,6°

p<0,05: farkli harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.
4.3.3.7 Bitkisel iiretim i¢in su tiiketimi

Bu arastirmada Kars, Konya ve Izmir illerindeki siit sigir1 ciftliklerinde yonca, silajlik
musir, bugday ve dane musir tiretiminde kullanilan suyun miktar1 hesaplanmis ve elde

edilen bulgular Cizelge 4.38’de verilmistir.

Igili cizelgeden goriilebilecegi gibi yonca, silajlik musir, bugday ve dane musir iiretiminde
en yiikek miktarda su tiiketimi, Konya ilinde ger¢eklesmektedir (sirastyla 425,00+37,4;
355,11£29,0; 200,00+10,9; 23,4+6,7 LT/Y1l) ve bu ildeki ¢iftliklerin yonca, bugday ve
dane musir iiretimi icin tiikettikleri y1llik otalama su miktarlari ile Kars ve Izmir illerinde
ayni tirlinlerin tiretimleri i¢in tiiketilen yillik ortalama su miktarlar1 arasidaki farkliliklar

istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,05).

Cizelge 4.38 Bitkisel iiretim bazli su tiiketimi (Ton/Y1l)

iller N Yonca Silajlik misir Bugday Dane misir
Kars 40 2,500+5,55% 2,83443,0% 0,00+16,22 0,0+10,3?
Konya 88 425,00+37,4° 355,11+29,0° 200,00+10,9° 23,446,7°
Izmir 49 0,714450,22 345,00+38,8° 89,80+14,70° 0,049,312

p<0,05: farkli harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.3.3.8 Ciftliklerin bitkisel iiretimde sulama yontemleri

Cizelge 4.39°dan goriilebilecegi gibi Kars, Konya ve Izmir ilinde incelenen siit sigiri

ciftliklerinde bitkisel

iretimde salma sulama,
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damlat+yagmurlama olmak iizere temelde 4 farkli yontemle sulama yapilmaktadir.
Sulama yapmayan giftlikler, en yiiksek diizeyde (%95) Kars ili bulunurken bu ili sirasiyla
%10,2 ile Izmir ve %1,1 ile Konya ili takip etmektedir. Bu 6zellik bakimindan Kars, Izmir
ve Konya illeri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,05). Kars ilinde
sulama yapmayan ve dolaysiyla yagmur suyundan yararlanan ¢iftlik sayisinin ¢ok yiiksek
diizeyde olmasinin esas olarak bu ¢iftliklerde sulanan bitkisel tiretim alanlarinin diisiik

diizeylerde olmasindan kaynaklandig ileri stiriilebilir.

Salma sulama yontemi Kars ilinde sadece bir ¢iftlikte yapilirken Konya ve Izmir ilinde

bu yontemi kullanan ¢iftlik bulunmamaktadir (Cizelge 4.39).

Kars, Konya ve Izmir illerinde incelenen siit sigir1 giftliklerinde bitkisel iiretimde damla
sulama kullanimimi %40,8 ile Izmir ilinde en yogun iken bu oran Konya ilinde %2,3
olarak gerceklesmisitir. Bu o6zellik bakimindan illerinin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak énemlidir (p<0,05). Izmir ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerinde
damla suluma yonteminin yogun olmasi bu ildeki ¢if¢ilerinin daha bilingli olmalari ile

aciklanabilir.

Yagmurlama sulama yontemi, oransal olarak en yiiksek diizeyde sirasiyla Konya
(%20,5), Kars (%2,5) ve Izmir (%2,0) illerinde gerceklesmektedir. Bu 6zellik bakimindan

illerinin birbirleri arasinda gosterdigi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsizdir (p>0,05).

Bitkisel tiretimde damlama + yagmurlama yontemi ile sulama yapan ciftlikler en yiiksek
diizeyde Konya ilinde (%76,1) bulunmakta ve bu ili Izmir ili (%46,9) izlemektedir. Kars
ilinde ise damlama + yagmurlama yontemini uygulayan ciftlik bulunmamaktadir. Bu
Ozellik bakimindan illerinin birbirleri arasida gosterdigi farkliliklar istatistiksel olarak
onemlidir (p<0,05). Konya ve Izmir ilinde damlama+yagmurlama sulama yapan
ciftliklerin sayisinin énemli diizeyde yiiksek olmasinin nedeni olarak; bu illerde sulu
bitkiisel tiretim alanlarinin genis ancak su kaynaklarmin kisitli olmasi nedeniyle gerek
verim tizerindeki olumlu etkileri ve gerekse su kayiplarimin daha diisiik olmasi nedeniyle
bu sulama yonteminin tercih edildigi ileri siiriilebilir. Ancak basta Konya olmak {izere bu

iki ilde de gelecekte yasanacak su kithig1 ve kuraklik tehlikesi dikkate alinarak silajlik
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misir basta olmak iizere su tiikketimi yliksek olan yem bitkilerinin iiretim alanlarinin
daraltilmas1 ile birlikte kurakliga dayanikli yem bitkileri {iretiminin gelistirilmesi
gelecekte ortaya ¢ikabilecek kurakliga ve/veya su kitligina uyum bakimindan ¢ok biiyiik

Onem tasimaktadir.

Cizelge 4.39 Ciftliklerin bitkisel tiretimde sulama metotlari

iller N Sulama yok | Salmasulama | Damlama (%) | Yagmurlama (%) | Damla+Yagmurlama
(%) (%) (%)

Kars 40 38(95,0)2 1(2,5) 0(0)? 1(2,5) 0 (0)®

Konya 88 1(1,1)° 0(0)® 2(2,32 18(20,5)? 67(76,1)2

Izmir 49 5(10,2)° 0(0) 20(40,8)° 1(2,0)? 23(46,9)°

p<0,05: farkls harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.3.3.9 Ciftlik sahiplerinin su tasarrufu konusundaki bilgi diizeyleri

Cizelge 4.40’dan goriilebilecegi gibi Kars ve Konya illerinde su hasadi yapan siit sigir1
¢iftligi bulunmazken, Izmir ilinde ciftliklerin yalmzca %4,’inde su hasad1 yapilmaktadir.
Bu bulguya gore 3 ilde ve temsil ettikleri bolegelerde siit sigirt ¢iftlik sahiplerinin su

hasadi konusunda bilgi diizeylerinin ¢ok yetersiz oldugu ileri siiriilebilir.

Suyu bilingli ve tasarruflu kullanan siit sigir1 giftliklerinin oran1 Konya ve Izmir illerinde
%100 iken, Kars ilinde %97,5’dir. Bu bulgu, bu {i¢ ilde ve temsil ettikleri bolgedeki
ciftliklerin siirdiirtilebilir su kullanim1 bakimindan son derece olumlu bir durum olup ayni
zmanda c¢iftlik sahiplerinin bu konuda bilgi diizeylerinin de ¢ok yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Stit sigir giftliklerinde kullanilan suyu daha sonra baska stire¢lerde kullanan ¢iftlik sayisi
en yiiksek diizeyde (%85,2) Konya ilinde bulunmaktadir. Izmir ilinde kullanilan suyu
tekrar kullanan ¢iftlik bulunmazken (%0,0), Kars ilinde %?2,5 diizeyindedir. Bu 6zellik
bakimimdan Kars ve Izmir illeri arasinda fark énemsizken, bu iki ilin Konya ilinden
gosterdigi fark onemlidir (p<0,05). Konya ilindeki kullanilan suyu tekrar kullanan
ciftliklerin oranin oldukga yiiksek olmasi; esas olarak bu ilde ¢ok uzun yillardir yasananan

su kithg sorunu ile agiklanabilir. Ancak siirdiiriilebilir su kullanimi1 ve dolaysiyla su
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kithigina uyum bakimindan gerek bu uygulamanin gerek ciftlik sahiplerinin bu konuda da
bilgi diizeylerinin ¢ok yiliksek olmasi ¢ok olumlu bir bulgu olarak kabul edilebilir.
Bununla birlikte izmir ve Kars ilinde ve temsil ettikleri bolgelerde de siit sigir1 ¢iftlik
sahiplerinin kullanilan suyun tekrar kullanilmasi konusunda bilgi diizeylerinin ve
imkanlarinin artirillamasi bu bolgelerde son yillarda olusan ve ileride de olusacak olan

kurakliga ve su kitligina uyum bakimindan son derece one tasimaktadir.

Cizelge 4.40 Ciftlik sahiplerinin su tasarrufu konusundaki bilgi diizeyleri

Su hasadi Suyu bilingli ve tasarruflu Kullanilan suyu yeniden
' yaptyormusunuz? kullantyor musunuz? degerlendiriyor musunuz?
Mer | N Mo (%) | Evet (%) | Hayr (%) Evet (%) | Evet(%) Hayir (%)
Kars | 40 40 (100) 0 (0) 1(2,5) 39 (97,5 | 1(25)* 39 (97,5)
Konya | 88 88 (100) 0 (0) 0 (100) 88 (100)* | 75 (85,2)° 13 (14,8)
Izmir | 49 47 (95,9) 2(4,1) 0 (100) 49 (100)* | 0 (0)? 49 (100)
p<0,05: farkls harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.
4.3.3.10 Ciftliklerin su kaynaklar1 ve yoénetiminin uyum bakimindan

degerlendirilmesi

Kars, Konya ve izmir ilinde bulunan siit sigir1 ¢iftliklerinin su kaynaklar1 ve ydnetimine
ait bulgularm, iklim degisikligine uyum bakimindan degerlendirilmesi asagida

yapilmistir:

Kars, Konya ve Izmir illerinde siit sigir1 giftliklerinin kdyde, merada, yaylada ve ciftlik
icinde su kaynaklarini esas olarak mavi su kaynaklari olusturmaktadir. Ciftlik icinde mavi
su kaynag olarak {i¢ ilde de esas olarak kuyu suyu ve Izmir ilinde kuyu suyu ile birlikte
sebeke suyu kullanilirken, kdyde, mere-yaylada ve ¢iftlik i¢inde mavi su kaynagi olarak

nehir suyunu kullanan ¢itikler esas olarak Kars ilinde bulunmaktadirlar.

Konya ilindeki ciftliklerin yalnizca kuyu suyundan yararlanmalari, bu ilde ve temsil ettigi
bolgede su kaynaklar: bakimindan ciddi bir sorun oldugu sekilde degerlendirilebilir. Son
yillarda bu il ve civar bolgesindeki illerde (Aksaray, Nigde, Kirsehir vb.) yasanan su
kithigr olaylar1 bu bulguyu desteklemektedir. Bununla birlikte yapilan gelecek kuraklik

senaryolarina gére (MGM 2015) Konya ve izmir illerinin temsil ettikleri bolgelerde
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yagislarda disiis ve kurakliklarda artis beklendiginden, yakin gelecekte kuyu ve sebeke
sularindan yararlanma bakimindan tarim ve tarim dist sektorler arasinda Snemli
sorunlarin ve rekabetlerin yasanacagi da beklenmelidir. Bundan dolay1 bu iki bélgede siit
s1girt ¢iftliklerinin mavi su kaynaklarini koruma ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmalar1
yoniinde hedeflerin ve eylem planlarinin simdiden olusturulmasi ve uygulamaya

aktarilmas1 gerekmektedir.

Konya ve Izmir illerine gére Kars ilindeki siit sigir1 ciftlikleri ayn1 zamanda nehir
sularindan da yararlanmaktadirlar. Bu durum, Kars ili ve temsil etttigi bolgedeki
ciftgilerin stirdiiriilebilir bir siit sigirciligt yapmalari i¢in olumlu bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu bolgede mera ve yaylaya ¢ikan ailelerin kiigiikbag hayvan
sayilarinin da yiiksek oldugu dikkate alindiginda nehir ile birlikte diger mavi su
kaynaklarin korunmasi, siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi ve Kirletilmemesi (yani
mavi ve gri su ayak izinin yiikselmemesi) i¢in gerekli onlemlerin alinmasi1 ve ¢iftgi

ailelerin bilinglendirilmesi de gerekmektedir.

Konya ve Izmir illerinde iizerinde calisilan siit sigir1 ¢iftlik sahiplerinin mera ve yaylaya
ctkmadiklarini bildirmelerine karsin bu iki ilde ve temsil ettikleri Ic Anadolu ve Ege
Bolgesi’nde gelecekte siirdiirlebilir bir siit tiretimi i¢in mera ve yayladaki su kaynaklarina
da gerek duyulabilecegi dikkate alinarak bu alanlardaki mavi su kaynaklarin korunmasi
biiylik 6neme sahiptir. Koruma oOnlemleri arasinda; koy ve ilge civarindaki meralarin
tarim alanlar1 agilmasi i¢in silirdiirlilmemesi ve yine meralarla birlikte yaylalarda OSB,
HES, ev, hobi bahgesi, maden ve tas ocaklarinin yapiminin engellenmesi vb. uygulamalar
gosterilebilir. Bu uygulamalar, mera ve yaylalardaki vejatasyonla birlikte su

kaynaklarinin da hizl bir sekilde elde ¢ikmasina ve kirlenmesine neden olmaktadir.

Kars, Konya ve Izmir illerinde ¢iftlik iginde de esas olarak kuyu ve sebeke suyu olmak
tizere mavi su kaynaklarmin kullanilmasi ancak yagmur suyunun (yesil su)
kullanilmamasi; esas olarak son yillarda yagislardaki azalma ve kurakliktaki artislarla
birlikte yagmur sularindan daha etkin bir sekilde yararlanma yontemlerinin (su hasati vb.)
uygulanmamasi ile agiklanabilir. Ancak 6zellikle i¢ Anadolu ve Ege bdlgesi i¢in gelecek

kuraklik senaryolarina gore yagislarda ortaya cikan azalislarin ve sicaklik artiglarinin
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mavi su kaynaklarinin diizeyini de ¢ok olumsuz etkileyeceginden, bu bolgelerde
stiriidiirilebilir bir sig1r siitii tiretimi i¢in ¢iftliklerde mavi, yesil ve gri su kaynaklarinin
miktar ve kalitelerinin korunmasi ve bulardan siirdiiriilebilir bir sekilde yararlanilmasi
yoniinde acilen hedef ve eylem planlarinin belirlenmesi ve uygulamaya aktarilmasi

gerekmektedir.

Konya ve Izmir illerindeki siit sigircilig1 giftliklerinin tamami (%2100) su deposuna
sahiptiler ve bu durum, ¢iftliklerin kapasitelerinin biiyiik olmasi ile birlikte bulunduklari
bolgelerde su darligi sorunun oldugunu gostermektedir. Ancak bu iki ilde de ¢iftliklerin
tamaminda su deposu bulunmasmin iklim degisikligine uyum bakimindan oldukga
olumlu bir durum oldugu da kabul edilebilir. Ancak beton ve plastik depolarindan olan
su kayiplarmin ve Kkirlenmelerinin 6nlemesi i¢in bunlarin iyi bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Kars ilinde su deposuna sahip ¢iftlik orami diisiik (%22,5) olup, bu
bulguyu; ¢iftliklerin kapasitelerinin diisiikk olmasinin yaninda bulunduklar1 bolgelerde su
darligi sorunun diisiik diizeylerde oldugu goriisii ile agiklamak miimkiindiir. Anket
esnasinda yetistiriciler ile yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler de bu goriisii

desteklemektedir.

Konya ve izmir illerinde siit sigir1 ciftliklerin tamaminda ve Kars ilindeki ciftliklerin de
onemli bir kisiminda ahirlarda sigirlar, otomatik olmayan farkli tipteki suluklardan
serbest sekilde su igmektedirler. Bu yontem, su dokiilmesine (dolaysiyla su kaybina) ve
kirlenmesine neden olacagindan mavi ve gri su ayak izinin artmasma da katki
yapmaktadir/yapacaktir. Bu nedenle otomatik olmayan farkl: tipteki suluklardan serbest
sekilde su igmenin iyi bir sekilde yonetilmesi ile birlikte esas olarak sudan daha etkin bir
sekilde yararlanmay1 saglayacak ve su kayiplarini ve kirlenmesini engeleyecek suluk
tiplerinin kullanilmas1 konusunda ¢iftgilerin bilinglendirilmesi ve desteklenmesi

gerekmektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore; sagim ekipmanlarinin temizligi i¢in tiiketilen giinliik
ortalama su miktar en yiiksek diizeylerde Izmir ve Konya illerinde (sirasiyla 78,16+12,6
ve 68,5849,4 Lt/giin) iken, en diisiik diizeyde (7,08+13,9 Lt/glin) Kars ilindedir. Bu

farklilik esas olarak; Kars iline gore Izmir ve Konya illerindeki siit sigir1 ciftliklerinin
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kapasitelerinin daha biiyiik olmalar1 nedeniyle sagim tesislerinin de daha biiyiik ve
modern olmalarindan ileri gelmektedir. Ancak siit sigir1 ¢iftliklerinde su kullaniminin en
yiiksek oldugu proseslerden birinin sagimhane oldugu dikkate alindiginda sagim
hanelerde su kullaniminin stirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi (genel temizlik, ekipman
temizligi vb.) veya ciftgilerin su ayak izi diisiik olan sagim sistemlerine sahip olmalari
konusunda desteklenmeleri, bu proseste kullanilan suyun miktar ve kalitesinin iyi
yonetilmesine ve dolaysiyla I¢ Anadolu ve Ege bélgesindeki siit sigir1 ¢iftliklerinde mavi

ve gri su ayak izlerinin diismesine olumlu katk1 yapacaktir.

Arastirmanin ytiritiildiigi iller arasinda Konya ilinde 6zellikle yonca ve silajlik misir ve
Izmir ilinde de silajlik musir iiretimi icin tiiketilen su miktarlar1 ¢cok yiiksektir. Fakat
Tiirkiye’de bu iKi ilin, diger bélgelere gore siit sigirciligmin ¢ok daha yogun yapildig: I¢
Anadolu ve Ege bolgesini temsil ettikleri ve bu iki bolgede son yillarda yasanan su kitligi
vakalarindaki artislar ve gelecek icin beklenen kuraklik riskleri dikkate alindiginda,
yonca ve silajlik misir tiretimi de yapan siit sigir1 giftliklerinde ve diger giftliklere yonelik
olarak bu iki yem bitkisi ile birlikte yalnizca yem bitkileri tiretimi yapan g¢iftliklerde
tiretimin, bolgedeki toplam mavi ve gri su ayak izi tizerindeki olumsuz etkilerini azaltacak
sekilde yeniden planlanmasi gerekmektedir. Yapilacak planmalara yonelik olarak bu iki
yem bitkisinin {iretim miktarinin diisiiriilmesi, basta soya olmak iizere alternatif yem
kaynaklarinin gelistirilmesi ve tiretilmesi, siit sigirciligr ¢iftliklerinin sayisinin ve /veya

ciftlik kapasitelerinin azaltilmasi vb. yaklagimlar mutlaka tartismaya agilmalidir.

Elde edilen bulgular ve Cizelge 4.41°de yonca, seker pancari, silajlik misir ve soya igin
verilen su ayak izleri dikkate alindiginda; ozellikle Konya ve izmir illerindeki siit
sigircihi@i ¢iftliklerine yonelik olarak gelecekte siirdiiriilebilir bir su kullanim1 ve yonetimi
icin suluya hububat tiretimi ile birlikte su ayak izi ¢ok yiiksek olan silajlik misir ve yonca
tiretiminin ve yalnizca Konya ilindeki siit sigirciligi ciftlikleri i¢cin de seker pancar
tiretiminin yeniden planlanmasi (kuruya hububat ekimi ile birlikte kurakliga dayanikli

yem bitkileri liretimine yogunlasilmasi vb.) gerektigi ileri stiriilebilir.
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Cizelge 4.41 Baz1 6nemli yem bitkilerinin su ayak izleri

Uriin Su Ayak Izi Kaynak

Yonca 287,5 m3/ton (Yerli vd. 2019)

Seker Pancar1 | 113 m®/ton (Bulut ve Canbaz 2022).
Silajlik Misir | 1124 m3/ton (Esetlili vd. 2022)

Soya 1100 - 2000 m3/ton (Hoekstra vd. 2011)

Elde edilen bulgulara gore bitkisel iiretimde sulama yapmayan ¢iftlikler, Kars ilinde ¢ok
yiiksek diizeyde (%95) bulunurken, bu ciftliklerin diizeyi izmir ve Konya illerinde ¢ok
distiktiir (sirasiyla %10,2 ve %1,1). Kars ilinde sulama yapmayan ve dolaysiyla yagmur
suyundan (yesil sudan) yararlanan giftlik sayisinin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi, esas
olarak bu ciftliklerin sulanan bitkisel iiretim alanlarinin diisiik diizeylerde olmasindan

kaynaklandigi ileri siirtilebilir.

Bitkisel tiretimde salma sulama yontemi Kars ilinde sadece bir giftlikte yapilirken Konya
ve Izmir ilinde bu yéntemi kullanan ¢iftlik bulunmamaktadir. Bu durum bu giftliklerde
strdiiriilebilir su kullanimi bakimindan olduk¢a olumlu olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte damlama, yagmurlama ve damlama+yagmurlama sulama yontemine
basvuran siit sigir1 ciftliklerinin esas olarak Konya ve izmir illerinde bulunmalarimin, bu
iki ilde sulu bitkiisel tiretim alanlarinin genis ancak su kaynaklarinin kisitli olmasi
nedeniyle gerek verim tizerindeki olumlu etkileri ve gerekse su kayiplarinin daha diigiik
olmasi nedeniyle bu sulama yonteminin tercih edilmesi ile agiklanabilir. Ancak basta
Konya olmak iizere bu iki ilde de gelecekte yasanacak kuraklik tehlikesi dikkate alinarak
silajlik musir basta olmak {lizere su tiiketimi yiiksek olan yem bitkilerinin iiretim
alanlarin daraltilmasi ile birlikte kurakliga dayanikli alternatif yem bitkileri iiretiminin
gelistirilmesi mevcut ve gelecektecok daha artmasi beklenen su kitligina uyum

bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kars, Konya ve Izmir illerinde ve temsil ettikleri bolgelerde siit sigir1 giftlik sahiplerinin

su hasadi konusunda bilgi diizeylerinin ¢ok yetersiz oldugu ortaya konmustur. Ancak
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suyu bilingli ve tasarruflu kullanan siit sigir1 ¢iftliklerinin orani ise her ii¢ ilde de ¢ok
yiiksek diizeylerde olup bu durum ¢iftliklerde siirdiiriilebilir su kullanimi bakimindan son
derece olumlu bir durum olup aymi zmanda c¢iftlik sahiplerinin bu konuda bilgi
diizeylerinin de ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Kullanilan suyu daha sonra baska
siireglerde tekrar kullanan ciftlik sayisi en yiiksek diizeyde Konya ilinde iken, Izmir ve
Kars ilinde yok denecek kadar diisiik diizeydedir. Konya ilindeki kullanilan suyu tekrar
kullanan ¢iftlik oranin ¢ok yiiksek olmasi; esas olarak bu ilde ¢ok uzun yillardir
yasananan su kithg sorunu ile agiklanabilir. Bununla birlikte bu uygulamanin da
stirdiirtilebilir su kullanimi ve dolaysiyla ku kitligina uyum bakimindan son derece
olumlu bir yaklasim oldugu ve ayni zamanda ciftlik sahiplerinin bu konuda da bilgi
diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu kabul edilebilir. Elde edilen bu bulgulara gore; Kars,
Konya ve izmir illerinde siit sigir ¢iftlik sahiplerinin su hasadi, Izmir ve Kars ilinde
kullanilan suyun tekrar kullanilmasi ve bu ii¢ ilde de iyi sulama ve su yoOnetimi
konularinda bilgi diizeylerinin ve imkanlariin artiritlmasi bu illerde ve temsil ettikleri
bolgelerde son yillarda olusan ve ileride de olusacak olan kurakliga ve su kitligina uyum

bakimindan son derece 6ne tagimaktadir.

4.3.4 Ciftliklerde termal stres ile miicadele kapasitesine ait bulgular

4.3.4.1 Sigir barmak ve durak tipleri

Ankete ¢ikilan Kars, Konya ve Izmir illerinde siit sigircihigr ciftliklerinde bulunan sigir
barinak ve durak tipleri incelenmis ve elde edilen bulgular sirasiyla Cizelge 4.44 ve

4.45°de verilmistir.

Konya ilinde siit sigir1 giftliklerinde ahirlarin higbiri kapali tipte degilken, Izmir ilinde
ahirlarin %22,4°1, Kars ilindeki siit sigir ¢iftliklerinde ahirlarin tamami (%100) kapali
tiptedir. Bu 6zellik bakimimdan Kars ilinin Konya ve Izmir illerine gosterdigi farkliliklar

Oonemlidir (p<0,05).

Kars ilinde siit sigir1 giftliklerinde ahirlarin higbiri yar1 acik tipte degilken, Izmir ilinde

ahirlarin %55,1°1, Konya ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerinde ahirlarin tamami (%100) yari
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acik tiptedir. Bu 6zellik bakimmdan Konya ilinin izmir ve Kars illerine gosterdigi
farkliliklar 6nemlidir (p<0,05).

Izmir ilinde siit sigin1 ciftliklerinde ahirlarin %22,4’{ acik tipte iken, Konya ve Kars
illerinde ahirlarin higbiri agik tipte degildir. Bu dzellik bakimindan izmir ilinin Konya ve

Kars illerine gosterdigi farkliliklar 6nemlidir (p<0,05).

Cizelge 4.42 Ciftliklerin ahir tipleri

iller N Kapali | Kapali (%) Yar agik Yari agik (%) | Acik | Acik (%) p
Konya 88 0 0 88 1002 0 0 0,000
Izmir 49 11 22,45 27 55,1b 11 22,48

p<0,05: farkli harf tastyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

Cizelge 4.45°den goriilebilecegi gibi ciftliklerin ahir tipleri bakimindan serbest yar1 agik
tipte ahir, oransal olarak en yiiksek diizeyde sirasiyla Konya (%79,5) ve izmir (%14,3)
illerinde iken bu ahir tipi Kars ilinde bulunmamaktadir. Serbest durakli yar1 agik ahir en
yiiksek diizeyde sirasiyla Izmir (%46,9) ve Konya (%9,1) iken Kars ilinde
bulunmamaktadir. Baglh durakli kapali ahir tipi ise en yiiksek diizeyde sirasiyla Kars
(87,5) ve Izmir (%6,1) iken Konya ilinde bulunmamaktadir. Ciftliklerin ahir tipi

bakimindan Izmir, Kars ve Izmir illeri arasinda gosterdigi farkliliklar nemlidir (p<0,05).

Cizelge 4.43 Ahur tiplerine gore s18ir durak tipleri

Serbest | Serbest | Serbest | Serbest | Bagh Bagli Eve Eve
Kapalt | o ot | yan | durakh | durakli | durakli | durakli | durakli | bitisik | bitisik
. ahi- L L acik kapali agik yarl kapali yar1 | kapali | serbest
Hler S| Tagk |00 | 00 | 06 | ask | ) | ask | 0) | () | P
N | durakli . % %
%) (%) (%) (%)
a
Kars 40 25 0 0 0 0 0 87,5 2,5 7,5 0
a a b
Konya | 88 0 1,1 79,5 34 57 9,1 0 1,1 0 0 0,004
Izmir 49 4,1 10,2 14,3° 4,1 10,22 46,92 6,1° 0 0 4,1

p<0,05: farkli harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.
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4.3.4.2 Ahirlarda baca varhg ve sayisi

Cizelge 4.37° den goriilebilecegi gibi Kars, Konya ve Izmir ilerinde siit s1g1r1 ¢iftlikerinde
ahirlarin tamaminda baca bulunmakta ancak baca sayist bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir. Ahirlarda 1,2,3 ve >4 adet baca bulunma orani sirasiyla en yiiksek olan
iller izmir (0; 6,1; 36,7; 63,3), Konya (0; 0; 5,7; 94,3) ve Kars (2,5; 10; 20; 67,5) tir. Baca
sayilar1 bakimindan Izmir, Kars ve izmir illeri arasinda goriilen farkliliklar énemlidir

(p<0,05).

Cizelge 4.44 Ahirlarda baca sayisi

il Ahir baca sayisi (adet %) P
N Var Yok 1 (%) 2 (%) 3 (%) >4 (%)

Kars 40 40 0 2,5 10 20 67,5

Konya 88 88 0 0 0 5,7 94,3 0,000

[zmir 49 49 0 0 6,1 36,7 63,3

4.3.4.3 Ciftliklerin serinletme uygulamalari

Kars, Konya ve Izmir illerinde incelenen siit sigircilign ciftliklerinin sigirlar {izerinde
sicaklik stresi ile miicadelede uygulanan yontemlere ait bulgular Cizelge 4.45°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.45°den goriilebilecegi gibi Kars ve Izmir illerinde incelenen siit sigiri
ciftliklerinin hig¢ birinde ahirlarin serinletilmesi amaciyla fan sistemleri bulunmazken,
Konya ilindeki siit sigirt ¢iftliklerin  %11,4’tinde fan sistemi kullanilmaktadir. Spring
sogutma sistemi kullanimi da oldukea diisiik olup, bu sistem Kars ilindeki ¢iftliklerde
kullanilmazken Konya ve Izmir illerinde kullanan ¢iftliklerin oran1 sirasiyla %11,4 ve
[zmir ilinde %6,1°dir. Diisiik diizeylerde de olsa fan ve spring sogutma sistemine sahip
siit sigirt ¢iftligi sayisinm Kars iline gére Konya ve Izmir ilinde daha yiiksek diizeyde
bulunmasinin esas olarak bu ciftliklerin entansif sistemde yetistiricilik yapmalari
nedeniyle yaz mevsimlerinde de sigirlarin ahirda ve/veya padokta kalmalarindan
kaynaklandig ileri siiriilebilir. Yine izmir ve Kars ilinde incelenen siit sigir1 ¢iftliklerinin

cok onemli bir boliimil (sirasiyla %100 ve %90) yaz aylarinda sigirlara serinlemeleri
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amaciyla serin su i¢irirken bu uygulamayi1, Konya ilindeki ¢iftliklerin yalnizca %27,3’1

yapmaktadir. Bu 6zellik bakimindan illerin gosterdigi farklilik 6nemlidir (p<0,05).

Kars, Konya ve Izmir illerinde siit sigir1 ciftliklerinde gdlgelik bulunma durumu da

incelenmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.45°de verilmistir.

Konya ilindeki ¢iftliklerin tamaminda (%100) gdlgelik bulunmasina karsin Kars ve Izmir
illerindeki ¢iftliklerin sirasiyla %60 ve %77,6’sinda gdlgelik bulunmamaktadir. Izmir ili
icin elde edilen bu bulgu, bu ilde ve temsil ettigi Ege bolgesinde yil i¢indeki sicaklik
yiikseklikleri ve ¢iftliklerin gelismislik durumlart degerlendirildiginde, oldukg¢a dikkat

¢ekici ve olumsuz bir durumdur.

Konya ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerinin %72,7 ‘sinde golgelikler padokta ve %27,3’linde
bahgede bulunmaktadir. Golgeliklerin, ¢iftliklerin biiyiikk ¢ogunlugunda padokta yer

almasi sigirlart sicaklik stresinden korunmalari agisindan énemli bir bulgudur.

Izmir ilinde gdlgelige sahip ¢iftliklerin %71,1 nin golgelikleri, bahcelerde bulunurken, %
28,9’nun golgelikleri padokta bulunmaktadir ve bu durum istatistiksel olarak onemlidir
(P<0,05). Bu ildeki siit sigirt ciftliklerinde golgeliklerin yogunluklu olarak bahgede
bulunmasini; giftliklerinin ayn1 zamanda genis bahge alanlarina sahip olmalari, bahge ve
bag tarimi ile ugrasmalari, si8ir sayilariin diisiik olmasi (Cizelge 4.5) vb. faktorlerle
aciklamak miimkiindiir. Bununla birlikte golgeliklerin bah¢ede bulunmasi, sigirlarin
sicaklik stresinden korunmalari agisindan yararl bir uygulamadir. Kars ilinde golgelige
sahip ciftliklerin % 95,8 inin golgelikleri padokta bulunurken, bu ilde yalnizca bir ¢iftlik

(%4,2) merada bulunan golgelikten yararlanmaktadir.

Cizelge 4.45°den goriilebilecegi gibi Kars, Konya ve izmir illerinde incelenen siit sigir1
ciftliklerinden sirasiyla %100’inde, %71,6’sinda ve %18,4’linde barinaklarinda dus drene
sisteminin bulunmamaktadir ve bu 6zellik bakimindan iller arasindaki farklilik 6nemlidir

(p<0,05).
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Izmir ilinde incelenen giftliklerin % 81,6’ sinda dus sisteminin bulunmasi, esas olarak bu

ilde ve temsil ettigi Ege bolgesinde yaz aylarmin sicak ge¢mesi ile agiklanabilir ve bu

durum, ortaya ¢ikan ve ¢ikacak olan sicaklik stresinin siit sigirlar tizerindeki olumsuz

etkileri azaltmak bakimindan olumlu bir uygulama olarak kabul edilebilir. Konya ilinde

incelenen ciftliklerin ¢gok 6nemli bir boliimiinde (%71,6) dus sisteminin bulunmamasi ise

olumsuz bir durum olup, bu bdlgede son yillarda yasanan ve yakin gelecek i¢in beklenen

sicaklik artiglarimin  (MGM  2015), siit sigirlar1 {izerinde sicaklik stresi yaratarak

fizyolojilerini ve dolaysiyla tireme ve siit verimi o6zelliklerini olumsuz etkileyecegi

beklenmelidir.

Cizelge 4.45 Ciftliklerde sigirlarda serinletme uygulamalart ve golgelik durumlari

Fan Spring sogutma Yaz aylarinda serin  su
iller N verilmesi

Var (%) | Yok (%) Var (%) | Yok (%) Var (%) Yok (%)
Kars 40 0(0,0) 40(100,0)* | 0(0,0)* | 40(100,0)* 36(90,0)® 4 (10,02
Konya | 88 10 (11,4) | 78(88,6)* | 10(11,4)* | 78(88,6)? 24(27,3)° 64(72,7)°
[zmir | 49 0(0,0) 49(100,0)* | 3(6,1)* | 46(93,87)* | 49(100,0)* 0(0,0)2
Iller N Dus drene sistemi | Golgelik varligi Ahirdaki baca varlig

varligi

Var (%) | Yok (%) Var (%) | Yok (%) Var (%) Yok (%)
Kars 40 0(0,0)? 40(100)? 24(60)* | 16(40,0)7 40(100)? 0(0)
Konya | 88 25(%28, | 63(71,6)* | 88(100)* | 0(0,0%)? 88(100,0)? 0(0)

4)?
[zmir | 49 40(81,6) 9(18,4)° | 38(77,6)* | 11(22,4)* | 49(100,0) 0(0)
b
Golgeliklerin bulunduklar: yer

Iller N Padokta (%) Bahgede (%) Merada (%)
Kars 40 23 (95,8)° 0 (0,0)? 1(4,2)
Konya | 88 64 (72,7)° 24 (27,3)? 0 (0,0)?
[zmir | 49 11 (28,9)? 27 (71,1)° 0 (0,0)?

p<0,05: farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemlidir.
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4.3.4.5 Jenerator varhgi

Cizelge 4.46°dan goriilebilecegi gibi jeneratore sahip olan siit sigir1 giftlikleri en yiiksek
diizeyde Konya ilinde bulunmakta (%59,1) ve bu ili izmir (%42,9) ve Kars (%17,5) illeri
izlemektedir. Bu 6zellik bakimindan iller arasindaki farklililar dnemlidir (p<0,05). Konya
ve izmir illerinde janeratdrii bulunan siit sigir ¢iftligi sayisinin fazla olmasinn, esas
olarak bu illerdeki giftliklerin sigir sayilarinin ve siit iiretim diizeylerinin yiiksek olmasina
bagli olarak elektirik enerjisine kesintisiz olarak ihtiya¢ duymalarindan ileri geldigi
sOylenebilir. Ancak diisiik diizeylerde de olsa ¢iftliklerde jeneratér bulunmasi,
sicakliklarin ¢ok yiikseldigi donemlerde elektirik kesintileri durumlarinda, otomatik fan
ve dusluk sistemlerinin g¢alismalarin1 saglayarak ani sigir oliimlerinin ve verim

kayiplarinin 6niine gegilmesi bakimindan faydali bir durum olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 4.46 Ciftliklerin jenerator varlig

Iller N Var (%) Yok (%) P
a
Kars 40 7(A7.5) 33 (82,5)
Konya 88 52 (59,1)° 36 (40,9) 0.000
fzmir 49 21 (42,9)° 28 (57,1)

p<0,05: farkls harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.3.4.6 Tarim Sigortalar1 Havuzu (TARSIM) varhg

Cizelge 4.47°den goriilebilecegi gibi TARSIM yaptiran siit sigirt giftlikleri en yiiksek
diizeyde Konya ilinde bulunmakta (%61,4) ve bu ili izmir (%51,0) ve Kars (%45,0) illeri
izlemektedir. Bu ozellik bakimindan iller arasindaki farklililar 6nemsizdir (p>0,05).
TARSIM, Kars ilindeki siit sigir1 giftliklerinde yiikseklik sirasinda gére siit sigirlarinda
(%72,2), diger sigirlarda (%22,2) ve bitkisel tiretimde (%5,6), Konya ilindeki siit sigiri
ciftliklerinde siit sigirlarinda (%98,1) ve bitkisel iiretimde (%1,9) ve Izmir ilindeki siit
sigin giftliklerinde %100 siit sigirlarinda yaptirilmaktadir.  Siit sigirlarma TARSIM
yaptirma bakimidan Konya ve {zmir illeri arasindaki farkliliklar nemsizken bu iki ilin
Kars ilinden gosterdigi farkliliklar énemlidir (p<0,05). Izmir ve Konya illerinde siit

sigirlarina yiiksek oranda TARSIM yaptirilma sebebi olarak ¢iftliklerde yiiksek verimli
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ve hastaliga daha hassas sigir varliginin bulunmasi gosterilebilir. Higbir g¢iftlikte

meyvecilik alanlarma TARSIM yaptiriimadig: gériilmektedir.

Cizelge 4.47 Ciftliklerin TARSIM yaptirma durumlari

Tarsim Var m1? Hangi iiriine yaptirdiniz?

Iller N | Var (%) Yok (%) | Siit Diger Bitkisel Meyve
sigirlarina | sigirlara (%) | iretime (%) bahgelerine
(%) (%)

Kars | 40 | 18 (45)* 22 (55) 13(72,2)* | 4(22,2) 1(5,6) 0(0)

Konya | 88 | 54 (61,4)® | 34 (38,6) | 53(98,1)° | 0(0) 1(1,9) 0(0)

Izmir | 49 | 25 (51) 24 (49) 25(100,0)° | 0 (0) 0 (0) 0(0)

p<0,05: farkli harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.3.4.7 Ciftliklerde termal stresi ile miicadele kapasitesine ait bulgularmm iklim
degisikligi uyum kapasitesi bakimindan degerlendirilmesi

Kars ilindeki ¢iftliklerin tamaminda (%100) ahirlarin kapali tipte olmasinda esas olarak
sonbahar ve kis mevsiminin soguk gecmesi etki gdstermektedir. Kapali ahirlarin,
1sinmada ve havalandirmada enerji kullaniminin artmasi yoluyla CO2 ve giibre yonetimini
zorlastirarak da (6rnegin ahirdan giibrenin giinliik olarak c¢ikartilmasini ve diizenli
depolanmasin olumsuz etkileyerek ve dolaysiyla ahir i¢inde ve depolama ¢ukurunda
kalma siiresini uzatarak) CHs emisyonun artmasina neden olabilecekleri sdylenebilir.
Ayni zamanda havalandirma sistemleri olmayan kapali ahirlarda biriken bagta CHs olmak
tizere zehirli gazlar, hayvanlarin sagliklarin1 olumsuz etkilemektedirler. Ancak Kars
ilindeki ahirlarin kapali olmalarina kargin 1sinma ve havalandirma sistemlerinin yetersiz
oldugu da bir gergektir. Nitekim Cizelge 4.44’den goriilebilecegi gibi bu ildeki siit sigirt
ciftliklerinin tamaminda ahirlarda havalandirma bacasinin bulunmasina karsin baca
sayilar1 ve yapisal olarak kaliteleri (anket sirasida yapilan incelemelere gore) Konya ve
[zmir iline gére daha yetersizdir. Be nedenle Kars ilinde ve temsil ettigi bolgede en
azindan yiiksek olmayan bolgelerde yeni kurulacak siit sigir1 ahirlarinin hem termal
stresin sigirlar tizerindeki etkisini hem de CO2, CHs ve N2O emisyonlarini engeleyecek
sekilde planlamasi ve mevcut ahirlarin bu duruma goére yenilenmeleri konusunda

desteklenmeleri gerekmektedir.
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Konya ilindeki ciftliklerin tamaminin (%100) sahip olduklar1 ahirlarin yar1 agik tipte
olmasinin, bolgenin iklim kosullariyla uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
durumun, giibre yoOnetimini iyilestirme Yyoluyla da CHs ve N0 emisyonlarinin
diisiiriilmesine olumlu katki yapacag1 sdylenebilir. Bununla birlikte I¢ Anadolu Bélgesi
icin yapilan gelecek sicaklik artis1 ve kuraklik tahminleri (MGM 2015; IPCC 2022) goz
onitinde bulunduruldugunda, Konya ilinde ve temsil ettigi bolgede siit sigir1 ahirlariin
planmasinda soguk ve sicak stresinin etkilerinin birlikte dikkate alinmasi gerektigi ileri

surtlebilir.

Izmir ilindeki siit sigir1 giftliklerinde bulunan ahirlarin %22,4’iiniin agik ve %55,1’inin
yar1 agik tipte olmasi, gerek iyi bir giibre yonetimi gerekse bu bolgede gelecekte beklenen
sicaklik artiglarinin (MGM 2015; IPCC 2022) sigirlar tizerinde olusturacagi sicaklik stresi
ile miicadele bakimindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak bu bolgede
ahirlarin %22,4’linlin tam kapali tipte olmasinin da, CHa, N2O ve CO, emisyonlarinin
artirmasina yapacagi katkinin yaninda sicaklik stresi ile miicadeleyi olumsuz yonde

etkileyecegini de sdylemek miimkiindiir.

Sigirlarin sicaklik stresi ile yapacaklart miicadele bakimindan serbest durakli ahirlarin
Konya ilindeki ciftliklerin %79,5’inde ve Izmir ilindeki giftliklerin %14,3’iinde
bulunmasi bir avantaj, bagli durakli ahirlarin en yiiksek diizeyde (%87,5) Kars ilinde
bulunmasi ise dezavantaj olusturdugu/olusturacagi ileri siiriilebilir. Ciinkii serbest
duraklarda tutulan siitcli sigirlar, bagl duraklarda tutulan sigirlara gore, sicaklik ve
sicaklik nem indeksi artislarindan ve dolaysiyla sicaklik stresinden ¢ok daha olumlu
etkilenmektedirler (Broucek vd. 2013; Herbut vd. 2015). Bununla birlikte organik tarim
standartlarinda sigirlarin baglh durak sistemi yasak oldugundan, serbet durakli ahirlara

sahip ¢iftliklerin organik sisteme daha kolay gecebileceklerini sdylemek de miimkiindiir.

Kars, Konya ve Izmir ilinde sigir sayis1 yiiksek olan entansif siit sigir1 ciftliklerinin
padokta g6lgelik yaptirmalari sigirlarin yaz sicakliklarindan korunmalari bakimindan ¢ok
olumlu bir uygulama olacaktir. Yine sigir sayilar diisiik olan kii¢iik aile giftliklerinin de
bahcelerinde ¢evre dostu dogal malzemlerden gdlgelik yapmalar1 ve/veya agaclik alanlar

olusturmalar1 da sigirlarini sicaklik stersine karsi korunmasina 6nemli katki saglayacaktir.
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Bu nedenle Konya ilinde ve temsil ettigi I¢ Anadolu bélgesinde yiikselen yaz
sicakliklarinda sigirlart serinletme amaciyla entansif siit sigir1 ¢iftliklerinde en uygun ve
ekonomik dus sistemlerinin kurulmas1 6nem arz etmektedir. Yine Kars, Konya ve Izmir
illerinde si1gir sayilan diisiik olan kiigiik aile ciftlikleri, yazin sicakligin arttigi
donemlerde, sigirlarint sogutmalarmin 6nemi ve geleneksel sogutma uygulamalar
(hortum, nehir, dere, gol, kdy c¢esmeleri vb. kaynaklardan yararlanarak sogutma)

konusunda bilin¢lendirilmelidir.

Bu arastirmada, Kars, Konya ve izmir illerinde incelenen siit sigir1 ¢iftliklerinden merada
golgelikten yararlanan yalnizca Kars ilinde tek bir ¢iftliginin olmasina karsin bu ¢ ilin
temsil ettigi bolgelerde bircok ciftlik ve aile, sicakligin arttig1 yaz aylarinda sigirlarini
beslemek i¢in anizlardan ve meralardan da yararlanmaktadirlar. Bu nedenle meralara ve
ozellikle de sigirlarin igme suyu kaynaklarimin bulundugu noktalara doga dostu
malzemelerden golgelikler yapilmasi ve/veya agaglik alanlar olusturulmasi ¢ok yararli bir
uygulama olacaktir. Bunun yaninda 6zellikle koy civarinda ve meralarda bulunan koy

orta mali agaclik alanlarin kesilmesinin ve yakilmasinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Kars ilindeki ciftliklerin hi¢ birinde serinletme sistemi bulunmazken izmir ve Konya
illerindeki siit sigin ¢iftliklerinde ise ¢ok diisiik diizeylerdedir. Tiirkiye ile ilgili iklim
projeksiyonlar1 gbz oniinden bulunduruldugunda (MGM 2015; IPCC 2022) ozellikle
Konya ilinde ve temsil ettigi ¢ Anadolu bolgesi ile birlikte Izmir ilinde ve temsil ettigi
Ege Bolgesinde iklim degisikliginin etkilerini hafifletmek i¢in serinletme sistemlerine
yonelik hem bilgilendirme hem de yatirma yonelik faaliyetlerin yapilmasi

gerekmektedir.

Baca saymin fazla olmasmin, havalandirma yoluyla, gerek sicaklik stresi etkisini
diigiirerek gerekse ahir i¢inde biriken zehirli gazlari uzaklagtirma yoluyla sigir saghigi
tizerinde olumlu etki yaparak iklim degisiligine uyum bakimindan 6nemli bir faktor

oldugu kabul edilebilir.

Kars, Konya ve Izmir illerinde jeneratorii olan siit sigir1 ¢iftligi saysisiin genel olarak

diisiik olmasina ragmen cgiftliklerde jeneratér bulunmasi, sicakliklarin ¢ok yiikseldigi
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donemlerde elektirik kesintileri durumlarinda, otomatik fan ve dusluk sistemlerinin
caligmalarini saglayarak ani sigir oliimlerinin ve miktar ve kalite olarak siit verim
kayiplarinin 6niine ge¢ilmesi bakimindan faydali bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu

nedenle siit sigir ¢iftliklerinde jenerator bulunmasi 6nem tagimaktadir.

Izmir ve Konya illerinde siit sigirlarma yiiksek oranda TARSIM yaptiriima sebebi olarak
ciftliklerde yiiksek verimli ve hastaliga daha hassas sigir varliginin olmasi gosterilebilir.
TARSIM’in olmas1 uyum agisindan énemli bir bulgu olup, siit sigir1 ¢iftlklerinin basta
sigirlar olmak {izere tiim iiretim faktdrlerine TARSIM yaptirmalar iklim degisiligine

uyum i¢in kritik oneme sahiptir.

4.4 Ciftliklerin iklim Degisikligi Azaltm ve Uyum Konularinda Bilgi ve Alg
Diizeyleri

4.4.1 Ciftlik sahiplerinin iklim degisikliginin tarim sektoriine etkilerine ait goriisleri

Ankete ¢ikilan siit sigir ¢iftlik sahiplerinin iklim degisikliginin tarim sektoriine etkilerine

ait gortsleri incelenmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.48°den goriilebilecegi iklim degisikliginin tarimsal {iretim siiregleri tizerindeki
olumsuz etkileri bakimindan Izmir ilindeki siit sigir1 ¢iftligi sahiplerinin tamami (%2100),
Kars ilindeki siit sigirt ¢iftligi sahiplerinin %94,3°li tarimsal kurakliktaki artisi, Konya
ilindeki siit sigir1 ¢iftligi sahiplerinin tamami ise (%100) tarimsal iriin kalitesinde

azalmay1 en 6nemli sorun olarak gdstermislerdir.

[zmir ilindeki siit sigir1 giftlik sahiplerinin tamami (%100), iklim degisikliginin tarimsal
kurakliga neden olma etkisinin énemli oldugunu bildirirken Kars ve Konya illerindeki
ciftlik sahiplerinin sirasiyla %94,31 ve %95,0’1 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Bu
ozellik bakimindan {i¢ il arasindaki farkliliklar 6nemsizdir (p>0,05) (Cizelge 4.48). Bu
durum; Izmir ve Konya illerinde daha yogun olmakla birlikte ankete ¢ikilan iig ilin temsil
etkikleri bolgede son yillarda tarimsal kurakliktaki artiglarin gézlenmesinden ileri geldigi

seklinde yorumlanabilir.
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Etki sekilleri arasinda su kaynaklarinda azalma en yiiksek diizeyde sirasiyla Konya
(%87,5), Kars (%80,0) ve Izmir (%64,3) illerinde gergeklesmektedir. Bu o6zellik
bakimindan Konya ilinin Izmir iline gore gdsterdigi farklilik dnemli (p<0,05) iken Kars
ilinin Izmir ve Konya illerine gore gosterdigi farklililar snemsizdir (p>0,05) (Cizelge
4.48). Iklim degisikliginin su kaynaklarinin azalmas: iizerinde olumsuz etki gostermesi
seklindeki goriisiin, Konya ilinde, Kars ve izmir iline gore daha yiiksek saptanmasi,

Konya ilinde yaklasik son 20 yildir yasanan su kitlig1 sorunu ile tam olarak uyumludur.

Iklim degisikliginin tarimsal iiretimde azalis1 olumsuz olarak etkiledigi goriisii, en yiiksek
diizeyde (%95,9) izmir ilindeki siit sigir1 yetistiricilerine ait olmakla birlikte bu goriisteki
yetistiricilerin orani, Konya ve Kars illerinde de yiisektir (%87.5 ve %87.5). Bu 6zellik
bakimindan Izmir ili ile Kars ve Konya illeri arasindaki farkliliklar dnemlidir (p<0,05)
(Cizelge 4.48).

Ankete cikilan siit sigircilig ciftliklerinde iklim degisikliginin tarimsal iiriin kalitesinde
azalmaya neden oldugu goriisiine sahip siit sigir1 ¢iftligi sahipleri en yiiksek diizeyde
Konya ilinde(%100), bulunurken bu ili sirasiyla Izmir (%99,8) ve Kars (%62,5) illeri
izlemistir. Bu 6zellik bakimindan Kars ilinin izmir ve Konya illerine gore gosterdigi
farklilik 6nemlidir (p<0,05) (Cizelge 4.48 ). Konya ve Izmir illerinde siit sigircilig1 yapan
ciftlik sahiplerinin, Kars iline gore, iklim degisikliginin tarim iirlinlerinin kaliteleri
tizerindeki olumsuz etkisini daha Onemli gormelerinin; Konya ilindeki siit sigir1
ciftliklerinde siit {iretiminin, Izmir ilindeki ciftliklerde de siit {iretimiyle birlikte bahce ve
sebze tariminin ¢ok daha yiiksek diizeylerde yapiliyor olmasindan ileri geldigi
soylenebilir. Ancak bu arastirma ile iizerinde ¢alisilan ti¢ ilde ve temsil ettikleri
bolgelerde iklim degisikliginin siit kalitesi {lizerindeki etkilerinin daha detayli olarak

aragtirtlmasinin da gerekli oldugunun ortaya ¢iktig ileri siirtilebilir.

Iklim degisikliginin tarim sektdriinde hastalik ve zararlilarda artiga neden oldugu goriisii
yiikseklik sirasina gore sirasiyla Kars (%87,5), Konya (%17,1) ve Izmir (%12,3) illerinde
ciftlik sahipleri tarafindan bildirilmistir ve bu 6zellik bakimmdan Kars ilinin izmir ve
Konya illerine gore gosterdigi farkliliklar nemlidir (p<0,05) (Cizelge 4.48). Bu durumun

temel sebebi olarak izmir ve Konya illerindeki siit sigir1 giftliklerinde inek siitii {iretimiyle
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birlikte daha yogun olarak bitkisel iiretimin de yapilmasi (esas olarak bag, bahge ve sebze
tarim1) nedeniyle yetistiricilerin hastalik ve zararlilarla miicadele konusundaki bilgi

diizeylerinin ve kapasitelerin Kars iline gore daha yiiksek olmasi gosterilebilir.

Yapilan goriismelerde Kars, Konya ve Izmir illerinde siit sigir1 ¢iftlik sahiplerinden ¢ok
az1, iklim degisikliginin meralar {izerinde olumsuz etki gosterdigini bildirmislerdir
(swrastyla  %12,5;%3,4;%4,1). Bu 0Ozellik bakimindan iller arasindaki farklililar
onemsizdir (p>0,05) (Cizelge 4.48). Buna ragmen Konya ve Izmir iline gére Kars ilinde
iklim degisikliginin meralar iizerindeki olumsuz etkisinin daha 6nemli goriilmesinin esas
olarak Kars ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerinde meralarin, ¢ok 6nemli bir yem kayanaginin

olmasindan kaynaklandigini kabul etmek miimkiindiir.

Iklim degisikliginin hayvansal iiretimde iizerinde olusturdugu olumsuzluklarmn siit
sigircilign ciftlikleri tarafindan 6nemli goriilmesi, en yiiksek diizeyde sirasiyla Kars
(%52,5), Izmir (%30,6) ve Konya (%30,6) illerinde olarak gerceklesmistir. Bu dzellik
bakimindan Kars ilinin Izmir ve Konya illerine gore gosterdigi farkliliklar énemlidir
(p<0,05) (Cizelge 4.48). Bu bulgunun nedeni olarak Kars ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerinin
esas olarak ekstantif tiretim yapmalar1 nedeniyle iklim degisikliginin etkilerin daha fazla

yasamalar1 gosterilebilir.

Iklim degisikliginin gida depolama proseslerinin olumsuz etkilemesi yalnizca Izmir ilinde
st sigirt ¢iftligi sorumlularinin %4,1°1 tarafindan 6nemli gortiliirken Kars ve Konya
illerindeki siit sigir1 ¢iftligi sorumlularimim tamamai (%100) bakimindan dnemsiz olarak
goriilmektedir. Bu 6zellik bakimindan iller arasindaki farklililar 6nemsizdir (p>0,05)
(Cizelge 4.48). Cok diisiik diizeyde olmasina karsin izmir ili i¢in elde edilen bu bulgunun;
sit sigin ciftliklerinde siit ve diger gida triinlerini mufaza etmek i¢in depolama
imkanlarinin olmamas1 ve/veya var olanlarin kapasite ve teknik kosullarinin yetersiz
olmasi nedeniyle sicaklik artislarindan daha olumsuz etkilendikleri goriisii ile agiklamak

mumkindiir.
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4.4.2 Ciftlik sorumlulariin iklim degisikliginin siit sigicih@ ciftliklerine etkilerine
ait goriisleri

Ankete ¢ikilan siit sigirt ¢iftlik sahiplerinin iklim degisikliginin siit sigircilign ciftlikleri
tizerine etkilerine ait goriisleri incelenmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.49°da

verilmistir.

Cizelge 4.49°dan goriilebilecegi iklim degisikliginin siit sigirciligi ¢iftlikleri tizerindeki
olumsuz etkileri bakimindan, Kars ilinde siit sigir1 ¢iftligi sahiplerinin % 97,5°1 siit
veriminde azalmay1 gosterirken, Konya ilindeki siit sigir1 ¢iftligi sahiplerinin %95,4’i ve
[zmir ilindeki siit sigir1 ¢iftligi sahiplerinin tamami (%100) yem kaynaklarinda azalmay1
en onemli sorun olarak gostermislerdir. Konya ve Izmir ilinde siit sigir1 ciftligi
sahiplerinin gorisleri i¢cin elde edilen bu bulgunun, son yillarda bu iki ilde ve temsil
ettikleri bolgelerde iklim degisikligine bagli olarak sicaklik artislari, su kitligi, kuraklik
ve olumsuz hava olaylarinda ortaya ¢ikan artiglarla uyumlu oldugu ileri sdylenebilir.
Ancak bu iki ilde ve temsil ettikleri bu iki bolgede yem kaynaklarindaki azalma {izerinde
iklim degiskligi ile birlikte yem kaynaklari tiretiminin girdilerini olusturan ¢evresel
faktorlerin son yillarda hizli bir sekilde bir¢ok olumsuz uygulama (yanlis tarimsal {iretim
planlamalari, Biiyiiklehir Belediye Yasasi, hobi bahgeleri, organize sanayi bolgeleri ve
ingaat, maden ve enerji sektOriiniin tarim alanlar1 ve mera ve su kaynaklari iizerindeki
olumsuz baskilar1 vb.) ile ortadan kaldirilmasinin, iklim degisikliginden ¢ok daha dnemli
etki gosterdigi de bir gergektir ve bu konunun acilen arastirilmasi ve raporlanmasi

gerekmektedir.

[zmir ilindeki siit sigirt ciftlik sahiplerinin tamami (%100), iklim degisikliginin yem
kaynaklarinda azalisa neden olma etkisinin 6nemli oldugunu bildirirken Kars ve Konya
illerindeki ¢iftlik sahiplerinin sirasiyla %82,5‘1 ve %95,4’ti 6nemli oldugunu
bildirmislerdir. Bu dzellik bakimindan Kars ilinin izmir ve Konya illerine gore gosterdigi

farkliliklar 6nemlidir (p<0,05) (Cizelge 4.49).

Etki sekilleri arasinda mera kaynaklarinda azalma en yiiksek diizeyde onemli olarak

sirastyla Izmir (%20,4), Kars (%15,0) ve Konya (%2,2) illerindeki ciftlik sahipleri
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tarafindan goriilmektedir. Bu 6zellik bakimindan Konya ilinin Kars ve Izmir illerine gore

gosterdigi farkliliklar 6nemlidir (p<0,05) (Cizelge 4.49).

Siit sigir1 ¢iftliklerinin ekonomik olarak en 6nemli gelirleri arasinda yer alan siit
tiretiminin iklim degisikligine bagli olarak azaldig1 seklindeki goriis, en yiiksek diizeyde
sirastyla Kars (%97,5), Konya (%83,9) ve Izmir (%61,2) illerinde ¢iftlik sahiplerine aittir.
Bu 6zellik bakimindan iller arasindaki farklililar dnemlidir (p<0,05) (Cizelge 4.49 ). izmir
iline gore Kars ve Konya ilindeki ciftliklerde siit iretimi disindaki tarimsal faaliyetlerin
ve tretim desenlerinin daha dar olmasi ve dolayisiyla iklim degisikliginin esas olarak siit
tiretimini olumsuz etkilediginden ve etkileyeceginden hareketle bu gorlise sahip
olabilirler. Bununla birlikte 6zellikle son yillarda Konya ilinde iklim degisikliginin
olumsuz etkilerinde meydana gelen artiglarin da siit sigir1 giftliklerindeki tiim prosesleri
olumsuz etkiledikleri ve buna bagli olarak ta siit veriminde azalmalarin ortaya ¢iktigini
yetistiriciler bizzat siibjektif te olsa gbzlemis olabilirler. Ancak g ilde de yetistiricilerin
bu konudaki goriilerinin sahada yapilacak arastirmalar ile daha detayl test edilmesi de

acil bir 6ncelik tagimaktadir.

Iklim degisikliginin siit sigircilign ¢iftliklerinde iireme verimliliginde azalmaya neden
oldugu goriisiinde olan ¢iftlik sahipleri en yiiksek diizeyde sirasiyla Konya (%83,9), Kars
(%65) ve Izmir (%61,2) illerinde olduklar1 belirlenmistir ve bu dzellik bakimmdan Konya
ilinin Kars ve Izmir illerine gore gosterdigi farkliliklar 5nemlidir (p>0,05) (Cizelge 4.49).
Ancak tg¢ ilde de bu bulgularin nedenlerinin sahada daha detayli arastirilmasi

gerekmektedir.

Iklim degisikliginin siit sigircihign iftliklerinde 6liim oranlarinda artisin 6nemli goriilme
diizeyleri oransal olarak en yiiksek diizeyde sirasiyla Kars (%65), Konya (%22,6) ve
Izmir (%8,2) illerinde gergeklesmistir. Bu 6zellik bakimindan iller arasindaki farklililar
onemlidir (p<0,05) (Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.49 Ciftlik sahiplerinin iklim degisikliginin siit sigircilig ¢iftliklerine etkilerine
ait gortsleri

Etki Kars Kars Konya Konya [zmir [zmir
Etki sekilleri | derecesi (N=40) (%) (N=88) (%) (N=49) (%)
Yem Onemsiz 11 27,5 4 4,6 0 0,0
kaynaklarind
a azalma Onemli 29 82,52 84 95,4° 49 100,0°
Mera Onemsiz 34 85,0 86 97,8 39 79,6
kaynaklarind
a azalma Onemli 6 15,0° 2 2,2° 10 20,42
Sﬁt. ) Onemsiz 1 2,5 15 17,1 19 38,8
tiretiminde
azalma Onemli 39 97,52 73 83,9° 30 61,2¢
Ure'me. . Onemsiz 14 35,0 15 17,1 19 38,8
verimliligind
e azalma Onemli 26 65,0? 73 83,9° 30 61,28
Olim . .
B inda Onemsiz 14 35,0 69 78,4 45 91,8
artiglar Onemli 26 65,02 19 22,60 4 8,2¢

p<0,05: farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.4.3 Ciftlik sahiplerinin ciftliklerde iklim degisikligi azaltim uygulamalarina ait
goriisleri

Ankete cikilan siit sigin ¢iftlik sahiplerinin ¢iftliklerden olan sera gazi emisyonlarini
azaltmaya yonelik sera gazi azaltim uygulamalarina ait goriisleri incelenmis ve elde

edilen bulgular Cizelge 4.50°de verilmistir.

Cizelge 4.50’den goriilebilecegi sera gazi emisyonlarini diistirmeye yonelik en énemli
uygulamalar olarak, Kars ilinde siit sigir1 ¢iftligi sahiplerinin % 87,5’1 yemlerin verimli
kullaniminm1 gosterirken, Konya ilindeki siit sigir1 ¢iftligi sahiplerinin %92,1°1 biyogaz
tesisi kurulmasimi, izmir ilindeki siit sigir1 ¢iftligi sahiplerinin %85,7’si rasyona yag
katkisinin en 6nemli azaltim uygulamasi olarak gostermislerdir. Elde edilen bu bulgularin
kaynak bildirisleri ile uyumlu oldugu ve ii¢ ilde de siit sigir1 yetistiricilerin sera gazi
azaltim uygulamalar1 konularinda bilingli olduklar1 kabul edilebilir. Nitekim yemlerin
verimli kullanilmasi, rasyona yag ve protein katkisi vb. yontemler, hayvancilik
ciftliklerinde sera gazi emisyonlarinin diistiriilmesinde yararlanilan genel uygulamalardir.
Ancak tiizerinde c¢alisilan iic bolge ile birlikte diger coprafi bolgelerde de siit sigir1

ciftliklerinde tim proseslerden kaynaklanan sera gazlarmin iiretim ve salinim
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miktarlarinda kullanilacak en verimli ve ekonomik uygulamalarin bizzat saha ¢aligmalari

ile belirlenmesi gerekmektedir.

Sera gazi azaltim uygulamalar1 arasinda yer alan yemlerin verimli kullanilmas1 ankete
cikilan illerde oransal en yiiksek diizeyde sirasiyla Izmir (%87,8), Kars (%87,5) ve Konya
(%69,3) illerinde gergeklesmektedir. Bu 6zellik bakimmdan Konya ilinin Izmir ve Kars
illerine gore gosterdigi farklilik dnemlidir (p<0,05) (Cizelge 4.50). Bu durum; Konya
ilinde stit sigirciligr ¢iftliklerinin hali hazirda yemlerin verimli kullanilmasi konusunda
Kars ve Izmir illerinde bulunan ciftliklere kiyasla daha bilingli olduklar1 gériisii ile

agiklanabilir.

Rasyona yag katki ilavesi ile sera gazi azaltim uygulamasinin 6nemli goriilmesi oransal
olarak en yiiksek diizeyde sirasiyla Izmir (%85,7), Konya (%78,4) ve Kars (%37,5)
illerinde gerceklesmektedir. Bu 6zellik bakimindan Kars ilinin Izmir ve Konya illerine
gore gosterdigi farkliliklar nemlidir (p<0,05) (Cizelge 4.50). Bu bulgular1 dikkate alarak
Konya ve Izmir illerindeki siit sigir1 yetistiricilerinin, Kars ilindeki siit sigir1
yetistiricilerine gore, sera gazi azaltim uygulamalar1 konularinda daha bilingli olduklari
ve ayni zamanda Kars ilindeki yetistiricilerin sigir beslenmesindeki yeni uygulamalari

kabul etmeleri bakimindan ¢ok daha muhafazakar olduklari ileri siiriilebilir.

Stit sigirt ¢iftliklerinden olan sera gazi saliniminin azaltilmas: bakimindan mera
alanlarinin korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi uygulamasinin 6énemli goriilmesi en
yiiksek diizeyde sirasiyla Kars (%82,5), Izmir (%28,6) ve Konya (%4,6) illerinde
gerceklesmektedir. Bu 6zellik bakimindan iller arasindaki farkliliklar 6nemlidir (p<0,05)
(Cizelge 4.50). Bu gériise sahip olan ¢iftlik sahiplerinin Kars ilinde, Konya ve Izmir iline
gore, cok onemli diizeyde yiiksek ¢ikmasinda esas olarak Kars ilindeki mera alanlarinin
cok daha fazla olmasmin etkiye sahip oldugu kabul edilebilir. Ancak Kars ilindeki
yetistiricilere meranin bir kaba yem kaynagi olarak kesif yemlere gére metan salinimini
artirmadaki etkisinin daha yiiksek oldugunun, ancak mera alanlar1 korunarak ve kaliteleri
artirilarak da hem karbon yutaklari olarak fonksiyon yapacaklari hem de metan

emiyonlarina olan katkilarmin disiiriilebileceginin anlatilmasi gerekmektedir.
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Sit sigirlarinda rasyondaki protein diizeyini artirma uygulamasi ile sera gazi
emisyonunda azaltim saglanabilecegini 6nemli géren ¢iftlik sayisi en yiiksek diizeyde
sirastyla Kars (%27,5), Konya (%27,3) ve Izmir (%26,5) illerindedir. (Cizelge 4.50) Bu
Ozellik bakimindan iller arasindaki farkliliklarin 6nemsiz (p>0,05) olmasina ragmen {i¢
ilde de diisiik diizeylerde de olsa Vetistiricilerin sera gazi azaltim uygulamalari

konularinda bilingli oduklar1 ¢ok énemli bir bulgudur.

Ankete ¢ikilan illerde siit sigir1 ¢iftliklerinden olan metan ve nitroz oksit emisyonlarini
diisiirme bakimindan en etkili uygulamanin biyogaz tesisi kurulmasi oldugu goriisiine
sahip ciftlik sahiplerinin en yiiksek diizeyde sirastyla Konya (%92,1), izmir (%75,5) ve
Kars (%50) illerinde olduklar1 saptanmistir ve bu 6zellik bakimindan iller arasindaki
farkliliklar 6nemlidir (p<0,05) (Cizelge 4.50). Bu 6nemli farkliligin ortaya ¢ikmasinda
Konya ve Izmir illerindeki siit sigir1 ciftliklerinin sigir sayilarinin fazla ve dolaysiyla
giibre tliretim miktarlarmin yiiksek olmasimin nemli etkiye sahip oldugu bir gergektir.
Ancak bu ¢ ilde de kiiresel ve ulusal boyutta hayvancilik faaliyetlerinde sera gazi
azaltimi i¢in en ¢ok Onerilen uygulamalar arasinda yer alan biyogaz tesisinin bu ti¢ ilde
ve temsil ettikleri bolgelerde kurulmasinin, su kaynaklarimin durumu, ciftliklerin
faaliyetlerin ekonomik olarak devam edip edemeyecegi, ¢iftlik sigir kapasitleri ve giibre

cikislar1 vb faktorler dikkate alinarak planlanamsi gerekmektedir.

Siit sigin ¢iftliklerinde giibre kaynakli metan ve nitroz oksit emisyonlarinin azaltilmasi
bakimindan en ekonomik ve pratik uygulamalardan birisi ciftliklerde {istii kapali ve
sizdirmaz giibre deposu yapimi olup, bu uygulama en yiiksek diizeyde sirasiyla Konya
(%73,9), Kars (%72,5) ve Izmir (%65,3) illerindeki yetistiriciler tarafindan 6nemli
gorilmiistiir (Cizelge 4.50). Bu 6zellik bakimindan iller arasindaki farklililarin 6nemsiz
(p>0,05) olmasina karsin ii¢ ilde de yetistiricilerin bu uygulamanin 6nemi hakkinda biling
diizeylerinin oldukg¢a yiiksek olmasi, bu ii¢ ilde ve temsil ettikleri bolgelerde siit sigir1
ciftliklerinde yapilacak sera gazi1 azaltim konularindaki ¢aligmalarinin basarini artirma

bakimindan ¢ok olumlu bir durumdur.
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Cizelge 4.50 Ciftlik sahiplerinin ¢iftliklerde iklim degisikligi azaltim uygulamalarina ait

gorusleri
Sera gaz1 azaltim Etki Kars Kars Konya Konya Izmir Izmir
uygulamalari derecesi | (N=40) (%) (N=88) (%) (N=49) (%)
Yemlerin verimli Onemsiz 5 12,5 27 30,7 6 12,2
kullanilmas1™® Onemli 35 87,52 61 69,3" 43 87,82
Onemsiz 25 62,5 19 21,6 7 14,3
Rasyona yag katkist** | Onemli 15 37,52 69 78,4 42 85,7"

Mera alanlarinin
korunmasi ve

. - Onemsiz 7 17,5 84 95,4 35 71,4
kalitelerinin

iyilestirilmesi Onemli 33 82,52 4 4,6P 14 28,6°
. Onemsiz 29 72,5 64 72,7 36 73,5

Rasyona protein
katkisi*** Onemli 11 27,52 24 27,32 13 26,5?
Onemsiz 20 50,0 7 7.9 12 24,5
Biyogaz tesisi kurulmasi | Onemli 20 50,02 81 92,1° 37 75,5¢
Ustii kapali giibre Onemsiz 11 27,5 23 26,1 17 34,7
deposu yapimi Onemli 29 72,58 65 73,92 32 65,32

p<0,05: farkls harf tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

* Yemlerin verimli kullanilmasi siit sigiciligi ¢iftliklerinde kullanilan yemlerin optimal bir sekilde
degerlendirilmesi ve hayvanlarin beslenme ihtiyaclarinin etkili bir sekilde karsilanmasini ifade etmektedir.
** Rasyona eklenen belirli yaglarin, hayvanlarin sindirim sisteminde metan iiretimini azaltabilecegini
gostermektedir. (Gerber vd. 2011)

*** Rasyonda protein kullanimi sera gazi emisyonlarini azaltma g¢abalarina katkida bulunabilmektedir
(Gerber vd. 2011)

4.4.4 Ciftlik sahiplerinin c¢iftliklerde iklim degisikligi uyum uygulamalarina ait
goriisleri

Ankete ¢ikilan siit sigir1 ¢iftlik sahiplerinin iklim degisikligine uyum uygulamalarina ait

goriisleri incelenmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.51°den goriilebilecegi iklim degisikligine uyum uygulamalar1 bakimindan
Kars, Izmir ve Konya illerinde siit sigir1 ¢iftligi sahiplerinin tiimii (%100) yerli gen
kaynaklarinin korunmasi ve iyilestirilmesi faaliyetini en 6nemli iklim degisikligine uyum
uygulamasi olarak gostermislerdir. Bu 6zellik bakimindan {i¢ il arasindaki farkliliklar

onemsizdir (p>0,05) (Cizelge 4.51).
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Mera alanlariin korunmasi ve kalitelerinin iyilestirilmesi uygulamasi iklim degisikligine
uyum i¢in ankete ¢ikilan illerde 6nemli olarak goriilmesi oransal en yiiksek diizeyde
sirastyla Kars (%65), Izmir (%53,1) ve Konya (%30,7) illerinde gergeklesmektedir. Bu
Ozellik bakimindan tig il arasindaki farkliliklar 6nemsizdir (p>0,05) (Cizelge 4.51).

Degisen iklim kosullarina uyum igin Onerilen uygulamalar arasinda yer alan hayvan
refah1 ve sagligl koruma yatirimlarinin artirilmasinin ankete ¢ikilan illerde 6nemli olarak
goriilmesi oransal en yiiksek diizeyde sirasiyla izmir (%75,5), Konya (%47,7) ve Kars
(%25) illerinde gergeklesmektedir. Bu ozellik bakimindan iller arasindaki farklililar
onemlidir (p<0,05) (Cizelge 4.51). Bu durum ankete ¢ikilan illerde bulunan siit sigiri
ciftliklerinin bakim, besleme ve saglik kosullarmin farkliklik gdstermesi olarak

gosterilebilir.

Iklim degisikligi projeksiyonlari ile gelecek donemler icin dogru iiretim planlamasinin
yapilmasinin ankete ¢ikilan illerde 6nemli olarak goriilmesi oransal en yiiksek diizeyde
sirasiyla Konya (%75), Kars (%65) ve izmir (%32,7), illerinde gerceklesmektedir. Bu
ozellik bakimindan Izmir ilinin Konya ve Kars illeri arasindaki farklililar énemlidir
(p<0,05) (Cizelge 4.51). Bu durum o&zellikle Konya ve Kars illerinde bulunan g¢iftlik
sahiplerinin gelecek donemlerde karsilasilacak durumlara hazirlikli olunmasi konusunda

bilinglerinin yliksek olmasi gosterilebilir.
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Cizelge 4.51 Ciftlik sahiplerinin ¢iftliklerde iklim degisikligi uyum uygulamalarina ait

gorusleri
Iklim degisikligi uyum Etki Kars Kars Konya Konya | Izmir [zmir
faaliyetleri derecesi | (N=40) (%) (N=88) (%) (N=49) (%)
Yerli gen kaynaklarmin | ¢nemsiz 0 0,00 0 0,00% 0 0,00%
korunmasi ve
iyilestirilmesi Onemli 40 100,0? 88 100,0? 49 100,02
Mera alanlarmm ve su | Gnemsiz 14 35,0 61 69,3 23 46,9

kaynaklarmin korunmasi
ve kalitelerinin

iyilestirilmesi Onemli 26 65,08 27 30,7° 26 53,18

Hayvan refahi ve sagligi Onemsiz 30 75,0 46 52,3 12 24,5

koruma yatirimlarinin

artirilmasi Onemli 10 25,08 42 47,70 37 75,5°
Onemsiz 14 35,0 22 25,0 33 67,3

Dogru iiretim planlamasi Onemli 26 65,02 66 75,02 16 32,70

p<0,05: farkli harf tastyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

4.4.5 Siit sigin ciftligi sahiplerinin iklim degisikliginin tarim ve siit sigin ¢iftlikleri
iizerindeki etkileri ile azalim ve wuyum uygulamalarinin onemleri
konularimdaki goriislerine ait bulgularin iklim degisikligi azalim ve uyum
kapasitesi bakimindan degerlendirilmesi

Bu arastirmada Kars, Konya ve Izmir illerinde incelenen siit sigir1 giftliklerinde
katilimcilar ile yapilan goriismeler neticesinde illere gore iklim degisikliginin tarim
sektorii lizerinde yarattigr sorunlara bakildigi zaman; tarimsal kuraklikta artis, su
kaynaklarinda azalma, tarimsal iiretimde azalma ve tarimsal {riin kalitesinde azalma
etkileri tim illerde onemli diizeyde goriiliirken; hastalik ve zararlilarda artig ve hayvansal
iiretimde azalma etkileri sadece Kars ilinde 6nemli olarak gerceklesmektedir. Meralarin
olumsuz etkilenmesi ve gida depolama proseslerinin olumsuz etkilenmesi gibi durumlar
ise 3 ilde de Onemsiz olarak goriilmektedir. Bu durum ankete ¢ikilan illerde iklim
degisikliginin tarim sektorii tizerinde olusturdugu olumsuz etkilerin giftciler tarafindan
gbzlemlenebildigini gostermektedir. Bazi etkilerin 6nem diizeylerinde ve Onemli
goriilmelerinde illere gore farkliliklar oldugu da acgik bir sekilde goriilmektedir. Bu
nedenle iklim degisikliginin tarim sektoriine etkilerinin Oncelikle bdlge ve/veya il

diizeyinde derinlemesine incelenmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Kars, Konya ve Izmir illerinde incelenen siit sigir1 iftliklerinde katilimeilar ile yapilan

goriismeler neticesinde illere gore iklim degisikliginin siit sigircihigi ¢iftliklerine
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etkilerine ait goriisleri incelendiginde; yem kaynaklarinda azalma, siit {iretiminde azalma
ve iireme verimliliginde azalma tiim illerde 6nemli etki olarak goriiliirken; sicak hava
dalgalarinda artis Konya ve Izmir illerinde, 6liim oraninda artislar ise sadece Kars ilinde
onemli goriilmektedir. Mera kaynaklarinda azalma etkisi ise hi¢bir ilde 6nemli diizeyde
etki olarak degerlendirilmemektedir. Iklim degisikliginin siit sigircilig ciftlikleri iizerine
yaptig1 etkiler tarim sektorii ile paralellik gdstermesine ragmen siit iiretiminde ve lireme
verimliligi gibi siirdiiriilebilir hayvanciligi olumsuz etkileyecek hususlarin derinlemesine

analizlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Iklim degisikligine neden olan sera gazi emisyonlarmin azaltilmasi uygulamalarina
yonelik ciftciler ile yapilan gériismelerin neticeleri degerlendirildiginde; ankete ¢ikilan
tiim illerde, yemlerin verimli kullanilmasi, biyogaz tesisi kurulmasi ve iistii kapali giibre
deposu yapimi uygulamalarinin 6nemli oldugu degerlendirilmistir. Mera alanlarinin
korunmas1 ve kalitelerinin iyilestirilmesi uygulamasi1 sadece Kars ilinde, rasyona yag
katkis1 Izmir ve Konya illerinde 6nemli gériiliirken, rasyonda protein artirimi higbir ilde
onemli olarak degerlendirilmemistir. Tarim sektoriinde sera gazi emisyon azaltimi i¢in
biyogaz tesisi ve iistii kapali giibre deposu yapimi uygulamalarinin tiim illerde 6nemli
goriilmesi Ozellikle metan emisyonlarinin azaltimi i¢in bir firsat olarak goriilmesi
gerekirken bu uygulamalar i¢in 6nemli yatirim ihtiyacinin oldugu da unutulmamalidir.
Bu minvalde yapilacak yatirimlar karsiliginda sera gazi emisyon azaltim potansiyelleri

ve maliyetlerinin hesaplanmasinin gerektigi degerlendirilebilir.

Tarim sektoriinde dolayisiyla siit sigircilign giftliklerinde kagmilmaz bir gergek olan
iklim degisikligine uyum i¢in illerde bulunan siit sigirciligi ¢iftlik sahipleri ile yapilan
goriismeler neticesinde tiim ¢iftlik sahiplerinin %100 oraninda yerli gen kaynaklarinin
korunmasi ve iyilestirilmesi faaliyetinin 6nemli olarak goriilmesi ¢arpici bir sonug olmasi
ile birlikte tim tarim paydaslarina 6nemli bir mesaj verdigi degerlendirilebilir. Diger
uyum faaliyetleri arasinda yer alan hayvan refahi ve saglhigi koruma yatirimlarinin
artirilmasi sadece Izmir ilinde énemli goriiliirken, Kars ve Konya illerinde dogru iiretim

planmasi faaliyeti nemli goriilmektedir.
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Yukarida verilen bilgiler 1s181nda kiiresel ve ulusal diizeyde iklim degisikliginin tarim
sektorii ve dolayisiyla siit sigircilign ¢iftlikleri iizerine etkileri bilinmekle birlikte bolgesel
diizeyde etki durumlarinin farkliliklar olusturdugu dikkate alinmalidir. Ayrica hem iklim
degisikligi azaltim hem de uyum faaliyetleri i¢in ¢iftcilerin goriisleri dikkate alindiginda
yine bolgesel farkliliklari ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu nedenle siit sigirciligi
ciftliklerinin iklim degisikligi nedeniyle etkilerinin, iklim degisikligine uyum ve azaltim
faaliyetlerinin il diizeyinde yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Ozetle siit
sigirciligr ciftliklerinde iller diizeyinde “Iklim Degisikligine Uyum ve Azaltim Eylem

Plan1” yapilmas: siirdiiriilebilir hayvancilik ve gida giivenligi i¢in krtik 6neme sahiptir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu tez ¢alismasinda Tiirkiye'de siit sigirciligr ¢iftliklerinin iklim degisikligine uyum ve
azaltim kapasitelerinin belirlenmesi ve gelistirilmesine yonelik elde edilen bulgularin
analizleri ve sentezlerine bagli olarak ortaya ¢ikan sonug ve oneriler iklim degisikligi

azaltim ve uyum hedef ve eylem planlar1 olarak degerlendirimistir.

Ciftliklerin yapisal Ozelliklerine gore iklim degisikligi azaltim ve uyum kapasiteleri
bakimindan degerlendirilmesi; ¢iftlik sahibinin yasi, deneyimleri, egitim durumu ve es
caligma durumlari gibi kapsamlar ile birlikte bulgular géz oniinde bulundurularak hedef
ve eylemleri igerecek sekilde Cizelge 5.1°de detayli olarak verilmektedir.

Cizelge 5.1 Ciftliklerin yapisal 6zelliklerine ait bulgularin iklim degisikligi azaltim ve
uyum kapasitesi bakimindan degerlendirilmesi

Kapsam Iller Bulgular Hedefler Eylemler
Ciftlik Kars 49,6 Yas Stirdiiriilebilir ¢iftlik Geng aile bireylerinin
sahibinin yas1 | Konya | 46,4 yas yonetimi i¢in ¢iftlik sabinin | ¢iftlikte kalmasini
Tr— 48,6 yas yas1 geng-orta diizeyde saglayacak ekonomik,
tutulmasi sosyal ve kiiltiirel
planlamalarin yapilmali
Ciftlik sahibi Kars 26,5 Y1l Ciftilerin azaltim ve uyum | TOB 1l ve Ilce
deneyimi (Deneyimli) | konularinda bilgi Midiirliikleri, STK ’lar,
(Y1) Konya | 20,1 Y1l diizeylerinin artirilmasi Universiteler, Belediyeler
(Deneyimli) tarafindan egitimler
Izmir 22,6 Y1l verilmeli
(Deneyimli)
Es ¢alisma Azaltim ve uyum TOB 11 ve Ilge
siiresi konularinda bilgi Miidiirliikleri,- STKlar,
(saat/glin) Kars 5,88 saat diizeylerinin artirilmasi Universiteler, Belediyeler
(ytiksek) iizerinde Konya ve Izmir tarafindan egitimler
illerine gore daha yogun verilmeli
durulmasi
Konya 2,55 saat Azaltim ve uyum
(orta) konularinda bilgi diizeyleri
[zmir 1,59 saat artirilmali
(diisiik)
Ciftlik Azaltim ve uyum TOB il ve Ilge
sahibinin konularinda bilgi Miidiirlikleri,- STKlar,
egitim diizeylerinin artirilmasi Universiteler, Belediyeler
durumu Kars Diisiik iizerinde Konya ve izmir tarafindan egitimler
illerine gore daha yogun verilmeli
durulmasi
Konya | Yiiksek Azaltim ve uyum
Izmir Orta konularinda bilgi diizeyleri
artirtlmasi
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Ciftliklerin s1g1r sayilart ve kompozisyonlaria gore iklim degisikligi azaltim ve uyum
kapasiteleri bakimindan degerlendirilmesi; ¢iftliklerde yetistirilen sigir genotiplerinin
sayilari, yaslari, cinsiyetleri; bina, makine ekipman envanteri; hayvansal giibre yonetimi
durumlari, bitkisel tretim kaynaklari, enerji kaynaklari ve yonetimi, meralardan
yararlanma durumu ve mera yonetimi, TARSIM yaptirma durumlar: gibi kapsamlar ile
bilikte bulgular g6z oniinde bulundurularak hedef ve eylemleri igerecek sekilde Cizelge

5.2’de detayli olarak verilmektedir.

Cizelge 5.2 Ciftliklerde sigir sayisi, siirii komposizyonu ve diger hayvan tiirlerinin
sayisina ait bulgularin azaltim kapasitesi bakimindan degerlendirilmesi

Iklim degisikligine azaltim i¢in bulgu, hedef ve eylemler
Kapsam Iller Bulgu Hedefler Eylemler
-Ortalama s1g1r Ciftlik basina CH4 ve -Aile yeter gelir diizeyleri,
sayisi diisiik, N20O emisyonlariin cevresel faktorler, pazar
-Melez genotip diisiik seviye tutulmasi | durumu vb. faktorler
sayisi yiiksek dikkate alinarak ¢iftlik
Kars -Yasl inek sayisi sigir kapasitelerinin
diisiik belirlenmesi ¢alismalari
- Erkek hayvan yapilmali
sayis1 ¢ok yiiksek -Yash ve erkek hayvanlar
ciftlikte uzun stireli
tutulmamal
Ortalama s1gir Siit sigin ¢iftligi sayis1 | -Aile yeter gelir diizeyleri,
Ciftliklerde say1st ¢ok yiiksek, | ve/veya ciftlik basina cevresel faktorler (su
yetistirilen -Kiiltiir genotip S1g1r sayisinin kithig1 ve kuraklik ), pazar
s1gir sayisi yiiksek azaltilmasi durumu vb. faktorler
genotiplerinin -Yasli inek sayisi dikkate alinarak ¢iftlik
sayilari, Konya | diistik sigir kapasiteleri
yaslari, - Erkek hayvan belirlenmeli
cinsiyetleri sayis1 yiiksek - Metan tiretimi diisiik sigir
genotiplerinin
gelistirilmesine yonelik
genetik 1slah ¢aligmalar
-Yagl ve erkek hayvanlar
giftlikte uzun siireli
tutulmamal
Ortalama si181ir Siit sigirt ¢iftligi sayist | -Aile yeter gelir diizeyleri,
sayisi orta diizeyde | ve/veya ¢iftlik basina cevresel faktorler (su
-Kiiltiir genotip S181r sayisinin kithig1 ve kuraklik ), pazar
sayisi yiiksek azaltilmasi durumu vb. faktorler
-Yasl inek sayis1 dikkate alinarak ciftlik
yiiksek sigir kapasitelerinin
Izmir | -Erkek hayvan belirlenmesi ¢alismalari
say1si1 orta yapilmali
-Yasli ve erkek hayvanlar
ciftlikte uzun stireli
tutulmamali
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Cizelge 5.2 Ciftliklerde sigir sayisi, siiri komposizyonu ve diger hayvan tiirlerinin
sayisina ait bulgularin azaltim kapasitesi bakimindan degerlendirilmesi

(devam)
Ciftliklerin iklim -Agik ve yari agik ahir
degisikligine azaltim sistemlerinin
yoniinden desteklenmesi
Kars kapasitelerinin -Ciftliklerde makine ve
Diisiik artirilmasi ekipmanlarin iyi ve etkin
yonetilmesine yonelik
Ciftliklerin planlamalar yapilmali
bina,
makine, Ciftliklerin iklim -Acik ve yari agik ahir
ekipman Konya degisikligine azaltim sistemlerinin
envanteri yOniinden desteklenmesi
kapasitelerinin -Ciftliklerde makine ve
- Orta artirilmast ekipmanlarin iyi ve etkin
Izmir . . . 1.
yonetilmesine yonelik
planlamalar yapilmali
Ciftliklerin Kars Ciftliklerde hayvan -Kat1 ve sivi hayvansal
Kat1 ve Sivi giibresi kaynakli CHg giibre dagitim makinesinin
hayvan ve N2O emisyonlarinin | yayginlastirilmasi ve
giibresi Konya | Diisiik azaltilmasi kullanimlarina yonelik
Dagitim egitimler verilmeli
Makinesi N
Varligi [zmir
-Hayvan Giibre yonetimi
Ciftliklerde hayvan bilinglendirme
Ciftliklerde Kars giibresi dnetimi faaliyetlerinin yapilmali
hayvansal Diisiik kaynakli CH4ve N2O -Kapali ve sizdirmaz
giibre emisyonlarinin sistem giibre ¢ukurlar
yénetimi Konya azaltilmasi desteklenmeli
- Kompost yapma ve
. biyogaz tesisi kurma
Izmir faaliyetleri desteklenmeli
Ciftliklerde Ciftliklerde bitkisel - Ciftliklerde bitkisel
bitkisel Kars Yiiksek tiretimde hayvan iretimde hayvan
iiretimde giibresi kullanimi giibresinin etkin
yillik hayvan K kaynakli CHsve N,O kullanimina yo6nelik
. onya : o SN
giibre emisyonlarinin egitimler verilmeli
kullanimi — azaltilmasi -Bitkisel iiretimde hayvan
Izmir . . .
giibresinin kullanimi tegvik
Ciftliklerde Kars Diisiik Ciftliklerde bitkisel edilmeli
bitkisel tretimde hayvan
tiretimde giibresi kullanimi
yillik Konya | Yiiksek kaynakli N,O
kimyasal emisyonlarinin
giibre [zmir azaltilmasi
kullanimi
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Cizelge 5.2 Ciftliklerde sigir sayisi, siirii komposizyonu ve diger hayvan tiirlerinin
sayisina ait bulgularin azaltim kapasitesi bakimindan degerlendirilmesi

(devam)

Ciftliklerde
enerji
kaynaklar1 ve
yonetimi

Kars

Diisiik

Konya

[zmir

Yiiksek

Ciftliklerde enerji tikketimi
kaynakli CO emisyonun
azaltilmasi

-Ciftliklerde tim
proseslerde fosil enerji
kullanimi iyi yonetilmeli
-Ciftliklerin uygunlugu
dikkate alinarak
yenilenebilir enerji
kaynaklarma yonelik
tesvikler verilmeli

Iklim degisikligine uyum icin bulgu, hedef ve eylemler

Kapsam

Tller

Bulgular

Hedefler

Eylemler

Ciftliklerin
bitkisel
tiretim
kaynaklar1

Kars

Diisiik

Konya

[zmir

Yiiksek

Bitkisel iiretimde etkin su
yOnetimi ve su ayak izinin
azaltilmasi

-Sulanmayan alanlarda
baklagiller basta olmak
tizere tahil ve yem
bitkileri tiretiminde
cesitliligi artirtlmali

-Sulanmayan alanlarda
bitkisel liretim tesvik
edilmelidir

-Toprak organik maddesi
Ve su tutma kapasitesi
artiriet faaliyetler
politika haline
getirilmeli

-Sulanan alanlarda
verimli sulama metotlart
zorunlu hale getirilmeli
- Suya gore bitkisel
iiretim planlamasi
yapilmalidir

-Bitkisel tiriinlerde su
kotasi getirilmeli

Ciftliklerin
meralardan
yararlanma
durumu ve
mera
yonetimi

Kars

Yiksek

Mera koruma ve 1slahina
yonelik yonetim planlarinin
uygulanmasi

-Mera iizerinde hayvan
otlatma siiregleri (stok
orani, rotasyonlu otlama
vb.) iyi yonetilmeli ve
buna yonelik alt yap1 ve
egitim destegi
saglanmali

Konya

Izmir

Diisiik

-Mera koruma ve 1slahina
yonelik yonetim planlart
uygulanmasi

- Mera alanlarinin
korunmasina ve 1slahina
yonelik acil eylem
planlar1 olusturulmali ve
uygulanmali

- Mera tizerinde hayvan
otlatma siiregleri (stok
orani, rotasyonlu otlama
vb.) iyi yonetilmeli ve
buna yonelik alt yap1 ve
egitim destegi
saglanmali
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Cizelge 5.2 Ciftliklerde sigir sayisi, siirii komposizyonu ve diger hayvan tiirlerinin
sayisina ait bulgularin azaltim kapasitesi bakimindan degerlendirilmesi

(devam)
Su Su kaynaklari -Ciftliklerin yesil, ,mavi
kaynaklarmin korunmasi ve ve gri su ayak izleri
korunmasi ve stirdiiriilebilir hesaplanmali ve bu gore
kullaniminin kullaniminin eylen planlari
yonetimi Kars Diisiik saglanmast olusturulmali
-Cifteilere iyi sulama
yontemleri konusunda
egitimler verilmeli
Su kaynaklar1 ¢ok acil | -Cok acil olarak
olarak korunmasi ve ciftliklerin yesil, mavi ve
strdiirtilebilir gri su ayak izleri
Konya kullaniminin hesaplanmali ve bu gore
saglanmast eylem planlar1
olusturulmali
Yiiksek -Cifteilere iyi sulama
yontemleri konusunda
egitimler verilmeli
Su kaynaklar1 acil -Ciftliklerin yesil, ,mavi
olarak korunmali ve | ve gri su ayak izleri
stirdiiriilebilir hesaplanmali ve bu gore
[zmir kullaniminin eylen planlar1
saglanmal olusturulmalidir
-Ciftgilere iyi sulama
yontemleri konusunda
egitimler verilmeli
Ciftliklerde Diisiik -Sigirlarin Tklim -Iklim projeksiyonlari
sigirlar Kars dikkate alinarak dikkate alinarak
iizerinde Konfor Alanlarinin sigirlarin konfor
olusan termal olusturulmasi alanlarina uygun ahir
stresi ile modelleri belirlenmelidir
miicadele Konya -Bolgelere yonelik -Bolgelere gore
kapasitesi ciftliklerde sigirlar ciftliklerde sigirlar
iizerinde olusan soguk | lizerinde olusacak soguk
ve sicaklik stresi ile ve sicaklik stresi ile
miicadele igin miicadelede en uygun
kapasitelerin yontemlerin belirlenmesi
gelistirilmesi ve uygulamaya
Izmir aktarilmalidir
-Ciftcilere ve ¢alisanlara
sicaklik stresi konusunda
egitimler verilmelidir
Ciftliklerin -Ciftliklerin Degisen -Ciftliklerin TARSIM
TARSIM Kars iklim kosullarima konusunda biling
yaptirma uyumlarina yonelik diizeylerinin artirilmali
durumlari Orta ekonomik kayiplarinin | -Hayvancilik
en aza indirilmesi ciftliklerinde TARSIM
tesvikleri artirilmali
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Ciftliklerin iklim degisikligi azaltim ve uyum algi diizeylerinin degerlendirilmesi; ¢iftlik
sahiplerinin iklim degisikliginin tarim sektorii etkilerini 6nemli gérme diizeyleri, iklim
degisikliginin siit sigirciligr ¢iftliklerine etkilerini 6nemli gorme, ciftliklerde iklim
degisikligi azaltim uygulamalarina ait goriisleri ve ¢iftliklerde iklim degisikligi uyum
uygulamalarina ait goriisleri gibi kapsamlar ile birlikte bulgular g6z O6niinde

bulundurularak eylemler igerecek sekilde Cizelge 5.3’de detayl olarak verilmektedir.

Cizelge 5.3 Ciftliklerin iklim degisikligi azaltim ve uyum konularinda bilgi ve algi

diizeyleri bakimindan degerlendirilmesi

Kapsam Iller Bulgular Eylemler
Onem sirastyla en yiiksek diizeyde etki
sekilleri ve oranlart;
1. Tarimsal kuraklikta artig
%94,3
2. Tarimsal tiretimde azalma ve
hastalik ve zararlilarda artis
Kars %87,5
3. Su kaynaklarinda azalma
%80
4. Tarimsal {iriin kalitesinde
azalma %62,5
5. Hayvansal iiretimde azalma
%52,5
6. Meralarin olumsuz -Iklim degisikliginin etkileri
Ciftlik etkilenmesi %12,5 ve miicadelesi konusunda
sahiplerinin iklim 7. Gida depolama proseslerinin | giincel egitim programlari
degisikliginin olumsuz etkilenmesi %0 olusturulmali ve periyodik
tarim sektorii Onem sirastyla en yiiksek diizeyde etki | olarak uygulanmal
etkilerini dnemli sekilleri ve oranlar;
gorme diizeyleri 1. Tarimsal iriin kalitesinde -Bolgesel karbon gift¢iligi
azalma %100 yaklagimlari belirlenmeli ve
2. Tarimsal kuraklikta artig %95 | bu konuda ciftliklerin bilgi
Konya 3. Tarimsal iiretimde azalma ve | kapasiteleri artirilmali
su kaynaklarinda azalma
%87,5
4. Hayvansal iiretimde azalma
%30,6
5. Hastalik ve zararlilarda artis
%17,1
6. Meralarin olumsuz
etkilenmesi %12,5
7. Gida depolama proseslerinin
olumsuz etkilenmesi %0
Onem sirastyla en yiiksek diizeyde etki
sekilleri ve oranlari;
[zmir 1. Tarimsal kuraklikta artis
%100
2. Tarimsal {irlin kalitesinde
azalma %99,8
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Cizelge 5.3 Ciftliklerin iklim degisikligi azaltim ve uyum konularinda bilgi ve
alg1 diizeyleri bakimindan degerlendirilmesi (devam)

Tarimsal iiretimde azalma
%95,9

Su kaynaklarinda azalma
%64,3

Hayvansal iiretimde azalma
%30,6

Hastalik ve zararlilarda artig
%12,3

Meralarin olumsuz
etkilenmesi ve gida depolama
proseslerinin olumsuz
etkilenmesi %4,1

Ciftlik
sahiplerinin iklim
degisikliginin siit
sigirciligy
giftliklerine
etkilerini onemli
gorme diizeyleri

Onem sirastyla en yiiksek diizeyde etki
sekilleri ve oranlart;

1. Siit tiretiminde azalma %97,5
Kars 2. Yem kaynaklarinda azalma
%82,5
3. Ureme verimliliginde azalma
ve 0liim oraninda artiglar
%65,0
4. Mera kaynaklarinda azalma
%15,0
Onem sirastyla en yiiksek diizeyde etki
sekilleri ve oranlart;
1. Siit iiretiminde azalma %97,5
Konya 2.  Yem kaynaklarinda azalma
%82,5
3. Ureme verimliliginde azalma
ve 6liim oraninda artiglar
%65,0
4. Mera kaynaklarinda azalma
%15,0
Onem sirastyla en yiiksek diizeyde etki
sekilleri ve oranlart;
1. Yem kaynaklarinda azalma
%100
[zmir 2. Ureme verimliliginde azalma
ve siit iiretiminde azalma
%61,2
3. Mera kaynaklarinda azalma
%20,4
4. Oliim oraninda artiglar %8,2

-Iklim degisikliginin etkileri
ve miicadelesi konusunda
bdlgesel egitim programlari
olusturulmali ve periyodik
olarak uygulanmali

-Bolgesel karbon ¢iftciligi
yaklasimlar1 belirlenmeli ve
bu konuda siit sigir
giftliklerinin bilgi
kapasiteleri artirtlmali
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Cizelge 5.3 Ciftliklerin iklim degisikligi azaltim ve uyum konularinda bilgi ve
alg1 diizeyleri bakimindan degerlendirilmesi (devam)

Ciftlik Kars Onem sirastyla en yiiksek diizeyde -Siirdiirtilebilir ve disiik
sahiplerinin iklim degisikligi azaltim uygulamalar1 | karbonlu yem iiretimi i¢in
¢iftliklerde iklim ve oranlart; ciftgilere egitim ve tesvikler
degisikligi 1. Yemlerin verimli saglanmali
azaltim kullanilmas1 %87,5
uygulamalarina 2. Mera alanlarinin korunmast -Ciftgilere sera gazi
ait gortsleri ve kalitelerinin iyilestirilmesi | emisyonlarini izleme ve
%82,5 raporlama konusunda
3. Ustii kapali giibre deposu egitimler verilmeli
yapimi %72,5
4. Biyogaz tesisi kurulmasi
%50,0
5. Rasyona yag katkis1 %37,5
6. Rasyonda protein artirma
%27,5
Ciftlik Onem sirastyla en yiiksek diizeyde
sahiplerinin iklim degisikligi azaltim uygulamalar1 | -Sera gazi azaltim
ciftliklerde iklim ve oranlart; hedeflerine ulagmak igin
degisikligi 1. Biyogaz tesisi kurulmasi izleme ve degerlendirme
azaltim %92,1 sistemleri olusturulmali
uygulamalarina Konya 2. Rasyona yag katkis1 %78,4
ait goriisleri 3. Ustii kapali giibre deposu
yapimi %73,9 -1l diizeyinde siit sigir
4.  Yemlerin verimli ciftliklerine yonelik sera
kullanilmast %69,3 gaz1 azaltim potansiyelleri
5. Rasyonda protein artirma say1sal olarak hesaplanmali
%27,3
6. Mera alanlarinin korunmasti -Ortak ve kiigiik Ciftlik tipi
ve kalitelerinin iyilestirilmesi | hayvancilik biyogaz
%4,6 tesislerine destekler
artirtlmali
Onem sirastyla en yiiksek diizeyde
iklim degisikligi azaltim uygulamalar1
ve oranlari;
1. Yemlerin verimli kullanilmasi
%87,8
2. Rasyona yag katkis1 %85,7
[zmir 3. Biyogaz tesisi kurulmasi %75,5
4. Ustii kapal giibre deposu yapimi
%65,3
5. Mera alanlarinin korunmasi ve
kalitelerinin iyilestirilmesi %28,6
6. Rasyonda protein artirma %26,5
Onem sirastyla en yiiksek diizeyde
Ciftlik iklim degisikligine uyum uygulamalari
sahiplerinin ve oranlart;
ciftliklerde iklim | Kars 1. Yerli gen kaynaklarinin -1l diizeyinde tarim sektorii
degisikligi uyum korunmasi ve iyilestirilmesi icim iklim degisikligine
uygulamalarina %100 uyum eylem planlar1

ait gorisleri

2. Dogru iiretim planlanmasi ve
mera alanlarinin korunmasi
ve kalitelerinin iyilestirilmesi
%65,0

hazirlanmali
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Cizelge 5.3 Ciftliklerin iklim degisikligi azaltim ve uyum konularinda bilgi ve
alg1 diizeyleri bakimindan degerlendirilmesi (devam)

3.

Hayvan Refahi ve Saghigi
Koruma Yatirimlarinin
Artirilmasi %73,9

Onem sirastyla en yiiksek diizeyde
iklim degisikligine uyum uygulamalari

-Siit sigircihiginda iklim
degisikligine direngli genetik
cesitliligin saglanmasina
yonelik arastirma ve
gelistirme ¢aligmalart

%32,7

ve oranlart; artirilmali
Konya 1. Yerli gen kaynaklarinin
korunmasi ve iyilestirilmesi -Meralarin ve otlatma
%100 alanlarinin iyi yonetilmesi
2. Dogru iiretim planlanmasi saglanmali
%75,0
3. Hayvan refahi ve saglig
koruma yatirimlarinin
artirilmasi %47,7
4. Mera alanlarmin korunmasi
ve kalitelerinin iyilestirilmesi
%30,7
Onem sirastyla en yiiksek diizeyde
iklim degisikligine uyum uygulamalari
ve oranlart;
1. Yerli gen kaynaklarinin
korunmasi ve iyilestirilmesi
Izmir %100
2. Hayvan refahi ve saglig
koruma yatirimlarinin
artirilmasi %75,5
3. Mera alanlarinin korunmast
ve kalitelerinin iyilestirilmesi
%53,1
4. Dogru iiretim planlanmasi
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