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OZET

SINIF OGRETMENLERININ COCUKLARA DUYDUKLARI SEVGI ILE DEGER
TEMELLI ILETISIMLERININ INCELENMESI

ATMACA, Giildane
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Smif Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danigsmant: Prof. Dr. Cihat YASAROGLU
Mayis-2024, XII+ 101 sayfa

Egitim, insan yetistirme sanatidir ve bu sanatin uygulayicilar1 6gretmenlerdir.
Ogretmenligin temel sart1 sevgidir; 6gretmenlerin 6grencilerle kurdugu iletisim, 6grenme
stirecinin temelini olusturur. Egitim siirecinde dnemli bir yere sahip olan iletisimin temel
taglarindan biri degerlerdir. Bu baglamda deger temelli iletisim ve Ogretmenlerin

ogrencilere duyduklari sevgi egitim siirecinin basarisini etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Bu ¢aligmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin cocuk sevme diizeyleri ile deger temelli
iletisim diizeylerinin belirlemek ve sinif 6gretmenlerinin gocuklara olan sevgileri ile deger
temelli iletisim diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma, Bingdl il merkezinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkokullarda gorev yapan 361 siif Ogretmeni ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde, “Barnett Cocuk Sevme Olgegi”, “Deger
Temelli Iletisim Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir. Arastirma, iliskisel
tarama modeli ve basit segkisiz Ornekleme ile yapilmistir. Veriler online yontemle
toplanmistir. Olgeklerin uygulanmas1 sonucunda elde edilen verileri ¢dziimlemede
“betimsel istatistik” teknikleri (frekans, yiizde, aritmetik ortalama) ve verilerin dagilimi
normal dagilim gostermediginden “nonparametrik istatistik™ teknikleri (Mann-Whitney U,
Kruskal-Wallis) kullanilmistir. Ayrica ¢ocuk sevme diizeyleri ile deger temelli iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in ise Sperman sira farklari korelasyon analizi

yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, siif 6gretmenlerinin deger temelli iletisim diizeyleri
yiiksek seviyededir; 6zellikle kadin 6gretmenlerin deger temelli iletisimde daha basarili
oldugu goriilmiistiir. Medeni durum, mesleki kidem ve ¢ocuk sahibi olma durumuna gore
anlamh farklilik bulunmamstir. Ogretmenlerin ¢ocuk sevme diizeyleri ise yiiksek olup,

cocuk sayis1 degiskenine gore farklilik gostermistir. Ozellikle, ii¢ veya daha fazla ¢ocuga

il



sahip 6gretmenlerin, cocugu olmayan veya daha az ¢ocuga sahip olan 6gretmenlere kiyasla
cocuklart daha fazla sevdikleri belirlenmistir. Ancak cinsiyet, medeni durum ve mesleki
kideme gore yapilan analizlerde anlamli farklilik bulunmamaistir. Analizler, ¢ocuk sevme
ve deger temelli iletisim diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki

oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Sevgi, iletisim, sinif 6gretmeni, ¢cocuk sevgisi, deger temelli

iletisim
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ABSTRACT
AN INVESTIGATION OF CLASSROOM TEACHERS' LOVE FOR CHILDREN AND
THEIR VALUE-BASED COMMUNICATION

. ATMACA, Giildane
Master's Degree, Inonii University Institute of Educational Sciences Department of
Primary School Teaching Thesis

Advisor: Prof. Dr. Cihat YASAROGLU
May-2024, XII+ 101 pages

Education is the art of raising humans, and the practitioners of this art are teachers.
The fundamental requirement for teaching is love; the communication established between
teachers and students forms the foundation of the learning process. In the education
process, values, which are one of the key components of communication, hold significant
importance. In this context, value-based communication and the love teachers have for

their students are critical factors affecting the success of the education process.

The aim of this study is to determine the levels of love primary school teachers have
for children and their levels of value-based communication, and to examine the relationship
between the love primary school teachers have for children and their levels of value-based
communication. The study was conducted with 361 classroom teachers working in primary
schools affiliated to the Ministry of National Education in Bing0dl city center. During the
data collection process, the “Barnett Child Loving Scale”, “Value-Based Communication
Scale”, and “Personal Information Form” were used. The research was conducted using a
relational screening model and simple random sampling. Data were collected online. In
analyzing the data obtained as a result of the application of the scales, "descriptive
statistics" techniques (frequency, percentage, arithmetic mean) were used, and since the
distribution of the data did not show a normal distribution, "nonparametric statistics"
techniques (Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis) were used. In addition, Spearman's rank
difference correlation analysis was conducted to measure the relationship between the

levels of loving children and value-based communication skills.

According to the results of the research, the levels of value-based communication
of classroom teachers are high; especially female teachers have been found to be more
successful in value-based communication. No significant difference was found according
to marital status, professional seniority, and having children. The levels of loving children

among teachers are high and vary according to the number of children variable. Especially,



teachers who have three or more children love children more compared to those who do
not have children or have fewer children. However, no significant difference was found in
the analysis according to gender, marital status and professional seniority. The analyses
revealed a positive and moderate significant relationship between the levels of loving

children and value-based communication.

Key Words: Love, communication, classroom teacher, love for children, value-

based communication.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde, ele alinan problemin ne oldugu 6zetlenmekte arastirmanin amact
belirtilmekte calismanin 6nemi vurgulanmakta arastirmanin karsilastigi smirliliklar
aciklanmakta arastirmaya baslarken yapilan varsayimlar ifade edilmekte ve tezde gecen

temel tanimlarin kullanildiklar1 anlamlar ortaya konulmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim ve Ogretim faaliyetleri bireylerin biitiinsel gelisiminde merkezi bir yere
sahiptir. Zira bu siiregler her bireyin kendine has yeteneklerinin kesfedilmesi ve
gelistirilmesine imkéan tanir. Ozellikle bu faaliyetlerin sagladigi katkilar sayesinde
bireylerin toplumsal katilim ve katki diizeyleri 6nemli dl¢lide artis gosterir. Bu baglamda
egitim ve ogretim siiregleri bireylerin yagamlarinda doniistiirticii bir etkiye sahip olmakla
kalmaz ayni zamanda onlarin topluma degerli bireyler olarak katkida bulunmalarini
saglayan temel bir yapitast haline gelir. Bu siireclerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinde
ogretmenlerin rolii hayati énem tasir. Ogretmenler, 6zellikle simf 6gretmenleri, zorunlu
egitimin ilk asamasi olan ilkokullarda ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimlerini destekleme
gorevini Ustlenirler. Bu kapsamda biligsel ve duygusal alanlardaki gelisimlere katkida
bulunarak c¢ocuklarin tiim yonleriyle taninmasini ve gelistirilmesini saglamalar1 onlarin
topluma biitiinlesmis yetenekli ve degerli bireyler olarak yetismelerinde kritik bir rol oynar

(Deniz, 2018; Kurtulmus vd., 2014; Ozen ve Cakar, 2022).

Egitim ortaminin olumlu yonde sekillenmesinde “sevgi” temel bir degisken olarak
kabul edilir. Ogretmenin dgrencileriyle kurdugu iliskilerde hassasiyet, sevecenlik, sefkat
ve giiler yiizliilik gdstermesi egitimin verimliligi agisindan zorunluluktur. Ogrenciler
Ogretmenlerini ve dersleri sevdiklerinde daha basarili olabilir ve kurallara igtenlikle
uyabilirler. Sevgi temeline dayali egitim ortamlarinda yapilan gozlem ve arastirmalar,
Ogrencilerin daha basarili ve uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Sevgi, hosgorii,
paylasma, ictenlik, dogruluk, erdem ve adalet gibi degerlerin gelisimine zemin hazirlar
(Sonmez, 1996). Sevgi ayni zamanda, bedenin ve aklin biliyiimesine katkida bulunan

fiziksel ve ruhsal yaralari iyilestirebilen giiclii bir etmendir (Gordon, 1995).

Egitim stirecinin asil ve ideal amacina ulasabilmesi biiyiik dl¢lide 6gretmenlerin

ozellikleri ve 6grencilere yonelik sergiledikleri tutumlarla miimkiin olmaktadir (Gtines,



2020). Ogretim stratejileri ve iletisim becerilerinin etkili kullanimi etkili &gretmen
davramslarinin belirlenmesinde énemli kriterler olarak degerlendirilmektedir. lyi iletisim
becerilerine  sahip  6gretmenler, Ogrenciler tarafindan daha etkili  olarak
tanimlanmaktadirlar  (Sen ve Erisen, 2002). Ogretmenlik meslegindeki basari
ogretmenlerin kendi iletisim becerilerini ne kadar etkin kullanabildiklerine baglidir. Egitim
ortamlarinda iletisim becerilerinin kullanim diizeyi ile egitimin etkililigi arasinda dogrudan
bir iliski vardir. Iletisim becerileri yiiksek olan dgretmenler, 5grenme ortamlarinda bilgi ve

becerilerini 6grencilere daha etkili bir sekilde aktarabilmektedirler (Yildiz vd., 2017).

Iletisim becerisi; empati, saygi, “ben dili” ile ifade, bireysel haklarin savunulmasi,
etkin dinleme ve s6zel olmayan mesajlar ile s6zel mesajlar arasinda uyum saglama yetisi
olarak tanimlanmaktadir (Yiiksel Sahin ve Sahin, 1999). Bu becerilerin 6gretmenler
tarafindan etkin kullanimi egitim siirecinde deger temelli iletisimin merkezinde yer alir.
Deger temelli iletisim 6gretmen ve 0grenciler arasinda derinlemesine anlayis ve karsilikli
sayglyl, sevgiyi ve diger degerleri tesvik eder bu da 6grenme ortamini zenginlestirir ve
egitimin etkililigini artirir. Dolayisiyla 6gretmenlerin iletisim becerilerini  degerler
ekseninde gelistirmeleri egitim siirecinin basarisinda kritik bir role sahiptir. Bu baglamda
ogretmenlerin deger temelli iletisime Oncelik vermesi 6grencilerin bireysel ve toplumsal

diizeyde gelisimine katkida bulunan temel bir unsurdur.

Akademik literatiir, 6gretmenlerin ¢ocuk sevme diizeyleri ve bu diizeylerin bir dizi
onemli 6gretmenlik boyutuyla iliskisi lizerine genis bir yelpazede ¢aligmalar sunmaktadir.
Ozellikle 6gretmenlerin ¢ocuklara olan sevgisinin iletisim becerileriyle (Ceylan, 2017),
ogretme motivasyonuyla (Duranay, 2022; Ilgan vd., 2018; Ozkal, 2020), dgretmenlik
tutumlariyla (Kombeci, 2021), ve mesleki tatmin diizeyleriyle (Kapucu, 2019) nasil
iligskilendirilebilecegi incelenmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin g¢ocuklara yonelik
sevgilerinin otoriter kisilik 6zellikleriyle olan iliskisi de (ici ve Oksiiz, 2014) literatiirde
yer almaktadir. Durualp ve Kaytez (2016), okul 6ncesi 6gretmenlerinin is tatmin diizeyleri
ile ¢cocuklar1 sevme diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirirken, Durmusoglu Saltali ve Erbay
(2013), dgretmenlerin ¢ocuk sevgisi durumlarin1 konusma, dinleme ve empati becerileri
acisindan degerlendirmislerdir. Ancak literatiirde smif 6gretmenlerinin ¢ocuk sevgisi
diizeyleri ile deger temelli iletisim arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalara heniiz

rastlanmamaistir.

Deger temelli iletisim ve 6gretmenlerin ¢ocuklara yonelik sevgisinin arasindaki

iligki egitimsel siireglerde kritik bir rol oynamaktadir. Giin boyunca ¢ocuklarla siirdiiriilen



smif i¢i etkilesimlerde Ogretmenler, cocuk sevgisini temel alarak iletisim kurma
egilimindedirler. Bu baglamda geligmis iletisim yeteneklerine sahip 6gretmenlerin sevgiye
ve degere dayali metotlarla 6grencilerle daha derin ve anlamli iliskiler gelistirebildikleri
gozlemlenir. Ogretmenlerin ¢ocuklara olan sevgisi, saglikli iletisim kurmanm ve
Ogrencilere deger vermenin bir gostergesi olarak etkili iletisimin 6nemli bir bileseni olarak
goriiliir. Ancak bu iki kavram arasindaki iliski teorik olarak kabul edilmis olmasina ragmen
bu baglantiy1 agikca destekleyen arastirmalarin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle bu
calisma smif 6gretmenlerinin ¢ocuklara yonelik sevgileri ile deger temelli iletisimlerini

incelemeyi hedeflemektedir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bu calismada, sinif 6gretmenlerinin cocuk sevme diizeyleri ile deger temelli
iletisim diizeylerinin belirlenmesi ve sinif 6gretmenlerinin cocuk sevme diizeyleri ile deger
temelli iletisim diizeyleri ile arasindaki iligkinin Olgiilmesi amaglanmigtir. Bu amag

cergevesinde arastirmanin problemi su sekildedir:

Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklara duyduklar: sevgi ile deger temelli iletisim diizeyleri

arasinda nasil bir iliski vardir?
1.2.1. Alt Problemler

Problem durumunda belirtilen amag¢ ve problem c¢ercevesinde asagidaki alt

problemlere cevap aranacaktir.
1) Sinif 6gretmenlerinin deger temelli iletisimleri hangi diizeydedir?

2) Simf 6gretmenlerinin deger temelli iletisim diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilagmakta midir?

3) Smif 6gretmenlerinin deger temelli iletisim diizeyleri 6gretmenlerin mesleki

kidem degiskenine gore anlamli farklilagsmakta midir?

4) Sinif 6gretmenlerinin deger temelli iletisim diizeyleri 6gretmenlerin medeni

durum degiskenine gore anlamli farklilasmakta midir?

5) Smif 6gretmenlerinin deger temelli iletisim diizeyleri 6gretmenlerin ¢cocuk

sahibi olma degiskenine gore anlamli farklilagsmakta midir?

6) Smf 6gretmenlerinin ¢ocuk sevme diizeyleri nedir?



7) Smif Ogretmenlerinin ¢ocuk sevme diizeyleri Ogretmenlerin cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilasmakta midir?

8) Smif dgretmenlerinin ¢ocuk sevme diizeyleri 6gretmenlerin mesleki kidem

degiskenine gore anlamli farklilasmakta midir?

9) Smif 6gretmenlerinin ¢ocuk sevme diizeyleri 6gretmenlerin medeni durum

degiskenine gore anlamli farklilasmakta midir?

10) Sinif 6gretmenlerinin cocuk sevme diizeyleri 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olma

degiskenine gore anlamli farklilasmakta midir?

11) Siif ogretmenlerinin ¢ocuk sevme diizeyleri ile deger temelli iletisim

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin mesleki pratiklerinde benimsemeleri gereken en dnemli tutumlar
arasinda “insan sevgisi” one ¢ikar. Bu tutum 6gretmenlerin 6grencilerine karsi giiler yiizl,
sevecen ve anlayigh bir yaklasim sergilemelerini ve boylece dgrencilerin iletisime daha

rahat girebilmeleri i¢in cesaretlendirilmelerini saglar (Ergin ve Birol, 2005).

Eflaki’nin (1995) aktarimina gére Mevlana’ nin “Mademki isim giliclim ¢ocuklardir,
o halde c¢ocuklarin diliyle konusmam gerekir.” ifadesi egitimcilerin sorumluluklar
altindaki ¢ocuklarin zihinsel, bedensel ve yas itibariyla ulastiklar: olgunluk diizeyini tespit
etmeleri ve buna uygun bir davranis sergilemeleri gerektigini vurgular. Bu, 6gretmenlerin
iletisim yeteneklerinin deger temelli iletisim kurma ve dgrencilerle etkilesimde bulunma
kapasitelerinin ne kadar 6nemli oldugunu gdsterir. Bu baglamda Sahin (2013) 6zellikle
Ogretmenlerin sinifta empati, saygi ve saydamlik ilkelerine dikkat etmelerinin énemine
isaret eder. Ogretmenler, bu degerlere dayali bir iletisim kurduklarinda ve 6grencilere deger
verdiklerini gosterip onlar1 cesaretlendirdiklerinde, sadece olumlu bir smif atmosferi
olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda &grencilerin iletisim becerilerinin gelisiminde de
onemli bir rol model olurlar. Bu, 6grencilerin sosyal becerilerini ve akademik basarilarini
olumlu yonde etkileyebilir. Ogretmenlerin 6grencilere adil yaklasim sergilemeleri, sayg1
gostermeleri, kurallar1 tutarli bir sekilde uygulamalari, 6grencilere deger verdiklerini
hissettirmeleri, aralarinda ayrim yapmamalar1 ve onlar1 cesaretlendirmeleri, egitimde etkili

bir iletisim ve 6grenme siirecinin temel taglarni olusturur. Bu yaklagimlar, 6grencilerin



biitiinsel gelisimi i¢in kritik Oneme sahip unsurlardir ve Ogretmenlerin bu degerleri

uygulamaya koymalari, egitim siirecinin basarisinit dogrudan etkiler.

Deger temelli iletisim, egitimde Ogretmen-68renci iligkisini gliclendirerek
ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimine katkida bulunur. Ogretmenlerin bu yaklasimi
benimsemesi, 6grencilerin motivasyonunu ve kendini degerli hissetmesini saglar. Egitim,
bilgi aktarimindan 6te, bireylerin yasamla basa ¢ikma becerilerini gelistirmeyi de hedefler.
Bu nedenle deger temelli iletisimin egitimde stratejik kullanimi1 kalitenin ylikselmesine ve

toplumsal gelisime katki saglar.

Alan yazin taramasinda “Deger Temelli Iletisim” ve “Ogretmenlerin Cocuk
Sevgisi” iliskisini dogrudan ele alan ¢alismalara hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
rastlanmamistir. Bu, deger temelli iletisimin literatiire yeni girmis bir kavram olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Yine de iletisim siirecinde degerlerin roliine odaklanan c¢aligmalar
mevcuttur: Ornegin, deger iletisimi (Veugelers ve De Kat, 2003), iyilestirici iletisim
(Gordon, 1995), saygi temelli iletisim (Charles, 2017), duygusal iletisim (Cabrera Cuevas,
2003), yakinlik (Andersen, 1979) ve ahlaki iletisim (Borggrefe ve Cachay, 2016) gibi
kavramlar iletisim siirecinde degerlerin entegrasyonunun 6nemini vurgulamaktadir. Ancak
bu kavramlar iletisim siirecinde degerlerin 6nemini tam anlamiyla kapsayacak sekilde bir
vurgu yapmaktan ziyade kismi bir odaklanma sunmaktadir. Mevcut calisma oOnceki
aragtirmalardan ayrilarak iletisim siirecinde degerlere 6zel bir 6nem atfeder ve iletisimin
temelini degerlere dayandirir. Bu nedenle bu arastirmanin alan literatiiriine sagladig katki
sinif ogretmenlerinin ¢ocuklara duyduklar1 sevginin deger temelli iletisim {izerindeki
etkisini detayli bir sekilde inceleyerek bu iki Onemli kavram arasindaki iliskiyi

aydinlatmasiyla 6ne ¢ikmaktadir.

Ayrica bu calisma, 6gretmenlerin ¢ocuklara duyduklart sevgi ile deger temelli
iletisim arasindaki iliskiyi detayli bir sekilde inceledigi i¢in Ogretmenlerin mesleki
pratiklerinde benimsemeleri gereken onemli tutumlar hakkinda bilgi saglar. Bu tutumlar
arasinda, ¢ocuklara duyulan sevginin 6ne ¢ikmasi, 6gretmenlerin 6grencilere kars1 giiler
yiizlii, sevecen ve anlayish bir yaklasim sergilemelerini tesvik eder. Bu tutumlar sayesinde
ogrenciler iletisime daha rahat gecebilir ve 6grenme siireclerinde daha etkili bir sekilde yer
alabilirler. Ogretmenlerin bu tutumlar1 benimsemesi smif igi atmosferi olumlu yoénde
etkiler ve oOgrencilerin sosyal becerilerinin gelisimine katkida bulunur. Ayrica
Ogretmenlerin 6grencilere deger verdigini gostermeleri ve onlart cesaretlendirmeleri

ogrencilerin kendilerini degerli hissetmelerini saglar ve motivasyonlarint artirir. Bu



nedenle bu ¢aligma, 6gretmenlerin mesleki pratiklerinde ¢ocuklara duyulan sevgi ve deger
temelli iletisimi benimsemelerini tesvik ederek egitimde kaliteyi artirmaya ve dgrencilerin

biitiinsel gelisimine katkida bulunmaya yonelik bir 6neme sahiptir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar

1. Buarastirma, 2023-2024 egitim-0gretim yilinda Bing6l il merkezinde ve resmi

ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. Buarastirmanin bulgular1 sinif 6gretmenlerine uygulanan dlgeklerin maddeleri

ile sinirhdir.

1.5. Varsayimlar/ Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan smif Ogretmenleri, olgekleri cevaplama esnasinda

goriislerini samimi bir sekilde ifade etmislerdir.

2. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarmin nicel ozellikler
bakimindan, amagclanan verileri toplamaya uygun nitelikte oldugu

varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar
Sevgi: Insanlar birbirine yaklastiran olumlu ve iyi duygularm tiimii (Y®&riikoglu, 2016).
Cocuk: 18 yasin altindaki her birey (Unicef, t.y.).

fletisim: Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarma
aktarilmasi, bildirisim, haberlesme (Parlatir vd., 1998).

Deger Temelli Tletisim: Kaynak ve alic1 arasindaki iletisimin temeline degerlerin alindig1

iletisim seklidir (Yasaroglu ve Atmaca, 2023).



BOLUM I
KURAMSAL BILGILER VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin konusuna iliskin kuramsal bilgiler ve ilgili aragtirmalar

basliklar halinde sunulmustur.

2.1. Ogretmenlik

Egitimin temel gayesi bireyleri toplum i¢in faydali birer birey olarak gelistirmektir.
Bir bireyin bu hedef dogrultusunda yetistirilmesi siirecinde ailesi basta olmak {izere
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel gesitlilik gosteren kurumlar etkili olur. Ancak
bireylerin egitiminden resmi olarak sorumlu olan en 6nemli kurum okuldur ve bu kurumda
gbrev yapan en onemli kisi 6gretmendir. Diger bir ifadeyle geng nesillerin egitilmesi ve
toplumun insan giicli ihtiyacinin karsilanmasi gorevi, egitim sisteminin en kritik unsuru

olan 6gretmenlere diismektedir (Kiigiikahmet, 1999).

Toplumun egitim hedeflerine uygun olarak bireylere egitim ve 6gretim hizmeti
sunmakla gérevli kisiye verilen ve meslek unvani olan 6gretmenlik (Ozen ve Cakir, 2022),
Tirk Dil Kurumu soézliginde, “meslegi, bilgi ogretmek olan kimse ‘“olarak

tanimlanmaktadir (7DK, 2024).

Ogretmen; devletin egitim politikasim1 uygulayan, uygulamadaki sonuglar ile bu
politikaya yon veren ve egitim alaninda yapilan c¢aligmalardan yararlanan bir kisidir
(Siinbiil, 2003). Ogretmenlik, yasal olarak gorev ve sorumluluklari belirlenmis
profesyonellik gerektiren bir meslektir. Belirlenen egitimsel hedeflere ulasmak i¢in
ogretmenlerin yasayla belirlenen s6z konusu gorev ve sorumluluklar yerine getirmeleri
gerekmektedir (Kiris, 2020). 1973 yilinda kabul edilen ve 6gretmenlik mesleginin yasal
konumunu diizenleyen 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore ogretmenlik
“Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini tizerine alan ozel bir ihtisas

meslegi” olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Ogretmenler, dgrencilerle siirekli etkilesim halinde olup onlara yol gdstererek
egitim programlarini uygulayarak ve cesitli yontemler ile teknikler kullanarak §grencilerin
amaglaria ulagmalarin1 saglamaktadir. Bu siirecte 6grencilerin aktif katilimini tesvik eden
arag-gerecler hazirlar, uygulanan egitim faaliyetlerinin sonuclarini izler ve degerlendirirler

(Yasar, 2018).



Ogretmenlik, cesitli yetistirme siirecleri ve bilissel ile davranissal yeterlikler
gerektiren genis bir meslek yelpazesine sahipti. Bu meslek, bireylerle dogrudan
ilgilenmeyi gerektirir ve mesleki becerilerin yani sira kisisel 6zellikler de biiylik 6nem tasir.
Ogretmenlik, ayn1 zamanda sosyal sorumluluk gerektiren ve siirekli gelisimi merkeze alan
bir yapiya sahiptir. Yasam boyu siiren bir egitim siireci olarak da kabul edilen 6gretmenlik,
bireylerin hem akademik hem de ahlaki gelisimlerine katkida bulunur. Bu katki,
Ogrencilere genis bir perspektiften mentorliik yaparak olumlu davranis modellerini
benimsemelerini tesvik etme ve milli ile manevi degerlere saygili bireyler olarak
gelismelerini destekleme seklinde gerceklesir. Ogretmenlerin bu rolii toplumsal kiiltiir

yapisinin korunup gelistirilmesinde kritik bir dneme sahiptir (Kogoglu, 2019).
2.1.1. Ogretmenlik Meslegi ve Cocuk Sevgisi

Ogretmen, bir egitim sistemini olusturan vazgegilmez 6gelerden biridir. Egitim
sistemi igerisinde yer alan tiim Ogelerin, 6grencilerin daha yaratici ve verimli bir sekilde
gelismeleri i¢in niteliklerini artirmasi gereklidir. Higcbir egitim modeli, o modeli isletecek
olan personelin niteliginin {izerinde hizmet saglayamaz. Bu nedenle “Bir okul i¢indeki
ogretmenler kadar iyidir” ilkesi gecerlidir (Kavcar, 2002). Ogretmenler, egitim sisteminin
temel 6gesi olarak dnemli sorumluluklar tasirlar ve sadece kiiltiiriin aktarilmasinda degil
ayni1 zamanda siirekli degisen gelecege Ogrencileri hazirlamada anahtar bir rol oynarlar

(Unal, 2016).

Ogretmenlik benzersiz niteliklere sahip saygi bir meslektir. Ogretmenler, yalmizca
bilgi birikimiyle donatilmis, bu bilgileri 6grencilere aktaran bireyler olarak
degerlendirilmemelidir.  Giinlimiizde bilgiye erisim Ogretmensiz de kolaylikla
gerceklestirilebilen bir duruma gelmistir. Bu baglamda 6gretmenin egitim siirecine bilgi
aktarimimin O6tesinde daha degerli ve kritik bir katki saglamasi beklenir (Kirig, 2020).
Ogretmenler, &grencilerin kritik diisiinme, yaraticilik ve sosyal-duygusal becerilerini
gelistirmelerine yardimci olur. Bu beceriler, giiniimiiz diinyasinda 6grencilerin akademik
ve kisisel basarilarin1 destekleyen temel unsurlardir (Hassel ve Hassel, 2011). Bu nedenle
ogretmenlerin rolii sadece bilgi saglayicisi olmaktan ¢ok daha fazlasini igerir ve onlar

egitim siirecinin vazgec¢ilmez bir pargasi yapar.

Alan yazininda etkili 6gretmenligi tanimlayan ¢ok sayida genis kapsamli ifade ve
Ozellik bulunmaktadir. Bu 6zellikler kisisel ve mesleki ag¢idan simiflandirilabilmektedir.

Kisisel nitelikler altinda hosgoriilii, sabirli, acik fikirli, esnek ve uyarlayici, sevecen,



anlayish, esprili, yliksek basar1 beklentisi olan, cesaretlendirici ve destekleyici olma alt
basliklar1 gdze carpmaktadir. Ayrica genel kiiltiir, konu alan1 bilgisi, mesleki beceri ve
yeterlikler (0gretim siirecini planlama, cesitlilik getirebilme, siireyi etkili kullanma,
katilime1 6gretim ortami diizenleme, Ogrencilerdeki gelisimi izleyebilme) mesleki

niteliklere dair 6l¢iitler olarak belirlenmistir (Erden, 2011).

Sisman (2000) ideal bir 6gretmenin sahip olmasi gereken Ozellikleri siralarken
cagdas ve ideal 6gretmen davraniglarini igeren otuz maddelik bir liste sunmus ve bu listenin
daha da genisletilebilecegini ifade etmistir. Bu davranislardan bazilar1 s6yle belirtilmistir:
“Ogretmen, insanlar1 ve kendi meslegini seven, topluma hizmet etme istegiyle dolu, giiler
yiizlii, hosgorili, sevecen ve iyimser, ayni zamanda giivenilir, agik goriisli, tarafsiz ve adil,
diirlist bir dost ve sirdas olmalidir. Ayrica ogrencilerini takdir eden onlar1 Gven
cesaretlendiren ve Odiillendiren, anadilini etkin bir sekilde kullanan ve giiclii iletisim

becerilerine sahip bir birey olmalidir.”

Etkili bir 6gretmen, 6gretmenlik davramiglarini kapsamli bir sekilde anlamis,
belirledigi hedeflere uygun olarak ogretimini sekillendirebilen, uygun &gretim
yaklasimlarin1 ~ secebilen, Ogretim siirecini titizlikle degerlendirebilen ve bu
degerlendirmeler dogrultusunda hedeflerini ve 6gretme-6grenme siirecini etkili bir bigimde
yeniden diizenleyebilen bir birey olarak ifade edilmektedir (Senemoglu, 1992). Bu
ozellikleri anlamli kilan en 6nemli 6gretmen niteligi ise dgrencileri sevmek ve onlara

giivenmektir (Aydin, 2019).

Cocuk sevgisi, bireyin ¢ocuklara ve onlarla kurdugu iliskilere dair temel inan¢larini
yansitir (Barnett ve Sinisi, 1990). Ayrica 6gretmenlik mesleginde ¢ocuk sevgisi temel bir
on kosul olarak kabul edilmektedir (Durmusoglu Saltali ve Erbay, 2013). Marso ve Pigge
(1994) de 6gretmen adaylan tizerinde gerceklestirdikleri arastirmada ¢ocuklarla ¢aligmay1

sevmenin 0gretmenlik meslegini segmede en belirleyici faktdr oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin dgrencilere yonelik etkili bir egitim ortami olusturabilmeleri icin
sahip olmalar1 gereken temel Ozelliklerin basinda cocuk sevgisi gelmektedir. Cocuk
sevgisi, 0gretmenler i¢in karsiliksiz sevginin en yaygin ve kabul géren formlarindan biridir.
Ogretmenlerin gocuk sevgisi ebeveynler gibi cocuklarin yetismesinde énemli bir rol oynar
ve kosulsuz bir sekilde ilgi gostermeyi, 6zen gdstermeyi, koruma ve kollamayi, empati

kurmayi, iletisim kurmayr ve ¢ocuk gelisimiyle ilgili bilgi sahibi olmay igerir (Ercan,
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2014). Ogretim faaliyetlerinde, cocuklara anlayis ve sevgi sunmanin solunum icin gerekli

olan oksijen kadar 6nemli olduguna inanilmaktadir (Kilbas, 2014).

Tolstoy’un 1856’da Valerya Aresenyev’e yazdigi mektubunda belirttigi tizere “Bir
kimse nasil sevecegini ve nasil c¢alisacagim bilirse diinyayr biitiin - gérkemiyle
olmanin Gtesinde insan ile ¢evresindeki nesneler arasindaki duygusal bagida igeren temel
bir 6ge oldugunu vurgulamaktadir. Sevgi kavrami, insanlarin duygusal bag kurma ve diinya
ile etkilesimde bulunma yetenegini icermektedir (Ozmen, 2020). Sevgi insan yasamindaki
en gelistirici ve giicli duygudur. Sevgi; insanlari birbirine yaklastiran, kalpleri birbirine
baglayan, insanlar arasindaki giiveni, dostlugu, ilgiyi, fedakarligi ve baglilig1 artiran bir
duygudur. Sevgi biitiin giizelliklerin, biitiin iyiliklerin kaynagidir. Sevgiden dostluk, sefkat,
yardimlasma, paylasma meydana gelir. Kisaca biitiin giizellikler sevgi ile hayat bulur

(Ekinci, 2018).

Mevlana’nin “Fih-i Mafih” adli eserinde ifade ettigi tizere bir bilginin 6grenilmesi,
bu bilgiye duyulan sevgiden ve duygusal bagdan kaynaklanmaktadir (Ergilin, 1993).
Nitekim Goleman (2018) ise sevgi ve onaylama duygularmin hakim oldugu egitim
ortamlarmin 6grenme siirecini kolaylastirdigimi vurgulamaktadir. Ergiin ve Ozdas (1999)
cocuklart sevme ve onlarla ilgilenmenin egitim ve oOgretimi basarili kildigini
belirtmislerdir. Bu g¢ercevede, Ogretmenin sevecen tutumu O&grencilerin 6grenme
konusundaki tedirginliklerini, korku ve endiselerini gidererek ders ortamini dogallagtirir.
Bu dogallagsma 6grencilerin sinifta duygu ve diistincelerini rahatga ifade etmelerine olanak
tanir ve Ogrenme arzularini kamgcilar. Bilimsel veriler gdstermektedir ki bireyler ve
ozellikle ¢ocuklar ile gengler, korktuklar: kisilerden ziyade sevgi ve saygi duyduklari
kisileri kendilerine 6rnek almaktadir ve bu sevgi dolu iligkiler, onlarin karakter gelisiminde

pozitif 6zellikleri benimsemelerini saglamaktadir (Aydin, 2010).

Egitim siirecinin temelini olusturan temel unsur, sevgi kavramidir. “Her seyin basi
sevgiyle yogrulmus 6gretmen” ifadesi egitimde sevginin merkezi bir rol oynadigini belirtir.
Ogrencinin zihnine niifuz etmeyi hedefleyen bir dgretmen, basarili olabilmek adina
oncelikle 6grencinin duygusal diinyasina etki etmelidir. Sevgi dolu bir ortamda yetisen
Ogrenci, deger gordiigiinii hisseder. Bu his, 68rencinin potansiyelini en iist seviyeye
cikarmasii saglar. Sevgiyle beslenen Ogrenci, 0zgiiven kazanir ve cesaretini artirir.
Ogrencisini birey olarak sayan ve ona sevgiyle yaklasan bir 6gretmen Ogrencisinin

benliginin gelisimine katkida bulunur (Ciiceloglu, 2019).
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Fromm’un (2004) ifadesine gore, bir bireyin yagami boyunca edinmesi gereken
temel egitim “sevgi egitimi” olarak vurgulanmaktadir. Saglikli iletisim kurabilen ve
toplumsal hayatta kendini giivende hisseden c¢ocuklarin yetismesi, smirsiz maddi
imkanlardan ziyade birlikte ge¢irilen sevgi temelli nitelikli zamanla dogrusal bir iliski
icerisindedir (Nagel, 2001). Sevgi ve bilgi arasindaki bu karsilikli beslenmenin
gerceklestigi bir diizlemde yiiriitiilecek 6grenme ve ¢alismalarin benzersiz bir zenginlikte
bir igerige sahip olmasi olasidir. Bu noktada 6gretmenin misyonu sadece miifredat
cercevesinde bilgi aktarmak degil, ayn1 zamanda cocuklarda “sevebilme” duygusunu

harekete gecirmeyi de icermektedir (Ozmen, 2020).

Sevgi ve sefkat, ebeveynlerin ardindan 6gretmenlere yakismaktadir. Hem evde hem
de okulda sevginin egemen olmasi gereklidir. Bu baglamda anne, baba ve egitimcilerin
yiireklerinin sevgisiz birakilmamasi Onemlidir. Anne-babanin ve 0&zellikle tiim
egitimcilerin gozleri goniillerinde olmali ve siirekli sevgi diizeylerini denetlemelidirler.
Ciinki asil aglik sevgi acligidir. Baska bir deyisle sevgisiz bir egitim siireci etkili olamaz.
Cocuklarin sevildigi dolayisiyla da sevindigi yerde mutluluk, kalplerde bir tohum gibi
yeserir (Vakkasoglu, 2017).

Ogretmenler, egitim alaninda sadece bilgi sunan kisilerden ¢ok daha fazlasidir;
ogrencilerin kritik diisiinme, yaraticilik ve sosyal-duygusal becerilerini gelistirmede
merkezi bir role sahiptirler. Cocuklara yonelik sevgi, 6gretmenlerin 6grencilere karsi
sergilemeleri gereken temel bir tavirdir ve bu sevgi, 6grencilerin akademik basarilar ile

kisisel gelisimlerini tesvik eden 6nemli bir motivasyondur.

2.2. Tletisim

[letisim, insan varliginin temel bir yoniinii olusturur. Bu yon, insanlarin dogayla ve
birbirleriyle etkilesime girmesi doganin getirdigi zorluklara ve gevresel uyaranlara anlam
kazandirmak igin diger insanlarla is birligi yapma ihtiyacindan kaynaklanir. insanlik
tarthinin baglangicindan itibaren devam eden ve insanligin gelisimiyle birlikte degisim
gosteren ancak asla sona ermeyecek bir siirectir. Iletisimin bu siirekli gelisimi bilginin
paylasildig1 ve ortak anlamlarin olusturuldugu bir alan olarak islev gdrmiistiir. Insanlarmn
kendilerini ifade etme ve bilgi paylasma yontemleri, seslerin kullanilmasi, viicut
hareketleri ve duvarlara yapilan ¢izimler gibi zamanla daha sistemli ve anlamli hale gelerek

ortak bir dil ve iletisim sistemlerinin temelini olusturmustur. Bu silire¢, insanlarin
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birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iliskilerini diizenleyen ve anlamlandiran temel bir etmen

olarak kalmistir (Giing6r, 2012).

Modern donemde kitle iletisim araglarinin gelisimiyle diinya adeta kiiclilmiis ve
insanlar arasi etkilesim hiz ve etkinlik kazanmistir. Bu durum, “iletisim ¢ag1” olarak
adlandirilan ¢agimizin temel 6zelliklerinden biri haline gelmistir (Kaya, 2017). Bu durum,
diinyanin kii¢iildiigii ve insanlarin diinyanin neresinde olursa olsun hizli ve etkili bir sekilde
iletisim kurabildigi bir ortam saglamustir. Iletisim, bu baglamda insanlarin toplumsal
varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in vazgegilmez bir unsur olarak kabul edilir. Insanlar,
dogalar1 geregi sosyal varliklar olup hayatlarini siirdiirebilmek icin g¢evreleriyle stirekli
iletisim kurma ihtiyaci i¢indedirler (Kii¢iik vd., 2012). Bu baglamda, her bireyin icsel ve
dissal uyaranlara verdigi tepkilerin iletisim bicimlerini sekillendirdigi ve insanlar arasi

iligkileri diizenledigi belirtilmistir (Telman ve Uzunkoca, 1998).

Iletisim, toplumsal hayatin her alaninda 6nemli bir rol oynar. Bireylerin is
ortamindaki basarisindan aile ve sosyal ortamdaki mutluluk ve mutsuzluguna kadar pek
cok faktorii etkileyebilir. Iletisim siireci, her ne kadar giinlik yasamda dogal ve
sorgulanmaz bir olgu gibi goriinse de aslinda yogun caba ve bilimsel arastirmalarin
konusudur. Bu siireg, gruplar ve toplumlar arasindaki iligkileri belirleyen kiiresel kararlarin
alinmasinda aragsallasan ve her anlamda bilgi, deneyim paylasimina katki saglayan bir

edim olarak 6nem kazanir (Camdereli, 2008).

Iletisim, ¢esitli iliski diizeylerinde &rnegin anne-baba ve ¢ocuk, 6gretmen ve
ogrenci, esler arasinda, dnemli bir yer tutar. Iletisimsiz bir anin yasanmadig1 giiniimiizde
iletisim siirecinin dogal olarak kabul edilmesi bu siirecin bilimsel incelenmesinin 6nemini
azaltmamalidr. Iletisimin kendiliginden ve siirekli yapist onu hem ayrilmaz bir olgu yapar
hem de toplumsal hayatin ve insan iligkilerinin anlasilmasi i¢in kritik bir alan olarak 6n

plana ¢ikarir (Yiiksel, 2019).

2.3. Iletisimin Tanim

Bir kavram ¢esitli disiplinlerin inceleme nesnesi olabilir. Her disiplin s6z konusu
kavrami kendi baglaminda ele alir ve tamimlar. iletisim kavrami da ¢ok farkli alanlarda
kullanilmaktadir. Bu nedenle iletisim kavramini herkes tarafindan kabul edilen bir tanimini
yapmak oldukga zorlu bir siirectir (Kaya, 2017). Ciinkii iletisim disiplinler arasi bir alan

olarak dogmus ve gelismistir (Glingor, 2012).
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[letisim, insanlar i¢in kaginilmaz bir olgu olarak varligini siirdiirmiis ve bu olgu, ilk
insandan giiniimiize kadar onemini korumus hatta artirmustir. Insanlar, bireysel ve
toplumsal yasamda varliklarini siirdiirebilmek admna iletisim kurma zorunlulugunu
hissetmislerdir. Thtiyaclara bagli olarak gelisen iletisim, ilk yontemlerden giiniimiizdeki
modern iletisim bigimlerine kadar bir¢cok evreden ge¢mistir. Bu gelisim siirecinde iletisim

kavramina ¢esitli anlamlar yiiklenmis ve farkli isimlerle adlandirilmistir (Akbulut, 2017).

Iletisim, kelime anlamiyla “iletmek” kokenine sahiptir. 25-30 yil 6ncesine kadar
“iletisim” terimi yerine Arapg¢a kokenli olan “haber” kelimesinden tiiretilen “haberlesme”
terimi kullaniliyordu. Haberlesme, bireyler arasinda bilgi, tutum ve davraniglarin
iletilmesini ifade eder. Ancak bu terimin anlamimnin zamanla daralmasi, kitlelere
haberlesme araclari ile daha sinirli bir anlami, olay niteligindeki mesajlar1 icermesi ve bazi
mesajlar1 diglamasi gibi nedenlerle daha kapsamli olan “iletisim” terimi tercih edilmeye
baslanmistir (Aziz, 2010). iletisimin kelime olarak kdkeni “communis” terimine dayanir
ve Ingilizce ve Fransizcadaki “communication” kelimesinin karsiligi olarak

kullanilmaktadir (Zillioglu, 2018).

Iletisim kavrami oldukga genis bir tamm alanina sahiptir ve bu baglamda
sembollerin haberlesme maksatli kullanimindan tutun da toplumsal sonuglar1 ve etkileri
olabilecek bir¢cok g¢alisma alanimi icermektedir (Haykin ve Moher, 2015). Bu durum,
iletisim olgusunun ¢esitli disiplinlerin ve alanlarin birlesim noktasini temsil ettigi anlamina
gelir. Tanimdaki bu ¢ok seslilige ragmen bu disiplinlerin sundugu farkli tanimlarin detaylh

bir sekilde incelenmesi gerekmektedir (Aziz, 2010).

Oskay’a (1982) gore yazili kaynaklarin taranmasi yontemiyle yapilan bir
arastirmada iletisim kavraminin 4560 tane kullanimi oldugu ortaya cikarilmistir. Yine
benzer sekilde Iletisim Sézliigiinde iletisimle ilgili bilgi verilirken Dance ve Larson’un
1972 de yaptiklari arastirmada 126 degisik tanim bulduklarina deginilmektedir. S6zliikte o
giinden simdiye kadar tanimlarin daha da arttigina dikkat c¢ekilmekte ve bazilar

aktarilmaktadir (Mutlu, 2008).

Mutlu’nun aktardigima gore Berelson ve Steiner iletisimi “bilginin, fikirlerin,
duygularin, becerilerin vb’nin simgeler kullanilarak iletilmesi” olarak tanimlamaktadir.
Gerbner, iletisimi “mesajlar araciligryla gercgeklestirilen toplumsal etkilesimdir” seklinde

tanimlarken, Barnlund ise “Iletisim anlam arama cabasidir; insan baslattigi, kendisini
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cevresinde yonlendirecek ve degisen gereksinimleri karsilayacak sekilde uyarilart ayirt

etmeye ve orgiitlemeye calistigi yaratict bir edimdir” diye belirtmistir.

Alan yazin incelendiginde iletisim kavramina iligkin bagka tanimlarinda yapildigi
goriilmektedir. Ornegin Dokmen (2009) iletisimi katilanlarm bilgi/sembol iireterek
birbirlerine ilettikleri bu iletileri anlamaya, yorumlamaya g¢alistiklar1 bir siire¢ olarak
tamimlamaktadir. Oskay (1992) iletisimi genis bir c¢ercevede tamimlar: “Iletisim,
birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgular ile ilgili degismeleri haber veren,
bunlara iliskin bilgilerini aktaran, ayni olgular, nesneler ve sorunlar karsisinda benzer
vasam deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular tastyip bunlari birbirine ifade eden
insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum yasami icinde gergeklestirilen tutum, yargt,

diigiince, duygu bildirimleridir.”

Kavramsal ¢erceveyi daha iyi anlayabilmek ve sinirlarin ne kadar genis oldugunu

fark edebilmek adina birkag farkli tanima daha g6z atmak faydali olacaktir.

“Iletisim yapisi geregi insanlar arasinda meydana gelen bir olgudur. Insanlari
toplumdan soyutlamak miimkiin olmadigina gore iletisim, bu yéniiyle de bir toplumsal

iligkilesmedir” (Yiksel ve Demiray, 1988).

[letisim, insanlarin diinyay1 anlamlandirdig1 ve bu anlami diger insanlarla paylastig
temel bir insani siirectir (Mutlu, 2008). Iletisim, bilgi aligverisi ve bu siirecin katilimcilar:

tarafindan anlam ¢ikarilmasi olarak tanimlanabilir (Kreitner vd., 1999).

Iletisim, ortak isaretler, semboller ve davramslar araciligiyla belirli bir bilginin,
duygunun ve diisiincenin paylasilma eylemi olarak tanimlanabilir. Insanin yasamu iletisim
kurma seriivenidir. Iletisim, bireyin bireysel ve sosyal yasamin vazgecilmez bir dgesidir.
Insan, giinliik yasaminda diger insanlarla, kurumlarla, kuruluslarla, gruplarla veya

kendisiyle iletisim kurarak yasar (Tutar, 2022).

Tletisim, siiphesiz ki yogun ¢abalar sonucu ulasilan bir disiplindir. Bir yandan kisiler
arasinda bag ve baglasim kuran basit bir yapi, gruplar ve toplumlar arasindaki iliskileri
belirleyen bir siireg, diger yandan kiiresel diinyay:r ilgilendiren kararlarin alinmasinda
aragsallasan bir etkinlik olarak ortaya cikar. iletisim, her ortam ve durumda ice ve disa
doniik bigimde gelisen her anlamda birikim, deneyim, bilgi paylasma veya ileti aktarma

gereksinimlerine karsilik gelen etkili bir edimdir (Camdereli, 2008).
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Iletisim tanimlar1 incelendiginde iletisimin ortak ozelliklerine ulasmak
miimkiindiir. Bu baglamda iletisimin ii¢ temel ortak 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir (Telman ve

Unsal, 2009).
e [letisim, canlilar arasinda gerceklesir.
e [letisim, anlamlarin paylasilmasini icerir.

e [letisim, sembollerle yiiriitiiliir.

2.4. Tletisim Siireci ve Ogeleri

Iletisim, yasamimizin genelini kapsayan canli olmanin dogal bir sonucu olarak
ortaya cikan etkinliklerin biiyiik bir boliimiinii icermektedir (A¢ikalin ve Turan, 2015).
Insanhigin gegmisinden giiniimiize ve gelecege uzanan bireyin dogumundan o6liimiine
yasaminin her alaninda ve her an etkin olan iletisimin basi ve sonu yoktur (Zillioglu, 2018).
Iletisim her seyden &nce bir siireci ifade etmektedir (Isik vd., 2014) Siireg, bir olaym
diizenli olarak ve birbirini izleyen degismelerle gelismesi bagka bir olaya doniismesidir.
Siire¢ kavramu, siirekliligi degisimi ve gelisimi iginde barindiran bir kavramdir (Camdereli,

2008).

Iletisim olgusu farkli ortamlarda farkli amaglarla meydana gelen bir mesaj
aktarimini ifade eder. Bu olgunun olusmasini saglayan ise gesitli 6zellikleri olan 6gelerdir.
Bu &gelerin bir araya gelmesi iletisim siirecini meydana getirir. Iletisim olgusu bir anlik
degildir, bir baska deyisle bir anda olup bitmez bir siireg icerisinde olusur. Bu siirecte farkl
ogeler yer alir (Aziz, 2010). iletisim bir yanda haberi veren (kaynak), diger yanda haberi
alan ve haberi simgeleyen mesaj olmak iizere ii¢c temel 6geden olusur (Icel, 2015). iletisim
stirecinde kod, kodlama, kod agma, yorumlama ve geri iletisim yer almaktadir (Ciiceloglu,
2010). Cevresel faktorler de iletisim siirecinin 6nemli bir unsurunu olusturur. Cevre
faktorleri mesajin iletisim kanali icinden akisini etkileyen kosullari ifade eder. Ornegin
giiriiltii bir ¢evresel faktordiir (Tutar vd., 2017) ve genel olarak tiim iletigim sistemlerinde
bulunmaktadir. Giiriiltii, iletisim siirecinde ne kaynagin ne de alicinin istedigi iletisim

stirecinin dogru olarak islemesine engel olan tiim unsurlardir (Giiriiz ve Eginli, 2014).



16

Gonderici Alict
Gonderilecek Mesajin Alnacak Mesajm kodunun
_’ : ~ | —
mesaj kodlanmas1 Kanal ’ mesaj | cozimlenmesi
Girillti /
Geri
bildirim

Sekil 1. 1letisim Siireci Modeli (Robbins ve Judge, 2013, s.344)

Iletisim siirecini gosteren Sekil 1’den de goriilecegi gibi iletisim siireci,
gondericinin bir mesaji anlasilir bigimde kodlayarak aliciya gondermesi ile baglar (Bingdl,
2003). iletisim siirecinde kaynak iletmek istedigi mesaji &nce hedef tarafindan algilanabilir
ve anlagilabilir isaretlere doniistiirlir, yani kodlar. Kodladig1 mesaji bir ara¢ (sozel ve
gorsel) veya kanal araciligiyla gonderir. Mesaj1 alan hedef, gonderilen mesajin kodunu
acar; onu algilar, yani yorumlar ve bu yoruma gore tepkisini kodlayip geri gonderir (geri
bildirim). Kaynak, hedefin tepkisine gore, kendi amacinin karsisindakinin algilamasiyla
ayni olup olmadigini kontrol etme imkanina sahip olur. Alicinin 6ncelikle gonderilen
mesaj1 algilayacak baska bir deyisle kodlanan mesaj1 ¢oziimleyecek yetenekte olmasi
gerekir. Alic1 kaynagin gonderdigi mesaji ¢oziimler ve bir diislince haline doniistiirebilir ve
geribildirimde bulunabilirse iletisim siireci tanimlanmis olur (Tutar vd., 2017). letisim

stirecinde rol oynayan dgeler asagidaki gibi siralanmaktadir:

2.4.1. Kaynak/Verici/Gonderici

Her iletisim olgusunda mesaj1 “gdnderen” bir kisi, kiime, topluluk ya da kurum ve
kurulus(lar) mevcuttur. Iletisimin ilk ¢iktig1 yer olmasi agisindan bu 6ge ayn1 zamanda

iletisimi baslatan “kaynak” durumundadir (Aziz, 2010).

Iletisim siirecini birincil diizeyde baslatan ve iletisim ¢evriminde dogrudan
gonderici rolii listlenen 6ge olarak tanimlanabilir (Camdereli, 2008). Asli itibariyle kaynak
“bir seyin mensei” yani “cikis noktas1” anlamina gelmektedir. iletisim siirecinde ise
“mesajin ¢ikis noktas1” olarak nitelenen kaynak, gonderdigi mesaji kendi olusturabildigi

gibi olusmus olan bir mesaj1 alip isleyerek hedef kitleye iletebilmektedir (Isik vd., 2014).
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Biitiin iletisim stireci kaynak ve gondericinin niyeti tizerine kurulur. Kaynak ya da
gonderici ayn1 zamanda iletigim siirecinin 6znesi durumundadir. Ama bu demek degildir ki
gonderici her zaman ve kosulda iletisim siirecinin belirleyicisidir. Bazen siire¢ géndericinin
istedigi bigimde ve yonde islemeyebilir, iletisimin diger 68eleri daha 6n planda olabilir

(Gilingor, 2015).

2.4.2. Alicv/Hedef

Alici, mesajin gonderildigi ve bu mesaj1 ¢oziimleyip yorumlayacak kisidir. Alici,
tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi ya da belirgin/belirsiz de olabilir. Eger mesaj
hedefe ulagmamigsa iletisim olayinin gergeklesmedigi anlamina gelir. Kodlanmis mesaji
alip bu mesajin kodunu bilerek agan kisi alicidir. Alici, mesaji tasiyan sembolleri
algilayarak ve anlam yiikleyerek iletisimi tamamlar. Ayrica kendisi de bir mesaj gondererek
(geri bildirim) gonderici pozisyonuna gecebilir. Iletisimin gerceklesmesi igin en az iki kisi

gereklidir; bunlardan biri kaynak, digeri alicidir (Telman ve Uzunkoca, 1998).

Alict iletisim siirecinde, kaynagin gonderdigi ileti veya iletileri alan, yorumlayan
ve algilayan bir bilesen olarak iletisimin tamamlanmasini, durdurulmasini ve/veya yeniden

baslatilmasini saglar (Camdereli, 2008).

Alct ve hedef genellikle ayn1 anlama gelen kavramlar olarak kullanilir. Fakat hedef
ile alicit arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Hedef, kaynagin kodladigi iletiyi
ulagtirmayr arzu ettigi kisi ya da gruptur. Ancak her zaman hedefe ulagmak miimkiin
olmayabilir. Bazen kodlanan ileti hedeflenen kisiye degil, bir baskasina ulasabilir. Bu kisi

ise yalnizca alicidir. Onemli olan hedefin ayn1 zamanda alic1 olmasidir (Zillioglu, 2018).

2.4.3. Mesaj/lleti

Bir bireyin diger bireylere ya da bir grup insana aktarmak istedigi fikir, diisiince ya
da duygunun sozlii ya da sozsiiz halidir. Mesaj ya da ileti, kaynak tarafindan aktarilanlarin
sembolik bir ifadesidir. Ek olarak kaynagin duygu ve diisiincelerini konusarak, yazarak jest
ve mimikler esliginde aktardig1 s6zel, gorsel bir iiriin olarak da tanimlanabilir (Kii¢tik vd.,
2012). Dilde kullanilan basit bir sozciik ileti olabilecegi gibi bir ressamin bos bir tuvali

dontistiiren firca darbesi de ressamca tasarlanmuis bir ileti olabilir (Camdereli, 2008).

Verici ve alici arasinda aktarilan bir ileti(mesaj) olmasi gerekir. Iletisimin varligi bu

iletinin aktarilmasina baghdir. Eger iletilecek ve aktarilacak bir sey yoksa iletisim de
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gerceklesmez. Bu mesajin igerisinde yalin tek bir ileti olabilecegi gibi sayica ¢ok ya da

karmasik yapida iletiler olabilir (Aziz, 2010).

Mesajin igerik ve yapist olmak iizere iki bileseni vardir. Mesajin igerigi anlamla
ilgiliyken yapisi kodlarla ve sembollerle ilgilidir (Zillioglu, 2018). Her mesajin gonderen
acisindan bir anlami vardir ve aslinda gonderen gonderdigi kisi ile bu anlami
paylasmaktadir. Ancak alici, gondericinin ilettigi mesaja onun yiikledigi anlamdan farkli
bir anlam yiikleyebilir. Ayrica mesaj her zaman niyetli, bilingli bir bicimde iletilmeyebilir

de (Kaya, 2017).

2.4.4. Kanal

Kaynaktan hedefe ya da tam tersi hedeften kaynaga isaret haline dontlismiis iletinin
gitmesine imkan saglayan yola kanal denir (Gokge, 2006). Kaynagin kodladig: ileti hedef
alic1 veya alicilara bir kanal araciligiyla iletilir. Kanal, iletiyi hedefe tasiyan bir ara¢ olarak
gorev yapar. Telefon, televizyon, radyo, gazete, kitap, dergi gibi kitle iletisim araglari
kaynaktan hedefe giden iletiye aracilik edebilecegi gibi sz, yazi, resim, fotograf gibi her

tiirldi iletisim arac1 da iletiyi ileten bir kanal olarak rol alabilir (Camdereli, 2008).

2.4.5. Kodlama/ Kod A¢ma

Mesajin bigimini belirli kurallara gore diizenlenen isaretler dizisi olan “kod”lar
olusturmaktadir. Kaynagin iletiyi kodlayarak hedef kitleye gondermesi ve alicinin da aldig:
mesaj1 anlamlandirmas: kodlar sayesinde olur (Usluata, 1991). iletisimin netlesmesi ve
etkinlik kazanmas1 bakimindan gonderici tarafindan gonderilen iletinin alici tarafindan
algilanabilmesi igin ortak isaretlerin kullanilmasi gerekir. Iletisimde buna kodlama denir.
Gonderici, iletiyi bir igaret sistemini kullanarak isaretler halinde sunar, yani kodlama yapar.
Alict ise gonderilen iletiyi algilayabilmek icin o isaretleri desifre eder. Iletisim siirecinin
beklenen bicimde sonuglanabilmesi i¢in gonderici ve alict arasinda ortak isaret sisteminin

yani ortak kodlarin kullanilmasi 6nemlidir (Glingor, 2015).

2.4.6. Geri Bildirim

Iletisim siirecinde kaynak, alicisina gonderdigi mesajlarin aliip alinmadigmni,
alindiysa anlasip anlasilmadigini veya ne diizeyde anlasildigini, alicidan kendisine yonelen
tepkilerden ¢ikaracaktir. Bu alicidan kaynaga yonelen tepkilere “geri bildirim” adi

verilmektedir (Ergin ve Birol, 2005). Geri bildirim i¢in kullanilan diger adlar arasinda
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“Feedback, geri besleme, déniit ve yans1” yer almaktadur. Iletisim siirecinde verilen sdzel
bir yanitin yan1 sira, kaynagin istegine hedef tarafindan itaat edilmesi gibi eylemler de bir
geri bildirim olarak kabul edilebilir (Camdereli, 2008). Telefonda bir mesaj1 alan tarafin

2 (13 2 (13

zaman zaman “evet”’, “tamam”, “ahha” gibi sOzlerle sdylenenlere tepki vermesi veya
dergilerdeki okuyucu mektuplari en bilinen geri besleme 6rnekleridir (Mutlu, 2008). Geri
bildirim, ileti alindiktan hemen sonra gergeklesebilecegi gibi zaman iginde aradan belli bir

siire gectikten sonra da ortaya ¢ikabilir (Gilingor, 2015).

Geri bildirimin kalitesi, iletisimin hem devamini hem de yoniinii belirleyen 6nemli
bir faktordiir. Geri bildirim, alict kisinin kaynak kisi karsisindaki konumunu daha net bir
sekilde anlagilmasina yardimei olur. Alicy, iletisimi desteklemek adina hem sézel dilini hem
de beden dilini etkili bir bicimde kullanir. iletisimin karsilikl1 bir etkilesim oldugu goz
Oniline alindiginda taraflarin siirece olan katkilar1 biiyiik 6nem tasir. Bu katilimla birlikte
iletigim, tek yonlii pasif monologdan doniisiimlii bir karsilikli diyaloga, tek tip bir yapidan
dinamik bir siirece doniisecektir. Geri bildirim tiim iletisimlerde mesaj1 génderen (kaynak)

kisinin en ¢cok dnem verdigi konudur (Tayfun, 2014).

Yiiz yiize iletisim siirecinde doniitiin birgok yarar1 bulunmaktadir. Oncelikle
konusmact doniit yoluyla kendisini ve mesajin etkinligini test edebilmektedir.
Dinleyicilerden gelen tepkiler yeniden degerlendirilerek konusmaya farkli bir sekil ve
icerik verilebilmektedir. Baska bir ifadeyle kaynak hedef kitlenin istek, beklenti ve
tepkilerine gore mesajlarin1 yeniden sekillendirebilmektedir. Doniitiin bir diger yarar1 da
hedef kitlenin tepki ve isteklerinin kaynak tarafindan dikkate alindiginin gdstermesidir.
Gortslerinin dikkate alindig1 diislincesiyle hedef kitle, mesaj1 daha kolay benimseyip kabul
edebilecektir (Isik vd., 2014).

2.4.7. Giiriiltii

Kisilerarasi iletisim siirecinde mesajin anlasilmasimi engelleyen kaynak ve alici
tarafindan gonderilmeyen, istenmeyen ve iletisimi engelleyen ya da iletisim siirecinin
sonuclarint kotli yonde etkileyen unsurlardir (Giiriiz ve Eginli, 2015). Alicinin hazir
konumda olmasi, iletisimi etkili kilmak i¢in dnemlidir. Giiriiltii, alicinin hazir konumda
olmasmi sikintiya sokmaktadir (Odabasi ve Oyman, 2003). Bu baglamda genis bir
tanimlamaya gore giirliltli, gonderilen ileti ile alinan ileti arasindaki farki doguran

nedenlerdir. Giiriiltii iletisim siirecinin her agsamasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Giirtilti
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cogaldikea iletisim zorlasacaktir (Tayfun, 2014). Giiriiltiiniin nedenleri, Zillioglu (2018)

tarafindan asagidaki gruplar halinde siniflandirilmistir:
e Psikolojik Kaynaklar: Asir1 heyecan, seving, korku ve 6n yargilar.

e Fiziksel Girilti Kaynaklari: Ugak sesi, radyo-TV yayinlarinda bozulma,

tanimlanamayan yazim karakterleri, farkl1 bilgisayar yazilim ve programlari.

e Fizyo-Norolojik Giiriiltii Kaynaklari: Isitme ve gérme bozukluklari, zihinsel

engeller.

e Toplumsal-Kiiltiirel Kaynaklar: Taraflarin bilgi diizeyleri, kiiltiirel yasamdan

kaynaklanan farkliliklar.

2.5. Iletisimin Ozellikleri

Her kisinin iletisim konusunda temel diizeyde de olsa bilgi sahibi olmas1 6nemlidir
ciinkii iletisim yasamimizin merkezinde yer alan kritik bir unsurdur. fletisim her zaman her
yerde vardir. Iletisim becerilerinin gelistirilmesi bireyin kendi bakis a¢isin1 zenginlestirir,
diger insanlarin kisiye bakisini olumlu yonde etkiler, énemli yasam becerilerinin
ogrenilmesine katki saglar, mesleki bagartya ulasma imkani sunar ve degisen diinyada etkili
bir sekilde gezinmemizi miimkiin kilar (Kii¢iik vd., 2012). Bu perspektifle sosyal bir siire¢
olarak tanimlanabilen iletisimin ii¢ temel 6zelliginden bahsedilebilir (Caglar ve Kilig,

2012).

[lk olarak, iletisim insan davranislarinin bir sonucu olarak gergeklesen bir siirectir.
Insan topluluklarinda iletisim, bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmis ve varligini siirdiirmektedir.
Iletisim, bireyin ¢evresini algilamaya basladig: andan itibaren baslar ve insanin gevresiyle
kurdugu iliski bigimine bagli olarak gii¢lenir ya da azalir. Bireylerin yeni kiiltiirel ortamlara
ve gruplara katilmalar, iletisim bigimlerini ve amaglarini degistirebilir. Ornegin, bireylerin
yeni bir gruba dahil olmalari, bu grupla iletisim kurabilmek adina yeni iletisim bigimlerini

benimsemelerini gerektirebilir.

Ikinci olarak, iletisim statik degil dinamik bir olgudur. Iletisim maddi ve manevi
kiiltiir yapisindaki degisimlere paralel olarak stirekli degisir. Kiiltlirel degisim, yeni

cevresel faktorlerin, deneyimlerin ve kelimelerin ortaya ¢ikmasina yol acar.

Ucgiinciisii, iletisim belli kaliplara baglidir. iletisim kaliplari, toplumsal kiiltiire baglh

olarak sosyal gruplarca olusturulur ve bireylerin kabullenmeleri oraninda devamlilik
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kazanir. Iletisimde kullanilan sdzciikler, deyimler ve ozel isaretler sosyal gruplarin

Ozelliklerini yansitir. Bu ifadelerin anlam1 gruplara gore farklilik gdsterir ve bu gruplara

0zgii iletisim sistemleri i¢cinde anlamlarin1 bulurlar.

[letisimin 6zellikleri su sekildedir:

[letisim sadece konusmak degildir. fletisim ifade berraklig1 gerektirir.
Iletisimde (baslangicta) ilk anin etkisi, iletisimde dnemli olan ilk dakikalardar.

Iletisim sadece bilgi alisverisi degildir; iletisim iki yonlii anlamaya dayal1 bir

diyalogdur.

Iletisim siireci tekrarlanamaz ve geri almnamaz.

Tletisim karsimizdakiyle yapilan bit etkilesimdir.

[letisim bir biitiindiir.

Iletisim aliskanliklar1 gelisen teknolojik imkanlarla degismektedir.
fletisim 6grenilebilir.

Etkili iletisim 1yi bir dinleyici olmay1 gerektirir.

Etkili iletisim i¢in kisiler birbirlerinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak

anlamalidirlar.
Iletisimde sdzciiklerin tek basina bir anlami1 yoktur; anlam katan insanlardir.

Kanaatlerin degigimi iletisime yansir (Tayfun, 2014).

Insan iletisiminin temel 6zelligi, olusturdugu dilin kendi duygu ve diisiincelerini,

deneyimlerini bi¢cimlendirmesi ve ona dolayli yasantilar kazandirmasidir. Yani iletisim

sadece bireyin i¢sel diinyasini ifade etmekle kalmaz ayn1 zamanda dil araciligiyla dolayl

deneyimlerin de sekillendirilmesine imkan tanir. Kisacasi iletisim, insan yasaminin ve

toplumsal/kiiltiirel diizenin olmazsa olmaz bir kosuludur. (Zillioglu, 2018).

2.6. iletisimin Onemi ve Amaci

Insanlar dogduklar1 andan itibaren cevrelerindeki diger kisilerle siirekli olarak

bilingli ve bilingsiz bir sekilde iletisim kurduklar i¢in tiim insanlarin yasaminda iletisim

vazgecilmez bir unsurdur. Kisiler; konusma, sessizlik, bakis, oturus ve durus bicimi gibi

cesitli iletisim araclariyla gevrelerine cesitli anlamlar iletmektedirler. Insanin sosyal bir
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varlik olma 6zelligi yasamini1 devam ettirebilmesi i¢in diger kisilerle iletisim kurmasini bir
anlamda zorunlu kilmaktadr. Ilk ¢aglarda bireylerin sesler, ¢igliklar, hareketler, resimler
vb. bigimlerde iletisim kurma ¢abalar1 giiniimiizde ise iletisim teknolojileri araciligiyla bir
tus ile diinyanin Obiir ucundaki kisilere ulasarak iletisim kurma yetenegi, insan igin

iletisimin 6nemini ve gerekliligini vurgulamaktadir (Giiriiz ve Eginli, 2015).

Iletisimin hayati énemi tiim insanlar icin sosyal yasamin vazgegilmez bir unsuru
olmasindan kaynaklanmaktadir. Insani iliskilerin temel tas1 olan iletisim, gercek hayatin
temel bir pargasidir. Bireylerin birbirlerini daha iyi anlamalar1 ve tanimalar etkili iletisim

becerilerine dayanir (Caglar ve Kilig, 2012).

Canlilar arasinda gergeklesen iletisim, anlamlarin paylagimini igerir ve birtakim
semboller aracilifiyla gergeklesir. Iletisim siireci; karsimizdakine kendimizi ifade etme,
anlama, sevdirme, sevme, 0grenme, 6gretme, duygulari ifade etme, basarma, problemleri
¢Oozme, catigmalari yonetme, gilindelik ve is hayatinda bireysel veya toplum olarak

etkilesimde bulunma gibi temel olgulari saglar (Akbulut, 2017).

Insanlar, baskalariyla bir arada olabilmek, onlari anlayabilmek, kendilerini
anlatabilmek amaciyla iletisim kurmaktadir (Williams, 1979). Bu baglamda etkilesimin
oldugu her ortamda iletisim gergeklesir ve iletisimin oldugu her yerde etkilesim s6z
konusudur. Amerika'da yapilan bir arastirmaya gore bireyler giinliikk yasamlarinin %70’ ini
konusarak, dinleyerek, izleyerek ve yazarak yani iletisim kurarak gecirmektedirler (Sakar
ve Kiiciikarslan, 2003). Bu aragtirma sonucuna dayanarak insanin duygu ve diisiincelerini
digerleriyle paylasamadigi durumlarda hayatta kalmasinin zorlugu vurgulanabilir. Baska
bir deyisle bir kisinin istegini, diisiincesini, acisini veya sevincini baska birine iletmek

istemesi durumunda iletisim ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Yildiz, 2005).

Berlo’ya gore iletisim kurma amacimiz bilingli bir sekilde etkilemek ve degistirmek
icindir. Boylece birey i¢in iletisimin temel amaci baslangicta kendi agisindan olumsuz olan
iligkiyi etkileyebilme, yonlendirebilme, yani dis gili¢lerin hedefi olmaktan ziyade kendi
giiclinii artirarak daha etkili bir konuma gelebilme ¢abasidir. Bu baglamda iletisim, bireyin
cevresi ve kendi yasami iizerinde etkin ve belirleyici olabilme c¢abasini ifade eder

(Z1llioglu, 2018).

Gamble ve Gamble (1900) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada kisilerin

iletisim kurma amaglar1 su sekildedir:
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Kisisel Bulus: Iletisim siireci, bireyin kendini tanima siirecine olanak tanir ve bu
duruma “kisisel bulus” ad1 verilir. Iletisim; duygulari, diisiinceleri ve davramslar1 ifade

etme sansi sunarak bireyin kendini degerlendirmesine imkan saglar.

D1s Diinyay1 Kesfetmek: Dis diinyay1 kesfetmek, iletisim siirecinin bireye sadece
kendi i¢ diinyasini degil, ayn1 zamanda ¢evresindeki nesneleri, olaylar1 ve diger insanlari

anlamay1 ve bir anlayis gelistirmeyi saglayan bir firsat sunar.

Anlaml iliskiler Gelistirmek: Iletisim siireci, diger kisilerle anlaml1 iliskiler kurma

firsat1 sunar.

Tutum ve Davranislar1 Degistirmek: iletisim siireci, kisilere tutum ve davranisglarini
degistirmek i¢in dogrudan ya da dolayli bir etkileme firsat1 sunar. Bu siiregte duygu ve

diisiincelerin etkisiyle bireylerde davranis degisiklikleri gézlenebilir.

2.7. Egitimde Tletisim

Egitim, bireyin yasamini1 dengeli ve verimli bir bicimde siirdiirebilmesini, i¢inde
yasadig1 topluma yapici ve yaratici bir iiye olarak katkida bulanabilmesini saglayan bir
stirectir (Akbasl, 2019). Egitim, temelde bilgi iletimini saglayan bir iletisim faaliyetidir
(Bolat, 1996).

Iletisim, egitim siirecinde ¢ok katmanli ve hayati bir isleve sahiptir. Ogrencilerin
rollerini ve sorumluluklarini anlamalarinda, smif i¢indeki ve ders disindaki 6§renme
aktivitelerinin diizenlenmesinde ve algilanmasinda 6nemli bir rol oynar. Ayrica 6grenciler
ve okul yonetimi arasinda anlamlari ortaklastirma ve ortak beklentilerin olusumunda etkili
bir aractir. Ogretmenler ve 6grencilerden beklenen ortak amagclara yonelik davranislarin
tesvik edilmesi ve 6grenme siirecine dair bilgilerin elde edilmesi noktasinda da merkezi bir
oneme sahiptir. Iletisim; ydnetici, 6gretmen, dgrenci ve veli arasinda etkili bir anlam

kopriisii olusturarak egitimin tiim paydaslarini birbirine baglar (A¢ikalin ve Turan, 2015).

Iletisim, her egitim ortaminda var olan bir olgudur (Yasaroglu ve Atmaca, 2023).
Egitim acisindan bakildiginda bu siirecin basarilt bir sekilde planlanmasi1 ve organize
edilmesi belirlenen hedeflere ulagsmak igin Onemlidir. Iletisim, Ogrenme siirecinin
gerceklesmesi sonucunda alicinin davranislarinda degisiklik meydana getirir ve bu nedenle
ogrenme iletisimle esdegerdir. Kaliteli bir 6grenme etkili iletisimin bir tirlintidiir. Egitimin

saglikli bir bicimde gerceklestirilebilmesi o6zellikle 6gretmenlerle 6grenciler arasinda
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ayrica yoneticilerle diger ¢alisanlar arasindaki iletisimin basarilt bir sekilde kurulmasina

baglidir (Giiclii, 2017).

Egitim sisteminin en yogun isleyisinin yasandig1 yer okuldur (Celkan, 2019). Okul
ve smiflar, egitim sisteminin temel yap1 taslar1 ve en can alic1 6grenme ortamlar1 olarak
islev goriir (Levin ve Nolan, 2023). Okullar, biitiin bireyler i¢in 6nemli 6grenme
ortamlaridir ve dgrencilerin kendilerini kesfetmeleri ve potansiyellerini anlamalari igin
gerekli araclar1 sunar. Bireyin 6z-farkindaliginin ve kendini tanimasinin temelinde yatan
bir iletisim meselesi oldugu diisiiniildiiglinde bu siireg, basit bir islem degildir. Okullarin
var olus amaci ahlaki degerlere sahip sorumlu bireyler yetistirmektir. Bu amaca hizmet
edebilmek icin okullar, insanlara yasamin i¢indeki iliskileri gorme firsat1 verir ve onlara
temel yasam becerileri kazandirir. Bu perspektiften bakildiginda okul, kaliteli bir yasam
siirdiirmek i¢in gerekli becerilerin edinildigi bir yasam alani1 olarak degerlendirilebilir

(Agikalin ve Turan, 2015).

Okul, bireyler arasi iletisim becerilerinin kazanilmasi i¢in olduk¢a dnemli bir
ortamdir. Okul, iletisim siirecinin en yogun gergeklestigi ortamlardan biridir (Sahin, 2013).
Okulun Ggeleri olan yonetici, 6gretmen, 0grenci, veli ve okulda egitime yardimct diger

gorevliler siirekli bir etkilesim ve iletisim i¢indedirler (Hosgortiir, 2019).

Egitimde iletisim, 6gretmenin ¢esitli 6gretim stireglerini kullanarak bilginin ileten
tarafindan alictya aktarmasi sonucunda dgrencide ortak anlamin olugmasidir (Ozyiirek,

2001).

2.7.1. Sif I¢i Tletisimde Ogretmenin Yeri ve Onemi

Smif, oOgrencilerin ve Ogretmenlerin egitsel hedeflere ulagsmak amaciyla
kendilerinde var olan ve ¢esitli iletisim araclartyla sagladiklari bilgi ve yasantilar1 uygun
bir diizenlenisle paylastiklar1 ortamdir. Bu paylasim iletisim yoluyla gerceklesir (Basar,
2016). Bu baglamda sif, farkli 6zelliklere sahip bagimsiz 6grencilerin etkilesimde

bulundugu bir mekan olarak 6nem kazanir (Levin ve Nolan, 2023).

Smif, egitim Ogretim etkinliklerinin gercgeklestigi bir alandir. Yillik 6grenim
stiresinin biiyiik bir boliimii smifta geger. Siif 6grencilerle yiiz yiize olunan bir yerdir.
Oyle ki egitimin asil hedefi olan davranisin olusturulmasi burada gerceklestirilir. Sinifin

iginde 6gretmen, 6grenci, program ve kaynaklar yer almaktadir (Filiz, 2017).
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Sinif ortaminda etkilesimi saglayan 6gretmen, egitimin en asli dgesidir. Ogretmen
egitimin baglaticisi, gelistiricisi ve uygulayicisidir. Egitimin kalitesi hi¢bir zaman
Ogretmenin kalitesini asamaz. Okul, 6gretmenleri kadar iyi olabilir ne fazla ne eksik.
Egitimin en gii¢lii aktorii 6gretmendir. Her 68retmen, 6grenciyi gliclii bir sekilde etkileme
potansiyeline sahiptir. Ogretmenin bu gizil giiciiniin farkina variimalidir. Ogretmenin giicii,

ogrencinin hayatin1 degistirir (Ciiceloglu, 2019).

Ogretmenlik meslegi, temel olarak iliski ve iletisime dayal1 bir meslektir. Ogretme
sanatinda iletisimin rolii g6z oniine alindiginda, iletisimin bu meslegin temel araglarindan
biri oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Demirel, 2017). Sinif ortaminda iyi bir 6grenme
atmosferi olusturmak, ogrencilerle iyi iligskiler kurmak ve G6grencileri iyi bir gelecege
hazirlamak smif icerisindeki 6gretmen Ogrenci iletisimin kalitesiyle ilgilidir. Hatta
hayatinin belli donemlerinde 6grenci olan herkes bilir ki 6gretmeni sevmekle dersi sevmek
arasinda pozitif ve yiiksek oranda bir korelasyon vardir. Iletisim dgretmenligin iist catis1 ve
temelidir (Elgicek, 2019). Smif i¢inde 6grenme, 6gretmenle dgrenciler arasinda kurulan
bireyler aras1 iletisimle gerceklesir Iletisim siireci ile sinif icindeki 6gretme-6grenme siireci

asagidaki gibi benzerlik gdstermektedir.

OGRETMEN ICERIK OGRETIM ARAC VE YONTEMLERI OGRENCI
(Kaynak) (Mesaj) g (Kanal) (Alici)
OGRENCI TEPKILERI
(Doniit) *

Sekil 2. Ogretme-Ogrenme Siireci ile iletisim Benzerligi (Ergin ve Birol, 2005, s.31)

Sekil 2’ de goriildiigii gibi siifigindeki iletisim siirecinin bir fotografi ¢ekildiginde;
Ogretmenin kaynak oldugu, ogrencilerin alict konumunda bulundugu, 6gretmenin
ogrencilere iletmek istedigi diislince, duygu ve becerilerin yer aldig1 igerigin mesaj oldugu,
Ogretim arag¢ ve yontemlerin ise iletisim kanalin1 temsil ettigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda

ogrenci tepkileri de doniitii yansitmaktadir (Ergin ve Birol, 2005).

Sinif i¢indeki 6gretmen ile 6grenci arasinda yasanan iletisimin niteligi hem sinif
yonetimi hem de 6grenme bakimindan olumlu sonuglar dogurur. Ogretmenin sinifta olumlu
bir hava olusturmas1 ve dgrenciler ile iyi bir iletisim saglamasi dgrencilerin derse etkin

katilimina katkida bulunur. Ogretmeni ile olumlu iletisim kurabilen, bekledigi iletileri ve



26

doniitleri alabilen 6grenciler olumlu davraniglarini artirirlar (Hosgoriir, 2019). Bundan
dolay1 gercekte etkili 6gretmenler son derece iyi bir iletisimei de olmalidirlar (Giiglii,

1998).

Ogretmenlerin 6grencileriyle etkili iletisim kurabilmesi empati, saydamlik, esitlik,
etkililik ve yeterlilik gibi 6nemli 6zelliklere odaklanmay1 gerektirir (Cetinkanat, 1996).
Saglikli iletisim i¢in 6gretmenin kendini etkili bir sekilde ifade edebilmesi ve karsisindaki
Ogrencileri anlamasi 6nemlidir. Sinif'i¢i iletisimde 6gretmenlerin lizerinde durmasi gereken
bazi temel prensipler bulunmaktadir. Bunlar arasinda etkin bir sekilde dinlemek, “ben”
dilini kullanarak iletisimi kigisellestirmek, g6z temasi kurarak Ogrencilerle baglanti
saglamak, sorulara yanit vermek i¢in 6grencilere yeterince zaman tanimak ve 6grencilerle
yakin iliskiler kurarak iletisimi derinlestirmek yer alir. Bu yontemler hem 6gretmenin hem
de 6grencinin siif iginde daha etkili bir iletisim kurmasina imkan tanir ve egitim siirecinin

kalitesini artirir (Ipsir, 2002).

lletisimin en &nemli Ogesi dildir. Ogretmen kullandigi dil ile &grencilerin
davraniglarin1 kontrol etmelidir. Buna gore Ogretmen, yargilayici olmayan esnek ve
betimleyici bir dil kullanmalidir. Ogrencilerin kaygilarii azaltan, derse katilimini
giiclendiren ve giidiileyen bir iletisim tarzi benimsemelidir. Iletisimde anlamlari
paylasmay1 kolaylastiran dil kadar 6nemli bir baska 6ge, ses tonu ve beden dilidir. Bu
nedenle 0gretmen agik ve anlasilir bir iislupla konugmali, konunun durumuna uygun
vurgulamalarda bulunmalidir. Bu arada duygu ve diislincelerini tutarli bir biitiinliik iginde
aktarmaya 6zen gostermelidir. Ayrica bedensel tepkilerinin konusulan konunun niteligine
uygun olmasma dikkat etmelidir. Iletisim siirecinde 6grenci ile kurulan goz temasi da
onemli bir etkendir. Gliliimseme, bagla onaylama, yiiriiyiis bicimi gibi bir¢ok jest ve mimik

iletisimi tamamlayic1 6gelerdir (Aydin, 2019).

Egitim ortaminda iletisimin basaritya ulagmasi Ogretmen-6grenci etkilesiminin
yoniine bagl olarak degisebilmektedir (Celik, 2005). Ogretmenin bilgiyi ve dogruyu kendi
tekelinde gormesi tek yonlii iletisime yol agacaktir. Tek yonlii iletisim ise 6grencileri
Ogretmen tarafindan doldurulan kaplara doniistiirmektedir (Ergin, 2008). Oysa iletigim,
Ogrencinin de baslatabildigi ve karsilikli mesaj aligveriginin gergeklestigi ¢ift yonlii bir

stire¢ oldugu zaman taraflar birbirlerini ¢ok daha iyi anlayacaklardir (Sahin, 2013).

Ogretmenle dgrenci arasindaki ¢ift yonlii iletisimin olmasi dersin etkili olmasina

yardimci olur ancak yeterli degildir. Ogrencilerin kendi aralarinda derse iliskin etkilesim
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yasamalarma izin vermek gerekmektedir (Nartgiin, 2021). Smf ici iletisim sadece
Ogretmen ile 6grenci arasinda degil 0grenciden Ogrenciye, 6grenciden Ogretmene ve

cevreden hepsine doniik siirecleri kapsar (Aydin, 2019).

Ogretmen tarafindan sekillendirilen 6grenme ve 6gretme ortamu, iletisim siirecinin
Onemini vurgulamaktadir. Bu baglamda etkilesim kalitesi ve yonii egitimdeki basarinin
anahtar belirleyicilerindendir. Ogretmenler; dinleme, empati ve agiklik gibi becerileri
kullanarak 6grencilerle etkin iletisim kurmalidir. Cift yonlii iletisim 6grencilerin derse
katilimini artirirken, sinif i¢i dinamiklerin 6grenciler, 6gretmenler ve cevre arasinda
saglikl bir etkilesim ag1 olusturmasini gerektirir. Dolayistyla 6gretmenin iletisim becerileri

egitimin kalitesini dogrudan etkileyen 6nemli bir unsurdur.

2.8. Deger ve Degerler Egitimi

Degerler, sosyal bilimler disiplininde ilgi ¢eken konulardan biridir. Bu alana
yonelik ilginin temeli, bir¢ok sosyal bilimcinin insan davraniglarini agiklama ¢abasinda
degerlerin temel bir faktor olarak kabul edilmesine dayanmaktadir. Degerler konusu, teorik
acidan oldugu kadar kendilerini degisen diinya kosullari icerisinde konumlandirmaya
calisan topluluklar agisindan da 6nem arz etmektedir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Bunun
yant sira “deger” meselesi, insanlik ve toplumsal yapiya iligkin evrensel bir konu olarak
kabul edilmekte ve bu nedenle insanlik tarihi boyunca farkli donemlerde cesitli
perspektiflerden tartisilmis ve iizerine yorumlar yapilmistir (Karababa, 2019). Bu
cergcevede sosyal bilimlerde deger kavraminin tanimlanmasi, kavramin genis kapsami ve
bireylerin bu kavrama ytikledikleri anlamlar nedeniyle zorluklar icermektedir. Bu zorluk,
farkli disiplinler ve kiiltiirler arasinda degerlerin anlam ve onemine dair ¢esitlilikten de
kaynaklanmaktadir (Yasaroglu, 2022). Bundan dolayidir ki degere iliskin farkli tanimlara

yer vermek bu kavramin daha net anlagilmasi konusunda 6nem kazanacaktir.

Deger kavrami, Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere tanitilmistir ve Latince
“valare” kokiinden yani “kiymetli olmak” veya “giiclii olmak” anlamina gelmektedir
(Bilgin, 1995). Degerlerle ilgili yapilan tanimlamalarda sik¢a inanglar, egilimler, normatif
standartlar ve amagclar vurgulanmaktadir (Mehmedoglu, 2006). Giing6r (2000) degeri, “bir
seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inan¢” olarak tanimlarken Caglar
(2005) degerleri, “bireylerin diisiince, tutum ve eylemlerinde birer standart olarak ortaya
ctkan kiiltiirel ogeler” seklinde ifade etmistir. Basaran (2004), degeri “bir nesne, islem, fikir

ve/veya eylemin orgiit icerisinde tasidigi onemi belirleyen nitelik ve nicelik” olarak
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tanimlamustir. Cankarilt (2015) degeri; toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi kaynakli
kabul edilmis ve yasatilan her tiirlii duyus, diisiiniis, davranis ve kural olarak tanimlar.
Degerler; kisinin dogru ya da yanlisi, hakli veya haksizi, giizel ya da ¢irkini, ahlaki olani

veya olmayani ayirt etmesinde yol gosterici rol oynar (Yazici, 2014).

Schwartz (1999) degerleri; bireylerin davranislarin1 segcme, durumlart ve kisileri
degerlendirme ve davranislarini agiklama siireglerinde rehberlik eden sosyal bir aktore
benzeterek agiklar. Bu aktor, bireyler icin arzu edilen hedefler olarak hizmet eden ve
yasamda yol gosterici ilkeler olarak islev géren degerleri temsil eder. Degerler iizerine
birgok ¢aligma gercgeklestiren Rokeach (1973) degerleri, bireylerin veya toplumlarin belirli
davraniglart veya yasam amaglarini tercih etmelerine yol acan siirekli inanglar olarak

tanimlar.

Degerlerin bireylerin tutum ve davranislar iizerindeki etkisi, Ozgiiven (2014)
tarafindan bireysel tutum ve davranislar bilissel siiregleri etkileyebilecegi ve toplumun
kiiltiirel kaliplartyla etkilesime girebilecegi seklinde ifade edilmistir. Yagsaroglu’nun (2015)
tanimina gore, degerler; bireylerin tercih ve degerlendirmelerinde yol gosterici olan, arzu
edilen hedeflere yonelik motivasyonu tetikleyen belirli bir durumu ya da eylemi asan ilke
ve inanglar olarak tanimlanabilir. Bu degerler, kendi iclerinde asamalik ilkesine gore

siralanabilir niteliktedir.

Degerler, bireylerin bakis agisin1 belirleyen ve karar alma siireclerinde temel bir rol
oynayan kritik 6neme sahip faktdrlerdir. Bu baglamda bireylerin yasamlar1 boyunca
degerleri o6ziimsemeleri, bu degerleri kisiliklerinin bir parcast olarak kabul etmeleri ve
sonu¢ olarak bu degerler dogrultusunda davraniglar sergilemeleri esastir. Bu stirekli
O0grenme ve Ogretme faaliyeti, degerler egitimi olarak tanimlanmaktadir (Yaman, 2012).
Degerler egitimi Ceran (2018) tarafindan 6rgiin egitim kurumlariin bireysel ve toplumsal
islevleri arasinda kritik bir koprii olarak tanimlanirken, Aktepe ve Yalcinkaya (2016) bu
egitimin toplumlarin geleceklerini giivence altina almanin anahtar1 oldugunu vurgular.
Erglin (2018) ise, toplumlarin deger yargilarini yeni nesillere aktarmada degerler
egitiminin merkezi roliine dikkat ¢eker. Genis bir ¢ercevede degerlendirildiginde degerler
egitimi; yurttaslik ve ahlaki degerlerin egitimine 6zel bir 6nem verilmesini igeren
pedagojik bir yaklasim olarak anlasilmaktadir (Halstead ve Taylor, 2000). Bu genel
cerceveye ek olarak Yasaroglu (2024) degerler egitiminin 1yi bir yasam arayisina destek ve
bireylerin sorumlu yetistirilmesini hedefleyen, deger aktarimi odakli, yagsam boyu bir siireg

oldugunu vurgular.
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Degerler egitimi, gilinlimiizde Asya, Avrupa, Avustralya, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Latin Amerika'da c¢esitlenen adlar ve yontemler altinda
gergeklestirilen daha ¢cok duyussal alana yonelik egitimi ifade eden genel bir kavramdir
(Meydan, 2014). Karakter egitimi, ¢gevre egitimi, dini egitim, vatandaglik egitimi vb. egitim
tirleri degerler egitimi semsiye kavraminin altinda yer almaktadir (Yasaroglu, 2022).
Kisaca degerler egitimi, tiim bu farkli isimleri biinyesine alan kapsayici (semsiye) bir terim
olup, aym1 zamanda deger kazandirma isleminin giintimiizdeki popiiler ismidir (Keskin,
2016). Toplumun devamini saglayacak nesillerin yetismesinde O6nemli faktér olan
degerlerin kazandirilabilecegi en 6nemli araglardan biri egitimdir (Beldag vd., 2017).
Gardner’a (2006) gore, egitimin ana hedeflerinden biri kiiltiirel degerlerin aktarimidir. Bu
aktarim, miifredat ve okulun ahlaki iklimi {izerinden ger¢eklesir (Veugelers, 2000). Bu
baglamda iilkemizde Milli Egitim Bakanlig1 yenilenen miifredatlarda (6gretim programi)
degerler baglaminda degisiklige gitmistir. Daha Onceleri farkli 6gretim programlarinda
farkli degerler s6z konusu iken 2017 dgretim programlarinin tamaminda on kok deger yer
almaktadir (Yasaroglu ve Biger, 2020). Onceki miifredatlardan farkli olarak yenilenen
miifredatlarda degerler ve degerler egitimi miifredatin ana odagini olusturmustur. Mevcut
miifredatlar1 da kapsayan genis bir literatiir taramasi yapilmis 6grencilere aktarilmasi
hedeflenen adalet, dostluk, diriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,

vatanseverlik ve yardimseverlik gibi on kok deger miifredata eklenmistir (Ozmen, 2020).

Degerler egitimi, bireyin kendini tanimasi ve diisiince sistemlerinde karar
verebilme yetisi kazanmasi i¢in biling¢li ve planli bir sekilde olusturulan 6grenme ortamidir
(Akbas, 2008). Bu egitimin onemi, 6zellikle okullar tarafindan vurgulanmaktadir ¢iinkii
okullar, degerler egitimi aracilifiyla toplumun degerler sistemini yeni nesillere aktarmay1
temel bir hedef olarak benimser (Dilmag, 2007). Bu siire¢, toplumun biitiinliigiinii ve
devamliligint saglayacak degerlerin olusmasini ve bu degerlerin sonraki nesillere
aktarilmasini hedefler. Bu baglamda c¢ocukluk donemindeki egitim siirecleri toplum
tarafindan arzu edilen degerlerin meydana gelmesi ve bu degerlerin korunarak gelecek
nesillere aktarilabilmesi icin biiyiikk énem tasir. Ilkokul kademesinde verilen degerler
egitimi, cocuklarin degerleri i¢sellestirmeleri ve bu degerleri davraniglarina doniistiirerek
olumlu bir karakter yapisi olusturmalari agisindan kritik bir role sahiptir (Karakasg, 2015;

Kozikoglu, 2018).

Degerler egitiminin okullarda etkin sekilde uygulanabilmesi okul yoneticileri,

Ogretmenler ve veliler gibi ana paydaslarin bu egitimin degerini kabul etmeleriyle
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dogrudan iligkilidir. Bu ortak inang, okul i¢inde degerler egitimine odaklanan olumlu bir
ortamin olusumuna katki saglar. Bu tiir bir ortam, okulun tiim bireylerinin birbirleriyle
etkin iletisim kurmalarini kolaylastirir boylece amaglanan hedeflere ulasilmasi daha kolay

bir hale gelir (Beldag vd., 2017).

Degerler egitimi; cocuklarin sevgi, saygi, baris, iyimserlik, duyarlilik, 6zgiir
diisiince, diiriistlilk, hosgorii, sorumluluk, adalet, giiven, yardimseverlik ve bilimsel
diistinme gibi 6nemli degerleri derinlemesine anlamalar1 ve igsellestirmeleri agisindan
temel bir gerekliliktir (Ceran, 2018). Degerler egitimi; 6grencilerin toplum i¢inde uygun
bir karakter yapist olusturmalarini, sosyal olarak uyum saglamalarini ve g¢evrelerindeki
diger bireyleri olumlu yonde etkilemelerini destekler. Bu siireg, bireyin sadece kendi
gelisimine degil ayn1 zamanda topluma olan katkisina da odaklanir. Bilgi 6grenmenin
otesinde Ogrencilerin kisiliklerinin gelistirilmesi, olumlu yonde sekillendirilmesi ve
topluma kars1 sorumluluk duygularinin pekistirilmesini igeren degerler egitimi; bireylerin
topluma daha iyi entegre olmalarini, sosyal olarak etkilesimde bulunmalarini ve ait olma

hissini giliglendirmelerini tesvik eder (Ulusoy ve Arslan, 2016).

Degerler egitiminin basarisi, 6gretmenlerin rolleri ve 6grencilere olan yaklasimlari
ile yakindan iliskilidir. Ogretmenler, kendi deger sistemleriyle dgrencilere 6rnek olacak
konumda bulunmaktadirlar ve bu nedenle onlara bireysel olarak deger vermenin ve
onemsemenin dnemi biiyiiktiir (Ozmen, 2020). Bu durumun 6nemi Halstead ve Taylor
(2000) tarafindan yapilan bir arastirmayla daha da pekistirilmistir. Arasgtirmaya gore
yetigskinlerin %781 G6gretmenlerin  Ogrenciler i¢in 1yi bir Ornek teskil ettigini
diistinmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin degerler egitimi siirecindeki kritik roliinii vurgular
ve Ogrencilere deger kazandirmanin onlara gercekten deger vermekten gectigini gosterir.
Ogrencilere yonelik deger verme olmadan onlarin degerlerle biitiinlesmesinin

beklenemeyecegi aciktir (Yasaroglu, 2022).

Bu baglamda, degerler egitiminin istenilen yonde gerceklesebilmesi ve arzu edilen
etkiye ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken bir dizi ilke bulunmaktadir.
Aktepe ve Giindiiz (2021) tarafindan belirlenen bu ilkeler, 6gretmenlerin deger egitimi

stirecindeki etkinliklerini artirma yolunda izlemeleri gereken yolu gosterir:
e  Ogretmen, dgrettigi degere oncelikle kendisinin inanmalidar.
e Deger egitimi i¢in uygun bir 6grenme ortami olusturulmalidir.

e Uygun 0gretim yontemleri secilmeli ve uygulanmalidir.
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e Ogrenciler tarafindan gerceklestirilen etkinliklerin somut sonuglari

gozlemlenebilir hale getirilmelidir.
e Ogrenciler arasinda pozitif iliskilerin gelistirilmesine &nem verilmelidir.

e Deger egitimi etkinlikleri, 6grencilerin goniilli olarak katilmalarini tesvik

edecek sekilde diizenlenmelidir.
e  Ogretilen degerler, dersin kazanimlariyla iliskilendirilmelidir.
e  Ogrencilerin beklenti ve isteklerine duyarli olunmalidir.
e Velilerle is birligi icinde olunmali ve okul yonetiminin destegi alinmalidir.
e Ogrencilerle toplumsal duyarlihi@: tesvik edici projeler gergeklestirilmelidir.

e  Ogretmenler, dgrencilere model olma bilinciyle hareket etmelidir.

2.9. Degerin Onemi ve Ozellikleri

Giinlik yasamda bireyler; evde, sokakta, egitim ortamlarinda veya toplantilarda
dogrudan ya da dolayl iliskiler icinde siirekli etkilesim halindedir. Bu stirekli etkilesim,
insan hayatinin karmasik yapisim ve siirekli degisen olaylar ve iliskilerle dolu oldugunu
ortaya koymaktadir. Insanlar, bu olaylara ve iliskilere genellikle iki sekilde tepki
gosterirler: Birincisi diisiinmeden ve aligkanlikla otomatik tepkiler sergilemek, ikincisi ise
karsilarindaki kisileri degerlendirerek buna uygun sozler sdylemek ve davranislar
sergilemektir. Bu c¢ergevede degerler bireylerin secimlerini  ve davraniglarini
yonlendirmede kritik bir role sahiptir (Ciiceloglu, 2019). Akyol (2010) degerlerin bireyler
arast iliskilerde diizenleme, se¢im yapma ve karar verme siireclerinde kritik sosyal kontrol
mekanizmalari olarak islev gordiigiinii 6ne siirer bu islevler araciligiyla degerler, insanlarin
davraniglarint sekillendirir ve sosyal etkilesimlerin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesine

katkida bulunur.

Degerler; insanlarin davraniglarini, motivasyonlarini sekillendirir ve algilar etkiler.
Bu, “neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigi” konusunda bize rehberlik eder ve
degerlerle siki sikiya bagli olan dogru ve yanlis yorumlarimizi kapsar. Degerler;
tercihlerimizi yoOnlendirerek belli davraniglart ve sonucglari 6ne c¢ikarir. Dolayisiyla
degerler, objektiflik ve mantifin iizerinde bir etkiye sahip olup tutum ve davranislarimizi

derinden etkiler (Robbins ve Judge, 2013).
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Degerler; toplumsal, kiiltiirel ve cografi cesitlilige bagh olarak farklilik
gostermektedir. Herkes tarafindan farkli algilanan degerler oldugu gibi tiim diinya
tarafindan kabul edilmis temel evrensel degerler de vardir. Bu farkliliklar, ¢esitli toplumlar
ve kiiltiirler igerisinde kendine has bi¢imlerde ortaya ¢ikmaktadir (Mehmedoglu, 2006).
Degerlerin zaman iginde degisen kosullara uyum saglama yetenekleri onlarin dinamik bir
yap1 sergiledigini gostermektedir. Bu yap1 degerlerin paylasilabilirlik, 6nem, duygusal
baglilik ve soyutlanabilirlik gibi 6zellikleri ile kendini gosterir. Ayrica degerler 1yi ile kotii
arasindaki farki belirleme ve bu ayrimi derecelendirme yetenegi ile dnemli bir 6lgiit islevi
goriir (Aydin, 2010). Degerlerin aktif yapisi, siirekli kendilerini yenileme 0Ozelligine
sahiptir bu da degerlerin degisebilir oldugunu gosterir. Ozlerini degistirmeden degerleri
yenilemek miimkiindiir (Tarhan, 2019). Giinliik hayatta herhangi bir degerin toplumun tiim
iyeleri tarafindan esit bir bigimde algilanmadigi 6rnegin herkesin ayni 6l¢iide yardimsever
veya sorumluluk sahibi olmadig1 gozlemlenebilir. Bu ifadeler; degerlerin zamana, kisiye
ve topluma gore degisebilecegini destekler niteliktedir (Yasaroglu, 2024). Bu degerlerin
hem sabit hem de esnek yonlerini, toplumsal degisim ve bireysel algilarla uyum i¢inde

oldugunu ortaya koymaktadir.

Insan yasaminda bu kadar 6neme sahip olan degerlerin ¢ok sayida ozellikleri
bulunmaktadir. Schwartz ve Bilsky (1987) cesitli kuramcilarin {izerinde uzlastiklar

ozelliklerden yola ¢ikarak degerleri sdyle betimlemislerdir:

e Degerler, inan¢ sistemlerini temsil eder. Bunlar tamamen objektif veya

duygusal olmaktan ziyade duygusal unsurlarla birlestiginde etkinlik kazanir.

e Degerler, bireylerin amagclariyla (6rnegin, esitlik) ve bu amaglara ulagmak i¢in
benimsenen davranig bigimleriyle (Ornegin, adil olma, yardimseverlik)
iliskilidir.

e Degerler, belirli eylemler ve durumlar iizerine kuruludur; itaatkarlik degeri gibi

evde, isyerinde, okulda ve yabancilarla iliskilerimizde genel gegerlidir.

e Degerler; davranislari, insanlar1 ve olaylari segme veya degistirme siireclerini

yonlendiren standartlar olarak islev gortir.

e Degerler, onemlerine gore siralanir. Bu siralama bireylerin ve kiiltiirlerin deger
onceliklerini belirleyen bir yap1 olusturur. Bu yapiyla bireyler ve kiiltiirler

hangi degerleri daha 6nemli bulduklarin1 gosterir.
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e Degerler, zamanla degisime ugrayabilen yapilar olup etkilesimler ve yeni
ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi sonucunda deger oOnceliklerinde degisiklikler

meydana gelebilir

e Degerler, bagli bulunduklar kiiltiire gore farklilik gosterir ve belirli bir kiiltiir
icinde bile cesitlilik arz edebilir. Iki farkli toplum benzer degerlere sahip
olmakla birlikte bu degerlere atfettikleri 6nem agisindan farkliliklar

gosterebilir (Akt. Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000).

2.10. Siif Ortaminda Deger Temelli Tletisim

Ertiirk (1997) tarafindan egitim siireci, bireylerin kendi yasam deneyimleri
araciligiyla istenilen degisimleri gerceklestirebilmeleri olarak tanimlanirken bu siirecin bir
teknik ve aciklayici yaklasimi icerdigi belirtilmektedir. Ancak Ergen (2017) daha genis bir
perspektif sunarak egitimin sadece bilissel becerilerin 6tesinde bireylerin sevgi, saygi ve
giiven gibi temel degerleri yasamlarinin merkezine almasini; adalet, iyilikseverlik ve
anlayis1 benimsemesini tesvik ettigini belirtir. Ergen, bu degerlerin 6zlimsenmesinin
egitimin bireylere sadece bilgi aktariminin Gtesinde karar verme siireclerinde etkili bir
sosyal ve ahlaki yonlendirme sagladigini, bireylerin toplum i¢inde deger merkezli ahlaki

ve estetik bir perspektifle hareket etmelerine imkan tanidigini ifade eder.

Egitim siirecinde Ogretmenlerin merkezi roliine dikkat g¢eken Kiris (2020)
ogretmenlerin egitimle ilgili her tiirlii resmi ve gayri resmi tartismanin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu, tarihsel olarak egitimin basarisinin ve basarisizliginin arkasindaki temel etkenin
ogretmenler oldugunu ve bir iilkenin nitelikli insan ve vatandas yetistirme hedeflerine
ulasmasinda oOgretmenlerin kilit bir rol oynadigimi ifade etmistir. Sonmez (2020)
Ogretmenleri O0grenme-O0gretme ortaminin en Onemli degiskenlerinden biri olarak
tanimlarken, Basaran (1996) 6gretmenleri, 0grencilere istenilen davraniglari 6gretme ve
Ogrenilen davraniglar1 pekistirme konusunda egitimin ilk ve en dnemli sorumlular1 olarak

nitelendirmistir.

Egitim ve 6gretimin temeli 6gretmen-6grenci iligskisine dayanmaktadir. Bu iligkinin
istenen diizeyde olmamasi durumunda 6gretim elemanlar1 ne kadar iyi hazirlanmis olursa
olsun saghkli bir egitim siireci ger¢eklesemez. Ogrencilere deger veren ve onlar
onemsedigini gosteren 0gretmenler, egitim ve dgretim ortaminin temelini saglamlastirir.

Bu iliski, 6gretmen ve dgrenci arasinda karsilikli sevgi ve saygi ile beslendiginde 6grenme
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ortaminin verimliligini artirir ve 6grencilerin akademik basarisinda dogrudan olumlu bir

etkiye yol acar (Ada, 2002; Binbasioglu, 1994).

Sevgi, bireyin ilgi ve tercihlerine uygun bir nesneye veya varliga yonelik derin bir
duygusal bag olarak tanimlanabilir. Bu duygusal bag, insanlar arasinda giiclii bir
yakinlasma ve biitiinlesme saglayan dogal bir ruhsal egilimdir. Ozellikle bu baglamda
sevgi, bireyler arasindaki ayrilik duvarlarini yikarak onlar1 bir araya getiren etkili bir
duygusal kuvvet olarak islev goriir (Hokelekli, 2013). Egitim ortaminda 6gretmenlerin
rolleri incelendiginde onlardan 6grencilerine yonelik kosulsuz bir sevgi sergilemeleri ve
bu sevgi iizerinden onlar1 desteklemeleri beklenir (Yazar, 2018). Ogretmenlik mesleginde
sevginin merkezi bir yeri vardir ve Hubert’in ifadelerine gore soguk bir kalbe sahip olan
bir birey, diger tiim o6zelliklere sahip olsa bile etkili bir egitici olamaz. Eger bir egitimci
cocuklarin dogal merakini, safiyetlerinden kaynaklanan davranislari rahatsiz edici buluyor,
onlarin enerjilerine ve hayatin yeniliklerine kars ilgisiz kaliyorsa 6gretmenlik mesleginde
mutluluk bulamayacagi ve bu alanda basarili olamayacagi sonucuna varilir (Camdibi,

2018).

Ciiceloglu, (2019), 6gretmenin dgrencilere olan sevgisinin egitim siirecindeki en
onemli motivasyon kaynaklarindan biri oldugunu belirtir. Bu sevgi, 6grenci ile 6gretmen
arasinda giiglii bir bag kurulmasina yardimci olurken 6grencinin akademik ve sosyal
gelisimine 6nemli katkilarda bulunur. Ogrencilerin kendilerini degerli hissetmelerini
saglayan bu sevgi, ayn1 zamanda onlarin 6grenme siirecine aktif olarak katilimini tesvik
eder. Ote yandan Fromm (2004) sevginin uygulanmasinin bir sanat olarak ele alimasi
gerektigini ve bu sanatin ustasi olabilmek i¢in disiplin, yogun ilgi, sabir ve adanmishk
gerektirdigini ifade eder. Bu baglamda egitimcilerin 6grencilere yonelik sevgilerini
Fromm’un belirttigi bu kritik unsurlar ¢ergevesinde uygulamalari, egitim siirecinde daha
basarili ve etkili sonucglar elde etmelerini saglayabilir. Bu iki perspektifin entegrasyonu
egitimciler i¢in, 6grencilerin gelisimine katkida bulunacak derin ve anlamli iligkiler kurma

yolunda kritik bir yol gosterici olabilir.

Cilenti (1998) egitimi, etkili bir iletisim siireci olarak tanimlar ve §grenmenin
iletisim araciligryla gergeklestigini ifade eder. Bu tanim, egitimin temelinde yatan iletisim
becerilerinin 6nemini vurgular. EZitimin 6grenci ve 6gretmen arasindaki etkili iletisimle
pekistirildigi bir siire¢ oldugu anlasilir. Ogretmenler, dgrencilerin diger bireylerle iletisim
becerilerini gelistirmede ailelerden sonra en énemli rehberdirler. Ogretmen ve dgrenci

arasinda kurulan saglam iletisim, 6grencilere etkili iletisim teknikleri ve sosyal yetkinlikler
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kazandirmada kritik bir role sahiptir. Bu sebeple 6gretmenlerin ilk olarak dgrencileriyle
etkin bir iletisim kurma yetisine sahip olmalar1 ve 6grencilere iyi birer drnek olmalari
gerekmektedir. Ogretmenin bu sekilde bir rol model olusturmasi dgrencilerin onu drnek
alarak kendi sosyal iligkilerinde uygulayabilecekleri iletisim stillerini gelistirmelerine

yardimci olacaktir (Telman ve Uzunkoca, 1998).

Degerler, iletisim slirecinin temel taslarindan biri olarak kabul edilir ve egitimin
kalitesi lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Geng, 2017). Bu, egitim siirecinde 6gretmen
ve 0grenci arasindaki etkilesimin degerler iizerine kurulu bir iletisimle daha etkili hale
gelebilecegini gosterir. Bu kapsamda Yasaroglu ve Atmaca (2023) deger temelli iletisimin,
kaynak ve alic1 arasindaki iletisim siirecinde degerlerin merkeze alinarak stirdiiriilmesi
gerektigini belirtirler. Iletisimde degerlerin onceliklendirilmesi, dgretmen ve ogrenci

arasindaki etkilesimin kalitesini belirleyen bir faktordiir.

Yavuzer (1999) tarafindan vurgulandigi tizere okul ve smif ortami, ¢ocugun
sosyallesme siirecinde merkezi bir role sahiptir. Bu baglamda Kisa¢ (2019) sinif ortaminda
Ogrencilerin fiziksel giivenligin yan sira duygusal giivenlige de ihtiya¢ duydugunu ve bu
duygusal giivenligin, 6grencilerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri, toplulugun bir
iiyesi olarak deger gormeleri ve birey olarak kendilerini degerli hissetmeleri ile
saglanabilecegini belirtir. Ogretmenlerin olusturdugu iletisim ortamlar1 ve sergiledikleri
model davraniglar, saygili, gliven verici ve tesvik edici bir iletisim bigimiyle 6grencilerin

kendilerini kabul edilmis ve degerli hissettikleri bir sinif ortaminin olugsmasina katki saglar.

Bu pozitif etkinin ger¢eklesmesi icin iletisim engellerinin asilmasi gerekmektedir.
Iletisimi engelleyen hatalar arasinda yargilama, elestirme, suglama, smama, sorgulama,
gecistirme, emir verme, yonlendirme, akil verme, ad takma, alay etme, uyarma, gézdagi
verme, ahlak dersi verme ve nutuk ¢ekme bulunur. Sif ortaminda bu engeller; fiziksel
ortamin uygun olmamasi, 6grenci ile 6gretmen arasinda ortak yasantilarin olmamasi,
olumsuz giiven iliskisi, ders ara¢ gereglerinin eksikligi, Ogrencinin sinifta bulunma
amacina iligkin farkindaligimin olmamasi, iletisim amacinin bilinmemesi, dilsel engeller,
sembollerin anlatilan konu ile uyumsuzlugu, sinirh algi durumu, laf kalabaligi, korku ve
endise gibi psikolojik etkenler olarak karsimiza ¢ikar (Balyer, 2018). Bu engeller, deger
temelli iletisimin 68rencilerin sosyal ve duygusal gelisimine katkida bulunma potansiyelini

olumsuz yonde etkileyebilir.
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Egitim siireclerindeki engellerin iistesinden gelmek amaciyla Isik ve arkadaslari
(2014) bu engellerin tanimlanmasi ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli adimlarin
atilmasinin 6nemine igaret etmislerdir. Benzer sekilde Sahin (2013) tarafindan vurgulanan
siif i¢i iletisimde empati, sayglr ve saydamlik gibi degerlerin 6gretmenler tarafindan
benimsenmesi sadece iletisim engellerini agmaya yardimci olmakla kalmaz ayn1 zamanda
ogrencilerin iletisim becerilerinin gelisimine sosyal ve akademik olgunlugun artmasina da
katkida bulunur. Bu degerler, sinif i¢i etkilesimlerin kalitesini ylikselterek Ogrencilerin
genel gelisimine onemli Olglide katki saglar ve sonug¢ olarak; deger odakli iletisim,
Ogrencilerin bireysel ve toplumsal yetkinliklerinin gelistirilmesi agisindan egitim

stireclerinde kritik bir oneme sahiptir.

Veugelers ve De Kat (2003) tarafindan vurgulanan goriisler, egitimde deger
iletisiminin 6grencilerin degerler hakkinda diistinmelerini ve tartismalarini tesvik eden
kritik bir unsur oldugunu belirtir. Bu yaklagim Kohlberg’in deger egitimi teorilerinden
ilham alarak egitim siireclerinde degerlerin daha aktif bir sekilde islenmesini saglar ve
ogrencilerin degerlerle iliskili kritik diisiinme yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olur.
Cabrera Cuevas (2003) duygusal iletisimin 6grencilere yakinlik gosteren viicut dili,
giilimsemeler ve katilimc1 bakiglar gibi unsurlarla deger temelli iletisimi nasil
destekleyebilecegini agiklar. Bu tiir bir iletisim, 6grencilerin sinifta daha rahat ve kabul
gormiis hissetmelerini saglar. Boylece 6grenme siirecine daha aktif katilimlarini tegvik
eder. Andersen (1979) tarafindan gelistirilen “yakinlik” kavrami, kaynak ve alic1 arasinda
olumlu davranislarin tesvik edilmesine yardimci olarak iletisim becerilerinin daha etkin
kullanimin1 6nerir. Bu, sinif i¢i etkilesimlerin kalitesini artirir; 6grenciler arasinda daha
saglam iligkilerin kurulmasina yardimci olur ve deger temelli bir iletisim ortaminin
olusumuna katki saglar. Charles (2017) saygi temelli iletisim teorisini ele alir ve etkili
iletisimin temel bir 6gesi olarak sayginin dnemini vurgular. Bu teori, saygi tizerine kurulu
iletisim ortamlarinda empati ve glivenin nasil gelisebilecegini ve bunun 6grencilerin

kendilerini degerli hissetmelerine olanak taniyacagini one siirer.

Borggrefe ve Cachay (2016) tarafindan yapilan bir ¢calisma, antrendrler ve sporcular
arasindaki iletisimi inceleyerek spor egitimi alaninda deger temelli iletisimin dnemini
ortaya koyar. Bu calisma; sporcularin onurlarina, tutumlarina ve basarilarina saygi
duyulmasmin onlarin kendilerini degerli hissetmeleri ve motivasyonlarinin artmasinda
kritik bir rol oynadigini belirtir. Gordon (1995) iyilestirici iletisimin 6grencilerin

kendilerini daha iyi hissetmelerine, konusmaya tesvik edilmelerine ve duygularini ifade
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etmelerine yardimci olabilecegini belirtir. Bu, 6gretmenlerin sinif ortaminda pozitif ve

destekleyici bir deneyim olusturmalart i¢in kritik 6neme sahiptir.

Son olarak, sinif ortaminda deger temelli iletisimin 6nemini pekistiren ¢alismalara
bakildiginda Oncii’ ye (2002) gére sorumluluk egitimi alan ¢ocuklar; toplumsal degerlere
duyarli, ahlaki prensiplere bagli, insanlarla etkilesimde bulunabilen ve g¢evreye saygili
bireyler olarak gelisirler. Jenkins (1994) 6gretmenlerin sorumluluk egitimini rastlantiya
birakmaksizin, 6zel etkinlikler ve net hedefler araciligiyla ¢ocuklara aktarmasi gerektigini
vurgular. Chamberlin ve Chambers (1994) ogretmenlerin sorumluluk degerlerini
ogretirken kullanacaklari dilin olumlu ve destekleyici olmasi gerektigini baski ve tehditten
kaginilmasi gerektigini belirtir. Frye ve arkadaslari (2002) 6gretmenlerin sorumluluk, saygi
ve dirtistliik gibi degerleri igeren bir dil kullanarak 6grencilere bu degerleri 6gretmeleri
gerektigini belirtmiglerdir. Yasaroglu (2020) olumsuz bir yaklasim yerine, pozitif
davranislari tesvik eden bir dilin tercih edilmesinin 6nemine isaret ederek deger temelli

iletisimin egitimdeki roliinii giiclendirir.

Bu calismalarin 1518inda deger temelli iletisim, sinif ortaminda 6grencilerin sosyal
ve duygusal gelisimlerine katkida bulunmanin yani sira onlara birey olarak degerli
olduklarini hissettiren bir atmosfer olusturulmasini saglar. Ogretmenlerin sergiledigi model
davranislar ve olusturduklar: iletisim ortamlar1 saygi, gliven ve tesvik edici bir iletisim
bi¢imi aracilifiyla bu etkinin gerceklesmesinde merkezi bir role sahiptir. Iletisim
engellerinin asilmasi ve degerlerin onceliklendirilmesi, egitim siire¢lerinin daha etkili ve
anlamli hale gelmesine olanak tanir. Sonug olarak deger temelli iletisimin sinif ortamindaki
uygulanisi, 6grencilerin akademik ve sosyal becerilerinin gelisimi i¢in temel bir unsurdur.
Bu yaklasim, 6grencilerin bireysel ve toplumsal yetkinliklerinin gelistirilmesine yonelik

kapsamli bir ¢ergeve sunar.
2.11. Tlgili Arastirmalar

2.11.1. Cocuk Sevgisi ile Tlgili Arastirmalar

Duranay (2022), Adiyaman’da gorev yapan 403 sinif 6gretmeni ile gergeklestirdigi
calismada 0gretmenlerin ¢ocuklari sevme diizeyleri ile 6gretme motivasyonlar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Kullanilan yontem iliskisel tarama modelidir ve veri toplama igin
Kisisel Bilgi Formu, Barnett Cocuk Sevme Olgegi ve Ogretme Motivasyonu Olgegi

kullanilmistir. Arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin, ¢ocuk kitaplari okuyan, ¢ocuk
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oyunlar1 hakkinda bilgi sahibi olan ve ¢ocuk haberlerini takip eden dgretmenlerin ¢ocuk
sevme diizeyleri ve 6gretme motivasyonu daha yiiksek bulunmustur. Ayrica ¢ocuk sevme

diizeyinin 6gretmenlerin i¢sel motivasyonunu anlamli derecede yordadig tespit edilmistir.

Ozkal’m (2020) ¢alismasi, Akdeniz bdlgesindeki bir kamu iiniversitesinde egitim
fakdiltesi ve pedagojik formasyon programina katilan toplam 413 6gretmen adayinin ¢ocuk
sevgisi diizeyleri ile 0gretme motivasyonlart arasindaki iliskiyi inceler. Cocuk Sevme
Olgegi ve Ogpretme Motivasyonu Olgegi kullanilarak toplanan veriler, dgretmen
adaylarinin i¢sel 6gretme motivasyonunun ¢ocuk sevme diizeyleri ve egitim programi tiirti
tarafindan digsal motivasyonunun ise sadece program tiirli tarafindan anlamli olarak
yordandigin1 gostermistir. Pedagojik formasyon programina katilan 6gretmen adaylarinin
egitim fakiiltesindeki meslektaslarina kiyasla hem cocuk sevgisi hem de motivasyon

diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kombeci’nin (2021) gergeklestirdigi arastirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk
sevgisi diizeylerini ve bu diizeylerin 6gretmenlik tutumlariyla olan iliskisini ¢esitli
degiskenler agisindan degerlendirmistir. Arastirma, nicel yontemlere dayali iliskisel tarama
modeli kullanilarak 2020-2021 egitim-0gretim yilinda Tiirkiye genelinde farkli illerde
gorev yapan Ogretmenlerle ylriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini, basit rastgele
ornekleme yontemi ile segilen okul Oncesi O0gretmenleri olusturmustur. Veri toplama
araglar1 olarak “Barnett Cocuk Sevme Olgegi” ve “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine
lliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gére okul oncesi
Ogretmenlerinin ¢ocuk sevme diizeylerinde yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, egitim
durumu ve mesleki kidem gibi degiskenler agisindan anlamli bir fark bulunmamustir. Ayrica
sosyal aktivitelere katilim durumlarn ile ¢ocuk sevme diizeyleri arasinda da anlamli bir
iligki tespit edilmemistir. Ancak meslegi secerken istekli olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin,
isteksiz olanlara kiyasla ¢ocuk sevme diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Haslip, Handy ve Donalds (2019) tarafindan ABD’de gergeklestirilen aragtirma
erken cocukluk egitimcilerinin mesleki gelisim programlarina katilan 16 egitimcinin
cocuklara yonelik sevgi, bagislama ve nezaket gibi duygusal durumlarini psikolojik olarak
degerlendirmeyi amaglamistir. Calisma; ontest-sontest modeli kullanarak 6gretmenlerden
cocuklara sevgi, nezaket ve affetme gibi davranislar1 nasil aktardiklarini belgelemelerini
istemistir. Bulunan sonuglara gére 6gretmenler cocuklara sevgilerini en ¢ok fiziksel temas

yoluyla Ornegin sarilarak, el tutarak, gililimseyerek ve dinleyerek ifade etmislerdir.
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Bagislama ve affetme davraniglarini ise model olma yoOntemiyle, meslektaslariyla
affetmeye dair Ornekler sunarak ¢ocuklara aktardiklari belirlenmistir. Sefkat gdsterimi
cocuklara yardim ederek onlar1 mutlu etmeye yonelik davranislar ve nazik¢e konusarak

gergeklestirilmistir.

Kapucu (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirma, Nevsehir’de cesitli egitim
kurumlarinda gorev yapan 226 okul oncesi Ogretmeninin katilimiyla yapilmistir.
Aragtirmanin amaci, 0gretmenlerin mesleki doyum diizeyleri ile ¢ocuklara olan sevgileri
arasindaki iliskiyi anlamaktir. Bu iliski; 68retmenlerin cinsiyeti, yas, medeni durumu,
mesleki deneyimi gibi ¢esitli demografik faktorler agisindan incelenmistir. “Mesleki
Doyum Olgegi” ve “Barnett Cocuk Sevme Olgegi” kullanilarak toplanan veriler
Ogretmenlerin mesleki doyum ve ¢ocuk sevgisi diizeyleri arasinda pozitif bir iliskinin
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Ogretmenlerin mesleki doyum ve c¢ocuk sevgisi
diizeyleri arasindaki iliskide cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki deneyim gibi faktorlerin

onemli rol oynadig1 goriilmiistiir.

[lgan ve arkadaslarinin (2018) yiiriittiigii arastirma, Diizce’de farkli egitim
kademelerinde gdrev yapan 114 ogretmenin ¢ocuk sevgisi ve §gretme motivasyonunu
incelemistir. Ogretmenlerin cocuk sevgisi yiiksek, 6gretme motivasyonlari ise orta diizeyde
bulunmustur. Calisma; 6gretmenlerin ¢ocuk sevgisinde cinsiyet, yas ve kidem gibi
degiskenler arasinda anlaml bir fark bulunmadigini ancak kurum tiiriine gore farkliliklar
oldugunu géstermistir. Ogretme motivasyonunda ise bu degiskenler arasinda anlaml bir
fark saptanmamistir. Basit dogrusal regresyon analizi Ogretmenlerin ¢ocuk sevgi
diizeylerinin 6gretme motivasyonlarini diisiik diizeyde ve anlamli olarak yordadigini bu

iligskinin toplam varyansin %>5’ini ac¢ikladigini ortaya koymustur.

Cay’in (2018) yiriittiigli aragtirma; smif Ogretmenleri ve smf Ogretmeni
adaylarmin ¢ocuk sevgisi diizeylerini, cinsiyet, okuma aligkanliklar1 ve yas gibi
degiskenlere gore incelemistir. Aragtirmanin bulgulari, kadin sinif 6gretmeni adaylarinin
cocuk sevgisi diizeylerinin erkek adaylara goére anlamli derecede yiiksek oldugunu
gostermistir. Sinif 6gretmenlerinde ise cinsiyetin cocuk sevgisi diizeyleri lizerinde bir etkisi
olmadig1 tespit edilmistir. Cocuk kitaplar1 okuma aligkanligi olan Ogretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin, okumayanlara kiyasla cocuklara olan sevgilerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, ¢ocuk haberlerini takip eden 6gretmen ve 6gretmen

adaylarinin, takip etmeyenlere gore ¢ocuk sevgisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
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bulunmustur. Yas acisindan, 46 yas ve istiindeki 6gretmenlerin ¢ocuk sevgisi diizeyleri

daha gen¢ 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Sari’nin (2016) ¢alismasi, Tiirkiye'deki alt1 farkli ilden segilen okul Oncesi
Ogretmenlerin ¢ocuk sevgisi ve mesleki benlik saygis1 diizeylerini, mesleki kidem, egitim
durumu gibi profesyonellik degiskenleri ve yas, calistiklari kurum tipi gibi cesitli
degiskenler agisindan incelemistir. Bulunan sonugclar, 6gretmenlerin ¢gocuk sevgisi lizerinde
mesleki kidem ve dis kurumlardan alinan egitimlerin anlamli bir etkisi olmadigin1 ancak
egitim durumu, kurum i¢i egitimlere katilma ve diizenli makale/dergi okumanin ¢ocuk
sevgisi tizerinde anlamli etkileri oldugunu gostermistir. Ayrica mesleki benlik saygisinda
sadece egitim durumunun anlamli bir fark olusturdugu diger profesyonellik degiskenlerinin
anlamli bir etkisi olmadig1 bulunmustur. Yas, kurum tipi ve yillik ortalama gelir gibi ¢esitli
degiskenlerin ise ne ¢ocuk sevgisi ne de mesleki benlik saygisi lizerinde anlamli bir

farklilagsma olusturmadigi tespit edilmistir.

Ercan (2014) tarafindan gergeklestirilen calisma, Sivas’ta gorev yapan 564
Ogretmen tiizerinde cocuk sevgisinin demografik faktorlere gore degisimini incelemeyi
hedeflemistir. Arastirma; 6gretmenlerin mesleki kidem, medeni durum, cinsiyet, yas ve
cocuk sayist gibi faktorlerin c¢ocuk sevme davraniglar1 {lizerindeki etkisini
degerlendirmistir. Veri toplama siirecinde “Barnett Cocuk Sevme Olgegi” ve bir “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmigtir. Bulunan sonuglar, dgretmenlerin genel olarak cocuklar
yiiksek diizeyde sevdigini gostermis ancak cinsiyet ve okul diizeyi disinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Ozellikle kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla

cocuk sevgisi konusunda daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ici ve Oksiiz (2014) tarafindan yapilan arastirma, dgretmen adaylarmin otoriter
kisilik ozellikleri ile ¢ocuk sevgisi arasindaki iliskiyi ele almistir. Arastirma, Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 152 dgretmen aday iizerinde 2012-2013
egitim-O0gretim yilinin gliz doneminde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in
Duyan ve Gelbal (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis “Barnett Cocuklar1 Sevme
Olgegi” ve Hasta (2002) tarafindan uyarlanan “Otoriter Kisilik Olcegi” kullanlmustir.
Arastirma sonucunda, otoriter kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
sevgisi diizeylerinin daha diisiik oldugu ve bu durumun cinsiyetle anlamli bir farklilik

olusturmadig1 belirlenmistir.
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Myers ve Morris (2009) tarafindan gergeklestirilen c¢alisma, Head Start
okullarindaki ¢ocuklar ve 6gretmenler arasindaki sosyal-duygusal iliskileri incelemistir. Bu
nicel arastirma, 77 erkek ve 63 kadin dgretmen, ebeveyn ve cocukla yapilmistir. Ozellikle
O0gretmen-¢ocuk yakinligi ve catismasi ile diisiik gelirli ¢ocuklarin sosyal-duygusal
uyumunu degerlendirmistir. Katilimcilarin etnik yapist gesitlilik gostermektedir; %46
Avrupa ve Amerika, %48 Afrika, %2 Hispanik ve Latin Amerika kokenli iken, %4 etnik
kokenini belirtmemistir. Ogretmenlerin %78'i Afrika ve Amerika kokenli oldugunu
bildirmistir. Sonuglar, 6gretmen ve ¢ocuk arasindaki sosyal-duygusal iligkilerin ¢atigsma
yerine sevgi iizerine kuruldugunda okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin olumlu yonde
etkilendigini ortaya koymustur. Olumsuz 6gretmen-¢ocuk iligkilerinin ¢ocuklarin sosyal

cevreleri ve akran iliskilerine olumsuz yansidigi gézlemlenmistir.

Marso ve Pigge (1994) tarafindan yapilan ¢alisma, 6gretmen adaylarinin 6gretmen
olma kararlarmi etkiledigini dusiindiikleri faktorleri belirlemeyi ve bu kararlarla
iligkilendirilebilecek adaylarin aile ve kigisel 6zelliklerini tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirma, 1991 ilkbahar doneminde biiyiik bir orta bati iiniversitesinin 6gretmen hazirlik
programina baslayan 377 6gretmen adayi ilizerinde yapilmistir. Adaylar, 6gretmen olma
kararlarina yol agtigini diistindiikleri 16 etken arasindan se¢im yapmislar ve kisisel ile aile
Ozellikleri hakkinda cesitli bilgiler vermislerdir. Arastirma sonuclari; 6gretmen olma
nedenleri arasinda en sik belirtilen sekiz nedenin altisinin, cocuklar1 sevmek, eski
ogretmenler, ¢cocuklarla 6nceden yasanmis deneyimler, ebeveynler, uygun calisma saatleri
ve bir konuya olan sevgi gibi insanlarla veya insan deneyimleriyle iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica ailede 6§retmen olmasi, ailenin dogum sirasi, ebeveynlerin egitimi ve
geliri, adayin cinsiyeti, genglerle etkilesim, O6grenme zevki ve eski Ogretmenlerin

ogretmenlik meslegini se¢me kararini etkileyen faktorler arasinda oldugu bulunmustur.

Barnett ve Sinisi (1990), Kansas’ta 93 lisans 0Ogrencisi iizerinde yaptiklari
arastirmada bireylerin ¢ocuk sevgisi tutumlarinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve ¢ocuklarin
davraniglarina bagl olarak nasil degistigini incelemislerdir. Arastirma, Ontest-sontest
modeli kullanilarak ve gelisim psikolojisi alaninda uzman bir grup tarafindan gelistirilen
14 maddelik bir 6lcekle gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgulari; bireylerin ¢ocuk
sevgisi diizeylerinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve ¢ocuklarin davranislarina gore farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica bir 6gretmenin ¢ocuk sevgisi tutumu, onun d6gretim

yaklagimini ve ¢ocuklarla olan etkilesimini etkileyebilmektedir. Calisma, ¢ocuklara karsi



42

genel tutumlarm yani sira bu tutumlarin etkilesim sekilleri iizerindeki Onemini de

vurgulamaktadir.

2.11.2. iletisim ve Degerle Ilgili Arastirmalar

Yagaroglu ve Atmaca (2023) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alisma, egitim siireclerinde
Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iletisimde deger temelli iletisim becerilerini
degerlendirebilecek giivenilir ve gecerli bir Olgme aract gelistirmeyi hedeflemistir.
Aragtirma Oncelikle literatlir taramas1 yaparak madde havuzu olusturma, uzman goriisleri
ile kapsam gecerliligini saglama, pilot uygulama ile maddelerin anlasilirhiini test etme ve
psikometrik degerlendirme olmak iizere dort asamali bir slire¢ izlemistir. Calismanin
orneklemini agimlayici faktor analizi i¢in 252, dogrulayici faktor analizi i¢in ise 400 sinif
Ogretmeni olusturmustur. Yapilan agcimlayict faktor analizi sonucunda toplam varyansin
%69.57'sin1 aciklayan tek faktorlii bir 6lgek elde edilmistir. Ayrica dlgegin giivenirligini
test etmek i¢in yapilan analizler sonucunda Cronbach Alpha katsayis1 .95, split half testi
sonuglari ise .90 ve .94 olarak belirlenmis, bu sonuglar 6lgegin yiiksek gilivenirlige sahip
oldugunu gdstermistir. Neticede egitim slireclerinde deger temelli iletisim becerilerini
olgebilecek 27 maddeden olusan tek faktorli “Deger Temelli Iletisim Olgegi”

gelistirilmistir.

Sunko (2022) Moskova’da gergeklestirilen arastirma, 17 ile 21 yas aralifindaki
defaktoloji birinci sinif tiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ve empati diizeylerini
degerlendirmistir. Arastirmada, nicel ve nitel yontemlerin birlestirildigi karma bir ampirik
tasarim kullanilmistir. Arastirma i¢in ¢evrimici anket yontemi tercih edilmistir. Calisma,
Ogrencilerin egitim siirecinde gosterdikleri yiiksek diizeyde empati ve etkili iletisim
becerilerinin yani sira kisisel ve mesleki gelisimlerinde bireysel farkliliklarin varligin1 da
ortaya koymaktadir. Bulgular, iletisimsel aktivite yaklagimi 1s18inda 6grencilerin empati ve

iletisim becerileri arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.

Clucas ve arkadaglart (2019) tarafindan gergeklestirilmis olan c¢alisma,
Ingiltere'deki bir kamu hastanesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada on iki hemsirenin
hastalara saygi iletisimi kurma deneyimleri, Yorumlayici Fenomenolojik Analiz yontemi
kullanilarak yar1 yapilandirilmig miilakatlar araciligiyla incelenmistir. Bu ¢aligmanin amact
hemsire-hasta etkilesimlerinde saygi iletisiminin igsel etkilerini belirlemek ve bu sayede
hemsirelere saygili ve etik bakim sunmalar icin destek saglamaktir. Bulgular; saygi

iletisiminde kisisel tutumlar, disa vurum becerileri ve profesyonel itibarin dnemli etkileri
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oldugunu gostermektedir. Sayginin karmasik bir iletisim siireci oldugu ve hemsirelerin
hastalara saygi gosterirken karsilastiklart zorluklarin saglik hizmetlerinde saygt
kavraminin daha iyi anlasilmasi ve profesyonel egitimin énemini vurguladigi sonucuna

varilmstir.

Topcu ve Dilci (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirma, okul oOrgiitlerinde deger
temelli paylasimlarin 6nemli bir unsuru olan sevgi ve bes sevgi dilinin (onay sozleri,
nitelikli zaman, hediye alip verme) 6gretmen ve yoneticiler tarafindan nasil kullanildigini
incelemeyi amaclamaktadir. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda gorev yapmakta olan 28
Ogretmen ve sekiz yoOneticiyle yapilan nitel bir durum calismasidir. Arastirma, yari
yapilandirilmis goriigme formlarindan elde edilen verileri icerik analizi ile degerlendirerek
frekans ve tablolar araciligiyla bulgular1 sunar. Elde edilen sonuglar, okullarda sevgi dilinin
kullaniminin kismen mevcut oldugunu ve en yaygin kullanilan sevgi dilinin onay sozleri
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma, sevgi dilinin kullanilmasinin yetersiz olmasina
ragmen oOgrenciler lizerinde onemli pozitif etkiler olusturdugunu gostermektedir. Bu
calismanin temel amaci, egitim ortamlarinda sevgi dilinin kullanimini tesvik ederek, bu
uygulamanin 6grencilere ve okul personeline yansimasi yoluyla okul genelinde olumlu bir

kiiltiirtin olusturulmasina katkida bulunmaktir.

Kurt (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Egitimi Anabilim Dali dordiincii simifinda 68renim goren 68retmen adaylarinin
iletisim becerileri ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 2018-2019
egitim ogretim yilinda gergeklestirilen arastirma, iliskisel tarama modeli kullanilarak
desenlenmis betimsel bir calismadir. “Toronto Empatik Egilim Olgegi” ve “Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi” araglariyla toplanan veriler dgretmen adaylarmin
cinsiyeti, mezuniyet lisesi tiirii, aile egitim durumu, kardes sayisi ve meslek secim sebepleri
acisindan analiz edilmistir. Bulgular, bu degiskenler agisindan anlamli bir farklilik
olmadigini ancak 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri ile iletisim becerileri arasinda

pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugunu géstermistir.

Akglin ve Cetin (2018) tarafindan yliriitiilen aragtirma, iiniversite d6grencilerinin
iletisim yetenekleri ve empati seviyelerini degerlendirmek amaciyla tasarlanmigtir.
Aragtirmanm drneklemini 2016-2017 bahar déneminde Kirikkale Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’nde Hemsirelik, Saglik Yonetimi, Cocuk Gelisimi ve Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimlerinde 1. siniftan 4. sinifa kadar egitim goren ve ¢alismaya katilmay1

onaylayan 755 grenci olusturmustur. Ogrencilerin iletisim yeteneklerini degerlendirmek
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amactyla “Iletisim Becerileri Olgedi” ve empati seviyelerini belirlemek igin “Temel Empati
Olgeginden yararlanilmistir. Arastirma sonugclar {iniversite dgrencilerinin temel empati
diizeylerinde, empati ve iletisim egitimi alimi, kisilerarasi iliskilerde yasanan zorluklar,
cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, dogum yeri ve ikamet edilen yer gibi degiskenlere gore

anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Charles (2017) tarafindan yapilan calismada, iletisim siireglerinde saygi ve
empatinin merkezi 6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Kant ve Mill’in felsefi
yaklasimlarii birlestiren bu calisma, iletisim engellerini asma ve olumlu iliskileri
destekleme amaciyla saygi temelli bir iletisim modeli 6nerir. Bu model; saygi, empati,
Onyargilar1 agsma, karsilikli anlayis ve yardimseverlik gibi bes temel unsuru temel alir. Bu
unsurlar, etkili iletisim i¢in hayati Oneme sahip olup bireyler arasi iligkilerin
giiclendirilmesinde kilit bir rol oynar. Calisma, bu teorik cercevenin pratikte nasil
uygulanabilecegine dair yol gosterici bilgiler sunarak gercek diinya ortamlarinda saglikl

iletisim kurma ¢abalarina katkida bulunmay1 hedefler.

Ceylan’mn (2017) yirittiigli arastirma, Aksaray’da gorevli 304 okul oncesi
Ogretmeni tizerinden 6gretmenlerin ¢cocuk sevme diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki
iliskiyi incelemistir. iliskisel tarama ydntemi kullanilarak gerceklestirilen bu ¢alismada,
“Barnett Cocuk Sevme Olgegi” ve “Ogretmen-Cocuk Iletisim Olgegi” araciligiyla veriler
toplanmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin ¢ocuk sevme diizeylerinin 89 puan ile
yiiksek oldugunu goéstermis ve cocuk sevme diizeyleri ile iletisim becerileri arasinda orta
diizeyde pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgular, okul 6ncesi 6gretmenlerinin

cocuklart sevme diizeyleri arttikca iletisim becerilerinin de gelistigini ortaya koymaktadir.

Shamami ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yiiriitiilen bu arastirma, ilkokul kiz
Ogrencilerinin uyum ve empati becerileri lizerine grup iletisim becerisi egitiminin etkisini
incelemistir. Guilan eyaletinin Roudbar sehrindeki dordiincii ve besinci siniflardan segilen
126 6grenci arasindan rastgele belirlenen 30 6grenci {lizerinde yar1 deneysel bir yontemle
gerceklestirilen calismada; analiz sonuglari, iletisim becerisi egitiminin Ogrencilerin
sosyal, duygusal ve okul uyumunda ve empati yeteneginde anlamli iyilesmelere yol
actigmi gostermistir. Bu bulgular, egitim ortamlarinda akranlarla ve g¢evreyle kurulan
iletisimin kalitesine odaklanan ve gergek hayat baglamlarinda bu becerilerin kullanimini

tesvik eden iletisim becerisi programlarinin 6nemini vurgulamaktadir.
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Karaman ve arkadaglar1 (2017) tarafindan yapilan arastirma, Kilis 7 Aralik
Universitesi'nde 2016-2017 egitim &gretim yilinin bahar déneminde Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Cocuk Gelisimi Programlarma devam eden 308 Ogrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan bu ¢alismada, dgrencilerin
iletisim derslerinin empatik egilimleri ve prososyal davranislar1 iizerindeki etkisini
incelemek amaclanmistir. Veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Empatik
Egilim Olcegi” ve “Yetiskin Prososyallik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglari,
iletisim dersleri alan Ogrencilerin almayanlara gore daha yiiksek empatik egilim ve
prososyal davraniglar sergiledigini ortaya koymustur. Ayrica cinsiyet, goniillii kurulus
tiyeligi, kardes sayisi ve anne-baba egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerin de bu

egilimler iizerinde etkili oldugu bulgulanmastir.

Pan’in (2014) vyiirittiigli arastirma, yabanci dil smiflarinda, 6zellikle Cince
Ogreniminde sozsiiz iletisimin etkisini incelemistir. Calisma, Finlandiya'daki bir kolejin
besinci smifinda egitim goren 11-12 yasindaki 25 erkek &grenci {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde, 80 dakikalik Cince dersleri smif i¢i gozlem
yontemiyle takip edilmis; 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki sozsiiz iletisim tiirleri ve
bunlarin egitim tizerindeki etkileri detaylica analiz edilmistir. Sonugclar, Cince 6gretiminde
sOzstiz iletisim tekniklerinin kullaniminin egitim stirecine giiglii bir katki sagladigini ve bu

tekniklerin etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Kilig’in (2013) arastirmasi; Malatya'daki ilkogretim okullarinda gorev yapan 135
sosyal bilgiler 6gretmeninin iletisim becerilerini incelemeyi ve bu becerilerin cinsiyet,
mesleki kidem, mezuniyet brans1 gibi faktorlere gore farklilik gosterip gdstermedigini
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmada, 6gretmenlerin iletisim becerilerini 6l¢gmek i¢in
Fidan Korkut tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi
kullanmilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri ise kisisel bilgi formu aracilifiyla
toplanmistir. Arastirma sonuglari, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin

genel olarak yiliksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Ugurlu (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirma, ilkdgretim okullarinda gorevli
Ogretmenlerin iletisim becerileri ve empatik egilimlerinin ¢ocuklar1 sevme diizeylerine
olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Sivas’ta 81 okulda calisan 2076 6gretmen {lizerinde
gerceklestirilen bu calisma, “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi”, “Empatik

Egilim Olgegi” ve “Barnett Cocuk Sevme Olgegi” kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin
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bulgulari, 6gretmenlerin iletisim becerileri ve empatik egilimlerinin ¢ocuklari sevme

diizeylerini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Arifoglu ve Razi (2011) tarafindan yiiriitilen calisma; hemsirelik birinci siif
Ogrencilerinin empatik yonelimleri ile empati ve iletisim yetkinliklerinin, Kendini Tanima
ve Iletisim Y&netimi dersindeki akademik performanslariyla olan iliskisini arastirmak
lizere tasarlanmistir. Arastirma, Yakin Dogu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii'ndeki 2006-2007 akademik yilinda s6z konusu dersi alan 6grenciler
arasindan ¢alisma sirasinda dersi alan 56 68renci tizerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama
siirecinde Kisisel Bilgi Formu, Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi, Empatik Egilim
Olgegi ve Empatik Beceri Ol¢egi-B Formu gibi araglar kullanilmistir. Elde edilen sonuglar,
ogrencilerin empati yetenekleri ile Kendini Tanima ve Iletisim Yonetimi dersindeki
akademik basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli ve olumlu bir korelasyon oldugunu

gostermektedir.

Durukan ve Maden (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirma; Tiirk¢e 6gretmenlerinin
iletisim becerilerini cinsiyet, kidem ve mezuniyet gibi degiskenlere gore analiz etmeyi
hedeflemistir. Calisma 2009-2010 egitim-0gretim yilinda Giresun, Ordu, Trabzon, Sivas
ve Erzurum illerinde gorev yapan 140 Tiirkce 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Tletisim
becerilerinin  degerlendirilmesi icin Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglari; Tiirkce d8retmenlerinin iletisim becerilerinin saygi,
ifade becerisi, deger, engeller, motivasyon ve demokratik tutum boyutlar1 dahil olmak
lizere diisiik diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica cinsiyet, kidem ve mezuniyet gibi
degiskenlerin Ogretmenlerin iletisim becerileri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu

belirlenmistir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligma,
Adnan Menderes Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren smif 6gretmeni adaylariin iletisim ve problem ¢6zme becerileri ile okuma 1lgi ve
aliskanliklarmi degerlendirir. Arastirma kapsaminda veri toplama araglari olarak Ogretmen
Iletisim Becerileri Olgegi, Problem Cozme Envanteri, Okuma Ilgisi Olcegi ve Okuma
Aligkanligi Anketi ile 10 soruluk Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Arastirmanin
uygulandig1 grup toplam 184 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmen
adaylarinin iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu gosterirken
okuma ilgilerinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. iletisim becerileri iizerine

yapilan detayli inceleme, iiniversite ve cinsiyet farkliliklarinin bu beceriler iizerinde
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anlaml bir etkiye sahip olmadigini ancak sif diizeyi ve yas gruplar1 arasinda 6nemli
farklar oldugunu belirlemistir. Bu farkliliklar, 6zellikle birinci sinif 6grencileri ve 17-20
yas arasi grup lehine olup bu gruplarin iletisim becerilerinin 21 yas {istii 6grencilere ve tist

siniflarda okuyan 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Olgun’un 2005 yilindaki ¢alismasi, ilkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin sinif
icinde etkili iletisim ve firsat esitligi saglama becerilerini O0gretmen ve gozlemci
perspektiflerinden degerlendirmistir. Sivas merkez il¢ede bulunan 30 ilkdgretim okulundan
303 siif 6gretmeni lizerinde yapilan bu arastirma; becerilerin cinsiyet, mesleki kidem,
mezuniyet ve ogretim smifi degiskenleri acisindan karsilastirilmistir. Ogretmenlerin
kendileri tarafindan doldurulan 40 maddelik bir anket ile toplanan verilere gore
Ogretmenlerin etkili iletisim ve firsat esitligi konularinda genellikle yeterli olduklari
sonucuna varilmistir. Gézlemci tarafindan doldurulan 20 maddelik sistemik gézlem formu
sonuclar1 da bu bulguyu desteklemektedir. Ancak cinsiyet, mesleki kidem ve mezuniyet
okulu agisindan anlamli farklar bulunamazken farkli siniflarda 6gretim yapan 6gretmenler

arasinda belirgin farkliliklar gozlemlenmistir.

Yiiksel Sahin ve Sahin (1999) tarafindan gergeklestirilen bu arastirma, iiniversite
ogrencilerine yonelik diizenlenen bir iletisim becerileri egitimi programinin katilimcilarin
iletisim yetenekleri tizerindeki etkisini incelemektedir. Calisma, 1995-1996 akademik yili
igerisinde Kocaeli Universitesi'nde egitim goren ve bu programa goniillii olarak katilmay1
secen 32 Ogrenci lizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirma metodolojisi olarak deney ve kontrol
grubu olmak tizere iki ayr1 grup kullanilarak ontest-sontest deseni benimsenmistir. Deney
grubuna yonelik 12 haftalik bir iletisim becerileri egitimi programi uygulanmistir.
Arastirmanin istatistiksel analizi i¢in bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular, iletisim becerileri egitimi programina katilan ogrencilerin programa
katilmayanlara gore iletisim yeteneklerinde belirgin bir artis oldugunu ortaya koymaktadir.

2 (13

Bu egitim siirecinde 6grencilerin 6zellikle “kendini agma”, “sosyal maskelerin arkasina

29 ¢ 29 ¢¢ 199 ¢ 29 ¢

saklanmama”, “etkili dinleme”, “empati”, “sayg1”, “somutluk” ve “ben-dili” gibi konularda

yogun bir ilgi gosterdikleri tespit edilmistir.
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Bu béliimde arastirmanin modeli, evren, orneklem, veri toplama teknikleri ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, smif 6gretmenlerinin ¢ocuk sevgisi diizeyleri ile deger temelli
iletisim diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

tarama arastirmasi modellerinden iliskisel tarama yontemiyle aragtirma gergeklestirilmistir.

Tarama arastirmast modeli, gegmiste bulunan veya halihazirda olan bir durumu
oldugu gibi tasvir etmeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Arastirma konusu kabul
edilen olay, birey veya nesne, kendi kosullar1 dahilinde oldugu gibi betimlenmeye ¢aligilir.
Onlar farkli gésterme veya miidahale etme ¢abasi gosterilmez, bilinmek istenen sey vardir
ve oradadir. Asil olan, amaca uygun bir sekilde gozden gecirip belirlemektir (Karasar,
2015). Iliskisel tarama ise iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin varligi veya

derecesini belirlemeyi amaglayan bir aragtirma modelidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim 6gretim yili igerisinde Bingdl ilindeki
ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenleri olusturmustur. Arastirmanin orneklemi ise
basit seckisiz drnekleme yontemi ile secilmistir. Basit segkisiz dérnekleme yonteminde,
evrendeki tiim birimler 6rnege se¢ilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Baska bir
deyisle herkesin se¢ilme olasiligi aynidir ve bir kisinin se¢imi diger kisilerin se¢imini
etkilememektedir. Temsil edici O6rnekleme icin en uygun segenek basit seckisiz
orneklemedir. Seckisiz 6rnekleme yontemlerinin temsilligi saglamada diger ornekleme

yontemlerinden daha gii¢lii oldugu sdylenebilir (Biiylikoztiirk vd., 2020).

Arastirmanin Orneklemini olusturan smif 6gretmeni sayisi, Balci’nin (2021)
calismasinda belirttigi gibi 356’°dir. Uygulama asamasinda, 381 sinif 6gretmenine dlgekler
ulagtirtlmis ve katilmin goniilliilik esasina dayandigi belirtilmistir. Katilan 381

katilimcinin 6lgekleri incelenmis ve eksik ya da okunmadan dolduruldugu tespit edilen 20
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Olcek (6lceklerin %5,2°si) degerlendirme dis1 birakilmisti. Bu nedenle aragtirmanin

orneklemini 361 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan ve Olgekleri gegerli kabul edilen smif Ogretmenlerinin

demografik 6zelliklerine iliskin veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Demografik Nitelikleri
Kisisel Bilgiler f %
Cinsiyet
Erkek 200 55.4
Kadin 161 44.6
Yas
25-35 184 51.0
36-45 141 39.1
46 ve lizeri 36 10.0
Mesleki Kidem
1-5 55 15.24
6-10 118 32.7
11-15 79 21.9
16-20 69 19.11
21 ve lizeri 40 11.1

Medeni Durum
Evli 269 74.52
Bekar 92 255

Cocuk Sahibi Olma Durumu

Cocugum yok 113 31.3
1 Cocuk 94 26.04
2 Cocuk 105 29.1
3 Cocuk ve Uzeri 49 13.6

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin kisisel bilgilerinin cesitli degiskenlere gore
dagilimi goriilmektedir. Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin yaridan fazlasinin erkek
oldugu goriilmektedir. Yas dagilimina bakildiginda, katilimcilarin yarisindan fazlasinin
gen¢ nesli temsil eden bir yas aralifinda oldugu, kalan kisminin ise daha olgun yas

gruplarini olusturdugu anlagilmaktadir.
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Mesleki kidem agisindan, 0gretmenlerin biiyiikk bir kisminin kariyerlerinin orta
seviyelerinde oldugu yani ne ¢ok yeni baslamis ne de uzun yillar deneyime sahip olduklari
gozlemlenmektedir. Medeni durum incelendiginde evli Ogretmenlerin oraninin bekar
olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocuk sahibi olma durumlarina gelince
Ogretmenler arasinda ¢ocuk sahibi olmayanlarla birlikte bir veya daha fazla ¢ocuga sahip

olanlarin bir arada bulundugu bir dagilim s6z konusudur.

3.3. Verileri Toplama Teknikleri

Bu calisma, smif dgretmenlerinin ¢ocuklara duyduklar1 sevgi ile deger temelli
iletisim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogretmenlerin ¢ocuk sevgi diizeylerini
olemek icin “Barnett Cocuk Sevme Olgegi” kullanilirken deger temelli iletisim
diizeylerinin tespiti “Deger Temelli Iletisim Olgegi” ile gerceklestirilmistir. Katilimcilarm
demografik oOzellikleriyle ilgili verileri toplamak amaciyla aragtirmacilar tarafindan

hazirlanan “Demografik Bilgi Formu” da 6l¢gme araglarina eklenmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, katilimcilar hakkinda
degiskenlere ulagsmak amaciyla kullamilmisti. Bu formda &gretmenlerin yaslari,
cinsiyetleri, mesleki deneyimleri (kidem), medeni durumlari, ¢ocuk sahibi olup olmama

durumlari ve ¢ocuk sayilar1 gibi bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. Barnett Cocuk Sevme Olcegi

Barnett Cocuk Sevme Olgegi, baslangicta Barnett ve Sinisi (1990) tarafindan
insanlarin ¢ocuklara ydnelik tutumlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin
Tiirkce’ye uyarlanmasi Gelbal ve Duyan (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgekte
toplam 14 madde bulunmaktadir. Bu maddelerde bireylerden goriislerini belirtmeleri
istenmektedir. Dort madde olumsuz (3, 6, 10, 13) diger on madde olumlu ifadeler

igermektedir.

Olgegin maddelerinde 7°li likert bir degerlendirme araligi kullanilmistir. Olgegin
maddeleri arasindaki toplam puan korelasyonlar1 0.44 ile 0.78 arasinda degismektedir.
Olumlu maddelerde “Tamamen katiltyorum” yanit1 7 puan, “Hi¢ katilmiyorum” yanit1 ise
1 puan olarak degerlendirilirken olumsuz maddelerde bu puanlama tersine ¢evrilmistir.

Olgekten alinabilecek puanlar 14 ile 98 arasinda degismektedir. Olcegin giivenirligi
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Cronbach Alpha degeri 0.92, test-tekrar test giivenirligi ise 0.85 olarak bulunmustur.
Ayrica, acimlayici faktdr analizi sonuglarina gore 6lgekte bulunan 14 maddenin tamaminin
birinci boyutta yiiksek faktor ylikiine sahip oldugu ve birinci faktore ait toplam
degiskenligin %51.83 oldugu tespit edilmistir.

Barnett Cocuk Sevme Olgegi’nin Tiirk toplumu igin gegerli ve giivenilir oldugu
belirlenmistir (Duyan ve Gelbal, 2008). Olcek, ¢ocuklar1 sevme diizeyini dlgmek icin
kullanilmakta olup yiiksek puanlar ¢ocuklar1 daha ¢ok sevildigi seklinde yorumlanirken
diisiik puanlar ise ¢ocuklar1 sevme diizeyinin diisiik oldugu seklinde yorumlanmaistir.
Duyan ve Gelbal (2008) tarafindan yapilan calismada Olgegin Tiirkge’ye cevrilip
uyarlanmasi siirecinde giivenirlik icin test-tekrar test ve i¢ tutarlilik yOntemleri
kullanilmistir. Ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon 0.854 olarak
hesaplanmis ve bu sonug 6lcegin farkli zaman dilimlerinde uygulanmasina ragmen elde
edilen puanlarin yiiksek bir tutarlilik gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica 6l¢egin madde
i¢ tutarlilik katsayist da 0.92 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, Barnett Cocuk Sevme

Olgegi’nin giivenilir bir dlgme araci oldugunu desteklemektedir.

Bu arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha
degerine bakilmistir. Bu yontem 6lcekte yer alan maddelerin birbiriyle uyum diizeyini
ortaya ¢ikarmak amaciyla i¢ tutarligin belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir (Seger,

2015).

Barnett Cocuk Sevme Olgegi 'ne ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayis
hesaplanarak o= .79 bulunmustur. Bir O6l¢egin giivenilir olabilmesi i¢in glivenirlik
katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi genel olarak yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2019). Bu

acidan 6l¢egin giivenirliginin yiliksek oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Deger Temelli iletisim Ol¢egi

Egitim siirecinde 6gretmen-6grenci iletisim becerilerini 6l¢gmek amaciyla Yasaroglu
ve Atmaca (2023) tarafindan gelistirilen Deger Temelli Iletisim Olgeginin gegerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalar1 2023 yilinda tamamlanmstir. Olgek, 27 maddeden olusan Likert
tipi bir dlgektir ve bes dereceli puanlama sistemi kullanilmustir. Olgekte “kesinlikle
katilmiyorum” 1, ile “Kesinlikle katiliyorum™ 5, araliginda degerlendirilmektedir. Olgekte ters
madde bulunmamaktadir. Arastirmanin agimlayict faktor analizi igin 252 sinif 6gretmeni,
dogrulayici faktor analizi igin ise 400 sinif 6gretmeninden veri toplanmistir. Deger Temelli

iletisim Olgegi, agimlayicit faktdr analizi sonucunda toplam varyansm %69.57’sini
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aciklayan tek faktorli bir 6lgektir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum degerleri
CMIN=1069.484; DF=434; p<0.00; CMIN/DF= 3.332; RMSEA=.076; CFI= .902 olarak
elde edilmis ve bu degerlerin kabul edilebilir oldugu gorilmiistiir (Yasaroglu ve Atmaca,
2023). Olgegin giivenirligini hesaplamak i¢in yapilan analizde Cronbach Alpha katsayisi
.95; yar yariya bollinerek yapilan split half testinde .90 ve .94 olarak belirlenmistir. Bu
degerler, DTIO’ nin giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgek maddelerinin yiik degerleri
Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.
Faktor Analizi Sonuglarina Gére Maddelerin Yiik Degerleri
Madde Yflk. Madde Y}lk. Madde Y}lk. Madde Y}lk.
degeri degeri degeri degeri
1. .68 9. .85 17. .93 25. .85
2. .84 10. .89 18. 92 26. .89
3. .78 11. .88 19. .89 27. .89
4, .80 12. .92 20. .89
5. .86 13. .78 21. .88
6. .78 14. .78 22. .70
7. 78 15. .87 23. .90
8 .60 16. .92 24, .85

Bu arastirmada kullanilan Deger Temelli iletisim Olgegi 'ne ait Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisi a= .97 hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu aragtirma, sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklara duyduklar: sevgi ile deger temelli
iletisim diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamaktadir. Verilerin analizinde SPSS
22.0 paket programi kullanilarak betimsel ve ¢ikarimsal istatistiklere bagvurulmustur.
Cikarimsal istatikler icin verilerinin normal bir dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Verilerin normallik varsayimini saglayip saglamadigi basiklik (Skewness) ve
carpiklik (Kurtosis) katsayilarinin standart hataya boliimii ve Q-Q grafigi ile belirlenmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Deger Temelli Iletisim Olcegi igin ¢arpiklik degerinin
standart hataya boliinmesi sonucu carpiklik standart hatas1 -1.08 / 0.12 = -8.45 olarak
bulunmustur. Yine basiklik degerinin standart hataya boliinmesi sonucu deger temelli
iletisim Olcegi i¢in basiklik standart hatasi: 0.04 / 0.25 = 0.16 olarak bulunmustur. Barnett
Cocuk Sevme 06lcedi i¢in ¢arpiklik degerinin standart hataya boliinmesi sonucu -0.46 /0.12

~-3.61 bulunmustur. Yine basiklik degerinin standart hataya bdliinmesi sonucu -0.50 / 0.25
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~ -1.96 sonucuna ulasilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin standart hataya boliinmesi
sonucu degerlerin -1.96 ve +1.96 arasinda olmasi verilerin normal dagildigim
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu arastirmada veriler normal dagilim gostermedigi
i¢in iki degisken arasindaki karsilagtirmalarda non-parametrik testlerden Mann Whitney-U
test, iki ve daha fazla gruplar arasindaki karsilastirmalarda Kruskall Wallis-H test ve
gruplar arasinda fark olmasi durumunda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
edebilmek i¢in ikili gruplar arasinda ayrica Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Ayrica
cocuk sevme diizeyleri ile deger temelli iletisim becerileri arasindaki iligskiyi 6lgmek i¢in

ise Sperman sira farklar1 korelasyon analizi yapilmistir.

Deger Temelli Iletisim Olgeginin Betimsel olan analizinde aritmetik ortalamanin
degerlendirilmesi i¢in 5’li likert degerlendirme araliklari kullanilmistir. Araliklarin esit

oldugu varsayilmis, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi 0,80 olarak hesaplanmaistir.
Puan Aralig1 = (En Yiiksek Deger — En Diisiik Deger) /5
=(5-4)/5=4/5=0.80).
Bu durumda ortalamalarin degerlendirme araligi;
1-1.80: “Kesinlikle Katilmiyorum”
1.81-2.60: “Katilmiyorum”
2.61-3.40: “Kismen Katiliryorum”
3.41-4.20: “Katiliyorum”
4.21-5.00: “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde belirlenmistir.

Barnett Cocuk Sevme Olgegi igin ise her bir maddeye verilen gériis kodlar lile 7
arasinda degismektedir. Araliklarin esit oldugu varsayilmis, aritmetik ortalamalar i¢cin puan

aralig1 0.86 olarak hesaplanmuistir.
Puan Aralig1 = (En Yiiksek Deger — En Diigiik Deger) /7
=(7-6)/7=6/7=0.86.
Bu hesaplamaya gore aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi
1.00-1.86 Kesinlikle Katilmiyorum
1.87-2.71 Cogunlukla Katilmiyorum

2.72-3.57 Kismen Katilmiyorum



3.58-4.43 Kararsizim
4.44-5.29 Kismen Katiltyorum
5.30-6.14 Cogunlukla Katiliyorum

6.15-7.00 Kesinlikle Katiltyorum
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amacina uygun olarak ele alinan problem ve alt
problemlerin nicel verilerle yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular ve bu
bulgularin yorumlar1 sunulmustur. Bulgular ve yorumlarin sunumunda oncelikle
betimleyici istatistik sonuglarina daha sonra ise alt problemlere iliskin goriisler

dogrultusunda bir yol izlenmistir.

4.1. Simf Ogretmenlerinin Deger Temelli Tletisim Durumlarina iliskin Bulgular

Bu bagslikta; sinif 6gretmenlerinin deger temelli iletisim diizeyleri ile cinsiyet,
mesleki kidem, medeni durum ve sahip olunan ¢ocuk sayist gibi degiskenlere gore deger

temelli iletisim durumlarindaki anlamli farklilagsmaya iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Deger Temelli fletisim Diizeyine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin deger temelli iletisim diizeylerine iliskin Deger Temelli Iletisim
Olgegi’'nde yer alan maddelerin frekans analizleri yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar

asagida verilerek (Tablo 3) degerlendirilmistir.
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Tablo 3’te sunulan analiz sonuglar1 g6z Oniine alindiginda Slgek genelinde elde
edilen ortalama puanin 4.72 oldugu goriilmektedir. Bu deger, katilimcilarin deger temelli
iletisim konusunda “Kesinlikle Katiliyorum” seviyesinde olduklarin1 géstermekte ve simif
Ogretmenlerinin bu alandaki becerilerinin yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerine isaret
etmektedir. Bu bulgu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin dgrencilerle etkili bir iletisim
kurarken deger temelli yaklasimlari etkin bir sekilde benimsediklerini ve uyguladiklarini

seklinde yorumlanabilir.

Detayli analize bakildiginda en yiiksek puan alan 6geler arasinda 6grencilere karsi
acik ve anlasilir bir dil kullanilmasi, &grencilerin kendilerini degerli hissetmelerinin
saglanmasi, giiven hissi verilmesi, &grencilerin duygu ve diisiincelerini anlamaya
calisilmasi, 6grencileri dinledigini gosteren tepkiler verilmesi ve goz temast kurulmasi yer
almaktadir. Bu 6geler i¢in belirlenen ortalama puanlar 4.8 olarak kaydedilmistir. Bu
sonuglar; 6gretmenlerin iletisimde agiklik, deger verme, giliven insasi, empati, aktif
dinleme ve goz temas1 kurma gibi unsurlari 6nceliklendirerek 6grencilerle etkili bir iletigim

kurduklarin1 géstermektedir.

Diger yandan farkli sosyo-ekonomik durumdaki 6grencilere esit davranilmasi,
ogrencilerin anlattiklarindan anladiklarini 6grencilere iletmeleri ve “sen” dili yerine “ben”
dili kullanilmas1 gibi 6geler nispeten daha diisiik puan almistir. Bu 6gelerin ortalama
puanlar1 4.5 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar, esitlik ve anlayis gibi iletisimde énemli
kabul edilen unsurlarin diger alanlara kiyasla daha az vurgulandigini gostermektedir. Bu
durum, 6gretmenlerin bu alanlarda daha fazla farkindalik ve gelisim gereksinimi oldugunu
isaret eder. Bu ¢alisma smif ogretmenlerinin deger temelli iletisimde yiiksek bir beceri
seviyesine sahip oldugunu gostermekle birlikte esitlik, empati ve geri bildirim gibi belirli

alanlarda gelisim imkanlar1 oldugunu da vurgulamaktadir.

4.1.2. Cesitli Degiskenlere Gore Deger Temelli iletisim Puanlarmin

Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin deger temelli iletisim puanlarinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagsmadig1 Mann Whitney-U Testi ile incelenmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir

(Tablo 4).
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Tablo 4.
Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Deger Temelli Iletisim Puanlarina Iliskin Mann Whitney-U
Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Toplam U p
Deger Temelli Kadin 161 204.64 32946.50 *
fletisim Erkek 200 16197 3230450 122945 00

* p<.05

Cinsiyete gore deger temelli iletisim puanlarindaki anlamli farkliliga iliskin yapilan
Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Buna gore kadinlarin deger temelli
iletisim puanlari erkeklere gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (U=12294.5, p<.05).
Bu farklilagsmada kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin deger temelli iletisim puanlarin mesleki kideme gére farklilasip
farklilasmadigr Kruskal-Wallis Testi yapilarak incelenmis ve asagidaki sonuglar elde
edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5.
Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Deger Temelli Iletisim Puanlarina Iliskin Kruskal
Wallis Testi Sonucu

Mesleki Kidem N Sira Ort. sd x? p

1-5 55 180.15
Deger Temelli 6-10 118 189.34
fletisim 11-15 79 188.08 31 3.10 54
16-20 69 168.75
21 ve lizeri 40 164.73

Tablo 5°te siif dgretmenlerinin Deger Temelli Iletisim puanlarmin mesleki kidem
degiskenine gore Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan analiz sonuglari
incelendiginde, smif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore [X?(sd=.31 n=361)=3,10;

p>.05) deger temelli iletisim puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur.

Ogretmenlerin deger temelli iletisim puanlarinin medeni durumlarina goére
farklilasip farklilasmadig1 Kruskal-Wallis Testi yapilarak incelenmis ve asagidaki sonuglar
elde edilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6.
Medeni Duruma Goére Ogretmenlerin Deger Temelli Iletisim Puanlarina Iliskin Mann
Whitney-U Testi Sonucu

— Sira Sira
Cinsiyet N Oort. Toplam v P
o CEr e Evli 269  181.72  48882.50
Deger Temelli Iletisim Bekar 92 178.90 1645850 12180,50 .82

Tablo 6°da Sinif 6gretmenlerinin Deger Temelli Iletisim puanlarinin medeni durum
degiskenine gore Mann-Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan analiz sonuglari
incelendiginde smif Ogretmenlerinin medeni durumlarina gore deger temelli iletisim
puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (U= 12180.50, p>,05). Medeni durum

faktoriinlin deger temelli iletisim becerisinde etkisi olan bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin deger temelli iletisim puanlarmin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore
farklilasip farklilasmadig1 Kruskal-Wallis Testi yapilarak incelenmis ve asagidaki sonuglar
elde edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7.
Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Deger Temelli Iletisim Puanlarina Iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Sahip Olunan 5
Cocuk Sayisi N Sira Ort. sd X p
Yok 113 175.23
< i s 1 94 178.73
Deger Temelli Iletisim > 105 185 50 31 53 .82
3+ 49 189.04

Tablo 7°de Smif 6gretmenlerinin deger temelli iletisim puanlarinin sahip olunan
cocuk sayist degiskenine gore farklilagmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuclar1 yer
almaktadir. Yapilan analiz sonuglari incelendiginde sinif dgretmenlerinin sahip olunan
cocuk sayisina gore deger temelli iletisim puanlari [X?(sd=.31 n=361)=.53;p>.05) arasinda
anlamli bir farklilik olusmamustir. Ogretmenlerin belirli bir sayida ¢ocuga sahip olmalar

veya olmamalarinin deger temelli iletisime etkisi olmadig1 ifade edilebilir.
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4.2. Siif Ogretmenlerinin Cocuk Sevme Durumlarina iliskin Bulgular

Bu baglikta; siif 6gretmenlerinin ¢ocuk sevme diizeyleri ve bu diizeyin cinsiyet,
mesleki kidem, medeni durum ve sahip olunan c¢ocuk sayisi gibi degiskenlerle olan

iliskilerine dair elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Cocuk Sevme Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ¢ocuk sevme diizeylerine iliskin Barnett Cocuk Sevme Olgeginde
yer alan maddelerin frekans analizleri yapilmistir. Yapilan analiz sonucglar asagida

verilerek (Tablo 8) degerlendirilmistir.
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Tablo 8’de sunulan Barnett Cocuk Sevme Olgegi analiz sonuglari, katilimeilarin
cocuklara yonelik tutumlarini detayli bir sekilde ortaya koymaktadir. Analizlere gore
Olcegin genel ortalama puani 5.67 olarak hesaplanmistir. Bu deger, katilimcilarin ¢ocuklara
yonelik  olumlu  tutumlarmin  “Kesinlikle Katiliyorum”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmenler, ¢ocuklara karst olumlu bir yaklagim

sergilemektedir.

Olgekte en yiiksek puan alan maddeler arasinda, “Cocuklar1 oyun oynarken

izlemekten keyif alirim.” maddesi X = 6.22, “Bir ¢ocugu tanimaktan mutluluk duyarim.”
maddesi X = 6.49 ve “Bir cocugu giiliimsettigim zaman mutlu olurum.” maddesi X = 6.81

olarak one ¢ikmistir. Bu sonuglar; dgretmenlerin ¢ocuklarin mutluluguna ve refahina
katkida bulunmaktan biiyiik memnuniyet duyduklarini, o6zellikle cocuklarin dogal
davraniglarin1 gozlemlemekten ve onlarla etkilesime gecmekten keyif aldiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Diger taraftan, “Cocuklarla konusmaktan hoslanmam.” maddesi X =1.68 ve
“Etrafimda ¢ocuklarin olmasimdan hoslanmam.” maddesi X =5.62 gibi daha diisiik puan
alan maddeler, ters kodlanan maddeler olduklar1 i¢in bu maddelerin diisiik ¢ikmast da

ogretmenlerin sevgi diizeylerinin yiiksek oldugunu gosterir.

Tablo 8’deki bulgular, 6gretmenlerin ¢ocuk sevgisi ve ¢ocuklarla olan iligkilerinde
pozitif bir diizeyde olduklarini ortaya koymaktadir. Bu olumlu tutum, egitim ortamlarinda
cocuklarin iyi olusunu ve 6grenme motivasyonunu destekleyen dnemli bir faktor olarak

kabul edilir.

4.2.2. Cesitli Degiskenlere Gore Cocuk Sevme Puanlarimin Farkhilagsmasina

Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  ¢ocuk sevme puanlarmin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigit Mann Whitney-U Testi yapilarak incelenmis ve asagidaki sonuglar elde
edilmistir (Tablo 9).
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Tablo 9.
Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Cocuk Sevme Puanlarina Iliskin U-Testi Sonucu
Cinsiyet N Sira Ort. Sira U 0
Toplam
Cocuk  Kadin 161 192.99 31071.50
Sevme  Erkek 200 17135 3426950 141690 .05

Tablo 9’da sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk sevme puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
Mann-Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan analiz sonuglari incelendiginde
smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére cocuk sevme puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (U= 14169.50, p>,05). Cinsiyet faktoriiniin ¢ocuk sevme puaninda

etkisi olan bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ocuk sevme puanlarinin mesleki kideme gore farklilasip
farklilasmadigr Kruskal Wallis Testi yapilarak incelenmis ve asagidaki sonuglar elde
edilmistir (Tablo 9).

Tablo 10.
Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Cocuk Sevme Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonucu

Mesleki Kidem N SraOrt. sd X2 p
1-5 55 176.88
6-10 118 178.21
Cocuk Sevme 11-15 79 184.22 .63 .49 97
16-20 69 180.62
21 ve tizeri 40 189.20

Tablo 10’da siif Ogretmenlerinin ¢ocuk sevme puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore Kruskal-Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan analiz sonuglari
incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mesleki kideme gore [X ?(sd=.63, n=361)=.49; p>,05)
cocuk sevme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olugsmamistir. Sinif 6gretmenlerinin
meslekte belli bir kideme sahip olmalarinin ¢ocuk sevme puanlarini etkileyen bir unsur

olmadig: ifade edilebilir.

Ogretmenlerin ¢ocuk sevme puanlarinin medeni durumlarma gore farklilasip
farklilasmadigr Kruskal-Wallis Testi yapilarak incelenmis ve asagidaki sonuglar elde

edilmistir (Tablo 11).
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Tablo 11.
Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Cocuk Sevme Puanlarina Iliskin U-Testi Sonucu
. Sira
Cinsiyet N Sira Ort. Toplami U p
Cocuk Evli 269 183.98 49491.00
Sevme  Bekar 92 17228 1585000 ~1°7200 3

Tablo 11°de simif O6gretmenlerinin ¢ocuk sevme puanlarinin medeni durum
degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan analiz sonuglari
incelendiginde siif 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore g¢ocuk sevme puanlar
anlaml bir sekilde farklilagmamaktadir (U= 11572.00, p>,05). Medeni durum faktoriiniin

cocuk sevme puanlarinda etkisi olan bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ocuk sevme puanlarmin sahip olunan g¢ocuk sayisina gore
farklilasip farklilasmadig1 Kruskal-Wallis Testi yapilarak incelenmis ve asagidaki sonuglar
elde edilmistir (Tablo 12).

Tablo 12.
Sahip Olunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Cocuk Sevme Puanlarina Iliskin Kruskal
Wallis Testi Sonuglart

Sahip Olunan Sira

2
Cocuk Sayisi N Ort. Sd X P Fark
Barnett Yok (1) 113 153.03 .63  20.89 .00 4-1
Cocuk 1(2) 94  182.78 4-2
Sevme 2 (3) 105 184.89 4-3
Olcegi 3+(4) 49  233.76

Katilimeilarin gocuk sayist durumlarina gére Barnett Cocuk Sevme Olgeginden
alinan puanlar acisindan aralarindaki farklara ait Kruskal-Wallis H testi sonucu anlamli
bulunmustur [X?(sd=.63 n=361)=20.89; p<.05). Bu bulgular, ¢ocuk sahibi olma
durumlarina goére gocuk sevme puanlarinin arasinda anlamli fark oldugunu gostermektedir.
Hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla Mann Whitney-U testi

uygulanmstir.

Mann Whitney-U testi sonucu 3 ve iizeri ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin ¢cocuk
sevme puanlarinin; ¢ocugu olmayan (4-1, U=1541.5, p<.05.), 1 ¢ocugu olan (4-2,
U=1635.0, p<.05.,) ve 2 ¢ocugu olan (4-3 U=1882.5, p<.05.) katilimcilarin ¢gocuk sevme
puanlarina gore anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Buna gore 3 ve {izeri ¢ocuk

sahibi olanlarin ¢ocuk sevme puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



67

4.3. Smf Ogretmenlerinin Cocuk Sevme Diizeyleri ile Deger Temelli iletisim

Diizeyleri Arasindaki liskiye Dair Bulgular

Katilimcilarin deger temelli iletisim diizeyleri ile cocuk sevme diizeylerine iliskin
Pearson Korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 asagida

verilerek (Tablo 13) degerlendirilmistir.

Tablo 13.

Cocuk Sevme ve Deger Temelli Iletisim Diizeyine Iliskin Korelasyon Analizi
Degiskenler 1 2 n
1. Cocuk Sevme - 33%* 361
2.Deger Temelli Iletisim 33%* - 361

**p<.01

Katilimcilarin ¢cocuk sevme diizeyleri ile deger temelli iletisim diizeyleri arasinda
bir iligkinin olup olmadigin1 ortaya koymak icin yapilan basit dogrusal korelasyon
sonuglarina gore 6gretmenlerin ¢ocuk sevme diizeyleri ile deger temelli iletisim diizeyleri

arasinda pozitif yonde orta diizeyde (1=,330 p<0.01) anlaml1 bir iligki vardir.

Korelasyona iligskin determinasyon katsayis1 (R?) incelendiginde ¢ocuk sevme
puanlarindaki degisimin deger temelli iletisim puanlarindaki degisimin %11 agikladigi

sOylenebilir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; yapilan arastirmadan elde edilen veriler 1s1ginda ulasilan sonuglara,
ilgili literatiirdeki Onceki c¢alismalarin sonuglariyla ile yapilan karsilastirmalara ve

aragtirmanin sonuglarina dayanarak yapilan dnerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug¢

5.1.1. Deger Temelli iletisim Durumlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin sonucunda Deger Temelli Iletisim Olgegi iizerinden elde edilen
veriler, smif Ogretmenlerinin deger temelli iletisim becerilerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin dgrencilerle etkili bir sekilde deger temelli iletisim kurma
yetenekleri, onlarin “Kesinlikle Katiliyorum” seviyesindeki ortalama puanlariyla
belirginlesmektedir. Bu bulgu, bu arastirmaya katilan ogretmenlerin Ogrencilerle
etkilesimlerinde deger temelli yaklasimlart etkin bir sekilde benimsediklerini ve

uyguladiklarini gosterir.

llgili calismalara bakildiginda, mevcut arastirma sonuglari bu ¢alismanin
bulgularini destekler niteliktedir. Olgun (2005) tarafindan yiiriitiilen arastirma; simif
Ogretmenlerinin empati, sevgi ve saygi gibi temel degerleri kapsayan anket maddeleri
kullanilarak etkili iletisim becerilerinin degerlendirilmesini amaglamistir. Bu ¢aligma,
ogretmenlerin smif i¢i iletisimde “yeterli” diizeyde oldugunu ve bu temel degerleri
etkilesimlerine basariyla entegre ettiklerini belirlemistir. Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2009) tarafindan yiiriitiilen bir ¢caligsma, sinif 6gretmeni adaylarinin iletisim
ve problem ¢ézme yetenekleri iizerine odaklanmistir. Bu arastirmada empati, saydamlik ve
esitlik gibi degerleri iceren boyutlarla birlikte etkililik ve yeterlilik de incelenmis ve
Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin “yeterli” seviyede oldugu tespit edilmistir.
Kilig’in (2013) calismasi, sosyal bilgiler dgretmenlerinin “Insanlara yardim etmekten
hoslanirim” ve “Insanlarin 6nemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim” gibi degerleri
vurgulayan ifadelerle iletisim becerilerini incelemistir. Bulgular, 6gretmenlerin bu
becerilerde yiiksek diizeyde oldugunu ve iletisimlerinde deger odakli yaklasimlari
benimsediklerini gostermistir. Pehlivan’in (2005) yiiriittiigii arastirma, sinif 6gretmenligi

alaninda egitim goren Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerine iliskin algilarini
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degerlendirmistir ve bu c¢alisma, arastirma sonuglarini destekleyici niteliktedir. Bu
aragtirmanin bulgulari, s6z konusu 6gretmen adaylarmin iletisim becerisi algilarinin
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Aragtirma, 6gretmen adaylarinin iletisim yeteneklerine
yonelik giiclii bir algiya sahip olduklarini ve bu becerinin egitim siireglerinde 6nemli bir
yer tuttugunu gostermektedir. Etkili iletisim becerileri, ozellikle egitim alaninda,
Ogretmenlerin 6grencilerle saglikli ve etkin bir 6grenme ortam1 kurmalari i¢in kritik Gneme
sahiptir. Bagc1 ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gergeklestirilen calismada, 6zel egitim
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin iletisim becerileri degerlendirilmis ve bu 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin genellikle “her zaman” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Olgekteki

ifadeler iletisimdeki degerlere dolayli olarak dikkat ¢ekmistir.

Yiiksel (2001) ¢aligmasinda nitelikli 6gretmenlerin en 6nemli 6zelliklerinin etkili
iletisim becerisi oldugunu belirtir. Y1ldiz ve arkadaslar1 (2022) ¢alismasinda 6gretmenlerin
duygu diisiince, fikir ve bilgilerini 6grencilere aktarabilmesi i¢in iletisim becerilerinin
geligsmis olmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Tasdemir ve Tasdemir’in (2020)
calismasi, Ogretmenlerin etkili iletisim becerilerine sahip olmasinin &gretme
potansiyellerini en iist diizeye c¢ikardigini ve smif i¢i etkilesimin kalitesini artirdigini
vurgulamaktadir. Bu durum, oOgrencilerin daha iyi Ogrenmelerini saglayarak egitim
stirecinin genel etkinligini artirir. Dolayisiyla her meslek grubunda 6énemli olan iletisim
becerileri, 0gretmenler i¢in 6zellikle vazgecilmez bir nitelik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Aktepe ve Aktepe (2009) egitimde iletisim becerilerinin 6nemini vurgulayarak
ogretmenlerin Ogrencilere sadece bilgi aktarmakla kalmayip aynm1 zamanda degerler ve
tutumlar konusunda da rehberlik etmeleri gerektigini belirtir. Yesiltas ve Mentes (2016) de
aragtirmalarinda degerleri kazandirmada aileden sonra okulun geldigine inandiklarini ve
deger kazandirma noktasinda 6gretmenlerin rehber ve yetistirici olmalar1 gerektigini ortaya

koymuslardir.

Aragstirmanin bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin deger temelli iletisim diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore farklilhik gostermektedir. Kadin 0Ogretmenlerin erkek

Ogretmenlere gore deger temelli iletisim diizeyleri daha yiiksektir.

Yapilan benzer ¢aligmalarda kadin 6gretmenlerin daha giiclii iletisim becerilerine
sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Literatiirdeki bazi arastirmalar, (Aspegren, 1999;
Durukan ve Maden, 2010; Korkut, 2005; Milli ve Yagci, 2017) kadin 6gretmenlerin erkek
meslektaglarina gére daha gelismis iletisim becerilerine sahip oldugunu ortaya

koymaktadir. Nacar ve Tiimkaya’nin (2011) arastirmasinin empati, esitlik, etkililik ve



70

yeterlilik alt boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastig

gorilmiistiir.

Kadin o6gretmenlerin iletisim becerilerinin daha giiclii oldugunu gosteren
caligmalarin yam sira cinsiyet ve iletisim arasinda anlamli iliski olmadigini belirten
calismalar da vardir. Kurt’un (2019) arastirmasi buna 6rnek gosterilebilir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin iletisim becerileri ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi
bu arastirmada iletisim becerilerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Kiipeli (2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore
ortaokullarda gorev yapan brans 6gretmenlerinin iletisim beceri diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Ciftei ve Taskaya’nin (2010)

yiirlittigli arastirmada da cinsiyete dayali bir fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Kadin 06gretmenlerin deger temelli iletisim becerilerinin yiiksek olmasinin
nedenleri, genellikle kadinlarin daha duyarli ve empatik iletisim tarzlarina sahip
olmalarindan kaynaklanabilir. Johnston, McKeown ve McEwen (1999) tarafindan
belirtildigi gibi kadinlar baskalarinin sorunlarina karsi daha duyarli, iyi iliskiler kurma
yetenegine sahip ve ¢ocuklarla ¢alismaya daha istekli olabilirler. Bu yetenekler Myers’in
(2015) de isaret ettigi gibi bireyci kiiltiirlerde kadinlarin kendilerini daha iliskisel
tanimlamalari, bagkalarina kars1 acik ve duyarli olmalariyla uyumlu bir sekilde kadin
Ogretmenlerin egitim ortamlarinda etkili ve pozitif bir atmosfer olusturmalarini saglar. Bu
durum, kadin ve erkek Ogretmenler arasinda iletisim becerilerinde farklilagmaya yol

agabilir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki kideme gore deger temelli iletisim diizeylerinin
analizi sonucunda mesleki kidem ile deger temelli iletisim arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonug, smif dgretmenlerinin mesleki tecriibelerinin deger temelli
iletisim diizeyleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir. Literatiir
incelendiginde Sahin Tezel ve arkadaslarinin (2012) gergeklestirdigi calismada okul 6ncesi
ogretmenlerinin iletisim becerileri (zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlar
acisindan) incelenmis ve mesleki hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Olgun’un (2005) c¢alismasi sinif dgretmenlerinin sinif i¢inde etkili bir iletisim ortami
olusturma ve iletisimde firsat esitligini saglama becerilerini incelemistir. Calisma mesleki
kidem acisindan bu becerilerde anlamli bir farklilik bulunmadigini1 ortaya koymustur.
Kiipeli (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada ortaokul Ogretmenlerinin iletisim

becerilerinin 0gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik gostermedigi tespit
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edilmistir. Avanoglu (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin
iletisim becerileri iizerine odaklanmis ve mesleki deneyime gore dgretmenlerin iletisim
becerilerinin farklilasmadigina dair benzer sonuglar tespit etmistir. Bedur (2007) tarafindan
yiiriitiilen arastirmada ogretmenlerin mesleki kidemlerine bagli olarak 6grencilerle olan
iletisim bigimlerinde anlaml1 bir farklilik olup olmadig1 incelenmis ve herhangi bir anlamli

farklilik tespit edilmemistir.

Literatiirde farkli arastirma bulgular1 da yer almaktadir. Ornegin Nacar ve
Timkaya’nin (2011) ¢calismasi sinif 6gretmenlerinin iletisim ve kigilerarasi problem ¢6zme
becerilerini degerlendirmistir. Bu ¢alisma, iletisim becerileri yoniinden 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Benzer sekilde
Yilmaz (2011), 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile duygusal iletisim becerileri arasinda
o6nemli bir baglant1 oldugunu bulmus fakat bu baglamda okul 6ncesi 6gretmenliginde 21
yil ve iizeri deneyime sahip 6gretmenlerin duygusal iletisim becerilerinin meslege yeni
baslayanlara kiyasla daha az gelismis oldugunu belirtmistir. Diger yandan Durukan ve
Maden’in (2010) calismas1 1-5 yillik mesleki deneyime sahip Tiirkge 6gretmenlerinin

iletisim becerilerinin daha gelismis oldugunu ortaya koymustur.

Medeni durum degiskenine iliskin yapilan analiz, simif Ogretmenlerinin deger
temelli iletisim becerileri tizerinde medeni durumun anlamli bir farklilagsma saglamadigini
gostermistir. Arastirma, 6gretmenlerin evli veya bekar olmalarinin deger temelli iletisim
diizeylerinde onemli bir fark olusturmadigini ortaya koyarak medeni durumun deger
temelli 1letisim diizeyi lizerinde belirleyici bir faktor olmadigini belirtmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin iletisim yetkinliklerinin medeni durumdan bagimsiz olarak mesleki gelisim

ve egitimle iliskili faktorlerden etkilenebilecegini diistindiirmektedir.

Literatiir incelendiginde Bulut (2004) tarafindan smif 6gretmenleri arasinda
yiriitiilen ¢alisma, Ogretmenlerin iletisim becerilerine iligkin algilarinin  medeni
durumlarina goére anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermistir. Benzer sekilde
ogretmenlerin iletisim becerilerinin medeni durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koyan arastirmalar da onceki calismalarla uyum igerisindedir
(Arslan ve Afat, 2019; Baydar Posluoglu, 2014; Ceylan ve Mocan Kilig, 2017). Iletisim
becerilerinin 6nemli bir yonii olan empati (Kilig, 2005) tarafindan vurgulandig: iizere
insanlar1 anlama, beklentilerini karsilayabilme ve onlarla empati kurma yetenegi ile
dogrudan iliskilendirilmektedir. Bu baglamda Celik ve Cagdas’in (2010) tarafindan

yiriitiilen aragtirma, okul Oncesi egitim kurumlarinda g¢alisan &gretmenlerin empatik
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egilimleri cesitli degiskenler agisindan incelenmis ve Ogretmenlerin empatik egilim

diizeylerinin medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Cocuk sahibi olma durumuna iliskin yapilan analiz, sinif 6gretmenlerinin deger
temelli iletisim diizeyleri arasinda ¢ocuk sahibi olup olmamalarina bagli olarak herhangi
bir anlamhi farklilasma olmadigini gostermistir. Bu bulgular, ¢ocuk sahibi olmanin
Ogretmenlerin deger temelli iletisim diizeylerinde anlamli bir farklilasma olusturmadigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin kiigiik yas grubundaki ¢ocuklarla ¢calisma
deneyimi ve aldiklari egitim ile iliskilendirilebilir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarla etkili iletisim
kurma yetenegi sahip olduklar1 c¢ocuk sayisindan bagimsiz olarak profesyonel

deneyimlerinden ve egitimlerinden kaynaklanmaktadir denilebilir.

Ilgili calismalar incelendiginde, bu calismanin sonuglariyla Ortiisen benzer
sonuclara rastlanmistir. Ceylan ve Mocan Kili¢’in (2017) gergeklestirdikleri ¢alismada
Ogretmenlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinin onlarin iletisim becerileri lizerinde anlaml1
bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Celik ve Cagdas (2010) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumunun onlarin

iletisim becerileri tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Literatiirde bu ¢alismanin sonuglarina benzer bulgulara rastlanirken bazi caligmalar
farkli sonuglar da sunmaktadir. Ornegin, Sar1 ve arkadaslarinin (2023) ¢alismasi iki veya
daha fazla ¢ocugu olan ogretmenlerin aile iletisimi konusunda daha olumlu deneyimler
yasadigin1 gostermistir. Bu dgretmenler, aile katilimi ve is birliginde de daha iyimserdir.
Aragtirma ayn1 zamanda 6gretmenlerin kendi ¢ocuklariyla ve siniftaki ¢cocuklarla benzer

sekilde iletisim kurdugunu fakat bazilarinin tutarsiz davrandigini da ortaya koymustur.

Incelenen bu ¢alismalar, bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Zira bu
calismalarda iletisim siirecinde saygt, esitlik ve empati gibi temel degerlere dolayli da olsa
yer verilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6grencilerle kurduklar iletisimde bu degerleri
basarili bir sekilde entegre etmeleri, egitim ve 68retim siireclerinde deger temelli iletisimin
onemini ve etkisini vurgulayan énemli bir gdsterge olarak one ¢itkmaktadur. Tlgili literatiirde
kullanilan olgekler ve degerlendirme boyutlar1 araciligiyla G6gretmenlerin iletisim

becerilerinde bu degerlerin etkisinin alt1 ¢izilmektedir.
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5.1.2. Cocuk Sevme Durumlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin sonucunda Barnett Cocuk Sevme Olgegi iizerinden elde edilen veriler,
O0gretmenlerin ¢ocuk sevme diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu simif 6gretmenlerinin
cocuklara yonelik olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 ve ¢ocuk sevgisi konusunda pozitif bir
yaklasim sergilediklerini gdstermektedir. Olgekten elde edilen ortalama puanin “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde olmasi, 6gretmenlerin ¢ocuk sevgisi ve iligkilerinin olumlu bir
diizeyde oldugunu isaret etmektedir. Marso ve Pigge (1994) tarafindan yapilan arastirmada
O0gretmen olmaya karar vermede en dnemli degiskenin ¢ocuklarla calismay1 sevmek oldugu
belirlenmistir. Ciinkii egitimin temeli sevgidir ve sevgiyle yogurulmamis egitimde insan
yetistirme meslegi olan 6gretmenlerin 6grencilerinin kalbine ulagsmast miimkiin degildir
(Celikkaya, 1996). Bu baglamda literatiirdeki baz1 arastirmalar, 6gretmenlerin ¢ocuklara
yonelik yiiksek sevgi diizeyine sahip oldugunu desteklemektedir (Aslan, 2023; Duranay,
2022; Tiirk vd., 2017). Ayrica Ozkal (2020) tarafindan yapilan ¢alisma, &gretmen
adaylarinin da ¢ocuklara karsi yiiksek diizeyde sevgi beslediklerini ortaya koymaktadir.

Literatiir incelendiginde, 6gretmenlik meslegini segmede en belirgin faktorlerden
birinin ¢ocuklart sevmek oldugu vurgulanmaktadir. Bu durum, 6gretmenlik mesleginin
cocuklar1 sevmeyen bireyler i¢in uygun olmadigini isaret etmektedir (Durmusoglu Saltali
ve Erbay, 2013; Ergiin ve Ozdas, 1999; Gelbal ve Duyan, 2010; Yoleri, 2014). Gelbal ve
Duyan (2010) tarafindan da ifade edildigi lizere, “cocuk sevgisi” dgretmen Ozellikleri
arasinda onemli bir yer tutmaktadir. Ercan (2014) tarafindan belirtildigi {izere c¢ocuk
sevgisi, cocuklukla ilgili anlayisin ve bilincin hem bir gerekliligi hem de bir ifadesidir. Bu
nedenle yapilan arastirmanin elde ettigi sonuclarin literatiirle uyumlu oldugu

gbzlemlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore cocuk sevme diizeyinin analizi sonucunda, sinif
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore cocuk sevme diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durum, ogretmenlerin c¢ocuklar1 sevme kapasitelerinin cinsiyetten
bagimsiz oldugunu ve 6gretmenlerin bu konuda genel bir tutarlilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar literatiirdeki bazi ¢alismalar (Cay, 2015; Gelbal ve Duyan, 2010;
figan vd., 2018) ile uyumludur. Benzer sekilde, Ak¢a’nin (2019) arastirmasi, ortaokul
ogretmenlerinin ¢ocuklar1 sevme diizeyleri ve meslege yonelik tutumlarini; Kapucu’nun
(2019) c¢alismasi, okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk sevme diizeyleri ve mesleki
doyumlar1 arasindaki iliskiyi ve Ici ve Oksiiz’iin (2014) calismasi, 6gretmen adaylarinin

otoriter kisilik 6zellikleri ile cocuklart sevme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu
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caligmalarin tiimiinde, O0gretmenler ve Ogretmen adaylarinin ¢ocuk sevgisi diizeyleri

tizerinde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Buna karsi Aslan’in (2023) arastirmasinda, ¢ocuk sevme diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore analizinde kadin Ogretmenlerin ¢ocuk sevme diizeylerinin erkek
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duranay’in (2022) caligmasinin
cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglari incelendiginde arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin ¢ocuk sevme diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda kadin
O0gretmenler lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan
literatlirde yapilan diger arastirmalar incelendiginde Turan ve Yilmazer’in (2019) sosyal
bilgiler 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri c¢alisma, Aslan’in  (2018) smif
ogretmenleri ve okul Oncesi 6gretmen adaylari ilizerinde yaptig1 arastirma, Sarikaya ve
Ozdemir’in (2017) otizmli ¢ocuklarla calisan Ogretmenlerle ilgili yaptiklari ¢alisma,
Ercan’in (2014) okul oncesi ve diger kademelerdeki tiim brang Ogretmenleriyle
gerceklestirdigi calisma, Dereli’nin (2014) iki farkli iiniversitede okul 6ncesi 6gretmenligi
Ogrencileriyle yaptig1 arastirma ve Yazict’'nin (2013) okul dncesi 6gretmen adaylariyla

ilgili aragtirmasi bu ¢alismanin sonuglariyla uyumlu sonuglar vermemektedir.

Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin mesleki kideme gore cocuk sevme diizeylerinin
analizi sonucunda mesleki kideme bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Yapilan bazi ¢alismalar mesleki kidemin ¢ocuk sevme diizeyi iizerinde
anlaml bir farklilagsma gostermedigini ortaya koymaktadir (Aslan, 2023; Duranay, 2022;
Kémbeci, 2021; Kapucu, 2019; Ilgan vd., 2018; Sar1, 2016; Ozbey, 2018). Ancak bu
konuda tam tersi sonuglar elde edilen ¢alismalar da mevcuttur. Tiirk ve digerleri (2017)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin meslekteki deneyimleri ile
cocuk sevme diizeyleri arasinda belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar, 0-5 y1l
ile 11-15 y1l ve 0-5 ile 16 yil iistii hizmet siireleri arasinda gozlemlenmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin artmasiyla birlikte ¢ocuk sevme diizeylerinin de

arttig1 bulgularina ulagilmigtir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, katilimcilarin cocuk sevme diizeylerinin medeni
durum degiskenine goére farklilk gostermedigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
medeni durumu ne olursa olsun cocuk sevme diizeylerinde herhangi bir farklilik

gozlemlenmemistir.
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Kombeci (2021) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk
sevme diizeyleri ile 6gretmenlik tutumlari arasindaki iligki farkli degiskenler acisindan
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin ¢ocuk sevme davraniglarinin
medeni durum degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Ozbey (2018)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada ebeveyn olan ve olmayan 6gretmenlerin empatik
egilimleri ile ¢ocuk sevme diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma sonuglarina
gore medeni durum degiskeninin empatik egilim ve cocuk sevme diizeyi arasindaki iliskide
anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna varilmistir. Durualp ve Kaytez’in (2016) okul
oncesi 6gretmenlerinin is doyumlarinin ¢ocuk sevme diizeyleri ile medeni durum, yas ve
diger degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda da 6gretmenlerin is doyumu ve ¢ocuk
sevme diizeylerinde medeni durum degiskeninin etkili olmadig1 goriilmiistiir. Cimen
(2015) tarafindan vyiiriitiilen calismada da benzer sonuglar bulunmustur. Ogretmenlerin
medeni durumlari, ¢ocuk sevme diizeyleri lizerinde belirgin bir anlamli farklilasma

gostermemistir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenlerine gére cocuk sevme diizeylerinde
farklilasma olan calismalar da goriilmiistiir. Tiirk ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada evli ve ¢ocuk sahibi 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore daha
yiiksek ¢ocuk sevme puanlarina sahip oldugu ve bu farklarin istatistiksel olarak anlaml

oldugu bulunmustur.

Cinsiyet, mesleki kidem ve medeni durum degiskenlerinin incelenmesi sonucunda
siif d6gretmenlerinin ¢ocuklara duyduklar1 sevginin bu degiskenlerden bagimsiz olarak
benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin duygusal baglarinin
evrensel niteliginin ve incelenen degiskenlerin etkisinin smurli  olabilecegini

diistindiirmektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin ¢ocuk sayisina gore gocuk sevgisi
diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ug ve iizeri ¢ocuga sahip
O0gretmenlerin, cocugu olmayanlara veya daha az cocuga sahip olanlara kiyasla ¢ocuklar
daha fazla sevdikleri belirlenmistir. Bu bulgular, cocuk sahibi olmanin ve ¢ocuk sayisinin
ogretmenlerin ¢ocuk sevgileri iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Cocuk sahibi olma
deneyimi, O0gretmenlerin ¢ocuklarla daha olumlu ve sevgi dolu iliskiler kurmalarim
saglayan onemli bir faktor olarak degerlendirilebilir. Cocuk sayisi arttik¢a 6gretmenlerin
cocuklarla ilgili deneyimleri ve anlayislari da cogalir. Bu da onlarin 6grencilere karsi daha

duyarli ve sevgi dolu yaklagimlar gelistirmelerine olanak tanir. Ogretmenlerin kendi
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cocuklariyla kurduklar iligkilerden elde ettikleri deneyimler 6grencilerine yonelik tutum
ve davraniglarini olumlu yonde etkileyebilir. Bu perspektiften bakildiginda ¢ocuk sahibi
olmanin ve 6zellikle birden fazla ¢ocuga sahip olmanin 6gretmenlerin ¢ocuklara olan sevgi

ve empati diizeylerini artirici bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Bu sonuglar, Aslan (2023) tarafindan yliriitiilen ¢alismanin bulgulariyla paralellik
gosterir niteliktedir. Arslan'in ¢aligmasi bir ¢ocugu olan 6gretmenlerin ¢ocuk sevgisi
diizeylerinin ¢ocugu olmayan oOgretmenlere kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugunu
belirlemistir. Tiirk ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan arastirmada evli ve ¢ocuk sahibi
Ogretmenlerin bekar ve cocuksuz Ogretmenlere gore cocuk sevmeye dair daha yiiksek
puanlar aldiklar1 ve bu farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Gelbal ve Duyan’in (2010)
calismast da bu calismanin sonuglariyla kismen paralellik gostermektedir. Gelbal’in
bulgulari, cocuk sahibi olmanin 6gretmenlerin ¢ocuklara karsi sevgi ve empati diizeylerini
artirdigini ancak ¢ocuk sayisinin bu sevgi lizerinde belirgin bir etkisi olmadigini ortaya

koymustur.

Literatiirdeki baz1 caligmalar farkli sonuclar elde etmistir. Ornegin, Ercan (2014)
tarafindan gergeklestirilen arastirma 6gretmenlerin ¢cocuk sayisi ile ¢ocuk sevgisi arasinda
anlamli bir iligki bulunamadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Duranay (2022)
tarafindan yapilan bir baska caligmada sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk sevgisi diizeyleri
incelenmis ve 6gretmenlerin gocuk sayisinin ¢gocuk sevgisi diizeylerine anlamli bir farklilik

olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

5.1.3. Cocuk Sevme Diizeyleri ile Deger Temelli iletisim Diizeyleri Arasindaki
fliskiye Yonelik Sonuclar

Analizlerin sonucu katilimcilarin ¢ocuk sevme ve deger temelli iletisim diizeyleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgu, katilimcilarin sevgi diizeylerinin artiginin deger temelli iletisim diizeylerinde de bir
artisa isaret ettigini gostermektedir. Bir baska deyisle 6gretmenlerin ¢ocuk sevme diizeyleri

arttikca deger temelli iletisim diizeyleri de artmistir.

Iletisim, egitim siirecinin temelini olusturur ve dgretmenlerin mesleki basarist
iletisim becerileriyle yakindan iliskilidir (Geng, 2008; Kiigiikahmet, 1999). Ogretmenlik
sevgi, empati ve iletisim gibi degerler iizerine insa edilmis bir meslektir (Ugurlu, 2016).
Ogretmen-dgrenci iletisimi, dgrencilerin derslere olan ilgisini ve ¢alisma aliskanliklarini

pozitif yonde etkilerken Ogretmenlerin ¢ocuklara olan sevgisi bu etkilesimi daha da
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giiclendirir (Dereli, 2014; Giiclii, 2001; Yoleri, 2014). Bu baglamda o6gretmenlerin
Ogrencilere olan sevgisi ve deger temelli iletisim becerileri arasindaki iligki, egitim
siirecinin basarisini etkileyen kritik faktorlerdendir. Yapilan analizler, bu iliskiyi destekler
yonde sonuglar ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin cocuklara duyduklar1 sevginin

derinlesmesi ile deger temelli iletisim becerilerinin de gelisim gosterdigi belirlenmistir.

Deger temelli iletisim, literatiirde yeni bir kavram olmakla birlikte bu alandaki
dogrudan ¢alismalar sinirlidir. Bununla birlikte ¢cocuk sevgisi ve iletisim becerileri lizerine
yapilan mevcut arastirmanin bulgulari, bu ¢alismanin elde ettigi sonuglarla paralellik
gostermektedir. Ozellikle, Ceylan (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, okul &ncesi
Ogretmenlerinin ¢ocuk sevgisi diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi ele
almistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin cocuklara olan sevgi diizeyleri ile iletisim

becerileri arasinda orta seviyede pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Kapucu (2019) 6gretmenlerin mesleki doyum ve ¢ocuk sevgisi diizeyleri arasindaki
iligkiyi ele almak icin bir c¢alisma yliriitmiistii. Bu calismanin amaci, s6z konusu
Ogretmenlerin mesleki doyum ile ¢ocuk sevgisi diizeyleri arasindaki iligskiyi ¢esitli
degiskenler 1s18inda incelemektir. Aragtirmanin sonucunda, okul dncesi 6gretmenlerinin
mesleki doyum diizeyleri ile gocuk sevme diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Tiimkaya (2011) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin temel amaci sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki
iligkiyi belirlemektir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin iletisim becerileri 1ile
ogretmenlik meslegine karsi tutumlar arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Durunay (2022) caligsmasinda, dgretmenlerin c¢ocuklar1 sevme derecesi ve Ogretmeye
yonelik i¢csel motivasyon arasinda pozitif ve dSnemli bir iliski bulunmustur. T1gan vd. (2018)
tarafindan yapilan arastirma ise Ogretmenlerin ¢ocuk sevme diizeyleri ile &gretme
motivasyonlar1 arasinda dogrusal, pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Cift¢i ve Taskaya’nin (2010) yiiriittiigii arastirma, egitim fakiiltelerinin
dordiincii sinifinda 6grenim gérmekte olan simif d6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik ve
iletisim becerileri seviyelerini degerlendirmeyi amacglamistir. Aragtirma bulgulari, sinif
ogretmenligi programindaki 6grencilerin iletisim becerileri ile 6z yeterlik algilar1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir. Nacar ve Tiimkaya’nin (2011) yaptig
arastirma, sinif Ogretmenlerinin iletisim yetenekleri ile kisilerarasi problem ¢dzme

becerileri arasinda 6nemli bir baglanti oldugunu gostermistir.
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Biitiin bu calismalar, egitim silirecinde O0gretmenlerin iletisim ve c¢ocuk sevgisi

arasindaki bagin kuvvetlenmesinin dnemini vurgulamaktadir.

5.2. Oneriler

e Cinsiyetin deger temelli iletisimle iligskisini daha detayli incelemek i¢in genis
bir cografyadan farkli yas gruplarindaki smif 6gretmenlerini kapsayan bir
calisma yapilabilir. Bu ¢alisma, 6zellikle kadin ve erkek 6gretmenlerin iletisim

stilleri ve stratejileri arasindaki farkliliklar1 belirlemeye odaklanabilir.

e Bu calisma, belirli degiskenler iizerinde yogunlasmistir. Ancak 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin deger temelli iletisim becerilerini etkileyebilecek daha
genis bir degisken yelpazesi bulunmaktadir. Gelecek c¢alismalar; kiiltiirel,
sosyo-ekonomik ve egitim teknolojileri gibi degiskenlerin bu beceriler

tizerindeki etkilerini inceleyebilir.

e Deger temelli iletisim becerilerinin gelisimi; psikoloji, sosyoloji, egitim ve
iletisim bilimleri gibi alanlarin entegrasyonunu gerektirir. Bu ¢ok disiplinli
yaklasim, Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin becerilerini artirmak i¢in
yeni stratejilerin ve programlarin olusturulmasma olanak tanir. Gelecek
aragtirmalar, bu disiplinler arasi is birligini destekleyerek alana katkida

bulunabilir.

e  (Cocuklar1 sevme ve deger temelli iletisim kurma yetkinligi arasindaki iligki,

siif 6gretmeni adaylarina ya da diger branslardaki 6gretmenlere uygulanabilir.

e  Ogretmenlerin sahip oldugu ¢ocuk sayismin onlarin 6grencilere yonelik sevgi
diizeyleriyle iligkisini daha ayrintili bir sekilde degerlendirmek iizere genis bir
cografi yelpazedeki farkli yas kategorilerinden Ogretmenleri igeren

karsilastirmali bir analiz gergeklestirilebilir.

e Ogretmen-gocuk iliskilerinin daha da iyilestirilmesine yonelik olarak
Ogretmenlerin ¢ocuk literatiiriinii (¢ocuk kitaplar1 ve dergileri) aktif bir sekilde
takip etmeleri tavsiye edilmektedir. Bu pratik, 08retmenlere c¢ocuklarin
diinyasina dair derinlemesine bir anlayis kazandirarak onlarla daha empatik ve

anlayisl bir iletisim kurmalarini saglayacaktir.
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EKLER

EK-1: Barnett Cocuk Sevme Ol¢egi

Hig Ne katiliyorum Tamamen

Katilmiyorum Ne katilmiyorum Katihyorum

1 2 3 4 5 6 7
Maddeler 112|13|4|5|6

1. Cocuklar1 oyun oynarken izlemekten keyif alirim.

2. Bir ¢ocugu tanimaktan mutluluk duyarim.

3. Cocuklarla konusmaktan hoglanmam.*

4. Cocuklan kucaklamaktan mutluluk duyarim.

5. Bir gocugu giiliimsettigim zaman mutlu olurum.

6. Etrafimda ¢ocuklann olmasindan hoglanmam.*

7. Cocuklan parkta oynarken izlemekten keyif alirim.

8. Cocuklarla birlikteyken zamanin nasil gectigini fark etmem

9. Cocuklarmn birbirleriyle konugmalarini dinlemekten hoglanirim.

10. Cocuklar rahatsizhik vericidir.*

11. Bir ¢ocugun giiliimsemesi igin ¢aba harcamaktan keyif alirim.

12. Onlan bir kere tamidiniz my, biitiin ¢ocuklar sevimli bulursunuz.

13. Cocuklarin bagrismas: ve etrafta kogugturmasi beni rahatsiz eder.*

14. Cocuklan severim.

* Tersten puanlama yapilacaktir.



EK-2: Deger Temelli fletisim Olgegi

Maddeler

. Farkl1 sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilere esit davranmalidir.

. Ogrencileri olumsuz etiketlemeye yonelik dilden kagimnmalidir.

. Ogrencilerin, degerleri yansitan davranislarim takdir etmelidir.

. Ogrencilere, deger odakl1 hedefler belirlemelidir.

. Ogrencilere kars1 acik ve anlasilir bir dil kullanmaldir.

. Ogrencileri, elestirmeden dinlemelidir.

. Olumsuzluklar ¢agristiracak konusmalardan sakinmalidir.

. Etkili iletisim i¢in deger ihlallerini gérmezden gelmemelidir.

OO0 | ||| | W —

. Ogrencileri, degerlere yonlendirecek iletisim tiiriinii kullanmalidir.

. Ogrencilere kars1 samimi ve igten bir dil kullanmahdir.

—_ | —
—| O

. Yapmacik degil dogal davranmalidir.

[a—
\S]

. Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢alismalidir.

—
[98)

. Ogrencilerin anlattiklarindan anladiklarmi, 6grencilere iletmelidir.

[a—
~

. Yapici dil kullanmalidir.

—
W

. Ogretmenin viicut durusu, 6grencilere dogru olmalidir.

[S—
N

. Ogrencilerin degerli olduklarini hissettirmelidir.

—_
~

. Ogrencileri dinledigini gdsteren tepkiler vermelidir.

[S—
o0

. Gliven hissi vermelidir.

[S—
\O

. GOz temas1 kurmalidir.

\®}
S

. Yargilamaya yonelik dil kullanmamalidir.

\9)
—_

. Ogrencilerin olumlu davranislarini takdir etmelidir.

N
N

. Ogrencilerin olumsuz davramglarini yapici olarak elestirmelidir.

N
w

. Davraniglarinda tutarli olmalidir.

[\
N

. Sorunlarin ¢ézlimiinde degerlere uygun iletisim siireci kullanmalidir.

[\
9]

. Ogrencilerin giiclii ydnlerini 6n plana ¢ikaran iletisim tiiriinii kullanmalidar.

o)
N

. Ogrencilerin iletisim igin gdsterdikleri cabaya saygi duymalidir.

\9}
-

. Sen dili yerine ben dili kullanmalidir.
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu

1)Cinsiyet
Kadin ()
Erkek ()

2)Yasiniz
25-35()
36-45 ()

46 ve lizeri ()

3) Mesleki deneyiminiz (Kidem)
1-5yil ()

6-10 y1l ()

11-15y1l ()

16-20 y1l ()

21 yil ve iizeri ()

4)Medeni durumunuz
Evli()
Bekar ()

5) Cocuk Sahibi Olma Durumunuz
10)

2()

3 ve lizeri ()

Cocugum yok ()
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