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( X1 + 83)

Stirdiiriilebilirlik kavrami en basit tanimu ile siireklilik ve devamlilik olarak
tanimlanabilir. Insanlar, diger canlilar ve tiizel kisiler i¢in siirdiiriilebilirlik kavrama;
degisen ¢evre kosullarma karsi dinamik olmak ve degisen kosullara adapte
olmaktwr. Siirdiiriiliilebilirlik insan yasami ile baglayan bir kavramdir. Bu tez
calismas1 BIST te islem goren, otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren A firmasinin
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansini 6l¢tilmesi i¢in yapilmistir. Performans
Olciimleri i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilmistir. CIRITIC yontemi
dikkate alman kriterlerin agirliklarinin bulunmasinda kullanilmistir. EDAS ve
SAW yontemleri ele alinan yillar bazinda smralamalarmin bulunmasinda
kullanilmistir. CRITIC yontemi analiz sonuglari; sosyal performans kriterlerinde
onem derecesi en iyi olan kriter c¢alisan sayisi, cevresel siirdiiriilebilirlik
kriterlerinde 6nem derecesi en iyi olan kriter dogrudan yenilenebilir olmayan enerji
tiiketimi, ekonomik siirdiirtilebilirlik kriterlerinden 6nem derecesi en yliksek olan
kriter net kar olarak bulunmustur. SAW yontemi analiz sonuglari; sosyal ve
ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinin yil bazinda en iyi oldugu y11 2018 olarak
bulunmustur. Cevresel siirdiiriilebilirlik performansinm en iyi oldugu yil 2022
olarak bulunmustur. EDAS yonteminin analiz sonucunda ekonomik, ¢evresel ve
sosyal stirdiiriilebilirlik performansinin en iyi oldugu yi1l 2018 olarak bulunmustur.
Firmanin stirdiiriilebilirlik diizeyinde daha iyi adimlar atabilmesi i¢in dnem derecesi
yiiksek olan kriterlere dikkat ederek, bu kriterlerin daha iyi olmas1 i¢in ¢aligmalar
yapmalidir.

ANAHTAR KELIMELER: Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansi, Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri, CIRITIC, EDAS, SAW



ABSTRACT

MEASURING CORPORATE SUSTAINABILITY PERFORMANCE
USING CRITIC-BASED EDAS AND SAW METHOD: AN EXAMPLE OF
A COMPANY TRADED ON BIST
MSC THESIS
TUNCAY CIPLAK
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY

THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE
IN BUSINESS MANAGEMENT

(SUPERVISOR: TITLE, SULEYMAN SAHIN)
BOLU, APRIL 2024
( X1+ 83)

The concept of sustainability can be described as a regularity and continuity in the
simplest way. The concept of sustainability for humans, other living beings and
legal entities; being dynamic to changing environmental conditions and adapting to
changing conditions. The sustainability is a concept beginning with human life. This
thesis was made to mesure the corporate sustainability performance of the A
company operating in the automotive industry, which is traded in BIST. Multi-
criteria decision making methods were used for performance measurements.
CIRITIC method was used in order to determine the weight of the criteria taken
into account. EDAS and SAW methods was used with the aim to find ranking based
on the years taken. CRITIC method analysis results; the criteria with the best
importance in social performance criteria is the number of employees, the best
degree of importance in environmental sustainability criteria is the criterion of
direct non-renewable energy consumption, the criterion with the highest degree of
importance from the economic sustainability criteria was found as a net profit. SAW
method analysis results; the year in which social and economic sustainability
performance is best on a year-by-year basis was found as 2018. The year that
environmental sustainability performance was the best has been identified as 2022.
As a result of the analysis of the EDAS method, the year 2018 was found to be the
best in economic, environmental and social sustainability performance.In order for
the company to take better steps at the level of sustainability, it should work to make
these criteria better by paying attention to the criteria that are high in importance.

THE KEYWORDS: Corporate Sustainability Performance, Multi - Criteria
Decision Making Methods, CIRITIC, EDAS, SAW
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GIRIS

Tez ¢calismamiz; siirdiiriilebilirlik, kurumsal siirdiiriilebilirlik ve ¢ok kriterli
karar verme yontemleri konularmin bir arada incelenmistir. Siirdiiriilebilirlik firma
stirdiiriilebilirligi konusunda agiklamalar yapilmistir. Firma siirdiiriilebilirliginde
analiz kisimlarinin yapilmasinda devreye c¢ok kriterli karar verme yontemleri
girmigstir. Cok kriterli karar verme yontemleri dogru karar almakta son derece etkili
yontemleri igerisinde barindirmaktadir. Calismamizin yapilma amaci; otomotiv
sektoriinde faaliyet gosteren A  firmasinin  kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansinda ele alinan kriterlerin 6nem derecelerini incelemek ve kurumsal
strdiiriilebilirlik performansinin 5 yillik zaman dilimin en iyi yilin hangisi
oldugunu bulmaktir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda kurumsal siirdiiriilebilirlik,
EDAS, SAW, CRITIC yontemleri kullanilmistir. Fakat bu ii¢ yontemin ayni
calismada kullanildigi olmamistir. Daha Once {ic yOntemin bir arada
kullanilmamasindan Otiirii, arastirmaci arkadaslara farkli bir bakis acis1
sunabilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami en basit tanim ile siireklilik ve devamlilik olarak
tanimlanabilir. Insanlar, diger canlilar ve tiizel kisiler i¢in siirdiiriilebilirlik kavrami
degisen cevre kosullarma kars1 adaptasyon icerisinde olmalidirlar. Siirdiirtilebilirlik
kavrammin bilgisi 1987 yilinda ortaya ¢ikmistir. 1987 yilinda WCED diinya ¢evre
orgiitii tarafindan yaymmlanan Our Comon Future kitabinda ifade edilmistir.
Stirdiiriilebilirlik  gelecek nesillerin  gereksinimlerini dikkate alarak kendi
ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Farkli siirdiiriilebilirlik tanimlarinda firmalar igin
kurumsal siirdiiriilebilirlik olarak adlandirilmistir. (Alp ve dig.2018).

Firmalar yasanan degisimlere adaptasyon igerisinde olmalidir. Adapte
olabilmek i¢in firma icerisinde degisimler yaparak karar verme durumunda
kalabilmektedirler. Firmalar degisen durumlari, bulunduklar1 performans
durumunu dikkate alarak dnem almalar1 ve geleceklerini planlamalari i¢in strateji
iretmektedirler. Stratejinin ana mantig1 firmanin degisen durumdan en az zarar
gorerek duruma adapte olabilmesidir. Firmalar strateji durumunda karar vermek
durumunda kalmaktadirlar. Firmalarn dogru karar vermeleri gerekmektedir.
Firmalarin dogru karar vermeleri i¢in kullanilabilecek yontemler ¢ok kriterli karar

verme yontemleridir.



Gecmisten giliniimiize kadar tiim zamanlar boyunca insanlar her konuda
karar vermek durumundadir. Karar; firsatlarin degerlendirilmesi, ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in verilmektedir. Karar verme; insanlarin,
kurumlarin, kuruluslarmn, yoneticilerin var olan alternatiflerin igerisinden en uygun
olani tercih etme durumudur. Cok kriterli karar verme; dikkate alinan kriterlerin
onem derecelerine bakilarak, alternatifler arasinda en uygun olaninin tercih
edilmesidir (Omiirberk ve dig. 2016).

Tez c¢aligmasinda Ornek alman firma otomotiv sektoriinde faaliyetini
stirdiiren bir firmadir. Otomotiv sektorii; kara yolundaki araglarm tretilmesinde
yedek pargalari iireten sanayi kollarinin oldugu sektor olarak ifade edilmektedir.
Tiirkiye’de otomotiv sektorii ekonomik diizeyde onemli bir yere sahiptir. Yeni
teknolojilerin iilkemize aktarilmasinda rolii son derece fazladir. 1950 yilinda ortaya
¢ikan otomotiv sektorii iiretimine 1960 yillarinda hizlandirmistir. 1950’lerde
baglayan sektoriin ilk ger¢ek montajina 1954 yilinda silahli kuvvetlere jip ve
kamyonet {ireterek baslamistir. Zamanla binek otomobil firmalar1 da montaja
baslamistir. 1966 yilinda Anadol tiretilmistir. 1971°de iiretime baslayan Tofas ve
oyak-Renaut Italya ve Fransiz lisanslari ile kurulmustur (Omiirberk ve dig. 2016).

Tez calismasmm amac1 BIST te islem gdren otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren A firmasmnin Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik Performansinin Olgiilmesidir. Oncelikle kurumsal
strdiiriilebilirlik, ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile ilgili literatiir taramasi
yapilmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden CIRITIC EDAS ve SAW
yontemleri kullanilmistir. Kurumsal siirdiirtilebilirlik agiklanarak alt faktorleri olan;
sosyal faktorler, ekonomik faktorler ve gevresel faktorler agiklanmistir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan CIRITIC yontemi dikkate
alinan kriterlerin agirliklarini bulabilmek i¢in uygulanmistir. CIRITIC yontemi 5
adimda sonug¢lanmistir. CIRITIC yOnteminin sonucunda olusan kriterlerin
agrrhiklar1 EDAS ve SAW yontemlerinde kullanilmistir. EDAS  ydnteminin
uygulanma amac1 dikkate alinan yillar bazinda siralama yapilmasidir. EDAS
yontemi kullanilmasinda CIRITIC yontemi verileri dikkate alinmistir. EDAS
yonteminin uygulanmasi 7 adimdir. SAW yontemi yillara gore siralama yapilmak
icin kullanilmistir. SAW yOntemi uygulamasinda CIRITIC yontemi verileri

kullanilmistir. SAW yontemi 3 adimda sonuclanmistir.



Calismanin ~ birinci  bolimiimde  siirdiiriilebilirlik  ve  kurumsal
stirdiiriilebilirlik konular1 ve alt basliklar1 agiklanmustir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Cok Kriterli Karar Verme konusu agiklanmig
ve CKKV yontemlerinden 6rneklemeler anlatilmistir.

Caligmanin tiglincii boliimiinde ¢aligmada analizi yapilan CIRITIC, EDAS
ve SAW yontemleri agiklanmig ve analizlerinin agamalar1 anlatilmistir.

Calismanin  dordiincii boliimiinde ¢aligmanin konu oldugu; CKKV
yontemlerinin, siirdiirilebilirlik, kurumsal stirdiiriilebilirlik konularinin literatiir
arastirmalar1 yapilmistir.

Caligmanin beginci bolimiinde aragtirmadaki veri setleri ve CIRITIC,
EDAS ve SAW yonteminin uygulamasi yapilmistir. Caligmanin kullanilan
yontemlerin analizleri excel yardimu ile yapilmistir.

Aragtirmanin son boliimiinde uygulama sonuglar1 agiklanmis ve ¢alisma
sonuglandirilmistir. Calisma sonuglar1 yorumlanmis, literatiirde benzer ¢alismalar
yoniinde tartismalar yapilmis, gelecekte benzer calismalar yapacak arastirmacilara

ve firma yonetimine oneriler sunulmustur.



BiRINCi BOLUM

1. SURDURULEBILIRLIK VE KURUMSAL
SURDURULEBILIRLIK

Stirdiiriilebilirlik kavrami 20.yy’in ikinci yarisinda Oxford ingilizce
sozliikte ortaya konulmustur. Sirdiriilebilirlik kavrami 20.yy’1n ikinci yarisinda
ortaya konulmus olmasia ragmen siirdiiriilebilirlik kavramimin kullanimi insanin
tarihi ile baglamistir (Sahin, 2019). Siirdiiriilebilirlik ifadesi belli seviyelerde devam
edilebilir anlaminda daki siirdiiriilebilir kelimesinden gelistirilerek ortaya ¢ikmustir.

Stirdiirtilebilirlik; firmalarm  devamliliginin = olabilmesi i¢in  yapilan
miicadelelerdir. Siirdiirtilebilirlik kavrami igerisinde ekonomik, sosyal, ¢evresel
sistemleride igerisinde barindirmaktadir. Siirdiirtilebilirlik kelimesi firmalarin
gelecegi anlamina da gelmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavrami ekonomik, ¢evresel ve
sosyal i¢inde barindirarak isletmelerin kaliciligini siirdiirmek icin yaratilan siirectir.
Stirdiiriilebilirlik; varligm siirdiirmek, gelecek zamanlarda olabilme ve varligmi
siirekli olarak ortada varedebilmedir (Ozmen, 2020).

Ingilizce sustainability kelimesinin karsiligi olarak ifade edilmektedir.
Cevresel siirdiiriilebilirlik; ¢evrenin gelecekte olan nesillere daha iyi bir ¢evre
birakmak ic¢in ¢evreye zarar vermeyen ve/veya donistiiriilebilir kaynaklar
kullanmaktir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik; kullanilacak hammadde, enerji, insan
giiciiniin var olan ekonomik kaynaklarin ihtiya¢ kadarmin kullanilmasidir. Sosyal
performans; ¢alisan is¢ilerin haklar1 goz 6niinde bulundurulmali ve karsilanmalidir
(Can, Ayvaz, 2017).

1.1 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik
Kurumsal diizeyde siirdiiriilebilirlik  performans: ii¢ boyut ile

aciklanmaktadir. Boyutlar; ¢evresel boyut, ekonomik boyut ve sosyal boyuttur.
Cevresel sosyal ve ekonomik boyutlarin igerisinde ¢ok sayida gostergeler
bulunmaktadir. Gostergeler birden fazla oldugundan kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansinin analiz edilmesinde zorluklar ile karsilasilmaktadir. Bundan dolay1
kurumsal stirdiiriilebilirligin analizinde ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile

yapilmaktadir.



Kurumsal diizeyde siirdiiriilebilirlik; dogrudan ve/veya dolayli diizeyde
suan var olan paydaslarin ve/veya gelecekte var olacak paydaslarin ihtiyaglarinin
karsilanmasidir (Alp ve dig. 2015).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik ii¢ ayr1 boyutta incelenmektedir.

eEkonomik siirdiiriilebilirlik

eSosyal siirdiiriilebilirlik

oCevresel siirdiiriilebilirlik

Kurumsal biiylime ve elde edilecek karin maksimum seviyede olmasi i¢in
ortaya atilmgtir.

Kurumsal siirdiirtilebilirligin iki 6zelligi vardir:

oKar elde edebilmek i¢in yeni isler yapmaya yonlendirir.

eSu an var olanlara degil, gelecege yonelip yatirimlarin o duruma gore
yapmay1 saglamaktir.

Kurumsal stirdiiriilebilirlik isletmelerin ve isletme ile ilgili kisilerin suan ki
ihtiyaglarmi karsilamakla beraber gelecekte var olmasi ile beraber, ekonomik,
sosyal ve ¢evresel faktorlerin korunmasidir (Bahar, 2014).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya ¢ikmasinda:

eSiirdiiriilebilirlik kalkinma

eKurumsal sosyal sorumluluk

ePaydas teorisi

eKurumsal hesap verebilirlik, faktorleri etkili olmustur (Bahar, 2014).

1.1.1 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Siirdiiriilebilirlik kalkinma giliniimiiz ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak

sunulmaktadir. Kavramla beraber Wilson ekonomik, sosyal, felsefe, stratejik
yonelim, is hukuku alt dallarina ayirrmustir. Sosyal kalkinmamim kurumsal
stirdiiriilebilirlige katlis1 iki asamada incelenmektedir: birinci asamada; sosyal
ekonomik ve cevresel faktorler incelenmistir. Ikinci asamada: isletmeler,
hiikiimetler ve sivil toplum kuruluglar1 incelenmistir (Bahar,2014).

Siirdiiriilebilir kalkinma giiniimiizde firmanin sosyal ve ekonomik karlarin
gelecektede ayni sekilde olmasada gelecekteki nesiller i¢in optimum diizeyde
olmasmi koruyan kavramdir. Siirdiiriilebilir kalkinmamin en énemli amaci daha
fazla nesillere ulasmak ve ulastig1 nesillere ekonomik diizeyde esit ve akillica
dagilimmin yapilmasidir. Sirdiiriilebilir kalkinmanin gelecekteki nesillere
ulagabilmesi i¢in yasanan degisimlere adapte olunmalidir. Kullanilan kaynaklar ve
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kaynaklarin durumu, teknolojide yasanan degisimler, yapilan yatirimlarin
yonetilebilmesi, kurumsal degisimlere uyum saglamalidir (Duran,2018).

Firma siirdiitirlebilir kalkinmanin yerel yonetimler, sivil toplum ve Devlet
olarak tii¢ faktorii icerisinde barindirmaktadir. Devlet firmanin bos biraktigi
alanlarm doldurulmasinda dogal sekilde tepki gostermektedir. Dogal tepki dolayisi
ile orgiit sayilar1 ve etki alanlarinda artig saglanmaktadir. Bu durumda Devlet
isletme, sivil toplum igerisinde gorev dagilimlar1 firma ve sivil toplum iizerinde

yogunlagmustir (Sarikaya ve Kara,2007).

Devlet

Firma Sivil Toplu

Sekil 1.1. Gegmis Sirdirtlebilir Kalkinmada Devlet,Firma ve Sivil
Toplum iliskisi.
Kaynak : (Sarikaya ve Kara, 2007)
Sekil 1.1'de ve sekil 1.2°de Gegmiste Devlet ve firma arasinda yogunlasan
gorev dagilimi giiniimiize dogru geldik¢e Devlet, firma ve sivil toplum icerisinde

ortak dagilim yaganmustir (Sarikaya ve Akarca,2011).



Devlet

Firma Sivil Toplum

Sekil 1.2. Giiniimiiz Sirdiirilebilir Kalkinmada Devlet,Firma ve Sivil
Toplum iliskisi.
Kaynak : (Sarikaya ve Kara, 2007)

1.1.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Isletmenin yaptig1 faaliyetlerin topluma olan olumlu etkilerini maksimum

diizeyde olumsuz etkilerini minimum diizeyde olmasini saglayan yonetimlerin
biitiindiir.

Topluma olumlu etkilerinin sunulmasmda ekonomik, hukuki, goniillilik ve
etik sorumluluklar tizerinde durulmustur (Bahar,2014).

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) firmanin sosyal ve fiziksel
cevrelerindeki iliskilerde finansal ve finansal olmayan raporlardan olusmaktadir.
KSS kavrami 1953 yilinda Bowoen tarafindan ifade edilmistir. Firmalarin, firma
calisalarinin, yoneticilerin topluma verdigi degerlere olan sorumluluk bilinci olmasi
gerekmektedir. Gegen zaman dilimi ile 1979 yilinda Carroll KSS kavramini dort
bolimde incelemistir. Carroll’un KSS dort boyutu; hayirseverlik, etik, ekonomik
ve yasalliktir (Duran,2018).



HA LiK

Sekil 1.3 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Piramidi
Kaynak: (Duran,2018)

Sekil 1.3’te piramidin en iist basamagindaki hayirseverlik yonii firmalarin

goniillii sekilde yaptigi sorumlulugu ifade etmektedir (Duran,2018). Hayirseverlik
toplumun beklentilerine uygun, ¢aligsmalarin yapilmasi, iyi niyetlerin olugturulmasi,
daha mutlu ¢alisanlar, daha mutlu paydaslar ve miisterilere sahip olmalar1 anlamima
gelmektedir. Etik yonii; etik durumlar yasal sinirlamalarin eksik kaldigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadwr. Firmanin ahlak olarak uymak zorunda oldugu konular: ifade
etmektedir. Firmanin varligmi stirdiirdiigii toplumun degerlerine gore sekillenerek
toplumun istek ve ihtiyaglarina uygun hareket etmelidir (Sarikaya ve Akarca,2011).

Yasal olan ve firmanmn uymak zorunda oldugu kurallar1 ifade etmektedir.
Topluma uygun sekilde topluma faydali olan ve firmalarin uymasi gereken yazili
kurallardir. Kurallar firmanin neyi yapmasini degil neyi yapmamasii agiklamistir.
Ekonomik yon; firmalarin kurulmadaki en onemli 6zelligi kar elde etmektir.
Ekonomik diizeyde firmanimn kar elde edememesi durumundaa firma yok olmaya
mahkum olacaktir. Firmanin ekonomik diizeyde toplumun ve kendisinin
ihtiyaclarin1  karsilamast durumunda = siirdiiriilebilir  olacaktir (Sarikaya ve
Akarca,2011).

1.1.3 Paydas Teorileri
Paydas teorisinin 0Ozelligi isletmenin sadece hissedarlarin degil,

paydaslarin’da etkilenmelerini olumlu ve esit sekilde dikkate alinir. Isletme icin

tiim paydaslar esit ve olumlu diizeyde gercek degerler ile incelenir.



Paydas teorilerinde; miisteriler, tedarikgiler, tiiketiciler ve devlet faktorlerini
icerisinde barindirmaktadir (Bahar,2014).

Paydas kavrami Orglitiin basarisini etkileyen veya Orgiitiin basarisindan
etkilenen kisi ve/veya gruplari ifade eder. Firmanin paydaslar; firma kuruculari,
yonetim kurulunda var olanlar, firma hissedarlari, tedarikgiler, devlet, firmaya
yatirim yapanlar, firma ¢alisanlari, firma miisterileri, rakipler ve toplumdur. Paydas
teorisi; firmanmn kar amaci ve hissedarlara verilen degerleri ifade etmektedir.
Freeman tarafindan 1984 yilinda paydas teorisi ilk defa agiklanmistir. Freemon
paydas teorisini iki grupta agiklamistir. I¢ cevre ve dis cevre olmak iizere iki
gruptur. I¢ cevre paydaslari; ¢alisanlar, yoneticiler ve firma kurucularidir. Dig ¢cevre
paydaslari; tedarikci, ortaklar, miisteri, rakipler, devlet ve toplumdur. Firmanin i¢
ve dis ¢evre arasindaki ietisim ne kadar iyi olursa firmanm hedeflerine ulagsmasi o

kadar kolay olacaktir (Duran,2018).

FIRMALAR

TEDARIKCILER t ‘ CALISANLAR

ORTAKLAR

Sekil 1.4 Paydas Teorisinin Teorik Modeli
Kaynak: (Duran,2018)
Sekilde 1.4’te paydas teorisinin teorik modeli gosterilmistir. Sekil 1.4’te
aciklanan durum; devlet, firmalar,tedarikciler, calisanlar ve misteriler ile

iliskilerinin karsilikli olarak gergeklestigini gostermistir.



1.1.4 Kurumsl Hesap Verebilirlik
Kurumlar hesap verebilirlik, isletmenin kurumsal diizeyde hesap verebilirlik

diizeydedir. Isletmeler dis faktorlerden etkilenmektedir. Bu yiizden isletme bu
etkilenmenin sonuglarina katlanmalidir. Hesap verebilirlik diizeyinde isletme
yapt1g1 faaliyetlerin yapilmasinda etkilenen durumlara katlanarak durumlar: diger
paydaslara sunmali ve agik bir sekilde ifade etmektedir. Yoneticiler ve paydaglar
arasinda saglikli iletisim son derece 6nemlidir (Duran, 2018).

Kurumsal hesap verebilirlik kavrami paydas teorisinin i¢ ve dis gevre ile
olan etkilesimlerinden etkilendiginden dolay1 firma sorumlu olacaktir. Hesap
verebilirlik firmanin sadece finansal degil, sosyal, ¢evresel performanslari hakkinda
da gerekliligini yerine getirmesi gerekmektedir (Duran,2018). firmadaki
yetkililerin paydaslara yetki ve gorev degisimlerini haber vermek durumundadir.
Verilen bilgiler i¢cin paydaslardan 6neri ve elestiri istemektedir. Yoneticiler firma
icin sorumluluk alip bu sorumluluklar i¢in paydaslara hesap vermelidir (Senol ve
A.Ates, 2012).

1.2 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Boyutlari
Kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutlar1 ii¢ alt baslikta incelenmektedir.  Alt

bashiklar sosyal siirdiiriilebilirlik, c¢evresel siirdiiriilebilirlik ve ekonomik

siirdiiriilebilirlik (Alp ve.dig, 2015).

Sekil 1.5 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Boyutlari
Kaynak: (Alp ve.dig, 2015).

1.2.1 Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu
Cevresel siirdiiriilebilirlik; diinya igerisinde ki durumlara uygun durumda

hayat1 devam ettirmek olarak ifade edilmektedir (Cokmutlu, 2019).
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Firmalarin bulunduklar1 ekosisteme verdigi zarari minimum diizeyde
varligmi stirdiiren firmalar siirdiiriilebilir firmalar olarak adlandirilmistir. Ekolojik
aragtirmalarda gevre kavrami dogal sermaye olarak ta adlandirilmistir (Cokmutlu,
2019).

Dogal sermaye yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklar, sularin aritilmast,
topraklarin iyilestirilmesi, bitkilerin yeniden var olmasi, iklim dengesinin
kurulabilmesi faktorlerini igerisinde barindirmaktadir (Cokmutlu, 2019).

Cevre diizeyinde siirdiiriilebilir olmak isteyen firmalarm dort gostergeye
dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu gostergeler; malzeme ve enerji kullanimi, tiretim
sonrast olusan ¢iktilar, kirletici salinimlar (Cokmutlu, 2019).

Cevresel siirdiirtilebilirlik ekonomik diizeyde bir kaynak olarak ta
tanimlanabilir. Atmosferik denge, biyolojik cesitlilik, ekosistem faktorlerinin
korunmasinda ¢evresel slrdiiriilebilirlik  boyutu  yardimci  olmaktadir.
Siirdiirtilebilirlik kavramimin incelenmesinde ilk diizeydeki boyut olan ¢evresel
stirdiirtilebilirlik ile baglanilmistir (Sariyar, 2019).

Cevresel kirliligin artisi, kullanilan kaynaklarin haddinden fazla ve hatali
kullanim1 ile kaynaklarin azalmasi dogrultusunda ¢evresel bozulmanin diizelmesi
icin ¢evresel siirdiiriilebilirlik ortaya konulmustur. Bu durumda c¢evresel
stirdiiriilebilirlik dogal kaynaklarin varligmin siirdiiriilmesi, gelecekte varliginin
hala siirdiiriilebilir olmasi diizeyde de agiklanabilir. Uretim diizeyinde kirliligi en
aza indirip ¢evreyi korumaya yonelik ¢alismalarmn tiimii ¢evresel siirdiiriilebilirlik
boyutunda incelenmektedir (Sariyar, 2019).

Zamanla niifus yogunlugu ile beraber ¢evre ile problemler artacaktir. Cevre
problemleri; ¢evre kirliligi, iklimlerde degisim, su kaynaklarinmn tiikkenmesidir.
Toplum da yasayan kisilerin yasadig1 gevreyi kirletip bozabilecek diizeydedir.
Bozulmay1 en aza indirmek i¢in Onlemler alinmalidir. Kaynaklarin dogru ve
kararinda kullanilmasi, minimum atik ve kirliligin azaltilmasi siirdiiriilebilirlik
cercevesinde hizmet edilmesi g¢evresel siirdiiriilebilirlik icerisindedir (Sariyar,
2019).

Kurum ve kuruluglarin iiretim asamasindaki zararh atiklarin ve cevreye
zarar verecek durumlarin saliniminin en aza indirilmesi c¢evresel diizeyde
stirdiiriilebilirlik anlamma gelmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik kaynaklarinin
kullaniminda etkinliginin arttirilmasinda ve gelecekte var olan kaynaklarin

maksimum diizeyde kullanimimi saglamaktadir. Kisilerin yasam kalitelerinin
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arttirllmasinin ~ diisliniilirtse ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasinda
diisiiniilmelidir. Ihtiyaglar gelecekte var olmaya devam edecektir. Bundan dolay1
dogal kaynaklar korunmali ve gii¢lendirilmelidir (Ersoy, 2016).

Kaynak kullanimindan dolayr yeni yaklagimlar incelenmistir.
Stirdiiriilebilirlik yaklagimi adi altinda ortaya ¢ikmustir. Siirdiiriilebilirlik stratejisi
stirdiiriilebilirligin 3R si olarak ifade edilmektedir. 3R’ler azalma, yeniden kullanim
ve geri donisiimdiir. Azalma; var olan iirliniin kullanimmin azaltilmasi, ambalaj
kullaniminin azaltilmas: ile beraberinde var olmaya devam eden {irtinlerin kullanim
stirelerinin artrmaktadir. (Ersoy, 2016). Yeniden kullanim stratejisi; lirliniin ayn1
dongii igerisinde tekrar tekrar kullanilabilme durumunu ifade etmektedir. Cam
sigselerinin toplanip tekrar kullanilmasi yeniden kullanima 6rnek verilebilir. Geri
doniisiim; Ttriinlerin atik malzemelerinin {iretimde tekrar kullanimini1 ifade
etmektedir. Geri doniisiim i¢in kagit atiklarin toplanip, islenip tekrar kagit hale
getirilmesi, atik siselerin liretime dahil edilerek tekrar cam haline getirilmesi geri
dontisime ornek verilebilir. Zaman gectikge yeni kusaklarin suanda var olan
kusaklarin yasadigi kaliteye sahip olabilmesi i¢in kaynaklarin kullaniminin

stirdiiriilebilir olmalar1 gerekmektedir (Ersoy, 2016).

Tablo 1.1 Cevresel siirdiiriilebilirlik boyutlar

TEMA ALT TEMA | GOSTERGE
Atmosfer Iklim Sera gazi emisyonu
degisikligi
Atmosfer Ozon Ozon delinmesine sebep olan maddelerin
delinmesi kullanimi1
Atmosfer Hava kalitesi | Sehirde kirli havanin toplanma alani
Toprak Tarim Devamli ekilebilir mahsul veren alanlar
Toprak Tarim Tarim
Toprak Tarim Giibre kullanimi
Toprak Ormanlar Ormanlik alanlarin torak alanindaki yiizdesi
Toprak Ormanlar Agac kesim siklig1
Toprak Collesme Collesmeden etkilenen alanlar
Toprak Sehirlesme Resmi ve gayri resmi sehir yerlesim alani
Okyanuslar Kiy1 bolgeler | Kiyr alanlardaki alg toplanma miktari
denizler kiyilar
Okyanuslar Kiy1 bolgeler | Kiy1 alanlarindaki toplam niifus miktar1
denizler kryilar
Temiz su Balik¢ilik Yillik avlanan temel tiir orani
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Tablo 1.1 (devam) Cevresel siirdiiriilebilirlik boyutlari

Temiz su Su miktar1 Yillik tiiketilen yeralt1 ve goriinen sularin
toplam su miktarina orani

Temiz su Su kalitesi

Temiz su Su kalitesi Sudaki organik madde yogunlugu

Biyolojik Ekosistem Se¢ilmis onemli ekosistem alanlar1

cesitlilik

Biyolojik Ekosistem Koruma alanlarinin toplam alanlara orani

cesitlilik

Biyolojik Tiirler Se¢ilmis dnemli tiirlerin bollugu

cesitlilik

Tablo 1.1’e Kaynak: Es, 2008; 50-51 bakilarak ¢evresel performans ile ilgili
yorum yapilabilir. Ornegin; dikilecek aga¢ sayisinmn artis1 ile beraber havadaki
karbondioksit miktarinin azalip oksijen miktarinin arttig1 goriilecektir. Bu sayede
cevresel siirdiiriilebilirlik performansi yiiksek ¢ikacaktir.

1.2.2 Ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutu
Ekonomik siirdiiriilebilirlik kavrami 1939 yilinda HICK tarafindan Deger

ve Sermaye eserinde agiklanmistir. (Ersoy, 2016). Firma diizeyinde kurumsal
stirdiiriilebilirligin saglanmasimin basinda ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasi
gelmektedir. Firmanm 6ncii olabilmesi i¢in karliligin maksimum diizeyde olmasi
ve ekonomik performansini artirmasi gerekmektedir. Ekonomik siirdiiriilebilirligin
olabilmesi i¢in firma paydaslarina ortalamanin iizerinde getiri saglamali ve her
zaman likidite saglamalidir. (Dogru, 2012).

Ekonomik diizeydeki sermayenin yonetilmesi olarak ta adlandirilmaktadir.
Ekonomik sermaye tiirleri; 6z sermaye, borglar, makinalar, stoklar, araziler, itibar,
buluslar ve teknik bilgilerdir. (Dogru, 2012). Ekonomik siirdiiriilebilirlik; firma
diizeyinde ekonomik diizeyde var olan sermayelerin yonetilmesi ile ortaya ¢ikan
sayisal ve/veya nitel sonuglardir (Cokmutlu, 2019).

Ekonomik siirdiiriilebilirlik var olan sermayenin korunabilmesi ve
sermayenin bozulmasini engellemektedir. Gegmiste firmanin ekonomik diizeydeki
amac1 kar elde etmek iken firmanmn sorumlulugu firmanin paydaslarmadir.
Giliniimiizde firmanin ekonomik amaci kazan kazan iligkisi 6n plandadir. Firma
gliniimiizde sadece paydaslarma degil toplumsal diizeyde de sorumluluk
olugturmaktadir (Sartyar, 2019).

Firmanin ekonomik diizeydeki sorumlulugu ekonomik kokenlidir.

Ekonomik sorumlulugun hedefi kar elde etmektir. Kar elde etmek firma diizeyinde
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sosyal amaglardan olmamasma ragmen paydaslar i¢cin son derece Onemlidir.
Ekonomik diizey; verimlilik, karlilik, tiiketim ihtiyaglarmin karsilanabilmesi i¢in
gerekenleri igermektedir. (Ersoy, 2016). Ekonomik diizeyde siirdiiriilebilirlik;
iiretim ve tiiketimi i¢erisinde barmdirmaktadir. Ekonomik diizeyde siirdiiriilebilirlik
iiretim ve tiikketimin esit diizeyde degerlendirilmesidir. Yapilacak yatirimlar uzun
vadede incelenmelidir (Seker, 2018).

Tiiketim; niifusun artis1 ve azalist ile beraber bireylerin tiiketim
aliskanliklarmin degisimidir. Diinya niifusunda siirekli de§isim oldugundan
ekonomik siirdiiriilebilirligin devam edebilmesi igin tiiketim aligkanliklarinin
degisimi 6n plana c¢ikmaktadir. Ekonomik diizeyde siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda kullanilan kaynaklarin kullanimindan sonra zamanla yenilenmesi ve

tekrar uygun bi¢imde kullanilmalidir (Seker, 2018).

Tablo 1.2. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Boyutlar

TEMA ALT TEMA GOSTERGE
Ekonomik Yap1 Ekonomik Kisi basina gayrisafi milli gelir
performans
Ekonomik Yap1 Ekonomik Yatirimlarin gayrisafi milli
performans hasiladaki pay1 Ekonomik yap1

Ticaret

Ekonomik Yap1 Ticaret Mal ve hizmetlerde 6demeler
dengesi

Ekonomik Yap1 Finansal durum Borglarin GSMH’ ye orani

Ekonomik Yap1 Finansal durum Di1s yardimlarm GSMH i¢indeki
yiizdesi

Tiiketim ve iiretim Enerji kullanimi Malzeme kullanim orani

cesidi

Tiiketim ve iiretim Enerji kullanimi Kisi bas1 yillik enerji tiiketimi

cesidi

Tiiketim ve iiretim Enerji kullanimi Yenilenebilir kaynaklarin tiiketim

cesidi orani

Tiiketim ve iiretim Atik atimi ve Enerji kullanim yogunlugu

cesidi yonetimi

Tiiketim ve iiretim Atik atimi1 ve Endiistri ve belediyelerin

cesidi yonetimi irettikleri katr atik

Tiiketim ve iiretim Atik atimi ve Tehlikeli atik tiretimi

cesidi yonetimi

Tiiketim ve iiretim Atik atimi1 ve Radyoaktif atiklarm tiretimi

cesidi yonetimi

Tiiketim ve iiretim Atiklarin geri doniisiimii ve

cesidi yeniden kullanimi

Tiiketim ve iiretim Tasima Ulasim araglariyla kisi basia

cesidi katedilen mesafe
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Tablo 1.2’ye Kaynak: Es, 2008; 50-51 bakilarak ekonomik boyutun
gostergeleri tablolanmistir. Tablo 1.2°ye bakilarak ekonomik boyut ile ilgili yorum
yapilabilir. Ornegin; ekonomik diizeydeki performansin arttirilmasi kisi basina
gayrisafi milli hasila gelirin artmasina neden olabilir. Boyle bir durumda ekonomik
stirdiiriilebilirligin yiikksek ¢ikmasina neden olabilir.

1.2.3 Sosyal Siirdiiriilebilirlik Boyutu
Kurumsal diizeyde siirdiiriilebilir olmay1 hedefleyen firmalar cevresel

sirdiiriilebilir ve ekonomik siirdiiriilebilirlikle beraber sosyal diizeyde de
stirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik gelecek nesiller i¢in
topluma kars1 sorumlu olabilme olarak ifade edilmektedir (Cokmutlu,2019).

Sosyal siirdiirtilebilirlik gelecekteki nesillerin son derece iyi bir hayat
yasama cabasi olarak ifade edilmistir. Firmanm sosyal diizeyde siirdiiriilebilir
olmasi i¢in toplum diizeyinde maksimum faydali ¢ciktilar ve minimum negatif ¢ikt1
ile tiretim gerceklestirilmelidir(Cokmutlu,2019).

Sosyal siirdiiriilebilirlik sermayesinin iki bileseni vardir. Bu bilesenler;
beseri ve toplumsal sermayedir. Beseri sermayenin igerisinde is ortaklar1 ile
calisanlar arasinda bagliliklar, yetenekler, motivasyon unsurlar1 bulundurmaktadir.
Toplumsal sermayenin igerisinde; egitim sisteminin igerigi, egitim sisteminin
kalitesi, kamusal hizmet kalitesi unsurlar1 bulunmaktadir(Cokmutlu,2019).

Sosyal siirdiiriilebilirlik topluma yoneliktir. Insan1 &nemseyen, insana
odaklanan bir gdstergedir. Insan varhiginda var olan egitim saglik konularini
kapsamaktadir. Sosyal hedefleri inceleyerek hizmetlerin esit dagilimlarini kontrol
etmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik anlayisinda esit dagilim s6z konusudur.
Cinsiyet ayrimcilig1 yapilmamaktadir (Sartyar, 2019).

Sosyal siirdiiriilebilirlik boyutu; egitim diizeyinde artig, kalkinma, halk
saghgmin esit dagilimi, kiiltlirel diizeyde cesitlilik, sosyal adalet konularini
kapsamaktadir (Sariyar, 2019).

Sosyal diizeyde etkinlik; toplumun ve ¢alisanlarin yagam kalitesini yiikseltip
esit diizeyde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Sosyal performans firmada etik
davraniglar sergilemek, adil bir c¢alisma ortami olusturmak, insanlarin refah
diizeylerinde artis saglamak, insanlarmn topluma karst olumlu etkilerini

incelemektedir (Seker, 2018).
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Firmalar iktisadi diizeyde varligin1 siirdiirmede, toplumun zarar gérmemesi
icinde dikkat etmelidir. Firmalarin cevredeki faktorlerin sosyal performansini
yiikseltmek i¢in kullanilmasi ekolojik adalet olarak ifade edilmektedir. Ekolojik
adalet; firmalarin iretimi i¢in var olan kaynaklar1 kullanir iken gelecekteki
nesillerinde ihtiyaglar1 dikkate alinmasi olarak ifade edilmektedir (Seker, 2018).

Kurumsal siirdiiriilebilirlikte firmalar paydaslari ile olan iligkileri ve sosyal
diizeyde var olan siirdiiriilebilirlige dikkat etmelidir. Ciinkii firma diizeyinde
stirdiiriilebilirlik sadece ekonomik diizeyde siirdiiriilebilirlik yeterli olamamaktadir.
Boyle bir durumda toplumda degisiklikler, gelismeler, dontistimler yaganmaktadir
(Dogru, 2012).

Sosyal diizeyde ihtiyaclar toplumdan topluma farklilik goéstermektedir.
Boyle bir durumda gelismis, gelismekte olan ve gelismemis tilkelerde faaliyetlerini
stirdiiren firmalarin beklentileri birbirlerinden farkli olacaktir. Kurumsal diizeyde
stirdiiriilebilirlik i¢in ekonomik boyut, sosyal boyut ve ¢evresel boyut birbirlerinden
ayr1 diistiniilemez. Sosyal boyut, ¢evresel boyut ve ekonomik boyut birbirleri ile bir
biitiindiir. (Dogru, 2012).

Tablo 1.3. Sosyal Siirdiiriilebilirlik Boyutlar1

TEMA | ALT TEMA GOSTERGE
Esitlik Fakirlik Fakirlik sinir1 altinda yasayan niifus orani
Esitlik Fakirlik Gini gelir esitsizligi endeksi
Esitlik Cinsiyet esitligi Issizlik orani
Esitlik Cinsiyet esitligi Ortalama kadin is¢i oraninin erkek is¢i
licretine orani

Esitlik Beslenme durumu Cocuklarin beslenme durumu
Esitlik Oliim orani 5 yas alt1 ¢ocuk 6liim orani
Saglik Hijyen Kosullar1 Dogumlarda yasama omrii
Saglik Temiz igme suyu Igme suyu

kullanabilen niifus

orani
Saglik Temel saglik hizmeti alabilen niifus orani
Saglik Saglik hizmetleri Bulasici ¢ocuk hastaliklarma karsi as1
Saglik Saglik hizmetleri Dogum kontroliiniin yayginlik orani
Egitim Egitim diizeyi 5 yillik okul mezunu ¢ocuk orani
Egitim Okuryazarlik Orta 6gretimi tamamlayan yetigkin sayis1
Egitim Okuryazarlik Yetiskin okuryazar orani
Barinma | Yasama kosullari Kisi bagma diisen yasama alani
Givenlik | Sug 100.000 kisi basmna diisen kayitli su¢ orani
Niifus Niifus degisim Resmi ve gayri resmi sehir niifusu
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Tablo 1.3’e Kaynak: Es, 2008; 50-51 bakilarak sosyal boyutlarmn sosyal
siirdiiriilebilirlik performans: hakkinda yorum yapilabilmektedir. Ornegin; saglik
hizmetlerinde as1 yapiligini arttirarak bulagic1 hastaliklardan korunulabilir. Bu
sayede sosyal siirdiiriilebilirlik performansinin yiiksek ¢ikmasi da séz konusu

olacaktir.
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IKINCi BOLUM
2. COK KRITERLI KARAR VERME

2.1 Karar
Insanlar hayatlar1 boyunca yasamlarinda herhangi bir amaca ulasabilmek

icin siirekli alternatifler icerisinden se¢im yapmaktadirlar. Se¢im islemi bir karar
verme olayidir. Karar olay1 elimizdeki iki ve/veya daha fazla alternatif arasindan en
uygun olanmin se¢ilme durumudur (Kiral, 2015).

Insanlarin ¢ogu zaman alternatifler icerisinden en uygun olanmi segme
durumudur. Hayatimiz boyunca Oniimiize ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde,
alternatifler i¢inden secilmesinde kit kaynaklar ile dogru sonuca ulasilmaktadir
(Ersoz ve Kabak, 2010).

2.1.1 Karar Verme

Istenilen ama¢ dogrultusunda alternatiflerin belirlenerek, alternatiflerin
gelistirilmesi, alternatiflerin analiz edilmesi ve en uygun alternatifin segilme
durumudur. Karar verme alternatifler arasinda birinin se¢ilme durumundan ziyade,
alternatiflerin arastirilmasi, se¢ilmesi, dogru zamanda ve dogru yerde kullanilmas1
icin dogru alternatifin secilmesi ile alakalidir. Karar verme olmadikc¢a hi¢bir durum
eyleme doniismemektedir (Kiral, 2015).

Karar verme durumunda kullanilabilecek yontemlerde farkliliklar ortaya
cikabilmektedir. Cikabilecek bu farkliliklar karar verme modelleri olarak
incelenmektedir. Ortaya ¢ikan farkliliklar beklenen olaylar karsisinda, Kkarar
verecek kisinin olaylar hakkinda bilgi diizeyini ortaya koymaktadir.

Gergeklesebilme durumu, olaylar arasindaki iligkiyi tanimlayan durumlar su
sekildedir:

1.Risk durumunda karar verme modeli

2.Kismi durumda karar verme modeli

3.Belirlilik durumunda karar verme modeli

4.Rekabet durumunda karar verme modeli

5.Belirsizlik durumunda karar verme modeli (Tekes, 2002).

2.1.2 Karar Verme Siireci
Karar verme siireci ii¢ asamalidir. Karar verme siireci birinci asama:

sorunun ortaya ¢iktig1, ¢ikan sorunun hakkinda bilgilerin toplandig1 ve bu bilgiler
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dogrultusunda karar verme durumunun ortaya ¢iktigi asamadir. Karar verme
slirecinin ikinci agsamast: bilgiler dogrultusunda alternatiflerin bulunup, bulunan
alternatifler arasindan en uygun olaninin se¢ilme agamasidir. Karar verme siirecinin
liclincii asamast: segilen alternatifler dogrultusunda karar verilip, verilen kararin
eyleme doniistiigli ve degerlendirildigi asamadir (Kiral, 2015).

Karar verme durumundaki kisi rasyonel karar verebilmek i¢in karar verme
stirecini dogru bir sekilde, dogru sira ile yerine getirmesi gerekmektedir (Kural,
2015).

Karar verme siirecine katilanlar: karar verici, verilen karar1 kullanan kisi,
verilen karardan etkilenen kisi ve karar1 analiz eden kisi olarak karar verme siirecine
katilan dort kisi bulunmaktadir (Tekes, 2002).

Karar verici karar verme siirecini rasyonel bir sekilde karar verme
durumuna getirmek istiyor ise asagida bulunan tabloyu dogru bir sekilde sirasi ile
uygulamasi1 gerekmektedir. Karar verme siireci asamalar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir.

SORUNUN ACIK BIR SEKILDE ACIKLANMASI

AMACIN BELIRTILMESI

ALTERNATIFLERIN BELIRLENMESI

KARAR MODELINi SECILMESI

SECILEN KARAR MODELININ UYGULANARAK, KARAR
VERILMESI

KARARIN UYGULANMASI

KARARIN INCELENEREK DEGERLENDIRILMESI

LD

Sekil 2.1 Karar Verme Siireci
Kaynak: (Ozyiirek,2022)

2.2 Cok Kriterli Karar Verme
Insanlar hayatlar1 boyunca, herhangi bir durumda karar vermeleri

gerekmektedir. Bazen kolay bir sekilde karar verilebilecegi gibi, bazi durumlarda
bir ¢ok alternatifler arasinda komplike bir sekilde karar verme durumunda

kalmabilmektedir (Or¢anli ve Ozdemir, 2013).
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Karar vericinin 6zellikle ¢oziime ulagtirmak istedigi bir amacinin olmasi
gerekmektedir. Bu amaca ulasabilmek i¢in buldugu alternatifler icerisinden en
uygun alternatifi segmek icin ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri
kullanilmaktadir.

CKKYV yontemlerinde karar verebilecek kisinin belirli ve/veya belirsiz
alternatifler arasindan en az iki kriter kullanilarak yapabilecegi se¢im olarak ifade
edilmektedir. CKKV yontemleri farkli durumlar i¢in gelistirilmistir. Gelistirilen
CKKYV yontemlerinin birbirlerine gore tstiinliikleri bulunmaktadir.

Karar verebilecek kisi i¢in 6nemli olan optimum ¢6ziime ulasabilmesinde
en uygun yontemin hangisi olacagina karar vermesidir. Optimum ¢oziime
ulagabilmek i¢in segilebilecek yontemin secilebilmesinde, problemin yapisina ve
strecin Ozellikleri dikkate almarak en uygun CKKV yontemi se¢ilmelidir
(Zhumazhanova, 2022).

CKKYV yontemleri belirlenmis alternatifler arasindan, belirlenen kriterlere
bakilarak alternatifler icerisinden optimal olanin segilebilme durumlaridir. CKKV
yontemleri bulanik ve geleneksel olarak iki sekilde incelenebilir (Zhumazhanova,
2022).

CKKYV yontemlerinin kullanilma amaci ¢ok fazla sayida alternatif ve
kriterler igerisinde optimal ¢6ziime ulagmaktir.

CKKYV yontemleri ii¢ asamada uygulanabilmektedir. CKKV yontemleri
birinci asama: kriter ve alternatifler belirlenmelidir. Ikinci asama: Kriterlerin
agirliklandirilmas: yapilarak, kriter dogrultusunda alternatiflerin degerlendirilme
asamasidir. Uciincii asama: alternatiflerin degerlendirilerek siralanmalarmin
yapildigi asamadir. (Narin, 2022).

CKKYV yontemleri {i¢ ¢esit problemler igin kullanilabilmektedir. Birinci
problem tiirii secim problemidir. Ikinci problem tiirii siralama problemdir. Ugiincii

problem tiirii ise siniflama problem tiirtidiir (Sahin, 2022).
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KARAR ANALIZ TEKNIKLERI

A B

COK KARAR TEK KRITERLI
KRITERLI DESTEK KARAR VERME
KARAR VERME SISTEMLERI
COK COK KARAR ETKi

AMACLI NIiTELIKLI AGACI DiYAGRAMI
KARAR KARAR
VERME VERME

SIRALANDIRMA AGIRLIKLANDIRMA

Sekil 2.2 Karar Analizi Teknikleri
Kaynak: Orcanl1 ve Ozdemir, 2013
CKKYV yontemleri karar analizi teknikleri basligimin alt bashgi olarak
incelenmektedir. Karar analizi teknikleri oncelikle {ic asamada incelenmektedir.
Karar analizi teknikleri asamalar1; Cok kriterli karar verme, Karar destek sistemleri
ve tek kriterli kakar vermedir. Tek nitelikli karar verme iki baslik altinda
incelenmektedir. Tek kriterli karar verme; karar agaci ve etki diyagrami olarak iki
baslikta incelenebilmektedir. Cok kriterli karar verme ikiye boliinmektedir. Cok
Kriterli karar verme; Cok amagli karar verme ve ¢ok nitelikli karar verme yontemleri
olarak incelenmektedir. Cok amag¢lhi karar verme yontemleri iki sekildedir:
agirliklandirma ve siralandirilma seklindedir (Organli ve Ozdemir, 2013).

2.2 Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
Cok kriterli karar verme 6nceden belirlenen alternatif ve kriterler arasindan

en uygun olanmin sec¢ilmesinde kullanilan terimdir. Geleneksel ve bulanik olarak
iki smifta incelenmektedir (Zhumazhanova,2022). Cok kriterli karra verme karar
vericinin en uygun karari alabilmesi i¢in gelistirilen ydntemlerdir. Olgiitiin tek
olmas1 durumunda karar verici tek kriterli karar verme yontemi kullanilirken,

birden fazla kriterlerin dikkate alinmasinda ¢ok kriterli karar verme yontemleri
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kullanilmaktadir. Cok kriterli karar verme birden fazla kritere bakilarak karar verici
icin pozitif ve negaf durumlarini analiz eden yontemlerdir (Bahar ve Arslan,2022).

Cok kriterli karar verme yontemlerinden CRITIC, ARAS, SAW, EDAS,
TOPSIS, VIKOR, MAUT, COPRAS, DEMATEL, GIA, AHP, ENTROPI ve
ELECTRE agiklanmistir.

CRITIC YONTEMI: CRITIC yontemi 1995 yilinda Diakoulaki vd.
tarafindan ortaya konulmustur. CKKV yontemlerinden olan CRITIC ydntemi
kriterlerin agirliklandirilmasi igin kullanilmaktadir. CRITIC yontemi diger CKKV
yontemlerinden ayiran o6zellik; kriterler arasi korelasyon ve kriterlerin standart
sapmalarmin beraber kullanilarak agirliklandirilmanin yapilmasidir. CRITIC
yontemi bes asamada uygulanmaktadir (Aygin, 2020).

ARAS YONTEMI: 2010 yilinda Zavadskas ve Turksis tarafindan ortaya
konulan CKKV yontemlerindendir. Aras yontemi 5 adimda analiz edilmektedir.
Aras yontemi alternatifleri swralayarak ilk siradaki alternatifin secilmesi ig¢in
kullanilmaktadir. Yontem optimal bir alternatif segilerek diger alternatiflerin
optimal alternatiflere gore oransal bir sekilde benzerliginin tespit edilmesinde
kullanilmaktadir (Izgiiden ve. dig, 2022).

SAW YONTEMI: 1954 yilinda Churchman ve Ackoff tarafindan ortaya
konulmustur. SAW yontemi aslen agirlikli toplam model olarak bilinmektedir.
CKKYV yontemlerinden olan SAW yontemi matematikselliginden dolay1
calismalarda kullanilma orami yiiksektir. SAW yOntemi bir siralama yontemidir.
SAW yéntemi ii¢ adimda ¢oziime ulasmaktadir (Omiirberk ve.dig, 2016).

EDAS YONTEMI: Keshavarz-Ghorabaee ve arkadaslari1 tarafindan 2015
yilinda gelistirilmis CKKV yontemlerindendir (Ozaydin ve Karakul, 2021).
Uzakliga bagli ¢oziimleme yapan CKKV yontemidir. Yontem alternatifler
arasindan en iyiyi bulmak i¢in kullanilmaktadwr. EDAS yontemi yedi adimda
uygulanmaktadir (Yalgin ve Karatas, 2019).

TOPSIS YONTEMI: TOPSIS yontemi alternatifler arasinda max diizeydeki
alternatifi bulmak i¢in kullanilmaktadir. 1981 yilinda Hwang ve Yoo tarafindan
gelistirilmistir. CKKV yOntemlerinden biri olan TOPSIS yontemi alt1 adimda
uygulanmaktadir (Cakir ve Pergin, 2013).

VIKOR YONTEMI: 1973 Yu ve 1982°de Zeleny tarafindan temelleri
atilmistir. Birbirleri ile ¢eligsen kriterlerin optimale en yakin olan kriteri bulmak i¢in

kullanilmaktadir (Cakir ve Pergin, 2013). 2004 yilinda Opricovic Tzeng tarafindan
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ilk kez Onerilmistir. Optimal ¢oziime en yakin kriterin bulunmasinda
kullanilmaktadir. CKKV yontemlerindendir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2009).

MAUT YONTEMI: 1967 Figbur ve 1974 Keeney tarafindan kullanilmistir.
2007 yilinda Loken tarafindan gelistirilmis CKKV yontemlerindendir. Birbirleri ile
celisen kriterlerin ¢oziimiine ulasmasi ve kullanilacak kriterlere karar vermek igin
kullanilmaktadir. MAUT yontemi alt1 asamada analiz edilmektedir (Omiirberk,
2016).

COPRAS YONTEMI: Kaklauskas ve Zavadskas tarafindan 1996 yilinda
Vilnius Gediminos Teknik Universitesinde gelistirilmistir. CKKV ydntemlerinden
olan COPRAS alternatiflerin siralandirilmasinda kullanilmaktadir. Yontem
kriterlerin maksimizasyonunu ve minimizasyonunu dikkate almaktadir. COPRAS
yontemi bes adimda uygulanmaktadir (Ozbek ve Erol, 2016).

DEMATEL YONTEMI.: Cenevre Battelle Memorial Enstitiisii Bilim ve Insan
iligkileri calismalarinda ilk olarak gelistirilmistir. DEMATEL ydntemi neden sonug
iligkilerinin ¢Ozlimlenmesinde kullanilmaktadir. Yontem kriterlerin
agirhiklandirilmas: yapilarak bir swralama elde etmek i¢in yapilmaktadir.
DEMATEL yéntemi dort adimda analiz edilmektedir (Badem ve Oztel, 2018).

GIA YONTEMI: 1982 YILINDA Julong Deng tarafindan ortaya atilmistir.
GIA yontemi; gri teori, gri modelleme, gri tahmin, gri karar verme, gri iliskiler
analiz alt basliklarinda incelenmistir (Ersoy, 2019). Karar verilecek konuyla ilgili
bilgilerin tamaminin bilinmesinin yanisira bilgilerin eksik oldugu zamanlarda da
kullanilmaktadir. Bilgilerin eksik oldugu zaman beyaz, bilgilerin tamamiyle
olmadig1 zaman siyah olarak gosterilmektedir. GIA yontemi doért adimda
uygulanmaktadir (Duran, 2022).

AHP YONTEMI: 1968 yilinda Myers ve Alpet tarafindan sunulmustur. 1977
yilinda Thomas L Saaty tarafindan gelistirilmistir. CKKV yontemlerinden olan
AHP yontemi, kriterlerin agirliklandirilmasinda kullanilmaktadir. AHP yontemi
dort adimda uygulanmaktadir (Alkan ve Durduran, 2020).

ENTROPI YONTEMI: Rudolp Clausius tarafindan 1865 yilinda ilk defa
ortaya ¢ikmis bir yontemdir.Claude E. Shannon 1948 yilinda bilgi entropi
kavramini ortaya koymustur (Kaya ve Oztel, 2018). CKKV yontemlerinden olan
bu yontem kriterlerin agirhklandirilmasinda kullanilmaktadir (izgiiden vd, 2022).

Yontemde kriterlerin agirliklandirilmasi i¢in karar matrisinin olusturulmasi
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gerekmektedir. ENTROP] yontemi bes adimda uygulanmaktadir (Bakir ve Akan,
2018).

ELECTRE YONTEMI: 1965 yilinda Bernard Roy tarafindan sunulmustur.
1968 yilinda ilk defa Bernard Roy tarafindan kullanilmistr. ELECTRE sekiz
adimda uygulanmaktadir (Odabas ve Bozdogan, 2020). ELECTRE ydnteminin alt1
farkli c¢esidi bulunmaktadir. ELECTRE yontemi ELECTRE 1, ELECTRE 2,
ELECTRE 3, ELECTRE 4, ELECTRE IS ve ELECTRE TRI olarak alt1 gesittir.
ELECTRE 1 ve ELECTRE IS secim yapmakta kullanilmaktadir. ELECTRE 2,
ELECTRE 3 ve ELECTRE 4 siralama yapilmakta kullanilmaktadir. ELECTRE
TRI ortalama problemlerinde kullanilmaktadir (Keles ve Tunca, 2015).
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UCUNCU BOLUM

3. COK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERI:
CIRITIC-EDAS-SAW

3.1 CIRITIC Yontemi
CRITIC yodntemi 1995 yilinda Diakoulaki ve arkadaslar1 tarafindan

gelistirilmistir. Yontemin amaci kriterlerin agirliklarinin belirlenmesidir (Ulutas ve
Karakoy, 2018). CIRITIC yontemi kisisel fikirlere yer vermez. CIRITIC yontemi;
kriterlerin birbirleri ile iligkilerini, yonlerini, yogunluklarini incelemektedir.
Tarafsiz bir sekilde karar verebilmek i¢in CIRITIC yontemi uygulanabilmektedir.
CIRITIC yonteminde; korelasyon analizi yapilmaktadir. Kriterlerin degisik
degerleri igin standar sapmalar hesaplanmaktadir (Biiylikselguk ve Tozan, 2022).

CIRITIC yontemini diger agirliklandirma ydntemlerinden istiin kilan
ozellik; agirhiklandirma islemi yapilir iken kriterlerin aralarindaki iligkinin
degerlerine odaklanmasidir. Kriterlerin birbirleri ile olan standar sapmalar1
hesaplanarak kriterlerin 6nem dereceleri hesaplanmaktadir. Kriterlerin birbirleri ile
olan iligkilerinin degerleri sayesinde, kriterlerin zitlik durumlar1 hesaplanmaktadir.
Hesaplanan zitlik durumlar1 sayesinde zitliklarin 6nem dereceleri bulunmaktadir.
CIRITIC yontemi bes adimda uygulanmaktadir.

Ai: i. Karar Alternatifi

Cj: j. Degerlendirme Kriteri

Xij: j Degerlendirme kriterine gore 1. alternatif degeri

Xjmax: j kriterine gore alternatifin max degeri

Xjmin: j kriterine gore alternatifin min degeri

Rij: j degerlendirme kriterine gore I alternatifinin aldig1 deger

Pjk: j kriteri ile k kriteri arasindaki iliski katsayis1

qj: j kiriterinin standar sapmasi (j=1,2,3, ....n)

wj: j degerlendirme kriter agirhgi (j=1,2,3, ...n), (Altintas, 2022).

CIRITIC yonteminin kullanildig1 ¢caligmalar:

eAkbulut,(2020): Finansal performans ile pay senedi getirisi arasindaki
iligkinin 6lgiilmesi

eAycin, (2020): Personel se¢imi
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eAdali ve Tusisik, (2017): Fason imalat¢1 se¢imi

oGolec ve dig. (2016): Askeri kargo ucagi se¢cimi

eDurmusgelebi ve Kiraci, (2022): Tiirkiye’de havaalani performans 6l¢iimii

eKiraci ve Bakir, (2018): Havayolu isletmelerinin perormans dlgiimii

eBiiyiikselcuk ve Tozan, (2022): Elektirikli arag performans
degerlendirilmesi

eUlutas ve Karakdy, (2019): Kargo firmasi performansi

eOrhan ve Mutlu, (2022): Ulkelerin COVIT-19 ile miicadeleleri

eAltintas, (2022): G20 Ulkelerinin yetenek rekabetci performans 6lgiimii

3.1.1 Criteria Importance Through Intercriteria Correlation (CRITIC)
Yontemi Uygulama Asamalan

CRITIK yontemi agamalar1 Es ve Kiibra (2022:7-8) tarafindan soyle ifade
edilmistir:
1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

[k adimda x;; degerlerinden olusan ve K ile gdsterilen karar matrisi Esitlik
(3.1)’de gosterilen sekilde olusturulur (Aygin 2020).

Xo1 Xoj Xon
K=| Xi1  Xij  Xin (3.1)
Xm1  Xmj Xmn

2. Adim: Asagidaki Esitlikler Kullanilarak Karar Matrisinin Normalizasyonu

min
A

Ty =mmar o J=1.2, ....n fayda yomlii kriterler igin (3.2)
|
T fﬁ J=1,2, ....n maliyet yonlii kriterler i¢in (3.3

J ]
3.Adim: Simetrik Dogrusal Korelasyon Matrisinin Hesaplanmasi

Kriterler arasindaki iligkinin giiciinii belirlemek iizere, dogrusal korelasyon
katsayillarindan olusan dogrusal korelasyon matrisi olusturulur. Dogrusal

korelasyon katsayilari esitlik (3.4)’ten yararlanilarak hesaplanir.

- E:":J.{rfj'_r_j}(rfk_r_k] (3 4)

pjk T m — R
20 =) ZE, (e T)
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Esitlik (3.4)’ Peorson Korelasyon Katsayisi kullanilirken Alternatif sayisinin az
oldugu durumlarda Spearman Sira Korelasyonu Katsayilar1 kullaniimaktadir.
(Kiract ve Bakir (2019).

4.Adim: Bilgi Miktarinin (cj) Hesaplanmasi
Karar1 etkileyen kriterlerde bulunan zitlik yogunlugu ve celiskilerden elde

edilmek istenen bilginin iki sinide bulunduran C; degerinin hesaplanabimesi i¢in

Esitlik (3.5) ve (3.6)’dan yararlanilarak hesaplanmaktadir.
G = Jjka=1[:1 - fjk) (3.5)

(3.6)

9.Adim: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Son adim olarak kriter agirliklar1 Esitlik (3.7)’den yararlanilarak hesaplanmaktadir.

4 3.7)

W, =
J Z}\E:J_C!\'

3.2 Simple Additive Weighting (SAW) Yontemi
SAW ilk kez 1954 yilinda Churhman ve Ackoff tarafindan gelistirilmistir.

SAW yontemi agirlikli toplam model olarakta ifade edilmektedir. CKKV
yontemlerinden olan SAW yontemi diger CKKV yontemlerinden daha kolay
olmasindan &tiirii kullanim orani1 yiiksektir (Omiirberk, 2016).

Yontem kriterlerin orantili bir sekilde doniisiimiinii saglayarak, elde edilen
puan smralamalar1 degismemektedir. SAW yonteminin uygulanabilmesi igin
kriterlerin fayda kriteri ve kriterlerin pozitif olmalar1 gerekmektedir. Yontemin
uygulanabilmesi i¢in maliyet kriterleri fayda kriterlerine doniistimiinii saglayan ve
var olan negatif kriterlerin pozitif kriterlere doniisiimiinii saglayan formiiller
kullanilmaktadir, (Ozaydin ve Karakul, 2021).

SAW yontemi uygulanmasinda oncelikle kullanilacak olan kriterlerin
normalize edilerek karar matrisi olusturulmalidir. Analiz sonucunda alternatifler
arasinda puani yiiksek olup birinci siradaki alternatif secilir (Akgiil, 2019). Ele
alinan her alternatifin fayda degeri veya maliyet degerinin, kriterlerin agirliklari
carpilarak elde edilen tiim sonuglarin toplanmasi ile her alternatifin sayisan bir
degeri bulunmaktadir (Uluskan vdg, 2022).

SAW yonteminin kullanildigi ¢alismalar:
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e Urmak ve dig. 2017 Ormancilik faaliyetlerinin degerlendirilmesi,
eAltin ve dig. 2020. NATO iilkesi askeri gii¢ siralamasi,

eOzaydin ve Karakul, 2021 Finansal performans degerlendirilmesi,
eOmiirberk vdg, 2016 Yap1 denetim firma degerlemesi,

eOzdagoglu ve dig. 2017. Makina secimi,

eOmiirberk vdg, 2016). Otomativ firmasi performans degerlendirilmesi,
e Akgiil, 2019 Bankalarin performans 6l¢timii,

eErgiin ve dig. 2020 Afet depo yeri se¢imi,

oGolec vdg, 2016 Askeri kargo ugagi se¢imi,

eKaraath ve dig. 2015 Yasanilabilir il siralamasmin yapimu,

3.2.1 Simple Additive Weighting (SAW) Yontemi Uygulama
Asamalari
SAW ydntemi 3 adimda tamamlanmaktadir. Bu adimlar (Omiirberk vd.,2016)

1.Adim:Karar matrisinin olusturulmasi

2.Adim:Normalize karar matrisinin olusturulmasi

ri; = mx—xi; i=1.,.,m;j=1., ., nfayda kriterleri icin (3.8)
ry = i=1., ., m;j=1., ., nmaliyet kriterleri i¢in (3.9)

Normalize karar matrisi olusturuldugunda tiim kriter degerlerinin pozitif
olmas1 gerekmektedir eger degerler arasi negatif deger varsa negatif degerlere
doniisiim formiilii uygulanarak yeni deger elde ediliir doniisiim denklemi asagida

gosterilmektedir (Omiirberk vd., 2016).

Ty =Tyt |mian- ‘ +1 (3.10)

3.Adim:Alternatiflerin tercih degerlerinin hesaplanmasi
S =XiLwy e ri=l, .om (3.11)

Goreli yani ortalama tercih degerlerinin hesplanmasi ve alternatiflerin

degerlendirilmesi i¢in asagidaki formiil kullanilmaktadir.
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S =a—
=% (3.12)

3.3 Evaluation based on Distance from Average Solution (EDAS)
Yontemi

EDAS yontemi 2015 yilinda Keshavarz Ghorobaee ve arkadaglari
tarafindan gelistirilmistir. yontem ortalama ¢o6ziim uzakligina bakilarak sonuglarin
degerlendirilmesi saglanmaktadir. EDAS yontemi farkli CKKV yontemleri ile
karsilagtirilmis ve EDAS yonteminin gegerliligi ortaya konulmustur. EDAS
yontemi ile karssilastirilan yontemler arasinda; VIKOR, TOPSIS, SAW ve
COPRAS yontemleri bulunmaktadir (Ozbek ve Ergiir, 2018).

EDAS yontemi; ele alina alternatiflerin sayisal degerlerinin bulunmas ile
bir siralama elde ederek en iyi alternatifin se¢ilmesinde kullanilmaktadir (Ulutas ve
Karakoy,2019).

EDAS yonteminde alternatifler arasindaki en 1yi alternatifin se¢ilmesinde
iki farkli duruma bakilarak ¢6ziime ulasilmaktadir. Durumlar ortalama ¢Oziime
pozitif uzaklik ve ortalama ¢6ziime negatife uzaklik ol¢iisiidiir. Yontem sonucunda
pozitif uzaklik degerinin yiiksek, negative uzaklik degerinin diisilk olmas1 en iyi
sonuca ulagmay1 saglamaktadir (Kirac1 ve Bakir, 2018).

EDAS yonteminin kullanildigi ¢aligmalar:

¢OECD iilkelerin telokominasyon sektdriince incelenmesi (Ozmen, 2020).

eKurumsal siirdiiriilebilirlik performans analizinin degerlendirilmesi,
(Yalgin ve Karatas, 2019).

eLojistik firmalarmin web sitelerinin degerlendirilmesi, (Ozbek ve Engiir,
2018).

e Lojistik firma performans dl¢timii, (Ulutas, 2019).

eBIST te islem goren banka perfornmas 6lciimii, (Kosaroglu, 2020).

eLojistik sektoriinde personel se¢imi, (Oguz ve Merdivenci, 2020).

eHavayolu hizmet kalitesi degerlendirilmesi, (Altinkurt ve Merdivenci,
2020).

oTiirkiye’deki biiyiliksehirlerin ihracaat performans incelemesi, (Yazgan,

2022).

eHavayolu isletmelerinin performans 6l¢iimii (Kiraci ve Bakir, 2019).
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eYazilim sektorii personel se¢imi (Ersoy, 2021).
eBiitiinlesik CRITIC-EDAS yaklagimiyla covit-19 pandemisinin biligim
sektorii iizerindeki finansal performans etkisi (Ondes ve Ozkan, 2021).

3.3.1 Evaluation based on Distance from Average Solution (EDAS)
Yontemi Uygulama Asamalari
EDAS yontemi 7 adimda tamamlanmaktadir. Bu adimlar (Ozbek ve Engiir,

2018);

1.Adim:Karar matrisinin olusturulmasi

X11 xln
X=[Xif]mxn= (3.13)

m1 - Xmn

2. Adim:Tim Olgiitlere gore ortalama c¢oziim belirlenir. Bu islem icin

asagidaki formiiller kullanilmaktadir.

av, =22 (3.14)

Av = [av] (3.15)

Her bir 6lgiit i¢in Esitlik (3.16) ile gosterilen ortalamadan pozitif uzaklik
matrisi (PDA) ve Esitlik (3.17) ile gosterilen ortalamadan negatif uzaklik matrisi
(NDA) olusturulur. Olgiitler fayda cinsinden ise PDA ve NDA matrisleri Esitlik
(3.18) ve (3.19) ile olusturulur. Eger olgiitler maliyet cinsinden ise bu durumda

PDA ve NDA matrisleri Esitlik (3.20) ve (3.21) ile hesaplanur.

PDA = [PDA; j]mxn (3.16)
NDA = [NDA; j]mxn (3.17)
PDAU _ max (O‘;l(‘fjij—AVj (318)

J
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PDAU _ max (0,(AVj—Xij (320)

AVj

NDA; =" (3:21)

3.Adim:Her bir segenek icin agirliklandirilmis toplam PDA ve NDA

hesaplanir. vj, j. 6l¢iitiin agirhigini gostermektedir.

4.Adim:Her bir segenek icin Esitlik (3.24) ve (3.25) kullanilarak SP ve SN

degerleri normalize edilir.

SP;

NSP; =~ (3.24)
SN;

NSN; = p— (3.25)

5.Adm:Tim segenekler i¢in Esitlik (3.26) ile degerlendirme puani (AS)

hesaplanir.

AS; = X (NSP; + NSN,) (3.26)
2

AS; degeri,0 < AS; <1 kosulunu saglamalidir.

6.Adm:Segenekler, degerlendirme puanina (AS puani) gére azalan diizeyde

srralanir. 11k siradaki segenek en iyi secenek olarak kabul edilir.
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4. LITERATUR

Literatiir boliimiinde; kurumsal siirdiiriilebilirligin, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin kullandigi bazi makale ve tez ¢alismalar1 6rneklendirilmistir. Cok
kriterli karar verme ydntemlerinden bazilari; GIA, ENTROPI, SWARA, CRITIC,
SAW, EDAS, DEMATEL ve TOPSISTIR. Kurumsal sirdiriilebilirlik
performansmin ¢alisildigi bazi firmalar; HENKEL, OTOKAR, KARTN, AK
ENERJI, ANADOLU HAYAT EMEKLILIKTIR.

Es (2008), yapmis oldugu ¢alismada oncelikle siirdiiriilebilirlik, kurumsal
stirdiiriilebilirlik ve kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin ¢ok kriterli karar
verme yontemleri ile Slgiilmiistiir. Calismada bir¢cok c¢ok kriterli karar verme
yontemleri uygulanmistir. CKKV yontemlerinden ¢alismada kullanilan yontemler;
ENTROPI, ELECTRE, TOPSIS yontemleridir. Calismada ele alinan veriler British
Petrelium (BP) firmasmm 2003-2006 yillar1 arasinda paylastigi raporlardan
alinmustir.

Oztel ve dig. (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada HENKEL firmasmin
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin ¢ok kriterli karar verme yontemi ile
Olgmiiglerdir. Kurumsal siirdiirtilebilir performans 6l¢iimii ig¢in ¢ok kriterli karar
verme yOntemlerinden uzlasik programlama (compromise programing)
kullanilmistir. Calismada kullanilan veriler Henkel firmasmin paylastigi
sirdiiriilebilirlik ~ raporlardan  almmustir.  Sosyal, ekonomik ve c¢evresel
strdiiriilebilirlik boyutlar1 yillara gore karsilastirilmis, uzlagik programlama
yonteminin kullanilmaya uygun oldugu tespit edilmistir.

Cakir ve Per¢cin (2013) yapmis olduklar1 calismada 10 adet lojistik
firmasmin performanslar1 6l¢iilmiislerdir. Lojistik firmalari; 2011 yilinda Fortune
Tiirkiye dergisinin ac¢ikladigi ilk 500 firma icerisinden se¢ilmistir. Calismada ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden CRITIC, TOPSIS, VIKOR, SAW ve BORDO
SAYIM yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda daha sonra ¢aligma yapacak
arastrmacilarin  tatmin olacagir veriler sunulmustur. Kullanilan biitlinlesik
yontemler ile yapilan ¢aliymanin literatiirde benzerine rastlanmamaktadir.

Kaya ve Oztel (2018), yapmis olduklar1 calismada cok kriterli karar verme
yontemleri kullanilarak otomativ sektoriinde kurumsal siirdiiriilebilirlik
performans: dlgmiislerdir. Calismada Gri iliskiler analizi ve Entropi yontemleri

kullanilmistir. Calismada otomotiv sektoriinde faaliyet gdsteren Otokar firmasi
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incelenmigstir. Kullanilan veriler 2013-2016 yillar1 arasinda ki otokar firmasinin
paylastig1 siirdiiriilebilirlik raporlarindan alinmistir. Cevresel, sosyal ve ekonomik
faktorler incelenmistir. Calismanin sonucuna gore ekonomik, sosyal ve c¢evresel
faktorlerin ayni1 yil igerisinde farkli oldugu tespit edilmistir. Ekonomik
sirdiiriilebilirlik ~ performansmin 2014  yilinda, sosyal siirdiiriilebilirlik
performansmin 2016 yilinda, ¢evresel siirdiiriilebilirlik performansinin ise 2015
yilinda maksimum basar1 diizeyine ulasmistir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansinin ortalama diizeyde basarili oldugu yil 2016°dir.

Karaatli ve dig. (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada amag yasanabilir iller
siralandirilmasinin yapilmasidir. Yasanabilir illerin siralandirilmasinda TOPSIS,
SAW VE GIA CKKV yontemleri kullanilmistir. Analiz sonuglarinda yasanabilir
ilk 3 sehir; Ankara, Antalya, Eskisehir iken yasanabilir sehir siralandirilmasimda
son 3 sehir; Mus, Bitlis, Hakkari olarak tespit edilmistir.

Alp ve dig. (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada CKKV yontemleri
kullanllarak LINDE firmasinin  kurumsal siirdiiriilebilirlik  performansi
Olgmiislerdir. Calismada kullanilan veriler Linde firmasmin 2009-2012 yillarinda
paylastig1 raporlardan almmustir. Verilerin analizlerinde MAUT (Multi-Attribute
Utility Theory) yontemi ve Entropi yontemi kullanilmistir. Calisma soncunda
ekonomik ve sosyal boyut yillar iginde artis gostermistir. Cevresel boyut
performansi istikrarsiz bir diizey gozlenmistir.

Ersoy (2016), vyaptigi calismada ARCELIK firmasmmin Kkurumsal
sirdiiriilebilirlik performansmmin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile
Olciilmiistiir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik performans 6l¢timii i¢in CKKV yontemleri
kullanilmistir. Calismada ele alinan veriler Argelik firmasinin 2011-2014 yillar1
arasindaki paylastigr siirdiiriilebilirlik  raporlarindan alimmistir. Kurumsal
stirdiirtilebilirlik performansini gevresel boyut, sosyal boyut ve ekonomik boyut
cercevesinde incelenmistir. Kriterlerin 6nem dereceleri Entropi yontemi ile analiz
edilmistir. Alternatiflerin performans siralamalar1 TOPSIS ve Gri Iliskiler Analiz
yontemleri ile siralanmigtir. Calismanin sonucunda Argelik firmasmm ele alinan
zaman diliminde kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin yiikseliste oldugu tespit
edilmistir.

Es ve Mutlu (2016), yapmis olduklar1 ¢alismada BP firmasmin kurumsal
stirdiiriilebilirlik performansi ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile 6lmiislerdir.

Veriler BP firmasmin 2010-2014 yillar1 arasinda paylastigi stirdiiriilebilirlik
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raporlarindan alimmigtir. BP firmasindan alinan verilerin analizleri CKKV
yontemlerinden entropi ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore yillar igerisinde kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi yiikselis egiliminde
oldugu tespit edilmistir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik performans: 2013 yilinda
yiiksek diizeydedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik yillar i¢erisinde artis egilimindedir.
Sosyal performans 2013 yilinda diger yillara gore yiiksek degere sahip oldugu tespit
edilmistir.

Ergiiden ve Catladioglu (2016), yapms olduklar1 ¢alismada enerji
firmalarinin kurumsal siirdiiriilebilirlik performans 6lgmiislerdir. Calisma i¢in elde
edilen veriler enerji firmalarmin paylasmis oldugu siirdiiriilebilirlik raporlarmdan
elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi CKKV yontemlerinden TOPSIS
yontemi ile yapilmistir. Analizin sonucunda kurumsal siirdirilebilirlik
performansinin en yiiksek oldugu firma Zorlu enerji firmasi olarak tespit edilmistir.

Giirbiiz ve dig. (2016), yapmis olduklar1 ¢alismada en uygun askeri kargo
ucagmi tespit edilmislerdir. Kargo ugagmin tespiti i¢in CKKV yontemlerinden
AHP, TOPSIS, ELECTRE ve SAW yontemleri kullanilmistir.

Omiirberk ve dig. (2016), yapmus olduklar1 ¢alismada BIST de islem goren
otomotiv firmalariin performanslar1 ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile
Olemiislerdir. Elde edilen veriler firmanm 2014 yilindaki faaliyet raporlarindan elde
edilmistir. Verilerin analizleri ENTROPI, MAUT ve SAW yontemi ile yapilmustir.
Entropi yontemi ile kriterlerin agirliklandirilmasi yapilrken, MAUT ve SAW
yontemleri ile alternatifler sirlanmistir. MAUT ve SAW yontemlerine gore ilk {i¢
sirada ayni firmalarin oldugu tespit edilmistir.

Omiirberk ve dig. (2016), yapilan calismanm amaci denetim firmalarinm
CKKV yontemleriyle degerlendirilmesi ve performansi yiiksek firmay: tespit
etmektir. Calismada kullanilan CKKV yontemleri, AHP, ELECTRE, SAW
kullanilmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda AHP  yOntemi ile yapilmis,
siralama ise ELECTRE ve SAW yontemi ile yapilmistir.

Ceran (2017), yapilan g¢aligmanin amact kurumsal yonetim gergevesi
icerisinde kurumsal siirdiiriilebilirlik performansini incelemek ve kurumsal
stirdiiriilebilirligin dlgiilebilmesi i¢in ¢aligmalar yapmaktir. Calisma i¢in oncelikle
literatiir taranmis ve kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal yonetim degiskenleri

incelenmistir. Calismada 2014-2015 yilar1 BIST endeksinde bulunan firmalarin
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sirdiiriilebilirlik ~ raporlart1  incelenmistir.  Yapilan calismada  kurumsal
stirdiiriilebilirlik alt unsurlarinin arttirilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Adali ve Isik (2017), yapilan ¢aligmada ¢ok kriterli karar verme yontemleri
ile en uygun fasn firmas: tespit edilmistir. Uretim yapan firmalarin tiiketicilerine
daha iyi ve daha hizli bir sekilde yardimci olabilmeleri i¢in fason iiretim yapan
firmalardan ~ yardim  almaktadirlar. Fason {iretim yapan firmalarin
siralandirilmasinda  CKKV  yontemlerinden MAUT  yontemi,  Kriterlerin
agirliklandirilmasinda ise CIRITIC yontemi kullanilmastir.

Ayrim ve Can (2017), yapilan ¢alisma farkl is kolunda yer alan firmalarin
firma diizeylerinde risk seviyelerinin 6l¢iilmesi ve karsilastirilmasi i¢in yapilmastir.
Calisma i¢in 14 ayr1 firma incelenmis ve risk seviyeleri siralandirilmistir. Analizler
CKKYV yontemlerinden CRITIC yontemi ile yapilmistir. Risk seviyesinin en yliksek
oldugu is kolu tekstil imalatinda faaliyet goOsteren firmalarin oldugu tespit
edilmistir.

Ozdagoglu ve dig. (2017), yapilan ¢alismada dikkate alinan firmanim
kullanilabilecegi en uygun makinay1 ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile tespit
etmislerdir. Calismada CKKV yontemlerinden ENTROPI ve SAW yontemleri
kullanilmistir. Calismada 3 adet tedarik¢i firma ve 3 adet makine i¢in 12 adet
kriterlerin analizleri yapilmistir.

Albayrak ve Erkayma (2018) yapilan ¢alismada sporcularin segecegi akilli
saaat ve akilli saat se¢iminin de harcanan zamanm minumu diizeye diisiirecek
alternatif ve kriterlerin bulunmasmi CKKV yontemleri ile analiz etmislerdir. Cok
kriterli kara verme yontemlerinden EDAS ve DEMATEL yontemleri kullanilmastir.
DEMATEL yontemi ile kriterlerin dnem dereceleri bulunurken EDAS yontemi ile
alternatiflerin siralanmas1 yapilmistir. Akilli bilekliklerin kullanim kolaylig1 6nem
derecesi en iyi kriter olarak bulunurken en iyi alternatifin A2 olarak bulunmustur.

Cakir (2018), yapilan calisma fitness merkezinin CKKV yontemleri
kullanilarak en uygun olan yer ve en uygun ozellikleri incelenmistir. SWARA
yontemi ile onem dereceleri bulunur iken EDAS yontemi ile fitness merkezlerin
siralanmistir. Calismanm yapildigi yer Aydin Nazilli ilgesinde yapigmugtir. Ug
merkez i¢gin 15 kisinin verileri kullanilmistir.

Akgakanat ve dig. (2018) yapilan ¢caligmada bankacilik sektoriinde yer alan
firmalarin sehir konumlar1 incelenmistir. 2012-2017 yillar1 degisim oranlar1 dikkate

almmustir. Incelenen alternatifleri TR-61 sehirleridir. Incelenen kriterler; niifus

35



sube sayisi, bankada calisan kisi sayis1 ve kredi mevduat oranlaridir. Cok kriterli
karar verme yontemlerinden MDL, EDAS ve CRITIC yontemleri kullanilmustir.
MDL ve CRITIC yontemleri kriterlerin &nem derecelerinin bulunmasmda
kullanilmigtir. EDAS yontemi alternatiflerin siralandirilmasimda kullanilmistir.
Analiz sonuglarinda MDL-EDAS ve CRITIC-EDAS analizlerinin her ikisinde de
alternatif swralamasi ayni sekildedir. Alternatif siralamasi; Isparta, Antalya,
Burdur’dur.

Oztel ve dig. (2018) yapilan ¢ahismada AKENERIJI firmasmm kurumsal
strdiiriilebilirlik performans1 ¢ok kriterli karar verme yOntemleri ile analiz
etmislerdir. TOPSIS ve ENTROPI yontemlerdi kullanilmistir. ENTROPI ydntemi
ile Kriterlerin 6nem dereceleri bulunmustur. TOPSIS yontemi ile alternatifler
srralandirilmigtir.  Veriler firmanin  siirdiiriilebilirlik  raporlarindan alinmustir.
Calismanin sonucunda kurumsal siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 olan; cevresel,
sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik performanslarmin arasimmda uyum olmadigi
sonucuna varimistir. Ekonomik performansin yiiksek oldugu yillar igerisinde
cevresel ve sosyal performansin diisiik oldugu sonucuna varilmastir.

Omiirberk ve Akcakaya (2018) yapmus olduklar1 ¢alismada hava yolu
sirketlerinin ¢ok kriterli karar verme yoOntemleri ile 21 sirketin siralamasi
yapilmistir. Sirketler Forbes 2000 listesinde 1 Tiirk olmak {izere 21 sirket dikkate
almmastir. Calisma da; satislar, aktif varliklar, ¢calisan sayis1 ve Pazar degeri olmak
tizere dort kriter dikkate almmistr. MAUT, ENTROPI, COPRAS, SAW ve
BORDO SAYIM yontemleri kullanilmistir. Analiz sonuglarinda ilk iki sirketin
Delta Air Lines ve United Continental Holdings sirketleridir. Tiirk Hava Yolu
sirketi 20. sirada listeye dahil olmustur.

Ersoy (2018), yapilan ¢alismada kurumsal siirdiiriilebilirlik performans
olciimii cok kriterli karar verme yontemleriyle 6l¢miistiir. ENTROPI, TOPSIS ve
GIA yontemleri entegre bigimde kullanilmistir. Calismada kullanilan veriler beyaz
esya sektoriinde faaliyet gOsteren firmanin paylastigi siirdiiriilebilirlik
raporlarindan alinmigtir. Ele aliman kriterlerin agirliklart degistirilerek duyarlilik
analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarmma gore; kullanilan entegre yontemlerin
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin 6l¢timiinde kullanilmasinin  uygun
olacag tespit edilmistir.

Seker (2018), yapilan ¢ahismada TUPRAS enerji firmasmmn kurumsal

stirdiiriilebilirlik performansinin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile yillara gore
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Olgtilmiistiir. Calismada Tipras enerji firmast verileri kullanilmistir. Yapilan
calismanin amact literatlirii genisletmek ve ileride yapilan g¢aligmalara katki
saglayabilmektir. Calismada CKKV yontemlerinden olan PROMETHEE ve
Entropi yontemleri kullanilmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda Tiipras firmasinin
sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarin siirdiiriilebilirlik performanslarinin ele
alinan yillarda siirekli farkli oldugu tespit edilmistir.

Demircioglu ve Coskun (2018), yapilan ¢aligma gii¢ kaynagi almak isteyen
tiikketicilerin ithtiyag¢larii karsilayabilecek en uygun gii¢c kaynagini tespit etmek icin
yapilmistir. Verilerin agirliklandirilmasinda CKKV  yontemlerinden CIRITIC
yontemi, verilerin siralanmasinda MOOSRA yontemi kullanilmistir. Calismada
sekiz giic kaynagi incelenmistir. Gii¢ kaynaginin fiyati, watt degeri, boyutu,
agirhig, giriiltdi siddeti, giic kaynagi piriz ¢ikis sayisi, giic kaynagi servis sayisi ve
sarj stireleri dikkate alinmustir.

Wati ve dig. (2018), yapilan ¢alismada 6grencilerin akademik diizeydeki
performanslar1 ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile dlgmiislerdir. Calisma da
CKKV yéntemlerinden CIRITIC ydntemi kullanilmistir. Ogrencilerin akademik
performanslarini ortaya koyabilecek en iyi kriterin basit toplam agirliklandirma
oldugu tespit edilmistir. Dogruluk oraninin yiizde 71,56, kesinlik oranmin yiizde
66,84 oldugu tespit edilmistir.

Supgiller ve Deligéz (2018) yapilan ¢alismanm amaci Denizli de faaliyet
gosteren tekstil firmasi i¢in ¢ok kriterli karra verme yontemleri ile en uygun
tedarik¢i firmanin secilmesidir. Tedarik¢i se¢imi ic¢in alternatifler ve kriterler
belirlenmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda AHP yontemi ile yapilmustir.
Alternatiflerin siralandirilmasinda CKKV  yontemlerinden; TOPSIS, VIKOR,
SAW, GiA, MOORA, ELECTRE-2, M-TOPSIS VE BASIT TOPLAM AGIRLIK
yontemleri kullanilmistir. Analiz sonucunda en uygun tedarik¢inin T1 oldugu tespit
edilmistir.

Akgiil  (2019) yapilan c¢alismada banka sektOriiniin  finansal
performanslarinin CKKV yontemleri ile ol¢iilmiistiir. Calismada ki verilerin
analizleri ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden; ENTROPI, EDAS, MAUT ve
ARAS ile yapilmistir. Analiz sonucunda en iyi li¢ kriter; likit aktif/ kisa siireli
yikiimliiliikler orani, alman krediler/toplam varlik oran1 ve duran varlik/toplam
varlik orant’dir. EDAS, MAUT ve ARAS yo6ntemlerinin analiz sonuglarmda 2010

yil1 ilk sirada iken 2018 yil1 son sirada oldugunun sonucuna varilmistir.
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Cokmutlu (2019), yapilan caligma imalat sanayisinde olan firmalarin
ekonomik, cevresel, sosyal ve toplam siirdiiriilebilirlik performanslarinin finansal
performansa olan etkilerinin 6lgmiistiir. Calismadaki veriler firmanin paylastigi
2014-2017 yillar1 arasindaki raporlardan alimmustir. Calisma da igerik analizi,
ENTROPI, TOPSIS ve ORAN ANALIZI yontemleri kullanilmistir. Calismanin
sonucunda; finansal performans ile siirdiiriilebilirlik performans arasinda farkli
diizeylerde sonuglar bulunmustur. Siirdiiriilebilirlik performansinin dokuz finansal
performansa olan etkisinin net olarak yansittigmni net olarak sdylenememistir.
Finansal performans ile siirdiiriilebilirlik performansin ayni dogrultuda hareket
etmedigi gozlemlenmistir.

Akgiil, (2019) yapilan ¢alismanin amaci bankalarin  finansal
performanslarmmm SAW, ARAS, MAUT ve ENTROPI yontemleriyle &lgmektir.
Analizler i¢in veriler 2010-2018 yillarinda bankalarin paylastigi raporlardan elde
edilmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda ENTROPI yontemi kullanilmustr.
Alternatiflerin  swralandirilmasinda  SAW, ARAS ve MAUT yontemleri
kullanilmistir. Finansal performansm en iyi oldugu yil 2010 iken, finansal
performansin en kétii oldugu yil 2018 olarak tespit edilmistir.

Unal (2019), yapilan ¢alismada BIST’te islem goren sigorta sirketlerinin
finansal performanslar1 CKKV yontemleri ile 6l¢iilmiistiir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinden EDAS ve ENTROPI yontemleri kullanilmistir. 8 adet kriter ele
almmistir. EDAS yontemi analiz sonucunda en iyi kriterin vergi dncesi kar/alinan
briit prim orani olmustur. EDAS yontemi analiz sonucuna gore ilk sirada yer alan
firma; Anadolu Hayat Emeklilik iken son sirada yer alan firma Roy Sigorta’dir.

Ulutas ve Karakdy (2019) yapilan calismada Fortune 500 sirketlerinin
igerisinde var olan Taha kargo sirketinin performansinin gok kriterli karar verme
yontemi ile dlgmiistiir. 2011-2017 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Analizler
¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden olan ROV ve CRITIC ile yapilmustir.

Yalgin ve Karatag (2019), yapilan ¢alismada enerji sektoriinde faaliyet
gosteren firma incelenmistir. Firmanin paylastig1 raporlar igerisinden 2010-2018
yillar1 arasindaki veriler ele alinmistir. Verilerin analiz edilmesinde ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden CRITIC ve EDAS yontemleri kullanilmistir. Yapilan
analiz sonuglarma gore firmanm kurumsal siirdiiriilebilirligi kararli bir sekilde

ilerleyemedigi tespit edilmistir. 2018 yilinda siirdiiriilebilirlik performansinin
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yiikselise gectigi tespit edilmistir. Farkli ¢cok kriterli karar verme yontemleri de
kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir.

Sahin (2019), yapilan ¢alismada kurumsal siirdiiriilebilirlik performansmin
uretim Oncesinde, Uretim sirasinda ve {Uretim sonrasinda surdirilebilirlik
faaliyetleri incelenerek kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslar1 6lgiilmiistiir.
Caligmada iiretim sektoriinde faaliyet gosteren firmanin kullandigi enerji, su,
kimyasal maddeler, dogaya katkisi, sivi ve gaz atiklar1 dikkate alimmistir. 2013-
2018 yillar1 arasindaki veriler ele alinmugtir. Verilerin analizleri Entropi ve TOPSIS
yontemleri ile yapilmistir. Calisma iki asamada yiiriitiilmiistiir. Birinci asama
kurumsal siirdiiriilebilirligin alt boyutlarindan olan sosyal, ekonomi ve gevresel
boyut farkli farkli analiz edilirken ikinci asamada ise gevresel, sosyal ve ekonomik
boyut biitiin olarak tek boyut halinde analiz edilmistir. Analiz sonuglarinda
ekonomik boyut performansimin artis diizeyde, c¢evresel boyut performansinin
dalgali diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sosyal boyut performansi ile biitiin analiz
performans diizeyleri birbirlerine yakin diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kirac1 ve Bakir (2019), yapmis olduklar1 ¢alismada havayolu sirketlerinin
yasanan kiiresel finans krizinden 6nceki finansal performanslari ile krizden sonraki
performanslarimin CKKV yontemleriyle 6lgmiislerdir. Calismada kullanilan veriler
13 havayolu firmasmin 2005-2012 yillar1 arasindaki bilgilerinden elde edilmistir.
Verilerin analizleri CRITIC ve EDAS yontemleri ile yapilmistir. Analiz
sonuglarinda firmalarin kriz sonrasin da krizden etkilendigi tespit edilmistir.
Firmalarm krizden en c¢ok etkilendikleri yilin 2010 oldugu tespit edilmistir.

Aydin, (2019) yapilan ¢alismada tas komiirii kurumunun finansal
performansinin ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle 6l¢miistiir. Calisma 2009-
2018 yillar1 verileri kullanilarak yapilmistir. Verilerin agirliklandirilmasi Entropi,
CIRITIC, standart sapma ve esit agirliklandirma yontemleri kullanilarak
yapilmistir. Siralandirilma durumlart COPRAS, GiA, TOPSIS yontemleriyle
yapilmustir. 2009-2018 yillarmin kendi aralarmnda siralandirilmasi bordo sayim
yontemi ile yapilmustir. 2009 yilinin finansal performans siralamasina sahip birinci
yil iken 2016 yilinin finansal performans siralamasina sahip son yil oldugu tespit
edilmistir.

Ayc¢in (2020) yapilan calismada lojistik sektdriinde faaliyet gosteren
firmanin ¢ok kriterli karar verme yontemi ile en uygun personel se¢imi yapilmistir.

Calismada CRITIC ve MAIRCA yontemleri kullanilmistir. CRITIC analiz
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sonucunda en Onemli kriterin ERP yaziliminin kullanilma bilgisidir. Sirasiyla
kriterler; ERP yazilimi kullanabilme, sektor deneyimi, iletisim yetenegidir.
MAIRCA yontemi ile bes alternatif i¢erisinden Al alternatifi secilmistir

Aksoylu ve Tasdemir (2020), yapilan ¢alismada kurumsal siirdiiriilebilirlik
performanslarini dlgmiislerdir. Calismada ele alinan firma Borsa istanbul’da
Stirdiiriilebilirlik Endeksinde faaliyet gosteren firmalardir. Calismada 6 firma
incelenmigtir. Veriler firmalarm 2018 yilinda paylastig1 raporlardan alinmistir.
Verilerin analizlerinde CKKV yontemlerinden TOPSIS yontemi kullanilmustir.
Calisma sonucunda kurumsal stirdiiriilebilirlik performansinin yiiksek diizeyde
olan firma Otokar firmasidir. Calismanin son bolimiinde ileride yapilabilecek
calismalara 6neri sunulmustur.

Tutkavul (2020), calismada kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin
Olciilmesi, degerlendirilmesi i¢in bir model gelistirme {izerine yapilmistir. Calisma
verileri BIST siirdiiriilebilirlik endeksinde faaliyet gosteren Arcelik firmasinin
paylastigt 2010-2017 yillar1 arasindaki siirdiiriilebilirlik raporlarindan elde
edilmistir. Elde edilen verilerin analizleri ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olan TOPSIS yontemi ile yapilmistir. Analiz sonuglarina gore yillara gore
kurumsal siirdiiriilebilirlik  performanslar1 incelenmis ve yillar arasinda
karsilagtirmalar yapilmaistir.

Apan ve Oztel (2020), yapilan ¢alismada BIST te islem goren 15 firmanin
finansal performanst CKKV yontemlerini kullanilarak olgmiislerdir. Kullanilan
yontemler ENTROPI ve EDAS yontemleridir. Veriler 15 firmanm 2011-2018
yillar1 arasmndaki veriler kullanilmistr. ENTROPI yonteminin kullanim amaci
kriterlerin 6nem derecelerinin bulunmasinda kullanilmistir. EDAS yontemi 15
firmanin performanslarinin iyiden kétiiye swralanmasmnda kullanilmistir. Analiz
sonuc¢larinda dnem derecesi yliksek olan kriter; nakit akisi/duran varlik oranidir.
Yapilan siralama sonucunda en iyi firma KARTN firmasidir.

Alaca (2020) yapilan tez ¢ahsmasinda BIST’te islem goren imalat
firmalarinin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansini1 dlgmiistiir. Biitlinlesik
kurumsal siirdiiriilebilirlik  performans degerlendirme endeksinde bulunan
gostergeler kullanilmistir. Analizler AHP yontemiyle yapilmistir. Calisma
sonucunda KSP’nin en iyi oldugu firma bulunmustur. Tez ¢alismasinin literatiire

katkis1 anlatilarak sonuglandirilmistir.
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Biswas (2020), yapilan ¢alisgmada g¢ok kriterli karar verme yoOntemleri
kullanilarak alinabilecek en uygun arac¢ se¢imi yapilmistir. Caligmada kriterlerin
agrrhiklarmm bulunmasinda CRITIC yontemi uygulanirken siralanmasinda
COSOSO yontemi kullanilmistir. Yapilan calisma sonuglarin gecgerliligi birgcok
CKKV yonteminin karsilastirilmasiyla dogrulugu tespit edilmistir. Dogrulugun
tespit edilmesinde kriterlerin agirliklar1 degistirilerek duyarlilik analizi yapilmistir.

Ergiin vd. (2020), ¢alismada Giresun ilinde en uygun afet depo yeri se¢imi
cok kriterli karar verme yontemleri ile yapilmistir. Analizlerde CKKV
yontemlerinden; AHP, SAW ve MAUT kullanilmistir. SAW ve MAUT analiz
sonuglarinda A2 afet deposunun en uygun oldugu tespit edilmistir.

Orhan ve Aytekin (2020), yapilan ¢alismada Avrupa birligine katilan 13
tilke ve Tirkiye’nin AR-GE performanslari karsilagtirilmistir. Slovenya, Polonya,
Hirvatistan, Cekya, Kibris, Slovakya, Malta, Estonya, Letonya, Macaristan,
Bulgaristan, Romanya, Litvanya ¢alismada karsilastirilmasi yapilan iilkelerdir.
Literatiir taramas1 yapilarak en ¢ok kullanilan kriterler kullanilmistir. Analizler
CRIRIC ve MAUT yontemleri ile yapilmustir. Analiz sonuglarinda Tiirkiye birinci
sirada yer almaistir.

Ozaydin ve Karakul (2021) yapmis olduklar1 c¢alismada gok kriterli karar
verme yontemlerinin finansal performans analizi i¢in kullanilabilirligini
Olemiislerdir. Calismada kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri; MAUT,
SAW, EDAS yontemleridir. Calismada incelenen firmalar BIST’te islem gdren
gida ve igecek sektoriindeki firmalardir. Veriler firmalarin mali tablolarindan
almmistir. MAUT ve EDAS yontemlerinin analiz sonucunda ilk bes firmanin
siralamast aynidir. SAW yontemi analiz sonucunda iki firmanin siralamasida
farklilik oldugu tespit edilmistir.

Izgiiden ve dig. (2022) yapmis olduklar1 calismada saglk sektoriinde
kullanilan saglik ekipmanlar1 ve saglik gostergeleri dikkate almarak ilkeler ¢ok
kriterli karar verme yontemleri kullanilarak siralanmistir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinden olan, ENTROPI, ARAS ve SAW yontemleri kullanilmustir. 21
tilkenin 2018 yili verileri dikkate alimmistir. Saglik ekipmanlar; momografi, bt
tarayicisi, radyoterapi, mr cihazi ve hastane yatak sayisi dikkate almmigtir. Saglk
gostergeleri; dogumda beklenen yasam siiresi, bebek 6liim hizi, bes yas alt1 6liim

oran’dir. Analiz sonuglarinda her iki yontem igin de saglik gostergelerine
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bakildiginda iilke siralamalar1 ayni iken, saglik ekipmanlarinda ilk dort iilke ile son
iki iilke ayn1 siradadir. Oneri sunularak calisma sonlandirilmustir.

Ozkan (2022), yapmis oldugu calisma enerji firmalarmn siirdiiriilebilirlik,
kurumsal stirdiiriilebilirlik performans: ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile
Olemiistiir. Calismada kullanilan veriler enerji firmalarinin 2016-2020 yillarinda
paylastig1 siirdiiriilebilirlik raporlarindan elde edilmistir. Analizler CKKV yontemi
olan TOPSIS yontemiyle yapilmistir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik performans
siralamasinda ilk sirada Akenerji firmasi oldugu tespit edilmistir. Aksa enerji
firmasmin 2017 yilinda sosyal boyutta, Enerjisa firmas1 2017 yilinda cevresel
boyutta ve Zorlu firmasi 2016 yilinda ekonomik boyutta ilk siralardadir.

Ozdagoglu ve dig. (2022), yapilan calismada cok kriterli karar verme
yontemleri kullanilarak havalimani performanslar1 6lgmiislerdir. Calismada ele
alman havalimanlar1 Ege be Bat1 Karadeniz de faaliyet gdsteren 3 havalimanidir.
Calismada Agirlik Bulankk SWARA, COPRAS ve SAW yontemleri kullanilmistir.
Analiz sonuglarinda; pist uzunlugu, taksirutlar ve yiikseklik 6nem seviyeleri yliksek
oldugu tespit edilmistir. Onem seviyesi daha diisiik olan kriter terminal alani
biliyiikligli olarak tespit edilmistir. Kriterlerin siralandirilmasi ayni olmasina
ragmen kriterlerin 6nem seviyeleri ve havalimani siralamalarinin farkl oldugu
tespit edilmistir.

Ulugskan ve dig. (2022) yapilan ¢alismada ¢ok kriterli karar verme
yontemleri kullanilarak 6zel {iniversitelerin performanslar1  6lgmiislerdir.
Calismada 72 6zel {iniversite kullanilmis ve veriler YOK &zel iiniversiteler 2020
raporundan almmustir. Kriterlerin agirliklandirilmasi AHP yontemi ile yapilmuistir.
Universitelerin performans swralamalar1t CKKV yontemlerinden olan SAW,
COPRAS ve TOPSIS yontemleri ile yapilmigtir. SAW, COPRAS ve TOPSIS
yontemleri bordo sayim yontemiyle entegre edilerek yeni bir iiniversite performans
siralamasi elde edilmistir. Entegre edilen analiz sonucunda; ilk sirada yer alan
iiniversite Thsan Dogramac1 Bilkent Universitesi iken son sirada yer alan iiniversite
T.C. Faruk Sarag Tasarim MYO (meslek yiiksek okulu) olarak tespit edilmistir.
Literatiirde daha 6nce entegre sekilde analiz yapilmadig1 ifade edilmis ve daha 6nce

kullanilmayan 72 alternatif kullanilmistir.
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5. ARASTIRMA VERI SETLERI VE UYGULANMASI
5.1 Veri Setleri

Kurumsal siirdiiriilebilirlik kavraminin c¢evresel, sosyal ve ekonomik

faktorlerin kriterleri asagidaki tablolarda ifade edilmistir.

Tablo 5.1. Cevresel siirdiiriilebilirlik Kriterleri

C1 Sera Gazi MIN

C2 Dogrudan Yenilenebilir Enerji Tiiketimi MAK
C3 Dogrudan Yenilenebilir Olmayan Enerji Tiiketimi MAK
Cc4 Dolayl1 Yenilenebilir enerji Tiiketimi MAK
(O8] Dolayl1 Yenilenebilir Olmayan Enerji Tiiketimi MAK
C6 Geri Kazanilan Tehlikeli Atik MAK
C7 Geri Kazanilan Tehlikelsiz Atik MAK
C8 Bertaraf Edilen Tehlikeli Atik MAK
c9 Bertaraf Edilen Tehlikesiz Atik MAK
c10 Ara depolamaya Gonderilen Tehlikeli Atik MAK
C11 Ara depolamaya Gonderilen Tehlikesiz Atik MAK
Cl12 Yeralt1 Suyu MIN

C13 Sebeke Suyu MAK
Cl4 Geri Kazanilan Su Miktar1 MAK
C15 Yagmur Suyu ve Evsel Atik Haricinde Kalan Toplam Su Tahliyesi | MAK

Miktari

Cleé Verilen Egitimler MAK
C17 Cevre Yatirim ve Harcamalari MAK

Tablo 5.1°de c¢evresel siirdiiriilebilirdik performansmin 6l¢iilmesinde
kullanilan ¢evresel boyutlar gosterilmistir. 17 adet ¢evresel boyut ele alinmistir.
Literatiirdeki arastirmalar ve A firmasmin paylastig1 siirdiiriilebilirlik raporlarina

bakilarak 17 ¢evresel boyut ele alinmastir.

Tablo 5.2. Sosyal performsans verileri

Sl Meslek Hastalik Orani MIN
S2 Kayip Giin MIN
S3 Kaza Siklik Orani MIN
S4 Calisan Basina ISG Egitimi MAK
S5 Caligan Sayisi MIN
S6 Toplu Is Sézlesmesi ile Calisan Sayis MIN
S7 Egitim saatleri MAK
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Tablo 5.2°de  Sosyal siirdiiriilebilirdik performansinin 6lgiilmesinde
kullanilan Sosyal boyutlar gosterilmistir. 7 adet Sosyal boyut ele almmustir.
Literatiirdeki aragtirmalar ve A firmasinin paylastig siirdiiriilebilirlik raporlarina

bakilarak 7 Sosyal boyut ele alinmistir.

Tablo 5.3. Ekonomik performans kriterleri

El Satis Gelirleri MAK
E2 VAFOK MAK
E3 Net Kar MAK
E4 Isletme Maliyetleri MIN
E5 Calisan Ucretleri ve Ilgili Haklar MIN
E6 Temettii Miktar1 MIN
E7 Devlete Dogrudan ve Sorumlu Sifatiyla Odenen Vergiler ve | MIN
Yiikiimliiliikler ‘
ES8 Toplumsal Yatirimlar MIN
E9 Toplam AR-GE Biitgesi MIN
E10 Toplam Tedarik Harcamast MIN
E11 Yerel Tedarikgilere Yapilan Odemeler MIN

Tablo 5.3’te ekonomik siirdiiriilebilirdik performansmin 6lgiilmesinde
kullanilan ekonomik boyutlar gosterilmistir. 11 adet ekonomik boyut ele alinmustir.
Literatiirdeki arastirmalar ve Afirmasinin paylastigi siirdiiriilebilirlik raporlarina
bakilarak 11 Sosyal boyut ele alinmistir.

5.2 CIRITIC, EDAS VE SAW Yontemleri Analizleri Ve
Sonuclari
Veri analizleri Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden, CRITIC,

EDAS ve SAW yontemleri kullanilmistir. Analizinde kullanilan ydntemlerin
analizleri excel yardimi ile yapilmigtir.

5.2.1 CIRITIC Yontemi Analizi
ADIM 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 5.4’te A firmasmin paylastigr siirdiiriilebilirlik performans
raporlarindan alinan veriler ile CRITIC yonteminin ilk adimi olan sosyal

performans karar matrisi olusturulmustur.
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Tablo 5.4. Sosyal performans karar matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

MIN MIN MIN MAK MIN MIN MAK
2018 0,001 4,81 14,69 7 10.577 8.072 49,60
2019 0,59 4,4 7,67 10,06 10.899 8.265 63,70
2020 0,09 3,62 5,76 9,33 12.517 9.913 53,4
2021 0,24 5,27 4,75 6,45 13.724 12.957 62
2022 0,37 3,35 4,3 14,66 15.560 11.363 80,32

ADIM 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu

Tablo 5.5’te Karar matrisinin normalizasyonun yapilmasinda fayda ve

maliyet yoniine gore kriterler de§isim gostermektedir. Fayda yonlii kriterlerin

minimize edip, maliyet yonlii kriterlerin maksimize edilerek karar matrisi

normalize edilmektedir.

Tablo 5.5. Sosyal performans normalize karar matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
MIN | 0,001 3,35 4,3 6,45 10577 8072 49,6
MAK | 0,59 5,27 14,69 14,66 15560 12957 80,32

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
2018 |1 0,239 0 0,066 1 1 0
2019 | O 0,453 0,675 0,439 0,935 0,960 0,458
2020 | 0,848 0,859 0,859 0,350 0,610 0,623 0,123
2021 | 0,594 0 0,956 0 0,368 0 0,403
2022 | 0,373 1 1 1 0 0,326 1

ADIM 4. Bilgi Miktariin Hesaplanmasi

Sistematik korelasyon matrisi kullanilarak ciftler arasi korelasyon ile zitlik

yogunlugu bulunarak, standart sapma bulunur.

Tablo 5.6. Sosyal performans korelasyon matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
SS 0,395 0,417 0,409 0,397 0,413 0,425 0,387
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
S1 1 -0,121 -0,367 -0,486 0,175 0,0481 -0,639
S2 -0,121 1 0,393 0,848 -0,404 0,0874 0,462
S3 -0,367 0,393 1 0,431 -0,669 -0,651 0,626
S4 -0,486 0,848 0,431 1 -0,588 -0,0731 0,8236
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Tablo 5.6 (devam) Sosyal performasn korelasyon matrisi

S5 0,175 -0,404 -0,669 -0,588 1 0,832 -0,771
S6 0,048 0,087 -0,651 -0,073 0,832 1 -0,464
S7 -0,639 0,462 0,626 0,823 -0,771 -0,464 1

Korelasyon matrisinde kritiklerin birbirlerine gore Tstlinliikleri analiz
edilmistir.

Tablo 5.7. Sosyal performans bilgi miktar1 matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

S1 0 1,121 1,367 1,486 0,824 0,951 1,639
S2 1,121 0 0,606 0,151 1,404 0,912 0,537
S3 1,367 0,606 0 0,568 1,669 1,651 0,373
S4 1,486 0,151 0,568 0 1,588 1,073 0,176
S5 0,824 1,404 1,669 1,588 0 0,167 1,771
S6 0,951 0,912 1,651 1,073 0,167 0 1,464
S7 1,639 0,537 0,3734 0,176 1,771 1,464 0

kriterlerin dnem dereceleri bulunmustur.

ADIM 5. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Son asamada adim 4’te sonucunda bulunan standart sapmalar kullanilarak

Tablo 5.8. Sosyal performans kriter agirliklar1 matrisi

Sira Kriterler Agirliklar
1 s5 0,175
2 sl 0,167
3 s6 0,151
4 s3 0,146
5 s7 0,131
6 s4 0,114
7 s2 0,113

Tablo 5.8’de CRITIC analizinin son agamasinda sosyal siirdiiriilebilirlik

kriterleri 6nem dereceleri bulunmustur. Analiz sonucunda 6nem derecesine sahip

en iyi kriterin s5 kriter iken dnem derecesi son sirada olan kriter s2 Kriteridir.

Calisan sayis1 maliyet yonlii oldugundan minimize edilmistir.
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Tablo 5.9. Ekonomik sturdurilebilirlik karar matrisi

E1l E2 E3 E4 E5 E6 E7 |E8 E9 E10 E11

MAK MAK | MAK | MIN MIN | MIN | MIN | MIN | MIN | MIN MIN
2018 | 33.292 | 2.854 | 1.683 | 22.219 | 1.238 | 1.204 | 15 42 578 | 15.933 | 14.235
2019 | 39.209 [ 3.198 | 1.959 | 36.088 | 1.498 | 1.284 | 21 37,4 | 552 |40.041 | 19.933
2020 | 49.451 | 5722 | 4.195 | 45.085 | 1.758 | 1.095 | 39 77,1 | 661 | 42505 | 19.627
2021 | 71.101 | 10.492 | 8.801 | 62.692 | 2.425 | 3.576 | 77 123,5 | 2.037 | 38.768 | 9.250
2022 | 171.797 | 21.035 | 18.614 | 153.965 | 6.150 | 6.562 | 94 260,6 | 4.860 | 75.719 | 64.587

karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.9°de CRITIC yonteminin analizi i¢in ekonomik siirdiiriilebilirlik

Ekonomik

surdirilebilirlik karra matrisinin

olusturulmasidaki veriler A firmasmin paylagsmis oldugu siirdiiriilebilirlik

raporlarindan alinmistir.

Tablo 5.10. Ekonomik siirdiiriilebilirlik normalizasyon matrisi

Min |33.292 |2.854 |1.683 |(22.219 |1.238 |[1.095 |15 (37 552 15.933 |9.250
Mak |171.797 |21.035 |18.614 |153.965 |6.150 |6.562 |94 (261 4.860 |75.719 |64.587
El E2 E3 E4 ES E6 E7 |E8 E9 E10 Ell

2018 |0 0 0 1 1 0,9800 |1 0,979 (0,993 |1 0,909
2019 |0,042 |0,018 |0,016 |0,894 0,947 |0,965 0,924 |1 1 0,596 10,806
2020 |0,116  |0,157 |0,148 |0,826 |0,894 |1 0,696 0,822 |0,974 |0,555 0,812
2021 (0,272 |0,420 |0,420 |0,692 |0,758 |0,546 |0,215(0,614 |0,655 (0,618 |1

2022 |1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 5.10°da Ekonomik siirdiirlebilirlik verilerinin maksimize ve minimize

olarak degerlendirilip karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.11. Ekonomik siirdiiriilebilirlik standart sapma

Standart Sapma
El 0,412
E2 0,415
E3 0,417
E4 0,397
E5 0,412
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Tablo 5.11°de  Ekonomik siirdiiiirlebilirlik ~ verileri  analizlerinde
normalizasyon matrisi analiz edilerek standart sapmalar bulunmustur.

Tablo 5.12. Ekonomik siirdiiriilebilirlik korelasyon matrisi

El E2 E3 E4 ES5 E6 E7 E8 E9 E10 Ell

El |1 0,986 |0,986 |-0,997 (-0,999 |-0,9694 |-0,8709 |-0,989 |-0,990 |-0,9065 |-0,917
E2 10,986 |1 0,999 |-0,985 |-0,979 |-0,983 |-0,938 |-0,998 |-0,990 |-0,884 |-0,841
E3 |0,986 |0,999 |1 -0,985 |-0,979 |-0,985 |-0,938 |-0,998 |-0,991 |-0,881 |-0,840
E4 |-0,997 |-0,985 |-0,985 |1 0,997 (0,963 |0,877 |0,987 (0,984 (0,930 |0,915
E5 |-0,999 |-0,979 |-0,979 |0,997 |1 0,963 [0,852 (0,983 (0,986 [0,908 (0,931
E6 |-0,969 |-0,983 |-0,985 0,963 |0,963 |1 0,923 (0,975 |0,993 |0,829 |0,808
E7 |-0,870 |-0,938 |-0,938 {0,877 (0,852 |0,923 |1 0,923 |0,899 |0,793 0,613
E8 |-0,989 |-0,998 |-0,998 |0,987 0,983 |0,975 (0,923 |1 0,989 |0,882 0,858
E9 |-0,990 |-0,990 |-0,991 |0,984 0,986 |0,993 |0,899 [0,989 |1 0,859 |0,866
E10|-0,906 |-0,884 |-0,881 {0,930 (0,908 |0,829 (0,793 0,882 |0,859 |1 0,877
E11|-0,917 |-0,841 |-0,840 |0,915 |0,931 |0,808 |0,613 |0,858 |0,866 |0,877 |1

Tablo 5.12°de Ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutu i¢in korelasyon matrisi

olusturulmustur.

Tablo 5.13. Ekonomik siirdiiriilebilirlik  korelasyon  matrisinin
normalizasyonu

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 ES8 E9 E10 Ell
El1 |0 0,013 |0,013 (1,997 |1,999 |1,969 |1,870 |1,989 [1,990 |1,906 |1,917
E2 0,013(0 4,29E (1,985 |1,979 |1,983 |1,938 |1,998 [1,990 |1,884 |1,841
E3 |0,013(4,29E |0 1,985 1,979 |1,985 |1,980 |1,998 [1,991 |1,881 |1,840
E4 11,997(1,985 |1,985 |0 0,002 (0,036 |0,122 |0,012 {0,015 |0,069 |0,084
E5 11,999(1,979 |1,979 |0,002 |0 0,036 (0,247 (0,016 |0,013 [0,091 |0,068
E6 11,969(1,983 |1,985 (0,036 |0,036 |0 0,076 (0,024 |0,006 (0,170 |0,191
E7 |1,870(1,938 |1,938 |0,122 |0,147 |0,076 |0 0,076 |0,100 |0,206 |0,386
E8 11,989(1,998 |1,998 |0,012 |0,016 |0,024 |0,076 |0 0,010 (0,117 |0,141
E9 1,990(1,990 |1,991 |0,015 |0,013 |0,006 |0,100 |0,010 (O 0,140 (0,133
E10 (1,906(1,884 |1,881 |0,069 |0,091 |0,170 |0,206 |0,117 (0,140 |0 0,122
E11 |1,917(1,841 |1,840 (0,084 |0,068 |0,191 |0,386 |0,141 (0,133 |0,122 |0

Tablo 5.13’te Bilgi miktar1 cj degerleri korelasyon matrisinin kullanilmas1

sonucu olusmaktadir.
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Tablo 5.14. Ekonomik sturduriilebilirlik 6nem dereceleri

Kriterler Agirliklar
E3 0,159
E2 0,158
El 0,158
E7 0,074
E6 0,068
E9 0,067
Ell 0,066
E8 0,064
=) 0,063
E4 0,061
E10 0,057

Tablo 5.14’te Ekonomik siirdiiriilebilirlik performansi igin ekonomik

boyutlarin 6nem dereceleri bulunmustur. Analiz sonucunda 6nem derecesi en iyi

olan ekonomik kriter E3 kriteri iken 6nem derecesi en diisiik olan kriter E 10

Kriteridir. E3 kriteri Net Kar kriteri iken E10 Kriteri toplam tedarik harcamasidir.

Tablo 5.15. Cevresel siirdiiriilebilirlik karar matrisi

2018 2019 2020 2021 2022
C1 Min 199070,3 205767,4 112484 77013,37 78356,3
C2 Mak 2368 38934 6488 6267,47 6357,87
C3 Mak 1071,156 1096,369 1327185 1359025 1437738
C4 Mak 0,001 0,001 651171,6 946317,6 1035150
C5 Mak 953431 965071 250135,1 14894,78 0,01
Cco Mak 7366 9699,08 6966,3 8786,188 9678,59
C7 Mak 87998 87154,98 777333 87756,07 91593,8
Cc8 Mak 26 179,17 49,3 32,48 24193
C9 Mak 188 266,5 127,2 0,01 0,097
C10 Mak 649 247,12 136,4 84,273 310,35
C11 Mak 0,04 0,068 0,067 0 0,049
C12 Min 1159,612 1097,981 991667 1063,294 1181,67
C13 Mak 12545 11053 6917 6595 7597
C14 Mak 297284 184152 113399 85395 102721
C15 Mak 364228 374989 307017 329728 334508
Cle Mak 15813 12067 13193 41453 78858
C17 Mak 9,1 15,3 14,2 37,7 50,94
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Tablo 5.15’te Cevresel siirdiilirlebilirlik performansi igin ¢evresel boyut

olarak 17 kriter ve bes yillik veriler ile karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.16. Cevresel siirdiiriilebilirlik normalizasyon karar matrisi

Min Mak 2018 2019 2020 2021 2022
77013,37 112484 Cl 0,052 0 0,724 1 0,989
2368 6488 Cc2 0 1 0,112 0,106 0,109
1071,156 1437738 C3 0 1,75e 0,923 0,945 1
0,001 1035150 Cc4 0 0 0,629 0,914 1
0,01 250135,1 |C5 0,987 1 0,259 0,015 0
6966,3 9678,589 | C6 0,146 1 0 0,665 0,992
777333 91593,81 |C7 0,740 0,679 0 0,723 1
26 24193 C8 0 0,006 0,000 0,000 1
0,01 127,2 C¢9 0,705 1 0,477 0 0,000
84,273 310,35 C10 1 0,288 0,092 0 0,400
0 0,067 Cl11 0,588 1 0,985 0 0,720
1063,294 | 991667 C12 0,999 0,999 0 1 0,999
6595 7597 C13 1 0,749 0,054 0 0,168
85395 113399 C14 1 0,466 0,132 0 0,081
307017 334507,7 | C15 0,841 1 0 0,334 0,404
12067 78858 Cle 0,056 0 0,016 0,439 1
91 50,94 C17 0 0,148 0,121 0,683 1

Tablo 5.16°da Maliyet yonlii kriterler minimize, fayda yonli kriterler

maksimize edilerek normalizasyon matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.17. Cevresel siirdiiriilebilirlik standart sapmalari

Standart Sapma
Cl 0,494
C2 0,413
C3 0,524
C4 0,484
C5 0,504
Co6 0,468
C7 0,373

50




Tablo 5.17 (devam) Cevresel siirdiiriilebilirlik standart sapmalari

C8 0,446
9 0,439
C10 0,392
Cl1 0,407
C12 0,447
C13 0,451
Cl4 0,411
C15 0,403
Cl16 0,429
C17 0,430
Tablo 5.17’de Cevresel siirdiiirlebilirlik boyutlar1 igin standart sapmalar
bulunmustur.
Tablo 5.18. Cevresel siirdiiriilebilirlik korelasyon matrisi
Cl [C2 C3 c4 Cs C6 C7 C8 C9
Cl1 1 -0,538 |0,980 0,994 -0,999 0,116 0,032 0,462 |-0,948
C2 -0,538 |1 -0,516 -0,494 0,515 0,536 |-0,000 -0,158 |0,644
C3 0,980 |-0,516 |1 0,970 -0,985 0,017 |-0,133 0,427 |-0,879
Cc4 0,994 |-0,494 (0,970 1 -0,995 0,193 0,088 0,542 |-0,951
(O8] -0,999 (0,515 |-0,985 -0,995 1 -0,124 |-0,013 -0,471 |0,937
C6 0,116 |0,536 |[0,017 0,193 -0,124 1 0,705 0,479 |-0,146
C7 0,032 |-0,000 |-0,133 0,088 -0,013 0,705 |1 0,443 |-0,248
C8 0,462 |-0,158 |0,427 0,542 -0,471 0,479 10,443 1 -0,534
¢9 -0,948 | 0,644 |-0,879 -0,951 0,937 -0,146 |-0,248 -0,534 |1
¢10 |-0,606 |-0,191 |-0,651 -0,588 0,623 -0,229 0,340 0,070 0,376
¢c11 |-0,420 {0,399 |-0,280 -0,402 0,390 -0,034 |-0,274 0,016 0,599
¢12 |-0,263 {0,237 |-0,335 -0,122 0,185 0,658 0,946 0,146 |-0,049
¢C13 |-0,933 {0,339 |-0,963 -0,915 0,942 -0,056 0,235 -0,255 |0,779
C14 |-0,862 |0,076 |-0,880 -0,864 0,876 -0,328 0,103 -0,313 |0,690
C15 |-0,799 {0,558 |-0,883 -0,761 0,807 0,402 0,551 -0,176 |0,652
Cl6 (0,700 [-0,314 |0,612 0,762 -0,698 0,533 |0,562 0,903 |-0,803
¢17 10,796 |-0,236 |0,703 0,847 -0,794 0,613 0,531 0,776 |-0,85
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Tablo 5.18 (devam) Cevresel siirdiiriilebilirlik korelasyon matrisi

C10 Cl1 C12 CI3 Cl4 Cl5 Cl6 C17
0,606 |-0,420 |-0,163 0,933 [-0,862 -0,799 0,700 0,796
0,191 0,399 0,137 0,339 0,076 0,558 0,314  [-0,236
0651 |-0,280 [-0,335 0,963  [-0,880 -0,883 0,612 0,703
-0,588  |-0,402 |-0,122 0,915  |-0,864 -0,761 0,762 0,847
0,623 0,390 0,1851 0,942 0,876 0,807 -0,698  |-0,794
0,229 |-0,034 (0,658 0,056  |-0,328 0,402 0,533 0,613
0,340 0,274 0,946 0,235 0,103 0,551 0,562 0,531
0,070 00165 |0,146 0,255  |-0,313 -0,176 0,903 0,776
0,376 0,599 -0,049 0,779 0,690 0,652 -0,803  |-0,853
1 0,112 0,338 0,826 0,898 0,577 0,112 |-0,354
0,112 1 -0,313 0,262 0,172 0,159 -0,344  [-0,419
0,338 0313 |1 0,376 0,231 0,709 0,301 0,314
0,826 0,262 0,376 1 0,952 0,864 -0,465 |-0,619
0,898 0,172 0,231 0,952 1 0,694 0,502 |-0,684
0,577 0,159 0,709 0,864 0,694 1 0,274 |-0,329
0,112 [-0,344 |0,301 -0,465  |-0,502 -0,274 1 0,957
0,354 |-0,419 0,314 0,619 |-0,684 -0,329 0,957 1

Tablo 5.18°de ¢evresel siirdiiriilebilirlik korelasyon matrisi gosterilmistir.

Korelasyon matrisi ¢iftler arasinda zithik yogunluklari bulunmustur.

Tablo 5.19. Cevresel siirdiirlebililik  boyutlarmin  korelasyon

matrisinin normalizasyonu

Cl C2 C3 C4 Cs C6 C7 C8 C9
Cl |0 1,538 |0,019 0,005 1,999 |0,883 |0,967 |0,537 |1,948
C2 (1538 |0 1,516 1,494 0484 |0,463 |1,000 |1,158 |0,355
C3 0,019 [1516 |0 0,029 1,985 |0,982 |1,133 |0,572 |1,879
C4 (0,005 |1,494 [0,029 0 1,995 |0,806 |0,911 |0,457 |1,951
C5 (1,099 |0,484 [1,985 1,995 0 1,124 |1,013 |1,471 |0,062
C6 (0,883 |0,463 |0,982 0,806 1124 |0 0,294 |0,520 |1,146
C7 (0,967 |1,000 [1,133 0,911 1,013 |0,294 |0 0,556 | 1,248
C8 (0,537 |1,158 |0,572 0,457 1471 |0520 |0,556 |0 1,534

¢9 1,948 |0,355 (1,879 1,951 0,062 1,146 |1,248 1,534 |0
101,606 [1,191 (1,651 1,588 0,376 1,229 0,659 0,929 0,623
C11|1,420 (0,600 (1,280 1,402 0,609 1,034 [1,274 0,983 {0,400
¢12]1,163 |0,862 (1,335 1,122 0,814 0,341 |0,053 0,853 |1,049
¢13]1,933 |0,660 (1,963 1,915 0,057 1,056 |0,764 1,255 {0,220
Cl14(1,862 |0,923 1,880 1,864 0,123 1,328 |0,896 1,313 0,309
C15(1,799 (0,441 1,883 1,761 0,192 0,597 10,448 1,176 0,347
C16(0,299 |1,314 0,387 0,237 1,698 0,466 |0,437 0,096 |1,803
C17(0,203 |1,236 |0,296 0,152 1,794 0,386 |0,468 0,223 1,853

52




Tablo 5.19 (devam) Cevresel siirdiirlebililik boyutlarinin korelasyon

matrisinin normalizasyonu

C10 Cl1 CI2 C13 Cl4 C15 Cl6 C17
1,606 1,420 1,163 1,933 1,862 1,799 0299 |0,203
1,191 0,600 0,862 0,660 0,923 0,441 1,314 1,236
1,651 1,280 1,335 1,963 1,880 1,883 0,387  |0,296
1,5883 |1,402 1,122 1,915 1,864 1,761 0237  |0,152
0,376 0,609 0,814 0,057 0,123 0,192 1,698 1,794
1,229 1,034 0,341 1,056 1,328 0,597 0,466  |0,386
0,659 1,274 0,053 0,764 0,896 0,448 0437  |0,468
0,929 0,983 0,853 1,255 1,313 1,176 0,096  |0,223
0,623 0,400 1,049 0,220 0,309 0,347 1,803 1,853
0 0,887 0,661 0,173 0,1018 0,422 1,112 1,354
0,887 0 1,313 0,737 0,827 0,840 1,344 1,419
0,661 1,313 0 0,623 0,768 0,290 0,698  |0,685
0,173 0,737 0,623 0 0,047 0,135 1,465 1,619
0,101 0,827 0,768 0,047 0 0,305 1,502 1,684
0,422 0,840 0,290 0,135 0,305 0 1,274 1,329
1,112 1,344 0,698 1,465 1,502 1,274 0 0,042
1,354 1,419 0,685 1,619 1,684 1,329 0042 |0

Tablo 5.18’de ve tablo 5.19°da olusturulan korelasyon matrisinin yapilan

islemler sonucunda normalizasyon matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.20. Cevresel siirdiiriilebilirlik performansi 6nem dereceleri

Kriterler Agirliklar
1 C3 0,089
2 C1 0,082
3 C4 0,078
4 C5 0,065
5 ¢9 0,060
6 C17 0,058
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Tablo 5.20 (devam) Cevresel siirdiiriilebilirlik performanst 6nem
dereceleri

7 Cll 0,056
8 Cl6 0,056
9 Cs8 0,055
10 Cl13 0,054
11 C2 0,053
12 Cl4 0,053
13 C6 0,053

Tablo 5.20’de CRITIC analizi sonucunda g¢evresel stirdiiriilebilirlik
performansi sonucunda; ¢evresel boyutlardan 6nem derecesi en iyi olan kriter C3
iken son swrada yer alan kriter C7 kriteridir. C3 kriteri dogrudan yenilenebilir
olmayan enerji tikketimidir. C7 kriteri geri kazanilan tehlikesiz atiktir.

5.2.2 SAW Yontemi Analizi
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

A firmasmin paylastig1 veriler kullanilarak kriter ve alternatiflerden olusan
karar matrisi olusturulmustur. Calismamizda sosyal, ekonomik ve c¢evresel
performans baslig1 altindaki kriterler incelenmistir. Alternatifler olarak firmanin

son bes yillik veriler dikkate alinmugtir.

Tablo 5.21. Sosyal performans karar matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

MIN MIN MIN MAK MIN MIN MAK
2018 0,001 4,81 14,69 7 10.577 8.072 49,60
2019 0,59 4,4 7,67 10,06 10.899 8.265 63,70
2020 0,09 3,62 5,76 9,33 12.517 9.913 53,4
2021 0,24 5,27 4,75 6,45 13.724 12.957 62
2022 0,37 3,35 4,3 14,66 15.560 11.363 80,32

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
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Normalize karar matrisi olustururken fayda ve maliyet kriter bakimindan iki
farkli formiil kullanilarak karar matrisi verileri olusturulmustur. Fayda kriterleri
maksimum diizeyde iken maliyet kriterleri minimum diizeydedir.

Normalize karar matrisinde tiim degerlerin pozitif olmasi gerekmektedir.
Degerler arasinda negatif degerlerin olmast durumunda doniisim formiili

uygulanarak degerler pozitif degerlere doniistiiriiliir.

Tablo 5.22. Saw yontemi sosyal performasn normalize karar matrisi

Mak/Min | 0,001 3,35 4,3 14,66 10.577 8.072 80,32
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
MIN MIN MIN MAK MIN MIN MAK
2018 1 0,696 0,292 0,477 1 1 0,617
2019 0,001 0,761 0,560 0,686 0,970 0,976 0,793
2020 0,011 0,925 0,746 0,636 0,845 0,814 0,664
2021 0,004 0,635 0,905 0,439 0,770 0,622 0,771
2022 0,0027 1 1 1 0,679 0,710 1

SAW yonteminin analizinde CRITIC yontemi analizinin sonucunda elde

edilen kriter agirliklar1 kullanilmustir.

Tablo 5.23. CRITIC yonteminden alinan Kriter agirliklar

Kriterler Agirliklar
S1 0,167
S2 0,113
S3 0,146
S4 0,114
S5 0,175
S6 0,151
S7 0,131

Adim 3: Alternatif Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi
Alternatiflerin tercih degerlerinin hesaplanmasi asamasinda sj ve sonrasinda
sj% bulunarak tercih degerleri bulunur. Alternatif degerleri en iyi alternatiften son

alternatife dogru siralanir. Degeri en yiiksek olan alternatif kabul edilir.
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Tablo 5.24. Agirlik kullanilarak normalizasyon matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
2018 0,167 0,078 0,042 0,054 0,175 0,151 0,081
2019 0,000 0,086 0,081 0,078 0,170 0,147 0,104
2020 0,001 0,104 0,109 0,072 0,148 0,123 0,087
2021 0,000 0,071 0,132 0,050 0,135 0,094 0,101
2022 0,000 0,113 0,146 0,114 0,119 0,107 0,131

Tablo 5.24’te CRITIC analizi sonucunda

kullanilarak normalizasyon matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.25. Tercih degerleri

elde edilen kriter agirhiklar

Sira Yil Tercih Degeri
1 2018 0,221840411
2 2022 0,216280125
3 2019 0,197615153
4 2020 0,191144348
5 2021 0,173119962

Tablo 5.25’te CRITIC analiz sonucunda tercih degerleri gosterilmistir.

Analiz sonucuna gore en iyi tercih degeri 2018 yilidir. Bu durumda 2018 yilinin

stirdiiriilebilirlik performansinda en iyi olan y1l olarak bulunmustur.

Tablo 5.26. SAW yontemi ¢evresel stirdiiriilebilirlik karar matrisi

2018 2019 2020 2021 2022
Cl MIN 199070,3 205767,4 112484 77013,37 78356,31
C2 MAK 2368 38934 6488 6267,47 6357,87
C3 MAK 1071,156 1096,369 1327185 1359025 1437738
C4 MAK 0,001 0,001 651171,6 946317,6 1035150
(O8] MAK 953431 965071 250135,1 14894,78 0,01
C6 MAK 7366 9699,08 6966,3 8786,188 9678,589
C7 MAK 87998 87154,98 77733,3 87756,07 91593,81
C8 MAK 26 179,17 49,3 32,48 24193
C9 MAK 188 266,5 127,2 0,01 0,097
c10 MAK 649 247,12 136,4 84,273 310,35
CI1 MAK 0,04 0,068 0,067 0 0,049
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Tablo 5.26 (devam) SAW yontemi gevresel siirdiiriilebilirlik karar matrisi

Cl2 MIN 1159,612 1097,981 991667 1063,294 1181,669
C13 MAK 12545 11053 6917 6595 7597
Cl4 MAK 297284 184152 113399 85395 102721
Cl15 MAK 364228 374989 307017 329728 334507,7
Cl6 MAK 15813 12067 13193 41453 78858
C17 MAK 91 15,3 14,2 37,7 50,94

Cevresel siirdiitirlebilirlik boyutlar1 karar matrisi firmanin siirdiirtilebilirlik

raporlarindan alman verilerle olusturulmustur.

Tablo 5.27. Normalizasyon karar matrisi

MAK 2018 2019 2020 2021 2022
77013,37 Cl1 0,386 0,374 0,684 1 0,982
38934 C2 0,060 1 0,166 0,160 0,163
1437738 C3 0,000 0,000 0,923 0,945 1
1035150 C4 9,66 9,66E 0,629 0,914 1
965071 (O3] 0,9879 1 0,259 0,015 1,04
9699,08 C6 0,759 1 0,718 0,905 0,997
91593,81 C7 0,960 0,951 0,848 0,958 1
24193 C8 0,001 0,007 0,002 0,001 1
266,5 C¢9 0,705 1 0,477 3,75 0,000
649 c10 1 0,380 0,210 0,129 0,478
0,068 Cl11 0,588 1 0,985 0 0,720
1063,294 C12 0,916 0,968 0,001 1 0,899
12545 C13 1 0,881 0,551 0,525 0,605
297284 Cl4 1 0,619 0,381 0,287 0,345
374989 Cl15 0,971 1 0,818 0,879 0,892
78858 Cleé 0,200 0,153 0,167 0,525 1
50,94 C17 0,178 0,300 0,278 0,740 1
Fayda ve maliyet yonlii durumlara bakilarak normalizasyon karar matrisi
olusturulmustur.
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Tablo 5.28. Cevresel siirdiiriilebililirlik CRITIC 6nem dereceleri

CRITIC Agirliklar
Cl1 0,082
C2 0,053
C3 0,089
¢4 0,078
C5 0,065
C6 0,053
C7 0,040
C8 0,055
C¢9 0,060
C10 0,048
Cl1 0,056
C12 0,049
Cl13 0,054
Cl4 0,053
C15 0,044
Cl6 0,056
C17 0,058

Tablo 5.28’de SAW yonteminin analizinde CRITIC yontemi analiz

sonucundaki 6nem dereceleri gosterilmistir.

Tablo 5.29. Cevresel siirdiiriilebililrik agirlikli normalizasyon matrisi

2018 2019 2020 2021 2022
C1 0,031 0,030 0,056 0,082 0,080
C2 0,003 0,053 0,008 0,008 0,008
C3 6,69 6,84 0,082 0,084 0,089
C4 7,59 7,59 0,049 0,071 0,078
C5 0,064 0,065 0,016 0,001 6,78
Cco 0,040 0,053 0,038 0,048 0,053
C7 0,038 0,038 0,034 0,038 0,040
Cc8 5,95 0,000 0,000 7,44 0,055
C9 0,0426 0,060 0,028 2,27 2,2
C10 0,048 0,018 0,010 0,006 0,022
C11 0,033 0,056 0,055 0 0,040
C12 0,045 0,047 53 0,049 0,044
C13 0,054 0,047 0,029 0,028 0,032
C14 0,053 0,033 0,020 0,015 0,018
C15 0,043 0,044 0,036 0,039 0,039
Cle 0,011 0,008 0,009 0,029 0,056
C17 0,010 0,017 0,016 0,043 0,058
Toplam 0,520 0,576 0,494 0,547 0,720
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Tablo5.29°da CRITIC yonteminden alman 6énem dereceleri kullanilarak

olusturulmus matrisin her bir alternatif i¢in toplamlar1 alinarak bir sonraki asama

icin veri elde edilmistir.

Tablo 5.30. Cevresel siirdiiriilebilirlik degerleri ve siralamast

Siralama Alternatifler Degerler
1 2022 0,252
2 2019 0,201
3 2021 0,191
4 2018 0,182
5 2020 0,172

Tablo 5.30’da SAW yonteminin son asamasinda alternatiflerin degerleri

bulunmus ve biyiikten kiigiige dogru

stralamalari

yapilmistir.

Cevresel

stirdiiriilebilirlik performansinin en yiiksek oldugu yil 2022 yilidir. Cevresel

stirdiiriilebilirlik performansinin diisiik oldugu son y1l 2020 y1ili olarak bulunmustur.

Tablo 5.31. Ekonomik siirdiiriilebilirlik karar matrisi

2018 2019 2020 2021 2022
El MAK 33292 39209 49451 71101 171797
E2 MAK 2854 3198 5722 10492 21035
E3 MAK 1683 1959 4195 8801 18614
E4 MIN 22219 36088 45085 62692 153965
E5 MIN 1238 1498 1758 2425 6150
E6 MIN 1204 1284 1095 3576 6562
E7 MIN 15 21 39 77 94
E8 MIN 42 37,4 77,1 123,5 260,6
E9 MIN 578 552 661 2037 4860
E10 MIN 15933 40041 42505 38768 75719
Ell MIN 14235 19933 19627 9250 64587

Tablo 5.31°de A firmasinin paylastig: siirdiiriilebilirlik raporlarindan alinan

verilerle karar matrisi olusturulmustur.
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Tablo 5.32. Ekonomik siirdiiriilebilirlik normalizasyon matrisi

mak/min | 2018 2019 2020 2021 2022
El 171797 0,193 0,228 0,287 0,413 1
E2 21035 0,135 0,152 0,272 0,498 1
E3 18614 0,090 0,105 0,225 0,472 1
E4 22219 1 0,615 0,492 0,354 0,144
ES 1238 1 0,826 0,704 0,510 0,201
E6 1095 0,909 0,852 1 0,306 0,166
E7 15 1 0,714 0,384 0,194 0,159
E8 37,4 0,890 1 0,485 0,302 0,143
E9 552 0,955 1 0,835 0,270 0,113
E10 15933 1 0,397 0,374 0,410 0,210
Ell 9250 0,649 0,464 0,471 1 0,143

karar matrisi olusturulmustur.

dereceleri

Tablo 5.32’de Fayda ve maliyet yonli kriterlere bakilarak normalizasyon

Tablo 5.33. Ekonomik stirdiurlebilirlik CRITIC analiz sonucu Onem

El |E2

E3 E4

E5 E6

E7

E8 |E9

E10 |El1

CRITIC

0,412|0,415

0,417 |0,397

0,412 (0,433

0,440

0,411 0,430

0,357 (0,402

Tablo 5.33’te SAW yo6nteminin analizinde kullanmak i¢in CRITIC yontemi

sonucundaki 6nem dereceleri kullanilmistir.

Tablo 5.34. Ekonomik siirdiiriilebilirlik agirliklandirilmis normalizasyon

karar matrisi

El |E2 E3 E4 ES E6 E7 E8 E9 E10 |E11 toplam
2018(0,079|0,056 |0,037 (0,397 (0,412 |0,394 |0,440 |0,366 (0,410 [0,3576|0,261 |3,216
2019(0,094 /0,063 |0,043 |0,244 (0,340 |0,369 |0,314 |0,411 (0,430 (0,142 |0,186 |2,642
2020(0,118|0,113 |0,094 (0,195 (0,290 |0,433 |0,169 |0,199 (0,359 (0,134 |0,189 |2,298
2021(0,170|0,207 |0,197 (0,140 (0,210 |0,132 |0,085 |0,124 (0,116 |0,147 |0,402 |1,936
2022 (0,412|0,415 |0,417 (0,057 (0,083 |0,072 |0,070 |0,059 (0,048 (0,075 |0,057 |1,769

11,863

60




Tablo

534 te

ekonomik

agirliklandirilmis normalizasyon karar matrisi bulunmustur.

Tablo 5.35. Ekonomik siirdiiriilebilirlik Siralamalar ve degerleri

stirdiiriilebilirlik ~ performansi

icin

Siralama Alternatif Degerler
1 2018 0,271
2 2019 0,222
3 2020 0,193
4 2021 0,163
5 2022 0,149

Tablo 5.35’te CRITIC yonteminden alinan 6nem dereceleri kullanilarak

agirhiklandirilmis normalizasyon karar matrisi bulunmustur. Tablo 5.35’te SAW

analiz sonuclarinda ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinin en iyi oldugu yil

2018 iken son sirada yer alan ekonomik siirdiiriilebilirlik performansi 2022 yili

olarak bulunmustur.

5.2.3 EDAS Yontemi Analizi Ve Sonuclar
Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 5.36’da A firmasinin paylastigi performans raporlarindan alman

kriter ve alternatiflerle karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.36. Sosyal performans karar matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

MIN MIN | MIN MAK MIN MIN MAK
2018 | 0,001 |4,81 1469 |7 10.577 8.072 49,60
2019 | 0,59 4.4 7,67 10,06 10.899 8.265 63,70
2020 | 0,09 3,62 5,76 9,33 12.517 9.913 53,4
2021 | 0,24 5,27 4,75 6,45 13.724 12.957 62
2022 | 0,37 3,35 43 14,66 15.560 11.363 80,32

Tablo 5.36’da A firmasmin paylastigi performans raporlarindan alian

kriter ve alternatiflerle karar matrisi olusturulmustur.

Adim 2: Normalize Karar Matrisi Olusturulmasi

61




Tablo 5.37°de Birinci adimdaki karar matrisi kullanilarak normalize karar

matrisi olusturulmustur. Karar matrisinin her bir kriteri i¢in ortalama deger bulunur

ve normalize karar matrisi islemi ortalamalar kullanilarak hesaplanmistir.

Tablo 5.37. Sosyal performans ortalamalar1 ve CRITIC yonteminden alinan

kriter agirliklar
Ortalama 0,258 4,29 7,434 9,5 12655,4 10114 61,804
Agirlik 0,167 0,113 0,146 0,114 0,175 0,151 0,131

Adim 3: pozitif ve Negatif Uzakliklar Matrisi

Oncelikle her kriter i¢in ortalamadan pozitif uzakhik matrisi olusturulur.

Sonrasinda ortalamadan negatif uzaklik matrisi olusturulur. Kriterlerin fayda ve

maliyet durumuna gore farkli formiiller kullanilmaktadir. Fayda yonlii kriterler

maksimum maliyet yonlii kriterler minimum yonlii olarak dikkate alinmistir.

Tablo 5.38. Sosyal performans normalizasyon matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
2018 0,996 0 0 0 0,164 0,201 0
2019 0 0 0 0,058 0,138 0,182 0,030
2020 0,651 0,156 0,225 0 0,010 0,019 0
2021 0,070 0 0,361 0 0 0 0,003
2022 0 0,219 0,421 0,543 0 0 0,299
Adim 4: AgrrlliklandirilmigToplam Matrisi
Ugiincii adim sonucunda olusan matristen faydalanilarak PDA ve NDA
hesaplanmuigtir.
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Tablo 5.39. Agirliklar kullanilarak normalizasyon matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
2018 0,166 0 0 0 0,028 0,030 0
2019 0 0 0 0,006 0,024 0,027 0,004
2020 0,108 0,017 0,032 0 0,001 0,003 0
2021 0,011 0 0,052 0 0 0 0,000
2022 0 0,024 0,0616 0,062 0 0 0,039

normalizasyon karar matrisi olusturulmustur.

CRITIC yontemi analiz sonuglarindan alinan énem dereceleri kullanilarak

Tablo 5.40. SPI degerleri

SPI NSPI
2018 0,225 1
2019 0,062 0,278
2020 0,164 0,727
2021 0,064 0,287
2022 0,188 0,832
Mak 0,225

Tablo 5.40’ta NSPI degerleri spi degerlerinden maksimum degerinin sirayla

tiim SPI degerlerine bdliinmesi ile bulunur.

Tablo 5.41. Normalizasyon matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

2018 0 0,121 0,976 0,263 0 0 0,197
2019 1,285 0,025 0,031 0 0 0 0
2020 0 0 0 0,017 0 0 0,135
2021 0 0,228 0 0,321 0,084 0,281 0
2022 0,432 0 0 0 0,229 0,123 0

Tablo 5.41°de ortalamalar  kullanilarak  normalizasyon  matrisi

olusturulmustur.
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Tablo 5.42. Agirliklar kullanilarak normalizasyon matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
2018 0 0,52 7,256 2,5 0 0 12,204
2019 0,331 0,11 0,236 0 0 0 0
2020 0 0 0 0,17 0 0 8,404
2021 0 0,98 0 3,05 1068,6 2843 0
2022 0,111 0 0 0 2904,6 1249 0

normalizasyon karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.42°de te CRITIC yontemi analiz sonuglarindan aliman degerler ile

Tablo 5.43. NPI degerleri

NPI

2018 22,48 0,994
2019 0,6778 0,999
2020 8,574 0,997
2021 3915,63 0,057
2022 4153,712 0

Mak 4153,712

Tablo 5.43’te normalizasyon matrisi kullanilarak NPI  degerleri

bulunmustur. NPI degerlerinden maksimum olanmimn her bir NPI degree bdliinmesi

ile SPI degerleri bulunmustur.

Tablo 5.44. Sosyal performans tercih degerleri

SPi
2018 0,997 1
2020 0,862 2
2019 0,638 3
2022 0,416 4
2021 0,172 5

64




Tablo 5.44’te EDAS yonteminin analiz sonucunda performans tercih

degerleri bulunmustur. Sosyal performans analiz degeri sonucunda ilk sirada yil

2018 olarak bulunmustur.

Tablo 5.45. Ekonomik karar matrisi

2018 2019 2020 2021 2022
El MAK 33292 39209 49451 71101 171797
E2 MAK 2854 3198 5722 10492 21035
E3 MAK 1683 1959 4195 8801 18614
E4 MIN 22219 36088 45085 62692 153965
ES MIN 1238 1498 1758 2425 6150
E6 MIN 1204 1284 1095 3576 6562
E7 MIN 15 21 39 77 94
ES8 MIN 42 37,4 77,1 123,5 260,6
E9 MIN 578 552 661 2037 4860
E10 MIN 15933 40041 42505 38768 75719
Ell MIN 14235 19933 19627 9250 64587

Toplada firmanin paylastigi stirdiiriilebilirlik raporlarindan alinan veriler ile

ekonomik karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.46. Ortalama ve CRITIC onem dereceleri

Ortalama Agirlik
El 72970 0,158
E2 8660,2 0,158
E3 7050,4 0,159
E4 64009,8 0,061
E5 2613,8 0,063
E6 27442 0,068
E7 49,2 0,074
E8 108,12 0,064
E9 1737,6 0,067
E10 42593,2 0,057
E1l 25526,4 0,066

Tabloda verilerin ortalamalr1 ve CRITIC yontemi analiz sonuglarindan

alman 0nem dereceleri bulunmaktadir.
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Tablo 5.47. Normalizasyon karar matrisi

2018 2019 2020 2021 2022
El 0 0 0 0 1,354
E2 0 0 0 0,211 1,428
E3 0 0 0 0,248 1,640
E4 0,652 0,4362 0,295 0,020 0
ES 0,526 0,426 0,327 0,072 0
E6 0,561 0,532 0,600 0 0
E7 0,695 0,573 0,207 0 0
ES8 0,611 0,654 0,286 0 0
E9 0,667 0,682 0,619 0 0
E10 0,625 0,059 0,002 0,089 0
Ell 0,442 0,219 0,231 0,637 0

Tablo 5.46’daki ortalamalar kullanilarak tablo 5.47 normalizasyon karar

matrisi olusturulmustur.

Tablo 48’de CRITIC degerleri kullanilarak matris olusturulmus ve

sonrasinda SPI ve NSPI degerleri bulunmustur.

Tablo 5.48. SPi ve NSPI degerleri

2018 2019 2020 2021 2022 mak

El 0 0 0 0 0,213

E2 0 0 0 0,033 0,227

E3 0 0 0 0,039 0,261

E4 0,040 0,026 0,018 0,001 0

ES 0,033 0,027 0,020 0,004 0

E6 0,038 0,036 0,041 0 0

E7 0,051 0,042 0,015 0 0

E8 0,039 0,042 0,018 0 0

E9 0,044 0,045 0,041 0 0

E10 0,036 0,003 0,000 0,005 0

Ell 0,029 0,014 0,015 0,042 0

SPI 0,313 0,239 0,171 0,126 0,702 0,702
NSPI 0,446 0,340 0,243 0,180 1
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Tablo 5.49. NPI ve NSNI degerleri

2018 2019 2020 2021 2022 mak
El 0,085 0,073 0,050 0,004 0
E2 0,106 0,100 0,053 0 0
E3 0,121 0,115 0,064 0 0
E4 0 0 0 0 0,086
E5 0 0 0 0 0,086
E6 0 0 0 0,020 0,095
E7 0 0 0 0,041 0,067
E8 0 0 0 0,009 0,090
E9 0 0 0 0,011 0,120
E10 0 0 0 0 0,044
El1l 0 0 0 0 0,101
npi 0,313 0,288 0,169 0,087 0,693 0,693
nsni 0,547 0,584 0,755 0,873 0
Tabloda NPI ve NSNI degerleri bulunmustur.
Tablo 5.50. Ekonomik tercih degerleri
1 2021 0,496
2 2022 0,462
3 2020 0,499
4 2018 0,526
5 2019 0,5
Tabloda ekonomik boyutun tercih degerleri bulunmustur. Ilk sirada yer alan
yil 2021dir.
Tablo 5.51. Cevresel siirdiiriilebilirlik karar matrisi
2018 2019 2020 2021 2022
C1 MIN 199070,3 205767,4 112484 77013,37 78356,31
C2 MAK 2368 38934 6488 6267,47 6357,87
C3 MAK 1071,156 1096,369 1327185 1359025 1437738
C4 MAK 0,001 0,001 651171,6 946317,6 1035150
C5 MAK 953431 965071 250135,1 14894,78 0,01
Cc6 MAK 7366 9699,08 6966,3 8786,188 9678,589
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Tablo 5.51 (devamm) Cevresel siirdiiriilebilirlik karar matrisi

c7 MAK 87998 87154,98 77733,3 87756,07 91593,81
C8 MAK 26 179,17 49,3 32,48 24193
C¢9 MAK 188 266,5 127,2 0,01 0,097
C10 MAK 649 247,12 136,4 84,273 310,35
Cl1 MAK 0,04 0,068 0,067 0 0,049
Cl2 MIN 1159,612 1097,981 991667 1063,294 1181,669
C13 MAK 12545 11053 6917 6595 7597
Cl4 MAK 297284 184152 113399 85395 102721
C15 MAK 364228 374989 307017 329728 334507,7
Cl6 MAK 15813 12067 13193 41453 78858
C17 MAK 91 15,3 14,2 37,7 50,94

Firmanm paylastig1 veriler kullanilarak Cevresel siirdiiriilebilirlik karar

matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.52. Cevresel kriterler ortalamas1 ve CRITIC 6nem dereceleri

Ortalama CRITIC
Cl1 134538,3 0,082
C2 12083,07 0,053
C3 825223 0,089
C4 526527,8 0,078
Cs5 436706,4 0,065
Co6 8499,231 0,053
Cc7 86447,23 0,040
Cs8 4895,99 0,055
C9 116,3614 0,060
c1o 285,4286 0,048
Cl1 0,0448 0,056
C12 199233,9 0,049
C13 8941,4 0,054
Cl4 156590,2 0,053
Cl15 342093,9 0,044
Cl16 32276,8 0,056
C17 25,448 0,058

Tabloda critic yontemi anliz sonuglar1 ve karar matrisi kullanilarak olusan

ortalamalar bulunmaktadir.
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Tablo 5.53. Normalizasyon karar matrisi

2018 2019 2020 2021 2022
Cl1 0 0 0,163 0,427 0,417
C2 0 2,222 0 0 0
C3 0 0 0,608 0,646 0,742
C4 0 0 0,236 0,797 0,965
C5 1,183 1,209 0 0 0
Cco6 0 0,141 0 0,033 0,138
C7 0,017 0,008 0 0,015 0,059
C8 0 0 0 0 3,941
C9 0,615 1,290 0,093 0 0
C10 1,273 0 0 0 0,087
Cl1 0 0,517 0,495 0 0,093
C12 0 0 3,977 0 0
C13 0,403 0,236 0 0 0
Cl14 0,898 0,176 0 0 0
C15 0,064 0,096 0 0 0
Cloe 0 0 0 0,284 1,443
C17 0 0 0 0,481 1,001
Ortalamalar kullanilarak tablo 5.53 normalizasyon karar matrisi
olusturulmustur.
Tablo 5.54. SPi ve NSPI degerleri
2018 2019 2020 2021 2022 MAK

C1 0 0 0,013 0,035 0,034

C2 0 0,118 0 0 0

C3 0 0 0,054 0,058 0,066

Cc4 0 0 0,0186 0,062 0,075

C5 0,077 0,079 0 0 0

co6 0 0,007 0 0,001 0,007

C7 0,000 0,000 0 0,000 0,002

C8 0 0 0 0 0,218

C9 0,037 0,078 0,005 0 0

C10 0,061 0 0 0 0,004

Cl1 0 0,029 0,027 0 0,005

C12 0 0 0,196 0 0

Cl13 0,021 0,012 0 0 0
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Tablo 5.54 (devam) SPI ve NSPI degerleri

Cl4 0,048 0,009 0 0 0

C15 0,002 0,004 0 0 0

Cl6 0 0 0 0,015986 0,081

C17 0 0 0 0,028271 0,058

SPI 0,249 0,339 0,316 0,202509 0,554 0,554
NSPI 0,4498 0,612 0,571 0,36525 1

Tablo 5.54’te CRITIC agirliklar1 kullanilarak SPI ve NSPI degerleri

bulunmustur.

Tablo 5.55. NPI ve NSPI degerleri

2018 2019 2020 2021 2022
Cl1 0,039 0,043 0 0 0
Cc2 0,043 0 0,024 0,025 0,025
C3 0,089 0,089 0 0 0
C4 0,078 0,078 0 0 0
C5 0 0 0,027 0,063 0,065
Co 0,007 0 0,009 0 0
C7 0 0 0,004 0 0
Cc8 0,055 0,053 0,054 0,055 0
Cc9 0 0 0 0,060 0,060
C10 0 0,006 0,025 0,033 0
C11 0,006 0 0 0,056 0
C12 0,049 0,049 0 0,049 0,049
C13 0 0 0,012 0,014 0,008
C14 0 0 0,014 0,024 0,018
C15 0 0 0,004 0,001 0,000
Cle 0,028 0,035 0,033 0 0
C17 0,037 0,023 0,025 0 0
NPI 0,434 0,379 0,237 0,384 0,227 0,434
NSPI 0 0,126 0,454 0,115 0,475

Tabloda NPI ve NSPI degerleri bulunmustur.
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Tablo 5.56. Cevresel siirdiiriilebilirlik tercih degerleri

2018 1 0,724
2022 2 0,557
2021 3 0,409
2020 4 0,349
2019 5 0,306

Tabloda yillarin tercih degerleri bulunmustur. Tercih degeri en yiiksek olan

y1l 2018 olarak bulunmustur.
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SONUC

Caligmanin sonug boliimde; yapilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
olan CRITIC, EDAS ve SAW yontemlerinin sonuglari tartigilmistir.

CIRITIC yonteminin analiz sonuglarinda; agirlik siralamasinda sosyal
performans kriterlerinde en iyi dereceye sahip olan kriter S5 calisan sayisidir.
Sosyal performans analiz sonucunda Kriterlerin en iyi dereceden son dereceye
dogru agirlik siralamasi su sekildedir; S5, S1, S6, S3, S7, S4, S2. Cevresel analiz
sonucunda en 1iy1 agirliga sahip kriter C3 Dogrudan Yenilenebilir Olmayan Enerji
Tiketimidir. Cevresel analiz sonucunda agirlik siralamasi su sekildedir; C3, CI,
C4,C5,¢9,C17,C11, C16, C8, C13, C2, C14, C6, C12, C10, C15, C7. Ekonomik
analiz sonuglarina gore agirlik siralamasinda en 1iyi kriter E3 Net Kardir. Yontem
sonucunun agirhk siralamasi su sekildedir; E3, E2, E1, E7, E6, E9, E11, ES8, ES5,
E4, E10.

SAW yontemi analiz sonuglarinda; sosyal performansinin yil bazinda en iyi
yil; 2018’dir. Sosyal performansmn yil bazinda swralamasi su sekildedir;
2018,2022,2019,2020,2021. Cevresel performansin yil bazinda en iyi yil 2022°dir.
Cevresel performansin yil bazinda siralamasi su sekildedir;
2022,2019,2021,2018,2020. Ekonomik performansin yil bazinda en iyi yil
2018’dir. Ekonomik performansin yil bazinda siralamasi su sekildedir;
2018,2019,2020,2021,2022"dir.

EDAS yontemi analiz sonuglarinda; sosyal performansmnm yil bazinda en
iyi yil; 2018°dir. Sosyal performansin yil bazinda siralamasi su sekildedir;
2018,2020,2019,2022,2021°dir. Ekonomik performansinin yil bazinda en iyi yil;
2021°dir. Ekonomik performansin yil bazinda siralamast su sekildedir; 2021,
2022,2020,2018,2019°dur. Cevresel performansinin yil bazinda en iyi y1l; 2018dir.
Cevresel performansin yi1l bazinda siralamast su sekildedir; 2018,
2022,2021,2020,2019°dur.

Yapilan EDAS ve SAW analiz sonucglarinda; sosyal ve ekonomik
performansin en iyi oldugu yillar 2018 olarak bulunmustur. EDAS ydnteminin
analiz sonucunda cevresel performansm en iyi yil1 2021 iken SAW ydnteminin
analiz sonucunda ¢evresel performansin en iyi y1l performansi 2012 yilidir.

Caliymamizda kullanilan veriler A firmasmin paylastig1 siirdiiriilebilirlik

raporlarindan alinmstir. Sosyal performans diizeyinde 6nem derecesi yiiksek olan
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kriter calisan sayisidir. Calisan durumuna, c¢alisan sayilarmma dikkat etmesi
durumunda firma siirdiiriilebilir diizeyde olacaktir. Sosyal performans i¢in 6nem
derecesi en kiigiik olan kriter kayip giin sayisidir. Kayip giin sayis1 minimize
edildigi i¢in 6nem derecesi diisiik ¢ikmistir. Firma kayip giin sayisini, kaza siklik
oranini en aza indirmeyi hedeflemektedir. Firmanin paylastigi veriler
dogrultusunda kay1p giin sayisinin yiiksek ¢ikmasindan dolay1 6nem derecesi diisiik
cikmustir.

CRITIC analiz sonucunda ¢evresel boyuttaki en dnemli kriterimiz dogrudan
yenilenebilir olmayan enerji tiiketimi olmustur. Dogrudan yenilenebilir olmayan
enerji tiiketiminin minimum seviyede tutulmasi son derece 6nemlidir (DYOET).
DYOET arttik¢ca cevresel boyuttaki siirdiiriilebilirlik 6nem derecesi azalacaktir.
Dyoet arttik¢a enerjinin yenilenmesi i¢in maliyet, zaman, ¢alisan kriterlerinde artis
durumu s6z konusu firma zarar gérecektir. Bu durumda siirdiirtilebilirlik firma olma
yolunda gerileme yasanmasina neden olacaktir.

Ekonomik diizeydeki boyutlardan 6nem derecesi en yiiksek olan kriter net
kardir. Net kar arttikga firmanin paydaslara verecegi pay ve likidite durumunda
problem ¢ikmasi minimum olacagmdan firma ekonomik diizeyde siirdiirtilebilirlik
olma durumunda olacaktir. Net kar artis1 yapilmasi i¢in firmanin maliyetlerini
minimize edip fayda yonli kriterlerini maksimize etmesi gerekmektedir. Net kar
artik¢a firma ekonomik diizeyde goz oniinde olacaktir. Bu sayede firma ekonomik
diizeyde siirdiiriilebilir olacaktir.

SAW yontemi analiz sonucunda sosyal siirdiiriilebilirlik performansinin
srralamasinda en iyl yilm 2018 oldugu bulunmustur. Sosyal diizeyde
stirdiirtilebilirligin 2018 yilinda yiiksek ¢ikmasi durumunda firmanin dikkate aldig:
kriterlerin uygun oldugu gorilmistiir. Firma 2018 yilinda Ornegin; egitim
saatlerinde artis yapmis ve bu artis ile stirdiiriilebilirlik performans artis1 yasamustir.
Firmada yasanan meslek hastaligi, kayip giinler, kaza oranlar1 2018 yilinda diisiik
olmasindan kaynakli sosyal siirdiiriilebilirlik performans: yiiksek diizeydedir.

SAW yontemi analiz sonuglarinda siirdiiriilebilirlik  performans
siralamasinda en diisiik dereceye sahip y1l 2021 yilidir. Diisiikliigiin sebebi firmada
yasanan kazalar, kaylp zamanlar, meslek hastaliklarindaki artistan yasanmis
olabilir. Firma bu durumu ¢6zebilmek icin calisanlarina egitim verebilir,
calisanlarmna belirli zamanlarda saglik kontrolii yaptirarak meslek hastaliklarini

minimum diizeyde tutmaya caligmalidir.
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SAW yonteminin analiz sonucunda ekonomik agidan siirdiiriilebilirligin
maksimum diizeyde oldugu y11 2018 yilidir. 2018 yilinin maksimum diizeyde olma
sebeplerinde maksimum net karin olmasi, satig gelirinin {ist diizeyde olmas1 6rnek
olarak wverilebilir. Firmanin maliyetlerini 2018 yilinda diisiik tutup karlari
maksimize etmistir. Ekonomik diizeyde performansin derecesi diisiik olan yil 2022
yilidir. Firmanin zaman igerisinde ekonomik diizeyde diisiis yasadigi diisiiniilebilir.
Net karda var olan diistisler, satiglarda yasanan diisiisler, artan maliyetler nedenler
arasinda sayilabilirler. Firmanin maliyetlerini diistirerek, satiglarmi arttirip bununla
beraber net karda olusacak artis ile ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinda artig
yasanacaktir.

SAW yontemi ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik performansinin en iyi oldugu y1l
2022dir. 2022 yilinmn yiiksek ¢ikmasi firmanin ¢evre ile uyumlu olmasi ¢evreye
verdigi zararin diisiik olmasindan kaynaklidir. Ornegin firmanim atmosfere yaydigi
sera gazinin minimum olmasi, siirdiiriilebilirlik performansinda artis yasatacaktir.
Cevre konusunda yapilan yatimrimlar, firma c¢alisanlarma verilen egitimler,
kullanilan su miktari, geri kazandirilabilecek atiklara dikkat etmesi durumunda
cevresel siirdiiriilebilirlik diizeyinde artis yasanacaktir. Cevresel siirdiiriilebilirlik
performansmin diisiik oldugu yil 2020 yihidir. 2020 yilinda diinyada yasanan
pandemi durumundan etkilenmis olabilmektedir. Geri kazanilmasi gereken su,
enerjilerin az olmasi, yapilan egitim harcamalarmin, ¢evre harcamalarinin az
olmasindan kaynakli stirdiiriilebilirlik performansi diisiik ¢ikmistir.

EDAS yontemi analiz sonucunda sosyal diizeyde siirdiiriilebilirlik
siralamasinda ilk siwradaki yil 2018 yili olarak bulunmustur. Firmanin sosyal
diizeyde var olan kriterlere deger verdigi kanisina varilabilir. Firmanin egitim
saatindeki artis1, is saglig1 giivenligi egitimindeki artis, kayip gilin sayisindaki azalig
ve meslek hastaliklar1 sayisinda azalis olmasmna dikkat ederek sosyal diizeyde
performansini arttirabilir.

EDAS yOnteminin analiz sonucunda ¢evresel siirdiiriilebilirlik
siralamasinda en siirdiiriilebilir y1l_2018 yil1 olarak bulunmustur. Sera gazinin
minimum diizeyde olmasi, gevreye yapilan yatirimlarda artis olmasi, verilecek
egitimlerdeki artiglarin olmasi ¢evresel diizeyde siirdiiriilebilirligi artiracaktir.

EDAS yontemi analiz sonuglarinda ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyinde
ilk sirada yer alan y1l 2021°dir. Satig gelirlerinin artmasi ile net kar artacaktir. Net

karm artmasi beraberinde ekonomik siirdiiriilebilirligi de arttiracaktir.
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Literatiirde daha dnce yapilan benzer ¢alismalarla kiyaslandiginda;

Oztel ve dig. (2012) yapmus olduklar1 calismada cevresel ve sosyal
performanslart incelemislerdir. Calismanin sonucunda sosyal ve g¢evresel
performans yillar i¢inde dalgali egilim gostermistir, yapmis oldugumuz ¢aligmanin
sonucunda sosyal ve ¢cevresel performanslar da dalgali egilim gostermistir. Dikkate
aldigimiz calismada sosyal performans kriterleri arasinda 6nem derecesi ilk sirada
olan kriter caligma faaliyetleri disinda olusan kazalar, ¢evresel performans 6nem
derecesi ilk sirada olan kriter atik su miktar1 iken ¢calismamizda sosyal performans
icin ¢alisan sayisii g¢evresel kriter icin 6nem derecesi ilk swrada olan kriter
yenilenebilir olmayan enerji tiikketimi olarak bulunmustur.

Alp ve dig. (2015) yaptiklari ¢alismanin sonucunda, ekonomik ve gevresel
strdiiriilebilirlik ~ performanslarinin  artis  egilimi  gosterdigini, c¢evresel
stirdiiriilebilirlik performansinin ise dalgali egilim gosterdigini bulmuslardir.
Yaptigimiz bu calismada ise EDAS yontemi sonucunda; ekonomik cevresel ve
sosyal performans, SAW yontemi sonucunda sosyal ve cevresel performaslar
dalgali egilim gmstermistir. SAW yonteminde ekonomik performans artis egilimi
gostermistir. Alp ve dig. (2015) yaptiklar1 calismada sosyal ekonomik ve ¢evresel
performans kriterlerini  onem derecelerine go6re siraladiklarinda; sosyal
stirdiiriilebilirlikte ilk siradaki kriter Alman olmayan calisan sayisi iken bizim
calismamizda toplam calisan sayisi kriter onem derecesi en iyidir. Ekonomik
cevresel kriterler icerisinde 6nem derecesi ilk sirada olan kriter en diisiik fiyat iken
yaptigimiz c¢alismada net kar olarak bulunmustur. Cevresel performasn
kriterlerinde ©nem derecesi birinci swada olan kriter nitrojen oksit iken
calismamizda dogrudan yenilenebilir olmayan enerji tiikketimi olarak bulunmustur.

Kaya ve Oztel (2018) yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda, ekonomik
performansta 6nem derecesi ilk sirada olan kriterin patent sayisi; Sosyal
performansta 6nem dercesi ilk sirada olan kriterin ¢alisan egitimleri ve ¢evresel
performansta 6nem derecesi ilk sirada olan kriterin ise geri kazanilan ya da
kullanilan su oldugunu bulmuslardir. Buna karsin yapilan bu calismada ise,
ekonomik performansta net kar, sosyal performansta ¢alisan sayis1 ve gevresel
performansta yenilenebilir olmayan enerji tiikketimi onem derecesi en yiiksek
kriterler olarak bulunmustur. Yil bazhh sirlamalarda Kaya ve Oztel (2018)
caligmalarinda performanslarda dalgali egilim gozlenmisken; ¢alismamizda SAW

yontemi ekonomik performans haricinde SAW yonteminde sosyal ¢evresel, EDAS
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yonteminde c¢evresel, sosyal ve ekonomik performanslarda dalgali egilim
gozlenmistir.

Oztel ve dig. (2018), yapmis olduklar1 ¢alismanin sonucunda yillar bazinda
cevresel, sosyal ve ekonomik performanslarin dalgali egilim gosterdigini ifade
etmislerdir. Calismamizda SAW yontemi ekonomik performansinda artig egilim
gozlenirken sosyal, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve EDAS yonteminde ekonomik,
cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik performanslar1 dalgali egilim gostermistir.
Ekonomik performans kriterleri arasinda 6nem derecesi ilk sirada olan kriter
faaliyet kari, cevresel performans icin bertaraf edilmis atik miktari, sosyal
performans icin is kazasi siklik orani kriterleri onem dereceleri siralamasinda ilk
siradadirlar. Calismamizda ekonomik performans i¢in net kar, ¢evresel performasn
icin dogrudan yenilenebilir olmayan enerji tiiketimi ve sosyal performasn ig¢in

calisan sayisi olarak bulunmustur.
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Oneriler

Arastirmacilar icin;

fleride kurumsal siirdiiriilebilirlik performans dl¢iimii galismasi yapacak
arastirmacilar i¢in; ¢evresel sosyal ve ekonomik diizeyde performans 6lgiimii igin
kriterler de degisikliklere gidilebilir. Kriter sayisinda artis veya azalig yapilabilir.
Calismada tek bir firma icin bes yillik veriler dikkate alinmistir. Cok kriterli karar
verme yontemlerinden CRITIC, EDAS ve SAW yontemleri kullanilmistir fakat
yeni aragtirmacilar artis azalis veya degisiklikler yapabilirler. Ornegin ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden; TOPSIS, VIKOR, MAUT, yontemleri kullanilabilir.
Verilere 2023 yili verileri eklenilebilir. Birden fazla firma icin tek bir yilin verileri
de incelenebilir.

Firmalar icin;

Firmalar siirdiiriilebilirlik performanslarini yiikseltmek igin yasam sartlarina
adapte olmak zorundadirlar. Sosyal, c¢evresel ve ekonomik kriterlerlerin alt
kriterlerine odaklanmalidirlar. Ozellikle énem dereceleri yiiksek olan kriterlere
odaklanip, bu kriterlerde iyilesmeye gittikleri taktirde stirdiiriilebilirlik artig

saglayacaklardir.
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