T.C.
EGE UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii

FEN BiLIMLERi OGRETMENLERININ ARTIRILMIS
GERCEKLIK TABANLI MODELLEMEYE YONELIK
TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGIiLERIi

Yiiksek Lisans Te

SAHSENEM OZ

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITiMi ANABILIiM DALI

[zmir

Haziran, 2024



T.C.
EGE UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii

FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ ARTIRILMIS GERCEKLIK
TABANLI MODELLEMEYE YONELIK TEKNOLOJIK PEDAGOJIK
ALAN BILGILERI

Yiksek Lisans Tezi

Sahsenem OZ

Tez Danismani
Dog¢. Dr. Bahadir NAMDAR

Jiiri Uyeleri
Prof. Dr. Hiilya YILMAZ
Prof. Dr. Ali Giinay BALIM

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi

Izmir

Haziran, 2024



ETIK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Ege Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y®&netmeliginin ilgili hiikiimleri
uyarinca Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Artiridmis  Gergeklik Tabanli Modellemeye Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri” baslikli bu tezin kendi ¢alismam oldugunu, sundugum tiim sonug, dokiiman,
bilgi ve belgeleri bizzat ve bu tez calismasi kapsaminda elde ettigimi, bu tez
calismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara atif yaptigimi ve bunlar
kaynaklar listesinde usuliine uygun olarak verdigimi, tez calismasi ve yazimi sirasinda
patent ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini, bu tezin herhangi bir
boliimiinii bu iiniversitede veya diger bir iiniversitede baska bir tez ¢alismasi iginde
sunmadigimi, bu tezin planlanmasindan yazimina kadar biitiin sathalarda bilimsel etik
kurallaria uygun davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal
sonucu kabul edecegimi beyan ederim.
Sahsenem OZ



_ EGE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Tez Savunma Sinawvi Jiiri Tutanag

006 — Enstitil Yonetim Kurulu'nun 05/05/2023 tarikli — 16/17 sayih karan.

Ogrencinin
Adi Soyad Sahsenem Oz
Mumarasi 4220000042
Anabilim Dall Matematik ve Fen Bilimeri EQitimi Anabilim Dral
Programi Fen Bilgisi Editimi Tezli Yiksek Lisans Programi
Derecesi [ Yilksek Lisans ["] Dakiora
Tezin

Tiirkge Baghdi Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Artriimig Gergeklik Tabanh Modellemeye Yonelik Teknolojik Padagojik Alan

Bilgileri
ingizce Baghdi Sgenne Teachess' Pedagogical Content Knowledge on Augmented Reality Based Modeling
Bagligimda Dedigikliv Varsa®
Yeni Tirkge Baghi Fen Bilimler Odretmenleninin Artinlmis Gerceklik Tabanh Modellemeye Yanebk Teknolojik Pedagaijik Alan

Yeni Ingilizce Bagh)
Tez Danigrmani

Bibgilari
Science Teachers' Technological Pedagogical Content Knowledge on Augmented Reality Based Modeling
Do Dr. Bahadir Mamdar

Tez Savunma Sinavinin

Tarihi 03.06.2024
Saali 10.00
Yapilig Bigimi B iz Yize [ Cevrimigi
(Enstitil Yonetim Kurubu'nun 16/05/2024  tarih ve 18/14 sayil karan)
On Karar

Ege Universitesi Lisansiisti Eqitim - Ogretim Y &netmeliginin ilgii maddeberi uyannca; Jin Oyeleri tarafindan hazifanan ve ekte sunulan kisisel raporiar,
intihal yaziim programinda belidenen “Benzerlik Kapsamh Raporu” incelenmis, aynintilh sekilde tarhisibmis ve adayin tez sawvanma sinavina alinp
alinmayacad de dgili olarak oybirligi | oygokiugu ile asagudaki karar alinmigtir.

B]  Savunma sinaving girmesi uygundur.

O  Savunma sinaving girmesi uygun defildir.

] intihal vardir.
Yukaridaki karariniz "intihal vardir” geklinde ise, Ege Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi'|
Madde 8'in 4. bendinde belirtilen; "Rapordaki verdlerde gergek bir infihaln tespiti halinde gerekges Vs binfkie k4
verimek lizere tez ensfifli yonefim kuruluna gondenlir’ maddesi geregi “Son Karanniz” olarak
degerlendirileceginden agagidaki “Son Karar” alaninda bir igaretlemede bulunmaymiz.

Dederli jiri Oyemiz, karannizin gerekgelerini yazmanizi rica ederiz [ |

Son Karar

Yukanda werden on karann "tezin savunulabileced” yoniinde olmasi itibanyle aday tez savunma sinavina alinmig ve sonugta tezle ilgili olarak oybirdigi /
oygoklugu ile agadidaki nihai karar alimmigtr:

B Bagarildir (Kabul)
[ Basarsizdir {Ret)
[]  Dizeltilmelidir | Tezi yiksek lisans igin en ¢ok 3 ay, Doktora icin en ¢ok & dizeltme verilabilir.)

Dederli firi Oyelerimiz karanniz Szellikle "Basansizdir (Ret]” ya da "Dizeldmedidir sekiinde ise, bu kufucuda
kararinizin alinma béciminin ayrintisi ile gerekceledini yazmanizi rica ederiz. [ |

Jiri Bagkani”
Universite
Anabilim / Bilim Dali

Prof. Dr. & Ginay Balm Imza
Dakuz Eylill Universitasi
Matematik Ve Fen Blimleri EJifimi Bolimi' Fen Bilgisi EGitimi Anabilim Cal

Jiiri Oyesi
Universite
Anabilim | Bilim Dal

Do, Dr. Bahadir Mamdar Imza
Eqge Universitesi

Matematik va Fen Bilimlan Egitimi Anabilim Dali’ Fen Bilgisi EGifimi

SEVUNITIA iMavi sonunda, 122 baglijinda bir degisikige kerar vedimes duramunda tezin Tomkge ve Ingiizce bagiklan yazilmandr,
* Lisansist] feg savunma sinaviannita danigman o gretm dyesi Jin Bagkan olsbleced gibl, jinrin kend arasmda seqecedi bir lye de jin bagkani diabil.
+  Bululanada jin Uyskeririn Kgisel raperian da eklenerek O (3) isgind igerisinde Anabiim Dal Bagkanky (at yazsiyia Ensiti Midiriyine ghnderdimelidr.

Ege Universites) Kampisd Egitim Fokiiftest Kat- 3 < 25100 Boreova / TEMIR
Telelon: 8 (2321 311 SA9-86  eof: hipsdegitnbilimlerope el tr e posta: agiimbii@mailoge el i



~ EGE UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU

Tez Savunma Sinawvi Jiiri Tutanag

006 — Enstiti Yénetim Kurulu'nun 05052023 taribli — 16/17 sayih karari.

Jiiri Uyesi Prof. Dr. Halya Yilmaz Imza
Universite Ege Universitesi
Anabilim | Bilim Dali Matematik ve Fen Bilimleri Egtimi Anabilim Dali’ Fen Bilgisi EGitimi

Jiri Uyesi Imza
Universite
Anabilim ! Bilim Dali

Jiiri Uyesi Imza
Universite
Amnabilim ! Bilim Dah

SRVUNME SinEvi Sanunda, 122 Ba3lidinda bir degisikige karar vedimes durumunda tezin Tlrkgs ve Ingiizce baghklan yazilmakdr,
* Laansdisnl a2 ssvurma ainaviannda danisman agreim Gyesl Jin Baskani clablecsl gibi, jinmin kendi araseda seqesa il bir ye da i bagkan) albile.
= Bututanaga [in yebenivin Mgiael raporar da ekeners O (3) isglnd ipertsinde Anabiim Dali Bagkanid: (st yazaiyta Enstil MUonyine ghnderimelidr.

Epe Universitent Kawpisa Egitin Fakailtest Kai: 3 - 2510 Boreove / TEMIR
Telefan: 0 (252) 30 5594-86  eaf: itpodeptobiimerope edutr  epose:



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca bir¢ok degerli deneyim kazanmamda Oncii olan,
destegini ve yardimini hi¢bir zaman esirgemeyen degerli danisman hocam Dog. Dr.
Bahadir Namdar’a, bursiyer olarak 122K731 numarali TUBITAK 3501 projesinde
calisma firsat1 bulmami saglayan kiymetli Dog. Dr. Tugba Yiiksel'e ve TUBITAK a,
¢alismamin katilimcilarini olusturan degerli fen bilimleri 6gretmenlerine ve tiim siireg
boyunca yanimda olan degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Sahsenem OZ

Vi



ICINDEKILER

ETIK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI .........ccoovviiiiiiieiieseeeeesessennis ii
TESEKKUR .......ooviiiiiieceeeeeteeee ettt st n st an s enes s s san s Vi
TABLO LISTESI ....cooooiiiiiiiiiiisec s ix
SEKIL LISTEST ...ttt X
BOLUM L...ccooooiiiiii ettt 1
(€] 128 15O RRRORTT 1
1.1, Problem DUIUMU ......c.coiiiiiiie s 6
1.2. AMAG VE ONEIM ...vivivivieceiecieecececeeeet ettt eses e s st sssses e s sesss e essseses s sssesees 7
1.3, Problem CUmIEST ......ccveiiiiiiieiie ettt siee s 8
1.4, AIEPIOBIEMIET ... 8
1.5, SaYIIHIAL c.ceiic 8
1.6, SINITIIKIAT . ... 8
L7, TANIMIAT ..ottt 8
1.8, KISAItMAIAL ....coiviiiiiiiieic e 8
BOLUM I ....ccooooiiiicie ettt 9
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR .....cooviiiiiieiicceeceeeeeesssssss s 9
2.1. Egitimde Artirilmis Gergeklik Teknolojisi.......c.ccvvveiiiiiiiiiiiiciiciiccec, 9
2.2. Artirilmis Gergeklik Teknolojisinin Avantajlart ve Sinirhiliklari................... 12
2.2.1. Artirdmis Gergeklik Teknolojisinin Avantajlari...............cccccocvvvvieininnne. 12
2.2.2. Artirdmig Gergeklik Teknolojisinin Stnirlilhiklart .............ccccocoooeiiiiiiennnn 15
2.3. Fen Egitiminde Model ve Modelleme.............ccccovvviiiiiiniiiiciicc e 16
2.4. Artinlmilis Gergeklik Teknolojisi ve Modelleme...........ccceeviviiiiiiiiiiennnen. 17
2.5. Ogretmen Egitiminde Artirilmis Gergeklik Kullanimi ........ccoevevvvvrennnnnen. 18

vii



2.6. Teknolojik Pedagojik Alan BilgiSi...........ccccoiiiiiiiiiiiiieie e, 34

BOLUM IHL......ooooiiiitiiiieiieites e 37
YONTEM ..ottt ettt ettt sttt sttt n e s 37
3.1, Arastirma MOdECIT ......oooeiiiiiii e 37
3.2, KatilMCIIAT ... 37
3.3. Veri Toplama Araglarti..........cccooveriiiiiiiiiiic e 39
3.4. Veri Toplama STUTECT ......veeiueeiiieiie et 40
3.5. Veri Coziimleme TeKniKIeri........ocovviiiiiiiiii i 41
3.6. Ogretmen Egitimi ve Uygulama STIeci .........occovvvvvevevecverieereieeeiseeveseseenen, 43

BOLUM IV ..ot 52
BULGULAR ..ottt sttt 52
4.1. Ogretmenlerin Ogretmen Egitimindeki Deneyimleri...........occcevvvevrirevernnen, 52

4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerin AG Destekli Ders Planlarinin TPAB Bakis Agisi

11€ TNCEIENIMESI.......vvvvcecececececectctcece et ae e sasas s eae s ssasasaessessessenaees 62
4.3. Ogretmenlerin AG Teknolojisine Yonelik GOriisleri.........c.cooevevverrirererennn, 98
BOLUM V...t 106
SONUC, TARTISMA VE ONERILER ........ccccecesiiiiiieriieceeee e, 106

5.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerin AG Ogretmen Egitimi Siiresince Deneyimlerine

LR S T 2 4 ) o1 2 TR 106

5.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerin AG Destekli Ders Planlarinin TPAB Bakis A¢isi

ile Incelenmesine Tliskin TArtISMA .......cvvvveeeeieeeeeieceeeeceese s 109

5.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerin AG Teknolojisine Y6nelik Goriislerine Iliskin

I 10 131 ST PP PPPRRT 111
KAYNAKQCA ...t 115
EILER ...ttt e e 134

viii



TABLO LIiSTESI

Tablo 1. Ogretmen Egitiminde Artirilmis Gergeklik Kullanimi Literatiir Ozeti ....... 19

Tablo 2. Katilimc1 Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri ve Kidem Siireleri ......... 38
Tablo 3. Veri Analizine [liskin BilIler ..........ccccovviviviriririririeieieeeeeeeeeseees s 42
Tablo 4. Ogretmen EZitimi Programi ..........c.cccooveueuerivereeerseseseseseeesesesesseeesennen, 48
Tablo 5. Ogretmenlerin Ogretmen Egitimindeki Deneyimleri .............ccccvevevriennen. 52

Tablo 6. Ders Plan1 1-O1, O6 ve 015 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme
Ortamlar1 Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlari..........ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiin, 66
Tablo 7. Ders Plan1 2-O2 ve O4 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme Ortamlari
Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlart .........cc.cooviiiiieiiiiiiciceeec e 71
Tablo 8. Ders Plan1 3-O11 ve O12 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme Ortamlart
Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlart ..........cccocooiiiiiiiiiiii e 76
Tablo 9. Ders Plan1 4-O7 ve 09 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme Ortamlari
Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlart ..........c.ccoviiinieniiiiiieieeee e 79
Tablo 10. Ders Plan1 5-O10 ve O14 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme Ortamlari
Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlart ...........cccccvviiiiiiiiiiiiien 83
Tablo 11. Ders Plan1 6-O3 ve O5 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme Ortamlari
Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlart ...........cccooveiiiiiiiiii e 87
Tablo 12. Ders Plan1 7-O8 ve O13 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme Ortamlari
Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlart ...........cccovviiiiiiiiiiicice 90
Tablo 13. Ogretmenlerin TPAB'larin1 Belirlemeye Y&nelik Goriislerinin Genel
DeGerlendirmes] ......veeveiiiieiec e 95

Tablo 14. Ogretmenlerin AG Teknolojisine Ydnelik GOriisleri .........ocoevevevevevennee 101



SEKIL LISTESI

Sekil 1. Artirilmis Gergeklik Teknolojisinin Gelisimi (Garzon 2021) .....cceevvveenneee. 12
Sekil 2. Ogretmen Egitiminden FOtoZraflar..............ccccvveveiiveviicverieeieseesesseesenens 38
Sekil 3. Ogretmenler i¢in Artirlmis Gergeklik Yetkinlik Cergevesi (Nikou vd., 2021)
.................................................................................................................................... 44



OZET

Artirllmig  gergeklik (AG), gergek diinya deneyimlerini sanal unsurlarla
birlestiren ve cesitli faydali egitsel ¢iktilar sunan fen egitiminde kullanilabilecek
onemli bir teknolojidir. Ancak AG’nin egitimde kullanilmasinin 6niindeki engellerden
biri, 6gretmenlerin bu teknoloji ile ilgili bilgilerinin sinirli olmasidir. Ayn1 zamanda
AG teknolojisi ile ilgili fen bilimleri 6gretmenlerinin perspektifinden sinirli sayida
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlere saglanacak fen egitiminde
AG teknolojisi konulu egitim sonrasinda O6gretmenlerin AG teknolojisini ders
planlarina entegre ederken teknolojik pedagojik alan bilgilerini nasil kullandiklarini
incelemektir. Bunun yani sira 6gretmenlerin egitim siirecindeki 6grenme deneyimleri,
AG teknolojisine yonelik gortigleri de bu ¢alismanin odak noktasidir. Bu amagla bu
calismada nitel arastirma yontemlerinden biitiinciil tek durum deseni kullanilmastir.
Calismanin  katilimeilarmi  Izmir ilinde bulunan 15 fen bilimleri &gretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde, Ogretmenlerle yar1 yapilandiriimis
gorlismeler gerceklestirilmis, Ogretmenlerin deneyimlerini incelemek amaciyla
yansitict glinliikler kullanilmis, ayrica 6gretmenlerin hazirladiklar: ders planlart ve
sOzlii ders plam1 sunumlar1 da teknolojik pedagojik alan bilgilerini incelemek i¢in
kullanilmistir. Veri analizinde tematik analiz ve Ogretmenlerin ders planlarim
incelemek icin teknolojik pedagojik alan bilgileri 6grenme ortamlar: degerlendirme
rubrigi kullanilmigstir. Ders planlari incelendiginde AG entegrasyonunda dgrencilerin
aktif katilmin1 saglayacak yontemlere oncelik verildigi goriilmektedir. Yapilan
goriismelerde ogretmenler AG entegrasyon siirecinde pedagojik ve alan bilgilerini
daha cok kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak ders planlarinda, AG'yi giinliik
problemlerle iliskilendirme kisimlarinin eksik oldugu goézlemlenmistir. Teknoloji
bilgisi noktasinda, Ogretmenler uygun AG uygulamalarini secerken teknoloji
bilgilerini kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak secilen AG uygulamalarinda
ogretmenlerin c¢ogunlukla hazir uygulamalar1 tercih ettikleri ve kendi AG
materyallerini {iretme konusunda smirl kaldiklari gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin AG
O0grenme siirecindeki deneyimleri incelendiginde, faydali bulduklari, yeni
farkindaliklar gelistirdikleri, gelistirilmesini Onerdikleri ve zorlandiklar1 noktalar
iceren temalar ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin AG teknolojisine yonelik goriisleri

incelendiginde ise 0gretmenler AG’nin fen egitiminde kullanimina yonelik AG’nin
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avantajli noktalarina, sinirhiliklarina ve fen egitimine entegrasyonunu artiracak
onerilere deginmislerdir. Ogretmenler, AG teknolojisinin dgrenci 6grenimine ve
sosyal becerilere katki saglama konusundaki olumlu goriislerinin yani sira, okullardaki
teknolojik eksiklikler ve AG'nin sinirliliklarina da vurgu yapmaktadir. Ancak, bu
siirliliklara ragmen Ogretmenler AG’yi derslerinde kullanma noktasinda istekli
olduklarmma deginerek AG'nin derslere entegrasyonu i¢in ¢esitli Oneriler
sunmaktadirlar; bu Onerilerin ¢ogu egitsel ve teknolojik kaynaklarin saglanmasini
icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Artirilmis Gergeklik (AG), Fen Bilimleri Ogretmenleri,
Fen Egitimi, Teknoloji Destekli Ogrenme
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ABSTRACT

Augmented reality (AR) is an important technology that can be used in science
education, combining real-world experiences with virtual elements and providing a
variety of useful educational outputs. However, one of the constraints to using AR in
education is the teachers' limited knowledge of this technology. At the same time, there
are limited studies on AR technology from science teachers' perspectives. The aim of
this thesis is to examine how teachers use their technological pedagogical content
knowledge when integrating AR technology into their lesson plans after a workshop
on AR technology in science education. In addition, teachers' learning experiences
during the workshop and their views on AR technology are also the focus of this study.
For this purpose, a holistic single case design from qualitative research methods was
utilized. The study participants consisted of 15 science teachers from Izmir province.
During the data collection phase, teachers were interviewed using semi-structured
interviews, reflection diaries were employed to examine their experiences, and their
lesson plans and oral presentations were utilized to investigate their technological
pedagogical content knowledge. Thematic analysis was applied to data analysis, and a
technological pedagogical content knowledge learning environments assessment
rubric was used to examine teachers' lesson plans. Reviewing the lesson plans shows
that methods that ensure students' active participation in AR integration are prioritized.
In the interviews, teachers stated they used their pedagogical and content knowledge
more in the AR integration process. However, the lesson plans lacked the ability to
associate AR with everyday problems. In terms of technology knowledge, teachers
stated that they used their technology knowledge while choosing appropriate AR
applications. However, it was observed that teachers mostly preferred ready-made
applications and were limited in producing their own AR materials. When the teachers'
experiences in the AR learning process were analyzed, themes emerged including the
points that they found beneficial, raised new awareness, suggestions for improvement
and difficulties. When the teachers' views on AR technology were analyzed, they
mentioned the advantages and limitations of AR for using AR in science education
and suggested increasing its integration into science education. In addition to their
positive views on the contribution of AR technology to student learning and social

skills, teachers also emphasized the technological shortcomings and limitations of AR
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in schools. However, despite these limitations, teachers expressed their willingness to
use AR in their lessons and offered several suggestions for integrating AR into their
lessons, including providing educational and technological resources.

Keywords: Augmented Reality (AR), Science Teachers, Science Education,
Technology Enhanced Learning
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BOLUM I
GIRIS

Giliniimiizde egitime ¢esitli teknolojiler entegre edilmekte ve 6gretim siirecinde
gittikce artan bir bigimde kullanilmaktadir. Akilli tahtalar, bilgisayar laboratuvarlari,
simiilasyonlar, artirilmis gergeklik teknolojileri, tabletler biiylik ¢apli egitim
projeleriyle birlikte okullarimizla biitiinlestirilmektedir (Simsek ve Yazar 2018).
Teknoloji destekli egitim bircok olumlu ¢iktry1 beraberinde getirmesi ile birlikte fen
egitimi siireglerinde de aktif olarak kullanilmaktadir. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde teknoloji entegrasyonunun, Ogrencilerin dgrenme c¢iktilarina ve
akademik basarilarina olumlu etkisi oldugu (Rind vd. 2021; Siddiqui, Thomas, ve
Soomro 2020; Zhou 2022); bilimsel gbzlem ve arastirma yiiriitme konularinda
ogrencilerin kavramsal anlayis gelistirmelerine olanak sagladigi (Chanlin 2008);
Ogrencilerin motivasyonlarini, 6z-yeterliklerini ve fen dersine yodnelik ilgilerini
artirdigr (Rind vd. 2021; Siddiqui vd. 2020); 6grencilerin 6grenme siireglerini
kolaylastirdig1 (Zhou 2022) goriilmektedir. Dolayisiyla teknoloji entegrasyonunun,
Ogrencilere daha zengin 6grenme ortamlari sunmasi, 6grencilerin derse yonelik ilgi ve
motivasyonlarint artirmasi, karmagik goriinen bilgileri sadelestirmeye olanak
tantyarak akademik basartyr artirmasi gibi sebeplerle egitimde kullanilmast énemli
olmaktadir.

Teknoloji destekli egitim ile gilinlimiizde farkli alanlarda kullanilan bir¢ok
teknoloji egitime entegre edilmektedir. Ornegin mobil aygitlarin egitime entegre
edilmesi ile Ogrencilerin 6grenme basarilarinda anlamli bir gelisme oldugu ve
ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir (Tezer ve Turan Cimsir
2018); sanal gergeklik programlarmin entegrasyonu ile ogrencilerin akademik
basarilarinin artt1g1 ve ayn1 zamanda 6grencilerin elde ettikleri bilgileri daha uzun stire
kullanabildikleri ortaya konmustur (Aktamis ve Arici 2013; Cekbas vd. 2003);
artirllmis gergeklik destekli 6gretim ile 6grencilerin derse yonelik dikkatlerinin ve
motivasyonlarmin arttigi, problem ¢ézme, elestirel diisiinme gibi siire¢ becerilerini
kazanmalarinin kolaylastigi ortaya konmustur (Chiang, Yang, ve Hwang 2014,
Dunleavy vd. 2009). Entegrasyonu gergeklestirilen bu teknolojiler incelendiginde

ozellikle de artirilmig gerceklik uygulamalar1 6grencilerin bulunduklari ortam ile sanal



bir ortam arasinda ii¢ boyutlu bir iligki kurmalarina olanak saglamasi sebebiyle
Ogrenme siirecini 6grenciler i¢in daha ilging ve somut bir hale getirmektedir (Cheng
2018; Huang vd. 2022; Sahin ve Yilmaz 2020).

Artirilmig gerceklik (AG), gergek diinya ile sanal bilgilerin etkilesim igerisinde
oldugu; soyut kavramlarin etkilesimli bir ortam ile anlasilmasini destekleyen bir
teknoloji olarak literatiirde yer almaktadir (Azuma 1997; Billinghurst ve Diinser
2012). AG teknolojisinin egitime entegre edilebilecek ¢esitli tiirleri bulunmaktadir. Bu
tirler dort baslik altinda ele alinabilir (Demircioglu ve Ugar 2021): (1) Gorlintii
Tabanli (Tanilama Tabanli) AG, (2) Yansitma Tabanlt AG, (3) Konum Tabanli AG,
(4) Anahat Tabanli AG, (5) Coklu Ortam Tabanli (Tam konumlandirilmis) AG.
Egitimde kullanilabilecek bir¢ok AG tiirli olmasina ragmen goriintii tabanli AG
tiiriiniin daha ¢ok tercih edildigi ve mevcut uygulamalar da incelendiginde bu tiire
yonelik uygulamalarin gelistirilmesinin daha yaygin oldugu goriilmektedir (Xu vd.
2022). Goriintii tabanli AG tiirlinlin ¢aligma siireci bir teknolojik cihazin goriintiiyti
tanimas1 ve bunun iizerine hedeflenen nesne veya modellerin artirilmasi seklindedir
(Pereira vd. 2018). Bu siirecin yiiksek donanimli cihazlar gerektirmemesi goriintii
tabanli AG materyalleri olusturmay1 kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
kendi AG materyallerini olusturmalarin1 saglayacak cesitli uygulamalar da
bulunmaktadir. Bunlara Unity, Cospace EDU, Assemblr EDU gibi uygulamalar 6rnek
olarak verilebilir.

AG teknolojisi fen egitimine entegre edildiginde birgok olumlu ¢iktiyr da
beraberinde getirmektedir. AG entegrasyonun fen egitimine entegre edilmesi
noktasinda bilissel katkilar1 incelendiginde; 6grencilerin 6grenme performanslarini ve
akademik basarilarini artirdigi (Chiang vd. 2014; Hsieh 2021; Xu vd. 2022), soyut
kavramlarin 6grenimini kolaylastirdigi (Huang vd. 2022), elestirel diisiinme ve kaliteli
argiiman olusturma becerilerini gelistirdigi (Demircioglu, Karakus, ve Ucar 2022),
uzamsal diisiinme becerilerine katki sagladigi (Velazquez ve Méndez 2021)
bilinmektedir. Duyugsal boyutta katkilar1 incelendiginde ise; 6grencilerin fen dersine
yonelik tutumlarint olumlu yonde etkiledigi (Cheng 2018; Sahin ve Yilmaz 2020),
6grenme motivasyonlarini artirdigi (Chiang vd. 2014; Hsieh 2021; Huang vd. 2022)
bilinmektedir. Bununla birlikte AG uygulamalar1 fen egitiminde bir¢ok konuya

entegre edilmektedir. Yapilan g¢alismalar incelendiginde bu konularin genellikle
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astronomi, doga bilimleri, fizik ile ilgili oldugu ve fen bilimleri dersi konularinin
biiyiik ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir (Chiang vd. 2014; Demircioglu vd. 2022;
Huang vd. 2022; Ibafiez vd. 2016; Ibanez ve Delgado-Kloos 2018; Sahin ve Yilmaz
2020).

Fen bilimleri konularinin genellikle soyut konulari icermesi AG teknolojisinin
sagladig1 olanaklardan biri olan somutlastirma 6zelligini gergeklestirmesine dnemli
katk1 saglamaktadir (Garzon, Pavon, ve Baldiris 2019; Parga vd. 2023; Pellas vd.
2019). Ornegin Sirakaya ve Cakmak (2018) yaptiklar1 calismada AG teknolojisini
astronomi egitimi baglaminda inceleyerek yedinci smif 6grencilerin genellikle
zihinlerinde canlandirmasi zor olan, uzamsal disiinmelerini gerektiren bir alana
entegre etmislerdir ve bu baglamda 6grencilerin kavram yanilgilarinin azaldigini tespit
etmislerdir. Ayn1 zamanda AG’nin fen egitiminde siklilikla kullanilan probleme dayali
ogrenme gibi yaklasimlara da kolaylikla entegre edilebiliyor olmasi bu teknolojinin
fen egitimine entegrasyonunda Onemli bir yeri olabilecegini gostermektedir
(Demircioglu ve Ugar 2021).

AG teknolojisinin sinirliliklarina bakildiginda ise genellikle teknik aksakliklar
ve Ogretmenlerin bu konuda sinirli diizeyde bilgi ve yetkinliklerinin olmasindan
kaynaklanan ¢esitli problemler ¢alismalarda belirtilmektedir. Chiu vd. (2019),
yaptiklar1 ¢alismada AG teknolojisini kullaniminda ortaya ¢ikan zorluklardan birini,
ogretmenlerin bu teknolojinin entegrasyonuna yonelik bilgilerinin yetersizliginden
kaynakli oldugunu belirtmislerdir. Garzon, Pavéon, ve Baldiris (2019), yaptiklar
sistematik analiz ¢alismasi sonucunda Ogretmenlerin siniflarinda AG kullanirken
teknik zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu durumun, bazi 6gretmenlerin AG
sistemlerini yonetmek i¢in yeterli teknik egitime sahip olmamasindan kaynakli
olabilecegi belirtilmis ve bunun da AG’nin egitim ortamlarinda kullanimini
sinirlayabilecegine dikkat c¢ekilmistir. Benzer sekilde bir baska calismada AG'nin
etkili kullanimi i¢in 6gretmenlere gerekli bilgi ve becerileri saglamanin ve 6gretmen
direncine karsi koymak ig¢in yiiksek kaliteli mesleki gelisimin onemli oldugu
belirtilmis ve egitimde AG kullanim1 konusunda 6gretmenlerin nasil desteklenecegi
ve mesleki gelisimin nasil saglanacagi konusunda ¢alismalar yapilmasi onerilmistir

(Sirakaya ve Alsancak Sirakaya 2022).



Dolayistyla, egitim alanindaki teknolojik gelismeler, yeni ara¢ ve uygulamalar
her ne kadar iyi tasarlanmis olsa da dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta
O0gretmenlerin bu arag ve uygulamalar1 derslerine etkili sekilde entegre edebilmeleridir
(Cakiroglu ve Kili¢ 2020). AG teknolojisi baglaminda gergeklestirilen caligmalar
Ogretmenlerin bu teknolojiye yonelik bir egitime ihtiya¢ duyduklar ve 6gretmenlerin
bu konuda desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Aso vd. 2021; Aydogdu 2022;
Delgado-Rodriguez, Carrascal Dominguez, ve Garcia-Fandino 2023; Jancatikova ve
Severini 2019; Martin vd. 2014). Bu sebeple 6gretmenlerin AG teknolojisi noktasinda
teknoloji bilgisine, bununla baglantili olarak da alan bilgisini derslerine etkili sekilde
entegre etmelerine olanak saglayan pedagojik bilgiye sahip olmalar1 gerektigi
sOylenebilir. Bu baglamda karsimiza teknolojik pedagojik alan bilgisi kavrami
(TPAB) ¢ikmaktadir.

Shulman (1987) pedagojik alan bilgisini (PAB), 6gretmenlerin alan bilgisini
pedagojik olarak etkili yontemlerle harmanlayarak smif baglaminda 6grencilerin
geemis deneyimlerine uyum saglayacak sekilde doniistiirme becerisi olarak
tanimlamis ve yedi baslik altinda ele almistir. Shulman’a gére pedagojik alan bilgisini
olusturan alt basliklar (1) alan bilgisi, (2) pedagoji bilgisi, (3) miifredat bilgisi (4)
pedagojik alan bilgisi, (5) 6grenenlerin bilgisi ve karakteristigi, (6) egitsel alan bilgisi,
(7) egitsel hedefler, kazanimlar, degerler ve felsefi-tarihsel temel hakkinda bilgi olarak
belirtilmigstir. Shulman’in ¢aligmasinin ardindan bu alanda pedagojik alan bilgisini
anlamaya ve kategorilerini olusturmaya yonelik bir¢ok calisma ortaya konmustur
(Cochran, King, ve De Ruiter 1991; Grossman 1990; Magnusson, Krajcik, ve Borko
1999; Tamir 1988). Ornegin Tamir (1998), Shulman’dan farkl olarak degerlendirme
kategorisini ekleyerek (1) Ogrencilerin bilgisi, (2) miifredat, (3) 6gretim ve (4)
degerlendirme olmak iizere pedagojik alan bilgisini dort bashik altinda ele almistir.
Tiim bu ¢alismalar 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerini inceleme noktasinda 6nem
tasimaktadir.

PAB kavramimn genisleterek, yeni teknolojilerin egitime etkili sekilde entegre
edilmesine olanak saglayan TBAP bilgi tiirii de PAB iizerine insa edilmistir. TPAB
Shulman’in (1987) pedagojik alan bilgisi ¢er¢evesini temel alan, teknoloji, pedagoji
ve alan bilgisi olmak tizere {i¢ bilgi tiirtiniin kesisimlerini temsil etmektedir. Etkili bir

teknoloji destekli 6gretim siireci i¢in bu ti¢lii yapt Mishra ve Koehler (2006) tarafindan
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One siirlilmiistiir ve bu calisma kapsaminda TPAB cergevesi temel alinacaktir:
Teknoloji bilgisi (TB), teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB),
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB). Bu cercevede TB entegre edilecek
teknolojiye olan hakimligi, teknik bilgileri; TAB disiplinlere 6zel kavramlarin
Ogrenimi kolaylastirma noktasinda teknolojinin kullanimini; TPB 6grencilerin
katilimini saglamak gibi pedagojik faaliyetler noktasinda teknoloji kullanimini; TPAB
ise tiim bunlar1 bir araya getiren, belirli bir disiplini 6gretme siirecinde etkili teknoloji
kullanimini temsil etmektedir (Hsu 2012). Bu c¢erceveye gore, TPAB bilgisini
derslerine etkili sekilde entegre eden Ogretmenler Ogrencilerin O6grenmelerini
kolaylagtirma noktasinda teknoloji bilgilerini pedagojik ve alan bilgileri ile etkili
sekilde biitlinlestirebilirler (Graham, Borup, ve Smith 2012). Koehler ve Mishra
(2009) bu biitiinlestirmeyi gerceklestirebilen 6gretmenlerin alan bilgilerinin Gtesine
gecerek yeni bir uzmanlik seviyesine ulagabileceklerini belirtmistir. Ayni zamanda bu
entegrasyon teknoloji ile etkili 6gretimi saglayabilmek i¢in biiyiilk dneme sahiptir
(Canbazoglu Bilici, Guzey, ve Yamak 2016).

Son yillarda egitime entegre edilen modern teknolojilerin artmasi ile birlikte
ogretmenlerin bu bilgi tliriine sahip olmasi bir gereklilik haline gelmeye baslamistir
(Kestiani ve Rochintaniawati 2018; Yildiz vd. 2022). Teknoloji bilgisi bu tgli
cercevede araglarin basarili sekilde uygulanmasinda ve kullanilabilirligi noktasinda
onem arz etmektedir (Dunleavy vd. 2009; Oberdorfer vd. 2021). Yeni teknolojilerin
entegrasyonu, planlanmasi ve uygulanmasi noktasinda Ogretmenlerin rehberlige
ihtiyaci oldugu belirtilmektedir (Foulger vd. 2015). Yapilan galismalar egitime entegre
edilmekte olan teknolojilerin algilanan kullaniglilig1 ve kullanim kolaylig1 noktasinda
ogretmenlerin TPAB’larinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Jang vd. (2021)
yaptiklar1 ¢alismada bu durumu AG baglaminda inceleyerek TPAB diizeylerinin AG
teknolojisinin algilanan kullanislig1 noktasinda 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.
Yildiz vd. (2022) yaptiklari ¢alismada ters-yiiz edilmis siniflara yonelik 6gretmenlerin
goriislerini TPAB bakis acisiyla inceleyerek 6n plana ¢ikan teknoloji boyutu ile
Ogretmenlerin ters-yiiz edilmis siniflara teknoloji entegrasyonuna iligkin diistincelerini
anlama noktasinda bu ¢ergeveyi kullanarak derinlemesine sonuglar elde etmislerdir.
Dolayisiyla AG teknolojisinin TPAB baglaminda incelenmesi 6gretmenlerin AG’yi

kullanmalar1 noktasinda nasil bir anlay1s gelistirdiklerini anlamaya yardimeci olabilir.
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Benzer sekilde bu ¢alismada da TPAB, 6gretmenlerin fen derslerinde AG
teknolojisinin entegrasyonuna iliskin planlama siireglerini belirlemek amaciyla bi
kavramsal ¢erceve olarak kullanilacaktir. Ancak yapilan ¢alismalar incelendiginde AG
teknolojisine yonelik siirli sayida 6gretmen egitimi icerigi olup, 6gretmenlerin bu
egitimler esnasinda TPAB’larim1  derinlemesine inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Literatiirdeki bu eksikligi goéz onilinde bulundurarak bu calisma
kapsaminda Ogretmenlere saglanacak fen egitiminde AG teknolojisi egitimindeki
ogretmenlerin deneyimleri, AG teknolojisine yonelik goriisleri ve TPAB’larini nasil
kullandiklar1 incelenecektir.

1.1.Problem Durumu
AG teknolojisinin fen egitiminde bilissel, duyussal ve beceriler noktasinda

birgok katkist bulunmaktadir. AG’nin 6grencilerin 6grenme performanslarini ve
akademik basarilarini artirdigi (Chiang vd. 2014; Hsieh 2021; Xu vd. 2022), soyut
kavramlarin 6grenimini kolaylastirdigi (Huang vd. 2022), elestirel diisiinme ve kaliteli
argiiman olusturma becerilerini gelistirdigi (Demircioglu vd. 2022), uzamsal diisiinme
becerilerine katki sagladigi (Velazquez ve Méndez 2021) bilinmektedir. Ayni
zamanda dgrencilerin fen dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi (Cheng
2018; Sahin ve Yilmaz 2020), 6grenme motivasyonlarini artirdigi (Chiang vd. 2014;
Hsieh 2021; Huang vd. 2022) bilinmektedir. Bununla birlikte AG uygulamalar1 fen
egitiminde bir¢ok konuya entegre edilmektedir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu
konularin genellikle astronomi, doga bilimleri, fizik ile ilgili oldugu ve fen bilimleri
dersi konularinin biyiik ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir (Chiang vd. 2014,
Demircioglu vd. 2022; Huang vd. 2022; Ibafiez vd. 2016; Ibaiiez ve Delgado-Kloos
2018; Sahin ve Yilmaz 2020).

AG’nin fen egitime entegrasyonunun oOniinde en biiyiik engellerden biri
ogretmenlerin bu teknoloji ile ilgili yeterli bilgisinin olmamas1 ve dolayistyla etkili
sekilde derslerine entegrasyonu gergeklestirememeleridir (Chiu vd. 2019; Garzon vd.
2019; Jesionkowska, Wild, ve Deval 2020; Sirakaya ve Alsancak Sirakaya 2022). Ayni
zamanda fen egitiminde AG odakli ¢aligmalarda 6gretmenlerin bakis acisindan bu
teknolojiyi inceleyen smirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Ancak,
ogretmenlerin AG gibi yeni teknolojileri derslerine entegre etmeye basladiklari

stirecte, 6gretmenlerin bu teknolojiye yonelik becerileri ve goriisleri, entegrasyonun
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stirecini daha iyi anlamak ve etkili sekilde gerceklestirebilmek agisindan biiyiik dnem
tagimaktadir. Bu noktada mesleki gelisim programlar1 6gretmenlere gerekli teorik ve
uygulamal1 bilgileri edindirme noktasinda fayda saglayabilir fakat 6gretmenler igin
AG odakli mesleki gelisim faaliyetleri henliz simirli sayidadir. Mesleki gelisim
aktiviteleri 6gretmenlerin hedeflenen konu ile ilgili bilgi diizeyini artirmakla kalmay1p
Ogretmenlerin 6grenme siirecini incelemek ve degerlendirmek i¢in de 6nemli firsatlar
sunarlar (Marcelo, 2009). AG’nin fen egitimine etkili entegrasyonu noktasinda
ogretmenlerin teknolojiyi etkili sekilde derslerine entegre etmeleri, dolayisiyla
TPAB’lar1 6nemli olmaktadir. Ancak gerceklestirilen sinirhi sayida AG mesleki
gelisim  programlarinda  &gretmenlerin = TPAB’lar1  Onceliklendirilmemistir.
Literatiirdeki bu eksikligi goz Onilinde bulundurarak bu c¢alisma kapsaminda
ogretmenlere saglanan fen egitiminde AG egitimi siirecinde 6gretmenlerin bu siireci
nasil deneyimledikleri, TPAB’larin1 nasil kullandiklar1 ve bu teknolojiye yonelik
goriisleri incelenecektir.

1.2.Ama¢ ve Onem
Bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin AG teknolojisi baglaminda mesleki

gelisimlerine katki saglamak amaciyla gerceklestirilen Ggretmen egitiminde,
ogretmenlerin hazirladiklart AG destekli ders planlar araciligiyla TPAB’larini nasil
kullandiklarinin, egitim boyunca deneyimlerinin ve AG teknolojisine yonelik
gortislerinin incelenmesi hedeflenmistir.

Bu caligsma ile birlikte fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik fen egitiminde AG
kullanimu ile ilgili bir 6gretmen egitim programi gelistirilmistir. Bu konuda yapilan
siirli sayida galismanin bulunmasi sebebiyle gelistirilen 6gretmen egitimi ileride
yapilacak olan 6gretmen egitimlerinde kullanilarak alana katki saglayabilir. Egitim
sonunda Ogretmenlerin  AG teknolojisini ders planlarina entegre etmeleri,
ogretmenlerin bu teknolojiyi derslerine nasil entegre ettiklerinin daha 1yi anlasilmasina
ve entegrasyon siirecinde nasil destek saglanabilecegine dair bir anlayis
gelistirilmesine yardimci olabilir. Ayn1 zamanda dgretmenlerin egitim siirecindeki
olumlu/olumsuz deneyimleri dikkate alinarak ogretmenlerin profesyonel gelisimini
destekleyecek yeni stratejiler gelistirilebilir.

Bu caligma, fen bilimleri dgretmenlerinin bakis agisindan AG teknolojisine

yonelik bir perspektif sunarak, AG'nin fen egitimine entegrasyonu konusunda faydali
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Ongoriiler saglayabilir. Bu da AG'nin fen egitimine etkili bir sekilde entegre edilmesine
yardimci olacak anlayiglarin gelistirilmesine katkida bulunabilir.

1.3.Problem Ciimlesi

Bu arastirmaya ait problem ciimlesi “Fen bilimleri 6gretmenleri AG destekli
ders planlarinda teknolojik pedagojik alan bilgilerini nasil kullanmaktadirlar?”
ifadesidir.

1.4.Alt Problemler
Arastirmaya ait alt problemler asagidaki sekilde siralanmistir:

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin AG tabanli modelleme egitimindeki deneyimleri
nasildir?
2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin AG teknolojisine yonelik goriisleri nasildir?

1.5.Sayiltilar
Orneklemlerin arastirmaya samimiyetle ve ictenlikle katilip, sorular1 igtenlikle

ve kendilerini yansitacak bicimde cevapladiklari varsayilmistir.

1.6.Smmirhhiklar
1.Aragtirmaya iliskin veriler Izmir ilindeki fen bilimleri 6gretmenlerinden elde edilen

veriler ile ve arastirmada kullanilan veri toplama araglarindaki sorular ile sinirhdir.
2.Caligma kapsaminda gerceklestiren fen egitiminde AG konulu 6gretmen egitiminin
stiresi iki giin ile sinirhdir.

3. Calisma kapsaminda gergeklestiren fen egitiminde AG konulu 6gretmen egitimi
goriintii tabanli AG uygulamalari ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar
Artirllmis Gergeklik: Artirilmis gergeklik (AG), gergek diinya ile sanal

bilgilerin etkilesim icerisinde oldugu; soyut kavramlarin etkilesimli bir ortam ile
anlasilmasini destekleyen bir teknoloji olarak literatiirde yer almaktadir (Azuma
1997; Billinghurst ve Diinser 2012).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: TPAB Shulman’in (1987) pedagojik alan
bilgisi gergevesini temel alan, teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi olmak {izere ii¢ bilgi
tiirtiniin kesisimlerini temsil etmektedir.

1.8.Kisaltmalar
AG: Artirllmis Gergeklik

TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi



BOLUM II
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR
2.1. Egitimde Artirllmis Gerg¢eklik Teknolojisi
Fen egitimine entegrasyonu gerceklestirilen simiilasyonlar, sanal

laboratuvarlar, AG uygulamalari, bilgisayar temelli uygulamalar, videolar,
animasyonlar ve sanal gerceklik uygulamalar1 gibi bir¢ok teknoloji bulunmaktadir.
AG, gercek diinya ile sanal bilgilerin etkilesim igerisinde oldugu; soyut kavramlarin
etkilesimli bir ortam aracilifiyla sanal bilgiler iizerine ii¢ boyutlu modellerin
aktarilmasina imkan taniyan bir teknoloji olarak literatiirde yer almaktadir (Azuma
1997; Billinghurst ve Diinser 2012). AG teknolojisinin egitime entegre edilebilecek
cesitli tiirleri bulunmaktadir. Bu tiirler dort baslik altinda ele alinabilir (Demircioglu
ve Ugar 2021): (1) Goriintii Tabanli (Tanilama Tabanli) AG, (2) Yansitma Tabanl
AG, (3) Konum Tabanli AG, (4) Anahat Tabanli AG, (5) Coklu Ortam Tabanli (Tam
konumlandirilmis) AG.

Goriintii tabanli AG isaretciler veya kullanici tanimli goriintiiler tanimlar ve
isaretgilerin tizerine 2D veya 3D bilgilerin yansitilmasini saglar. Kullanicilar isaret¢iyi
dondiiriirken 3D goriintiileri de dondiirebilir. Boylelikle sanal nesne, ¢esitli acilardan
ve daha detayli bir sekilde goriilebilir. Goriintii tabanli AG egitimde en siklikla
kullanilan AG tiiriidiir (Pellas vd. 2019; Sharma, Tuli, ve Mantri 2022). Ayn1 zamanda
bu AG tiiriiniin akademik basar1 {izerinde en etkili AG tiirii oldugu tespit edilmistir
(Xu vd. 2022).

Yansitma tabanlt AG projektorler kullanarak istenilen yiizeye 151k yansitir.
Boylelikle 6grenciler yansitilan yiizeye dokunarak dijital icerikle etkilesime girebilir;
nesnenin yoni, derinligi, uzakligi ve konumu hakkinda bilgilere interaktif sekilde
ulagabilir. Ayn1 zamanda birden fazla kullanic1 ayn1 anda AG igeriklerini inceleyebilir.

Konum tabanli AG sanal nesneleri belirli konumlarla eslestirerek
goriintiilenme saglar. Bu amagla GPS 6zellikli akilli telefonlar, tabletler ve diger GPS
ozellikli mobil cihazlar kullanilir. Bdoylelikle 6grenciler belirlenen dis mekanda
entegre edilen 2D veya 3D bilgiler araciligiyla bilgi edinebilirler. Bu AG tiiriiniin
genellikle okul dig1 6grenme etkinliklerinde kullanildig1 bilinmektedir.

Anahat tabanli AG normal sartlarda algilanmas1 miimkiin olmayan ¢izgileri

bazi anahatlar ¢izerek kullanicinin gérebilmesini saglar. Bu tiir uygulamalar genellikle



otomobillerde, diisiik 151k durumlarinda veya bir binanin yapisini disaridan
goriintiileme gibi durumlarda kullanilir.

Coklu ortam tabanli AG tiirii, bir nesnenin orjinal goriinlimiiniin genisletilmis
bir sekilde kismen veya tamamen degistirildigi bir teknolojidir. Bu AG tiirti genellikle
tip egitiminde viicudun boélgelerinin gosterilmesini saglar. Sosyal platformlarda
filtrelerin kullanilmas1 gibi alanlarda da bu teknoloji yaygin olarak kullanilmaktadir.

AG’nin egitim ortamlarinda kullanilmas1 28 yillik bir siireci kapsamaktadir.
Egitimde ilk AG kullanimi1 1995 yilinda North Carolina Universitesinde anatomi dersi
kapsaminda bas iistii gostergesine sahip AG araglari ile gergeklestirilmistir (Kancherla
vd. 1995). AG’nin egitimde kullanimi bdylelikle baslamis olup ilerleyen yillarda da
saglik, miihendislik ve doga bilimleri alanlarinda kullanilmaya devam edilmistir.

Garzoén (2021) AG’nin egitimde gelisim siirecini ii¢ asamali olarak ele almigtir
(Sekil 1). AG’nin ilk gelisim donemini donanim temelli olarak aktarmistir ve bu siire¢
1995-2010 yillarini kapsamaktadir. Bu donemde AG’nin genellikle lisans diizeyindeki
derslere donanim agisindan pahali ekipmanlar gerektiren AG araglan ile entegre
edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu siiregte AG sinirli olarak yalnizca teknik
kosullar iy1 olan okullarda kullanilabilmistir. Ayn1 zamanda bu dénemin donanim
odakli olmasi ve karmasitk AG araclarmmi igermesi egitimde etkili sekilde
kullanilmasini engelleyen faktorlerden olmustur.

AG’nin egitimde kullanilmasinin biiyiik bir hiz kazandigi ikinci donem
uygulama temelli AG donemidir ve 2010 ile 2020 yillar1 arasindaki siireci
kapsamaktadir. Mobil temelli AG uygulamalarinin gelistirilmesi ile birlikte 2010 yili
AG’nin egitimde kullaniminin kilometre tas1 olarak belirtilmektedir. Bu siirecte AG
uygulamalarinin sayisinin artmasini kolaylagtiran yazilim gelistirme kitlerinin ve
kiitiiphanelerin gelistirilmesi AG’yi daha ulasilir ve maliyetsiz sekilde saglama
noktasinda dnemli bir adim olmustur. Ayni zamanda bu on yillik zaman diliminde
Google Glass, Hololamp, Hololens gibi AG’nin giinliik yasamda kullanimini gosteren
orneklerin ve Pokemon Go oyununun yayinlanmasi da bu teknolojiye yonelik ilginin
artmasina ve daha cok calisilmasina olanak saglamistir. Ayn1 zamanda bu siireg
igerisinde literatiirdeki ¢alismalarin sayisi ¢ogalmaya baslamis ve AG’nin egitimde
kullaniminda 6grencilerin kavramsal anlamalarini anlamli diizeyde artirdigini tespit

eden bir meta analiz ¢aligmasi yayimlanmistir (Garzon vd. 2019).
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Son olarak AG’nin iclincii donemi ise akilli gozliikler, web temelli
uygulamalar, yapay zeka ile AG’nin bir arada kullanilabilecegi gelecekteki uygulama
siirecini temsil etmektedir. Garzon vd. bu ¢calismasinda giiniimiizde AG’nin heniiz tam
potansiyeline ulasmadigina ve {istesinden gelinmesi gelen dort faktore deginmistir:
erisilebilirlik, kullaniglilik, yayginlastirma ve pedagojik yaklagimlar.

AG teknolojileri c¢esitli cabalara ragmen 06zel gereksinimli bireyleri bu
uygulamalara dahil etmede eksik kalmaktadir. Dolayisiyla AG’nin Oniimiizdeki
yillarda erisilebilirligi artiracak girisimler tiizerine c¢alismast gerekmektedir.
Kullaniglilik noktasinda ise AG uygulamalart 6grencilerin bir yandan konuyu
Ogrenirken bir diger yandan da cihazi kullanma, hareket etme, etrafina dikkat etme gibi
ayn1 anda bircok durumu kontrol etmesini gerektirir ve bu da 6grencilerde biligsel yiike
neden olabilir. Dolayisiyla uygulamalarin kullanislilik noktasinda gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu 6gretmenlerin derslerine AG’yi entegre etmeye karar vermelerinde
belirleyici olan noktalardan biridir (Ibili, Resnyansky, ve Billinghurst 2019; Rahmat
ve Mohamad 2021). Yayginlastirma baglaminda AG uygulamalarinm kullanimi
cihazlara bu uygulamalar indirerek saglanmaktadir. Ancak bu ilerleyen zamanlarda
kullanicilarin bu uygulamalarn telefonlarindan silmelerine ve kullanmamalarina yol
acmaktadir. Aym1 zamanda yas grubu kiiclik 6grenciler i¢in uygulama indirme veya
kayit olma siireci de bir zorluk olusturabilir. Bu sebeple AG’nin web tabanh
kullanimina yonelik ¢alismalarin artmasi gerektigi onerilmektedir. Son olarak ise
AG’nin egitimde kullanimini engelleyen faktorlerden biri de egitime entegrasyonuna
yonelik pedagojik anlayisin eksik kalmasidir. AG teknolojisi pedagojik bir bakis agisi
olmadan derslere entegre edildiginde istenilen 6grenme ciktilarin1 vermemektedir
(Turan, Meral, ve Sahin 2018). Dolayistyla AG’nin egitime entegrasyonu noktasinda
uygun olabilecek pedagojik yaklasimlarin belirlenmesi ve bu dogrultuda
ogretmenlerin egitilmesi AG’nin egitimde kullanimin1 olumlu yonde etkileyecektir.
Mevcut literatiirdeki ¢aligmalar da bu baglamda 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim
egitimlerinin diizenlenmesi gerektigini dnermektedir (Jang vd. 2021; Jesionkowska
vd. 2020; Perifanou, Economides, ve Nikou 2023; Sirakaya ve Alsancak Sirakaya
2022). Dolayistyla AG’nin 6niimiizdeki yillarda yapay zeka gibi teknolojilerle birlikte
kullaninmi ve bahsedilen kisitlamalarin giderilmesi siireci {izerine ¢alisilmasi

ongoriilmektedir (Garzon 2021).
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Sekil 1. Artirtlmis Gergeklik Teknolojisinin Gelisimi (Garzon 2021)

_ ] Akillr gozluk
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© © © >
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s J L J L J
T T T
Birinci donem Ikinci dénem Uciinci dénem

2.2. Artirllmis Gergeklik Teknolojisinin Avantajlar1 ve Simirhiliklar:
2.2.1. Artiridmis Gergeklik Teknolojisinin Avantajlart
AG’nin egitimde sagladig1 avantajlar incelendiginde bunu &grenme

performansi iizerine etkisi, duyussal boyutta katkilart ve beceri noktasinda sagladiklari
olarak siniflandirabiliriz.

2.2.1.1. Artirilmus ger¢eklik teknolojisi ve ogrenme performansina etkileri
Ogrenme performanst noktasinda AG baglaminda en ¢ok incelenen

degiskenlerden biri akademik basaridir (Arici vd. 2019). AG’nin akademik basari
tizerine etkisi incelendiginde yapilan bir meta analiz ¢alismasi AG uygulamalarinin
akademik basari iizerine orta-biiylik diizeyde etkisi oldugunu (etki biiytkligii: 0.737)
tespit etmistir (Xu vd. 2022). Ayni zamanda bu ¢alismada AG’nin kullanildig1 disiplin
ve entegre edilen AG tiiriinlin akademik basari {izerine etkisi incelenmistir. Calismanin
sonuglart AG’nin en ¢ok yer bilimlerinde (astronomi, yer sekilleri) akademik basariya
etki ettigi tespit edilmistir. Fizik disiplininde biiyiik etki, matematikte orta-biiyiik etki
biyolojide kii¢iik etki gosterdigi ortaya konmustur. Dolayisiyla AG teknolojilerinin
birgok disiplinde 6grenme noktasinda etkisi oldugu ve bu etkinin bilytikliigliniin
disiplinlere gore degistigi goriilmektedir. AG’nin tiirii agisindan akademik basari
tizerine etkisi incelendiginde ise isaretci tabanli AG’lerin akademik basari lizerinde
daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu kesfedilmistir.

Bratitsis, Bardanika, ve loannou (2017) 6grencilerin su dongiisii konusundaki
etkinlige katilimii artirmak i¢in dijital hikayelerle AG teknolojisini derse entegre
etmis ve kullanimini incelemistir. Bu ¢alismada 6grenciler daha 6nce su dongiisti
konusuna dair herhangi bir bilgiye sahip olmamasina ragmen uygulama sonrasinda iyi
diizeyde anlaml1 6grenmeler gergeklestirmislerdir.

Sahin ve Yilmaz (2020) AG teknolojisi ile gelistirilen 6grenme materyallerinin
100 ortaokul 6grencisinin fen dersi basarilarina olan etkisini inceledikleri ¢alismada
AG grubunda olan 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha iyi basari

gosterdiklerini ortaya koymustur. AG’nin akademik basariyr artirmasi ve anlamh
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ogrenmeler gergeklestirilmesine olanak saglamasi 6gretilen konularin daha somut bir
sekilde incelenmesine olanak saglamasi sebebiyle olabilir. Ornegin Yoon vd. (2017)
miizesindeki Bernoulli ilkesini gdsteren bir modelin AG destekli kullanimi ile AG
olmadan kullanimin1 karsilagtiran bir ¢calisma gergeklestirmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin bilimsel ayrintilar1 gorsellestirmelerine, gizli bilgileri fark edip
anlamlandirmalarina ve bilimi daha dogru bir sekilde kavramalarina olanak sagladigi
tespit edilmistir. Chiu vd. (2019) kimya egitiminde AG kullanimini inceledikleri
calismalarinda AG'nin 6grencilerin kimyasal bilesikleri gorsellestirmelerine ve
manipiile etmelerini olanak sagladigini belirtmislerdir. Parga vd. (2023) 69 ¢alismanin
incelendigi sistematik analiz ¢calismasinda AG teknolojilerinin karmasik kavramlari,
soyut bilgileri ve erisilmesi zor unsurlar1 gorsellestirmek i¢in avantajli oldugunu ve
bir¢ok ¢alismanin bunu ortaya koydugunu belirtmistir.

Ogretilmesi hedeflenen kazanimlarin daha somut bir sekilde sunulabilmesine
olanak saglamasi AG’nin o6nemli bir Ozelligidir. Bunun yami sira AG ile
gerceklestirilen 6grenim siireglerinin daha kalici 6grenmeler sagladigini gosteren
caligmalar bulunmaktadir. Vincenzi vd. (2003) dort 6grenme modunun inceledikleri
caligmalarinda: yazdirma (basili materyal) modu, gozlemleme (video kaset) modu,
etkilesim (fare etkilesimi ile etkinlestirilen metin ek aciklamalari) modu ve AG
modunu karsilagtirmiglardir. AG modu, diger 3 geleneksel 6grenme moduna kiyasla
daha iyi 6grenme ve hatirlama ile sonuglanmistir. AG’nin 6grenilecek materyalin
detaylandirilmasini artirarak daha iyi akilda tutma ve hatirlama sagladigi tespit
edilmistir.

2.2.1.2. AG ve duyussal boyutta katkilart
Akademik basar ile birlikte en ¢ok incelenen faktorlerden biri de AG’nin

O6grenme motivasyonuna olan etkisidir. Bunun yani1 sira AG’nin tutum ve 6grencilerin
duygular1 iizerine olan etkileri bu baslik altinda incelenmistir.

Chiang vd. 2014 AG tabanli sorgulamaya dayali ogretimin etkililiginin
arastirdiklar1 deneysel calismada 6grenme motivasyonu agisindan AG grubundaki
ogrencilerin ortalamalarinin anlamli derecede farkli oldugunu tespit etmislerdir.
Jesionkowska vd. (2020) STEAM o6gretimini desteklemek i¢in AG'nin kullanimini
arastirdiklar1 ¢alismada 6grencilerin STEAM noktasinda motivasyonlarini artirdigini

tespit etmislerdir. Hsieh (2021) mobil AG teknolojisini kullanarak deniz egitimi
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kapsaminda (marine education) istiridyelerin = Ozelliklerinin ~ dgretilmesinin
hedefledikleri ¢alismada AG teknolojisi 6grencilerin ilgilerini ¢ekmis ve konuya
yonelik motivasyonlar1 artmistir.

AG’nin tutum iizerindeki etkileri incelendiginde ise Chang, Hsu, ve Wu (2016)
Ogrencilerin sosyo-bilimsel konular1 6grenimini desteklemek icin gelistirdikleri AG
etkinlikleri ile etkilesimli simiilasyonun etkilerini karsilastirdiklarinda AG'nin
duyussal acidan, tutum iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Ogrencilerin
niikleer santrallere yonelik tutumlarindaki degisim ile AG uygulamalarinin kullanimi
arasinda anlamli iliski oldugunu tespit etmistirler. Ak¢ayir vd. (2016) AG’nin fen
laboratuvarinda kullaniminin {niversite dgrencilerinin laboratuvar becerilerine ve
laboratuvara yonelik tutumlarina etkisini inceledikleri ¢aligmada 6grencilerin fizik
laboratuvarina yonelik pozitif tutum sergilemelerine olanak sagladigini tespit
etmislerdir.

AG teknolojisi ayn1 zamanda 6grenme siirecinde 0grencilerde cesitli pozitif
duygularin gelismesine imkan tanimaktadir. Gémez-Rios vd. (2023) AG teknolojileri
kullanilirken &grencilerin  gelistirdikleri duygu durumlarim belirlemek ve AG
kullaniminin avantaj ve dezavantajlarini belirlemek amaciyla literatiiriin sistematik bir
sekilde inceledikleri ¢alismada genellikle pozitif duygularin gelistirilmesine olanak
sagladig1 belirtilmistir. Bu duygular: nese, gurur gibi 6grenmede ilgi ve motivasyon
saglayabilecek duygulardir.

2.2.1.3. AG ve beceri gelisimine Katkilar
AG teknolojisinin beceriler iizerine katkisi incelendiginde basta uzamsal

diisinme becerileri olmak Tlzere, 21.yiizy1l becerilerine, argiiman olusturma
becerilerine katki sagladigini gosteren ¢alismalara rastlanmaktadir.

Velazquez ve Méndez (2021) STEM alani ile ilgili konularin 6gretiminde orta
ve yiiksekogretim Ogrencilerinin uzamsal becerilerinin gelistirilmesi i¢in artirilmis
gercekligi kullanan makaleleri sistematik olarak inceledikleri calismada AG
teknolojilerinin STEM konular1 baglaminda 6grencilerin mekansal zekas1 iizerinde
olumlu etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Jesionkowska vd. (2020) AG uygulamasinin nasil tasarlandigi ile ilgili
uygulamali bir egitimin verildigi nitel calismada Ggrencilerin problem ¢6zme

becerileri, list diizey biligsel fonksiyonlarin gelisimi incelenmistir (21.yy becerileri,
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teknik becerileri, artistik becerileri incelenmistir). 21.yy becerilerinden sosyal ve
iletisim becerileri, proje yonetimi ve elestirel diisiinme noktasinda 6zellikle gelisim
gosterdikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda AG teknolojisinin STEAM egitiminde
hem teknik hem de artistik beceriler (tasarimsal beceriler) noktasinda faydali oldugu
tespit etmislerdir.

Demircioglu vd. (2022) astronomi ile ilgili konularin Ggretilmesinde AG
tabanli arglimantasyon materyallerini kullandiklar1 ve 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri ve arglimantasyon yeteneklerindeki degisimi inceledikleri ¢aligmada
Ogrencilerin arglimanlarinin kalitesinin arttigin1  6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelistigini tespit etmislerdir.

2.2.2. Artirdmis Gergeklik Teknolojisinin Simirliliklar
AG teknolojisinin sagladig1 olanaklarin yani sira bazi sinirliliklar: da igerisinde

barindirmaktadir. Bu sinirlilik ¢ogunlukla teknik detaylarla ilgili olmakla birlikte
ogretmenlerin AG teknoloji baglaminda yeterli bilgisinin olmamasi da bir engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Garzon vd. (2019) AG'nin egitimdeki mevcut durumunu, avantajlarini,
zorluklarni ve etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda egitimde AG'nin dezavantajlar
noktasinda teknik sorunlarin 6ne ¢iktigini tespit etmistir. Benzer sekilde Sirakaya ve
Alsancak Sirakaya (2022) AG-STEM c¢alismalarinda karsilagilan zorluklarin
genellikle teknik sorunlarla ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Teknik aksakliklarin yan1 sira AG’nin siniflara entegrasyonunu sinirlayan bir
noktada dgretmenlerin AG teknolojilerine yonelik yeterli bilgiye sahip olmamasidir.
Chiu vd. (2019) kimya egitiminde kullanilabilecek AG ve sanal gerceklik destekli
tasarlanan uygulamalarin tanitilmasi ve o6grenci Ogrenmeleri iizerine etkilerinin
inceledikleri ¢alismada oOgretmenlerin AG’yi smiflarinda en iyi sekilde nasil
kullanacaklarini 6grenmeleri gerektigine vurgu yapmistir. Gelistiricilerin AG veya
sanal ger¢eklik kullanimi1 yoluyla ele alinabilecek kavramlar1 ve 6grenme zorluklarini
belirlemek i¢in Ogretmenlerle yakin bir sekilde c¢alismast gerektigine de
deginmislerdir.

Garzon vd. (2019) AG'in egitimdeki mevcut durumunu, avantajlarini,
zorluklarii ve etkisini inceledikleri ¢alismada 6gretmenlerden gelen dirence dikkat

¢cekmislerdir ve bunun AG'nin egitim ortamlarinda uygulanmasinin olasi bir zorlugu
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olarak rapor etmislerdir. Bazi c¢aligmalara katilan 6gretmenler, siniflarinda AG
kullanirken teknik zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu durumun, 6gretmenlerin
AG sistemlerini yonetmek i¢in yeterli teknik egitim almamalarindan kaynakli oldugu
vurgulanmis ve bunun da AG sistemlerinin egitim ortamlarinda kullanimini
siirlayabilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde Jesionkowska vd. (2020) STEAM
Ogretimini desteklemek i¢in AG’nin kullanimi arastirdiklari nitel ¢alismada literatiirde
AG’nin okullarda nasil tanitilacagina dair hala ¢ok az arastirma bulunmasina ve
ogretmenlerin smifta AG'yi kullanmalar1 konusunda az donanimli ve 6zgiivensiz
hissettiklerine deginilmistir. Bu baglamda oOgretmenlere destek olmak amaciyla
ogretmenlerin AG teknolojisi kapsaminda teorik bilgilerini artirmay1 hedefledikleri bir
calisma gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin egitim sonrast AG kullanimlarinda
Ozgliven seviyelerinde artis oldugu tespit edilmistir.

Dolayistyla AG’nin Oniindeki en biiylik engellerden biri 6gretmenlerin bu
konuda yeterince desteklenmemesi ile ilgili olarak calismalar 6gretmenler igin
profesyonel gelisim programlarinin planlanmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Sirakaya ve Alsancak Sirakaya (2022) STEM egitiminde AG'nin etkili kullanim1 i¢in
gerekli bilgi ve becerileri saglamak ve 6gretmen direncine kars1 koymak i¢in yiliksek
kaliteli mesleki gelisimin 6nemine dikkat ¢ekmistir. STEM egitiminde AG kullanimi
konusunda 6gretmenlerin nasil desteklenecegi ve mesleki gelisimin nasil saglanacagi
konusunda ¢aligsmalar yapilmasini 6nermistir. Benzer sekilde Jesionkowska vd. (2020)
AG’nin okullarda nasil tanitilacagina dair ¢ok az arastirma bulundugunun belirttikleri
calismalarinda ogretmenlerin smifta AG’y1 kullanma konusunda az donanimli ve
Ozgiivensiz olduklarina dikkat ¢ekerek 6gretmenlerin AG’den yararlanmak igin teorik
bilgi konusunda daha fazla desteklenmeleri gerektigini vurgulamislardir.

2.3. Fen Egitiminde Model ve Modelleme
Modeller, gercek diinyadaki nesne ve olgular1 daha derinlemesine inceleyerek

anlamamiza yardimci olan bu gercek nesne ve olgularin benzer veya basitlestirilmis
temsiller olarak tanimlanabilir (Markovits 2014; Pirnay-Dummer, Ifenthaler, ve Seel
2012). Modeller fiziksel, gorsel, matematiksel, grafiksel, zihinsel, fiziksel ve

teknoloji destekli modeller gibi bir¢ok ¢esidi icermektedir (Yiiksel ve Avsar-Eriimit

2022). Ozellikle giiniimiizde teknolojinin egitime entegrasyonu ile birlikte teknoloji
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destekli modeller de siklikla kullanilmaya baslanmistir (Ji Shen, Lei, ve Chang
2014).

Model temelli 6grenme gesitli modellerin egitime entegre edildigi, bilimsel
stirecleri ve fenomenleri ¢esitli somut gosterimler araciligiyla inceleme, olusturma ve
degerlendirme noktasinda kullanmaya olanak taniyan ve 6grencilerin soyut fen
bilimleri konularin1 6grenmelerine yardimci olan bir yaklagim olarak fen 6gretiminde
kullanilmaktadir (Namdar ve Shen 2018). Model temelli 6grenme ile 6grenciler
hedeflenen kavramlar1 anlamlandirma siirecine aktif olarak dahil olabilmektedirler.
Bu sayede 6grencilerin kavram yanilgilarinin azaldig1 ve konular ile ilgili daha
bilimsel kabul edilen yanitlar verdiklerini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir
(Cascarosa vd. 2021; Ergiin ve Sarikaya 2019). Ayrica fen egitiminde model temelli
gerceklestirilen tartigsma siiregleri ile 6grenciler bilimsel bilgiyi daha iyi
anlamlandirabilmektedirler (Tolba ve Al-Osaimi 2023). Tiim bunlarin yani sira
ogrencilerin kavramsal anlamalarina, elestirel diisiinmelerine, sorgulama becerilerini
gelistirmelerine olumlu ¢iktilar: oldugu bilinmektedir (Amalia, Hartono, ve
Indaryanti 2019; Ergiin ve Sarikaya 2019; Suyatmo vd. 2023).

2.4. Artinlmihis Gergeklik Teknolojisi ve Modelleme
Teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte fen 6grenimi i¢cin modelleme

firsatlarina yonelik mevcut araglarin ¢esitliligi artmakta ve model temelli 6§renme
stireglerini de 6nemli 6lglide doniistiirmektedir (J. Shen vd. 2014). AG teknolojisi
teknoloji destekli modelleme siireglerinin 6nemli bir 6rnegi olabilir (Baba, Zorlu, ve
Zorlu 2022). Grafiksel, matematiksel formiiller gibi modelleme tiirlerinin iki boyutta
sinirlt kaldig1 goriintirken AG fiziksel modelleme siireclerine benzer sekilde lic
boyutlu deneyimler sunarak model olusturma siirecine katki saglar. Ayrica AG ile
gerceklestirilen modeller materyal kullanimi noktasinda gerekli olabilecek
malzemeleri minimize ederek 6grenci ve 6gretmenlerin yalnizca teknolojik cihazlar
ile bu modelleri incelemelerini ve olusturmalarini saglar (Barrow vd. 2019).

Model temelli 6grenme siireclerinin dgrencilerin merkezde oldugu is birligi
icerisinde ¢alistig1 bir ortam olarak tasarlanmasi gerektigi onerilmektedir (Yiiksel ve
Avsar-Ertimit 2022). AG 6grencilerin aktif katilimini saglayan siirecleri kolaylikla
destekledigi bilinmektedir. Ayn1 zamanda AG 6grencilerin bulunduklari ortam ile

sanal bir ortam arasinda ii¢ boyutlu bir iliski kurmalarina olanak saglamasi sebebiyle
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Ogrenme siirecini 6grenciler i¢in daha ilging ve somut bir hale getirmektedir (Cheng
2018; Huang vd. 2022; Sahin ve Yilmaz 2020). Dolayisiyla model temelli 6grenme
siireclerinde hem model inceleme ve tasarlama noktasinda hem de 6grencilerin aktif
katilimini saglama noktasinda birlikte kullanilabilecekleri sdylenebilir (Pipattanasuk
ve Songsriwittaya 2020; Wen vd. 2023). Ornegin Baba vd. (2022), giines sistemi ve
tutulmalar tinitesinde AG ve modellemeye dayal1 6gretimin etkililigini inceledikleri
calismada deney grubunda AG uygulamalari ile model temelli 6grenme deneyimi
yasamis 0grencilerin 6grenme ve basari diizeylerini arttigini, 21. yiizyil becerilerinin
gelistigini ve AG uygulamalarina yonelik tutumlarinin iyilestigini tespit etmislerdir.
AG teknolojisinin fen egitiminde kullaniminin 6nemli bir kismini
ogrencilerin zorlandiklar1 soyut konularin somutlastirilmasi noktasinda 6grencilerin
somut olarak inceleyebilecekleri materyallerin {i¢ boyutlu sekilde dokunma, ¢evirme
ve farkli agilardan inceleme 6zellikleri ile birlikte kullanildig: goriilmektedir (Omar
ve Farzeeha 2018; Weng vd. 2019). Ayni1 zamanda incelemeye ek olarak 6grencilerin
kendi modellerini dijital olarak olusturmalarina ve sonrasinda kendi gercek yasam
ortamlarina aktarmalarina olanak saglamaktadir. AG teknolojisi 6zellikle de bu
siiregte materyal ihtiyacin1 minimize ederek ve 6grenci ve 6gretmenlere
kullanabilecekleri malzemeler noktasinda daha fazla ara¢ sunarak modelleme
slirecinin daha verimli gegmesine olanak saglamaktadir (Barrow vd. 2019).
Dolayisiyla teknoloji destekli modelleme siireglerinde AG teknolojisi sagladigi
cesitli avantajlar sebebiyle fen egitiminde 6dnemli bir potansiyele sahiptir.

2.5. Ogretmen Egitiminde Artirllmis Gerceklik Kullaninm
AG teknolojisinin 6gretmen egitimindeki yeri incelendiginde bu alanda sinirl

sayida calisma oldugu goriilmektedir. AG’nin ortaya ¢ikist her ne kadar eskiye
dayansa da son on yil igerisinde AG odakli hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlere
yonelik yapilan ¢alismalarin sayis1 20’yi agsmamaktadir.

Literatiir incelendiginde en eski ulasilan AG odakli 6gretmen egitimi 2013
yilinda gerceklesmistir. ilerleyen yillarda yapilan galigmalar incelendiginde bu konuya
yonelik ilginin 2020 yilinda bagladigi ve 2021 yilinda en ¢ok yaymnin yapildigi
goriilmektedir. Ancak bu konudaki yaymn sayist diger egitim teknolojileri ile
karsilastirildiginda yetersiz kalmaktadir. Asagidaki tablo literatiir taramasinda tespit

edilen caligmalar1 6zetlemektedir. Tablo 1 AG odakli 6gretmen egitimi programlarinin
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farkli tiirde arastirma yontemleri kullandigini gostermektedir. Cogu calisma karma

yontemler kullanirken nicel ve nitel yontem kullanan ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Ogretmen egitimlerinin ¢alisma gruplar incelendiginde hizmet i¢i 6gretmenlere

yonelik daha ¢ok egitim oldugu goriilmektedir. Ogretmen egitimlerinin odak noktast,

her bir programin amacina gore degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte, ¢ogu

calisma benzer bir yol izlemistir: katilimeilara 6nce AG hakkinda teorik bilgi verilmis,

ardindan derslere entegre etmek i¢in materyaller olusturmaya yonelik uygulamali

oturumlar diizenlenmistir. Buna ek olarak, calismalar bilgiyi AG ile etkili bir sekilde

biitiinlestirmenin pedagojik yoniine de odaklanmustir.

Tablo 1. Ogretmen Egitiminde Artirilmig Gerceklik Kullanimi Literatiir Ozeti

Calismanin  Arastirma Amag Calisma Bulgularin 6zeti
detaylar1 deseni grubu

Belda- Karma Ingilizce Hizmet Ogretmen
Medina ogretiminde AG  Oncesi adaylarmin  AG
2022 temelli projeler ogretmenler  gelistirme araglar

gelistirmek ig¢in
ogretmen
adaylarinin
dijital
becerilerini
analiz etmek ve
bu siirecin AG
entegrasyonuna
yonelik
tutumlari
tizerindeki
etkisini

degerlendirmek

kullanarak

materyaller ortaya

koymas:  onlarin
iist diizey
diistinme
becerilerini

gelistirdigi ve
pasif  alicilardan
ziyade aktif igerik
tasarimcilari

olmalarina olanak

saglamigtir.
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Freese vd. Karma

2023

Gokbulut ve Karma
Durnali
2023

Ogretmenlerin
Fizik
derslerinde AG
deneylerini
uygun bir
sekilde
kullanmasinda
gerekli olan
dijital ve model
yeterliliklerini

belirlemek.

Artirllmis ve
sanal gerceklik
uygulamalari
yoluyla  dijital
materyal
gelistirme
konusunda 9
giinliik
uygulamaya
dayali bir
egitimin
Ogretim tiyeleri
ve
O0gretmenlerin
mesleki
yeterlilik
diizeyleri

uzerindeki

Hizmet ici

Ogretmenler

Ogretim
iyeleri  ve
hizmet  i¢i

Ogretmenler

Ogretmenlerin
AG  deneylerini
derslerine entegre
etme konusundaki
dijital
yeterliliklerini
O0lgmek icin bes
boyuttan ve bes
seviyeden olusan
bir degerlendirme
matrisi
sunulmustur.
Egitim hem
Ogretim iiyelerinin
hem de
Ogretmenlerin
mesleki  gelisim
diizeylerini
Onemli Olciide
artirmistir.
Katilimci
gortisleri,  dijital
materyal
gelistirme,
teknoloji
kullanimi,
pedagojik
bilgilerini
teknolojik
bilgilerle

biitiinlestirme  ve
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etkisini

arastirmak.

yasam boyu
O0grenme
becerilerinin
gelisimine (a)

artiritlmig ve sanal

gerceklik
uygulamalarinin
kullanimina
iliskin egitim
almak; (b) bu
araclarla  Ornek
uygulamalar
yapmak; (©)
karsilikl
isbirligine dayals,
uygulamali ve
etkilesimli
o0grenmeyi

deneyimlemek;
(d) yiiksek
motivasyonlu ve
uzman
egitmenlerin
yardimi  ve (e)
Ogretim tyeleri ve
Ogretmenler
arasinda etkin
isbirliginin  katki
sagladigin1 ortaya
koymustur.
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George vd. Nicel
2023

Hizmet Oncesi
ve hizmet i¢i
O0gretmenlerin
Ogretimlerinde
Mobil
Artirilmis
Gergekligi
kullanma
niyetlerini
etkileyen
faktorleri Mobil
Artirilmis
Gergeklik
Kabul  Modeli
araciligiyla

incelemek.

Hizmet
Oncesi ve
hizmet  i¢i

O0gretmenler

Niyet; tutum,
algilanan fayda ve
kolaylastirici
kosullardan
etkilenmistir.
Tutum ise

algilanan keyif ve
algilanan
faydadan
etkilenmistir.
Algilanan
kullanislilik,
algilanan keyif ve
algilanan
avantajdan
etkilenmistir.
Algilanan
kullanim kolaylig1
mobil 6z yeterlilik
ve kolaylastiric
kosullardan
etkilenmistir.
Ancak, algilanan
kullanim kolaylig1
algilanan fayday1
ya da tutumu

etkilememistir.
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Karacan ve Nicel
Polat 2022

Ke ve Hsu Karma

2015

Ingilizce
Ogretmen
adaylarinin

gelecekteki

smiflarinda AG

kullanma
niyetlerini
yordayan
faktorleri

kesfetmek.

Ogretmen
adaylarinin

teknolojik

dil

pedagojik alan

bilgisini

giiclendirmede

artirilmis

gerceklik

iriin olusturma

ile

ve VoiceThread

uygulamasi

ile

Hizmet
Oncesi

O0gretmenler

Hizmet
oncesi

Ogretmenler

Algilanan
kullanighiliktan
kaynaklanan  ve

yuksek bir etkiye

sahip olan
tutumun,
katilimcilarin
AG'yi  kullanma
niyetlerinin en
Oonemli
belirleyicisi
oldugu tespit
edilmistir. ~ Ote
yandan,
kolaylastirici
kosullar ve

kullanim kolaylig1

en az etkili
faktorler
olmustur.
Akran tartigsmasi

ile mobil AG iiriin
yaratiminin
teknolojik
pedagojik bilginin
yeterliliklerini ve
teknolojik
pedagojik alan
bilgisinin biitiinsel
gelisimini daha 1yi

destekleme
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Lasica,
Meletiou-
Mavrotheris
, ve Katzis
2020

Karma

tartigmay1
iceren akall
telefon tabanh
isbirlikei
O0grenme
etkinliklerinin
etkililigini

incelemek.

AR'nin etkisini

Hizmet

igi

arastirmak i¢in Ggretmenler

bir profesyonel
gelisim
programinin
tasarimi, pilot
testi ve
uygulamasini
gerceklestirmek
ve  programin
Ogretmenlerin:
(i)  Teknoloji
kabuliine,  (i1)
sorgulamaya
dayali o6gretim
yaklagimlarmin

benimsenmesin

e ve (i)

FETEM ile
ilgili  derslerde
21.yiizy1l
becerilerini

egiliminde
oldugunu, akran
tartismasi ile
mobil medya iirlin
goriintiilemenin
ise alan bilgisi
gelisimini daha 1yi
destekledigini

gostermistir.

Ogretmenlerin

FETEM ile ilgili
dersteki  Ogretim
yaklagimlarinda
kabul
(AG)

diizeyini etkileyen

teknolojiyi

etme

faktorler miifredat
ve ulusal
politikalar, teknik
konular -

ekipman, AG

araclari/uygulama
lar1, okul
yonetimi,
O0gretmenin
teknolojiyi
kullanmaya
yonelik olarak
kendine olan
giliveni ve
O0gretmenin
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Marin

2022

vd. Nicel

ogretmeye
yonelik
giivenlerini
incelemek  ve
Ogrencilerin (1)
21.ylizyll
becerilerini
gelistirme
potansiyeli ve
(i) AG
teknolojisi ile

desteklenen

FETEM ile
ilgili  bir ders
sirasinda

motivasyon ve
ilgilerini

incelemek.

Bu c¢alismanin Hizmet
amaci, bir Oncesi
Ispanyol ogretmenler
Universitesinde

sinif

ogretmenligi

boliimiine

kayith

O0gretmen

adaylarmin,

miifredat

igeriklerinin

gelistirilmesi

motivasyonudur.
Ayrica FETEM ile
ilgili  derslerdeki
ilk uygulamalar,
Ogrencilerin
isbirligi ve dijital
beceriler gibi
21.yiizy1l
becerilerinin yani
sira egitim
siirecine  yonelik

motivasyonlart ve

FETEM ile ilgili
derslerdeki
ilerlemeleri
lizerinde olasi

etkileri oldugunu
gostermistir.
Ogretmen adaylar
aldiklart  egitim
sirasinda  AG'yi,
kapsayici egitimin
yant sira
miifredatin
gelistirilmesi i¢in
de degerli ve
uygun bir arag
olarak

gormektedirler.
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Meletiou-
Mavrotheris
vd. 2020

Belirtilmemis

AG'nin
dahil

igin
sinifa
edilmesi
konusundaki
goriislerini

yansitmaktir.

Ogretmenler ve Hizmet ici

Ogrencilerle Ogretmenler
yapilan ve 6grenciler
uluslararasi

derinlemesine
anketler
araciligiyla,
kilit paydaslarin
"Yasayan
Kitap"
yaklagimina
iligkin algilari,
motivasyonlari
ve deneyimleri
hakkinda bilgi

edinmek.

Calismanin temel
sonuclar1 arasinda
Ogrenci
motivasyonu
tizerindeki olumlu
etki, yeterli
kaynak ve egitim
thtiyaci ve
O0gretmenler i¢in
destekleyici
topluluklarin
onemi yer
almaktadir.
Calisma, AG'nin
geleneksel
O0gretim
yontemlerini
gelistirebilecegini,
ancak
uygulanmasinin

finansal ve zaman

kisitlamalari,
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Mystakidis,
Fragkaki, ve
Filippousis
2021

Karma

Bir Avrupa
iilkesindeki K-
12
egitimcilerine
yonelik
"Ogretim  ve
Ogrenimde
Artirllmis  ve
Sanal
Gergeklik"
kursunu,
sorgulamaya
dayali 6grenme
ve dijital hikaye

anlatimi  gibi

Hizmet ici

O0gretmenler

teknik  zorluklar,
Ogretmenler icin
mesleki  gelisim
firsatlarinin
eksikligi ve AG
araglarinin ve
egitim

materyallerinin

sinirl
kullanilabilirligi
gibi cesitli
faktorler
tarafindan
engellenebilecegi
ni one
stirmektedir.

Katilimcilar AG
ve sanal
gercekligin  yeni
deneyimler ve
giicliikler i¢in
egitim olanaklari
actigina dair
iyimser  ifadeler
kullanmastir.

Ogretmenler,

gelistirdikleri 6z

yeterliliklerine

gore hedefler
belirlemis ve
ortaya ¢ikan
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pedagojik
olarak
desteklenen
yontemleri
birlestirerek

incelemek.

zorluklara bu yeni
teknolojilerle
yaklagmisglardir.
Etkinliklere daha
gicli  bir ilgi
duyan
katilimcilar, kendi
motivasyonlarina
daha bagh oldugu
ve sonu¢ olarak
daha yiiksek
performans ve
memnuniyet
seviyelerine
ulagtiklar1  tespit
edilmigstir. Ayrica,
AG ve sanal
gerceklik  tabanlh
pedagojik
senaryolarin
giinliik okul
O0gretim
uygulamalarina
etkili bir sekilde
entegre
edilebilecegi

belirtilmistir.
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Nikimaleki
ve Rahimi
2022

Oberdorfer
vd. 2021

Belirtilmemis

Belirtilmemis

Isbirligine Hizmet ici
AG Ogretmenler

bir

dayali
destekli ve lisansiistii
O0grenme Ogrenciler
ortaminin,
lisansiistii
ogretmen
egitimi
dersindeki
O0grenme
kazanimlar1 ve
teknoloji
uygulama
inanglari
tizerindeki
etkisini
arastirmak.
Ogretmen Hizmet
adaylarinin oncesi
insan-bilgisayar o6gretmenler
etkilesimi
Ogrencileri ile
isbirligi icinde
disiplinler arasi
egitimi
hedefleyen

bir
konsepti, AG ve

pedagojik

sanal gerceklik

ogrenme

Katilimcilar
AG'nin egitsel ve
pedagojik
degerlerine
yonelik  olumlu
tutumlara  sahip
olduklar1 ve
miifredat ve
durumsal
kisitlamalar
ortadan
kaldirildiginda,
AG'yi simiflarinda
kullanmak  igin
yiiksek
motivasyona sahip
olduklarini
belirtmislerdir.
Sonuglar
pedagojik
konseptin
etkinligini, 1) AG
ve sanal
gercekligin egitim
amach
kullantmimi,  2)
medya Ggretimini
ve 3) teknoloji ile
ilgili  yeterlilikler
ve igerik bilgisine

iliskin
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O’Shea
Curry-
Corcoran
2013

ve Belirtilmemis

ortamlarinin

disiplinler arasi
bir sekilde
gergeklestirilme

si, tartigmak.

Artirilmis
gerceklik
teknolojilerinin
egitim
uygulamalarini

degerlendirmek

i¢i

Ogretmenler

Hizmet

tutumlardaki
degisimin
analizini
icermektedir.
Sonuglara  gore
didaktigi

teknoloji

medya
ve
bilgisinde Onemli
bir gelisme
kaydedilmistir.
Sonuglar 5. smif
Ogretmenlerine,
Ogrencilerine
aktarabilecekleri
becerileri
kazandirmak

anlati

AG

amaciyla
tabanl
oyunlarinin
tasarimi ve
iiretimine
odaklanan egitim

surecini

icermektedir.
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Pombo
Marques
2021

Sulisworo
vd. 2021

ve Nitel

Nitel

Mobil AG Hizmet

il

oyunlar1 odakli Ogretmenler

atolyeye katilan
O0gretmenlerin
bakis
acilarindan yola
¢ikarak bu
konuda
gelistirilecek
ogretmen
egitimleri igin
bir takim
Oneriler

sunmak.

Kiiresel 1sinma Hizmet

ici

konusunda fen oOgretmenler

O0grenimi  i¢in
AG  kullanim

lizerine egitim

Sonuglar, atolye
calismasinin
O0gretmenlerin
kisisel ve mesleki
ihtiyaclarina
cevap verdigini,
mobil ve AG
teknolojisinin  ve
oyunlarin
entegrasyonu ile
ilgili olarak
uygulamalari
tizerinde bir etkisi
oldugunu
gostermistir.
Egitim sirasinda
yeni bir oyun
tiretmek ve bunu
baskalarinin
kullanimina
sunmak
O0gretmenler i¢in
¢ok tatmin edici
ve yi bir
uygulama olarak
goriilmektedir.
Egitim ve atdlye
calismalarini
deneyimledikten
sonra,

ogretmenler AG'yi
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Wannapiroo Belirtilmemis
nvd. 2021

ve atolye
calismalari
yoluyla
Ogretmenlere
yonelik bir
uygulama

gergeklestirmek

Bu arastirmanin
amaci, SMART
smif icin Hayali
Tasarim

(Imagineering)

surecini
kullanarak AG
etkilesimli ~ bir

O0grenme modeli

olusturmak.

Hizmet  ici

Ogretmenler

fen Ogreniminde
kullanma
konusunda yiiksek
diizeyde olumlu
goris

bildirmislerdir.

Uzmanlar,
gelistirilen
interaktif 6grenme
modelinin en ideal
seviyede
oldugunu
onaylamistir.
Interaktif 5grenme
materyali
faaliyetleri  dort
ana siirecten
olusmaktadir:
hazirlik, 6gretmen
gelisimi prototipi,
sosyal yardim ve
degerlendirme.
Degerlendirme
sonuglari, yaratici
inovasyon
kalitesinin en {ist

diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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Wang
Tan 2023

ve Belirtilmemis AG
uygulamalari
tarafindan
desteklenen
temel kullanic
rollerini
kesfetmek ve bu
kullanict
rollerinin  AG
destekli
O0grenmede
yerine getirdigi
egitim
islevlerini

incelemek.

Hizmet ici

Ogretmenler

AG aracilt
O0grenme sirasinda
farkli okuryazarlik
etkinlik  tiirlerini
kolaylastiran dort
kullanict roli
kategorisi
belirlenmistir
(tetikleyici,
izleyici, manipiile
edici,  yaraticy).
Ayrica, etkili
O0grenme
deneyimleri
tasarlamak  icin
Ogretmenlerin,
destek stratejileri
planlarken
Ogrencilerin  AG
deneyimleri  ile
diger dijital metin
tiirleriyle olan
onceki
etkilesimleri
arasindaki uyumu
g0z Oniinde
bulundurmalari
gerektigini  ileri

surmektedir.
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2.6. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
TPAB etkili teknoloji entegrasyonu i¢in gerekli olan bilgi tiirlerini tanimlayan

bir ger¢evedir (Koehler vd. 2014). Bu ¢er¢eve Shulman’in (1987) ortaya koydugu PAB
cercevesi tizerine kurulmustur. PAB, Shulman’a gore etkili 6gretim igin igerik
bilgisinin uygun pedagojik yontemlerle harmanlanarak Ogrenenlere etkili sekilde
sunulmalidir. Dolayistyla 6gretim siireci yalnizca konuya iyi diizeyde hakim olmay1
degil bu konuyu Ogrenenlere uygun Ogretim stratejileri ve becerileri kullanarak
kazandirmay1 da icerir (Ajani ve Govender 2023). PAB bilgi tiiriine teknoloji boyutu
ekleyerek genisletilmesini saglayan Mishra ve Koehler TPAB’mn her bir bilgi
boyutunu pargalara ayirarak asagidaki sekilde agiklamistir.

Alan bilgisi (AB): Alan bilgisi 6gretmenin 6gretmekle sorumlu oldugu konuya
yonelik bilgiyi igerir.

Pedagojik bilgi (PB): Pedagojik bilgi Ogrencilerin 6grenmesine olanak
saglayacak her tiirlii 6gretimsel pratikleri, stratejiyi ve yontemi temsil eder.

Teknoloji bilgisi (TB): Teknoloji bilgisi 6gretmenin derse entegre edebilecegi
geleneksel veya yeni teknolojileri temsil eder.

Bu ii¢ bilgi tiirlinlin farkli kombinasyonlarla harmanlanmasi sonucunda da
teknolojik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi gibi bilgi tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.

Teknolojik alan bilgisi (TAB): Teknolojik alan bilgisi teknoloji ve alan
bilgisinin birlikte kullanilarak disipline 6zgili alan bilgisinin ilgili teknolojiler ile
aktarilabilmesidir.

Pedagojik alan bilgisi (PAB): Pedagojik alan bilgisi Shulman tarafindan ortaya
atilan bilgi tlirtidiir. Disipline 6zgii alan bilgisinin 6grencilerine ihtiyaglarina uygun
olacak sekilde diizenlendigi ve Ogretimde kullanildigi halini temsil etmektedir
(Shulman, 1986).

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB): Teknolojik pedagojik bilgi 6gretmenin
ogretimde kullandigt yOntem ve teknikleri entegre edecegi teknoloji ile
harmanlamasini temsil etmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB): Teknolojik pedagojik alan bilgisi

ogretmenlerin disipline 6zgii alan bilgilerini uygun pedagojik yontem ve teknikleri
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uygun teknolojilerle bir arada kullanarak 6grencilerin 6grenimini saglayan bilgi tiiriinii
temsil etmektedir.

Ogretmenlerin TPAB cercevesinden etkili sekilde yararlanabilmeleri igin her
bir bilgi tiirline yonelik derin bir anlayisa sahip olmalar1 gerekmektedir. Boylelikle bu
bilgi tiirlerini harmoni icerisinde kullanabilirler.

TPAB cergevesi Ogretmen egitimlerinin planlanmasinda yalnizca teknoloji
boyutuna odaklanmanin Gtesine gegmeyi tesvik etmektedir (Voogt vd. 2013). Bunu,
ogretmenlerin cesitli teknolojileri konularin 6gretimine etkili sekilde entegre etme
kapasitelerini artirmaya vurgu yaparak desteklemektedir. Bu hedef dogrultusunda
ogretmenlerin  TPAB’larmin  gelistirilmesi diinya genelinde mesleki gelisim
programlarinin 6nemli bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Wang ve Tseng 2018).

Ogretmenlerin TPAB gelisimlerini inceleyen calismalarin biitiinciil bir
yaklasim sunmasi gerektigi literatiirde belirtilmektedir (Yeh, Chan, ve Hsu 2021).
Biitiinciil yaklasim TPAB boyutlarinin hem siire¢ hem de siirecin ¢iktilarinda nasil
yansitildigint gérmeye olanak saglar. Siire¢ ¢iktilarini 6gretmenler tarafindan
tasarlanan 6grenme materyalleri olusturmaktadir. Boylelikle 6gretmenlerin TPAB’1
nasil anlamlandirdiklar1 ve derslerine nasil entegre ettikleri incelenebilir.

Cesitli egitim teknolojilerinin olumlu ¢iktilar1 her ne kadar yaygin olsa da
literatiirde Ogretmenlerin bu teknolojileri derslerinde nadiren kullandiklarim
gostermektedir (Drossel, Eickelmann, ve Gerick 2017). Bu noktada 6gretmenleri
teknoloji kullanmaya tesvik eden veya etmeyen etmenlerin neler olduguna yakindan
bakmak &nemli olabilir. Ogretmenlerin teknolojik yetkinlikleri, &z-yeterlilikleri,
motivasyonlari, tutumlari, gegmis deneyimleri, degerleri ve hedefleri (Baartman ve De
Bruijn 2011; Drent ve Meelissen 2008; Eccles ve Wigfield 2022; Ferrari, Punie, ve
Redecker 2012; Instefjord 2015; Kizil ve Kizil 2024) smif igerisinde herhangi bir
teknolojinin kullanilip kullanilmayacaginin énemli bir belirleyicisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle teknolojik yetkinlik ve motivasyon dgretmenlerin karar verme
siirecinde &nemli rol oynamaktadir (Farjon, Smits, ve Voogt 2019). Ogretmenlerin
motivasyonel inanglarinin teknoloji kullanma {izerindeki kararlarin1 etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir meta-analitik yapisal esitlik modelleme

calismasinda Ogretmenlerin 6z yeterlilik ve kullanilan teknolojinin faydaliligina
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yonelik motivasyonlarmin teknoloji kullanma niyetlerini belirledigi tespit edilmistir
(Scherer, Siddiq, ve Tondeur 2019).

Teknoloji entegrasyonunun basarili bir sekilde gerceklestirilmesi, oncelikle
ogretmenlerin pedagojik alan bilgisinin yeterli olmasina ve ikincil olarak da teknolojik
olarak yetkin diizeyde olmalarina baglhdir (Harris ve Hofer 2011). Ogretmenlerin ders
planlari, entegre edilecek teknolojilerin Ogretim siirecinde nasil kullanilacagin
gormelerini ve 6gretimin kalitesini artirma potansiyelini degerlendirmelerini saglayan
onemli kaynaklardir (Kunter vd. 2013). Ayrica, bu ders planlar1 6gretmenlerin hangi
alanlarda yetkin olduklarint ve hangi alanlarda destek ihtiyaglart oldugunu
belirlemelerine de yardimci olur. Dolayisiyla, teknolojik pedagojik alan bilgisi,
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunda basariy1 artirmak i¢in kritik bir role sahiptir.
Bu bilgi ve beceri, 6gretmenlerin ders planlarini hazirlarken teknolojiyi etkili bir
sekilde kullanmalarma ve 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirmelerine

yardimc1 olur.
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BOLUM 111
YONTEM
3.1. Arastirma Modeli
Bu calismada fen bilimleri o6gretmenlerinin AG egitimi siiresince

deneyimlerinin, bu teknolojiye yonelik goriislerinin ve TPAB’larinin detayli bir
sekilde incelenmesi hedeflenmektedir. Bu sebeple, nitel arastirma yontemlerinden
biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Durum ¢alismalari duruma yonelik
etmenleri biitlinciil bir yaklasim ile ele alarak, ilgili durumu nasil etkilediklerini veya
bu durumdan nasil etkilendiklerini inceler (Yildirim ve Simsek 2021). Aynm1 zamanda
olayr ve olayin igeriginin kendi sinirlar1 icerisinde betimlenmesi s6z konusudur
(Sonmez ve Alacapmar 2019). Biitiinciil tek durum deseninde ise sinirlart belirli tek
bir analiz birimi incelenir. Bu ¢alismanin amaci bir grup fen bilimleri 6gretmeninin
AG egitimi boyunca deneyimlerini, teknolojiye yonelik goriisleri ve TPAB’larini
derinlemesine incelemek oldugu i¢in bu desen tercih edilmistir.

3.2. Katihmcilar
Calismanin  katilimcilar1  seckisiz  0rnekleme yontemlerinden uygunluk

ornekleme yontemine gore belirlenmis olup fen bilimleri 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Uygunluk 6rnekleme yonteminde katilimecilar drneklem grubu igin
calisma evreninden rasgele degil, erisim kolayligina gore secilirler (Yildirim ve
Simsek, 2021). Calismanin katilimcilarma ulagsmak icin Izmir II Milli Egitim
midirligii ti¢ giin arayla iki sefer olmak iizere sosyal medya lizerinden paylasim
yapmustir. Egitim duyurusu toplamda bir hafta boyunca kayit i¢in agik kalmistir ve
toplamda 18 kisi egitim icin kayitlarin1 gergeklestirmistir. Ancak {i¢ kisi daha sonra
katilamayacagini belirtmistir. Sonug olarak ¢alismanin katilimcilarini 15 fen bilimleri
ogretmeni olusturmaktadir. Ogretmen egitiminden bazi fotograflar Sekil 2’de
paylasilmigtir.

Ogretmenlerin 14°ii aktif olarak fen bilimleri 6gretmenligi yapmakta olup
[zmir ilinde bulunan 11 farkli devlet okulundan katilim saglamislardir. Katilimei
ogretmenlerden biri ise aktif olarak Ogretmenlik yapmamakta olup doktora
caligmalarini siirdiirmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, egitim diizeyleri ve deneyim
yillar1 asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 2). Katilimcilarin 12’si kadindir ve biiyiik
bir ¢ogunlugunun kidem yillar1 bes ile 25 yi1l arasinda degismektedir. En az deneyime

sahip olan 6gretmenin bir yil, en ¢ok deneyime sahip olan 6gretmenin 29 yi1l deneyimi
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oldugu bilinmektedir. Caligmanin erkek katilimcilarini ise bes, 20 ve 23 yil kidem
yilina sahip olmak {izere {i¢ kisi olusturmaktadir.

Tablo 2. Katilimci Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri ve Kidem Siireleri

Cinsiyet Kidem Yili Araligt Katilimer Sayisi
0-5 1
5-10 3
Kadin 10-15 4
20-25 3
25-30 1
0-5 1
Erkek 15-20 1
20-25 1
Toplam Katilimc1 Sayisi: 15

Sel;il‘Z.\_Cj) itiminden Fotograflar
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3.3. Veri Toplama Araclar
Durum ¢alismalarinda genellikle ¢oklu bilgi kaynaklar1 kullanilir (Creswell

2013). Boylelikle zengin bir veri gesitliligine ulasmak hedeflenir. Bu ¢alisma
kapsaminda, veri toplama silirecinde 6gretmenler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gergeklestirilmis, ogretmenlerin deneyimlerini incelemek i¢in yansitict gilinliikler
kullanilmis, 6gretmenlerin hazirladiklart ders planlart ve s6zlii ders plan1 sunumlari
ayrintili  sekilde incelenmistir. Yansitict giinliiklerdeki ve yar1 yapilandirilmig
goriismelerdeki sorular eklerde sunulmustur (EK-2). Yari yapilandirilmis goriisme
hem belirli sorular iizerinden ilerleyebilen hem de ilgili alanda derinlesmeye olanak
tantyan ve genellikle nitel aragtirma ¢aligmalarinda kullanilan bir veri toplama aracidir
(Blyukoztirk vd. 2014; Sonmez ve Alacapinar 2019). Bu calismada yar
yapilandirilmis  goriismeler bireysel olarak gergeklestirilmistir.  Gorlismeler,
Ogretmenlerin egitim boyunca nasil bir 6§renme deneyimi yasadiklarini anlama,
AG’yi ders planlarina nasil entegre ettiklerini inceleme ve AG teknolojisine yonelik
goriiglerini ortaya ¢ikarma noktasinda kullanilmistir. Bu baglamda ¢evrimici olarak
gerceklestirilen goriismelerde 6gretmenlere toplamda alt1 soru yoneltmistir. Yansitic
giinliikler ise yakin zamandaki bir deneyimi tanimlama ve géze ¢arpan yonleri ortaya
¢ikarma amaciyla kullanilan bir veri toplama aracidir (Lutz ve Paretti 2019). Bu
noktada yansitici giinliikler 6gretmenlerle gerceklestirilen goriigmelerde belirtilmeyen
noktalarin tespit edilmesinde ve egitim siire¢lerindeki deneyimlerin ortaya
c¢ikarilmasinda faydali olabilir. Yansitict giinliik tutma, 6grenme siireclerine elestirel
bakabilme ac¢isindan degil, ayn1 zamanda ders planlama ve Ogretim siirecinde
karsilasabilecekleri zorluklari tahmin etme ve kontrol i¢in aksiyon alma agisindan da
ogretmenlere yardimci olmaktadir (Mavric ve Medic 2022). Ayn1 zamanda yansitici
uygulamalarin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin yani sira kisisel gelisimlerinde de
onemli bir rol oynadigi, 6gretmenlerin katilimini artirmak ve Ogretim sirasindaki
performanslarin1  gelistirme noktasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Mavric ve Medic 2022; Zulfikar ve Mujiburrahman 2018).
Dolayistyla bu ¢aligma kapsaminda yansitict giinliikler 6gretmenlerin 6gretmen
egitimindeki deneyimlerini daha ayrintili olarak ortaya koyma noktasinda
kullanilmistir. Bu giinliiklerin  6gretmenlerin  6grenme  siireclerine odaklanan

boliimiinde 6gretmenlerin siireg igerisinde zorlandiklart ve faydali bulduklart noktalari
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belirtmeleri, AG teknolojisine yonelik edindikleri bilgileri yansitmalar1 istenmistir.
Gergeklestirilen AG egitimi sonunda Ogretmenlerin olusturdugu ders planlart ve
hazirladiklar1 ders planlarini anlattiklar1 s6zIlii sunumlar1 kayit altina alinarak veri
kaynagi olarak kullanilmistir. Benzer sekilde mesleki gelisim egitimlerinin
gerceklestirildigi ve Ogretmenlerin TPAB’larimin incelendigi calismalarda veri
toplama araglar1 olarak goriismeler, O0gretmenlerin egitim siirecinde olusturdugu
materyaller, yansitici giinliikler kullanilmaktadir (Durdu ve Dag 2017; Harris ve Hofer
2011; Koh 2019; Sapad ve Caballes 2022).

3.4. Veri Toplama Siireci
Bu ¢alisma kapsaminda veriler dort farkli sekilde toplanmistir. Bunlardan ilki

Ogretmenlerin siire¢ boyunca deneyimlerini ve TPAB bilgilerini nasil yansittiklarini
daha iyi anlayabilmek amaci ile giinliikler olmustur. Veri toplama siirecinde gerekli
etik izinler alinmis ve katilimcilar arastirma onam formlarim1 doldurmuslardir.
Uygulamanin ilk giliniinde tim o6gretmenlere bir defter ve yansitict giinliik i¢in
belirlenen sorularin ¢iktist dagitilmistir ve giin sonunda doldurmalari istenmistir.
Defterde Ogretmenlerin 6gretmen egitiminin her iki gilinlindeki deneyimlerini,
ogrendiklerini ve zorlandiklar1 noktalar1 yansitmalarina yardimci olacak sorular
eklenmistir. Bu amagla 6gretmenlere icerisinde alti adet soru bulunan giinliikler
dagitilmistir. Boylelikle 6gretmenlerin egitim boyunca deneyimleri daha iy1 bir sekilde
anlasilmis olacaktir. Ek-2°de giinliikde bulunan sorular verilmistir.

Ikinci ve {igiincii veri kaynag1 ise dgretmenlerin egitim sonunda hazirladiklari
ders planlar1 ve planlarin1 sunduklar1 sunumlart olmustur. Bu kapsamda egitim
sonunda &gretmenlerden 1) Egitim ortamini tanimlama, 2) Kazammlar, 3) Ogretim
yaklagimi, 4) Ogretim stratejileri, 5) Degerlendirme yontemleri, 6) Artirilmis gerceklik
entegrasyon siireci basliklarini iceren bir ders plani hazirlamalar1 istenmistir. Bu
amacla 6gretmenler altis1 ikiser, biri ii¢ kisilik olmak iizere yedi gruba ayrilmistir.
Ogretmenlere bu basliklar1 iceren ders plan1 sablonu Google dokiimanlar iizerinden
saglanmistir ve gruplar ile ders planlarii hazirlamalar istenmistir. Ders planlarini
hazirlamalarinin ardindan her grup ders plani iizerinden sozlii sekilde nasil bir ders
olusturduklarini, entegrasyon siirecine odaklanarak aktarmiglardir.

Son veri toplama kaynagi ise Ogretmenler ile gerceklestirilen yari

yapilandirilmis online goriigmelerdir. Bu kapsamda 15 6gretmen ile birlikte egitimden

40



sonraki bir hafta icerisinde 15 ile 40 dakika arasinda goriismeler gerceklestirilmistir.
Gortigmeler kayit altina alinip transkript edilmis ve nitel veri analizinde kullanilan bir
yazilim olan Atlas.ti ile analiz edilmistir. Goriismelerde ders planlarina yonelik,
egitimdeki deneyimlere yonelik ve AG 6zelinde sorulara yer verilmistir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri
Bu calismada veriler yar1 yapilandirilmig goriismeler, 6gretmenlerin

hazirladiklar1 ders planlari- sézIlii sunumlart ve yansitict giinliikler araciligiyla elde
edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden ve yansitici giinliiklerden elde edilen
veriler (Braund ve Reiss 2006) tematik analiz yontemi kullanarak; TPAB kapsaminda
elde edilen veriler Aktas'in (2015) doktora tezinde gelistirdigi analitik rubrik, “TPAB
Ogrenme Ortamlar1 Degerlendirme Rubrigi” revize edilerek kullanilip analiz
edilmistir. Kullanilan veri toplama araglar1 ve hangi arastirma sorusunu yanitlamada
kullanildiklar1 Tablo 4’de gosterilmektedir. Rubrik, gelistirilen diger TPAB odakl
rubriklerden Koh (2013), Canbazoglu (2012) ve Niess'in (2007) maddelerini gozeterek
ve TPAB kavramsal c¢ercevesini dikkate alarak olusturulmustur. Daha Once
gelistirilmis rubriklerin farkli noktalarim1 bir araya getirmesi ve kapsamli bir
incelemeye imkan saglamasi sebebiyle ders planlar1 ve Ogretmen sunumlarinin
incelenmesinde bu rubrik kullanilmistir. Rubrik maddeleri, ders planinda dikkat ¢ekme
etkinliklerinin bulunmasi, 6grencilerin aktif katilimini tesvik etme, 6grencilerin bilgiyi
yapilandirma siirecine destek olma, teknoloji ve dgretim yonteminin uygunlugunu
degerlendirme, kullanilan uygulamanin uygunlugu, uygulamanin amaca uygun
kullanimi, konuya yonelik kavramlarin dogrulugu, 6grenci seviyesini dikkate alma ve
Olcme degerlendirme kisimlarini icermektedir. Maddelerin puanlandirilmas ile ilgili
olarak, ornegin, aktif katilima yonelik olan ikinci maddede sifir puan &grencilerin
teknoloji ile konuyu pasif olarak aldigini belirtmektedir. Dort puanda ise 6grencilerin
neredeyse dersin tamaminda konuyu 6grenmek ve deneyimlerini yansitmak ig¢in
teknolojileri kullandiklar1 belirtilmektedir. Bu ¢calisma kapsaminda 6gretmenlerin ders
planlarin1 smif igerisinde uygulamalar1 incelenmedigi i¢in rubrikteki 10. ve 11.
maddeler inceleme disinda birakilmistir. Bu maddeler uygulama esnasinda
Ogretmenlerin sagladig1 rehberlige ve sinif yonetimine odaklanmaktadir. Bu husus

hakkinda bir 6gretim liyesinden uzman goriisii alinmistir.
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Nitel veri analizi noktasinda Braun ve Clark'mn (2006) nitel tematik analiz
yaklagimi kullanilmistir. Tlk adim, 6gretmenlerin cevaplarma asina olmak icin verileri
kodlama yapmadan bastan sona okumay1 icermektedir. Kodlama siireci bu noktada
baslamamis olsa da ilging goriinen ve temel diislinceleri yansitan bazi notlar alinmastir.
Ikinci adimda, ilk kodlama siireci baslamistir. Ogretmenlerin ciimleleri, ciimleyi
yansitan kodlar araciligr ile etiketlenmis ve bunlar kodlar olarak tanimlanmistir.
Ornegin, dgretmenlerin birinin cevabinda yer alan ciimle: "Cocuklar: daha 3 boyutlu
gorsellerle daha somutlasmis bir sekilde goriintiileri algilayabilir." climlesi
"somutlagtirmaya yardimci" olarak etiketlenmistir. Kodlama siireci devam ettikge,
yanitlardan bazi ortak noktalar ortaya ¢ikmistir ve bunlar karsilasildik¢a not edilerek
gbz Oniinde tutulmustur. ilk kodlama tamamlandiktan sonra kodlar tekrar gdzden
gecirilmis ve benzer kodlar alt kategoriler olarak gruplandirilmistir. Ornegin, AG'nin
avantajlar1 noktasinda 6gretmenlerin vurguladig1 birden fazla boyuta rastlanmistir ve
bunlar ii¢ kategori altinda toplanmistir: 6grenme, kolaylik ve sosyal. Tiim bu alt
kategoriler bir araya gelerek "AG Avantajlar1" temasini olusturmaktadir. En son tema,
kategori ve kodlar incelenerek gdzden kacgan herhangi bir ifade olup olmadig1 kontrol
edilmistir.

Tablo 3. Veri Analizine Iliskin Bilgiler
Arastirma Sorusu Veri Kaynagi Veri Analizi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin AG Yansitict giinliik, Yari

tabanli modelleme egitimindeki yapilandirilmis

deneyimleri nasildir? goriisme Tematik Analiz

Fen Dbilimleri &gretmenleri AG Ders plani, Ders plani TPAB Ogrenme
tabanli  modelleme  egitiminde sunumu, Yar1 Ortamlari

teknolojik pedagojik alan bilgilerini yapilandirilmis Degerlendirme Rubrigi,
nasil kullanmaktadirlar? goriisme Tematik Analiz

Fen bilimleri 6gretmenlerinin AG
teknolojisine  yoOnelik  gorligleri Yar1  yapilandirilmis

nasildir? goriisme Tematik Analiz
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3.6. Ogretmen Egitimi ve Uygulama Siireci
Literatiirde mesleki gelisim programlarina yonelik amaglarina ver gerceklesme

sekillerine gore siiflandirmalar bulunmaktadir. Bu siniflandirmalara gére mesleki
gelisim programi modelleri (a) Kurum dis1 programlar, (b) Okul temelli, (¢) Okul
odakl1: Okul-Universite Isbirligi, (d) Uzaktan egitim programlar1 olarak kategorize
edilmistir (Luneta 2012). Bu ¢alisma kapsaminda ise Okul temelli: Okul-Universite
Isbirligi modeli altinda 6gretmen egitim program gerceklestirilmistir. Bu modelin
gerceklesme formlar1 ¢ok cesitlidir: 6gretmen atdlyeleri, eylem arastirmasi, grup
tartismalari, iyi Orneklere iliskin ders gozlemleri, proje temelli modeller, beceri
gelistirme modelleri, kogluk ve mentérliik (Blazer 2005). Bu ¢alismada bir 6gretmen
egitimi hazirlanmistir.  Okul odakli: Okul-Universite isbirlikli dgretmen mesleki
gelisim programlarinin 6gretmenlerin bilgilerini tazelemek, icerik bilgisi ve pedagojik
bilgi noktasinda becerilerini desteklemek ve 6gretmenlerin bilgi birikimlerinin gézden
gecirmek hedeflenir (Luneta 2012). Bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen 6gretmen
egitiminde 6gretmenlerin AG konusundaki bilgilerinin gelistirilmesi ve sonrasinda da
TPAB’larim1 ders planlarma nasil uyguladiklarini incelemek olmasi sebebiyle bu
model tercih edilmistir.

Ogretmen mesleki gelisim programinda kullanilacak yaklasimlar i¢in de ¢ok
sayida yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerin gergeklestirilecek olan programin
amacina gore se¢ilmesi karar verme siirecinde kolaylastirict olmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda gerceklestirilecek olan Ogretmen egitiminde proje temelli yaklasim
kullanilmistir.

3.1.1. Proje Temelli Yaklasim

Bu yaklasim Ogretmenlerin sinif igerisinde uygulayabilecekleri egitsel
projelerinin gelistirilmesinde aktif rol almalarmma dayanmaktadir. Egitsel proje
formlar1 ise 6gretim materyali tasarlama, materyal degerlendirme, kurs degerlendirme
seklinde ¢esitlenmektedir (Belda-Medina 2022; Gokbulut ve Durnali 2023; Ke ve Hsu
2015). Bu etkinliklerin ardindan da yansitici tartisma oturumlart gergeklestirilerek
ogretmenlerin beceri gelistirme ve profesyonel gelisimlerinin saglanmasi hedeflenir
(Lo 2021). Bunlara ek olarak 6gretmen egitimini somut bir sekilde sunabilmek ve
etkili sekilde planlayabilmek icin literatiirde yer alan 6gretmen egitimi cerceveleri

incelenmistir. Bu cercevelerden Ogretmenler igin Artirilmis Gergeklik Yetkinlik
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Cergevesi (Nikou, Perifanou, ve Economides 2021) bu ¢alisma kapsaminda 6gretmen
egitimini planlama noktasinda se¢ilmistir. Bu gercevenin sec¢ilme nedeni 6gretmen
egitimini detayl1 sekilde planlama noktasinda net bir bakis agis1 saglamasi olmustur.
3.1.2. Ogretmenler icin Artirilmis Gergeklik Yetkinlik Cercevesi

Nikou vd. (2021) tarafindan olusturulan 6gretmenler i¢in artirilmis gergeklik
yetkinlik ¢ercevesi 6gretmen egitiminin tasarlanmasinda kullanilmistir. Bu cergeve
AG teknolojisinin egitime entegrasyonunda Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
yetkinlikleri ayrintili sekilde ortaya koymasi sebebiyle se¢ilmistir. Bu cergeve (1)
Uretme, (2) Kullanma ve (3) Yénetme olmak iizere ii¢ ana basliktan olusmaktadir
(Sekil 2). Uretme bashig altinda &gretmenlerin bir AG 6grenme materyalini
tasarlayabilme, gelistirebilme ve diizenleyebilme yetkinliklerine odaklanilmistir.
Kullanma bagligi altinda ise 6gretmenlerin isbirligi icerisinde calismalarina, geri
bildirim almalarina ve 6grenme siireglerini kolaylagtirmalarina olanak saglayacak AG
materyallerinin entegrasyonunda ogretim ve degerlendirme siiregleri i¢in uygun
pedagojilere odaklanilmistir. Yonetme bashigi altinda ise sinif icerisinde etik ve
giivenlik boyutlarina odaklanarak uygun AG uygulamasini arama ve bulma, igerigine
gore siniflandirma noktalarina odaklanilmistir. Asagida ¢ergcevenin her bir boyutu ve
alt bagliklar1 agiklanmaktadir.
Sekil 3. Ogretmenler igin Artirilmis Gergeklik Yetkinlik Cercevesi (Nikou vd., 2021)

Temel AG
Okuryazarligi v

-Pedagoji
-Oretme
-Degerlendirme
~Geri Bildirim Verme
lletigim

-Bulma
-Smiflandirma
-AG'i degerlendirme

_Etik

-Giivenlik ve Emmniyet -I5 Birligi

|
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3.1.2.1. Uretme

3.1.2.1.1. Tasarim

AG, Ogrenim materyali hazirlanirken g¢esitli tasarim unsurlar1 dikkate
alinmalidir. Aksi takdirde bilissel yiikiin artirilmasi gibi olumsuz sonuglar dogabilir.
Bu noktada Ogretmenler gercek diinya {izerine entegre edebilecekleri AG
materyallerini tasarlayabilmelidir. Tasarlarken konu ile ilgili olma, Ogrencilerin
dikkatini ¢ekme ve Ogrencilerin konu ile ilgili 6zgilivenlerini destekleme ve
memnuniyeti artirma 6gretmenlerin odak noktalar1 olabilir.

3.1.2.1.2. Gelistirme

AG uygulamalarinin gelistirilmesi programlama, izleme ve goriintiileme
teknolojileri, resim isleme gibi ileri diizey dijital beceri ve yetkinlikleri
gerektirmektedir. Bu bilgi alanlar1 temel AG okuryazarliginin sinirlarini agmaktadir ve
ogretmenleri AG materyalleri gelistirme noktasinda geri tutabilir (Merchant vd. 2014).
Ancak, kullanimi kolay, hazir sablonlar sunarak var olan temeller {izerine basit
diizeyde uygulamalar gelistirilmesine olanak saglayan araglar da bulunmaktadir.
Dolayistyla AG destekli materyal gelistirmeyi hedefleyen o6gretmenler &gretim
hedefleriyle uygun olan bu tiir araglar1 kullanmay1 hedefleyebilir.
3.1.2.2. Kullanma

3.1.2.2.1. Pedagoji

Derslerde AG teknolojisini kullanirken uygun pedagojilere karar vermek 6nem
arz etmektedir. AG Ogrenme deneyimleri siklikla Ogrenci merkezli olan
yapilandirmaci yaklasim, durumlu 6grenme, isbirlikli 6grenme, sorgulamaya dayali
ogrenme ve proje temelli Ogrenme gibi pedagojik yaklasimlar kullanilarak
saglanmaktadir (Toriz Garcia, Garcia Garcia, ve Aparicio Ponce 2022; Wen vd. 2023).
Ancak, yalnizca bahsedilen pedagojik yaklasimlar AG destekli 6gretimde kullanilacak
seklinde kesin bir sinirlama yoktur. Aksine artirilmis gergekligin entegrasyonu
noktasinda ne tiir pedagojilerin kullanilacagi ile ilgili sinirhi diizeyde bilgi ve yonerge
bulundugu belirtilmektedir (Garzon vd., 2019). Dolayisiyla dgretmenler bunun
farkinda olmali ve AG teknolojisini kullanirken yalnizca bu teknolojiyi egitime
entegre etmeyi hedeflemeden, etkili sekilde kullaniminin nasil yapilacagini

planlamalidir.
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3.1.2.2.2. Ogretme

Ogretmenler AG destekli materyalleri olusturabilecekleri gibi kullanima hazir
olan uygulama ve araglar1 da 6gretim siireclerinde kullanabilirler. Hazir uygulamalar
ogretmenlerin AG teknolojisini daha kolaylikla ve hizli bir sekilde egitime entegre
etmesine ve olumlu sonuglar almasina olanak saglayabilir (Romano, Diaz, ve Aedo
2020).

3.1.2.2.3. Degerlendirme

Ogretim siirecinin basarili olarak tamamlanip tamamlanmadig: bilissel (bilgi
ve entelektiiel becerilerin edinilmesi), davranigsal (6grenme faaliyetlerine aktif
katilim) ve duyussal (6grenenlerin 6grenmelerine iliskin algilari) ¢iktilar incelenerek
degerlendirilebilir (Wei, Saab, ve Admiraal 2021). Ayn1 zamanda teknoloji destekli
yapilan Ogretimlerde kullanilabilecek cesitli klasik degerlendirme yodntemlerinin
Otesine gecen teknikler kullanilabilir.

3.1.2.2.4. Geri Bildirim Verme

AG uygulamalarinin sagladig: ti¢ boyutluluk ve es zamanlilik (Garzén vd.,
2019) dgrencilere kolay sekilde geri bildirim verme olanag tanir. Ogretmenler AG
teknolojilerini kullanarak veya Ogrencilerin aktif olarak katilim sagladiklarnt AG
materyalleri lizerinden 6grencilerine geri bildirim verebilirler.

3.1.2.2.5. Iletisim

Sanal ortamlarda iletisim fikirlerin iletiminde dijital nesnelerin kullanimi,
akranlarla ve Ogretmenle sozlii ve yazili iletisim, avatarlar yolu ile iletisim, rol
oynama, olusturulan AG destekli alanlar1 ziyaret etme gibi cesitli yollarla
gerceklesebilir. Ayni zamanda AG’nin iletisim becerilerini gelistirdigi bilinmektedir
(Fernandez-Garcia 2021). Dolayisiyla 6gretmenler AG destekli ortamlarda 6grenciler
arasinda nasil bir iletisim ag1 kuracagmi ve oOgrencilerinin iletisim becerilerini
destekleyecegini diislinebilir.

3.1.2.2.6. Iy birligi

AG destekli 6grenme ortamlart isbirlikli 6gretim olanaklarina oldukca
uygundur. Grup ¢aligmalari, akran degerlendirmesi, AG materyallerinin gelistirilmesi
siirecinde tartisma igerisinde olma gibi isbirliginin saglanabilecegi olanaklar1 sunar
(Nikimaleki ve Rahimi 2022; Toriz Garcia vd. 2022). Dolayisiyla 6gretmenler AG’nin

bu 6zelligini etkili sekilde kullanmaya odaklanabilirler.
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3.1.2.3. Yonetme

3.1.2.3.1. Bulma

Ogretmenlerin kazamimlarma uygun AG teknolojilerini bulma faaliyetleri
bliyilk ©Onem tasimaktadir. Bu noktada oOgretmenler derslerine uygun AG
materyallerini nerede arayacaklarini bilmelidirler.

3.1.2.3.2. Siniflandirma

Ogretmenler kullanacaklari AG teknolojilerini ¢esitli kriterlere gore
siniflandirabilmeli ve kullanimina buna gore karar verebilmelidirler. Bu asamada
ogretmenler egitim materyalleri i¢in agiklayici, siiregsel veya kavramsal olmak iizere
smiflandirma yapabilirler (Churchill 2017)

3.1.2.3.3. AG'yi degerlendirme

Ogretmenler, AG egitim kaynaklarini  kullanilabilirlik, kullamglilik,
giivenilirlik, uygunluk, memnuniyet, giivenlik, mobilite, egitsel ciktilar/6grenci
performansi agisindan nasil degerlendireceklerini bilmelidir.

3.1.2.3.4. Etik

Egitimde AG kullanomindan kaynaklanan cesitli etik giicliikler olabilir.
Ornegin, AG materyallerini kullanicilarin alanlarina sanal elementleri entegre ederek
bu 6zel alanlar1 agik hale getirir (Brinkman 2013). Ayrica, yiiz tanima veya cografi
konum o6zelligini gerektiren uygulamalar 6grencilerin mahremiyetini riske atabilir.
Bazen de bu gibi uygulamalar gercekeiligi sebebiyle duygular etkileyebilir ve
gergekei olmayan beklentiler yaratabilir (Pase 2012), bu da olumsuz zihinsel ve ruhsal
etkilere yol acabilir. AG kullanimu ile ilgili etik zorluklar her zaman 6zellikle daha
hassas durumda olan yas1 kiiciik 6grenciler i¢in dikkate alinmalidir.

3.1.2.3.5. Giivenlik ve Emniyet

Ogretmenler, AG uygulamasinin dgrencileri fiziksel risk altina sokabileceginin
farkinda olmalidir (Pase, 2012). AG cihazlar, ozellikle baslikli AG cihazlariin
kullanim1 a¢ik havada kacinilmalidir. Benzer sekilde tablet/telefon araciligi ile
kullanilan AG wuygulamalarmin kullanimi esnasinda 6grenciler inceledikleri ii¢
boyutlu materyallere asir1 odaklanarak ¢evrelerine dikkat etmeyerek siniftaki objelere
takilabilir veya arkadaslarina zarar verebilir. Dolayisiyla 6gretmenler her zaman
giivenli ve saglikli davramiglar1 tesvik etmeli ve Ogrenciler i¢in uygun alani

saglayabilmelidir.
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Yukaridaki boyutlar1 agiklanan ¢er¢eve temel alinarak bu ¢alisma kapsaminda
gerceklestirilen 6gretmen egitimi igerigi planlanmistir. Bu 6gretmen egitiminin amaci
AG teknolojisinin fen bilimleri dersine etkili sekilde entegre edilmesinde 6gretmenlere
AG ile ilgili teorik, pratik ve pedagojik bilgiyi sunarak 6gretmenlerin bu konuda
deneyimleyerek bilgi edinmelerine yardimci olmaktir. Bu kapsamda egitim igerigi
Tablo 4’de paylasilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Egitimi Programi
Ogretmen Egitimi Igerigi

1.Giin Ogretmen egitiminin  birinci  giiniinde toplamda 4 oturum
gerceklestirildi. Her oturum ilk ii¢ oturum her biri 1 saatten, son oturum
2 saatten olugmak iizere toplamda 5 saatlik egitim gerceklestirildi.
Birinci oturum: Artirilmig gergeklik hakkinda teorik bilgi ve Egitimde
AG literatiirii (avantajlar ve sinirliliklar)
Ikinci oturum: Fen egitiminde kullamlabilecek cesitli AG
uygulamalarin tanitimi
Ugiincii oturum: ArMo uygulamas: ile AG siireci deneyimleme

Dérdiincii oturum: Assemblr EDU ile AG materyali hazirlama

2.Gun Ogretmen  egitiminin  ikinci giiniinde toplamda 3  oturum
gerceklestirildi. i1k iki oturum her bir 1 saatten olusmak toplamda 2 saat
son oturum ise 3 saatten olusmak iizere toplamda 5 saatlik egitim
gergeklestirildi.
Birinci oturum: AG’nin fen dersine entegrasyonu pedagojik bilgi
Ikinci oturum: Fen egitiminde kullamlabilecek cesiti AG
uygulamalarin tanitimi
Ucgiincii oturum: Fen bilimleri dgretim programindan secilen bir
kazanima yonelik olarak AG destekli ders planinin hazirlama

3.1.3. Teorik Bilgi

AG baglaminda teorik bilginin saglanmasi amaci ile iki giinlik 6gretmen
egitimine teorik bilgi ile baslangic yapilmistir. Teorik bilgi kapsaminda AG’nin ne
oldugu, siklikla karistirilan sanal gerceklikten farklarini, tarihsel gelisimi, farkli AG
tiirleri (goriintii tabanli, yansitma tabanli, konum tabanli, anahat tabanli, coklu ortam

tabanl1), AG kapsaminda kullanilan {i¢ boyutlu modellerin gerektirdigi uzantilar ve
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bunlara ulasilabilecek web siteleri 6gretmenlerle paylasilmistir. Farkli AG tiirleri
tanitilirken bu AG tiirlerinin hangi fen bilimleri ders konularinda kullanilabilecegi ile
ilgili 6gretmenlere drnekler de sunulmustur.

Teorik bilgi noktasinda 6gretmenlere ayn1 zamanda AG’nin egitime entegre
edildigi ¢alismalarin sonuglar1 sunulmustur. Bu kapsamda 6grenme performansi
tizerindeki etkilerinden, duyussal c¢iktilarindan, becerilere olan katkisindan
bahsedilmistir. Ek olarak calismalarda tespit edilen siirhiliklar da 6gretmenler ile
paylasilmistir.

3.1.4. Pratik Bilgi

Teorik bilginin ardindan 6gretmenlerin kullanabilecegi AG uygulamalari
tanitimlarini igeren oturuma gegilmistir. Bu oturumda 6gretmenlere web siteleri ve
10S/Androdid’de bulunan toplamda 19 uygulama hem gdsterilmis hem de bazilari ile
denemeler yapmalar1 saglanmstir.

Uygulama kisminda 6gretmenlerin deneme yaptiklari uygulamalar Planets AR,
Virtuali Tee, WWF Free Rivers, ArMo, Animal 4D, Cospaces Edu, Planet Earth:
Habitat Explorer, Assemblr EDU olmustur. Bunlar disindaki uygulamalar sunum
icerisine eklenen videolar ve anlatimlar araciligiyla 6gretmenlere aktarilmistir. Tim
uygulamalarin listesi ekler kisminda bulunabilir (EK-1).

Planets AR, Virtuali Tee, WWF Free Rivers, Animal 4D, Cospaces Edu ve
Planet Earth: Habitat Explorer uygulamalarinda ¢ogunlukla inceleme ve kesfetmeye
yonelik deneyimler elde etmistlerdir.

ArMo ve Assemblr EDU uygulamalarinda ise Ogretmenler bir materyal
olusturma stirecini deneyimlemislerdir. Hem 10S hem de Android’de bulunan ArMo
uygulamas1 TUBITAK 3501 programi kapsaminda yiiriitilen "Ortaokul
Ogrencilerinin Kavramsal Anlama Diizeylerinin, Uzamsal Diisiinme ve Modelleme
Becerilerinin Desteklenmesi igin Artirilmis Gergeklik Destekli Modelleme (ArMo)
Uygulamasimin ve Egitim Modilinin Gelistirilmesi (122K731) projesinin bir
ciktisidir. Ogretmen egitimi kapsaminda da bu projenin ¢iktis1 olan ArMo uygulamasi
ve modelleme defteri kullanilmigtir. Ogretmenler dorder kisilik gruplara ayrilmistir ve
her gruba tablet ve modelleme defteri dagitilmistir. Ogretmenlerin modelleme
defterindeki senaryoyu okumalar1 ve problem durumunu tespit etmeleri istenmistir.

Ardindan ArMo uygulamasini agarak gruplari ile bir yaris arabast modellemeleri ve
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farkli zeminlerde incelemeleri istenmistir. Bu etkinlik ile 6gretmenlerin siniflarinda
kullanabilecekleri ArMo uygulamasini Ogrencileri ile nasil uygulayabilecekleri
noktasinda bir Ongoriiye sahip olmalarmin ve goriintii tabanli interaktif bir
uygulamanin nasil kullanilabilecegi ile ilgili deneyim kazanmalarmin saglanmasi
hedeflenmistir.

Assemblr EDU uygulamasi ise hem web sitesi hem de iOS ve Android’de
bulunan, Ogretmenlere kendi AG materyallerini olusturma imkani sunan bir
uygulamadir. Bu etkinlik 6gretmenlere kendi materyallerini tasarlayabileceklerine
yonelik bir bakis agis1 ve deneyim sunmak amaci ile dahil edilmistir. Assemblr EDU
uygulamasi kapsaminda dncelikle 6gretmenlere web sitesinin ara ylizii tanitilmistir.
Bu tanitim esnasinda 6gretmenlere nasil yeni bir proje acacaklari, 3D bir modeli
projelerine nasil entegre edecekleri, modellerinde interaktiviteyi nasil
saglayabileceklerine yonelik kisimlar bulunmaktadir. Bu amacgla web sitesi
tanitildiktan sonra dgretmenlere ticretsiz 3D modellerini indirebilecekleri bir web
sitesi gosterilmistir. Bu web sitesinden solunum sistemini gésteren bir modelin uygun
formatta nasil indirilecegi anlatilmistir ve 6gretmenlere de 3D modellerini indirmeleri
icin zaman taninmistir. Ardindan indirilen modellerin Assemblr EDU’ya nasil
aktarilacagi, model iizerine interaktif bilgi kutucuklarinin nasil entegre edilecegi gibi
ozellikler 6gretmenlere gosterilmistir. Proje tamamlandiktan sonra olusturduklart AG
materyali i¢cin web sitesi iizerinden bir isaret¢i nasil olusturacaklar1 gosterilmis ve
ogretmenlerin kendi AG materyallerini hazirlamalar1 saglanmistir.

Tiim bunlara ek olarak egitimin son giiniinde 6gretmenlere egitimde gosterilen
tiim uygulamalarin bulundugu ve igeriklerinin de yer aldig: bir liste dagitilmis ve bu
uygulamalardan veya diledikleri herhangi bir uygulamay1 secerek bir ders plani
tasarlamalar1 istenmistir. Bu kapsamda egitim sonunda dgretmenlerden 1) Egitim
ortamini tanimlama, 2) Kazanimlar, 3) Ogretim yaklasimi, 4) Ogretim stratejileri, 5)
Degerlendirme yontemleri, 6) Artirilmis gerceklik entegrasyon siireci basliklarini
iceren bir ders plan1 hazirlamalar1 istenmistir. Ogretmenler gruplari ile birlikte AG
destekli ders planlarini hazirlamislardir. Ders planlarini hazirlamalarinin ardindan her
grup ders plani {izerinden s6zlii sekilde nasil bir ders olusturduklarini, entegrasyon

siirecine odaklanarak aktarmislardir.
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3.1.5. Pedagojik Bilgi

Pedagojik bilgi kapsaminda “Ogretmenler icin Artirlmis Gergeklik Yetkinlik
Cergevesi” goz onilinde bulundurularak 6gretmenlere AG’nin yapilandirmaci yaklagim
ile uyumundan, egitimde kullanim amaglarindan, egitsel materyaller hazirlamada
dikkat edilecek ilkelerden, sinif igerisinde kullaniminda dikkat edilmesi gereken
giivenlik ve emniyet 6nlemlerinden, uygulama se¢gmede dikkat edilecek noktalardan
bahsedilmistir. Ayn1 zamanda literatiirde yer alan gesitli 6gretim yaklasimlart ile
AG’yi derslere entegre eden uygulamalar gosterilmis ve bu teknolojinin etkili sekilde
nasil kullanilabilecegi noktasinda 6gretmenlere 6rnekler sunulmustur. Son olarak ise
AG’nin entegre edildigi bir oOgrenim siirecinde degerlendirmenin nasil

gerceklestirilebilecegi ile ilgili 6rnekler aktarilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR
4.1. Ogretmenlerin Ogretmen Egitimindeki Deneyimleri
Bulgularin bu kisminda ilk aragtirma sorusuna cevap verilecektir: Fen bilimleri

ogretmenlerinin AG tabanli modelleme egitimindeki deneyimleri nasildir?

Ogretmenlerin egitim boyunca nasil bir deneyim yasadiklarmni incelemek igin
iki giin boyunca deneyimlerini yazdiklar1 yansitici glinliikler ve yar1 yapilandirilmisg
goriismeler veri kaynagi olarak kullanilmigtir.

Yansitict giinlik ve yar1 yapilandirilmis goriismelerdeki egitimin teorik,
uygulama ve fen dersine entegre etme noktasinda yeterliligine yonelik sorular, egitim
esnasinda zorlandiklar1 noktalarin olup olmadigina yonelik sorular yoneltilmistir ve bu
sorular i¢in verilen cevaplar O&gretmenlerin deneyimlerini anlama noktasinda
kullanilmistir.

Ogretmenlerin deneyimlerinin analiz edilmesi sonucunda dért tema ortaya
cikmigtir: (1) Faydali bulunan noktalar (2), Yeni farkindaliklar (3) Gelistirilecek
Noktalar, (4) Zorlanilan noktalar. Her bir tema igerisinde ¢esitli kategorileri
bulundurmaktadir. Tiim tema ve kategoriler asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo
5).

Tablo 5. Ogretmenlerin Ogretmen Egitimindeki Deneyimleri
Tema Kategori Kod (frekans) Ornek Alint1

"... ben geleceginiz zaman VR
gozlik kullanacagiz
santyordum. Yani o kadar grif

diisiiniyormusum, o ortaya

Faydali ciktr. Yani ikisinin birbirinden
Bulunan Teorik Bilgi  AG-Sanal Gergeklik farkli  oldugunu  anlamug
Noktalar- farki (4) oldum..."-O13

Hazir uygulamalarin "...Bize uzun bir dokiiman

oldugu listelerin verdiginiz  i¢in  hangisini
verilmesi faydaliydi hangisine kullandigimizi
3 rahatc¢a hatirladik..."-02
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Pratik Bilgi

Fen Egitimine
Entegrasyon

ile ilgili Bilgi

Egitim

ozellikleri

"...Literatiir kisminda
eksikliklerimin
Literatiirden bilgilerin tamamlandigini

olmasi faydaliydi (1) diisiiniiyorum..."-O3

"..Daha Once derslerimde
kullanmadigim  ve  nasil

kullanacagimi bilmedigim

Uygulama tanitimlar1 yeni uygulamalar
faydaliydi (12) ogrendim..."-O4
Uygulamalar1 "...g0sterdiginiz
deneyimlemek uygulamalarla bizim birebir
faydaliydi (6) calismamiz etkiliydi..."-O11
"...Ozellik Artirllmis

gercekligi  ders  siirecine
ekleme egitimi c¢ok faydali
gecti. Kazanimlar {izerinden
diistinerek  hangi progranu
Ders plan1 olusturmak kullanacagimiz fikri

faydaliyd: (12) berraklasmis oldu..."-O12

"...Arkadaslarin sunumlarinda

daha  bak surada da

Ders plani uygulayabilirmisiz, elektrik
sunumlarinin linitesinde de
gerceklestirmesi uygulayabilirmisiz. Giizeldi,
faydaliydi (4) bize yeni fikirler verdi..."-O8

"...Grup olarak sundugumuz
Grup calismast ders planinda ¢ok keyif
faydaliydi (4) aldim..."-O5
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Yeni
Farkindaliklar

Motivasyon

Kullanim
alanlarini

kesfetme

Ayni branstan
Ogretmenler ile

olmasi faydaliydi (2)

Az kisi olmasi

faydaliydi (1)

Derste kullanma (10)

Merak (4)

Kisisel gelisim (3)

Ozgiiven (2)

Malzeme
eksikliginden
kaynakli durumlarda
kullanabilecegini fark

etme (2)

"..Ogretmenler melez bir
sekilde katildig1 i¢in brang
brans boliinmedikleri i¢in biz
daha branga 6zel bir egitim
aldik. Bu anlamda ¢ok daha
bence tatmin ediciydi..."-012

"...Az kisiyle daha giizel gegti
diye diiiiniiyorum..."-09
"...sinifimda kullanmay1
kesinlikle diisiiniiyorum..."-
01

"...Simdi biraz daha acikgasi

merak sardim..."-O35

"...bu konuda kendimi
gelistirmeyi diigiiniiyorum..."-
04

"...Gergekten bu
yapilabilirmis.

Ben de vyapabilirim. Her
dersimde kullanabilirim. Yani
o Ozgliven, o bilgi geldi
bana..."-O4

"...Fen bilimleri konularindan
bazilarmin sanal
laboratuvarda sinifa
getiremedigimiz  materyaller
yerine kullanabilecegimi

ogrendim..."-O11
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Gelistirilecek
Noktalar

Zorlanilan

Noktalar

Yanilgilarin

giderilmesi

Uygulama
imkanlarinin

artirilmasi

Teknik

sorunlar

Kendi materyalini "...ben artirillmis gergekligi

olusturabilecegini hazir icerik olarak

fark etme (1) biliyordum..."-O11

"..Benim bilmedigim c¢ok
Daha fazla uygulama fazla uygulama varmis. Ben

oldugunu fark etme ¢ok az smirli bir kismini

(10) biliyormusum..."-010
" Artirilmig gerceklik
Egitimde uygulamalarinin egitim hari¢

kullanilabilecegini  diger alanlarda da (tip, oyun..)

fark etme (3) kullanilabildigini..."-O4

"...Mesela bende kafada hep

sey vardi.
Teknolojik olarak Her 6grencinin mutlaka tableti
yiiksek donanim olmali. Bu yiizden bunlar
gerektirmedigini fark yapilamaz diisiincesi vardi..."-
etme (1) 02

. ikinci kez tekrar bir kez

Uygulamalarla daha daha yapabilirdik 0

fazla deneme (9) ornekleri..."-O7
Egitim stiresini "...Birazcik daha uzun
uzatma (8) olabilirdi belki..."-010

Materyal olusturma "...talimatlarin  swra  sira

asamasinda daha ¢ok ayrintili bir sekilde verilmesi

yonerge (1) daha giizel olurdu..."-O14
Uygulama-kazanim
o "...kazanim iizerinden
bilgisinin saglanmast =~~~
gidilebilirdi..."-O2
)
"...AG teknolojilerinin dil
Dil problemi (6) destegi konusunda problem
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Teknik sorunlar (2)

yasadigimi diisliniiyorum..."-
02

"...bilgisayarimin yavas
oldugunu bu isleri yapmak
acisindan  daha iyi  bir
bilgisayara ihtiyacim oldu..."-
012

"...Zorlandigim noktalardan

en bariz olan1 teknolojik

Teknolojik olarak olarak vyeterliliklerimin az

yetersiz hissettim (4) olmasz..."-O8

Materyal olusturmada "...uygulama basamaginda

Yetersizlik
- gliclik (4)
hissi

Tekrar ihtiyaci (3)

sorun yagadim..."-O12

"hemen egitimin  {izerine
tekrar edip de hizli bir sekilde
arastirma olayina girseydim
yeterli olacaktt ama su an

eksiklerim var hala..."-O8

4.1.1. Ogretmenlerin Egitimde Faydali Bulduklar: Noktalar

Egitimin faydali bulunan noktalar1 temasi bes kategoriye ayrilmistir: (a) Teorik

bilgi, (b) Pratik bilgi, (c) Fen egitimine entegrasyon ile ilgili bilgi, (d) Egitim

ozellikleri ve (e) Motivasyon. Teorik bilgi kategorisi dgretmenlerin egitimin teorik

kisminda faydali bulduklari kisimlar1 temsil etmektedir. Egitimin teorik kismu

kapsaminda AG’nin teknik Ozelliklerine, sanal gerceklikten farkina, AG destekli

materyal hazirlamada kullanilabilecek model uzantilarina deginilmistir. Buna ek

olarak AG’nin egitime entegrasyonuna yonelik literatiirden calismalar ve sonuglari

Ogretmenlerle paylagilmistir.

Teorik bilgi noktasinda bazi 6gretmenler AG ve sanal gercekligin aym

olduguna yonelik goriise sahip olduklarindan (s=4) bahsetmislerdir ve egitimin bu

noktada yardime1 oldugunu dile getirmislerdir.
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Artirilmus gergekligi tam olarak bilmiyormusum, ortaya ¢ikti. Dedigim gibi hep
sanal gozliik kisminda kalmisiz biz. Ya da ben kendi adima séyleyeyim. Yani
ikisinin bir arada oldugunu, ayni sey oldugunu diisiiniiyordum. Farkl bir sey
oldugunu ogrendim ve bunu kullanabilecegimi de égrendim (O13-Gériisme).

Egitimin ikinci giiniinde, ders plani hazirlama asamasinda, &gretmenlere

egitimde deginilen uygulamalarin ve bu uygulamalarin 6zelliklerinin bulundugu bir
liste dagitilmistir ve bu liste baz1 6gretmenler tarafindan faydali bulunmustur (s=3).
02 (Goriisme): Bize uzun bir dokiiman verdiginiz icin hangisini hangisine
kullandigimizi rahat¢a hatirladik.

Teorik bilgi kapsaminda AG’nin egitimde kullanildig1 ¢aligmalarin sonuglarina
avantajlarina ve bazi smirliliklarma deginilmistir. Bu kismm O3 tarafindan faydali
bulundugu belirtilmistir. O3 (Gériisme): “Literatiir kisminda  eksikliklerimin
tamamlandigim diistiniiyorum.”

Baz1 6gretmenler teorik bilgi noktasinda bir 6n bilgi ile gelmis olsalar egitimin
teorik kismmi daha iyi anlayacaklarmdan bahsetmislerdir (s=2). O8 (Goriisme):
Artirilmis gergeklikle ilgili teorik bilgiler edindim. Soyle ki biraz én bilgiyle gelmis
olsam belki daha iyi olacakt:.

Bu tema kapsaminda ikinci kategori Pratik Bilgi’dir ve iki koddan
olugsmaktadir: (a) Uygulama tanitimlar1 faydaliydi ve (b) Uygulamalar1 deneyimlemek
faydaliydi. Egitim kapsaminda Ogretmenlere c¢esitli uygulamalarin gosterilmesi
ogretmenler tarafindan en faydali goriilen kisimlardan biri olmustur (s=12). O11
(Goériisme): Gosterdiginiz uygulamalarla bizim birebir calismamiz etkiliydi, 012
(Yansitic1 Giinliik): Programlarin tamitilmasi ve kullamim yol ve yontemlerinin
anlatilmasi, tanigsmami sagladi.

Ayni1 zamanda Ogretmenler bu uygulamalarla etkilesime gecerek daha
yakindan inceleme firsatinin énemli oldugunu belirtmislerdir (s=6). O11 (Géoriisme):
“...gosterdiginiz uygulamalarla bizim birebir ¢aliymamiz etkiliydi.”

Bu temanin ii¢lincii kategorisi Fen egitimine entegrasyon ile ilgili bilgi
kapsaminda 6gretmenler ders plani olusturma odaklr etkinlikleri faydali bulmuslardir.
Ikinci giiniin sonunda Ogretmenler segtikleri bir kazanima yénelik ders planmi
hazirlamiglardir. Ders plant hazirlama siireci uygulama tanitimlarinin yani sira
egitimin en faydali goriilen yam olmustur (s=12). Ogretmenler ders planlama siireci

ile birlikte AG’yi derse entegre etme fikrinin daha netlestigini ve uygulanabilirligi
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noktasinda fikirlerinin olustugunu vurgulamislardir. O2 (Yansitici  Giinliik):
“Ders/kazanim planlamast yapmak olduk¢a verimli oldu.”

Ders planini hazirlama etkinliginin ardindan 6gretmenler AG’yi fen derslerine
nasil entegre ettiklerini anlattiklar1 ders planlar1 sunumlarin1 gergeklestirmistir. Bu da
ogretmenler tarafindan faydali bulunan bir nokta olmustur (s=4). 09 (Goriisme):
“...gruplarin paylastigi ders plant uygulamalarinda da gézlemis bulunduk.”

Bu temanin dordiincti kategorisi olan “Egitim 6zellikleri” Kkategorisi
kapsaminda egitimde memnun kaldiklar1 yapisal 6zellikleri vurgulanuslardir. Ilk
olarak &gretmenler egitimde grup ¢alismasi yaparak etkinlikleri gerceklestirmenin
faydali olduguna deginmislerdir (s=4). O11 (Gériisme): “Herkesin kendi grubuyla ve
kendi basina yaptiklar: da onemliydi. Biz grupla da ¢alistik. Kendimiz de bir seyler
vapmaya ¢alistik. O faydali oldu.”

Ayn1 zamanda egitim grubunun ayni branstan égretmenlerden olusmasinin da
faydali oldugu belirtilmistir (s=2). O1 (Gériisme): “Arkadaslarin sunumlarinda daha
bak surada da uygulayabilirmigiz, mesela evet elektrik iinitesinde de
uygulayabilirmisiz. Giizeldi bize de yeni fikirler verdi”, 012 (Goriisme): “Ogretmenler
brans brang boliinmedikleri i¢in biz daha bransa o6zel bir egitim aldik. Bu anlamda
¢ok daha bence tatmin ediciydi.”

Ek olarak egitim esnasinda ogretmenler egitimin kalabalik bir gruptan
olusmamasinin daha iyi oldugunu belirtmislerdir ve goriismelerde O9 buna tekrar
deginmistir. O9 (Goriisme): “16-17 kisivdik mesela. Az kisiyle daha giizel gecti diye
diistintiyorum.”

Bu temanin son kategorisi “Motivasyon” kapsaminda &gretmenler AG
teknolojini derslerine entegre etme ile ilgili veya AG teknolojisi ile ilgili daha fazla
aragtirma yapacaklarina dair, ilgilerinin arttigini gosteren ifadeler kullanmislardir.
Egitim sonrasinda 6gretmenlerin bilylik ¢ogunlugu AG’yi derslerinde kullanmak
istediklerini belirtmislerdir (s=10). O1 (Goriisme): “...sinifimda kullanmay: kesinlikle
diigtiniiyorum. Simdiye kadar hi¢ kullanmadim. Akilli tahtayr kullaniyordum ama
bundan sonra kesinlikle diigiiniiyorum ve kullanacagim.”, 012 (Yansitic1 Giinliik):
“Deney ve oyun etkinliklerinde uygulamalari kullanmay diisiintiyorum.”

Ogretmenler AG’nin kullanimina yénelik ilgilerinin arttigindan ve merak

ettiklerinden (s=4), bu teknoloji kapsaminda kendilerini gelistirmek istediklerinden
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(s=3) bahsetmislerdir. Aynt zamanda bazi 6gretmenler AG kullanimi1 noktasinda
ozgiivenlerinin arttigin1  belirtmistir  (s=2). O5 (Goériisme): “...zaten birkac
uygulamadan haberim vardi. Simdi biraz daha agikg¢asi merak sardim.”, O4
(Goriisme): ““...bu konuda kendimi gelistirmeyi diistiniiyorum.”

04 (Gériisme): ...daha énce artirilmis gergeklik hep duyuyorduk. Ama bunun
egitimde kullanildigini bilmiyordum agik¢asi ve gercekten hani tamam,
gezegenler falan. Bunlari bir yerde duymustum ama sanki bunlart yazilimcilar
yapuyor. Biz yapamiyoruz tarzinda. Sanki onlar hazirmis gibi. Gergekten boyle
bir algim vardi. Ama bu egitimden sonra. Gergekten bu yapilabilirmis. Ben de
vapabilirim. Her dersimde kullanabilirim. Yani o ozgiiven, o bilgi geldi bana.

4.1.2. Ogretmenlerin Egitim ile Edindikleri Yeni Farkindaliklar

Yeni farkindaliklar temasi iki kategoriye ayrilmistir: (a) Kullanim alanlarinm
kesfetme, (b) Yanilgilarin giderilmesi. Kullanim alanlarin1 kesfetme kategorisi
ogretmenlerin  AG’yi derslerinde nasil kullanacaklarima yonelik —gelistirdigi
farkindaliklara odaklanmaktadir. Bazi  dgretmenler okullarindaki materyal
eksikliginden kaynaklanan durumlarda AG’yi kullanabileceklerini fark ettiklerini
belirtmiglerdir (s=2). O4 (Gériisme): “Koy okulu oldugum icin laboratuvar malzeme
eksikliginden kaynakli uygulamalari ¢ok rahat bir sekilde suif ortamina
tasiyabilirim.”

Egitim kapsaminda fen egitiminde kullanilabilecek AG uygulamalarinin
gosterilmesinin yani sira Assemblr EDU web sitesi lizerinden 6gretmenlerin kendi AG
materyallerini olusturmalarini saglamak hedeflenmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen
uygulama ile O11 yalmzca var olan uygulamalari kullanmak ile smirl olmadiklarimni
fark ettigini belirtmistir. O11 (Goriisme): “...ben artirilmis gercekligi hazir icerik
olarak biliyordum. Kendimizin hazirlayabilecegini, kendimizin bunu dersimize
istedigimiz gibi entegre edebilecegimizi bilmiyordum.”

Bu temanin ikinci kategorisi olan Yanilgilarin giderilmesi ise 6gretmenlerin
AG ile ilgili tam olarak bilmedikleri veya eksik bilgiye sahip olduklar1 noktalarda
farkindalik kazandiklarmi belirten ifadelere yogunlagsmaktadir. AG ile daha once
sinirli da olsa deneyimi olan 6gretmenler de dahil olmak {izere 6gretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu bu egitim ile birlikte fen dersine entegre edebilecekleri daha fazla
uygulama olduguna yonelik farkindaliklarinin arttigi belirtmislerdir (s=10). O11
(Yansitic1 Glinliik): Artirilmis gerceklik uygulamalarinda kullanabilecegim ¢ok fazla

program oldugunu fark ettim.
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012 (Gériisme): Sinwrl sayida uygulama oldugunu diisiiniiyordum ben. Fakat
siz kocaman bir liste verdiniz ve onun disinda da vardir illa ki. Daha fazlast da
vardir. Bakinca hepsini tek tek. Aslinda her sinifta yedi temel iinitemiz var.
Hepsine entegre edilebilir bir program var ashinda.

Ayni zamanda bazi §gretmenler AG’nin yalnizca egitim disindaki alanlarda

kullanima uygun olduguna yonelik algilarinin degistigine deginmislerdir (s=3).

04 (Goériisme): “Daha énce artirilmis gerceklik hep duyuyorduk. Ama bunun
egitimde kullanildigint bilmiyordum agik¢asi.”

02 egitim 6ncesi AG’yi siniflarinda kullanmak i¢in daha yiiksek donanimlara
ihtiyag olabilecegine dair diisiincelerinden, her 6grenciye yetecek kadar tablet olmasi
gerektigine yonelik bir algiya sahip oldugundan bahsetmistir. Ancak egitimde
gerceklestirdikleri grup ¢aligmalart ile aslinda grup sayis1 kadar tabletin de yeterli
olabilecegine yonelik diisiincesinde degisiklik oldugundan bahsetmistir.

02 (Goriisme): Mesela bende hep sey vardi... Her égrencinin mutlaka tableti
olmali. Bu yiizden bunlar yapilamaz. Diistincesi vardi. Su anda mesela grup
calismasint yaptik 6 kigi, 4 kisi, 5 kisi gruplarda. Su an mesela oyle
diistinmiiyorum. Siniflarim zaten 25 ila 30 kisi arasinda degisiyor. Dolayisiyla
6'l: gruplar, 7'li gruplar kurarak yapilabilir.

4.1.3. Ogretmenlerin Egitimin Gelistirilecek Noktalarina Yonelik Goriisleri

Gelistirilecek noktalar temasi Uygulama imkanlarinin artirilmas: isimli bir
kategoriye ayrilmistir. Bu kapsamda oOgretmenler egitimde cesitli uygulamalari
tanidiklarindan ancak daha c¢ok uygulamayr denemeye yonelik gorislerini
belirtmislerdir (s=9). Bununla baglantili olarak egitim siiresinin daha uzun olmasinin
da daha faydali olacagim diisiindiiklerinden bahsetmislerdir (s=8). O7 (Goriisme):
“Ikinci kez tekrar bir kez daha yapabilirdik o 6rnekleri.”, 015 (Gériisme): “Uygulama
noktasinda biraz daha giin verilebilirdi a¢ik¢ast.”

Baz1 ogretmenler egitimde anlatilan her bir uygulamanin kazanimlarla
eslestirilmesinin onlar icin daha kolaylastirict olacagma deginmistir (s=2). O2
(Gortisme): “Mesela kazanim tizerinden gidilebilirdi.”

Son olarak egitimin uygulamali kisminda 6gretmenler Assemblr EDU ile kendi
AG materyallerini gelistirmislerdir. Ancak bazi Ogretmenler bu siirecte
zorlandiklarindan bahsetmistir (s=4). Bu sebeple 014 her bir asamanin belirtildigi bir
dokiimanin faydali olacagim diisiindiigiinii belirtmistir. O14 (Yansitic1 Giinliik):
“Bunun i¢in talimatlarin sira sira ayrintilt bir sekilde verilmesi daha giizel olurdu.”

4.1.4. Ogretmenlerin Egitimde Zorluk Cektigi Noktalar
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Ogretmenler genellikle egitim esnasinda bir zorluk c¢ekmedikleri
belirtmislerdir. Ancak AG’nin kendi sinirliliklart kapsaminda bazi teknik sorunlar ve
ogretmenlerin  kendilerini yetersiz hissetmesi bu temanin alt kategorilerini
olusturmustur.

Egitim esnasinda Ogretmenlerin en sik belirttigi zorluk dil bariyerinden
kaynaklanmaktadir (s=6). Egitimde gosterilen uygulamalar icerisinde hem Tiirkge
hem de Ingilizce uygulamalar olsa da uygulamalarin biiyiik bir ¢ogunlugu Ingilizce
dilini desteklemektedir ve bu da ogretmenleri zorlayan bir nokta olmustur. O2
(Yansitict Glinliik): AG teknolojilerinin dil destegi konusunda problem yasadigimi
diisiiniiyorum, O4 (Yansitict  Giinliikk):  Ogrendigim — artirilmis  gerceklik
uygulamalarimin  ¢ogunun dili yabanci idi anlamakta ve uygulamaya gecirme
konusunda kendimi yetersiz hissettim.

Bazi ogretmenler teknolojik cihazlardan kaynakli teknik aksakliklar
yasadiklarmi belirtmislerdir (s=2). O8 (Yansitic1 Giinliik): Zorlandigim noktalardan
en bariz olam teknolojik olarak yeterliliklerimin az olmasi sonucu derslerime AG'yi
aktarirken yasayacagim zorluktur, O7 (Gériisme): Teknoloji kullanimi konusunda,
programi kullanma konusunda zorlandim.

012 (Yansitict Giinliik): Simdi ben bilgisayar: getirmistim. Siz bir web
tizerinden bir indirme yapmistimiz. Mesela orada ben ciddi bir sekilde
bilgisayarimin yavas oldugunu [gordiim] bu isleri yapmak a¢isindan daha iyi
bir bilgisayara ihtiyacim oldu.

Ayn1 zamanda bazi Ogretmenler kendilerini teknolojik olarak yetersiz

hissettiklerini belirtmislerdir (s=4). Toplam 21 yillik deneyimi olan O9 egitimde
bulunan mesleginin baslangicindaki 6gretmenlerin bu gibi teknolojileri daha hizl
kavrayabildiklerinden ve dolayisiyla egitim esnasinda onlara yetisemedigini
hissettigini belirtmistir. Benzer sekilde O8 kendi materyalini gelistirmekten ziyade
hazir uygulamalar1 kullanma noktasinda kendilerini daha hazir hissettiginden
bahsetmistir.

09 (Goriisme): Egitimde 5-6 yillik, yiiksek lisansini yapan, doktorasini yapan
bir ogretmenle acik¢ast kendimi kiyasladigimda, 21 yillik bir 6gretmenle
kiyasladigimda onlarin hiziyla bizim hizimiz ayni degil. Onlarin anlamalariyla
bizim anlamamiz aym degil. Ciinkii onlar daha ¢abuk anliyorlar. Daha yeni
mezunlar, isin igindeler, yiiksek lisansini yapmislar. Sonucta bir seyleri daha
hizli, daha pratik diigiinebiliyor. Biz daha yavas kaldik kendi agimizdan. Ben
cok yavas kaldim diye diistintiyorum.
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O8 (Gériisme): Bazi programlart yiiklememiz gerekti bilgisayarimiza falan.
Orada evet adim adim sizler séylediniz bize ama ben seyi kaybediyorum yani
oradaki biitiinii kaybettim. Anlatabiliyor muyum? Sizler ¢ok giizel hakimsiniz.
Su uzantili bir dosya indiriyoruz. Su falan. Oradaki biitiinii yakalayamvyorum.
Iste eve geldigim zaman tekrar nasil yapacagim onu falan. Ama hali hazirda
bir program varsa elimde. Uygulamalarin ¢ogu o sekilde. Evet onu ¢ok rahat
kullanabilirim artik diye diisiiniiyorum ama ekstradan kendim olusturmam
gerektiginde iste o insan i¢ organlarint iceren seyimiz var ya sunulmus. Onu
iste benim kendim olusturmam gerektigi zaman sikinti yasyyorum ama hali
hazirdaki bir programi kullanmak evet. O yeterlilige sahibim.

Bazi1 6gretmenler AG materyali hazirlama siirecini zorlu bulmus ve bu siirecte

giicliik ¢ektigine deginmistir (s=4). O12 (Yansitic1 Giinliik): “Uygulama basamaginda
sorun yasadim.”
4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerin AG Destekli Ders Planlarinin TPAB Bakis
Acist ile Incelenmesi
Bulgularin bu kisminda “Fen bilimleri 6gretmenleri AG tabanli modelleme

egitiminde teknolojik pedagojik alan bilgilerini nasil kullanmaktadirlar?” sorusuna
cevap verilecektir.

Ogretmenlerin ders planlarin1 analiz etmek i¢in Aktas’in (2015) doktora
tezinde gelistirdigi analitik rubrik, “TPAB Ogrenme Ortamlari Degerlendirme
Rubrigi” revize edilerek kullanilmistir. Bu kisimda ders planlarini analiz ederken
ogretmenlerle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde ders planlari ile ilgili
yoneltilmis sorularin yanitlar1 ve ders planlarini anlattiklar: sunumlar da veri kaynagi
olarak kullanilmigtir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin TPAB’larin1 ders planlarina nasil
entegre ettiklerini daha iyi anlamak i¢in bu amagla yoneltilen sorularin yanitlar1 da
kullanilmistir.

4.2.1. Ders Plani 1: O15, OI ve O6’ya Yénelik Bulgular
Birinci grup AG destekli ders planimi hazirlarken besinci siifta “Canlilari

Taniyalim” initesinde bulunan “Canlilara dérnekler vererek benzerlik ve
farkhiliklarina gore siniflandirir.” kazanimini se¢mistir. Kazanim se¢imine yonelik
ogretmenlere yoneltilen sorulara verilen cevaplarda O6 6ncelikle kullanmak istedikleri
AG uygulamasina karar verdiklerini belirtmistir. Ozellikle O6 Animal 4D uygulamasi
dikkatini ¢ektigi i¢in bu uygulamaya yonelik olarak hangi kazanimi segebileceklerini
diisiindiigiinii belirtmistir: “O wuygulamay: kullanirken hayvanlart ii¢ boyutta olarak
gormek ¢ocuklarin ¢ok dikkatini ¢ekiyor. O yiizden direkt o program dikkatimi ¢ektigi
icin direkt ona uygun bir kazanmim ne olabiliri diisiinerek. Yani bu programi hangi

kazamimda kullamrsak giizel oluru diisiinerek karar verdik ashinda o an”. Aym
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zamanda O15 hem Android’de hem de i0S’da kullanabilecekleri bir uygulamaya
yonelik ders plani hazirlamanin da odak noktalarindan olduguna deginmistir: “Hem
Android'de hem de i0S'da ac¢ilmasimi dikkate alarak hazirladik”. Kazanimin
seciminde O1 hayvanlarin siniflandirilmasinin 6grenciler tarafindan karistirilan bir
konu oldugunu ve AG destegi ile faydali olacagini diisiindiigiinii belirtmistir: “Yani
hayvanlar karistigi icin ona yardimci olmak falan ¢ok dikkatlerini ¢ekecegini
diistintiyorum ¢ocuklarin.” Dolayisiyla konu se¢iminde karar vermedeki ana etmenin
kullanilacak AG uygulamasi oldugu goriilmektedir. Ancak buna yonelik olarak se¢ilen
konunun da 6grencilerin zorlandig1 bir konu oldugu ve AG ile 6grencilere yardimci
olacag diistiniildiigi belirtilmistir.

Ogretmenlere ders planma AG entegre etme asamasinda ozellikle dikkat
ettikleri noktalar olup olmadigi sorulmustur. Buna ydnelik olarak O6 segilen
uygulamanin Ggrencilerine seviyesine uygun olup olmayacagimna, dikkat cekici
olmasina dikkat ettiklerini, uygulamanin siniflandirma noktasinda neler sunabilecegini
g6z onilinde bulundurduklarini belirtmistir:

Bir kere ¢ocugun seviyesine uygun olur mu? Dikkatini ¢eker mi? Bunu bir
diistindiik. Sonra canlilart siniflandirma anlaminda programda ne var diye
tekrar bir yokladigimizda mesela hayvanlar, sadece hayvanlar alemi iizerinden
bunu yapmamiz gerektigini biraz orada bir smmrlilik oldugunu fark ettik.
Oradan ilerletmeye ¢alistik hikayeyi.

O15 de benzer sekilde kazanima uygunluga ve dikkat cekici olup olmadigina

dikkat ettiklerini belirtmistir: “Kazanima uygun olmasi birinci dikkat ettigimiz nokta.
Ikinci dikkat ettigimiz nokta da kazanima uygun ama égrencilerin ilgisini ¢ekecek mi”

Ders planinda 6gretmenler yapilandirmaci yaklasim, probleme dayali 6grenme
ve isbirlikli 5grenme kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlere sectikleri yaklasim
ve stratejilere nasil karar verdikleri soruldugunda O1 6grencilere bir problem durumu
sunmanin onlar i¢in ilgi ¢ekici olacagina ve birgok siiflandirma ¢esidinin olmast
sebebiyle bunlarin problem durumu ile verilmesi durumunda 6grenciler i¢in daha
faydali olacagina deginmistir: “Bunu ortada bir hikaye olarak vermek de ¢ocuklarin
¢ok hosuna gidecektir ¢iinkii bunlar hani ortaokul 6grencisi oldugu icin boyle seyler
onlart ¢ok cezbediyor”, “Ciinkii bir¢ok siniflandirma ¢esidi oldugu icin beslenme
sekilleri, yasam alanlari habitatlar: gibi ozellikle isleyis kisminda, problem ¢ozme

kisminda entegre etmeyi daha uygun buldum.” O6 probleme dayali 6grenme ile
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verdikleri senaryo ile gilinliik hayat baglantisin1 saglayabileceklerinden ve teknoloji
destegi ile siniflandirma konusunu problem {izerinden daha etkili sekilde ele
alabileceklerinden bahsetmistir:

Orada entegre ederken bir problem durumu verdik, senaryo. Yani o senaryo
tizerinden ¢ocugun aslinda gergek hayatta da boyle bir siniflandirmanin isine
yarayabilecegini ya da ilk basta belki simiflandiracak olmayacak, yani o
problemle ugrasma siirecini aslinda birazcik teknolojiyle saglamaya ¢alistik.

Ogretmenlerden uygulamay1 gerceklestirecekleri smif ortamini olanaklar

acisindan betimlemeleri istendiginde 0gretmenler akilli tahtalarinin ve her grup igin
bir cep telefonu olan bir ortam diisiindiiklerini ve 6grencilerin dort kisilik gruplarla
calismalarin1 yaptiklarint belirtmislerdir. Derse Ogrencilere verilen senaryo ile
baslanmaktadir, bu sekilde 6grencilerin konuya yonelik dikkatleri ¢ekilmis olacaktir.
Ogretmenler ders planlarinda diisiindiikleri senaryodan su sekilde bahsetmistir:

Osrenciye karisik halde bulunan hayvanlarin belirli bir diizene gore
smiflandirmasinin gerektigi bir senaryo verilir. Senaryo: Cift¢i Ahmet’in
ciftligindeki 26  hayvami  beslemek i¢in onlar1  ozelliklerine gore
gruplandirmasinin gerekli oldugu bir senaryo diistintilmiistiir.

Senaryonun ardindan &grencilere Animal 4D uygulamasi tanitilmistir ve

uygulamadaki canlilarinin 6zelliklerinin incelenmesi istenmistir. AG uygulamasi bu
ders planinda inceleme odakli olarak kullamlmistir. Ilk olarak 6grencilere
simiflandirma ile ilgili bir bilgi vermeden hayvanlar1 siniflandirmalart istenmistir.
Incelemeler tamamlandiktan sonra oOgrencilerden uygulamada bulunan canlilari
gruplandirmalar istenmistir. Ogrencilerin gruplari ile yaptiklar1 siniflandirmalar iki
defa olacak sekilde tekrarlanmustir. Ik olarak 6grencilere smiflandirma ile ilgili bir
bilgi vermeden hayvanlar1 siniflandirmalari istenmistir. Gruplardan hangi 6zelliklere
gore hayvanlari siniflandirdiklarini anlattiklari sunumlar yapmalari ve diger gruplar ile
siniflandirmalarim1 Karsilastirmalar: istenmistir. O1 yapilan goriismede ikinci bir
siniflandirma eklemelerinin sebebini su sekilde agiklamistir:

Beginci sinifi olduklari i¢in daha nceki tecriibelerimizden de renklerine gore
bile siniflandiran oluyor diye konustuk. Bunlar kahverengi bunlar beyaz gibi.
Ctinkii hayal diinyasi ¢ok farkli o yiizden biz anlattiktan sonra nelerine gére
siiflandirabiliriz, tekrar o bakis agisiyla bakip tekrar o sekilde siniflandirma..
Bir de sey vardr gruplarin kendi arasinda etkilegsimi biz anlatmadan énce siz
nelerine gore swniflandirdiniz. Biz suna gore swniflandwrdik gibi kendi
aralarinda bir etkilesim, karsilastirma olacaktr.

Ayni zamanda sunum esnasinda 6grencilerden yaptiklart siniflandirmalarin

gerekeelerini belirtmeleri istenmistir: “Ogrenci gruplart yaptiklar: siniflandirmalar
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gerekgeleriyle sunar.”, “Tiim gruplar sunumunu bitirdikten sonra smiflandirma
kriterlerini birbirleri ile beyin firtinast yaparak karsilastirir.” Ogrenciler yaptiklari
sunum ile kisisel bilgi ve deneyimlerini gruplari ile birlikte ifade etmis olurlar. Daha
sonra Ogretmen hayvanlarin siniflandirilmast ile 1ilgili bilgiler aktarmistir ve
ogrencilerden tekrar siniflandirma yapmalarini istemistir. Bu sekilde 6grencilerin
onceki siiflandirmalarini tekrar gozden gegirmelerini, karsilastirmalarint ve hatalar
varsa bunu fark edip diizeltmelerinin hedeflendigi belirtilmistir.

Ogrencilerin siire¢ boyunca gruplar ile birlikte tartismalar gergeklestirmesi
planlanmustir. Yapilan gériismelerde O1 bunu “Ogrencileri kendileri tartisarak hig biz
miidahale etmeden siniflandirmalarini istedik ikinci ders saatinde biz nelere gore
siniflandwrildigint anlatip ondan sonra tekrar diizeltmelerini yapip karsilastirmalarini
istedik.” seklinde ifade etmistir. O15 6grencilerin bu ders planinda sorgulayan,
arastiran ve problem ¢ozen rolde olduklarmi belirtmistir: “Ogretmen yonlendirici,
ogrenci de sorgulayan, arastiran ve problemi ¢ozmeye ¢aligan kisiydi.”

Degerlendirme noktasinda siire¢ degerlendirmesi kullanilmaistir:

Ogrencilerin ders boyunca yaptiklar: sunumlar ve degerlendirme sorularina
verilen cevaplar degerlendirme agamasinda kullanilmistir.”, “Grup bazinda ilk
ders sadece sunumlarin hangi kriterlere gore yapildigi gozlemlenir. 2.ders
saatinde siniflandirma anlatilir ve ayni uygulama iizerinden yine canlilart bu
kritere gore tekrar simiflandirmalary beklenir. 1. Ve 2. Simiflandirmalar
karsilastirtlarak degerlendirilir.

Ders planinda asagidaki sorularin degerlendirme asamasinda o6grencilere

yoneltilecegi belirtilmistir. “Hangi kriterlere gére gruplandirmalar: yaptiniz?”, “Bu
gruplandirma tiim canlilar i¢in gecerli oldugunu diisiiniiyor musunuz? ”’Ayn1 zamanda
degerlendirme agamasinin sonunda tiim gruplarin siiflandirmalarinin uygun olup
olmadigi iizerine konusulmus ve tiim gruplar ile birlikte beyin firtinas: yapilarak daha
farkli nasil siiflandirilabilirdi seklinde bir tartisma ortami olusturulmustur.
Asagidaki tablo 6gretmenlerin AG destekli ders planlarinin TPAB 6grenme

ortamlar1 rubrigine gore degerlendirmesini sunmaktadir (Tablo 6).
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Tablo 6. Ders Plan: 1-O1, O6 ve O15 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme Ortamlar
Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlari

TPAB Maddeleri

0 1 2 3 4

1.Teknolojiyi kullanarak
ogrencilerin  dikkatini  konuya
cekme

2.Fen konusu teknolojiyle
ogretilirken  Ogrencilerin  aktif
katilimini saglama

3.Fen konusu teknolojiyle
ogretilirken Ogrencilerin  bilgiyi
yapilandirmasi

4.Teknolojiyle  Ogretilen  fen
konusu icin secilen Ogretim
yonteminin uygunlugu

5.Belli bir 0Ogretim ydntemiyle
Ogretilen fen  konusu igin
kullanilan teknolojilerin
uygunlugu

6.Fen konusunu Ogretmek i¢in
secilen teknolojilerin amaca uygun
kullanimi

7.Teknolojiyle  Ogretilen  fen
konusu igerigindeki kavram /
bilgilerin dogru verilmesi
8.Teknolojiyle fen konusu
ogretilirken  6grenci  diizeyini
dikkate alma

9.Teknoloji ile fen  konusu
ogretilirken 6grencileri iist diizey
diisinme becerileri kullanmaya

yoOneltme
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10.Teknolojiyle ~ fen  konusu X
ogretilirken 6lgme degerlendirme

yapma

Toplam 35/40

Bu grupta bulunan 6gretmenlerin TPAB bilgilerini nasil kullandiklarin1 daha
iyi anlamak adma TPAB’larin1 belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Bu
kapsamda oOgretmenlere teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini nasil kullandiklari
sorulmustur.

Teknoloji bilgisi noktasinda Ol yetersiz bilgiye sahip oldugundan ancak
egitimde AG ile edindigi bilgileri kullanarak teknoloji bilgisini ders planina entegre
ettiginden bahsetmistir: “Teknolojik alanda bu konuda ben yetersizdim bu benim eksik
yanimdi ve tamamlamis oldum.” O15 teknoloji bilgisinin yeterli oldugundan, egitimde
kullanilan uygulamalarin da Onemli bir teknoloji bilgisi gerektirmedigini
diistindiigiinden bahsetmistir: “Uygulamalar basit oldugu igin ¢ok karmasik teknoloji
bilgisine sahip olmaya da gerek yok agikcasi.” O6 derste kullanilacak uygulamalar
hakkinda 6gretmenin c¢ok 1yi bilgi sahibi olmasinin 6nemli oldugunu diisiindiiglinii
belirtmistir:

Cocuk senin de orada yetkin oldugunu gormek istiyor. O programi kullanirken.
Giiven duygusunu bir kere o sekilde insa ediyor. Orada bir seye basiyor. Bir
de ¢ok hizl ilerliyor aslinda. Programlarda ufacik bir hata oldu, agilmad: bir
sey olmadi. Senin orada bilmeni istiyor o anda yani. Hemen o olay ¢oziilsiin
istiyor.

Pedagoji bilgisi noktasinda 6gretmenlerin 68rencilerin 6n bilgilerine dikkat

ettikleri goriilmektedir (O1, O6). Bununla ilgili olarak O6 su sekilde ifade etmistir:

Ctinkii ¢ocugun on bilgisinin artik eski zamanlara nazaran ¢ok daha yogun
olarak derse katildig1 fikrvindeyim. Yani ¢ocuk ilk defa bu bilgileri benden
ogrenmiyor. Bu noktada da yani o bilgiyi alip harmanlayabilecegi bir
uygulamayla karsisina koydugunda o zaman gergekten onu kullandigini
hissediyor.

Pedagoji bilgisi kapsaminda O6 smif igi iletisime, yonelttigi sorulara,

geribildirim vermeye dikkat ettigine deginmistir. O15 pedagojik bilgi kapsaminda
cesitli smirhiliklar sebebiyle bu kisma oOncelik vermeden Once kazanimi nasil
kazandiracagina odaklandigima ve bu sebeple pedagojik Dbilgiyi 0Ozellikle
diistinmedigine dikkat ¢cekmistir:
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Yani soyle biz aslinda égretmenler olarak ¢ok da pedagoji bilgisine bakarak
dersleri uygulamiyoruz agikcasi. Ciinkii 6grenci sayist ¢ok fazla oldugu i¢in ya
da imkanlar ¢ok elverisli olmadigi icin genelde kazanimi 6gretmeye dayali bir
uygulama tasarlyyoruz. Bir ders plani da olabilir bu sekilde tasarim yapip ama
hani ¢cok probleme dayall 6grenme ya da SE modeli uygulayalim seklinde eger
bir yiiksek lisans ya da doktora yapmuiyorsaniz ¢ok da ders plani hazirlayarak
diigtinmiiyorsunuz agik¢asi. Burada deneyimleriniz sanirim daha onemli.
Clinkii bir¢ok okulda ¢alistim yani fiziksel imkanlar uygun olsa bile ogrenci
imkanlari ¢ok uygun olmadigu igin o alanda hani dersi nasil daha hizli ve ¢cabuk
ogretebilirim noktasina odaklandigimiz i¢in probleme dayali 6grenme ya da
SE modeline bagh kalarak dersleri planlamiyoruz agik¢ast.

Pedagojik teknolojik bilgi kapsaminda ise O6 AG uygulamalarimnin dgrenciler

icin faydali olup olmadigin1 anlayabilmek adina siire¢ boyunca 0Ogrencileri
gozlemlemenin 6nemli olduguna deginmistir:

Sadece teknoloji kullanarak olmuyor. Orada senin o ogrenimi gergeklesip
gerceklesmedigini ya da gercekten orada o ¢ocugun severek orada
bulundugunu anlamak adina yani belirli davramslar, oriintiiler seklinde
ilerledigi icin o siireci iyi takip edebilmek gerektigini diistiniiyorum.

Alan bilgisi noktasinda O1 AG uygulamasinda sunulan bilgiler ile konunun

uygunluguna dikkat ettigini belirtmistir. Buna ek olarak O6 kazanimlarin
gerektirdiginden daha fazla bilgiye sahip olmanin 6nemine vurgu yapmistir:

Alan bilgisi kesinlikle biraz daha kendin de iizerine katarak cesitlendirmen
gerekiyor. Ciinkii ¢ocuklar dedigim gibi ¢ok biiyiik on bilgilerle gelebiliyorlar.
Hig bilmedigin bir hayvani yani senin detayini bilmedigin bir hayvani sana o
an sorabiliyorlar.
Teknoloji alan bilgisi noktasinda O6 uygulamalarin konuyu 6grenmeye yonelik
katkisina dikkat ettigine deginmistir.
4.2.2. Ders Plani 2: O2 ve O4 e Yonelik Bulgular

Ikinci grup AG destekli ders planini hazirlarken yedinci sinifta “Saf Madde ve
Karigimlar / Madde ve Dogas1” {initesinde bulunan “Geg¢misten giiniimiize atom
kavramiyla ilgili diisiincelerin nasil degistigini sorgular.” kazanimini se¢mistir.
Kazanim segimine yonelik 6gretmenlere yoneltilen sorulara verilen cevaplarda O2
karistirilan bir konu olmasina dikkat ettiklerini belirtmistir:

Karistirilan bir konu olsun istedim. Yani aslinda kafadaki o karisikligi gorsel
hafizayla beraber uzamsal hafizayla beraber toparlayalim istedik. Ciinkii
genelde biliniyor iiziimlii kek modeli deyince Thomson geliyor akla ama 6nemli
olan karismamasi. Hatta yeni uyguladim ¢ocuklara bu konuyla alakalr bir quiz
yaptim. Karisiyor, derste hem de bir siirii oyun oynadik. Bir stirii oynananimiza
ragmen yedi tanesi de karisiyor birbirine. Swnifin yarisinda hala karisir
pozisyonda. Dolayistyla gorsel uzamsal dokunmasa bile dokunuyormus gibi o
4D ile beraber hissetmesi de daha kalict olacagin diistiniiyorum.
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04 de benzer sekilde bu konunun bilgi odakli, ezberlenmesi gereken kisimlar
icerdiginden ve 6grencilerin genellikle bu noktada zorlandiklarindan bahsetmistir: “7.
siniflar konusunda atomun o bilimsel, tarihsel, bilimsel gelisimi ¢ok ogrencilere ezber
geliyor, anlasilmast ¢ok zor. Benim bile bazi seyleri ezberimde tutamadigim bir konu
bu.” O4 ayn1 zamanda ders anlatimindan hoslanmadigi, genellikle diiz anlatim yaptig:
ayni zamanda Ogrencilere de sikici gelebilecek bir konuyu segmeye dikkat ettigini
belirtmistir. Dolayisiyla AG’yi entegre ederken konuya yonelik ilgi ¢gekmesi amaciyla
kullanmistir:

Benim de ders anlatimindan hoglanmadigim, sadece diiz anlatim yaptigim
konular var. Bunlarin basinda atom modelleri, bilim insanlarinin atom
modellerinin tarihsel gelisimi geliyor. Bir de uzay arastirmalari, uzay araglart
geliyor. Bu iki konuyu anlatirken inanin ben dahi sikilyyorum. Bir an énce artik
bu konu bitse de yeni konuya gegsek diye biiyiik bir heyecanla bekliyorum.
Benim dahi sikildigim bir konuda ogrencilerin boyle keyif de alabilecegi, daha
kolay ogrenebilecekleri bir yoldan hareketle buna uyarlamay: tercih ettim. Bu
sayede hem benim icin hem de ogrenciler i¢in daha anlasilir olabilecegini
diistindiim.

Ogretmenlere ders planina AG entegre etme asamasinda Ozellikle dikkat
ettikleri noktalar olup olmadig1 sorulmustur. Buna yénelik olarak O2 ve 04 AG’yi
hangi asamada kullanacaklarin1 6zellikle diisiindiiklerinden bahsetmislerdir. Sonug
olarak siire¢ boyunca ¢esitli AG uygulamalarin1 kullanmiglardir.

Ders planinda kullanilan yaklagim ve stratejiler su sekilde ifade edilmistir:
“Isbirlikli 6grenme, problem ¢ézme, konuyu arastirma-inceleme siirecini uygulama ve
sonuca ulasma, etkilesimli deneyimler sayesinde yaparak-yasayarak-canlandirarak
AR teknolojileri sayesinde ve konuyu daha iyi kavramalari saglanacaktir.”
Ogrencilerin 3-4 kisilik gruplara ayrildiklart belirtilmistir. Ogretmenler segtikleri
konunun isbirlikli ¢alismaya daha uygun oldugunu diisiindiikleri i¢in bu yaklagimi
sectiklerinden bahsetmislerdir. Buna ek olarak O2 tablet sayismin smirli olacagini
belirterek 6grencileri gruplara ayirmanin faydali olabileceginden bahsetmistir: “Grup
calismasi, igbirlikli ¢calismaya daha yatkin oldugunu diigiindiik bu konunun. Bir de
tablet sayisinin sinirli olmast da tabii ki bu grup ¢alismasina bizi isbirlikli calismaya
itti.”

Ogretmenlerden uygulamay1 gerceklestirecekleri smif ortamim olanaklar

acisindan betimlemeleri istendiginde 6gretmenler akilli tahtalarinin ve gruplara yeterli
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olacak miktarda cep telefonu ve tabletin bulundugunu belirtmislerdir. Ders plani
incelendiginde, dgretmenler ders oncesi atom modellerinin tanitildigr videolar: yedi
farkli QR koda aktarmistir ve bu QR kodlar1 okulun farkli kisimlarina
yerlestirmislerdir. Videolar i¢erisinde atom modellerinin nasil gelistirildigine yonelik
bilgiler bulunmaktadir ancak modellerin isimlerine yer verilmemistir; videolar
icerisinde baz1 ipuglar1 verilmistir sonrasinda siifta bulunan materyal ile 6grencilerin
eslestirme yaparak kendilerinin bunu kesfetmeleri hedeflenmistir. O2 bu siireci
asagidaki sekilde dile getirmistir:

Giris asamasinda QR kodlar olusturmustuk ve konuyla alakali tam kopya
vermeden minik minik videolar olusturmustuk atom modellerine ait. Sonra da
swnifa gelip o atom modeliyle onu 4D modele ¢evirip kontrol ediyordu. Hangisi
olabilecegini seciyordu ve eslestirme yapiyordu

Ogrenciler iig-dort kisilik gruplara ayrildiktan sonra okulun yedi farkli kismina

yerlestirilen QR kodlarini cihazlariyla okutup videolar1 izlemeleri ve 6gretmenlerine
izlediklerine yonelik bilgi vermeleri planlanmistir. Ogrenciler okul igerisindeki ve
bahgedeki QR kodlarini okutarak atom modelleri hakkinda bilgi toplamislardir. Bu
sekilde dikkat cekme teknoloji kullanarak 6grencilerle birlikte gerceklestirilmistir.
Bu ders planinda birden fazla AG uygulamasi hem inceleme hem de iiretim
odaklr olarak kullanilmistir. Video izlemeyi tamamlayip siniflarina donen 6grenciler
panoda bulunan ¢iktilart ARMAKR uygulamasi ile okutarak izledikleri videolardaki
atom modellerini 3D halinde incelemislerdir ve bu modelleri uygun atom modelleri ile
eslestireceklerdir. Sonrasinda her grup 6grendigi bir atom modelini igeren bir model,
karikatiir veya resim ¢izimi yapacaktir ve en sonunda Cospace Edu uygulamasi
iizerinden 3D modellerini olusturacaklardir. Ogrenciler olusturduklart modeli ve bilim
insanin1  smifta diger gruplara sunacaklardir: “Simiftaki diger arkadaslarina
hazirladiklar: atom modeli ve bilim insanmimin sunumunu yapacaklardir. Basamagi
tamamlayan o&grenciler c¢alismalarint  6gretmenlerine aktararak bu basamagin
puanlarini alacaktir.” Modeller tamamlandiktan sonra 6gretmen gruplarin modellerini
Cospace EDU f{izerinden birlestirecektir. Bu sekilde isbirlikli 6grenme sonucu tiim
sinifa ait bir materyal olusturulmasi hedeflendigi belirtilmistir. Tiim bu silire¢ boyunca
ogrenciler tamamladiklar1 basamaklarda puanlar elde edeceklerdir. Ders plani boyunca

ogrencilerin aktif bir sekilde inceleme ve firetim yaptiklari, gruplar ile siireci
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yonettikleri goriilmektedir. Ancak O6grencilerin sorgulamaya tesvik edecek sorulara,
konunun giinliik hayat ile baglantisina yer verilmemistir.

Degerlendirme asamasinda siire¢ degerlendirmesinden yararlanilacagi
belirtilmistir. Gruplara dersin basinda belirli asamalarda puan toplayacaklari
sOylenmistir ve bununla ilgili rubrikler hakkinda o6grenciler bilgilendirilmistir.
Ogretmenler ders plani sunumlarinda bunu su sekilde belirtmistir: “Degerlenme
yontemlerinde siire¢ degerlendirme kullandik. Ciinkii ogrencilere baslamadan énce
yvonergeler ve kullanacagimiz rubriklerle ilgili bilgiler verdik.”

Asagidaki tablo 6gretmenlerin AG destekli ders planlarinin TPAB 6grenme
ortamlari rubrigine gore degerlendirmesini sunmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Ders Plam 2-02 ve O4 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme Ortamlar
Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlari
TPAB Maddeleri 0 1 2 3 4

1.Teknolojiyi kullanarak X

ogrencilerin  dikkatini  konuya

cekme

2.Fen konusu teknolojiyle X
ogretilirken  Ogrencilerin  aktif

katilimini saglama

3.Fen konusu teknolojiyle X
ogretilirken Ogrencilerin  bilgiyi

yapilandirmasi

4.Teknolojiyle  Ggretilen  fen X
konusu icin secilen Ogretim

yonteminin uygunlugu

5.Belli bir 0Ogretim ydntemiyle X

ogretilen fen  konusu igin

kullanilan teknolojilerin
uygunlugu
6.Fen konusunu o&gretmek icin X

secilen teknolojilerin amaca uygun

kullanim1
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7.Teknolojiyle  Ogretilen  fen X
konusu igerigindeki kavram /

bilgilerin dogru verilmesi

8.Teknolojiyle fen konusu X
ogretilirken  6grenci  diizeyini

dikkate alma

9.Teknoloji ile fen konusu X

ogretilirken 6grencileri iist diizey

diisinme becerileri kullanmaya

yoOneltme

10.Teknolojiyle ~ fen  konusu X
ogretilirken 6lgme degerlendirme

yapma

Toplam 35/40

Bu grupta bulunan 6gretmenlerin TPAB bilgilerini nasil kullandiklarini daha
iyi anlamak adina TPAB’larmi belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. O4 teknoloji
bilgisi noktasinda kendisini yetersiz hissettigine deginmistir: “O konuda teknoloji
bilgimin, bilgisayar kullaniyorum ama uygulamalar agisindan teknoloji bilgimin ¢ok
yetersiz oldugunu gézlemledim kendi acimdan.” O2 teknoloji bilgisi kapsaminda
kullanilacak AG uygulamalarinin kullanishligi ve basitligini degerlendirdigini
belirtmistir:

Teknolojik alt yapida kullanilabilirlik, basitlik, dilinin rahat olmasi, ¢ok fazla
abartili tus olmayp c¢ocugu ¢ok yormayacak. Ciinkii ben baska bir sey
anlatirken o baska bir yeri tikliyordur muhtemelen o anda. Yonergeyi
okumadan ¢iinkii direkt ellerini aldiklarinda basvyorlar ne yapabilirim diye. O
yiizden teknolojik alt yapi kisminda oraya daha ¢ok dikkat ediyorum.

Buna ek olarak 6gretmenin kullanilacak uygulamaya ¢ok i1yi hakim olmasi

gerektigini de vurgulamistir. Teknolojik pedagojik bilgi noktasinda O2 uygulamalarin
pedagojik bakis agis1 ile incelenmesi gerektiginden ve uygulama se¢iminde kullanilan
gorsellere ve Ogrencilerin yas grubuna uygun olup olmadigma dikkat ettiginden

bahsetmistir: “Segerken de biraz gérselligin daha béyle ¢ocuk degil de biraz daha
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vetiskinlige dogru daha gercek gorseller olmast daha énem arz ediyor. Benim
calistigim alan ortaokul oldugu i¢in.”

Alan bilgisi noktasinda O2 dgrencilerin kavram yanilgilarina dikkat ettigini
vurgulamistir:

Atom i¢in ayri bir yine ayni sekilde hiicre igin ayri bir ya da hiicrenin igerisinde
bir siirii atomun olduguna dair varsayimlar ve uygulamalar var. Hiicrenin
icine girebildigimiz alan bilgisine girerken genellikle kavram yanilgilari beni
daha ¢ok kavram yanilgilari daha ¢ok dikkatimi ¢ekiyor. Yani ¢ocuklara da
verecegim zaman ya da bir deney uygulayacagim zaman oralara daha ¢ok
dikkat ediyorum.

Teknoloji alan bilgisi kapsaminda O2 uygulamanin 6grenme iizerine etkisine

dikkat edilmesi gerektigini Onemsediginden bahsetmistir. O4 kullanilacak
uygulamanin anlatilacak konuya uygunluguna karar vermede alan bilgisinin énemli
olduguna deginmistir:

Hangi konularin hangi sinif diizeyine entegre olacagini bildigim i¢in ¢ok rahat
bir sekilde uygulamalar arasinda bunu bu derste kullansam daha uygun olur.
Atryorum duyu organlaryla alakali olan kismi suf 6. simiflara entegre
edebilirim tarzinda.

Aym zamanda O4 dgrenciler tarafindan anlasilmasi zor olan konularin farkinda

olmanin 6nemli oldugundan bahsetmistir.
4.2.3. Ders Plani 3: O11 ve O12’ye Yénelik Bulgular
Ugiincii grup AG destekli ders planini hazirlarken yedinci smifta “Elektrik

Devreleri/ Fiziksel Olaylar” linitesinde bulunan “Ampiillerin seri ve paralel baglandigi
durumlardaki parlakliklarim1 devre iizerinde gozlemleyerek ¢ikarimda bulunur.”
kazaniminm1 se¢mistir. Kazanim se¢imine yoOnelik Ogretmenlere yoneltilen sorulara
verilen cevaplarda O12 6ncelikle egitim boyunca dgrendikleri AG uygulamalarim
taradiklarin1 ve derslerinde kullanabilecekleri bir konuyla iliskili uygulama tespit
etmeye calistiklarini belirtmistir. Buna ek olarak O12 AG uygulamasi ile
gerceklestirilen etkinliklerin AG uygulamasi olmadan da yapilabilmesine imkan
saglamasina da dikkat ettiklerini belirtmistir:

Konuyu segerken gosterdiginiz o artirilmis gerceklik uygulamalarindan
herhangi birini kullanabilecegimiz bir konu olmasi. Oncelikle karar
vermemizde etken olan buydu. Uygulamalari taradik. Orada elektrik konusuyla
alakall bir program vardi. Physics Lab diye ge¢iyordu. Uygulamanin su anda
mevcut programda 7.siniflarda son iinitede seri ve paralel ampul
baglanmalarina uygun oldugunu gérdiim. Onun tistiine bu konuyu sectik. Soyle
bir avantaj saglyordu. Hem artiridmis gerceklik uygulamasi olarak yapma
imkant vardi. Seri ve paralel baglamayi. Hem de gergek bir ortamda,
laboratuvar ortaminda. Hem sanalini hem gercgegini deneyimlenme sansi
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vardy. Ikisini karsilastirma imkani da verecekti. Hangisinde ¢ocuk daha net
ogrenebilir? En azindan bu sinif ortaminda éyle bir sey gozlemleme sansimiz
olabilir diye diisiinerek bu konuyu sectim.

O11 elektrik devresi konusunun somutlastirilarak anlatilmasi gereken bir konu

oldugundan ve AG ile bunun eglenceli bir sekilde gerceklestirilebileceginden
bahsetmistir: “Fen ¢uinkii biraz soyut oldugu i¢in somutlastirmamiz gereken bir alan.
O amact tuttuk planlarken. Elektrik devresiyle ilgili kullanmistik. Elektrik devresinde
cocuklar zaten bunu somutlastirarak anlatmamiz gereken bir ders.”

Ogretmenlere ders planma AG entegre etme asamasinda ozellikle dikkat
ettikleri noktalar olup olmadig1 sorulmustur. Buna yénelik olarak O6 siireci isbirlikli
yaklasima gore planlamaya dikkat ettiklerini belirtmistir:

Artirllmis gercekligi entegre ederken biz orada yaklagima onem verdik. Is
birlikli yaklasim kullandik. Burada grup c¢aliymasini amag edindik. Orada
grubun birlikte bir amag¢ ugruna ¢alismasi. Bir ortak sonuca ulagmasini
amagladik. Artirtlmis gerceklik ¢alismasint da buna entegre ettik.

Ders planinda isbirlikli 6grenme, ayrilip birlesme gibi yaklasim ve stratejileri

kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlere segtikleri yaklasim ve stratejilere nasil
karar verdikleri soruldugunda O12 isbirlikli yaklasimda gruplar gesitlilik acisindan
olusturmanin zor oldugundan ancak ayrilip birlesme ile birlikte bunun
saglanabileceginden bahsetmistir:

Birlesip ayrilma kullanmak istedik. Ciinkii soyle bir de etkilesim olsun sinif
iginde. Simdi bu tarz deneylerde sinif ortaminda grup ¢alismasi yaptigimizda
karsilastigimiz sorunlarin basinda genelde gruplari homojen kurmak hem
dogru degil hem miimkiin degil. Hem de heterojen gruplar olustugu igin
genelde grupta iste bir kisi, iki kisi ¢ok calisip aktif olurken digerleri geri
planda bilerek kalvyor isteyerek bir tutum olarak yani derse katilmiyor.

Ayni zamanda O12 aynlip birlesme ile ogrenciler kendi gruplarinda

deneyimlediklerini ve elde ettikleri sonuglar1 diger gruplara aktaracaklari i¢in etkinlik
siiresince daha dikkatli olabileceklerini belirtmistir:

Birlesip ayrilma dikkat oranint da artiran bir sey. Ciinkii soyle yapiyorum ben
mesela. Sen gidip diger gruba yaptigimizi anlatacaksiniz demiyorum kura
¢ekiyoruz orada. Kime gelecegi belli olmadigt i¢in hepsi dinliyor. Begserli
gruplar seklinde. Bu birlesip ayrilma yaptiklar: isi karsi tarafa anlatma
becerilerini de gelistiriyor diye diigiiniiyorum.

O11 de kullandiklar1 ayrilip birlesme stratejisi ile dgrencilerin égrendiklerini

birbirleri ile paylasmalarin1 hedeflediklerini belirtmistir:  “Herkesin  birlikte
birbirlerine akran o&grenmesi de yapmasim istedik. Birbirlerinin ogrendiklerini

paylagsinlar.”
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Ogretmenlerden uygulamay1 gerceklestirecekleri ortami olanaklar agisindan
betimlemeleri istendiginde Ogretmenler bir laboratuvar ortaminda uygulamay1
gerceklestireceklerinden ve telefon ve tabletleri Ogrencilerden talep ettiklerinden
bahsetmislerdir. Derse baslarken konuya dikkat ¢ekme amaciyla bir etkinlik
planlanmamistir ve 6n bilgi veya kavram yanilgilar1 dikkate alinmamistir. Ders
planinda o6gretmenlerin sectigi uygulama PHYSICS Lab uygulamasi olmustur.
Etkinlik siiresince bazi gruplarin bu uygulama iizerinde baz1 gruplarin da ger¢ek devre
elemanlari ile uygulamay1 gergeklestirmistir. Ogrenciler AG uygulamasini kullanarak
hem inceleme hem de iretim gerceklestirmektedirler. Sanal ve gergek ortamda
uygulamay1 gergeklestiren Ogrenciler sonuglarint kaydedecektir ve daha sonra
herhangi bir fark olup olmadig ile ilgili karsilastirmalar yapacaklardir. Ogretmenler
bu siireci ders planlarinda su sekilde anlatmiglardir:

Bir grup seri ve paralel baglantilari sanal ortamda yaparken ampiillerin
parlaklik degerlerini gozlemleyerek elde ettigi sonuglart kaydeder. Diger grup
ise gercek laboratuvar ortaminda aynmi baglantilari yaparak ampiil
parlakliklary ile ilgili sonuglarini kaydederler. Bu deneyimleri kazanan gruplar
sonuglart degerlendirdikten sonra bulgularint yazili hale getirip segtikleri bir
sozctiyii diger gruba gondererek elde edilen sonucu diger gruba aktarir. Daha
sonra her grup diger grubun sonuglart ile kendi sonuglarini karsilastirir.
Benzeyen ve farklilasan yonleri tespit eder.

Sanal ve gercek devre elemanlariyla yapilan uygulamalar1 sanal ortamda

deneyenler, ayn1 zamanda gercek devre elemanlariyla da tecriibe etmislerdir. Gergek
devre elemanlariyla uygulama yapanlar ise sanal olarak da deneyim kazanmiglardir:
“Yani burada artirilmis gerceklige iki grupta deneyimlesin diye. Deneyler
tamamlandiktan sonra gruplari ters cevirip bu sefer sanal deney yapanlar, gercek-
gergek deney yapanlar sanal deney yapsinlar diye diisiindiik.”-(Ders Plan1 Sunumu)

Ogrenciler siire¢ boyunca gruplari ile birlikte tartismalar gerceklestirmis, elde
ettikleri sonuglar1 karsilastirmistir:

Onlar da sanal ortamda deney sonuglarint kayit altina alacaklardi. Sonra
gruplardan birer tane sozcii se¢ip sonuglart diger gruplarla paylasacaklar.
Kendi gruplarina dondiiklerinde de bu paylasilan sonuglart karsilikl
degerlendirecekler. Ortiisiiyor mu diye.

012 &grencilerin hata yaptiklar1 noktalar var ise bunlari kendilerinin fark

etmelerini sagladiklarini belirtmistir:

Ogrenci aktif, 6gretmen de burada rehber. Temelde yani genelde bir yonerge
tistiinden hareket edecek. Fakat yanhglarim sunu yanls yaptin bunu yanls
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yaptin gibi bir 6gretmen modeli burada istemiyoruz. Yonergeyi takip edip
cocuk neyi eksik yaptigini da kendisi dontip basamaklar izleyerek. O asamada
ogretmeninden yardim isteyen. Sunlari sunlart yaptik ama sonug oldu burada
ne yapabiliriz gibi bir rehberlik-danisma modelinde 6gretmen.

Degerlendirme noktasinda akran degerlendirmesi ve &grencilerin

deneyimlerini raporlastirmasit hedeflenmistir: “Degerlendirme yontemi olarak burada
bir grup c¢alismast yapildigt i¢in akran degerlendirmesinin ve yasadiklar
deneyimlerin raporlastirmalarinin uygun olacagim diistindiik.”-(Ders Plan1 Sunumu)

Asagidaki tablo 6gretmenlerin AG destekli ders planlarinin TPAB 6grenme
ortamlar1 rubrigine gore degerlendirmesini sunmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Ders Plani 3-O11 ve O12 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme Ortamlar
Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlari
TPAB Maddeleri 0 1 2 3 4

1.Teknolojiyi kullanarak = x

ogrencilerin  dikkatini  konuya

cekme

2.Fen konusu teknolojiyle X
ogretilirken  Ogrencilerin  aktif

katilimini saglama

3.Fen konusu teknolojiyle X
ogretilirken Ogrencilerin  bilgiyi

yapilandirmasi

4.Teknolojiyle  Ggretilen  fen X
konusu icin secilen Ogretim

yonteminin uygunlugu

5.Belli bir 0Ogretim ydntemiyle X

ogretilen fen  konusu i¢in

kullanilan teknolojilerin
uygunlugu
6.Fen konusunu o&gretmek icin X

secilen teknolojilerin amaca uygun

kullanimi
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7.Teknolojiyle  Ogretilen  fen X
konusu igerigindeki kavram /

bilgilerin dogru verilmesi

8.Teknolojiyle fen konusu X

ogretilirken  6grenci  diizeyini

dikkate alma

9.Teknoloji ile fen konusu X
ogretilirken 6grencileri iist diizey

diisinme becerileri kullanmaya

yoOneltme

10.Teknolojiyle  fen  konusu X
ogretilirken 6lgme degerlendirme

yapma

Toplam 27/40

Bu grupta bulunan 6gretmenlerin TPAB bilgilerini nasil kullandiklarini daha

1yl anlamak adimma TPAB’larii belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Teknoloji

bilgisi noktasinda O12 kendisini yetersiz hissettiginden ve bu noktada 6gretmenlerin

uygulamalara hakim olmasinin 6nemli oldugunu diisiindiigiinden bahsetmistir:

Orada ¢iinkii temel diizeyde bir programi indirip kullanabilir. O artirilmis
ger¢eklik uygulamasini kullanabilir olmak gerekiyor. Bir de orada karsilasilan
bazi sorunlar oluyordu. Hani siz hakimdiniz falan fakat biz onlari nasil
asacagimizi bilemiyoruz mesela.

Teknoloji alan bilgisi noktasinda O11 kullanilacak uygulamanin konuya uygun

olmasma dikkat ettigini dile getirmistir: “Ciinkii icerigi hazirlamak, hangi konudan

hangi icerigin daha faydali olacagim bilmesi i¢cin biraz da teknolojik bilgiye ihtiya¢

Alan bilgisi noktasinda O12 uygulamadaki konu ile ilgili bilgilerin

dogrulugunu degerlendirmede 6nemli olduguna deginmistir:

Belki bazi seylerde mesela benim dikkatimi ¢ekti bu. Bizde ¢ok ezbere bir bilgi
vardi. Mesela Merkiir gezegeninin doniisii. Bizim de kullandigimiz o sey vardi
va. Artirdmis gerceklik uygulamas: egitimde. Mesela Merkiir gezegeni
neredeyse aslinda donmiiyor. Kendi ekseni etrafinda. Fakat orada mesela bariz
bir sekilde fildir fildir donerken goriiyoruz. Mesela bir alan bilgisi hatasi.
Osretmenin alan bilgisindeki hakimiyeti, oradaki programlarda bu tarz
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programlar muhtemelen interaktiftir. Oneriler iistiinden gelistirilir. Oraya da
bir katki sunmasin saglar diye diistiniiyorum alan bilgisindeki yeterligi Bir
vandan da seyi oldugu gibi kabul etmeyi degil. Orada artirilmiy gerceklik
gosterilen her seyin dogru oldugu on kabulii degil. Siiphecilik tizerinden de
kendi alan bilgisi siizgecinden gecirerek de bakarak yapiyor.

4.2.4. Ders Plani 4: O7 ve 09 ’a Yénelik Bulgular

Dordiincii grup AG destekli ders planini hazirlarken sekizinci siifta “Madde
ve Endiistri / Madde ve Dogas1” iinitesinde bulunan “Giinliik hayatta ulasilabilecek
malzemeleri asit baz ayiraci olarak kullanir.” kazanimini se¢gmistir. Kazanim se¢imine
yonelik 6gretmenlere yoneltilen sorulara verilen cevaplarda O7 AG ile siif ortaminda
tehlikeli olan maddelerin kullanimini amacladiklarini belirtmistir:

Biz kimyasal tepkimelerde, kimya konusunda asit ve baz ayiraglari olarak
belirtegleri kullantyoruz. Limon, portakal, elma, bunlarin kullanmada sinifta
bir sikinti yok. Ortaokul seviyesinde bir sikinti yok. Ama ne zaman kezzap, zag
vag, siilfiirik asit onlart kullanirken sinifta kullanmamiz pek giivenli olmadigt
icin elma, portakal, limon gibi sebze meyvelerde normal dogal belirtegleri
kullandik. Mesela mor lahana suyu, erik suyu, ¢ilek suyu gibi renk degisimini
gozlemleyelim. Artirilmis gergeklikle de sinifta kullanmasi tehlikeli olan
kezzap, siilfiirik asit gibi, tuz ruhu gibi seyleri kullanalim diye diisiindiik.
Boéylece aslinda giivenlik acisindan da diistindiik artirilmis gercekligi.

09 AG uygulamalarini sekizinci sinif dgrencilerinin diger smif diizeylerine

kiyasla daha etkili sekilde kullanabilecegini diislindiigiinii belirtmistir.

Ders planinda “grup calismasi, yaparak yasayarak ogrenme, problem ¢ézme,
beyin firtinasi, soru -cevap” gibi yaklasim ve stratejileri kullandiklarini belirtmislerdir.
Ancak ders planinda 6gretmenlerin beyin firtinasi, soru-cevap gibi stratejilere yonelik
olarak diizenlenecek etkinliklerden bahsedilmemistir. Ogretmenlere segtikleri
yaklasim ve stratejilere nasil karar verdikleri soruldugunda O7 AG uygulamasini konu
anlatimindan sonra, dersin son asamasinda kullanmaya dikkat ettiklerini belirtmistir:

Konu sonunda konuyu toparlama ve ¢ocuklara gosterme tizerineydi. Konuyu
tam olarak anlatma degildi. Oncesinde bizim on bilgiyi verip bizim yaptigimiz
plana gore yapmalyiz. Oyle bir plandi bizimki. Artirilmis gerceklikle
baslamam ¢ok dogru olmazdi. Ilk énce én bilgi arkasindan bunu vermeliydim.
Ogretmenlerden uygulamay1 gerceklestirecekleri smif ortamim olanaklar

acisindan betimlemeleri istendiginde 6gretmenler her gruba yetecek kadar tabletlerinin
bulundugunu ve 6grencileri dorder kisilik gruplara ayirdiklarini belirtmislerdir. Derse
baslarken konuya dikkat cekme amaciyla bir etkinlik planlanmamustir. On bilgi
noktasinda, 6gretmenler AG’yi1 dersin son asamasinda kullandiklarindan, 6grencilerin

bu konuya yonelik 6n bilgileri oldugundan bahsetmislerdir.
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Ders plan1 kapsaminda 6ncelikle 6grencilerin evden getirdikleri malzemelerin
siiflandirilmas: saglanmistir. Ardindan bazi kimyasallarin tehlikeleri ve calisirken
dikkat edilmesi gereken durumlar 6grencilere agiklanmistir ve AG uygulamalarinin
giivenlik i¢in daha uygun oldugu belirtilerek sinifta kullanilmasi tehlikeli olan
kimyasallarin (Kezzap, tuz ruhu, sud kostik, sonmiis kire¢, amonyak vb.)
ARChemistry Lab uygulamast ile asit baz olarak siiflandirilacagi sdylenmistir. Bu
noktada AG uygulamasi inceleme odakli olarak kullanilmistir. Bu sekilde tehlikeli
olmayan giinliik yasamdan malzemelere dokunarak, temasi tehlikeli olan maddeleri
ise AG uygulamasi ile deneyerek asit baz olarak ayrim yapilmasinin saglanmasinin
hedeflendigi belirtilmistir. Ogretmenler bu siireci yaptiklar1 sunumda su sekilde
belirtmislerdir:

Oncelikli olarak simflarda 4'er kisilik gruplar olusturduk. Gruplarimiz
oncelikle hazirlamis olduklart meyve ve sebze sularimi okula ya da sinifa
getirmelerini istedik. Buna gore iste kazanimlarimiz var. Sonra bu uygulamay:
tabletlerinde her bir grubun indirmelerini istedik. Biri iste uygulamay
tabletine indiriyor, oncelikli olarak evde bu uygulamanin hazirligini yapiyor.
Yani sinif ortamiyla uygun is degisimini gozlemlemek amaciyla. Sinif ortamina
geldiklerinde de evden getirdikleri limon, portakal, dis macunu gibi
malzemeleri siniflandiryyor, gruplandiryyor, asit ve baz olarak siniflandiriyor.
Daha sonra AR uygulamasinda da bu uygulamadaki kimyasallarin bu
uygulama igin evlerinde ¢alismasi miimkiin olmayacagu i¢in bu uygulamayr AR
uygulamasi ile incelemelerin daha iyi olacagini diistindiigiimiiz i¢in bunu fark
ediyorlar. Boylece giinliik malzemelerine yakin olarak temasin tehlikeli
oldugunu bu uygulamayla test etmis oluyoruz.

Ders plan1t ve segilen kazanim incelendiginde ders planinin kazanima tam

olarak uygun olmadig1 goriilmektedir. Kazanimda odak giinliik hayattan malzemelerle
belirtegler olusturmak iken bu ders planinda odak maddeleri asit ve baz olarak
siniflandirma ile sinirh kalmistir.

Asagidaki tablo 6gretmenlerin AG destekli ders planlarinin TPAB 6grenme
ortamlar1 rubrigine gore degerlendirmesini sunmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Ders Plani 4-O7 ve 09 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme Ortamlar
Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlar
TPAB Maddeleri 0 1 2 3 4

1.Teknolojiyi kullanarak —x

ogrencilerin  dikkatini  konuya

¢cekme
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2.Fen konusu teknolojiyle
ogretilirken  Ogrencilerin  aktif
katilimini saglama

3.Fen konusu teknolojiyle
ogretilirken Ogrencilerin  bilgiyi
yapilandirmast

4. Teknolojiyle  Ggretilen  fen
konusu i¢in secilen Ogretim
yonteminin uygunlugu

5.Belli bir 0Ogretim ydntemiyle
Ogretilen fen  konusu igin
kullanilan teknolojilerin
uygunlugu

6.Fen konusunu o&gretmek icin
secilen teknolojilerin amaca uygun
kullanimi

7.Teknolojiyle  Ogretilen  fen
konusu igerigindeki kavram /
bilgilerin dogru verilmesi
8.Teknolojiyle fen konusu
ogretilirken  6grenci  diizeyini
dikkate alma

9.Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken O6grencileri iist diizey
diistinme becerileri kullanmaya
yoneltme

10.Teknolojiyle ~ fen  konusu
ogretilirken 6lgme degerlendirme
yapma

Toplam

20/40
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Bu grupta bulunan 6gretmenlerin TPAB bilgilerini nasil kullandiklarint daha
iyi anlamak adina TPAB’larin1 belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Teknoloji
bilgisi noktasinda O7 ve O9 kendilerini yetersiz gordiiklerinden bahsetmislerdir. O9
(Goériisme): “Teknoloji bilgisi cok énemli acik¢asi. Ben o konuda biraz zayifim.”, O7
(Gorlisme): “O konuda aslinda ben lisede bilgisayar boliimii mezunuyum. Bilgisayarla
ilgili bir seyleri ¢cabuk 6grenebiliyorum ama bu ¢ok yeni bir sey benim i¢in. O yiizden
biraz zorlandim, evet. Sizden yardim istemistik ya. O adimlar, gecisleri ¢ok
beceremedim.”

Pedagoiji bilgisi noktasinda O9 grup ¢alismasi esnasinda gruplari olustururken
heterojen bir dagilim olmasina dikkat ettiginden bahsetmistir: “Ben gruplarda her
seviyede ogrenci olsun diye diisiiniiyorum.” O7 siif ydnetimine ve zamam etkili
sekilde kullanmaya dikkat ettigini belirtmistir. O7 ayn1 zamanda dersin dikkat gekme
kisminin 6nemli oldugunu belirtmistic: “Hem o dikkat ¢ekme kismi hem sinif
hakimiyeti kismi hem yaslarina uygunluk kismi, onlarin hepsine dikkat etmeliyim.”
Ancak ders planinda dikkat ¢ekme ile ilgili bir etkinlik planlanmadig1 goriilmektedir.
Teknoloji pedagoji bilgisi noktasinda O7 kullanilan uygulamalarin yas grubuna uygun
olmasinin da 6nemli olduguna dikkat ¢gekmistir.

4.2.5. Ders Plant 5: O10 ve O14’e Yonelik Bulgular
Besinci grup AG destekli ders planimi hazirlarken yedinci sinifta “Giines

Sistemi ve Otesi / Diinya ve Evren” {initesinde bulunan “Uzay teknolojilerini agiklar”
ve “Teknoloji ile uzay arastirmalar1 arasindaki iliskiyi aciklar” kazanimlarim
segmistir. Kazanim sec¢imine yonelik oOgretmenlere yoneltilen sorulara verilen
cevaplarda O10 6ncelikle uygulama se¢imi yaptiklarini belirtmistir. Bu noktada Space
4D uygulamasinin miifredattan bir konuya direkt olarak entegre edilebiliyor olmasi
secim sebeplerinden biri olmustur: “Yani o anda onunla ilgili plan hazirlamak daha
kolay olabilir diye diigiinmiistiik. Zaten hani Space 4D uygulamasi direkt o konuyla
ilgiliydi. O yiizden hani o anda ¢ok pratik olacak diye diigiinmiistiik.” Ayn1 zamanda
ogretmenler yaptiklari ders plan1 sunumunda segtikleri konuya yonelik 6grencilerde
genellikle kavram yanilgilarinin bulundugundan ve bu sebeple de bu kazanimi
sectiklerinden bahsetmistir: “Uzay teknolojileri konusunu sectik. Ciinkii uzay
teknolojilerinde biliyorsunuz ¢ocuklar uzay araci, uzay mekigi, uzay sondast bunlar

karigtirtyorlar. Bunlardaki kavram yanilgilarinin oniine ge¢cmek icin biz bunu segtik.”
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Ders planinda “Isbirlik¢i 6grenme, beyin firtinasi ve arastirmaya inceleme
yoluyla Ogrenme” gibi yaklasim ve stratejileri kullandiklarint belirtmislerdir.
Ogretmenlere sectikleri yaklasim ve stratejilere nasil karar verdikleri soruldugunda
010 teknolojik agidan imkanlarin smirli olmasi sebebiyle gruplar olusturmanin ve
grup sayisi kadar teknolojik alet dagitmanin daha ulasilabilir olacagina deginmistir:

Giiniimiiz kosullarinda bir de kendi calistigim okulda diisiiniirsem grupla
ogrenme daha kolay olabilecekti. Yani imkan bakimindan. Bir de her
ogretmenden biz tablet getirmesini isteyemedigimiz i¢in. Dolayisiyla her gruba
bir tablet gibi daha kolay olabilir diye diisiinmiistiik.

Ogretmenlerden uygulamay1 gerceklestirecekleri sinif ortamini olanaklar

acisindan betimlemeleri istendiginde Ogretmenler teknolojik aletlerin 6grenciler
tarafindan getirildigini belirtmistir. Ders plani incelendiginde, derse beyin firtinasi
teknigi ile gesitli sorular yoneltilerek baglanmaktadir. Bu sekilde 6grencilerin konuya
yonelik dikkatleri ¢ekilmis olacaktir.

“Uzay teleskobunun uzayda bulunma sebebi nedir?”

“Uzay istasyonuna ihtiyag¢ duyulmasini sebepleri nelerdir?”

“Uzay arastirmalarina neden ihtiyag¢ duyulmugstur?”

“Uzay arastirmalar: sadece uzayda mi kullanilir?”

“Uzay araclari tasarlarken nelere dikkat edilir?”

Beyin firtinasinin ardindan gruplara flash kartlar dagitilir ve 6grencilerden
inceleme yaparak Ozelliklerine dikkat etmeleri, benzerlik ve farkliliklara
odaklanmalar1 istenir. Ogrenciler incelemeleri bitirdikten sonra kartlar karistirilarak
tekrar gruplara dagitilir ve dagitilan flash kartlarin diger gruplar tarafindan tahmin
edildigi bir oyun oynanir. Boylelikle 0grenciler kisisel deneyimlerini yansitma ve
diger gruplarla tartigma firsat1 bulmustur: “Son asamada gruplara birer adet farki
flash kart dagitilarak sirayla gruplardaki uzay araglarimin diger gruplar tarafindan
tahmin  edilmesini  saglayan degerlendirme oyunu oynanwr.”-(Ders plani).
Uygulamanin en sonunda ise grup olarak kendi uzay araglarinin ¢izimlerini yapmalar1
ve ARMAKR uygulamasi ile bunu 3D olarak tasarlamalari istenmistir: O14
(Gortisme): “Kendi diisiincelerine gore kendi bilgilerine gore nasil olmasi gerekiyorsa
resimlerini yapip bunu uygulamayla da ii¢ boyutluya ¢evirdiginde géreceklerdi. Ve
kendilerini degerlendireceklerdi.” Bu ders planinda AG hem inceleme hem de iiretim

odakli olarak kullanilmaistir.
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Degerlendirme noktasinda roket, uzay mekigi, uzay sondasi, yapay uydu, uzay
teleskobu kavramlari ile ilgili eslestirme calismasi gerceklestirilecegi belirtilmistir.
Ayni1 zamanda akran degerlendirmesi ile ogrencilerin tasarladiklar1 uzay araclarim
degerlendireceklerinden bahsedilmistir: “Kendi uzay aracimi tasarlama kisminda ise
ogrencilerin ¢izmis olduklart modelleri ARMAKR uygulamast kullanilarak 3 Boyutlu
gozlemlemeleri saglanir. Gruplar birbirini degerlendirir.”-(Ders plani)

Asagidaki tablo 6gretmenlerin AG destekli ders planlarinin TPAB 6grenme
ortamlari rubrigine gore degerlendirmesini sunmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10. Ders Plani 5-O10 ve O14 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme Ortamlar
Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlari

TPAB Maddeleri 0 1 2 3 4

1.Teknolojiyi kullanarak x

ogrencilerin  dikkatini  konuya

¢cekme

2.Fen konusu teknolojiyle X
ogretilirken  Ogrencilerin  aktif

katilimin saglama

3.Fen konusu teknolojiyle X
ogretilirken Ogrencilerin  bilgiyi

yapilandirmasi

4.Teknolojiyle  Ogretilen  fen X
konusu i¢in secilen Ogretim

yonteminin uygunlugu

5.Belli bir 0Ogretim yontemiyle X

Ogretilen fen  konusu igin

kullanilan teknolojilerin
uygunlugu
6.Fen konusunu Ogretmek i¢in X

secilen teknolojilerin amaca uygun

kullanimi
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7.Teknolojiyle  Ogretilen  fen X
konusu igerigindeki kavram /

bilgilerin dogru verilmesi

8.Teknolojiyle fen konusu X
ogretilirken  Ogrenci  diizeyini

dikkate alma

9.Teknoloji ile fen konusu X
ogretilirken 6grencileri iist diizey

diisinme becerileri kullanmaya

yoOneltme

10.Teknolojiyle  fen  konusu X
ogretilirken 6lgme degerlendirme

yapma

Toplam 35/40

Bu grupta bulunan 6gretmenlerin TPAB bilgilerini nasil kullandiklarin1 daha
iyi anlamak adma TPAB’larmi belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. O10 ve
O14’iin teknoloji ve alan bilgilerini entegre etmeleri noktasinda ozellikle dikkat
ettikleri noktalara deginmemislerdir. Pedagoji bilgisi noktasinda O10 6grencinin bilgi
diizeyine uygun olarak konuyu anlatabilme noktasinda 6n bilgiye dikkat ettiginden
bahsetmistir. Ogrencilerin &n bilgileri boyutuna ders planinda da kazanim se¢iminde
kavram yanilgilarinin oldugu bir konunun se¢ilmesi ile dikkat edildigi goriilmektedir.

4.2.6. Ders Plani 6: O3 ve O5’e Yonelik Bulgular
Besinci grup AG destekli ders planimi hazirlarken besinci siifta “Hiicre ve

Boliinmeler / Canlilar ve Yasam” iinitesinde bulunan “Hayvan ve bitki hiicrelerini,
temel kisimlar1 ve gorevleri agisindan karsilastirir.” kazanimini se¢mistir. Kazanim
secimine yonelik Ogretmenlere yoneltilen sorulara verilen cevaplarda O3 ders
planlarinin ¢esitli asamalarina AG teknolojisini entegre etmeyi hedeflediklerinden ve
buna uygun olacak bir konu se¢meyi diisiindiiklerini belirtmistir:

Kegsfetme basamaginda bir artirilmis gercgeklik uygulamasi kullaniriz hem
derinlestirme basamaginda kullanabiliriz hem a¢iklama. Bu ii¢ basamakta tek
bir uygulamayi-degerlendirme kisminda da baska bir uygulamay:, birden fazla
uygulamayt égrencilere kesfetmemizi saglayabiliriz diye diigiindiik. Aslinda o
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yiizden hiicre konusunu segtik. Birden fazla asamayla ders planini yaparken,
birden fazla noktada o konuyu ogretirken, birden fazla materyalden
yvararlanmak adina o konuyu sectik.

Ogretmenlere ders planina AG entegre etme asamasinda ozellikle dikkat

ettikleri noktalar olup olmadig1 sorulmustur. Buna yonelik olarak kazanim se¢iminde
dikkat edilen noktaya deginmislerdir; O3 6grenme siireci boyunca tek bir uygulama
kullantmimin dersin belli bir asamasindan sonra Ogretilecegini yitirecegini
diisiindiigiinden dolayisiyla birden fazla uygulamay1 nasil kullanabiliriz noktasina
odaklandiklarindan bahsetmistir:

Osrenci bir uygulamay ilk gordiigiinde onun icin égreticilik oluyor. Kesfettigi
icin burayr tiklayinca bak bu yaziyor, buraya tiklaymca bak bu oluyor ama
lictincii dordiincii seferden sonra ogrenci igin artik bir oyun araci. Buraya
tiklayinca bak bu ¢ikiyor, ezber. Orada bir kesfetme kalkiyor artik ortadan. Ve
onun igin bir 6greticilik kalkiyor. Oraya tiklayinca o ¢iktigint biliyor. Bundan
dolayr ayni uygulamanin, mesela bir konuyu anlatirken ben o yiizden hocamiza
onu dedim. Yani birden fazla uygulama kullanalim. Ciinkii bir uygulamay:
biitiin asamalarda uygularsak ¢ocuk artik onu pratiklestirecek. Cocuk i¢in o
bir ogretim araci, yani ezber bir araca donecek. Bundan dolayt iki arag istedik.
Ders planinda “Sorgulamaya dayali yaklasim, 5E ve Isbirlikli grenme” gibi

yaklagimlar1 kullandiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlere sectikleri yaklasimlara nasil
karar verdikleri soruldugunda O3 konunun cesitli 6grenme stillerine uygun sekilde
sunulmasinin 6nemli oldugundan, SE’nin ise bunu saglayabilecek ¢esitli asamalar
sunmasi ve bu asamalar1 planlamada 6zgiirliik saglamasinin bu yontemin se¢ilmesinde
belirleyici oldugundan bahsetmistir:

SE'nin her basamagi aslinda hem birbiriyle alakali hem de o 5E'nin her
basamakta sizi 6zgiir kilan noktalari var. Iste bu basamakta genel olarak sunu
vapmalisiniz diyor ama onu hangi aragla yapacaginizi bir seyi yok,
stmwrlayicist yok. O yiizden SE'yi sectik. Yani bize bir sinirt yoktu ve oray
istedigimiz sekilde entegre edip ogrenciyi de o sekilde ozgiir kilabiliyorduk.
Yani 6grenciye ozel 6gretim yontemleri agisindan, 6gretimi agisindan.

Ogretmenlerden uygulamay1 gerceklestirecekleri sinif ortamini olanaklar

acisindan betimlemeleri istendiginde 6gretmenler akilli tahtalarinin bulundugundan,
ogretmenin bir adet 10S telefonu, bir adet ise Android tablete sahip oldugundan ve
ogrencilerin 4 tanesinde de daha Once okulun dagitmis oldugu tablet oldugu
varsayildigi belirtilmistir. SE’ye gore hazirlanmis bu ders planinda, giris asamasinda
bes kisilik gruplar olusturulmus ve 6grencilere yonetilen sorularla ve hiicre ile giinliik
hayattan iliski kurma odakli sorular ile baslanmis ve bu sekilde konuya yonelik dikkat

cekilmesi hedeflenmistir. Bu siire¢ ders planinda agagidaki sekilde ifade edilmistir:
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Osretmen siniftaki duvar: gostererek “Sizce bu duvar buraya biitiin olarak mi
konuldu yoksa par¢a par¢a konulup mu birlestirildi?” sorusunu sorar.
Cevaplari aldiktan sonra peki “canlilarda durum nasil?” sorusu sorulur.

Kesfetme asamasinda her bir gruba bir organele ait senaryo verilmistir ve

ogrencilerin kendi grup iglerinde organellere dair fikir aligveris verisinde bulunmalari
istenmistir. Bu silire¢ 6gretmenlerin ders plant sunumunda asagidaki sekilde ifade
edilmistir:

Her bir gruba birer tane senaryo veriyor. Her bir organeli temsil eden bir
senaryo veriyor. Bu CoSpace Edu uygulamasindaki sehre yonelik bir senaryo.
Yani senaryo hikayeselden ¢ok o uygulamanin icindeki sehri anlatan bir
senaryo. Devaminda kesfetme asamasinda ogrencilerin bu CoSpace EDU da
ver alan hiicre sehri artiridmig gerceklikle senaryo olarak ogrenciye veriyor.
Ve ogrencilerin sehri kesfetmeleri isteniyor.

Bu siirecte CoSpaces Edu uygulamasinda yer alan hiicre sehri senaryo olarak

Ogrencilere verilmis ve Ogrencilerin sehri kesfetmeleri istenmistir: “Biz aslinda
senaryoyu kagida dékmek yerine, uygulamadan acarak masalarint uygulama iizerinde
3 boyutlu koyuyoruz. Bu sizin gehriniz, siz bu sehirdeki bir goreve aitsiniz. Bu gérevi
kisisellestirerek.”-(Ders plan1 sunumu). Ardindan agiklama basamaginda 6gretmen
CoSpaces Edu’dan 0Ogrencilerin hepsine hiicre sehrini ve organelleri anlatir.
Derinlestirme basamaginda her grup tabletten sehirde yer alan organelleri ve gorevleri
inceler: “Derinlestirme asamasinda ise her grup onlerinde yer alan tabletteki sehirde
ver alan organellerin bu sefer tamamini inceliyor. Sadece kendilerinkini incelemisti.
Bu sefer tamamunt inceliyor. Biitiin sehri inceliyor ve gorevlerini égreniyor.”- (Ders
plant sunumu). Degerlendirme asamasinda Assemblr EDU uygulamasinda her bir
grubun 3D hiicre modeli olusturmalari ve derste Ogrendikleri dogrultusunda
organellerin gorevlerini yazmalar1 istenir:

En son olarak degerlendirme asamasinda dgrenciler gruplariyla Assemblr
EDU uygulamasinda birer hiicre modeli olusturup her organellerin
gorevierinin yazili oldugu 3D modeller olusturur. Ogretmen dogrencilerin
olusturdugu 3d modelleri akilli tahta itizerinden acarak yazilan bilgiler
incelenir hatalar varsa diizeltilir.

Degerlendirme asamasinda en son olarak 6gretmen Ogrencilerin hazirladigi

modelleri gostererek her bir grubun modelinin tartigilmasini saglar ve hatali noktalar
varsa diizeltme gergeklestirilir. AG uygulamasi bu ders planinda inceleme ve iiretme

odakl1 olarak kullanilmustir.

86



Asagidaki tablo 6gretmenlerin AG destekli ders planlarinin TPAB 6grenme

ortamlar1 rubrigine gore degerlendirmesini sunmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11. Ders Plani 6-O3 ve O5 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme Ortamlart
Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlari

TPAB Maddeleri 0 1 2 3 4
1.Teknolojiyi kullanarak X
ogrencilerin  dikkatini  konuya

cekme

2.Fen konusu teknolojiyle X
Ogretilirken  Ogrencilerin  aktif

katilimini saglama

3.Fen konusu teknolojiyle X
Ogretilirken Ogrencilerin  bilgiyi

yapilandirmast

4.Teknolojiyle  ogretilen  fen X

konusu icin secilen Ogretim

yonteminin uygunlugu

5.Belli bir 0Ogretim ydntemiyle X
ogretilen fen  konusu i¢in

kullanilan teknolojilerin

uygunlugu

6.Fen konusunu o&gretmek icin X

secilen teknolojilerin amaca uygun

kullanimi

7.Teknolojiyle  ogretilen  fen X

konusu igerigindeki kavram /

bilgilerin dogru verilmesi

8.Teknolojiyle fen konusu x

ogretilirken  6grenci  diizeyini

dikkate alma

9.Teknoloji ile fen konusu X

ogretilirken 6grencileri iist diizey
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diisiinme becerileri kullanmaya

yoneltme

10.Teknolojiyle  fen  konusu X
ogretilirken 6lgme degerlendirme

yapma

Toplam 28/40

Bu grupta bulunan 6gretmenlerin TPAB bilgilerini nasil kullandiklarin1 daha
iyi anlamak adina TPAB’larmi belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Pedagoji
bilgisi noktasinda O3 planlama siirecinde sinif mevcudunu dikkate almanin segilen
Ogretim yontemi ve uygulama siirecinde onemli oldugunu belirtmistir: “Sinyf
mevcudiyetini ve o sinifta nasil uygulayabiliriz noktasina hangi ogretim yéntemini
kullamiriz noktasi zaten bizim pedagojik, egitim boyutlarimiza giriyordu.” Pedagojik
bilgi noktasinda O5 dikkat cekme etkinlikleri entegre etmenin dnemli olduguna dikkat
cekmistir. Hazirlanan ders planinda da 6grencilere yonetilen sorularla ve hiicre ile
glinlik hayattan iligki kurma odakli sorular ile baglanarak konuya yonelik dikkat
cekildigi  goriilmektedir. Ancak O5 pedagojik bilgi kapsaminda &gretim
yaklagimlarinin isimleri gibi noktalarda kendisini yetersiz hissettigine deginmistir:

Tabii ben 14 yil oldu KPSS'yi bitireli. Evet uygulamalarda kullaniyorum ama
mesela unutmusum yani. Modeli nedir? Mesela O3 Hocam anlattiginda evet
uyguluyorum ama kelimeleri, literatiirleri ¢cok iyi hatirliyorum ama sey olarak
ne derler ona? Akademik anlamda bilgi ne yazik ki mesela su neydi, bu neydi
diye sorsaniz unutmusuz ¢ogu seyi.

Teknoloji alan bilgisi noktasinda O3 kullanilacak uygulamanin konu ile

uygunluguna dikkat edilmesinin 6nemli oldugundan bahsetmistir.
4.2.7. Ders Plani 7: O8 ve O13 e Yénelik Bulgular

Yedinci grup AG destekli ders planin1 hazirlarken besinci sinifta “Canlilar
Taniyalim” {initesinde bulunan “Ormansizlasma,Kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin biyolojik ¢esitlilik lizerindeki etkisini agiklar.” kazanimini se¢mistir.
Kazanim segimine yonelik 6gretmenlere yoneltilen sorulara verilen cevaplarda O8
egitimde tanitilan uygulamalar1 g6z 6niinde bulundurduklarini, ayn1 zamanda giincel
bir konuyu se¢meyi hedeflediklerini belirtmistir:

Sizin bize tamittigimiz artirdmis gerceklik uygulamalarina baktigimiz zaman
daha ¢ok gezegenimize yonelik ya da uzaya yonelik seylerin daha ¢ok
bulunabilecegini fark ettik. Bir de giincel bir konumuz var. Kiiresel isinma.
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Genglerin yeni nesle bunu ciddi anlamda anlatmamiz ve farkindalik
uyandirmamiz gerekiyor. Bu yiizden boyle bir konu segtik.
Ders planinda “Probleme dayali 6grenme, grup ici tartisma” kullandiklarini

belirtmislerdir. Ogretmenlere sectikleri yaklasim ve stratejilere nasil karar verdikleri
soruldugunda O8 6grencilere giiniimiizde kritik olan bir konu ile ilgili bir problem
durumu sunmanin Ogrencilerin problemi kesfetmeleri ve ¢6ziim Onerilerini
diistinebilmeleri agisindan uygun olduguna deginmistir:

Ortada bir problem var. Gezegendeki tiirler yok oluyor ve buna da sebep olan
sey gezegeninin kendi i¢sel seyleri degil de insanoglu ve bunu ¢ocuklarin zaten
ortadaki bu biiyiik bir problemi kesfetmeleri ve ¢oziim onerileri bulmalar
agisindan boyle bir yol segtim.

Ogretmenlerden uygulamay1 gerceklestirecekleri sinif ortamini olanaklar

acisindan betimlemeleri istendiginde 6gretmenler akilli tahtalarinin ve her grup icin
bir tablet bulundugunu belirtmislerdir. Ders plani incelendiginde, derse dgrencilerin
problem durumunu kesfetmelerinin saglanmasi ile baslanir. Bu amagla ders planinda
asagidaki sorularin yoneltildigi belirtilmistir:

“Tiirlerin devamliligi i¢in dogal habitatin ve besin zincirinin korunmasinin
onemi nedir?”

“Secilen AR ortamindaki orman habitatinda yagsayan canli c¢esitliliginin
siniflandiriimasi nasildir?”

“Cevre kirliliginin tiirler tizerindeki etkisi nelerdir?”’

“Ormansizlasmanin tiirler iizerindeki olumsuz etkileri nelerdir?”

“Cevre kirliligi ve ormansizlasmanin besin zinciri tizerindeki etkisi nelerdir?

Ogrenciler bu sorular ile birlikte gruplar icerisinde tartismaya baslarlar.
Ardindan Planet Earth: Habitat Explorer AG uygulamasi kullanilarak belirtilen orman
habitatin1 inceler. AG uygulamasi bu ders planinda inceleme odakli olarak
kullanilmistir.  Ogrenciler uygulamada canli tiirlerini kesfeder ve aralarmdaki
beslenme iligkisini belirler:

Buradaki orman  habitatinda yasayan canli  ¢esitliligini  ¢ocuklar
smmiflandirarak ortaya koyacaklar hangi tiir canli yasadigini siniflandirma
yvoluyla. Cevre kirliliginin tiirler tizerindeki etkisi nelerdir? Ormansizlasmanin
tiirler tizerindeki olumsuz etkileri. Cevre kirliligi ve ormansizlagsmanin besin
zinciri tizerindeki etkileri nelerdir? Gruplar arasi tartisma yoluyla sorulara
yanit alacaklar.

Belirtilen sorular araciligiyla tiirlerin devamliligi acisindan dogal habitatin

oneminin fark edilmesinin ve gruplar arasi tartigmalar ile unsurlardan herhangi birinin
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eksikliginde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin belirlenmesinin saglanmasi hedeflenmistir.
Degerlendirme noktasinda soru cevap ve poster hazirlama kullanilacag belirtilmistir.

Asagidaki tablo 6gretmenlerin AG destekli ders planlarinin TPAB 6grenme
ortamlar1 rubrigine gore degerlendirmesini sunmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12. Ders Plan: 7-0O8 ve O13 Kodlu Ogretmenlerin TPAB Ogrenme Ortamlar
Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlari
TPAB Maddeleri 0 1 2 3 4

1.Teknolojiyi kullanarak x
Ogrencilerin  dikkatini  konuya

cekme (Teknolojik Pedagojik

Bilgi)

2.Fen konusu teknolojiyle X
Ogretilirken  6grencilerin  aktif

katilmim1  saglama (Teknolojik

pedagojik bilgi)

3.Fen konusu teknolojiyle X
ogretilirken Ogrencilerin  bilgiyi

yapilandirmasi (Teknolojik

pedagojik alan bilgisi)

4.Teknolojiyle  Ggretilen  fen X
konusu i¢in secilen Ogretim

yonteminin uygunlugu (Pedagoji

bilgisi)

5.Belli bir 0Ogretim yontemiyle X
Ogretilen fen  konusu igin

kullanilan teknolojilerin

uygunlugu (Teknoloji bilgisi)

6.Fen konusunu Ogretmek i¢in X
secilen teknolojilerin amaca uygun

kullanim1  (Teknoloji  pedagoji

bilgisi)
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7.Teknolojiyle  ogretilen  fen
konusu igerigindeki kavram /
bilgilerin dogru verilmesi (Alan
bilgisi)

8.Teknolojiyle fen konusu
ogretilirken  6grenci  diizeyini
dikkate alma (Pedagoji bilgisi)
9.Teknoloji ile fen  konusu
ogretilirken 6grencileri iist diizey
diisinme becerileri kullanmaya
yoneltme

10.Teknolojiyle  fen  konusu
ogretilirken 6lgme degerlendirme
yapma

Toplam

26/40

Bu grupta bulunan 6gretmenlerin TPAB bilgilerini nasil kullandiklarini daha

iyi anlamak adina TPAB’larin1 belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Teknoloji

bilgisi noktasinda O13 uygulamalara hakim olmanin &nemli olduguna ancak kendisini

bu konuda yetersiz gordiigiine deginmistir:

Teknolojiyi kullanmamiz onemli. Yani agmak igin ya da ¢ikan bir sorunda, yani
okulda da ayni sitkintilar yaganiyor. Yani akilli tahta var bizim okulda. Bazen
acamiyoruz, problem ¢ikiyor. Ve isin dogrusunu soyleyeyim, acik ve net olarak
da, bilgisayarcilarin bile yapamadigi durumlarda, ogrenciler yapiyor
teknolojiyi. Yani onlar diizeltiyor tahtalari. Onlar bu kadar ileri seviyede ve
biz otomatikman daha geride kaliyoruz, teknolojiyi kullanmaktan. Belki de sey,
isimiz yok. O giin de séylemistim, ben bilgisayar: aldigimdan beri iki ii¢ defa

actim, o da bu egitimde.

Dolayistyla O13 bu noktada daha 6nce deneyimledigi, kullanabileceginden

emin oldugu bir uygulamay1 entegre ettigini belirtmistir: “Yani, kullandigimiz

programi se¢mek daha mantikl oldu. Kullanabilecegimiz bir programi se¢mek.”

Pedagoji bilgisi noktasinda O8 6grencilerin uygulamalarin gosterildigi yas

grubuna, 6grenme gereksinimlerine gore bir planlama yapmaya dikkat ettiginden

bahsetmistir:

Hitap ettigimiz ogrenci grupu benim ortaokul biraz daha boyle zaten
uygulamalarin o yas grubuna daha ¢ok hitap ettigini, ilkokul ve ortaokula daha
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cok hitap ettigini diistintiyorum. O agidan da tabii ¢ocuklarla ilgili pedagojik
bilgilere sahip olmamiz gerekiyor. Onlarin yasimin getirdigi ogrenme
gereksinimlerine gore yaklasimlarini karsilayp karsilamadigini bu tip bir
programdan bilmemiz gerekiyor.

Pedagojik bilgi kapsaminda O13 de dikkat cekme kisimlarmin planlanmasi

gerektigini belirtmistir. Ders planinda da dikkat ¢ekme kisminin konuya yonelik ilgi
uyandirabilecek sorular ile saglandig1 goriilmektedir.

Alan bilgisi kapsaminda O8 entegrasyon siirecinde 6zellikle dikkat ettigi bir
noktaya deginmemistir ancak Onemini dile getirmistir: “Alan bilgisi zaten dersi
anlatan bir ogretmen i¢in hangi teknik kullanirsa kullansin ihtiyag olan bir sey yani.”

4.2.8. Ogretmenlerin AGyi Ders Planlarina Entegrasyonu Genel Degerlendirmesi
Sonug olarak tiim ders planlar1 incelendiginde 6gretmenlerin AG teknolojisini

derslerine entegre ederken konu baglaminda kendilerini sinirlandirmadiklari biyoloji,
kimya, astronomi ve fizik odakli kazanimlara AG’yi entegre ettikleri goriilmektedir.
Ug ders planinda biyoloji, iki ders planinda kimya, bir ders planinda astronomi ve bir
ders planinda da fizik odakli kazanimlara AG entegrasyonu gergeklestirilmistir.

Ogretmenlerin entegre ettikleri AG uygulamalari incelendiginde, tiim
ogretmenlerin hazir uygulamalan tercih ettikleri ve kendilerinin AG ile bir materyal
tiretip kullanmadiklar1 goriilmektedir. Ancak 6grencilerin iiretim yapmalarini saglayan
ders planlar1 bulunmaktadir. Yedi ders planindan {i¢ii (Ders plan1 1, 4 ve 7)
ogrencilerin AG ile konuya yonelik incelemeler yapmalarina imkan tanirken, dort ders
planinda (Ders plani 2, 3, 5 ve 6) incelemelere ek olarak AG teknolojileri ile 6grenciler
bir iiretim de gergeklestirmektedirler. Uretim gergeklestirilen derslerdeki kazanimlar
fizik, biyoloji, kimya ve astronomi odakli kazanimlarda ger¢eklesmistir.

Ogretmenler segtikleri 6gretim yaklagimlari ve stratejiler incelendiginde ders
planlarinda en yaygin olarak isbirligine dayali 6grenmenin (s=4) tercih edildigi, bunu
problem dayali1 6grenmenin (s=2) takip ettigi ve ayrica bir ders planinda sorgulamaya
dayal 6grenme ile 5E 6gretim modelinin kullanildig1 goriilmiistiir. Ogretim stratejileri
incelendiginde ise siklikla grup caligmalarinin yiiriitiildigi, ayrilip birlesme, beyin
firtinas1 ve soru-cevap kullanildig1 goriilmektedir. Sonug olarak 6gretmenlerin AG ile
birlikte 6grencilerin merkezde oldugu ders planlari hazirladiklar goriilmektedir

Ogretmenlerin TPAB 6grenme ortamlar1 degerlendirme rubriginden elde

ettikleri sonuglar incelendiginde altinci maddenin odagi olan teknolojinin konuya

92



yonelik ger¢ek yasam olaylar ile iliskilendirilip iliskilendirilmedigi kisminin ders
planlarinda dikkat edilmedigi goriilmektedir. Ders plant 2, 3 ve 5 AG teknolojisini
kazanim Ogretiminde herhangi bir ger¢ek yasam ornegi ile iliskilendirmemistir.
Rubrigin sekizinci maddesinde ise odak AG teknolojisi ile planlanan ders planinda
belirlenen kazanimlara uygunluk ve d6grenci diizeyini dikkate almadir. Ancak ders
plant 6 ve 4 belirledikleri kazanimlara uygun ders plan1 hazirlamakta eksik
kalmistirlar. Ders plan1 4’te on bilgileri dikkate aldiklarin1 belirtseler de kazanima
uygun bir planlama gerceklestirilmemistir. Ders plan1 7 ve 3 ise on bilgileri belirleme
noktasinda herhangi bir planlama gergeklestirmemistir.

Ogretmenlerin ders planlarinda dikkat ettikleri maddeler incelendiginde
ogretmenlerin besinci madde ile 6gretilen fen konusu i¢in kullanilan teknolojilerin
uygunluguna ve ¢esitliligine odaklandiklar1  goriilmektedir.  Segilen AG
uygulamalarinin  konu ile uygunlugu tiim ders planlarinda bagsarili sekilde
gerceklestirilmistir. Cesitlilik noktasinda ders planlarinda 6gretmenlerin genellikle bir
adet AG teknolojisi kullandigr goriilmektedir (Ders plani 1, 3, 4, 7). Ancak birden fazla
AG uygulamasini entegre eden ders planlart da bulunmaktadir (Ders plani 2, 5, ve 6).

Ogretmenlerin 6zellikle iki, iig¢, dort ve onuncu maddelerde yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmektedir. Ikinci madde fen konusunu teknolojiyle oOgretirken
ogrencilerin aktif katilimin nasil saglandigina ve ders siirecince AG ile ne oranda
etkinlikler gerceklestirdiklerine odaklanmaktadir. Bu kapsamda ogretmenlerin AG
yardimi ile dersin biiyiik bir kisminda Ogrencilerin etkinlik yapmalarma imkan
sagladiklar1 goriilmektedir (Ders plani 2, 5, 3 ve 6). Ders plan1 2, 5 ve 6 siire¢ boyunca
birden fazla AG uygulamas: kullanarak ve ogrencilere materyal hazirlama imkamn
sunarak bunu saglamiglardir. Ders plan1 3’te de dersin biiyiik bir kismin1 segilen AG
uygulamasi ile deney gerceklestirme olusturmaktadir. Rubrigin {igiincii maddesi,
ogrencilerin 6grendiklerini kisisel deneyimlerine dayandirarak yazili veya sozlii olarak
aktarmalarin1 saglayip saglamadigina odaklanmaktadir. Bu g¢ercevede, bu kriterden
tam puan alan ders planlarinda, 6grencilerin 6grendiklerine dayanarak modeller
olusturmasi, sunumlar yapmalar1 saglanarak kisisel deneyimlerini yansitmalarinin
desteklendigi goriilmektedir. Rubrigin dordiincii maddesi incelendiginde ise secilen
Ogretim yontemlerinin AG ile uygunluguna odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda secilen

Ogretim yontemlerinin kazanim ve teknoloji ile uygun oldugu sdylenebilir. Ders
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planlariin hepsi 6grenci merkezli olarak planlanmis ve biiyiik bir cogunlugu igbirlikli
O6grenmeyi kullanmistir. Rubrigin son maddesi olan onuncu madde ise ders planlarinin
en yiiksek puan aldig1 maddedir. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme ydntemlerini
ders planlarina etkili sekilde entegre ettikleri goriilmektedir.

4.2.9. Ogretmenlerin TPAB'larina Yonelik Goriislerinin Genel Degerlendirmesi
Ogretmenlerin TPAB’larin1 belirlemeye ydnelik olarak yoneltilen sorularin

cevaplart analiz edildiginde teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi odakli kisimlarin
Ogretmenler tarafindan en ¢ok deginilen noktalar oldugu tespit edilmistir. Bu
basliklardan pedagojik bilgi en ¢ok deginilen nokta olmustur. Pedagojik bilgi basligi
altinda &gretmenlerin belirttikleri noktalar (1) Ogretim siireci (2) Ogrencinin 6n
bilgileri (3) AG uygulamas: seklinde kategorilendirilmistir (Tablo 13). Ogretim siireci
baslig1 altinda Ogretmenlerin dikkat cekme etkinlikleri planlama (s=3), simif
yonetimine dikkat etme (s=3), smif mevcuduna gore planlama yapma (s=2),
geribildirim saglama (s=1), sinif i¢i iletisimin nasil saglanacagina dikkat etme (s=1)
gibi noktalar1 vurguladiklar tespit edilmistir. Ogrencinin 6n bilgileri baslig1 altinda
Ogrencinin 6n bilgisini dikkate alma (s=4), gruplar1 heterojen olusturmaya dikkat etme
(s=1), uygun sorular yoneltebilmek (s=1) basliklar1 oldugu goriilmektedir. AG
uygulamasi1 bagligi altinda ise uygulamalarin 6grencilerin yasina uygun olup
olmadigini degerlendirmek (s=3), uygulamalar1 pedagojik bakis agisi ile incelemek
(s=1) uygulamanin faydali olup olmadigin1 anlayabilmek ic¢in Ogrencileri
gozlemlemek (s=1) gibi basliklarin oldugu goriilmektedir. Pedagoji bilgisinin
ardindan alan bilgisinin 6gretmenler tarafindan siklikla vurgulandigi goriilmektedir.
Bu kapsamda alan bilgisi altinda bagliklar (1) Konuya yonelik bilgi ve (2) AG
uygulamasinin konuya uygunlugu seklinde iki baglik altinda incelenebilir. Konuya
yonelik bilgi noktasinda kavram yanilgilarina dikkat etme (s=3), konuya hakimiyet
(s=1), ogrenciler tarafindan anlasilmasi zor olan konularin farkinda olmak (s=1)
seklinde smiflandirilmigtir. Uygulamanin 6grenmeye katkisin1  degerlendirme
noktasinda uygulamanin anlatilacak konuya uygunluguna karar vermek (s=4),
uygulamalarin 6grenmeye katkisini degerlendirmek (s=2), uygulamadaki bilgilerin
dogrulugunu kontrol etmek (s=1) bagliklar1 dikkat ¢cekmektedir.

Son olarak ise teknoloji bilgisi 6gretmenler tarafindan vurgulanan bir baslik

olmustur. Bu bashk altinda (1) Ogretmenin teknoloji bilgisi ve (2) Uygulama
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ozellikleri yer almaktadir. Ogretmenin teknoloji bilgisi noktasinda uygulamay:

secerken kendi teknolojik yeterliliklerini gozetmek (s=6) uygulamaya hakim olmak

(s=4) basliklar1 vurgulanmaktadir. Uygulama 6zellikleri kapsaminda ise uygulamanin

kullanisliliginin degerlendirilmesi (s=1) yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin TPAB'larim  Belirlemeye Yonelik Goriislerinin Genel
Degerlendirmesi

Tema

Kategori

Kod (frekans)

Ornek Alinti

Pedagojik bilgi

Ogretim siireci

Dikkat ¢ekme (3)

Sinif yonetimi (3)

Smif mevcudu (2)

Geribildirim (1)

Smif ici iletisim (1)

“.onlarin daha ¢ok
ilgisini
cekebilecek..”-013
“..yani 0 sinif
hakimiyetinde, smif

yonetiminde..”-O7

“..smif mevcudiyetini
ve o smnifta nasil
uygulayabiliriz
noktasina hangi
Ogretim  yOntemini
kullaniriz..”-O3
“..doniitler karsisinda
yani o rehberlik
anlaminda devam
ettirebilmesi
gerekiyor..”-06
“.cocugun cocukla
iletisimi oradan nasil
saglayacagini iyi
bilmesi gerekiyor..”-

06
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Ogrenci 6n bilgileri

AG uygulamasi

. “.0grencilerin  tam
On bilgileri dikkate =~
seviyesine uygun

alma (4) .
oldugunu..”-O1
“.gruplarda her
Heterojen gruplar seviyede ogrenci
olusturma (1) olsun diye
diisiiniiyorum..”-09
Uygun sorular “..Dogru sorulari
yoneltme (1) sorabilmesi..”-O6
Yas arubuna “..0 yas grubuna daha

cok hitap ettigini..”-

uygunluk (3) 3

“..uygulamalari

Pedagojik bakis 6nden incelemek

acis1 ile gerekiyor. Yani

uygulamalari ¢ocuga geri doniisii

inceleme (1) nasil  olur bunun
diye..”-02

“..0grenimi
gercgeklesip
gerceklesmedigini ya

da gercekten orada o

gcocugun severek
Uygulamalar1

orada  bulundugunu
kullanirken

anlamak adma yani
ogrencileri

belirli  davranislar,
gbzlemleme (1) '
Oriintliler seklinde

ilerledigi i¢in o siireci
iyi takip edebilmek
gerektigini

diisiiniiyorum..”-O6

96



Alan bilgisi

Konuya yonelik

bilgi

Uygulamay1

degerlendirme

Kavram yanilgilart

3)

Konuya hakimiyet
1)

Ogrencilerin
zorlandig1 konularin

farkinda olmak (1)

Konuya
uygunluguna karar

vermek (4)

Ogrenmeye
katkisini

degerlendirmek (2)

Igerigin
dogrulugunu

kontrol etmek (1)

“..literatiir tartyorsan
kavram yanilgilarini
zaten

hissediyorsun..”-02

“.alan bilgisi

kesinlikle biraz daha

kendin de {zerine
katarak
¢esitlendirmen

gerekiyor..”-06

i smiflar
konusunda atomun o
bilimsel, tarihsel,
bilimsel gelisimi ¢ok
Ogrencilere ezber
geliyor, anlagilmasi

cok zor..”-O4

“.hangi uygulamay1

verebiliriz..”-03

“.bilgiyi alip
harmanlayabilecegi
bir uygulamayla
karsisina

koydugunda..”-06
“.Orada  artirllmis
gerceklik  gosterilen
her seyin  dogru
on kabulii
Stiphecilik
kendi

oldugu
degil.

uzerinden de
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alan bilgisi
stizgecinden
gecirerek de bakarak
yapryor..”-012
“...Ciinki cocuk

~senin de orada yetkin
Uygulamaya hakim
oldugunu gérmek
olmak (4)

istiyor. O programi

Ogretmenin .
kullanirken...” -O6
teknoloji bilgisi
Uygulama
“..Kullanabilecegimiz
- se¢iminde teknoloji
Teknoloji bilgisi A bir programi
bilgisini gdzetmek \
se¢mek..”-O13
1)

“..basitlik, dilinin

rahat olmasi, ¢ok
Uygulama Kullaniglilig
o . fazla  abartili  tus
ozellikleri degerlendirmek (1)
olmayip ¢ocugu cok

yormayacak..”-02

4.3. Ogretmenlerin AG Teknolojisine Yéonelik Goriisleri
Ogretmenlerin AG’ye yonelik goriisleri incelendiginde {i¢ tema ortaya

cikmistir: (1) AG avantajlari, (2) AG sinirliliklari, (3) AG kullanimini artirmak igin
oneriler (Tablo 14). Ogretmenlerin AG’nin avantajli olarak gordiikleri yanlari a)
o0grenmeyi kolaylagtirma, b) ogretimde kolay kullanim, c) sosyal beceri gelisimi
Ogrenme kategorisinde AG’nin dgrenmeyi kolaylastirict  yanlarma  vurgu
yapilmaktadir. Bu kapsamda en ¢ok dile getirilen avantajlar AG’nin somutlastirmaya
yardimc1 olmasi (s=5), derse yonelik motivasyonu artirmasi (s=3), kavram
yanilgilarim1 gidermesi (s=2) ve 6grenmeyi kolaylagtirmasi (s=2) olmustur. Bunlari
kalic1 6grenme (s=1), yaparak yasayarak 6grenme (s=1) takip etmektedir. Kolaylik
kategorisinde odak AG’nin malzeme noktasinda sagladigi olanaklardir. AG’nin
malzeme ihtiyacin1 en aza indirmesi bir avantaj olarak goriilmektedir (s=3). Burada

ozellikle laboratuvari olmayan okullar veya laboratuvar malzemelerinin sinirli kaldig:
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durumlarin AG ile kolaylikla saglanabiliyor olmasi AG’nin olumlu bir yan1 olarak
goriilmiistir. Bununla ilgili olarak O12 su sekilde belirtmistir: “Her okulda
laboratuvar olmayabilir. Laboratuvar olan her okulda yeterli malzeme olmayabilir.
Her iinite ve konu bagligt icin deney yapilamayabilir. Bunlar igin artirilmis gerceklik
uygulamalart onemli bir avantaj sagliyor.” Aymi zamanda bu kategori altinda
Ogretmen i¢in ders materyallerini hazirlama agisindan zaman kazandirmasi gibi
kolayliklar (s=3), normalde gosterilmesi miimkiin olmayan nesne veya canlilarin AG
ile gosterilebilmesi (s=1), sanal gergeklikte oldugu gibi yiiksek donanim gerektiren
dijital araglar gerektirmeme (s=1) gibi Ozellikler avantajli olarak goriilmektedir.
Kolaylik kategorisinde uzaktan egitimde faydali olma (s=1) O3 tarafindan
vurgulanmigtir. Pandemi zamaninda veya deprem felaketinden dolay1 egitimin uzaktan
gerceklestigi durumlarda smifta oldugu gibi materyaller iizerinden anlatim
yapilamamasi veya deneylerin gergeklestirilememesi gibi sinirhiliklarin - dniine
gecilebilecegi vurgulanmigtir. Sosyal kategorisi ise AG’nin destekledigi isbirlik¢i
ortam ile birlikte &grencilerin sosyal becerilerinde gelisime imkan tanimasina
odaklanmaktadir. Bu kategori altinda sosyal becerilere katki (s=3), 6zgiivene katki
(s=1) ve iletisim becerilerine katki (s=1) noktalar1 avantaj olarak vurgulanmistir.
Ikinci tema olan AG sirhiliklarina  gelindiginde ise  AG’nin
dezavantajlarindan ziyade AG uygulamalarin1 okullarda ger¢eklestirmenin dniindeki
engellere dikkat g¢ekilmistir. Bu kapsamda AG simirliliklarn iic kategori altinda
toplanmistir: (a) Teknolojik sinirhiliklar, (b) Egitim ortamindaki zorluklar, (c)
Uygulama ile ilgili sinirlhiliklar. Teknolojik smirliliklar kategorisi AG teknolojisinin
entegre edilmesinin Oniindeki maddi odakli kisitlamalara odaklanmaktadir. Bu
baglamda 0gretmenler tarafindan en ¢ok dile getirilen sinirlilik okullarda teknolojik
olanaklarin kisitli olmasi (s=9) olmustur. Bunun yam sira bazi uygulamalar iicretli
olmast ve bu uygulamalarin satin alinmasinda maddi simirhiliklar ile kars1 karsiya
kalinmasi da belirtilmistir (s=3). Telefon kullaniminin baz1 okullarda yasak olmasi da
AG’nin siniflarda kullanilmasinin 6niinde bir engel olabilecegi belirtilmistr (s=2).
Ayni zamanda bu uygulamalarin 6gretmenin kendi c¢abasi ile gerceklestirdigi
durumlarda velilerin desteklememesi (s=1) ve baz1 Ogrencilerin teknolojiyi
kullanmada zorluk yasamas1 (s=1) da belirtilen sinirliliklar arasinda yer almaktadir.

Egitim ortamindaki zorluklar kategorisinde 0gretmenler AG ile simif yonetiminde
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zorluklar yasayabileceklerini diisiindiiklerine (s=9) dikkat ¢ekmisglerdir. Ayni zamanda
ders siiresinin kisith olmas1 (s=3), AG etkinliklerinden sonra 6grencilerin dikkatini
tekrar derse cekmede zorluk yasanmasi (s=1) ve AG’nin yalnizca oyun gibi goriilmesi
karsilasilabilecek zorluklar olarak goriilmektedir. Uygulama ile ilgili smirliliklar
kategorisinde ise her kazanima yonelik uygulama olmamasi (s=2), bazi uygulamalarin
kavram yanilgilarina sebep olabilecek unsurlar barindirmasi (s=1) ve sanal bir ortamda
gerceklesmesi sebebiyle deney siireclerinde gergeklesecek hatalar ile karsilasilmasini
engelleyerek kusursuzluk yanilgisina sebep olmasi (s=1) AG’nin sinirlilig1 olarak
goriilmiistiir. Kusursuzluk yanilgisi ile ilgili olarak O12 su sekilde goriisiinii
belirtmistir:

...bunlar hani gercek ortamda karsimiza ¢ikabilecek sorunlardan arindiriimig
oldugu icin o durumlari hicbiriyle ogrenci yani siirekli sanal ortamda
artirllmis gergeklikle bunlari yaparsan sanki 6grenci o gergek hayattaki o
deney problemleriyle hi¢ karsilasmayacak gibi bir his olustu bende.

Son olarak tiglincli tema ise Ogretmenler AG’yi siniflarda daha siklikla

kullabilmek i¢in neler yapilmasi gerektigine dair Onerilerine odaklanmaktadir. Bu
tema altinda toplamda 3 kategori olusmustur: (a) Ogretmenler igin kaynaklar, (b)
Kullanmaya tesvik edici unsurlar, (c) Teknolojik destek. Ogretmenler i¢in kaynaklar
kategorisi altinda 6gretmenler AG ile ilgili bilgi edinebilecekleri egitimlerin sayisinin
artirtlmasinin faydali olabilecegine (s=4) ve MEB tarafindan Ogretmenler igin
saglanabilecek bir AG Kkiitliphanesinin olmasinin entegrasyonu kolaylastiracagina
deginmislerdir (s=3). Kullanmaya tesvik edici unsurlar kategorisinde AG
uygulamalarinin kullannomin MEB tarafindan zorunlu tutulmas: (s=2), 6zel AG
atolyelerinin olusturulmasi, (s=2) bilim uygulamalar1 gibi se¢cmeli derslere entegre
edilmesi, (s=1) giizel ornekleri sosyal medya ile yayginlastirmas: (s=1), ve siifin
uygun sekilde diizenlenmesi (s=1) ogretmenlerin kullanimin1 kolaylastirarak
entegrasyon siirecinde tesvik edici unsurlar olarak goriilmektedir. Teknolojik destek
kategorisinde ise okullardaki teknolojik kosullarin gelistirilmesi (s=4), tilirkce
uygulamalarin sayisi artirilmasi (s=1), ticretsiz 6zellikli uygulamalar ile uygulamalarin
ulagilabilirliginin artirilmast  (s=1) ve daha fazla egitimde kullanilabilecek
uygulamalarin (s=1) iiretilmesi AG’nin egitime entegrasyonu artirmada yapilabilecek

uygulamalar olarak goriilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin AG Teknolojisine Yonelik Goriigleri

Tema Kategori
Ogrenmeyi
kolaylagtirma

AG

Avantajlar
Ogretimde
kolay
kullanim

Kod (frekans)

Somutlastirmaya

yardimci (5)

Derse yonelik

motivasyon (3)

Kavram
yanilgilar1  i¢in
faydali (2)
Ogrenmeyi

kolaylagtirma (2)

Kalici  6grenme
1)

Yaparak
yasayarak

ogrenme (1)

Materyal
ihtiyacini

minimize eder (3)

Ornek Alint1

“...bilginin somutlastirilmasi
acisindan kesinlikle artilmis

gerceklik énemli...”-O8

“...Cocuklar artirllmis gerceklik
kullanacagini anladiginda kartlar
gordiigiinde bile heyecanlaniyor ve

hevesleniyor ders igerisinde...”-06

“...En ¢ok karigtirilan ya da kavram
yanilgis1 olan konularda da c¢ok
faydali olacagini diistiniiyorum...”-
02

“...0grencilerin ¢ok daha 1iyi

anlamasini sagliyor...”-010

«...Ozellikle kalicilik konusunda
cok yiksek faydalara sahip
olacagini diisiiniiyorum...”-02
“...yaparak yasayarak Ogrenmeye
katkis1 olacagini diisiiniiyorum...”-
Ol11

“...her okulda laboratuvar
olmayabilir laboratuvar olan her
okulda yeterli malzeme
olmayabilir. Her {inite ve konu
baslig1 i¢in deney yapilamayabilir.
Bunlar i¢in artirilmis gergeklik
uygulamalar1 6nemli bir avantaj

saglyor...”-012
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“...Dersi dahi iyi planlamay1 saglar.

10 giin verecegim bir ders i¢in ya da

6 saatten fazla ders vermen

gerekiyorken  bunu 3  saate
Ogretmen  icin indirebilecegini diisiiniiyorum...”-
kolaylastiric1 3)  O13

“...direkt olarak ders ortamina

getirip gdsteremeyecegimiz bir¢ok
Ulasilmas1  gii¢ seyi direkt olarak orada 6grenci li¢

materyaller (1)  boyutlu canlandirabiliyoruz...”-02

Yiiksek donanim “...ek bir donanim gerekmiyor.
gerektirmeme (1) Hani VR gozliigii gibi...”-07
“...uzaktan egitim siireclerinde
zaten bizim dijital teknolojik
Ogretim araclarina ne kadar ihtiyag
duydugumuz ortaya ¢ikti... deney
yoluyla kazandirilacak kazanimlari
kazandirabilecek araglar
iiretebilirsek faydali olur. Bu alanda
da en fazla bence fen artirilmis
Uzaktan  egitim gergeklik i¢in kullanim alani...”-
icin faydali (1) 03
“...cocuklarin birbirleriyle hani
Sosyal becerilere sosyallesecegini diisiiniiyorum...”-
katk1 (3) 01
Sosyal beceri “...0zgiivenlerinin de artacagini
celisimi diistiniiyorum ¢linkii kendi
baglarina bir seyler yaptiklarinda ve
bunu sunduklarinda kendi

Ozgiivene  katki dzgiivenlerinin ~ de  artacagm

(1) diistiniiyorum”-O1
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Teknolojik

sinirliliklar

AG

Sinirliliklar:

Egitim
ortamindaki

zorluklar

Uygulama ile
ilgili

sinirliliklar

Tletisim “...yani grup calismasi yaptiklari
becerilerine katki icin iletisimlerinin artacagni...”-
1) 01

Teknolojik “...baz1 uygulamalar teknolojik alet

olanaklar  kisithh bakimindan okullarda donanim

9) yok...”-04

Maddi sinirliliklar “...uygulamalarin licretsiz olmasini
(3) tercih ederdim...”-O5

Telefon

kullaniminin “..ve  telefonlar  toplatildig1

yasak olmas1 (2) igin...”-O1
Velilerin “...telefon alip getiremem. Kirildig1

desteklememesi  zaman bazi veliler sizden talep

1) ediyor parasmi...”-O5

“...cok fazla hani bdyle tablet,
Teknoloji telefon olmayan, aliskanlik
kullanim zorlugu olmayan cocuklarin sikinti
(1) yasayacagni...”-014

“...daha ¢ok kaynatma, dersi

Simif  yonetimi uzatma, farkli yerlere girmeye

(10) calisma durumu da var...”-02
Ders siiresi “...ders  saatlerimiz de buna
kisithilig: (4) elverisli degil maalesef...”-O4

“...tamamen bir oyuna dondiirme
Oyun gibi gérme olay1 bir olumsuzluk yaratabilir...”-
1) 011
Her kazanima
yonelik uygulama “...her kazanim i¢in uygulama yok

olmamasi (2) diye diisiiniiyorum...”-O3
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AG
Kullanimini
Artirmak icin

Oneriler

Ogretmenler

icin kaynaklar

Kullanmaya

tesvik

unsurlar

edici

“...gercek  ortamda  karsimiza
c¢ikabilecek sorunlardan
arindirilmis oldugu i¢in o durumlari
hicbiriyle 6grenci yani siirekli sanal
ortamda  artirilmis  gergeklikle
bunlar1 yaparsan sanki 6grenci o
gercek  hayattaki o deney
Kusursuzluk problemleriyle hi¢ karsilagsmayacak

yanilgisi (1) gibi bir his olustu bende...”-012

“...bu egitimlerin daha fazla olmasi
Daha fazla egitim daha ¢ok dgretmenin katilmasi...”-
4) 01
Ogretmenler icin “...hazir bir kitapligimiz olursa
AG kiitiphanesi bunu  milli  egitimin  iginde
saglanmasi (3) olursa...”-O11

“...pandemide mesela biz EBA'ya

bir sey kaldik. Yani onlar nasil bir
MEB  kullanimi zorunlu kaldiysa... biraz zorunlu
zorunlu  tutmali tutulmasi lazim bodyle seylerin...”-
(2) 09

“...atolye gibi bir sey biraz daha

boyle hani gittikleri zaman masanin

Ozel AG iizerinde gozliik bulabilecekleri ve
atolyeleri (2) daha giivenli bir ortam...”-08
“...Artirilmig gerceklik
uygulamalari1  ve  miifredattaki
Bilim zaman kisitlamalari... Hani ek bir
uygulamalari sey olarak sunulabilir belki... O
dersine kadar ¢ok se¢meli dersler var ki ve
entegrasyon (1)  bizlerle verecegimiz-Bilim
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Teknolojik
destek

uygulamalari iste burada

kullanilabilir...”-O8

“...okullarin sosyal medya
hesaplari var. Popiilerlik
Ornekleri  sosyal kazanmalar icin dijital gazeteleri
medya ile var. Hani buralar tesvik edilir.

yayginlastirma (1) Bunlar oralarda yaymlanir...”-012

Sinifin uygun “...bu swralarin grup kiiltiiriine
sekilde uygun hale getirilmesi bence...”-

diizenlenmesi (1) 012

“...ben bir tablet olaymin olmasi
gerektigini diisiiniyorum
kesinlikle. Okulumuz
bilgisayarlarinin olan bir okul. Ama
Teknolojik bunu bilgisayarla yapmasi, masa
kosullar istli bir bilgisayarla o kadar kolay
gelistirilmeli (4)  bir sekilde saglayamiyorsun...”-O6
“...0gretmenlerin  her  birinin
Ingilizcesi yetirince iyi degil. Bu
Tirkge ylizden daha Tiirkc¢e kullanabilecek
uygulamalarin ve daha basit modiiller

sayisi artmali (1)  gerekiyor...”-O11

Uygulamalar daha

ulasilabilir olmal1

(1) «.. dicretsiz olmasi...”-O5

Daha fazla “...daha anlagilir uygulamalara
uygulama (1) ihtiyag var...”-O11
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerin AG Ogretmen Egitimi Siiresince
Deneyimlerine iliskin Tartisma
Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen egitiminde AG konulu katildiklari egitimde

deneyimlerinin incelenmesi sonucunda Ogretmenlerin faydali bulduklari, yeni
farkindaliklar kazandiklari, zorlandiklari noktalar ve dnerilerine yonelik bulgular elde
edilmistir. AG teknolojisine yonelik teorik bilgi kapsaminda 6gretmenlerin AG
teknolojisi ile sanal gerceklik teknolojisini ayn1 oldugu yonelik algilarinin ortadan
kalktig1 goriilmektedir. Sanal gergeklik AG ile karsilastirildiginda bagslik ve gozliikler
gibi daha yiiksek teknolojik cihazlar1 gerektirmektedir (Watson 2017). Bu yanilginin
diizeltilmesi 6gretmenlerin AG’nin yiiksek teknoloji gerektiren bir teknoloji oldugu
algisinin Oniine gegebilir. Aksine AG cep telefonu, tablet gibi 6grenci ve 6gretmenlerin
siklikla kullandig1 temel diizey teknolojik cihazlar ile kullanimi miimkiin kilmaktadir.
Ogretmenlerin AG teknolojisine yonelik yeterli bilgisinin olmamasi bu gibi yanilgilara
sebep olarak AG’nin entegrasyonunu engellemektedir. Rahmat vd. (2023) fen
bilimleri 6gretmenlerinin AG teknolojisine yonelik algilarini inceledikleri ¢alismada
ogretmenlerin AG teknolojisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya
koymustur. Ancak Ogretmenlerin teknoloji bilgisi AG de dahil olmak iizere
teknolojinin derslere entegrasyonunda biiyiik 6nem tasimaktadir (Drent ve Meelissen
2008; Ferrari vd. 2012).

Ogretmenlerin egitimde en ¢ok faydali bulduklari kistmlar AG uygulamalar
tanitimlar1 ve ders planlart olusturmak olmustur. Uygulama tanitimlar ile birlikte
ogretmenler derslerinde kullanabilecekleri bircok AG uygulamasi oldugunu fark
ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu AG teknolojisi
kapsaminda yalnizca flashcard temelli AG uygulamalar1 hakkinda bilgiye sahip
olduklarini, bu egitim ile birlikte kendi materyallerini olusturabilecekleri ya da daha
interaktif AG uygulamalar ile tanistiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir diger
faydal1 buldugu nokta ise ders planlar1 olusturmak olmustur. Ogretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu egitimin sonunda smiflarinda uygulayabilecekleri bir ders plani hazirlamig
olmalarimin kendileri i¢in ¢ok faydali oldugundan ve AG’nin derslerine entegre etme
siirecinin kendileri igin daha net hale geldiginden bahsetmislerdir. Ogretmenler

yetigkin Ogrenenler olarak pratik sekilde kendi derslerinde kullanabilecekleri
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materyaller tretmeyi faydali bulmaktadirlar (Huizinga, Nieveen, ve Handelzalts
2019). Dolayisiyla ogretmen egitimlerinin  dgretmenlerin  derslerine entegre
edebilecekleri ¢iktilar1 saglamalari 6nemli olmaktadir (Lee 2005; Rajbanshi vd. 2020;
Villegas-Reimers 2003). Ozellikle de AG gibi 6gretmenler igin yeni bir teknolojinin
egitime entegrasyonu Ogretmenler i¢in zorlu goriilmektedir (Chiu vd. 2019; Garzon
vd. 2019; Jesionkowska vd. 2020). AG’ye yonelik aldiklart egitimde simiflarina
entegre edebilecekleri materyaller olusturmalar1 bu teknolojiyi ileride siniflarina daha
kolay entegre etmelerine olanak saglayabilir.

Ders plani olusturma siirecinde 6gretmenler bir grup tig, alti grup iki kisiden
olusmak iizere takim arkadaslari ile birlikte bu siireci yonetmigler ve ardindan diger
gruplara ders planlarm anlattiklar1 sunumlar gerceklestirmislerdir. Ogretmenler grup
caligmasin1 ozellikle faydali bulmuglardir. AG entegrasyon siireci 0gretmenler igin
heniiz net olmamasi sebebiyle grup ile ders planlamalarini gergeklestirdiklerini
tartisarak entegrasyon siirecini etkili sekilde yoOnetebilmislerdir. Grup c¢aligsmasi
esnasinda gerceklestirilen tartismalarin 6gretmenlerin entegre ettikleri teknolojileri
daha iyi anlamalarina ve ders plami tasarlama siireclerini daha iyi yiirlitmelerine
yardimer olduklari bilinmektedir (Voogt vd. 2011). Lawrence ve Chong (2010)
mesleki gelisim siireglerinde Ogretmenler arasindaki isbirlik¢i calisma ortaminin
ogretmenlerin edinimlerinde etkisi bulundugunu tespit etmislerdir. Bunun yani sira
ogretmenlerin kendi branglarindan 6gretmenlerle bir arada bulunmasinin entegrasyon
noktasinda hangi kazanimlar iizerinden ilerleyeceklerini daha iyi tartigmalarina
yardimet oldugu belirtilmistir. Garet vd. (2001) etkili 6gretmen egitimlerinin g¢esitli
bagliklarda ele almistir ve bunlardan biri de kolektif katilimdir. Kolektif katilim ile
Garet vd. 6gretmenlerin okul, brang veya 6gretim sagladiklari siniflarin diizeyinin aynm
veya benzer olmasinin 6nemine deginmektedir. Ayni brans ve okul gibi ortak yonler
o0gretmenlerin karsilasabilecekleri sorunlari tartigmalarina olanak saglar. Garet vd. bu
gruplarin ortak bir anlayis gelistirebilecegini ve siniflari i¢in ¢oziimler iiretebilecegini
savunmaktadirlar.

Egitim ile birlikte 6gretmenler AG teknolojisine yonelik bazi yanilgilarinin
farkina vardiklarmi belirtmislerdir. Ornegin AG teknolojisi hakkinda temel bilgiye
sahip olmalarina ragmen bu teknolojinin yalnizca tip, oyun gibi egitim dis1 alanlarda

kullanildigina yonelik bir algilariin oldugundan bahsetmislerdir. Ayni1 zamanda
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ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugu derslerine entegre edebilecekleri ¢ok sayida cesitli
uygulamalarin bulundugunu bilmediklerinden bahsetmislerdir. Benzer sekilde Tzima,
Styliaras, ve Bassounas (2019) ogretmenlere ¢esitli AG uygulamalari tanittiklari
calismada da o6gretmenler mevcut ¢ok sayida uygulama oldugunu bilmediklerini
belirtmislerdir. Uygur, Yelken, ve Akay (2018) o6gretmen adaylarinin da AG
uygulamalari noktasinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini tespit etmislerdir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin bu yanilgilarinin giderilmesinde 6gretmen egitimleri biiyiik
onem tasimaktadir (Sirakaya ve Alsancak Sirakaya 2022).

Ogretmenlerin egitim siirecinde en c¢ok zorlandiklar1 nokta dil problemi
olmustur. Tiirkge dil destekli uygulamalarin yam sira yalnizca Ingilizce dilini
destekleyen uygulamalarin tanitimlar1 da gerceklestirilmistir. Ancak dgretmenler bu
noktada zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Ayni1 zamanda Ogretmenler egitim
boyunca c¢esitli uygulamalari inceledikleri gibi kendi AG materyallerini de
olusturmuslardir. Bu siiregte 6gretmenlerin bazilar1 zorlandiklarindan, teknoloji bilgisi
noktasinda  kendilerini yetersiz  hissettiklerine  deginmislerdir.  Dolayisiyla
ogretmenlerin AG destekli materyal olusturma siirecinde daha fazla destege ihtiyag
duyduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde Antonioli, Blake, ve Sparks (2014)
ogretmenlerin kendi materyallerini olusturma noktasinda yeterli yetkinlige sahip
olmadiklarin1 ve mesleki gelisim etkinlikleri ile desteklenmeleri gerektigini
belirtmislerdir. AG teknolojisine yonelik hibrit gergeklestirilen 6gretmen egitimleri
egitim Oncesi Ogretmenlere teorik bilgileri aktardiklari c¢evrimi¢i oturumlar
gerceklestirmektedirler (Freese vd. 2023; Ke ve Hsu 2015; Lasica vd. 2020). Bu
sekilde 6gretmenler egitim Oncesinde teorik bilgiyi 6grenerek yiiz yiize egitimlere
devam etmislerdir. Dolayisiyla boyle bir siirecin tercih edilmesi dgretmenlerin bu
stirece daha 1yi uyum saglamasina olanak saglayabilir.

Egitim ile ilgili olarak 6gretmenlerin Onerileri incelendiginde ise daha fazla
uygulama ile deneme yapma imkaninin saglanmasi ve daha uzun siireli bir egitimin
kendileri i¢in faydali olacagina deginmislerdir. Dolayisiyla Ogretmenlerin teorik
egitimlerden ziyade uygulama temelli egitimleri daha ¢ok tercih ettikleri ve uzun siireli
egitimler talep ettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde Karpudewan (2024) AG’nin

egitime entegrasyonu noktasinda gerceklestirdigi calismada kimya 6gretmen adaylar
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egitimin uygulamali dogasinin kendilerine deneme sanst sagladigina, AG’nin
0zelliklerinin nasil kullanilacagin1 6grenmelerine yardimet olduguna deginmislerdir.

5.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerin AG Destekli Ders Planlarinin TPAB
Bakis Acisi ile incelenmesine iliskin Tartisma
Egitim sonunda 6gretmenlerinin hazirladigi ders planlar1 ve gerceklestirilen

goriismeler ile ogretmenlerin AG entegrasyonu siirecinde TPAB bilgilerini ders
planlarina nasil yansittiklar1 incelenmistir. Genel olarak Ogretmenlerin  AG
teknolojisini hangi kazanimlara entegre ettikleri incelendiginde konu baglaminda bir
siirlandirma olmadigy, biyoloji, kimya, astronomi ve fizik odakli kazanimlara AG’yi
entegre ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenler egitim siirecinde hem hazir olarak kullanabilecekleri mevcut
uygulamalari incelemisler hem de kendi materyallerini olusturabilecekleri
uygulamalar ile materyaller tasarlamislardir. Ders planlar1 incelendiginde
ogretmenlerin hazir uygulamalart daha ¢ok tercih ettikleri, AG ile bir materyal iiretip
kullanmadiklar1 goériilmektedir. Ancak 6grencilerin liretim yapmalarini sagladiklari
AG uygulamalariin bazi ders planlarinda entegre edildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin ders planlarinda genellikle isbirlikli yaklasmmi kullandigr tespit
edilmistir. Teknolojik cihazlarin simirli olmasi diisiincesi 6gretmenleri 6zellikle bu
yaklasima yoOneltmis olabilir. AG kullannominin incelendigi ¢alismalar AG
teknolojisinin isbirlikli 6grenme ile etkili sekilde kullanilabildigine ve 6grencilerin
etkilesimini artirdigina deginmektedirler (Kluge ve Hasle 2023; Lin vd. 2013; Tewari
vd. 2023).

Ogretmenlerin ders planlari TPAB 6grenme ortamlari degerlendirme rubrigi
ile degerlendirildiginde 6gretmenlerin ders planlarinda dikkat ¢ekme ve teknolojinin
konuya yonelik gercek yasam olaylar ile iliskilendirilmesi kisminda ders planlarinda
eksiklikler bulunmaktadir. Haron vd. (2021) 6gretmenlerin pedagojik bilgileri ile
ogretim kalitesi gibi c¢esitli degiskenler arasindaki iligkileri inceledikleri ¢alismada
ogretmenlerin 6grencilere ilgi ¢ekici ve anlamli bir 6grenme deneyimi saglamak icin
pedagojik bilgilerini gelistirmeleri gerektigine deginmislerdir. Bunun disinda
ogretmenler konu ile uygun AG uygulamalarin1 6grenci merkezli etkinliklerle ders
planlaria entegre etmislerdir. Rubrikten alinan puanlar incelendiginde ders planlarin

ozellikle oOgrencilerin aktif katilimini saglamasina yonelik maddesinden yiiksek
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puanlar aldiklar1 gériilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerini ders planlarina etkili sekilde entegre ettikleri goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde de AG teknolojisinin 6grenci merkezli yaklasimlar ile egitime entegre
edilmesine yonelik modeller sunuldugu, AG’nin bu siireci kolaylikla destekledigi
goriilmektedir (Pipattanasuk ve Songsriwittaya 2020; Wen vd. 2023).

Gergeklestirilen goriismelerde 6gretmenlere TPAB’larini belirlemeye yonelik
goriisleri ile ilgili de sorular yoneltilmistir. Ogretmenler en ¢ok pedagojik bilgileri ile
ilgili noktalara deginmislerdir. Bu kapsamda 6gretmenler 6gretim siirecinde dikkat
cekme etkinliklerine yer vermekten ve 6grenci on bilgilerini dikkate aldiklarindan
bahsetmislerdir. Ancak ders planlar1 incelendiginde ders baslangicinda konuya yonelik
dikkat ¢ekme etkinliklerinin eksik kaldig1 goriilmektedir. Bunun sebebi 6gretmenlerin
AG teknolojisini hali hazirda ilgi ¢ekici bir unsur olarak gormelerinden
kaynaklanabilir (Alalwan vd. 2020; Belda-Medina ve Calvo-Ferrer 2022).
Ogretmenler pedagoji bilgilerini AG uygulamalarmi dgrencilerin yas grubuna gére,
pedagojik bakis agisi ile degerlendirme noktasinda kullandiklarina deginmislerdir.
Ogretmenlerin bu yaklasimi AG’nin derslere entegrasyonu noktasinda énemlidir
clinkii gelistirilen AG uygulamalarmin hepsi 6zellikle egitici olma 06zelligini
onceliklendirmemektedir. Dolayisiyla O0gretmenlerin oncesinde bunu
degerlendirmeleri AG’nin entegrasyonu noktasinda etkililigi artirabilir.

Ogretmenlerin ikinci degindikleri kisim alan bilgileri olmustur. Kavram
yanilgilarina yonelik bilgiye sahip olmak, 6grencilerin zorlandig1 konularin farkinda
olmak ogretmenlerin dikkat ettikleri noktalardir. AG teknolojisi kavram yanilgilarin
giderme noktasinda énemli faydalar sunan bir teknoloji olmasi sebebiyle (Saidin vd.
2024, Sirakaya ve Cakmak 2018) 6gretmenlerin bu noktaya dikkat etmeleri AG’nin
entegrasyonu noktasinda dnemli bir 6zelligini kullanmalarini saglamaktadir. Aym
zamanda ogretmenler AG uygulamalarinin konuya uygunluguna karar vermede,
uygulama igerisindeki bilgilerin dogrulugunu kontrol etme siirecinde alan bilgilerini
kullanmaktadirlar.

Son olarak 6gretmenlerin degindigi nokta teknoloji bilgileri olmustur. Bu
baglamda Ogretmenler AG uygulamalarina hakim olma, uygulama sec¢iminde ve
uygulamalarin kullanigliligin1 degerlendirmede teknoloji bilgilerini kullandiklarim

belirtmiglerdir. Ogretmenlerin hakim olduklar1 uygulamalari tercih etmelerini
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belirtmeleri ders planlarinda da egitimde deneyimledikleri uygulamalari ders
planlarina entegre etme egiliminde olmalarindan anlasilmaktadir. Literatiir
ogretmenlerin entegre edilen teknolojiye yonelik 6z-yeterliliklerinin yiiksek olmasi
durumunda hedeflenen teknolojiyi derslerine entegre etmeye karar verdiklerine
yonelik bulgular icermektedir (Abbitt 2011; Al- Somali 2023; EL-Daou 2016).

Sonug olarak fen bilimleri 6gretmenleri AG teknolojisini derslerine entegre
etme noktasinda pedagoji ve alan bilgilerini onceliklendirmektedirler. Bu da egitime
etkili teknoloji entegrasyonunun saglanmasinda biiyiik dnem tasimaktadir. Ancak
teknoloji pedagoji ve alan bilgisinin biitiinliiglinlin saglanmasi i¢in teknoloji bilgisi de
Oonem tagimaktadir. Jang vd. (2021) dgretmenlerin TPAB’larinin AG teknolojisine
yonelik algilanan kullamighligini ve algilanan kullanim kolayligimi etkileyerek
derslerine entegre etmelerinde onem tasidigini tespit etmislerdir. Bu kapsamda
ogretmenlerin AG teknolojisi kapsaminda teorik bilgilerinin artirilmasi, AG ile
materyal tasarlama gibi, 6gretmenlerin bu teknoloji kapsaminda bilgilerini pedagoji ve
alan bilgileri ile harmanlamalarina olanak tantyabilir.

5.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerin AG Teknolojisine Yéonelik Goriislerine iliskin
Tartisma

Son olarak O6gretmenlerle yapilan gorlismeler ile Ogretmenlerin  AG
teknolojisinin fen bilimleri dersinde kullanimina yo6nelik goriisleri incelenmistir. Bu
baglamda 6gretmenler AG teknolojisinin faydali bulduklar1 yonlerine, sinirliliklarina
ve egitime entegrasyonunun artirilmasi noktasindaki diisiincelerini dile getirmislerdir.
AG teknolojisinin avantajlart noktasinda fen bilimleri 6gretmenleri 6grencilerin
ogrenmesine katki saglayan cesitli 6zelliklerine: somutlastirmaya yardimci olmast,
derse yonelik motivasyonu artirma potansiyeli, kavram yanilgilarinin giderilmesine
yardimct olma, kalici 68renme saglama ve yaparak yasayarak Ogrenmeye imkan
tanima noktalarina deginmislerdir. Benzer sekilde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
AG teknolojisine yoOnelik  goriislerinin  incelendigi  ¢alismalarda  AG’nin
somutlagtirmaya yardimci olduguna, 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarini artirdigina
yonelik goriislere rastlanmaktadir (Alalwan vd. 2020; Arici, Yilmaz, ve Yilmaz 2021,
Atalay 2022; Belda-Medina ve Calvo-Ferrer 2022). Ayni1 zamanda dgretmenlerin AG
teknolojisinin materyal ihtiyacin1 minimize etmesi, kendileri i¢in materyal hazirlama

stirecini hizlandirmasi ve ulasilmasi gii¢ nesne, materyal veya canlilarin saglanabiliyor
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olmasinin kolaylastirict olduguna deginmislerdir. Bu baglamda 6gretmenler AG
teknolojisinin diger teknolojiler gibi, Ornegin sanal gerceklik, yiiksek donanim
gerektiren teknolojiler gerektirmemesinin  de biiylik kolaylik sagladigina
deginmislerdir. AG’nin yalnizca cep telefonlar1 veya tabletler ile etkili sekilde derslere
entegre edilebilmesi AG’nin en biiylik avantajli yanlarindan birini olugturmaktadir
(Garzon vd. 2019; Tewari vd. 2023; Wu vd. 2013). Son olarak AG’nin avantajlari
kapsaminda 6gretmenler AG’nin 6grencilerin sosyal becerilerine, 6zgiivenlerine ve
iletisim becerilerine katki saglayacagini diisiindiiklerinden bahsetmiglerdir. AG grup
ile calismay1 tesvik eden bir teknoloji olmasi sebebiyle bu gibi beceriler iizerinde
katkis1 bulunmaktadir (Bujak vd. 2013; Garzén 2021; Jesionkowska vd. 2020; Tewari
vd. 2023). Benzer sekilde Belda-Medina ve Calvo-Ferrer (2022) yaptiklari ¢alismada
ogretmen adaylar1 AG’nin igbirlikli 6grenme imkanlarini, 6grenciler arasindaki
etkilesimi artirdigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  AG teknolojisinin smirliliklart noktasindaki  diisiinceleri
incelendiginde ilk olarak okullardaki teknolojik yetersizliklere dikkat c¢ektikleri
goriilmektedir. Teknolojinin entegre edilmesindeki en biiyiik engellerden birinin
teknolojik simirliliklar oldugu bilinmektedir (Perifanou vd. 2023; Talebian,
Mohammadi, ve Rezvanfar 2014; Tewari vd. 2023). Teknolojik smirliliklar disinda
ogretmenler AG entegrasyonu silirecinde yasanabilecek simif yonetimi kapsamindaki
potansiyel zorluklara deginmislerdir. Atalay (2022) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
AG’ye yonelik goriislerini inceledikleri ¢aligmada benzer sekilde sinif yonetimine
yonelik endiselerin dile getirildigini belirtmistir. Bunun yani sira ders siiresinin kisith
olmast da Ogretmenler tarafindan entegrasyon siirecinde bir smirlilik olarak
goriilmektedir. Son olarak dgretmenlerin belirttigi sinirlilik ise her kazanima yonelik
AG uygulamasinin bulunmamasi ve AG uygulamalarinin olusturabilecegi kusursuzluk
algis1 olmustur. Sanal ortamlarda Ogrencilerin ger¢gek deney ortamlarinda
karsilasabilecekleri problemler ile mesgul olmamalar1 deney siirecini yanlis
algilamalarina sebep olabilir goriisii dile getirilmistir. Her konuya entegre edilebilecek
uygun AG uygulamasinin bulunmamasi diger ¢alismalarda da 6gretmenler tarafindan
AG’nin bir siirhilig1 olarak belirtilmistir (Atalay 2022; Perifanou, Economides, ve
Nikou 2022).
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Son olarak Ogretmenlerin AG’nin entegrasyonunu artirmak igin Onerileri
incelendiginde 6gretmenlerin daha ¢ok mesleki gelisim egitimine ihtiya¢ duyduklar
dile getirilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin  kullanimin1 kolaylastiracak
girisimler, Milli Egitim tarafindan kazanimlara uygun AG uygulamalarinin listelendigi
AG kiitiiphanelerinin 6gretmenler tarafindan kullanimi artiracagi diistiniilmektedir.
Turgut ve Aslan da (2021) o6gretmenlerin kullanima hazir teknoloji destekli
materyalleri kullanmay1 tercih ettiklerini belirtmistir Ogretmenlerin is yiikleri
diistintildiiglinde AG destekli materyaller hazirlamalar1 icin yeterli zamanlar
bulunmayabilir (Sanli, Sezer, ve Pinar 2016). Dolayisiyla entegrasyonun kolaylikla
saglanabilmesi i¢cin 6gretmenlerin kullanabilecekleri uygulamalara yonelik yonergeler
faydali olabilir. Bunun yani sira 6gretmenler tesvik edici unsurlarin artirilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ornegin bu uygulamalarin Milli Egitim tarafinda zorunlu
tutulmasi, 6zel AG atdlyelerinin saglanmasi, bilim uygulamalar1 gibi se¢gmeli derslere
entegre edilmesine tesvik edilmesi, basarili orneklerin okullarin sosyal medyalar
araciligi ile yaygmlastirnlmasinin saglanmasi ve smiflarin AG uygulamasinin
gerceklestirilmesine uygun olacak sekilde diizenlemesinin etkili olacagina
deginmislerdir. Son olarak ise 6gretmenler teknolojik destek kapsaminda teknolojik
yetersizliklerin minimize edilmesine, AG uygulamalarinin sayisinin artirilmasina,
Tirkge dilinde ve {cretsiz uygulamalarinin artirilmasima yonelik Onerilerde
bulunmuslardir.

Sonug olarak 6gretmenlerin AG teknolojisine yonelik 6grencilerin 6grenmesi
izerine, egitim stirecinde ¢esitli kolayliklar saglamasi yoniinde ve 6grencilerin sosyal
becerilerine katki saglamasi sebebiyle olumlu goriisleri oldugu goriilmektedir. Yapilan
goriismelerde Ogretmenlerin, okullarindaki teknolojik eksikliklere vurgu yaparak
AG'nin simirhliklarimi daha fazla ele aldigi gézlemlenmektedir. Ancak tiim bu
sinirliliklara ragmen, O6gretmenler AG'nin derslerine nasil entegre edilebilecegi
konusunda bir¢ok Oneri sunmaktadir. Bu oOnerilerin ¢ogu egitsel ve teknolojik
kaynaklarin saglanmasini icermektedir.

Bu c¢aligma kapsaminda elde edilen sonuglar 6gretmenlerin AG teknolojisini
derslerine entegre etme kapsaminda istekli olduklarimi gostermektedir ancak entegre
etmelerinin Oniinde ¢esitli engeller bulunmaktadir. Bunun basinda 6gretmenlerin AG

teknolojisine yonelik yeterli bilgi sahibi olmamasi yer almaktadir. Dolayisiyla gelecek

113



caligmalar 6gretmenlerin AG teknolojisi kapsaminda bilgisini artirmaya yonelik
uygulama temelli egitimler gerceklestirebilir. Ogretmenlerin  6zellikle AG
entegrasyonunda sinif yonetimi noktasinda endiselerini belirtmislerdir. Bu sebeple,
AG teknolojisinin entegrasyonu siirecinde smif yoOnetiminin nasil saglanacagina
odaklanan 6gretmen egitimleri de bu teknolojinin egitime entegrasyonu noktasinda
katki saglayabilir. Ayn1 zamanda 6gretmenler AG materyali olusturma siirecinde
zorluk yasamaktadir. Ogretmenlerin egitim esnasinda yasayacaklar1 zorluklari
minimuma indirmek i¢in egitimin teorik kisminin ¢evrimigi olarak sunuldugu hibrit
Ogretmen egitimi modelleri AG teknolojisi baglaminda daha detayli arastirilabilir.
Boylelikle 6gretmenler egitim 6ncesi temel bir bilgiye sahip olarak egitim siirecini en
verimli sekilde gerceklestirebilirler. Ayrica, goriintii tabanlt AG’den farkli olarak diger
AG tiirlerinin kullanimi ile ilgili de 6gretmenler bilgilendirilebilir ve buna yonelik
Ogretmen egitimleri gergeklestirilebilir. Bu c¢alisma kapsaminda gergeklestirilen
Ogretmen egitimi goriintii tabanli AG uygulamalarinin tanitimi ve uygulanmasi ile
siirhdir. Ek olarak bu galisma kapsaminda 6gretmenlerin egitim sonrasi siiregte
derslerinde nasil uygulamalar yaptiklar: takip edilmemistir. Ancak gelecek ¢aligmalar
boylamsal bir yaklasim ile fen bilimleri 6gretmenlerinin bu teknolojiyi entegre etme
stireglerini daha detayli inceleyebilirler.

Ayn1 zamanda Ozellikle Milli Egitim tarafindan o6gretmenler i¢in hangi
kazanimda hangi uygulamay1 kullanacaklarina dair yonergelerin bulundugu AG
kiitliphanelerinin saglanmasi, mevcut uygulama sayisinin artirilmasi gibi unsurlar,
Ogretmenlerin  entegrasyonunu  kolaylastirarak  teknolojinin  fen egitimine
entegrasyonunu giliclendirebilir. Elde edilen sonuglar kisa siireli bir 6gretmen
egitiminde gerceklestirilen uygulamalar ile sinirli olmak ile birlikte teknoloji

entegrasyonunda 6gretmen egitiminin yerinin daha iyi anlasilmasina yardimei olabilir.
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EKLER
EK-1: Ogretmen Egitiminde Kullanilan Uygulamalarin Listesi

Artirnilmig Gergeklik Uygulamalari

Uygularma lsmi: SPACECRAFT AR

Ighetim Sistemi: IS, Android

Gzellikleri: ®  NASA'TIn uzay kegif araglannin sanal 3 boyutlu modellerini diiz bir yizeya
yerlestirme

# Gergekei gonintiler ve detaylar
Farkl agilardan incelems imkam
# Uzay araglannin farihi ve dzellikler hakkinda bilgilendirici ierik

Uygulama lsmi: PLAMETS AR
Igletim Sistemi: Android
Oellikler: & Gezegenler ve uydulann 3 modellerini garintilemea

# Ciice gezegenlerin detayh incelemesi
# Gezegenlenn donds yanlerni mceleme

Uygulama lsmi: SPACE 4D
Ighatim Sistemi: IS, Android
Oeellikler: & Kartlar veya uygulama igerisinde modellari incelame firsall
& Gezegenler, uydular, kesif araglan, gok cisimberi ve uzay araclan hakkinda bilgi
edinme

#® Her bir 6ge igin detayh bilgi kisimlan

Uygularma lsmi: VOCUDUMUZ 4D
Ighetim Sistemi: IS, Android
Czellikler: % Sistemderi ve organlan gergek dinyada canlandirma

& Harilar ile kullamm

Uygulama lsmi: VIRTUALI TEE
Igletim Sistemi: s, Android
Ceellikler: & Virtuali tee tisdrtl ile sistemleri incelems
& Cihazinizi Virtuali-Tee'ye dodrultarak detaylh we gercekci bir anatomi simdlasyonuna
imkan tamir

& Hans Glover isimli doktor karakteri, her sistem ve deneyim boyunca modeller
iuzerinden agiklamalar yaparak yardimo olur
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EK-1: Ogretmen Egitiminde Kullanilan Uygulamalarin Listesi (Devamu)

Uygulama lsmi:

WWF FREE RIVERS

Ighatim Sistemi:

0%, Android

Gzellikler:

& Farkl canlilarin bakis agisindan barafann nehirler dzerindeki etkilenini vurgulayarak
cevress| dedigikliklerin canl yagamin nasil etkilediini artinimis gerceklik
teknalojisinden gl alarek canlandirma

& Yajmur olusumunu interaktif similasyonlarla gisterersk su dongldsd ve yagmunin
olugumunu anlama imkan sunma

Uygulama lsmi: Arlia
Ighetim Sistemi: i0S, Android
Gzellikler: & Siriinme kuwvatinin dgrenimesinda modal tabanh &grenme vakiasimin desteklayan

bir AR uygulamasi

& {frencilerin uzamsal doginmea ve modelleme becarilerini geligiirmeyi hadefler

& Oyunlastinkmig bir sdreg araciligryla, sorionms kuwwetini etkileyen faktGderi bir vansg
arabasi tasarlama sireci (zerinden ilerleterak sunar

®  {Ofretmen ve Sdrencilere siireg boyunca destek olacak modiller sadlar

Uygulama lsmi:

ANIMAL SAFARI AR-3D LEARMING

Ighatim Sistemic

i0s

Gzellikler:

® Hayvan sesleri

& Dokunma hareketieriyle hayvanlan hareket ettirme, donddrme ve yeniden
boyutlandirma

& Hayvanlan yiyeceklere besleme

® Hear hayvanin beslemme aliskanhklan, yasam alam ve daha fazlas: hekkinda bilgi
edinme imkan sajlayan bir bilgi karh

& Ayn anda birden fazla hayvan ekrana getirersk karsilastirma imkan sunar.

Uygulama lsmi: PHYSICS-LAB
Ighatim Sistemi: 05, Android
Ozellikler: & Cegilli devre bilagenlaryle calisma

& Hendi 3D elekirik devrelarinizi olusturma ve gergek zamanh olarak nasil cabigtklarn
gome

# {fretmenlerin sinifia fizik deneylerini géstermeleri ve &grencilerin sinif iginds ve
diginda kesfetmelan igin uygundur

# {grencilerin kendi galaksilerini clugturma imkan
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Uygulama |smi:

ARCHEMISTRY LAB

Ighatim Sistami:

iPad

Crzellikler:

& Ofrencilerin kimyasallarla deney yapmalanna ve sanal bir oriamda reaksiyoniar
gerceklestirmealaring olanak tanr.

& 170'ten fazla farkh kimyasal madds ve 800'den fazla benzersiz laboratuvar deneyi
SLEAr.

&  Arbinlmis gergeklik kullanarak Ggrenciler kimyasallan kanstrabdir, kimyasallann
reaksiyona girme mikiarin ve oramm belirleyebiir, denayebilider ve kimyasal
reakeiyonlann sicakhigin diizenleyabilider.

Uygulama |smi: AMIMAL 4D
Ighetim Sistemi: 05, Android
Orelikler:

& 26 farkh hayvanin sanal 30 modeliering igerir.
® Hayvan seslerini igerir.
& Fotodrafivideo cekme ozellidi sunar.

Uygulama lsmi:

ARVID AUGMENTED REALITY

Ighetim Sistami:

i05

Czelikler:

& Hayvanlar, deniz canllan, dinazorlar ve insan vacudu gibi gegitli konularda sanal 3
boyutlu modeller igarir.

& Galeriden ekbenen resimlerin 3 boyuth olarak gdsteriimesineg olanak tanir.

& Metin ekleme dzellidi sunar, boylece kullamcilar eklediklen 30 modellerin zerine
agiklayict metinler yazabilider.

Uygulama lsmi: ARMAKR
Ighatim Sistamiz iPad
Ozellikler:

& Eklensn resimlenn 3 boyutlu olarak grinmesini saglar.

& Kitaplan canlandirma noktasinda kullamilabilir, bdylece kullamcilar kitaplardaki
resimlerin veya sahnelerin sanal olarak canlandirimasin saglayabilider

Uygulama lsmi: Holo AR
Ighatim Sistami: IS, Android
Ozellikleri: & Arbnilmis gergeklik destekl materyaller clusturma imkan saglar.

& Handiisaretgileriniz odugturup Ozerine resim, video, 30 model, ses kayd, link eklame
Imkan sunar.

& Buuygulama aracihiyla fen ders kitaplan arbinlmis gergeklik destekli hale getinlebilir.

&  Hendi artinlmis gergeklik kiplerinizi clusturabiirsiniz.
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Uygulama lsmi:

Assembir EDL

ARMAKR

Web sitesi, 105, Android

iPad

& 3 boyutlu modellerin eklanmesini sadlar, boylece kullamcilar farkh kaynaklardan veya
kendi olusturduklan modellen projelenne entegre edebilider.

&  Kullanicilars 3 boyutlu roded olugturma imkan sunar, boylece dgrenciler kendi
tasanmlanm gerpeklestirabilirler.

& Matin kutulan ekleyerek interaktif arbinlmis gergeklik destekli deneyimler sunar, bu
sayede kullanicilar projelering agiklayiz metinler ekleyebilir ve daha etkilegimli bir
deneyim yasayabilirer.

Uygulama lsmi:

CoSpaces Edu

ARMAKR

Web sitesi, 105, Android

iPad

30 model olugturulmeasin sadglar.

Olugturulan modellan kodlama vasitasyla canlandirma imkam sunar.
Sargi, digtal dykl olugturma imkam tamir.

Artirilmis gergeklik destekl sunumlar hazidanakilir.

Uygulama lsmi:

TINKERCAD iPad

ARMAKR

iPad

iPad

& Tinkercad dzerinden olugturulan modelierin gergek donyada goriimesini sadlar.

Uygulama lsmi:

PLAMET EARTH: HABITAT EXPFLORER

ARMAKR

Web sitesi

iPad

® AR teknolojisini kullanarak Gg farkh candiyn ve onlann yasam alandann kesfetmeye
olanak saglar.

# |cerisinde bu canlilarla ilgili kisa videolar bulunur, baylelikle interaktviteyi sajlar.

Uygulama lsmi: SCAVENGAR

ARMAKR iPad

iPad ®  Arbinimis gergeklik s define awv konsaptinde densyimbar olusturmayn mimkin kilar.
#® Puan toplayarak oyunlastirmay sadlar.
& (oktan segmeli sorular eklenabilir, 3 boyutlu modeller entegre edilebilir.
#  Interakiiftir.
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EK-2: Veri Toplama Araclari

TC.
EGE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETIGI KURULLARI

Yan Yapilandinimis Gorlisme Protokold
Odiretmen editimine yonelik gordsleri almaya yonelik sorular:

digiiniyor musunuz?
a. mnqmwwmmmmummmwmwva
Sgrendidiniz geyler nelerdi?
b. mmgumkmwmmmlmwwedmmummm
Hangi etkinlikler bunu sagladi?
c MMMRWMMWMMNMHWMWB
mlmmwmm?wmmmsgmv
2. mm,mmmmmwmmmmmmwm
etkiledi mi?

WWMMWkawmﬂmﬁ
alan bilgisine yonelik sorular:

3. mmwmmmmmcmmunmmm
bir entegrasyon gergeklestirdiniz?
4, mmmmwmmmmmmmm,mﬁn
mnmmuwmmmmm
a. memmw:damdmmm?
b. Telmobjlxpedagojkblldnh&anihaldmhned@nﬁyasum?
c TM&WMMMMW
d. TMMWMWNWW?
5. msmwmwmwmmwammmw
var miydi?
a. Varsa bunlar nelerdi?
i Bu zorluklan asmak igin ne yaptinz?
il Neyaptmsolsaydbumhldardahalohyw

MMMMWMWMW

6. ammmmmmnmmmmmmm
nelerdir?

a. mmmmmmmhMMmMmmymwr
mudir? Nelerdir?

b. hg&eammmnhmmm
dezavantajlan/sinirhiiklan var midir? Nelerdir?

[ MMWMMMWMWMaMw
anerileriniz nelerdir?
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F

T.C.
EGE ONIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETIGI KURULLARI

EX-2

Yansitia Giinlige Ekdenecek Sorular
Odretmen egitimindeki deneyimieri yansitmaya yonelik sorular:

1. Buglnkd aldginz editimde artinimes gergeklik deneyiminizi olumlu yonde etklleyen/ faydali
buldufunuz noktalar var miydi? Varsa litfen bunu agiklayniz.

2. Bugink{ aldgnez egitimde artinlmis gergeklik deneyiminizi olumsuz etkileyen/ faydal bulmadiingz/
zorlandi§iniz noktalar var miydi? Varsa litfen bunu agiklayinez.

Teknolojik pedagofik alan bilgilerini yansitmaya ydnelk sorular:

1. Artinkmus gergekiik teknolofisi hakkinda edindijiniz teorik bilgiler nelerdi? Ogrendiklerinizi sinf
uygulamalannizda nasd kullanmay! distindrsiniz? (teknoloji bilgisi)

2, Artinimeg gerceklik teknolojisini dersinize entegre etme noktasinda neler 6grendiniz? Ofrendiklerinizi
sinif uygulamalannizda nasil kullanmay dilsinirsiiniiz? (teknolojik pedagojik bilgi)

3. Artinimig gergeklik teknolojisini fen miifredatina entegre etme noktasinda neler 6grendiniz?
Ogrendiklerinizi sinf uygulamalannizda nasil kullanmay distiniirsiiniiz? (teknolojik alan bilgisi)

4. Artnimes gerceklik teknolojisini bir fen konusunu 8gretirken etkili sekilde kullanma noktasinda
teknolofi, pedagoji ve alan bilginizi bittinlestirme noktasinda neler 8grendiniz? Odrendiklerinizi sinif
uygulamalannzda nasil kullanmay) dilsiindrsiiniiz? (teknolojik pedagojik alan bilgisi)
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EK-3: Arastirma Izni Valilik Onay1

T.C.
[FMIR VALILIGI
. o TUECTE -
il Milli Egitim Midiirliigi ( e E
Sayr @ E-12018877-604.01 02-93604386 05/01/2024

Konu : Arstirma fzni

VALILIK MAKAMINA

llgi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiinin 21.01.2020 tarihli ve
81576613-10.06.02-E. 1363890 sayil yazisi (Genelge 2020:2).
b} Ege Universitesi Rektiiriifiiniin 04.12.2023 tarihli ve 1593827 sayih yazis,

Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dals
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Tezli Yilksek Lisans Program dgrencisi Sahsenem OF n, "Fen Bilimleri
Ofretmenlerinin Artinlmis  Gergeklik Tabanh Modellemeve Yonelik Teknolojik Pedagojik  Alan
Bilgiler" konulu tez galismasim Midiicrligimiz ilgelerine bagh ekl listede belirtilen okullarda uygulama
istegi ilgi (b yazda belintilmektedir.

Stz konusu dleeklenin wygulanmasimnekli listede belirtilen okullarda 2023-2024 egitim Ggretim
wvilinda efitim Ggretimi aksatmayacak ve egitim kurumu voneticilerinin uygun gordiigin sekilde yapilmas:
Midirligumizce uypun gonilmektedir,

Makamlanmzca da uygun gonildiiga takdirde Olurlanmza arz ederim,

Dr. Omer Y AHSI
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
D, Fatih KIZILTOPRAK
Vali a.
Vali Yardumcis:

Ek:
I-Arastmma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
2-Anket Formlar (6 Sayfa)

P belge plvenk elokronik imen o meslansgtin

Adre : Fevripasn mh. 452 ok nec 15 konak! [TMIR Belge Dodralimma Adresi - hsps:Owow usknee gov s cks-phys

Bilps igm: Dby AL P Bilpsaver sk e
Telefon M 02325 280 3631 Lervan © Bilg siovar |gletmeni
E«Potn: striaeiid % 1 gimch o w |t Adnei: Faks:

Kep Adresi : mehighs0l ke _ 5
o - A o TEFM- T PELE) T dad? 1 e



EK-4: Etik Kurul Karar Belgesi

EGE ONIVERSITESE 505YAL VE BESERT BILIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGE KURULY

KARAR BELGESI

:Enlmu b uucu"ﬂ" ADLSOYADL Dog. Dr. Bahadir NAMDAR / Efjitim Fakiiltesi

DANISMANIN ADI SOYADI /

KURLMU

DiGER ARASTIRMACILAR gahsenem OZ | Egitim Bilimlen Enstitisi

ARASTIRMANIN TURD M Yilksek Lisans Tezi [ Doktora Tezi [0 Ozglin Arastirma
Fen Bilimlen Odretmenlennin  Amtinlmss  Gergekhk  Tabanl
Modellereye Yanelik Teknoljik Pedagojic Alan Bilgileri

ARASTIRMANIN BASLIGI {Seience Teachers Technological Pedagogical Content Knowledge
on Augmented Reality Based Modeling)

BILIRKISI GORUSU Yok

KARARTN ALINDIGI TOPLANTI

TARIHE 23108/ 2023

TOPLANTI / KARAR SAYISI 09/ 05 | PROTOKOL NO: 2088

KARAR Arastirma, OYRIRLIGT le etk agdan uygun bulunmugir,

Prof, Dr. Mehmet ERSAN

Kurul Bagkan:

Eleftronik onapidir fonline foploat volu ie)

Prol, Dr. Hiilya YILMAZ
Kurul Bagkan Yardsmcisi
(Tapiortats Bulunmod.)

Praf. Dr, Sonia AMADD
Huwrul Oyesi
Elgktronik anaidir foriing toplendy poll ile)

Prof. Dr. Aydanur GACENER ATIS
Kurul Uyesi
Elpktronik onopidir fandine toplmnt pod de)

Prof. Or. Fazh GOKCEK
Kurul Oyes|
Elpktronik pnopidr {online toplond pole ie)

Prof. Or, Mustafa MUTLUER
Hurul Oyesi
{Toplanbos Sulanmo. )

Prof, Dr. Madim MACIT
Kurul Uyesi

{Taplanbids Bulunmad. )
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