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Bashk: John LOCKE ve David HUME’da Nedensellik ve Mucize ilkeleri

Yazar: Hulya KARABURC
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kisim)

Nedensellik ve mucize kavramlar1 tarih boyunca hem din adamlar1 ve teologlar hem de filozoflar
tarafindan tartisma konusu olmustur. Nedensellik diistiniirler tarafindan iki olay arasinda zorunlu bir
bagint1 olup olmadig1 gercevesinde ele alinmistir. Mucize kavrami da nedensellikle bagintili olmasi
sebebiyle filozoflarin fikirlerini belirttigi konular arasina girmektedir.

17. Yiizy1l Aydinlanma filozoflarindan John Locke (1632-1704) 6zellikle bilgi, siyaset, egitim ve tarih
gibi konularda 6n plana ¢ikmistir. Bu sebepten onun nedensellik anlayisi, mucize kavrami ve Tanri
anlayis1 geri planda kalmigtir. Buna ragmen nedensellik anlayisinda da kendisinden sonra gelen
filozoflarin disiincelerine rehber olmay1r basarmuistir. Locke, nedensellik anlayisini, “nesnenin
kendisinde bulunan bagka bir 6zellik” olarak ele almaktadir.

Ingiliz gorgiiciiliigiiniin Locke'dan sonra en énemli isimlerinden biri olan David Hume (1711-1776),
onun diisiincesinden etkilenmis ve bu diisiinceleri ele alarak gelistirmistir. O, nedenselligin a priori bir
bilgi olmadig1 konusunda ona katilmaktadir.

Mucizeleri Locke, tabiat kanunlarina aykiri olarak meydana gelen seyler seklinde diisiinmektedir. Ona
gore Tanri, segmis oldugu elgilere vahiy gondermistir. Bu vahyi kanitlamak i¢in de bir bagkasinin
yapamayacagi seyler ile yani mucizeler ile onu desteklemistir. Hume ise, mucizenin var oldugunu
iddia edenlerin tek delilinin taniklik oldugunu belirtir. Taniklik ilkesinin ne kadar giivenilir olup
olmadigini tartigmistir.
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The concepts of causality and miracle have been the subject of discussion by both theologion and
philosophers throughout history. Causality has been discussed by philosophers within the framework
of whether there is a necessary connection between two events. Since the concept of miracle is also
related to causality, it is among the subjects that philosophers have expressed their opinions.

John Locke (1632-1704), one of the 17th century Enlightenment philosophers, came to the forefront
especially on issues such as knowledge, politics, education and history. For this reason, his
understanding of causality, the concept of miracle and his understanding of God have remained in the
background. Nevertheless, in his understanding of causality, he managed to guide the thoughts of
philosophers who came after him. Locke treats causality as "another property inherent in the object
itself".

David Hume (1711-1776), one of the most important figures of English empiricism after Locke, was
influenced by his ideas and developed them. He agrees with him that causality is not a priori
knowledge.

When it comes to miracles, Locke thinks of them as things that occur contrary to the laws of nature.
According to him, God sent revelation to his chosen messengers. In order to prove this revelation, he
supported it with things that no one else could do, that is, miracles. Hume states that the only evidence
of those who claim that miracles exist is testimony. He discussed how reliable the principle of
testimony is.

Keywords: John Locke, David Hume, Causality, Miracle




GIRIS
Arastirmanin Konusu

Aydinlanma Dd&neminin baglamasinda biiyiik bir 6neme sahip olan John Locke'un
diistincesinin ana ilkelerinden olan nedensellik ve mucize kavramlar iilkemizde onun
diisiincelerinden bahseden eserlerde yeterince ele alinmamustir. Genellikle David
Hume’un nedensellik ve mucizeyi nasil degerlendirdigi tartisma konusu olmustur. Bu
calismada Locke ve Hume’un nedensellik ve mucize anlayislari karsilastirmali olarak

degerlendirilecektir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismay1 yapmaktaki amacimiz Locke ve Hume’ un nedensellik ve mucize ile ilgili
diistincelerini  karsilastirmali olarak ele almaktir. Calismada Hume’un Locke'un
nedensellikle ilgili diisiincelerinden ne derece etkilendigini, hangi goriislerine katildigi,

hangilerini elestirdigi ve hangilerini gelistirdigi iizerinde durulmaya c¢alisilacaktir.
Arastirmanmin Onemi

Locke'un nedensellik ve mucize ile ilgili goriisleri 06zellikle iilkemizde fazla
degerlendirilmedigi tarafimizca tespit edilmistir. Bu konuda yapilacak diger ¢aligmalar

i¢in bir adim olmasi amacglanmistir.
Arastirmanmn Yontemi

Calismay1 yaparken Oncelikle felsefe tarihinde nedensellik ve mucize ilkeleri nasil
degerlendirildigini ele almaya c¢alisacagiz. Nedensellik ve mucizenin anlamlarina
deginecegiz. Bu ilkelerin donemlere gore gosterdigi farkliliklar: belirtecegiz. Sonrasinda
Locke ve Hume’un bu kavramlar1 nasil degerlendirdikleri, goriis birligine vardiklar1 ve
ayrildiklar1 noktalar1 karsilastirmali olarak sunmaya c¢alisacagiz. Donem agisindan John
Locke'un fikileri dncelikle yer almaktadir. Ardindan Locke'un bir takipgisi olarak David
Hume’un goriislerine yer verilmistir. Calisma her iki filozofun nedensellik ve mucize

hakkindaki diisiincelerinin benzer ve ayrildiklari noktalar ele alinarak sona erdirilmistir.



1. BOLUM: JOHN LOCKE VE DAVID HUME’A KADAR
NEDENSELLIK VE MUCIZE ANLAYISI

1.1. Giris

Nedenselligin bir¢ok tanimi yapilmistir. Bunlardan bazilarina deginmek gerekirse:
“Nedenle-etki arasindaki baginti. Nedensellik yasasi: Her olayin bir nedeni oldugunu
dile getiren yasa. Nedensellik ilkesi: Nedenle etki arasindaki baglantinin zorunlulugunu
dile getiren ilke.! Ahmet Cevizci ise nedensellik igin, “zaman dizisi iginde, biri olmadan
digerinin de ortaya ¢ikamayacagi iki olay, fenomen ya da siire¢ arasindaki iliski?
demektedir. “Neden olarak tanimlanan olay fenomen, siire¢ ya da olgudan sonucunun
zorunlulukla ¢ikmasi durumu; ayni kosullar altinda, neden adi verilen birincisi ortaya
¢iktiginda, sonug¢ adi verilen ikincisinin de kaginilmaz olarak birincisini izledigi iki
olay, olgu, siire¢ ya da fenomen arasindaki ikiski olarak nedensellik, bir olay, siireg, bir
fenomen ortaya ¢iktig1 zaman, onun varolusunu aciklayan baska bir olay, fenomen ya da
stirecin bulunmasi1 duyrumunu, nedenin sonucundan zamansal olarak 6nce olmasi halini,
nedenle sonucu arasinda en azindan diizenli bir ardigiklik, birliktelik olmasi durumunu
tanimlar. Bu cergeve i¢inde, nedensellik, sirastyla 1) olaylar arasindaki nedensel baga
karsilik gelen bir kategoriyi, 2) genel nedensellik yasasi olarak bir ilkeyi ve nihayet 3)
nedensellik ilkesinin evrensel gecerliligini savunan bir 6gretiyi ifade eder’®. Cevizci,
nedenselligi ‘empirik nedensellik ve metafizik nedensellik’ olarak iki kisimda
incelemistir. “Higbir seyin nedensiz olmadigini, her olayin, her siirecin ve her olusumun
bir nedeni bulundugunu, her seyin kendisini iireten kosullar tarafindan belirlendigini
ortaya koyan empirik ya da deneysel nedensellik zorunlulukla belirlenir ve bu
zorunlulugun, fenomenler diinyasindaki adi determinizmdir. Empirik nedensellikte,
neden, kendisi olmadan sonucun, yani bagka bir fenomenin higbir zaman ortaya
cikmayacag1 fenomendir. Metafizik nedensellikte ise Tanri diinyanin nedenidir ya da
irade eylemlerinin nedenidir* 6rneklerinde oldugu gibi, neden bir olay ya da fenomen

degil, aktif bir t6z ya da giictiir”.> Neden ve sonucun birbirinden ayri olarak

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 1997), 132.
Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1145,
Cevizci, a.g.e.,.1146.

Cevizci, a.g.e.,1146.

Cevizci, a.g.e.,1146.
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degerlendirilebilmesinin sadece zamana bagvurmakla miimkiin olacagidir. Neden,
zaman bakimindan sonugtan 6nce gelmektedir.

Felsefe tarihine baktigimizda nedenselligin ilke olarak da kullanildigini gérmekteyiz.
Bu ilke ti¢ ayr1 baslik altinda incelenir. Bu ilkelerden ilki olan epistemik determinizm
ilkesi, fiziksel nedenlerin, bilinen bir zamandaki fiziki nedenlerin bilinen bir andaki
fiziki halinin bilgisinden daha sonra olan bir andaki halinin bilgisinin tiiretilecegi
demektir. Kozal determinizm ilkesi ise evrensel siire¢ yasalari postiile edilerek fiziksel
nesnelerin belli bir zamandaki halinin sonraki bir zamandaki halini belirledigini ileri
suren ilkedir. Sonuncu ise Ontik determinizm ilkesidir. Bu ilke de fiziki nesnelerin,
simdi var olmalarini temel alarak, gelecekte de var olacaklarini kabullenmek demektir.®
Tarihin ilk zamanlarindan giiniimiize kadar insanlar, varolusu ve evrende gergeklesen
olaylarin arkasindaki sebebi merak etmis ve dogada gerceklesen bu olaylarin
nedenlerinin ontolojik boyutunu tartismuslardir. Ilk cagdan itibaren filozoflar dogada
meydana gelen bu olaylarin ontolojik oldugunu disiinmiisler ve gorislerini bu
dogrultuda yogunlastirmiglardir. Bu goriis ¢ercevesinde doga filozoflar1 aciklamalarini
genelde determinizm diisiincesi ile maddeci bakis agis1 tizerinden yapmuslardir.
Determinst bakis agisi guden bazi Antik Yunan filozoflarina gére evrenin atomcu
anlayisla meydana geldigini distinmiislerdir. Bu anlayisa gore olan her olay daha
onceki bir olayin mecburen bir sonucu olmaktadir. Meydana gelen olaylar, sonradan
olan olaylarin nedeni olmaktadir. Dolayisiyla da seylerin kendisi segimle veya tercihi
olarak meydana gelmemistir. Meydana gelen seyler doganin kendi kanunlarina
uygundur.’

20.yiizy1l filozoflarindan W. Heisenberg, nedensellik kavraminin neden-sonug¢ kuralina
uygulanmasinin tarihi agidan oldukga yeni olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
Antik felsefede neden kavrami, giiniimiizdeki anlamindan daha farkli olarak
anlasilmaktaydi. Geg¢miste bu anlam daha genel iken bugiin siirlandirilmistir.
Heisenberg’in isaret ettigine gore nedensellik, Antik Yunan doga filozoflarinin arkhe

anlayisinda ortaya ¢ikmig, Aristoteleste ise,—formel neden, maddi neden, gai neden ve

® Yal¢mn Kog, Doganin Kuantum Mekaniksel Betimlenmesi ve Ol¢me Sorunu, (Istanbul: Doktora Tezi,
1976), 131.
7 Ismail Simsek, Diisiince Tarihinde Tanri’min Ozgiirliigii Sorunu, (Ankara: Elis Yaymlari, 2017), 17.



hareket ettiren neden- olarak goriilmiistiir.® Aristoteles yontem olarak tiimevarimi
benimsemistir. Ona gore de seylerin olusmasi bagka seylere baglidir. Burada algilanan
tabi diizenlilik mantiki diizenlilige ¢evirmistir. Kendisinden sonra gelen filozoflar onun
nedensellikle ilgili diisiincelerinden etkilenmislerdir.

Nedensellik, klasik Islam felsefesinde ‘Zorunlu Varlik’ kavrami ile ele alinmustir.
Miusliman disiintirler ana ilke olarak “her hadise bir sebebin sonucudur” énermesini
almislardir. Islammn ilk filozofu olan Kindi ile baslayarak Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd
de illiyet adi altinda nedenselligi sistemlerinin vazgecilmezi olarak goérmiislerdir. Bu
filozoflar1 boyle bir diisiinceye iten ana sebep, alemde gdérdukleri nizam, indyet ve gaye
diistincesidir.®

Ik ¢aglardan itibaren bilim ve felsefenin amaci bilgelik, dogal diizeni anlamak ve
dogayla uyum igerisinde yasamakti. Bu sebepten yapilan aragtirmalar dogadaki uyumla
ilgiliydi. Aydinlanma Doénemine gelindiginde doga ile uyum igerisinde yasama fikri
degisim gecirerek bireyin On plana ¢iktigi gorllmektedir. Aydinlanma Ddonemi
filozoflarna gore kisiler akillarini 6zgiirce kullanmaliydilar. Ozellikle rasyonalist
filozoflar, insan yasaminda mutluluga goétiiren tek yol olarak akli kabul etmistir.
Tanri’nin karsisinda insan kendine giivenen bir sahsiyet olarak ortaya g¢ikmuistir.
Aydinlanma diisiincesine gore bu cagda akil ve elestiri, insan evriminde 6nemli bir
kopma noktast olarak kabul edilmistir. Bu donem kendisinden 6nce gelen donemleri
diistindiigiimiizde c¢ok biiyiik bir degisim ve doniisiim anlamina gelmektedir. Bunun
anlami varhiga, ontolojik olarak bakmaktan vazgegip, epistemolojik olarak
degerlendirmeye gegistir.'

Gorildigi kadariyla nedenselligi kabul eden filozoflar acisindan evren de bir
determinizm s6z konusudur. Nedensellik bu sekilde ele alinirken filozoflar ve dinler
acisindan mucize kavramina da bakmak gerekmektedir. Beseri veya ilahi dinlerin
bircogunda dogaiistii olarak nitelenebilecek olaylar bulunmaktadir. Hindistan’da

Siddhartha Guatama’nin tecriibbe etmis oldugu aydinlanma, Tevrat’ta Hz. Musa’nin

8 Werner Heisenberg, Cagdas Fizikte Doga, Cev. Vedat Giinyol, Orhan Duru, (Istanbul: V Yaynlari,
1987), 24.

® flhan Kutluer, “Illiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2001), XXII: s. 120-121. Gazali’nin nedensellik anlayis1 neden ve sonug¢ arasindaki bir iligki
bulunmakla birlikte bu iliskinin zorunlu degildir. Gazali’yi bu diisiinceye sevk eden nokta mucizeye yer
acma diistincesidir.

10 flyas Ségiitlii, ki Farkh Epistemoloji Iki Farkl Siyaset, DergiPark, 2008, Say1: 51-52, 197-214.



gerceklestirmis oldugu olaylar, Incil’de ise Hz. Isa’nin dogumu ile baslayan ve
hayatinin bir¢ok sahasinda gergeklesen olaylar bunlardan sadece bir kagidir.

Ahmet Cevizci’ye gore mucize “doga yasasina aykir1 diisen, dogalistii bir giiclin
eyleminin sonucu olan, dogal kavramlarla agiklanamayan ve insanin kavrayisini asan
olay ya da olusumdur”.!! Bu anlamda ele alinacak olursa, Tanri’nin doga olaylarinin
akisina miidahale etmesi manasina gelmektedir.

Miisliiman filozoflarindan bazilarinin mucize konusundaki diisiincelerine bakilirsa: Ibn
Sina; niibiivvet bahsinde, Allah’in segtigi kullarinda ii¢ 6zelligin olmasi1 gerektigini
belirtir. Bunlar: 1. Akli giice ait 6zellikler olup bunlar tikel bilgilerdir. Il. yetkin bir
mizaca sahip olan kisideki hayal olusturucu giictiir. III. Tabiata miidahale
edebilmesidir.t> Gazzali bu konuda neden ve etki arasindaki iliskinin zorunlu
olmadigini belirtir. Neden ve etki arasinda zorunlu bir iliski oldugu takdirde mucizenin
imkan1 s6z konusu olmadig igin Gazali’nin bu zorunlulugu reddettigini gormekteyiz.'?
Aydmlanma Donemine geldigimizde bu donem, bilim ve felsefede gerceklesen
degisimlerin yaninda din, siyaset, bireyin ele alinmasi gibi 6nemli degisikliklerin
olugmasina da neden olmustur. Bu donemi belirleyen baslica dort unsur bulunmaktadir.
Bunlar: akil, 6zgiirliik, ilerleme ve elestiridir. Bilimsel a¢idan bu donemin getirdigi
yenilikler gozlem ve deneye agirlik verilmesi bu sayede de bilim alaninda bir¢ok
yeniligin ortaya ¢ikmasidir.

Aydinlanma Déneminde 6ne ¢ikan konular arasinda nedensellik ve mucize kavramlari
da onemli bir yer isgal etmistir. Biz de tezimizde Aydinlanma donemi filozoflarindan
John Locke (1632-1704) ve David Hume’un (1711-1776) nedensellik ve mucize
konusundaki goriislerini karsilastirmali olarak ele aldik.

Aydinlanma filozoflarindan biri olan Locke Ingiliz ampirizminin ve liberal siyasetin
biiyiik teorisyenlerinden birisidir. Onun, tecriibeye dayal1 bilginin olusumunu ayrintili
bir sekilde inceledigi Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli bir yapiti
bulunmaktadir. Bu eseriyle bir¢ok filozofa ilham kaynagi olmus ve felsefe tarihinde
miimtaz bir yer edinmistir. Locke egitimden siyasete, inangtan ahlaka farkli alanlarda

birgok teori ortaya koymus onun bu teorileri pratik hayatta da etkili olmustur. Bu

11 Ahmet cevizci, Bliyiik Felsefe Tarihi, Say Yaymlar: Istanbul, 1354.

12 Recep Alpyagil, Din Felsefesine Dair Okumalar 1, iz Yayincilik, Istanbul, 461-462-463.

13 Osman Karaagag, Nedensellik Baglaminda Gazali ve David Hume, Ortagag Arastirma Dergisi VI,
Haziran 2022.



teorilerden biri olan nedensellik ile ilgili diisiinceleri de kendinden sonra gelen
filozoflarin diisiincelerine temel olusturmustur.

Bu filozoflardan biri olan Hume, Bat1 felsefe tarihinde 6nemli ve etkili bir akim olan
amprizmin Aydinlanma Dénemindeki zirve isimdir. Ingiliz Ampirizminin 6nemli ve
yarattig1 etkiler gbz oniine alindiginda en 6ne ¢ikan filozofudur. Bu agidan 17. ve 18.
ylizyilda insan dogas: iizerine bir agiklama meydana getirmenin imkan1 ve bu baglamda
nedensellik tartismalar1 Locke ile baslaylp Hume ile belki de ulasabilecegi en iist
noktaya gelmistir denilebilir.

Hume felsefi goriislerini Locke'un kendi goriislerini getirdigi yerden devam etmis
gorinmektedir. iki filozof da biitiin bilgilerin duyu deneylerine bagl oldugunu ifade
eder ve her ikisi de duyu deneylerini rasyonel bir temellendirmeye dayandirmanin
miimkiin olmadigini belirtir. Epistemolojik olarak Locke, nesnede degismeyi saglayan
etkinin 6zelliginin nesnede bil-kuvve olarak bulundugunu ifade eder. Nesnede bil-kuvve
olarak bulunan bu 6zellik, neden ve sonug iliskisi baglaminda bil-fiile doniismektedir.*
Hume, determinizm ve nedensellikteki gibi, bilgilerin genel olarak rasyonel oncller
yerine, psikolojik kavramlarla agiklanabilecek zihni siire¢ ve islemlerin sonucu
oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla Hume i¢in rasyonel olarak temellendirilmis bir
bilgi kavrami gegerli degildir. Buna bagl olarak Hume, {i¢ ¢esit aklin kullaniminin
oldugunu soyler. Ona gore bu kullanimlar birbirine karistirilmaktadir:

1. Saf ve katisiksiz akal,

2. Nedensellik ilkesine gore hareket eden akil,

3. Kendisine bir anlam, bir deger atfeden akil.'®

Nedensellikle baglantili olarak mucize kavramina dair Locke'un goriisiine deginecek
olursak; Locke, mucizenin varligmi veya yoklugunu tartigmamaktadir. Mucizenin
varligint kabul ederek, Hiristiyanligin devamini saglama konusunda rolii olup
olmadigini tartismaktadir. Tarihi siire¢ igerisinde Hiristiyanligin otorite olarak baskin
bir glic olduktan sonra mucize gibi bir giice ihtiyacinin olup olmadigini ele alir.

Hume ise, mucize konusunda mucizenin varligina inanma hakkinda giivenilir bir

delilimizin olup olmadigint tartigmaktadir. O, mucizenin varligmi elestirirken

14 Locke'un diisiincesinde nedensellik, nesnelerde bulunan fakat etki meydana gelmeden ortaya ¢ikmayan
giictiir. Buna bagl olarak etki meydana gelmese de bu 6zellik kendisinden olmasini ve etki sonucunda
ortaya ¢ikmasini bil-fiil ve bil-kuvve olarak degerlendirmeyi tercih ettim.

5 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011), 68.



epistemolojik ve taniklik ilkesi acisindan olmak tizere iki yontem kullanmaktadir.
Bunlar da delil olarak yeterli gormemektedir.

Her iki filozof da bilginin elde edilmesi, nedensellik gibi bircok konuda birbirlerine
yakin dislinceye sahip olsalar bile mucize kismina gelindiginde farkli goriisler
sunmaktadirlar. Calismamizda bu farkli goriisleri ve benzer goriisleri ele alacagiz.
Tezimiz {i¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde “John Locke'da Nedenselligin Arkasindaki Epistemoloji” bashigi
altinda Locke'un epistemolojisi ve nedensellik goriisiinii inceledik. Ve bu ilk bolum;
epistemeoloji, nedensellik ve mucize alt basliklarindan olusmaktadir.

Ikinci boliimde, amprizmin zirve noktasinda yer alan ve diisiinceleri ile kendinden sonra
gelen filozoflar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan “David Hume’da Nedenselligin
Arkasindaki Epistemoloji” basliginda nedensellik elestirisini epistemik acidan nasil
degerlendirdigini belirlemeye ¢alistik. Bunu yaparken de Locke'da oldugu gibi ilk
olarak Hume un epistemolojisini ikinci olarak da nedenselligini ve son olarak da mucize
kavramlarini nasil ele aldigin1 degerlendirdik.

Tiirkiye’de nedensellik ve mucize konularinda bir c¢ok c¢alisma bulunmaktadir.
Konumuz olan David Hume un mucize ve nedensellik konulart da ¢okca ¢alisiimistir.
Ozellikle Gazzali ve David Hume karsilastirilmasi yaygindir. John Locke'un ise
nedenselligi konusunda ¢alisma ¢ok ragbet géormemekle birlikte Prof. Dr. Ismail Cetin
ve Prof. Dr. Ahmet Erhan Sekerci’nin ¢alismalar1 bulunmaktadir. John Locke'un mucize
hakkindaki diisiincelerine gelindiginde bu konunun neredeyse hi¢ c¢alisiimadigin
gozlemledik. Bu alanda daha fazla galismaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu konuda
tezimizin yeni ¢aligmalar i¢in bir ilk adim niteliginde olmasini temenni ederiz.

Sonu¢ boéliminde ise, her iki filozofun nedensellik ve mucize kavramlarina bakislar

sergilenerek benzer diistinceleri ve ayrildiklar noktalar ele alinmistir.



2. BOLUM: JOHN LOCKE'DA IDEALAR, NEDENSELLIK VE
MUCIZE

2.1. John Locke’ da Bilginin Kaynag

“Bilginin kaynagi nedir?” “Seylerin bilgisini nasil elde ederiz?” gibi sorular ilk
insandan giiniimiize kadar arastirma konusu olmustur. {1k ¢caglardan itibaren arastirmalar
bilginin iki mihenk tas1 oldugunu gostermektedir. Bunlardan ilki gozlem ve deney,
digeri ise zihindir. Baz1 filozoflar bilgiyi elde etmede gézlem ve deneyi 6n plana
c¢ikarirken bazilar1 da zihin {izerinde durmustur. Boylece bilginin kaynagi konusunda iki
zit goriis olusmus, ampirizm ve rasyonalizm akimlart meydana gelmistir.

Rasyonalizmin oncilerine 0Ornek vermek gerekirse Sokrates o6grencisi Platon
gorterebiliriz. Sokrates’in eser yazmama konusundaki tavrindan dolay1 6grencilerinden
Ogrendigimiz kadariyla onun diisiincesine gore insan, diinyaya gelmeden dnce bagka bir
diinyada yasamistir ve o diinyadaki bilgilerini de beraberinde getirmistir. Ogrencisi
Platon’a gore ise insanin gercek bilgiye ulasmasi ancak ruhun bedenden ayrilmasiyla
mamkiindir.

Ampirizmi ise en agik sekilde ilk ¢ag filozoflarindan Demokritos’da gormekteyiz.
Demokritos’a gore, dis alem nasil atomlardan meydana geldiyse suur da atomlardan
olusmustur. Diinyay1 var eden atomlar, suuraltinda da izler birakmistir. Bu da bilgiyi
meydana getirmistir. Aydinlanma Donemine gelindiginde ise ampirizmi en olgun hale
getiren isim John Locke’dir.!’

Locke'un felsefesinin temeli, Descartes’in dogustan diisiinceler fikrini elestirmesine
dayanir. Locke’un ‘Insanin Anlama Yetisi Uzerine’ (1690) adli eserinde ulagmak
istedigi ve kanitlamaya ¢alistig1 sey, insan diinyaya gelirken varliga dair her hangi bir
sey bilmedigidir. Locke, tecriibeyi bilginin tek kaynag: olarak ele almaktadir. Eserinde
bilginin sinirlari ve hangi bilginin kesin oldugunu islemektedir. Calismasinda kesin
bilgiye ve bilginin smirlarina ulagmanin yolu olarak idealarin ¢ikis noktasi iizerinde
durulmasi gerektigi sonucuna ulagsmaistir.

Locke'da idealarin ve dolayisiyla bilginin olusumu su sekilde olmaktadir. Ona gore

izlenimler tecriibelerle olusur. Izlenimlerin olusmasi ile de idealar meydana gelir.

16 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, istanbul, 43.
17 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Yayinevi, Istanbul, 37.



Filozof, ideyi bilgi felsefesinin en énemli kavrami olarak gérmektedir. Locke’a gore
ide, “zihnin dolaysizca algiladigi her sey” veya “diistindiigiimiiz sirada zihni mesgul
eden seyler”!® dir. Tanimdan anlasildig1 kadariyla zihindeki ideler bir araya gelerek
bilgiyi olusturmaktadir. Locke, idelerin duyumdan veya diistinimden geldigini belirtir.
Filozofa gore zihin higbir 6znitelige sahip degildir, hi¢bir idesi bulunmamaktadir adeta
beyaz bir kagit (tabula rasa) gibidir. Bu bos olan kagit da ancak tecriibe ile dolacaktir'®,
Zihin duyu yoluyla elde edilen ideler iizerinde diisiinmeye basladiginda bilginin
kaynagini meydana getirir. Locke buna diigiiniim ideleri adim1 vermektedir. Diisiinlim
ideleri, yeni ideleri olusturur. Diislinlim idelerine zihnin disinda bulunan nesnelerin,
duyular tizerinde birakt1g1 izlenimler de denilebilir.?

Idelerin nasil elde edildigini agikladiktan sonra Locke, bunlari basit ideler ve birlesik
(karmasik) ideler olarak iki kisimda inceler. Basit ideler, “zihindeki tek formlu bir
goriiniis veya kavramdan ibarettir ve baska idelere ayrismazlar”. “Ideler nesnelerin
kendilerinde bulunmaktadir ve duyular etkileyen nitelikleri ¢ok uyumlu bir diizen
gostermektedir. Normalde ayirt edemedigimiz nesnelerin zihinde iirettigi ideler, duyular
aracilifryla basit ve birbirinden ayrik sekillerdedir. Insanlarm bu basit idelerin
varoluslarinda yahut tabiatlarinda herhangi bir etkisi yoktur.?! Kisacasi, zihin bahsedilen
idelerin var olmalarini saglayamadigi gibi onlar1 yok edemez. Bu sebepten insan daha
once tatmadig: bir tad1 veya koklamadigr bir kokuyu algilayamaz ya da dogustan kor
olan biri renkleri bilemez.

Bilginin kaynagi olan basit ideler, zihne dig ve i¢ duyum (diisiiniim) aracilig ile gelir.
Basit ideler anlama yetisinde birikirler. Ardindan bu yetide yenileme, karst Karsiya
getirme hatta sonsuz varyasyonla bir araya getirme islemi baslar. Anlama yetisi bu
sekilde bilesik ideler iiretebilecek potansiyele sahip olur. Dig duyum ile gelen bu ideler
i¢ duyumun yani zihnin diisiinmesi sonucunda harekete gecer. ideler bilesik idelere
dontisiir. Bu sayede bilgi elde edilmis olur. Locke’a gore zihin, dis duyumda yalin
ideleri edinirken pasif durumdadir. Zihin basit idelerden bilesik ideleri meydana
getirmeye bagladig1 anda aktif konuma ge¢mektedir. Basit idelerde kaynak, duyulardir.

Bilesik idelerde ise kaynak, basit ideler araciligiyla zihnin ¢esitli islemler gegirmesinden

8 John Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, gev. Meral Delikara Topcu, Otilken Yayinlari,
Istanbul, II, 133

19 Locke, a.g.e., Il, 133,134,

20 Locke, a.g.e., Il, 135,

2L Locke, a.g.e, I, 109.



olusmaktadir.?? Burada Locke'un ontolojik bilgiden ziyade epistemolojik bilgiye 6nem
verdigini ve goriiglerini bu dogrultuda sundugunu gérmekteyiz.

Locke, bilesik ideleri ii¢ kisimda inceler. “Birincisi modiisler (kipler), ikincisi tozler ve
sonuncusu da bagintilardir. Modiisler (kipler); varlig1 kendinden olmayan sadece tozlere
bagli olarak var olduklar1 diisiiniilen nitelikleri veya tozlerin durumlarini ifade eden
idelerdir. Bagmtilar, zihnin birden fazla ideyi bir araya getirerek, birlestirmek veya
karsilastirmak suretiyle, ideler arasinda hangi tiir iligkilerin bulundugunu anlamaya
calistig1 ve karsilastirma faaliyetiyle elde edilen seyin sonucunu olusturmaktadir”.?
Locke, duyularlaedinilen idelere durgunluk, devinim, uzay, uzam ve seklini Ornek
olarak verir. Duyum ve disiiniim vasitasiyla edinilen basit idelere aci ile haz, varolus ve
bilesik, giic ve ardisiklik demektedir. Diisiinlim ve i¢ duyumla elde edilen ideleri; algi
ve diisiinme, anlama, isteme ve irade etme seklinde orneklendirir.?* Zihne i¢ ve dis
duyum yollarinin tiimiiyle aktaran farkli yalin ideler de bulunmaktadir. Locke, bu
ideleri; zevk veya haz bunlarin karsitlar1 olarak sikinti veya aci, giig, birlik ve varolus
seklinde siralamaktadir.?®

Filozof, dogustan idelerin var oldugunu kanitlamaya c¢alisan diisiiniirlerin, bu
diistincelerini evrensel kabul ettikleri onermelerden hareketle yapmaya calistiklarini
ifade eder. “Bir sey ne ise odur” ve “Ayni seyin hem olmasi hem de olmamasi
imkansizdir” ona gore bu oOnermelerin dogustan olmasi imkansizdir. Locke bu
diisiincesini temellendirmek icin su savi One siirer. Locke, delilerin ve ¢ocuklarin bu
onermeleri bilmedigini 6ne siirmektedir. Locke’a gore dogustan varsayilan ilkelerin
bilinmesi, insanin aklin1 kullanmaya basladiginda aktiflesebilir yahut bir insanin akilini
kullanmasi, calistirmast ilkelerin kesfinde yardimer olabilir, bilinmelerini saglayabilir.?
Locke'un nedenselliginin daha iyi anlagilmasi igin onun epistemolojisini agiklayip neden

ve etki goriiglerini degerlendirmeye gegebiliriz.
2.2. John Locke'da Nedensellik

Locke, ‘Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’ adli eserinde agirlikli olarak hem

bilginin nasil elde edinilecegini hem de nedensellik konusunu inceler. Filozof, bir

22 Locke, a.g.e, Il, 155.

2 Locke, a.g.e, 11, 182-183.
24 Locke, a.g.e, I, 168.

% Locke, a.g.e, I, 171.

% Locke, a.g.e, I, 47-48.

10



ampirist olarak insanin diinyaya geldiginde bilgilerle donanimli olmasina karsi
¢ikmistir. Bununla birlikte tiim insan bilgisi ve kavramlari duyum yoluyla elde edilen
izlenimlere indirgeme davranisi ile neden sonu¢ arasindaki baglantiy1 agiklamustir.
Nedensellik diisiincesinin kaynaginin seylerin kendisinden mi 6zneden mi oldugunu
arastirmigtir.

Locke'un nedensellik anlayisi bilesik idelerinin son grubunda yer almaktadir. Bilesik
idelere ulagsmak igin zihin, karsilastirma faaliyeti yiirtitmektedir. Bu islemleri yaparken
zihin, bircok ideyi birbiri ile karsilastirir ve aralarindaki iliskinin ne sekilde
gerceklestigini bulmaya galigir. Var olan her sey birbiriyle iligski halindedir ve bu sonsuz
sayidadir. Bagint1 ideasinin basinda neden ve etki ideas1 gelir. Locke’a gore varolan ve
var olmas1 miimkiin olan biitiin varliklar neden ve etki iliskisine sahiptir. insanlar bu
neden ve etki ideasini tabiat1 gdzlemleyerek elde eder.?’

Locke'un nedensellik anlayisi, nesneler ile anlama yetimiz arasindaki nedensel bir
etkilesimden olusmaktadir. Nesnelerde varolan nitelikler ve nesnelerin giicii®®
zihnimizde objenin kendisiyle ilgili diisiinceleri olusturur.?® O, basit veya karmasik
diislince tiretimi ile ilgili olarak diisiince iireteni neden, tiretilen diisiinceyi de etki diye
isimlendirmistir. Locke’a gore, kisiler neden ve etki diislincelerini gézlemledikleri tikel
seylerden, onlarin niteliklerden ve onlarin 6zlerinden baslayarak kazanmaktadir. Mesela
balmumunun akigskanlhigi ile 1s1 arasindaki iliskiye baktigimizda, sicaklik belli bir
seviyeye geldiginde balmumu akigkan hale gelmektedir. Bu 6rnekte 1s1, onun nedeni
akigkanlik ise 1smin etkisi olarak gozlemlenmektedir.®® Locke'un neden ve etki
diistincesine gore nesnelerdeki degisim ancak etki meydana geldikten sonra anlasilabilir.
Nesnedeki degisimin bilgisi bir etki meydana gelmeden bilinemez. Locke’a gbre her
zaman ayni etkiler ayni sonuglart meydana getirmeyebilir. Neden ve etkinin gegmiste
aldig1 konum, gelecekte de ayni nedenlerin ayni etkiyle sonuglanacag bilgisini vermez.

Insan sinirh bir yetiye sahiptir. Bu sebeple kesin bir bilgiye ulagilamaz.3!

27 fsmail Cetin, John Locke'da Tanr: Anlayisi, 61-62.

Locke'un kullanmig oldugu “gii¢” kavraminin anlaminin bil-fiil oldugunu diisiinmekteyiz. —Bunu

desteklemen lazim. Diisiiniiyorum diyerek agiklayamazsin.

2% Ramazan Erturk, SOfi Tecriibenin Epistemolojisi Cagdas Bir Yaklasim, (Ankara: Fecr Yaynlari, 2016)
22.

% Ahmet Erhan Sekerci, Gazali ve David Hume’da Nedensellik, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
2015), 106.

31 Sekerci, a.g.e.,110.
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Locke, tabiattakilerin birbirlerini etkilemesi hakkindaki bildiklerimizin sinirli bir bilgi
oldugunu soyler. Bildiklerimizin ihtimal dahilindeki bir inan¢ kadar olacagini iddia
etmektedir. Filozof, neden ile etki iizerine zihnin, benzerlikler algiladigini belirtir.
Zihin, bu benzerliklerden hareketle onlari genel bir isimlendirmeyle toplar ve genel
soyut idealar altinda siniflandirir.3? Anthony Kenny’nin de agikladig: sekilde filozofun
nedensellik anlayisini degerlendirmesi su sekildedir: insan ge¢misi, simdiyi ve gelecegi
kesin olarak bilemeyecegi i¢in nedenselligi tikel olarak ele almaktadir.

Locke’a gore nedensellik, dis diinyadaki objenin kendisinde var olan niteliklerin,
‘uyarma’ yahut ‘tahrik etme’ seklinde oldugudur. Baska sekilde ifade edilecek olursa,
niteligin uyarmasi sonucunda duyu organlarinda olusan hareket, ‘sinirler’ yahut
‘hayvansal ruh’ araciligiyla beyin ya da algi mahalline ulastirilir. Boylece zihnimizde,
yeni diislinceler olusur. Bu siirecte Locke'un birincil niteliklerinin temel rolii oynadigini
gormektedir.®® Nesnelerde meydana gelen ‘uyarma’ veya ‘tahrik etme’de zihin hicbir
sekilde aktif durumda degildir.

Neden ve etkinin etkilesimi sonucunda maddenin seklinde daha once goriilmeyen bir
hareket meydana gelir. Nesnede duyuyu etkileyecek sekilde bir giic bulunmaktadir.
Nesnede varolan bu gii¢ baska bir nesne lizerinde bir degisiklige sebep olmaktadir. Bu
degisim nesnelerin birincil niteliklerinin tikel yapisi sebebiyledir.®* Birkag ornekle
aciklamak gerekirse, ates araciligiyla odunun kile doniismesi veya sonbaharin
gelmesiyle agacglarin yapraklarmin sararmasidir. A. D. Woozley, Locke'un kitabini
derlerken dipnotta su sekilde bir agiklama getirmistir. Birincil nitelikler —hacim, sekil,
say1, durum, hareket ya da hareketsizlik gibi- seylerin kendilerinde algilayalim ya da
algilamayalim vardirlar ve ikincil nitelikler de bunlarin farkli sekillenmelerine
baglidir.® Ikincil nitelikler sayesinde biz nesnelerin farkl1 giigleri oldugunu ve neden-
etki arasindaki degisimi algilamaktay1z.

Nesnelerde neden ve etki sonucunda gerceklesen degisimler, cisimlerin kendilerinde
bulunan giice gore degisiklik gostermektedir. Nesnedeki gii¢ neye yonelik ise degisiklik
de o sekilde meydana gelmektedir. Mesela; bir odunu ele aldigimizda, atesle odun bir

araya geldiginde sivi hale gelmez ya da bunlarin bir araya gelmeleri sebebiyle

32 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi Modern Felsefenin Yiikselisi, cev. Volkan Uzundag,
(Istanbul: Kiire Yaynlari, 2017), 63-64.

3 Ertlirk, Sifi Tecriibenin Epistemolojisi Cagdas Bir Yaklasim, 23.

3 Locke, a.g.e, 11, 188.

% Locke, a.g.e., Il, 188.
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buharlagsma gibi bir degisiklik olusmaz. Odunun igerisinde buharlasma ya da sivi hale
gelme anlaminda bir gii¢c bulunmamaktadir. Icerisinde sadece kiil haline gelme veya
gevreklesme giicii bulundugundan neden meydana geldiginde bu hali almaktadir.3®
Filozof, neden ve etki ile cisimlerdeki bilgi degisimine nasil ulasildiginin da dikkatle
incelenmesi gerektigini soyler. Kisiler tarafindan gdzlemlenen nesnelerin yalin
idelerinin, baskalagim gecirme siirecinde dis duyu ile edinilen bilgilerden birinin sona
erip baska bir bilginin nasil var olmaya basladiginin dikkatle incelenmesi gerekir.%’
Zihin bu inceleme siirecinde sdyle bir sonuca varir. O ara sira kendi i¢inde olup
bitenlere yonelir. Bazen idealarin duyular iizerinde seylerin birakmis oldugu izlenimleri,
kimi zaman da kendi istemiyle siirekli bir degisim ig¢inde oldugunu gozlemler. Birbirine
benzeyen degismelerin gelecekte de benzer sekilde, benzer yollarla ve ayni etmenlerle
yinelenebilecegi neticesine ulasir. Fakat insan sinirli bilgi edinme diizeyinde oldugu i¢in
gelecekte de ayni1 nedenlerin ayni sonuglart doguracagina dair kesin bilgiye ulasamaz.
Bununla birlikte zihin, nesnelerdeki yalin idelerin degisiminden hareketle gii¢ idesine
ulasabilir.®® Ileriki boliimlerde etraflica anlatacagimiz Locke'un takipgisi olan Hume’un
da belirttigi gibi diinyanin en zeki insani dahi olsa bu konuda ulasabilecegi tek sey
nesnelerdeki degisimin sadece art arda geldigini gozlemlemektir. Bunun diginda
herhangi bir zorunluluk olmadigi i¢in nesnenin gelecekteki durumu hakkinda kesin
bilgiye ulasilamaz.

Locke’a gore cisimler bagka bir cisimle bir araya geldigi zaman degisime ugrar. Aslinda
cisimlerdeki bu degisiklik nesnelerde bulunan bagka bir 6zelligin ortaya ¢ikmasidir.
Filozof bu konuyu su 6rnekle agiklamaktadir: Giines balmumunu beyazlastirmaktadir.
Balmumu beyazlagsma giiciinii kendi i¢inde barindirir. Glinese maruz kaldiginda bu gii¢
harekete gecer. Balmumundaki sarilik kaybolur, sariligin yerine beyazlik ortaya ¢ikar.
Filozofa gore tim cisimlerin birbirlerini etkileme giigleri vardir. Bu da algilanabilir
idelerin degisimine baghdir. Sey iizerindeki bagkalasmay1 ayirt etmemiz ancak duyulur
idelerin gozlemlenebilir degisimi ile miimkiindiir. Seylerdeki idelerden birinin degisimi
algilanmadan nesnenin kendisindeki degisiklik algilanamaz.®® Buradan da anlasilacag

uzere Locke, neden ve etki sonucunda edinilen bilginin tiimel bir bilgi degil tikel bir

% Sekerci, a.g.e., 111.

37 Locke, a.g.e., 11, 307-308.
% Locke, a.g.e., Il, 308.

39 Locke, a.g.e, 11, 308.
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bilgi oldugunu sdylemektedir. Bu bilgi tiimel olmadig1 i¢in bu sekilde evrensel bilgiye
ulasilamaz.

Filozofumuz, nesneleri iki kisma ayirir: Cisimlerde degisiklik yapabilme 6zelligi ile bu
degisikligi kabul etme 6zelligi. Bunlardan birini etkin digerini edilgin olarak adlandirir.
Nesneleri bu sekilde simiflandirirken, Tanri’nin konumu hakkinda ise su soruyu
sormaktadir. Tanr1, tim edilgin giiciin iizerindeyken etkin giicten tamamiyla yoksun
mudur? Ayrica tiim ara konumda yaratilanlar hem etkin hem de edilgin gii¢ yetkinligi
tastyor mu? Locke, bu sorularin arastirilmaya degecegini diisiinmektedir.*® Filozof,
nesneleri kademelere ayirmistir. Tanri, bu nesnelerin en {stiinde bulunmaktadir. O,
biitiin nesneleri etkileme ve degistirme giiciine sahiptir fakat herhangi bir nesneden
etkilendigine dair agik bir bilgiye sahip degiliz. Tanri’nin altinda bulunan seyler ise,
birbirini etkileme ve / veya etkiyi kabul etmek durumundadir. Locke’a gore zihin
nesnelerdeki bu etkilesimi algiladiktan sonra bununla yetinmez, neden ve etki
konusunda eksik olan kisimlar1 tamamlamaya ¢alisir.*!

Locke, tim duyulurlarin hemen hemen etkin olmayan gig ideleriyle donandigini soyler.
Biz asil tozleri gozlemleyemesek de duyulur niteliklerinin bir degisim i¢inde oldugunu
gozlemleyebiliriz. Bundan dolay1 kolaylikla edilgin durumdaki nesnelerin daima ayn
degisime agik oldugunu diisiinmeye baglariz. Locke’a gore kisiler bir degisiklik
gbzlemlediginde zihinlerinde gii¢ idesi (kavrami) olusmaya baslar.*? Burada Locke'un
sOylemek istedigi sey neden ve etki arasindaki iliskinin zihinsel bir faaliyet oldugudur.
Filozofa gore nedensellik, diisiinceler arasinda bir iligkiden ibaret olup zihinsel bir
yapidir. Onun gii¢ ile kastettigi 6zlerin diger Ozleri etkileyerek kisilerde diistinceler
uretmesidir. Locke, gii¢ dengesini “basit bir diisiince” olarak kabul etmektedir.

Locke, eylemleri iireten giiclerin en agik idelerinin bilgisini nereden edindigimizi
inceler. incelemeyi iki kisma ayirarak yapar. Ilkinde ona gére diisiinmenin idesini cisim
degil de yalnizca i¢ duyular yapmaktadir. Ikincisine gore ise, cismin hareketine iliskin
bir ide edinilemez. Duran bir cisim, etkin bir hareket etme glcl idesi sunmamaktadir.
Harekete gegirildiginde ise, bu cisimde eylemden cok, edilgenlik bulunmaktadir.*?

Locke bilardo topu ornegi ile buna aciklik getirmektedir, “top, bilardo sopasinin

40 Locke, a.g.e, 11, 308-309.
41 Locke, a.g.e, 11, 309.

42 Locke, a.g.e, 11, 310.

4 Locke, a.g.e, I1, 310- 311.
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hareketine uydugu zaman bu topun hareketi degil topun salt edilgenligidir”.** Ayni
sekilde bilardo sopasiyla hareket eden topun, Oniindeki hareketsiz olan topu iterek
hareket ettirmesi sadece sopadan aldigi hareketi iletmekten baska bir sey degildir.
Buradaki toplarin hareketlerinde, hareketin aktarimi bulunur. Buna gore cisimde sadece
hareketin etkin bir giiciine iliskin ¢ok belirsiz bir ide ediniriz.*

A. D. Woozley, Locke'un bahsetmis oldugu seyin belirsizlik oldugunu ve fizikteki
mekanik nedensellige girecegini belirtir. Fizik bilimindeki nedensellik ise, belli bir
formdaki cisimden hareketle o cismi meydana getiren bambaska forma sahip cisme
ulagsmak demektir. Ancak Locke a¢isindan bu bir {iretim degildir. Sadece kazanilmis
hareketin bagka bir cisme ulastirilmasidir. Olgiilebilir bagmt1 aracihi@: ile etki, fiziksel
nedeni vasitasiyla baglantili oldugu i¢in bu sadece bir aktarimdir. Bu durumda sadece
Fiziksel etki, yeni bir formda imgelenebilir bir sonu¢ meydana getirir.*®

Bir cismi harekete geciren sey, diger cismi de ayni sekilde harekete gecirir. Ciinkii
hareketsiz olan cismin harekete gegmesini saglayan sey gecmiste yapilan degisikligin
siirdliriilmesinden ibarettir. Locke’a gore cisimler kendilerinde bir eylemi veya bir
hareketi baslatacak bir giice iliskin herhangi bir ide sunmaz. Bunun sebebi duyularla
onlarin hareketlerinin gozlemlenerek edinilen etkin gii¢ idesinin ¢ok yetersiz ve bulanik
olmast sebebiyledir. Cisimlerin birbirlerini itmesi sonucunda gerceklesen hareketin giice
iliskin bir ideye sahip olduguna dair bir sey sOylenirse de Locke, bu diisiincenin
kendisinin goriistinii destekleyecegini belirtir. Ciinkii ona gore dis duyum, zihnin
idelerine kavusmasini saglayan yollardan biridir. Zihin etkin gii¢ idesini i¢c duyumdan
m1 yoksa dis duyumdan m1 edinmektedir? Bunun iizerinde diisiinmenin dikkate deger
oldugunu belirtir.*’ Newton’un hareket kanunun iiciincii yasas1 olan etki tepki yasasini
burada hatirlayabiliriz. Bu hareket yasasina gore Newton, bir A yasast B yasasimi
etkiliyorsa, B yasas1 da esit bir kuvvet ve ters yonde A yasasim etkiledigini belirtir.*®
Locke, tozi etkin giic ve edilgin gii¢ olarak ikiye ayirir ve bunlarin kapasitelerinin de
yalin ideler arasina girebilecegini ifade eder. Demirin ¢ekim giicii miknatis denilen

t0zln bilesik idesinin biinyesindeki yalin idelerden biri olarak bulunur. Miknatisin

4 Locke, a.g.e, 11, 311.

% Locke, a.g.e, 11, 311.

% Locke, a.g.e, 11, 311.

47 Locke, a.g.e, 11, 311-312

48 Newton, Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri (Se¢meler), Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlari,
Istanbul: 5.79.
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cekme giicii demir denilen bilesik idenin bir pargasidir.*® Locke, nedenselligi nesnenin
kendisinde bulunan farkli bir 6zelligin ortaya ¢ikmasi olarak agiklamistir. Bununla
birlikte neden ve etki sonucunda meydana gelen bu gii¢ aslinda nesneyi kendisi yapan
seydir. Locke'un vermis oldugu 6rnek iizerinden gidecek olursak: miknatisin 6zelligi
demiri ¢cekmesidir. Seyler ozellikleriyle beraber vardir. Cekme kuvvetini yok ettigimiz
an miknatis da ortadan kalkacaktir. Fakat burada sdyle bir problem de meydana
gelmektedir. Miknatisin ¢ekme giicii oldugunu ancak demiri ¢ekmesi ile biliriz.
Cekmedigi zaman onun bu 6zelligi olup olmadigini bilmedigimizden ona boyle bir seyi
de atfedemeyiz.®
Locke, dogrudan bir giiciin etkisi altinda oldugu i¢in odunun atesle bir araya gelmesi
sonucunda bir degisiklik meydana geldigini diisliniir. D1 duyular aracilig ile bir atesin
renk ve sicakligini dogrudan duyumlariz. Bu sekilde dis duyular vasitasi ile komiir veya
odun, ates ile etkilesime gectigi anda komiir veya odunun rengini ve gevrekligini
algilariz. Burada ates, komiir veya odunun yapisini degistirmege yetkin bir giic
olmaktadir.

Diisiiniir, cisimsel tozlerle ilgili olarak bilesik ideleri ii¢ kisimda incelemektedir:>!

1. Dis duyularla kesfedilen ve algilayamadigimiz seylerde varligi bilinen hacim, sekil,
say1, durum ve cismin parcgaciklarinin hareketi gibi birincil niteliklere ait idelerdir.

2. Tozlerin dis duyulur aracihigiyla farkli ideler retme gugleridir ki bunlar birincil
niteliklere bagli ikincil duyulur niteliklerdir. Bu nitelikler kendi nedenlerinde
saklidirlar. Seylerin kendilerinde yer alan ideler degildirler.

3. Bir tdzde oncekinden farkli ideler iiretecek bigimde birincil niteliklerin degisimi olur
yahut diger tozlerde bu sekilde bir degisiklik yapma egilimi goriiliir. Bunlar etkin ve
edilgin giiclerdir. Bunlarin hepsi de duyulur yalin ideleri dogurur. Tézde onceki
halinden farkli ideler {iretecek sekilde birincil niteliklerin degisimi veya diger
tozlerde bu sekilde bir degisiklik yapabilme giicti vardir. Filozof, bunlarin etkin ve
edilgin gilicler oldugunu ve bunlarin hepsinin de yalin ide araciligiyla ortaya
cikacagimi ifade eder. Locke’a gore bu gili¢ kavramina ancak miknatisin demir
parcalarinda yaptig1 degisiklik sonucunda ulasiriz. Demir lizerinde isleyen giic,

duyulur bir hareketi meydana getirdigi zaman bu gii¢ kavramina sahip oluruz. Bu

49 | ocke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, |1, 395.
0 Locke, a.g.e, 1, 395.
51 Locke, a.g.e, 11, 397-398.
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ornekler Locke'un tecrilbbeye ne kadar onem verdigini bir kez daha ortaya

koymaktadir.>
Locke, nesnelerin icerisinde bulunan giglerin de neden ve etki lizerinde 6nemli bir yeri
oldugunu belirtir. Gligleri, bilesik bir ide olan altin 6rnegi ile agiklar. Altinin kendisinde
var olan 6zelliginin baska bir cismin etkisi sonucunda ortaya ¢ikabilecegini ifade eder.
Altinin bilesik idesi incelediginde var olan idelerinin yalnizca giigler oldugu goriiliir.
Atese maruz kaldiginda altin erir fakat altin olarak kalir. Altinin erimesi de ona iliskin
bilesik idelerin rengi ve agirlig1 gibi zorunlu bir idedir.>® Diisiiniildiigiinde bunlar farkl
farkli giiclerdir. Ona gore altinin sariligi edimsel olarak altinin kendisinde yoktur.
Altindaki bu sarilik uygun 151k yansitildiginda gérme duyusu araciligi ile insanlarda
sOzii edilen ideyi liretme giictidiir. Glinesin; topragin 1sinmasini saglamasi, herhangi bir
nesnede degisiklik meydana getirmesi ve sicakligi ayni Olgiide glinesin giicleri
olmaktadir.>*
Nedensellik konusunda onun 6nemle iizerinde durdugu baska bir nokta da duyularin
simirli olmasi sebebiyle cisimlerin bir diger cisim {izerinde yapacagi olas1 bir
degisikligin farkina varamayacagimizdir. Bu da bizim gelecek zamanda da aym
nedenlerin ayni sonuglar1 ortaya ¢ikaracagina dair Kati bir bilgimizin olamayacagini
gostermektedir. Eger boyle bir bilgiye sahip olabilseydik, evrende bulunan biitiin
nesnelerin bilgilerinin hakikatlerine ulasabilirdik.
Giic idesi bagintisinin genis igerigine ragmen Locke, bu bagintiy1 dis ve i¢ gozlem ile
timevarim seklinde iki kisma ayirarak inceler. Filozof, Edward Stillingfleet’e yazdigi
mektupta zorunlu akil idesinin igerigini kabul ettigini sOyler. Bu mektupta Locke sunlari
sOylemektedir: “Bir baglangict olan her seyin bir nedeni de olmasi gerektigi, olmaya
baglama idesinin bir islem idesi ile zorunlu baginti igerdigi ve islem idesinin de bir
neden dedigimiz isleyen bir sey ile bagintili oldugunu algilayarak bilmeye basladigimiz
gercek bir akil ilkesidir”.>®
Daha once aktardigimiz Locke'un balmumu ornegi ile nedenselligi su sekilde ifade
edebiliriz: ‘Akicilik’ balmumunun toziinde ancak 1siyla temas ettiginde ortaya

cikacaktir. Bu durumda akicilik belli bir 1s1 etkisi sonucunda olusan yalin bir ide

52 Locke, a.g.e, 11, 397-398.

%3 Locke, a.g.e, 11, 398.

% Locke, a.g.e, 11, 398.

% Locke, a.g.e, 11, 431. Kitabm dip notunda gegmektedir.
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olmaktadir ¢linkii 1s1, balmumunda degisiklik sagladig1 i¢in neden, ondaki akicilik ise
etkidir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse; odunun ateste yanmasiyla kil haline gelmesi
odunun bambaska bir téze doniismesi anlamimna gelir. Odunun atesle temas etmesi
sonucunda kiil ile bagintis1 diistiniildiigiinde, atese ‘neden’ kiile ise ‘sonug’ denilebilir.
Tikel bir yalin ide veya yalin idelerin toplami olan, ancak daha dnce varolmayan t0z ya
da kipin iiretilmesine etki edip, bu sekilde zihinde bir neden bagintis1 yaratmaktadir.
Burada hi¢ hesapta olmayan bir zorunluluk zihne gelmektedir.®® Locke’un nedensellik
teorisini baska bir sekilde agiklamak gerekirse: Obje ile suje arasinda ortaya ¢ikan algi
iligkisi, 6zii itibariyle nedensel bir iliski olmaktadir. Alginin gerceklesmesi esnasinda,
bu iligkideki temel unsurlarindan biri olan obje, diger unsur olan sujenin bir tecriibe
yasamasia neden olmaktadir.’” Bu teori sunu gosterir: Algilama sonucunda olusan
nesneler arasindaki iliski temelde neden-sonug iliskisidir.

Neden ve etki kavramlarina ulasabilmek i¢in cisimlerin birbirleri {izerindeki etkilerine
dis duyular araciligiyla bakariz. Zihin, nedenlerin basit bir ide, t0z ya da kip olarak,
herhangi bir seyi meydana getiren sey; etkinin ise baslangicini baska bir seyden alan sey
oldugunu 6grenir. Daha sonra zihin bu seylerin farkli kaynaklarini iki tlirde inceler.
Bunlardan ilkini olusturan kisim, seyin tamamiyla yeniden olustugu yani daha once
higbir boliimiiniin olmadig1 ve tamamen yeniden yaratilistan sz edilen durumudur.®®
Ikincisini olusturan kistm da; bir seyin biitiin boliimlerinin daha &nceden varolan
boliimlerden yapildigi durumdur. Bunlarda bu insan, bu kiraz, yumurta, gul gibi daha
evvelden varolan yalin idelerin bir biitiiniinii olusturan seylerin varoluslar1 yoktur.
Doganin olagan isleyisi i¢inde seylerdeki degisiklik sadece tiireyisten ibarettir.>® Yani
ikinci kisimda Locke'un anlatmaya calisti1 sey, cevremizde gordiigimiiz seylerden biri
olan kalemin kendiliginden varolusu s6z konusu degildir. Disaridan aldigi bir etki

sonucunda meydana gelmistir.

6 Locke, a.g.e, 1, 431- 432

5" Ramazan,Ertlrk, SOfi Tecriibenin Epistemolojisi Cagdas Bir Yaklasim, Ankara: Fecr Yayinlari, 2016),
21.

Locke’a gore neden ve etkiyi 26. boliimde duyularin, cisimlerin birbiri iizerindeki isglemlerinde
kesfedebiliriz. Locke, burada, cisimlerin sunulan goriisleri, nedensellik idesine sahip olmanin bir araci
olarak ele alir. Fakat 21. boliimde “etkin giicilin en agik idesinin i¢ duyum yoluyla tinden edinildigini"
belirtmesine ragmen burada dig duyumu 6ne ¢ikartir. Filozof, duyular etki ve olusum ile ifade bulan
degil, diger goriiniisler arasinda gecen goriiniigleri sunar. Bununla beraber duygu tek basina akilda
zorunlu ve evrensel gegerlilik tasiyan bir ide kazandirmaz, fakat su var ki evrensel ideler duyu ideleri
ile sinirlt ve ilgilidirler. s. 423.

59 | ocke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, |, 432-433.

58

18



Locke, neden ve etki kavramlarinin, dig duyum ya da i¢c duyumdan elde edildigini
kanitlamak i¢in ve bu bagintilarin ne kadar kapsamli olursa olsun, sonunda basit (yalin)
idelerle siirl1 kalacagini ispat etmek i¢in su aciklamay1 yapar:
“Neden dista ve etki segilebilir pargalarin duyulur bir ayrilimi ya da bitisimi ile
iiretilmis ise buna ‘yapilis’ diyoruz ki ortaya ¢ikanlarda tiimiiyle yapay seylerdir.
Oznede &nce bulunmayan bir yalin ide iiretimine de ‘degistirilmis’ adin1 veriyoruz.
Bir insan tiiretilir, bir resim yapilir; iclerinde daha 6nce var olmayan herhangi bir
yeni duyulur nitelik ya da yalin ide iiretildiginde ise degistirilmis olur: Sonugcta
artik var olmaya baslayan seyler “etkiler” iken bu varolusa yol agan seyler de
“nedenler”dir. Tiim bu durumlarda neden ve etki kavraminin duyumlarla (dis ve ic)
edinilen idelerden dogduklarini ve ne kadar kapsamli olursa olsun bu baglantinin
yine de yalin ideler ile sinirli kaldigimi gozlemleyebiliriz. Neden ve etki idesine
sahip olmak i¢in herhangi bir yalin ide ya da t6ziin baska bir seyin nasil oldugunu
bilmedigimiz islemiyle varliga kavustugunu diisiinmemiz yeterlidir.%
Locke’un neden ve etki kavramlari, i¢ ve dis duyum idelerinden dogmustur. Dogal
olarak bu idelerle ilgilidir. I¢ ve dis duyumun birlestirici giicii bu idelere kaynak olmas:
nedeniyledir. Ideler tarafindan tasinan nedenler ve etkiler, maddesel veya tinsel tozler

kabul edilebilir. Bunun sebebi degismenin onlarla ilgili olmasi veya onlara karsilik

gelmesinden kaynaklanir.%!

Insan1 Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme isimli eseri—derleyen Woozley, kitabin
dipnotunda Locke'un nedensellik anlayisina elestiriler getirerek su agiklamayi
yapmaktadir:
“Locke, nedensellik idesini soyut ve kesin ide ile degil somut halde ele almay1
tercih eder. Bir neden ve bir etkiyle demek istedigimize getirdigi agiklama, her
tikel tozii duyu verilerine baglar fakat duyunun etki idesini neden ile betimledigini
gosteremez ve nedeni olmayan degismeyi diisiinmeye yonelik zihinsel yetersizlik
ya da her degismenin nedeni oldugunu kabul etmeye yonelik zihinsel zorunlulugu
aciklamaz ki bunlar bagintiya iligkin bilesik idemiz kapsaminda goriiniirler.
Soylendigi iizere, Locke bu ideyi kullanirken, duyulur seylerin kanitt ve Tanrinin
varligmin tanitlanmasinda ve bu evrensellikk ve zorunlulugu Ongoriir.
Uygulanabilirligi i¢in nedensellik idesi, evrensel ve mutlak ¢ikarim icin oldukca

s1g bir temel olusturan dis ya da i¢ duyu verilerinden varilan deneysel bir

0 Locke, a.g.e, 11, 433-434.
61 Locke, a.g.e Il, 432.
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genellemeden daha fazla bir sey olmalidir. Fakat Locke’daki nedensellik idesi

agiklamasi son asamada hem tecriibi hem de akilc1 6geleri igerir gibidir”.%

Woozley, anladigimiz kadartyla Locke'un etki neden iliskisi konusunda agiklamalarini
hakli olarak yetersiz gérmektedir. Ciinkii nedensellik idesi genel geger bir ¢ikarim
yapabilmek i¢in tecriibeden daha koklii bir temele ihtiyag duymaktadir.

Locke’a gore; katiligin cisim i¢in 6zsel bir 6zellik olmaktan ¢ikmasi kimi insanlarin
diistindiigii gibi cisim idesinin salt uzam ya da uzay olmasina baghdir. Locke, burada
varsayima dayali olarak fikir yiriitmiistr. Cisim idesi uzam ve katilik bakimindan
gorullrse, katiligin cismin kendisi i¢in 6zsel oldugunu sdyleyebiliriz. Cismin
kavramlarindan biri digerine gore seylerdeki ickin nedenle bagdasiktir. Filozofa gore
0zsel olarak kabul edilen sey, bir tiiriin adin1 temsil ettigi bilesik idenin bir bolimiidiir
ayn1 zamanda onu icermeyen hicbir tikel seyin o tiirden sayilmadigi ve o adi alamadigi
seyler degildir. Biz bir seyin Ozsel niteligini ancak onu gordiigiimiizde anlariz. Demiri
ornek gosterecek olursak; miknatis tarafindan etkilenip ¢ekilme, yonlendirilme 6zelligi
olmadiginda cismin 6zsel bir durumunun noksan oldugundan veya olmadigindan siiphe
duyacak ya da o6zsel bir seyin eksik olabilecegini sorgulayacak bir zihin var midir?
Locke’a gore bu soruya ancak su sekilde bir cevap verilebilir: “Gerg¢ekten varolan bir
seyin kendisi i¢in 6zsel olandan yoksun olup olmadigini sormak sagmadir” seklinde
cevaplayacaktir. Locke, 6zsel, soyut idelerin disinda herhangi bir 6l¢it bulunmadigina
gore bu durumun 6ze ait bir farklilik olusturup olusturmayacagi sorusu hakkinda fikir
yiiriitmenin anlamli olacagmi diisiinmektedir.®® Ancak nesnede degisim oldugu zaman
bu degisimin cisimlerde ne tiir bir etki yarattigin1 gorebiliriz.

Locke, bununla beraber nesnelerde adsal 6zden ve soyut idelerden baska gercek 6z
hakkinda da bilgi vermektedir. Filozofun gergek Ozle kast ettigi sey, bir seyin iginde
birlikte bulunan butlin 6zellikleri ve surekli olarak adsal 6zle bir araya gelen bditiin
0zelliklerin temeli olan ve adsal 6zle degismez bir ortak varolus i¢inde bulunan yapidir.
Her sey kendi icinde tikel bir yap1 bulundurur fakat bu anlamiyla bile 6z, bir tiire
baglidir ve bir tiirll temsil eder. Aslinda Locke’a gore nesnelerin gergek Ozleri hakkinda
onlar hakkindaki bilgilere erismeden sadece onlarin varligini kabul ederiz. Bununla
birlikte nesnelerin tiirlere baglanmasinin asil nedeni, gercek 0ziin iginde olan adsal

ozdiir. Ornegin altin elementinin adsal 6zl islenebilirlik, eriyebilirlik, bir renginin ve

62 ocke, a.g.e, Il, 434.
8 Locke, a.g.e, Ill, 67, 68.
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agirh@min olmasidir. Iste gercek 6z sayilan bu nitelikler ile niteliklerin birliginin bagl
oldugu madde pargalarinin yapisini verir.%*

Filozof gore, “altinin bilesik idesine eslik eden aqua regia’da eriyebilirlik gibi baska
ozelliklerinin de temelidir”.%® Ona gore bunlar degismez goriilen bir tiir ya da genel
soyut ide varsayimina dayali 6zler ve Ozelliklerdir. Bireysel madde pargaciklari bu
niteliklere higbir sekilde bagl degildir. Bu durumda Locke’a gore kendilerinde soyut
veya bireysel madde pargalarindan bagimsiz Oncesiz-sonrasiz gerceklikler tiim genel
dogrulardir. O, 6zsel olan1 su ya da bu tiirden olmasini saglayan bir kosul olarak gordr.
Madde pargasi bir soyut ide ad1 altinda diigiiniilmediginde zaman zorunlu, vazgecilmez
tek bir nitelik s6z konusu olmamaktadir. Locke gergekte, nesnelerin gercek 6zlerinin ne
olduklarini tam olarak bilmeden yalnizca var olduklarini kabul ettigimizi ifade eder.
Onlarn belli bir tiire baglandig1 temel ve neden, gercek 6zlerin kabul edildigi adsal 6z
olarak degerlendirilebilir.%® Locke'un nedensellik diisiincesinde cisimlerde bulunan giic
on planda olsa da bununla birlikte onlarda bulunan adsal 6z de Onemli bir yer
almaktadir.

Seylerin gercek Ozlerinin bilinmesi her seyi bilmek oldugundan Locke’a gore bu,
insanin bilis diizeyini asar. Seyler, insanlar tarafindan bilinebilir ancak yasalar insanlar
tarafindan bilinemez. Ona gore insanin diisiinsel 6dev ve gorevi salt sozel bilimden daha
derindir, insan daha gercek bir bilgiye ulasilabilir.®” Agik bir ifade ile insan smirli bir
bilgiye sahiptir. Bundan dolay1 cisimlerin 6zelliklerini tam olarak bilemeyecektir ve
gelecekte de ayni nedenlerin ayni etkiyi yapacagi hakkinda kesin bir seyden s6z etmek
miimkiin degildir.

Locke’a gore “hicbir bitki ya da hayvan yoktur ki en derin anlama yetisini bile
sasirtabilecek denli karmagik olmasimn. Isledigimiz taslar1 ya da her giin kullandigimiz
demiri incelemeye kalktigimizda, onlarin yapisini bilemedigimizi ve onlarda
buldugumuz farkli niteliklerin nedenini bulamadigimizi gériiriiz hemen”.%® Filozofa
gore nesnelerin Ozelliklerinin bagli oldugu igsel yapilar bizim icin bilinmezdirler.
Nesnelerinin i¢sel yapist bilenemeyecegi i¢in diger nesneler iizerindeki etkileri de

bilinemez. Locke, kursun ve antimonun eriyebilir 6zelligi bulunurken, odun ve taglarin

% Locke, a.g.e, 111, 69.
% Locke, a.g.e, 111, 69.
% Locke, a.g.e, 111, 69.
67 Locke, a.g.e, 111, 69.
8 Locke, a.g.e, Ill, 72.
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bu sekilde bir Ozelliginin olmamasindan hareketle, ger¢ek 0Oziin ne oldugunun,
arastirmasini yapar. Kursun ve demiri islenebilir, antimon ve taslar1 islenemez yapan
nedir? sorularina cevap arar. Filozofa gore insanlar gozlemlerinde bitki ya da
hayvanlarin ince diizeneklerini bilemezler. Akilalmaz ger¢ek 6zlerinden son derece
uzaktirlar.%® Buradan anlasilan insanmn ne kadar derin bilgiye sahip olursa olsun,
herhangi bir nesnenin tim ozelliklerini bilmekten yoksun oldugudur. Insan nesnelerin
Ozelliklerini bilmediginden veya bilemediginden, bir etki meydana geldigi siirece nasil
bir sonug olacagina dair de bir fikre sahip degildir. Locke anlaigimiz kadariyla neen ve
etki kavramlarini neslerin kendi 6zellikleriyle agiklamaktadir. Nesnede bulunan gii¢ ne
ise etki meydana geliginde ortaya ¢ikmaktadir. Etki meydana melmedigi siirece insan,
bunun bilgisine sahip olmadig: i¢in ileride de ayni nedenler ayni etkiyi olusturur mu
olusturmaz mi1 bu konularda fikir yiiriitmekten yoksundur.

Locke, nedensellik incelemesinde Tanri’nin nerede durdugunu sormustur. Bu nokta da
Hume Locke'dan ayirilmaktadir. Locke’a gore Tanri, tiim evreni ve evrenin her
pargasini O0yle giizel islemistir ki akli melekesi en {istiin olan biri i¢in bile bunu anlamak
ya da kavramak ¢ok giictiir. Seyler arasinda neden ve etki baglaminda derecelendirme
vardir. Tanr1 her seyin nedeni olmasi ile ve hi¢ bir seyden etkilenmemesi ile her seyden
tsttindir.”

Filozof, nesnelerin hacim, sekil ve dokularin1 bilsek de, genel olarak cisimleri tiim
ayrintilartyla bilemeyecegimizi belirtir. Onun bununla anlatmak istedigi sey, kimi
seylerin iizerindeki etkinin, seyin kendisinden ¢ok uzakta olabildigi i¢in veya bu etki
seylerden ¢ok ufak oldugu zaman onlarin bilgisine sahip olamayacagimizdir. Ornegin
diinyadaki genis alanlar1 diisiindiigimiizde goriis alanimiza giren evrenin yalnizca
kiigiik  bir pargasinit  algilayabiliriz.  Evrenin  biylikliiglinii  diisiindiigimizde
cehaletimizin ne kadar derin oldugu anlagilacaktir.”* insan, tiim tikel bilgileri elde
edemezken tlimel bilgilere de ulagamaz.

Locke’a gore nesneler hakkinda kesin bir bilgiye sahip olamamamizin diger énemli
nedeni de ideler arasinda kesfedilebilir bir bagintinin bulunmamasidir. Woozley sunu da
eklemistir: “Bagint1” yani gergek 6zde ya da seylerin kendilerinin son (asil) fiziksel

yapisinda igerilen, doga felsefesinin kosulsuz kanitlamaya kalkistiinda dogadaki

% Locke, a.g.e, Ill, 72.
0 Locke, a.g.e, Ill, 72.
I Locke, a.g.e, 1V, 227.
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degisimleri belirleyen giicleri hesaba katarak gercek 6ziin sahip oldugunu kabul ettigi
“zorunlu bagint1”.’”> Zorunlu bagmtidan séz ettigimiz her yerde genel gecer, kesin
diyebilecegimiz bir bilgiden bahsedemeyiz.”” Locke'un sdylemek istedigi bilgisizlik
durumumuzun yalmzca tecriibe ve gozlemle sinirli olmasidir. Aslinda genel olarak
bilgiden ne kadar uzak oldugumuzu sdylemektedir. Zihinde var olan duyulur ikincil
niteliklerin ideleri cisimsel nedenlerden ¢ikarilamaz ve onlarla deneyimledigimiz
birincil nitelikler arasinda bir bagint1 bulamayiz, bunda karsilikli bir yoktur.” Locke'un
nedenselliginin tecriibelere dayandigi, bir baska ornek ile su sekilde de aciklanabilir: ilk
insan olarak diisiiniilen Hz. Adem, suyun bogucu bir 6zellik tasidigini ancak suda
bogulma tehlikesi atlattigi zaman bilebilir. Bu tehlikeyi yasamadan once suyun boyle
bir 6zelligi oldugunu kesinlikle bilemez.

Filozofa gbére doganin sirlarina ermekten o kadar uzagizdir ki buna iliskin bir ipucu bile
elde edemeyecek durumdayiz. Bunun gibi nesnelerde goriinen nitelikleri nesnenin
kendisinde barmdirdigini diisiinmek tamamiyla yanlis olur.” Seylerin nitelikleri bu
durumda tiim diger seylerle olan bagintilarindadir. Bagintili olduklar1 tiim diger seyleri
bilmeden o seyin kendisini bilemeyiz ve o nesne hakkinda fikir yiirlitmek sadece
olasiliklardan ibaret olur. Locke, seylerin gercek bilgisini daha iyi anlamak igin
atmosfer ve gezegenimizi asan bir sekilde gorebilecegimiz en uzaktaki yildizin bile
Otesini gormeye calismaliyiz der. O, bu yerkiiredeki nesnelerin varligini ve isleyisini
algilamanin giiciimiiziin 6tesindeki nesnelere bagli oldugunu sdylemektedir. Locke’a
gdre bu belirleme de imkansiz goziikmektedir.”® Locke'un bu ctimlesi, tikel nesnelerin
giicleri ve niteliklerine iliskin insan bilgisinin olabilirligine kars1 one siirdiigii savini
Ozetler niteliktedir.

Nesneler hakkindaki tecriibelerimiz, nesnelerin devamli bir igleyis i¢cinde oldugunu
goOstermektedir. Bu tecriibe ile isleyisin nesnelere ait olan bir kanun ile hareket ettigini
diisiiniiriz. Duyularimizin siirli olmasindan dolay1 bu yasanin igeriginin ne oldugunu
tam olarak da bilemeyiz. Bu sebeple nedenler ile sonuglar bir kesinti olmaksizin

birbirlerini takip etse de dayanaklarni ve bagintilarin1 idelerimizde kesfedemeyiz. Bu

2 ocke, a.g.e, 1V, 232.
3 Locke, a.g.e, 1V, 232.
" Locke, a.g.e, 1V, 233.
> Locke, a.g.e, 1V, 275.
6 Locke, a.g.e, 1V, 275-276.
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idelere dair sadece tecriibeye dayali dolayistyla da ¢ok az bir bilgi elde edebiliriz.”’
Locke'un bilgi anlayigina gore tecriibi bilgi, tikel tecriibelerle sinirlidir. Doga yasalari,
insan smirlt bilme potansiyeline sahip oldugu i¢in tam olarak bilinemez. Bu sebeple
neden ve sonug arasindaki bagint1 da bilinemez.

Cevremizdeki seylerin hareketini ve islemlerinin bazilarin1 goriip algilariz. Locke,
mitkemmel makineler olarak baktigi seylerin hareketlerini, durumlarini belirleyen
akimlarinin - kaynaginm1  bilemeyecegimizi ayni zamanda bunlarin nasil iletilip
degistirildigini bilme ve kavrama giicline de sahip olmadigimizi belirtir. Ona gore
evren, olaganiistii bilylik bir yapiya sahiptir ve boliimlerden olugsmaktadir. Bilelim ya da
bilmeyelim bu boliimlerin birbirlerine etkisi ve birbirleriyle olan islemlerinde biiyiik
baglantilar bulunmaktadir. Locke’a gore c¢ok wuzaktaki yildizlar veya devasa
biiytlikliikteki gok cisimlerinden herhangi biri varligimi ya da hareketlerinden birini
yitirdigi zaman evrendeki her sey belki de bambagka bir goriiniim alir ve belki de artik
varligini siirdiiremez. Filozof sunu anlatmaktadir: nesneler, ne kadar mutlak ve bitin
goriinseler de 6ne ¢ikan yonleriyle de doganin diger pargalarina bagintilidir.”

Locke, nesnelerin goézlemlenen niteliklerinin, eylem ve giiglerinin disinda bir seyden
kaynaklandigini diisiiniir. Dogada bildigimiz her sey varolus ve {istiinliikleri acisindan
varligini ¢evresindeki varliklara borgludur, bu varliklarla kendini tamama erdirir. Buna
gore herhangi bir cisimde bulunan nitelikleri tam anlamiyla kavramak i¢in, cismin
kendisiyle yetinmeyip ¢ok daha otelere bakmamiz gerekir. Woozley su aciklamay1
getirmistir: “dolayisiyla tek bir seyin tam olarak bilinmesi Leibniz’in 6ncesiz sonrasiz
geometri uzmani diizeyinde “Her sey1 bilmek” olurdu”. Locke’a gore dogadaki her bir
nesne sonsuz sayida baska seye bagimli iken, biz bu nesnelerin niteliklerinin kendinde
ve diger nesnelerle iliskisiz oldugunu kabul etmek zorunda kalirdik. Tek basina kalan
bir parca altin, niteliklerini yitirdigi gibi tek basina kalan su da akiskanligin1 kaybeder
ya da tek kalan cisimler gekim gugclerini, bitkiler ve hayvanlar hareketini, yasam ve
duyarhiliklarim yitirirler. Bilgisizligimize sebep olan yalnizca cisimlerin yapitaslart olan
atomlar ve bu atomlar1 yoneten yasalar1 algilayamamamiz degildir. Her seyin nitelik ve
giici diger tiim seylerle olan bagintilarina dayandigi igin cisimlerin niteliklerini ve

giiclerini tam olarak bilmekten uzak olmamizdan kaynaklanir.”® Bir cismin bitin

" Locke, a.g.e, 1V, 234.
8 Locke, a.g.e, 1V, 275-276.
" Locke, a.g.e, 1V, 276.
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Ozelliklerini bilsek dahi onunla ilgili neden ve sonuclari hakkinda bilgiye sahip
olamay1z ¢iinkii biitiin cisimler arasinda bir iligski vardir. Neden ve etkinin tam olarak
anlasilmasi i¢in de biitiin nesnelerin en ince ayrintisina kadar 6zelliklerinin bilinmesi
gerekmektedir.

Filozofa gore nesnelere iligkin ¢ok yetersiz idelerimizin olmasi, nesnelerin 6zellik ve
islemlerinin kaynaklandig1 gercek oOzilin bilinemez olmasi hi¢ de sasirtict degildir.
Nesnelerde gergekte bulunan en kiiciik ve hareketli parcalarin biiytklik, sekil ve
dokusunu kesfedemememizin sebebi nesnelerdeki hareket ve etkileri gozlemlemekten
uzak olmamizdir. Bu hareket nesnenin c¢evresindeki cisimlerle olan iliskilerinden
kaynaklanmaktadir. O, tek basina bunun bile, nesnelerin gercek 6zlerine iligkin ideler
edinme umutlarimiz1 kirmaya yeterli oldugunu belirtir. Bununla birlikte filozof, adsal
Ozler yetersiz olsa da bu ideler hakkinda genel bir bilgi ya da tumel Onermeler
kazandirabilecegini diisiiniir.®® Locke, hicbir sekilde tiimel bir bilgiye tam olarak
ulasilamayacagini ifade etmektedir. insan igin boyle bir sey s6z konusu iken Locke'un
Tanr1 anlayisina gore, Tanri her seyi tiim yonleriyle bildiginden tumel bilgiye sahiptir.
Locke agisindan akla uygun ve diizenli tecriibelere alisik bir insan, siradan birine gore
nesnenin dogasina daha c¢ok yaklasabilir. Nesnelerin bilinmeyen ozelliklerini daha
dogru kestirebilir. Tiimevarimsal yontemler uygulayan bilim insanlar1 diger insanlara
gore nesneler konusunda daha c¢ok bilgi edinebilir. Buna ragmen bilim insanin elde
ettigi bilgi kesinlik degeri tasimaz, yalnizca yargi ve samdan ibarettir.8! Insanlar arsinda
alg1 seviyesinin farkli olmasindan dolayr kimi insanlar neden ve sonuca daha rahat
gidebilirler ve nesneler hakkinda tikel hareketlerden tiimel bilgiye ulasabilirler ancak
insanin kavrama seviyesi ne kadar yiiksek olursa olsun edinecegi tlimevarim diisiincesi
tahminden 6teye gidemez.

Woozley bu konuyla ilgili olarak su sekilde bir agiklama yapmaktadir: “Doga, fiziksel
ya da goriiniissel nedensellik zinciri i¢inde belirlenmis duyulur seyler diinyasidir”. Bu
tanima gore doga; tinsel, dogaiistii ya da mucizevi diizenle ters diismektedir. Bazen
doga, duyusal evren kadar tinseli ve diizeneksel nedenselligin bagli oldugu iistiin ickin
diizeni de kapsayabilir. O zaman dogaiistii diye hicbir sey kalmaz ¢ilinkii bu, seylerin

yapisinda akla aykirt hicbir sey olmadigini gostermektedir.®2

8 Locke, a.g.e, 1V, 276.
81 Locke, a.g.e, 1V, 368-369.
8 Locke, a.g.e, 1V, 370.
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Sonug olarak onun bilgi teorisine bakildiginda, neden sonug iliskisini fark eden zihnin
kabiliyeti hususunda Locke’u bu durum kararsizliga itmektedir. Bu kabiliyetin acgik hale
gelmesi icin idealar ile niteliklerde gorilen duzen ve sureklilik arz eden sonuglar
gbzlemlemek gerekmektedir. Locke nedenselligi, olaylar1 diizenli bir sonucu olarak
gormektedir. G. Hanratty’e gore Locke, nedensellik konusunda baska bir sey
diistinmeye hazir degildir. Hanratty ayn1 zamanda Locke’u, nedensellik konusunda bilgi
teorisi i¢in gereken saglamligi vermemekte ve onu agnostik olarak nitelemektedir.®
Bize gore de nedensellik konusunda Locke, yeterli aciklamada bulunmamaktadir.
Filozofun agiklamalarina gore nedensellik, nesnenin kendisi ile siirli kalmustir.

Giris kisminda mucizenin tanimina ve tarihi siire¢ igerisinde serencamina yer verilmisti.

Simdi ise Locke'un mucize konusunu nasil degerlendirdigine bakmak gerekiyor.
2.3. John Locke'da Mucize

Locke'un mucize kavramini anlamak i¢in onun vahiy anlayisini ele almamiz gerekiyor.
Ciinkii Locke, mucize kavramin1 genel anlayistan daha farkli bir bakis acgisiyla ele
almaktadir. Biitiin dinlerde mucize, Tanr1 kaynakli olarak degerlendirilir. Tanr1, vahyi
insanlarla iletisim araci olarak kullanmistir. Insanlar agisindan vahyin Tanri kaynakli
olup olmadig1 yani vahyin dogrulugu tartisma konusu olmustur. Mucize kavrami da bu
sebeple vahyin dogrulugu agisindan 6nem arz etmektedir.

Locke vahyi, “Tanri’nin insana fevkalade bir sekilde, dogrudan ilham ettigi sey” olarak
tamimlar.®* Filozof Tanr1 ile insan arasinda imkan dahilinde bir baglant1 oldugunu pesin
pesin kabul etmis sonrasinda ise tum dikkatini vahyin gerekliligini gdstermeye
yogunlastirmstir. Insan sinirh yetilerinden dolay1 vahye muhtagtir. Tanr1 insana bilgiye
ulagmasi i¢in bir¢ok yeti bahsetmistir ve bunlar1 sinirlandirmistir. Bu sinirlarla insanin
biitiin varliklar ve olaylar hakkinda bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir. Tanr1 insanin
cabasi ile ulasamayacagi bilgileri —ruh ve ruhun 6liimsiiz olusu, 6liimden sonra tekrar
dirilme, iyi bir hayat i¢in nasil ibadet edilmesi gerektigi, gibi seyleri- vahiy ile
bildirmektedir.8

Tanri’dan vahiy aldigini iddia eden insanlarin bunun gercekten Tanr1 tarafindan

oldugunu kanitlamasi gerekir. Bunun i¢in en 6nemli delil genel olarak kuvvetli bir

8 Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflar —Locke, Hume ve Berkeley- Cev. Tuncay Imamoglu, 38.
8 | ocke, A Paraphrase and Notes On St. Paul’s Epistle to the Ephesians, 160.
8 Locke, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1V 426-427.
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inanistir. Ancak Locke’a gore kuvvetli bir inanma vahyin Tanri’dan geldigini
kanitlamak i¢in yetersizdir. Tanri’dan vahiy alan insanin 6zel bir giicii oldugu kabul
edilir. Tanr1, vahyi insanlara ulastirmakla gorevlendirdigi kimselere ¢esitli mucizeler
gergeklestirme glicli vermistir. O, insanlara vahyi iletmekle gorevlendirdigi kimseleri -
Musa ve Isa gibi- kanit olarak cesitli mucizelerle desteklemistir. Locke, onlara
gonderilen vahyin mucizelerle kanitlandiginm1 ve vahyin gercek bir vahiy oldugunda
siiphe edilmedigini belirtmektedir.®®

Locke'da mucize kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in onun Tanr1 anlayisina deginmek
gerekmektedir. Locke, Tanri inancina sahip Hiristiyan bir filozoftur. Hatta vahiy,
mucize gibi dini konulara getirdigi aciklamalar diisiiniildigiinde Locke teolog olarak
gorindr. Ona gore insan, fitri olarak Tanri’ya inanma yetisine sahiptir. Locke'un
felsefesinde bilginin kaynagi sadece tecriibeye dayanmakla birlikte Tanri’nin insana
vahiy yoluyla verdigi dogaiistii bilgiyi de kabul etmektedir. Bu sebepten Locke,
sensualist (duyumcu) olarak nitelendirilemez. Ciinkii bir seyin bilgi olabilmesi i¢in aklin
stizgecinden gecerek bir hiikiimle son bulmasi gerekmektedir. Seyler hakkindaki bilgi
icin duyu verisi yeterli gelmemektedir ve Locke bilgi kavramini olup biten bir sey
olarak gdrmemektedir. Bununla birlikte hangi bilginin son bilgi olduguna dair herhangi
bir veriye rastlanmamistir.®’

Locke’a gore Tanri, basit bir varliktir. Tanr1 her seyi hikmetle bilen ve smirsiz

kudretiyle her seyi yaratandir.%®

Tanr’’min  yarattigi insan ise sinirh bilgiyle
donatilmigtir. Bununla birlikte insanlar farkli akil seviyelerinde yaratilmiglardir. Bu
sebepten bazi insanlar yanlis yollara da sapabilir. Dinler agisindan insani en 1yi taniyan
yaraticisidir. Tanr1, zaman zaman yanlis yola sapan ve zaten sinirl bilgiye sahip olan
insan1 dogru yola iletmek, ona rehber olmak ve bilmedigi seyleri 6gretmek icin sectigi
kullar aracilifiyla vahiy gondermekte, insanlarla iletisime ge¢mektedir. Bu anlamda
vahiy, insan icin son derece 6nem arz etmektedir.

Locke, vahyi Tanri’nin insana miithis bir sekilde ilham etmesi olarak degerlenirir.®
Filozof vahyin tanimin1 yapmakla insanin bu vahyi nasil kavradigi, nasil elde ettigi gibi

konular hakkinda bilgi vermemektedir. O, Tanr1 ile insan arasinda bir iliskinin oldugunu

8 |ocke, A Discourse Of Miracles, Works 1X, 81.

87 1smail Cetin, John Locke'da Tanri Anlayisi, 90-91.

8 |ocke, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, |V 404-417.
8 Cetin, a.g.e, 86.
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baslangigta kabul etmistir ve insan i¢in vahyin gerekliligi lizerinde yogunlagmistir.
Onun i¢in de insan agisindan tiim bilgilere haiz olmak miimkiin degildir. Akil ve duyu
verisi bunun i¢in yeterli degildir. Sinirli yetiye sahip olmasi sebebiyle insan, vahye
muhtagtir. Tanr1 insani siirh yetilerle yaratmistir. Bu yiizden O, bu alanin disinda kalan
seyleri de vahiy araciligiyla bildirmektedir. Insanin siirmni1 asan seyler Tanr tarafindan
vahiy araciliiyla bildirildigi i¢in inang alanina girmektedir. Vahiyle bildirilen konular;
Olimden sonra dirilme, yeni bir hayatin imkani, ruhun tabiat1 vb. gibidir. Vahyin
kapsadigi konular sadece sinirlar1 asan konular degildir. Tanri’ya nasil ibadet
edecegimizi de vahiy araciligiyla kendisi bildirmektedir.*°

Vahye ihtiyacin bir bagka sebebi de Tanr1’nin kendisini tanitmasidir. Bazi insanlar sahip
oldugu akil ile kendisini yaratan bir varliga ulagsa dahi insanlarin ¢cogu sahip oldugu
yetilerle gercgekleri gérmez ya da bu konularda yanlhs fikirlere sapabilirler. Vahyin
gereksinimi bu gibi durumlar i¢in son derece 6nemlidir. Vahiy ile akil arasindaki iliski
filozofun 6nemli gordiigii konular arasindadir. Locke agisindan Tanri, insana hayatini
dizenleyecek kaideleri belirlemesi i¢in akli bahsetmekle birlikte, aklin sinirli kaldig
alanlarda 151k olmak icin insana vahyi géndermistir.*? Ayni zamanda insan vahyi de akil
araciligryla anlamaktadir.

Kendi climleleriyle Locke akli su sekilde agiklamaktadir: “Akil zihnin idealarindan —Ki
zihin bu idealar i¢ duyum ve dis duyumla kazanmaktadir- yaptig1 ¢ikarimlaridir ve
yargilarin tasidig1 kesinlik veya olasiliklarin kesfedilmesidir”.%? Herhangi bir yarginin
tasimis oldugu kesinlik veya olasiligin kesfedilmesinde aklin derecelerini dort kisimda
incelemektedir: 1. Yarginin tagidigi kesinlik veya olasiligin kesfedilmesinde kullanilacak
kanitlarin bulunmasi. 1. Bu kanitlarin, sahip olduklari giiciin veya aralarindaki iliskinin
kolayca kavranabilmesi i¢in diizenli bir sekilde sinirlanmasi. 111. S6z konusu kanitlarin
aralarinda var olan iliskinin kavranmasi. 1v. Bu kavrayisla ilgili dogru bir sona
ulasilmas1.%

Akil, Locke’a goére vahyin Tanr tarafindan gonderip gonderilmedigini anlama
konusunda en 6nemli yol gostericidir. Vahyin ger¢ek oldugunu anlama konusunda akil

iki yol takip etmektedir. Birincisi vahyi aldigini iddia eden kisi ile ilgilidir. Kisi vahiy

90 | ocke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1V 436-448.
% Locke, A Discourse Of Miracles, Works 1X, 85.

92 | ocke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, IV 407.

% Locke, a.g.e, IV 408.
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aldigin1 iddia ediyor ise o kimsenin mucize ile bunu desteklemesi gerekmektedir.
Ayrica bu mucizenin mabhiyeti kendisi disinda kimsenin yapamayacagi nitelikte
olmalidir. Kisi bunu yapabiliyorsa aldig1 vahiy sahihtir. Locke’a gore Hz. Musa ve Hz.
Isa gerceklestirmis oldugu mucizelerle aldiklar1 vahyin gercek vahiy oldugunu
kanitlamiglardir. Vahyin ger¢ek olup olmadigini anlamanin ikinci yolu ise akil ile
vahyin karsilagtirmasini yapmaktir. Ciinkii Locke’a gore akil ile vahiy arasinda herhangi
bir geliski soz konusu degildir. Eger vahiy ile akil ¢elisiyor ise vahiy gercek vahiy
olarak kabul edilemez. Locke'un burada kast ettigi sey vahyin Tanri tarafindan
gonderilip gonderilmedigi konusunda akla basvurmaktir. Vahyin bildirdigi hakikatler
aklin siirlarmin 6tesindedir. Bununla birlikte vahyin ger¢ek olup olmadigini anlamada
akla ihtiya¢ duymak su gotiirmez bir gergektir. Locke’a gore akil vahyin sundugu
bilgileri anlamak icin de gereklidir.%* Filozofa gore herkes kendi akliyla iman etmelidir
ve vahyi de akli ile yorumlamalidir. Bu anlamda kilisenin otoritesine kars1 ¢ikmugtir.®
Locke anladigimiz kadariyla akli geri plana atmamaktadir. Yani akil imani hakikatlerin
hepsini anlama konusunda yetersiz kalsa da énemini korumaktadir. Fakat akil tek basina
insan1 kurtulusa gotiiremez. Iman tamamen kalbin tasdikinden ibarettir. Bu kabule
gotiirecek sey ise Tanrt’nin inayetidir.

Dinler agisindan mucize, tabiat kanunlarina aykir1 bir hadise olarak anlagilmistir.
Locke’a gore de insan, tabiatta gerceklesen bazi olaylar1 bu kanunlara aykiri oldugu i¢in
aciklayamamaktadir. Locke, tabiat kanununa aykiri olarak gerceklesen bu olaylar
mucize kapsaminda degerlendirmektir. Onun mucize tanimi su sekildedir: * izleyenin
kavrayisinin 6tesinde olan ve onun goriisiine gore doganin yerlesik akisina aykiri olan,
onun tarafindan ilahi olarak kabul edilen duyulur bir islem”.%® Filozofa gére mucize
onemli bir sebep dahilinde gerceklesmektedir. Tanr1 insanin sinirli aklini agan bilgileri
vahiy yoluyla bildirmistir. Bunu gerceklestirmek i¢in de se¢mis oldugu elgileri
gorevlendirmistir. Fakat insan i¢in vahyi kabul etmek her zaman kolay bir sey degildir.
Clnku tarih boyunca bircok insan bunu suistimal ederek vahiy aldigini iddia etmistir.
Bu sebepten vahiy aldigin1 sdyleyen kisinin bunu kanitlamasi gerekmektedir. Vahyin

dogrulanmas: agisindan peygamberlerin, Tanr1 tarafindan kendisine verilen gii¢ ile

% Cetin, a.g.e, 91-92.
% Cetin, a.g.e, 93.
% Locke, A Discourse Of Miracles, Works IX, 79.
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tabiat kanunlarma aykir1 olaganiistiiliikleri gerceklestirmesi gerekmektedir.’” Mucize
Tann tarafindan gercgeklestirilmesi ¢ok kolay olmakla birlikte sadece amaca hizmet
etme anlaminda ¢ok sik olmayacak bir sekilde vuku bulmustur. Alemin Tanr1 tarafindan
konulan bir diizeni vardir. Bu diizen Tanri’’nmin amacina uygun olarak nadiren
degistirilir. Bu diizen siirekli bozuldugu takdirde olagan ile olaganiistii arasinda fark
kalmaz.

Anlagilacagi tlizere Locke mucizeyi, Tanri’nin gorevlendirdigi elgilerinin sahih vahiy
aldigin1 kanitlamak igin gergeklestirdigi olaganiistii haller olarak goérmektedir. Tarihte
elgi oldugu iddias1 ile Hz. Musa ve Hz Isa mucize denilebilecek bircok hadise
gerceklestirmistir. Musa peygamberinin degneginin yilan haline gelmesi, ciizzam
hastas1 kisinin gogiis bolgesine dokunarak onu tedavi etmesi; Isa peygamberin dogustan
ama kisinin gozlerini tedavi edip gérmesini saglamasi, 6lii insanlar1 hayata dondirmesi
ile Hz. Isa’nin Yahudiler tarafindan oldiiriildikten sonra tekrar dirilmesi bahsedilen
mucizelerden bir kagina drnektir.®® Filozofa gore Hz. Musa ve Hz. Isa gerceklestirmis
oldugu bu mucizeler ile Tanridan aldiklar1 vahyin gercek vahiy oldugunu genel olarak
insanlar tarafindan kabul edilmesini saglamiglardir.

Locke’a gore mucize olmayan olaganiistii olaylar da vardir. Bir olayin mucize olarak
nitelendirilebilmesi i¢in o olaymn ilahi bir tarafinin olmasit gerekmektedir. Misirh
sthirbazlar ile Hz. Musa’nin gerceklestirdigi olaganiistiiliikler arasinda fark vardir. Yani
mucize, sihir ve gbz boyamadan farkli bir 6zellik tasimaktadir. Hz Musa ve sihirbazlar
arasinda gerceklesen hadisede sihirbazlarin yaptigi ile Hz. Musa’nin mucizesi
arasindaki fark bariz sekilde kendini gostermistir.

Mucizenin biiyiikliigli kisinin iddiasini olumlu yonde etkilemektedir. Locke bunu Hz.
Musa kissasi ile orneklendirmektedir. Kissada sihirbazlar, firavun karsisinda insanlarin
gozlerini yilan vs ile boyarken Hz. Musa, o yilandan daha biiyiik bir mucize gostererek
sihirbazlarm yilanlarin alt etmistir.%

Anladigimiz kadariyla Locke'un mucize tanimi gozlemciye atif yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Mucize, Tanr1’nin fiilidir gézlemci ise mucizenin ayrilmaz pargasidir. Ona
gdre mucizenin mucize olmasi i¢in birinin tanikligina ihtiyag¢ vardir. Belirttigimiz gibi

Locke mucizeyi; “Izleyenin kavrayisinin 6tesinde olan ve onun gériisiine gére doganin

" Locke, a.g.e., 81-82.
% Locke, a.g.e, 81.
% Locke, Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to his Second Letter, Works, 14- 15.
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yerlesik akisina aykir1 olan, onun tarafindan ilahi olarak kabul edilen duyulur bir iglem”
seklinde agiklamaktadir.1® Tanik olan kisiler agisindan bir seyin mucize olabilmesi igin
doga yasalarina ragmen ger¢eklesmesi gerekmektedir. Doga yasalarina uygun vuku
bulan seyler mucize olarak kabul edilmemektedir. Anlasildig1 kadariyla Locke'un
mucize tanimi subjektiftir. Birinin gozlemledigi sey ile bir baskasinin gézlemledigi sey
farklilik arz edebilmektedir.

Filozof, vahyi ve mucize kavramlarini “olasilik™ olarak degerlendirmektedir. Olasiligin
meydana gelebilmesi i¢in iki sart1 bulunmaktadir. Ilki; olasilik olarak yargilanan seyler
daha 6ncesinde edinilen bilgi, gozlem ve tecriibe ile uygun olmalidir. Ikincisi de bu
sekilde olan bir yarginin dogrulugu ile ilgili diger insanlarin sahit olmasidir. Bir insanin
bilgi, gozlem ve tecriibesine dayanan seyler olasiliktir. Ancak bu olasiligin kesin bilgiye
dontismesi i¢in Locke bagka insanlarin sahitligine ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Sahit
olan insanlarin sayisinin artmasi, bu insanlar arasinda goriis birliginin bulunmasi,
hafizalarinin giiglii olmasi ve sahit olan insanlar arasinda aksi iddiada bulunan kimsenin
olmamasi olasiliktan kesinlige yaklastiran seylerdir.%

Locke ayni zamanda mucize kavramimin monoteist dinler i¢in s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Politeist inanca sahip olan insanlar inanclarinin dogrulugu ile ilgili
olarak mucize kavramina bagvurma geregi duymamaislardir. Hatta inan¢larin1 dogrulama
ya da kanitlama ihtiyaci iginde dahi olmamislardir. Hal boyle iken monoteist dinlerde
vahyin Tanr1’dan geldigini kanitlamak icin yeterli delil ne olmalidir? Dahas1 mucize bu
kanit i¢in yeterli bir delil midir? Locke buna su sekilde cevap vermistir- Mucize olan
sey ile mucize olmayan sey karsilastirildiginda mucize daha gucli olarak ortaya
cikmaktadir. Ayn1 zamanda herkes tarafindan kabul edilecek derecede apaciktir. Yani
Hz. Musa bir olaganiistii fiil gerceklestirdi, sihirbazlar da ayni1 sekilde bir olaganistu fiil
gerceklestirdiler. Hz. Musa’nin yaptigr yilanin digerlerinin yaptig1 yilanlari yutmasi
tizerine Hz. Musa’min fiili herkes tarafindan mucize olarak agik bir sekilde
anlasiimaktadir.1?

Tanri’dan gelen bir fiil ilahi oldugu i¢in tutarlidir. Dogal din ve ahlakin gergeklerine
aykirt olamaz. Bununla birlikte ilahi vahiyle gelen ufak tefek dnemsiz seyler degildir. O

zaman vahiyle bildirilen sey Tanri’min yliceligiyle ilgili ve insanlarin endiselerini

100 | ocke, A Discourse Of Miracles, Works 1X 79.
101 Richard Swinburne, Mucize Kavrami, 14-15.
102 1 ocke, A Discourse Of Miracles, Works 1X 82-83.
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giderici vasifta olmalidir. Bu dogaiistii olaylarin vahyi dogrular sekilde olmasi biiyiik
bir giice isaret ettigi icin mucize olarak kabul edilebilir. Bunun dogrulugu daha {istiin bir
fiilin ortaya ¢ikmamasindandir.

Locke, mucizenin Hiristiyanligin yayilmasinda yardimci bir giic olup olmadigi

® Roma Imparatorlugunda,

konusundaki  kanaatleri de degerlendirmektedir.'
Hiristiyanlik dinini kabul edene kadar mucizelere ihtiya¢ oldugunu diislinenler
bulunmaktadir. Fakat Kilise babalarmin da iginde bulundugu bir takim kisilerin
imparatorluktan sonra da mucizelerin devam ettigi yoniinde kabulii bulunmaktadir.
Locke, mucize konusunda bu agiklamalar1 yapmakta fakat arastirdigimiz kadariyla bu
konulara dair kendi goriisiiniin ne oldugu hakkinda bir agiklama getirmemektedir.
Anladigimiz kadariyla Locke, Descartes'in bilgi teorisini reddetmesine ragmen Tanr1
kavramina gelindiginde sezgisel bilgiye tanimis oldugu imkan dolayisiyla, kismen
kendisi ile ¢elisir gibi goriinmektedir. Nitekim Ahmet Erhan Sekerci’de eserinde bunun
gibi bir ¢ikarimda bulunmustur.!® Bir ampirist olarak Locke’un fenomenler diinyasina
dair gortsleri tatmin edici olmakla birlikte, onun Tanri, din, vahiy ve mucize gibi
kavramlara sunmus oldugu agiklamaklar yetersiz kalmistir. Bununla birlikte filozofun
dogustan diigiincelere getirmis oldugu tezi gbz Oniine alindiginda, din ve Tanri
kavramlar1 hakkindaki sdylemleri kendi i¢inde kismi bir ¢eliskiye diistiigii izlenimini
vermektedir.'%

Locke, ideleri dusiincenin nesneleri olarak goérmektedir fakat dini Oneminden dolay1
mucize kavramini Otelemek bir yana bu kavrama karst olumlu bir yaklagim
sergilemistir. Filozof, Hz. Isa’nin gerceklestirdigi mucizeleri Mesihligin bir gdstergesi
olarak kabul etmektedir. Bu olaganiistii olaylart da dini bilginin temellerinden biri
olarak goriir.1%

Locke, bilginin dogustan geldigi diisiincesini ¢ok sert bir sekilde elestirmesine ragmen
Descartes gibi matematiksel yontemlere bagvurarak Tanri’nin kanitlanabilecegini
sOylemesi kendisi ile gelistigi gostermektedir. Hatta filozof i¢in Tanri’nin varligi, en
acik gergeklerden biridir ki matematik yontemlerle bile bu gerceklige ulasabilecegini

diisiiniir. Clinkii Locke’a gore, Tanri’nin hakikatine dair bilgi, zihnin kesfedilebilecegi

103 John Locke, A Discourse Of Miracles, Works 1X 92-93.

104 Sekerci, Aydinlanma ve Din Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algist, Insan Yaymlari, Istanbul,
2016, 171.

195 Sekerci, a.g.e, 174-175.

106 Sekerci, a.g.e, 175.
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en acik gergeklerden biridir.!%” Filozofa gére Tanr1 bu Alemdeki diizeni saglayan kisidir;
bu hakikat, Kutsal Kitab’in yaratma boliimiindeki sembolik dil ile ifade edilmektedir.1%
Bununla birlikte insanlar, Tanri’nin varhigina akil yolu ile ulasabilirler. Ciinkii Tanr1
insalar1, kendi varligina ulasabilecek sekilde yaratmistir. Locke’a gore Tanri’nin varligi,
insanin ulasabilecegi en acik gercektir.1%®

Hanratty’e gore Locke, iman, vahiy ve mucize gibi kavramlarla ilgili diisiincelerinden,
Hiristiyan dininin natiiralist ve deist bir yorumuna meylettigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte filozof, Tanr tarafindan bildirilen vahyi de kabul etmektedir. Bu durum tabii
aklin 15181 ile tamamlanmaktadir. Locke i¢in pozitif ya da 6zel vahyin roli, temelde
aklin 15181yla anlagilabilir. Hanratty Locke’un, dinin naturalist yorumunu savunanlarla
uzlagmaktan kaginmasma ragmen yine de onun, deizmin savunuculariyla iliskisini
stirdiirmesini énemsemektedir.*1

Sonug olarak Locke, bilginin tek kaynagi olarak tecriibeyi gérmekte ve bu sekilde
ampirizmi benimsemenin yaninda diger taraftan Tanri’dan insan i¢in dogru bilgi
saglayan seyi, vahiy olarak kabul etmektedir. Filozofa gore Tanri vahiy araciligiyla
insana ulagamayacag tabiatiistii bilgileri vermektedir. Locke'un vahiy anlayisina gore
vahiy insan bilgisinde bir artis meydana getirmektedir. Bununla birlikte filozofun, vahiy
ile ilgili olarak tabiatistli hakikatleri insanlara ulastirdigini1 kabul etmesi, onun ampirist
olmasinin yaninda fideist bir karaktere de sahip olugu anlamma gelmektedir.!!
Locke’mn nedensellik ve mucize hakkindaki diisiinceleri bu sekildedir. ikinci béliimde

ise Hume’un nedensellik ve mucize kavramlar ele alinacaktir.

17 Gerald Hantratty, Aydinlanma Filozoflar: Locke-Hume ve Berkeley, cev: Tuncay Imamogle, Celal
Biiyiik, Anka Yayinlari, Istanbul, 38-39.

108 Sekerci, a.g.e, 176.

109 Cetin, a.g.e, 103-104.

110 Gerald Hantratty, Aydinlanma Filozoflar: Locke-Hume ve Berkeley, 40-41.

11 Cetin, a.g.e, 219.
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3. BOLUM: DAVID HUME’DA NEDENSELLIK VE MUCIZE

3.1. David Hume’da Bilginin Kaynag

David Hume, Newton’un fizik biliminde uyguladigi yontemi sosyal bilimlere
uygulayarak insan dogasini miistakil bir bilim haline getirmeyi amaglamistir. Bu
ugrasinin en Onemli konularindan birisi de hi¢ kuskusuz nedenselliktir. Hume,
nedensellik kavramimm biitiin ydnlerini “Insanin  Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma” (1738-1740) ve “Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme” (1738-1740) adh
eserlerinde incelemektedir. Filozof, “kendisiyle ilgili mevcut izlenimden tlretilen gicli
ve canli bir ide” olarak tanimladig1 inanglara gegiste nedensellik ilkesini 6ne ¢ikartir!'?,
Hume, bu kavrami dogada alg1 konusu olan bir nedensellikten degil, olaylar arasinda
aklimiz araciligiyla kurulan ve nedensellik olarak isimlendirilen, zihinsel nitelikte bir
iligki olarak ele alir. Nedenselligi ¢agrisim ilkeleri arasinda sayarak eski bir ideden yola
¢ikip yeni bir idenin olusmasi, gézlemlenenden heniiz gozlemlenmemis olan bir seye
gecis imkani olarak degerlendirir.

Hume da Locke gibi, zihnin bos bir levha (tabula rasa) ile diinyaya geldigini, dogustan
getirilen bir bilginin olmadigini ve tiim bilgilerin tecriibe sonucunda elde edildigini
kabul etmektedir. Hume, bilginin kaynagina yonelik goriislerini Locke'dan almistir ve
bu gorlisleri daha ayrintili bir sekilde smiflandirmistir. Onun epistemolojisinin
temelinde algilar bulunmaktadir. Filozof, zihne goénderilen her seyi “alg1” olarak
nitelendirmektedir. Bununla beraber filozof, algilar giicliiliik ve canlilik seviyelerine
gore izlenimler ve ideler olarak ayirir. Hume’a gore algilar, eger zihne biiyiik bir kuvvet
ve canlilikla girerse “izlenim”; daha az canli ve daha az kuvvetli ise “ide” adini alir.
Ideleri de basit ve birlesik olarak iki kisma ayirmaktadir.**®

Filozofa gore ideler ve izlenimler basit veya birlesik olabilir. Basit ideler veya
izlenimler boliinemezken birlesik izlenimler boliinebilir. Bununla birlikte Locke ve
Hume, ide kavramlarindan farkli seyler anlamiglardir. Locke'un ide olarak adlandirdig:
seyi Hume, alg1 olarak adlandirir. Hume igin algi, ya izlenim ya da idedir. Filozof bunu

yaparken, Locke’un farkli anlam verdigi “ide” kavramini orijinal anlami ile kullandiginm

12 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, (Istanbul: Say Yayimnlari, 2012), 625.
113 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, (Ankara: Bilgesu Yayinlari,
2015), 18.
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diistiniir. Hume’un Locke'dan diger bir farkli noktast da izlenimleri dig duyum
izlenimleri ve i¢ duyum izlenimleri olarak ikili ayrimla incelemesidir. Dig duyum
izlenimleri zihinde bilinmeyen bir nedenden dolay1 ruhta dogustan vardir. i¢ duyum
izlenimleri ise idelerden kaynaklanir.

Hume’a gore izlenimler ile ideler giic ve canlilik dereceleri hari¢ fazlaca benzerler ve
biri digerini buyik oranda temsil eder. Buradan anlasilan izlenimler ve idelerin birbirini
karsilayacak derecede ortaya ¢ikmasidir. Hume, ayrica onlarin ilk ortaya c¢ikislar ve
basit ile karmasik olarak ayrilmalar1 dikkate alindiginda, bir¢ok karmasik idenin
kendisine karsilik gelen karmasik izlenimlerinin olmadigi goriisiindedir. Bununla
birlikte bircok karmasik izlenimin de karmasik idelerde bire bir kopyalanmadiginin
goriilecegini de belirtir.*** Ornegin; ugan at1 hi¢ gérmemis —yani izlenimini edinmemis-
bir kimsenin, yine de bu sekilde bir at1 hayal etmesi miimkiin iken, Istanbul’u gecerken
gérmiis yani —izlenimini edinmis bir kimsenin-, onun tim sokak ve evlerini tam ve
gercek boyutlariyla, eksiksiz bir sekilde temsil edebilmesini saglayan bir ide
olusturmas1 miimkiin degildir.

Filozofa gore zihin herhangi bir izlenim aldiginda, o bir ide olarak tezahiir eder. izlenim
zihinde ya ilk canliligin1 biiyiik 6l¢iide muhafaza eder ve izlenim ile ide arasi bir sey
haline gelir ya da canliligin1 tiimiiyle yitirerek tam bir ide olur. Hume, izlenimlerin
canliligini biiyiik 6l¢iide muhafaza etme ve yinelenmesini saglayan yetimize hafiza der.
Bunun ide haline doniismesine ise hayal giicii adini verir.!*®> Buna gore izlenimlerin
aslina uygun olarak kalmasi, 6zellikle de diizen, bigim ve konumlarin1i muhafaza etmesi,
bu bakimdan da onlarin canliliklarini biiyiik 6l¢tide korumalarini saglayan yeti “hafiza”
olmaktadir. Izlenimin ide haline gelmesi, onlar1 kaynagindan kopartarak, bu itibarla da
daha silik veya soluk bir bicimde sunmay1 saglayan yeti “hayal giicii” olacaktir. Hume’a
gore karsilig1 olan izlenimlerin daha 6nce zuhur etmeksizin ne hafiza ne de hayal giicii

6

idelerinin ortaya cikabilmesi miimkiindiir''®. Bunun sebebi “basit ideler basit

izlenimlere dayanmak zorundadir” kuraliyla ilgilidir.

4 Hume, a.g.e., 18-19. _
115 Hume, fnsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, 21.
116 Hume, a.g.e 21.
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3.2. David Hume’da Nedensellik

Aydinlanmanin belki de en etkili filozofu olan Hume, “insan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme” adli eserine ide kavramini tiirlerine ayirarak baslar. Bunlar: benzerlik,
0zdeslik, uzam ve zaman iliskisi, nicelik ya da say1 orani, nicelik dereceleri, karsitlik ve
nedenselliktir. Bu ayrimi yapmakla birlikte bunlar1 iki kisimda inceleyebilecegimizi
belirtir: i. Idealara bagl olanlar ve ii. Idealarda herhangi bir degisim olmadan
degisebilenler. Hume, zamansal- uzamsal ve nedensel iliskilerin ikinci kisimda
oldugunu sdylerken digerlerinin birinci kisma girdigini ifade eder.!!’ Ona gore, birinci
kisim kesin bilgi verirken ikinci kisim kesin bilgi vermemektedir. Filozof, nedenselligin
idealara bagli olmadigini diisiiniir. Bir sey ya da bir olay ona gore, baska bir seyden ya
da olaydan ¢ikabilmektedir.

Hume, nedensellik ile ilgili olarak bir nesnede benzerlikler gézlemlendigi zaman, bu
nesnelerin her ne kadar nitelik ve nicelik derecelerinde farkliliklar meydana gelse de,
tiimiine benzer bir ad verme aligkanliginin zamanla olacagini ifade eder. Ona gore tikel
bir idenin, genel bir ide ile birlikteligi, genel bir terim olusturmaktadir. Bu terimin
aliskanliktan kaynaklanan birc¢ok tikel ide ile iligkisi vardir ve zihin bu iligski sonucunda
ideleri kolayca geri cagirir. Bir nesneye ad verme aligkanlhi§inin yerlesmesi, o adin
isletilmesi durumunda bu nesnenin zihinde canlanmasi ile baslar.

Bir seyin baska seye neden oldugunu sdylemek ne anlama gelir? Hume’un tizerinde
durdugu sorulardan birisi de budur. Bu onun igin temel bir sorundur. Clinki kendisinin
de isaret ettigi gibi, olgularla ilgili diisiinmemiz, bilinen nedenlerden beklenen sonuglara
ya da algilanan sonuglardan olas1 nedenlere muhakemeyi gerektirir.}'® Ornegin, 1ss1z bir
adada bir gozluk bulunursa bu, bir zamanlar orada birinin yasadigini ve gozligini
orada biraktigin1 gosterir. Bu, sonuctan hareketle nedeni bulmaya gitmedir. Ya da
Hume’un genel olarak bilardo topu 6rnegindeki gibi; topun hareket ederek diger topa
degip onu hareket ettirecegini diislinmek nedenden sonuca ulagsmak olur. Bunu

Hume’un ifadeleri ile agiklayacak olursak: Nesnelerin varolusglari, eylemlerin baska bir

17 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi Modern Felsefe, gev. Ahmet Fethi, (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2017), 303.

118 Warburton, Nigel, Klasiklerle Felsefe, Cev. Ahmet Fehmi Yildirim, (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2016),
179.
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varolus veya eylemden once mi sonra mu geldigi konusunda giivenilir baglantiy1
nedensellik tiretecektir.**?

Hume, neden ve sonug arasindaki iliskiyi kesin olarak kabul etmek yerine, neden ve
sonuca iliskin ideamizin kaynagimi arastirmayi tercih eder. Bilardo toplarin
birbirleriyle carpismasi sonucu hareketlerini ka¢ kez izlersek izleyelim, birinci topun
vurmast sonucunda ikinci topun hareket etmesi gerektigi yoniinde kesin bir bilgiye
sahip olamayiz. Bu hareketin bir defa gergeklesmesi Hume’a gore ikinci defa da
gergeklesecegi anlamima gelmez. %

Hume, ge¢mis tecriibelerden hareketle yeni bir idenin iiretilmesinde, bilimi miimkiin
kilan bir inan¢ olarak, doganin diizenliligi inancinin mantiksal temellerini sorgular.
Filozof, doga bilimlerindeki bdyle c¢ikarimlarla ilgili olarak, tikel dnermelerden tiimel
Oonermeleri tlireten ¢ikarimi saglayan seyin ne oldugunu arastirir. Hume’dan 6nce bu
aragtirmalara verilen cevap nedensel zorunluluktur. Meydana gelen her olayin
beraberinde onun olusmasini saglayan bir zorunluluk anlayisi s6z konusudur. Hume, 17.
yy. biliminin doruk noktasini olusturan nedensellik inancini, neden -sonu¢ diye
aciklanan olaylar arasindaki nedensel bagint1 fikrini, nedensellik ilkesini, ayn1 sekilde
“izlenimi olmayanin ide olamayacag1” ilkesi ile inceler.

Filozofa gore olaylarin sirali halinde gelmesi ve bunlar arasindaki iliskinin goriiniiste
zorunlu oldugu fikrine sahip olma disiincesi tamamen aligkanliklardan
kaynaklanmaktadir. O, dogadaki olaylarin birbirini takip etmesine bakarak zihindeki
olaylarin kendi aralarinda zorunlu bir baglantisinin olamayacagini sdyler. Bu
baglantinin sadece inangtan Oteye gecemeyecegini ifade eder. Ciinkii doga yasalari
yalnizca cagrisimsal aliskanliklarimiza baghidir. Hume’un nedensellik ilkesinin
temelinin bizim disiincelerimiz ve yasantilarimizdan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Yni ona gore nedensellik ve buna bagli olarak zorunlu baglant1 diislincesinin kaynagi
dogada degil; bizim aliskanliklarimizdadir. Olaylar arasindaki nedensellik iliskisi,
nesnelerin 6zelliginden kaynaklanmaz.

Iki olaym siirekli birbiri arkasindan meydana gelmesinden sonra siiregte birinci olay
goriindliglinde zihin ikinci olayin gelecegini diisiinmeye baslar. Yani “birincisi,

cagrisim yoluyla ikincisini bildirir. Bu ¢agrisim zihinde kati olarak yerlestiginde ilke

119 Russell, Batt Felsefesi Tarihi Modern Felsefe, 304.
120 Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Orug¢ Aruoba, (Ankara: Hacettepe
Universitesi Yaynlari, 1976), 26.
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haline gelir. Akli idare eden en esasli kanun, nedensellik kanunudur”. Nedensellik
Hume’a gore boyle bir cagrisimdan meydana gelir. Nedenselligi bu sekilde
degerlendirdigimizde, bizzat olaylara ait bir kanun olmayip zihne ait bir kanun
oldugunu anlariz.*?

Varolan bir izlenimden canli ve giiclii bir idenin tiiretilmesi, nedensel bir ¢ikarim olur.
Bu ¢ikarimda zihin, sdyle bir yol izler. Bir duyu izlenimi yahut bellek idesinden hentz
gbzlemlenmemis bir sonuca varir.'?> Bu ¢ikarim sonucunda ise “bu bir ekmektir,
Oyleyse insan1 besleyendir” gibi bir nedensellik, kesinkes kanit diizeyine ulasamaz. Bu
tiir bir ¢ikarim da sonucun Onciilii degildir. Sonucu olumsuzlamak, bir ¢eliski meydana
getirmez.!® Hafizamizin boregin gecmiste bizi besledigi konusunda tatmin etmesi,
mevcut duyu izlenimi ile boregin gegmiste bizi besledigi gibi gelecekte de besleyici
olacagina dair bir garanti olamaz. Burada “doganin hep ayni esbigimli yapiy1
sergiledigi” veya “diizenli oldugu” c¢ikariminin ayni yapiya sahip olmasi, bizi bir
nedensel ¢ikarima gotiirmez.

Hume’a gore olgulara dair 6nermeler, neden - etki arasindaki iliskiye temel teskil eder
gibidir. Sebebi ise bu iliski araciligiyla duyularimiz ile bellegimizin saht oldugu seylerin
otesine gecebiliriz.!?* Olgulara dair tim akil yiiriitmelerde 6ncelikle olgunun kendisi
vardir. Bu olgudan hareketle baska bir olgu ile bu aralarinda bir bag oldugu diisiiniiliir.
Tum ampirik 6nermeler, bu sekilde olusan nedensel ¢ikarimlarin sonucunda gergeklesir.
Hume agisindan nedenselligin 6nemi, olgularin giivenilir olmasini saglayacak olan
ol¢iitlin yapist ile ilgili olmasindan gelir. Bu sebepten o, neden- etki bagintisina iliskin
bilgiye nasil ulasilabilecegi sorusu iizeride yogunlasir.

Hume, neden-etki bilgisini kazandiran seyin ne oldugunun ortaya g¢ikarilmasi
gerektigini diisiiniir. Buna ise ikisi arasindaki iliskinin ne olmayacagini degerlendirerek
aragtirmaya baglar. O, neden-etki arasindaki iliskinin, a priori olarak bilinemeyecegini
diisiiniir bunun da higbir zaman gergeklesmeyecegini gostermeyi hedefler. Insanlar
gozlenen olgular ile bundan ¢ikartilan diger bir olgu arasinda bag oldugunu varsayar.
Hume’a gore olgular hakkindaki tiim akil ytiriitmeler ayni1 yapidadir ve bu ¢ikarimlara

kesinlikle a priori olarak ulagilamaz. O, bu bilgimizin belirli nesnelerin stirekli olarak
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birbirlerine bagli olduklarini gérmenin kazandirdig: tecriibeden baska bir sey olmadigini
soyler'?®,

Filozofun nedensellik anlayis1 daha once de belirttigimiz gibi tecriibeden meydana gelir.
Ciinkii nedenselligin, mantiksal bir baginti olmadig1 fikrindedir. Bununla birlikte tek bir
tecrilbeden hareketle nedensellige ulasilamayacagini da ifade etmektedir. Yani tikel A
ve B olaylarinin tecriibesinin olmayacagini diistinmektedir. Bunun sebebini agiklarken
de A’da kendi bagina B’yi iiretmeye yol agacak hi¢bir seyin bulunamayacagini belirtir.
Bize gereken tecriibenin siirekli ve bir arada olmasidir.

Hume, hayal giicliniin nedensellik iliskisine kaynaklik ettigini diistinmektedir. Bu
argliman onun nedensellik diisiincesine dair agik bir fikir verir. Filozofa gore akilin
yaptig1 tek sey fikirleri karsilastirip incelemek ve ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu sistemi
ayritilt bir sekilde inceledigimiz zaman sistemin kendisi acik bir sekilde anlasilir ve
birgok tartismayi da ortadan giderecek diizeydedir.?®

Hume, nesnelere dair bilgilerimizin, neden ve etki iligskisine bagli olarak ortaya ¢iktigini
acikladiktan sonra bu zorunlu baglantiya dair bilginin temeline yonelir. Ona gore bu tir
bilgilerin kaynag1 iki kisma ayrilarak incelenmektedir. Bu kaynaklar: 1. Tecriibe 1.
Akildir. Fakat o, neden-etki iliskisi ile ilgili olarak bunlarin bahsi gecen iki yolla
birbirine zorunlu olarak baglanan bir iliski oldugunu ileri siiren savin
temellendirilemeyecegini ifade eder. Hume’un diisiincesine gore nesneler arasinda
zorunlu baglant1 gibi goriinen sey aslinda yalnizca o nesnelerin idealar1 arasindaki
baglantidir. Burada zihin aliskanliklar tarafindan belirlenmis olmaktadir ve bize
zorunluluk ideasini diisiindiiren sey, bu izlenim ya da belirlenimdir.?’ A’nin B’ye
neden olduguna inanmamiza yol acan sey tecriibenin tekraridir. Tecriibenin tekrari
nesnede yeni bir sey iiretmez sadece zihinde diisiinceler cagrisimina yol agmaktadir. Bu
sebepten Hume, zorunlulugun nesnelerde degil zihinde varolan bir sey oldugunu ifade
etmektedir.

Filozof, tecriibe olmaksizin bir nedenin, sonucunda ortaya ¢ikacak seyin a priori olarak
kesinlikle bilinemeyecegini belirtir. Nedenin ne oldugunu anlayabilmek i¢in tecriibeye
duyulan ihtiyac1 su sekilde aciklamaktadir: ilk insan, akil yetilerinin basindan itibaren

tam anlamiyla yetkin oldugu kabul edilse bile, suyun akiciligi ve saydamligindan
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bogucu oldugunu, ya da atesin 151k ve 1sisindan yakici oldugunu ¢ikarsayamaz. Higbir
nesne ne duyulara verilen nitelikleriyle kendisini ortaya ¢ikaran nedenleri ya da
kendisinden dogacak etkileri belli eder: ne de aklimiz, tecriibenin yardimi olmaksizin
gergek var olus ve olgu sorunu konusunda ¢ikarimlar yapabilir.1?

“...Neden ve etkiler akil ile degil tecriibe ile bulunabilir’.!?® Bununla birlikte Hume’a
gore, “her etki nedeninden ayr1 bir olaydir. Bu ylizden de nedende bulunamaz ve etkinin
baslangigta a priori uydurulmasi ya da kurulmasi, tiimiiyle rastgele olmak zorundadir.
Ve akla geldikten sonra bile, akla ayn1 Olglide tutarli ve tabil goriinecek bagka birgok
etki olacagina gore, etkinin nedenle bir arada olmasi da esit derecede rastgele goriinmek
zorundadir”. Bu sebepten filozofa gore, tecriibe ya da gbzlem meydana gelmeden
herhangi bir neden veya etki ¢ikarsamaya galismak bosuna olacaktir.'*

Hume’a gore “insan aklinin yapabilecegi, olsa olsa dogal fenomenleri meydana getiren
ilkeleri daha yalin bir hale getirmek ve analoji, tecriibe, gdzlem yoluyla akil yiiriiterek
birgok belirli etkiyi bir ka¢ genel nedene indirgemektir”.*¥! insanm bu indirgemeci
davranisi ise neden ve etkinin a priori oldugu inancina gotiirmektedir.

Neden ve etki iligkisinin a priori olarak kanitlamayacagini diistinen Hume, bu iligkinin
tecrilbe ile de kanitlanamayacagini ifade eder. “Neden ve etki ile ilgili tecriibemiz
olduktan sonra bile, bu tecriibeden ¢ikan sonuglar akil ya da anlama yetisine dayali
degildir...”%% filozofa gére doganin tiim sirlarina vakif degiliz. Bildigimiz sadece
nesnelerin ylizeysel birka¢ ozelligidir. Ayn1 sekilde nesnelerin ilklerini ve dayandigi
glgleri de bizden saklamistir. Hume burada ekmek ornegini vermektedir. Ekmegin
rengini ve agirligim1 duyularimizla bilirken onun besleyicilik 6zelligi hakkindaki bilgiyi
bize akil vermektedir. Bununla birlikte bir cismi siirekli yer degistirir kilanin ne oldugu
hakkinda bilgi vermez. Fakat gérme veya dokunma duyumuz aracilifiyla cismin
hareketi hakkinda bir idea saglayabilir. Insan, hareket halindeki bir cismin diger bir
cisme dokunarak ilettigi ve kaybettigi kuvvet hakkinda da bir bilgiye ulasamaz.
Hume’un nedensellikle ilgili belirttigi diger bir nokta ise insanlarin ge¢mis tecriibeleri
sayesinde sahip olduklar bilgilerin, ayn1 sekilde gelecekte de devam edecegi diisiincesi,

goriiniiste benzer olabilecek nesnelere bunun uygulanmasi onlar1 herhangi bir kesinlige
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ulastirmamaktadir.’®® Anlayabildigimiz kadarryla bir olgu sorununa iliskin tiim akil
yiiriitmelerin tam tersini diisiinmek bir ¢eliski meydana getirmez. O halde bu iliskiyi a
priori veya tecriibeyle kanitlayamayacagimizi diisiinen Hume, bu iliskiyi nasil
acgiklamaktadir?

Ona gore gegmisteki tecriibeler araciligiyla gelecek ile ilgili varsayimlarda bulunmanin
tek sebebi; benzerlik diislincesinden baska bir sey degildir. Oysa bdyle bir benzerlik
ihtimalini ortaya c¢ikarmak veya var olma ile ilgili kanitlamalarla ispatlamak, acikg¢asi
Hume’a gore bir ¢ember iizerinde donmek ve sorusturulan seyin kendisine ulagsmaktan
oteye gitmemek olur.}3* Fakat o, tiim bunlara karsin delil getirmek yerine, bahsi gegen
varsayimin delillendirilemeyecegini ortaya komak ister. Bu konuda da bilgisiz
oldugumuzun farkina varmamiz gerektigini belirtir. Eger kanitlama icerseydi bu iliskiler
higbir tecriibe olmaksizin timdayle bilinirdi. Halbuki bu bir durum s6z konusu degildir.
O halde, “bu ¢ikarsama hangi kamitlama siirecine dayanir?”.!* Bu soruya Hume,
aligkanlik olarak cevap verir. Yani aligkanlik, neden ile sonug¢ arasindaki iligkinin bize
sorunlu gibi gériinmesinin sebebidir.

Filozofa gore nesne ve etkileri 1yi gozlemleyen biri, diinyaya geldiginde gorecegi sadece
nesnelerin sirastyla gelmesinden baska bir sey olmayacaktir. Bir insan diistinelim ki,
gelmis gegmis tlim insanlardan daha giiclii akil ve yetileri ile donanmis olsun. Bu insan
nesnelerin siirekli olarak art arda geldigini ve birbirlerini izledigini hemen
gozleyecektir. Fakat bu konuda bundan fazla bir sey bulamayacaktir!®. Hume gore,
boyle birisi herhangi bir akil yiiriitmeyle neden ve etki ideasina ulagamaz. Onun
acisindan bir olayimn diger bir olaydan 6nce geliyor olmasi birinin neden digerinin etki
oldugu anlamina gelmeyecegini gosterir.

Iki nesnenin siirekli bir arada bulunmalaryla ilgili olarak -sdz gelisi 1s1 ve alev, agirhik
ve katilik- stirekli bir arada bulunduklar1 i¢in birinin varligindan 6biirtinii beklememize

neden olan sey sadece aliskanliktir™®’

. Hume’a goére “bu durumun tekrar edebilecegine
dair aligkanlik, zihni inanmaya gétiiriir”*®®. Fakat bu “inanma” kisiden kisiye degisen

bir inanma degildir ve temeli de yine tecriibelerden olusur. Bu inanmay1 “nesne ile
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duyulara ya da bellege gelen bir seyin alisilmus siirekli birlikteliginden dogmadir”t%

seklinde aciklar. Olgu sorunu veya gergek var olusa iligkin biitiin inanglar, bellege veya
duyulara sunulmus olan bir nesneden ve bu nesneyle bagka bir nesne arasindaki art
ardaliktan ¢ikmaktadir. Baska bir degisle birgok defalar herhangi iki tiir nesnenin alev
ile 1s1, kar ile soguk gibi her zaman bir arada ortaya ¢iktigin1 6grendikten sonra, alev ya
da kar duyulara yeniden verilirse, aligkanlik, zihni 1s1 ya da soguk olarak beklemeye
sevk eder. Boyle bir niteligin var olduguna, bunun da biraz daha yakindan bakildiginda
kendisini gosterecegine dair inanmaya gétiiriir ve bu zihin i¢in kaginilmazdir”.*4

Hume, neden-etki iliskisini iki kisma ayirarak devam eder. Birincisi bitisiklik ilkesidir.
Her neden ve etki her zaman birbirine bitisiktir. Birbirine uzak nesneler arasindaki
neden-etki bitisikligi, yine onlarin arasindaki birbirine bitisik olan nesneler zinciri
icindedir. O, bunu su sekilde agiklar; “Nedensellik tasarimi objeler arasindaki bir
iliskiden tiiretilmis olmalidir...” ...1lk olarak nedenler ya da sonuglar olarak diisiiniilen
tim nesneler bitisiktirler. Higbir seyin de onlarin var olus zamani ya da yerinden biraz
bile olsun uzaklastirilmis bir zamanda ya da yerde isleyemez olduklarini ifade eder.}4!
Ikinci 6zellik ise, ardisiklik ya da oncelik sonralik ilkesidir ve Hume’un deneyden
gordiigii kadariyla, neden ve etki iliskisi i¢in sdylenebilecek iki 6zellik budur. Neden ve
etki bitisiktir ve art ardadir.'*? Ama bu iki dzelligin yanina eklenen dnemli bir sey daha
vardir ki; bu iglincii ilkeye de Hume, “siirekli birliktelik” adim1 verir. Bitisiklik ve
ardisiklik, biz bu iki 6zelligin bir¢cok 6rnekte var oldugunu algilamadik¢a, herhangi iki
nesneye neden-etki dememiz yeterli degildir, yani onlarin ayn1 zamanda siirekli birlikte
olmas1 da gerekir.!*® Nedenin ardindan etki meydana gelmesi lazim ki insan, iki sey
arasinda bir bag kurabilsin. Hume, nedenin meydana gelmesi ile etkinin goriinmesinden
dolay1 aralarinda bir iligki kurdugumuzu ifade eder. Bu diisiinceye gore neden ve etkinin
nesnelerde bitigiklik ve art ardaliginin yaninda bu ikisinin strekli olarak birlikte
olmalar1 da gerekmektedir. Aksi halde insan ikisi arasinda bir bag kuramaz ve
birbirlerini etkiledigini diislinemez.

Fakat Hume, nedensellikle ilgili yaptig1 bu agiklamalar1 yeterli bulmaz, sebebi ise

insanlarin nedensel bir iligki olarak gérmedigi, ama yine de art arda gelen iliskiler de
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vardir. Hume, bu agiklama ile yetinseydi, nedensel olan iligkiler ile nedensel olmayan
iligkiler arasinda ayrim yapilmamis olacagini diisiiniirdii. Bir nesne bir bagkasiin
nedeni olarak goriilmeksizin ona bitisik ve 6ncelikli olabilir. Yani goz Oniine alinmasi
gereken zorunlu bir baglanti vardir.'** Filozof, bu zorunlu bagintinin nerede oldugunu
sormaktadir. Ona gore “zorunlu baglantinin dogasini kesfedebilmek igin, iligkinin
dogrudan gozlenmesinden vazgegmek gerekir”.14> Nesnelerin strekli birlikteliklerini
kesfettikten sonra, her zaman bir nesneden bir baska nesneye cikarsama yapildigini
kesfeden Hume, sonrasinda bu ¢ikarsamanin zorunlu bagintiya dayanmasindan ziyade,
zorunlu bagmtinin ¢ikarsamaya dayandigim ifade eder.}#® Filozofa gore insan akli,
neden ve etkinin birbirini takip ettigini anlar. Neden ve etkinin strekli birbirini takipten
sonra akil, bir neden meydana geldigini gordiigiinde artik etkinin de meydana gelecegini
diisiiniir. Akl bir siire sonra bunun zorunlu oldugunu diisiinmeye basar.

Bir durum veya olay bir bagkasini izler, ama aralarinda hi¢bir zaman herhangi bir bag
gbzlemlenmez. ikisi, higbir zaman birbirine bagh degildir, sadece bir arada goriiniir. D1s
ya da i¢ duyularimiz aracilifiyla gozlemlenmemis bir seyin bizde higbir ideasinin
olamayacagina gore bu durumdan su zorunlu sonucun c¢ikarilmasi gerekmektedir:
Olaylar arasindaki zorunlu baginti ideasinin dayanagi, bu olaylarin benzer 6érneklerinin
birkag defa karsimiza ¢ikmasidir.*’ Bundan dolay1r benzer olaylarla defalarca
karsilagsak bile onceki sebebiyle bir sonrakinin ayni sekilde meydana gelecegine dair
bir zorunluluk yoktur.

Hume’un nedensellik iliskisi hakkindaki sorgulamasi ile iki ayri neden tanimi ortaya
cikmaktadir. Bu tariflerden birincisi; “neden, bir baska nesneden 6nce gelen ve onunla
bitisik bir nesnedir ve orada ikinciye benzeyen tum nesneler birinciye benzeyen
nesnelerle benzer oncelik ve bitisiklik iliskileri i¢indedir” seklindedir*®. O tarifini,
birbirine benzer nesnelerin her zaman birbirine benzer nesnelerle bir arada oldugu
izlenimine dayanarak yapar.*® Nedenselligin ikinci tarifine gelince; “neden, ikinci bir
objenin izledigi bir objedir, dyle ki, ilkine benzeyen biitiin objeleri ikincisine benzeyen

objeler izler” bir baska sekilde agiklanacak olursa; “Gyle ki birinci obje olmasaydi
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ikincisi hicbir zaman olamazdi”.*®® Birinci tarife gore neden ve etki, cisimlerin
birbirlerini izlemesinden gelir. Cisimlerin birbirlerini izlemesi insanda, zamanla dyle bir
hal alir ki sonunda, benzer biitiin olaylardan ayni sonuca ulasacagi inanc1 dogur.

Hume, bu iki taniminda da, neden-etki iliskisinin bitisiklik ilkesine isaret etmektedir.>!
Nedenler ve etkiler daima birbirlerine bitisiktir. Birbirinden uzak nesneler arasindaki
neden etki bitisikligi ayni sekilde arasindaki birbirine bitisik olan nedenler zinciri
icindedir.

O, “nedeni bir baska nesneden Once gelen ve bir baska nesneye bitisik bir nesne”
seklinde de tanimlar.’®? Nedenin bu tanimin1 yaparken, zihnin aliskanlik sonucu daima
etkinin ideasina gotiirmesi gozleminden hareket eder. Filozof bu tanimi ile tekrar
ardisiklik, ya da oncelik sonralik ilkesini 6ne g¢ikartir. Hume’a goére bizim deneyden
yola ¢ikarak neden-etki iligskisine dair belirleyebilecegimiz ozellikler bunlardir. Yani
neden ve etki birbirine bitisiktir ve art ardadir. Bu iki etken, neden ve etkinin siirekli
birlikteligidir.!>® Fakat Hume, bu tanimi da yeterli gormez, ¢iinkii bazi iliskiler vardir ki
aralarinda nedensel bir bagint1 olmadig1 halde art arda gelebilirler.*>* O, nedensel olan
ve nedensel olmayan iligkiler arasindaki ayrimi, zorunlu bagint1 kavrami ile yapmay1
planlar.

Bununla beraber filozof, nedensel olan siirekli birliktelik ile nedensel olmayan strekli
birliktelikler arasinda ayrim yapmada, inan¢ kavramini kullanir. Hume, nedensellik
konusunda yogunlastig1 siirekli birliktelik kavraminin yetersiz oldugunu ve bizim
stirekli birliktelik kavraminin verdigi aliskanlikla degil, neden ve etki arasindaki
iliskinin agiga ¢ikarilmasi ile karar vermemiz gerektigini ifade eder.

Hume’a gore iki olgunun nedensel olarak birbirlerine bagli olmalarma dair
sOylenebilecek sey sadece onlarin bitisiklik ve ardisikliginin siirekli birlikteligi
olacaktir. Bunun sebebi, neden ve etki iliskisini tarif ederken kullanilan bu siirekli
birliktelik kavrami, nedensel olarak birbirlerine bagl olduklari sanilan iki olay ya da
nesne arasinda gozlemlenebilen tek iliskidir. Hume’u siirekli birliktelik kavramina
gotliren yolu, yine bilardo toplar1 6rnegini ile agiklamak daha kolay olacaktir. Bu drnege

gore hareket halinde olan bir top duran bir topa carptiginda, ¢arpigma aninda top
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birbirine dokunmus ve vurus ile devinim arasinda higbir aralik olmamistir. Filozofa
gore neden ve etki iligkisinin zamanda ve mekanda bitisigi bir kosula baghdir. Ayni
sekilde bilardo topunun hareketi, ¢arptig1 topun hareketinden 6ncedir. Bu ise neden ve
etki iligkisinin zamanda 6ncelik kosuludur. Ancak Hume’a gore bu tiirden biitiin diger
tecriibelerimiz, ti¢lincii bir kosul olarak siirekli birlikteligi meydana getirecektir.

Hume, neden ve etki iliskisinde; bitisiklik, oncelik ve siirekli birliktelik kosullarinin
disinda higbir sey bulunamayacagini ifade eder. Ona gore iki top hareket halindedir,
birincisi dokunur, hemen ikincisi harekete gecer. Ayni ya da benzer toplarla ayni ya da
benzer kosullar tekrarladiginda, bir topun hareketi ya da dokunmasi tizerine her zaman
hareket otekinde devam ettigi i¢in tecrilbbe burada kendini gosterir. Tecriibe, sorunu
hangi sekle ¢evirirsek ¢evirelim ve ne denli yoklarsak yoklayalim, daha 6te, fazla higbir
sey bulamayacagimizi sdylemektedir (Hume, 1997, s. 548). Oyleyse, nesnelerde
gordiigiimiiz, sadece gercekte olgu olarak birinin digerinin ardindan geldigidir.*
Hume, hem ...Inceleme hem de ...Sorusturma isimli eserlerinde ‘siirekli birliktelik’
kavramini nedenin tanimina eklemektedir. O, nedenle ilgili olarak su agiklamay1 yapar:
“neden, ikinci bir nesnenin izledigi bir nesnedir ki ilkine benzeyen biitliin nesneleri
ikincisine benzeyen nesneler izler”. Hume bu tanimi, ‘Inceleme’sinde yine ayni eserde
yaptig1 felsefi ve dogal iliski ayrimi noktasinda, iki farkli tanim halinde degerlendirir®®®.
Yani zorunlu baginti kavrami ile Hume, nedensel ve siirekli olan siireli birliktelik ile
nedensel olmayan fakat yine de siirekli birliktelik konusunda gozlenenlerin bir ayrimini
yapmaktadir.

“Olgu sorunlar1 tizerinde akilytiriitmemizin tek kilavuzu tecriibe oldugu halde, kabul
edilmelidir ki, bu kilavuz biisbiitiin de yanilmaz degildir ve bazi durumlarda bizi

yanilmalara gotiirebilir*>’.

Hume, tikel gercek nedensel iliskileri bu ciimleyle
aciklamaya ¢aligir. Mesela, bir atesin herhangi bir nesneyi yakmasi sonucunda yaktigini
veya buzun soguk oldugunu ancak tecriibe edindikten sonra biliriz. Filozof, fakat her
ates yaktigimizda, bu atesin daha 6nce bir nesneyi yakmasi sonucunda bundan sonra da
nesneleri yakacagini, o nesneyi atesle bir araya gelmeden Once bilemeyecegimizi ve

alismis oldugumuz etkisini gostermesini bekledigimizi ifade eder.

155 Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 52-58-61.
1% Hume, a.g.e, 63.
157 Hume, a.g.e, 89.
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Hume, bir nedenin belli bir etkiyi meydana getirmis olmasiin kesinlik i¢inde ifade
edilebileceginin temellendirilmesi i¢in sadece, sozlii edilen zorunlu baglantinin
temellendirilmesinde  gectigini  belirtir. O, gordiigiimiiz kadariyla  bunun
temellendirilemeyecegine inanmaktadir. Bu durumda neden-etki iligskisine dair
gozlemlenebilecek olan tek sey, iki olayn siirekli birlikteliginden baska bir sey degildir.
Hume gore baglantili olduklarma inandigimiz iki izlenimi inceledigimizde, arasinda
zorunlu ya da nedensel herhangi bir baglantiy1r algilayamadigimizi gorecegimizi
diisiiniir. Ona gore algilanan tek sey, izlenimin yan yana veya art arda oldugudur. Ayni1
zamanda zorunlu bagmti ideasinin bir izlenimi bulunmasi gerekir. Goriinen sadece
birinin digerinin ardindan geldigidir. Hume, sunu da ifade eder: Bir nesnenin ilk
goriinlistinden, ondan ne gibi bir etkinin ¢ikacagini tahmin etmek miimkiin degildir.
Oysa herhangi bir nedenin kuvveti zihin tarafindan bilinseydi, tecriibe olmadan da
etkiyi 6nceden bilebilir ve en basindan sadece diisiince ve akil yiiriitme yoluyla, bu etki
iizerinde kesinlikle karara varilabilirdi.'®®

Tiim tasarimlarimiz izlenimden tiiretilmektedir. Zorunluluk i¢in de bir tasarim olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple zorunluluk tasarimi i¢in bir izlenim bulmamiz gerekir.
Zorunlu bagmt1 ideasina nasil sahip olabilecegimizi sorgulayan Hume, onu su sekilde
aciklamaktadir: zorunluluk tasarimi belli bir izlenimden meydana gelmektedir. O, belirli
bir i¢ izlenim ya da i¢ duyu izlenimden tiiretilmis olmalidir.*>®

Hume, olaylarin birbirleriyle bagli olmadan sadece bir arada goriindiiklerini diisiiniir.
Dis ve i¢ duyularimizla goremedigimiz seylerin bizde ideasi yoktur. Biz insanlarda
bagint1 ya da gii¢ ideas1 kavrami1 mutlak bir anlam ifade etmektedir. Bu kelimeler hem
glinliikk hayatta hem de felsefi akil yiriitmelerde kullanilmaktadir. Bu sebeple bu
kelimelerin idealar1 yoktur.1%°

Filozofa gore tek bir durum s6z konusu oldugu zaman zorunlu bagnti izlenimi ortadan
kalkar. Fakat bu tek durumun gozlemi arttirildiginda yani, belli bir neden etki iligkisinin
gdzlenen drnekleri cogaltildiginda zorunlu bir bagint1 izlenimi edinilmektedir.*5! Ancak
bu zorunluluk nesnelerde degil de zihinlerde meydana gelen bir zorunluluktur ve algiyla

ortaya ¢ikan bir niteliktir. Hume, belirli bir tiir olayin her zaman, baska tiir olayla

%8 Hume, a.g.e, 52.

159 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 120.

160 Hume, fnsamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 61.
161 Hume, a.g.e, 62.
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birlikte meydana geldigini gozlemledigimiz zaman nesnelerden birine neden, digerine
etki dedigimizi ve onlar1 birlestiren zorunlu bir bagint1 olarak gorecegimizi diisiiniir.1%2
“Nedenlerin etkilerini birlestiren zorunluluk ya da giig, zihnin birinden G&tekine

gecmesindeki belirlenimde yatar”63

ve bu ona gore “hayal giiciiniin ge¢mis tecriibelere
baglh olarak yaptign bir gegistir".!®* Cisimlerin birka¢ defa birbirlerini etkiledigi
gbzlemlendiginde zorunluluk meydana gelmis olur fakat bu Hume’un diisiincesinde
zihinsel bir zorunluluktur ve bu zorunluluk ise, hayal gici ve tecriibeden ileri
gelmektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Hume, “zorunlu bagintinin dogasini kesfedebilmek i¢in
iliskinin dogrudan gozlenmesinden vazgecilmesi gerekir’'® demektedir. Bununla
birlikte her zaman bir nesneden diger bir nesne ¢ikarimina ulasilsa bile zorunlu baginti
bu ¢ikarima baglidir. Bu durumda da bir nesneden baska bir nesneyi ¢ikarsamayi
yapmanin zorunlu baginti kavrami ile oldugu ortaya c¢ikar.!®® Ona gére zorunlu
bagintinin varliginin kanitlanmasmin imkani yoktur. Filozofun diisiincesinde kesin
bilginin kaynagi, idea iligkileri olarak adlandirdig:1 alanda karsimiza ¢ikan sezgisel bilgi
ve kanitsal bilgidir. Hume’a gore biitiin idealarimiz sadece izlenimlerin kopyasindan
ibarettir. Zorunlu bagint1 ideasin1 daha once dis duyular veya i¢ duyularla algilanmayan
herhangi bir seyi diisinmek imkansizdir. Bunun mutlaka bir izleniminin olmasi
gerekir.'®” Ancak bu izlenim kesinlikle gézlemlenemez, gdzlemlenilen tek sey sadece
bu iki olayin birbirleriyle bir arada goriilmesinden ibarettir.2%® Nedenin kuvvesi zihin ile
bilinseydi, tecriibe olmadan da neden ve etkinin sonuglar1 bilinirdi. Boylece ilk andan
itibaren etki hakkinda diisiince ve akil yliriitme yoluyla kesin kararlar verilebilirdi.
Hume’un felsefesine gore gergekte bir zorunluluk tasarimi oldugu ileri siiriilecekse bunu
ortaya cikaracak bir izlenim olmalidir. Ciinkli ona gore tasarimlarimiz izlenimlerden
tiretilmektedir.!%® Zorunlu bagint1 ideast dis duyum izlenimlerinin bir kopyasi degildir.
Boyle oldugu i¢in sorulmasi gereken soru, bu zorunlu baginti ideasinin kaynaginin i¢

duyum izlenimi olup olmadigidir. Bedeni hareket ettirmek veya =zihin yetilerini

62 Hume, a.g.e, 63.

163 Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, 120.

164 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 62.
185 Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, 71.

166 Hume, a.g.e, 71.

167 Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 51.
188 Hume, a.g.e, 52.

169 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 113.
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kullanabilmek i¢in, her an bir i¢ kuvvet bilinci yaratilmalidir. Hume, kuvvet ideasin
buradan yani i¢ duyum ideasindan elde edecegimizi belirtir. i¢ duyum izlenimi, bir
objeden onun cagristirdig1 bir ideaya gegme sirasinda anligin bir diizeni ile ilgili
duyustur.!’® Fakat Hume, bunlara ragmen i¢ duyum izlenimini de diger izlenimler gibi
tecriibelerle elde edilecegini diisiinmektedir.

Hume, cisimlerin birbiri ardindan gelmesi veya onlarin birlikteligi sonucunda meydana
gelen nedenselligi elestirir. Fakat bu durum dogada bir diizenin olmadigir anlamina da
gelmez. “Dogada bir diizen olmamis olsaydi, biz kesinlikle akil yiiriitemezdik, dogadaki
bu diizenlilik sayesinde doga hakkinda zorunluluk ve nedensellik ideamiz vardir ve
bunlari saglayan, doganin bir 6rnekligidir”.}’! Kisaca Hume, nedenselligi sadece neden
ve etkinin bir arada durarak birbirini takip etmesi olarak diisiinse de dogada bir diizen
oldugunu da kabul etmektedir.

Filozof, nedensellik elestirisinde, nedenselligin tecriibbe sonucu olmasinin zorunluluk
kavramiyla agiklanamayacagini belirtmistir. Bu goriisiiyle nedensellige kuskucu bir
yaklasim getirmektedir. Onemle vurgulanmasi gereken bir bagka nokta daha vardir ki,
bu da Hume’un hi¢cbir zaman nedensiz var olmanin miimkiin olup olmadigini
sorgulamadigidir. Yani varolan her seyin bir nedeni olmasi gerektigine dair nedenin
oldugundan asla siiphe etmemistir. Ona gore evrensel olarak herhangi bir seyin varolusu
her zaman bir nedene baghdir. Bu dogrultuda rastlant1 dikkatle incelenirse, sadece
olumsuz bir kelime olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rastlanti doganin herhangi bir yerinde
varlig1 olan bir ger¢ek giice isaret etmez. Bununla birlikte bazi nedenlerin zorunlu
oldugu, bazilarinin ise zorunlu olmadig: iddia edilmektedir.!’2

Hume’a gore gecmis tecriibelerimizi gelece§e uygulamamiz kaginilmazdir. Bu
kaginilmazlik onun agisindan psikolojik bir seydir. Bu psikolojik ilkesi, rasyonellikten
ve mantiksalliktan bagimsiz sekildedir. Oyle ki aliskanligin bu psikolojik ilkesi
olmasaydi, gelecek hakkinda ne bir inan¢ ne de bir beklenti sahibi olabilirdik. Hume’a
gore aligkanlik insan hayatinin en O6nemli kilavuzudur. Tecriibeler insana yararlilik
getiren ve gelecekten gegmis olaylar zincirine benzer olaylar beklemeyi saglayan tek

basina bir ilkedir. Aligkanligin etkilemesi olmasaydi, bellek ve duyulara dolaysiz olarak

170 Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 51-52-53.
11 Hume, a.g.e, 67-69.

172 Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 78.
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gelenin Otesinde, her olgu sorunu konusunda tlimuyle cahil olurduk. Her turlu eylem,
teorik diisiincenin ana kismu ile birlikte duru kalird1.2”

Hume, nedensellikte inan¢ kavraminin da énemli bir etkisi oldugunu ifade eder. inang
kavramu ile anlatmaya calistigi sey, herkesin keyfi inanci degildir. Temeli tecriibe
verilerinde olan, dengeli bir kavram ve canli bir ideadir. Cok defa, herhangi iki tiir
nesnenin —alev ile 1s1, kar ile soguk gibi- her zaman bir arada ortaya ¢iktigini
ogrendikten sonra, alev veya kar duyulara yeniden verilirse aligkanlik, zihni 1s1 ya da
soguk beklentisine yonlendirir. Zihin bu sekilde bir niteligin var olduguna, bunun da
daha yakindan bakilinca kendisini gosterecegini inanmaya gotiiriir. Yukarida kast edilen
inang, zihnin bu gibi yan durumlara girmesinin zorunlu sonucudur.*™

Bir nesneden diger bir nesneye gegis saglanirken sadece bu iki nesne arasinda nedensel
bir bag varsa ve surekli devam ederse inang meydana gelmektedir. Hume, inang
kavrami ile ayn1 zamanda nedensel olan siirekli birliktelikler ile nedensel olmayan
stirekli birliktelikler arasindaki ayrimi da ele almaktadir. Ona gore deneyim yoluyla
bulundugu gibi, inan¢ sadece nedensellikten meydana geldigi i¢in ve bu iliski yoluyla
bagmt1 kurulmadig siirece bir nesneden bir baskasina hicbir ¢ikarsama yapamaz.™
Olus ve varolus hakkindaki biitiin kanitlamalarin neden-etki iliskisine dayandiginm
belirten Hume, bu iligkiyle ilgili bilginin de tiimiiyle tecriibeden meydana geldigini ve
deneysel olarak g¢ikarilan biitiin sonuglarin, gelecegin ge¢mise uygun olacagi
varsayimindan hareket ettigini sdylemektedir.!’® O, bu sebepten tecriibeden cikan
bilgilerin akil yiiriitme veya kanitlama yolu ile degil de sadece aliskanliklardan
kaynaklandigin1 diisiiniir. Binlerce durumdan yapilan bir ¢ikarimi, onlardan higbir
bakimdan farkli olmayan bir tek durum kaynakli neden yapamayacagini aciklayan tek
hipotez budur. Boyle bir gesitlilik sadece aklin bas edebilecegi bir sey degildir. Aklin
tek bir daire lizerinde durarak cikaracagi sonuglar, evrendeki biitiin daireleri gézden
gecirerek c¢ikaracaklari sonuglarin aynidir. Fakat higbir insan, bir cismin bir bagka cisme

carpmasiyla harekete gecirildigini bir defa gorerek, baska biitiin cisimlerin de benzer bir

darbe ile hareket ettigini ¢ikarsayamaz. O halde, tecriibeden dogan biitiin ¢ikarimlar akil

13 Hume, a.g.e, 40.

17 Hume, a.g.e, 40.

175 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 84.

176 Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 31.
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yiiriitmenin degil aliskanhigin etkileridir.!’” Hume, nedenselligin sadece aliskanhk
olduguna ve akil yiiriitme ile olamayacagina dair bir¢ok delili 6nlimiize koymaktadir.
Bu dogrultudan hareketle doga bilimleri, bir bilgi sorunu degil, bir inang¢ sorunu olarak
kendini gdstermektedir. “Inang, tecriibeyle ilgili olarak izlenimden tiireyen canli ve
giiclii bir tasarimdir”.!’® Bunun sonucunda bilimsel bilgi de diri, canli bir izlenime bagh
bir inang, bir aligkanlik ve bir duygudan baska bir sey degildir. Hume, insandaki bu
inan¢ kavraminin ayni kaldig1 siirece, ayni sekilde etkisini de devam ettirecegini ifade
etmektedir.

Bir nesnenin varolusunu bagka nesnelerin varolusundan ¢ikarsadigimiz zaman, belli bir
nesne, akil yiiritmelerimizin temeli olabilmek i¢in her zaman ya bellegimize ya da
duyularimiza sunulmus olmalidir. Ciinkii zihin kendi ¢ikarsamalar1 ile sonsuza dek
isleyemez. Akil, herhangi bir nesnenin var olusunu bir baska nesnenin var olusunu
icerdigi konusunda higbir zaman tatmin edici olmaz. Ancak inang, yalin bir tasarimdan
daha fazlasidir. Bu, tasarimi olusturmanin belirli bir yoludur. Ayn1 tasarim ancak kuvvet
ve canlilik bakimindan farklilagsma yoluyla degisebilecegi i¢in biitiinii ele aldigimizda
bundan su ¢ikmaktadir: Inang, “onceki tanima gére ortada olan bir izlenimin bir baskasi
tarafindan iiretilen canl bir tasarimidir”.}’® Bir cismin izleniminden baska bir cismin
tasarimina veya inancina ge¢ildigi zaman zihin degil de sadece aligkanlik ya da ¢agrisim
ilkesi devreye girer.

Hume’a gore tecriibe, nesnelerin c¢esitli birlikteliklerine geg¢is konusunda bilgi veren bir
iliskidir. Aliskanlig1 da gelecek igin hep ayn seyleri bekleme haberini saglayan bir ilke
olarak diisiinmektedir. Ona gore her ikisi de imgelem iizerinde etkili olmak i¢in is
birligi yaparlar. Insanin belli tasarimlart ayni {istiinliikleri tasimayan diger
tasarimlarindan daha yogun ve daha canli bir yolla olugsmaktadir.

Aliskanlik insani ileriki zamanda da ge¢miste hep olan seyi beklemeye gotiiriir. Zihin
kimi tasarimlar1 digerlerinin Oniine gec¢irmeseydi bu bir kanit olarak ortaya ¢ikmazdi.
Nesnelere duyu verisi mesafesinde varolus yiiklenebilir. Tasarimlarin diri olusuna veya

imgeleme dayanan sey anlama yetisi duyular ve bellektir.18

7 Hume, a.g.e, 37-38.
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180 Hume, a.g.e, 182.

50



Filozof, sOyle bir o6rnek vermektedir: Bir atese kuru bir odun atildigi zaman zihin
odunun atesi sOndiirecegini degil, atesi arttiracagini diistinmektedir. O, bu ve buna
benzer tecriibeler hakkinda, “dogal olaylarin akisi ile idealarimizin art arda siralanisi
arasinda bir ¢esit onceden kurulu ahenk oldugunu belirtir. Dogal olaylarin akisini
yoneten giigcler ve kuvvetler bizce higbir sekilde bilinmeseler bile diisiincelerimiz ve
kavramlarimiz doganin oteki isleri ile ayni yolu izlemektedir. Hume, aligkanlik i¢in
insan tlriiniin varolmaya devam etmesine ve davranislarini dizenlene sokmasina
gereken faaliyetleri miimkiin kilan ilke seklinde agiklama yapmaktadir.*®!
Hume agisindan inan¢ kavrami, idealarin kavranig bi¢iminde degerlendirildigi i¢in tam
olarak aciklanamayacaktir. Inang, zihinde duyulan ve yarg: giiciiniin idealarin1 hayal
giicliniin yapilarindan ayiran bir sey olmaktan dteye gidemez. Inang bu haliyle daha
onemlidir ve o eylemlerin yonetici ilkesi konumuna gelmektedir”. 182
Filozofumuz baginti ve g¢agrisim ilkelerinin de inang olmadan etkilerini
gosteremeyecegini diisiinmektedir. Bunu su sekilde drneklendirir:
“Uzun zamandir 6lii olan ya da gormedigimiz bir dostun oglunun karsimiza
ciktigini diisiinelim: Agiktir ki bu obje hemen baglilasik ideay1 canlandirir. Gegmis
yakinliklart ve tanidik seyleri, baska bir sekilde goriinebileceginden daha canli
renklerle diisiincelerimize ¢agirir... ...Bir fotografin bizi etkilemesi, dostumuzun

bir zamanlar varolduguna inanmamizi sayilti olarak gerektirir. Diisliince nedenden

etkiye gecer ve bu etkiye gecisinin kaynagi da aliskanlik ve tecriibedir” .18

Hume’a gore inang, duyularin Oniinde hazir bulunan bir objeden hareketle hayal
giiciiniin gevsek, bulanik herhangi bir diislemesinden daha giiglii ve daha canli bir
sekilde olguyu karsimiza ¢ikarir. Hazir bulunan bir objeden yapilan gecis, her durumda
iliskili ideaya gii¢ ve saglamlik verir.84

Filozof, inangla ilgili biitin bu agiklamalardan sonra, onun tam olarak
aciklanamayacagini da belirtir. Kendi ifadelerini aktaracak olursak; “itiraf edeyim ki bu
duyma ve kavrama tarzini tam olarak agiklamak imkansizdir. Yaklagik bir seyler dile
getiren kelimeler kullanilabilir. Fakat daha 6nce sdyledigimiz gibi, bunun hakiki ve

uygun adi inan¢tir. Bu da herkesin giindelik hayatta yeterince anladigi bir terimdir.

Felsefede de inancin, zihinde duyulan ve yargi giiclinlin idealarmi hayal giiciiniin

181 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 46.
182 Hume, a.g.e, 42.
183 Hume, a.g.e, 45.
184 Hume, a.g.e, 46.
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yapmtilarindan ayiran bir sey oldugunu ileri siirmekten dteye gitmez. Inang, bu idealara
daha ¢ok agirlik verir ve onlar1 daha etkili kilar”.'%“Burada ¢ok sayida goriiniim bir
arada bulundugundan bu goriiniimler olay1 hayal giiclinde pekistirir ve dogrular, inang
dedigimiz duyguyu dogurur. Olaym objesinin, esit sayida deneyle desteklenmis ve
geemisin gelecege aktarilmasinda diigsiinceye ayni siklikla gelmemis olan karsit olay
karsisinda tercih edilmesini saglar.18

Hume’a gore inan¢ kavrami ile anlama yetisinin i¢giidiisel ya da mekanik egilim olarak
glivence altina alinmasi, dogaya daha uygundur. “Doga, ... ... kurdugu diizenli olay
akisinin ve nesne siralanigsinin tiimiiyle dayandigi giic ve kuvvet konusunda cahil
oldugumuz halde, i¢imize, diisiinceyi nesneler arasinda kurulu akisa uygun bir sekilde
ilerleten bir icgiidii yerlestirmistir”.*8” Anlasildig1 kadartyla Hume, inang ile ilgili birgok
tanim yapmakta ve aciklamalardan sonra kendisi de bu kavramin tam olarak da
aciklanamayacagini1 kabul etmis goriinmektedir. Bununla birlikte dogadaki diizenden
dolay1r nesneler arasinda bir iligkinin varligimi i¢giidiisel olarak kabul etmektedir.
Filozofun nedensellik ve mucize konularindaki diisiinceleri dogadaki diizen s6z konusu
oldugu zaman farkliliklar gostermektedir. Buradan David Hume’un mucize ile ilgili

goriislerine gecelim.
3.3. David Hume’da Mucize

Locke'un mucize ile ilgili goriislerine yukarida deginmistik. Hume’un mucize
konusundaki goriisiine geldigimizde ise o, mucizenin varli§ina inanma hakkinda
giivenilir bir delilin olmadigimi ifade etmekle soze baslar: Filozof mucizeyi doga
yasalarinin ihlali olarak degerlendirmektedir. O, bu ihlali su sekilde aciklamaktadir;
“Bir mucize doga kanunlarinin ¢ignenmesidir”.*¥® Hume dip notunda mucize hakkinda
sunu da eklemektedir: “Tanri’nin belirli bir istemesi ile ya da bir goriilmeyen etmenin
araya girmesi ile bir kanunun ¢ignenmesi olarak tanimlanabilir”.'®® Goriildiigii iizere
filozof mucizeyi doga kanunlarinin ¢ignenmesi olarak tarif ederken bir insanin hasta

olmasi, bir buluttan yagmurun yagmasi, kuslarin havada asili kalmasi, bir insanin

185 Hume, a.g.e, 42.
18 Hume, a.g.e, 49.
187 Hume, a.g.e, 47.
188 Hume, a.g.e, 93.
18 Hume, a.g.e, 93.
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Olmesi gibi her zaman meydana gelen olaylari mucize olarak kabul etmemektedir.
Dolayistyla dogada aligilagelmis olan bir diizen mevcuttur.

Hume, 6li bir insanin dirilmesini bir mucize olarak kabul edilebilir gérmekle birlikte
tarihin higbir déneminde boyle bir olaymn gerg¢eklesmedigini belirtir. Biri gelip 6lindn
dirildigini gordiigiinii sdylerse o kimse i¢in de sunu belirtir: Bu insan kendisini mi yoksa
beni mi kandiriyor? Yasadigim tecriibeye gore sdylenilen seyleri karsilagtirir ve adamin
yalan sOyledigine kanaat getiririm. Ona gore mucizenin kabul edilmesini gerektiren
kanitlar, reddedilmesi gereken kanitlardan daha zayiftir. Anlasilacagi iizere Hume
mucize konusunda, taniklik ilkesinin yetersizligi ve doga kanunlarma aykirt olmasi
sebebiyle kati determinist bir tavir sergilemektedir.'*

Filozof, duyu deneyimlerinin bazen yanildigini kabul etmektedir. Fakat bu yanilginin
yine duyu deneyimleri ile ¢oziildiiglinii belirtmekte ve deney, olgu ve olaylarin
dogrulugunun test edilecek tek ara¢ oldugunu ifade etmektedir.'%

Hume, mucizenin varligmi elestirirken iki yontem kullanmaktadir. Epistemolojik
bakimdan ve taniklik ilkesi bakimindan. Diger yandan ikinci yontemi bir delil olarak
gormemektedir. Filozof, mucizenin bir dine temel olusturacak sekilde epistemolojik
olarak temellendirilemeyecegini sdylemektedir. Kisi inancin1 delillendirmek i¢in deney,
gozlem ve dogadaki diizen fikrinden hareket eder. Burada mucizenin olmasini aklen
miimkiin gormez. Filozof, eski ahit ve yeni ahitte ger¢eklesen mucizelerin delili olarak
kabul edilen havarilerin tanikligini, duygularin verdigi bilgiden daha zayif oldugu
diisiincesiyle elestirmektedir.1%2

Hume daha 6nce de belirttigimiz gibi mucizeyi doga yasalarina aykir1 olmasi sebebiyle
reddetmektedir. Bu da evrende bir neden sonug iliskisinin oldugu, ayni1 nedenlerin ayn
sonuglart meydana getirdigi-getirecegi anlamina gelmektedir. Fakat nedensellik
boliimiinde degindigimiz lizere Hume, evrende boyle bir diizenin olmadigimi belirtir.
Evrende meydana gelen bu diizenin siirekli bir arada olma ve alisgkanliktan
kaynaklandigini soyleyerek bunu reddeden Hume, mucize kismina gelindiginde evrende
bir diizenin oldugunu belirtmektedir. Yani evrende bir diizenin olup olmadigi,

nedensellik ve mucize konularinda farkli diisiincelere sahiptir.

190 Tuncay Imamoglu, Tanri’min Dogasi ve Mucizenin Imkani David Hume’un Antropomorfizm ve
Mucize Anlayisi, 1z yaymcilik, Istanbul: 2007. 91

191 Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 90.

192 Hume, a.g.e, 88.
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Hume, mucizeye tanik olanlarin yeterli sayida olmadigini su sekilde reddetmektedir:

Tarih boyunca herkesin 6niinde ve ¢ok iyi bilinen bir bélgede vuku bulan hicbir mucize

yoktur. 193

Hume, mucizenin imkansizligt konusunda baz1 Olgiitleri géz Oniline alarak

degerlendirmektedir. Bunlar:

1. Mucizeye tanik olanlarin, yanilmadiklarini ortaya koymak i¢in onlarin bize giliven
verecek derecede sagduyusu, egitimi ve bilgisi olmalidir.

2. Bagkalarini1 aldatmayacak kadar giivenilir bir insan olmalidir.

3. Dogru s6zli olmalidir.

4. Soylediklerinin yalan oldugu ortaya ¢iktig1 zaman, insanlarin géziinde saygimligin
ve dahi bir¢ok seyi kaybedecek derecede birileri olmalidir.

5. Tanik olduklarini iddia ettikleri olaylar herkesin bildigi bir yerde ve acik bir sekilde
meydana gelmelidir.

Hume’un bu sartlarina bir¢ok elestiri getirilmektedir. Bunlardan bazilari; taniklik

ilkesindeki yeterlilik sayisinin ne oldugudur. Ka¢ kisi oldugunda giivenilir olacaktir

veya bir seyin dogrulunu ya da yanlisligin1 insanlarin sayisina baglamak ne kadar

dogrudur. Tarihte insanlarin biiyiikk bir kisminin dogrulugunu kabul ettigi ve sonraki

donemde bilimin yanlishigini ortaya koydugu bir¢ok olay ya da olgu bulunmaktadir. (Bu

elestiri Swinburne tarafindan getirilmistir). Ornegin; Batlamyus’un ortaya koydugu

evren kurami biiyiik halk kitleleri tarafindan kabul edilmektedir. Batlamyus’un teorisine

tamamen zit goriis ortaya koyan Kopernik’in evren anlayisi bilimsel olarak dogrulansa

bile uzun zaman halk tarafindan reddedilmistir. Batlamyus’un teorisi genis halk

tarafindan kabul edilmesi dogrulugunu géstermemektedir. Hume bizzat sahit olunmayan

bir seyin oldugu gibi kabul edilmesi ile mucizeye sahit etme olaymi karsilastirmistir.

Hume’un taniklik ilkesine getirilen bu elestiri, biiyiik halk kitlelerinin bizzat taniklik

etmeden kabul etmesi ile mucizeye bizzat taniklik eden halk Kitlesini

karsilastirmaktadir. Bu karsilastirmanin ne kadar saglikli oldugu tartigilir. 1%

Burada belirtilmek istenen sey tabiki mucizenin bilimsel bir ger¢eklik tagimasi degildir.

Asil istenen sey bir olayin gercekliginin kisi sayisina gore Olclilemeyecegidir. Cok

19 Hume, a.g.e, 91-93.
194 Richard Swinburne, Mucize Kavrami, Cev. Aydn Isik, iz Yaymcilik, istanbul; 2012, 81-87.
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sayida insan inaniyor diye bir seye dogru, az sayida insan inaniyor diye bagka bir seye
yanlis oldugunu belirtmek dogu degildir.

Hume’un diger bir 6lgiitii insanlarin diiriistliigiidiir. Insanlarin dogru sdzlii olmasi,
kimseyi aldatmamasi, sayginligi hakkinda kesin bilgiye sahip olmak ne kadar
miimkiindiir? insanlarm sagduyulu olmasi, iyi bir egitim almas1 ve iyi derecede bir bilgi
birikimine sahip olmasi hakkinda kesin bilgilere ulasmak miimkiin miidiir?

Filozofun mucize konusunda baska bir 6l¢iitii de iyi bilinen bir yerde meydana gelmesi
gerektigidir. Hz. Isa’nin mucizelerini gerceklestirirken ve bir¢ok insanmn bu mucizelere
tanik olurken tarih boyunca iyi bilinen bir yer olan Kudiis’te bu olaylarin gergeklestigi
unutulmamalidir. Hume, bu konudaki 6l¢itinde Kudiis’iin herkes tarafindan bilinir bir
yer oldugunu atlamig géz arda etmis gorulmektedir.

Hume’un mucize konusunda getirdigi bir diger elestiri ise; insanin dogasinda olagan
istii seylere inanma egiliminin oldugudur. Kendi climleleri ile: “mucizelerden dogan
sasma ve hayret tutkusu hos bir duygu oldugundan, kaynagini meydana getiren
olaylarin inanilmasina dogru belirgin bir egilim saglar. Ve bu o kadar ileri gider ki, bu
zevki dogrudan dogruya duyamayanlar ve kendilerine anlatilan bu mucizevi olaylara
inanamayanlar bile, dolayli olarak ya da yansimayla, bu tatminden pay almaktan yine de
¢ok hoslanirlar ve baskalarmin hayranligimm uyandirmaktan gurur ve zevk alirlar!%®
demektedir.

Bu ifadelerden anlasilacag: ilizere insanin fitratinda mucizevi olaylara egilimi vardir.
Dinin bu egilimi kuvvetlendirdigini belirten Hume, insanin dogal egiliminden dolay1
boyle seyleri sdyledigini iddia ederek reddetmektedir.

Hume, biitlin mucizelerin cahil ve barbar kavimlerde gerceklesmesinin bir Onyargi
olusturdugunu belirtir. Barbar ve cahil kavimlerde olaganiistii olaylar ne kadar fazla ise
egitimli aydinlarda olaganiistii olaylara inanma orani azalmaktadir.!®® Mucizelerin
egitimsiz, barbar ve cahil insanlar tarafindan kaydedilmesi de onlarin giivenilmez
oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim ilkel insanlar tarafindan kaydedilenler, bugiin
tarihgiler tarafindan belge olarak kullanilmaktadir.®’

Filozofun mucizeye getirdigi bir diger elestiri de farkli dinlerde farkli mucizeler

oldugudur. Mucizelerin farkli dinlerde farkli olmasit onlarin gercek olmadigini

195 Hume, fnsamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 95.
1% Hume, a.g.e, 97.
197 Imamoglu, Tanrt 'nin Dogast ve Mucizenin Imkdni, 112.
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gostermekle birlikte mucizeleri delil olarak kullanan dinlerin de kendi sistemlerini

cokertmektedir. “Rakip bir sistemi yok ederken, o sistemin dayandigi mucizelerin

gecerliligini de yikar”.'®® Hume’un bu elestiriyi yaparken Tevrat, Incil ve Kuran-i

Kerim gibi kutsal kitaplar1 bulunan dinlerin ortak 6gretileri ve mucizeleri bulundugunu

g0z arda ettigi goriilmektedir. R. Swinburne’iin de belirttigi gibi, “ farkli dinlerde farkli

mucizelerin olmasi, o dinlerin ve mucizelerin gegersizligini degil, bu dinlerin

taraftarlarinin ihtiyaglariyla ilgilenen bir Tanri’nin var oldugunu gostermektedir”.**® Bu

konuda Swinburne dinlerin pratik fayda ve sosyolojik gerceklikleri agisindan hakli

olarak gorulmektedir.

Hume’un mucizenin reddi konusunda getirmis oldugu elestirileri 6zetleyecek olursak su

sekilde siralayabiliriz:

1. Mucize, doga yasasinin ihlalidir.

2. Hume, mucizeye taniklik edenlerin ne derece giivenilir olugunu sorgulamaktadir.

3. Farkli dinlerde farkli mucizelerin olmasi mucizenin kendisini gurtitmektedir.

4. Hume, mucizelerin oldugunu iddia eden kavimlerin cahil ve barbar olmasi sebebiyle
mucizenin giivenilir olmayacagini diistinmektedir.

5. Son olarak bir mucizenin gergeklesmesi i¢in hemen herkesin bildigi bir yerde ve

giivenilir bir insan tarafindan meydana getirilmis olmalidir.
3.4. John Locke ve David Hume Karsilastirmasi

Locke ve humeun nesnellik diisiincelerini ele alditan sonra karsilagtirmali bir
degerlendirmeye gegebiliriz. Locke, basit veya karmasik diistince iireteni neden tretileni
de etki olarak degerlendirirken Hume, eski bir ideden yola ¢ikarak yeni bir idenin
olugmasini, gbzlemlenen seyden heniiz gozlemenmemis olana imkan olarak
degerlendirmektedir.

Locke, insanlardaki nedensellik diisiincesinin temelini nesnenin kendisinde bulunan
niteligi ile 6zlerinden kaynaklandigini agiklamaktadir. Hume ise Locke'dan farkli bir
aciklama getirmistir. Hume’a gore insanlar nesneler arasinda benzerlik gozlemledigi
zaman bu nesne de -her ne kadar nicelik ve niteliklerinde farklilik olsa da- timiine

benzer bir ad verildigini ifade etmektedir.

198 Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 99
199 Swinburne, a.g.e., 55.
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Locke nesnede meydana gelen degisiklik olusmadan 6nce o nesnede nasil bir degisim
olacagini bilemeyecegimizi ifade etmektedir. Hume ise nesnedeki degisimin
aliskanliklar sonucunda genel bir ¢ikarim yapilacagini belirtir. Bununla birlikte her iki
filozof da nesnelerdeki bu degisimin ayni sekilde devam etmeyecegini her zaman ayni
nedenlerin ayni sonucu dogurmayacagi diisiincesini savunmuslardir. Bu savin kaynagini
Locke insanin smirli bilgiye sahip olmasina baglarken Hume, sadece aliskanliklarin,
artarda gelmesinin ve bitirisik olmasinin disinda bir sey olmadigini diisiinmektedir.
Locke, tabiattaki nesnelerin birbirlerini etkilemesini ve bil-kuvve olarak barindirdigi
seyin etki ile ortaya ¢ikmasini kabul ederken Hume’un nedensellik anlayisinda nesneler
arasinda herhangi bir etkilesimi kabul etmedigini gérmekteyiz. Olgularin sirali halinde
olusmasimin onlar arasinda zorunluluk dogurmayacagini her iki filozof da kabul
etmektedir. Bunun yaninda her iki filozofun da nedenselligi zihinsel bir islev olarak
degerlendirdigini anlamaktay1z.

iki filozofun nedensellik konusunda ayrildig1 belki de en énemli konulardan birisi de
Tanr anlayislaridir. Locke, nesnelerdeki degisimi bir hiyarersi olarak siralamaktadir. Bu
hiyerarsinin en tstiinde Tanr1 vardir ve Tanr1 biitiin nesneleri etkileyen ama hig bir
seyden etkilenmeyen konumundadir. Hume, Locke'un aksine nedensellik anlayisinda
Tanr1 kavramina yer vermez. Locke, insan bilgisinin sinirli olmasindan dolay1 Tanri
hakkinda sinirli bir bilgi elde edilebilecegini diisiinmektedir. Sinirlt bilgi ile siirsiz bir
varligin bilgisine ulasilamaz. Tanri’nin sinirsiz olmast O’nun hakkinda kesin bilgilere
ulasilmasina engeldir. Bunun icin Locke vahyi kabul etmektedir. Vahiy ise insana
bilmedigini 6gretmek i¢in Tanri’nin kullandigi bir aragtir. Hume ise bu durumun
tamamen karisisuinda yer almistir.

Mucize kavramina gelindiginde her iki filozof da mucizeyi doga yasalarmin ihlali
olarak degerlendirmektedir. Fakat mucizeyi Hume doga yasalarinin ihlali olmas1 sebebi
ile reddederken Locke aksine bir tavir sergilemistir. Locke, bilginin tek kaynigini
tecriibe olarak degerlendirirken, vahiy ve mucize gibi dini kavramlara gelindiginde
neredeyse bir teolog olarak degerlendirilebilir. Filozof, mucize kavramini vahiy aldigini
iddia eden kisinin en biiyiik delili olarak degerlendirmistir. O ayrica mucize kavramin
hiristiyanligin  devamliligini saglamak icin zorunlu olarak gormektedir. Mucizenin
kanitlanmasinda en énemli ilkesi ise taniklik ilkesidir. Insanlar arasinda gériis birliginin

olmasi, mucizeye sahit olanlarin sayisinin artmasi, hafizalarinin giicli olmast ve
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birbirlerinin aksi iddialarda bulunmamasi Locku’un mucize kavrami igin yeterli
delillerdir. Hume, bu diisiincenin aksine taniklik ilkesini yetersiz gormekte ve
elestirisinin biiyiik kismini bu ilke Uzerinden yapmaktadir. Bununla birlikte, mucizenin
barbar kavimlerde olmasi, herkesce bilinen bir bolgede olmamasi, farkli dinlerde farkli
mucizelerin gergeklesmesi gibi konular1 degerlendirerek reddetme yoluna gitmistir.
Mucize konusunda her iki filozof da neredeyse tamamen zit goriisler sunmuslardir.
Ortak olarak savunduklar1 belki de tek sey mucizeyi doga yasalarinin ihlali olarak
gormeleridir.

Gortldiugu tizere her iki filozof da bazi konularda fikir birligi yaparken bazi noktalara
gelindiginde tamane zit goriisler sunmulardir. Hem Locke hem de Hume oOzellikle
mucize kavrami konusunda baslangic noktalar1 ayni iken, ulastiklari sonu¢ farklidir.
Locke mucize Tanrinin varligina delil olarak géormiis Hume ise mucizeyi tamamiyle
reddedetme yoluna gitmistir. Fakat nedensellik ve mucize konularinda Hume’un kendisi

ile gelistigini gormekteyiz.
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SONUC

Aydinlanma déneminin baglamasinda biiyiik bir etkiye sahip olan Locke'un ele aldig:
nedensellik aslinda Hume’un felsefesinin kokenini olusturmaktadir. Her iki filozofun
epistemolojisinde de tecriibe, bilginin tek kaynagini olusturmakta ve izlenimler de
tecriibelerin igerigini meydana getirmektedir. Hem Locke hem de Hume, bilginin elde
edilmesini degerlendirirken, izlenim ve idea kavramini kullanmaktadir. Onlar agisindan
izlenimler de tecriibelerin i¢erigini meydana getirmektedir.

Locke’a gore baslangicta zihnin dogustan getirdigi bir sey yoktur yani bos bir levhadir.
Bilgi tecriibeler sonucunda elde edilir. Hume da ayni sekilde diistinmektedir. Locke'in
goriislerinden edindigi bilginin aslina iliskin kendine iat diisiincelerini ayrintili bir
sekilde smiflandirmigtir. Hume, zihnin algilarini, ideler ve izlenimler olarak ikiye
ayirmaktadir. Burada canlilik ve kuvvet derecelerinin ayrim hakkinda belirleyici
oldugunu gornekteyiz. Ona gore algilar zihne az canli ve daha az kuvvetle giriyor ise
“ide”dir daha biiyiik bir kuvvet ve daha canlilikla giriyorsa “izlenim”dir. Locke'da ise
bu ayrim idelerin ikiye ayrilmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Hume’un, bundan sonra
yaptig1 izlenimleri ve ideleri basit ve bilesik olarak bir ayrima daha tabi tutmaktir.

Hume ayrica Locke’dan farkli olarak izlenimleri, dis duyum izlenimleri ile i¢ duyum
izlenimleri bakimindan ikili bir ayirma tabi tutmak olmustur. Zihinde dis duyum
izlenimleri araciligiyla idealar iretilir, Uretilen bu idealarin iglenmesi sayesinde de i¢
duyum izlenimleri olusmaktadir. Hume’a gore nasil ki dig duyum izlenimleri bellek ile
hayal giiciinde kopyalanarak idealar iiretilirse i¢ duyum izlenimleri de bu sekilde
uretilir. Zihnin idealar1 islemesi siirecinde ii¢ ¢agrisim ilkesi kullandigi anlagilmaktadir.
Bu ilkeler; benzerlik, zamanda ya da mekanda bitisiklik ile neden ya da etkidir .
Ampirist olan Locke ve Hume, nedenselligi tamamiyla epistemolojik bir kategori olarak
degerlendirir. Locke, nedenselligi esyanin kendilerinin bir o6zelligi olarak
degerlendirirken Hume, esyanin kendisinde bulunan bir 6zellik olarak gérmez. Bununla
birlikte her iki filozof da nedenselligin yalnizca onlara iligkin alg1 ve bilgimizle ilgili
oldugunu diisiiniir.

Locke ve Hume, ide sozciigiinii nesnenin belirleyici niteliklerinden olusan ‘kavram’
sozciigii karsihiginda kullanir. Iki filozof da “altin” idesini drnek olarak kullanmistir.
Locke icin altin idesi ateste erimek, ancak tiikenmemek, altin suyunda ¢oziilmek

seklinde goriilmektedir. Rengi ve agirligi ile altinin insandaki karmasik idesini olusturan
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bir ide olarak ortaya c¢ikar. Hume’da ise altin idesi ilk olarak sar1 renk, agirlik,
islenebilirlik, eriyebilirlik iken onun altin suyunda c¢oziilmesi ise diger niteliklere
eklenmektedir.

Locke’un, bilginin nasil elde edildigine dair goriisleri Hume'un felsefesinde énemli bir
yer olusturur. Ayni sekilde Hume, nedensellik ile ilgili fikirlerinin kékenini Locke'dan
almigtir. Locke’un nedensellik degerlendirmesinde bazi eksiklikler goriilmekle birlikte
Hume, bu eksiklikleri ayrmtili bir sekilde ele alir. Iki filozof da bilginin elde
edilmesinde tecriibeyi kaynak gosterdikleri gibi nedensellikte de tecriibeyi ana unsur
olarak ele alirlar.

Locke'un nedensellik arastirmasina bakildiginda, neden ve etki iligskisi gozlemlenen
tikel seylerden, niteliklerden ve oOzlerden kazamldigi goriiliir. Iki nesne bir araya
geldiklerinde neden ve etkinin meydana getirdigi degisiklik, etkilenen nesnede bulunan
baska bir 6zelligin ortaya ¢ikmasini saglar. Locke'un 6nemle {izerinde durdugu nokta,
nesnede olusan degisikligin aslinda nesnenin kendi 6ziinde bulunan baska bir 6zellik
oldugudur. Buna “gli¢” veya “adsal 6z adin1 vermistir.

Hume da Locke gibi nedenselligin tecriibe sonucunda elde edildigini diisiiniir. Fakat
Hume’un tecriibe degerlendirmesi Locke'dan biraz farklilik gosterir. Hume’a gore
insanoglu, siirekli bir arada gézlemlemis oldugu tecriibelerinin, daha sonrasinda da ayni
sekilde devam edecegine iliskin bir inan¢ beslemektedir. Bahsedilen iki olayin pespese
gelmesi, bununda strekli gozlenmesi ile diizenli olusu, kisilerde olaylar arasinda
zorunlu olarak bir bagintinin varhg diisiincesini akla getirir. Iste bu da insandaki
nedensellik ideasinin temelini olusturur.

Locke, nedenselligi; birincil nitelikler, ikincil nitelikler ve giigler kavramlari
cercevesinde degerlendirmektedir. Nesneleri; katilik, sekil, hareket veya hareketsizlik
nesnelerin yalin idelerini ise kdkensel ya da birincil nitelik olarak ayirmistir. Hume ise,
nesnelerdeki degisikligin sadece bir aliskanliktan ve neden ve etkinin stirekli
birlikteliginden kaynaklandigini belirtir. Locke’da niteliklerden ayr1 olarak ‘gli¢ler’ diye
diistiniilen ti¢ilinct bir tiir daha vardir. Bu tiir 6znede birincil ve ikincil niteliklerdeki
kadar gerceklik tasimamaktadir. Bahsedilen giicler Locke'un nedenselliginde
gorebilirken Hume’da goriilmez. Hume’un nedensellik degerlendirmesinde nesnelerdeki
degisim ile ilgili cisimlerin 6zellikleri hakkinda herhangi bir degerlendirmesine

rastlayamadik.
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Hume, neden- etki iliskisinin epistemolojik temelini, bu ikisinin siirekli birlikteligi
olarak belirlemistir. Siirekli birliktelik kavramina bakildiginda, Hume, nedensellige
nesnelerin surekli birlikte gb6zlemlenmelerine ragmen aralarinda nedensel bir bag
gozlemlenemeyen olaylarin da var oldugu goriisiine dayanarak karsi ¢ikmistir. Hume,
nedensel olan siirekli birliktelik nedensel olmayan siirekli birliktelik ayrimini getirmis
bunu da inang farklilig1 ile belirginlestirerek gostermeye ¢alismistir.

Locke, neden ve etki sonucunda gerceklesen degisikligin algilardan kaynaklandigini
distiinmektedir. Hume’un nedensellik arastirmasinda da bu sekilde bir agiklama
gormekteyiz. Bununla birlikte Locke; nesneleri, degisiklik yapabilme veya degisikligi
kabul etme seklinde iki tiire ayirarak inceler. Ona gore nesnelerde gergeklesen
degisiklikler, aslinda nesnelerin kendilerinde bulunan bagka bir 6zelligin ortaya
cikmasidir. Hume’da ise nesnelerde gerceklesen degisiklige dair nesnenin etkiyi almasi
veya kabul etmesi ile ilgili bir agiklama bulunmamaktadir.

Hume’un degerlendirmis oldugu nedensellik kavraminda, higbir zorunlu bagint1 yoktur.
Nesneler arasindaki iliskilere bakildiginda bu iligkilerin zaman ve uzayda bitisiklik ve
ardisikliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu sebepten kisilerde zorunlu bir baginti
oldugu diisiincesi meydana gelir. Bu baginti1 sebebi ile bir olayin diger bir olayla
bagintili1 (sebep-sonucg) oldugu diisiiniiliir. Olgulara iligkin bilgiler sadece tecriibe ile
elde edilir. Oysa burada aslinda goriilen tek sey siirekli birlikteliktir.

Hume’a gore bununla birlikte neden etki iligkisinin diizenliliginin degismesi s6z konusu
oldugundan bu kavram zorunluluk igermemektedir. Ancak zorunluluk icermiyor olmasi
son derece onemli olan bu kavramin yok sayilmasi anlamina da gelmez. Cunki olgu
sorunlar1 hakkindaki biitiin bilgiler tecriibe kaynakli oldugu i¢in nedensellik iligkisi
zorunlu olmasa da insan hayatinin 6nemli bir kavram ikilisi olacaktir.

Hume’un ileri siirdiigli nedensellik ideasi, neden etki iligskisine dair zorunlu baglanti
ideamizin, siirekli birlikte gozlemlenmesinden dogmus olan bir ideadir. Hume’un
nedensel iligkileri siirekli birliktelik olarak goérmesi, dis nesnelerin algidaki 6zelliginden
ibarettir.

Locke, nedenselligi tarif ederken, diisiinceler arasinda bir iligski oldugunu ve bu sebepten
onu zihinsel bir yap1 olarak diisliniir. Yani, nesnelerin birbirlerini etkilemesi, onlarin

Ozlerinin diger ozleri etkileyerek kisilerde diisiinceler iiretmesidir. Sonugta Locke,
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varolmaya baslayan seyleri etkiler diye adlandirirken bu varolusa yol agan seyleri de
nedenler olarak gormektedir.

Hume’a gore nedensellik ve zorunlu bagintt fikri, bizim aligkanliklarimizdan
kaynaklanir. Herhangi bir olayda birini neden, digerini de onun sonucuymus gibi
varsaymamiz, daha dnceden bu ikisi arasinda, “ayrilmaz bir bag vardir” diistincemizden
kaynaklanmaktadir. Atesin yakicilik 6zelligi ile ilgili olarak “her ne zaman ates var ise
yakar” Onermesi bir zorunluluk igermez. Buna karsin geg¢misten edindigimiz
tecriibemiz, atesin yakiciligina dair bizim diisiincemizi sekillendirmistir.

Nedensellik ile ilgili Locke zihnin idealarin bazen duyular iizerinde dig nesnelerin
biraktig1 izlenimler, bazen de kendi istemiyle siirekli bir degisim i¢inde oldugunu
gbzlemledigini sdyler. Bu gozlemi yapan zihin aymi kosullar altinda gelecekte de ayni
seylerin, benzer yollarla yinelenebilecegi diisiincesine ulasir. Hume ‘/nceleme’sinde,
insanoglunun, olgulara iligkin bilgisinin  timinin neden-etki iliskisinden
kaynaklandigin1 tespit etmistir. Bu iliskiye dair bilgimizin ise a priori olarak degil,
tecriibe yolu ile edindigimizi sdyler. Iki olay arasindaki iliski bitisiklik, ardisiklik ve
strekli birlikteliktir, baska bir sey degildir. Bu baglamdan hareketle, neden- etki
bagintisinin nesnel gercekliginin, yani zorunlulugunun gosterilemez oldugunun tespit
eder. Bir sonraki asamada ise “Sorusturma’sinda, felsefenin son derece Onemli bir
kavrami olan, aliskanlik kavramina ulasir.

Hume’un felsefesinde her bilginin nesnel bir izlenimi vardir. Izlenimi olmayan bir sey
bilginin konusu olamaz. Bdyle bir yaklasimla nedensellik konusunu aragtiran Hume,
nedenin sonucu meydana getirdigine dair bir kanitin olmadigini diistintir. Clnki neden
ve etki birbirinden bagimsiz iki olgudur. Iki olgu arasinda gerceklestigi iddia edilen
zorunlulugun tecriibe edilebilir bir sey olmadigina gore “her neden bir etki dogurur” ya
da “benzer nedenler benzer sonuglart meydana getirir” seklindeki yargilar gegerliligini
yitirir. Fakat Hume, neden ile sonug¢ arasinda bir iliski olmadigini ya da olmamasi
gerektigini iddia etmemektedir. Asil sdylemek istedigi sey, boyle bir bagin varligim
epistemolojik olarak tahlil ederek psikolojik bir kavrama ulagtirmaktir. Yani a priori bir
kesinlik yoktur.

Hume’a gore nesnelerde var olan neden etki iliskisi ancak kisiye bir bitisiklik, birliktelik
ve ardillik hakkinda bilgi verir. Bu tiir bir nedensellik inanci, gelecegin bilgisine de

tecriibe ile ulasilabilecegini diisiindiiriir. Ancak tiim bunlar sadece bir aligkanliktan
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ibarettir. Soylenmek istenen sey Hume’a gore nedenler ve etkiler hakkindaki biitiin akil
yiiriitmelerin kaynagi alisgkanliklardir. Bu konuda inang bizi bilingli kilar.

Hume’a gore siirekli birliktelik konusunda, neden-etki iliskisine dair gozlenebilecek
yegane sey, bu olaylarin her zaman bir arada sadece gd6zlemlenmesidir. Bunu
temellendirdigi sey ise, ilk kez karsilasilan bir olayin etkisinin ne olacagi konusunda
herhangi bir sey sOylenemiyor olmasidir. Sadece daha fazla sayida olayin siirekli
birlikteliklerinin ardindan bu diisiinceyi elde edelir.

Locke, cisimlerin ikincil nitelikleri ve gili¢lerini, birincil nitelikler ya da duyu algilariin
duyu organlarina bagliliklart araciligiyla agiklar. Locke’un burada dngoriide bulundugu
yalnizca fiziksel yasada sakli olan edilgin ve ¢ikarilabilir giictiir.

Hume’a gore nesneleri diisiindiigiimiiz zaman onlarin gelecekte nasil olacagina dair
icimize sinmesini gerektiren herhangi bir guvenilir veri bulunmamaktadir. Bunun
sonucunda Hume, neden ve etki bagintisinin nesnel gegerliligine dair bir isaretin
olamayacagini belirtir. O, nedensellik diye bir kavramin bizde var olmasina bakarak bu
kavrama dair kaynak arastirmasi tizerinde durmustur. Her zaman beraber gorilen bir
nedenin birka¢ kez gozlemlenmis olmasi dolayisiyla bu olaylarin bagntisina dair
alisgkanlik kazanimis oluruz. Bu aliskanlikla beraber, her zaman birlikte gorilen
olaylarin sonraki zamanlarda da bu birlikteligini devam ettirecegine inanilir. Buna gore
gecmiste gerceklesen bir A ve B olayinda, A’y1 yeniden gozlemledigimizde zihnimiz B
olayma gecis yapar. Bu birlikteligin siirekliligi ve diizenliligi bu iki olay arasinda
zorunlu bir baginti diisiincesini uyandirir.

Gecmis  tecriibelerimizin  gelecek  hakkindaki  yargilarrmizi  sekillendirip
sekillendirmeyecegi sorusu, Hume’un zorunluluk hakkindaki tavrinda cevap
bulmaktadir. Eger zorunlu bir nedensellik diisiincesi kabul edilmis olsaydi, bu sorunun
cevabi evet olurdu. Fakat Hume, determinist bir alem ve bilgi goriisline ulastiracak olan
sonuca, zorunlulugu elestirerek karst ¢ikmastir.

Neden ve etki arasindaki iliskinin sonucunda gergeklesen nedensellik diisiincesinin her
zaman dogru ve zorunlu oldugunu séylemek miimkiin miidiir? Ne Locke a¢isindan ne
de Hume acisindan bu sekilde bir dogruluk ve zorunluluk miimkiindiir. Nedensellik ile
ilgili olarak sadece gézlemlenmis olan olgular arasindaki iliskiden dogan bir inancimiz
vardir. Fakat neden etki arasindaki iliskinin bu zamana kadar gergeklesmesi bundan

sonra da ayni1 sekilde olmas1 anlamina gelmemektedir.
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Locke’un, nedensellik degerlendirmesinde ©6ne ¢ikan sey nesnelerin kendilerinde
bulunan bagka bir 6zelligin ortaya c¢ikmasidir. Bu noktada Hume ise; nesnelerin
birbirlerini etkilemelerini daha dogru bir ifade ile bu etkilerin dahi kisilerin
aligkanliklarina agirlik vererek aciklamasidir.

Locke’a gore seylerin hareketlerini hi¢bir zaman bilemememizin nedeni insan
yetilerinin sinirli olmasidir. Genel olarak seylerin hacim, sekil ve hareket idelerinin
verilerine sahip olsak da tikel hacim, sekil ve hareketlerinin idelerini asla bilemeyiz.
Yani Locke'un soyledigi insanin sinirlar1 yetilere sahip oldugu igin gercekte hakikati
bilemeyecegidir.

Locke, nedensellik ilkesinde Tanr1’y1 her seyin en iistiin nedeni olarak degerlendirdigi
icin okasyonalist (vesileci) bir goriis agisina sahiptir. Hume agisindan bu sekilde
diisiinemeyiz. Ciinkii o, nesnelerin birbirilerine etkileri hakkinda sadece bizim
aligkanliklarimizdan kaynaklandigini diistiinmektedir.

Hem Hume hem de Locke iki nesne arasindaki nedensel iligkinin idealarda
kesfedilemeyecegini belirtmektedir. Dolayisiyla neden ile sonug¢ akil yiiriitmeyle ya da
refleksiyonla degil yalnizca tecriibeyle gozlemlenebilmektedir. “Baslayan seylerin bir
nedeni olmali” mantiksal 6nermesindeki gibi bir kesinlik s6z konusu degildir.

Kartezyen felsefede, Skolastiklerin felsefesinde oldugu gibi, mantiksal bagintilar
zorunlu oldugu i¢in neden ve sonu¢ bagintisi da zorunlu olarak goriilmekteydi.
Aydinlanma doéneminde Locke bu goriise bir elestiri getirmistir. Hume’da Kartezyen ve
skolastiklerin felsefesindeki zorunluluk anlayisina iyi bir meydan okuma ile cevap
vermistir. Bu agidan modern nedensellik felsefesini Hume ile baglatmak miimkiindiir.
Locke'un nedensellikle ilgili degerlendirmelerinde eksik olan bir konu da Hume’un
agirhik verdigi “zamanda ve mekéanda” bitisikliktir. Locke, nesnelerdeki degisikligin
neden sonucunda ¢iktigini ifade etmesine ragmen, bunlarin zaman ve mekanda bir arada
olmasina dair bir sey belirtmemistir. Hume ise, nedenselliginin biiyiik bir kismin1 bunun
tzerine bina etmektedir.

Sonu¢ olarak nedensellik hakkinda Locke'un tam agiklamamis oldugu, Berkeley’in
kismen tamamlamaya ugrastig1 veya eksikleri gidermeye calistig1 noktada Hume, bu
eksiklikleri ortadan kaldirmada olduk¢a basarili olmustur.

Locke, mucizeyi olaganiistii bir olay ve insanin yapamayacagi kadar gii¢lii bir sekilde

aciz birakan sey olarak agiklamaktadir. Locke’a gore mucizenin gergek olup olmadigini
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anlamak i¢in ne kadar gii¢lii oldugunu gostermesiyle ortaya ¢ikar. Bunun i¢in en agik
ornek olarak da Hz. Musa’nin sihirbazlarin yaptiklar biiyliden daha {istiin bir mucize
gerceklestirmesi olarak gostermektedir.

Locke’un arastirmalarimiz sonucunda mucize kavraminin varhigi veya yoklugunu
tartismadigin1  gordiik. Soylemek istedigimiz sey mucizeyi tartigmaksizin kabul
etmektedir. Bununla birlikte Hiristiyanlik da varligini koruyabilmek igin mucizeye
ihtiya¢c duymustur. Bu ihtiya¢ din a¢isindan gii¢lii bir siyasi iktidarin korumasina gecene
kadar devam etmistir. Roma gibi giiclii bir imparatorluk Hiristiyanlig1 kabul ettikten
sonra mucizenin varligin1 devam ettirmesine ihtiya¢ kalmamuistir.

Hume, mucize konusunda Locke'dan ¢ogu yerde farkli bir degerlendirme yapmaktadir.
Bekli de iki filozofun ortak oldugu tek nokta mucizeyi doga yasalarinin ihlali olarak
degerlendirmeleridir. Fakat bu doga yasalarinin ihlalini Locke kabul ederken Hume bu
yasaya binaen reddetmektedir.

Doga yasalarma aykir1 oldugu i¢in Tanri’nin kendi koydugu kurallar1 yok saymasini
reddeden Hume, nedensellik a¢iklamasinda da degindigimiz gibi dogada bir yasanin
olmadigini her seyin sadece artarda ve siirekli bir arada gelmesinden kaynaklandigini
belirterek kendisiyle ¢elisen diigiinceler ortaya koydugunu gérmekteyiz.

Locke'da goremedigimiz fakat Hume’un agiklamalarinda gordiiglimiiz baska bir nokta
da Hume’un reddetmek icin kullanmis oldugu taniklik ilkesidir. Hume mucizeye
inanmak yeterli bir sayida tanigin olmadigin1 diisiinmektedir. Bu taniklik ilkesine ek
olarak, herkesin iyi bildigi giivenilir bir ortamda gergeklesmesi gerekir ki bir mucizenin
varlig1 olsun. Fakat Hume mucizelerin biiylik ¢ogunlugunun herkesin bildigi bir yerde
olmadigin1 istelik barbar toplumlarda gergeklestigini  belirtmektedir. Hume’un
mucizeye getirdigi taniklik ilkesinden sonraki en kuvvetli elestirisi bu goziikmektedir.
Anladigimiz kadariyla Locke, nedenselligi bir filozof olarak ele almis sira mucize
kavramina geldiginde bir teolog gibi hareket etmektedir. Her iki filozof da mucize
kavramini farkli agilardan degerlendirme konusu yapmaktadir.

Hume’un nedensellik ve mucize kavramlari tilkemizde ¢okca calisilmigtir. Buna ragmen
Aydinlanma Doneminin 6nemli bir filozofu olan Locke'un nedensellik ve mucize
konusundaki diisiincelerine gerekli ilgi gosterilmemistir. Bu alanda yeni caligsmalara

ithtiya¢ duyulmaktadir.
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Sonug olarak empiristlerin zihnin diginda bir diinyanin temellendirlmesi konusundaki
septik yaklagimi1 modern felsefedeki acilimlar1 etkilemistir. Bilim adamlarinin yaklagimi
ile felsefecilerin bu konudaki yaklasimi birbirinden ayrilmis Karl Popper ve devaminda
Thomas Kuhn’un agiklamalariyla konuya farkli yaklasimlar kendini gostermistir. Bir
anlamda Platon ve Aristoteles ile baslayan bilimin metafizik karakteri ilkin Locke
devaminda Hume ile darbe almig ve 6zellikle Willard Van Orman Quine (1908-2000)

gibi filozoflarca bu anlayis ¢agdas donemde zirvesine taginmistir diyebiliriz.
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