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OZET

Tek saglk ve gezegen sagligi kavramlari, guinumuzde saglik anlayigini
derinden etkileyen Onemli perspektifler arasinda o6ne ¢ikmaktadir. Bu
kapsayici yaklasimlar, saghgi bireysel dizeyde ele almanin yani sira, ¢evresel
faktorlerle butlinlesik bir bakis agisini benimseyerek daha kapsaml bir saglik

anlayisini ortaya koyar.

Bursa Uludag Universitesi Tip, Veteriner ve Cevre Mihendisligi
Fakultelerinden 350 6grenci Uzerinde yapilan galisma, katilimcilarin ekolojik
zeka seviyeleri, saglikh yasam farkindaliklari ve bunlari etkileyen faktorlerin
incelenmesi ve aralarindaki iligkinin degerlendiriimesini hedeflenmistir. Bu
baglamda tim katilimcilara sosyodemografik 6zellikleri, Yetiskinlere Yonelik

Ekolojik Zeka Olgegi ve Saglikli Yasam Farkindalgi Olgegdi uygulanmistir.

Katilimcilarin ekolojik zeké& seviyeleri ile kadin cinsiyet, sigara
kullanimini birakmis olma ve c¢evre dostu Uran kullanimi arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur. Fakilte, sinif, yag, medeni durum, fiziksel aktivite dizeyi
ve dogada gecirilen sure gibi degigkenler ile anlamli bir iligki tespit

edilememistir.

Saglikli yasam farkindahgi ile evli katihimcilar, sigarayr birakan
katilimcilar, saglik durumunu mukemmel olarak ifade edenler ve ¢evre dostu
arinleri tercin edenler arasinda olumlu bir iligki belirlenmistir (p<0,05).
Cinsiyet, fakulte, sinif, yas, fiziksel aktivite, dogada gegirilen slre gibi faktorler
ile saglikl yagsam farkindal@i arasinda bir iligki tespit edilememistir. Calisma
sonuglarina gore, ekolojik zeka ile saglikli yasam farkindaligr arasinda anlamli

ve olumlu bir iligki tespit edilmistir (p<0,05).

Sonu¢ olarak, bu calisma, Tek Saghk perspektifi cercevesinde
yurutdlen bir arastirma olup, butincul bir yaklagimin gerekliligini vurgulayarak,
cevresel bilincin artirilmasinin bireylerin sagligi Uzerinde olumlu etkiler
yaratabilecedini ve gelecekteki saglik stratejileri igin 6nemli bir rehber

olabilecegini gostermektedir.



Anahtar kelimeler: Ekolojik zeka, saglikli yasam farkindalidi, iklim

degisikligi, tek saglik, gezegen sagligi.
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SUMMARY

Bursa Uludag University Faculty of Medicine, Faculty of
Veterinary Medicine, and Faculty of Environmental Engineering:
Evaluation of the Relationship between Ecological Intelligence and

Healthy Lifestyle Awareness in First and Final Year Students

The concepts of individual health and planetary health stand out as
important perspectives deeply influencing the understanding of health today.
These inclusive approaches not only address health at the individual level but
also embrace an integrated perspective with environmental factors, presenting
a more comprehensive understanding of health.

A study conducted on 350 students from the Faculty of Medicine,
Veterinary, and Environmental Engineering at Uludag University in Bursa
aimed to examine the ecological intelligence levels, awareness of healthy
living, and factors influencing them, as well as to evaluate the relationships
between these factors. In this context, all participants were administered
sociodemographic characteristics, the Ecological Intelligence Scale Intended
for Adults, and the Healthy Life Awareness Scale.

Significant relationships were found between participants' ecological
intelligence levels and factors such as female gender, having quit smoking,
and the use of environmentally friendly products. However, no significant
relationship was found with variables such as faculty, class, age, marital
status, physical activity level, and time spent in nature.

Positive relationships were identified between healthy life awareness
and participants who were married, had quit smoking, described their health
as excellent, and preferred environmentally friendly products (p<0.05). No
relationship was found between factors such as gender, faculty, class, age,
physical activity, and time spent in nature and healthy life awareness.
According to the study results, a significant and positive relationship was found

between ecological intelligence and healthy life awareness (p<0.05).

Vii



In conclusion, this study, conducted within the framework of the One
Health perspective, emphasizes the necessity of a holistic approach, indicating
that increasing environmental awareness can have positive effects on

individuals' health and can be an important guide for future health strategies.

Keywords: Ecological intelligence, healthy life awareness, climate

change, One Health, Planetary Health.
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GIRIS

Saglik, insan yasaminin temel bir yoninu olustururken, her birey igin
saghkli yasama c¢aba gosterme ve gerekli onlemleri alma bireysel bir
sorumluluk tasir (1). Ancak, saglikl yasam sadece bireyin kendisine ve kigisel
yasam tarzlarina dayali bir kavram degildir; ayni zamanda ¢evresel faktorlerin
de saglik Gzerinde derin bir etkisi vardir. Bu baglamda, ekolojik zekéa ve saglikh
yasam farkindaligi, bireylerin sadece kendi sagliklarindan sorumlu olmalarinin
Otesine gecen kavramlardir. Ayni zamanda ¢evresel biling ve sorumlulugu da
icerir (2). Son zamanlarda adindan sik¢a bahsedilen Tek Saglk ve Gezegen
Saghgi kavramlari, saghgin sadece bireysel dizeyde degdil, ayni zamanda
cevresel diuzeyde de bir sorumlulugu oldugunu vurgular (3,4). Bu genis bakis
acisini ele alan yaklagimlar, insan sagligi ile gevresel saglik arasindaki siki
baglantiyi anlamamiza yardimci olurken, saglik bilincine ekolojik bir boyut
ekler. Dolayisiyla, bu ¢alisma, kisisel sagligin sadece bireysel bir sorumluluk
olmadigini, ayni zamanda c¢evresel bir sorumluluk tagidigini one surerek,
ekolojik zekd ve saglikh yasam farkindaligi arasindaki iliskiyi incelemeyi

amaclamaktadir.



GENEL BiLGILER

1. Ekolojik Zeka

Zeka, egitimcilerin ve bilim adamlarinin uzun yillardir Gzerinde titizlikle
durdugu, biyolojik ve toplumsal temellere dayanan onemli bir kavramdir.
Temelde bireyin dugunme, akil yuratme, yargilama, ¢ikarim yapabilme ve
problem ¢b6zme vyeteneklerinin birlesimi olarak tanimlanan zeka, farkli
perspektiflerden incelendiginde Binet'e goére dis dinyanin algilanmasi,
Wechler'e gore rasyonel dugsunme ve gevresiyle etkili bicimde bas edebilme
becerileri olarak agiklanmaktadir (5,6). Piaget'e gbre ise zeka, cevreye ve yeni
durumlara uyum saglama yetenegini icermektedir (7). Bu kapsamli kavram,
bireyin zihnindeki sureglerden toplumsal etkilesimlere kadar genis bir
yelpazede degerlendirilerek, insanin gevresine adapte olma ve basariyla
karsilagtigi zorluklara ¢6zUm bulma yeteneg@ini icermektedir (5,6). Bu
baglamda, zek& sadece bireyin bilissel kapasitesini degil, ayni zamanda
cevresiyle etkilesimini de belirleyen dinamik bir 6zelliktir.

Howard Gardner'in 1983 yilinda yayimlanan "Zihnin Cergeveleri:
Coklu Zekd Kurami" adh kitabi, psikoloji ve 6zellikle egitim alanini derinden
etkileyerek zekd kavramina yeni bir boyut kazandirmistir. Bu galismasiyla,
zekay! yalnizca iki boyutta sinirlayan ve kagit-kalem testleriyle dlgmeye
calisan anlayisi reddeden Gardner, zekanin farkl alanlarina dikkat ¢ekmistir
(8). Gardner’a gore zeka, bir kisinin bir veya birden fazla kultirde deger bulan
bir Grin ortaya koyabilme kapasitesi ger¢cek hayatta kargilastiglr problemlere
etkili ve verimli cozimlemeler Uretebilme becerisi ve ¢b6zime kavusturulmasi
gereken yeni veya karmagsik yapili problemleri kesfedebilme yetenegi olarak
tanimlamaktadir (9).

Baslangigta, Gardner; sozel-dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka,
goérsel-uzamsal zekd, ritmik-muziksel zeka, bedensel-kinestetik zeka, i¢csel-
O0znel zekd ve sosyal-bireysel zekd olmak Uzere yedi farkh zeka alanini

tanimlamistir (10).



Gardner daha sonra bir gorusmede "doga-dogaci zeka"yi sekizinci
zeka alani olarak tanimladi. Cevremizdeki dogal dunyayi algilama, begenme
ve anlama bu zeka alaniyla dogrudan baglantihdir. Canli tlrlerini birbirinden
ayirt edebilme, cesgitli bitki ortusunu ve hayvan tirlerini taniyabilme,
siniflandirabilme ve dogal dunya hakkinda paylastigimiz bilgilerle ilgilidir.
Gardner, dogaya donuk zekanin belirli bir bélgede bulunan hayvan ve bitki
ortusunu taniyabilen, dogal dinyada sonugsal ayrimlar yapabilen ve bu 6zelligi
uretken olarak (avlanma, ciftcilik ve biyolojik bilimlerde) kullanabilen kisilerde
gorulebilecegini belirtmistir.

Ayrica, Gardner hala yeni zekd alanlari Uzerinde c¢aligmalarini
surdurmektedir ve varolusgu zeka, ahlaki zeka, ruhsal zeka gibi olasi yeni zeka
alanlar1 Uzerinde spekulasyon yapmigtir (6).

insan etkisiyle birlikte kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konularinda,
cevresel sorunlara yol agan ve iklim degisikliginin sonuglarindan olan
unsurlarin ¢ézumunde, yalnizca dogayl ve dogadaki canlilari tanima ve
siniflandirma becerisine sahip olan doga zekasinin yeterli olmadidi konusunda
bir fikir birligi olabilir. iklim degisikligi ve buna bagli gevresel sorunlarin
¢ozumunde, insanlari bu sorunlara dikkat cekmeye ve tepki vermeye
yonlendiren bir zekad boyutunun daha biyuk ve 6nemli bir etkiye sahip
oldugundan bahsedilebilir (8).

Gardner'in ¢oklu zeka teorisi Uzerindeki katkilari buyik olsa da zeka
kuramina etki eden tek kisi kendisi degildir. lan McCallum "Ekolojik Zeka:
Dogada Kendimizi Yeniden Kesfetmek" baslikli calismasiyla zeka alanlarina
yeni bir boyut getirmistir. Ayni sekilde, Goleman da "Duygusal Zeka" kitabinin
yani sira "Ekolojik Zeka: Satin Aldigimiz Her Seyin Hayatimizi Nasil
Degistirebileceginin Altinda Yatan Etkenler" baglkli kitabiyla ¢oklu zeka
alanlarina yeni bir perspektif eklemistir (2,11).

McCallum ve Goleman calismalarinda "ekolojik zek&" kavramina
odaklanmiglar ve insanlarin "ekolojik olarak zeki" olabilecegi fikrine vurgu
yapmiglardir. Ozellikle kiiresel iklim degisimi gibi yayginlasan bir konuyla
birlikte, ekolojik zekanin énemi artmaktadir. McCallum ve Goleman, ekolojik

zekay! "dogadaki olumsuz degisimlere duyarliik gosterme ve buna tepki
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verme yetene@i" olarak tanimlarken, bu zek& alaninin yalnizca dogaya
odaklanan bir alan olmadigini, ayni zamanda "psikolojik" bir boyutu oldugunu
da vurgulamaktadirlar. Bu "psikolojik" boyut, muhtemelen insanlarin dinya
genelindeki olaylara ve bunlarin ¢evre ve insanlar Uzerindeki etkilerine
farkindalikla yaklasma ve buna uygun tepkiler verme yetenegi anlamina
gelmektedir (8).

Ekolojik zekaya sahip bireyler, doganin saglikli igleyisini anlamak ve
olumlu ya da olumsuz etkileyen faktorleri tanimak icin ¢aba harcarlar, dogjaya
yonelik tepkiler verme ve dnlemler alma konusunda aktif rol oynarlar. Ekolojik
zeka, sirf “ekolojik” sézcugunu igeriyor diye salt doga bilimi ve mekéanik bir
bakis agisiyla degerlendiriimemelidir. Buradaki “ekolojik” terimi sistemik
dusunceyi, eko-felsefeyi, butuncul bakis agisini yansitir. Ekolojik zeka ile
dogaci zeka arasindaki fark, ekolojik zekanin tek basina dogayi sevmek veya
bitki ve hayvanlari tanimak, siniflandirmak degil, dodaya etki eden
olumsuzluklari anlamak, tepki gostermek ve onlem almaktir. Ekolojik zeka,
sistematik dusunme, ekoloji, butincul bakis agisi, kolektif yasam tarzi ve
kilturel ortak degerleri kapsayan bir kavramdir (12).

Ekolojik zekaya sahip bireylerde olmasi gereken ozellikler; cevre ve
cevre problemlerine duyarl olmak ve dnlem almak, kiresel anlamda dunya
ekolojisini ve olumsuz etki eden faktorlere reaksiyon gdstermek, cevre
problemlerine sebep olan urin ve mallara karsi duyarli olmak, bunlari
taniyarak, gerektiginde tepki goOstererek boykot etmek, insanlari ekolojik
problemler hakkinda bilgilendirmek ve bilinglendirmek, okullarda o6zellikle
ekolojik okuryazar olarak yetismesini saglamak seklinde belirtiimektedir (2,8).

Ekolojik zeka, bireylerin satin alma davranislari ile iligkilendirilen
ekolojik etkilere karsi duygusal tepkilerini, limbik sistemde yer alan amigdala
degisiklikleri ile aciklar. Amigdala, cevresel tehditleri surekli olarak
degerlendiren ve bu tehditlere kars1 duygusal tepkileri tetikleyen bir yapidir. Bu
tepkiler, satin alma davraniglarini etkileyebilir ve potansiyel etkileri olan
urtinleri almamiz konusunda bizi uyarici bir iglev gorebilir. Ozellikle, Uriinlerle
ilgili olumsuz bilgilerin, olumlu bilgilere gére daha fazla etkili oldugu bilgisi

ekolojik zeka ile iligkilendirilebilir. Bu, Grtnlerin ¢gevresel zararlari veya olumsuz
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uretim kosullari gibi konularin tuketicilerin duygusal tepkilerini daha fazla
etkiledigi anlamina gelir. Ornegin, cocuk is¢i calistirdigi bilinen bir firmanin
artnleriyle ilgili olumsuz bir algi, tiketicinin amigdalasinda daha guglu bir tepki
yaratabilir ve bu Urlnlerden kaginmasina neden olabilir (2).

Sonug¢ olarak, ekolojik zeka, c¢evreye duyarl tuketim davranislarini
tesvik eden ve bireyleri cevresel etkilere karsi duyarl hale getiren bir
kavramdir. Bu duyarlilik, amigdala gibi duygusal sureglerle etkilesim i¢inde
olabilir ve kisileri cevre dostu Urunleri tercih etmeye ydnlendirebilir. Goleman,
ekolojik zekayr suardurdlebilir yasami destekleyen bilingli satin alma
davraniglarini tesvik eden ve beseri etkilere kargi farkindalik yaratmayi
hedefleyen bir kavram olarak tanimlar (2). McCallum, ekolojik sorunlar
karsisinda bireylerin sorumluluk almasi gerektigini ve ekosistemlere zarar
veren, surdirilemez tuketim davraniglarimizi  degdistirmemiz gerektigini
belirtmektedir (11).

2. Tek Saglhk

Hipokrat'in iklim ve gevrenin saglk Uzerindeki etkilerini vurgulamasiyla
ortaya cikan "Tek Tip" terimi, Calvin Schwabe tarafindan ilk defa gindeme
getirilmis ve 1964'te yayimlanan "Veteriner Tibbi ve Insan Saghg" adl
kitabinda kullaniimigtir. Schwabe, beseri hekimlikle veteriner hekimligin
zoonotik hastaliklarla mucadelede is birligi yapmasi gerekliligine dikkat
cekerek ginimuzdeki "One Health" veya "Tek Saglik" yaklagiminin temelini
atmigtir (13,14).

Tek Saglik, insan, hayvan ve ¢gevre sagliginin birbirine bagli oldugu bir
yaklasimi temsil etmektedir. insan popiilasyonundaki artis, hayvan
hareketliligindeki buyluk degisimler, gcevresel faktorlerdeki bozulmalar ve diger
etkenler, zoonotik hastaliklarin ortaya ¢ikma riskini arttirmaktadir. Tek Saglik
perspektifi, bu kompleks etkilesimleri anlamak ve yonetmek igin dnemlidir (14).

Hayvan sagligi ve gevre saglhginin, insan saghg Uzerinde dogrudan
etkileri bulunmaktadir. Ornegin, hayvansal Uriinlerle galigsanlar veya evcil
hayvan sahipleri, mesleki ve gevresel risklere maruz kalabilmektedir. Ayrica,
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ekosistemlerdeki dengesizlikler ve biyogesitliligin azalmasi, yeni hastalik
patojenlerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu yaklagim, 6zellikle
pandemilerin, antibiyotik direncinin ve ¢evresel saglik sorunlarinin giderek
arttigi modern dinyada 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla, Tek Saglik yaklagimi, bu karmasik faktorleri bir arada
degerlendirerek kuresel saglik, gida guvenligi ve ekolojik surdurilebilirlik i¢in
butunlik saglamaktadir. Bu perspektif, hastaliklarin kaynagini anlamak, erken
uyari sistemleri olusturmak, hastaliklarin insanlardan hayvanlara ve tersine
bulagmasini 6nlemek adina kritik bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda, ¢evre
surdarulebilirligi ve biyogesitliligi koruyarak gelecek nesillere daha sagl ikl bir
dinya birakmay1 amacglamaktadir. Tek Saglik, farkli disiplinlerden gelen saglik
profesyonelleri, bilim insanlari ve uzmanlarin is birligi yapmasini tesvik
etmektedir. Tek Saglik, disiplinler arasi is birligi ile toplum sagligini, veteriner
saghigini  ve ekosistem saghdini  bir araya getirerek holistik

bir yaklagim sunmaktadir (3,13,15).

3. Gezegen Saghgi

Gezegen saghgl terimi, bireyin ve c¢evresinin saglhgl arasindaki
karmasik iliskileri vurgulayan bir kavram olarak 1970-80'lerdeki ¢evresel ve
butincul saglik hareketlerinden dogmustur. Bu donemde, Friends of the Earth
(FOE), yani Yerkure Dostlari adi verilen ¢evre 6rgiti 1980 yilinda Dunya
Saghk Orgiti'nin saglik tanimini genigleterek su onemli ifadeyi eklemistir:
"Saglik, yalnizca hastaligin olmamasi degil, ayni zamanda tam bir fiziksel,
zihinsel, sosyal ve ekolojik refah durumudur- kigisel saglik, gezegen saglhgini
icerir." Kavramin daha genis bir akademik ve tibbi alana yayilmasi, 2015
yilinda yayimlanan Lancet Komisyonu Raporu'nun ardindan gerceklesmistir.
Bu rapor, gezegen sagliginin 6nemini vurgulayarak, kisisel ve cevresel saglk
arasindaki karmasik etkilesimlere odaklanmistir. Bu noktadan sonra, gezegen
saghgl kavrami, ana akademik ve tibbi sdylemin bir pargasi haline gelerek,
insan sagligi, ekosistemler ve sosyal faktorler arasindaki entegre iligkileri

anlamak i¢in énemli bir perspektif sunmaktadir (16,17)
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Gezegen Sagligi, insan saghgi ile ekosistemler ve sosyal faktorler
arasindaki entegre iligkileri anlamak igin 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Bu
yaklasim, insan sagligini, ekolojik sistemleri, biyogesitliligi ve gezegenin genel
saghgini bir butin olarak ele almaktadir. Gezegen Sagligi kavrami, insan
saghginin dogal ¢evre, iklim degisikligi, biyogesitlilik kaybi, cevresel kirlilik ve
ekosistemlerin bozulmasi gibi ¢evresel faktorlerle yakindan iligkili oldugunu
vurgulamaktadir. Ayni zamanda bu ¢evresel faktorlerin insan sagligina olan
etkilerini incelemeyi ve insan saghgina yonelik riskleri azaltmayi
hedeflemektedir (4).

Ozetle, Gezegen Sagligi, cevresel surdirilebilirlik, ekosistem sagligi,
iklim degisikligi ve biyogesitlilik gibi konulari ele alarak, insan sagligini
korumaylr ve gezegenin saghgini surdurulebilir bir gekilde iyilestirmeyi
amaglayan bir yaklasim sunmaktadir (18).

WONCA Avrupa (World Organization of National Colleges, Academies
and Academic Associations of General Practitioners/Family Physicians), 2023
yilinda Genel Pratisyenlik / Aile Hekimligi Tanimini, Tek Saglik, Gezegen
Saghigi ve Sdrdurulebilirlik konularinin  énemini vurgulamak ve Genel
Pratisyenlik / Aile Hekimligi alaninda ¢alisan herkesin, liderlerinin ve
temsilcilerinin, insanligin gelecegi icin buglinden hazirlik yapma aciliyetini
yansitmak amaciyla revize etmistir (19).

Bu guncelleme, Aile Hekimligi'nin sadece bireylerin tibbi ihtiyaglarini
degil, ayni zamanda toplumun ve gevrenin sagligini da dnemseyen bir disiplin
olarak kabul edilmesini vurgulamaktadir. Aile Hekimleri, hastalarinin saglik
planlarini olustururken fiziksel, psikolojik, sosyal, kulturel ve gezegen sagligi
faktorlerini bir araya getirerek, surdurulebilir bir yasam tarzini tesvik etme
sorumlulugunu ustlenirler.

Ayrica bu guncelleme, Aile Hekimligi uzmanlarinin saglk hizmetlerini
sunarken sadece hastalarinin saghgina degil, ayni zamanda gezegenin
sagligina ve surdurulebilirligine katkida bulunma taahhddinu yansitmaktadir.
Bu, Aile Hekimligi'nin evrimsel bir perspektife sahip bir saglik disiplini oldugunu
ve insanlarin saghgi ile cevresel ve gezegen saghginin birbirine bagh oldugunu

kabul ettigini gostermektedir (19).



4. Cevrenin Saglga Etkisi

Cevre, canli ve cansiz varliklarin etkilesimde bulundugu ve birbirlerini
etkiledigi karmasik bir ortamdir. Higbir canh tek basina var olamaz,
cevresindeki canlilara ve cansiz varliklara bagimhdir. Dogal dunyadaki tim
varliklar birbirleriyle etkilesim icinde bulunur ve dengeli bir ekosistem
olustururlar. Dogal cevre ile temas ayni zamanda sagligi olumlu da
etkileyebilir. Dogayla temasin saghgi artirmak icin iglev gosterebilecegini
gosteren kanitlar mevcuttur. Ug farkli kategoride degerlendirilebilir: Hayvanlar,

bitkiler ve doda deneyimi (20).

4.a. Hayvan-insan iliskisi:

insanlarla hayvanlar arasindaki iliskinin tarihi derin koklere sahiptir.
Ortak yasam veya birlikte evrim gibi (6rnedin koépeklerle oldugu gibi)
faktorlerle, insan-hayvan bagi en azindan tarih kadar eski bir ge¢gmise sahiptir
(21).

Evcil hayvan sahipligi guinimuzde kuresel ¢apta genis bir populerlik
kazanmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, hanelerin %62'sinden fazlasinin
evcil hayvan veya refakat¢ci hayvan sahibi oldugu belirtiimektedir (22).
ingiltere'de ise hanelerin neredeyse vyarisi, en az bir kedi veya képege ev
sahipligi yapmaktadir (23). Bu durum, evcil hayvanlarin bireylerin gunlik
yasaminda ve sosyal dinamiklerinde énemli bir rol oynadigini gostermektedir.
insanlar ile evcil hayvanlar arasindaki iligki, bir yandan zoonotik riskler
barindirirken, diger yandan birgok insanin psikolojik ve fizyolojik refahini
olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmektedir (21). Evcil hayvanlarin sahipleri
uzerindeki olumlu etkinin tek bir aciklamasi net bir sekilde belirtiimese de,
dogaya duyulan baghlik hissi veya evcil hayvanlara duyulan sevgi ve
baghligin, bu tir deneyimlere sahip olmayan insanlarla kiyaslandiginda
hastalik ve hastalik sureglerinde azalmis risklerle iligkili olduguna dair artan
epidemiyolojik  kanitlar  bulunmaktadir.  Evcil hayvan  sahiplerinin
kardiyovaskuler hastalikla iligkilendirilen bazi yaygin risk faktérlerinde dusus

yasadigi, daha dusiUk sistolik kan basinci, plazma kolesterol ve trigliserid
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degerlerine sahip oldugu bulgulari tespit edilmistir. Ayrica, hayvanlarla
gerceklesen basit etkilesimler kan basincini disurebilir ve kalp krizinden sonra
hayatta kalma oranlarini degistirebilir (24—26).

Ozel olarak egitiimis hayvanlarin kullanildigi hayvan destekli terapinin
kullanimi demans hastalarinda ajitasyonda bir azalma, yasam kalitesinde artis
ve bakici sikintisinda potansiyel bir azalma oldugunu gostermektedir (27).

Melbourne'deki Ucretsiz bir tarama klinigine katilan 5741 katilimcida
evcil hayvan sahibi olan (n=784) ve evcil hayvan sahibi olmayan (n=4957)
bireylerde kan basinci, plazma kolesterol ve trigliserid degerleri karsilastirildi.
Calismada; evcil hayvan sahiplerinin, sahip olmayanlara gére dnemli dlgude
daha dusuk sistolik kan basincina ve plazma trigliseridlerine sahip oldugu
sonucuna varildi (26).

ingiltere'nin Cambridge kentinde yeni evcil hayvan edinmis 71 yetigkin
10 aylik bir sure boyunca izlendi ve evcil hayvansiz 26 kontrolle karsilastirdi.
Evcil hayvani edindikten sonraki bir ay i¢inde, evcil hayvan sahipleri klguk
saglik sorunlarinda istatistiksel olarak anlamli bir azalma gosterdi (28).

Bir saglik bakim organizasyonundaki 938 Medicare kayith Kiginin
hekim bagvurular bir yil boyunca prospektif olarak izlendi. Baglangigta kontrol
edilen demografik 6zellikler ve saglik durumu ile evcil hayvan sahibi olan
katilimcilar, evcil hayvani olmayan katilimcilara kiyasla 1 yillik sure iginde
daha az hekim basvurusunda bulunduklarini bildirdi. Ozellikle képek sahipleri,
Olim, aynlik, finansal sikintilar veya ciddi saghk sorunlari gibi stresli yagsam
olaylarinda daha az hekim basvurusunda bulunmusglardir. Ek analizler, diger
evcil hayvan sahiplerine gore kdpek sahiplerinin evcil hayvanlariyla daha fazla
zaman gegcirdigini ve evcil hayvanlarinin kendileri icin daha énemli oldugunu
dusunduklerini gosterdi. Bu nedenle, kopekler, diger evcil hayvanlardan daha
fazla, sahiplerine arkadagslik ve baglanma hissi sunmustur (27).

Evcil hayvanlarla etkilesim igeren gruplardaki gocuklar, daha iyi devam
oranlarina sahip olup ¢esitli bilgi ve beceri hedeflerinde gelisme gostermigtir.
Hayvanlarla temasi igeren egitim deneyimleri yasayan ¢ocuklar, belirgin bir

bicimde daha az antisosyal ve giddet iceren davranislar sergilemigtir (29).



insanlar ve hayvanlar arasindaki bagin korunmasi, saglikli beslenmeyi
tesvik etmek ve egzersizi desteklemek gibi 6nemli unsurlardan biri gibi

gorunmektedir (21).

4.b. Bitki-insan iliskisi:

Bitkiler ve insanlar arasinda var olan ¢ok yonla iligkiler, topluluklarin
fiziksel ve ruhsal durumlarinin iyilestiriimesi i¢in rol oynamaktadir. Randomize
klinikk ve anket aracihgiyla yurutulen arastirmalar, sadece dogayi
gozlemlemenin veya dogal manzaralarin goruntulerini incelemenin ruh haline
ve zihinsel saghga olumlu etkilerini ortaya koymustur (29).

Japonya’da yapilan bir galismada, bitki gézlemlemenin EEG kayitlarini
degistirdigi, stresi, korkuyu, 6fkeyi ve Uzuntlyu azalttigi; ayni zamanda kan
basincini, nabiz hizini ve kas gerilimini dusurdigu bulunmustur (30).

Cevre psikologu Roger Ulrich tarafindan yarattlen bir 6ncu rastgele
kontrolli ¢alisma, ameliyat sonrasi donemde hastalarin manzarada yer alan
bitki ve agaclari gormelerinin, hastalarin ruh halini dizelttigini ve ayni zamanda
analjezik kullanimini, cerrahi komplikasyonlari ve hastanede kalig suresini
azalttigini ortaya koymustur (31).

Bir diger klinik deneyde, ameliyat sonrasi hastalar sekiz farkli ic mekan
bitkisiyle temas ettiginde, bitki ve giceklerin bulundugu hastane odalarinda
yatan hastalarin, kontrol grubundaki hastalara kiyasla daha dugsuk sistolik kan
basincina, daha dusuk agri, anksiyete ve yorgunluk seviyelerine sahip oldugu
goruldu. Ayrica, hastanede kalis surelerindeki disusin yani sira hastane
odalarindan memnuniyet duzeylerinin arttigi gézlemlendi (32).

Cin'deki yash bakim evlerinde yapilan bir arastirmada, mudahale
grubu sekiz haftalik kapali mekan bahgecilik programina katilirken, kontrol
grubu rutin bakim aldi. Deney grubunda, kontrol grubuna kiyasla yasam
memnuniyetinde ve sosyal agda iyilesme godzlenirken, yalnizlik algisinda
azalma tespit edildi (33).

Ev bitkisi beslemenin dogayla baglanti kurma ve ruh sagligi Uzerindeki
etkisini inceleyen Cin’de sehir sakinlerinde yapilan bir arastirmada, kendilerini

"ev Dbitkisi bakicisi" olarak tanimlayan katilimcilarin, "ev bitkisi olmayan
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bakicilar" ile karsilastirildiginda daha yuksek duzeyde zihinsel iyilik hali
bildirdigini goésterdi. Ozellikle, ic mekan bitkileriyle ilgilenilen saat sayisi, ic
mekan bitkilerinin sayisi ve bu bitkilerin tutuldugu yil sayisi, daha ylksek
zihinsel saglik ve farkindalik duzeyleriyle olumlu bir iligki gosterdi (34). Stres
veya konsantrasyon sorunlari yasayan Kisiler igin dogal ortamlarda yapilan
meditasyonlar zahmetsizce zihinsel farkindahgr destekleyebilir ve tikenmis
dikkat kaynaklarini yeniden kazanabilir, bu da meditasyonu kolaylastirabilir
(35).

4.c. Doga-insan lligkisi:

insanlar, genis acik alanlara ve savana (ekvator kusagindaki genis
cayirlar) tarzi manzaralara olumlu bir sekilde tepki gosterme egilimindedirler.
Bu olgunun kokeni, evrimsel baglamda yiyecek bulma ve barinma ag¢isindan
daha avantaji olmalari, ayni zamanda vyirtici tehlikelerle kargilasma
olasiliginin disuk oldugu agik savan alanlarinin insanlar igin guvenli bolgeler
olarak kabul edilmesine dayanabilir. Belirli icgudisel mekanizmalarla
sekillenen insan davraniglari, hayatta kalma sansini artirmak igin ¢evre
secimini desteklemek Uzere evrimsel olarak gelismis olabilir (36).

Doganin ve dogal dunyanin, insan toplumundaki konumu, insan
saghgi, performansi ve refahi agisindan kritik bir Sneme sahiptir ve bu deneyim
olumlu etkiler sunmaktadir. Dis hekimi bekleme odasinda doga manzarasi
duvar resmi olan gunlerde hastalarin daha duguk kan basincina sahip oldugu
ve daha az kaygi yasadidi tespit edilmistir (20).

Arastirmalar, dogal cevreyle temasin, yogun dikkat gerektiren
durumlarda veya dikkat yorgunlugu yasandiginda odaklanma ve
konsantrasyon yetenegini yeniden kazanmada veya korumada yardimci
olabilecegini gostermektedir (37).

Literatlrde ortaya konan bilgilere gore, pencereden digariya bakmanin
insan saghgi tzerinde ¢esitli olumlu etkileri bulunmaktadir. Dogal manzaralarin
gozlenmesi, insanlarin rahatlamasini destekleyebilirken, is tatmini ve ilgi
duzeyini artirabilir. Ayrica, dikkat ve konsantrasyonu gelistirme kapasitesi

sunar, i¢c mekan algisini olumlu yonde etkiler ve cerrahi iglem goren hastalarin
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iyilesme sureglerini hizlandirabilir. Bu baglamda, psikolojik ve fiziksel saghgin
genel iyiligini artirmak i¢cin dogal manzaralara erigsim dnemlidir (38).

Kentsel yasamdaki dogal alanlarin rolinu degerlendiren ¢alismalar,
insanlarin dogayla duzenli etkilegimlerinin, ilham ve mutluluk kaynaklarindan
bir dizi nedenle dogay! dnemsedikleri sonucuna varmistir (39). Ayrica, kent
sakinlerinin vahgi yasami gozlemlemeden buyuk bir keyif aldiklari ve kent
dogal alanlarini kendilerini daha iyi bir dunyaya baglayan bir gegit olarak
gordikleri belirlenmistir. Ozellikle kent parklarinda gerceklesen bu tir
karsilagmalarin, bireyleri bu alanlari daha sik kullanmaya tesvik ettigi
vurgulanmigtir.

Kentsel ortamlarda farkli bitki ve hayvan tdrlerinin var olabilme
yetenekleri, insanlar igin ilging ve beklenmedik karsilagsmalarin kaynagi olup,
bu tdr karsilasmalar psikolojik faydalar saglayabilirken, ayrica gunliuk
yasamdaki doga etkilesiminin toplum genelinde deger goérdigl, cocukluk
anilarini canlandirdidi ve bireylerin ev bahgelerini dogayla iligkilendirerek 6zel
bir deger atfettikleri diger caligmalarca gosterilmistir (40,41).

Japonya'da "Shinrin-yoku" olarak adlandirilan orman terapisi, kisilerin
orman ortamina girmeleri ve dogal c¢evreyi deneyimlemeleri yoluyla
gerceklesir, ormanin sagladigi rahatlama gibi kanitlanmig etkileri kullanarak
vicut ve zihin saghigini iyilestirmeyi amagclar (42).

Orman terapisi, 24 farkh Iokasyondaki 280 katimci Uzerinde
gerceklestirilen bir ¢alisma ile incelenmigtir. Katilimcilar, deney gruplarinin
orman ve kentsel ortam olarak degistirildigi seanslara katilmislardir. Bu
calismanin sonuglarina gore, orman terapisi sirasinda katilimcilarin tiktrik
kortizol duzeyleri, nabiz hizi, sistolik ve diyastolik kan basinci kentsel ortamda
bulunanlara gére daha disik bulunmustur. Yiksek frekans bileseni (HF),
parasempatik sinir aktivitesini yansittigi bilinen bir élgudir ve bu deger orman
terapisi sirasinda katilimcilarda arttigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, 15
dakikalik bir orman terapisi seansinin, bir orman ortamini gézlemlemenin veya
etrafinda dolagsmanin fizyolojik bir rahatlama durumuna yol acgtigini

goOstermektedir (43).
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4.d. iklim Degisikliginin insan Saghgina Etkisi

insan, cevresini en ¢ok etkileyen ve cevresinden en ¢ok etkilenen
canlidir. Cevresinde zekasinin ve sahip oldugu potansiyelin geredi yaptigi
degisiklikler kimi zaman onun saglgina da dogrudan veya dolayli olarak etki
yapabilmektedir (44). insani merkeze alan bir doga yaklasimi, insanin basta
ekonomik olmak Uzere her tar refahi igin doganin harcanmasina,
somurulmesine, giderek yok edilmesine izin verir.

insan etkisi, gezegenimizin ekosistemine ve dogal dengeye biyiik
zararlar vermektedir. 1950 yilindan bu yana dinya nufusu neredeyse %200
artarak buyuk bir hizla ¢ogalmistir (45). Bu artisin bir sonucu olarak, fosil
yakitlarin tiketimi %550'nin Uzerinde bir artis gostermigstir (46). Ayrica sanayi
devrimi ile insanlar tarafindan gergeklestirilen etkinlikler arasinda fosil yakit
kullanimi ile beraber ormanlarin tahrip edilmesi ve yogun tarimsal faaliyetler
hizla yayilmigtir. Bu antropojenik faaliyetler, metan, ozon, karbonmonoksit ve
karbondioksit gibi dogal sera gazlarinin atmosfere salinimini énemli dlgude
artirmistir. Atmosferdeki sera gazlarinin oraninin giinden gunde artmasi ile
beraber bu gazlar atmosferi battaniye gibi kaplayarak uzay ile yerylzi
arasindaki i1si ve i1sin akisini engelleyecek boyuta gelmekte ve bu durum da
kiresel 1sinmanin meydana gelmesinin temel nedenini olusturmaktadir.
Kisacas! insan kaynakl faaliyetler sonucunda sera gazlarinin birlesimindeki
orantisiz artig kiresel Isinmanin kdk nedenini meydana getirmektedir (47).

Dunyanin yuzey sicakhgi ortalamasi 19. yuzyllin sonrasindan bu

zamana 0,9°C artmistir. HikiUmetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC),
dinyadaki ©6nde gelen modelleme gruplarinin yayinlanmis sonuglarina
dayanarak, dunya ortalama sicakhginda 2100 yihina kadar 1,4-5,8°C

araliginda bir artis 6ngérmektedir (48).

Bugun baktigimizda dogadaki canh turleri 65 milyon yildan beri
gorilmemis bir oranda ortadan kalkmakta ve her yil ortalama 17 milyon hektar
orman yok olmaktadir. insanlik yerlesik tarima baslamadan énce 6,2 milyar
hektar olan bozulmamis birincil ormanlardan bugtin geriye 1,5 milyar hektarlik
bir alan kalmisgtir. Her yil tropikal ormanlarin %50’si surekli kullanilacak yeni
alanlar agmak igin yakilarak yok edilmektedir. Tropikal ormansizlastirma
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durdurulmadigi takdirde gelecek 50 yil iginde bitki ve hayvan turlerinin %
50’sinin ortadan kalkacagi saniimaktadir (49).

Bitki ortust ve tarim Urdnleri igin kritik dneme sahip tozlayicilar da
dinya capinda kaybolmaktadir. Bu durum, bitkilerin ve tarim Urunlerinin
saglhkli buyumesini engelleyerek gida guvenligini tehdit etmektedir. Ayrica,
biyogesitlilik hizla azalmakta ve her gin ortalama 150 tir, dogal kaybin 1000
katl hizinda yok olmaktadir. insan faaliyetlerinin bu hizli degisimlere yol actig
g6z onune alindiginda, surdurulebilir gozumlerin benimsenmesi ve dogal
kaynaklarin korunmasi acil bir dneme sahiptir (50,51).

Ayrica, deniz ekosistemleri de insan etkisi altinda dnemli degisimlere
ugramistir. Deniz baliklarinin avciligi, 1950'lerden bu yana %350'nin Uzerinde
artis gostererek deniz canllarinin dengesini bozmaktadir. 2016 yili, dinya
genelinde kaydedilen en sicak yil olurken, 2018 ise okyanuslar igin en sicak
yll olarak tarihe gecmistir. Bu durum, denizlerin asiditesinin Sanayi
Devrimi'nden bu yana %30 artmasina neden olmustur, bu da deniz
ekosistemleri Gizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir (52,53).

Kiresel 1Isinma ve iklim degisikligi terimleri literaturde siklikla birbirinin
yerine kullanilir. Ancak, kuresel 1Isinma, iklim degisikliginin sadece bir yonunu
ifade eder. Iklim degisikliginin kiresel olcekteki etkileri, atmosfer ve iklim,
buzullar, kar ve buz, deniz sistemleri, karasal ekosistemler ve biyogesitlilik, su,
tarim, ekonomi ve insan sagligi gibi farkli kategorilerde gorilmektedir.

iklim degisikliginin saglik lzerine dogrudan ve dolayl etkileri
bulunmaktadir. Bunlar; asiri hava olaylarinin saglik etkileri, sicak ve sogukla
iligkili hastaliklar, ultraviyole radyasyonun yan etkileri, hava Kirliliginin yol agtigi
saglik sorunlari, gida ve su ile iligkili hastaliklar, vektorlerle iligkili hastaliklar,
ruhsal sorunlar, yeniden ortaya ¢ikan ve yeni hastaliklar seklinde siralanabilir
(54).

iklim degisikliginin insanlar (izerinde en yikici etkileri, giderek artan
siklikta ve siddette gerceklesen asirt hava olaylari nedeniyle ortaya
clkmaktadir (55). Iklim degisikligi, dinya genelinde asiri hava olaylarinin
sikh@ini ve siddetini artirarak insan saghgina ciddi etkiler yapmaktadir.

Yanginlar, kuraklik, kasirgalar, firtinalar, su baskinlari ve deniz seviyesinin
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yukselmesi gibi iklim degisikligine bagli olaylar, yaralanmalara ve élumlere yol
acmaktadir. Ozellikle kiyi bdlgeleri, bu etkileri yogun olarak hissetmektedir.
Ayrica, bu tur olaylar sonucu saglik hizmetlerinin kesintiye ugramasi, acil tibbi
mudahaleye erisimin zorlasmasina neden olabilir (56,57).

Sicakhga bagh o6lum oranlari ile iklim degisikligi arasindaki iligki
incelendiginde iklim uyumu olmadigi varsayilarak yapilan sicaklik artigindan
kaynaklanan kuresel olum artigi tahmini 2030 yilinda 92.207, 2050 yilinda
255.486 ek can kaybidir. Yasgl insanlarda sicaklik maruziyetine bagli olarak
38.000 olum, ishal nedeniyle 48.000 dlum, sitma nedeniyle 60.000 dlum ve
cocukluk ¢cagi yetersiz beslenmeye bagl olarak 95.000 ek 6lum tahmini
yapilmaktadir (58).

Bilimsel aragtirmalar, ani ve asiri sicaklik artisiyla yukselen 6lim orani
arasinda bir iligki oldugunu gdstermektedir (59). Sicaklik degisiklikleri, cilt
yuzeyindeki kan dolagimini etkileyerek solunum ve dolagim sistemine bir ylk
bindirir ve bu yuk, kolesterol seviyelerindeki artis ile kanin vizkozitesiyle
birlestiginde 6lum riskini artirmaktadir (60). Son gunlerde yasanan sicak hava,
goz ardi edilemez sayida olume sebep olmustur. Bati Avrupa'da meydana
gelen bir sicak hava dalgasi, 2003 yilinda 70.000'den fazla, 2010 yilinda ise
Rusya'da 15.000'den fazla insanin hayatini kaybetmesine yol agcmistir (61).
Mevcut epidemiyolojik kayitlara gore, 2000 ile 2007 yillari arasinda dunya
gapinda 52 asin sicak olayl sirasinda yaklasik 59.114 kisi hayatini
kaybetmigtir (62).

Klresel iklim degisikligi, stratosferik ozon tabakasinin iyilesme
surecini etkileyerek, yagis ve bulut értistindeki degisikliklerle birlikte ortamdaki
ultraviyole radyasyonu (UVR) seviyelerini ve bilesimini degistirebilir. Bu
degisiklikler, insanlarin ginese maruz kalma aligkanliklarini etkileyebilir ve bu
da UV ile iliskilendirilen saglik sonuglarinin riskini artirabilir. iklim degisikliginin
neden olabilecegi UV radyasyonu etkileri arasinda solar retinopati, piterjium,
aktinik keratoz melanom, katarakt, korluk, cilt deformasyonlari, bagisiklik
sistemi hastaliklari, kirisiklik ve cilt kanseri gibi potansiyel saglik etkileri
bulunmaktadir (63).
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Hava Kkirliligi, i¢ veya dig ortamin, atmosferin dogal o6zelliklerini
degistiren herhangi bir kimyasal, fiziksel veya biyolojik etken tarafindan
kirletiimesidir. Dinya Saglik Orgiti (WHO)'ne gore gevresel hava kirliligi ve
evsel hava kirliliginin birlesik etkileri, yilda 6,7 milyon erken oltimle iligkilidir.
Ortam (dis ortam) hava Kirliliginin 2019 yilinda dinya ¢apinda 4,2 milyon erken
O0lume neden oldugu tahmin edilmektedir. Bu olumler, kardiyovaskiler ve
solunum yolu hastaliklarina ve kanserlere neden olan ince pargacikli maddeye
maruz kalmaktan kaynaklanmaktadir. Solunum ile partikiler maddelerin
vicuda alinmasi astim, kronik obstriktif akciger hastaigr (KOAH),
kardiyovaskuler hastaliklar, akciger kanseri, brons hastaliklari, akciger iltihabi
gibi hastalilara neden olur. Ayrica, hava kirliligine maruz kalma ile olumsuz
gebelik sonuglari (dusik dogum agirligi, gebelik yasina goére kuguk), diger
kanserler, diyabet, bilissel bozukluk ve norolojik hastaliklar i¢in artan risk
arasinda baglanti kuran anlamli kanitlar vardir. Diinya Saghk Orguti'niin 2019
tahminlerine gore, dis ortam hava Kirliligiyle iliskili erken olumlerin %37'si
iskemik kalp hastaligi ve inme nedeniyle gerceklesmis iken, %18'i kronik
obstruktif akciger hastaligina, %23'U akut alt solunum yolu enfeksiyonlarina,
%11'i ise solunum yollari kanserine bagl olarak meydana geldi (49,50).

Daha yuksek kentsel sicakliklar, yer seviyesindeki ozon ve partikl
madde gibi zararli Kkirleticilerin konsantrasyonunu ciddi sekilde artirir.
Sehirlerdeki ortam sicakliginin énemli Olglide artmasi klima kullanimini
arttirmakta ilave elektrik talebi olusturmaktadir. Bu durum enerji santrallerinin
dahafazla galigmasina ve emisyon salinimina neden olmaktadir ki bu da hava
kirliliginden kaynaklanan saglik sorunlarini siddetlendirmektedir (66).

Sicakhik ve nem seviyeleri arttikga, atmosferde bulunan mantar
sporlari, polen ve diger atmosferik partikil maddeler gibi zararli unsurlarin
miktari artarak hava kirliligini yogunlastiracaktir. Bu durum toplumda saman
nezlesi, alerjik astim ve diger solunum yolu rahatsizliklarinin artigina sebep
olacaktir (67).

iklim degisikligi, saglkli bir yasam icin temel unsurlar olan temiz hava,
glvenli igme suyu, besleyici gida kaynaklari ve glvenli barinma gibi faktorleri

tehdit etmekte ve insan hayatini ve saghgini ¢esitli yollarla etkilemektedir (68).
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iklim degisikligiyle birlikte gelecekte artmasi beklenen seller, altyapiya
zarar verme potansiyeline sahip olacak, havzalarin bozulmasina ve su
kaynaklarinin kirlenmesine neden olabilecektir. Sel baskinlari, depolarin ve
kanalizasyon sistemlerinin tagsmasina, atiksu aritma tesislerinin yani sira tarim
alanlarindan, sehirlerden ve endustrilerden kirlenmis akintilari beraberinde
getirecektir (69).

iklim degisikligi, temiz su kaynaklarinin azalmasina, zararl patojenler
ve kimyasal maddeler ile su kontaminasyonuna, dolayisiyla su kaynakli
hastaliklara neden olmaktadir. Ozellikle sanitasyonun zayif oldugu, sele
edilimli alanlarin ve suyla tasinan hastalik patojenleri icin elverigli ekolojik
ortamlarin oldugu bolgelerde Vibrios (6zellikle V. cholerae), ishal hastaliklari,
diger su kaynakl gastrointestinal hastaliklar gibi su kaynakl hastaliklarin
ortaya ¢ikmasinda ve yogunlugunda artig, yuksek risk tagimaktadir (69).

Kurakliklarin su teminini azaltmasi ve kaynak su kalitesini olumsuz
etkilemesi beklenmektedir; buzullarin geri ¢gekilmesi ise su kithidina katkida
bulunacaktir. Yetersiz hidrasyon; bdbrek sorunlari, genel saglik durumu, 1si
stresi vb. ile ilgili saglik sorunlarina neden olabilir (69).

iklim degisikligi, tarim sistemine yeni zararlilar, hastaliklar ve yabanci
otlarin girmesine neden olarak gida guvenligini olumsuz etkileyebilir. Bu
zararlilar yeni bolgelere vyayilarak biyolojik c¢esitliligin ve ekosistem
islevselliginin bozulmasina, ayni zamanda tarim Uretiminin karliidinin
azalmasina yol acgabilirler. Bu etkilerin yonetimine bagh olarak, herbisitler ve
pestisitlerin artan kullanimi bazi gidalarda daha fazla kontaminasyona ve
insanlarin kanser riskini artirabilecekleri gibi daha fazla maruz kalmasina
neden olabilir (56).

iklimin 1sinmasi, aflatoksin kontaminasyonu yoluyla karaciger kanseri
riskini artirabilir. Bu mantar metabolitleri, tahillari ve baklagilleri kirletebilir ve
kurak, sicak kosullar Urlnlerin blyadugu sirada kontaminasyon riskini
artirabilirken, olgun UrUnlerin hasati ve depolanmasi islak kosullar sirasinda
kontaminasyon riski tasir (70). Ayrica, kuraklik bitkilerin yetismesini
zorlastirirken, asiri hava olaylari ise urtin gelisimini engelleyebilir, bu da

malnatrisyon riskini artirir (27).
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iklim degisikligi ayni zamanda bitkilerin gida tretimini tehdit eden artan
asirl hava olaylarina maruz kalmasina neden olurken, sicaklik artigi gida
artnlerinin dogru sekilde depolanmamasi ve nakledilmemesi sonucu hastalik
riskini artirabilir (71). Bu faktorler bir araya geldiginde, iklim degisikligi gida
guvenligi Uzerinde ciddi bir tehdit olusturabilir.

Buzullardaki erimenin ve deniz suyu sicakhdinin yudkselmesi
sonucunda ortalama deniz seviyesinin artacagi ongorulmektedir. Bu durum,
kiyl bolgelerinde yasayan insanlar i¢in zorunlu gogu beraberinde getirebilir.
iklimsel goc sebebiyle insanlar, barinma sikintisi ve kaynaklara erisim
zorluklariyla yasayarak tibbi sorunlariyla kargi karsiya kalabilir. Bu durum,
ciddi bir halk saghgi problemi olarak degerlendirilmektedir (72).

insan faaliyetleri, yerel biyocesitliligi degistirerek ekosistemlerin
yapisini ve igleyisini bozmaktadir. Bu mudahaleler sonucunda bazi
organizmalarin populasyonlari azalirken, bazilarinin ise artar ve organizmalar
arasindaki etkilesimleri degistirir. Bu da bulasici hastaliklarin yayilmasini
etkileyebilir (73,74).

Yukselen sicakliklar, vektorlerin Ureme ve yayllma sureglerini
hizlandirarak ve mevcut vektorlerin dagilim alanlarini genisleterek vektorler
aracililyla bulagan hastaliklarda artisa neden olmaktadir. Bu tur hastaliklarin
insidansi ve mortalitesi artma egdilimindedir. Vektorler araciligiyla bulagan
bulagici  hastaliklarin  yayginhgr  artmakta, yeni hastalik etkenleri
tanimlanmakta ve endemik bdlgelerin genisledigi gézlemlenmektedir (67).

Ek olarak, yuksek sicakliklar ile gida kaynakli hastalik yuklu arasinda
glclu bir iligki belirlenmektedir. Ornegin, yiksek sicakliklarin Avrupa'da
salmonelloz vakalarinin artmasina sebep oldugu tespit edilmigtir (75).
Nepal'de gerceklestirilen bir ¢calisma, iklim degdisikligi ile ortalama sicakhk
artiginin ishal vakalarinda %8, 1'lik bir artigla iligkilendirildigini gostermektedir
(76).

iklim degisikligi, artan sicakliklarin ve hava olaylarinin sikliginin ve
siddetinin artmasi, dogal kaynaklar igin rekabetin yukselmesi gibi etkenlerle

insanlarin ruh sagligi Uzerinde gesitli etkiler yaratabilir. Bu etkiler, kisiler arasi
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ve gruplar arasi davraniglari etkileyebilir ve stres ve kayginin artmasina yol
acabilmektedir (77).

Ozellikle agiri hava olaylarina maruz kalan topluluklarda, ani zihinsel
saglik sorunlari yasanabilir. Ancak iklim degisikliginin psikososyal etkisi daha
¢ok kademeli ve birikimli olma egdilimindedir. Savunmasiz topluluklar, sosyal
ve ekonomik belirleyicilerde aksamalar yagamaya baglayabilirler (78).

Kuraklik gibi iklim degisikligi sonucu ortaya ¢ikan dogal olaylar, birgok
bdlgede gérildiginde, c¢iftgilik islerinin kaybedilmesi, aglik, yerinden edilme
gibi etkiler yaratabilir. Bu da kaygi, depresyon ve intihar oranlarinin artmasina
yol acabilir. Uzun sureli kuraklik, bazi bolgelerde kot ruh sagligi sonuglarinin
daha sik yasanmasina neden olabilir (35,65).

Ayrica, iklim degisikligi ile ilgili haberlerin veya bilimsel arastirmalarin
takip edilmesi, gelecek endigeleri ve ¢evresel tehditlerle ilgili anksiyete hissi
yaratabilir. iklim degisikliginin neden oldugu belirsizlikler, gelecege dair
kaygilari artirabilir ve bu da insan psikolojisini etkileyebilir (77).

Dogal afetler sirasinda yasanan stres, travmatik tepkilere
donugebilirken, iklimle iligkili stres madde bagimlihgi, kaygi bozukluklari ve
depresyon gibi sorunlarda artisa yol acgabilir. Ayrica, yasam alanlarinin
degismesi veya yok olmasi, Kigilerin kimlik ve baghlik hissiyatini etkileyebilir ve
yalnizlik ve kayip duygularina yol agabilir. iklim degisikligi, fiziksel saglig tehdit

edebilecegi gibi zihinsel saglik sorunlarina da etki edebilir (80,81).

5. Saghkh Yagsam Farkindaligi

Dinya Saglk Orgiti, saghg “Yalnizca hastaligin veya sakathgin
olmamasi degil, fiziksel, zihinsel, sosyal olarak tam bir iyilik halidir.” seklinde
tanimlamistir (82). Dunn, saglikll yasami “insanin yasadigi ¢evre igindeki
potansiyelini maksimize etmeye yodnelik entegre bir yaklasim” olarak
tanimlamistir (83).

Saghkh yasam kavrami, bir¢ok farkl tanim icerse de ortak noktalari
bulunan ¢ok boyutlu bir yaklagimi ifade eder. Genellikle beden, zihin ve ruhun

butun olarak ele alindigi bir anlayigi igerir. Bu yaklasim, kisinin yasam boyu
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saghgini en Ust duzeye tasima ¢abasini igerir ve degisken bir sure¢ olarak
kabul edilir (84,85).

Sagligin gelistiriimesi, hastaliklardan korunmanin Otesinde genel
saghk ve yasam Kkalitesini yukseltmeyi amaglar. Modern saglhk yaklasimi,
bireylerin, ailelerin ve toplumun sagligini koruma, surdirme ve gelistirme
odaklidir. Bu yaklasim, bireyin kendi refahini koruma, sturdirme ve gelistirme
amaciyla dogru kararlar almasini ve saglikli yagsam bigimi davraniglarini
benimsemesini tesvik eder (86).

Saglikli  yagsam bicimi davraniglari, bireyin sagligini etkileyen
davraniglari kontrol edebilme yetenedini ve gunlik yasamini kigisel saglik
durumunu g6z onunde bulundurarak dizenleme becerisini icerir. Bu
davraniglari benimseyenler, saglikli bir yagsam tarzini surdurebilir ve saglik
durumunu iyilestirebilirler. Bu davraniglar, beslenme, duzenli egzersiz, stres
yonetimi, kisisel saglik sorumlulugunu Ustlenme, saglik risklerini azaltma,
stresle basa cikma ve problem ¢ozme yeteneklerini gelistirme gibi temel
intiyaclari igerir. Ayni zamanda, kisiler arasi iligkileri guglendirme, bilingli
farkindalik gelistirme, bu farkindaligi davraniglara rehberlik edecek sekilde
kullanma ve kendini agik bir sekilde ifade etme yetenegdi de bu davranislarla
iliskilendirilir (87).

Bilingli farkindalik, bireyin iginde bulundugu ani yargisiz bir bicimde
kabul ederek dikkatini simdiki zamana odaklama yetenegi olarak tanimlanir.
Bu, gecmiste yasananlar veya gelecekte olabilecek olaylarin etkisine
kapilmadan i¢sel deneyimleri ve dis dlnyayi fark etme ve kabul etme sirecini
ifade eder. Bilingli farkindalik, yasantilarin olumlu veya olumsuz olmasindan
bagimsiz olarak her turli deneyimi fark etmeyi ve kabul etmeyi igerir. Bu,
nesnel bir bakis agisiyla c¢evremizdeki seyleri gormemize ve
degerlendirmemize yardimci olur, ayrica onyargilar ve 6znel etiketlemeler
olmadan olaylari algilamamiza olanak tanir (88,89).

Saghkh yasam farkindaligi, bireylerin bilingli farkindalik yontemlerini
kullanarak saglikla ilgili deneyimleri ve bilgileri i¢sellestirdikleri bir stregtir. Bu
yaklasim, kigilerin saglikli yagsam bigimlerini benimsemelerini tesvik ederken,

deneyimlerini ve bilgilerini saglikla uyumlu davraniglara donusturmelerini
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amagclar. Saghk farkindaligi, kisilerin saglik ve saglik sorunlarina yonelik
inanglari, bilgi duzeyleri ve tutumlariyla sekillenir. Bireylerin kendi saglk
durumlarina ve genel saglik konularina yénelik bilingli ve bilgili olmalarini ifade
eder (65,90).
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GEREGC VE YONTEM

1. Calismanin Yeri ve Hedef Grup

Bu calisma, Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi, Veteriner
Fakiltesi ve Cevre Muhendisligi Fakultesi birinci ve son sinif 6drencilerinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Calisma igin iki aylik stre belirlenmis olup hedef
grup 324 kisi olarak belirlenmigtir. Etik Kurul izni, Uludag Universitesi Tip
Fakultesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan alinmisgtir. Etik kurul tarafindan
10.11.2022 tarihi 2022-17/40 numarali karar numarasi ile onaylanmistir.

Ogrencilerin galismaya katiliminda génuilliiliik ilkesine dzen gésterilmistir.

2. Veri Toplama Yontemi

Calismada kullanilacak veriler, guncel literatlr ornekleri incelenerek,
Turkge gecerlilik ve guvenilirlik calismalari yapiimis dlgceklerden olugturulan bir
anket formu yapilandiriimig ve Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi,
Veteriner Fakulltesi ve Cevre Muhendisligi Fakultesi birinci ve son sinif
ogrencilerinden c¢alismaya katilmaya gonulli olan 18 yas ustlu kisilere
uygulanmistir. Oncesinde katilimcilara ¢alisma ile ilgili on bilgi verilip,

calismaya katilmayi kabul edenlere anket uygulanmistir.

3. Calismada Kullanilan Olgekler

3.a. Sosyo-demografik B6lum

Olusturulan anket formunun 1. bolumunde katiimcilarin yas, cinsiyet,
medeni hal, faklltesi ve sinifi, gocuk ve evcil hayvan sahiplikleri, sigara ve alkol
kullanimi, kronik hastaliklari, saglik durumlarini nasil degerlendirdikleri,
dogada gecirdikleri sure, fiziksel aktiviteleri ve ¢evre dostu/yesil etiketli Grun

kullanma durumlari sorgulanmistir.
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3.b. Yetiskinlere Yonelik Ekolojik Zeka Olgegi

Anketin 2. bolimudnde yetigkinlerin  ekolojik zekad duzeyini
degerlendirmek amaciyla "Yetigkinlere Yonelik Ekolojik Zekad Olgegi"
kullaniimistir. Bu dlgek, Emel Okur Berberoglu (2020) tarafindan gelistirilen 5
puanlik Likert tipi bir olgektir; 12 sorudan olusur ve 3 alt boyut (Holistik
Perspektif, Sosyal Zeka, Ekonomi) icerir. Olgegin puanlanmasi; “Kesinlikle
Katilmiyorum (1), Kismen katiimiyorum (2), Kararsizim (3), Kismen
katilyorum (4) ve Kesinlikle katiliyorum (5)”, seklinde belirlenmistir. Olgekten
alinacak minimum puan 12, maksimum puan 60’tir. Olgekten alinan puanin

yuksek olmasi ekolojik zeka seviyesinin yliksek oldugu gostermektedir (12).

3.c. Saglikli Yagsam Farkindalig: Olgegi

Uclincl béliimde ise 15 madde ve 4 alt boyuttan olusan 5'li Likert
skalasina goére dizenlenen ‘Saglkli Yagsam Farkindaligi Olgegdi’ kullanilmistir.
Ozer ve Yilmaz (2020) tarafindan gelistirilen dlcegin puanlanmasi; “Kesinlikle
Katiimiyorum (1), Kismen katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Kismen
katihyorum (4) ve Kesinlikle katihyorum (5)”, seklinde belirlenmigtir. Bu
Olcekten alinabilecek en dusuk puan 15, en yuksek puan 75'tir. Alt boyutlari

“sosyallesme”, “sorumluluk”, “degisim” ve “beslenme” olarak belirlenmigtir.
Olgekten alinan puanin yiksek olmasi saglikli yasam farkindaliginin yiiksek

oldugu gostermektedir (87).

4. Istatiksel Analiz

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi IBM SPSS Statistics
22 (SPSS Inc., Chicago, IL) programinda uygun istatistiksel yontemler ile
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde; tanimlayici kategorik verileri sayi (n)
ve yluzde (%), nicel verileri ise ortalama, standart sapma veya medyan
(minimum-maksimum) olarak belirtilmistir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin guvenirlik analizleri yapiimigtir.
Yapilan glvenirlik analizleri sonucuna gore Yetiskinlere Yénelik Ekolojik Zeka

Olgegine iliskin Cronbach Alpha 0,857 yani yiiksek glvenilirlikte, Saglikli
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Yasam Farkindaligi Olgegine iliskin Cronbach Alpha 0,897 yani yiiksek
guvenilirlikte oldugu bulunmustur. Alfa degerlerinin 0,60 ve buyuk olmasi,
kullanilan olgeklerin guvenilir oldugunu goéstermektedir. Bu da calismada
kullanilan olgeklerin i¢csel tutarliliklarinin iyi oldugunu gostermektedir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile
incelenmistir ve verilerin normal dagilim goéstermedigi gortlmastur. Bundan
dolayi verilerin analizinde parametrik olmayan testler kullaniimistir. iki grup
karsilastirmalarinda Mann Whithey U testi, ikiden fazla grup
karsilastirmasinda Kruskal Wallis testi kullaniimistir. istatistiksel test
sonuglarinda anlamlilik bulunmasi durumunda ¢oklu karsilastirma testlerinden
Bonferroni testi kullaniimigtir. Nicel degiskenler arasinda iliski olup olmadigi
Spearman Korelasyon analizi ile incelenmistir. Anlamlilik dizeyi a=0,05 olarak

belirlenmigtir.
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BULGULAR

1. Katiimcilarin Tanimlayici Ozelliklerinin Degerlendirmesi

Calhsmamiza 125'i (%35,7) tip fakultesi, 115’ (%32,9) veteriner

fakultesi, 110'u (%31,4) ¢evre muhendisligi fakultesi 6grencisi olmak Uzere

toplam 350 gonilli katilmigtir.

Katilimcilarin bulunduklari sinif dagilimlari incelendiginde, 1. sinifta
162 kisi (%46,3), son sinifta ise 188 Kkisi (%53,7) bulunmaktadir. Tip
Fakultesi'nden 1. sinifta 54 kisi, son sinifta 71 kisi; Cevre Muhendisligi
Fakultesi'nden 1. sinifta 54 Kisi, son sinifta 56 kisi; Veteriner Fakultesi'nden ise

1. sinifta 54 kisi ve son sinifta 61 kisi katilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Katilimcilarin Fakuilte ve Sinif Dagilimlari

Fakilte 1. Sinif Son Sinif Toplam

Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%)

Tip 54 %15,4 71 %20,3 125 35,7

Veteriner 54 %15,4 61 %17,4 115 32,9

Gevre gy %154 56 %16,0 = 110 314

Miihendisligi

Toplam 162 %46,3 188 %53,7 350 100

Katilimcilarin  cinsiyet dagilimlari

incelendiginde,

katilimcilarin

199’unun (%56,9) kadin, 1571’inin (%43,1) erkek oldugu goérilmektedir.

Katilmcilarin  343'G  (%98), bekar olduklarini, 7'si ise (%2) evli

olduklarini belirtmigtir.

Katilmcilarin gocuk durumlari incelendiginde, 4’4 (%1,1) ¢ocugunun

oldugunu, 346’s1 (%98,9) cocugunun olmadigini belirtmistir.
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Katilimcilarin evcil hayvan sahibi olma durumlari incelendiginde, 124°U
(%35,4) evcil hayvaninin oldugunu, 226’si (%64,6) ise evcil hayvaninin

olmadigini belirtmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Katihmcilara lliskin Bazi Demografik Bilgiler

Degiskenler Kategoriler Frekans (n) Yiuzde (%)
- Kadin 199 56,9
Cinsiyet
Erkek 151 43,1
; Bekar 343 98,0
Medeni Durum
Evli 7 2,0
Evet 4 11
Cocuk Durumu
Hayir 346 98,9
Evcil Hayvan Sahiplik Evet 124 354
Durumu Hayir 226 64,6

Katilimcilarin hastalik durumu incelendiginde %19,7'sinin kronik hastaliga

sahip oldugu, %80,3'Unun kronik hastaliga sahip olmadigi goralmektedir (Sekil 1).

KRONIK HASTALIK DURUMU

%19,7

Evet

Hayir

%80,3

Sekil 1: Katilimcilarin Kronik Hastalik Durumu
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Katilimcilarin kronik hastaliklari incelendiginde, 3'Untn (%0,9) diyabet,
1’inin (%0,3) hipertansiyon, 5’inin (%1,4) migren, 1’inin (%0,3) epilepsi, 7’sinin
(%2,0) cilt hastaliklarina, 5’inin (%1,4) romatolojik hastaliklara, 5'inin (%1,4)
kardiyak hastaliklara, 34’0nin (%9,7) astim/alerji, 4’Unun (%1,1) psikiyatrik
hastaliklara, 4’Gnun (%1,1) diger hastaliklara sahip oldugu goértimektedir (Sekil 2).

Kronik Hastalik Dagilimlari

Astim/Allerji =————— %57

34
Psikiyatrik Hastaliklar = %11 ,
Cilt Hastaliklar %2 7
Kardiyak Hastaliklar = %14 ¢
Romatolojik Hastaliklar = %14 5
Migren = %14 ¢
inme = %L1,
Diyabet =.%0%
Epilepsi 1, %P3
Hipertansiyon 1, %P3
Diger = §°
0 10 20 30 40

Yuzde (%) Frekans (n)

Sekil 2: Katihmcilarin Kronik Hastalik Dagilimlari

Katilimcilarin saglik durumlari soruldugunda, 50’si (%14,3) saghgdini
mukemmel, 210u (%60,0) iyi, 81 (%23,1) orta, 9u (%2,6) kotu olarak
belirtmiglerdir.

Katihmcilarin sigara kullanma durumlari sorgulandiginda, 192 kiginin
(%54,9) hi¢ sigara icmedigi, 84 kisinin (%24,0) ara sira sigara kullandigdi, 61 kiginin
(%17,4) duzenli olarak sigara kullandidi ve 13 kisinin (%3,7) sigara icmeyi biraktigi
tespit edilmistir.

Katiimcilarin alkol kullanma durumlarina dair yapilan incelemede, 165
kisinin (%47,1) hi¢ alkol icmedigi, 157 kisinin (%44,9) ara sira alkol kullandidi, 24
kisinin (%6,9) duzenli olarak alkol kullandidi ve 4 kisinin (%1,1) alkol icmeyi
biraktigi tespit edilmigtir. Katihmcilarin saglik durumlari ile ilgili sosyodemografik

Ozelliklerinin dagilimi Tablo 3'te belirtiimistir.
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Tablo 3: Katimcilarin Saglik Durumlart ile ilgili Sosyodemografik

Ozelliklerinin Dagilimi

Evet

Diyabet

KOAH

Epilepsi

Romatolojik
Hastaliklar

e K

Kanser

Psikiyatrik Hastaliklar

Diger

Hic icmedim

Duzenli kullaniyorum

Hic icmedim

Dizenli kullaniyorum

28

69

e

e

210

192

e ——

61

165

T

24

loyordum brakim 4

19,7

]

0,9

|

0,3

14

|

11

11

60,0

]

2,6

54,9

]

17,4

47,1

]

6,9

]



Katilimcilarin ¢gevre dostu Urun tercihleri incelendiginde, 69'unun (%19,7)
cevre dostu Urunleri tercih ettigi, 225'inin (%64,3) ara sira tercih ettigi, 56’sinin
(%16,0) tercih etmedigi gorulmektedir (Sekil 3).

Cevre Dostu Uriin Tercihi

16,0% 19,7%
Evet

Ara sira

Hayir
64,3%

Sekil 3: Katilimcilarin Cevre Dostu Uriin Kullanimi Dagihmi

Tablo 4’te arastirmada kullanilan degiskenlere ve oOlgeklere ait
tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo verileri incelendiginde, katilimcilarin yas degiskenine ait
minimum yagin 18, maksimum yasin ise 42 oldugu gozlenmektedir. Dogada
haftalik gecirilen sire agisindan minimum deger 0, maksimum deger ise 48
olarak tespit edilmigtir. Haftalik fiziksel aktivite suresi i¢gin minimum deger 0
iken, maksimum deger 30 saat olarak kaydedilmistir. Yetigkinlere Yonelik
Ekolojik Zeka Olgegi sonuglarina gére minimum deger 12, maksimum deger
ise 60 olarak belirlenmistir. Son olarak, Saglkli Yasam Farkindahgi Olgegi
sonuglarina goére minimum deger 16, maksimum deger 75 olarak tespit
edilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Degiskenlere ve Olgeklere iligkin

Tanimlayici istatistikler

Degiskenler

Medyan (Min-Max)

Yas

23,0 (18,0-42,0)

Dogada Gegirilen Siire (saat/hafta)

Fiziksel Aktivite Suresi (saat/hafta)

3,0 (0,0-48,0)

3,0 (0,0-30,0)

Yetigkinlere Yénelik Ekolojik Zeka Olgegi

50,0 (12,0-60,0)

Saglikh Yasam Farkindaligi Olgegi

2. Yetiskinlere Yonelik Ekolojik Zeka Olgegi ve Saghkl Yagsam

57,0 (16,0-75,0)

Farkindalik Olgegi Arasindaki iligkinin incelenmesi

Yetiskinlere Yonelik Ekolojik Zekad Olcegi ve Saghkh Yasam
Farkindahgi Olgegi arasinda pozitif yonli, anlamli ve zayif dizeyde bir iligki
oldugu tespit edilmistir (p<0,001; r=0,251). Buna gore, Yetigkinlere Yonelik
Ekolojik Zeka Olgegi puani arttikga Saglikli Yagsam Farkindaligi Olgegi

puaninin da artacagi sdylenebilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5: Olgcek Toplam Puanlari Arasindaki iliskinin incelenmesi

Yetigkinlere Yénelik r 0,251
Ekolojik Zeka Olgegi
om Se e p <0,001

Olgekler Saglikh Yasam Farkindaligi Olgegi
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3. Olcekler ile Degiskenler Arasindaki iliskinin incelenmesi

Yetigkinlere Yonelik Ekolojik Zeka Olgegi ile yag degiskeni (p=0,089),
dogada gecirilen sure (p=0,289) ve fiziksel aktivite stresi (p=0,446) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamisgtir.

Saglkli Yasam Farkindahg Olgegi ile yas degiskeni (p=0,932),
dogada gecirilen sure (p=0,469) ve fiziksel aktivite stresi (p=0,128) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (Tablo 6).

Tablo 6: Olgek Toplam Puanlari ile Degiskenler Arasindaki iligkinin

incelenmesi
Yetigkinlere =
Zeka Olcegi g1 Ulceg
r -0,091 0,005
Yas
p 0,089 0,932
Dogada Gegirilen r 0,057 0,039
Sure p 0,289 0,469
Fiziksel Aktivite " 0,041 0,082
Siresi . 0,446 0.128

Cinsiyete gore olgek toplam puanlarina iligkin karsilastirmalar igin
Mann Whitney U testi kullaniimigtir.

Tablo incelendiginde, erkek ve kadin katilmcilarin Yetigkinlere Yonelik
Ekolojik Zekad Olgedi puanlar bakimindan aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik saptanmistir (p<0,001). Buna gére kadin katilimcilarin
Yetigkinlere Yonelik Ekolojik Zeka Olgedi puaninin erkek katilimcilara gére
daha yuksek oldugu gorulmustar.

Tablo incelendiginde, erkek ve kadin katilmcilarin Saglikli Yasam
Farkindahgi Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk saptanmamigtir (p=0,068) (Tablo 7).
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Tablo 7: Cinsiyete Gore Olgek Toplam Puanlari Arasindaki iligkinin

incelenmesi

Olgek Kategoriler n Medyan (Min-Max) P
Kadin 199 52,0 (17,0-60,0)

Yetigkinlere Yonelik

Ekolojik Zeka Olgegi <0,001
Erkek 151 48,0 (12,0-60,0)
Kadin 199 58,0 (22,0-75,0)

Saghkh Yagsam

Farkindahg: Olgegi e
Erkek 151 55,0 (16,0-75,0)

Medeni duruma gore Olcek toplam puanlarina iligkin karsilastirmalar

icin Mann Whitney U testi kullaniimistir.

Tablo incelendiginde, bekar ve evli katilimcilarin Yetigkinlere Yonelik

Ekolojik Zekad Olcegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkhlik saptanmamigtir (p=0,297).

Tablo incelendiginde, bekéar ve evli katilimcilarin Saglhkh Yasam

Farkindahgi Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmistir (p=0,049). Buna gore evli katilmcilarin Saglikli Yasam

Farkindaligi Olgegi puaninin bekar katilimcilara gére daha yiiksek oldugu

gorulmustar (Tablo 8).

Tablo 8: Medeni Duruma Gére Olgek Toplam Puanlari Arasindaki iligkinin

incelenmesi

Olgek Kategoriler n Medyan (Min-Max) p

Yetiskinlere Yonelik Bekar 343 50.0 (12,0-60,0) 0297

Ekolojik Zeka Olgegi _ ’
Evli 7 54,0 (36,0-60,0)

Saglhkh Yagam Bekar 343 57,0 (16,0-75,0) 0.049

Farkindaligi Olgegi : '
Evli 7 68,0 (47,0-75,0)
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Fakultelere gore odlgek toplam puanlarina iligkin kargilagtirmalar icin
Kruskal Wallis testi kullaniimistir.

Tip, veteriner ve ¢evre muhendisligi fakultelerindeki katilimcilarin
Yetigkinlere Yonelik Ekolojik Zekad Olgegdi puanlari bakimindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk saptanmamistir (p=0,571).

Yine, her 3 fakultedeki katilimcilarin Saglikli Yasam Farkindaligi
Olgegi puanlari bakimindan da aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamistir (p=0,542) (Tablo 9).

Tablo 9: Fakiltelere Gore Olgek Toplam Puanlari Arasindaki iligkinin

incelenmesi

Olgek Kategoriler n Medyan (Min-Max) p
Tip 125 50,0 (23,0-60,0)

Yetisgkinlere Yonelik .

Ekolojik Zeka Olgegi Veteriner 115 49,0 (18,0-60,0) 0,571
Cevre )
Miihendisligi 110 51,0 (12,0-60,0)
Tip 125 58,0 (20,0-75,0)

Saghkh Yagam .

Farkindahg! Olcegi Veteriner 115 57,0 (25,0-75,0) 0,542
Cevre _
Miihendisligi 110 56,0 (16,0-75,0)

Sinif durumuna goére Olgek toplam puanlarina iligkin karsilastirmalar
icin Mann Whitney U testi kullaniimigtir.

Birinci sinif ve son sinifta olan katilimcilarin Yetigkinlere Yonelik
Ekolojik Zekad Olgedi puanlar bakimindan aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik saptanmamigtir (p=0,304).

Birinci sinif ve son sinifta olan katilimcilarin Saglkli  Yasam
Farkindahgi Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiks el olarak anlamli
bir farkhlik saptanmamigtir (p=0,898) (Tablo 10).
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Tablo 10: Sinif Durumuna Gére Olgek Toplam Puanlari Arasindaki iligkinin

incelenmesi
Olgek Kategoriler n Medyan (Min-Max) p
Yetiskinlere Yonelik 1. Sinif 162 51,0 (17,0-60,0) 208
Ekolojik Zeka Olesgi | o o ¢ 188 50,0 (12,0-60,0)
Saglikh Yasam 1. Sinif 162 57,0 (20,0-75,0) o a0
Farkindaligi Olgegi Son Sinif 188 58,0 (16,0-75,0)

Tip fakultesinde olan katilimcilarin sinif durumuna gore dlgek toplam
puanlarina iliskin karsilastirmalar icin Mann Whitney U testi kullaniimistir.

Tablo 11 incelendiginde, 1.sinifta ve son sinifta olan katilimcilarin
Yetigkinlere Yonelik Ekolojik Zekad Olgegi puanlari bakimindan aralarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik saptanmamistir (p=0,298).

Birinci sinifta ve son sinifta olan katimcilarin Saglikh Yasam
Farkindahgi Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk saptanmamistir (p=0,170) (Tablo 11).

Tablo 11: Tip Fakiltesinde Olan Katilimcilarin Siniflarina Gére Olgek

Toplam Puanlari Arasindaki iliskinin incelenmesi

Olgek Kategoriler n Medyan (Min-Max) p
Yetiskinlere Yonelik 1. Sinif 54 | 51,0 (23,0-60,0) o
Eitloijiackal Son Sinif 71 50,0 (25,0-60)

Saglki Yasam 1. Sinif 54 | 56,5 (20,0-75,0) o170
FEL IO Son Sinif 71 60,0 (33,0-75,0)

Veteriner fakiltesindeki katilimcilarin sinif durumuna goére olgek
toplam puanlarina iligkin karsilastirmalar igin Mann Whitney U testi

kullaniimistir.
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Veteriner fakultesinde birinci sinifta ve son sinifta olan katilimcilarin
Yetiskinlere Yonelik Ekolojik Zeka Olgegi puanlari bakimindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklihk saptanmamistir (p=0,204).

Birinci sinifta ve son sinifta olan katilimcilarin Saglikh Yasam
Farkindahgi Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmamigtir (p=0,333) (Tablo 12).

Tablo 12: Veteriner Fakiltesinde Olan Katihmcilarin Siniflarina Gére Olgek

Toplam Puanlari Arasindaki iliskinin incelenmesi

Olgek Kategoriler n Medyan (Min-Max) p

Yetigkinlere Yonelik 1. Sinif 54 49,0 (18,0-60,0)

Ekolojik Zeka Olcegi
Il geal SonSinif | 61 49,0 (32,0-60,0) 0,204
Saghki Yasam 1. Sinif 54 56,5 (30,0-74,0)
Farkindalid Olcedi
arkindahig Olgedl Son Sinif 61 57,0 (25,0-75,0) 0,333

Cevre muhendisligi fakultesinde olan katilmcilarin sinif durumuna
gore oOlcek toplam puanlarina iligkin karsilastirmalar icin Mann Whitney U testi
kullaniimistir.

Cevre muhendisligi fakiltesinde birinci sinif ve son sinifta olan
katilimcilarin Yetiskinlere Yénelik Ekolojik Zeka Olcegi puanlari bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik saptanmamistir (p=0,697).

Birinci sinif ve son sinifta olan katilimcilarin Saghkh Yasam
Farkindahgi Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk saptanmamigtir (p=0,765) (Tablo 13).
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Tablo 13: Cevre Muhendisligi Fakultesinde Olan Katilimcilarin Siniflarina

Gore Olgek Toplam Puanlari Arasindaki iliskinin incelenmesi

Olgek Kategoriler n Medyan(Min-Max) p
Yetiskinlere Yonelik 1. Sinif 54 51,0 (17,0-60,0) 067
AelefizetEolez | gon e 56 51,0 (12,0-58,0)

Saghkh Ya§a_|:n 1. Sinif 54 57,5 (30,0-75,0) 0765
FarlandaligiOlgegi Son Sinif 56 55,0 (16,0-75,0)

Cocuk durumuna gore Olgek toplam puanlarina iligkin kargilastirmalar

icin Mann Whitney U testi kullaniimistir.

Cocugu olan ve gocugu olmayan katilimcilarin Yetigkinler icin Ekolojik

Zeka Olgedi puanlarn bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilk saptanmamistir (p=0,870).

Cocugu olan ve c¢ocugu olmayan katilimcilarin Saglhkli Yasam

Farkindahgi Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkhlik saptanmamigtir (p=0,188) (Tablo 14).

Tablo 14: Cocuk Durumuna Gére Olgek Toplam Puanlari Arasindaki iligkinin

incelenmesi
Olgek Kategoriler n Medyan (Min-Max)
Evet 44 52,5 (36,0-55,0)
Yetigkinlere Yonelik
Ekolojik Zeka Olgegi
Hayir 346 50,0 (12,0-60,0)
Evet 44 64,5 (52,0-69,0)
Saghkh Yasam
Farkindaligi Olgegi
Hayir 346 57,0 (16,0-75,0)

p

0,870

0,188

Evcil hayvan sahibi olma durumuna gore oOlgek toplam puanlarina

iliskin karsilastirmalar igin Mann Whitney U testi kullaniimig olup evcil hayvan

sahibi olan ve evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin Yetigkinlere Yonelik
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Ekolojik Zekad Olgedi puanlar bakimindan aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik saptanmamigtir (p=0,735).

Evcil hayvani sahibi olan ve evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin
Saglikh Yasam Farkindaligi Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklihk saptanmamistir (p=0,230) (Tablo 15).

Tablo 15: Evcil Hayvan Sahiplik Durumuna Gore Olgek Toplam Puanlari

Arasindaki iligkinin incelenmesi

Olgek Kategoriler n Medyan (Min-Max) p
Evet 124 50,0 (12,0-60,0)

Yetigkinlere Yonelik 0735

Ekolojik Zeka Ol¢egi '
Hayir 226 50,0 (19,0-60,0)
Evet 124 58,0 (19,0-75,0)

Saghkh Yasam

Farkindahg Olgegi 0230
Hayir 226 57,0 (16,0-75,0)

Sigara kullanma durumlarina gore olgek toplam puanlarina iligkin
karsilagtirmalar icin Kruskal Wallis testi kullaniimistir.

Sigara kullanma durumlarina goére Yetiskinlere Yonelik Ekolojik Zeka
Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
saptanmisgtir (p=0,004). Buna gére sigarayl birakan katihmcilarin diger
katilimcilara gére Yetigkinlere Yoénelik Ekolojik Zeka Olgegi puani daha yiiksek
bulunmusgtur.

Sigara kullanma durumlarina gére Saglklh Yagam Farkindaligi Olgegi
puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
saptanmistir (p=0,016). Buna gore sigarayl birakan katilimcilarin diger
katilimcilara gére Saglkli Yasam Farkindahg Olgegi puani daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 16).
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Tablo 16: Sigara Kullanma Durumuna Gére Olgek Toplam Puanlari

Arasindaki iligkinin incelenmesi

Olgek Kategoriler n Medyan (Min-Max) p
Hic icmedim 192 50,0 (18,0-60,0)
ﬁ\rﬁ sira 84 49,0 (12,0-59,0)
Yetigkinlere Yonelik uflaniyorum 0,004
Ekolojik Zeka Ol¢egi Diizenli '
61 49,0 (30,0-57,0)
kullaniyorum
igiyordum,
biraktim 13 56,0 (43,0-60,0)
Hic icmedim 192 57,0 (16,0-75,0)
’;‘rﬁ N 84 58,0 (22,0-75,0)
Saghkh Yagam uraniyoru 0,016
Farkindahgi Olgegi bizenli ’
61 53,0 (19,0-75,0)
kullaniyorum
igiyordum, i
biraktim 13 62,0 (37,0-75,0)

Alkol kullanma durumlarina gore oOlgek toplam puanlarina iligkin
karsilagtirmalar icin Kruskal Wallis testi kullaniimistir.

Alkol kullanma durumlarina gore Yetiskinlere Yonelik Ekolojik Zeka
Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
saptanmamistir (p=0,507).

Alkol kullanma durumlarina gore Saglikli Yasam Farkindahg Olgegi
puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
saptanmamistir (p=0,647) (Tablo 17).
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Tablo 17: Alkol Kullanma Durumuna Gére Olgek Toplam Puanlari Arasindaki

iliskinin incelenmesi

Olgek Kategoriler n Medyan (Min-Max) p
Hi¢ icmedim 165 50,0 (18,0-60,0)
A
Yetiskinlere Yonelik (i n e 157 50,0 (17,0-60,0)
I§ko|ojik Zeka Dij i 0507
Olgegi uzent 24 | 47,0 (12,0-60,0) ’
kullaniyorum
iciyordum, biraktim 4 52,0 (49,0-57,0)
Hic icmedim 165 = 57,0 (16,0-75,0)
Ara sira
157 57,0 (19,0-75,0
Saglikli Yasam kullaniyorum ( )
Farkindah@: Olgegi izenli
g1 VUlceg Dizenli 24 57,5 (35,0-75,0) 0,647
kullaniyorum
igiyordum, biraktim 4 57,0 (50,0-75,0)

Kronik hastallk durumuna gore Olgek toplam puanlarina iligkin
karsilagtirmalar icin Mann Whitney U testi kullaniimistir.

Kronik hastaligi olan ve kronik hastaligi olmayan katilimcilarin
Yetigkinlere Yonelik Ekolojik Zekad Olgegdi puanlari bakimindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk saptanmamistir (p=0,250).

Kronik hastaligi olan ve kronik hastaligi olmayan katilimcilarin Saghkl
Yasam Farkindaligi Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak

anlamh bir farkhlik saptanmamistir (p=0,975) (Tablo 18).

Tablo 18: Kronik Hastalik Durumuna Gére Olgek Toplam Puanlari

Arasindaki iligkinin incelenmesi

Olcek Kategoriler n Medyan (Min-Max) p

Evet 69 50,0 (12,0-60,0)
Yetigkinlere Yonelik

Ekolojik Zeka Olgegi 0,250
Hayir 281 50,0 (17,0-60,0)
Evet 69 58,0 (20,0-75,0)

Saghkh Yasam

Farkindahg Olgegi U
Hayir 281 57,0 (16,0-75,0)
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Katilimcilarin saghk durumlarina gore olgek toplam puanlarina iligkin
karsilastirmalar icin Kruskal Wallis testi kullaniimistir.

Katiimcilarin saglik durumlarini ifade etmelerine gére Yetigkinlere
Yonelik Ekolojik Zeka Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk saptanmamistir (p=0,738).

Katilimcilarin saglik durumlarini ifade etmelerine gére Saglkl Yasam
Farkindahgi Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkhlik saptanmistir (p=0,010). Buna gore saghk durumunu muikemmel
olarak ifade eden katiimcilarin diger katilimcilara gore Saghkli Yasam

Farkindaligi Olgegi puani daha yiiksek bulunmustur (Tablo 19).

Tablo 19: Saglik Durumlarina Gére Olgek Toplam Puanlari Arasindaki

iliskinin incelenmesi

Olgek Kategoriler n Medyan (Min-Max) p
Mikemmel 50 49,0 (25,0-60,0)
Iyi 210 50,5 (12,0-60,0)
Yetigkinlere Yonelik 0738
Ekolojik Zeka Olgegi ’
Orta 81 49,0 (17,0-60,0)
Kotu 9 50,0 (48,0-56,0)
Makemmel 50 60,0 (35,0-75,0)
iyi 210 58,0 (16,0-75,0)
Saghkh Yagsam
Farkindahg: Olgegi CHone
Orta 81 53,0 (22,0-74,0)
Kot 9 52,0 (36,0-64,0)

Cevre dostu Urun tercihlerine gore dlgek toplam puanlarina iligkin
karsilagtirmalar icin Kruskal Wallis testi kullaniimistir.
Katilimcilarin gevre dostu Urun tercihlerine gore Yetigkinlere Yonelik

Ekolojik Zekad Olcedi puanlar bakimindan aralarinda istatistiksel olarak
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anlamh bir farkhlik saptanmigtir (p<0,001). Buna gore ¢evre dostu Urunleri
tercih eden katilimcilarin diger katilimcilara gére Yetiskinlere Yonelik Ekolojik
Zeka Olgegi puani daha yiiksek bulunmustur.

Katiimcilarin ¢evre dostu drun tercihlerine goére Saglikh Yasam
Farkindahgi Olgegi puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkhlik saptanmistir (p<0,001). Buna gore ¢evre dostu Urunleri tercih eden
katihmcilarin diger katilimcilara gére Saghkli Yagsam Farkindaligi Olgegi puani

daha yuksek bulunmustur (Tablo 20).

Tablo 20: Cevre Dostu Uriin Tercihlerine Gére Olgek Toplam Puanlari

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Olgek Kategoriler n Medyan (Min-Max) p
Evet 69 55,0 (23,0-60,0)

Yetiskinlere Yonelik

Ekolojik Zeka 6Ige§i Ara sira 225 50,0 (12,0-60,0) <0,001
Hayir 56 45,5 (25,0-60,0)
Evet 69 63,0 (16,0-75,0)

Saghkh Yagsam

Farkindaligi Olgegi Ara sira 225 | 57,0 (19,0-75,0) <0,001
Hayir 56 54,0 (21,0-75,0)
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TARTISMA

Saglik, guinimuizde artik bireysel duzeyde ele alinan bir kavramin
Otesinde, cevresel faktorlerle etkilesim icinde olan kompleks bir durumdur.
Saglikli yasam kavraminin, yalnizca bireylerin yagsam tarzlarina bagh olarak
ele alinmayacak kadar karmagik bir yapisi vardir; ayni zamanda cevresel
etkenlerin derinlemesine etkisi de géz ardi edilemez. insan etik davranislari,
yalnizca diger insanlari veya sosyal ¢evreyi degil ayni zamanda Gezegenin
kendisini de dikkate almayi gerektirir ve bu nedenle Gezegen Sagligina
katkida bulunur (91). Bu baglamda galismamizda, ekolojik zekéa ile saghkl
yasam farkindaligr arasindaki iligkiyi Tip, Veteriner ve Cevre Muhendisligi
Fakulteleri 6grencileri Uzerinde degerlendirdik. Ayrica, bu Ug fakllte arasinda
potansiyel farklari ve ekolojik zekd ile saglhkli yasam farkindalgn ile

sosyodemografik degiskenleri de inceledik.

Ekolojik Zeka ile Sosyodemografik Verilerin Karsilastiriimasi

Calismamizdaki katilimcilarin  Yetigkinlere Yonelik Ekolojik Zeka
Olgeginden elde ettikleri medyan degeri 50 puan olarak belirlenmistir, bu da
yuksek bir ekolojik zeka duzeyi sergiledikleri anlamina gelmektedir. Kiligarslan
ve Durhan tarafindan Universite édrencilerinde yapilan bir arastirmada ise,
ortalama puanin 48,12 olarak tespit edildigi belirtiimistir (92). Her iki arastirma
da, katiimcilarin ekolojik zekd dizeyinin oldukga benzer oldugunu
gbstermektedir.

Ekolojik zekd duzeyleri ve yas degiskeni iliskisi konusunda yapilan
calismalar farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Arastirmamizda katilimcilarin
ekolojik zekd duzeylerinin yas degiskeni arasinda anlaml bir iligkiye
rastlanmamistir. Erol ve ark. tarafindan Sinif Ogretmenligi 6grencilerinde
yapilan cevre ve cevreye yonelik tutumlari inceleyen arastirmada, 21
yasindan buyuk ogrencilerin tutumlari, 21 yagindan kuguk 6grencilerin gevreye

yonelik tutumlarina gére daha olumlu bulunmustur (93). Cabuk ve Karacaoglu
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tarafindan yurutulen bir calismada, 6grencilerin yaslari arttikga ¢evreye karsi
daha duyarh hale geldikleri tespit edilmigtir (94). Kiligarslan ve Durhan
tarafindan yuratulen tarafindan ydruttlen 281 Universite 6grencisiyle yapilan
calismada 20 yas ve altindaki katilimcilarin, 21 yas ve uzerindeki katilimcilara
gore Yetiskinlere Yonelik Ekolojik Zeka Olgeginden daha yiiksek ortalama
aldiklar tespit edilmis ancak istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (92).
Ekolojik Zeka ve yas arasinda iligskide goéruldugu gibi literatlrde farkli sonuglar
elde edilmigtir. Calismamizda ise medyan yas degeri 23 olup, yas ile ekolojik
zekd arasinda anlamh bir iligkiye rastlanmamistir. Bu nedenle, mevcut
kanitlarla uyumlu bir sekilde, yas ile ekolojik zeka seviyelerinin degistigini
goOsteren galismalarin yani sira, diger taraftan bu degisikligi ortaya koymayan
arastirmalarin da literatirde bulundugu goézlenmektedir.

Calismamizda ekolojik zeka duzeyleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iliski incelendiginde kadinlarin erkeklere gore ekolojik zeké& puanlarinda
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Ozden ve Yapici tarafindan yapilan
Tuketicilerin Ekolojik Zekalari ile Organik Gida Tuketim Egilimleri Arasindaki
iliski Uzerine Bir Arastirmada erkek tiiketicilerin ekolojik zeka diizeyleri kadin
tiketicilere gore daha diisik bulunmustur (95). Ozdemir ve ark. tarafindan
yurattlen galismada 301 tip 6grencisiyle yapilan ¢evre sorunlari konusundaki
farkindalik ve duyarhliklar aragtiriimigtir. Kiz 6grencilerin erkeklere gore ¢evre
konusunda daha fazla oranda bilgilerinin oldugu ve dikkat ettiklerini belirttikleri
gorulmistar (96). Kiligarslan ve Durhan tarafindan yaratilen, Universite
ogrencilerinde yapilan ¢alismada ekolojik zeka duzeylerinin kadinlar lehine
oldugu belirlenmistir (92). Calismamizda da benzer sekilde, ekolojik zeka
duzeyleri kadinlar lehine tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 1 nonbinary
birey, 1 cinsiyetini belirtmek istemeyen birey olmasi sebebiyle analiz yalnizca
kadin ve erkek cinsiyetleri Uzerinden yapilmigtir. Bu sonuglar, cinsiyetin
ekolojik zeka dluzeyleri Uzerinde potansiyel bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri ve algilari, bireylerin g¢evre konusundaki
farkindaliklarini etkileyebilir. Belirli bir kultirde veya toplumda, kadinlara gevre
konularina daha fazla duyarli olma veya ilgi gésterme gibi roller atanabilir.

Cinsiyetin gevreye yonelik duyarlilik Gzerinde etkisini aragtirilan ¢calismalarda
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da, kadinlarin davranigsal agidan daha duyarli oldugu goézlemlenmigtir
(93,94,97).

Arastirmamizda, cevre ile ilgili egitim goren bireylerin iklim
degisikliginin potansiyel sonuglarina dair daha fazla bilgi sahibi olacaklari ve
bu nedenle ekolojik zeka seviyelerinin daha yluksek olabilecegi ongorulmustar.
Arastirmamizin bulgularina gére, Cevre Muhendisligi d6grencilerinin ekolojik
zeka duzeylerinin istatistiksel olarak anlamli olmasa da daha yiksek oldugunu
gozlemledik. Kiligarslan ve Durhan'in yaptigi calismada, Yetigkinlere Yonelik
Ekolojik Zekad Olgeginde en yiksek puanlari sosyal bilimler alanindaki
ogrenciler almistir (92). Cimen ve Yilmaz, tarafindan farkli fakulte 6grencileri
uzerinden yapilan bir ¢galismada Biyoloji egitimi anabilim dali 6grencilerinin
gevre tutum puanlarinin diger anabilim dali 6grencilerine goére daha yuksek
oldugunu tespit etmislerdir (98). Erol ve ark. tarafindan yurutulen ¢alismada
daha 6nce cgevre ile ilgili ders almig 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlar ile
almamig ogrencilerin tutumlari arasinda istatistiksel anlamda bir fark
bulunmamistir (93). Engin ve Ergezen'in yurattugu arastirmaya gore, Biyoloji
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci sinif ve dérdiincti sinif 6gretmen adaylarinin
ekoloji bilgilerinin ve gevreye ait tutumlarinin degismedigi saptanmistir (99).
Ozden ve ark. tarafindan yiritiilen calismada, egitim dizeyi ile ekolojik zeka
dizeyi arasinda anlamh bir farkliik tespit edilmemigtir (95). Egitim
programlarinin gevre konularini icermesi, bu konuda ne kadar derinlemesine
bilgi sagladigi ve o6grencilere ¢evresel bilincin nasil kazandirildigr onemlidir.
Egitim programlarinin gevre ile ilgili konulara yeterince odaklanmamasi veya
bu konularda yeterli bilgi saglamamasi1 durumunda, egitim ile ekolojik zeka
arasinda belirgin bir iliski gértlmeyebilir. Ogrencilerin bireysel dzellikleri, ilgi
duzeyleri, motivasyonlari ve onceki bilgi duzeyleri gibi faktorler de egitim ile
ekolojik zek& arasindaki iligkiyi etkileyebilir. Bu faktérlerin birbirleriyle
etkilesimi, egitim ile ekolojik zeka arasindaki iligkiyi karmasik hale getirebilir.
Calismamizdaki orneklemin buayuklagunu arttirmak, elde edilen sonuglarin

daha guvenilir ve genellestirilebilir olmasina katki saglayabilir.
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Katilimcilara evcil hayvana sahip olup olmadiklari sorulmustur. Bir
canhyla kurulan bagin, bireylerin empati diizeyleri ile iliskilendirilerek ¢cevreye
kars! daha yuksek bir sorumluluk bilincine sahip olacaklari ve ekolojik zeka
dizeyinde bir farklilasmaya neden olup olmadigi incelenmistir. Ancak yapilan
analiz sonucunda evcil hayvan besliyor olmanin bireylerin ekolojik zeka
dizeylerinde anlamli bir farklilasmaya sebep olmadidi sonucuna ulasiimigtir.
Karaevli tarafindan ylratilen c¢alismada Ogretmenlerin  gevre etigi
farkindaliklarinin ve gevre sorunlarina yonelik tutumlarinin evcil hayvana sahip
olma deneyimine gore anlamli fark gosterdigi bulunmustur (100). Karaevli'nin
calismasinda katilimcilarin  %63,4'0 evcil hayvan sahipligi deneyimi
yasamisken, bizim c¢alismamizda bu oran %35,4 olarak tespit edilmigtir.
Karaevli'nin onceki evcil hayvan sahipligi deneyimlerine odaklanmasinin
aksine, bizim galismamiz mevcut duruma yonelik sorular sormustur. Ortaokul
ogrencilerinde yapilan bir arastirmada evcil hayvan besleyenlerin ¢evresel
tutum puanlarinin evcil hayvan beslemeyenler ile anlaml bir farklhilik ifade
etmedigi belirlenmigtir. Fakat evcil hayvan besleyenlerin cevreye yonelik
davraniglarinin, beslemeyenlere gore daha olumlu oldugu sonucuna
ulasiimistir  (101). Calismalar arasindaki farkhliklar, anket sorularinin
formulasyonu, evcil hayvan sahipligi tanimi, bu deneyimlerin siresi, hayvan
tarleri gibi faktorlerin caligsmalar arasinda degisiklik gostermesinden ve 6l¢gim
yontemlerinin farklihdindan kaynaklanabilir. Evcil hayvan sahiplerinin tuketim
davraniglarina odaklanan bir ¢alismanin bulgulari, bu bireylerin daha fazla
tiiketimde bulunduklarina isaret etmektedir. Ozellikle evcil hayvan sahiplerinin,
hayvan dostlari i¢cin harcamalar yaparak tiketim dongulerini ¢esitlendirdikleri
belirtiimistir (102). Evcil hayvan sahiplerinin ekolojik zeka dizeyi ile tliketim
davraniglari arasindaki iligkinin karmasikligini vurgulamak mumkuandur.
Gelecekteki calismalarda arastirmacilar, bu karmasikhg anlamak ve
¢ozumlemek igin daha spesifik dlgUtler ve baglam analizleri kullanabilirler.

Dogayla vakit gecirmenin, yluksek ekolojik zeka ile iligkili oldugu
ongorulmustar. Bireylerin dogayla kurdugu bag, doganin ¢gevresel sorunlarina
kargl daha hassas olmalarini tesvik edebilir. Soygul tarafindan yuratalen bir

arastirmada, dogaya karsi baghlik hissi guden bireylerin daha yuksek bir
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ekolojik zekd seviyesine sahip oldugu bulunmustur (103). Kiligarslan ve
Durhan tarafindan yudratilen Universite ogrencilerinde yapilan ¢alismada,
dogal kaynaklarin kullanildigi etkinliklere katildigini belirten katilimcilarin
Yetigkinlere Yonelik Ekolojik Zeka Olgeginden aldiklari ortalama puanlari daha
yuksektir (92). Ancak bizim ¢alismamizda anlamh bir iligki tespit edilemedi. Bu
sonug farkli 6lgim araglarinin ve sosyodemografik verilerin kullaniimasindan
kaynaklanan farkliliklardan kaynaklanabilir.

Arastrmamizda sigarayr birakan katihmcilarin  ekolojik zeka
seviyesinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Sigarayl birakma karari,
bireyin saglikli bir yagsam tarzina yonelik adimlar atmaya ve kendine daha iyi
bakmaya istekli oldugunu gosterir (104). Bu, sigaraylr birakan Kkigilerin
bagimlilikla mucadele etme ve bilingli kararlar alma yeteneklerinin ylUksek
oldugunu vyansitabilir. Bu duyarliik ve biling, c¢evresel konulara olan
farkindaliklarini artirarak, ekolojik sorunlar ve surdurulebilirlik konularina daha
fazla ilgi duymalarina neden olabilir. Sigarayi birakma karari, genellikle yasam
tarzlarini olumlu bir sekilde degistirmeye yonelik bir adim olarak kabul edilir.
Bu degisiklikler, daha saglikh ve gevre dostu yasam tarzlarini benimsemeyi
icerebilir.

Cevre dostu/ yesil Urunlerin satin alinmasi, diger urlinlerden daha
planli bir sekilde gerceklesmektedir. Cevre farkindaligi yuksek olan yesil
tlketiciler, satin alma sireglerinde planli bir davranis sergilemekte ve Urlnlerle
ilgili daha fazla bilgi toplama egilimindedir (105). Arastirmalar, ¢cevresel kaygi
ve sorumlulugun, ekolojik bilgi, satin alma niyeti ve gercek satin alma davranisi
Uzerinde olumlu ve dogrudan bir etkiye sahip oldugunu goéstermistir (106).
Arastirmada elde ettiginiz sonuglar, Yetiskinlere Yénelik Ekolojik Zeka Olgegi
puanlari yuksek olan katilimcilarin gevre dostu UrUnleri daha ¢ok tercih ettigini
goOstermigtir. Bu, c¢evre farkindaliginin ve bilincinin bireylerin satin alma

tercihlerini etkileyebilecegini destekler niteliktedir.
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Saglikhi Yagsam Farkindaligi ve Sosyodemografik Verilerin

Karsilagtiriimasi

Yapilan analizler sonucunda arastirmamiza katilan BUU Tip Fakdltesi,
Veteriner Fakultesi, Cevre Muhendisligi Fakultesi o6grencilerinin  Saglikli
Yasam Farkindah§ Olgeginden maksimum alinabilecek 75 puan lzerinden
degerlendirildiginde medyan degerin 57,0 puan oldugu tespit edilmistir. Olgek
degerlendirmesine gore, elde edilen puanlarin yukselmesiyle birlikte bireylerin
saglikli yasam farkindaliginin arttigi ve olumlu yénde ilerledigi gbzlenmektedir.
Bu ortalama degerlerden hareketle, katilimci ogrencilerin saglklh yasam
farkindalik duizeylerinin yeterli seviyede oldugu belirlenmigtir.

Arastirmamizda, katilmcilarin saglikh yasam farkindaligi dizeylerinin
cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir fark sergileyip sergilemedigi analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda galismamizda kadin cinsiyet daha
yuksek puan almig ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Mansur ve Ertas (107) ile Yilmaz ve Ozer (108) ve Demirtas (109) tarafindan
yurUtulen galismalarda cinsiyet goéz 6nune alindiginda, bu ¢alisma ile benzer
sekilde istatistiksel olarak herhangi bir farklilik saptanmamigtir. $en tarafindan
yurutilen Aile Hekimligi Poliklinigine basvuran hastalarda yapilan ¢alismada,
kadinlarin saglikli yasam farkindaligi élgeginden aldiklari puanlarin erkeklere
oranla daha yiksek oldugu sonucu ortaya konmustur (110). Bu sonug,
katihmcilarin yas ortalamasinin farkliidi veya sosyokulturel farkliliklara bagh
olabilir.

Katilmcilarin yaglarina bagl olarak saglikli yasam farkindaliklari
dizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadidi arastiriimistir. Yapilan
analizlerin sonuglarina gore, yas degiskeni agisindan saglikli yasam
farkindaligi noktasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
Mansur ve Ertag'in (108), Sen'in (109) ve Demirtag’in (110) gerceklestirdikleri
arastirmalarda, yas gruplari arasinda saglikli yagsam farkindalig1 bakimindan
herhangi bir fark elde edilemedigi belirlenmistir. Yilmaz ve Ozer ile Demirel'in
yaptigl ¢calismalarda, yasca daha buyuk bireylerin, gen¢ yas grubundakilere

gore saglikli yagsam farkindalik dlgek puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir

a7



sekilde daha ylUksek oldugu tespit edilmistir (107,111). Aydin ve Guner'in
kadinlar Uzerinde yaptigl arastirmasinda da benzer sekilde, 40 yas ustundeki
bireylerin daha ylksek farkindalida sahip oldugu goézlemlenmistir (112).
Katilmci 6grencilerin yas gruplari arasindaki benzerlik olmasi, bir fark elde
edilememesi durumuna neden oldugu dusunulmektedir.

Saghkh yasam farkindaligi ile medeni durum arasinda yapilan analiz
sonuglarina gére anlamli bir fark bulunmustur; medeni hali evli olanlarin bekar
olanlara goére saglikli yasam farkindalidi élgegi puanlamasi daha ylksek tespit
edilmistir. Demirel ve Sen tarafindan yudratilen ¢alismalarda saglikli yasam
farkindaligi dlgcegdi ile medeni durum arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(110,111). Aksoy ve Ucar galismasinda bekar olan dgrencilerin Saglikli Yasam
Bicimi Davraniglari Olgcek puan meydanlari evli olan ogrencilerden daha
yuksektir (113). Bu farklilik Sosyodemografik verilerin ve 6lgim yéntemlerinin
farkli olmasindan kaynakl olabilir. Aydin ve Guner’in yaptigi ¢alismada
evlilerin saglikh yagsam farkindaliklari puanlarinin bekarlara gére daha yuksek
oldugu belirlenmistir (112). Buna gore, evli bireylerin saghginda meydana
gelen bir degisimi, hastalik belirtilerini evli olmayan bireylere goére daha kolay
fark edebildigi sdylenebilir. Evlilik, genel olarak saglik agisindan koruyucu bir
etkiye sahip olabilir, giinku esler arasindaki destek ve baglilik, bireyleri saglikl
bir yasam tarzina tegvik edebilir (114,115). Calismamizda evli birey sayilari az
olup, birbirine yakin sayilardakiler ile yapilacak karsilastirmalar daha dogru
olacaktir.

Katilmcilarin  saglikli yagsam farkindaligi duzeylerinin sigara/alkol
kullanma durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip géstermedigi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda sigara kullanma durumu degiskeni
g6z onunde bulunduruldugunda, saglikh yasam farkindaligi agisindan
istatistiki olarak sigaray! birakan katilimcilarda pozitif yonde anlamli bir fark
oldugu tespit edilmigtir. Yilmaz ve Ozer galigmasinda, sigara icenler ve
icmeyenleri karsilastirdiginda, sigara icmeyenlerin daha yuksek saglik
farkindaliga sahip oldugunu tespit etmistir (107). Literatire bakildiginda sigara
kullanmayan Kkigilerin sigara kullananlara gore saglikli yasam bigimi

davraniglarini daha ¢ok onemsediklerini ve hayatlarinda uyguladiklarini ortaya
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¢clkmaktadir(116-118). Yapilan bazi c¢alismalar incelendiginde, sigara
kullanimi ile saglhikh yagsam farkindalgi arasinda anlamli iliski saptanmamistir
(108,109,119,120). Bu bulgular, bireylerin sigara kullanimini biraktiklarinda
saglhkl yagam bilincini artirma egiliminde olduklarini dusundurebilir.

Alkol kullanim durumu incelendiginde, kullanan bireyler ile
kullanmayan bireylerin saglikli yasama dair biling dizeyleri arasinda bir
farklilk bulunmamaktadir. Kolag ve ark, Mansur ve Ertas ile $Sen tarafindan
yapilan 3 ayri ¢alisma incelendiginde, g¢alismamizla benzer sekilde alkol
kullaniminin saghkh yasam farkindaligi Uzerinde etki etmedigi sonucuna
varilmistir (108,110,119). Ortanca tarafindan yuruttilen Universite son sinif
lisans 6grencileri Uzerinde gergeklestirilen arastirmada, alkol kullanma durumu
ile saglikli yagsam bicimi davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklihk saptanmamistir. Bununla birlikte, her gun alkol kullanan 6grencilerin
sagligin énemi ve kontrol merkezi olgeklerinden aldiklari puanlar daha duasik
olup, ayni zamanda 0z farkindalik dlgegi puanlari ise daha yuksek olarak
belirlenmigtir (121). Bu baglamda, alkol kullaniminin arastirilan faktorlerle
iligkisini degerlendirirken, alkol miktari ve bagimhlik derecesi gibi 6nemli
faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmek énemlidir.

Saglhk durumlarini mikemmel olarak degerlendiren bireylerin, Saglikli
Yasam Farkindaligi dlceginden daha yuksek puanlar aldigi tespit edilmistir.
Hettler'a gore, sadlik, bireyin farkindalik seviyesini artirarak ve daha basarili
bir yagsam icin bilingli se¢imlerde bulunarak gerceklestirdigi etkin bir suregtir
(84). Bireyin saglik algisi, saglikli yasam davraniglarini benimsemesini, devam
ettirmesini ve sagligini gelistirmesini dogrudan etkileyen bir faktordir (122).
Elde ettigimiz bulgular, bireylerin kendi saglik durumlarina yonelik olumlu
algilarinin genel saglikli yagsam farkindaligina olumlu bir etki yaratabilecegini
dustindirmektedir. Bu olumlu saglik algisinin, bireylerin davranislarini
etkileyebilecegini gosteren dnemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin saglikli yagsam farkindaligi dizeylerinin haftalik fiziksel
aktivite sure degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda herhangi bir fark tespit

edilememistir. Demirtas tarafindan yUrGtllen ¢alismada dizenli egzersiz
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yapan ogrencilerin, yapmayanlara gore saglikli yasam farkindaliklarinin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Karahancer (123) ve Soyleyici (124) tarafindan
yurUtulen Universite 6grencilerinde yapilan galigmalarda, spor yapan bireylerin
saghkll yasam bigimi davraniglarina dair puanlari, spor yapmayanlara gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yuksek bulundugu tespit edilmistir.
Cimen tarafindan yuritulen ¢galismada spor aligkanhigi ile saghk farkindaligi
arasinda pozitif yonll bir iliski tespit edilmistir (125). Bu farkhliklarin nedeni,
kullanilan dlgim araglari, érneklem secimi olabilir. Bu nedenle, gelecekteki
calismalarda daha spesifik olgim araglari ve metodolojiler kullanarak,
sonuglarin daha karsilagtirilabilir ve genellestirilebilir olmasi saglanabilir.
Saglikli Yasam Farkindali§i élgegi ile fakllteler arasindaki farkhliklar
incelenmis; bu baglamda, en yuksek puanlarin Tip Fakultesi 6grencilerine ait
oldugu goézlemlenmistir. Ancak, yapilan istatistiksel analizlerde bu farkhliklarin
anlaml dizeyde olmadigi belirlenmistir. Universite o6grencileri (zerinde
yapilan aragtirmalar incelendiginde saglikli yasam bigimi davranislarini
degerlendirmek icin yapilan ¢alismada; saglikla ilgili bolimlerde 6grenim
goren ogrencilerin saglikli davranis duzeyleri saglik bolumleri diginda 6grenim
gobren oOgrencilerden daha yuksek bulunmustur (126-128). Benzer sekilde,
calismamizda siniflar arasi karsilastirmalarda da en yuksek puanlarin Tip
Fakultesi son sinif Agrencilerine ait oldugu go6zlemlenmis; ancak yine
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamistir. Literatire géz atildiginda,
Universite ogrencileri Uzerinde yapilan ¢alismalarda saglik farkindaligi ve
sorumlulugu puanlarinin Ust sinif 6grencilerinde, daha alt siniflara kiyasla
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ylksek bulundugu gorulmastar
(120,127,129,130). Bu farkhliklar, ¢calismamizin 6rneklem buyuklugu, veri
toplama yontemi, kullanilan olguUm araglari gibi metodolojik faktorlere bagli
olabilir. Ayrica ¢alismamizin yapildigi donemdeki ¢esitli faktorler, afet kogullari
veya egitim programlarinda yapilan degisiklikler gibi, sonugclari etkileyebilir.
Calismamizin sonuglarina gore, saglik farkindahgi ile gevre dostu /
yesil 0rin satin alma davranigi arasinda olumlu ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Calismamiz ile benzer gekilde Cimen tarafindan ydrGtilen

arastirmada saglik farkindaligi ve ¢evreci satin alma davranigi arasinda pozitif
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yonde anlamli bir iligki tespit edilmigtir (125). Calismamizda elde ettigimiz bu
bulgu, literatlirde yer alan diger aragtirmalarla uyumlu bir sonuca varmaktadir
(131,132). Bu bulgu, tuketicilerin saglk bilincinin, ¢gevre dostu Urunleri tercih
etme egdiliminde bulunmalarina pozitif bir etki sagladigini gostermektedir.
TUketiciler, bireysel saglik kaygilarina ek olarak ¢evre bilincinin de satin alma

kararlari Uzerinde etkili oldugunu gosteren bir egilim sergilemektedirler.

Ekolojik Zeka ve Saglikh Yasam Farkindaligs iligkisi

Bu c¢alismanin analizi sonucunda, Yetigkinlere Yonelik Ekolojik Zeka
Olgegi ile saglikli yasam farkindaligi élgegi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. italya'da 20 ile 72 yaslari arasinda 1011 vyetiskinin katildigi bir
arastirma, saglik bilinci ile gcevre dostu davraniglar arasindaki anlaml iligkiyi
ortaya koymustur (133). Hindistan'da bulunan iki Universitede gergeklestirilen
ve muhendislik veya yonetim alaninda egitim goren 332 6grenci Uzerinde
yapilan ¢aligmanin analiz sonuglari, saglk bilincinin ¢gevre dostu davraniglarla
olumlu bir iligki icinde oldugunu gdstermektedir (134). Japonya'da bir
hastanedeki saglik profesyonelleri arasinda, saglik bilinci ile ¢cevre dostu
davranig arasindaki iligki incelenmisg, cok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonucu saglik bilinci ile geri donisum davranigi arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya koyulmustur (135). Bu bulgular, bireylerin cevreleriyle olan
etkilesimlerinin saglik farkindaligi Gzerinde &énemli bir etkisi oldugunu
gOstermektedir. Saglikli yasam farkindalidi yuksek olan insanlarin ayni
zamanda ekolojik zekalarinin yuksek olmasi, sagliklarini sadece Kkisisel
duzeyde degil, ayni zamanda ¢evresel duzeyde de dusunerek daha butinsel

bir yaklasim benimsemelerine isaret ediyor.
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SONUC

Bu calismada ekolojik zeka ile saglikli yasam farkindaligi arasindaki
iliski incelenmistir. Bunun yani sira Tip, Veteriner, Cevre Muhendisligi
Fakultesi ogrencilerinin ekolojik zekad ve saglkh yasam farkindaligi
dizeylerinin; yas, cinsiyet, sinif seviyesi, kronik hastalik durumu, sigara/alkol
kullanim durumu, dogada gegirdikleri stre, egzersiz yapma durumu ve ¢evre
dostu Uran kullanimi degiskenleri agisindan farklilik gésterip gostermedigi de
analiz edilmigtir.

Calisma sonuglarina gore, fakdlte, sinif, yas, medeni durum, fiziksel
aktivite dlizeyi ve dogada gegirilen siure degiskenleri ile ekolojik zeka arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememigtir.

Bununla birlikte, kadin katihmcilarin ekolojik zek& duzeyi, erkek
katihmcilara kiyasla daha yuksek bulunmustur. Ayrica, sigarayl birakan
katiimcilarin ekolojik zekéa seviyeleri, sigara kullanan ve hi¢ kullanmayanlara
gore daha yuksek tespit edilmistir. Benzer sekilde, gevre dostu urunleri tercih
eden katilmcilarin ekolojik zeka diizeyi, bu Urunleri tercih etmeyenlere gore
daha yuksek bulunmustur. Bu bulgular, cinsiyet, sigara kullanim durumu ve
cevre dostu urln tercihleri olan bireyler arasinda ekolojik zeka ile ilgili belirgin
farkliliklar oldugunu gdstermektedir.

Calismamizda, cinsiyet, yas, fakulte, sinif, fiziksel aktivite, dogada
gecirilen sure ile saglikh yasam farkindaligi arasinda bir iliski tespit
edilememistir. Bunun yani sira, evli katilmcilar, sigaray! birakan katilimcilar,
saglik durumunu mukemmel olarak ifade edenler ve ¢gevre dostu Urunleri tercih
edenler arasinda saglikli yasam farkindahgi arasinda olumlu bir iligki
belirlenmigtir.

Elde ettigimiz verilere gore, ekolojik zeka ile saglikh yasam farkindaligi
arasinda anlamli ve olumlu bir iligki tespit edilmigtir. Bu baglamda, ekolojik
zeka ve saghkl yasam farkindaligi, bireylerin sadece kendi sagliklarindan
sorumlu olmalarinin 6tesinde, gevresel bilincin ve sorumlulugun da hesaba

katilmasi gerektigi temel bir anlayisi icermektedir. Bu bulgular, bireylerin
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sagliklarini surdurirken cevresel etkilesimlerin de 6nemli bir rol oynadigini
vurgulayarak, saglik ve ¢cevresel faktorler arasindaki iligskinin daha kapsamli bir

bakis agisiyla degerlendiriimesini desteklemektedir.
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ONERILER

“Tek Saglik" perspektifi ile kapsamli politikalar hazirlanabilir. Bu
politikalar, saglik, cevre ve hayvan saglgl arasindaki entegre iliskileri
vurgulayarak, bireylere butiincil bir bakis agisi kazandirabilir. Ozellikle bu
perspektif, salgin hastaliklarin 6nceden engellenmesinde ve c¢evresel
tehditlerin azaltiilmasinda etkili bir arag olabilir.

Akademisyenler, saglik profesyonelleri, cevre uzmanlari ve hikumet
temsilcileri bir araya gelerek cevre ve saglik alanlarinda is birligi projeleri
gelistirebilir. Bu is birligi projeleri, gevre ve saglik alanlarinda multidisipliner bir
yaklasimi destekleyerek, uzmanlik alanlarinin birbirine entegre edilmesini
saglayabilir. Bu sayede, farkli disiplinlerden gelen uzmanlar, kapsamli ve etkili
cozamler Uretebilirler.

Saghkh yasam farkindalidi icin, duzenli fiziksel aktivite ve doga ile
etkilesim tesvik edilebilir. Ogrencilere, kampis icindeki yesil alanlari
kullanmaya ve spor yapmaya tesvik eden programlar dizenlemek; égrencilere
sadece saglklarini degil, ayni zamanda c¢evreleriyle olan baglarini
guglendirmelerini saglar.

Sigarayi birakan 6grencilerin ekolojik zeka duzeylerinin daha yutksek
olmasi, sigara birakmanin hem bireyin sagligi hem de gevresi lizerinde olumlu
etkileri oldugunu gosterir. Bu baglamda, Universitelerde sigara birakma destek
programlari dizenlemek ve bu programlarda ¢evresel faydalari vurgulamak
onemlidir.

Egitim ve Bilinglendirme Programlari hazirlanabilir; bu programlar,
bireylerin ¢cevresel davranislarinin toplum genelindeki etkilerini vurgulayarak,
kolektif cevresel sorumluluk bilincini giclendirebilir.

Gunluk yasamlarinda surdurulebilir ve ¢gevre dostu davraniglara tesvik
edecek pratigi bilingclendirme kampanyalari baglatilabilir. Bu kampanyalar, geri
donusum, enerji tasarrufu ve gevre dostu urin kullanimi gibi konulari igerebilir.
Bu tur politika onlemleri, toplumun genis kesimlerini gevre konularinda daha

bilincli ve duyarli hale getirerek sirdurulebilir bir yagam tarzini tesvik edebilir.
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Surddrulebilir tarim ve gida politikalarinin desteklenmesi, saglikli
beslenmeyi tesvik etmenin yani sira, tarim uygulamalarinin c¢evresel

kaynaklari daha etkili bir sekilde kullanmasini tesvik edebilir.
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EK — 2: Anket Formu

SOSYO-DEMOGRAFiK ANKET FORMU

Yaginiz:

3. Medeni durumunuz:
a. Bekar
b. Evli

4. Hangi fakiiltede egitim goriiyorsunuz?

5. Kaginc sinif 6grencisisiniz? .........

6. Cocugunuz var mi?

a. Evet
b. Hayir
7. Evcil hayvaniniz var mi?
a. Evet
b. Hayr

8. Sigara kullaniyor musunuz?
a. Higigmedim
b. Arasira kullaniyorum
c. Dizenli kullaniyorum
d. igiyordum, biraktim
9. Alkol kullaniyor musunuz?
a. Higigmedim
b. Arasira kullaniyorum
¢. Diizenli kullaniyorum

d. igiyordum, biraktim

10. Kronik hastaliginiz var mi? (Birden fazla gik isaretlenebilir)

a. Hayr
b. Evet (DM HT. KOAH Migren Epilepsi Cilt
Romatolojik.......... Kardiyak.......... Kanser......... Astim/Alerji Psikiyatrik inme. Diger.......)

11. Saghk durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

a. Mikemmel

b. yi

c. Orta

d. -Koétu

e. Cokkéti
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12. Dogada (orman, deniz kenari, parklar) haftalik ortalama ne kadar zaman gegiriyorsunuz?
................... (saat/hafta)

13. Fiziksel aktivite icin haftalik ortalama ne kadar zaman ayiriyorsunuz?

................... (dakika/hafta)

14. Uriin satin alirken gevre dostu/yesil triinleri tercih ediyor musunuz?

a. Evet
b. Arasira
c. Hayr
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1

Hig katiimiyorum 1 2

5

Tamamen katiliyorum

Saglikl Yagam Farkindaligi Olgegi

1.

Vicudumdaki fiziksel degisiklikleri fark
ederim.

2.

Saghgimda bir degisiklik yasadigimda,
bu durumu tarif edebilirim.

Bana sikinti veren duygu ve dligtincelere
sahip oldugumda, onlari hemen fark
ederim.

Stresin bedenim tizerindeki etkisini fark
ederim.

Viicudumda ortaya ¢ikan hastalik
belirtilerini fark ederim.

Sosyal medyada saglikla ilgili paylagimiar
gordigimde okumaya ya da izlemeye
dikkat ederim

Televizyonda saglikla ilgili programlar
veya haberler gérdigiimde izlemeye
dikkat ederi )

Saglikla ilgili konularin konusuldugu
ortamlara dikkatimi-veririm.

Yakin ¢gevremin saghgim hakkinda
verdigi tavsiyeleri dikkatlice dinlerim

10.

Olumsuz saghk davraniglarimin
bedenimde nasil bir etki yarattigini fark
ederim

1.

Duygu ve distincelerimin sagligimi nasil
etkiledigine dikkat ederim.

. Sagligima zarar veren davraniglarda

bulundugumda, onlari hemen fark
ederim.

. Yemegimin miktarina dikkat ederek

yerim.

14.

Beslenme seklimin saghgim Uzerindeki
etkisine dikkat ederim.

15.

Kendi kendime saglikli ve dengeli
beslenmem gerektigini séylerim.
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Kesinlikle
katilyorum

Kismen
katiliyorum

Emin Degilim

Kismen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ekolojik Zeka Olgegi

1

Evden ayrilirken, yanima dolu olarak su
sisemi alinm.

2. Sanayinin gelismis oldugu yerlerde, cesitli

kanser vakalarinda artis olmasi beni
endigelendiriyor.

3. Bozulan gevre sartlar, insanlarin ruhsal

sagliklarini da olumsuz etkilemektedir.

4. Teknoloji ile her sorunu gdzebilecegimizi

5. Cevresel olaylarin, domino etkisi gibi ard

dustnrken teknolojinin, aslinda bir gram
organik bal tiretemediginin farkinda
olamamamiz gok aci.

ardina ve ayni anda pek gok yerde
yansimalari olabilmektedir.

6. Sosyal iligkilerimde, ekolojik anlamda olumlu

davranis sergileyen insanlari dmek almaya
caligiyorum.

7. Yoresel olarak yetisen sebze ve meyveleri

almayi tercih ederim.

8. Obezite ile miicadele etme y&ntemlerinden

birinin de ‘cevre ve gevre egitimi' ile ilgilenmek
olduguna inaniyorum.

9. Aldigim bazi driinlerin, baska insanlarin

emeklerinin - -sémurllmesi  sonucu ortaya
¢iktigini - bilmek ben de vicdan azabi
olugturuyor.

10. Yerel halkin gé¢ etmesinin bir nedeni de

kirsel sirketler nedeni ile igini kaybetmesidir,

11. Kuresel sirketler, yerel Greticinin kar etmesini

engellemektedir.

12. Bagka yerlere gbg eden insanlar, bliyik

girketler igin ucuz ig glici saglamaktadir.
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EK - 3: Bilgilendirilmig Goniillii Olur Formlari

4 UUTIP FAKULTESI KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
4 BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU
(ANKET ARASTIRMALARI iCiN)
/ Dok.Kodu : FR-HYH-22 Ik Yay.Tarihi  : 04 Ocak 2010 Sayfa
Rev. No : 02 Rev.Tarihi : 26 Subat 2014 172

LUTFEN BU DOKUMANI DiIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Prof. Dr. Alis OZCAKIR tarafindan yuritilen “Bursa Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi, Veterinerlik Fakiiltesi ve Cevre Miihendisligi Birinci ve Son Sinif
Ogrencilerinde ~ Ekolojik Zeka ve Saghkli Yasam Farkindahgi lliskisinin
Degerlendirilmesi” baslikli ankete dayali bir aragstirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya
katilip katilmama kararini vermeden énce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi blyik o6nem tasimaktadir.
Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak icin zaman ayiriniz. isterseniz bu bilgileri aileniz ve/veya
yakinlariniz ile tartisiniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da
daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu anket calismasina katiimak tamamen géniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Caligmaya katilmama hakkina sahipsiniz. Anketi yanitlamaniz, arastirmaya katilim icin
onam_verdidiniz_biciminde yorumlanacaktir Size verilen anket formlarindaki sorulari
yanitiarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde = dildcek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirma
Prof. Dr. Alig|
]

Arastirmanin Amaci:
Bu calismanin amaci; gevreden kopuk olma algisi ile zihinsel ve fiziksel saglik farkindaligi
arasinda bir iligki olup olmadigini degerlendirmektir.

izlenecek Olan Yéntem ve Yapilacak islemler:

Sayin génill, 41 sorudan olusan anketimiz tamamen gonullulik esasina dayanarak
doldurulacaktir. Anketimizdeki sorulari cevaplamaniz icin 15 dakika verilmektedir. Arastirma
sirasinda size higbir zarar gelmeyecek ve hicbir girisimde bulunulmayacaktir. Anketteki
sorulari cevaplarken olumlu/ olumsuz eklere dikkat etmeniz, gunlik hayatinizi diigiinerek en
uygun ve dogru sikki isaretlemeniz gerekmektedir.

Arastirmanin Siiresi: 9 ay

Katilmasi Beklenen Goniillii Sayisi: 324

Arastirmanin Yapilacag: Yer(ler):

Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiltesi Aile Hekimligi AD, Veterinerlik Fakiiltesi ve Cevre
Muhendisligi Bélumu

Arastirmaya Katilan Arastiricilar:
Prof. Dr. Alis OZCAKIR , Aile Hekimligi AD

Ars. Gor. Dr. Afra KANTAR, Aile Hekimligi AD Dt Okl

Prof. Dr. Yesim UNCU, Aile Hekimligi AD T Kuriuhs
Prof.Dr. Zuleyha ALPER... Aile Hekimligi AD N aratindan oneylanmigr. .

Dr. Ogr. Gér. Canan TUZ YILMAZ, Aile Hekimligi AD e 2 ;'_}%‘/Qc}

Calismanin adi: Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiltesi, Veterinerlik Fakdlltesi ve Gevre Miihendisligi Birinci ve
Son Sinif Ogrencilerinde Ekolojik Zeka ve Saglikli Yagam Farkindaligi llikisinin Degerlendirilmesi
Tarih:19.10.2022
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TESEKKUR

Uzmanlik egitimim boyunca degerli bilgi, birikim ve deneyimlerinden
faydalandigim basta tez danismanim Prof. Dr. Alis OZCAKIR olmak Uzere,
o6grenim hayatim boyunca Uzerimde emegi olan hocalarim Prof. Dr. Yesim
UNCU ve Prof. Dr. Zuleyha ALPER’e,

Asistanligimin ve gcalismamin her agamasinda bana olan destegdini her
daim hissettigim arkadasim Uzm. Dr. Rabia RUSEN TEKINSOY’a,

Asistanhigim boyunca tanimaktan buyuk mutluluk duydugum,
dostluklarindan ¢ok keyif aldigim asistan ve uzman arkadaslarima,

Hayatim boyunca sevgilerini, desteklerini hep Uzerimde hissettigim,
sevgili aileme,

Hayatima girdigi andan itibaren varligi, destegi, nesesi ile hayatimi
guzellestiren yol arkadasima,

Sonsuz tesekkulrlerimi sunarim.
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OZGEGMIS

tarihinde dogdum. ilkégretim egitimimi Mehmetcik
ikdgretim Okulu'nda, lise egitimimi Ozel Uftade Lisesi'nde tamamladiktan
sonra 2010 senesi Pamukkale Universitesi Tip Fakiltesi'nde bagladigim tip
egitimimi 2017 senesinde tamamladim. Yalova Ciftlikkdy ilgce Saglk
Mudurligu’nde basladigim mecburi  hizmet gérevimi yaklagik 8 ay
surdirdikten sonra 2020’de Bursa Uludag Universitesi Tip Fakdltesi'nde Aile

Hekimligi Anabilim Dalinda asistan hekimlik gérevime basladim.
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