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OZET

DEMIRYUREK, Rukiye. Toplu is Hukukunda Yetki Uyusmazliklari, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2020.

Toplu is sdzlesmesi hakki Anayasa’nin 53. maddesinde diizenlenmistir. Isci ve
igveren taraflar1 arasinda yapilan bireysel is sozlesmelerindeki calisma kosullarina iliskin
hak ve yiikiimliiliikleri diizenleyen, karsilikli mutabakat sonucu imzalanan yazili metine
toplu is s6zlesmesi denilmektedir. Toplu is s6zlesmesi islemlerinin ilk adimin1 yetkili is¢i
sendikasiin belirlenmesi olusturmaktadir. Taraflardan biri, yetkili is¢i sendikasinin
belirlenmesi amaciyla Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na basvuru
yapmaktadir. Bakanlik bagvuru tarihini esas alarak inceleme yapacaktir. Bakanligin yetki
tespiti kesin nitelikte olmayip taraflarca itirazi miimkiindiir. itiraz edilmesi halinde
uyusmazligin ¢oziim yeri adli yargidir. Mahkeme tarafindan yapilacak yargilama sonunda
yetki tespiti kesin olarak belirlenir. Yetki tespitinin kesinlesmesine miiteakip Bakanlik
tarafindan ilgili sendikaya yetki belgesi verilir. Yetki belgesinin alinmasinin ardindan
toplu goriisme cagrisi yapilarak toplu is sdzlesmesi goriismelerine baslanir. Toplu is
s0zlesmesi yetki tespit silireci ve bu siirecte ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢calismamizin ana
konusunu olusturmaktadir. Calismamiz dort bolimden olusmaktadir. Konunun
incelenmesinde 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu temel alinmis ve
yeri geldiginde eski yasa hiikiimlerine deginilerek kiyas yapilmistir. Konuyla ilgili
kaynak taramas1 yapilmis ve doktrinde yer alan goriislere yer verilmistir. Ayrica konuya
iliskin yargi kararlar1 da incelenmistir. Calismamizin amaci1 Tiirk Hukukunda toplu is
sozlesmesine dair olan hiikiimleri inceleyerek, yetki tespit siirecine ve bu siiregte ¢ikan
uyusmazliklara iliskin tartismalar1 doktrinde yer alan goriisler ve yargi kararlari 1s181inda

ele almaktir.

Anahtar Sozciikler: Toplu Is Sozlesmesi, Ehliyet, Yetki, Yetki Tespiti, Yetki Tespitine

Itiraz.



ABSTRACT

DEMIRYUREK, Rukiye. Authority Disputes in Collective Labour Law, Master’s
Thesis, Ankara, 2020.

The right to collective labour agreement is regulated in Article 53 of the Constitution.
Collective labour agreement is the written text signed as a result of mutual agreement,
which regulates the rights and obligations related to the working conditions in the
individual labour contracts between the employees and employer. The first step of
collective bargaining procedures is the determination of the authorized labor union. One
of the parties applies to the Ministry of Family, Labour and Social Services for the
determination of the authorized labour union. The Ministry shall make an examination on
the basis of the application date. The determination of the authority of the Ministry is not
definite and it can be objected by the parties. In case of objection, the solution place of
the dispute is judicial jurisdiction. At the end of the trial by the court, the determination
of the authority shall be determined strictly. Following the finalization of the
authorization, the Ministry shall issue a certificate of authority to the relevant trade union.
Following the receipt of the authorization certificate, collective bargaining negotiations
are started by calling for collective bargaining. The main issue of our study is the process
of determining the collective labour agreement authority and the disputes arising in this
process. Our study consists of four parts. Law on Trade Unions and Collective Bargaining
Agreement Act no 6356, were taken into consideration and also the provisions of the old
law was also mentioned. While preparing our study, the related literature was searched
and the views in the doctrine were included. In addition, judicial decisions were
examined. The aim of our study is to examine the provisions of collective labour
agreement in Turkish Law and to discuss the authority determination process and the
disputes in this process in the light of the judicial decisions and the opinions in the

doctrine.

Key Words: Collective Labour Agreement, Capacity, Authority, Determination of
Authority, Objection to Determination of Authority
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GIRIiS

Is hukukunun kapsaminda yer alan konular, Bireysel Is Hukuku ve Toplu Is
Hukuku ayrimi yapilarak incelenmektedir. Calismamizin ana konusu olan toplu is
sozlesmesi, Toplu Is Hukukunun kapsamui igerisinde yer almaktadir. Toplu Is Hukuku
kolektif diizeydeki is iliskilerini diizenlemektedir. Toplu Is Hukukunun temel konusunu
sozlesmeyi yapan taraflarin en az birinde sendikanin yer aldigi is iliskileri
olusturmaktadir. Bu baglamda; is¢i ve isveren sendikalarinin kurulusu, sendikalarin
devletle ve birbirleri ile olan iliskileri, toplu is s6zlesmeleri, toplu is uyusmazliklari ve
toplu is uyusmazliklarmin ¢dziim yollar1 gibi hususlar Toplu Is Hukukunun konularini

olusturmaktadir.

Tiirk Hukukunda toplu is s6zlesmesine iligkin ilk diizenleneme 1926 yilinda
yiriirliige giren 818 sayili Borglar Kanunun “umumi mukavele” baslig altindaki 316 ve
317. maddelerinde yer almistir. Toplu is sozlesmesinin kurumsal olarak hukukumuza
girmesi 1961 Anayasasi’nin “foplu sozlesme ve grev hakki” baslikli 47. maddesi ile
olmustur. Bu dénemde ¢ikarilan 1963 tarih ve 275 sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve

Lokavt Kanunu ile toplu is sdzlesmesi ilk kez kanun seviyesinde diizenlenmistir.

1982 Anayasast’nin 53. maddesinde toplu is sozlesmesi hakk: diizenlenmis ve
giivence altina alinmistir. Boylece biitiin ¢calisanlar i¢in bu hakkin kullaniminda Anayasal
diizeyde koruma saglanmistir. Anayasanin 53. maddesinde “is¢iler ve isverenlerin
calisma sartlarimi diizenlemek amaciyla yapacaklari toplu is sozlegmesinin nasil
vapilacagimin kanunla diizenlenecegi” belirtilmistir. Bu hiikkme dayanilarak ¢ikarilan
6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu (STISK) 7 Kasim 2012 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Halen yiiriirliikte olan bu Kanun
toplu is sozlesmesi akdedilmesi siirecine iliskin temel kanun niteligindedir ve
calismamizin ana konusu olan yetki tespit silireci ve uyusmazliklarina iliskin temel

diizenlemeler bu Kanun’da yer almaktadir.

Toplu is sozlesmesi, isci ve isveren tarafi arasinda yapilan bireysel is
sozlesmelerindeki ¢alisma kosullarina iligkin hak ve yiikiimliiliikkleri diizenleyen,
karsilikl1 mutabakat sonucu olusturulan ve imzalanan yazili metindir. Toplu is s6zlesmesi
ile is¢ilerin dogrudan menfaatlerini ilgilendiren iicret, calisma siireleri, izinler gibi

konular diizenlenmekte ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Isveren



karsisinda ekonomik yonden gii¢siiz konumda bulunan isgilerin toplu is sozlesmesi

yapma hakkindan gerektigi sekilde faydalanabilmeleri 6nemlidir.

Toplu is s6zlesmesinin taraflarini is¢i ve isveren olusturmaktadir. Is¢i ve isveren
tarafim1 temsil ehliyetini haiz kisi ve kuruluslar arasinda toplu is sozlesmesi
yapilabilmektedir. Toplu is s6zlesmesi imzalama ehliyetini haiz kisi ve kuruluslar; isci
tarafin1 temsilen is¢i sendikasi, igveren tarafini temsilen igveren sendikasi veya sendika
iiyesi olmayan isverendir. Toplu is sOzlesmesi goriismelerine baslanabilmesi igin
oncelikle taraflarin ehliyet sahibi olmasi gerekmektedir. Ehliyet, toplu is sozlesmesi

yapabilmenin 6n kosulunu olusturmaktadir.

Toplu is soOzlesmesi yapma ehliyeti is¢i tarafi agisindan yalnizca isci
sendikalarina taninmis olmasina karsin isveren tarafi acisindan ise hem isveren
sendikasina hem de sendika iiyesi olmayan isverene taminmistir. Aslinda bu sekilde
isveren karsisinda Ozellikle ekonomik yonden daha zayif konumda bulunan isgilerin
orgiitlii bir sekilde toplu is sozlesmelerine katilarak haklarin1 daha etkin bir sekilde

savunmalar1 ve pazarlik giicline sahip olmalari amag¢lanmistir.

Toplu is s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in ehliyet sahibi olmanin yaninda yetkili
de olmak gerekmektedir. 6356 sayili Kanunun 41 ila 44. maddeleri arasinda toplu is
s0zlesmesi yetkisi siirecini diizenleyen hiikiimler yer almaktadir. Kanun, is¢i ve isveren

tarafinin yetkisi yoniinden farkli kistaslar aramaktadir.

Toplu is sozlesmesinde is¢i tarafini temsil edecek olan sendikanin toplu is
sOzlesmesi yetkisini kazanabilmesi i¢in Oncelikle iki kosulu saglamasi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, is¢i sendikasmnin kurulu bulundugu ve faaliyet gosterdigi iskolunda
calisan biitiin iscilerin belli bir yiizdesinin (% 1) kendi iiyesi olmasidir. Ikincisi ise toplu
is sozlesmesi kapsamina girecek olan isyeri ya da isletmede calisan isgilerin belirli bir

oraninin (igyerinde yaridan fazla, isletmede ise % 40) kendi tiyesi olmasi zorunlulugudur.

Toplu is sdzlesmesi akdetmek isteyen taraflardan birinin Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’na basvurusu iizerine yetki tespit siireci baglamaktadir. Bakanlik
kayitlarina gore yapacagi inceleme sonucunda bir is¢i sendikasinin yetkili oldugunu
belirlemesi halinde olumlu yetki tespitine, is¢i sendikasinin yetki sartlarini tasimadigin
belirlemesi halinde ise olumsuz yetki tespitine karar vermektedir. Bakanligin yetki

tespitine iliskin her iki karar1 da kesin nitelikte olmay1p itiraza tabidir.



Bakanligin olumlu veya olumsuz yetki tespiti kararina karsi itiraz yolu agiktir.
Bakanligin yetki tespitine iligskin karar1 sonrasinda rakip is¢i sendikasi veya igveren
tarafindan itiraz yapilmasi halinde uyusmazlik ¢ikmakta ve konu yargiya taginmaktadir.
Adli makamlarca yapilan yargilama sonunda uyusmazlik ¢oziilmekte ve yetki tespiti

kesin olarak karara baglanmaktadir.

Toplu is s6zlesmesi yetkisine itiraz edilmemesi veya itiraz edilmesi halinde bu
itirazin reddedilmesi ile yetki tespiti kesinlesmektedir. Yetki tespitinin kesinlesmesi,
toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin kazanilmasi anlamina gelmektedir. Bakanlik
tarafindan, is¢i tarafini temsil edecek olan is¢i sendikasina yetki belgesi verilmesi ile toplu

is sdzlesmesi yapmak amaciyla igveren tarafi ile goriismelere baslanilmaktadir.

Yetkili is¢i sendikasinin tespit edilmesi toplu is sozlesmesi goriismelerinin
baslayabilmesi i¢in 6nemli bir asamadir. Yetki tespiti ile temsil giicii yiiksek ve bu sekilde
pazarlik giicii etkili olan yetkili is¢i sendikasinin belirlenmesi amaglanmaktadr. Iscilerin,
toplu is sozlesmesinin saglayacagi haklardan zamaninda faydalanabilmeleri i¢in yetki

tespit siirecinin sorunsuz olarak ve kisa siirede tamamlanmasi gerekmektedir.

Toplu is s6zlesmesi yetki tespit siireci ve bu siirecte ortaya ¢ikan uyusmazliklar
calismamizin ana konusunu olusturmaktadir. Konunun incelenmesinde 6356 sayili
Kanun temel alinacak, yeri geldiginde eski yasa hiikiimlerine deginilerek kiyas
yapilacaktir. Yine konuyla ilgili kaynak taramas1 yapilmis ve doktrinde yer alan goriislere
yer verilmistir. Ayrica konuya iliskin yargi kararlar1 da incelenmistir. Yarg: kararlar
incelenirken, 6356 sayil1 Kanunun yiiriirliige girdigi 2012 yili dikkate alinarak, miimkiin

oldugunca giincel kararlara yer verilmistir.

Calismamizin amaci1 Tiirk Hukukunda toplu is sd6zlesmesine dair olan hiikiimleri
inceleyerek, yetki tespit siirecine ve bu siiregte ¢ikan uyusmazliklara iligkin tartigsmalar

ogretide yer alan goriisler ve yargi kararlar1 dogrultusunda ele almaktir.

Calismamiz dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde toplu is s6zlesmesi
akdetme ehliyeti konusu incelenecektir. Is¢i ve isveren tarafi bakimindan hangi kisi ve
kuruluslarin toplu is s6zlesmesi akdetme ehliyetine sahip olabilecekleri ve ehliyet sartlari
hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak ehliyetsiz olarak toplu is s6zlesmesi yapmanin

hukuki sonuglarina deginilecektir.



Ikinci béliimde ise toplu is sdzlesmesi yetkisi anlatilacaktir. Bu kapsamda toplu
is sozlesmesi yetkisi kavrami iizerinde durulacak ve bu yetkinin 6nemi ile ehliyetten farki
hakkinda bilgi verilecektir. Toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkili taraflarin belirlenmesi

icin Kanunun aradig: sartlardan bahsedilecektir.

Calismamizin ti¢lincii boliimiinde ise toplu is s6zlesmesi yapma yetkisinin tespiti
konusu ele alinacaktir. Toplu is s6zlesmesi yetkisinin tespit edilmesi amaciyla bagvuru
yapabilecekler, yetki tespiti talebinin siiresi ve basvuru usulii islenecektir. Son olarak
Bakanlik tarafindan yetkinin nasil tespit edildigi ve ilgililere nasil bildirim yapildigi

hususlar incelenecektir.

Dordiincii ve son boliimde ise yetki tespitine yonelik itiraz ve hukuki sonuglari
anlatilacaktir. Bu kapsamda yetki tespitine itiraz hakkina sahip kisi ve kuruluslar
belirtildikten sonra itirazin konusu, itiraz siiresi, itiraza bakmakla gorevli ve yetkili
mahkeme, itirazin incelenme siireci ve yetkinin kazanilmas: konular1 ele alinacaktir.
Sonug boliimiinde ise konuya iliskin elde ettigimiz bulgular belirtilecek ve degerlendirme

yapilacaktir.



BOLUM 1

TOPLU IS HUKUKU ACISINDAN EHLIYET

Is hukukunun kapsami, Bireysel (Ferdi) Is Hukuku ve Toplu (Kolektif) Is

Hukuku olmak iizere ikiye ayrilir.!

Bireysel is Hukukunun konusunu, yalnizca is¢iyle isveren arasinda is s6zlesmesi
ile ortaya ¢ikan hukuki iligki olugturmaktadir. Bu baglamda; is sézlesmesinin kurulmasi,
Is s6zlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikler, sozlesmenin sona ermesi ve sonuglari,
is¢inin calisma kosullar1 ve sagliginin korunmasi gibi hususlar bireysel i hukukunun

konulari arasindadir.?

Calismamizin ana konusu olan toplu is szlesmesi ise Toplu Is Hukukunun
kapsamu igerisinde yer almaktadir. Toplu Is Hukuku kolektif diizeydeki is iliskilerini
diizenlemektedir. Toplu Is Hukukunun temel konusunu sdzlesmeyi yapan taraflarin en az
birinde sendikanin yer aldig is iliskileri olusturmaktadir. Artik glinlimiizde isveren ve
is¢iler toplu olarak karsi karsiya gelmekte ve orgiitsel olarak haklarin1 korumaktadirlar.
Bu baglamda; is¢i ve igveren sendikalarinin kurulusu, sendikalarin devletle ve birbirleri
ile olan iliskileri, toplu is so6zlesmeleri, toplu is uyusmazliklart ve toplu is
uyusmazliklarinin  ¢dziim yollar1 gibi hususlar Toplu Is Hukukunun konularin
olusturmaktadir.®> Bu boliimde toplu is sdzlesmesi yapma ehliyetine iliskin hususlar ele
alinacaktir. Oncelikle ehliyet kavrami iizerinde durulacak ve kimlerin ya da hangi
kuruluslarin toplu is s6zlesmesi yapma ehliyetini haiz olduklar1 agiklanacaktir. Daha
sonra is¢i ve igveren tarafi bakimindan ehliyet sartlar1 incelenecek ve son olarak da toplu
13 sozlesmesinin ehliyetsiz olarak yapilmast halinde hukuki sonuglarinin neler

oldugundan bahsedilecektir.

I Aktay, N., 2015, “Toplu Is Hukuku”, Gazi Kitabevi, Ankara, s. 119; Saroglu, H. 1., 2018, “Is Hukuku
Ders Notlar1”, Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, s. 6.

2 Gerek, N., Karaca, N. G., Kocabas, F., Baybora, D., 2013, “Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku”, Anadolu
Universitesi Yaymi No: 2808, 2. Baski, Eskisehir, s. 10; Sarioglu, s. 7.

3 Aktay, s. 119; Gerek vd., s. 11; Sarioglu, s. 7.



1.1. Toplu Is S6zlesmesi Yapma Ehliyeti

1.1.1. Genel Olarak

Toplu is s6zlesmesi kavrami, is hukukuna 6zgii bir terimdir.* On dokuzuncu
ylzyilin ikinci yarisinda revag bulan toplu is s6zlesmeleri baslangicta ticret, is siireleri
gibi konulardan dogan uyusmazliklari ¢dzmek amaci gilitmekteydi. Ancak zaman
icerisinde yasanan gelismeler neticesinde calisma sartlarinin tamami bu sozlesmelerin

kapsamina alinmistir.’

Toplu is s6zlesmesi, isci tarafi ile isveren tarafi arasinda imzalanan, karsilikli
hak ve yilikiimliiliikleri igeren, is¢i ve igverenin aralarinda akdettikleri is sozlesmelerine
uygulanabilecek ¢alisma kosullarni diizenleyen yazili bir sozlesmedir.’® Toplu is
sOzlesmeleri vasitasiyla iscilerin, isverenle akdettikleri bireysel nitelikteki is
sozlesmelerinin yapilmasi sirasinda ellerinde olmayan pazarlik giicliniin saglanmasi ve

isyerindeki ya da isletmedeki calisma diizeninin kurulmas1 amaglanmaktadr.’

Toplu is sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin doktrinde ii¢ farkli goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden ana hatlar1 ile bahsetmek gerekirse ilk goriise gore toplu
is sozlesmesi; taraflarin 6zel hukuk kisilerinden olusmasi ve devletin sézlesme siirecine
miidahil olamamasi1 karsisinda iki tarafin anlagsmasi ile olusturulan 6zel hukuk
sozlesmesidir.® Ikinci goriise gore ise toplu is sdzlesmesi, sézlesmeyi imzalayan taraflarin
haricinde tcilincli kisileri de etkileyebilmesi, onun kamu hukuku sdzlesmesi olarak
nitelendirilmesini gerekmektedir.® Ugiincii ve gogunluk goriisii ise toplu is sozlesmesinin
hem 6zel hem de kamu hukuku sézlesmesi unsurlarini tagiyan, kendine 6zgii (nev’i

sahsina miinhasir) bir s6zlesme oldugu yoniindedir.°

4 Sur, M., 2017, “Is Hukuku Toplu Iliskiler”, Turhan Kitabevi, 7. Bas1, Ankara, s. 241.

5 Esener, T., 1978, “Is Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 432, 3. Baski, Ankara,
s. 377.

6 Narmanlioglu, U., 2016, “Is Hukuku II, Toplu Is iliskileri”, Beta Basim Yayn, 3. Baski, istanbul, s. 310;
Tungomag, K., Centel, T., 2016, “Is Hukukunun Esaslar1”, Beta Basim Yayin, 8. Basi, Istanbul, s. 335;
Andag, F., 2014, “Is Hukuku (Sosyal Politika Bakimindan Tiirk Calisma Hukuku Uygulamas1)”, Detay
Yayncilik, Ankara, s. 196.

7 Unliitepe, M. ve Basmanav, Y., 2012, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
Cercevesinde Toplu Is Sézlesmesinin Yapilmasinda Yetki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 16, Say1 1-2, Erzincan, s. 249.

8 Reisoglu, S., 1967, “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Toplu Is S6zlesmeleri”, Ankara, s. 26.

® Mimaroglu, S. K., 1964, “Tiirk Hukukunda Toplu Is S6zlesmesi”, Ankara, s. 47.

10 Tungomag ve Centel, s. 354; Tuncay ve Kutsal, s. 191; Aktay, s. 160; Narmanlioglu, s. 314; Sur, s. 253;
Basterzi, S., 2016, “Toplu Is S6zlesmesi Ehliyeti”, Beta Basim Yayin, Istanbul, s. 163; Kara¢op, E., 2017,
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Tiirk Hukukunda toplu is sézlesmesine iligkin ilk diizenleme 1926 yilinda
yiriirlige giren 818 sayili Borglar Kanunu ile olmustur. 818 sayili Kanunun “umumi
mukavele” bashig: altindaki 316. maddesinde “is sahibi kimselerin veya cemiyetlerinin,
iscilerle veya cemiyetleriyle yaptiklart mukavelede hizmete miiteallik hiikiimler
vazolunabilir” denilmek suretiyle isveren ve is¢i taraflari arasinda toplu is sézlesmesi
yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu hiikmiin giiniimiiz anlamdaki toplu is sézlesmesinden
en Onemli farki is¢i topluluklarinin da umumi mukavelenin tarafi olabilmesidir. Ayni1
Kanunun 317. maddesinde yer alan “umumi bir mukavele ile baglh bulunan is sahipleriyle
isciler arasinda yapilacak hususi hizmet akitlerinin, umumi mukaveleye muhalif
hiikiimleri batildir” seklindeki ifade ile is¢i ve isveren arasinda yapilan bireysel is
akitlerinin, umumi mukaveleye aykiri olamayacagi belirtilmistir. Her iki diizenleme,

toplu is sdzlesmesine iliskin giiniimiizdeki diizenlenmelerle benzerlik gostermektedir.

818 sayili Kanunun yiiriirlikkte oldugu donemde yiiriirliikkte bulunan 1924
Anayasasi’nda toplu is sdzlesmesine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.!! 2012
yilinda yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 818 sayili Kanunu miilga etmis

ve bahsi gegen “umumi mukavele” kurumuna hiikiimleri arasinda yer vermemistir.

Toplu is sozlesmesinin kurumsal olarak hukukumuza girmesi 1961 Anayasasi
ile olmustur. Anayasanin “toplu sézlesme ve grev hakk:” baslhikl1 47. maddesinde “Isciler,
isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya
diizeltmek amaciyla toplu sozlesme ve grev haklarina sahiptirler” denilmek suretiyle
toplu is sozlesmesi kurumsal olarak diizenlenmistir. Bu donemde ¢ikarilan 1963 tarih ve
275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile toplu is sozlesmesi ilk kez
kanun seviyesinde diizenlenmistir. Kanun’un “Tarif” baslikli 1. maddesinde toplu is
sozlesmesi “Bu kanun anlaminda toplu is sozlesmesi, hizmet akdinin yapilmasi,
muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hususlar: diizenlemek tizere, 7nci maddede gosterilen
isci tesekkiilleri ile isveren tesekkiilleri veya isverenler arasinda yapilan bir sézlesme”

olarak tanimlanmustir.

Toplu is sozlesmesi 1982 Anayasa’sinda da diizenlenmis ve giivence altina

alinmistir. Mevzuat hiyerarsisinde en tepede bulunan Anayasa’da toplu is sdzlesme

“Tiirk Toplu Is Hukukunda Ehliyetsizligin Toplu Is Sézlesmesine Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, Cilt 19, Izmir, s. 2279. ]
11 Tuncay, A. C. ve Kutsal, F. B. S., 2017, “Toplu Is Hukuku”, Beta Basim Yayin, 6. Basi, Istanbul, s. 180.
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hakkinin diizenlenmis olmasi, konunun ehemmiyetini gdstermesi yaninda bu hak

yoniinden saglanan glivencenin derecesini belirtmesi agisindan da dnemlidir.

1982 Anayasasi’nin 53. maddesince; “is¢iler ve isverenler, karsiliklt olarak
ekonomik ve sosyal durumlarint ve ¢alisma sartlarimi diizenlemek amaciyla toplu is
sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler”. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise toplu is
sO0zlesmesi yapilmasina iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. S6z
konusu yasal diizenlemeye istinaden 1983 yilinda ¢ikarilan 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 2. maddesinde toplu is s6zlesmesi, “hizmet
akdinin yapilmasi, muhtevast ve sona ermesi ile ilgili hususlart diizenlemek iizere ig¢i
sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan isveren arasinda yapilan

sozlesme” olarak tanimlanmustir.

2822 sayili Kanunun uygulamada olusturdugu problemlerin ¢o6ziilmesi ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin iilkemizin de tarafi oldugu 87 ve 98 sayil1 Sézlesmeleri
ile uyumlu olmasi i¢in yapilan ¢alismalar sonucunda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu 2012 yilinda yiiriirliige girmis ve 2822 sayili Kanunu miilga
etmistir.!? 6356 sayili yasa, 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu s
So6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’ndaki hiikiimleri tek bir ¢ati altinda toplamis, fakat
bu kanunlarin temel mantiginda kayda deger degisiklikler yapmamustir. Eski yasalardaki
kurumlar genel olarak korunmus ve sadece ufak bazi degisikliklerin yapilmasi yeterli

goriilmiistiir.'®

6356 sayili Kanunun 2/1-h maddesinde toplu is s6zlesmesinin tanimi net olarak
ifade edilmistir. Ilgili madde uyarinca toplu is sdzlesmesi; “is sozlesmesinin yapilmast,
icerigi ve sona ermesine iligkin hususlar: diizenlemek iizere is¢i sendikasi ile igveren

sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren tarafindan yapilan sézlesmeyi” seklinde

2 Dereli, T., 2013. “6356 sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu: Genel Bir
Degerlendirme”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Birlesik Metal iscileri Sendikas1 Yayn,
Say1 36, Istanbul, s. 43; Sahin, A. ve Soylemez, A., 2017, “Sendikalara Yonelik Politikalarin
Belirlenmesinde Sendikalarin Rolii ve 6356 Sayili Sendikalar Kanunu”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, Cilt 17, 30. Y11 Ozel Sayisi, Konya, s. 138; Sarica, P. S. 2013, “Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve
6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu: Genel Degerlendirme”, “Is, Gii¢” Endiistri liskileri
ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt 15, Say1 3, Bursa, s. 4.

13 Subagi, 1., 2016, “Toplu Is Soézlesmesi’nin Taraflarca Degistirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 74, Say1 2, Istanbul, s. 1019; Yankn, F. B., 2017, “6356 Sayil1 Sendikalar ve
Toplu s Sézlesmesi Kanunu’nun Sendikalar Hukuku Agisindan Bir Degerlendirmesi”, Trakya Universitesi
Iktisadi ve Idari Birimler Fakiiltesi E-Dergi, Cilt 6, Say1 1, Edirne, s. 3.

8



tanimlanmistir. Buradan da anlasilacagi iizere 6356 sayili Kanunun toplu is sdzlesmesine

dair tanimi, 275 sayili Kanun ve 2822 sayili Kanunda yapilan tanimlarla aynidir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak aciklayacagimiz lizere
toplu is s6zlesmesinin taraflarini, is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi
olmayan isveren olusturmaktadir. Yani sozlesmenin bir tarafinda isci sendikasi, diger
tarafinda ise igveren sendikasi ya da sendika iiyesi olmayan isveren bulunmaktadir.
Bununla birlikte her is¢i sendikas1 veya isveren sendikasi ya da igverenin istedikleri
zaman toplu is sozlesmesi yapabilecekleri diisiinlilmemelidir. Ancak kanunun aradigi

niteliklere sahip isci ve igveren tarafi toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptir.

Isci ve isveren tarafinin her birinin toplu is s6zlesmesi yapabilmesi igin gerekli
sartlar1 ayr1 ayr1 tasimalar1 gerekmektedir. Bu sartlarin en Onemlisi ve Onceliklisi
ehliyettir. Toplu is sbézlesmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in bu sdzlesmenin
oncelikle ehliyet sahibi taraflarca imzalanmasi gerekmektedir. Aksi halde taraflarca
imzalanan sozlesme gegersiz hale gelecektir. Bu nedenle ehliyetin var olmasi, toplu is

sO0zlesmesinin imzalanabilmesi ve hayata gecirilebilmesi i¢in hayati dneme sahiptir.

1.1.2. Ehliyet Kavram

Toplu 1s sozlesmesi ehliyeti, sendikalarin en Onemli islevi olan toplu is
s0zlesmesi bagitlama olanaginin siirlarini ¢izen ve toplu is sézlesmesinin tarafinin
kimler olabileceginin belirlenmesinde ilk adimi olusturan bir kavram olarak oldukca

onemlidir.**

Toplu is s6zlesmesi yapma ehliyeti, medeni hukuk anlamindaki genel ehliyetten
farkl1 bir kavramdir. Medeni Hukuk’a gore ehliyet, hak ve fiil ehliyeti olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. “Hak ehliyeti”, haklara ve borglara sahip olma ehliyetini belirtmektedir.
“Fiil ehliyeti” ise ger¢ek veya tiizel kisinin sahip oldugu haklar1 kullanabilme yetenegidir.
Bu kapsamda Medeni Hukuk’taki “hak ehliyeti”, “toplu is sozlesmesi ehliyeti”’nden
farklidir. Medeni Hukuk’a gore belli sartlari tasimasi halinde herkes hak ehliyetine sahip
olabilirken, toplu is hukuku agisindan yalnizca is¢i sendikasi ve isveren sendikasi veya

sendika iiyesi olmayan isveren toplu is sdzlesmesi ehliyetine sahiptir.!®

14 Ozveri, M., 2013, “Tiirkiye’de Toplu Is Sozlesmesi Yetki Sistemi ve Sendikasizlastirma (1963-2009)”,
Legal Yayincilik, Istanbul, s. 57.
15 Narmanlioglu, s. 343; Tungomag ve Centel, s. 355; Sur, s. 274; Karagdp, s. 2275.
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Toplu is sdzlesmesi hukukunda ehliyet ve yetki kavramlari birbirinden farklidir.
6356 sayil1 Kanunun 41. maddesinde ehliyet ve yetki birlikte diizenlenmektedir. Toplu is
s0zlesmesi yapmaya ehliyetli ve yetkili kuruluglar belirtilmekte ancak her iki kavrama
iliskin bir tanim yapilmamaktadir. Toplu is s6zlesmesi ehliyeti, hangi kisi veya kurulusun
toplu is sdzlesmesinin tarafi olacagini genel olarak belirlemektedir. Toplu is sdzlesmesi
yetkisi ise sozlesmesinin tarafi olabilecek kisi veya kuruluslardan hangilerinin s6zlesmeyi

bagitlayabilecegini ifade etmektedir.

6356 sayili Kanunda toplu is s6zlesmesi bagitlama chliyetini haiz kisi veya
kuruluslarin kimler olduklarina dair agik bir diizenleneme yoktur. Ancak 6356 sayili
Kanunun 2/2-h maddesinde yapilan toplu is sdzlesmesi tanimindan ehliyet sahibi
olabilecek kisi ve kuruluslarin kimler oldugunu belirlemek miimkiindiir. Toplu is

13

sOzlesmesinin kimler arasinda yapilabilecegine iliskin madde metninde gecen “...is¢i

2

sendikast ile igsveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren...” ibaresinden
ehliyetin is¢i sendikasina, isveren sendikasina ve herhangi bir sendikada iiyeligi

bulunmayan isverene tanindig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Toplu is sdzlesmelerinin niteligi icabt mevcut olan iki tarafi temsilen is¢i tarafi
bakimindan is¢i sendikasinin, igveren tarafi bakimindan ise isveren sendikasinin ya da
sendika tyeligi bulunmayan isverenin toplu is sozlesmesi ehliyetinin bulunduklari
kanunun ifadesinin yaninda doktrinde, i¢tihatlarda ve uygulamada genel kabul gormiis ve

yerlesmistir.®

1.1.3. Toplu Is Sézlesmesi Yapma Ehliyetine Sahip Olanlar

Toplu is sdzlesmesinin taraflarini is¢i ve isveren olusturmaktadir. Isci tarafini
temsilen is¢i sendikasi; isveren tarafini temsilen de isveren sendikasi veyahut sendika
tiyeligi bulunmayan isveren toplu is sdzlesmesi akdetme ehliyetine sahiptir. Gegerli bir
toplu is sozlesmesinden bahsedebilmek icin ehliyet sahibi taraflarin bir araya gelerek

s0zlesmeyi imzalamalar1 gerekmektedir.

16 Sahlanan, F., 1992, “Toplu Is Sézlesmesi”, Acar Matbaacilik Yayncilik, Istanbul, s. 47 Ozveri, s.44;
Celik vd., s. 895; Basterzi, s. 13.; Sur, s. 284; Aktay, s. 194.
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1.1.3.1. Is¢i Tarafi Bakimindan

Toplu is sozlesmesi imzalama ehliyetine is¢i tarafi bakimindan ancak tiizel
kisiligi haiz is¢i sendikasi sahiptir. 6356 sayili Kanunun 2/1-§ maddesinde sendika;
“iscilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
ctkarlarini korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya igverenin bir araya gelerek
bir iskolunda faaliyete bulunmak iizere olusturduklar: tiizel kisilige sahip kuruluslar”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimda belirtilen sartlar1 saglayarak kurulan bir is¢i

sendikasi, ayrica toplu is sozlesmesi imzalama ehliyetine de sahiptir.

Isci sendikalar1 disinda isgilerin ferden veya toplu olarak toplu is sézlesmelerine
taraf olmalar1 miimkiin degildir. Sayilar1 ne kadar fazla olursa olsun orgiitlenmemis ve
organize olmayan is¢i topluluklarinin toplu is s6zlesmesinde taraf olarak yer almalari
imkansizdir. Toplu is s6zlesmesi ehliyetinin yalnizca is¢i sendikalarina taninmis olmasi
sebebiyle sendika subelerinin de toplu is sozlesmesine taraf olmalar1 miimkiin degildir.'’
Ayrica bir ig¢i federasyonunun ya da konfederasyonunun da toplu is s6zlesmesinin tarafi
olma ehliyeti bulunmamaktadir. Bunlarin igverenle toplu is sdzlesmesi imzalamalar

halinde bu s6zlesme gegersizdir ve her zaman ileri siiriilebilir.'8

Toplu is sozlesmesi hakki, Anayasa’nin 53. maddesinde “ig¢iler”’e taninmis ve
bu hakkin nasil kullanilacagina iligkin diizenlemenin kanunla yapilacag: belirtilmistir.
6356 sayili Kanunun 2. maddesinde toplu is s6zlesmesi tanimlanirken “is¢i sendikas ile
isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren” taraflar olarak diizenlenmistir.
Biitiin bu diizenlemeler 15181nda; is¢i tarafi bakimindan ancak tiizel kisilige sahip is¢i
sendikasinin toplu is sozlesmesi akdetme ehliyetine sahip oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Anayasa’da toplu is sdzlesmesi hakkinin “is¢ilere” taninmasina ragmen, kanuna
gore bu hakkin sadece “isci sendikalar1” tarafindan kullanilabilecegine iliskin
diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olabilecegi hususu akla gelmektedir. Benzer bir durum
1961 Anayasa’sinin yiiriirliikte oldugu donemde giindeme gelmis ve Anayasa Mahkemesi

konuya iliskin karar vermistir.

7 Cimento Isveren Dergisi, 2002, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Yayni, Cilt 16, Say1 2, Istanbul,
s. 56; Y9HD, K.T.17.01.2002, E.2001/20587, K.2002/321, https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi
31.05.2020.

18 Tuncay ve Kutsal, s. 239; Narmanlioglu, s. 345; Sur, s. 274; Aktay, s. 194; Karagép, s. 2274.
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1961 Anayasasi’nin 47. maddesinde toplu is sozlesmesi hakkinin, sadece
“iscilere” taninmis olmasma karsin, o zaman yiiriirliikte olan 275 sayilh Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunun 1. maddesinde toplu is s6zlesmesi ehliyetinin
sadece “is¢i tesekkiilleri’ne taninmasindan dolayr Anayasa’ya aykirilik iddiasinda

bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda verdigi kararda oOzetle;
“Anayasa hiikmiiniin konulus geregi goz oniinde tutulmadan sadece soziine gore
yorumlanamayacagi, toplu is sézlesmelerinin is¢iler bakimindan olabildigince yararl ve
kazangly hiikiimleri isverene kabul ettirebilmek i¢in goriisme masasina oturan isgi
temsilcilerinin arkalarinda gii¢lii bir is¢i varligimin eylemli olarak bulunmasi ve
goriismede bulunacaklari desteklemesinin vazgegilmez bir kosul oldugu, Anayasa’nin 47.
maddesindeki ‘is¢iler’ soziinden gii¢lii ig¢i kuruluslarinda yani giiclii is¢i sendikalarinda
birlesmig iscileri anlatmak istedigi, Anayasa’min herkesten once iscileri korumak
amaciyla bu hiikmii koydugu” gerekgesiyle sendikalarin haricinde diger is¢i kuruluslarina
ya da is¢i topluluklarina toplu sdzlesme ehliyetinin verilmemis olmasinda Anayasaya

aykir1 bir yon bulmamistir.*®

6356 sayili Kanuna gore toplu is sézlesmesinin is¢i tarafini mutlaka bir is¢i
sendikas1 olusturmaktadir. Oysa igverenin toplu is s6zlesmesi yapabilmesi i¢in sendika
kurmasi veya sendikaya iiye olmas1 gerekmemektedir. Bu sekildeki diizenlemenin amaci
is¢i tarafinin toplu is sozlesmesi yapilmasina isverene denk bir giicle katilmasinm
saglamaktir. Ciinkii ancak oOrgiitlenmis isciler, isveren karsisinda menfaatlerini daha
giiclii bir sekilde ileri siirebilirler.?® Ancak sendikali olmak istemeyen dolayisiyla giiclii
orgiitlenme yapist igerisinde yer almak istemeyen iscileri 1srarla bu korumay1 kabule
zorlamanin sadece is¢ileri koruma gerekgesiyle agiklanamayacagina iliskin aksi goriis de

mevcuttur.?!

Kanaatimizce, toplu is s6zlesmesi yapma ehliyetinin is¢iler agisindan yalnizca
is¢1 sendikalarina taninmasi isabetlidir. Toplu is sézlesmesi ile is¢ilerin kazandiklari
haklar ve yiikiimliiliikler g6z oniine alindiginda isci tarafinin temsili olduk¢a dnemlidir.

Toplu is sozlesmesi siirecinde is¢ilerin haklarimi koruyacak, is¢i lehine haklar elde

9 AYM, K.T.19-20.10.1967, E.1963/337, K.1967/31, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13188.pdf,
erigim tarihi: 24.04.2019.

20 Tungomag ve Centel, s. 357.

2 Ozveri, s. 28.
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edebilecek ve igveren iizerinde baski giiciinii kullanabilecek giiclii bir is¢i tarafina ihtiyag
vardir. Bunun saglanabilmesi i¢in de isveren karsisinda zayif durumda olan is¢inin gli¢lii
is¢i kuruluslar1 tarafindan temsil edilmesi gerekmektedir. Bdylece is¢i sendikalari
vasitastyla isveren karsisinda 6zellikle ekonomik yonden daha zayif konumda bulunan
iscilerin, Orgiitlii bir sekilde toplu is sdzlesmesi siirecine katilarak haklarini1 daha etkin bir
sekilde savunmalart ve pazarlik giiciine sahip olmalar1 saglanacaktir. Aksi halde is¢i
tarafinin tek basina toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip olmasi halinde yapilacak olan

sozlesme bireysel is sdzlesmesinin Gtesine gecemeyecektir.

1.1.3.2. Isveren Tarafi Bakimindan

Anayasa’nin 53. maddesi uyarinca “igverenler” toplu is sozlesmesi hakkina
sahiptir. Anayasa’da gecgen “igverenler” ifadesinden hem bireysel olarak isvereni hem de
igverenin iiyesi oldugu sendikayr anlamak gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin 53.
maddesinin ikinci fikrasina gore toplu is sozlesmesinin nasil yapilacagina iliskin
diizenlemenin kanunla olacagi belirtilmis ve buna dayanilarak ¢ikarilan 6356 sayili
Kanunun 2. maddesinde isveren tarafi bakimindan toplu is sdzlesmesi yapma chliyeti

“igveren sendikas1” ve “sendika iiyesi olmayan igveren”e taninmustir.

Toplu is s6zlesmesi yapilirken, is¢i tarafi agisindan yalnizca is¢i sendikalarina
taraf ehliyeti taninirken, igveren tarafi bakimindan hem isveren sendikasina hem de
sendika iiyesi olmayan igverene taraf ehliyeti imkéani saglanmistir. Bu durum is hukukuna
hakim ilkelerden olan “is¢inin korunmasi ilkesi’nin bir sonucudur. Eger herhangi bir
sendika {iyeligi bulunmayan isverenin toplu is sozlesmesi imzalama ehliyeti kabul
edilmeseydi, kotii niyetle hareket edebilecek olan igverenlerin isgilerin sahip olduklari
toplu sozlesme hakkinmi  kullanmalarini  engellemek amaciyla Orgilitlenmeden
kaginmalarma imkan saglanmis olunurdu.?? Sendika iiyeligi bulunmayan isverenlere
toplu is sozlesmesi ehliyeti taninmasi, igverenlere tanimmmis bir ayricalik olmayip
isverenin ¢alistirdig1 isciler agisindan bir firsat olarak degerlendirilmelidir.?® Bizce de
toplu is sozlesmesi yapma ehliyetinin is¢i tarafindan farkli olarak hem isgveren
sendikasina hem sendika iiyesi olmayan igverene taninmasi isabetlidir. Bu sekilde isveren

tarafi agisindan ayricalikli bir durum yaratilmaktan ziyade is¢inin korunmasi amaglanmis

2Is1k, R., 1973. “Tiirk Toplu Is Soézlesmesi Hukukunda Ehliyet ve Yetki”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayin1 No: 330, 2. Baski, Ankara, s.34.
23 Aktay, s. 195.
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ve sendika iiyesi olsun olmasin igverenin yaninda c¢alisan is¢iler agisindan toplu is

sOzlesmesi yapilmasi imkani saglanmastir.

1.1.4. Toplu is Sozlesmesi Yapma Ehliyetinin Sartlar

Toplu is s6zlesmesi yapma ehliyeti konusu is¢i ve igveren tarafi bakimindan ayri
sartlara baglanmistir. Calismamizin bu kisminda 6nce is¢i sendikalar1 bakimindan ehliyet
sartlar1 incelenecek, sonrasinda igveren tarafinda yer alan igveren sendikas1 ya da sendika

tiyeligi bulunmayan isverenin ehliyet sartlarina dair agiklamalar yapilacaktir.

1.1.4.1. Isci Sendikalart Bakimindan

Toplu is sdzlesmesinin is¢i tarafi bakimindan yalnizca tiizel kisilige sahip isci
sendikalarmin toplu is sdzlesmesi ehliyetinin bulundugunu yukarida agiklamistik. Isci
sendikasinin ehliyet sahibi olabilmesi i¢in oncelikle 6356 sayili Kanunun 2/1-g
maddesinde tanimlanan sendika tarifine uygun bir sekilde Kanunda belirtilen usul ve

esaslara uyularak kurulmus olmasi gerekmektedir.

Sendikalarin kurulusuna iliskin degisik sistemler olmakla birlikte sendikalarin
parcalanmasint Onleyerek gii¢lii sendikaciligi saglama amacimi gerceklestirmeye en
elverisli kurulus diizeyi “iskolu” esas1 olarak gosterilmektedir.?* Sendikalarm iskolu
diizeyinde kurulmalar1 ve faaliyet gostermeleri, isveren karsisindan daha giiclii bir durus
sergilenebilmesi ve is¢iler arasinda da dayanismayi arttirmasi sebebiyle, bu yonde yasal
zorunluluk olmayan iilkelerde bile yaygin bicimde goriilen bir sendikal orgiitlenme sekli
haline gelmistir.?® Ulkemizde de kanun koyucu sendikalarin iskolu esasina gére
kurulmas1 ve faaliyet gostermesi yoniinde diizenleme yapmis ve hatta iskolunda

kurulmay1 sendikanin zorunlu bir unsuru haline getirmistir.

6356 say1l1 Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinin g bendinde yapilan tanimda
sendika, “Dir iskolunda faaliyette bulunmak iizere olusturulan tiizel kisilige sahip
kurulus” olarak tanimlanmistir. Ayrica Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinda
sendikalarin  “kurulduklar: iskolunda faaliyette” bulunacaklar1 belirtilmistir. Bu

diizenlemelerde is¢i sendikasinin tiizel kisilik kazanmasmin esasli unsuru iskolu

24 Sur, s. 81.
?5 Baycik, G., 2014, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve
Iskolunun Belirlenmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Malatya, s. 209.
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diizeyinde kurulma olarak belirtilmis ve bu sekilde toplu is s6zlesmesi ehliyeti de ancak

iskolu diizeyinde kurulma sartryla taninmagtr.?8

Isci sendikalar1 agisindan toplu is sdzlesmesi ehliyeti, kurulu bulundugu ve
faaliyet gosterdigi iskolunda yapilacak olan sdzlesme icin gecerlidir. Is¢i sendikasinin
faaliyet gosterdigi iskolunun disinda baska bir iskolunda toplu is s6zlesmesi imzalama
ehliyeti yoktur. Is¢i sendikas1 baska bir iskolunda toplu is sozlesmesine taraf oldugu

zaman yapilan sozlesme gecersiz olacaktir.

Yapilan agiklamalar 15181nda 6zetlemek gerekirse toplu is sozlesmesi ehliyeti
bakimindan is¢i sendikasi olmak tek basina yeterli goriilmeyip ayrica toplu is s6zlesmesi
yapilacak isyerinin girdigi iskolunda kurulu bulunmak?®’ ve faaliyet gostermek de

gerekmektedir.

Isci sendikasimnin kurulu bulundugu iskolunda toplu is sézlesmesi yapabilmesine
yonelik ehliyet sart1 toplu is sézlesmesinin imzalandig1 anda aranmaktadir. Toplu is
sOzlesmesinin imzalanmasindan sonra is¢i sendikasinin faaliyet gosterdigi iskolunda
degisiklik meydana gelmesi halinde bu durum imzalanmis olan toplu is s6ézlesmesini
etkilemeyecektir. Toplu is sdzlesmesi varligini siirdiirecek ve taraflar agisindan baglayici

olmaya devam edecektir.

1.1.4.2. Isveren Tarafi Bakimindan

Isveren tarafi bakimindan ehliyet konusu isverenin bir sendikaya iiye olup
olmamasina gore degisiklik gostermektedir. Eger isverenin herhangi bir sendika iiyeligi
bulunmuyorsa kendisi dogrudan toplu is s6zlesmesinin tarafi olabilecektir. Eger isveren
bir sendikaya iiye ise bu halde toplu is so6zlesmesi yapma ehliyeti, igveren adina liyesi

oldugu isveren sendikasina taninmistir.

Isveren tanim 6356 sayili Kanunda acikca diizenlenmemis fakat Kanunun 2.
maddesinin iigiincii fikrasinda 4857 sayili Is Kanununda yapilan isveren taniminin 6356
sayili Kanun yoniinden de gegerli oldugu belirtilmistir. Bu sekilde atif yapilarak

yetinilmesi her iki kanun yoniinden terim birliginin saglanmasi acisindan isabetli bir

% Engin, E. M., 2013, “6356 sayil1 Yasa’da Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, Birlesik Metal Is¢ileri Sendikas1 Yayini, Say1 39, Istanbul, s. 145.

27 Akyigit, E., 2015, “Toplu Is Hukuku El Kitab1”, Seckin Yaymncilik, Ankara, s. 523; YOHD, K.T.
08.05.2008, E. 2007/15782, K. 2008/11746, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 09.06.2020.
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uygulamadir.?® 4857 say1l1 Kanunun 2/1. maddesinde isveren; “isci calistiran gercek veya

tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” olarak tanimlanmistir.

6356 sayili Kanunun toplu is s6zlesmesinin tanimini yapan 2/1-h maddesinde
“sendika tiyesi olmayan” isverenin de toplu is sozlesmesi akdetme ehliyetinin oldugu
belirtilmistir. Sendika {iyesi olmayan isverenin toplu is s6zlesmesi imzalayabilmesi i¢in
oncelikle yukaridaki tanima uyacak sekilde bir isveren olmasi gerekmektedir. ikinci
olarak da isverenin herhangi bir sendikaya iiye olmamasi gerekmektedir. Toplu is
sozlesmesi kapsamindaki isyerinin sahibi olan igveren, isyerinin faaliyet gosterdigi
iskolunda kurulu olan herhangi bir igveren sendikasina iiye degilse toplu is s6zlesmesi

yapma ehliyetine dogrudan sahiptir ve sézlesmeyi kendisi yapabilecektir.?

Iscilerin aksine sendika iiyeligi bulunmayan isverene toplu is szlesmesi yapma
chliyetinin taninmasinin nedeni, isverenlerin hem ekonomik yénden korunmaya
ihtiyaglarmin olmamasi hem de is¢ilerin toplu s6zlesme hakkina engel olmak amaciyla

kotii niyetli hareket ederek orgiitlenmeden kaginmalarmin éniine gegebilmektir.

Isverenin, isyerinin girdigi iskolunda faaliyette bulunan bir isveren sendikasina
tiyeligi var ise toplu is so6zlesmesi akdetme ehliyeti yoktur. Boyle bir durumda toplu is
s6zlesmesi akdetme ehliyeti isveren adina iiyesi oldugu sendikaya aittir. isveren, sendika
iiyesi olmakla toplu is sozlesme ehliyetini sendikaya devretmis olmaktadir. Sendika
tiyeligi devam ettigi siirece isverenin toplu is sézlesmesi imzalama ehliyeti olmayip, tiyesi
oldugu igveren sendikasmin toplu is sozlesmesi imzalama ehliyeti vardir. Bununla
birlikte, igveren birden fazla iskolunda faaliyet gosteren isyerlerine sahipse, isveren
sendikasina iiye olmadigi igyeri veya isletmeler i¢in toplu is s6zlesmesi yapma ehliyetine

dogrudan sahiptir.3

Bir 6nceki konuda bahsettigimiz is¢i sendikalarinin yalnizca kurulu bulunduklari
iskollarinda toplu is sOzlesmesi imzalama ehliyetine sahip olduguna iliskin
anlatimlarimiz isveren sendikalar1 acisindan da gecerlidir. Isveren sendikas1 sadece

faaliyet gosterdigi iskolunda toplu is sdzlesmesi yapabilir. Isveren sendikasinin, kurulu

% Kocagil, 1., 2018, “Avrupa Birligi Ilkeleri Isiginda Tiirk Is Hukukunda Toplu Is Sozlesmesi Yapma
Yetkisi”, Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dal1, istanbul, s.
83.

2 Tuncay ve Kutsal, s. 240; Narmanlioglu, s. 349; Karagdp, s. 2284.

30 Sahlanan, s. 47; Isik, s. 34.

31 Tuncay ve Kutsal, s. 241; Narmanlioglu, s. 351; Aktay, s. 195; Basterzi, s. 158.
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bulundugu iskolunun haricinde baska bir iskoluna giren isyeri ve igyerleri i¢in toplu is

sozlesmesi yapabilmesinin imkan1 yoktur.®?

Isveren sendikalarmin sadece kurulu bulunduklar1 iskolunda faaliyette
bulunabileceklerine iligskin hiikkmiin istisnas1 6356 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci
fikrasinda; “kamu isveren sendikalarinin, ayni iskolundaki kamu isverenleri tarafindan
kurulmast ve faaliyette bulunmasi sarti aranmaz” seklinde diizenlenmistir. Buna gore,
kamu isverenlerine farkli iskollarinda olsalar bile sendika kurabilme hakki taninarak
ayricalikli bir konum taninmistir. Kamu igverenleri sayica sinirli olduklari igin, bazen bir
iskolunda yeterli sayida isveren bulunamadigindan, isveren sendikas1 kurulamamaktadir.
Bu diizenleme sayesinde kamu isverenlerinin her iskolunda orgiitlenmeleri miimkiin
olmaktadir.®® Béylece isveren sendikalarmin kurulduklar iskolunda toplu is sozlesmesi

yapabilmesine iligkin ehliyet sarti kamu igverenleri agisindan aranmayacaktir.

Toplu is sozlesmesinin tarafi olan isveren sendikasinin taraf durumunda
degisiklik olmasi halinde 6356 say1li Kanunun 37. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
“toplu goriismeye ¢agri tarihinde bir isveren sendikasina tiye bulunan isveren, sendika
tiyeliginin sona ermesi halinde sendikaya yapilmis olan ¢agri ile bagh kalir”
diizenlenmesi geregince, toplu goriisme ¢agrisindan sonra isverenin sendika tiyeligi sona
ermis olsa bile, iiyesi oldugu sendikaya yapilmis olan ¢agriya uymak zorundadir. Bu
durumda dogal olarak isveren sendikasinin toplu is sozlesmesi yapma ehliyeti sona erecek
ve igveren bizzat kendisi toplu is sdzlesmesi gorligmelerini yapacaktir. Aynt maddenin
tclincii fikrasinda belirtilen “Sozlesmenin imzalanmast tarihinde taraf igveren
sendikasinin tiyesi olan igveren, sendikast ile iliskisinin kesilmesi hdlinde yapilmis olan
sozlesme ile bagh kalir” diizenlemesi geregince toplu is sdzlesmesinin imzalanmasi
sirasinda igverenin sendika iiyeligi sona ermis olsa bile yapilan sozlesme ile baglh

olacaktir.

Isverenin toplu is sdzlesmesi ehliyetinin sozlesmenin imzalandig1 sirada
bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle toplu is sézlesmesinin imzalanmasi sirasinda

igveren sifatina kim sahipse toplu is sdzlesmesini de o kisinin imzalamas1 gerekmektedir.

32 Narmanlioglu, s. 348.
3 Sur, s. 83.
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Toplu is sOzlesmesi imzalanmadan Once isveren degisirse sOzlesme yeni isveren

tarafindan imzalanmalidir.3*

Isci sendikas1 konfederasyonlar1 gibi isveren sendikasi1 konfederasyonlarinin da
toplu is sozlesmesi imzalama ehliyeti yoktur. Eger bir isveren sendikas1 konfederasyonu

toplu is s6zlesmesine taraf olacak olursa imzaladig1 sézlesme yok hiikmiinde olacaktir.®

6356 sayili Kanun 2/1-e maddesinde isveren vekili “Isveren adina isletmenin
biitiiniinii yonetenleri ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Isveren vekili de isvereni
temsilen toplu goriismelere istirak edebilir ve hatta toplu is sozlesmesi bagitlayabilir.
Fakat isveren vekilinin bu temsil yetkisi ehliyet olarak kabul edilemez. Isveren vekili
yaptig1 islerde isveren namina hareket eder ve asil ehliyet isverene aittir. Toplu is
sOzlesmesine taraf olan da isveren vekili degil igverendir. Ehliyet ve temsil yetkisi

kavramlari birbirlerinden farklidir.3®

Son olarak belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Kanunun 2/1-¢ maddesine gore grup
toplu is sozlesmesi “Is¢i sendikasi ile isveren sendikasi arasinda, birden ¢ok iiye isverene
ait ayni igkolunda kurulu isyerlerini ve isletmeleri kapsayan toplu is sozlesmesini” ifade
etmektedir. Binaenaleyh, grup toplu is sozlesmesi yapma ehliyeti sadece igveren
sendikasina ait olup sendika {iyesi olmayan isverenin grup toplu is sdzlesmesi akdetme

ehliyeti yoktur.

1.1.5. Toplu Is Sézlesmesi Yapma Ehliyetinin Tespiti

Toplu is goriismelerine baslamadan 6nce taraflarin toplu is s6zlesmesi yapma
ehliyetlerinin bulunup bulunmadigimnin tespit edilmesi énemlidir.*” 6356 sayili Kanunda
toplu is sozlesmesi ehliyetinin tespitine yonelik herhangi bir diizenleme yoktur. Yani
toplu is sozlesmesi yapilmadan once taraflarin ehliyet sahibi olup olmadiklarini tespite
yonelik bir kanuni diizenleme mevcut degildir. Aslinda Bakanlik tespit yaparken
taraflarin Kanunda belirtilen yetki sartlarii saglayip saglamadiklarinin  yaninda
ehliyetlerinin olup olmadiklarini da incelemektedir. Ehliyet yetkinin 6n sart1 oldugundan
Bakanlik yetki sartlarindan 6nce taraflarin ehliyetine bakmak zorundadir. Bu asamada

Bakanligin incelemesi 6nem kazanmaktadir. Bakanlik incelemesini dikkatli ve titiz bir

%4 Basterzi, s. 158.

% Basterzi, s. 159.

% Kocagil, s. 84.

37 Isik, s. 24; Narmanlioglu, s. 351.
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sekilde yaptiginda ehliyetsizlik daha isin basinda tespit edilmis olacaktir. Bdylece
Bakanligin 6356 sayili Kanunun 42. maddesi uyarinca yapmis oldugu yetki tespiti ayrica

taraflar acisindan bir ehliyet tespiti olacaktir.

Uygulamada genellikle toplu is s6zlesmesi yetki tespitine itiraz davasi sirasinda
ehliyetsizlik iddias1 da ileri siiriilmektedir. Bu iddia taraflarca ileri siiriilmese bile dosya
hakim tarafindan incelenirken ehliyet konusu re’sen dikkate alinmaktadir.®® Bu sekilde

yetki tespitine yapilan itiraz sonucu agilan davada ehliyet tespiti de yapilabilmektedir.

Ehliyet yoklugunda, yetki tespitine itiraz davasindan bagimsiz olarak, toplu is
sOzlesmesinin ehliyetsizlik nedeniyle hiikiimsiizliigiiniin tespiti i¢in de dava agilabilir.
Yargitay da toplu is s6zlesmesi ehliyeti konusunda tespit davasi acilabilecegini kabul

etmektedir.3°

1.1.6. Ehliyet Kosulunun Saglanmamasimin Hukuki Sonuglari

6356 sayil1 Kanun kapsaminda bir toplu is sdzlesmesinin mevcudiyetinden s6z
edebilmek i¢in Kanunun aradigi sartlar1 haiz taraflarca s6zlesmenin imzalanmis olmasi
gerekmektedir. Toplu is sozlesmesi yapma ehliyetinin varlig1 bu sartlarin igerisinde ilk

siray1 almaktadir.

Toplu is s6zlesmesinin imzalandig: sirada taraflar toplu is sézlesmesi ehliyetini
haiz olmalidirlar. Yani is¢i ve isveren taraflarinin ehliyete iliskin sartlarin tamamini toplu
15 sO0zlesmesinin akdedildigi anda tasimalari mutlak zorunluluktur. Toplu is sdzlesmesinin
yapildig1 sirada mevcut olmayan ehliyet sartlarinin sonradan kazanilmasi yapilan

sozlesmeyi gecerli hale getirmez ve hiikiimsiizliigii ortadan kaldiramaz.*°

Toplu is s6zlesme ehliyetinin s6zlesme yapildiktan sonra kaybedilmesi ise toplu
is sO6zlesmesinin gegerliligini etkilemez. Burada 6nemli olan ehliyetin s6zlesme yapildig:
anda var olmasidir. Ehliyetin sonradan kaybi, taraflarin ehliyet sahibi olarak onceden
yaptiklari toplu is sézlesmesinin gecerliligine etki etmez. ** Akdedilen toplu is sézlesmesi

siiresinin bitimine kadar hukuken varligim1 devam ettirir ve hiikiimlerini icra eder.

38 Sur, s. 288.

3 Esener, s. 426; Giinay, C. 1., 2014, “Yeni Yasal Diizenleme Calismalar1 Isiginda Toplu Is Sozlesme
Yapma Ehliyeti ve Yetkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 72, Say1 2, Istanbul, s.
590.

40 Narmanlioglu, s. 353, Tungomag ve Centel, s. 357.

4 Is1k, s. 29; Narmanlioglu, s. 354.
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Ehliyetin sonradan kaybedilmesi ge¢mise doniikk olarak toplu is sozlesmesinin

gecerliligini etkilemeyecektir ancak taraflar agisindan ileriye doniik etkisi olacaktir.

Toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda ehliyetin tespitine yonelik bir sistem
hukuk diizenimizde mevcut degildir. Bunun sonucu olarak da bazen ehliyetsiz taraflarca
toplu is sozlesmesi yapilabilmektedir. Toplu is s6zlesme ehliyeti olmadan yapilan toplu
is sozlesmesinin hukuki durumuna iligkin bir diizenleme 6356 sayili Kanunda yer
almamaktadir. Toplu is sdzlesmesinin ehliyetsiz olarak yapilmasinin hukuki sonucuna
iliskin 6gretide goriisler mevcuttur. Bu goriislerin incelenmesinde genel olarak ortak
noktada bulusuldugu goriilmektedir.*? Toplu is sézlesmesi ehliyeti bulunmayan taraflarin
yaptig1 sozlesme, hukuki bir sonu¢ dogurmayacak olup toplu is sozlesmesi niteligi
tasimayacaktir. Ehliyetsiz taraflarin yaptig1 toplu is s6zlesmesi kesin olarak gegersizdir.
Bu gecersizligin, belli bir siirenin gegmesi ya da karsi tarafin kabulii gibi nedenlerle
ortadan kaldirilmasi da olanaksizdir. Ehliyetsiz sekilde imzalanan toplu is s6zlesmesinin
gegersizligi belirli bir siireye bagli olmadan her zaman ileri siiriilebilir, mahkeme

tarafindan da re’sen (kendiliginden) dikkate almir.*®

Ehliyetsiz olarak yapilan toplu is s6zlesmesinin gegersizligine Karar verilmesi
halinde toplu is sozlesmesinin en basindan itibaren gecersiz olacagi ve yapilmig
O0demelerin sebepsiz zenginlesme hiikmii ¢ercevesinde talep edilebilecegi yoniinde goriis
mevcuttur.** Bununla birlikte, bizim de daha isabetli buldugumuz ve katildigimiz
cogunluk goriisiine gore, toplu is sozlesmesinin hiikiimsiizligiine karar verilmesi
durumunda, bu tiir sézlesmelerin hukuki niteligi geregi gecmise yonelik sonuglar
dogurmayacagi, hiikiimsiizliige karar verildigi tarihten itibaren sodzlesmenin
uygulanmasiin durdurulacagi, iscilere yapilan 6demelerin hiikiimsiizlik nedeniyle

iadesinin Is Hukukunun karakteri ile bagdasamayacag1 yoniindedir.*

42 Isik, s. 28; Esener, s. 425; Tuncay ve Kutsal, s. 238; Narmanlioglu, s. 352; Tuncomag ve Centel, s. 357;
Karagop, s. 2287.

4 Kamu Is, 2010, “Caligma Hayatiyla ilgili Yargitay Kararlar1 2008-2009”, Kamu Is Yayinlar1, Ankara, s.
92; Y9HD, K.T.06.10.2009, E.2009/33799, K.2009/26113, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
31.05.2020.

4 Aktay, s. 220.

4 Esener, s. 475; Sahlanan, s. 173; Celik vd., s. 927; Tuncay ve Kutsal, s. 338; Kocagil, s. 97.

20



BOLUM 2

TOPLU iS SOZLESMESI YETKISI

2.1. Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi

Tiirk hukuk diizeni sendikaciliga iliskin yasal diizenlemelerde ilk bastan itibaren
“sendika ¢oklugu” ilkesini benimsemistir. Bu ilkeye gore ayni iskolunda ayni1 zamanda
birden ¢ok sendika kurulabilir ve faaliyette bulunabilir.*® Sendika ¢oklugu ilkesi,
Anayasanin 51. maddesinde ve 6356 sayili Kanunun 3. maddesinde belirtilen sendikalarin

“serbest kurulus” ilkesinin neticesidir.

Sendika c¢oklugu ilkesi geregince, ayni iskolundan birden fazla sendika
kurulabilir ise de bunlarin arasindan isyerinde/isletmede yasada aranan gerekli cogunlugu
saglayan ve en ¢ok iiyeye sahip olan sendika, toplu is s6zlesmesi imzalama yetkisine
sahiptir. Kanunda belirtilen sartlar gozetilerek yetkili sendikanin tespiti yapilmakta ve

toplu is sézlesmesi yapmasi icin sadece o sendikaya yetki verilmektedir.

Toplu is s6zlesmesinin taraflarini olusturan is¢i ve isveren sendikalar1 ya da
sendika liyesi olmayan isverenlerin toplu is sozlesmesi yapabilmeleri i¢in ehliyet tek
basina yeterli olmamaktadir. Ayrica ehliyet sahibi kisi veya kuruluslarin yetki sahibi de
olmasi gerekmektedir. Toplu is s6zlesmesi kapsamindaki isyerinde/isletmede toplu is
sOzlesmesi yetkisini haiz olanlar, Kanunda belirtilen sartlarin saglanmasi sonucunda

ortaya ¢cikmaktadir.

6356 sayili Kanunun 41 vd. maddelerinde toplu is s6zlesmesinin yapilmasinda
yetkiye dair diizenlemeler yer almaktadir. Kanun koyucu bu maddeler ile toplu is
s0zlesmesi yapabilme yetkisini belirli sartlara sahip sinirli sayidaki kisi ve kuruluglara
tanimistir. Toplu is s6zlesmesinin gecerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in taraflarin belli
kosullar1 tagimasi gerekmektedir. Bu nedenle toplu is sdzlesmesi yetkisine sahip taraflarin
kimler olabilecegi ve ne gibi sartlar1 saglamak zorunda olduklariin tespiti biiyilk 6nem

arz etmektedir.*’

46 Demir, 2006b, s. 37-39.
47 Unliitepe ve Basmanav, s. 250.
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Calismamizin bu boliimiinde toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi incelenecektir.
Bu kapsamda oncelikle yetki kavrami tanimlanacak ve toplu is sozlesmesi yapma
yetkisinin dneminden bahsedilecektir. Devaminda ehliyet ve yetki arasindaki farklar
ortaya konulduktan sonra son olarak da toplu is sozlesmesi yetkisine sahip olabilmenin

sartlar1 is¢i ve igveren taraflar1 bakimindan ayr1 ayri ele alinacaktir.

2.1.1. Yetki Kavrami ve Tanimi

Toplu is sozlesmesinin yapilmasinda yetkiye dair diizenleme 6356 sayili
Kanunun 41. maddesinde yer almaktadir. Taraflarin yetkiye iligskin sahip olmas1 gereken
sartlar belirtilmis ancak yetkinin tanimina yer verilmemistir. Toplu is sozlesmesi
yetkisinin tanimi doktrinde yapilmistir. Toplu is sézlesmesi yetkisi, ehliyet sahibi kisi
veya Kuruluslarin kanunun belirledigi nitelikleri haiz olmas1 halinde toplu is s6zlesmesi
akdedebilme giiciinii ifade etmektedir.*® Toplu is hukuku bakimindan yetki, toplu is
sozlesmesi akdetme ehliyeti bulunan ve sdzlesmeyi meydana getirecek olan taraflarin

tasimas1 gereken yasal kosullar1 tanimlamaktadir.®

Toplu is sozlesmesi, hukuki ehliyete ve yetkiye sahip taraflarca imzalanabilir.
Yetki, ehliyetin bir unsuru olmayip ondan bagimsiz olarak degerlendirilir. Toplu is
sozlesmesine taraf olabilmek i¢in taraflarin ehliyet sahibi olmalari zorunlu olmakla
birlikte yalniz basina yeterli olmayip ayrica taraflarin yetki sartlarin1 da tagimalari

gerekmektedir.>

Toplu is sozlesmesi yetkisinin tespit edilmesi durumunda imzalanacak olan
sOzlesmesinin yer ve kisi bakimindan sinirlarint da belirlenir. S6zlesmenin taraflarini
olusturan is¢i sendikasi ile igveren yahut isveren sendikasi kisi bakimindan yetkiyi; toplu

is s6zlesmesinin yapilacagi isyeri ise yer bakimindan yetkiyi belirlemektedir.>*

%8 Gerek vd., s. 170; Demir, 2006b, s. 240; Narmanlioglu, s. 356; Isik, s. 47; Giinay, C. 1., 2013, “is Hukuku-
Yeni Is Yasalar1”, Yetkin Yayinlari, 5. Bask1, Ankara, s. 942; Is ve Hayat Dergisi, 2018, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi Karar1, 08.03.2018 tarih, 2018/1924 Esas, 2018/6268 Karar, Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri
Sendikas1 Yayini, Say1 7, Ankara, s. 262.

49 Kocabiyik, S., 2012, “6356 Sayili Kanun Cercevesinde Yetki Tespiti ve Yetki Tespitine Itiraz”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 Yayinlari, Say1 28, istanbul, s. 197.

%0 Narmanlioglu, s. 356.

S Isik, s. 49.
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2.1.2. Toplu is Sozlesmesi Yetkisinin Onemi

1982 Anayasasmin 53. maddesi ve 6356 sayili Kanunun ilgili maddeleri
geregince ancak isci sendikasi iscileri temsilen toplu is sozlesmesinin tarafi
olabilmektedir. Toplu is sozlesmesi yetkisi, ozellikle ayni isyerinde birden fazla
sendikanin var olmasi halinde, iglerinden hangisinin isgileri temsilen igveren ya da

isveren sendikast ile toplu goriisme yapacagmin belirlenmesi agisindan énemlidir.>?

Tiirkiye’de oldugu gibi ¢ogulcu sendikal oOrgiitlenmenin kabul edildigi
iilkelerde, aynmi iskolunda veya isyerinde ya da isletmede Orgiitlenmis sendikalar
arasindan toplu pazarlik siirecinde is¢i tarafini temsil edecek “en fazla temsil yetenegini
haiz sendika”nin tespiti toplu is hukukunun en 6nemli konular1 arasindadir. Bu konuda
gozetilen temel ilke, isveren tarafina baski giiciinii uygulayabilecek ve toplu is s6zlesmesi
sayesinde is¢i lehine haklar elde edebilecek, emek-sermaye arasindaki dengeyi
saglayabilecek giice sahip is¢i sendikasinin belirlenmesidir.>® Yetki sartlar1 sendika
enflasyonunu dnlemeyi amagladigi gibi bunun yaninda, resmi bir prosediire tabi bulunan
ve genis is¢i kitlelerini ilgilendiren toplu is s6zlesmesi yapilmasi siirecinin temsil giicline

haiz kuruluslar tarafindan idare edilmesini saglamaktadir.>*

Toplu is sozlesmesi yetkisinin kazanilmasi 6zellikle is¢i sendikalar1 agisindan
biiyiik énem tagimaktadir. Oncelikle toplu pazarhigi yiiriiterek toplu is sdzlesmesini
imzalayacak sendikanin sayginlig1 artmaktadir. Toplu is sdzlesmesine taraf olma sifatim
kazanmak, bir¢ok is¢inin bu sendikaya iiye olmasina vesile olmaktadir. Ayrica aidat
tahsili, igyeri sendika temsilcisi atanmasi gibi 6nemli ayricaliklar yetkili is¢i sendikasina
hasredilmektedir.>® Uyeleri i¢in toplu pazarlikta bulunamayan ama sadece onlarm hak ve
cikarlarmi dile getiren bir is¢i sendikasi, lilkemizde kagit lizerinde kalmaya ve zaman

icerisinde silinmeye mahk{imdur.*

52 Basterzi, s. 17.

58 Giizel, A., 2016, “Toplu Pazarlik ve Toplu Is Sozlesmesi Sistemine Elestirel Bir Yaklasim”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 74, Istanbul, s. 913.

4 Sur, s. 281.

55 Sur, s. 281.

5% Centel, T., 2016, “Yeniden Sekillenen Toplu Is Soézlesmesi —Tiirk Toplu Is Iliskilerine Cifte Barajin
Yerlesmesi”, Istanbul Kiiltiir Dergisi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, Istanbul, s. 88.
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2.1.3. Toplu is Sozlesme Ehliyeti ile Yetki Kavraminin Farki

6356 sayili Kanunun 41. maddesinde ehliyet ve yetki birlikte diizenlenmistir.
Kanunun ehliyet ve yetki kavramini aym tabirle ifade etmis olmasi uygulamada
karigikliklara yol agmakta, mahkeme kararlarinda ehliyet ve yetki meselelerinin birbirine
karigsmasina neden olmaktadir. Doktrinde dahi ehliyet ve yetki ayrimini yapan yazarlarin

goriisleri arasinda tam bir birlik olmadig1 goriilmektedir.>’

Toplu is hukukunda chliyet ve yetki kavramlari birbirinden farklidir. Hukuken
gecerli bir toplu is s6zlesmesi imzalanabilmesi i¢in taraf sifatin1 haiz kisi ve kuruluslarin
ilk olarak s6zlesme ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Sozlesme ehliyetine sahip

olan taraflarin yetkili olup olmadiklarinin tespiti ise sonrasinda yapilmaktadir.

Toplu is sozlesmesi ehliyeti kavrami ile toplu is sodzlesmesinin tarafini
olusturacak kisi veya kuruluslarin belirlenmesi ifade edilmektedir. Diger yandan toplu is
sozlesmesi yetkisi ise toplu is sozlesmesi yapmak i¢in hangi kisi ya da kuruluslarin karsi
tarafi goriismeye cagirabilecegini veya karsi tarafin yaptigi ¢agriya kimin muhatap

olacagin1 ifade etmektedir.5®

Toplu is sozlesmesi ehliyet ve yetkisinin bulunmayisi farkli hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Yetkinin ehliyetten en o©nemli farki, yetkisiz yapilan toplu i1
sozlesmesinin kendiliginden hiikiimsiiz say1lmamasidir.*® Toplu is sézlesmesi ehliyetinin
yoklugu halinde s6zlesme gegersizdir ve siire sinir1 olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir.
Ehliyetin var oldugu ancak yetkinin olmadig1 durumlarda ise yetkiye yonelik itiraz belli
kisi ya da kurumlarca belli siire igerisinde yapilir.®® Yasada ongoriilen siire icerisinde
itiraz olmamasi durumunda yetkisiz bir sendika, Bakanliktan yetki belgesi almasi
durumunda, toplu is sézlesmesine taraf olup imzalayabilir. Boyle bir sendikanin yapmis

oldugu toplu is sézlesmesi gecerli olup iptal edilemez.%!

5 Oguzman, M. K., 1973, “Tiirkiye’de Toplu Is Sézlesmesi Grev, Lokavt, Tahkim ve Arabuluculuk Diizeni
Nasil Olmalidir”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,s.17.

58 Esener, s. 425; Narmanlioglu, s. 357.

59 Demir, 2006b, s. 240.

60 Isik, s. 48; Sahlanan, s. 184; Narmanlioglu, s. 357; Esener, s. 426.

61 Narmanlioglu, s. 357; Kiigiik, s. 99.
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Toplu is sdzlesmesinin ehliyetsiz taraflarca yapildig: iddiasini sadece ilgililer
degil iiciincii kisiler de ileri siirebilir.% Buna karsilik yetkisizlik iddias1 ise sadece ilgililer

tarafindan ileri siiriilebilmektedir.®®

2.1.4. Toplu Is So6zlesmesi Tiirleri

6356 sayili Kanun toplu is s6zlesmesi tiirlerine iliskin yenilikler getiren bir Kanun
olmustur. Kanunun 34. maddesinde “igyeri toplu is sozlesmesi” “isletme toplu is
so0zlesmesi” ve “grup toplu is s6zlesmesi” seklinde ii¢ tip toplu is s6zlesmesi yer almis
ve bunlarla ilgili diizenlemeler getirilmistir. Belirtilen toplu is sézlesmelerinin yan1 sira
ilk defa Kanunun 2. maddesinde “cerceve sdzlesme” tanimina yer verilmis ve Tiirk s

Hukuku sistemine yeni bir kavram kazandirilmistir.

2.1.4.1. Isyeri Toplu Iy Sizlesmesi

6356 sayili Kanunda “igyeri” tanimina yer verilmemistir. Ancak 6356 sayili
Kanunun 2. maddesinin 3. fikrasinda 4857 sayili Is Kanunu’ndaki isyeri tanimma atif
yapilmustir. 4857 sayili Kanunun 2. maddesinde isyeri tanim1 “Isveren tarafindan mal
veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birime igyeri denir” seklinde yapilmistir. Ayrica Kanunda isyerine bagh
yerler ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden
ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclarinda isyerinden sayilacagi kabul

edilmistir.

Isyeri toplu is sdzlesmesi, bir isverene ait ayni iskolunda tek bir isyerinin
bulunmas: halinde sadece o isyerini kapsayacak sekilde yapilan sozlesmesidir.%*
Dolayisiyla bir igsverenin ayni iskolunda tek isyerinin bulunmasi durumunda isyeri
diizeyinde toplu is s6zlesmesi yapilacaktir. Eger ayni igverene ait ayni iskolunda birden
fazla igyeri bulunuyorsa toplu is sézlesmesinin isletme diizeyinde yapilmasi kanunun

emredici hiikmii geregidir.

62 Toplu is sdzlesmesinin ehliyetsizlik nedeniyle hiikiimsiizliigiinii sadece taraflar degil, yarar1 bulunan
iiclincii kigilerde drnegin toplu is s6zlesmesinin uygulandig1 isyerinde veya isletmede ¢alisan is¢iler ya da
ayn1 iskolunda kurulu rakip sendikalarda talep edebilir. Bkz. Narmanlioglu, s. 357; Sahlanan, s. 43.

63 Esener, s. 426.

8 Eyrenci, O., 2013, “6356 Sayili Kanunda Toplu Is S6zlesmesi Tiirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, izmir, s. 122.
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Isyeri toplu is s6zlesmesinin taraflarini, isci tarafi agisindan is¢i sendikasi ve
igsveren tarafi agisindan ise hem isveren sendikasi hem sendika iiyesi olmayan igveren
olusturmaktadir. Ayrica is¢i sendikasinin igyeri toplu is s6zlesmesinin tarafi olabilmesi
icin yetki sartlarin1 saglamasi gerekmektedir. Diger bir deyisle isyeri toplu is
sOzlesmesinin tarafi is¢i sendikasinin iskolu baraj sartini saglamasi ve toplu is sdzlesmesi
yapilmak istenen igyerinde calisan is¢ilerin en az yarisindan fazlasinin iiyesi olmasi

gerekmektedir.

2.1.4.2. Isletme Toplu Is Sizlesmesi

Isletme, isyerine gore daha kapsamli ve iist bir kavramdir. Isletme kavrami yasa
koyucu tarafindan tanimlanmamis olmasina karsin is ve ticaret hukuku alanindaki gesitli
yasal diizelmelerde bu kavrama yer verilmistir. Ogretide isletme kavram, iktisadi bir
hedefin gerceklestirilmesi ugruna ayni igverene ait bir yahut birden fazla isyerinin
orgiitlenmesi seklinde tanimlanmistir.° Toplu is sozlesmesi iinitesi olarak aym
iskolundaki igyerlerinin bir biitiinli olarak tanimlanan igletme hukukumuza 6zgii bir

kavramdir.5®

6356 sayili Kanunun 2/1-d maddesinde isletme toplu is sdzlesmesinin tanimi
yapilmistir. Buna gore isletme toplu is sdzlesmesi “Bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir
kamu kurum veya kurulusuna ait ayni iskolundaki birden ¢ok isyerini kapsayan

sozlesmeyi” ifade etmektedir.

6356 sayili Kanunun 34. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ayni igverene ait ayni
iskolunda birden ¢ok isyerinin bulunmasi durumunda isletme toplu is sozlesmesi
bagitlanmas1 zorunludur. Aksi halde ayni igverene ait ve ayni iskolunda faaliyet gosteren
isyerlerinde isyeri diizeyinde toplu is sozlesmesi yapilmasi halinde yapilan toplu is

sozlesmesi gecersiz kabul edilecektir.’

8 Yenisey, K. D., 2007, “Is Hukukunda Isyeri ve Isletme”, Legal Yaymcilik, Istanbul, s. 32-33. Yargitay
ise isletmeyi “iktisadi bir amacin ger¢eklesmesi i¢in ayn1 igverene ait birden fazla igyerinin orgilitlenmesi
ile olusmusg bir iinite” olarak tanimlamistir. Bkz. YOHD, K.T.24.01.2012, E.2012/1706, K.2012/1597,
https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 31.05.2020.

% Yenisey, s. 37.

87 Sur, s. 271.
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Ayni igverene ait farkli iskollarinda faaliyet gdsteren isyerlerinin bulunmasi
halinde isletme toplu is s6zlesmesinin varligindan bahsedilemez; ancak sartlar1 tasiyorsa

her bir isyeri i¢in ayr1 ayri1 isyeri toplu is sozlesmesinin varligindan bahsedilebilir.

Isletme toplu is sézlesmesinde is¢i sendikasi, isveren sendikas1 yahut sendika
iiyesi olmayan isveren sozlesmenin taraflarin1 olusturmaktadir. Isletme toplu is
sOzlesmesi i¢in taraf is¢i sendikasinin iskolu baraj sartini saglamasi ve toplu is s6zlesmesi
yapilmak istenen isletmede calisan iscilerin en az yiizde kirkinin iiyesi olmasi
gerekmektedir. Isletme toplu is sdézlesmesi i¢in her bir isyeri agisindan ayr1 ayri yiizde
kirk cogunluk sarti aranmayacak, tiim igyerleri bir biitiin olarak ele alinip yiizde kirk

cogunluk sart1 ona gore belirlenecektir.

2.1.4.3. Grup Toplu Is Sozlesmesi

Miilga 2822 sayili Kanunda grup toplu is sozlesmesi tanimina iliskin bir
diizenleme yer almamistir. Grup toplu is sézlesmesi tanimina 6nceki Kanun’da agikga yer
verilmemesine kargin Kanun’un sistematigi itibariyle uygulanmasinin 6niinde bir engel

olmamis ve grup toplu is sézlesmesi yapilmistir.%®

Grup toplu is sozlesmesinin tanimi ilk defa 6356 sayili Kanunda yapilmistir.
Kanunun 2/1-¢ maddesine gore grup toplu is sozlesmesi “Isci sendikasi ile isveren
sendikast arasinda, birden ¢ok iiye igverene ait ayni iskolunda kurulu igyerlerini ve

isletmeleri kapsayan toplu is sozlesmesini” ifade etmektedir.

6356 sayili Kanunda yer alan grup toplu is sdzlesmesinin tanimina bakildiginda
is¢i tarafim is¢i sendikasi, igveren tarafini ise igveren sendikasi olusturmaktadir. Bu
durumda sendika iiyesi olmayan isverenlerle yapilan goriismeler sonucunda toplu is
sozlesmesi akdedilmis bile olsa burada grup toplu is sdzlesmesinden degil, sartlari
tagiyorsa her igveren icin ayr1 akdedilmis birden fazla isyeri toplu is sozlesmesinin

varhigindan bahsedilebilir.%°

Ayni iskolunda kurulu bulunan birden ¢ok “isyeri” veya birden ¢ok isyerinin bagl

oldugu “isletme” i¢in grup toplu is s6zlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Burada 6nemli olan

% Sekerbay, H. 2017. “E-Uyelik ve Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespit Otomasyon Sistemi”. Iy ve Hayat
Dergisi, Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Is¢ileri Sendikasi Yayini, Say1 5,Ankara, s.13.
8 Eyrenci, s. 126; Narmanlioglu, s. 321.

27



grup toplu is sozlesmesi yapilacak olan igyerlerinin veya isletmelerin ayni iskolunda

olmasidir.

Grup toplu is s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in ayni iskolunda kurulu ve faaliyet
gosteren birden fazla isyeri bulunmali ve bu isyerleri ayri ayr1 isverenlere ait olmalidir.
Aksi halde ayni1 igverene ait ayni iskolunda kurulu bulunan igyerleri i¢in isletme toplu is

sOzlesmesi yapilmasi zorunludur.

Grup toplu is s6zlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasinin 6356 sayili Kanunun 41.
maddesinde belirtilen igyeri veya isletme i¢in aranan yetki sartlarin1 saglamasi
gerekmektedir. Yani taraf is¢i sendikasinin igkolu baraj sartin1 ve igyeri/isletme igin

aranan ¢ogunluk sartin1 saglamasi gerekmektedir.

Grup toplu is s6zlesmesinin amaci, ayni iskolunda yer alan isyerlerinde calisan
isciler icin ortak galisma kosullar belirlemektir.”® Boylelikle ayni isveren sendikasina iiye
isyerlerinde/ isletmelerde calisan is¢iler de ayni is¢i sendikasina liye iseler ¢ok sayida
isyeri ya da igletme i¢in ayr1 ayr1 toplu is s6zlesmesi yapilmaktansa tek bir s6zlesme ile
biitiin isyerleri ya da isletmeler i¢in genel ¢alisma sartlari belirlenmektedir.”* Dolayisiyla
ayr1 ayr sekil sartlarini yerine getirmek ve toplu gériismeler yapmak yerine tek goriisme
lizerinden ¢ok sayida isyeri/ isletme i¢in toplu is so6zlesmesi yapilmasi hem emek hem

zaman yOniinden olduk¢a 6nemlidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, grup toplu is s6zlesmesi yapilmasi icin taraflarin
bu hususta anlagsmas1 gerekmektedir. 6356 sayili Kanunun 34. maddesinin 3. fikrasinda

(13

grup toplu is sozlesmesi icin “...taraflarin anlasmasi iizerine...” ifadesi kullanilarak
taraflarin rizalarimin arandigi belirtilmistir. Gerek is¢i sendikasinin gerekse isveren
sendikasinin grup toplu is sézlesmesi yapma yoniinde irade birligi icerisinde olmasi

gerekmektedir.

0 Aktay, s. 182; Tokkas, S. B., 2017, “Toplu Is Hukukunda Yetki Tespiti”, Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldirm
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, s. 42.
1 Aktay, s. 186.
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2.1.4.4. Cerceve Sozlesme

6356 sayili Kanunun 2/1-b maddesinde ¢ergeve sdzlesmesinin tanimi yapilmistir.
Ilgili madde uyarinca cergeve sézlesme “Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i
ve isveren konfederasyonlarina iiye ig¢i ve isveren sendikalar: arasinda iskolu diizeyinde

yapilan sozlesmeyi” ifade etmektedir.

Cergeve sozlesmenin taraflari, isci ve isveren sendikasidir. Cergeve sdzlesmenin
yapilabilmesi i¢in is¢i ve igveren sendikalarinin Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil
edilen is¢i ve isveren konfederasyonlarma iiye olmasi gerekmektedir.’? Diger yandan
cergeve sOzlesmeye taraf isci sendikasinin Ekonomik Ve Sosyal Konseyde temsil edilen
is¢i konfederasyonlarindan birinin iiyesi olmasi yeterli olup ayrica yetki sartlarini

saglamas1 aranmamaktadir.

Taraflar ¢cerceve sdzlesme yapmaya zorlanamaz. Yani taraflarin ¢ergeve sdzlesme
yapma yoOniinde iradelerinin olmast gerekmektedir. Aksi halde ortaya ¢ikan
uyusmazliklar i¢in 6356 sayilit Kanunda herhangi bir yaptirim hiikkmii diizenlenmemistir.
Boylece sdzlesmenin yapilmasi ve uygulanmasi taraflarin iradelerine birakilmistir. Ancak
696 sayil1 KHK ile 6356 sayili Kanuna eklenen 2. madde ile kamu igveren sendikalar1 ve
is¢i sendikalar1 konfederasyonlar1 arasinda, 5018 sayili Kanuna ekli cetvelde yer alan
kamu idareleri ile bagli kuruluslari, kamu iktisadi tegebbiisleri ve bagl kuruluslari, il 6zel
idareleri, belediyelerin bagl kuruluslar1 ve bunlara ait isletmelerde calistirilan is¢ilerin
mali ve sosyal haklarinin belirlenmesi amaciyla kamu toplu is sézlesmeleri cergeve
anlagsma protokoliiniin 1mzalanabilecegi ve bu protokoliin idareler ile taraf

konfederasyona tliye sendikalar i¢in baglayici olacag: diizenlenmistir.

Cerceve sozlesmenin toplu is sézlesmesi niteligini haiz olup olmadigi konusu
Ogretide tartigsmalara yol agmistir. Bir goriise gore, gerceve sozlesme iskolu diizeyinde
akdedilen bir toplu is s6zlesmesidir’. Iskolu diizeyinde akdedilmesinin sonucu olarak
Kanun’da acgik¢a diizenlenmese bile ¢ergeve sézlesme isyeri toplu is sozlesmesi, isletme
toplu is s6zlesmesi ve grup toplu is s6zlesmesi iizerinde emredici etkiye sahiptir. Yani bu

goriise gore, cergeve sdzlesmenin tarafi is¢i ve isveren sendikalarinin akdedecekleri diger

2 Ekonomik ve sosyal konseyin kurulus ve isleyisine iliskin 4641 sayili Ekonomik ve Sosyal Konseyin
Kurulusu, Calisma Esas ve Yontemleri Hakkinda Kanun 21.04.2001 tarih 24380 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige girmistir.
3 Aktay, s. 182. Cergeve sdzlesmesinin kendine 6zgii(sui generis) bir toplu is sézlesmesi oldugu goriisii
i¢in bkz. Tuncay ve Kutsal, s. 236.
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toplu is sozlesmeleri cerceve sdzlesmeye aykirt olamaz’®. Buna karsilik agirlikh
goriisegore ise, her ne kadar cerceve sozlesme, diger toplu is sdzlesmesi tiirleri ve
diizenleyici kurallarla ticiincii kisiler iizerinde etkili olmasi agisindan benzerlik’® gosterse
de bir toplu is sdzlesmesi niteligi tasimaz. Buna bagl olarak da ¢ergeve sézlesmede yer
alan hiikiimler bireysel is sozlesmelerinde ve toplu is sozlesmelerinde yer alan
hiikkiimlerin yerini almaz.”” Cerceve sozlesmenin toplu is sozlesmesi niteliginde
olmadigina iligkin goriis bize de isabetli gelmektedir. Kanun koyucu isyeri, isletme ve
grup toplu is sozlesmeleri i¢in “toplu is sOzlesmesi” ifadesini kullanirken, g¢erceve
sOzlesme icin “toplu is s6zlesmesi” ifadesini kullanmamistir. Ayrica toplu is sdzlesmesi
icin aranan yetki sartlar1 ¢erceve sozlesme i¢in aranmamistir. Yine Kanun’da taraflarin

s6zlesmeye uymamasi halinde herhangi bir yaptirim diizenlenmemistir.

Toplu is s6zlesmesi, s6zlesmenin taraflarinin hak ve borglar1 ile sézlesmenin
yapilmasi, uygulanmasi ve sona ermesine iligkin hiikiimler igermektedir. Cerceve
sozlesme ise Kanun’da belirtilen mesleki egitim, is sagligi ve giivenligi, sosyal
sorumluluk ve istihdam politikalarina iligkin smirli konulara iliskin diizenlemeler
icermektedir. Bu anlamada ¢erceve sdzlesme toplu is s6zlesmesi olmayip belli ve sinirl

konulart diizenleyen bir sozlesme tiiriidiir.
2.2. Toplu Is Sézlesmesi Yapma Yetkisinin Sartlar

2.2.1. Genel Olarak

Toplu is sdzlesmesi imzalama ehliyetini haiz taraflar arasindan kimlerin ya da
hangi kuruluslarin toplu is s6zlesmesi yapabilecekleri yetki tespiti ile belirlenmektedir.
Kanunda belirlenmis sartlara sahip is¢i ve igveren tarafi toplu is s6zlesmesi akdetme

amaciyla islemlere baslayabilecektir.

Toplu is s6zlesmesi yapma yetkisinin kazanilmasina dair sartlarin neler oldugu
ve bu sartlarin tespitinde izlenecek yol ve yontem 6356 sayili Kanunun 41. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili madde metninde, toplu is sdzlesmesi tarafin1 temsil edecek olan isci

sendikas1 yoniinden “iskolunda baraj” ve “igsyerinde/isletmede ¢ogunluk” olmak tizere iki

" Tokkas, s. 47.

> Akyigit, s. 523; Celik vd., s. 873; Narmanlioglu, s. 331; Giinay, s. 295; Canbolat, T., 2013, “Toplu s
Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri-6356 Sayili Kanuna Gére”, Beta Basim Yayin, Istanbul, s. 153.

6Sur, s. 271.

7 Canbolat, s. 156.
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sart belirlenmistir. Is¢i sendikasi ilk olarak, toplu is sozlesmesi yetkisini elde edebilmek
amaciyla kurulu bulundugu iskolundaki is¢ilerin asgari yiizde birini iiye kaydetmelidir.
Bu sart1 saglamak yetki i¢in tek basina yeterli olmayip is¢i sendikasinin ayrica, toplu is
sozlesmesi kapsaminda bulunan isyerindeki is¢ilerin yaridan fazlasini da {iyesi yapmasi
gerekmektedir. Toplu is sozlesmesi imzalanacak yer isletme ise yiizde kirk ¢ogunluga
ulasmasi yeterli goriilmektedir. Is¢i sendikasi, iskolu baraj sartin1 ve isyerinde/isletmede
cogunluk sartin1 birlikte saglamasi halinde toplu is sdzlesmesi yapma yetkisini

kazanabilmektedir.

Kanunun hiikiimlerini inceledigimizde isveren sendikasi veya sendika iiyeligi
bulunmayan igveren acisindan ise yetki yoOniinden herhangi sart belirlenmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle, toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip igveren veya isveren

sendikasinin ayrica yetkili olarak kabul edildigi sonucuna varilmaktadar.

6356 sayili Kanun, toplu is s6zlesmesinin taraflari bakimindan yetki kosullarinin
ayrt ayri aranmasi gerektigini ongoérmekte ancak yalnizca is¢i tarafi agisindan bir
diizenleme yapmaktadir. Kanunun 45/1. maddesinde yetki belgesi alinmaksizin bir toplu
is s6zlesmesinin yapilmasi durumu diizenlenirken “taraflardan birinin ya da ikisinin
yetkili olmadigi’ndan bahsedilmekte; benzer sekilde 43. maddede “taraflardan birinin
veya her ikisinin gerekli yetkiye haiz” olmadiklarinin itiraz konusu yapilabilecegi
belirtilmekte ve bu sekilde yetkinin her iki taraf bakimindan da aranacagina agikca isaret
edilmektedir. Ancak Kanunun 41. ve 42. maddelerinde yetki sartlar1 yalnizca isci tarafi

bakimindan diizenlenmektedir.’®

2.2.2. Is¢i Tarafimn Yetkisinde Aranan Sartlar

Toplu is sdzlesmesi akdetme ehliyetini haiz is¢i sendikasinin ayrica yetki sahibi
olabilmesi i¢in 6356 sayi1l1 Kanunun 41. Maddesinin birinci fikrasinda belirtilen iki sarti
ayn1 anda tasimasi gerekmektedir. Bunlar; faaliyet gosterdigi iskolunda calisan is¢ilerin
en az ylzde birinin (baraj sarti) ve toplu is sézlesmesi yapilacak isyerinde calisan
iscilerin en az yarisindan fazlasiin (¢ogunluk sartr), isletmede ise yiizde kirkinin kendi
iyesi olmasidir. Bu noktada dncelikle sendikanin kurulu bulundugu iskolundaki iiyelik
baraji sartinin saglanip saglanmadigi géz Onilinde bulundurulacak, sendikanin iskolu

barajin1 gegememesi halinde isyeri ya da isyerlerindeki iiye sayis1 incelenmeksizin toplu

8 Narmanlioglu, s. 358.
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is s6zlesmesi yapma yetkisinin olmadig1 sonucuna varilacaktir.”® Bir isci sendikasi toplu
is sozlesmesi yapilmasi diisiiniilen isyeri veya isyerlerinde cogunlugu elinde bulundursa
bile kurulu bulundugu iskolunda kanunen belirlenen yiizde birlik oranda iiyeye sahip

degilse yetkili sayilmayacaktir.®°

Isci tarafi bakimindan toplu sdzlesme yetkisi, is¢i sendikalarmin iiye
cogunluguna gore belirlendiginden ve bu iyelikler kayitlara gore tespit edildiginden,
iiyeligin kazanilmasi ve kaybedilmesi, sendikanin gercek iiye sayisinin belirlenmesi

bakimindan hayati bir 6neme sahiptir.®

Miilga 2821 Sendikalar Kanununun 22. maddesinde; sendika iiyeliginin liye
kayit figinin noterden tasdik ettirilmesi ve sendika tiiziiglinde belirtilen yetkili organin
onay1 ile kazanilacagi belirtilmistir. Yine aynm1 Kanunun 25. maddesinde sendika
tiyeliginden ¢ekilme bildiriminin noter huzurunda istifa edecek olan ¢alisanin imzasinin
tasdiki ile yapilacagi belirtilmistir. Buna gore, miilga 2821 sayili Kanunda sendika

tiyeliginin kazanilmasinda veya sona ermesinde “noter sart1” aranmaktaydi.

6356 sayili Kanunda sendika {iyeliginin kazanilmasi ve kaybedilmesi agik bir
sekilde diizenlenmistir. 6356 sayili Kanunda, sendika {iyeligi bagvurusu ve liyelikten
cekilme islemlerinin “noter sart1” aranmaksizin “e-Devlet kapisi” iizerinden yapilacag:
belirtilmistir. Boylece miilga 2821 sayil1 Kanunun 22. ve 25. maddesinde diizenlenen ve

sendika iiyeliginin kazanilmasi ve kaybedilmesinde aranan “noter sart1” kaldirilmigtir 82

6356 sayili Kanunun 17/5. maddesine gore; “sendikaya iiyelik, Bakanlik¢a
saglanacak elektronik basvuru sistemine e-Devlet kapisi tizerinden tiyelik basvurusunda
bulunulmasi ve sendika tiiziigiinde belirlenen yetkili organin kabulii ile e-Devlet kapisi
iizerinden kazanilir”. Iscilerin sendika iiyeligini kazanabilmeleri icin sadece kanunda
belirtilen sartlar1 saglamis olmalar yeterli degildir. Sendika {iyesi olabilmek i¢in ayrica

kanunda diizenlenen siirecin izlenmesi gerekmektedir. Kanunda belirtilen prosediiriin bir

™ Unliitepe ve Bagsmanav, s. 259.
8 Narmanlioglu, s. 360.

81 Giizel, s. 923.

8 Yankin, s. 8.
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geregi olarak, iscinin sendikaya kanunda diizenlenen sekilde iiyelik bagvurusu yapmasi

ve sendikanin da bu basvuruyu inceleyerek kabul etmesi gerekmektedir.®

Sendika tiyeliginden ¢ekilme de Kanunun 19/2. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; “her iiye, e-Devlet kapist iizerinden ¢ekilme bildiriminde bulunmak
suretiyle tiyelikten c¢ekilebilir. E-Devlet kapisi iizerinden yapilan c¢ekilme bildirimi
elektronik ortamda es zamanli olarak Bakanliga ve sendikaya ulagir”. Aynt maddenin
ticlincii fikrasina gore de “sendikaya bildirim tarihinden itibaren bir ay icerisinde”

tiyelikten ¢ekilme gegerlilik kazanmaktadir.

Kanunun 6ngordiigii bu sistemde; kamu miidahalesine acik olunmasi, liye ile
sendika arasina Bakanligin girmesi, sistemin isleyis esaslarinin diizenlenmesinde ve
denetlenmesinde kamu otoritelerinin tek sz sahibi olmasi durumlar1 endise verici
olabilmektedir. Bu nedenle sistemin gilivenli bir sekilde calismasi, 6zellikle is¢inin
sendikal haklar1 bakimindan 6nemli bir gerekliliktir.3% Ote yandan E-Devlet kapist
tizerinden olusturulan yetki tespit otomasyon sistemi ile biirokratik islemleri azaltan,
maliyetsiz ve hizli bir sistem olusturularak {iyelik bildirimlerinin tek bir merkezden
sisteme girildigi ve bu verilerin giincel olarak kontrol edilebildigi, miikerrer liyelik, 6liim,

emeklilik gibi nedenlerle diisen iiyeliklerin ayiklanabildigi bir sistem olusturulmustur.®

Bizce de sendika iiyelik veyahut iiyelikten ¢ekilme islemlerinde noter sart1 liye
olmay1 zorlagtiran, masrafli hale getiren bir sistemdir. Bu sistem gerek uluslararasi alanda
gerekse doktrinde elestirilerin hedefi olmustur.%® Dolayisiyla 6356 sayili Kanun ile
sendika tyeliginin kazanilmasma ve kaybedilmesine dair e-Devlet kapisi lizerinden
gerceklestirilen elektronik sistemin getirilmesi zaman ve maliyet yoniinden olumlu bir

adim olup 6nemli bir gelismedir.

8 Terzioglu, A., 2017, “Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Bakimindan Isci Sendikas1 Uyeliginin
Kazanilmas1 ve Kaybedilmesi”, ktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, Cilt 2, Say1 4, Gaziantep, s.
90.

8 Ozveri, s. 294; Yigit, Y., 2013, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na Gore Isci
Sendikas1 Uyeliginin Kazanilmas1”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 11, Say1 22, Canakkale, s. 66.

8 Sekerbay, s. 350.

8 Yankin, s.8.
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2.2.2.1. Iskolunda Baraj Sart:

2.2.2.1.1. Iskolu Tanimi ve Iskolunun Belirlenmesi

Isci sendikasinin toplu is sozlesmesi yetkisini kazanabilmesi i¢in &ncelikle
kurulu bulundugu ve faaliyet gosterdigi iskolunda c¢alisan is¢ilerin tamaminin en az yiizde
birinin {iyesi olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle “igskolu” kavrami tizerinde

durmak faydali olacaktir.

6356 say1l1 Kanunda iskolu tanim1 yapilmamistir. Ogretide yapilan tanima gore
iskolu “nitelik bakimindan benzer iktisadi faaliyetlerin siniflandirilmasi ve bunun sonucu

olarak ortaya ¢ikan iktisadi faaliyet tiirlerini” ifade etmektedir.®’

6356 sayili Kanun sendikalarin érgiitlenmesinde “iskolu” esasini benimsemistir.
6356 sayili Kanun’un 3. maddesinde sendikalarin “kanundaki kurulus usul ve esaslarina
uyarak onceden izin almaksizin kurulabilecekleri ve kurulduklar: iskolunda faaliyette
bulunabilecekleri” diizenlenmistir. Buna gore sendikalar ancak faaliyetlerini ytiriittiikleri
iskollarinda kurulabilir. Kanun koyucu, bu sekilde sendikalarin kurulusunda “serbest

kurulus ilkesini” ve “iskolu diizeyinde sendikaciligr” kabul etmektedir.®

Hukuk sistemimizde iskollarinin daha once yonetmelikle diizenlenmesi
nedeniyle yasanan kotii deneyimler dikkate alinarak gerek miilga 2821 sayili gerekse
6356 sayil1 yasalarda iskollar1, bu yasalarin sonuna eklenen bir cetvelde kanun hiikkmiiyle
diizenlenmistir. Bu sekilde iskollarinin tespitinin siyasi miidahaleye agik olmasi

onlenerek hukuki giivenlik saglanmaya ¢alistimistir.%

Iskollarinin neler oldugu ve sendikalarin kurulabilecekleri iskollar1 6356 sayili
Kanunun 4. maddesine gore Kanunun ekindeki (1) sayili cetvelde gdosterilmistir. Bu
cetvelde 20 adet iskolu yer almaktadir. Onceki Kanun déneminde 28 olan iskolu sayisinmn
6356 sayili Kanun ile 20°ye distiriilmesi 1is¢i sendikalar1 aleyhine sonug
dogurabilmektedir. SOyle ki; ylizde birlik baraj sartin1 saglayan ve toplu is sdzlesmesi

akdetme yetkisine sahip olan bir sendikanin, iskolu sayisinin azalmasi ve buna bagh

87 Narmanlioglu, s. 83; Kutal, M., 2006, “Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami (Onemi, Uygulamasi
ve Sorunlar1)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 Yaynlari, Say1 3, Istanbul,
s. 119.

8 Aydin, M., 2016, “Sendika Igi Demokrasinin Saglanmasinda 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi Kanununun Yeri”, Is ve Hayat Dergisi, Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikas1 Yayin,
Say1 4, Ankara, s. 18.

8 Basterzi, s. 60.
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olarak da kapanan iskollarindan gelen iscilerin faaliyet gosterdigi iskolundaki toplam isci
sayisini arttirmasi sonucu kendi iiye sayisinda genel toplama gore yiizde olarak azalma
olacagindan, toplu is sozlesmesi yetkisini kaybetmesi s6z konusu olacaktir.?® Bu nedenle,
cesitli iskollarinin birlesmesi sonucu toplamda ¢alisan is¢i sayis1 artacagindan sendikanin
ylizde bir {liye barajin1 gegebilmesi i¢in daha c¢ok sayida is¢iyi iiye yapmasi

gerekmektedir.%

Toplu is sozlesmesi yapilacak isyerinin hangi iskoluna girdiginin tespitine iliskin
usul 6356 sayili Kanunun 5. maddesinde diizenlenmektedir. 6356 sayili Kanunun 5.
maddesine gore bir igyerinin girdigi iskolunun belirlenmesi Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yapilir.%? Bakanlik, iskolu tespitine iliskin kararin1 Resmi
Gazete’de yayimlar. Bakanlik tarafindan yayimlanan iskolu tespit kararina kars: ilgililer

yayim tarihinden itibaren on bes giin i¢inde dava acabilir.

Bir igyerinin girdigi iskolu tespit edilemezse ve bu isyerinin hangi iskolunda yer
aldigina dair bir uyusmazlik s6z konusu olursa tespit islemi Bakanlik tarafindan yapilir.
6356 sayili Kanunun 4/3. maddesine istinaden cikarilan Iskollar1 Y&netmeligi’nin 4.
maddesine  gore  “Bir  isyerinin  hangi  iskoluna  girdigi  konusunda
anlagmazlik ¢ikmasi halinde, ilgililerin basvurusu iizerine, iskolu, o isyerinde yiiriitiilen
isin niteligine gore Bakanlik¢a belirlenir”. Iskolu tespitine yonelik itiraz ilgililer
tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Iskolu tespiti, isyerinde toplu is sozlesmesi
bagitlamak icin heniiz bir sendikanin bagvurusu olmadan 6nce, taraflar arasinda yetki
tespitine iligkin bir uyusmazligin oldugu sirada veya toplu is so6zlesmesi uygulanirken

dahi talep edilebilmektedir.®

% Unliitepe ve Basmanav, s. 260; Dereli, s. 57.

% Kiligoglu, M., 2013, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu i Sézlesmesi Kanunu Yorumu”, Bilge Yaymevi,
Ankara, s. 255.

92 Calismamizin bundan sonraki kisminda mevzuatta “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi”na yapilan
atiflar1 ““Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” na atfen “Bakanlik” olarak yapacagiz.

% Yildiz, G. B., 2010, “Toplu Is Hukuku Agisindan Idare Merkezi Ile Fabrika Isyeri Arasindaki iliskinin
Belirlenmesi-Karar Incelemesi-”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 Yaynlari,

Say1 20, Istanbul, s. 136.
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2.2.2.2.2. Baraj Sartinin Belirlenmesi Ve Itiraz

Isci sendikasinin toplu is sdzlesmesi yetkisinin varligindan bahsedebilmek igin
oncelikle kurulu bulundugu ve faaliyet gosterdigi iskolunda c¢alisan is¢ilerin belli bir
kisminin sendikaya iiye olmasi gerekmektedir. Buna baraj sarti denmektedir. Baraj
sartindan kastedilen, is¢i sendikasinin faaliyet gosterdigi iskolunda calisan sendikali veya
sendikasiz toplam is¢i sayisinin belli bir ylizdesinin o is¢i sendikasina iiye olmasi

anlamina gelmektedir.®*

1983 yilinda kabul edilen ve 6356 sayili Kanunun yiirtirliige girmesiyle miilga
olan 2822 sayil1 yasada yetkili is¢i sendikasinin kurulu bulundugu iskolundaki en az is¢i
sayis1 orani ylizde on olarak belirlenmisti. Ancak Yasanin yiiriirlilkte oldugu otuz yillik
zaman dilimi icerisinde hem ulusal hem de uluslararasi alanda en ¢ok elestiri yapilan
konu, toplu pazarlik hakkini kisitladigr ve Tiirkiye’nin taraf oldugu 98 sayili ILO
Sozlesmesi’ne aykirt oldugu gerekgesiyle, toplu is sozlesmesi yetkisi i¢in Kanunun
ongordiigii yiizde onluk is kolu baraji olmustur.® Bu elestirileri karsilamak adina 6356
say1l1 Kanunun 41/1. maddesinde yapilan diizenlenme ile iskolu baraji nce “yiizde ii¢”
olarak belirlenmis ve 6552 sayili Torba Kanunun 20. maddesi ile 2014 yilinda yapilan

degisiklik sonucunda iilke genelindeki baraj sart1 “yiizde bir” olarak diizenlenmistir.

6552 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu baraj sart1 genel olarak yiizde
bire diisliriilmiis olmasina kargin yine 6552 sayili Kanunla 6356 sayili Kanuna eklenen
Ek 1. maddesinde “41. maddenin birinci ve besinci fikralart ile 43. maddenin ikinci ve
dordiincii fikralarinda yer alan kurulu bulundugu iskolunda en az yiizde bir tiye sarti,
Ekonomik ve Sosyal Konseye tiye konfederasyonlara iiye olmayan is¢i sendikalart igin
yiizde ti¢ olarak uygulanir” hiikmii getirilince kanun koyucu adeta bir eliyle verdigini bazi

sendikalar i¢in diger eliyle geri almistir.

6552 sayili Kanunla 6356 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddenin Anayasa’nin
2.,10. ve 51. maddelerini ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’nde dava
acilmistir. Anayasa Mahkemesi 14.05.2015 tarihli karariyla 6356 sayili Kanununun Ek-

1. maddesini Anayasa’nin 51. maddesine aykir1 oldugu gerekcesiyle oy birligiyle iptal

% Halis, S., 2017, “Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 91, Say1 5, Istanbul, s. 92.
% Tuncay ve Kutsal, s. 242; Tas, H. Y. ve Oren, K., 2013, “6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu ile flgili Bir Degerlendirme”, HAK-IS Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, Cilt 2, Say1 3,
Istanbul, s. 23.
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etmistir. % Boylece toplu sézlesme yapma yetkisi icin is kolu baraji tiim sendikalar igin
yiizde bir olmustur. Bizce de Anayasa Mahkemesi tarafindan ek maddenin iptal edilmesi

isabetlidir.

Doktrinde {ilke geneli baraj uygulamasinin sendikalarin aleyhine durum
yarattigina, bir iskolu i¢inde bulunan ve farkli sektorlerde orgiitlenme imkani olmayan
sendikalarin faaliyet gosterdigi iskolunda calisan toplam is¢i sayisina baglanmis baraj
sart1 ile miicadele etmek zorunda birakildigina dair goriis mevcuttur. Bu goriise gore
ornegin, Bakanlik tarafindan Ocak ayinda yayimlanan istatistige gore yiizde bir baraj
sartin1 gegen bir sendikanin, iskolunda iilke genelindeki artisa ragmen kendi iiye sayisinda
artis olmamasi durumunda ayni yilin Temmuz ay1 istatistiginde baraj altinda kalabildigi

belirtilmistir.®’

6356 sayili Kanunda iskolunda baraj oraninin oldukc¢a diisiiriilmesine karsin,
eski yasada yer alan yiizde on baraj sartinin giiclii sendikaciligi destekledigi, sendika
enflasyonunu engelledigi, bu oranin iilke sartlarina daha uygun oldugu, uluslararasi
kurallara ters diisen bir yaninin olmadig1 ve ylizde onluk baraj sartinin kaldirilmamasi

gerektigi de savunulmustur.®®

Her ne kadar ILO sozlesmelerine uyum saglanmasi agisindan iskolu baraj
sartinin kaldirilmasi gerektigi yoniinde goriisler olsa da lilkemizdeki mevcut orgiitlenme
yapist ve Orgiitlenme sartlar1 gz Oniine alindiginda kanaatimizce iskolu baraj sartinin
yetki tespit islemlerinde aranmasi gerekmektedir. Ancak sendikal 6zgiirliikk ve sendika
coklugu ilkeleri kapsaminda diisiintildiigiinde lilkemizde uygulanmakta olan yilizde bir
oranindaki igkolu barajinin daha makul bir orana indirilmesi daha isabetli olacaktir. Aksi
halde yetki islemlerinde baraj sartinin tamamen ortadan kaldirilmasi, igveren tarafindan
bu durumun kétii niyetli olarak kullamlmasina imkan saglayacaktir. Ornegin, bir
isyerinde igveren tarafindan farkli sendikalarin 6rgiitlenmesinin engellenmesi amaciyla
igverene yakin iscilerden olusan yeni bir sendika kurularak isyerinde is¢ilere ekstra
kazanimlar saglamayan toplu is sozlesmesi bagitlanabilir. Boylece toplu is sozlesmesi

yapilmak istenen igyerinde gii¢lii sendikalarin rgiitlenerek is¢i lehine haklar elde etmesi

BAYM, K.T.14.05.2015, E.2014/177, K.2015/49,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150611-6.pdf, erigim tarihi 02.06.2020.

% Engin, s. 148.

% Tuncay ve Kutsal, s. 243.
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engellenir. Dolayisiyla isverenin kotii niyetli uygulamalariin oniline gegilebilmesi

amaciyla igkolu baraj sartinin aranmasi daha isabetlidir.

Bir iskolunda ¢alisan is¢i sayisi ve o iskolunda kurulu sendikalarin iiye sayisi
Bakanlik tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanir. 6356 sayili Kanunun 41/5. maddesine
gore; “Bir iskolunda ¢alisan is¢ilerin yiizde birinin tespitinde Bakanlik¢a her yil ocak ve
temmuz aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde her bir
iskolundaki toplam is¢i sayisi ile iskollarindaki sendikalarin iiye sayilari yer alir.
Yayimlanan istatistik, toplu is sozlesmesi ve diger islemler icin yeni istatistik
vayimlanmincaya kadar gegerlidir. Yetki belgesi almak iizere basvuran veya yetki belgesi

alan ig¢i sendikasimin yetkisini daha sonra yayimlanacak istatistikler etkilemez”.

6356 sayili Kanunun 41. maddesinin 6. fikrasinda Bakanlik tarafindan
yayrmlanan istatistiklere ilgililerce itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Ilgililerden kasit o
iskolunda kurulu bulunan is¢i sendikasi, isveren sendika ve sendika iiyesi olmayan
isverendir.®® Yayimlanan istatistigin gercege aykir1 oldugu gerekgesiyle on bes giin iginde
Ankara Is Mahkemesi’ne itiraz edilir. Siiresi icerisinde itiraz edilmeyen istatistik
kesinlesir. Davada, Bakanlik ve o iskolundaki biitiin is¢i sendikalarmin hasim
gosterilmesi  gerekmektedir. Eksik hasim gosterilmesi durumunda dava usulden
reddedilmeyip Hukuk Muhakemeleri Kanununun 124. maddesi uyarinca eksiklik

giderilmelidir.1®

Istatistige itiraz halinde goriilecek davaya “istatistige itiraz davas” denilmekte ve
bu itiraz her halde “istatistigin ger¢ege uymadig1” gerekgesiyle yapilmaktadir. istatistige
itiraz edecek sendika acisindan belli bir oranda tiye sahibi olma sart1 aranmaz. Ancak bir
sendikanin da dogal olarak kendi kurulu ve faal oldugu iskoluna ait verilere itiraz1 makul
goziikecektir.'®? Ayrica yayimlanan istatistige itiraz davasinda itiraz eden tarafin hukuki

yarariin bulunmasi gerekmektedir.

Istatistige itiraz davas1 sonucunda itiraz eden taraf hakli bulunursa mahkeme

gercegi ortaya cikarir ve bu sekilde karar verir. Mahkemenin verdigi karar ile istatistik

9 Reisoglu, Bakanlik tarafindan yayimlanan istatistiklere iscilerin itiraz edemeyecegini belirtmistir. Bkz.
Reisoglu, s. 171. Ancak Akyigit, sendikali olsun ya da olmasin o iskolunda galisan tiim is¢ilerin itirazda
bulunabilecegini belirtmistir. Bkz. Akyigit, s. 528.

100 Ozcan, D., 2016, “Uygulamah Is Davalari, Bireysel ve Toplu Is Hukuku Davalari-Is Yargilamasi
Hukuku (Yargitay 9-22-7-21. Hukuk Daireleri Kararlar1 ve Ogretideki Goriislerle)”, 3. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, s. 1329.

W1AKkyigit, s. 529. Bkz.
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kesinlesir. Ancak itiraz eden tarafin itirazi hakli bulunmazsa istatistik yayimlandigi

haliyle kesinlesir.%

[statistiklere itiraz durumunda yeni saymin belirlenmesinde énceki kesinlesmis
istatistik degerleri esas alinacak ve bu kesin istatistikler iizerinden is¢i giris ve ¢ikislar
yapilarak yeni istatistik belirlenecektir.1% Yani itiraz edilen istatistikten énce yayimlanan
istatistiklere itiraz edilmisse ve buna iliskin davalar kesinlesmemigse onceki itiraz edilen

istatistiklerin kesin sonucu goriilen davada bekletici mesele yapilacaktir.*04
2.2.2.2. i,syerinde ve Isletmede Cogunluk Sarti

2.2.2.2.1. Genel olarak

Yetkili is¢i sendikasinin tespiti sirasinda faaliyet gosterilen iskolunda iilke
genelindeki ylizde bir barajin1 asan birden fazla sendikanin belirlenmesinden sonra
devreye ikinci kosul girmektedir. Is¢i sendikasmin toplu is sézlesmesinin tarafi
olabilmesi i¢in aranan ikinci kosul “gogunluk sart1”dir. Toplu is sdzlesmesi yetkisini haiz
olan isci sendikasinin kurulu bulundugu iskolunda yilizde bir baraj sartin1 saglamasinin
yaninda, toplu is s6zlesmesi kapsamindaki igsyerinde ¢alisan is¢ilerin yaridan fazlasini tiye
kaydetmis olmasi gerekmektedir. Isletmeler igin ise bu oran yiizde kirk olarak

belirlenmistir.

Cogunluk sartinin aranacagi isyerinin smirlarinin belirlenmesi, yetkili is¢i
sendikasinin tespit edilebilmesi ve imzalanacak olan toplu is sozlesmesinin yer
bakimindan uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan énemlidir.!%® iskolu barajim
asan is¢i sendikasinin isyerinde ¢ogunluk sartini saglayip saglamadigi hususu sadece
toplu is s6zlesmesinin yapilacag: isyeri i¢in gegerlidir. Iskolu baraji kosulunu saglayan
is¢i sendikas1 birden c¢ok igyeri i¢in yetki tespit talebinde bulunmugsa her bir igyeri
acisindan ¢ogunluk sarti ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Bu durumun tek istisnasi bir
igverene ait ayn1 iskolunda faaliyet gosteren birden fazla isyerinde toplu is sézlesmesi

yapilmak istenmesidir. Ciinkii bu durumda isletme seviyesinde bir toplu is sézlesmesi

102 Tokkas, s. 84.

108 Kiligoglu, s. 255.

104 Y22HD, K.T.08.03.2018, E.2018/1924, K.2018/6268, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
31.05.2020.

105 Eyrenci, s. 124.
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yapilmasi gerekmektedir ve cogunluk sart1 da igletme biinyesinde yer alan biitiin isyerleri

dikkate alinarak belirlenecektir.

Isyeri toplu is s6zlesmesi imzalamak isteyen is¢i sendikasinin o isyerinde ¢alisan
toplam is¢i sayisinin yaridan fazlasini iiye kaydetmesi gerekmektedir. Isyerinde
saglanmasi gereken yaridan fazla ¢ogunlugun % 51 ya da % 50+1 olarak anlasilmamasi
gerekmektedir. Isyerinde ¢alisan iscilerin yaridan fazlasiin, drnegin “99 iscinin galistig
bir isyerinde 50 is¢inin, sendika iiyesi olmas1” yeterli goriilmiistiir.!%® Yargitay 9. HD
kararinda, “isyerinde c¢alisan is¢ilerin yaridan bir fazlasint degil, yaridan fazlasinin
sendika iiye olmasini” yeterli gorerek dava konusu olayda basvuru tarihi itibariyle is¢i
sayisi 11 olan igyerinde 6 is¢inin iiyeligine sahip sendikanin ¢gogunluk sartin1 sagladigina

karar vermistir.%’

6356 sayili Kanun, isletmeler agisindan ¢ogunluk sart1 oraninda ise farkli ve
daha diisiik bir oran Ongdrmiistiir. Isletmeler igin toplu is sdzlesmesi yapilmasini
kolaylastirmak maksadiyla ¢ogunluk sart1 yiizde kirk olarak belirlenmistir. Isletme toplu
is sOzlesmesi igin tiim igyerleri bir biitlin olarak ele alinir ve yiizde kirk ¢ogunluk hesabi
buna gore yapilir. Yani her igyeri i¢in ayri ayr1 cogunluk aranmadan isyerleri bir biitiin
olarak ele alinip toplamda yilizde kirk cogunlugun saglanip saglanmadigi belirlenir.
Bununla birlikte, birden fazla isyeri bir isletme degil de Is Kanununun 2/3. maddesi
kapsaminda birbirine bagli yerler olup bir is organizasyonunu olusturuyorsa o zaman
isyeri ¢ogunlugu yiizde kirk oranina gore degil, salt cogunluk yani yaridan fazla esasina

gore belirlenir.1%

Bir isletmede toplu is sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in ayni isverene ait birden
fazla isyerinin aym iskolunda kurulu olmasi gerekmektedir.!% Eger isverenin farkl
iskollarinda faaliyet gdsteren birden fazla igyeri varsa iskollara gore ayr1 ayri isletme
seviyesinde toplu is sdzlesmesi yapilabilir. Fakat bir isletme kapsaminda bulunan biitiin

isyerleri farkl1 iskollarinda faaliyet gosteriyorsa bu durumda isletme diizeyinde bir toplu

1% Tuncay ve Kutsal, s. 246.

07 Cimento Isveren Dergisi, 2000, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karar1, 15.06.2000 tarih, 2000/8746 Esas,
2000/8620 Karar, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Yayni, Cilt 14, Say1 5, Istanbul, s. 30.

108 Tuncay ve Kutsal, s. 247; Narmanlioglu, s. 361.

109 Cifter, A., 2004, “Toplu Is Sézlesmesinin Muhtevasi, Diizeyi ve Tiirleri”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, Cilt 7, Say1 3, Ankara, s. 10.
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is sozlesmesi yapilamayacak; eger sartlar1 sagliyorsa her igyeri icin ayri ayri toplu is

sozlesmesi yapilabilecektir.!1°

Diger yandan, aynm iskolunda yer alan isyerlerinin farkli isverene ait olmasi
durumunda isletme toplu is sézlesmesinden degil sartlar saglanmigsa grup toplu is
sozlesmesinden bahsedilebilir. Grup toplu is s6zlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasinin
6356 sayili Kanunun 41. maddesinde yer alan igyeri ve isletmelerde aranan ¢ogunluk
sartin1 saglamis olmasi1 gerekir. Grup toplu is sozlesmesinde taraf is¢i sendikasinin
yetkisi, sozlesme kapsamina girecek isyerlerinin tiimii dikkate alinarak degil, her bir
isyerinde ve varsa isletmede ayri ayr1 yeterli ¢cogunluga sahip olup olmadigina goére
belirlenir. Burada kapsama girecek olan her isyeri ve isletme igin gerekli ¢ogunlugun ayri
ayr1 aranmasinin sebebi, toplu goriismeler sirasinda veya uyusmazIigin her agamasinda
taraflarin anlasarak, her bir igyeri ya da isletme icin bagimsiz toplu is sdzlesmesi

yapmalarinin miimkiin olmasidir.

2.2.2.2.2. Cogunlugun Tespiti

6356 sayil1 Kanuna gore isyerindeki sendikali is¢i sayisinin tespitinde “basvuru
tarihi” esas alinmaktadir. Bagvuru tarihinden sonra is¢ilerin sendikadan istifa etmesi ve
bunun sonucu olarak is¢i sendikasinin igyerindeki cogunlugu kaybetmesi ihtimal
dahilindedir. Kanun koyucu bu ihtimali dikkate alarak basvuru tarthinden sonra sendika

degistirilmesini yetki tespitinde dikkate almamustir.*!

Toplu is s6zlesmesi kapsamindaki isyerinde veya isletmede cogunlugun saglanip
saglanmadi@ina iliskin tespit Bakanlik tarafindan yapilmaktadir (STISK md. 41/7). Toplu
is sozlesmesi akdetmek isteyen is¢i sendikasi Bakanliga basvuru yaparak kurulu
bulundugu ve faaliyet gosterdigi is kolunda iiye sayisi itibariyle yilizde bir oranim
sagladiginin belirlenmesini ve sdzlesme kapsamina girecek olan isyeri ya da isyerlerinde
bagvuru tarihi itibariyle ¢alisan isgiler ile sendika iiye sayisinin tespitini talep etmektedir.
Ancak 6356 sayilt Kanunun 34/2. maddesinin kamu diizeni ilgilendirmesi ve emredici
niteligi geregi sendikanin bu talebi tek basina Bakanlig1 baglamaz. Bakanlik talep lizerine
oncelikli olarak toplu is sdzlesmesi imzalanmak istenen igyeri ya da igyerlerinin bagvuru
yapan is¢i sendikasinin kurulu bulundugu ve faaliyet gosterdigi iskoluna girip

girmedigini, sonrasinda ise bu isyerinde/isyerlerinde bir toplu is sézlesmesinin yiiriirliikte

110 Eyrenci, s. 133.
111 Demir, 2006b, s. 259-260.
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olup olmadigini arastiracaktir. Yetki tespiti isteyen sendikanin baska bir is kolunda kurulu
bulundugunun veya tespit istenen isyeri veya isyerlerinde uygulanan bir toplu is
s0zlesmesinin var oldugunun ve bu toplu is sézlesmesinin sona ermesine yiiz yirmi
giinden fazla siire kaldigmin belirlenmesi halinde talebi ret edecektir.!*?> Bu hususlarin

tespitinden sonra igkolu baraji ve cogunluk sartlarini inceleyecektir.

Doktrinde, iskolu barajin1 agmasina karsin isyeri veya isletme barajini
gecemeyen sendikalar i¢in en azindan kendi tiyeleri agisindan toplu pazarlik hakkinin
taninmasi gerektigi, boylece sdz konusu is¢i sendikalarina liyelerinin hak ve ¢ikarlarini
sadece sOzli olarak dile getirme yerine somut bigimde onlar icin toplu is sdzlesmesi

hakkin1 gergeklestirme yolu agilabilecegi yoniinde goriis de mevcuttur.!t3

Bir iskolunda faaliyette bulunan birden fazla isci sendikasi olmasi halinde,
bunlardan birkacinin ya da hepsinin toplu is sdzlesmesi yapilmak istenen isyeri veya
isyerlerinde isverene bagli olarak ¢alisan is¢ilerin yaridan fazla cogunluguna sahip olmasi
miimkiin degildir. Nitekim 6356 sayili Kanunun 17/3. maddesinde “is¢ilerin ayni
iskolunda ayni zamanda birden ¢ok sendikaya iiye olamayacaklari” diizenlenmis ve bu
kuralin istisnas1 olarak da “aymi iskolunda ve aymi zamanda farkli igverenlere ait
isyerlerinde ¢alisan isc¢ilerin birden ¢ok sendikaya iiye olabilecegi” belirtilmistir. Bu
hiikiimlerin sonucu olarak bir igyerinde ayn1 anda birden ¢ok sendikanin cogunlugu temsil
etmesi miimkiin degildir. Kisaca sdylemek gerekirse bir iskolunda ayni zamanda iki

sendikanin is¢i cogunluguna sahip olmasi imkansizdir.**

Isletmede, yiizde kirk veya yiizde kirktan fazla iiyeye sahip birden ¢ok
sendikanin bulunmasi halinde basvuru tarihi itibariyle en fazla liyeye sahip sendika toplu
is sdzlesmesi imzalama yetkisine sahip olacaktir (STISK madde 41/3). Basvurudan
maksat ilk bagvurudur. Az bir ihtimal dahi olsa sendikalarin ayni tarihte bagvurmalari ve
liye sayilarinin esit olmast halinde ne yapilacagina dair bir diizenleme Kanunda
belirtilmemistir. Bu durumda ¢oziimiin nasil saglanacagi TISYTGOHY’nin 9.
maddesinin ti¢lincii fikrasinda diizenlenmistir. Bu hilkkme gore “basvuru tarihi itibariyle
isletmede yetki sartlarimi tasiyan birden fazla sendikamin iiye sayilarimin egit olmasi
halinde de olumsuz yetki tespiti” verilmektedir. Oyleyse bir isletmede basvuru tarihi

itibariyle yetki sartlarini saglayan birden ¢ok sendikanin olmasi halinde yapilan bagvuru

112 Tuncay ve Kutsal, s. 249.
113 Centel, s. 90.
114 Narmanlioglu, s. 360.
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ret edilecektir. Sendikalarin {iye sayilarini artirdiktan sonra yeniden bagvuru yapmalari

gerekecektir.1*®

2.2.2.2.3. Cogunluk Tespitinde Dikkate Alinacaklar
2.2.2.2.3.1. Iy Sézlesmesi ile Calisan Isciler

Cogunluk tespit edilirken toplu 1is soOzlesmesi imzalanacak olan
isyerinde/isletmede calisan “is¢i” statiisiindeki biitiin kisiler esas alinacaktir. 6356 sayili
Kanunun 41. maddesinde “foplu is sozlesmesi kapsamina girecek isyerinde bagvuru
tarihinde ¢alisan ig¢iler” denilmek suretiyle cogunlugun hesabinda ¢alisan biitiin is¢ilerin

dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmigtir.11®

Isci say1sinin tespitinde dikkate almacak olan is¢inin, isverene is sdzlesmesi ile
bagli olmasi1 yeterli olup ayrica fiilen calismasina gerek yoktur. Ayrica is¢i sayisinin
tespitinde tam-kismi siireli, belirli-belirsiz siireli, daimi-mevsimlik is sézlesmesi ile
calisanlar arasinda bir ayrim yapilamamali ve ¢ogunluk tespitinde is¢i sifatin1 haiz tiim

isciler hesaba katilmalidir.t’

Bakanlik yetki tespiti yaparken ¢ogunluk sarti arastirmasinda isyerinde fiili
calismay1 degil isyerine bagl olarak calismayir aramalidir. Ciinkii giinlimiizde ilag,
kozmetik, sigortacilik gibi bazi sektorlerde is s6zlesmesine bagli olmakla birlikte gezici
satis elemani, pazarlamaci, satis temsilcisi gibi unvanlarla igyeri disinda yolculuk yaparak
calisanlar oldugu gibi tele c¢alisma, evde calisma, pazarlamacilik gibi igyerinde
bulunmaksizin yapilan ¢aligma bi¢imleri de yaygimlagsmistir. Burada 6dnemli olan husus
bu kisilerin bir 1§ s6zlesmesine istinaden caligmalaridir. Bir igverene is s6zlesmesi ile

bagli olan isciler yetki tespitinde dikkate alinacaktir.!t®

2.2.2.2.3.2. Yetki Tespit Bagvurusu Oncesi Is Sézlesmesi Feshedilmis Olan Iscilerin

Durumu

Belirsiz stireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢ilerin yetki tespit bagvuru tarihinden

once is sdzlesmesinin usul ve yasaya aykir1 sekilde feshedilmesi halinde fesih islemine

115 Tuncay ve Kutsal, s. 247.

116 Narmanlioglu, s. 369.

17 Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2014, Yargitay 7. Hukuk Dairesi Karari, 25.09.2013
tarih, 2013/21752 Esas, 2013/15487 Karar, Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayini, Say1 41, Istanbul, s.
217.

118 Tuncay ve Kutsal, s. 250.
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kars1 ise iade davasi agilabilir. Yapilan yargilama neticesinde mahkemenin fesih
isleminin gegersiz olduguna karar vermesi halinde ise iade davasini kazanan isgilerin ise
baslayip baslamamalar1 fark etmeksizin yetki basvurusunun yapildig: tarih itibariyle
cogunlugun belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Cilinkii 6nemli olan

isyerinde is sdzlesmesiyle calistyor goziikkmeleridir. !

Yargitay, “yetki tespit tarihine kisa bir stire kala isten ¢ikarilan isgilerin actiklar
ise iade davalarinin sonucuna gore ise iadeleri halinde is¢i ve tiye sayilarinin tespitinde
dikkate alinmalari gerekeceginden, ise iade davalarinin sonug¢lanmasimin bekletici

mesele yapilmasi” gerektigi yoniinde kararlar vermistir.12

Ise iade davasmin sonucunun beklenmesine iliskin dikkat edilmesi gereken iki
onemli husus vardir. Bunlardan birincisi, bekletici mesele yapilacak olan ise iade
davalarinin yetki tespitinin sonucunu etkileyebilecek miktarda olmasi1 gerekmektedir.
Ikinci ise, ise iade davas1 neticesinde is¢inin kidemine eklenecek olan dort aylik siirenin
yetki basvurusunun yapildig: tarihi igine almasidir.**!Yani ise iade davalarmin yetki
tespitinin sonucunu etkileyebilecek sayida olmasi ve ise iade davasi neticesinde is¢inin
kidemine eklenecek olan dort aylik siirenin yetki bagvurusunun yapildig: tarihi i¢ine

almasi halinde ige 1ade davasinin sonucu bekletici mesele yapilmalidir.
2.2.2.2.3.3. Is Sozlesmesi Askiya Alinan Iscilerin Durumu

Iscinin is sdzlesmesi, isverenden veya kanundan kaynaklanan belirli kosullarin
varlig1 halinde askiya alinabilir. Is¢i yoniinden iscinin hastalik, is kazasi, dogum, gebelik,
askerlik veya diger kamusal 6devin yerine getirilmesi, is¢inin ise devamini engelleyen
miicbir sebepler baslica aski halleri olarak siralanabilir. Isveren yéniinden aski hallerine
ise isletmenin faaliyetine ara vermesi ya da gegici olarak kapanmasina yol agan boyuttaki
ekonomik, teknik gereklilikler ile yangin, deprem, su basmasi gibi dogal afetler ya da

grev ve lokavt, licretsiz izin uygulamasi gibi nedenler gosterilebilir.

Cogunluk tespit edilirken toplu is sézlesmesi yapilacak olan isyerinde calisan
is¢i sifatini haiz biitiin kisiler esas alinmalidir. Dolayisiyla is so6zlesmesi askiya alinmis

olan iscilerin de ¢ogunluk tespitinde dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bagvuru tarihinde

119 Tuncay ve Kutsal, s. 252.

120 Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2014, Yargitay 7. Hukuk Dairesi Karari, 31.12.2013
tarih, 2013/23890 Esas, 2013/24204 Karar, Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayini, Say1 41, s. 227.

121 Celik vd., s. 899.
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is sozlesmeleri askiya alinmis olan isciler cogunluk tespitinde degerlendirmeye tabi

tutulmali ve hesaba katilmalidir.1??

Mevsimlik isciler agisindan, isverene is sézlesmesi ile bagli olarak ¢alismaya
devam ettikleri siire boyunca ¢ogunluk tespitinde dikkate alinmalarinda herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Ancak igveren tarafindan isin goriilecegi mevsimin sonunda
isciye fesih bildiriminde bulunulursa ve is¢inin is sozlesmesi feshedilirse, is s6zlesmesi
feshedilen is¢i mevsim bittikten sonra basvurulan yetki tespitinde dikkate alinmaz. Eger
igveren tarafindan isin goriilece§i mevsimin sonunda is¢iye herhangi bir fesih
bildiriminde bulunulmaz ise is¢inin is s6zlesmesi askida kalir ve is s6zlesmesi askida

kaldig: siirece gogunluk hesabinda dikkate alinir.!?

2.2.2.2.3.4. 696 Sayili KHK Ile Siirekli Isci Kadrosuna Gegisi Yapilan Iscilerin

Durumu

24 Aralik 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 696 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen Gegici 23. ve 24. maddelerle, kamu
kurumlarinda/ mahalli idarelerde alt igveren sirketler yaninda ¢aligmakta olan isgilerin

stirekli 1s¢1 kadrosunda istihdam edilmesi yoniinde diizenleme yapilmustir.

696 sayili KHK’nin 113. maddesi ile 6356 sayili Kanuna eklenen gecici 7.
maddesi ile alt igveren is¢ilerinin siirekli is¢i kadrolarina gegirilmeleri konusunda, asil
igveren ile ayn1 iskolunda yer alan ve asil igveren ile farkli iskolunda yer alan alt igveren
isyerleri acisindan farkli uygulamalarin olacagi diizenlenmistir. Buna gore, alt igveren ile
asil igverenin farkli iskolunda yer almasi halinde bu isciler agisindan asil igverence, alt
igsverenin yer aldig1 iskolunda yer alan yeni bir igyeri tescil ettirilecek ve farkli iskolunda
yer alan alt igveren iscileri, bu yeni tescil edilecek isyerinden Sosyal Gilivenlik Kurumu’na
bildirilecektir. Ancak asil isveren ile alt igsveren ayn1 iskolunda yer almakta ise, siirekli
is¢1 kadrolarina gegisi yapilan alt igveren is¢ileri mevcut asil igveren igyerinde Sosyal
Giivenlik Kurumu’na bildirilecektir. Yani eger is¢inin gegisten 6nce calistig alt isveren

isyerinin girdigi iskolu mevcut igyerinin girdigi iskolundan farkli ise yeni tescil edilen bir

122 Y9HD, K.T.01.02.2001, E.2001/1094, K.2001/1628, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
31.05.2020.

123 Sekerbay, s. 350; Y7HD, K.T.07.09.2015, E.2015/26324, K.2015/14105, https://www.lexpera.com.tr,
erisim tarihi 31.05.2020.
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isyeri s0z konusu olacak, eger is¢inin gecisten once calistig1 alt isveren isyerinin girdigi
iskolu ile mevcut igyerinin iskolu ayni ise mevcut igyerinden SGK’ya bildirim

yapilacaktir.

696 sayilh KHK’nin 127. maddesi ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye eklenen gecici 23. maddesinin altinci fikrasinda, siirekli is¢i kadrolarina
gecisi yapilan ve mevcut igyerinden bildirilen is¢ilerin yetki tespiti basvurusunda dikkate
alimacag1 ve mevcut igyerleri bakimindan Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda
bulunulabilecekleri diizenlenmistir. Siirekli is¢i kadrosuna geg¢isi yapilan ve yeni tescil
edilen isyerlerinden bildirilen isgilerin ise yetki tespitinde dikkate alinmayacagi ve yeni
tescil edilen igyerleri bakimindan Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve
siiresi en son sona erecek toplu is sOzlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki

basvurusunda bulunulabilecekleri diizenlenmistir.*?*

696 sayili KHK’nin 127. maddesi ile 375 sayili KHK’ya eklenen gecici 23.
maddenin altinci fikrasinda yer alan yeni tescil edilen isyerlerinde Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesinin sona erme
tarthinden once yetki basvurusunda bulunulamayacagina iliskin diizenleme toplu

s0zlesme hakkinin sinirlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hal ve hiirriyetler arasinda yer alan
sendika hakki ve toplu s6zlesme hakki, demokratik toplumda zorunlu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin, ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 amaciyla ve ancak yasayla sinirlandirilabilir. 696 sayili KHK nin gegici 23.
maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan hiikiim gerekce gosterilerek, yeni tescil edilen
isyerlerinde c¢alisan is¢iler yoniinden toplu is s6zlesmesi yetkisi verilmemesi, is¢ilerin,
isverenlerin ve sozlesmenin tarafi sendikanin en temel sendikal hakki olan “toplu

s0zlesme hakkinin” Anayasanin 13. maddesine aykir1 sekilde sinirlandirilmasidir.

Anayasa’nin 90. maddesi son fikras1 ikinci climlesi uyarinca, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 s6zlesmeler ile kanun hiikiimlerinin ayni konuda farkli

hiiklimler icermesi halinde milletlerarast sozlesme hiikiimleri gecerli olacaktir.

124 Yargitay verdigi bir kararinda, 696 sayili KHK ile kamu kurumlar1 ve mahalli idarelerde gegisten énce
kurulmus mevcut igyerleri acisindan yetki tespit bagvurusunda bulunulabilecegini belirtmistir. Bkz.
Y22HD, K.T.24.10.2019, E.2019/7497, K.2019/19812, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
27.06.2020.
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Anayasa’nin 90. maddesi son fikrasi ikinci climlesi uyarinca, 696 sayili KHK ile 375
sayili KHK’ya eklenen gegici 23. maddenin altinci fikrast ile ILO’nun 98 sayili
S6zlesmesi’nin 4. maddesinde ayn1 konuda farkli hiikiimlere yer verilmis olmasi
nedeniyle, 696 sayili KHK hiikiimleri degil, Tiirkiye’nin taraf oldugu ILO’nun 98 sayili
Sozlesmesi hiikiimlerinin gegerli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 696 sayilt KHK nin
toplu is sozlesmesi yapilmasinmi kisitlayici, engelleyici hiikiimlerinin uygulanmayarak
yeni tescil edilen isyerleri bakimindan yetki tespiti bagvurusunda bulunulmasi ve yeni
tescil edilen isyerlerinden bildirilecek olan is¢ilerin yetki tespitinde dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, gegici 23. maddenin 6. fikrasi ile yapilan diizenlemeyle bir
gecis donemi ihdas edilmistir.}®® 6356 sayili Kanun’un Gegici 7. maddesinin 3.
fikrasinda, kamu kurumlarina/mahalli idarelere ait sirketlere gecisi yapilan alt isveren
is¢ileri icin tescil edilen isyerlerinin iskollarmin, Yiikksek Hakem Kurulu tarafindan
bagitlanan ve 696 sayili KHK kapsaminda gegisi yapilan is¢ilere uygulanan toplu is
sOzlesmesinin bitim tarihinden sonra, 6356 sayili Kanun’un 4. maddesi dogrultusunda
kamu kurumlarinda/ mahalli idarelere ait sirketlerde yapilan asil is esas alinarak

degistirilecegi diizenlenmistir.

Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan bagitlanan ve 696 sayili KHK kapsaminda
gecisi yapilan iscilere uygulanmak iizere ilan edilen toplu is s6zlesmelerinin bitim tarihi
ise kamu kurumlarina gegisi yapilan is¢iler yoniinden 31 Ekim 2020, mahalli idarelere ait
sirketlere/istiraklere gegisi yapilan isciler igin ise 30 Haziran 2020 tarihidir. S6z konusu
tarthlerden sonra, 696 sayili KHK kapsaminda gecisi yapilan iscilerin SGK bildirimleri,
mevcut igyerlerinde yapilan asil isin girdigi iskolundan yapilacaktir. Dolayisiyla, 696
sayih KHK kapsaminda gecisi yapilan isciler, belirtilen tarihlerden sonra,
isyerlerinde/isletmede imzalanmis bir toplu is sdzlesmesi var ise toplu is sozlesmesinden
faydalanabilecek ve yeni donem toplu is sozlesmesi yetki tespitinde nisaba dahil
edilecektir.

125 696 say1li KHK’daki hiikiimlerle kanun koyucu tarafindan bir gegis dénemi ihdas edilmis, gegis dénemi
siirlart ve kapsami ortaya konulmustur. Bu gecis hiikiimleriyle; farkli iskolunda tescilli alt isveren
ig¢ilerinin siirekli is¢i kadrolarina gegisi ile birlikte, iskolu degisikligi sebebiyle sendika iiyeliklerinin
diismesi ve yine bu suretle sendikalarin ani {iye kaybinin engellenmesi amaclanmistir. Bkz. Ugurlu, A. H.,
2020, “Yiiksek Hakem Kurulu Toplu Is Sézlesmesi Bittiginde Ne Olacak? 696 KHK’l1 Taseron Iscilerin
Sendika Iskollar1 Degisecek Mi? Yeni Dénemde Toplu Is Sézlesmeleri Nasil Imzalanacak?”, Ankara, s. 3,
https://www.kamuiscileri.net/wp-content/uploads/2020/02/Tisten-sonra-ne-olacak-Ali-Bel-Makale.pdf,
erigim tarihi: 08.03.2020.
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2.2.2.2.3.5. Toplum Yararina Program Kapsaminda Calisanlarin Durumu

Tiirkiye’de isgiicli piyasasinda isttihdamin korunmasi, artirilmasi ve issizligin
azaltilmas1 amaciyla bir takim Onlemler alinmaya calisilmistir. Bu yonde isgiicii
piyasasinin ilerlemesi amaciyla aktif istihdam programlarindan biri olan Toplum
Yararina Programlara(TYP) iliskin 12.03.2013 tarih ve 28585 sayili Resmi Gazete’de

Aktif Isgiicii Hizmetleri Yonetmeligi'?® yayimlanmustir.

TYP kapsaminda ¢alisan katilimcilarin tiim hak ve yiikiimliiliikkleri, calisma usul
ve esaslari ile programin hangi alanlarda diizenlenecegi ve siiresi Aktif Isgiicii Hizmetleri
Yonetmeligi kapsaminda belirlenmistir. Yonetmeligin ilgili maddeleri uyarinca isci ve
isveren iliskisinin en temel unsurlari {icret 6deme, prim yatirma, ¢alisma siiresi ve ¢alisma
kosullarini belirleme, is hayatina iligkin tiim denetim, gdzetim ve yiiklimliiliikleri, asgari
gecim indiriminin yatirilmasi..vb. is hayatina iliskin tim denetim, gozetim ve
yiiktimliiliiklerin yiiklenicinin (kamu kurum veya kuruluslari, sivil toplum kuruslari, 6zel
sektor igyerleri) sorumlulugunda oldugu diizenlenmistir. Buna gore Yonetmeligin 72.
maddesi ve TYP kapsaminda calisanlarin fiili olarak yaptiklan is degerlendirildiginde
TYP calisanlarinin is¢i statiisiinde oldugu ve yiiklenici ile katilimer arasinda is¢i isveren

iligkisinin bulundugu anlagilmaktadir.

Diger yandan, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan ¢ikarilan Toplum Yararina
Program Genelgesi’nin ek katilimci taahhiitnamesinin birinci maddesinde “Bu nedenle
TYP, herhangi bir kamu kurumunda gegici veya daimi surette is¢i statiisii kazandirmaz”
denilmek suretiyle toplum yararina program kapsaminda g¢alisanlarin is¢i sayilmayacagi

diizenlenmistir.

Yargitay konuya iliskin verdigi kararda “Yine bu yonetmelige iliskin Tiirkiye Is
Kurumu tarafindan Toplum Yararina Program Genelgesi ¢ikarilmistir. Genelgeye ek
katithimci taahhiitnamesinin birinci maddesinde “TYP herhangi bir kamu kurumunda

gecici veya daimi surette is¢i statiistinii kazandirmaz” yoniinde ibare bulunmaktadir.

Diger taraftan Anayasa’min 128/2 maddesi uyarinca “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri,

aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir”. Memur ve kamu gérevlileri

126 Aktif Isgiicii Hizmetleri Yonetmeligi 12 Mart 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130312-7.htm, erisim tarihi 30.06.2020.
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ise yukarda belirtildigi gibi memur, sozlesmeli personel, gegici personel ve is¢iler olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda is¢ilerde, belirsiz, belirli siireli sozlesmelerle, gecici veya
daimi kadro da, asil-alt igveren iligkisi veya odiing iy iliskisi kapsaminda ¢alistirilabilir.
Toplum yararina program kapsaminda katilimct olarak ¢alistiranlar sozlesmeli personel,
gecici personel degildir. Tiirkive Is Kurumu isveren olmadigina gore asil-alt isveren
iliskisi de 4857 sayili Is Kanunu nun 2. maddesi kapsaminda kabul edilemez. Ayrica ayni
kanunun 7. maddesi uyarinca gegici (odiing) is iliskisinin yasal unsurlari da
bulunmamaktadir. O halde yaptikiari is ve yonetmeligin 72. maddesi degerlendirildiginde
isci olduklari agiktir. Is¢i program kapsaminda katildigi kurumda veya isyerinde is gorme
edimini hizmet saglayicisina karst yerine getirmektedir. Ihale ile hizmet saglayan
yiiklenici iicretini 6demektedir. Bu nedenle is iliskisi yiiklenici ile kurulmustur "**" demek
suretiyle TYP kapsaminda calisanlarin is¢i oldugunu ve yiiklenici ile arasinda is¢i isveren

iligkisinin kuruldugunu ifade etmistir.

6356 sayili Kanunun 2. maddesinin 3. fikrasinda 4857 sayili Is Kanunu’ndaki
is¢i tamimina atif yapilmistir. 4857 sayili Kanunun 2. maddesinde is¢i tanimi “Bir is
sozlesmesine dayanarak c¢alisan gercek kisiye is¢i denir” seklinde yapilmistir.
Dolayistyla 6356 sayili Kanun bakimindan, hangi kanun kapsamina girerse girsin bir is

s0zlesmesiyle ¢alisanlar is¢i sayilacaktir.

6356 sayil1 Kanun ve Yargitay’in yerlesik ictihatlar geregince TYP kapsaminda
calisanlarin is¢i olduklar1 ve yiiklenici ile arasinda is¢i igveren iliskisinin bulundugu g6z

Oniine alindiginda ¢ogunluk tespitinde is¢i sayisina dahil edilmesi gerekmektedir.

Ayrica bir diger konu, TYP kapsaminda ¢aligsanlarin is¢i niteligini haiz olmasina
ragmen E-devlet sistemi iizerinden sendikalara liyelik boliimiiniin agilmamasi ve sendika
tiyeliklerinin engellenmesidir. 6356 sayili Kanunun 17/2. maddesi kapsaminda on bes
yasini dolduran ve Kanun kapsaminda is¢i sayilanlarin is¢i sendikalarina iiye
olabilecekleri diizenlenmistir. 6356 Sayili Kanun ve Yargitay’in yerlesik igtihatlari?®
geregince is¢i olarak kabul edilen TYP kapsaminda ¢alisanlarin sendikalara iiyeliklerinin

engellenmesi, Anayasa, Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler ve yasalar ile

27Y9HD, K.T.09.02.2017, E.2017/772, K.2017/1321, https://lwww.lexpera.com.tr, erisim tarihi
30.06.2020.

128 yargitay’in yerlesik ictihatlar1 "toplum yararina galisma programlarinda ¢alisanlarin isci statiisiine haiz
oldugu, iscilere tannan tiim haklardan yararlandirilmas: gerektigi" yoniindedir. Bkz. Y9HD,
K.T.09.02.2017, E.2017/772, K.2017/1321, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 30.06.2020.
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teminat altina alinan toplu is s6zlesmesi yapma hakkinin ve orgiitlenme hakkinin ihlali
niteligindedir. Bizce de TYP kapsaminda g¢alisanlarin is¢i niteligini haiz oldugu dikkate
alindiginda E-devlet sisteminden sendikalara tiyelik boliimiiniin aktif hale getirilmesi

gerekmektedir.
2.2.2.2.3.6. Isci Niteligi Tasimayanlarin Durumu

Cogunluk tespitinde goz oniinde tutulacaklar; ilgili igyeri ya da isletmede isverene
bir is sozlesmesiyle bagl olarak ¢alisanlar yani isgiler olup, is¢i niteligi haiz olmayanlar
hesaba katilmaz. Bu nedenle Is Kanunun 7. maddesi geregince ciraklar, stajyerler,
memurlar, sdzlesmeli personel, serbest ¢alisan kisiler, bagka bir isletmeden gonderilen
gecici isciler ¢ogunluk hesabina dahil edilmezler. Bununla beraber, is sozlesmesinin
belirli ya da belirsiz siireli olmasi veya kismi ya da tam siireli olmasi ¢ogunluk disinda
tutulmay1 gerektirmez. Yargitay da isci sifatina haiz olmayan calisanlarin ¢ogunluk

tespitinde dikkate alinmamas1 gerektigi goriisiindedir.?®

6356 say1l1 Kanun kapsaminda igveren adina isletmenin biitiiniinii yoneten igveren
vekilleri, igveren sayildiklari i¢in isverenin sahip ya da mahrum oldugu haklar a¢isindan
da ayni1 kategoride degerlendirilecektir.*® Dolayisiyla 6356 sayili Kanun kapsaminda isci

sifat1 tasimayan isveren vekilleri cogunluk hesabinda nazara alinmayacaklardir. '3

129 yY22HD, K.T.03.10.2016, E.2016/22553, K.2016/23106, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
30.06.2020.

130 Giiler, S., 2006, “Yarg1 Kararlar1 Isiginda Toplu Is Sozlesmesinden Yararlanma”, TUHIS Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Cilt 20, Say1 3, Ankara, s. 79.

181 Tuncay ve Kutsal, s. 246; Narmanlioglu, s. 371; Sur, s. 278.
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2.2.2.2.3.7. Alt Isveren Iscilerinin Durumu

Cogunluk tespitinde alt igveren is¢ilerinin hesaba katilmamasi gerekmektedir.
Bunun nedeni asil isveren ile alt isverenin is¢ileri arasinda bir is iligkisinin olmamasidir.
Ancak asil isveren ile alt isveren arasinda muvazaali**? bir durum olmas: halinde ise
is¢iler baslangigtan itibaren asil igverenin is¢isi sayilacagindan bu is¢ilerin de ¢ogunluk

hesabinda dikkate alinmasi bir zorunluluktur.'3

Anayasa Mahkemesi 28.12.2016 tarihli karar1 ile ¢alisma hayatinin
gereksinimleri neticesi ortaya ¢ikan asil isveren ile alt isveren iligkisi igerisinde asil
isverenin isgileri ile alt isverenin ig¢ilerinin hukuki durumlarinin ayn1 olmamasi sebebiyle
alt isverenin is¢ilerinin asil igveren ile imzalanan toplu is sdzlesmesinden dogan
haklardan yararlanamamasi durumunun esitlik ve sendika 6zgiirliigii ilkelerine aykir

olmadigina karar vermistir.*

Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda ozetle; “...kamu idarelerinde ihaleyle isi
yiiklenen alt isverenin is¢ileri, kendi isverenleriyle yapmis olduklari is sozlesmeleri
kapsaminda kamu idaresinde ¢alismakta iken kamu igverenin igcileri, kamu isvereni ile
vapmig olduklart hizmet sozlesmesi geregince kamu idaresinde ¢aligtiklarindan hukuksal
durumlarimin aym olmadigindan farkh hukuki durumlarda bulunan kigiler hakkinda
farkly diizenlemeler yapilmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagindan, kanun
koyucu tarafindan itiraz konusu kuralla kamu idarelerinde uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesinden dogan mali ve sosyal haklardan alt isverenin is¢ilerinin
yararlanamamasinin éngoriilmesinde egitlik ilkesine aykirilik bulunmadigini”*® ifade
ederek kamuda c¢alismakta olan alt igveren iscilerinin, sadece alt igveren iscisi
olmalarindan otlirli asil igverenin iscilerine uygulanan toplu is sozlesmesinden

yararlanamamalarinin Anayasaya aykir1 olduguna iliskin yapilan itiraz1 reddetmistir.

132 Yargitay verdigi bir kararinda; “igveren sendikasinin yetki almasmi engellemek igin bir grup is¢iyi alt

isverenin kadrosuna gecirmesinin muvazaali sayilip sayilmadigmin incelenmesine ve ortaya ¢ikacak
sonuca gére sendikanin yetkili olup olmadigina karar verilmesi gerektigini” ifade etmistir. Bkz. Calisma
ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2006, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari, 23.05.2006 tarih,
2006/14292 Esas, 2006/15221 Karar, Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yaymi, Say1 11, Istanbul, s. 267.
1338 Celik, N., 1995, “Toplu Is Sozlesmesi Yetkisinin Tespitinde isci ve Sendika Uyesi Sayisinin
Belirlenmesine ve Tespit Usuliine Iliskin Sorunlar”, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 4, Say1 1,
Ankara, s. 18; Tuncay ve Kutsal, s. 252-253. Y22HD, K.T.10.02.2014, E.2014/1967, K.2014/1792,
https://www.lexpera.com.tr, erigsim tarihi 31.05.2020.

134 Tuncay ve Kutsal, s. 253.

1% AYM, K.T. 28.12.2016, E. 2016/2, K. 2016/198,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170118-13.pdf, erisim tarihi: 24.04.2019.
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Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi’nin karar1 isabetlidir. 4857 sayil1 Kanun’un
2. maddesinde asil isveren ve alt isveren iliskisi diizenlenmistir. Ilgili diizenleme
geregince, asil igveren ile alt igveren iliskisinin kurulabilmesi i¢in isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir nedenin bulunmasi
gerekmektedir. Asil igveren isgileri tarafindan igin esasini olusturan ve asil ise yardimct
isler yerine getirilirken; alt igveren is¢ileri tarafindan teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler yerine getirilmektedir. Dolayisiyla asil isveren ile alt isveren iscileri
arasinda bir is sozlesmesi mevcut olmayip alt isverenin kendi iscileri ile isi

gerceklestirdigi yer ayri bir igyeridir.

Ayrica alt igverene ait isyerinin, asil igverene ait igyerinden bagimsiz ve ayr1 bir
igsyeri olarak kabul edilmesi nedeniyle alt igverenin taraf oldugu, sadece alt isveren
is¢ilerini kapsayan toplu is sdzlesmesi yapilmasi da miimkiindiir. Bu durumda alt igveren
iscileri toplu is soOzlesmesinin tarafi olan sendikaya iiye olmak suretiyle veyahut

dayanigsma aidati 6demek suretiyle yararlanabilirler.

Yukarida izah edilenler 1s181nda, asil isveren ile alt igveren is¢ilerinin hukuki
durumlan birbirinden farklidir. Bu nedenle, farkli hukuki durumda olanlara farkli yasal

diizenlemeler yapilmasi ve uygulanmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

2.3.3. Isveren Tarafimn Yetkisinde Aranan Sartlar

Toplu i sozlesmesinin igveren tarafini sendika iiyesi olmayan isveren veya
igveren sendikas1 olusturmaktadir. Kanunda igveren tarafi bakimindan ehliyet ve yetki
kavramlar1 esdeger bir sekilde diizenlenmistir.’*® Isveren tarafi acisindan, isci
sendikasinda oldugu gibi baraj sart1 gibi ek baska yetki sarti ongoriilmemistir. Ehliyet

sahibi olan igveren tarafi ayn1 zamanda toplu is sozlesmesi imzalama yetkisine de sahiptir.

Eger igveren toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek olan isyerinin faaliyet
gosterdigi iskolunda bir igveren sendikasina {iye ise toplu is sozlesmesi imzalama yetkisi
bu isveren sendikasina aittir. Sayet isverenin boyle bir sendikaya iiyeligi bulunmuyorsa

toplu is s6zlesmesi imzalama yetkisi dogrudan kendisine aittir.**’

136 Celik vd., s. 856; Tuncay ve Kutsal, s. 242; Narmanlioglu, s. 364.
137 Tuncay ve Kutsal, s. 242; Narmanlioglu, s. 363.
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Birden fazla iskolunda faaliyet gosteren isverenin bir iskolu agisindan isveren
sendikas1 iiyesi olmasi, diger iskollarinda faaliyet gosteren isyerlerindeki toplu is
sozlesmeleri goriismelerinde taraf olabilmesini engellemez. Ciinkii isverenin sendika

tiyeligi yalnizca o is kolunda kurulu isveren sendikas1 bakimimdan sz konusudur.**

Toplu is sozlesmesi yetkisine sahip igsveren sendikasi ya da sendika iiyeligi
bulunmayan isveren, ilgili isyeri i¢in is¢i tarafini toplu goriismeye cagirabilecegi gibi isci
sendikasinin yapmis oldugu ¢agriya da muhatap olabilir. Fakat iilkemiz uygulamasinda
igveren tarafinin toplu is s6zlesmesi yapmak amaciyla is¢i tarafina ¢cagrida bulunmasina

pek tanik olunmamugtir.*

Toplu goriismeye cagri tarihinde sendika tiyeligi bulunan isverenin, sendikasindan
istifa etmesi veyahut herhangi bir sekilde sendika iiyeliginin sona ermesi halinde ise
sendikaya yapilmis olan c¢agri ile bagl kalacagi “6356 sayili Kanunun 37. maddesinin
ikinci fikrasinda “toplu goriismeye ¢agri tarihinde bir igsveren sendikasina tiye bulunan
isveren, sendika iiyeliginin sona ermesi halinde sendikaya yapilmis olan ¢agr ile baglh
kalir” seklinde diizenlenmistir. Ayrica ayn1 maddenin iiciincii fikrasinda “Sozlesmenin
imzalanmasi tarihinde taraf isveren sendikasinin iiyesi olan isveren, sendikast ile
iliskisinin kesilmesi hdlinde yapilmis olan sozlesme ile bagli kalir” seklinde diizenleme
yer almaktadir. Kanuna goére igverenin, istifa etmis olsa bile 6nceden iiyesi oldugu
sendikanin imzaladig1 soézlesmeyle bagli oldugu belirtilmistir. Her iki fikra birlikte
degerlendirildiginde; isveren liyesi oldugu sendikadan istifa etmis olsa bile sendikanin
yapmis oldugu cagriyla baghdir ve isveren sifatiyla bizzat kendisi toplu is s6zlesmesinin

tarafi olmalidir.

138 Sahlanan, s. 50; Narmanlioglu, s. 363.
139 Tuncay ve Kutsal, s. 242.
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BOLUM 3

TOPLU IS SOZLESMESI YETKISININ TESPITI

Toplu is sozlesmesi siirecinin baglayabilmesi icin ilk olarak yetkili isci
sendikasinin belirlenmesi gerekmektedir. Yetki tespiti siireci Bakanliga basvuru
yapilarak baslamaktadir. Bakanlik, kendisine yapilan basvuru iizerine toplu is s6zlesmesi
yapilacak isyerinde yetkili is¢i sendikasinin belirlenmesi amaciyla inceleme yapar. Iskolu
barajini asan ve igyerinde ya da isletmede cogunluk sartini saglayan is¢i sendikasini tespit
etmesi durumunda basvuruya olumlu cevap verir ve yetki belgesi diizenler. Aksi durumda
basvuruya olumsuz cevap verir. Bakanligin bu kararlarina kars1 ilgililerin itiraz hakk:

vardir.

Onceki béliimlerde toplu is s6zlesmesinin taraflari olan is¢i sendikasi, isveren
sendikas1 ve sendika iiyesi olmayan igverenin ehliyet ve yetki sartlarini inceledik. Bu
boliimde toplu is sdzlesmesi yetkisinin tespiti konusu ele alinacaktir. Ilk olarak yetki
basvurusunda bulunabilecek kisi ve kuruluslardan bahsedilecek, sonrasinda basvuru
stiresi ve usulii hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak da bagvuru sonucunda olumlu veya
olumsuz yetki tespitinin yapilmasi ve bu tespitin ilgililere bildirilmesi konular

islenecektir.

3.1. Genel Olarak

Toplu is s6zlesmesi yetkisinin tespiti i¢in taraflardan birinin Bakanliga basvuru
yapmast gerekmektedir. Bakanligin basgvuru sonrasinda toplu is sdzlesmesi yapilmak
istenilen igyeri ya da isletmede is¢i sendikasinin Kanunun aradigi yetki sartlarin1 haiz
olup olmadigmna iligkin inceleme sonucunda verdigi karara “yetki tespiti”

denilmektedir.14°

Yetki tespiti i¢in bagvurunun nasil olacagina iliskin diizenleme 6356 sayili
Kanunun 42. maddesinde yer almaktadir. Ayrica 6356 sayili Kanunun 42/5. fikrasina
istinaden yetki tespitine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi amaciyla “Toplu Is

Sozlesmesi Yetki Tespiti ve Grev Oylamasi Hakkinda Yonetmelik” (TISYTGOHY)

140 Kocagil, s. 201.
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yayinlanmigtir. Yonetmeligin 7. maddesinde, “yetki tespit bagvurusu” basligi altinda,

Kanunun 42. maddesiyle benzer bir diizenleme yapilmistir.

3.2. Yetki Tespiti Iicin Basvuru Yapabilecekler

Yetki tespiti basvuru ile baslayan bir siirectir.'*! Yetki tespiti siirecinin amaci
yetkili is¢i sendikasinin belirlenmesidir. 6356 sayili Kanunun 42. maddesine gore isci
sendikasi, igveren sendikasi ve sendika iiyesi olmayan igveren yetki tespiti i¢in basvuru
yapabilir. Kanunda hem is¢i tarafi hem de isveren tarafi agisindan ayni bagvuru yontemi

ve usulii benimsenmistir.

Bakanliga basvuru yapan is¢i tarafi veya igveren tarafi toplu is s6zlesmesinin
yapilacagi isyeri ya da isletmede yetkili is¢i sendikasinin tespit edilmesini istemektedir.
Yetki tespitinin yapilabilmesi i¢in is¢i veya isveren tarafinin Bakanliga yaptigi bagvuru
yetki tespiti i¢in on kosuldur. Aksi halde, Bakanlik kendiliginden yetkili is¢i sendikasinin
tespiti yoluna gidemez. Her iki taraf da Bakanliga bagvuru yaparak toplu is s6zlesmesi
kapsamindaki isyerinde veya isletmede hangi is¢i sendikasmin yetkili oldugunun tespit

edilmesini talep edebilir.

3.2.1. isci Tarafi Bakimidan

Isci tarafi agisindan toplu is sozlesmesi yapma yetkisi yalnizca sendikalara ait
oldugundan yetki tespiti bagvurusunu da sadece is¢i sendikasi yapabilmektedir. Isci
sendikas1 toplu is sozlesmesi yapilacak isyerinde yetkili oldugunun tespiti i¢in Bakanliga

bagvurabilir.

Isci sendikasi, yetki tespit basvuru tarihi itibariyle yiizde birlik iskolu baraji
kosulunu sagladiginin ve toplu is sézlesmesinin yapilacagi isyeri veya isletmede aranan

cogunluk sartin1 karsiladiginin tespitini yazili bagvuru yaparak Bakanliktan talep

edebilir.14?

11 Alkyigit, 5.537.
142 Narmanlioglu, s. 392.
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3.2.2. isveren Tarafi Bakimindan

Toplu is sozlesmesi ehliyetine ve yetkisine sahip igveren tarafi yetki tespiti
talebinde bulunabilir. Isveren sendikasi1 ya da sendika iiyeligi bulunmayan isveren, sahibi
bulundugu isyerinde ya da isletmede toplu is sozlesmesi akdetmeye yetkili isci
sendikasinin tespit edilmesi amaciyla Bakanliga bagvuruda bulunabilir. Uygulamada
isverenin bu tiir bagvurusuna rastlamak pek miimkiin degildir.1** Ancak isveren tarafinin
da toplu is sozlesmesinin imzalanmasinda, c¢alisma kosullarinin esit olarak
diizenlenmesinde ve uygulanmasinda menfaati olacagindan yetkili is¢i sendikasinin

tespiti icin talep etme hakkinin saglanmas: isabetli bir diizenlemedir. 4

Yetki tespiti i¢in bagvuru yapan isveren veya igveren sendikasinin, kendisine ait
isyeri veya igyerleri icin yetkili is¢i sendikasinin belirlenmesini talep etmesinin yani sira
hangi igyeri i¢in toplu is sozlesmesi bagitlamak istedigini veya isletme kapsamindaki
igsyerlerini de belirtmek kosuluyla hangi isletme icin toplu is sozlesmesi bagitlamak

istedigini Bakanliga bildirmesi gerekmektedir.4>

3.3. Bagvuru Siiresi

Toplu is s6zlesmesi imzalamak i¢in yetki tespit bagvurusu yapacak olan is¢i
sendikasinin yetki tespitine basvuru stiresinin belirlenmesinde isyerinde uygulanan bir

toplu is sdzlesmesi olup olmamasi farklilik arz etmektedir.

Isyerinde vyiiriirliikte bulunan bir toplu is s6zlesmesi yoksa isci ve isveren tarafi
yetkili is¢i sendikasinin tespitini Bakanliktan her zaman isteyebilir. Bu durumda herhangi

bir siire kisitlamasi yoktur. 148

Eger isyerinde Onceden imzalanmis ve halen yiiriirliikkte olan bir toplu is
sOzlesmesi varsa taraflar yetki tespiti bagvurusu i¢in Kanunda belirtilen siireye uymak
zorundadir. 6356 sayili Kanunun 35/4. maddesine gore “igyerinde uygulanmakta olan

toplu i sézlesmesinin stiresinin bitiminden onceki yiiz yirmi giin i¢inde, yeni sozlesme

143 Sahlanan, s. 60; Narmanlioglu, s. 392; Aktay, s. 212.

144 Dyman, B., 2005, “Agiklamah-ictihath Toplu Is S6zlesmesi Yapma Yetkisi”, Kartal Yayievi, Ankara,
s. 140.

145 Cevahir, 0., 1989, “Toplu Is S6zlesmelerinde Yetki”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, s. 110.

146 Sahlanan, s. 60; Demir, 2006b, s. 248.
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icin yetki bagvurusunda bulunulabilir”. Bakanlik tarafindan 120 giinliik siire dikkate

alinmadan yapilan yetki tespit basvurular siire yoniinden reddedilecektir. 4

Kanunda belirtilen yiiz yirmi giin, toplu is s6zlesmesinin bitim stiresinin son
giinlinden geriye dogru ve sadece is giinleri degil tatil ve bayram giinleri de dahil edilerek
hesaplanir.}#® Yiiriirliikte olan toplu is sdzlesmesinin sona ermesinden dnceki yiiz yirmi
giin i¢inde yetki islemlerine baglanmasina izin veren hilkmiin amact; yetki, yetkiye itiraz
ve toplu goriigme prosediiriiniin zaman almas1 nedeniyle isyerinin uzun siire toplu is

sozlesmesi olmadan kalmasini engellemektir.*4°

Bir toplu is sozlesmesi igin yetki islemlerine yiiz yirmi giinliik siireden 6nce
baslanilmamakla birlikte, bu siireye uyulmus olsaydi da, is¢i sendikasint Kanunun aradigi
yetki sartlarin1 tagimasi halinde, artik yetki belgesinin gegersizligi ileri siiriilemez. Baska
bir ifadeyle, yiiz yirmi giinlik slireye uyulmamasi yetkili is¢i sendikasinin
belirlenmesinde bir degisiklige neden olmuyorsa bu yetki belgesine dayanilarak toplu is
sOzlesmesi yapilabilir. Ciinkii boyle bir durumda sirf yiiz yirmi giinliik stireye uyulmadigi
gerekcesiyle yetki belgesinin gecgersizligini ileri slirmek iyi niyet kurallariyla

bagdasmayacaktir.'>

Toplu is sdzlesmesinin isletme diizeyinde yapilacak olmasi durumunda basvuru
siiresi yoniinden karsimiza iki durum c¢ikmaktadir. Eger isletme biinyesindeki tiim
isyerlerini kapsayacak sekilde dnceden yapilmis tek bir toplu is sdzlesmesi var ise 120
giinlik basvuru siiresi bu sozlesmenin bitim tarihinden 6nce baslamaktadir. Ancak,
isletme niteligi kazanilmadan 6nce her bir isyeri i¢in farkl tarihlerde toplu is sozlesmesi
yapilmasi, ardindan bu isyerlerinin hukuken isletme toplu is soOzlesmesi iinitesi
olusturacak sekilde ayni yonetim altina girmesi de s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir
durumun varlig1 halinde yetki tespiti bagvurusunun siiresine iligkin 6356 sayili Kanunda
acik hiikiim bulunmamaktadir. Fakat Kanunda acik hiikiim olmasa da isyerleri i¢in gecerli

olan 120 giinliik siire burada da gecerli olmaktadir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken

147 Yargitay tarafindan toplu is sdzlesmesi siiresine iliskin 120 giinliik siire mutlak emredici kural olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle Yargitay, mevcut toplu is sdézlesmesinin bitimine 120 giinden fazla siire
varken yapilan bagvuruyu gegersiz saymakta ve iptal etmektedir. Bkz. Akyigit, s. 539.YHGK,
K.T.13.03.1984, E.1983/9-1984, K.1984/201.

148 Akyigit, s. 538.

149 Tuncay ve Kutsal, s. 249.

150 Usan, F., 1994, “Toplu s Sézlesmesi Yapma Ehliyeti ve Yetkisi A¢isindan Uygulamada Karsilagilan
Sorunlar (Yargitay ile Ogreti Arasindaki Gériis Farkliliklar1)”, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt
3, Say1 4, Ankara, s. 142.
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nokta, isletme kapsamindaki isyerlerinde uygulanan toplu is sézlesmelerinden hangisi en
gec sona erecekse o toplu is s6zlesmesinin bitiminden 6nceki yiiz yirmi giin i¢inde yetki

basvurusu yapilabilecektir. >

Isletme toplu is sozlesmesinin imzalanacag isyerlerinden birinde uygulanan
toplu is sdzlesmesinin Sona ermesine yiiz yirmi giinden fazla siire kalmigsa yapilan yetki
tespit basvurusu tiimiiyle reddedilir. Ancak grup toplu is sézlesmelerinin s6z konusu
oldugu isyerlerinde ise bu degerlendirme ayri ayr1 yapilir ve isyerinde uygulanan toplu is
sOzlesmesinin sona ermesine yiiz yirmi giinden fazla siire kalan isyerlerinde basvuru
reddedilir, isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinin sona ermesine yliz yirmi giinden

daha az siire kalan isyerleri agisindan basvuru kabul edilir. 1°2

Isyerinin tamamimnin ya da bir béliimiiniin devredilmesi durumunda yetki tespiti
stiresinin nasil belirlenecegi 6356 sayili Kanunun 38. maddesinde diizenlenmistir. Eger
devralan igverenin, ayni iskoluna giren isyerinde yiirlirlikkte bulunan bir toplu is
sOzlesmesi var ise devralan isletmedeki toplu is sozlesmesi devralinan isyeri i¢in de
gecerli olacak ve yiiz yirmi giinliik siire bu s6zlesmenin bitis tarihine gore belirlenecektir.
Eger devralan igverenin isyerinde uygulanan bir toplu is s6zlesmesi yok ise devralinan
isyerindeki toplu is sozlesmesi gegerli olacak ve yetki tespiti i¢in basvuru siiresinin

belirlenmesinde bu sd6zlesmenin sona erme tarihi esas alinacaktir.

3.4. Bagvuru Usulii

6356 sayili Kanunun 42. maddesi ve TISYTGOHY ’nin 7. maddesi uyarinca
toplu is sOzlesmesi yapmaya yetkili is¢i ve igveren taraflarinin yetkili is¢i sendikasinin

tespit edilmesi amaciyla Bakanliga yazili olarak bagvuru yapmalar1 gerekmektedir.

Bakanliga yapilmas: gereken yazili bagvurunun igeriginin nasil olmasi
gerektigine dair mevzuatta bir diizenleme yoktur. Fakat ogretide, yetki tespiti
bagvurusunda bulunan is¢i sendikasmin yetkili oldugunu iddia ettigi igyerinin adresi,
sendikanin ismi, sendikanin kurulu bulundugu iskolu, isyerinin faaliyet gosterdigi iskolu,
isletme kapsamina giren isyerleri ile isletme unvaninin bulunmasi gerektigi

belirtilmektedir.>3

151 Sahlanan, s. 61; Narmanlioglu, s. 391; Tuncay ve Kutsal, s. 249.
152 SAHLANAN, Toplu Is, s.64.
153 Sahlanan, s. 61; Duman, s. 134.

58



TISYTGOHY’nin 7. maddesinin ikinci fikrasina gore yetki basvurusuna
Bakanlik tarafindan evrak kayit tarihi verilmesi ile basvuru tarihi belirlenmis olur. Onceki
aciklamalarimizda belirttigimiz lizere bagvuru tarihi, yilizde birlik iskolu baraji ve
isyerinde veya isletmede cogunluk gibi yetki sartlarinin belirlenmesi bakimindan esas

alian tarih olmasi agisindan 6nemlidir.

3.5. Bagvurunun Incelenmesi

Isci ve isveren tarafindan yetki tespiti basvurusu yapildiktan sonra Bakanlik
tarafindan inceleme siireci baslatilmaktadir. Bakanligin bagvuru sonrasinda nasil bir yol

ve yontem izlemesi gerektigine dair mevzuatta diizenleme yoktur.

Bakanlik, incelemesini yaparken Kanunun 42. maddesinin ikinci fikrasindaki
acik hiikkmii geregi basvuru tarihini esas alacaktir. Kendisine ulasan bilgi ve belgeleri
basvuru tarihine gore degerlendirecektir. Bakanlik, bagvuru tarihinden sonra diizenlenmis

olan belgeleri dikkate almayacaktir.

Bir sendika yetki tespiti i¢in Bakanliga bagvurduktan sonra bir bagka giin diger
bir sendika da ayn1 isyerinde yetki tespiti bagvurusunda bulunabilir. Bdyle bir durumda
Bakanligin, ikinci basvuruya iliskin istemi, birincinin sonucunun alinmasina kadar isleme

koymamasi gerekir.

Bir isletmede basvuru tarihi itibariyle ayni1 anda yetki sartlarin1 saglayan birden
fazla sendikanin olmas1 ve bu sendikalarin {iye sayilarinin esit olmasi halinde yapilan

basvuru Bakanlik tarafindan reddedilir.

Ayni igyeri icin birden fazla sendikanin ayn1 giin bagvurmasi halinde ise bagvuru
tarihi hepsi i¢in ayn1 oldugundan Bakanlik basvurularin hepsini inceleyerek aralarindan

birinin toplu i sdzlesmesi yetkisine sahip olduguna karar verecektir.

Bakanlik, bagvuruda bulunan taraflarin toplu is s6zlesmesi tarafi olma ehliyetine
sahip olup olmadiklarini, ilgili isyeri veya isletme ile ilgili daha 6nceden kesinlesmis bir
yetki tespiti yapilip yapilmadigini, is¢i sendikasinin faaliyet gosterdigi iskolunda kurulup
kurulmadigini, ilgili isyerinde uygulanan bir toplu is sézlesmesinin var olup olmadigini,
is¢i sendikasinin iskolu baraji1 ve isyerinde cogunlugu saglama gibi yetki sartlarini tasiyip

tasimadigini inceleyecektir.
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Bakanlik oncelikle ehliyet yoniinden bir inceleme yapacaktir. Bagvuruya konu
isyeri veya isletmedeki, is¢i sendikasinin ya da igveren sendikasinin veya herhangi bir
sendikaya tiiyeligi bulunmayan isverenin toplu is sozlesmesinin tarafi olma ehliyetine
sahip olup olmadiklarini arastiracaktir. Taraflardan birinin ehliyetinde herhangi bir sorun
cikmasi halinde bagkaca bir aragtirmaya gerek kalmadan bagvuru reddedilecektir. Eger

ehliyet konusunda bir sikint1 olmazsa diger sartlar1 incelemeye gececektir.

Bakanligin ehliyetle ilgili incelemesi sona erdikten sonra degerlendirmesi
gerektigi bir sonraki husus, ilgili isyeri ile ilgili daha 6nceden kesinlesmis bir yetki tespiti
yapilip yapilmadigidir. Ciinkii Bakanlik tarafindan ilgili isyeri i¢in daha onceden yetki
tespiti yapilmis ve bu tespit kesinleserek is¢i sendikasina yetki belgesi verilmis ise artik
bu igyeri i¢in yeniden yetki tespiti basvurusu yapilamaz, bagvuru yapilsa bile ayni igyeri

ya da isletme icin ikinci kez bir yetki belgesi verilmesi miimkiin degildir.*>*

Bakanlik ayrica toplu is sdzlesmesi imzalanmak istenen isyeri ya da isyerlerinin
basvuruyu yapan is¢i sendikasinin kurulu oldugu iskoluna dahil olup olmadigini
inceleyecektir. Faaliyet gosterdigi iskolu disinda bagvuruda bulunan ya da toplu is
sOzlesmesi yapilmak istenen isyeri veya isyerleri ile ayni iskoluna dahil olmadig:

anlasilan sendikanin talebi baska bir incelemeye gerek duyulmaksizin reddedilmelidir.>®

Sonraki asamada Bakanlik toplu is sozlesmesi talep edilen igyeri ya da
isyerlerinde halen yiiriirlikte olan mevcut bir toplu is sozlesmesi olup olmadigini
aragtiracaktir. Eger igyerinde/isyerlerinde uygulanan bir toplu is sdzlesmesi yoksa sorun
yoktur. Ancak mevcut bir toplu is s6zlesmesinin varligi halinde Bakanlik bu sefer yiiz
yirmi giinliik siireyi dikkate alacaktir. Eger yirtirliikkte bulunan toplu is sdzlesmesinin
bitimine bagvuru tarihi itibariyle yliz yirmi giinden fazla siire varsa basvuru
reddedilecektir. Aksi durumda yani toplu is s6zlesmesinin bitimine 120 giinden az bir

stire kalmigsa bagvuru, diger sartlarin da saglanmasi kosuluyla, kabul edilecektir.®

Bakanlik son olarak yetki tespiti talebi olan is¢i sendikasiin iskolu baraji ve
isyerinde ¢cogunlugu saglama gibi yetki sartlarini tasiyip tasimadigini inceleyecektir. Bu
inceleme yapilirken, is¢i ve liye sayisina iliskin her yil diizenli olarak Bakanlik tarafindan

yayimlanan istatistikler esas alinacaktir.

15 Narmanlioglu, s. 395; Kocagil, s. 209.
1% Narmanlioglu, s. 394; Tungomag ve Centel, s. 361.
1% Narmanlioglu, s. 395.
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Her istatistik donemi, gecerli oldugu zaman diliminde baglayici olup istatistigin
belirlenmesine esas alinan dayanak verilerde meydana gelen degisikliklerden bu siire
icinde etkilenmeyecektir. Aksi bir diisiince Bakanligin her yetki bagvurusunda yeni
verilere gore tespit yapmasimin kabuliinii gerektirecektir ki boyle bir durumun sonu

gelmez uyusmazliklara yol agacag aciktir.?>’

Kanun geregince Bakanligin bagvuru tarihinden itibaren alt1 i glinii i¢erisinde
yetki tespit islemlerini tamamlamasi gerekmektedir. Ancak uygulamada Bakanlik ¢ogu
kez belirlenen bu siireyi gegirdikten sonra yetki tespit islemlerini yapmaktadir. Yasadaki
bu siire direktif niteliginde Ongoriilmiistiir. Bakanligin bu siireye uymamasinin bir
yaptirimu yoktur.2®® Ancak, toplu is sézlesmesi hakkinin kullanilabilmesi bakimindan
Bakanligin yetki tespit basvurusunu hizli bir sekilde sonug¢landirmasi biiylik 6nem
tagimaktadir. Bakanlik tarafindan yetki tespit islemlerinin ge¢ tamamlanmasi, toplu is
sOzlesmesinin ge¢ imzalanmasina ve dolayisiyla hem sendikanin hem de sendika iiyesi

iscilerin hak kaybina ugramasina neden olabilmektedir.'*

Doktrinde bir goriis, Bakanligin alt1 is giinii i¢inde yetki tespit islemlerini
bitirememesi halinde sorumlu tutulmasi gerektigini ve bu sorumluluga uygun disiplin

icerisinde ¢aligmasi gerektigini ifade etmistir.'®°

Kanaatimizce, Bakanlik tarafindan Kanunda belirtilen alti is giinliik siire
igerisinde islem yapilmamasia karsi herhangi bir yaptirrmin olmamasi, keyfi hareket
edilmesine ve hak kayiplarinin olusmasina neden olacaktir. Nitekim uygulamada
Bakanlik tarafindan yetki tespitine iliskin islemlerin alt1 is giinliik siire igerisinde
yapilmadig1 ve bu igslemlerin daha ge¢ siirede yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, yetki
tespitine dair alt1 is gilinlik slireye uyulmamasi halinde, idarenin sorumluluguna

gidilmesine iliskin bir diizenleme yapilmas1 yerinde olacaktir.

Ayrica Bakanligin Kanunda diizenlenen alt1 is giinliik siire i¢erisinde yetki tespit
islemlerini tamamlamamasi nedeniyle sendika iiyesi isciler toplu is s6zlesmesi bagitlama
hakkina ge¢ kavusmaktadir. Toplu is sozlesmesi hakkina ge¢ kavusan ilgili taraflar

Anayasa’nm 125. maddesinin birinci fikrasinda yer alan; “Idarenin her tiirlii eylem ve

157 Narmanlioglu, s. 365.
%8 Giinay, 2014, s. 607.
199 Kiiciik, s. 110.

160 Kocagil, s. 213.
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islemlerine karst yargt yolu agiktir” diizenlemesi geregince idari yargi yoluna

basvurabilirler.

Bakanlik, yiiriitilmesinden sorumlu oldugu hizmetleri, zamaninda yerine
getirmek zorundadir. Bakanligin sorumlulugu kapsamindaki hizmetleri ge¢ yerine
getirmesi nedeniyle idarenin hizmet kusuru olusmaktadir. Dolayisiyla Bakanligin yetki
tespit islemlerini yasal siire igerisinde tamamlamamasi nedeniyle toplu is s6zlesmesi
yapma hakkina ge¢ kavusan ilgililerin Bakanligin hizmet kusuruna dayanarak idari

yargida tam yargi davasi agmasi ve zararlarinin tazminini talep etmesi miimkiindiir.

6356 sayil1 Kanunun 42. maddesi geregince, Bakanlik is¢i sendikasinin bagvuru
tarihi itibariyle yetki kosullarini sagladigini tespit ederse “olumlu yetki tespiti”ne; bagvuru
tarihi itibariyle gerekli sartlari tasimadigini belirlerse “olumsuz yetki tespiti” ne karar

vermektedir.

Bakanlik tarafindan yapilan olumlu veya olumsuz yetki tespiti ayrica ilgililere
bildirilmektedir. Kanun koyucu, kararin olumlu veya olumsuz olmasina gore bildirim
yapilmas1 gereken kisi ve kuruluslari diizenlemistir. Bildirimde bulunulacak kisiler

kararin niteligine gore farklilik gostermektedir.

3.6.0lumlu Yetki Tespiti ve Bildirimi

Toplu is sOzlesmesi yetkisinin tespiti talebiyle yapilan basvuru nedeniyle
Bakanlik tarafindan yapilan inceleme sonucunda is¢i sendikasinin ehliyetinin oldugunun
ve Kanunda ongoriilen yetki sartlarmi tasidiginin tespit edilmesi halinde talep kabul
edilir.’®! Bakanlik, yetki tespit basvuru tarihi itibariyle yetki sartlarmi tasiyan isci

sendikasina “olumlu yetki tespiti” verir.

Bakanlik tarafindan is¢i sendikasina verilen yetki tespit yazisinda; yetki
kapsaminda olan isyeri ve igyerleri, bu igyeri ve isyerlerindeki isci sayisi ve iiye sayisi,
yetki sartlarin1 haiz olan sendikanin adi, toplu is sozlesmesinin diizeyi ve gorevli
makamin neresi olduguna iliskin bilgiler yer alir (TISYTGOHY, md. 8/2). Bu sekilde

yetki tespit yazisini alan is¢i sendikasi, bu karara karsi herhangi bir itiraz olmamasi

161 Grup toplu is sézlesmelerinde, toplu is s6zlesmesi kapsamina giren isyerleri i¢in gogunluk ayr1 ayri tespit
edilmesine ragmen tek bir yetkKi tespit yazist ve tek bir yetki belgesi verilir. Bkz. Eyrenci, s. 129.
62



halinde, toplu is sozlesmesi yetkisini elde etmis olur. Boylece toplu is sdzlesmesi siirecini

baslatabilir ve prosediiriin igletilmesi i¢in gerekli tim islemleri yapabilir.

Bakanlik tarafindan verilen yetki tespit yazisi, bagvuru tarihinden itibaren alt1 is
glinlii igerisinde yetki sartlarin1 tasiyan sendikaya, o iskolunda kurulu diger isci
sendikalarina, taraf olacak igveren sendikasi veya sendika {iyesi olmayan isverene ve ilgili

calisma ve is kurumu il miidiirliiklerine bildirilir (TISYTGOHY, md. 8/2).

6356 sayil1 Kanunun 80/3. maddesi geregince, Kanunun uygulanmasina iligkin
yapilan tebligatlar, Tebligat Kanunu gore yapilir. Yetki tespitinin kesinlesebilmesi igin
Bakanlik tarafindan biitiin ilgililere ayr1 ayr1 Tebligat Kanununa uygun sekilde tebligat
yapilmalidir. Bakanligin kararina karst itiraz yolu agik oldugundan, siiresi i¢erisinde itiraz
edilebilmesi ve hak kaybi yaganmamasi igin tebligatlarin usuliine uygun olarak ilgililerin
her birine yapilmas1 6nemlidir.'®? Bakanlik tarafindan tebligat yapilmamasi veya tebligat
yapilsa bile bu tebligin Bakanlik¢a bir belge ile ispatlanamamasi durumunda teblig
yapilmamis sayilir ve alt1 is gilinliik siirenin varligindan bahsedilemez. Tebligatin

yapildigina iliskin ispat yiikii Bakanliga aittir.1®3

3.7. Olumsuz Yetki Tespiti ve Bildirimi

Yetki tespit bagvurusunda bulunulan is¢i sendikasinin 6356 sayili Kanunda
ongoriilen yetki sartlarini tasimadiginin tespit edilmesi halinde Bakanlik tarafindan talebi
reddedilir. (STISK 42/3) Bu duruma da “olumsuz yetki tespiti” denilmektedir. Yetki talebi
reddedilen sendikanin kanuni sartlar1 saglamasi halinde yeniden basvuru yapmasina

higbir engel yoktur.64

TISYTGOHY ’nin 9. maddesinin birinci fikrasina gore “Bakanlik, yetki tespit
basvurusunda bulunan is¢i sendikasinin basvuru tarvihinde yetki sartlarina sahip
olmadigini tespit ettiginde, olumsuz yetki tespitini sadece basvuruyu yapan sendikaya
bildirir. Olumsuz yetki tespit yazisinda, isyeri ya da isletmenin unvan ve adresi ile ¢alisan
isci sayisit ve kendi tiye sayisi yer alir”. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore “Bakanlik,

isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan igverenin yetki tespit bagvurusu halinde,

162 Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2016, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karar1, 14.04.2015
tarih, 2015/10601 Esas, 2015/14082 Karar, Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayini, Say1 49, Istanbul, s.
988.

163 Ozcan, s. 1351. Bkz. Y9HD, K.T.22.01.2015, E.2015/570, K.2015/1931, https://www.lexpera.com.tr,
erisim tarihi 02.06.2020.

164 Tuncay ve Kutsal, s. 250.
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basvuru tarihinde yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasimin bulunmadigini tespit

ettiginde, durumu sadece igveren sendikasina veya sendika iiyesi olmayan isverene

bildirir”.

Kanunda ve Yonetmelikte yer alan, olumsuz yetki tespiti halinde sadece bagvuru
yapan tarafa bildirim yapilacagina iligskin bu diizenlemeler sayesinde basvuruyu yapan
isci sendikasinin bilgilerinin diger sendikalarin 6grenmesini engellendigi gibi sendikanin

gizli bilgilerinin isverenin eline gegmesi de 6nlenmektedir.'

Bakanligin olumsuz yetki tespitine karar vermesi halinde bu durumu ne kadar
stire igerisinde ilgililere bildirecegine dair bir diizenleme mevzuatta yoktur. Bakanligin
keyfi hareket etmemesi acisindan olumlu yetki tespiti halinde kararin ilgililere bildirimi

icin Ongoriilen alt1 is gilinliik siirenin olumsuz yetki tespiti icin de gegerli olacag: kabul

edilmelidir.166

Kanaatimizce, olumlu yetki tespit yazisinin ilgililere bildirimi i¢in alt1 is glinliik
stire ongoriilmesine ragmen olumsuz yetki tespit yazisinin ilgililere bildirimi i¢in agik bir

siirenin ongoriilmemesi is¢i sendikasi agisindan olumsuz bir durumdur.

Bakanlik tarafindan altmis giin i¢erisinde olumsuz yetki tespit yazisinin ilgililere
bildiriminin yapilmamas: halinde idare hukuku agisindan zimni red islemi s6z konusu
olacaktir. Ilgililer, zzmni red islemine karsi altmis giin igerisinde idare mahkemesi
nezdinde dava agabilecektir. Ancak gerek zimni red iglemi i¢in beklenilmesi gereken
altmis giinliik siire gerekse zimni red isleminin tesisinden sonra altmis giinliik dava agma
stiresi toplu is hukuku agisindan uzun bir siiredir. Nitekim, olumsuz yetki tespit
bildirimini kisa siire icerisinde alan is¢i sendikas1 orgiitlenme calismalarini hizlandirip
yeniden bagvuru yapmak suretiyle yetki sartlarini saglayabilir. Bu durumda olumsuz yetki
tespitinin bildirimi ic¢in kisa bir siire Ongoriilmemesi toplu is sdzlesmesi siirecinin
gecikmesine ve hak kaybina neden olmaktadir. Dolayisiyla olumlu yetki tespit yazisinin
ilgililere bildirimi i¢in ongoriilen alt1 is giinliik siirenin, olumsuz yetki tespiti i¢in de

gegerli olacagi hususunda yasal diizenleme yapilmasi bizce daha isabetli olacaktir.

165 Aktay, s. 212.
166 Narmanlioglu, s. 393; Unliitepe ve Bagmanav, s. 275.
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Bakanlik tarafindan basvuru yapan tarafa yapilmasi gereken bildirimin nasil
olmasi gerektigine iliskin olarak bir 6nceki kisimda tebligat usuliine iliskin yaptigimiz

aciklamalar burada da gegerlidir.
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BOLUM 4

YETKI TESPITINE iTIRAZ VE HUKUKI SONUCLARI

Isci veya isveren tarafinin basvurusu iizerine Bakanlik tarafindan verilen olumlu
veya olumsuz yetki tespitine iliskin kararlar kesin olmayip Kanuna gore alt1 is giini
igerisinde itiraz edilebilir niteliktedir. Yetki tespitine itiraz edilmesi halinde uyusmazligin
¢Ozlim yeri yarglt makamlar1 olmaktadir. Yargi mercileri yapacaklari inceleme sonucunda

yetki tespitini kesin olarak karara baglamaktadirlar.

Calismamizin bu son bdliimiinde yetki tespitine itiraz ve bu itirazin hukuki
sonuglar1 hakkinda bilgi verilecektir. ilk olarak itiraza yetkili kisi ve kuruluslardan
bahsedilecek, akabinde itiraz konularinin neler olduguna iliskin ve itiraz siiresine iliskin
aciklamalar yapilacaktir. Itiraza bakacak yetkili mahkemenin inceleme usuliinden
bahsedildikten sonra yetki belgesinin kazanilmasi, isverenin ve igyerinin degismesinin
yetkiye etkisi ve yetki belgesi alinmadan imzalanan toplu is sézlesmesinin durumu

konular1 incelenecektir.

4.1. Genel Olarak

Toplu is sdzlesmesi yetkisinin tespit edilmesi amaciyla is¢i veya igveren
tarafindan yapilan bagvuru neticesinde Bakanlik yaptig1 inceleme sonucunda ya olumlu
yetki tespiti ya da olumsuz yetki tespiti karar1 vermektedir. Bu kararlarin ikisi de bagvuru
yapan tarafa ve yerine gore ilgililere bildirilmektedir. Her iki karar da kesin nitelikte

olmayip ilgililer tarafindan itiraz edilebilmektedir.

Yetkili sendikanin tespit edilmesi halinde buna iliskin tespitin o iskolunda
kurulu bulunan diger is¢i sendikalari ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
igverene bildirilmesinin ve yine aym sekilde yetki sartlarini tagimayan isci sendikasinin
tespit edilmesi halinde basvuruyu yapan kisi veya kurulusa bu durumun bildirilmesinin
amaci, ilgililere bu kararlara kars1 itiraz haklarin1 kullanabilmeleri i¢in imkéan saglamak

ve gercekten yetkili olan sendikay1 ortaya ¢ikarmaktir. 1%

167 Narmanlioglu, s. 399.
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6356 sayili Kanunun yetki itirazini diizenleyen 43. maddesinin birinci fikrasina
uyarinca “Kendilerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazisint alan is¢i veya
isveren sendikalar: veya sendika itiyesi olmayan igveren, taraflardan birinin veya her
ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlari tasidigi yolundaki
itirazini, nedenlerini de gostererek yazimin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren

alt i giinii i¢inde mahkemeye yapabilir”.

Kanunun toplu is sozlesmesi taraflarina ve sendikalara yetki tespitine itiraz hakki
tanimig olmasi ve ilgililerin de bu haklarin1 kullaniyor olmasinda yadirganacak bir durum
olmamakla birlikte, toplu is sozlesmesine yonelik itirazlar incelendiginde biiyiik bir
kisminin yetki tespitine dair yanlislar1 diizeltmekten ziyade zaman kazanmaya ve

sendikay1 &diin pazarligina zorlamaya yonelik oldugu goriilmektedir. 68

Isci sendikasi tarafindan veya isveren tarafindan yapilan basvuru sonucunda
yapilan yetki tespitine itiraz edilmesi halinde yetkinin kesinlik kazanabilmesi i¢in itirazin
sonu¢lanmast gerekmektedir. Usuliine uygun olarak yapilmis bir itiraz, yetki islemlerini

durdurmaktadir,t6°

6356 sayili Kanun olumlu yetki tespitine yapilacak itiraz ile olumsuz yetki
tespitine yapilacak itiraz siirecini farkli sekilde diizenlemistir. 6356 sayili Kanunun 43.
maddesinde olumlu yetki tespitine itiraz konusu eski yasadakine benzer bir sekilde
diizenlenmistir. Bununla birlikte eski yasada yer almayan olumsuz yetki tespitine yonelik

itiraz miiessesesine iligkin bir diizenleme yapilarak bu konudaki eksiklik giderilmistir.}"

168 Ozveri, yetki tespitine itirazin sendikalarin yetki belgesi alma siirecini uzattigmi belirtmistir. Ozveri
tarafindan 1992-2009 tarihleri arasinda dokuz sendika esas alinarak yetki tespiti siirecine iliskin yapilan
arastirma sonucunda Bakanligin yetki tespitine itiraz edilmesi halinde ortalama yetki tespiti siiresi 424 giin
olarak belirlenmistir. Itiraz siiresinin bu kadar uzun siirmesinin sendikalarin davay1 kazansalar bile toplu is
sozlesmesini yapmaktan vazge¢cmelerine neden oldugunu belirterek itiraz {izerine agilan davalardan 867
tanesinin kazanilmasina karsin, dava siireci icerisinde iiye is¢ilerin igveren baskisi veya degisik nedenlerden
otiirti tiyelikten ayrilmalar1 sebebiyle sendikanin {iye sayisinin azalmasi sonucu sadece 281 isyerinde toplu
is sdzlesmesi yapildig: tespit edilmistir. Bkz. Ozveri, s.302-303.

189 Narmanlioglu, s. 400; Engin, yetki itirazinin mahkeme karar kesinlesinceye kadar yetki tespit siirecini
durdurmasina iliskin diizenlemenin yetki prosediiriinii toplu is sozlesmesi hakkini kullanamaz hale
getirmesinin baslica sebebi olarak gormektedir. Engin’in bu konudaki onerisi; “itiraz davasimin en azindan
grev asamasina kadar yetki islemlerini durdurmayacagr” yoniinde bir diizenlenme yapilmasidir. Bu sekilde
tespit yazisi ile birlikte toplu pazarlik asamasina gegilebilecek ve 60 giin siirecek toplu pazarlik ile pesinden
gelen 15 giinliik arabuluculuk siiresi igerisinde itiraz davast sonuglanabilecektir. Bu sekilde kotii niyetli
itirazlar Onlenebilecek ve sadece ciddi gerekgelere dayanan az sayida itirazin yarginin Oniine gitmesi
saglanabilecektir. Bkz. Engin, s. 161.

170 Tuncay ve Kutsal, s. 256.
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4.2. Itiraza Yetkili Kisi ve Kuruluslar

Olumlu veya olumsuz yetki tespiti kararinin bildirilecegi kisi ve kuruluslar
ayrica bu kararlara kars1 itiraz hakkina sahiptirler. Yetki tespitinin olumlu veya olumsuz

olmasina gore bu kararlara itiraz edebilecek kisi ve kuruluglar farklilik géstermektedir.

Olumlu yetki tespiti halinde bu karar is¢i sendikasi ile birlikte o iskolunda kurulu
bulunan is¢i sendikalarina, isveren sendikasina ya da sendika iiyesi olmayan igverene

bildirildiginden ayrica sayilan bu kisi ve kuruluslar itiraza yetkilidirler.

Olumsuz yetki tespiti olmasi halinde ise 6356 sayili Kanunun 43/4. maddesi

geregince itiraz hakk: sadece is¢i sendikasina taninmustir.

4.2.1. Olumlu Yetki Tespiti Bildirimi Halinde

Bakanlik tarafindan yapilan olumlu yetki tespiti taraflara bildirildikten sonra
ilgililerin bu karara kars itiraz etme haklar1 bulunmaktadir. STISK’nin 42. maddesinin
ikinci fikrasina gore ilgililer “tespit yazisini alan is¢i sendikasi, o iskolunda kurulu diger

isci sendikalart ile isveren sendikast ya da sendika iiyesi olmayan igveren” dir.

Yonetmeligin 10/1. maddesi geregince “kendilerine tespit yazisi gonderilen ig¢i
veya isveren sendikalar: ya da sendika tiyesi olmayan igveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlar: tasidigina dair
itirazda bulunma” hakkina sahiptir. Uygulamada ise ¢ogunlukla, yetki belgesi almak
amaciyla basvuru yapan is¢i sendikasinin yetkili oldugunun belirlenmesi halinde, o
iskolunda faaliyet gosteren diger is¢i sendikalar1 ile isveren tarafi itirazda

bulunmaktadir.1’?

6356 sayil1 Kanunun 43/2. maddesinde itiraz hakki olmayan sendika da agikca
diizenlenmistir. Fikraya gore “kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan isgilerin yiizde
birinden daha az iiyesi bulunan isci sendikasi yetki itirazinda bulunamaz”*"? Yetki
itirazinda bulunabilmek i¢in ayrica itiraz edecek kisi ya da kurulusun bir hukuki yararinin

olmasi1 gerekmektedir. Ancak yilizde birlik iskolu barajini gegemeyen bir sendikanin yetki

1 Bagmanav, Y., 2015, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine
Itiraz”, Sicil is Hukuku Dergisi, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi1 Yayinlar1, Say1 33, Istanbul, s. 32.
172 Yargitay, yiizde birlik iskolu barajini1 gecemeyen is¢i sendikasinin olumlu yetki tespitine itiraz hakki
bulunmadig1 yoniinde kararlar vermektedir. Bkz. Y7HD, K.T. 21.10.2014, E. 2014/5901, K. 2014/19209,
https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 09.06.2020.
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sartin1 tagimadig1 ortadadir. Dolayisiyla toplu is s6zlesmesinde taraf olarak yer almasi

imkansizdir.!™® Bu nedenle, hukuki yarar1 yoktur ve itiraz hakki bulunmaz.*’*

Olumlu yetki tespitine itiraz1 isveren tarafi yapiyorsa hem yetki tespitini yapan
Bakanlik hem de yetkili oldugu belirlenen isci sendikas1 hasim olarak gosterilir. Buna
karsilik itiraz1 rakip sendika yapiyorsa hasim olarak isveren, Bakanlik ve yetki tespiti
yapilan isci sendikasi gosterilir. Eger bunlardan biri hasim olarak gosterilmemigse
davanm onlara yoneltilmesi i¢in davaciya ek siire verilmesi gerekmektedir. 1" Ciinkii
dava sartlarindan biri olan taraf teskili saglanmadan yargilama yapilamaz. Davali taraflar

acisindan mecburi dava arkadaslhigi mevcuttur.’®

4.2.2. Olumsuz Yetki Tespiti Bildirimi Halinde

6356 say1li Kanunun 42/3. maddesi geregince “Is¢i sendikasimin yetki sartlarina
sahip olmadigimin ya da isyerinde yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin
bulunmadiginin  tespiti  halinde, bu bilgiler sadece basvuruyu yapan tarafa”
bildirilmektedir. Ayn1 Kanunun 43. maddesinin dordiincii fikrasi geregince de “42 nci
maddenin ti¢tincii fikrasi uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadig bildirilen is¢i

sendikasi, alti is giinii i¢inde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava acabilir”.

Her iki Kanun hiikmii incelendiginde olumsuz yetki tespitinin sadece basvuruyu
yapan tarafa bildirilecegi belirtilmistir. Bagvuruyu isci sendikasi yapmigsa bildirim
sadece isci sendikasina yapilacaktir. Eger isveren veya isveren sendikasi bagvurmugsa
bildirimde sadece igsverene veya igveren sendikasina yapilacaktir. Bununla birlikte igveren
tarafina bildirim yapilsa bile isveren tarafinin itiraz hakki bulunmamaktadir. Olumsuz

yetki tespitine itiraz hakk: sadece is¢i sendikasina taninmistir.

17 Tokkas, s. 97.

174 Kocagil, yiizde birlik iskolu barajin1 asmayan is¢i sendikasmnm yetki itirazinda bulunmasinda hukuki
yararinin oldugu ve itiraz hakki taninmasi gerektigi gortisiindedir. Kurulu bulundugu ve faaliyet gosterdigi
iskolunda ¢alisan iscilerin yiizde birinden daha az {iyesi bulunan is¢i sendikasinin yetki itirazinda
bulunamayacagina iliskin diizenlemenin hatali oldugunu ¢iinkii iskolu istatistikleri her altt ayda bir
yayimlandigindan sonraki istatistikte baraj1 agsacagini diisiinen bir sendikanin yetki itirazinda bulunmasinda
hukuki yarar1 oldugunu diistinmektedir. Bir sonraki istatistikte asil yetki sahibi olabilme ihtimali bulunan
bir sendikanin iskolu barajm1 gecememesi sebebiyle itiraz hakki verilmemesinin dogru olmadig:
goriisiindedir. Bkz. Kocagil, s. 218-219.

%5 Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi., 2018, Yargitay 22. Hukuk Dairesi Karar1, 25.01.2018
tarih, 2017/28314 Esas, 2018/1327 Karar, Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yaym, Say1 58, Istanbul, s.
1801.

176 Sahlanan, s. 72; Celik vd., s. 760; Tuncay ve Kutsal, s. 256-257.
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Uygulamada ¢ogunlukla is¢i sendikalarinin yetki basvurusunda bulunmasi ve
olumsuz yetki tespitine itiraz yolunun yine genellikle is¢i sendikalarinca kullanilmasi
sebebiyle kanun koyucunun, igveren tarafinin olumsuz yetki tespitine itiraz etme

olasiligini degerlendirmedigi goziikmektedir.!”’

Yetki sartlarini haiz olmadig bildirilen is¢i sendikasi itiraz hakkini kullanarak
yetkili oldugunun tespiti igin dava acabilir. itiraz hakki sadece basvuruyu yapan isci
sendikasina ait olmakla birlikte dava acildiktan sonra mahkeme “o iskolunda calisan
iscilerin en az yiizde birini iiye kaydeden is¢i sendikalari ile isveren sendikast ya da
sendika iiyeligi bulunmayan igverene de acilan davay: bildirmekle” yiikiimliidiir (STISK,
md. 43/4; TISYTGOHY md. 10/4). Bu sekilde olumsuz yetki tespitine yonelik itiraz
sonucunda ac¢ilan davada hukuki menfaatleri olan ilgililere bildirim yapilmis ve davaya

katilma imkan1 saglanmis olmaktadir.

4.3. itirazin Konusu

Bakanligin olumlu veya olumsuz yetki tespitine karsi ilgililerin itiraz hakk:
bulunmaktadir. Itiraz1 inceleyecek merci yargi makamlaridir. itirazi yapacak olan taraf,
yetki tespitine yonelik iddialarini iceren itiraz dilekg¢esini mahkemeye vererek davasini
acmaktadir. Dava dilekgesinde yer alan itiraz konulari; iskolunda baraj sartinin
saglanamadigi, isletme kapsamindaki igyerlerinden birinin farkli iskolunda yer aldigi

veya igyerinde ¢ogunluk tespitinde yanliglik yapildig: gibi hususlar olabilmektedir.

6356 sayili Kanunun 43/3. maddesine gore “mahkemeye sunulacak itiraz
dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almast gerekmektedir”. Aksi durumda
mahkeme itiraz1 incelemeksizin reddedecektir. Yasa koyucu bu sekilde kotii niyetli
itirazlar1 engellemeyi amaclamistir.}’® Mahkemeye sunulan itiraz dilekgesinin iceriginde
ya da dilek¢e ekinde somut delillerin belirtilmesi mecburiyetinin kotii niyetli itirazlar
belli seviyede engelleyebilecek nitelikte oldugu kabul edilebilir ise de yargi siirecini
hizlandirmada etkin olup olmayacag: tartismalidir. Ciinkii itiraz dilek¢esinde ve ekinde
somut delillerin olup olmadiginin, varsa gosterilen delillerin itirazlarla ne kadar ilgili

oldugunun tespiti de ayr1 bir incelemeyi gerektirmektedir.!"

17 Kocagil, s. 232.
178 Celik vd., s. 760.
178 Engin, s. 146.
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6356 sayili Kanunun 43/3. maddesinde yer alan, “itiraz dilek¢esinde veya ekinde
somut delillerin yer almamast halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir’ seklindeki
hiikmii, boyle bir durumda mahkeme itirazi incelemeksizin reddeder seklinde degil, esasa
girmeksizin reddeder seklinde anlamak gerekir. Cilinkii bu hiikiimden maksat yetki tespit
siirecini  siiriincemede birakmaya yonelik kotii niyetli itirazlar1 Snlemektir.'%
Mahkemenin bu fikraya istinaden vermis oldugu ret karar1 kesin nitelikte olmayip

temyize tabidir.

Somut delillerin ne olduguna iliskin mevzuatta agik bir hiikkiim yer almamus,
Yargi kararlar1 ve 6greti ile zaman icerisinde sekillenmistir.'®! 6356 say1li Kanunun 43/3
maddesinde yer alan yasal diizenlemede arz edilen somut delil tanimindan anlasilmast
gereken, bordrolar, sigorta kayitlari, sendika tiye kayit fisleri, istifa fisleri, ise giris ve
¢ikis bildirimleri, isyerlerine iliskin Nace kodlarin1 gosterir belgeler, hukuki miitalaa vs.
gibi mahkemede dava konusu olumlu yetki tespit yazisinin hatali ve maddi gercege aykiri
oldugu kanaatini olusturacak delillerdir. Ayrica taraflar, itiraz nedeni olarak kendilerinde

olmayan ancak mahkemece getirilebilecek delillere de dayanabilirler.*®?

6356 sayili Kanunda, itiraz konusu hususlarin kim tarafindan kanitlanacagina
iliskin bir diizenleme yoktur. Bu konuda Tiirk Medeni Kanunun 6. maddesinde yer alan
“Kanun’da aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi
Olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir” seklindeki genel kurali uygulamak ve toplu is
sOzlesmesi yetkisini haiz oldugunu sdyleyen tarafin bu iddiasini ispatla yilikiimli

olacagim kabul etmek dogru olacaktir. 83

4.3.1. Olumlu Yetki Tespiti Bildirimi Halinde

Isci sendikasinin yetkisinin tespitine ydnelik itirazlarda dava konusu bu yetkiye
iliskin olmaktadir. Bakanlik tarafindan kendisine bildirim yapilan o iskolundaki diger is¢i
sendikalari, igsveren sendikasi ya da sendika {liyesi olmayan igveren dncelikle yetkisi tespit
edilen isc¢i sendikasmnin yetkili olmadigina iliskin itirazlari ileri siireceklerdir. Bu

nedenle olumlu yetki tespitine yonelik itiraz davalarinin konusu da genellikle, Bakanlik

180 Tuncay ve Kutsal, s. 257; Bkz. Tuncay ve Kutsal, s. 257; Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, 2013, Yargitay 22. Hukuk Dairesi Karari, 26.06.2013 tarih, 2013/16422 Esas, 2013/15619 Karar,
Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayini, Say1 39, Istanbul, s. 610.

181 fsveren Yargitay Kararlari, 2014, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 26.06.2013 tarih, 2013/16422 Esas,
2013/15619 Karar, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Yayinlari, Cilt 52, Say1 2, Ankara, s. 33.
182 Kiligoglu, s. 261.

183 Tungomag ve Centel, s. 363.
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tarafindan yetkisi tespit edilen is¢i sendikasinin kanunun aradigi yetki sartlarina sahip
olmadigma dair iddialardan olusmaktadir. itiraz konular1 genelde cogunluk sartinin
gerceklesmedigi, sahte liyelik fislerine gore karar verildigi, muvazaali bir bi¢imde asil
igsveren ve alt isveren iliskisi kurularak cogunlugun etkilendigi, toplu is sozlesme
prosediiriiniin bagka bir iskoluna girdigi veya yetkinin isyeri i¢in degil isletme i¢in

verilmesi gerektigi konular1 iizerinde yogunlagsmaktadir.'®*

Yetki itirazi sadece Bakanligin tespit kararinda belirtilen hususlarla sinirh
degildir. Bakanligin yaptig1 tespitte bulunmayan; fakat yetkinin tespitinde etkili olan
diger nedenler de ileri siiriilerek, yetki itirazinda bulunmak miimkiindiir. Bakanligin
re’sen incelemesi gereken hususlari incelememis olmasi, maddi hatalar veya hukuki

hatalar itiraz sebebi olabilir.18

6356 sayili Kanunun 43. maddesinin {igiincii fikrasina gore “is¢i veya tiye
sayilarinin tespitindeki maddi hataya ve siireye iliskin” itiraz da yapilabilir. Olumlu yetki
tespitine iligkin itiraz konularin1 bu basliklar altinda ayrintili olarak incelemek faydali

olacaktir.

4.3.1.1. Maddi Hata ve Siireye Iliskin Itiraz

Kanuna gore “is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin
itirazlart mahkeme durusma yapmaksizin kesin olarak” karara baglamaktadir (STISK,
md. 43/3). Bu nedenle itirazin maddi hataya veya siireye iliskin mi yapildigi yoksa
bunlarin disinda basgka bir konuya iliskin mi yapildig: ayrim1 6nem kazanmaktadir. Cilinkii
maddi hata ve siireye dair itirazlarda durusma agilmaksizin evrak lizerinden alt1 1 giinii
icerisinde kesin olarak karar verilmektedir. Maddi hata ve siire disindaki itiraz konulari
ile ilgili ise mahkeme durusma acarak yargilama yaptiktan sonra karar vermekte ve bu

karar kesin olmamaktadir.

Maddi hataya dair itiraz, iskolunda calisan is¢i sayilari ile toplu is s6zlesmesinin
uygulanacagi isyeri veya isyerlerindeki isci sayisi ile bagvuruda bulunan sendikanin {iye
sayisinda yapilabilir.?% Ornegin Bakanhigin tespit yazis1t Resmi Gazete’de yayimlanan

istatistikler ile uyumlu degilse, Bakanlik igyerindeki is¢i sayis1 ve is¢ilerin sendika liyeligi

184 Tuncay ve Kutsal, s. 257.

185 Narmanlioglu, s. 400.
186 Cevahir, s. 128.
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konusunda kendi kayitlarindaki bilgiye uymayan bir tespit yapmis ve bu husustaki deliller
itiraz dilekgesi ile birlikte ibraz edilmigse mahkeme durusma yapmaksizin evrak

{izerinden kesin olarak karar verecektir.®’

Yetki itiraz1 maddi hatadan baska siireye yonelik de olabilmektedir. Yetki tespiti
icin bagvuru siiresinin belirlenmesiyle ilgili kisimda agikladigimiz iizere, isyerinde veya
isletmede yiiriirliikte olan bir toplu is s6zlesmesinin varligi halinde yetki tespiti bagvurusu
bu sdzlesmenin sona ermesinden dnceki yiiz yirmi giin iginde yapilmalidir. Ornegin bu
siireye uyulmadan yetki tespiti bagvurusu yapilmis ve Bakanlik bu hususu goézden

kacirarak yetki tespiti yapmuis ise ilgililerce siire yoniinden itiraz edilebilir.

Kanaatimizce, maddi hata ve siireye iliskin itirazlarda kisa bir siire igerisinde
durusma agilmaksizin karar verilmesi isabetlidir. Isci ve iiye sayisindaki maddi hataya
iligkin iddialar veya yetki tespitinde siireye uyulmadigina iliskin iddialar durusma
yapilmadan ilgili bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu ¢oziime kavusturulabilecek
konulardir. Bu sekilde mahkeme tarafindan kisa bir siire igerisinde kesin olarak karar
verilerek, yetki tespit siireci kisaltilip toplu is s6zlesmesinin zamaninda yapilmasi isci

sendikas1 ve sendika liyesi is¢ilerin haklarinda bir kayip yasanmasina engel olacaktir.

4.3.1.2. Cogunluk Sartina Iliskin Itiraz

Yetki itirazina konu edilebilecek iddialardan biri de isyerinde veya isletmede
kanunun aradigi cogunlugun saglanamadigidir. Isci tarafinin yetki sartlarini agiklarken
bahsettigimiz lizere is¢i sendikasinin toplu is sozlesmesi yapilacak igyerinde yaridan fazla
liye sayisina, isletmede ise ylizde kirk iiye sayisina sahip olmasi gerekmektedir. Bakanlik
tarafindan ¢ogunluk sartina sahip olmayan bir is¢i sendikasina yetki verilmesi durumunda

bu karara kars1 ilgililer tarafindan itiraz edilebilmektedir.

Cogunluk sartina iliskin itirazlar genellikle bu sartin saglanamadigi, itiyelik
kayitlarinin sahte oldugu, muvazaali islemler yapilarak, ¢ogunlugun etkilendigi konular1
iizerinde yogunlagmaktadir.'% Bazen isverenler, toplu pazarlik siireci yaklasirken sendika
liyesi olmayan belli sayida is¢iyi ise alip, toplam is¢i sayisini arttirma yoluna giderek, isci
sendikasinin ¢ogunluk sartin1 saglamasimi engellemek isteyebilmektedirler. Bu gibi

durumlarda Yargitay, yetki tespit bagvuru tarihinden kisa bir siire dnce igyerine toplu

187 Oral, s. 85.
18 Tuncay ve Kutsal, s. 257.

73



bicimde ig¢i alindigini saptandiginda, bunun nedenleri ile gerekliliginin arastirilmasini

istemektedir. 18

Isyeri veya isletmede ¢ogunlugun tespitine ve bu tespitte karsilasilan sorunlara,
calismamizin “toplu is sozlesmesi yapma yetkisinde is¢i tarafinin yetkisinde aranan
sartlar” kisminda ayrintili olarak deginmistik. Bu nedenle tekrar olmamasi i¢in bu

asamada o kisma atif yapmakla yetiniyoruz.%

4.3.1.3. Iskoluna Iliskin Itiraz

Yetki tespit siirecinde en c¢ok karsilasilan itiraz nedenlerinin basinda iskolu
uyusmazliklart gelmektedir. Ayrica toplu is hukuku uyusmazliklarinin temyiz
incelemesine bakan Yargitay Daireleri’nin is yiikiiniin 6nemli bir kismini iskolu

uyusmazliklar olusturmaktadir.'%!

Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlik tarafindan yapilir ve Resmi
Gazete’de yaymmlanir. Iskolu istatistiklerine ilgilerce itiraz edilebilir. Ancak uygulamada
igyerinin  girdigi  iskoluna itiraz, Bakanlifin tespitinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan sonra degil de toplu is sozlesmesi yapmak amaciyla yetki tespit

talebinde bulunulmas1 asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir.'%?

6356 sayili Kanuna gore iskolunun tespiti ile ilgili uyusmazhigin yetki tespitine
itiraz siirecinde ortaya ¢cikmasi halinde, “iskolu ile ilgili itirazlari konu alan iskolu tespit
talebi ve buna iligkin agilan davalar yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda

bekletici mesele sayiimayacaktir” (STISK, md. 5/2).

6356 sayili Kanunun genel gerekgesi ve 5. maddenin gerekcesinden anlasildigi
lizere yasa koyucu bu diizenlemeyi yaparken oOnceki donemde bazi koti niyetli
uygulamalar ile Anayasa ve uluslararasi hukukta korunan toplu is sézlesmesi hakkinin

kullaniminin engellenmesini ortadan kaldirmay1 amaglamstir.!®® Diger taraftan da bu

189 Sur, s. 279; Demir, 2006b, s. 260. Bkz. Y22HD, K.T.26.05.2015, E.2015/14778, K.2015/19273,
https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 31.05.2020.

190 Bkz. Yukarida Béliim 2, 2.2.,2.2.2.

1 Yilmaz, G., 2017, “Giincel Yargitay Uygulamasi Isiginda iskolu Kavrami ve iskolu Tespiti”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 Yayinlari, Say1 38, istanbul, s. 139.

192 Ak, E., 2010, “Isveren ve Iskolu Degisikliginin Yetki Siireci ve Toplu Is Sézlesmesine Etkisi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 Yayinlari, Say1 19, istanbul, s. 95.

193 y1ldiz, G. B., 2016, “Yetki Tespitine Itiraz Davalarinda Bekletici Mesele”. Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Cilt 1, Say1 1, Istanbul, s. 519. Basterzi’ye
gore; Kanun’un 5/2. maddesindeki diizenleme hukuk teknigine aykiridir. Bu nedenle dar yorumlanarak
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diizenlemenin neticesi olarak is¢i sendikalarin, bir donem ig¢in bile olsa, yetkisiz

olduklar1 bir iskolunda toplu is s6zlesmesi yapmalarmin yolu agilmis olmaktadir.%

4.3.1.4. fgletmeye Iliskin Itiraz

Toplu is sozlesmesi yetkisi i¢in basvurulan yerin isyeri mi yoksa isletme mi
oldugunun belirlenmesi dnemlidir. Ciinkii yetkili is¢i sendikasinin belirlenmesinde igyeri

ve igletme i¢in aranilan ¢ogunluk sartlart farklidir.

Yetki tespitine itirazlarda isletmeye yonelik iddialar sik¢a yer almaktadir.
Isletmeye yonelik itirazlar, toplu is sdzlesmesi yapilacak isyerinin bir isletme dahilinde
olmasina ragmen bu hususun dikkate alinmamasi seklinde olabilir. Bu durumun tam tersi
de s6z konusu olabilir. Isletme dahilinde olmayan bir isyerinin isletmeye dahilmis gibi

degerlendirilmesi de miimkiindiir.

Yetki tespitine itiraz davalarinda siklikla goriilen bir durum, isyeri diizeyinde
verilen bir yetki tespiti ile ilgili agilan davada, yetki tespitine konu olan igyerinin gergekte
baska bir iskolunda faaliyet gosterdigi, isverenin o iskolunda kurulu baska igyerleri de
oldugu i¢in bu igyerlerinin tamaminin isletme toplu is sozlesmesi yapilmasini
gerektirecek bir biitiinliik olusturdugunu ve bu nedenle de yetki tespitinin iptal edilmesi

gerektiginin ileri siiriilmesidir.!%®

Calismamizin 1lgili kisimlarinda birkag kez belirttigimiz gibi bir isyerinin hangi
iskoluna girdiginin tespiti Bakanlik tarafindan yapilmaktadir. 6356 sayili Kanunun 4.
maddesinin iiciincii fikrasina istinaden cikarilan Iskollar1 Yonetmeligi ile Kanunun ekli
(1) listesinde belirtilen iskolunun her birine giren igyerlerini, Eurostat (Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi) tarafindan olusturulan NACE rev.2 kodlar1 temelinde faaliyet konularma
gore smiflandirmistir.!®  S6z konusu NACE kodu, Sosyal Sigorta Islemleri

197

Yonetmeligi™' uyarinca verilen Sosyal Giivelik Kurumu (SGK) igyeri sicil numarasinda

yer almaktadir. Sendikanin yetki basvurusu {lizerine Bakanlik, sendikanin kurulu

iskolu tespit taleplerinin yetki tespitinde bekletici mesele yapilamayacagi hiikmii sadece iskolu
degisiklikleriyle sinirl diisiiniilmelidir. Bkz. Basterzi, S., 2014, “Yargitay’n is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012”, Kamu-Is Yaymlari, Ankara, s. 301.

194 Pirler, B., 2013, “Toplu Is Iliskileri Sistemimizde Yeni Déneme Baslarken Geride Biraktiklarimiz”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, Izmir, s. 909.

19 Y1ldiz, s. 520.

196 https://ec.europa.eu/eurostat/web/nace-rev2, erisim tarihi 20.06.2020.

197 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi 12 Mayis 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100512-3.htm, erisim tarihi 20.06.2020.
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bulundugu iskoluna giren isyerlerini SGK kayitlarindaki isyerlerine gore isyeri sicil
numaralarindan hareketle belirlemektedir. SGK isyeri sicil numarasindaki hatalar
nedeniyle, isletme toplu is s6zlesmesine iliskin Bakanlik yetki yazisinda ayni nitelikteki
isyerlerinden kimisi yetki kapsaminda yer alirken, diger bazi igyerlerinin yer almadigi
goriilmektedir. Bunun iizerine agilan yetki itiraz1 davalarinda isletme kapsamina giren

isyerlerinin tespiti bir 6n sorun olarak karsimiza ¢tkmaktadir.1%

Iskoluna iliskin itirazlar Kanuna gore bekletici mesele yapilmamaktadir. Ancak
isletme itirazlariin bekletici mesele yapilip yapilmayacagi hususunda net bir uygulama
yoktur.'®® Yargitay yetki tespitinde isletmeye yonelik yapilan itirazlarin bekletici mesele
sayllmas1 yoniinde kararlar vermis ve bu sekilde yerlesik ictihatlar olusturmustur.2%
Ancak son donemde Yargitay’in isletme itirazlarinin bekletici mesele sayilmamasina
iliskin yeni kararlar vererek igtihat degisikligine gittigi gdzlemlenmektedir.?”* Ornegin;
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, temelde iskolu itiraz1 niteligi tasiyan isletme itirazlarinin
kayitlar esas alinarak ¢6zlilmesi gerektigini kabul ederek, bekletici mesele uygulamasina

son vermistir.

4.3.2. Olumsuz Yetki Tespiti Bildirimi Halinde

2822 sayili Kanun’da agik¢a diizenlenmis olmamakla birlikte Bakanlik
tarafindan yetkili olmadig1 kendisine bildirilen is¢i sendikasinin bu karara karsi itiraz
hakkinin bulundugu kabul edilmekteydi. Yargitay’in kararlarina yansiyan goriisii de
Bakanlhigin yetkisizlik konusunda verdigi kararin yargi denetimine tabi oldugu
yoniindeydi. Yargitay bu konudaki itiraz hakkini 2822 sayili Kanun’un 15. maddesine

dayandirmaktaydi.202

198 Engin, E. M., 2018, “Yetki Itiraz1 Davalarinda SGK Isyeri Sicil Numarasmin Islevi ve Iskolu Koduna
Yoénelik Itirazlarin Hukuki Niteligi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi
Yayinlari, Say1 39, Istanbul, s. 13.

19 Yildiz’a gore; 6356 sayili Kanunda toplu is sézlesmesi siirecini gereksiz ve haksiz yere uzatilmasmin
Oniline gegmek amaciyla getirilen 5. madde varken, yetki itirazi davalarinda isletme niteligi ileri siiriilerek
iskolu tespit yapilmasina cevaz vermek ve bu durumu bekletici mesele yapmak, tutarli olmadig1 gibi cogu
kez hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi cercevesinde ele alinmasi gereken bir konudur. Bunun tek istisnasi
yetki tespiti talep edilen isyerinin girdigi iskolunun Bakanlik kayitlarinda goriinenden farkli olarak hatali
bir sekilde degerlendirilmesidir. Bkz. Yildiz, s. 526.

200 Bylut, A., 2013, “Birinci Y1linda 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ve Uluslararasi
Sendikal Orgiitler Sempozyumu”, Tirk Metal Yayinlari, Ankara, s. 80-81; Y22HD, 2013/17141E,
2013/16308K.

201 Y22HD, K.T.19.10.2017, E.2017/38132, K.2017/22480, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
31.05.2020.

202 Narmanlioglu, s. 404.
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6356 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte eski yasadaki bu bosluk
doldurulmus ve olumsuz yetki tespiti halinde itiraz hakkinin kimin tarafindan
kullanilabilecegine iliskin kanuni diizenleme yapilmistir. 6356 sayili Kanun’un 43/4.
maddesi geregince “is¢i sendikasi olumsuz yetki tespitine itiraz hakkina” sahiptir. Isci
sendikasinin itirazinin konusu yetkili olduguna iligkin olacaktir. Yani Bakanligin yetki
sartlarin1 saglamadigina iliskin tespitinin yanlis olduguna ve kendisinin yetkili olduguna

iliskin iddialar1 davanin konusunu olusturacaktir.

4.4, itirazin Siiresi

Kanun’da yetki tespitine yonelik itiraz hakkinin belli bir siire igerisinde
kullanilmas: Ongoriilmistiir. Kanaatimizce, yetki tespit siirecinin bir an Once
sonuclanmast ve hak kaybi yasanmamasi i¢in itiraz siiresi 6ngoriilmesi yerinde bir

diizenlemedir.

Bakanlik tarafindan olumlu veya olumsuz yetki tespitine karar verildikten sonra
ilgililere bildirim yapilmaktadir. Bu bildirimin ilgili kisi ve kuruluslara, usuliine uygun
olarak tebligi edildigi anda itiraz siiresi baslamaktadir. Bakanligin yetki tespitine iliskin
kararinin ilgililere usuliine aykir1 olarak ya da hig teblig edilmemesi halinde itiraz siiresi

baslamayacaktir.

Ilgililer kendilerine teblig yapildiktan sonra Kanunda 6ngériilen siire icerisinde
itiraz hakkin1 kullanmak zorundadirlar. Aksi halde siiresi igerisinde itirazda
bulunmazlarsa, mahkeme itirazin igerigini incelemeden, davayi siire yoniinden reddeder

ve hak kayb1 yasanmis olur. Bu nedenle itirazin siiresi igerisinde yapilmasi cok 6nemlidir.

4.4.1. Olumlu Yetki Tespiti Bildirimi Halinde

6356 sayili Kanun’un 43/1. maddesinde olumlu yetki tespitine itiraz siiresini
diizenlemistir. Kanuna gore “Yetki tespiti yapilan is¢i sendikasinin faaliyet gosterdigi
iskolundaki diger isci sendikalar, igveren sendikasi ya da sendika tiyesi olmayan isveren
Bakanligin kendilerine gonderdikleri tespit yazisim teblig aldiklari tarihten itibaren alti

is guinii icerisinde yetki itirazinda bulunabilirler”.

Bakanlik tarafindan gonderilen yetki tespit yazisini teblig alan ilgililer alt1 is
giinii icerisinde itirazda bulunabilirler. Kanunda agik¢a “is giinii” ibaresi yer aldigindan

hafta sonlar1 ve resmi tatiller, siirenin hesabinda dikkate alinmaz. Yargitay, yetki tespitine
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itiraz siiresinin hesaplanmasinda hangi giinlerin is giinii olarak kabul edilemeyecegini

ayrmtil bir sekilde belirtilmistir.2%3

Kanunda 6ngoriilen alti giinliik siire, hak diisiiriicii slire olup gegirilmesi
durumunda olumlu yetki tespiti kesinlesmektedir.?®* Yargitay, toplu is sozlesmesi yetki
tespitine iligkin her tiirlii itirazin alti1 is gilinii igerisinde yapilmasi gerektigini, siire
gectikten sonra itiraz edilemeyecegini ve Bakanliginda kesinlesen yetki tespitini iptal

edemeyecegini belirtmistir. 2%

4.4.2. Olumsuz Yetki Tespiti Bildirimi Halinde

Olumlu yetki tespitinin bildirimi halinde 6ngoriilen itiraz siiresine iliskin benzer
diizenleme olumsuz yetki tespiti i¢in de yapilmistir. Kanunun 43/4. maddesine gore
“Bakanlik tarafindan kendisine yetki sartlarina sahip olmadig bildirilen ig¢i sendikasi

alty is giinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti icin dava acabilmektedir”.

Bakanlik¢a kendisine yetkisiz oldugu bildirilen is¢i sendikasi, bu karara karsi
itiraz etme hakkina sahiptir. Eger is¢i sendikasi, Bakanligin kararinin hatali oldugunu
diistinliyorsa alt1 is giinii igerisinde dava agarak, Bakanlik kararinin iptalini ve yetkili

oldugunun tespitini talep edebilmektedir.

Olumlu yetki tespitini diizenleyen 43. maddenin birinci fikrasinda itiraz
stiresinin Bakanlik tarafindan génderilen tespit yazisinin tebliginden itibaren baslayacagi
belirtilmistir. Olumsuz yetki tespitine itirazi diizenleyen madde de ise alt1 is gilinliik itiraz
stiresinin ne zaman baglayacagina iliskin bir ifade yoktur. Bununla birlikte ayn1 olumlu
yetki tespitine itirazda oldugu gibi, olumsuz yetki tespitinde Bakanligin yazisinin is¢i

sendikasina tebliginden itibaren itiraz siiresinin baslayacagi kabul edilmelidir.?%

208 Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2015, Yargitay 22. Hukuk Dairesi Karar1, 07.04.2014
tarih, 2014/7781 Esas, 2014/7042 Karar, Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayini, Say1 44, Istanbul, s. 521.
204 Narmanlioglu, s. 406; Sahlanan, s. 72; Tuncay ve Kutsal, s. 258; Sur, s. 286.

205 Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2018, Yargitay 22. Hukuk Dairesi Karari, 15.02.2018
tarih, 2018/557 Esas, 2018/3739 Karar, Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayni, Say1 58, Istanbul, s. 1761.
206 Celik vd., s. 760.
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4.5. itirazin Yapilacagi Merci Ve Yetkili Mahkeme

Itirazin yapilacagi merci ve yetkili mahkemeye iliskin hususlar olumlu yetki
tespitinde ve olumsuz yetki tespitinde ayni oldugu icin her iki tespit yoniinden tek bir

aciklama yapilacaktir.

6356 sayili Kanunda yer alan yetki itirazina iligin diizenlemelerde gorevli ve
yetkili mahkemenin hangisi olduguna dair bir hiikiim yoktur. Bu nedenle gorevli ve
yetkili mahkemenin Kanunun 79. maddesindeki genel diizenlemeye gore tespit edilmesi
gerckmektedir. Bu maddede yer alan diizenlemeye gore; “Bu Kanunun uygulanmasindan
dogan uyusmazliklar is davalarina bakmakla gérevli ve yetkili mahkemelerde goriiliir.
Ancak yedinci ila on birinci boliimlerin uygulanmasindan dogan uyusmaziiklar igin,

gorevli makamin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir”.

Yetki tespitine itiraza iliskin uyusmazliklarda gorevli mahkeme “Is
Mahkemeleri”dir. Dolayisiyla olumlu veya olumsuz yetki tespitinin itirazina yonelik

davalara is mahkemeleri bakacaktir.

Kanunun yedinci ila on birinci bdliimlerin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar i¢in yetkili mahkeme gdrevli makamin bulundugu yer mahkemesidir.
Yetki tespiti ve yetki itirazi1 konular;, Kanunun “Toplu Is Sézlesmesinin Yapilmas:”
bagliklt sekizinci boliimiinde diizenlenmektedir. Yukarida belirtilen kanuni
diizenlemeden, yetki tespitinin iptaline yonelik agilacak davalarin gorevli makamin

bulundugu yer mahkemesinde acilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.?%’

Gorevli makamdan ne anlagilmasi gerektigi 6356 sayili Kanunun “tanimlar”
baslikli 2. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili madde uyarinca, isyeri toplu is sézlesmesi
icin igyerinin, isletme toplu is sozlesmesi icin isletme merkezinin bagh bulundugu
Calisma ve Is Kurumu i1 Miidiirliigii’niin, ayn1 Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin
yetki alanina giren isyerleri i¢in yapilacak grup toplu is sézlesmelerinde bu isyerlerinin
bagli bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'niin bulundugu yerdeki is

davalarma bakmakla gorevli mahkeme, birden fazla Calisma ve Is Kurumu Il

207 Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2016, Yargitay 22. Hukuk Dairesi Karar1, 10.07.2015
tarih, 2015/19784 Esas, 2015/23551 Karar, Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayin, Say1 50, Istanbul, s.
1685.
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Midiirliiglintin yetki alanina giren isyerlerini kapsayacak grup toplu is sdzlesmesi i¢in ise

Ankara Is Mahkemesi yetkilidir. (STISK, md.2).

Yargitay’a gore is mahkemesinin yetkisi kamu diizene iliskin oldugundan,
davali tarafca siiresi i¢erisinde yetki itiraz1 yapilmamis olsa bile, mahkemece bu durum

re’sen gdz dniinde bulundurmalidir.?%®

6356 sayili1 Kanunun 43/2. maddesinde “itiraz dilek¢esinin gorevli makama kayt
ettirildikten sonra mahkemeye verilebilecegi” diizenlenmistir. Hikmiin emredici
ifadesine gore itiraz dilekgesinin mahkemeye sunulmadan once ilgili gorevli makama
kaydinin yaptirilmasi bir zorunluluktur. Bu nedenle, itiraz dilekgesi gorevli makama
kaydettirilmeden mahkemeye gidilmesi davanin esasina girmeden reddedilmesini

gerektirmektedir.?%®

Yargitay yerlesik ictihatlarinda itiraz dilekgesinin goérevli makama kayit
ettirilmesini, davanin esastan incelenebilmesi i¢in zorunlu bir unsur olarak
degerlendirmekte ve bu durumun kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle mahkemece
re’sen gdz oniinde tutulmasi gerektigini belirtmektedir.?¥ itiraz dilekgesinin goérevli
makama kayit ettirilmesi zorunlu ise de Yargitay bu kaydin dava agilmadan once
yapilmasiin zorunlu olmadigini, itiraz siiresi icerisinde olmasi sartiyla, dava acildiktan
sonra itiraz dilekc¢esinin gorevli makama kayit ettirilmesinin de gecerli oldugunu

belirtmistir.?'*

Itiraz dilekgesinin gérevli makama kayzt ettirilmesi yeterli olup kaydin ayrica dava
dilekcesine serh edilmis olmasi1 gerekmez. Nitekim davanin agilmasinda sekil kurallarina
uyulup uyulmadigi hususlart mahkemece re’sen dikkate alinmalidir. Yargitay’da dava
dilekgesinde kayit serhi olmasinin zorunlu olmadig1 ydniinde kararlar vermistir.*? Oyle
bir zorunluluk olsayd: Yargitay bu konuya deginerek dava sarti olmadigindan bahisle

davanin reddedilmesi gerektigini belirtirdi. Bununla birlikte dava dilekgesinde serhin

208 YQHD, K.T.01.03.2018, E. 2018/1966, K.2018/4642, https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
14.04.2019.

209 Celik vd., s. 760; Narmanlioglu, s. 407; Tuncay ve Kutsal, s. 259.

210 y22HD, K.T.23.01.2013, E.2013/982, K.2013/427, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
19.06.2020.

21 Y9HD, K.T.03.02.2009, E.2009/2061, K.2009/1467, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
19.06.2020.

212 y22HD, K.T.23.01.2013, E.2013/982, K.2013/427, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
19.06.2020.
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olmamas1 durumunda mahkeme, itiraz dilekgesinin gorevli makama kaydettirilip
kaydettirilmediginden haberdar olamayacaktir. Gorevli makama kayit yapilmasinin
zorunlulugu karsisinda mahkeme davanin esasina girmeden once bu konuda arastirma

yapmak zorundadir.

Itiraz dilekgesinin gorevli makama kaydettirilmesindeki amag, Bakanligin
itirazdan haberdar edilerek 6356 sayili Kanunun 43. maddesinin besinci fikras1 geregince
gorevi olan yetki islemlerini durdurmasmi saglamaktir.’*® Ancak, gorevli makama
kaydettirilmis olan her itiraz dilekgesinin mahkemeye sunulup sunulmadiginin idare
tarafindan bilinmesinin imkan1 yoktur. Gérevli makama kaydettirilmis olmasina ragmen,
mahkemeye verilmemis bir itiraz dilekgesi, yetki tespit siirecinin uzamasina neden
olabilir. Bu nedenle oncelikle mahkeme nezdinde itirazin yapilmasina ve mahkeme
tarafindan yetki tespitine itiraz edildigine dair bir serhi i¢eren dava dilek¢esinin de gorevli
makama kaydettirilmesine yonelik bir kanuni diizenlemenin daha yerinde olacagina

iliskin gériis mevcuttur.?*

Kanaatimizce gorevli makama kayit yapildigina iliskin bir serhin dava
dilekgesinde olmasi veya gorevli makamdan alinacak resmi bir yazinin dilekgeye
eklenmesi usul ekonomisi yoniinden kolaylik saglayacaktir. Aksi durumda zaten dava
dilekgesinin gorevli makamda kaydinin olup olmadigint mahkeme her zaman kendisi

arastiracaktir.

Itiraz dilekgesinin gorevli makama kayit ettirilmeden dava agilmasinin yetki
siirecini etkilememesi gerektigi yoniinde aksi goriis de mevcuttur. Bu goriise gore, 2822
sayili Kanun doneminde, yetki tespitine itiraz dilekgesinin gorevli makama
kaydettirilmeden dava agilmasinin davanin ret sebebi olarak goriildigii ve bu
uygulamanin agir sonuglari oldugu belirtilmis, kanun koyucunun esas olarak alt1 is giinii
icinde dava agilmasini 6ngdrdiigli ve bu nedenle gorevli makama kayit olgusunun

diizenleyici bir islem olup yetki siirecini etkilememesi gerektigi savunulmustur.?*®

213 Sahlanan, s. 74; Narmanlioglu, s. 407.

214 Kocabiyik, S., 2010, “Yetki Tespitine Itiraz Dilek¢esinin Tlgili idari Mercilere Kaydettirilmesi-Karar
Incelemesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 Yaynlar1, Say1 19, Istanbul, s.
112-113.

215 Kiligoglu, s. 261.
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4.6. itirazin Incelenmesi ve Karar

Itiraz dilekcesinin mahkemeye verilmesinden sonra yargilama siireci
baslayacaktir. Mahkeme itiraz nedenleri ile birlikte re’sen incelemesi gereken konular
tizerinde taraflarca ileri siiriilen ve kendiliginden toplayacagi deliller kapsaminda
yargilama yaparak karar verecektir. Mahkemenin verecegi karar iki sekilde olacaktir.
Mahkeme ya yapilan yetki itirazin1 hakli bularak Bakanlik tarafindan yapilan yetki
tespitinin iptaline karar verecektir ya da Bakanlik tarafindan yapilan yetki tespitini dogru

bularak agilan davayi reddedecektir.

6356 sayili Kanuna gore hem olumlu yetki tespitine iliskin davalarda hem de
olumsuz yetki tespitine iliskin davalarda, mahkemeler davalar1 belli siireler igerisinde
karara baglamak zorundadirlar. Kanun koyucu davalara iligkin yargilama siireleri
ongorerek yargilamanin hizli yapilmasin1 amaglamistir. Kanunun lafzinda bu siireler
emredici bir sekilde diizenlenmis olmasina karsin uygulamada mahkemeler tarafindan bu
siirelere uyulmamaktadir. itiraz olmasi durumunda yetki tespit siiresi sendikaya gore
degismekle birlikte hemen hemen hepsinde Kanunun 6ngordiigi siirelerden sonra dava
sonuclanmaktadir. Bu sonuclara gore toplu is s6zlesmesi yapilmasinin 6niindeki en biiyiik
engelin yetki itiraz1 davalar1 ve bu davalara iligkin yargilama siirelerinin uzunlugu oldugu

sdylenebilir.?t

Itiraz {izerine acilan davalarin makul bir siire igerisinde sonuglandirilmamasi
nedeniyle igveren, sendikal orgiitlenmeyi kirmak i¢in zaman kazanmaktadir. Uzayan
yetki tespit siirecinde igveren, sendika tiyesi is¢ilerin bir kismini isten ¢ikarabilmekte, bir
kismini da sendika iiyeliginden istifaya zorlayabilmektedir. Bunun sonucu olarak davayi
kazanmis olsa bile iiye sayis1 oldukca azalan is¢i sendikasi isyerinde temsil yetkisini iyice

kaybettiginden toplu is sozlesmesindeki pazarlik giicii de ortadan kalkmaktadir.?!’

216 Engin, s. 150.
217 Candogan, G., 2015, “Sendikasizlastirma Araci Olarak thki Tespitine Itiraz Siireci ile Sendikal
Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugunun Uygulamasi”, Is ve Hayat Dergisi, Say1 1, Ankara, s. 186.
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4.6.1. Olumlu Yetki Tespiti Bildirimi Halinde

Olumlu yetki tespitine yonelik itirazlarin incelenmesi “maddi hata ve siireye
iliskin itirazlar” ile “diger itirazlar” olmak iizere iki baslik altinda toplanabilir.?'® Bu

ayrim mahkeme kararina kars1 yasa yollaria bagvuru hakki agisindan énemlidir.

Maddi hata ve siireye iligkin itirazlarda mahkeme durusma yapmaksizin elindeki
bilgi ve belgelere gore alt1 is giinii icerisinde kesin olarak karar vermektedir. Mahkemeye
verilen bu silire direktif niteliginde olup, siirenin gecirilmesi halinde verilecek karar
gecerlidir ve taraflar1 baglayicidir.?*® Mahkemenin verdigi karar kesin oldugundan bu

karara kars istinaf yoluna veya temyiz yoluna bagvurulamamaktadir.

Diger itirazlarda ise mahkeme durusma yaparak ve davanin taraflarina durugsma
giinlinii bildirerek yapacagi acik yargilama sonucunda tiim iddia ve savunmalari
dinledikten ve delilleri topladiktan sonra karar vermektedir. Mahkemenin bu karar1 kesin
degildir. Bu karara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir ve gorevli bolge adliye mahkemesi
dairesi bir ay i¢inde karar verir. Bu karara karsi da temyiz yoluna bagvurulabilir ve

Yargitay bir ay igerisinde kesin olarak karar vermelidir(STISK, md. 43/3).22

Olumlu yetki tespitine yonelik itiraz davasinda mahkeme iki sekilde karar verir.
Ik olarak mahkeme yetki tespitine yonelik itirazi hakli bularak Bakanlik tarafindan
yapilan tespiti iptal edebilir. ikinci olarak ise Bakanlik tarafindan yapilan yetki tespitini

hakli bularak itirazi reddedebilir.?2!

4.6.2. Olumsuz Yetki Tespiti Bildirimi Halinde

Olumsuz yetki tespitinde, bagvuru yapan is¢i sendikasina Bakanlik tarafindan
yetki sartlarina sahip olmadig: bildirilir. Olumsuz yetki tespiti sadece is¢i sendikasina
bildirilmektedir. Is¢i sendikas1 bu bildirimi teblig aldiktan sonra alt1 is giinii icerisinde
itiraz hakkini kullanabilir. Aksi durumda, yani siireyi gecirmesi halinde, itiraz hakkini

kaybetmis olur ve mahkeme itirazin siiresi igerisinde yapilmadig1 gerekgesiyle davayi

218 Tokkas, s. 107.

219 Cevahir, s. 142,

220 yargitay, “kesin olarak karar verme” ibaresinden anlasilmasi gerekenin; ilk derece mahkemesinin yerine
gecerek yeni bir hiikiim tesis etme olarak degil de, Yargitay tarafindan verilen karara karsi ilk derece
mahkemesi tarafindan direnilemeyecegi seklinde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Cimento
Isveren Dergisi, 2012, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, 20.05.2011 tarih, 2011/9-347 Esas, 2011/311
Karar, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Yaym, Cilt 26, Say1 1, Istanbul, s. 31.

221 Sahlanan, s. 82.
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reddeder. Dava agildiktan sonra mahkeme tarafindan kanunda belirtilen taraflara bildirim

yapilir ve davaya katilmalar1 saglanir.

6356 sayil1 Kanunda olumlu yetki tespitinde ilk derece mahkemesi agisindan
davanin sonuglanmasina iliskin bir siire ongoriilmemistir. Buna karsilik olumsuz yetki
tespitine itiraz davasini mahkemenin iki ay icerisinde sonuglandirmasi gerektigi
diizenlenmistir. Olumsuz yetki tespit davasi durusmali yapilir ve verilecek karara karsi

temyiz yolu agiktir.

Bakanlikga yetkisiz oldugu belirtilen is¢i sendikasinin itirazinin kabul edilmesi
halinde mahkeme sendikanin yetkili oldugu yoniinde karar veremez. Mahkeme karari
yetki belgesi yerine gegmez. Mahkeme, Bakanlik tespitinin iptaline karar verir ve bununla
yetinir. Yetkili sendikanin belirlenmesine yonelik ayrica bir karar veremez. Bakanlik,
verilen yargi karar1 dogrultusunda yeni bir tespit yazis1 diizenleyerek ilgililere teblig

etmelidir.???
4.7. Toplu Is Sozlesmesi Yetkisinin Kazanilmasi

4.7.1. Yetki Belgesinin Verilmesi

Toplu is s6zlesmesi yetkisinin kazanilmasi, Bakanlik tarafindan yetki belgesinin
is¢i sendikasina verilmesi ile olmaktadir. Yetki belgesi, is¢i sendikasinin toplu is
s0zlesmesini yapmak istedigi isyeri veya isletmede, yetkili olduguna iliskin Bakanlik
tarafindan verilen aciklayici nitelikte resmi bir belgedir.??® Yetki belgesine sahip isci
sendikasi toplu is sozlesmesi goriismelerine katilma hakkina sahip “taraf sendika” sifatini

alir.?%

Yetki belgesi 6356 sayili Kanunun 44. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore; “Bakanligin yetki tespitine iliskin yazisina siiresi icerisinde itiraz edilmemigse
stirenin bitimini takip eden alti is giinii icinde; yapilan itiraz reddedilmisse ya da
kendisine yetki sartlarina sahip olmadig: bildirilen sendikanin itirazi sonucunda yetki

sartlarina sahip oldugunu tespit eden kesinlesmis mahkeme kararimin teblig edildigi

22 Qyr, s. 295.
223 pyman, s. 190.
224 Aktay, s. 210.
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tarihten itibaren alti is giinii i¢inde, ilgili sendikaya Bakanlik tarafindan yetki belgesi

verilir”,

Kanunda belirtilen alt1 is giinliik siire hak diisiiriicii olmayip Bakanligin bu siire
gectikten sonra yetki belgesini vermesi belgenin gegerliligini etkilemez.??® Yasa

koyucunun belirttigi siire Bakanlig1 hizli islem yapmaya sevk amac1 tasimaktadir.?2®

6356 sayili Kanunun yasama agsamasinda TBMM’de verilen bir Onergede
“Bakanlik tarafindan soz konusu alti is giinliik siire uzatilamaz. Bu siire i¢erisinde yetki
belgesinin verilmemesi halinde siirenin uzamasina neden olan kamu gorevlileri hakkinda
vasal takibat gergeklestirilir’ eklemesi yapilmak istenmis; fakat bu Onerge

reddedilmistir.??’

Kanaatimizce yetki belgesinin verilmesi igin ongdriilen alt1 is giinliik siireye
uyulmamas: halinde ilgililerin sorumlulugu cihetine gidilmelidir. isci sendikalar1 ve
is¢iler agisindan toplu is sozlesmesi yetkisi tespitinin ne kadar énemli oldugunu ilgili
kisimlarda agiklamistik. Ulkemizdeki uygulamada zaten uzun siiren bir siire¢ sonunda
yetki tespiti yapilmaktadir. Bu uzun siirenin ardindan kesinlesen yetki tespitinin de en
kisa siirede taraflara bildirilmesi gerekmektedir. Yetki tespitinin kesinlesmesinden sonra
Bakanlik tarafindan yetki belgesinin diizenlenerek ilgili sendikaya verilmesinden bagkaca
bir islem yapilmayacagindan kanaatimizce alt1 is giinliik siire yeterlidir. Bu nedenle alt1
is glinliik siireye uyulmamast durumunda ilgililer hakkinda hukuki ve cezai sorumluluk

olmalidir.

Yetki belgesinin iceriginin nasil olacagina iligkin Kanunda bir diizenleme yoktur.
Ancak verilecek yetki belgesinde, yetkili is¢i sendikas1 tarafindan imzalanacak toplu is
sOzlesmesinin kars1 tarafi olan isveren veya isveren sendikasi ile toplu is sozlesmesinin
uygulanacagi isyeri veya isletmenin belirtilmesi gerekir. Ayrica belirlenen igyeri veya
isletmenin unvani ve agik adresinin de acikga belirtilmesi gerekir. Toplu is s6zlesmesi
imzalanacak olan yer isletme ise isletmeye bagli olan isyerlerinin agik bir bi¢imde ayr1

ayr1 gosterilmesi gerekir. 2?8

225 Sahlanan, s. 87; Demir, 2006b, s. 267.
226 Cevahir, s. 149.

227 Kiligoglu, s. 282.

228 Sahlanan, s. 89.
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Yetki belgesine sahip bir ig¢i sendikasi varken ve bu yetki belgesi hiikiimsiiz
sayilmadigi siirece, toplu is sozlesmesinin akdedilecegi isyeri veya igletme i¢in ayni anda
birden fazla toplu is s6zlesmesi yapilamayacagina iliskin kural geregi, o isyeri veya
isletme i¢in yeni bir yetki tespiti basvurusu yapilamaz, basvuru yapilsa bile Bakanlik¢a
yeni bir yetki belgesi verilemez. Aksi durumda bir isyerinde birden fazla yetkili isci
sendikasinin ¢agri yapmasit ve buna bagli olarak toplu is sdzlesmesi imzalamaya

kalkismasi gibi kanunun tamamen kapadig1 bir yol agilmis olacaktir.??®

Yetki belgesini alan taraf i¢in toplu is sozlesmesi imzalamak adina, toplu
goriisme icin ¢agri ile baglayan ve sonunda grev ve lokavta kadar gidebilecek bir siireg
baslamaktadir.?®® Yetki belgesi alindiktan sonra on bes giin icerisinde taraflardan birinin
toplu goriisme i¢in ¢agri yapmamast halinde verilen yetki belgesinin bir hiikmii

kalmamaktadir (STISK, md. 46/2).

4.7.2. Isveren ya da Iskolu Degisikliginin Toplu Is S6zlesmesi Yetkisine EtkKisi

6356 sayili Kanunda, toplu is sozlesmesinin imzalanmasi sirasinda veya
imzalandiktan sonra ya da toplu is sozlesmesi ¢agrisi yapildiktan sonra taraflarin
durumunda degisiklik olmast halinde ne olacagina iliskin Kanunun 37. maddesinde,
igyerinin tamaminin veya bir bolimiiniin devrilmesi halinde ne olacagina iligkin ise
Kanunun 38. maddesinde diizenleme yer almaktadir. Ancak yetki belgesi alindiktan sonra
toplu is sozlesmesi kapsamindaki isyerinin el degistirmesi veya iskolunun degismesi

halinde ne olacagna iligkin bir diizenleme mevcut degildir.

Isyerinde 6rgiitlii bulunan sendikanin yetki belgesi almasindan sonra, toplu is
s0zlesmesi siirecinde isyeri veya isletmenin tamaminin devri miimkiindiir. 6356 sayili
Kanunda bu durumda ne olacagini diizenleyen agik bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte
bdyle bir durumun s6z konusu olmas1 halinde yani isyerinin veya isletmenin biitiin olarak
devri halinde 6356 sayil1 Kanunun 37. maddesi kiyasen uygulanmali ve kazanilmis yetki

belgesi devralan igveren acisindan da baglayici olmalidir.!

Isci sendikasinin toplu is sdzlesmesi yetkisi almasindan sonra; fakat heniiz toplu

is sOzlesmesi icin ¢agri yapilmadan once, cagri esnasinda veya ¢agridan sonra toplu is

229 Narmanlioglu, s. 411; Tokkas, s. 113.

230 Demir, F., 2006a, “Sorularla Bireysel Is Hukuku, 1. Cilt”, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari: 98, Ankara,
s. 619.

231 Sahlanan, s. 91.
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sOzlesmesi yapilacak igyerinde veya isletmede isveren degisikligi yasanmasi durumunda
bunun toplu is sdzlesmesine taraf olma durumunda bir etkisinin olup olmayacagi
hususunda Kanun’da agik bir hiikiim yoktur. 6356 sayili Kanunun 37. ve 38. maddeleri
bu ihtimallere acik¢a cevap verir igerikte degildir. Ciinkii anilan hiikiimlerde zaten
mevcut olan bir toplu is s6zlesmesindeki taraflarda degisiklik olmasinin etkisi lizerinde
durulmustur. Bu noktada is yerinin devri ile ilgili bireysel is hukuku kurallarindan
yararlanilarak, is¢i sendikasinin toplu is sozlesmesi yetkisi kesinlestikten sonra ancak
toplu is sozlesmesi bagitlanmadan Once herhangi bir evrede yasanan isveren
degisikliginin is¢i tarafinda bir degisiklige yol agmayacagi gibi toplu is sozlesmesi
islemleri ve asamasini da sona erdirmeyecegi, o ana kadar ki igverenin yerine gecen yeni
igverenin toplu is sozlesmesi prosediirii ile bagliligini siirdiirecegi kabul edilmelidir.

Yargitay da konu ile ilgili olarak verdigi bir kararinda benzer sonuca varmustir.?3?

Yetki islemlerine baslandiktan sonra isyerinin girdigi iskolunun degismesi de
miimkiindiir. 6356 sayili Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasindaki agik hiikiim geregi,
yeni bir toplu is sozlesmesi icin yetki siireci baglamis ise iskolu degisikligi tespiti bir
sonraki dénem icin gecerli olacaktir. iskolu tespit talebine iliskin agilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilamayacaktir. Ayni1 zamanda
bu iskolu degisikliginin, isyerinde veya isletmede yiriirliikte bulunan toplu is
sozlesmesini etkilemesi de miimkiin degildir. Ancak bu durumda, iskolu degisen iscilerin
sendika tiyeliklerinin son bulmasi hali s6z konusu olacagi igin bu is¢ilerin yapilacak toplu

1§ s0zlesmesinden nasil yararlanacaklari sorunu ortaya ¢ikabilmektedir.

6356 sayili Kanun geregince yapilan iskolu degisikligi; ancak bir sonraki donem
gecerli olacagi i¢in iskolu degisikligi toplu is sozlesmesi yetki, ehliyet ve yararlanma
kurallar1 bakimindan Kanun geregi etki dogurmayacaktir. 6356 sayili Kanunun 19.
maddesinin yedinci fikrasinda yer alan iskolu degistiren ig¢inin sendika liyeliginin sona
erecegine iliskin diizenleme is¢inin iskolunu degistirmesi halini kapsamaktadir.
Dolayisiyla Kanunun 5. maddesinin igyerinin girdigi iskolunun degismesi halini
diizenledigi g6z Oniline alindiginda isciler iiye sifatiyla toplu is sdzlesmesinden

yararlanmaya devam edeceklerdir.?3

22 Y9HD, K.T.29.06.1990, E.1990/7495, K.1990/8051, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
31.05.2020.

233 Canbolat, s. 95; Kocagil’e gore; “Kanunun ilgili diizenlemeyi getirmekteki amac is¢i sendikasinin yetki
almasini saglayarak toplu is sozlesmesinin yapimasi ve is¢ilerin bu sozlesmeden yararlanmalaridir. Bu
amaca uygun yorum yapilirsa, iskolu degisikliginin hiikiim dogurmadig siire icerisinde sendika iiyesi
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4.7.3. Yetki Belgesi Olmaksizin Yapilan Toplu Is S6zlesmesinin Hukuki Durumu

Yetki belgesi almak igin Ongoriilen siire¢ tamamlanmadan veya bu siire¢ hig
isletilmeden toplu is s6zlesmesi yapilmasi durumunda ne olacagi 6356 sayili Kanunun
45. maddesinde; “(1) Yetki belgesi bulunmaksizin yapilan bir toplu is sozlesmesinde
taraflardan birinin veya ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi ve bu nedenle
sozlesmenin hiikiimsiizliigii, Bakanlik¢a durumun tespitinden itibaren kirk bes giin icinde,

ilgililerce veya Bakanlik¢a mahkemede dava yolu ile ileri siiriilebilir.

(2) Talep halinde mahkeme, toplu is sozlesmesinin uygulanmasini dava sonuna

kadar durdurabilir” seklinde diizenleme yer almaktadir.

flgili kanun maddesinin uygulanabilmesi icin her seyden once toplu is
sozlesmesi imzalama ehliyetine sahip taraflar arasinda, kanunda belirtilen sekle uygun
olarak yapilmis bir toplu is s6zlesmesinin bulunmasi gereklidir. Toplu goriismelerin
yapildig1 esnada iptal davasinin agilmast miimkiin degildir. Bu davanin agilabilmesi i¢in

ortada taraflarca imzalanmus bir toplu is sozlesmesi olmalidir.3

Madde metninde gecen “taraflardan birinin veya ikisinin yetki sartlarina sahip
olmadigr” ibaresinden de anlasilacag iizere, dava yoluyla hiikiimsiizliigii istenecek toplu
is sozlesmesi bakimindan sadece yetki belgesi alinmamasi ve Kanunda yetki belgesi
almak ig¢in Ongoriilen siirece uyulmamasi hiikiimsiizliik sebebi degildir. Yetki belgesi
alinmasa bile taraflarin toplu is sozlesmesi ehliyet ve yetkisine sahip bulunmalari,
kanundaki sekle ve yasaklara uymalar1 kaydiyla, aralarinda anlagarak yaptiklar: toplu is
sozlesmesi gegerli olacaktir. Bu toplu is sozlesmesinin 45. madde ¢ergevesinde iptal
edilmesi ya da hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiin olmayacaktir.*® Eger taraflardan biri veya
ikisi yetki sartlarina sahip degilse toplu is sozlesmesinin hiikiimsiizligli iddia
edilebilmektedir. Ozetle yetki belgesinin olmamasi tek basina toplu is sézlesmesini
hiikiimstiz kilmamaktadir. Yetki belgesinin olmamasinin yaninda taraflarin yetki

sartlarin1 tastmamasi da gerekmektedir.

Yetki belgesi olmasa bile bir is¢i sendikast iskolu baraj sartin1 ve igyeri/isletme

cogunluk sartin1 saglamigsa bu durumda onun yaptigi toplu is sdzlesmesi gecerlidir.

iscilerin iye sifatiyla yapilan toplu is sozlesmesinden yararlanacaklart kabul edilmelidir”. Bkz. Kocagil, s.
249,

2% Narmanlioglu, s. 491.

235 Celik vd., s. 928, Sahlanan, s. 183; Narmanlioglu, s. 494.

88



Ciinkii bu durumda sendikanin “fiili yetkisi” s6z konusudur.?*® Yargitay 9. Hukuk Dairesi
verdigi bir kararinda, toplu is sozlesmesi tarafi is¢i sendikasinin c¢ogunlugunun
bulundugunun belirlenmesi karsisinda, sadece yetki belgesinin alinmamasinin toplu is

s6zlesmesinin iptalini gerektirmeyecegine hiikmetmistir.?%’

Kanunda dava agabilecekler i¢in ifade edilen “ilgililer”, is¢i ve isveren tarafi
disinda basta diger isci sendikalar1 olmak iizere menfaati olan herkestir.2%® Maddenin
gerekgesinde ilgililer kapsamina kimlerin girdiginin mahkemece belirlenecegi belirtilmis,
ayrica o iskolunda kurulu bulunan ve faaliyet gosteren is¢i sendikalar ile isyerinde

calisan iscilerin ilgililer kapsamina girecegine kusku bulunmadigi ifade edilmistir.

Iptal davasinin agilmasi icin &ngériilen 45 giinliik siire, durumun yani yetki
belgesi olmadan toplu is sozlesmesi yapildiginin, Bakanlik tarafindan tespit edilmesiyle
baslamaktadir. Bakanlik bu tespiti kendisi re’sen yapabilecegi gibi ilgililerin bildirimi
tizerine de yapabilmektedir. Bakanligin tespiti, bir dava sart1 olup bu tespit yapilmadan

Bakanligin veya ilgililerin dava acabilmeleri olanakli degildir.?*®

Kanunda belirtilen 45 giinliik siire hak diisiiriicii siiredir. Bu siire gecirildikten
sonra davanin agilmasi miimkiin degildir.?*> Eger dava agilirsa da siire yoniinden reddi

gerekecektir.

Yetki belgesi alinmadan yapilan toplu is sozlesmesinin iptal sebebi olarak
Kanunda sadece taraflardan birinin veya ikisinin yetkisi olmamasi durumu aranmigtir. Bu
kisitlayicr hiikiim karsisinda mahkeme dosyay1 incelerken sadece taraflarin yetkili olup
olmadiklarini1 arastiracak, bagkaca bir nedene dayanarak toplu is so6zlesmesinin

hiikiimsiizliigiine karar veremeyecektir.?*!

Calismamizin “Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi” baslikli béliimiinde
acikladigimiz {izere kural olarak yetki sartlarinin tespitinde esas alinacak tarih Bakanliga

yapilan basvuru tarihidir.?*? Ancak, toplu is sdzlesmesinin yetki bagvurusu yapilmadan

26 Akyigit, s. 549.

237 Cimento Isveren Dergisi, 2000, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karar1, 23.03.2000 tarih, 2000/3886 Esas,
2000/3245 Karar, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Yaym, Cilt 14, Say1 4, istanbul, s. 26.

238 Basbug, A., 2016, “Toplu Is Soézlesmesi Yapma Yetkisindeki Temel Sorunlar ve Sendikal Haklara
Olumsuz Etkisi”, Is ve Hayat Dergisi, Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikas1 Yayini, Sayi 4,
Ankara, s. 70.

239 Sahlanan, s. 183; Narmanlioglu, s. 496.

240 Narmanlioglu, s. 496.

241 Narmanlioglu, s. 495.

242 Bkz. Yukarida Boliim 2, 2.1.
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ve dolayistyla yetki belgesi alinmadan yapilmasi halinde yetki sartlarin belirlenmesinde
basvuru tarihinin esas alinmasi miimkiin degildir. Bu durumda yetki sartlarin toplu is

s6zlesmesinin imzalandig: tarih itibariyle degerlendirilmesi yerinde olacaktir.?43

Yetki belgesi alinmadan ve yetki sartlarin1 haiz olmadan bagitlanan toplu is
sOzlesmesinin iptali i¢in agilan davada, davaci tarafi Bakanlik ve ilgililer temsil edecektir.
llgililerden kasit yetkisiz olarak yapilan toplu is sézlesmesinden menfaatleri etkilenen
rakip isci sendikasi, igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igverenin oldugunu
sOyleyebiliriz. Davali tarafinda da yetki belgesi bulunmaksizin ve yetki sartlarini

tasimaksizin toplu is sdzlesmesini yapan taraf veya taraflar yer alacaktir.?*

6356 sayili Kanunun 79. maddesi geregince “gorevli mahkeme, gérevli makamin
bulundugu yer is mahkemesi, yani isyeri veya isletmenin bulundugu Calisma ve Is
Kurumu Il Miidiirliigii 'niin oldugu is mahkemesi, birden ¢ok Calisma ve Is Kurumu I
Miidiirliigii 'niin yetki alamina giren igyerini kapsayan bir toplu is sozlesmesi ise bu

takdirde de Bakanligin bulundugu yer yani Ankara is mahkemesidir”.

Dava gorevli mahkemede acilmalidir. Mahkemenin yargilama sonunda verecegi

karar kesin olmay1p, bu karar kars1 yasa yolu aciktir.

6356 sayili Kanunun 45/2. maddesine gore “mahkeme talep halinde toplu is
sozlegmesinin uygulanmasini dava sonuna kadar durdurabilir’. Bu emredici diizenleme
karsisinda mahkemenin toplu is sdzlesmesinin uygulanmasinin durmasina karar
verebilmesi i¢in taraflardan birinin talep etmesi gerekmektedir. Taraflardan birinin talebi
olmaksizin mahkemenin kendiliginden yiiriirlikte olan toplu 1§ sozlesmesinin

uygulanmasini durdurmasi miimkiin degildir.

Dava sonucunda mahkeme toplu is s6zlesmesinin hiikiimsiizliigiine karar verir
ve bu karar kesinlesirse, toplu is sozlesmesi kesinlesme tarihinden itibaren yiiriirliikte
olmayacaktir. O zamana kadar gerceklesmis islemlerin gecerliligi kabul edilmelidir.
Hiikiimsiizliik hali ileriye dogru sonu¢ doguracaktir.?*® Aksi diisiince iscilerin basta

parasal haklar olmak {izere elde ettikleri kazanimlarini faiziyle birlikte geri 6demelerini

243 8ur, s. 296.
24 Narmanlioglu, s. 497.
245 Aktay, s. 220; Kiligoglu, s. 283.
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gerektirmektedir ki bu fikrin i hukukunun basta “is¢iyi koruma” olmak iizere temel

ilkeleri ile bagdasmadigi agiktir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Is hukukunun kapsaminda yer alan konular, Bireysel Is Hukuku ve Toplu Is
Hukuku ayrimi yapilarak incelenmektedir. Calismamizin ana konusu olan Toplu Is
Sézlesmesi ise Toplu Is Hukuku’nun kapsami igerisinde yer almaktadir. Toplu is Hukuku
kolektif diizeydeki is iliskilerini diizenlemektedir. Bu baglamda; is¢i ve isveren
sendikalarinin kurulusu, sendikalarin devletle ve birbirleri olan iligkileri, toplu is
sozlesmeleri, toplu is uyusmazliklar1 ve toplu is uyusmazliklarinin ¢6ziim yollar1 gibi

hususlar Toplu is Hukukunun konusunu olusturmaktadir.

Toplu is s6zlesmesi, is¢i ve igveren tarafi arasinda yapilan, karsilikli hak ve
yliklimliiliikler ile aralarindaki bireysel is sozlesmelerine uygulanabilecek calisma
kosullarini belirleyen ve diizenleyen yazili bir sézlesmedir Toplu is sézlesmeleri ile
is¢ilerin, isverenle bireysel sozlesme yaparken ellerinde olmayan pazarlik giiciiniin

saglanmasi ve igyerindeki ¢aligma diizeninin kurulmast amaglanmaktadir.

Toplu is sozlesmesi, 1982 Anayasa’simin 53. maddesinde diizenlenmis ve
giivence altina alinmistir. Mevzuat hiyerarsisinde en tepede bulunan Anayasa’da toplu is
s0zlesme hakkinin diizenlenmis olmasi, konunun ehemmiyetini géstermesi yaninda bu

hak yoniinden saglanan giivencenin derecesini belirtmesi agisindan da 6nemlidir.

1982 Anayasasi déneminde ilk olarak 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu 1983 yilinda c¢ikarilmigtir. Bu Kanunun uygulamada olusturdugu
aksakliklarin giderilmesi ve tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmelere uyumun
saglanmas1 amaciyla baslatilan ¢alismalar sonucunda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu 2012 yilinda yiiriirliige girmis ve 2822 sayili Kanunu miilga etmistir.
6356 sayili Kanun, 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunundaki hiikiimleri tek bir ¢at1 altinda toplamis, ancak bu kanunlarin
temel mantiginda 6nemli degisiklikler yapmamistir. Eski yasalardaki kurumlar genel
olarak muhafaza edilmis ve yalnizca ufak bazi degisikliklerin yapilmasi ile yetinilmistir.
Bu nedenle de eski yasa doneminde elestirilen veya tartigilan birgok sorun varligin

devam ettirmistir.

Isci ve isveren taraflar1 arasinda toplu is sdzlesmesi islemlerinin baslayabilmesi
icin ilk kosul taraflarin bu sézlesmeyi yapmaya ehliyetlerinin olmasidir. Toplu is

sOzlesmesi yapma ehliyeti, belirli kisi veya kuruluslara kanun tarafindan taninmis hukuki
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bir nitelik olup, toplu is sdzlesmesine taraf sifatiyla katilabilmeyi ifade etmektedir. 6356
sayili Kanunda hangi kisi ya da kuruluslarin toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip
olduklarina iliskin agik bir diizenleneme yoktur. Ancak 6356 sayili Kanunun 2/2-h
maddesinde yapilan toplu is sozlesmesi tanimindan ehliyetin is¢i sendikasina, isveren
sendikasina ve sendika iiyesi olmayan isverene tanindig1 sonucu ¢ikmaktadir. Toplu is
sozlesmesi imzalama ehliyetinin is¢iler agisindan yalnizca is¢i sendikalarina taninmasi
isabetlidir. Toplu is s6zlesmesi siirecinde is¢ilerin haklarini koruyacak, is¢i lehine haklar
elde edebilecek ve isveren iizerinde baski gliciinli kullanabilecek gii¢lii bir is¢i tarafina
ihtiyag vardir. Bunun saglanabilmesi i¢in de isveren karsisinda zayif durumda olan ig¢inin
giiclii is¢i kuruluglar tarafindan temsil edilmesi gerekmektedir. Boylece is¢i sendikalari
vasitastyla igsveren karsisinda 6zellikle ekonomik yonden daha zayif konumda bulunan
is¢ilerin, orgiitlii bir sekilde toplu is s6zlesmesi siirecine katilarak haklarin1 daha etkin bir
sekilde savunmalar1 ve pazarlik giiciine sahip olmalari saglanacaktir. Toplu is sdzlesmesi
imzalama ehliyetinin isveren agisindan ise hem isveren sendikasina ve hem sendika iiyesi
olmayan isverene taninmas! is¢inin korunmas ilkesi sonucudur. Isveren tarafi agisindan
ayricalikli bir durum yaratilmasindan ziyade kdtiiniyetli hareket edebilecek isverenlerin

orgiitlenmeden kaginmalarina engel olunmasi amaglanmuistir.

6356 say1li Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinin g bendinde yapilan tanimda
sendika, “bir igskolunda faaliyette bulunmak iizere” olusturulan tiizel kisilige sahip
kurulus olarak tarif edilmistir. Ayrica Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinda
sendikalarin  “kurulduklar: iskolunda faaliyette” bulunacaklar1 belirtilmistir. Bu
diizenlemelerde sendikanin tiizel kisilik kazanmasinin esasli unsuru iskolu diizeyinde
kurulma olarak belirtilmis ve bu sekilde toplu is sdzlesmesi ehliyeti de ancak iskolu
diizeyinde kurulma kosuluyla taninmistir. Bu durumda toplu is sdzlesmesi ehliyetinin,
toplu i sozlesmesi imzalanacak isyerinin faaliyet gosterdigi iskolunda kurulu isgi ve

igveren sendikalarina taninmis oldugu sonucuna varilmaktadir.

Toplu is so6zlesmesi imzalama ehliyetine sahip is¢i ve igveren sendikalar1 veya
sendika iiyesi olmayan igverenlerin toplu is sdzlesmesi yapabilmeleri icin ehliyet tek
basina yeterli degildir. Toplu is s6zlesmesi kapsamindaki isyeri veya isyerlerinde ya da
isletmede kimlerin toplu is s6zlesmesi yetkisine sahip oldugu Kanunda belirtilen sartlarin

saglanmas1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk hukuk diizeni sendikaciliga iliskin yasal diizenlemelerde ilk bastan itibaren

“sendika ¢oklugu” ilkesini benimsemistir. Bu ilkeye gore ayni iskolunda ayn1 anda birden
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fazla sendika kurulabilmekte ve faaliyette bulunabilmektedir. Ayni iskolundan birden
fazla sendika kurulabilir ise de bunlarin arasindan sadece biri yetki i¢in bagvurulan igyeri
ya da isletme diizeyinde toplu is s6zlesmesi yapma yetkisine sahiptir. Kanunda belirtilen
sartlar gozetilerek yetkili sendikanin tespiti yapilmakta ve toplu is sdzlesmesi yapmasi

icin sadece o sendikaya yetki verilmektedir.

Toplu is s6zlesmesi yetkisinin kazanilmasi 6zellikle is¢i sendikalar1 agisindan
bliyiik onem tagimaktadir. Cilinkii 6ncelikle toplu pazarlig: yiiriiterek toplu is s6zlesmesini
imzalayacak sendikanin sayginligi artmaktadir. Toplu is s6zlesmesine taraf olma sifati,
birgok is¢cinin bu sendikaya iliye olmasimi saglamaktadir. Ayrica aidat tahsili, isyeri

sendika temsilcisi atanmasi gibi nemli ayricaliklar yetkili is¢i sendikasina taninmaktadir.

Toplu is s6zlesmesi ehliyet ve yetkisinin bulunmayis1 farkli hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Toplu is sdzlesmesi ehliyetinin yoklugu halinde s6zlesme gecersizdir ve
stire siir1 olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir. Yetkinin ehliyetten en dnemli farki,
yetkisiz yapilan toplu is sozlesmesinin kendiliginden hiikiimsiiz sayilmamasidir.
Ehliyetin var oldugu ancak yetkinin olmadig1 durumlarda ise yetkiye yonelik itiraz belli
kisi ya da kurumlarca belli siire igerisinde yapilir. Yasada dngoriilen siire igerisinde itiraz
olmamas1 durumunda yetkisiz bir sendika, Bakanliktan yetki belgesi almasi durumunda,
toplu is s6zlesmesine taraf olup imzalayabilir. Boyle bir sendikanin yapmis oldugu toplu
is sozlesmesi gecerli olup iptal edilemez. Toplu is sézlesmesinin ehliyetsiz taraflarca
yapildig1 iddiasini sadece ilgililer degil iigiincii kisiler de ileri siirebilir. Buna karsilik

yetkisizlik iddias1 ise sadece ilgililer tarafindan ileri siiriilebilmektedir.

Toplu is sozlesmesinin yapilmasinda is¢i tarafin1 temsil edecek olan isci
sendikas1 yoniinden “iskolunda baraj” ve “isyerinde ¢ogunluk™ olmak flizere iki sart
belirlenmistir. Is¢i sendikas, toplu is sézlesmesi yetkisine sahip olabilmek i¢in ilk olarak
kurulu bulundugu iskolundaki is¢ilerin en az yiizde birini kendi iiyesi yapacaktir. 1983
yilinda kabul edilen ve 6356 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle miilga olan 2822 sayili
yasada yetkili is¢i sendikasini belirlemek amaciyla getirilen sendikanin igkolundaki en az
is¢i sayist oran1 % 10 olarak belirlenmisti. Ancak Yasanin yliriirliikkte oldugu otuz yillik
zaman dilimi igerisinde ulusal ve uluslararasi alanda en ¢ok elestirilen konularin basinda,
toplu pazarlik hakkini kisitladig1 ve Tiirkiye’nin taraf oldugu 98 sayili ILO S6zlesmesine
aykir1 oldugu gerekgeleriyle, toplu is s6zlesmesi yetkisi i¢in kanunun 6ngdrdiigli yiizde
onluk is kolu baraji olmustu. Bu elestirileri karsilamak adina Kanunda yapilan

diizenlenme ile is kolu baraj1 dnce “yiizde ii¢” olarak belirlenmis ve 2014 yilinda yapilan
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yasal degisiklik sonucunda iilke genelindeki baraj sart1 “yiizde bir” olarak diizenlenmistir.
Ulkemizdeki mevcut drgiitlenme yapisi ve drgiitlenme sartlar1 goz oniine alindiginda
iskolu baraj sartinin diisiirilmesi sendikal ozgiirliik ve sendika c¢oklugu ilkeleri

kapsaminda olumlu bir gelismedir.

Yetkili is¢i sendikasin tespiti sirasinda faaliyet gosterilen iskolunda iilke
genelindeki ylizde bir barajini agsan birden fazla sendikanin belirlenmesi miimkiindiir. Bu
durumda devreye ikinci kosul girmektedir. Toplu is s6zlesmesi yetkisine sahip olacak is¢i
sendikasinin igkolundaki yiizde bir baraj kosulunu saglamasimnin yaninda, toplu is
sOzlesmesi yapilacak isyerinde ¢alisan is¢ilerin en az yarisindan fazlasinin, isletmede ise

yiizde kirkinin kendi {iyesi olmasi sartini tagimalidir.

Cogunluk tespitinde g6z oOniinde tutulacaklar; ilgili isyeri veya isletmede
isverene bir is sozlesmesiyle bagli olarak calisanlar yani isciler olup, is¢i niteligi
tagimayanlar hesaba katilmaz. Burada is s6zlesmesi tiirliniin bir 6nemi olmay1p, belirli ya
da belirsiz stireli olmas1 veya kismi ya da tam siireli olmasi cogunluk disinda tutulmay1

gerektirmez.

Sendika iiyesi olmayan igveren veya isveren sendikasi agisindan yetkiye iligkin
herhangi bir ek sart 6ongoriilmemistir. Toplu is sdzlesmesi ehliyetine sahip isveren veya
isveren sendikasi ayrica yetkili olarak kabul edilmistir. Isveren tarafi bakimmdan ehliyet

ve yetki kavramlar1 esdeger bir sekilde diizenlenmistir.

Toplu is sdzlesmesi siirecinin baglayabilmesi i¢in taraflardan birinin Bakanliga
bagvurarak toplu is sozlesmesi kapsamindaki isyeri veya isletmedeki yetkili is¢i
sendikasinin belirlenmesini istemesi gerekmektedir. Bakanligin kendisine yapilan
bagvuru sonucu toplu is sozlesmesi yapilmak istenilen isyeri veya isletmede isci
sendikasinin Kanunun aradigi yetki sartlarina sahip olup olmadigina iligkin inceleme

sonucunda verdigi karara “yetki tespiti”” denilmektedir

Toplu is sozlesmesini imzalayacak is¢i sendikasinin tespiti i¢in yapilacak
basvurunun siiresinin belirlenmesinde, isyerine uygulanan bir toplu is sézlesmesi olup
olmamasina gore degisiklik gostermektedir. Eger igyerinde uygulanan bir toplu is
sOzlesmesi yoksa is¢i ve isveren tarafi yetkili is¢i sendikasini tespitini Bakanliktan her
zaman isteyebilir. Bu durumda herhangi bir siire kisitlamas1 yoktur. Isyerinde uygulanan

bir toplu is s6zlesmesi varsa taraflar isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesinin
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stiresinin bitiminden 6nceki yiiz yirmi giin i¢inde, yeni sozlesme i¢in yetki bagvurusunda

bulunulabilir.

Bakanliga yapilacak bagvuru yazili olmalidir. Bakanlik tarafindan evrak kayit
tarihi verilmesiyle basvuru tarihi belirlenmis olur. Basvuru tarihi, yiizde birlik iskolu
baraj1 ve igyerinde veya isletmede cogunluk gibi yetki sartlarinin tespiti bakimindan esas
alinan tarih olmasi agisindan énemlidir. Ayrica birden ¢ok is¢i sendikasinin yetki tespiti
icin bagvuru yapmis olmasi durumunda basvuru tarihine gore ilk talepte bulunanin

bagvurusu incelenecektir.

Isci ve isveren tarafindan yetki tespiti basvurusu yapildiktan sonra Bakanlik
tarafindan inceleme siireci baslatilmaktadir. Bakanlik kendisine ulasan bilgi ve belgeleri
basvuru tarihine gore degerlendirecek, bagvuru tarihinden sonra diizenlenmis belgeleri
dikkate almayacaktir. Bakanlik oncelikle basvuruda bulunan is¢i sendikasinin ehliyet
sahibi olup olmadigini, faaliyet gosterdigi iskolunda kurulup kurulmadiginy, ilgili igyeri
veya igletme i¢in dnceden yapilmis veya kesinlesmis bir yetki tespiti olup olmadigini,
ilgili igyerinde yiiriirliikkte olan bir toplu is sdzlesmesinin mevcut olup olmadigim
arastiracaktir. Bakanlik sonrasinda yetki tespiti talebinde bulunan is¢i sendikasinin iskolu
baraji ve isyerinde cogunlugu saglama gibi yetki sartlarin1 tasiylp tasimadigini

inceleyecektir.

Bakanligin bagvuru tarihinden itibaren alt1 is giinii igerisinde yetki tespiti
islemlerini tamamlamasi gerekmektedir. Ancak uygulamada Bakanlik ¢ogu kez bu siireyi
gecirerek yetki tespit islemi yapmaktadir. Bakanligin bu siireye uymamasmin bir
yaptirimi yoktur. Bakanlik tarafindan Kanunda belirtilen alt1 is giinliik siire igerisinde
islem yapilmamasina kars1 herhangi bir yaptirimin olmamasi, keyfi hareket edilmesine ve
hak kayiplarinin olugmasina neden olacaktir. Bakanligin yetki tespit islemlerini yasal siire
icerisinde tamamlamamasi nedeniyle toplu is sdzlesmesi yapma hakkina ge¢ kavusan
ilgililerin Bakanligin hizmet kusuruna dayanarak idari yargida tam yargi davasi agmasi
ve zararlarinin tazminini talep etmesi miimkiindiir. Ancak yetki tespitine dair alt1 is
giinliik slireye uyulmamasi halinde, idarenin sorumluluguna gidilmesine iligkin agik bir

diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.

Toplu is sOzlesmesi yetkisinin tespiti talebiyle yapilan basvuru nedeniyle
Bakanlik tarafindan yapilan inceleme sonucunda is¢i sendikasinin ehliyetinin oldugunun

ve Kanunda ongoériilen yetki sartlarii tasidiginin tespit edilmesi halinde talep kabul
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edilir. Bakanlik, bagvuru tarihi itibariyle yetki sartlarina sahip is¢i sendikasina “olumlu
yetki tespiti” verir. Isci sendikasmin yetki sartlarma sahip olmadiginin veya isyerinde
yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde bu bilgiler
sadece basvuruyu yapan tarafa bildirilmektedir. Bu duruma “olumsuz yetki tespiti”

denilmektedir.

Olumlu yetki tespiti halinde bu karar is¢i sendikasi ile birlikte o iskolunda kurulu
is¢i sendikalar ile taraf olacak isveren sendikasi ya da sendika iiyesi olmayan igverene
bildirildiginden ayrica sayilan bu kisi ve kuruluslar itiraza da yetkilidirler. Olumsuz yetki

tespiti olmasi halinde ise sadece is¢i sendikasinin itiraz hakk: vardir.

Itiraz1 yapacak taraf yetki tespitine yonelik iddialarim ieren itiraz dilekgesini
mahkemeye vererek davasini agmaktadir. Mahkemeye sunulacak itiraz dilekgesinin
iceriginde ya da ekinde somut delillerin yer almasi gerekmektedir. Aksi durumda
mahkeme itiraz1 incelemeksizin reddedecektir. Bu sekilde kotii niyetli itirazlarin

engellenmesi amaglanmistir.

Isci ve iiye sayilarmin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlar1 mahkeme
durusma yapmaksizin kesin olarak karar baglamaktadir. Bu nedenle itirazin maddi hataya
veya siireye iligkin mi oldugu yoksa bunlarin disinda baska bir konuya iliskin mi oldugu
ayrimi onem kazanmaktadir. Clinkii maddi hata ve siireye iliskin itirazlarda mahkeme
durusma a¢maksizin evrak lizerinden alt1 is giinii icerisinde karar vermekte ve bu karar
niteligi itibariyle de kesin oldugundan istinafa veya temyize tabi olmamaktadir. Maddi
hata ve siire disindaki itiraz konular ile ilgili ise mahkeme durusma agarak yargilama
yaptiktan sonra karar vermekte ve bu karar kesin olmadigindan da istinaf yoluna veya

temyiz yoluna basvurulabilmektedir.

Kanaatimizce, maddi hata ve slireye iliskin itirazin kisa bir siire i¢erinde dosya
izerinden incelenmesine karar verilmesi isabetlidir. Cilinkii is¢i ve liye sayisindaki maddi
hata veya yetki tespitinde siireye uyulmadigi iddialar1 durugsma yapilmadan ilgili bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucu ¢oziime kavusturulabilecek konulardir. Bu sekilde
mahkeme tarafindan kisa bir siire i¢erisinde kesin olarak karar verilerek yetki tespit siireci
kisaltilmig olmaktadir. Bunun sonucu olarak da toplu is sdzlesmesinin zamaninda

yapilmasi ile isci sendikasinin ve is¢ilerin haklarinda bir kayip yasanmayacaktir.
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Yetki tespitine itiraz stiresi, Bakanligin tespit yazisinin taraflara teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 is glinlidiir. Alt1 glinliik siire hak diistiriicii siire olup gegirilmesi

halinde yetki tespiti kesinlesmektedir.

Olumlu veya olumsuz yetki tespitinin itirazina yonelik davalara gorevli
makamin bulundugu yer is mahkemeleri bakacaktir. Yetki tespitine itiraz dilekg¢esinin
mahkemeye sunulmadan once ilgili gorevli makama kaydinin yaptirilmasi bir
zorunluluktur. itiraz dilekgesinin gérevli makama kaydettirilmesindeki amag, Bakanligin
itirazdan haberdar edilerek gorevi olan yetki islemlerini durdurmasini saglamaktir.
Ancak, gorevli makama kayit ettirilmis olan her itiraz dilekg¢esinin mahkemeye verilip
verilmediginin idare tarafindan bilinmesine imkan yoktur. Gorevli makama
kaydettirilmis olmasina ragmen, mahkemeye verilmemis bir itiraz dilekgesi, yetki tespit
siirecinin uzamasina sebep olabilir. Bu nedenle itirazin oncelikle mahkeme nezdinde
yapilmasina ve mahkeme tarafindan yetki tespitine itiraz edildigine dair bir serhi de i¢eren
dava dilekgesinin gorevli makama kaydettirilmesine yonelik bir kanuni diizenleme daha

yerinde olacaktir.

Itiraz dilekgesinin gorevli makama kayit ettirilmesi yeterli olup ayrica dava
dilekcesine serh edilmis olmasi gerekmez. Bununla birlikte dava dilek¢esinde serhin
olmamast durumunda mahkeme, itiraz dilekgesinin gorevli makama kaydettirilip
kaydettirilmediginden haberdar olamayacaktir. Gorevli makama kayit yapilmasinin
zorunlulugu karsisinda mahkeme davanin esasina girmeden dnce bu konuda aragtirma
yapmak zorundadir. Bunun sonucu olarak da yetki tespit siireci uzayacak ve is¢i tarafi
magdur olacaktir. Kanaatimizce gorevli makama kayit yapildigina iliskin bir serhin dava
dilek¢esinde olmasi veya gorevli makamdan alinacak resmi bir yazinin dilekgeye
eklenmesi usul ekonomisi yoniinden kolaylik saglayacaktir. Aksi durumda dava
dilekcesinin gorevli makamda kaydmin olup olmadigini mahkeme her zaman kendisi

arastiracaktir ve bu da siirecin uzamasina neden olacaktir.

Itiraz dilekgesinin mahkemeye verilmesinden sonra yargilama siireci
baslamaktadir. Mahkeme itiraz nedenleri ile birlikte re’sen incelemesi gereken konular
tizerinde taraflarca ileri siiriilen ve kendisinin toplayacagi deliller kapsaminda yargilama
yaparak bir karar vermektedir. Mahkemenin verecegi karar iki sekilde olmaktadir.
Mahkeme yapilan yetki itirazini hakli bularak Bakanlik tarafindan yapilan yetki tespitinin
iptaline karar verebilir ya da Bakanlik tarafindan yapilan yetki tespitini dogru bularak

acilan davay1 reddedebilir.
98



Yetki tespitine iliskin itiraz davalarinda, ilk derece ve istinaf mahkemeleri veya
Yargitay davalar1 belli stireler igerisinde karara baglamak zorundadirlar. Olumlu yetki
tespitine itiraz davasinda ilk derece mahkemesi kararina kars1 istinaf yoluna basvurulmasi
halinde bolge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kararini vermelidir. Bu karara kars1 temyiz
yoluna bagvurulmas: halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar vermelidir.
Olumsuz yetki tespitine itiraz davasinda ilk derece mahkemesi davayi iki ay igerisinde

sonuclandirmalidir.

Itiraz davalar igin bu sekilde siireler dngoriilerek hizl1 bir yargilama yapilmasi
istenilmistir. Ancak uygulamada mahkemeler siirelere uymamaktadir. Itiraz olmasi
durumunda yetki tespit siiresi sendikaya gore degismekle birlikte hemen hemen hepsinde
kanunun O6ngordiigii slirelerden sonra dava sonuglanmaktadir. Toplu is s6zlesmesi
yapilmasinin 6niindeki en biiyiik engelin yetki itiraz1 davalar1 ve bu davalarin uzun

stirmesi oldugu sdylenebilir.

Itiraz tizerine acilan davalarm makul bir siire icerisinde sonuc¢landirilamamast,
dava sonucu beklenen kadar gecen zaman diliminde isverene, sendikal orgiitlenmeyi
kirmak i¢in zaman kazandirmaktadir. Uzayan yetki tespit siirecinde igveren, sendika tiyesi
iscilerin bir kismini isten ¢ikarabilmekte, bir kismini da sendika iiyeliginden istifaya
zorlayabilmektedir. Bunun sonucu olarak da davay1 kazanmis olsa bile iiye sayisi oldukca
azalan is¢i sendikasi igyerinde temsil yetkisini iyice kaybettiginden toplu is

sOzlesmesindeki pazarlik giicii de ortadan kalkmaktadir.

Bakanligin yetki tespitine iliskin bildirimine itiraz edilmemesi veya itiraz
edilmesi halinde mahkeme kararimin kesinlesmesi sonrasindaki alti is gilinii i¢inde
Bakanlik tarafindan ilgili sendikaya yetki belgesi verilmektedir. Toplu is soézlesmesi
yetkisinin kazanilmas1 Bakanlik tarafindan yetki belgesinin is¢i sendikasina verilmesi ile
olmaktadir. Yetki belgesi, is¢i sendikasinin toplu is sézlesmesini yapmak istedigi isyeri
veya isletmede yetkili olduguna iliskin Bakanlik tarafindan verilen agiklayici nitelikte

resmi bir belgedir.

Kanunda belirtilen alt1 giinliik siire hak diisiiriicii olmayip Bakanligin bu siire
gectikten sonra yetki belgesini vermesi belgenin gegerliligini etkilemez. Yasa koyucunun
belirttigi siire Bakanligi hizli islem yapmaya sevk amaci tasimaktadir. Kanaatimizce yetKi
belgesinin verilmesi i¢in dngoriilen alt1 is gilinliik siireye uyulmamasi halinde ilgililerin

sorumlulugu cihetine gidilmelidir. Is¢i sendikalar1 ve is¢iler agisindan toplu is s6zlesmesi
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yetkisi tespitinin biiyiikk énemli arz etmektedir. Ulkemizdeki uygulamada zaten uzun
stiren bir slire¢ sonunda yetki tespiti yapilmaktadir. Bu uzun siirenin ardindan kesinlesen
yetki tespitinin de en kisa siirede taraflara bildirilmesi gerekmektedir. Yetki tespitinin
kesinlesmesinden sonra Bakanlik tarafindan yetki belgesinin diizenlenerek ilgili
sendikaya verilmesinden bagkaca bir islem yapilmayacagindan alti ig giinliikk siire
yeterlidir. Bu nedenle alt1 ig giinliik siireye uyulmamasi durumunda ilgililer hakkinda

hukuki ve cezai sorumluluk olmalidir.

Isci sendikasinin toplu is sdzlesmesi yetkisi almasindan sonra fakat heniiz toplu
is sozlesmesi i¢in ¢agri yapilmadan Once toplu is sdzlesmesi yapilacak isyerinde veya
isletmede igveren degisikligi yasanmasi durumunda bunun toplu is sézlesmesine taraf
olma durumunda bir etkisinin olup olmayacagina iliskin Kanunda bir diizenleme mevcut
degildir. Bu noktada is yerinin devri ile ilgili bireysel is hukuku kurallarindan
yararlanilarak, is¢i sendikasinin toplu is sozlesmesi yetkisi kesinlestikten sonra ancak
toplu is sozlesmesi imzalanmadan Once herhangi bir evrede yasanan isveren
degisikliginin is¢i tarafinda bir degisiklige yol agmayacagi gibi toplu is sozlesmesi
islemleri ve asamasini da sona erdirmeyecegi, o ana kadar ki igverenin yerine gegen yeni

igverenin toplu i sdzlesmesi prosediirii ile bagliligini siirdiirecegi kabul edilmelidir.

Yetki belgesi olmaksizin bir toplu is sézlesmesinin yapilmasi durumunda,
kanunda belirtilen siire igerisinde taraflardan birinin ya da her ikisinin yetki kosullarini
saglamadigina yonelik dava agilabilir. Bu davanin agilabilmesi i¢in her seyden 6nce toplu
15 sozlesmesi ehliyetine sahip taraflar arasinda, kanuni sekle uygun olarak yapilmis bir
toplu is sézlesmesinin bulunmas1 gereklidir. Toplu goriismelerin yapildigi esnada iptal

davasinin agilmas1 miimkiin degildir.

Dava yoluyla hiikiimsiizliigii talep edilecek toplu is sdzlesmesi agisindan sirf
yetki belgesi alinmamasi ve Kanunda yetki belgesi almak igin Ongdriilen siirece
uyulmamasi hiikiimsiizliik sebebi degildir. Yetki belgesi alinmasa bile taraflarin toplu is
s0zlesmesi ehliyet ve yetkisine sahip bulunmalari, Kanundaki sekle ve yasaklara uymalari
kaydiyla, aralarinda anlasarak yaptiklart bir toplu is sdzlesmesi gegerli olacaktir ve bu
toplu is s6zlesmesinin iptal edilmesi ya da hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiin olmayacaktir.
Eger taraflardan biri ya da ikisi yetki sartlarin1 haiz degilse toplu is sdzlesmesinin

hiikiimsiizliigii iddia edilebilmektedir.

100



KAYNAKCA

Ak, E. (2010). Isveren ve Iskolu Degisikliginin Yetki Stireci ve Toplu Is Sézlesmesine
Etkisi. Sicil Is Hukuku Dergisi, (19), 88-98.

Aktay, N. (2015). Toplu Is Hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi.
Akyigit, E. (2015). Toplu Is Hukuku EI Kitabi. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Andag, F. (2014). Is Hukuku (Sosyal Politika Bakimindan Tiirk Calisma Hukuku
Uygulamast). Ankara: Detay Yayincilik.

Aydm, M. (2016). Sendika I¢i Demokrasinin Saglanmasinda 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanununun Yeri. Iy ve Hayat Dergisi, 2(4), 9-58.

Basbug, A. (2016). Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisindeki Temel Sorunlar ve Sendikal
Haklara Olumsuz Etkisi. Is ve Hayat Dergisi, 2(4) , 59-76

Basmanav, Y., (2015). 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Uyarinca
Yetki Tespitine Itiraz. Sicil Is Hukuku Dergisi, (33), 27-44.

Basterzi, S. (2014). Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2012. Ankara: Kamu-Is Yaylari.

Basterzi, S. (2016). Toplu Is Sozlesmesi Ehliyeti. istanbul: Beta Basim Yayin.

Baycik, G. (2014). 6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme
Diizeyi ve Iskolunun Belirlenmesi. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derdisi,
5(2), 209-258.

Bulut, A. (2013). Birinci Yilinda 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
ve Uluslararasi Sendikal Orgiitler Sempozyumu. Ankara: Tiirk Metal Yaynlar1.

Canbolat, T. (2013). Toplu Is Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri-6356 Sayili Kanuna Gore.
Istanbul: Beta Basim Yayin.

Candogan, G. (2015). Sendikasizlastirma Arac1 Olarak Yetki Tespitine Itiraz Siireci Ile
Sendikal Haklarm Kullanilmasinin Engellenmesi Sugunun Uygulamasi. Isve
Hayat Dergisi, (1), 188-200.

Centel, T. (2016). Yeniden Sekillenen Toplu Is Sézlesmesi —Tiirk Toplu Is Iliskilerine
Cifte Barajin Yerlesmesi. Istanbul Kiiltiir Dergisi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
15(1), 79-91.

Cevabhir, O (1989). Toplu Is Sézlesmelerinde Yetki. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Celik, N. (1995). Toplu Is Sézlesmesi Yetkisinin Tespitinde Isci ve Sendika Uyesi

Sayisinin Belirlenmesine ve Tespit Usuliine Mliskin Sorunlar. Kamu-Zs Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, 4(1), 9-34.

101



Celik, N.; Caniklioglu, N.; Canbolat, T. (2018). Is Hukuku Dersleri. Yenilenmis 31. Bast,
[stanbul: Beta Yayinlari.

Cifter, A. (2004). Toplu Is Soézlesmesinin Muhtevasi, Diizeyi ve Tiirleri. Kamu-Is Is
Hubkuku ve Iktisat Dergisi, 7(3), 119-146.

Demir, F. (2006a). Sorularla Bireysel Is Hukuku, 1. Cilt. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayilari: 98.

Demir, F. (2006b). Sorularla Toplu Is Hukuku, 2. Cilt. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari: 99.

Dereli, T. (2013). 6356 sayil1 Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu: Genel Bir
Degerlendirme. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, (36), 47-54.

Duman, B. (2005). Ac¢iklamali-Ictihatly Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi. Ankara:
Kartal Yaymevi.

Engin, E. M. (2013). 6356 sayili Yasa’da Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi. Calisma ve
Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, (39), 143-144.

Engin, E. M. (2018). Yetki itiraz1 Davalarinda SGK Isyeri Sicil Numarasmn Islevi ve
Iskolu Koduna Yénelik itirazlarin Hukuki Niteligi. Sicil Is Hukuku Dergisi, (39),
9-18.

Esener, T. (1978). Is Hukuku. 3. Baski. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 432.

Eyrenci, O (2013). 6356 Sayili Kanunda Toplu Is Sézlesmesi Tiirleri. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(0zel Say1), 119-146.

Gerek, N., Karaca, N. G., Kocabas, F., Baybora, D. (2013). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku.
2. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymn1 No: 2808.

Giiler, S. (2000). Yargi Kararlar1 Isiginda Toplu Is S6zlesmesinden Yararlanma. TUHIS
Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 20(3), 76-94.

Giinay, C. 1. (2013). s Hukuku-Yeni Is Yasalari. 5. Baski, Ankara: Yetkin Yaynlar1.

Giinay, C. 1. (2014). Yeni Yasal Diizenleme Calismalari Isiginda Toplu Is Sozlesme
Yapma Ehliyeti ve Yetkisi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
72(2), 583-610.

Giizel, A. (2016). _Toplu Pazarlik ve Toplu Is Sozlesmesi Sistemine Elestirel Bir
Yaklasim. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, (74), 891-949

Halis, S. (2017). Toplu is Sézlesmesi Yetkisi. Istanbul Barosu Dergisi, 91(5), 87-99.

Isik, R. (1973). Tiirk Toplu Is Sozlesmesi Hukukunda Ehliyet ve Yetki. 2. Baski, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi No: 330.

Kamu Is. (2010). Calisma Hayatiyla Ilgili Yargitay Kararlar: 2008-2009. Ankara: Kamu
Is Yayinlari.

102



Karac¢dp, E. (2017). Tiirk Toplu Is Hukukunda Ehliyetsizligin Toplu Is Sozlesmesine
Etkisi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armagan, 19(Ozel Say1), 2271-2298

Kiligoglu, M. (2013). 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Yorumu.
Ankara: Bilge Yayinevi.

Kocabiyik, S. (2010). Yetki Tespitine 1tiraz. Dilekgesinin Ilgili idari Mercilere
Kaydettirilmesi-Karar Incelemesi. Sicil Is Hukuku Dergisi, Tirkiye (19), 106-
113.

Kocabiyik, S. (2012). 6356 Sayil1 Kanun Cercevesinde Yetki Tespiti ve Yetki Tespitine
Itiraz. Sicil Is Hukuku Dergisi, (28), 197-198.

Kocagil, 1. (2018). Avrupa Birligi llkeleri Isiginda T tirk Is Hukukunda Toplu Is
Sozlesmesi Yapma Yetkisi. Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Kutal, M. (2006). Tirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami (Onemi, Uygulamas: ve
Sorunlan). Sicil Is Hukuku Dergisi, (3), 118-125.

Kigiik, M. (1998). Tiirk Hukukunda Toplu Is Sozlesmesi Yetkisi ve Yol A¢tigi Sorunlar.
Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 4(3), 97-117.

Makas, R. (2013). 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda
Sendikalarin Kurulus Esaslar1. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (15), 155-188.

Mimaroglu, S. K. (1964). Tiirk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi. Ankara.

Narmanlhioglu, U. (2016). s Hukuku II, Toplu Is Iliskileri. 3. Baski, Istanbul: Beta Basim
Yayin.

Oguzman, M. K. (1973). Tiirkive'de Toplu Is Sézlesmesi Grev, Lokavt, Tahkim ve
Arabuluculuk Diizeni Nasil Olmalidir. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara.

Oral, A. 1. (1996). Toplu Is Sozlesmelerinde Ehliyet ve Yetki. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ozcan, D. (2016). Uygulamali Is Davalari, Bireysel ve Toplu Is Hukuku Davalari-Is
Yargilamas: Hukuku (Yargitay 9-22-7-21. Hukuk Daireleri Kararlari ve
Ogretideki Goriislerle). 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi.

Ozveri, M. (2013). Tiirkiye'de Toplu Is Sozlesmesi Yetki Sistemi ve Sendikasizlastirma
(1963-2009). Istanbul: Legal Yayincilik.

Pirler, B. (2013). Toplu Is Iliskileri Sistemimizde Yeni Doneme Baslarken Geride
Biraktiklarimiz. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(Ozel
Say1), 883-912.

Reisoglu, S. (1967). Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Toplu Is Sozlesmeleri,
Ankara.

103



Sarica, P. S. (2013). Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi Kanunu: Genel Degerlendirme. s, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan
Kaynaklart Dergisi, 15(3), 1-19.

Sarioglu, H. 1. (2018). Is Hukuku Ders Notlar:. Istanbul: Istanbul Universitesi A¢ik ve
Uzaktan Egitim Fakiiltesi Yayinlari.

Sever, H. (2009). Toplu Is Sozlesmelerinde Sendikalarin Yetki Sartlar: ve Yetki Tespiti.
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Subasi, I (2016). Toplu Is Soézlesmesi’nin Taraflarca Degistirilmesi. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 74(2), 993- 1024

Sur, M. (2017). Is Hukuku Toplu Iliskiler. 7. Bas1, Ankara: Turhan Kitabevi.

Sahin, A. ve Soylemez, A. (2017). Sendikalara Yonelik Politikalarin Belirlenmesinde
Sendikalarin Rolii ve 6356 Sayili Sendikalar Kanunu. Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 17(30. Y11 Ozel Sayis1), 135-144.

Sahlanan, F. (1992). Toplu Is S6zlesmesi. Istanbul: Acar Matbaacilik Yayincilik.

Sekerbay, H. (2017). E-Uyelik ve Toplu Is S6zlesmesi Yetki Tespit Otomasyon Sistemi.
Is ve Hayat Dergisi, (5), 317-355.

Tag, H. Y. ve Oren, K. (2013). 6356 sayili Sendikalar ve Toplu I S6zlesmesi Kanunu ile
llgili Bir Degerlendirme. HAK-IS Uluslararast Emek ve Toplum Dergisi, 1(2),
9-28.

Terzioglu, A. (2012). Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Baklmlndan Isci
Sendikas1 Uyeliginin Kazanilmas1 ve Kaybedilmesi. lktisadi Idari ve Siyasal
Arastirmalar Dergisi, 2(4), 84-96.

Tokkas, S. B. (2017). Toplu Is Hukukunda Yetki Tespiti. Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tuncay, A. C.; Kutsal, F. B. S. (2017). Toplu Is Hukuku. 6. Bas1, Istanbul: Beta Basim
Yayin.

Tungomag, K.; Centel, T. (2016). Iy Hukukunun Esaslari. 8. Basi, Istanbul: Beta Basim
Yayn,.

Ugurlu, A.H. (2020). Yiiksek Hakem Kurulu Toplu Is Sézlesmesi Bittiginde Ne Olacak?
696 sayili KHK’li Taseron Iscilerin Sendika Iskollar1 Degisecek Mi? Yeni
Dénemde  Toplu Is  Sozlesmeleri  Nasil  Imzalanacak?,  1-6:
https://www.kamuiscileri.net/wp-content/uploads/2020/02/Tisten-sonra-ne-
olacak-Ali-Bel-Makale.pdf.

Usan, F. (1994). Toplu Is Sézlesmesi Yapma Ehliyeti ve Yetkisi A¢isindan Uygulamada

Karsilagilan Sorunlar (Yargitay lle Ogreti Arasindaki Goriis Farkliliklar).
Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 3(4), 131-153.

104


https://www.kamuiscileri.net/wp-content/uploads/2020/02/Tisten-sonra-ne-olacak-Ali-Bel-Makale.pdf
https://www.kamuiscileri.net/wp-content/uploads/2020/02/Tisten-sonra-ne-olacak-Ali-Bel-Makale.pdf

Unliitepe, M. ve Basmanav, Y. (2012). 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu Cercevesinde Toplu Is Sozlesmesinin Yapilmasinda Yetki. Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(1-2), 247-283.

Yankin, F. B. (2017). 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun
Sendikalar Hukuku A¢isindan Bir Degerlendirmesi. Trakya Universitesi Iktisadi
ve Idari Birimler Fakiiltesi E-Dergi, 6(1), 1-18.

Yargi Kararlari. Anayasa Mahkemesi Karari, K.T. 28.12.2016, E. 2016/2, K. 2016/198,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170118-13.pdf, erisim tarihi:
24.04.201

Yarg1 Kararlar1. Anayasa Mahkemesi Karari, K.T.14.05.2015, E.2014/177, K.2015/49,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150611-6.pdf, erisim tarihi
02.06.2020.

Yargi Kararlart. Anayasa Mahkemesi Karar, K.T.19-20.10.1967, E.1963/337,
K.1967/31, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13188.pdf, erisim tarihi:
24.04.2019.

Yargi Kararlari. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2006). Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Karari, 23.05.2006 tarih, 2006/14292 Esas, 2006/15221 Karar,
Say1 11, istanbul: Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayn.

Yargi Kararlari. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2013). Yargitay 22.
Hukuk Dairesi Karari, 26.06.2013 tarih, 2013/16422 Esas, 2013/15619 Karar,
Say1 39, Istanbul: Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayini.

Yarg1 Kararlari. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2014). Yargitay 22.
Hukuk Dairesi Karari, 10.02.2014 tarih, 2014/1967 Esas, 2014/1792 Karar, Say1
41, Istanbul: Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayini.

Yarg1 Kararlari. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2014). Yargitay 7.
Hukuk Dairesi Karari, 25.09.2013 tarih, 2013/21752 Esas, 2013/15487 Karar,
Say1 41, Istanbul: Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayini.

Yargi Kararlari. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2014). Yargitay 7.
Hukuk Dairesi Karar1, 31.12.2013 tarih, 2013/23890 Esas, 2013/24204 Karar,
Say1 41, Istanbul: Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayn.

Yarg1 Kararlari. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2014). Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Karari, 13.02.2014 tarih, 2014/2951 Esas, 2014/4473 Karar, Say1
41, Istanbul: Birlesik Metal Is¢ileri Sendikas1 Yayini.

Yargi Kararlari. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2014). Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Karari, 13.02.2014 tarih, 2014/2891 Esas, 2014/4472 Karar, Say1
41, Istanbul: Birlesik Metal Is¢ileri Sendikas1 Yayn.

Yargi Kararlar1. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2015). Yargitay 22.
Hukuk Dairesi Karari, 07.04.2014 tarih, 2014/7781 Esas, 2014/7042 Karar, Say1
44, Istanbul: Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayini.

105



Yargi Kararlar1. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2016). Yargitay 22.
Hukuk Dairesi Karar1, 10.07.2015 tarih, 2015/19784 Esas, 2015/23551 Karar,
Say1 50, Istanbul: Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayn.

Yarg1 Kararlari. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2016). Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Karar1, 14.04.2015 tarih, 2015/10601 Esas, 2015/14082 Karar,
Say1 49, Istanbul: Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayini.

Yargi Kararlari. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2018). Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Karari, 12.10.2017 tarih, 2017/25458 Esas, 2017/15540 Karar,
Say1 57, Istanbul: Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayn.

Yarg1 Kararlari. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2018). Yargitay 22.
Hukuk Dairesi Karari, 25.01.2018 tarih, 2017/28314 Esas, 2018/1327 Karar,
Say1 58, Istanbul: Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yayn.

Yargi Kararlari. Caligma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2018). Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Karari, 10.05.2018 tarih, 2018/4811 Esas, 2018/10447 Karar,
Say1 59, Istanbul: Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Yaymni.

Yargi Kararlar1. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi. (2018). Yargitay 22.
Huk_uk Dairesi Karari, 15.02.2018 tarih, 2018/557 Esas, 2018/3739 Karar, Say1
58, Istanbul: Birlesik Metal Is¢ileri Sendikas1 Yayini.

Yargi Kararlar. Cimento Isveren Dergisi. (2000). Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari,
15.06.2000 tarih, 2000/8746 Esas, 2000/8620 Karar, Cilt 14, Say1 5, Istanbul:
Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Yayin.

Yargi Kararlar. Cimento Isveren Dergisi. (2000). Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari,
23.03.2000 tarih, 2Q00/3886 Esas, 2000/3245 Karar, Cilt 14, Say1 4, Istanbul:
Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikast Yayini.

Yarg: Kararlar. Cimento Isveren Dergisi. (2002). Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari,
17.01.2002 tarih, 2001/20587 Esas, 2002/321 Karar, Cilt 16, Say1 2, istanbul:
Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Yayni.

Yarg Kararlari. Cimento Isveren Dergisi. (2012). Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari,
20.05.2011 tarih, 2Q11/9-347 Esas, 2011/311 Karar, Cilt 26, Say1 1, Istanbul:
Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikast Yayini.

Yarg1r Kararlari. Is ve Hayat Dergisi. (2018). Yargitay 22. Hukuk Dairesi Karari,
08.03.2018 tarih, 2018/1924 Esas, 2018/6268 Karar, Say1 7, Ankara: Tiirkiye
Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikas1 Yayn.

Yargr Kararlari. Isveren Yargitay Kararlari. (2014). Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
26.06.2013 tarih, 2013/16422 Esas, 2013/15619 Karar, Cilt 52, Say1 2, Ankara:
Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Yayinlari.

Yargi Kararlari. Isveren Yargitay Kararlari. (2014). Yargitay 7. Hukuk Dairesi,
03.07.2013 tarih, 2013/19079 Esas, 2013/12558 Karar, Cilt 52, Say1 2, Ankara:
Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Yayinlari.

106



Yargr Kararlari. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, K.T.03.10.2016, E.2016/22553,
K.2016/23106, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 30.06.2020.

Yargr Kararlari. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, K.T.08.03.2018, E. 2018/1924, K.
2018/6268, https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 31.05.2020.

Yargr Kararlari. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, K.T.11.05.2015, E.2015/13752,
K.2015/16920, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 31.05.2020.

Yargi Kararlari. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, K.T.19.10.2017, E.2017/38132,
K.2017/22480, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 31.05.2020.

Yargi Kararlari. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, K.T.23.01.2013, E.2013/982, K.2013/427,
https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 19.06.2020.

Yargi Kararlari. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, K.T.24.10.2019, E.2019/7497,
K.2019/19812, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 27.06.2020.

Yargr Kararlari. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, K.T.26.05.2015, E.2015/14778,
K.2015/19273, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 31.05.2020.

Yargi Kararlart. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, K.T.07.09.2015, E.2015/26324,
K.2015/14105, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 31.05.2020.

Yarg:r Kararlari. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.T. 08.05.2008, E. 2007/15782, K.
2008/11746, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 09.06.2020.

Yargi Kararlari. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. T. 08.05.2008, E.2009/2061, K.2009/1467,
https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 19.06.2020.

Yargi Kararlari. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.T.01.02.2001, E.2001/1094, K.2001/1628,
https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 31.05.2020.

Yargi Kararlar1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.T.01.03.2018, E.2018/1966, K.2018/4642,
https://karararama.yargitay.gov.tr, erigsim tarihi 14.04.2019.

Yarg: Kararlart. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.T.06.10.2009, E.2009/33799,
K.2009/26113, https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 31.05.2020.

Yargi Kararlari. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.T.09.02.2017, E.2017/772, K.2017/1321,
https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 30.06.2020.

Yargi Kararlari. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.T.22.01.2015, E.2015/570, K.2015/1931,
https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 02.06.2020.

Yargi Kararlari. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.T.24.01.2012, E.2012/1706, K.2012/1597,
https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 31.05.2020.

Yargi Kararlar1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.T.29.06.1990, E.1990/7495, K.1990/8051,
https://www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 31.05.2020.

Yargr Kararlart. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, K.T.22.11.2017, E.2017/2783,
K.2017/1427, https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 14.04.2019.

107


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, K.T. 21.10.2014, E. 2014/5901, K. 2014/19209, Yargi
Kararlar1. https://www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 09.06.2020.

Yenisey, K.D. (2007). s Hukukunda Isyeri ve Isletme. Legal Yayincilik, Istanbul.

Yildiz, G. B. (2010). Toplu Is Hukuku Agisindan Idare Merkezi .He Fabrika Isyeri
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi-Karar incelemesi-. Sicil Is Hukuku Dergisi,
Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 Yayinlari, (20), 132-140.

Yildiz, G. B. (2016). Yetki Tespitine itiraz Davalarinda Bekletici Mesele. Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, 1(1),
520-527.

Yilmaz, G. (2017). Giincel Yargitay Uygulamasi Isiginda Iskolu Kavrami ve Iskolu
Tespiti. Sicil Is Hukuku Dergisi, (38), 139-1509.

Yigit, Y. (2013). 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na Gére Isci
Sendikas1 Uyeliginin Kazanilmasi. Yonetim Bilimleri Dergisi, 11(22), 31-68,

108



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi1 - Soyadi : Rukiye DEMIRYUREK
Dogum Yeri ve Tarihi : Ankara — 20.05.1991

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi : TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yiiksek Lisans Ogrenimi: Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce — Almanca

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Stajlar : AS Hukuk Biirosu (2016-2017, Avukatlik Staj1)

Projeler . Yenilik¢i Yontemlerle Kadin Calisanlarin Egitim Yoluyla
Giiglendirilmesi Projesi — Egitmen

Calistig1 Kurumlar . Tiim Belediye ve Genel Hizmet Iscileri Sendikasi — Avukat

fletisim

E-posta Adresi . avrukiyedemiryurek@gmail.com

Tarih : 05.09.2020

109



	Boş Sayfa



