T.C.
ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIM DALI

ISLAM HUKUKU BILIiM DALI

YIRMINCIi YUZYILDA TAKLID VE MEZHEP
TARTISMALARI: HUCENDI-BUTi ORNEGI

(YUKSEK LiSANS TEZi)

Abdilkadir DURAL

Damisman:

Dr. Ogr. Uyesi Hatice BOYNUKALIN SENKARDESLER

ISTANBUL

2024






T. C.
ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABIiLIM DALI

ISLAM HUKUKU BiLiM DALI

YIRMINCIi YUZYILDA TAKLID VE MEZHEP
TARTISMALARI: HUCENDI-BUTiI ORNEGI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Abdiilkadir DURAL

Damsman:

Dr. Ogr. Uyesi Hatice BOYNUKALIN SENKARDESLER

ISTANBUL

2024




TEZ ONAY SAYFASI

T. C.
ISTANBUL 29 MAYIS UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Islam Hukuku Bilim Dali’nda 200920YL10
numarali Abdiilkadir DURAL’1n hazirladigr “Yirminci Yiizyilda Taklid ve Mezhep
Tartismalari: Hucendi-Biiti Ornegi” konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili tez savunma
smavi, 06/05/2024 giinii (16:00 — 17:00) saatleri arasinda yapilmis, sorulan sorulara

alinan cevaplar sonunda adayin tezinin basarili olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi Hatice BOYNUKALIN Prof. Dr. Ali BARDAKOGLU
SENKARDESLER

Istanbul 29 May1s Universitesi

Istanbul 29 May1s Universitesi

(Tez Danismani ve Sinav Komisyonu Bagkani)

Prof. Dr. Sami ERDEM

Marmara Universitesi



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu {iniversite veya baska bir liniversitedeki baska bir tez calismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Abdulkadir DURAL
06.05.2024




(0Y4

Fikih tarihi boyunca ictihatla baglantili olarak taklid etrafinda bir¢ok tartisma cereyan
etmistir. Erken donemlerden itibaren siiregelen ve ortaya ¢ikiglartyla birlikte mezhepleri
de kusatan bu tartigmalar, belirli donemlerde giic ve etki bakimindan kendilerini daha
fazla hissettirmistir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyillara gelindiginde taklid ve mezhep olgular
tizerindeki tartismalar yogunlasmis, bu gercevede ictihat ve taklid baglig tasiyan bir¢ok
eser kaleme alinmistir. Bu baglamda Hucendi ve Bti, konuya iliskin dikkat g¢ekici
caligmalar yapan iki miitefekkir olarak 6ne ¢ikmustir.

Japonya’da yeni Miisliiman olan miihtedilerin mezheplere dair sorduklar1 soruya
bir cevap olarak eserini telif eden Hucendi taklidi, delile dayanmayan bir goriisii itibara
alip onu takip etmek seklinde izah etmekte, neticede Miisliimanlarin tamamina hitap eden
naslarin muhataplar1 tarafindan geri planda birakilmasini hos gérmemektedir. Bu
cercevede taklidin bir tiir islerlik zeminini tesis eden mezhepleri de cesitli yonlerden
elestirmektedir. Buti ise taklidi adeta (bilen bilmeyen iligkisi agisindan) insan fitratinin
tabii bir neticesi olarak gérmekte, mutlak taklid karsitligini ve bu ¢ercevede genel mezhep
elestirisini dogru bulmamaktadir. Bu maksatla Hucendi’ye ve genel anlamda selefiyyeye
reddiyede bulunarak ¢alismamiza konu olan eserini telif etmistir.

Bu ¢alismada, aslen Orta Asya Hucend’den olup dmriiniin 6nemli bir donemini
Haremeyn’de geg¢iren Muhammed Sultdn el-Hucendi ile yakin dénem Suriye’sinden
onemli ilim adami Muhammed Said Ramazan el-Bati’nin taklid ve mezhep olgusu
etrafinda ortaya koyduklar1 yaklasimlar konuya iliskin telif etmis olduklar1 eserler
baglaminda mukayeseli olarak ele alinmistir. Boylelikle yakin donemde bir¢ok akademik
calismaya konu olan ve halen de olmaya devam eden bir meselenin, eserleriyle topluma
tesir eden iki alim {zerinden bir inceleme ve degerlendirmesinin yapilmasi
amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Mezhep, taklid, mezhepsizlik, Hucendi, Biti.
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ABSTRACT

Throughout the history of figh, there have been many debates around taqlid in connection
with ijtihad. These debates, which have continued since the early periods and
encompassed the sects with their emergence, have made themselves felt more in terms of
power and influence in certain periods. Especially in the 19th and 20th centuries, debates
on taqlid and sectarian phenomena intensified, and many works were written under the
title of ijtihad and taqlid. In this context, Khujandi and Buti stand out as two thinkers who
made remarkable studies on the subject.

Khujandi who wrote his work as an answer to the question asked by new Muslim
converts in Japan about sects, explains taqlid as taking into account an opinion that is not
based on evidence and following it, as a result, he does not tolerate the disregard by the
interlocutors of the Nasses which addresses to all Muslims In this framework, he criticizes
the sects that establish a kind of functioning ground for taqlid from various aspects. Buti,
on the other hand, considers taqlid as a natural consequence of human nature (in terms of
the relationship between the cognizant and the miscognizant) and does not approve of the
absolute opposition to taqlid and the general criticism of sects in this context. For this
purpose, he refuted Khujandi and the Salafiyyah in general and wrote the work that is the
subject of this study.

In this study, the approaches of Muhammad Sultan al-Khujandi, who was
originally from Khujand in Central Asia and spent a significant period of his life in
Haremeyn, and Muhammad Said Raman al-Buti, a prominent scholar from Syria in the
recent period, to the phenomenon of taqlid and sect are discussed comparatively in the
context of their works on the subject. In this way, it is aimed to examine and evaluate an
issue that has been the subject of many academic studies in the recent period and
continues to be the subject of many academic studies, through two scholars who
influenced society with their works.

Keywords: Sect, taqlid, non-sectarianism, Hujandi, Buti.
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onerileriyle yol gosteren damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Hatice BOYNUKALIN
SENKARDESLER’e ve lisans doneminden itibaren hemen her konuda desteklerini
esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Sami ERDEM’e miitesekkirim. Ozellikle tezimi
inceleyip ¢ok kiymetli 6neri, tavsiye ve elestirilerini benimle paylasan kiymetli jiiri tiyesi
Prof. Dr. Ali BARDAKOGLU hocama tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica telif
asamasinda c¢esitli yonlendirmeleriyle teknik anlamda islerimi kolaylastiran, tezi
okuyarak degerli katkilar sunan Ars. Gor. Ramazan ASLAN’a tesekkiir ederim. Son
olarak, attigim her bir adimda varliklarin1 ve sonsuz desteklerini arkamda hissettigim
anneme, babama ve tiim aileme en kalbi siikranlarimi sunuyorum.

Bu miitevazi ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda birgok zorlukla karsilagmis olsak da
esasen bizleri en c¢ok yoran, kalben ve zihnen tiim enerjimizi tiiketen Filistinli
kardeslerimizin maruz kaldig1 ve hala da insafsizca, insan onuruna aykir1 bir sekilde
siirdiiriilen Israil zulmiidiir. Bu zulmiin en kisa zamanda sona ermesini, Filistin’in ve
onunla birlikte tiim IslAm 4aleminin hakiki 6zgiirliige, birlik ve biitiinliige kavusmasini
yiice Allah’tan niyaz ediyorum. Bu vesileyle bu ¢alismayi Filistin’de zulme ugrayan tiim
masum canlara ithaf ediyorum.

Abdiilkadir DURAL
[stanbul, 2024



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAY F A ST ..o ii
BEY AN ettt sttt et ettt e 111
OZ ettt iv
ABSTRACT ...ttt sttt et b et st sae bt et sbe et s v
ONSOZ ...ttt vi
ICINDEKILER ...ttt vii
KISALTMALAR ...ttt sttt ettt st esaeenseeneenees X
GIRIS ettt sasis s sassssssssass s sassssassssassssassssssssssssssssssssssssssns 1
1 Tezin Konusu ve Stirlart ..o 1

2. Tezin Kaynaklart Ve YONtemi.........cccveerieriiienieeiieniie e 3
BIRINCI BOLUM .ucuuiinsincincnssissascsssiscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 5
MUHA.MM].ED"SULTA.N EL-HUCENDI’NIN FIKHi MEZHEPLERE BAKISI VE
TAKLID DUSUNCES...uccuiiiinnuinrinninsainsensenssissessssssanssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssasssas 5
1.1.  Maveraiinnehir Cografyasinda Siyasi-Dini Durum .............ccccoocevinnenee. 7

L.1.1. Siyasi DUIUM ..o e 8

L.1.2. DiIni DUIUM .co.ciiiiiiiiiiiieicseee et 11

1.1.2.1. Fikth MeZhepleri .......ccccevuieeiiiieiieeiee et 12

1.1.2.2. Tasavvuf EKOIEIT .....ccueeiiriiiiiiiiiiiieieeeceeeeeeee e 14

1.1.2.3. Yenilik/Reform Hareketleri..........coccooiiiiiiiiniiiiiiiiicceee 17

1.2.  Hucendi’nin Hayati ve ESerleri........cccccceviiiiiiniiiiiieiicieceeeeeee, 20

0 B = 27 | 5 DRSSPSR 20

1.2.2. Mesakkat DONCMI .......cccvveeiuiiieiiicciiecciee et e 22

1.2.30 ESCIIOTT ..eiiiiiiiiiiiieie et 24

1.2.3.1. Muhammed Sultan el-Hucendi’nin Hediyyetli’s-Sultan ila miislimi
biladi’l-Yaban AdIt ESETT...cc.eiiiiiiiiiiiiiiie e 25
1.2.3.1.1. Eserin Metodu ve Kaynaklart ............ccccoevieniieniinininiiennn, 26

1.3.  Hucendi’nin Fikih Mezheplerine Bakis1 ve Taklid Anlayist.................. 31

1.3.1. Mezhebin Sozliik ve Terim Tanimi ........ccccoeceevierienienenienienenienens 31

1.3.2. Hucendi’ye GO1re MezZhep.......cccouvevviiiiiiiieeiieecee et 33

1.3.3. Hucendi’ye Gore Mezhep Mensubiyeti ve Mezheplerin Bid‘at

OUSUL. . .t oo et e e e e et e e e e e et e e e e eateeeeeetreeeeeeatteeeeenataeaeanns 33



1.3.5. Mezhepgilerin Vasiflart ve Tutumlari.........coccoveeveevinienenncnienennns 39

1.3.6. Hucendi’ye Gore Dogru Yol/Mezhep........ccccevevveevirieencrieeniieeieeeee. 42

1.3.7. Taklid ve Mukallid.........ccccooiiiiniiiiiniiiiiiieeeeee e 48

1.3.7.1. Taklidin Mahiyeti ve HUKM{ ........coooviieiiiieiiiieeeeeee e, 48

1.3.7.2. Taklid Diislincesinde Yasanan Degisim: Miiteahhir Ulema Etkisi54

1.4, DeZerlendirime. ..........eeeiiieiieeiee ettt e e eae e e enes 57

1.4.1. Risalenin Telifi ve Muhatap Kitlenin Konumu.............ccccoceevviieniennnen. 57

1.4.2. Risalenin Muhatap Kitlesini Asan Mezhep ve Taklid Karsithgi.......... 59

1.4.3. Mezheplerin Tesekkiiliine ve Mezhep Bagliligina Etki Eden Etmenler60

1.4.4. Hucendi’nin Nakillerinde/Referanslarinda Takip Ettigi Metot ............ 61

1.4.5. Naslarin Tearuzu Durumunda Takinilacak Tavir ..........ccccceeeeeeieennenn. 62

1.4.6. Belirli Bir Mezhebi Omiir Boyu Taklid Etmenin Hikkmii .................... 64

IKINCI BOLUM 66

MUHAMMED SAID RAMAZAN EL-BUTI’NIN MEZHEP DUSUNCESI VE

TAKLID ANLAYIST..uucoiiiiiniiseiienssecsenssncssecsasssesssessssssesssessassssssssssssssssssssssssssssssssssss 66

2.1.  Buti’nin Hayat1 ve el-LA Mezhebiyye Isimli Eseri...........cccocovuvvivennen.e. 66

258 I8 TR & £ 7 | 1 DS OO PO PRTUUPOPPR 66

2.1.2. Muhammed Said Ramazin el-Biti’nin el-Ld Mezhebiyye Isimli

ESCIL. . ettt et ettt et 69

2.1.2.1. Eserin Telif Gerekgesi......cccvuuiiiiiiiiiiiieiiiieceeiee e 71

2.1.2.2. Eserin Metodu ve Kaynaklart...........cccoevieviiieniiniienieiiecie, 73

2.2.  Buti’ye Gore Selef Kavrami ve Selefiyye .......ccceevvveeciiinciieiniieeieeee 76

2.2.1. Selef Kavrami ve Selefiyye Mezhepgiligi .........ccceevveeviienieeieeninennnn. 76

2.2.2. Selefiyye’nin Ortaya Cikisi: Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh

BKIST. . et 80
2.3.  Buti’nin Fikih Mezheplerine Bakisi ve Hucendi’ye Yonelttigi

ELESHITIIET. . . .o ceeieietieeeeee ettt e e e et e e et e e e ae e e e seeeeasaeesareeeenseeenreean 81

2.3.1. Buti’ye Gore Mezhepsizlik ve Mezheplilik.........cccceevcvveeiiiieiniiennnnen. 81

2.3.2. Biti’ye Gére Uzerinde ihtilaf Olmayan (Tartismamin Disinda Kalan)

HUSUSIAT. . . ettt et 83

2.4. Biti’ye Gore Hiicendi’nin Temel Iddias1 ve Ileri Siirdiigii Deliller-....... 87

2.4.1. Islam’in Ahkaminin Basitligi/Kolayligl .........ccoovevvveveveveieieieeeenennnn. 87

2.4.2. Tabi Olunacak Mercide Ismet (Masumiyet) Vurgusu........................ 89

2.4.3. Kabir Sorgusunda Mezhep ve Tarikatin Yeri.......ccoceevevveenvieenveennnee. 91

2.4.4. Taklid iliskisinde Icmaya Muhalefet...............cocooveveerereeeveereenn. 93

viii



2.4.5. Hucendi’nin Referanslariyla Arasindaki Uyum/Uyumsuzluk............ 94

2.4.6. Mezheplerin Ortaya Cikisinda Siyaset EtKisi.........ccccoecvveviieennenns 103

2.4.7. Dért Mezhep Oncesi Dénemde Mukallidin Durumu ....................... 105

2.5.  Biuti’ye Gore Taklidin Mahiyeti ve HIKM{G.........cooovveeciieeniiieiieeen 107

2.5.1. Taklid Kavrami.......ccccocerieniiniiniinieienieeeeceee e 107

2.5.2. Bir Imami/Mezhebi Taklidin Anlami ............cccccocevevevreeeeveveereennnn. 108

2.5.3. Taklidin Hiikmii ve Gerekliligi.........cccooirriiiiieniieiienieeiieieeee 110

2.5.3.1. Belirli Bir Mezhebi Taklidin Hikmii............ccccoooiiniinnnen. 115

2.5.4. TaKlidin SINITT.cocuiiiiriiiiiiiieeeesteeee e 117

2.6.  Buti’ye Gore Mezhepsizlik ve Neticeleri .......ccvvrevvieevieeeiieeniieeiienns 119

2.7, DeZerlendirMe .........ccceeiiieiiieiieeiiecie ettt ettt 124

2.7.1. Buti’nin Reddiyesinin Gerekgesi, Maksadi ve Selefiyye Yaklasimina

BakisTh, ...... W ... 8 S R A e 124
2.7.2. ilimde Belirli Bir Seviyeye Gelmis Mukallidin Ser’i Delillerle

THISKIST. ¢ttt sttt ettt sttt 127
2.7.3. Bati’nin Hucendi’nin Ileri Siirdiigii Delillere Bakis1  ve
DeGerleNdIrMESi. ...c..veeuiieiieeiiieciie ettt ettt ettt ettt b e s eteeeebeenneenneas 131
2.7.4. Farkli Mezhep Mintesiplerinin Cemaat Halinde Kilacaklar1 Namazin
Sthhatine Dair Icma SOYIEMI......c.coocuiiiiiiiiieiiieieeee e 132
2.7.5. Mukallid-Miittebi-Miictehit Kavramlarinin Kullanimindaki
Karmasa. . ... oo e e e et e e e e earaae s 133
2.7.6. Mezheplilik, Mezhepgilik ve Biti’nin Mezhepsizlik Soylemi......... 135

SONUC ...ttt ettt ettt et s b e bt st sht e bt satesbt e bt et e sbeenbeeatesbeenneas 137
BIBLIYOGRAFYA ...t 142
OZGECMIS ... 150

X



KISALTMALAR

Kisaltma Bibliyografik Bilgi

a.mlf. ayni muellif

bkz. bakiniz

b.y. basim yeri yok

cev. geviren

DIiA Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
ed. editor

h. hicri

hz. hazreti

m. miladi

0. oliim

sad. sadelestiren

s.a.v. sallallahii aleyhi ve sellem
S. sayfa

thk. tahkik eden

t.y. tarih yok

vb. ve benzeri

vd. ve digerleri

y-y.

yayin yeri yok




GIRIS

1. Tezin Konusu ve Simirlari

Hz. Peygamber’in vefati sonrasi yaklasik iki asirlik bir siiregte ¢cok farkli cografyalarda
oldukc¢a dinamik bir sekilde varligini siirdiiren fikih, zamanla mezhep olgusunun ortaya
cikisina sahitlik etmis ve mezheplesme siireci fikhin bundan sonraki gelisimi agisindan
onemli bir donemi temsil etmistir. Boylelikle hicri dordiincii ylizyilldan 6nce mezheplerin
bulunmadig bir fikih anlayis1 mevcutken artik mezhepler olmaksizin diisiiniilemeyen ve
mezhepler lizerinden isleyen bir fikih yapisi ortaya ¢ikmaistir.

Fikih, temel dinamigi ictihat faaliyeti olan bir ilimdir. Mezhep olgusunun ortaya
cikmasiyla birlikte avam-miictehit iligskisinde temsil olunan hiyerarsik diizende
degisiklikler yaganmis, bireysel olarak cereyan eden bu iligki (dmmi-alim) adeta kurumsal
bir nitelik kazanmistir. Boylelikle mezheplerin tesekkiiliiyle baslayan bu degisimle fikih,
hicri on ti¢iincti ylizyila dek mezhepler tizerinden islerlik alan1 bulmustur.

Mezheplerin ortaya ¢ikisi, yayginhk kazanmasi ve Islam cografyasinda
koklesmesiyle birlikte fikih sahasindaki kimi tartisma ve ihtilaflar mezhepler tizerinden
sekillenir olmustur. Ozellikle bu siirecin bir béliimiinde ictihat kapisinin kapandig
kabuliiniin hakim telakki halini almasiyla taklid adeta hedef haline gelmis ve bu
kapsamdaki ihtilaflar igtihat-taklid mevzular1 g¢ercevesinde ve mezhepler iizerinde
cereyan etmistir. Bu noktada ictihat lehine ve taklide muhalif séylemlerle etkili olan
isimler arasinda ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye dzellikle zikre degerdir. Zira
bu isimler ayn1 zamanda kendilerinden sonra benzer yaklagimlar gelistiren kimselerin
temel referanslar arasinda yer almaktadir.

Miladi 18. ylizyila gelindiginde mezhep eksenli fikih faaliyetine yonelik elestirilerde
adindan sz ettirir birgok diisiiniir ortaya ¢ikmistir. Bu elestirilerin dereceleri birbirinden
farkli oldugu gibi bu kimselerin sahip olduklar1 birtakim kabullerin ve itirazlarin
mahiyetleri de mubhteliftir. Bu isimler arasinda Sah Veliyyullah Dihlevi ve Sevkani
zikredilebilir. Ayn1 zamanda 6zellikle 19. yiizyilda ortaya ¢ikan 1slah ve tecdid hareketleri
dini yasantinin hemen her noktasinda islah ve yenilenme diisiincesini beraberinde
getirdiginden Islam gelenegine bakista mezheplerin de elestiri konusu olmasina zemin

hazirlamistir. Bu hususta 6zellikle Cemaleddin Efgani-Muhammed Abduh etkisini



zikretmek gerekmektedir. Zira Batililar tarafindan islim modernizmi olarak nitelenen
Efgani-Abduh hareketinde Resid Riza 6nemli bir figiirdiir ve ¢alismamiza konu olan
Muhammed Sultdn el-Hucendi’nin diisiincesinin gelisiminde zikre deger bir etkiye
sahiptir.

Bu c¢alismanin konusunu olusturan Hucendi-Buti ihtilafi da séz konusu siirecin
neticesi olan ve degisen etkenlerin ve dinamiklerin tesiriyle sekillenen igtihat-taklid
geriliminin yakin bir O6rnegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore bu tezde
Muhammed Sultan el-Hucendi (6. 1960) ve Muhammed Said Ramazan el-Biti’nin (6.
2013) taklid konusunda ve mezhepler hakkinda sahip olduklar1 yaklagimlarin ele alinip
incelenmesi amaglanmaktadir. Taraflarin konuya iligkin olarak telif etmis olduklar
risaleler bu incelemenin odak noktasini olusturmaktadir.

Giris, iki boliim ve sonugtan olusan ¢aligsmamizda birinci béliim Hucendi’ye, ikinci
boliim ise Blti’ye ayrilmistir. Bu béliimlerin hemen basinda miielliflerin hayatlarina ve
kisa da olsa cevresel faktorlere deginilmistir. Boyle bir sistematik takip etmemizin
gerekgesi ise kisilerin yasadiklar1 ¢aglarin etkisiyle fikirlerini insa ediyor olmalaridir.
Ayrica dogup yetistigi cevre itibariyle Hanefl bir kimlige sahipken ilerleyen siirecte
selefiyye anlayisina meyleden Hucendi’nin yasadigi doniisiimii daha iyi anlayip analiz
edebilmek icin yetistigi cografyanin siyasi-dini durumu da miistakil olarak ele alinmistir.
Boylelikle yasadigi donemde etkilesimde bulundugu fikir ve diisince akimlarinin yan
sira karsilagsma firsati buldugu donemin Onemli diisiiniirlerine isaret etme imkani
olusmustur. Hucendi ve Biti’nin taklid konusunda ve mezhepler hakkinda sahip olduklari
yaklasimlar ele alinirken konu fikih mezhepleriyle siirlandirilmigtir. Her ne kadar
Hucendi’nin bid‘at sdylemi ve taassup nitelemesiyle tavsif ettigi taklid diisiincesi ayirim
gozetmeksizin mutlak olarak mezhepleri hedef alip ayn1 zamanda tasavvuf ekolleri
Ozelinde genel bir tasavvuf elestirisini ihtiva etse de Buti ile aralarindaki ihtilaf hali
ozellikle dort fikih mezhebi gercevesinde sekillenmektedir. Bu nedenle odagimizda fikih
mezhepleri yer almaktadir. Boylelikle bu tezde Hucendi ve Bati’nin taklide bakislar1 ve
tanimlamalari, taklidin ortaya ¢ikisi, yayginlik kazanmasi ve hiikmii; fikith mezheplerinin
mabhiyetleri, ortaya ¢ikiglar1 ve yayginlik kazanmalarinda temel etkenlerin neler oldugu,
bir mezhebe miintesip olmanin ifade ettigi anlam ve mezhep mensubiyetinin hiikmii gibi

konularda sahip olduklar1 kanaatler ortaya konmaya ¢aligilmistir.



Biti’nin taklid konusunda ve fikith mezhepleri hakkindaki diisiincesi ise
Hucendi’ye yonelik telif ettigi reddiye niteligindeki eserinden yola ¢ikilarak bir okumaya
tabi tutulmustur. Ayni1 zamanda genel bir selefiyye elestirisine sahip olan Biiti’nin konuya
iliskin yaklasimi ele almirken bu hususiyet géz Oniinde bulundurulmustur. Bati’nin
Hucendi 6zelinde ve genel manada selefiyye diisiincesine karst ortaya koydugu bu
mubhalif tavrin temelinde yatan gerekgeleri tespit edebilmek icin yasadigi donemdeki ve
yakin ge¢misindeki ¢evresel faktorler imkan Olgiisiinde dikkate alinmistir.

2. Tezin Kaynaklari ve Yontemi

Iki boliimden olusan bu ¢alismanin birinci béliimii Hucendi’nin taklid ve mezhepler
hakkindaki diisiincesinin tespit ve tetkikine ayrilmistir. Hucendi’nin yaklagimini tespit
edebilmek adina bu boliimiin yegane kaynagi, kendisinin telif etmis oldugu Hediyyetii s-
Sultan ila miislimi bilddi’l-Ydbdn isimli risaledir. Miiellifin diisiincesini destekleme
gayesiyle referans gosterdigi eserler ise inceleme ve mukayese acisindan ikincil
kaynaklar konumundadir. Hucendi’nin sik¢a atifta bulundugu ve konuya dair sahip
oldugu kanaati destekleyici olarak gordiigii isimler arasinda o&zellikle selefiyye
anlayismin énemli simalarindan olan Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve ibn Kayyim (8.
751/1350) yer almaktadir. Ayrica ibn Abdiilberr en-Nemeri (6. 463/1071) ve Sah
Veliyyullah Dihlevi (6. 1176/1762) de yer yer kimi konularda sik¢a zikredilen referanslar
arasindadir.

Tezin ikinci boliimii ise Biti’nin taklid ve mezhepler hakkindaki diisiincesinin
tespitine ayrilmistir. Bu boliimde esasen miistakil olarak Blti nin yaklagimi ele alinmayip
onun Hucendi’ye reddiye olarak telif etmis oldugu el-Ld Mezhebiyye: Ahtaru bid’a
tiiheddidii’s-seriate 'I-Islamiyye isimli esere odaklanarak konu mukayeseli bir yontemle
islenmistir. Dolayisiyla bu boliimiin asli kaynagi Bati’nin mezklr eseri olmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu eserin reddiye niteliginde olusu, Biti’nin bu eserde
Hucendi’nin kaynaklarini tetkik ve tahkik etme metodunu benimsemesi bizim agimizdan
da benzer yontemleri elverisli kilmistir. Bu nedenle ikinci boliimiin kaynaklarmin da
genel hatlariyla birinci boliimle uyum igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Buti’nin el-La Mezhebiyye isimli eseri her ne kadar Hucendi 6zelinde miisahhas hale
gelmis bir selefiyye elestirisi niteligi tas1 da esasen Biti, selefiyye anlayisina karsi genel

bir muhalif tavir gelistirmistir. Bu dogrultuda telif etmis oldugu es-Selefiyye: Merhaletiin



zemeniyye miibdreke ld mezhebiin Islimi isimli ¢calisma kendisinin diisiince diinyasini
daha net bir sekilde gorebilmemiz adina bir diger 6nemli kaynak konumundadir.
Selefiyye anlayisinin yakin donem onemli simalarindan Nasiriiddin el-Elbani (6.
1999) Hucendi’nin taklid ve mezhepler hakkinda sahip oldugu yaklasimin destekgileri
arasinda yer almaktadir. Biti’nin e/-La Mezhebiyye isimli reddiyesine vakif olan Elbani
bu eserdeki yaklasimi elestirmekte ve Hucendi’yi hakli bulmaktadir. Ayn1 zamanda bu
dogrultuda Biti ile bir goriisme gerceklestirmistir. BOtl el-La Mezhebiyye’nin ikinci
baskisiyla birlikte bu goriismeye dair dikkate deger buldugu noktalar1 aktarmaktadir.
Elbani ise tespit edebildigimiz kadariyla bu goriismeye dair herhangi bir nakilde
bulunmamaktadir. Elbani’nin 6nde gelen dgrencilerinden Muhammed id el-Abbasi ise
Bti’nin reddiyesine bir kars1 reddiye telif etmistir. e/-Mezhebiyyetii’[-mutaassibe hiye’l-
bid‘a ev bid ‘atu 't-taassub el-mezhebi ismindeki bu eser Hucendi-Biiti ihtilafinda tezimiz
acisindan dogrudan bir kaynak olarak kabul edilmemistir. Bununla birlikte bu eserde
Hucendi’nin kimi ifadeleri tashih edilerek izah edilmekte, ayni zamanda Blti ve
Elbani’nin zikri gegen goriismelerine dair notlar aktarilmaktadir. Bu nedenle Abbasi’nin

mezk{r eseri taraflarin konuya yaklasimlarini tespit ederken zaman zaman miiracaat

ettigimiz dnemli bir ikincil kaynak konumundadir.



BIRINCi BOLUM
MUHAMMED SULTAN EL-HUCENDI’NIN FIKHI MEZHEPLERE
BAKISI VE TAKLID DUSUNCESI

Muhammed Sultan el-Hucendi (6. 1960), Maveraiinnehir cografyasi sinirlari igerisinde
yer alan Hucend’de dogup bu bolgede yetismis bir alimdir. 19. asrin sonlari ile 20. asrin
ortalarina denk gelen bir zaman diliminde (1880-1960) yasam slirmiistiir. Bu donem ayni
zamanda Islam diinyasinin ¢esitli yonlerden kangikhiklar ve sikintilar igerisinde
bulundugu siirecin bir béliimiinii ifade etmektedir. Ilim tahsili gayesiyle goniillii pek ¢ok
seyahate ¢ikan Hucendi, donemin sartlar1 ve gesitli saikler neticesinde zorunlu birtakim
seyahatler de gergeklestirmistir. Dogup yetistigi cografya itibariyle baslangicta Hanef1 bir
kimlige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte hayatinin ilerleyen
donemlerinde selefi diislinceyi benimsedigi goriilmektedir. Bu durumun dogal bir
tezahiirii olarak onun nisbesi hususunda bir tereddiit olusmustur. Hucendi’nin basimi
yapilmis kimi eserlerine baktigimizda bunlarin bir kisminda el-Hanefi, diger bir kisminda
ise es-Selefi nisbesi gdze carpmaktadir. Buna gore el-Hanefi nisbesinin yer aldig1 ve hatta
tasavvufi yOniinii vurgulayan el-Naksibendi ifadesinin bulundugu eserleri, onun
yasantisinin selefl anlayisi benimsemeden 6nceki donemlerinde telif edilmis olmalidir.
Hucendi’nin selefi temayiilii yasammin erken donemlerinde ortaya ¢ikmaya
basladigindan 6zellikle daha geg telif edilmis olan eserlerinde ise es-Selefi nisbesinin yer
aldigin1 soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte ifade edildigi gibi, Hucendi’nin selefi
diisiinceye duydugu sempati erken yaslarinda ortaya ¢ikmaya basladigindan Hanefi yahut
selefi cizgiyi takip ettigi donemleri kesin bir sekilde birbirinden ayirmak miimkiin
degildir.

Hucendi Islam diinyasinin Bati karsisinda bircok ydnden zayif durumda oldugu
bir dénemde yasamistir. Islim diinyasmnin Bat1 karsisinda giderek giiciinii kaybetmesi,
giic dengelerindeki bu degisikligin gerekgelerinin tespiti noktasinda kendi igerisinde
hesaplagma ve sorgulamalar1 beraberinde getirmistir. Bu siire¢, gelenekle hesaplagsma ve
mevcut durumun hatali olusu kabuliinden hareketle Miisliimanlar1 1slah ve tecdid
arayisina sevk etmistir. Gelenek iizerindeki hesaplagsmada 6zellikle taklid olgusu bir nevi

hedef tahtasina konularak mahktim edilmistir. Mevcut olumsuz durumu diizeltmek adina



one ¢ikan fikirlerden birisi, gelenegi bir kenara birakarak, asli kaynaklardan yeniden inga
siirecine girismektir. Bu yaklagimin bir yonii, tabii olarak mezhep olgusu {izerinde de
etkili olmus ve mezhep baghlig: (taklid vurgusuyla) elestirilmistir. Islam diinyasinmn
icerisinde bulundugu bu sikintili siiregte s6z konusu sorgulamalar devam ederken bu
dogrultuda ortaya atilan goriis ve diisiinceler ¢esitli diizeylerde etki alan1 bulmus, gerek
ilim gevrelerinde gerekse halk tabaninda dikkate deger yansimalar ortaya ¢ikmistir. {lim
cevrelerinin dahi Islam{ ilimler gelenegine bakisinda esasli degisimler bas gosterirken bu
donemde yeni Miisliiman olan halk kesiminin bu ortamdan etkilenmesi kac¢inilmaz
olmustur. Hucendi’nin tezimize konu olan risalesini telif gerekgesi de boyle bir etkinin
yansimasidir.

Muhammed Sultin el-Hucendi, Japonya’da' yeni Miisliiman olan miihtedilerin
mezheplerle kurulacak iliskiye (baglilik, taklid iligskisine) dair kafa karisikliklar
neticesinde yoneltmis olduklar1 sorularin kendisine mektup yoluyla ulastirilmasi iizerine
tezimize konu olan Hediyyetii’s-Sultan isimli risaleyi kaleme almistir. Bu risalede kisa ve
6z bir sekilde iman ve Islam’m hakikatini anlatan Hucendi, ilerleyen sayfalarda
mezheplerin Islam toplumundaki yerini kendi bakis agisiyla ortaya koymakta ve
mezhepleri bid‘at olarak nitelemektedir. Hucendi’nin mezheplere yonelik bid‘at
nitelemesi, diislince diinyasindaki degisimin bir tezahiiriidiir. Onun yasadig1 bu degisimi
ve eserinde ortaya koydugu disiinceleri daha iyi anlamak ve agiklamak icin egitim
siirecine, yasadigi ¢cevreye ve genel manada yasantisina temas etmek faydali olacaktir.

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle miiellifin yasadigi donemde ve bulundugu
cografyada mevcut siyasi-dini durum ana hatlariyla ele alinacak, ardindan Hediyyetii’s-
Sultan ila miislimi biladi’l-Ydaban isimli eseri kisa ve 0z bir sekilde tanitilacaktir. Daha

sonra Hucendi’nin hayati ve eserlerine yer verilip asil konumuz olan -yukarida zikri gegen

! Abdiirresid ibrahim, Japonya’da Islam dinine dair umuma acik ilk genel hutbenin/hitabin hicri 1327 (m.

1909) yilinda baskent Tokyo’da bulunan Vaside Universitesi’nde gerceklestigini ifade etmekte ve
burada hazir bulunup konusmay: dinleyen iki bin kisilik grubun tamaminin iiniversite 6grencisi
olduklarini aktarmaktadir. Konusmay1 gerceklestiren Fazli Bey, Tiirk asilli olup Kahire’de dogmus ve
egitimini burada tamamlanugstir. Fazli Bey’in ingiliz ve Fransiz dillerinde olduk¢a mahir oldugunu
belirten Abdiirresid Ibrahim, aym zamanda onun Arap edebiyatina da derinden vakif oldugunu ifade
etmektedir. Abdiirresid Ibrahim’e gére Fazli Bey’in gergeklestirmis oldugu bu konusma islam tarihinde
onem arz eden olayladan birisidir. Detayl1 bilgi icin bkz. Abdurresid Ibrahim, Alem-i Islam ve
Japonya’'da Islamiyetin Yayimast, sad. Ertugrul Ozalp Istanbul: Isaret Yayinlari, 2019, s. 430-434.
Ayrica Japonya’da misyonerlik faaliyetleri ve Islam aleyhine propaganda 6rnegi igin bkz. a.mlf., Alem-
i Islam ve Japonya’da Islamivetin Yayilmasi, s. 456-461.
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risalesi ¢ercevesinde- mezhep, taklid ve mezhebe ittiba hakkindaki yaklasimi ve bakis
acisi tahlil edilecektir.

1.1. Maveraiinnehir Cografyasinda Siyasi-Dini Durum

Hucendi Islam diinyasinin siyasi, iktisadi ve askeri bakimdan hakim konumda olan Bati
karsisinda varlik miicadelesi verdigi bir donemde yasamustir. Zira bu donemde Bati’nin
hakimiyet sahasi giderek genislemis, bu genislemenin biiyiik boliimii Islam cografyasi
aleyhine ger¢eklesmistir. Siyasi hakimiyet miicadelesi bir vechesiyle din miicadelesinden
ayr1 olmadigindan Bat1 egemenliginin tesis edildigi Islom beldelerinde dini baski had
sathada olmustur. islam iilkelerinde -somiirge siyaseti ¢ergevesinde- tesekkiil eden bu
Bat1 iktidari, Miisliimanlarin ¢esitli baski ve zuliimlere maruz kalmasina zemin
hazirlamistir. Hucendi’nin yasadig1 Tiirkistan Bolgesi de siire¢ igerisinde genisleyen ve
yayilan Rus iktidarinin niifuz alanina girmistir. Rus yonetimi, politikas1 geregi kimi
donemlerde Isldm’a miisamahali ve hosgériilii davransa da genel tavr1 menfi olmustur.
Oyle ki islam, Rus iktidarinin asli politikalarin1 hayata gecirme adina kullanilan bir arag
vazifesi gdrmiistiir. Islim’a ve Miisliimanlara ydnelik bu olumsuz tavir, asimileye varan
cesitli zuliimleri igermektedir. Bolgede yasayan Miisliimanlarla birlikte Hucendi ve yakin
cevresi bu sikintilardan fazlaca nasibini almistir. Miisliiman toplumun maruz kaldig1 bu
sarsic1 sartlar genel manada menfi bir vaziyete yol agmakla birlikte vakiadan hareketle
¢ikis yolu arayislarina da zemin hazirlamis olmalidir.

Hucendi’nin hayatinin erken donemlerinde yasadigi Orta Asya Tiirkistan
Bolgesi’nde Miisliimanlar cogunluktadir ve bu bdlge fikih mezhepleri bakimindan adeta
Hanefl mezhebi ile 6zdeslesmistir. Ayn1 zamanda Orta Asya, tasavvuf kiiltiirii agisindan
oldukca verimli bir alan1 temsil etmektedir. Hucendi, fikih mezhepleri ve tasavvuf
ekolleriyle i¢ i¢e olan bdyle bir cografyada dogmus ve temel egitimini burada
tamamlamis olsa da ilerleyen donemlerde c¢evresindeki mevcut kimi inanis ve
uygulamalan elestirmis hatta reddetmistir. Bunlardan fikih mezhepleri ile ilgili olanlar1
mezhebi taassupla iligkilendirmis, birtakim tasavvufi uygulamalar ise dogrudan dinde
bid‘at kabilinde degerlendirmistir. Fikih mezhepleri bakimindan bu elestiri ve itirazlar,
icinde bulundugu ortamin tesiriyle esasen Hanefi mezhebini odak noktasina almaktadir.

Tasavvufi ekoller bakimindan ise genel bir tasavvuf karsithigir s6z konusu olsa da daha



yogun muhatap oldugu bir mahiyet arz etmesi bakimindan Hucendi’de Naksibendilik
tarikatina yonelik elestiriler daha fazla goriilmektedir.

Hucendi’nin fikih mezhepleri ve tasavvuf ekolleri {izerinden ortaya koydugu
elestirel ve muhalif yaklasim mezklr mezhep ve tarikat miintesiplerince tepkiyle
karsilanmistir. Dolayisiyla gerek bu etkilesimi daha temelden ele almak gerekse
Hucendi’nin yasadig1 doniisiime etki eden etmenleri daha yakindan tespit edebilmek icin
onun dogup yetistigi cografyanin siyasi-dini iklimini genel hatlariyla incelemek faydali
olacaktir.

1.1.1. Siyasi Durum

Muhammed Sultan’in dogumundan yaklasik ellili yaslarina kadar yasamini siirdiirdiigti
Hucend, Maverailinnehir cografyasinda yer almaktadir. Bu bolge bugiin Tacikistan
Devleti smirlar igerisinde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Islam ilim ve kiiltiir mirasi
acisindan oldukca dnemli bir yere sahip olan Semerkant ve Buhara gibi iki ilim merkezine
yakin komsudur.

Maveraiinnehir Bolgesi, zaman zaman sikintili siireclere sahit olsa da genellikle
Miisliiman devlet ve yonetimlerinin idaresi altinda refah ve huzur dénemleri de gérmiis,
[slAm medeniyetine essiz katkilar sunmustur. Ornegin h. 819-1005 yillar1 arasinda
bolgede hiikiim silirmiis olan Samaniler, Maveralinnehir Bolgesi’'ne en parlak
donemlerinden birini yasatmistir.?

19. yiizyila gelindiginde ise hemen hemen Islam beldelerinin tamami bakimindan
zorlu bir evreye gecis s0z konusu olmustur. Bu donemde gii¢ ve iktidar Bati lehine
sekillenirken Islam cografyasinda daha ¢ok karmasa hakimdir. Bu yiizyil diinyanm pek
cok yerinde Batili devletlerin biiyiik bir kisminin giic ve niifuz elde etme gayesiyle
giristikleri miicadelelere sahne olmustur. Bu miicadelelerin pasif tarafin1 olusturan,
tizerinde hakimiyet cabalarinin yogunlastig1 topraklar genellikle Miisliimanlara aittir.
Orta Asya ve 6zelde Tiirkistan cografyasi da bu bolgeler arasinda yer almaktadir. Rusya
ve Ingiltere’nin bu topraklar {izerindeki hakimiyet yaris1 19. asrin ikinci yarisi itibariyle
Rusya’nin bolgeyi egemenligi altina almasiyla neticelenmistir. Rusya’nin bu basarisinda

bolgedeki hanliklarin ve kimi yonetimlerin birbirleri ile olan ¢ekismesi ve bunun yaninda

2 Osman Gazi Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, DI4, XXVIIL, s. 178.
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genel olarak Orta Asya’daki Miisliiman topluluklarin biiylik ¢ogunlugunun birbirinden
kopuk, birlik ve biitiinliikten uzak bir yasanti i¢inde olmalar1 kolaylastiric1 etkenler
olmustur. Orta Asya’da 6zellikle 19. yiizyilda belirginlesip koklesen Rus hakimiyetine
giden siire¢ igerisinde bagimsizliklarim1  kaybedip Rus idaresi altina giren
devletler/hanliklar arasinda Hive ve Hokand Hanliklar1 ile Buhara Emirligi zikredilebilir.
Bu cografyada yasayan topluluklarin birlik ve bitiinliikten uzak goriintiisi
diisiintildiigiinde, Ruslarin bélgede yayilisin1 nispeten yavaslatma potansiyeline sahip
sayil1 devletler/hanliklar arasinda yer almaktaydilar. Ancak bu devletlerden Buhara
Emirligi ile Hive Hanlig1 Ruslar tarafindan himaye altina girmeye zorlanarak kontrol
altina alinmig ve varliklarini bir siire daha ismen de olsa devam ettirebilmislerdir. Hokand
Hanlhig ise 1876 yilinda ortadan kaldirilmistir. Ardindan bu boélge Tiirkistan Genel
Valiligi ad1 altinda Rus yonetimine baglanmistir. Rusya’nin giineydeki bu yayilmaci
politikas1 ideolojik ve siyasi etkenlerin yaninda ayn1 zamanda ekonomik ¢ikarlarla da
iligkilidir. Bir¢ok yonetici bu politikayi siire¢ igerisinde benimsemis, ticaret merkezlerine
sahip olmay1 ve deniz hakimiyetini elde etmeyi amaclamistir.?

Bu cografyada hemen her donem eksik olmayan bolgesel ve yerel ¢atismalarin
Otesinde Rus etkisi, din faktorii géz Oniline alindiginda, farkli etkilesimleri ve
Miisliimanlar agisindan ¢esitli baski ve zuliimleri de beraberinde getirmistir. Ruslar,
yayllma politikasi neticesinde elde ettikleri niifuzu, idareleri altina aldiklar1 bu
cografyada pekistirmek ve kalic1 hale getirmek amaciyla degisken politikalar
izlemiglerdir. Bolge halkinin biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman Tiirklerden olusuyor
olmasi, ayn1 zamanda onlara yonelik politikalarin belirlenmesi ve benimsenmesinde
onemli bir etken olmustur. Bolgenin etnik yapisin1 ve din unsurunu da goz Oniinde
bulunduran Rus yonetimi, hakimiyetini per¢inleme gayesiyle dinden de faydalanmistir.
Bu amagcla yonetimleri altinda bulunan bu cografyadaki Miisliiman halklar i¢in -farkli
isimler altinda- miiftiilik gibi birtakim dini kurumlar ihdas etmisler ve din islerini bu

kurumlara tevdi eylemislerdir. Yine ayn1 maksatla cami sayilar1 artirilmis, hacca gidisler

3 Ali Yaman, Allah¢ilar/Orta Asya’da Yesevilik Kizilbags Tiirkler Lagiler, Istanbul: Nokta Kitap, 2006, s.
56; Alexandre Bennigsen ve Chantal Lemercier-Quelquejay, Step te Ezan Sesleri, ¢ev. Nezih Uzel,
Istanbul: Kent Basimevi, 1981, s. 8-9. Ayrica detayh bilgi igin bkz. Hayri Capraz, “Carlik Rusya’smnin
Tiirkistan’da Hakimiyet Kurmas1”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 24 ( 2011), s.
56-64.



kolaylastirilmistir.* Ancak bu ve benzeri uygulama ve politikalar belli bash siyasi sdiklere
ve politik gayelere dayali bulundugundan kisa siireli ve gegici bir 6zellik arz etmistir.
Ruslarin faydaci siyaseti ve donemsel olarak kimi yoneticilerin takindigi insani
muamele bir kenara birakildiginda, onlarin Miisliiman toplumlara yonelik politikasi her
zaman kati, sert ve zalimane olmustur.’ Miisliimanlar, Ruslarla hicbir sekilde® denk kabul
edilmeyip, sahip olduklar1 haklar itibariyle bambaska bir statiiye mahkim edilmistir. Bu
yaklagimin istisnalar1 mevcut olmakla birlikte yine Rus politikasinin bir {iriinii olarak
sartli hak tanimalar s6z konusu olmaktadir. Inang noktasinda ise cesitli yollarla baskilar
yapilmis, Hiristiyanlagtirma politikast uygulanmis, bu amag ugruna pek ¢ok vakif malina
el koyulmustur. Dahast bu politika mesrulastirilarak 6zendirilmeye calisilmas,
Hiristiyanliga gegenlerden vergi alinmayacagi ve askerlik hizmetinden muaf tutulacaklari
vaat edilmistir. Bununla birlikte Islim’a geri dénenlere de uygulanacak yaptirim 6liim
cezasi olarak tespit edilmistir.” Ruslastirma politikas1 geregi bolgedeki diger milletlerin
ve Ozellikle Tirklerin direncini kirma gayesiyle cesitli yollara bagvurmuslardir.
Bunlardan birisi de dil ve kiiltiir birligini parcalama arzusudur. Bu amagla Tiirk dili ve

alfabesine ilke ve kural tanimaz miidahalelerde bulunulmus, Rusca ortak dil haline

4 Yaman, Allahcilar, s. 55.

5> Rus ydnetiminin bu politikasinin imar isleri Ozelinde tezahiir eden dikkat cekici bir Ornegi
bulunmaktadir. Buna gore Taskent, Hokand ve Semerkant gibi beldeler bir nevi ikiye boliinmiis Rus ve
Miisliiman mahallelerinden olusmaktadir. Rus mahalleleri her zaman her tiirlii yap1 isleri, sokak
aydinlatmalari, kaldirimlar, binalar, magazalar vb. ydnlerden diizenli bir haldedir. Buna kars
Miisliiman mahalleleri ise tam aksi bir durumda birakilmaktadir. Cogu zaman ilkbahar ve sonbahar
aylarinda ¢amurdan &tiirii bir evden digerine gegmek miimkiin olmamaktadir. Ayni idareye bagli ve
ortak gelir kaynaklar1 bulunan Rus ve Miisliiman mahallelelerinin aralarindaki bu farklilik Miisliman
evlerinden alinan vergilerin dahi Hiristiyan sokaklarina harcanmasindan kaynaklanmaktadir. En
onemlisi ise bu politikanin Islam’a saldir1 ve kara propaganda aracina doniistiiriilmesidir. Buna gore iki
ayr1 mahallenin arasindaki bu farklilik 6rnek gosterilerek, Miisliimanlarin mevcut durumlarinin yegane
sebebinin onlar1 bu dogrultuda telkin eden dinleri oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Ibrahim, Alem-i
Islam, s. 41-42.

Rus idaresinin Misliimanlar -6zellikle bolgedeki Tatar Misliimanlari- iizerinde miigahhas hale gelen
zulim ve ayristirma politikasi etnik olmayip dini temellidir. Zira Miisliimanlarla Ruslar denk kabul
edilmemektedir. Hiristiyan Ortodokslugu kabul eden Miisliimanlar ise Ruslarla esit haklara
kavugmaktadir. Bkz. Nadir Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917), Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2020, s. 10-11.

Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, Step’te Ezan Sesleri, s. 10-11; Devlet, Rusya Tiirklerinin Millt
Miicadele Tarihi (1905-1917),s. 10-11.
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getirilmeye calisilmistir. Bu baski, eritme ve yok etme politikasi istenileni tam anlamiyla
verememis, Miisliimanlarin biiyiik bir kismin1 tiim Rusya’ya diigman hale getirmistir.

1.1.2. Dini Durum

Orta Asya bircok dinin etkilesim sahasi olmustur. IslAm’mn heniiz Maveraiinnehir
Bolgesi’ne ulasmadigi donemlerde bu cografyada Budizm, Zerdistliik, Hiristiyanlik,
Yahudilik, Samanizm ve Mecitsilik gibi cesitli din ve inanislar yer almaktaydi. Bu
cografyanin Islam ile tanmismasi ise olduk¢a erken dénemlere denk gelmektedir ve
Kuteybe b. Miislim’in (6. 96/715) faaliyetleri bunda 6nemli bir etkiye sahiptir.® Zaman
icerisinde genisleyen fetih halkalariyla yayilan IslAim dini, Tiirkler tarafindan da kabul
gormiistiir. Go¢ hareketlerinin etkisiyle bolgede Tiirk niifusu artmis, hatta cogunluk
haline gelmistir. Ozellikle Karahanlilar donemi bdlgenin Tiirklesmesi agisindan oldukca
onemlidir. Zaman igerisinde bu cografyada niifusun ¢ogunlugunu olusturan Tiirklerin
Islam’1 kabul edisi dnceki dini inamislariyla da iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte
Islam’m bu cografyada yayginlik kazanmasinda bolgedeki tasavvufi hareketlerin etkisini
gdz ard1 etmek miimkiin degildir.” Bugiin Islam iilkelerinin biiyiik béliimiinde yayginlik
gosteren ve cesitli seviyelerde tesirleri olan Yeseviyye, Naksibendiyye ve Kiibreviyye
tarikatlarinin bu cografyada dogmus olmasi, bolgenin tasavvufi karakterine isaret etmesi
agisindan dnemli gostergelerden biridir.'® Burada kisaca isaret ettigimiz Orta Asya’daki
tasavvufi olusum ve hareketler, ileride miistakil bir baslik altinda degerlendirilecektir.

Islam’in Orta Asya’da yayginlik kazanmasini takip eden siiregte Maveraiinnehir
Bolgesi basta hadis ve fikih olmak iizere Islami ilimlerin birgok sahasinda énemli bir ilim
merkezi haline gelmistir. Ozellikle Hanefi fikhiyla &zdeslesen Horasan, Buhara ve
Semerkant gibi bircok sehir/eyalet bolgedeki ilmi faaliyetlerin  merkezlerini
olusturmustur.

Islam’1n bu cografyaya girip yerlesmesi, yayillmasi ve tam anlamiyla koklesmesi
tabii olarak belli bir siirecin neticesidir. Ancak Isldm’m koklesmesi sonrasi cesitli
donemlerde yasanan karisiklik ve miicadelelerin etkilerinin, 19. yilizyildaki Rus

hakimiyetiyle mukayese edecek olursak, nispeten siyaset diizeyinde kaldig1 yorumunda

§  Detayli bilgi igin bkz. Ismail Yigit, “Kuteybe b. Miislim”, DI4, XXVI, s. 490-491.
9 Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, s. 178-179.
10" Mesut Avet, “Islam’in Orta Asya Tarihi”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/1 (2020), s. 525-526.
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bulunmak miimkiindiir. Bu dénemdeki Rus hiikiimranlig1 ise siyaset-din etkilesimini
birbirinden ayrilmaz bir ¢atisma alan1 haline getirmistir. Zira din temelli ayrisma, baski
ve zulim politikast Rus devletlerinin etkinlik alanlarinda takip etmekten geri
durmadiklar1 yegane plan goriiniimiindedir. Bu bakis a¢isinin neticesi olarak bolgede
yasayan Misliimanlar, tarihte belki de esi benzerine az rastlanir zuliimlerin muhataplari
olmustur. Binaenaleyh, Miisliiman bolge halkinin igerisinde bulunduklar1 durumdan bir
c¢ikis yolu bulma cabalari da mevcut durumun tabii bir neticesi olmalidir. Bu ¢abalarin
zaman zaman siyasi kimi zaman da ilmi (dini ve sekiiler) calismalar1 odagina aldigi, cogu
zaman ise -Cedidcilikte oldugu gibi- her ikisini de birbirini biitiinleyen itici gii¢ unsurlari
olarak kullandig1 goriilmektedir. ileride temas edilecegi iizere, Hucendi’nin 1slah yanlisi
tutumuyla igerisinde bulundugu toplumda miisahede ettigi zihni durgunluk halini taklid
ile iliskilendirip elestirmesini de bu ¢er¢evede diistinmek miimkiindiir.

Orta Asya Maveralinnehir Bolgesi’nin siyasi ve dini durumuna dair genel
cerceveyi cizdikten sonra bu bolgede yaygmn dini inamis olan Islam’in &zellikle
Hucendi’nin yasadigi donemdeki durumunu fikith mezhepleri ve tasavvuf ekolleri
bakimindan da ele almak faydali olacaktir. Zira bu bolgede fikih mezhepleriyle tasavvuf
tarikatlar1 Miisliiman toplum fizerinde etkin bir roldedir. Bu mezhep ve tarikatlarin
bolgedeki gelisimleri ve halihazirdaki durumlarina 6zetle temas edilmesi Hucendi’nin
Hanefi-Naksibendi kimliginden selefiyye diisiincesine evrilmesi hakkinda fikir yiiriitme
imkanm saglayacaktir. Ayrica bu cografyada kendisine zemin bulan yenilik/reform
hareketlerini de dini durumla yakindan iliskili gérdiigiimiizden s6z konusu hareketleri
miistakil bir baglik altinda ele almay1 uygun gordiik. Boylelikle Hucendi’nin yasadigi
donemdeki ve yakin ge¢misindeki fikir miicadelelerine yakindan sahit olmak miimkiin
olmaktadir.

1.1.2.1. Fikih Mezhepleri

Hucendi’nin genelde Hanefi mezhebini hedef alan elestirel tavrinin arkasinda yatan
vakiay1 tespit edebilmek i¢in yasadigi ¢evrede etkin olan fikih mezheplerine isaret etmek
gerekmektedir.

Bilindigi iizere Hanefiligin merkezi olan Irak havzasi, Safiilik, Malikilik,

Hanbelilik ve hatta Siilik gibi diger mezheplerin de ortaya cikisinda etkisi bulunan bir
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cografyadir ve bu mezhepler zaman igerisinde gevre iilkelere/bolgelere yayilmaistir. Orta
Asya Maveratlinnehir Bolgesi de bu kaynaktan payina diiseni almistir.

Fetihler neticesinde Islamiyetin yayilmasm takip eden siire¢te Maveraiinnehir
Boélgesi’nden Islam’in merkez beldelerine dini 6grenmek ve ilim tahsil etmek gayesiyle
gelen Miisliimanlar i¢in Kife ilim ¢evresi ve tabii olarak EbQl Hanife (6. 150/767) portresi
oldukea deger gormiis, Kife bu bdlgeden gelen insanlarm ilim merkezi haline gelmistir.!!
Boylelikle Hanefi mezhebi, bolge Miisliimanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun dinin ameli-
fikhi hiikiimleri itibariyla miintesibi olduklar1 mezhep haline gelmistir. Ancak bu tespit,
belirli bir tarihsel siirecin neticesi dikkate alinarak dile getirilmistir. Zira Hanefi
mezhebinin bu cografyada zaman zaman yiikseliste olup kimi zaman da duragan bir seyir
izledigi goriilmektedir. Safiilik, hicri tigiincii asrin ortalarindan itibaren bolgedeki devlet
ricalinin de etkisiyle Hanefilige kars1 6nemli bir rakip konumuna gelmistir. Fakat cesitli
etkenler sebebiyle zaman igerisinde s6z konusu mezhebin etkinligi azalmis ve bolge
Hanefilikle anilir olmustur.!> Bu noktada bizim dikkat cekmek istedigimiz husus, Hanefi
mezhebinin veya diger mezheplerin bu cogratyada nasil ve neden yayildig1 yahut bunlara
etki eden faktorlerin neler oldugundan ziyade, bu cografyanin zaman igerisinde
Hanefiligin adeta ikinci asli subesi haline gelmesi gercegidir. Boylelikle Hucendi’nin
elestirilerinin neden Hanefi mezhebi {izerinde yogunlastig1 daha net goriilecektir.

Islami ilimler cercevesinde Maveraiinnehir Bolgesi'nde erken ddnemlerden
itibaren One ¢ikan ve Onemli bir konuma sahip olan merkezler 6zellikle Buhara ve
Semerkant’tir. Hanefiligin Irak/Kife ekoliiniin etkinliginin azalmasi sonras1 Orta Asya
Maveratlinnehir ekolii 6ne ¢ikmis ve bu ekole mensup ulema mezhebin fikih teorisinin
insas1 ve gelistirilmesi noktasinda essiz katkilar sunmustur. Ornegin Serahsi (6.
483/1090[?]), Pezdevi (6. 482/1089), Debisi (6. 430/1039), Kasani (6. 587/1191) ve
Merginani (6. 593/1197) bu bolgede yetismis ve eserleriyle Hanefi fikhina ¢ok degerli

katkilar sunmus alimlerden yalnizca birkagidir.!> Boylece Orta Asya Maveraiinnehir

Bolge halkinin Ebti Hanife’ye ve onun ilim halkasina gosterdigi bu ragbetin birden fazla gerekcesi
mevcuttur. Hanefl mezhebinin kurulusu ve yayilmasina dair detayli bilgi i¢in bkz. Ali Bardakoglu,
“Hanefi Mezhebi”, DI4, XVL, s. 1-9; Talgat Nurbergen, “Hanefi Mezhebinin Orta Asya’ya Girisi ve
Yayilis Siireci” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), s. 59-60.
Orhan Ceker ve Fatiha Bozbas, “Fikih Havzalarina iliskin Bir Deneme”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi 34 (2019), s. 11, 13-14.

Muhammed Fatih Turan, “Tiirklerin Hanefi Mezhebini Benimsemesini Kolaylastiran Faktorler”, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi 36 (2020), s. 316.
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Bolgesi'nde yerlesen, kdklesen ve daha da yayilan Hanefilik, bu cografyada ¢ogunlukta
olan Tirkler tarafindan da benimsenerek giliclenmis ve giinlimiize dek varligin
stirdlirmiistiir.

Netice itibariyle Hucendi’nin i¢ine dogdugu cografya, fikth mezhepleri agisindan
Hanefl mezhebiyle oriilii bir diinyay1 temsil etmektedir. Tabii olarak mezheplere yonelik
gelistirmis oldugu muhalif refleks de Hanefilige odakli bir sekilde tezahiir etmistir. Bu
dogrultuda birtakim Hanefi fikih eserlerinde yer alan ifadeleri/hiikiim ve fetvalar
merkeze alarak ortaya koydugu elestirileri otobiyografisine de yansmustir.!* Bu
cergevede onun, yasantisinin erken donemlerinde almis oldugu egitimin bir neticesi
olarak -o donemde- Hanefi mezhebine miintesip olmayan bir kimsenin Miisliiman
olmadig1 inancina sahip olduklarini aktarmasi dikkate degerdir.

1.1.2.2. Tasavvuf Ekolleri

Hucendi’nin yasadigi ¢evre tasavvuf gelenegi itibariyle koklii bir gegmise sahiptir. Bunun
tabii bir neticesi olarak bolgede yasayan halk, asirlardir siiregelen tasavvuf gelenegini
icerisinde bulunulan sartlar dahilinde yasatmaktadir. 19. yiizyilda Orta Asya’nin
Miisliman toplumlar1 iizerinde Rus hakimiyetinin tesis edilmesiyle dini baski had
sathaya ¢ikmis, bu ¢atisma ortaminda varlik ve kimlik miicadelesi veren Miisliimanlar
icin tasavvuf, gerek fiili miicadelede gerekse dini bagliliklarin1 muhafazada etkin bir itici
giic olmustur. Bolge Miislimanlarinin -dogrudan bir gerek¢e olmamakla birlikte-
yasadig1 sartlar gz oOnlinde bulunduruldugunda birtakim tasavvufi ritiiellerin aslina
uygun bir sekilde devam ettirilememis olmasi tabii karsilanabilecektir. Ancak tam da bu

noktada Hucendi bu tasavvufi inan¢ ve uygulamalara iliskin birtakim &rnekler

4 Ornegin Hucendi, Hiildsatii’l-Keydani olarak zikrettigi ancak kaynaklarda daha ¢ok Fikhu’l-Keyddni
seklinde zikredilen eserde, “namazda tesehhiid esnasinda isaret parmagi ile isarette bulunmanin haram
oldugu” hiikmiiniin yer aldigimmi ifade etmekte ve bunu Ornek olarak sunup elestirisi konusu
yapmaktadir. Yine bir diger 6rnek olarak, Kuhistani’ye (6. 962/1555) nispet ederek; Hanefi mezhebinde
genel kanaate gore EbG Hanife’nin disinda sahabe olsun yahut tabiin olsun hickimsenin taklid
edilemeyecegi hiikmiinii zikretmektedir. Ayrica itikadi agidan Mu‘tezili anlayisi benimsemis bir
kimseyle yapilacak nikahin gecerli olmayacag1 goriisiiniin yine Kuhistani’nin eserinde yer aldigini
belirterek, bu goriise kiyasen, Safil mezhebine miintesip kimseyle evlenmenin de (imanda istisna
sebebiyle) caiz olmayacagi sonucunun ¢ikacagini dile getirmektedir. Benzeri birkag 6rnek daha
zikreden Hucendi, bu ve benzeri goriislerin genclik yillarindaki egitim siirecinde yasadigi kafa
karisikliklari ve i¢ ¢atismalarda etkili oldugu kanaatindedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Muhammed Sultan
el-Hucendi, Muhtasaru tercemeti hali Muhammed Sultdn (Hikmullahi’l-vahidi’s-samed fi hiikmi’t-
talibi mine’l-meyyiti el-meded igerisinde), Beyrut: Darii'l-Lii'liie, 2010, s. 150; Hayreddin Karaman, Tki
Din Mazlumu, Istanbul: Iz Yaymecilik, 2011 s. 61.63.

14



zikrederek!®> genel manada tasavvuf elestirisi yapmaktadir. Binaenaleyh Hucendi’nin
fikih mezheplerine yonelik elestirileriyle tasavvuf karsitligi ortak toplumsal vakialardan
etkilenmis goriinmektedir. Bu nedenle yasadigi ¢evredeki tasavvuf kiiltiiriine miistakil bir
baslik altinda temas etmek gerekli hale gelmistir.

Tasavvuf kiiltiirii ve gelenegi bakimindan oldukca verimli bir bolge olan Orta
Asya’da Islam’in yayilmaya basladigi erken donemlerden itibaren sdfiler goriiliir
olmustur. Baslangigta bireysel veya nispeten kiiciik gruplar halinde varlik gosteren
tasavvuf hareketleri ilerleyen siiregte sifiligin kurumlasmasi neticesinde farkli isimlerle
anilan tarikatlar halini almistir. Bu nedenle Orta Asya’da ortaya ¢ikan bir¢ok tarikat ve
bunlari pek ¢ok kolu bulunmakla birlikte bu bolgede etkin ve uzun soluklu olmalar
acisindan Yeseviyye, Kiibreviyye ve Naksibendiyye tarikatlar1 6ne c¢ikmistir. Bu
bakimdan ¢alismada s6z konusu ii¢ tarikat hakkinda kisaca bilgi vermekle yetinilecektir.

Yeseviyye tarikati, Ahmed Yesevi'ye (6. 562/1166) nispet edilmektedir. Onun
miritleri vasitastyla Orta Asya’da yayginlik kazanmis ve uzun siire etkili olmustur.
Bolgede Islam’1n yayilmasi ve koklesmesinde 6nemli tesirleri oldugu ifade edilmektedir.
Yine bu cografyada etkili olan bir diger tarikat, Necmeddin-i Kiibra’ya (6. 618/1221)
nispet edilen ve onun miiritleri vasitasiyla yayilan Kiibrevilik’tir. Ancak gerek Yeseviyye
gerekse Kiibreviyye tarikatlarinin Naksibendiyye tarikatina nazaran etki ve tesir itibariyla
daha geri planda kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bélgenin en tesirli tasavvufi ekolii olan
Naksibendiyye ise, Onceleri Hacegan adiyla bilinse de Bahdeddin Naksibend (0.
791/1389) sonras1 Naksibendiyye adiyla sohret bulmus ve yayginlik kazanmistir. 12. asir
sonrasi ortaya ¢ikan bu tarikatlar 19. yiizyila gelindiginde biiyiik oranda zayiflamistir. Bu
ylizyilin baglarinda varhigin1 zayif da olsa siirdiiren Yesevilik, ilerleyen siirecte
kaybolmaya yiiz tutmustur. Kiibreviyye tarikatinin ise daha erken bir donemde, -

istisnalar1 olmakla birlikte- Sii kollar1 disinda 16. yiizyilda ortadan kayboldugu ifade

5 Hucend?’nin tasavvuf kiiltiirii bakimindan sahit oldugu ve elestiri konusu ettigi ornek inang ve
uygulamalar arasinda; tarikat seyhlerine bagliligin gerekli addedilmesi, bir seyhe miiritlik etmeyenin
seytana miiritlik edecegi kabulii, 6lmiis seyhlerin tiirbelerine yonelip iltica ederek onlardan feyz ve nur
alma inanci, seyhlerin tiirbelerini ziyaret ederek tavaf edercesine etraflarinda déonmek, seyhlerin gaybi
bildiklerine inanmak vb. hususlar zikredilebilir. Detayl bilgi ig¢in bkz. Hucendi, Muhtasaru tercemeti
hdli Muhammed Sultdn s. 148-149; Karaman, Iki Din Mazlumu, s. 63.
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edilmektedir. Naksibendilik ise Rus hakimiyetinin etkisiyle zayiflasa da varligini
siirdiirmeye devam etmistir.'®

Islam’n bu cografyaya girisi, yayilis1 ve koklesmesi siireclerinde mutasavviflarin
onemli katkilar1 oldugu dile getirilmektedir. Ozellikle birgok tasavvuf seyhinin,
yasadiklar1 donemlerde pek c¢ok devlet/hanlik bagkani ve yoneticilerinin Miisliiman
olmasinda etkin olduklar1 nakledilmektedir.!” Ornegin Kiibreviyye tarikatinin Baharziyye
kolunun piri olan Seyfeddin-i Baharzi (6. 659/1261), daha sonra Altin Orda Devleti’nin
sultan1 olacak olan Berke nin Miisliiman olmasinda énemli bir etkiye sahiptir.'® Bunun
yaninda 6zellikle 19. asirda kapsam ve giic itibariyle daha da belirginlesen Rus hakimiyeti
altindaki Miisliiman toplumlar i¢in tasavvuf din ve kimlik muhafazasi agisindan 6nemli
bir dayanak olmus ve islevsel bir ara¢ vazifesi gérmiistiir. Oyle ki, Sovyetler dénemi Rus
kaynaklarindan birinde tasavvuf tarikatlarinin fanatik bir anti-Sovyet gilic seklinde
nitelendirildikleri aktarilmaktadir. Tasavvufun bdlgedeki tesirine dair bir bagka gdsterge
Rus politikasi lizerinde tezahiir etmektedir. Zira Rus yonetimi, bolgede ulagmak istedigi
hedeflerinin &niindeki en biiyiik engel olarak Islaim’a isaret etmektedir ve bu diisiince
onlar1 “denetim altinda Islam” anlayisina sevk etmistir. Bu denetimin &niindeki en biiyiik
engel de yine kendine 6zgii hususiyetleri olan ¢esitli tasavvufi ekollerdir.!” Bunun bir
yansimasi olarak Rus yonetiminin belirli bir tasavvufi baglilig1 ve aidiyeti bulunmayan
din adamlarma yonelik menfi tutumu, tasavvuf seyhi ve miiritlerine nazaran daha esnek
olmustur.?°

Netice itibariyle Orta Asya, tasavvuf kiiltiirii ve gelenegi bakimindan oldukga
koklii ve zengin bir cografyadir. Hucendi’nin yasadigi donem séz konusu tasavvufi
olusum ve hareketlerin nispeten zayifladigi bir zaman dilimine denk gelmis olsa da
tasavvuf, 6zellikle burada yasayan halk tabaninda dini baglili§i muhafaza agisindan halen

onemli bir ara¢ konumundadir. Bu yoniiyle 19. asir itibariyle Rus hakimiyeti altinda bask1

Necdet Tosun, “Orta Asya’da Tasavvuf’, Orta Asya’da Islim, ed. Muhammet Savas Kafkasyali,

Ankara-Tiirkistan: Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi, 2012, I, 492-493: Hamid

Algar, “Kiibreviyye”, DI4, XXXII, s. 505.

17" Tosun, “Orta Asya’da Tasavvuf”, s. 491.

18 Algar, “Kiibreviyye”, s. 502-503.

19 Ali Yaman, Allah¢ilar/Orta Asya’da Yesevilik Kizilbas Tiirkler Lagiler, Istanbul: Nokta Kitap, 2006, s.
56.

20 Yaman, Allah¢ilar, s. 51,54.
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ve zuliim politikasina maruz kalan Miisliiman toplumlar icin tarikatlar, baskilanan dini
yasantinin bir ¢ikis yolu®! olarak islev gdrmiistiir.

1.1.2.3. Yenilik/Reform Hareketleri

19. yiizy1l, islam diinyasinin biiyiik béliimiinde tesirleri olan yenilesme, 1slah/tecdid
hareketlerine sahne olmustur. Bu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Rus hakimiyeti
altindaki Miisliimanlar arasinda da egitim ve Kkiiltiir sahasinda yenilesme hareketi
baslamistir. Bu hareket, ortaya ¢ikisindaki temel dinamik ve hareket tarzi itibariyle Rusya
Miisliimanlar1 arasinda “Cedidcilik” olarak isimlendirilmektedir. Hucendl hayatinin
ticiincli donemi olarak niteledigi inceleme, aragtirma ve delilleri tahkik etme metodunu
benimsedigi, bir diger ifadeyle selefiyye diisiincesine meyledip bu metodu bizzat
uygulamaya ge¢irdigi evreyi aktarirken ¢evresinde yasananlara dair birtakim ifadeleri,
bulundugu ortamda Cedidcilik etkisi hakkinda ©nemli ipuglar1 olarak kabul
edilebilecektir. Zira bu déonemde Maveraiinnehir’de birtakim yeniliklerin yasandigini,
dini hayatin ¢esitli yonleriyle 1slah edildigini, bir¢ok miinevverle birlikte bu 1slah
faaliyetinde etkin rol oynadiklarini aktarmaktadir. Bunlarin yani sira medreseleri ve bu
medreselerdeki egitim 6gretim metodunu 1slah ettiklerini ifade etmesi de Hucendi’nin
yagsam siirdligli ¢evrede Cedidcilik hareketinin etkinligine ve Hucendi ile etkilesimine
dair yorum imkani tanimaktadir.?? Neticede Cedidcilik hareketinin ortaya ¢ikisi, temel
argiimanlari, bu hareketin teorisinin ingasinda etkin olan simalar, bu simalarin
diistincelerini temellendirirken dayandiklari ve kendilerinden istifade ettikleri referanslar
Hucendi ile aralarinda kurulabilecek baglari tespit edebilmek i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu
nedenle Cedidcilik hareketini miistakil bir baghk altinda ele almamiz gerekli hale
gelmistir.

Cedidcilik hareketi, usil-i kadim olarak nitelenen, Islam beldelerinin hemen
hepsinde mevcut olan geleneksel egitim kurumlarini ve bu kurumlardaki ders igeriklerini,
bunlara ek olarak mevcut egitim metodunu elestirmesiyle one ¢ikar. Yeni bir egitim
sistemi ve metodu Oneren bir yaklagimi ifade eden bu yonelim egitim kurulmari ve gitim

metodu lizerinden bir sdylem gelistirse de bunu dinden bagimsiz diisiinmek miimkiin

21 Yaman, Allahcilar, s. 55.
22 Hucendi, Muhtasaru tercemeti hali Muhammed Sultdn s. 171-172; Karaman, Iki Din Mazlumu, s. 75-
76.
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degildir. Zira Miisliiman toplumlarda asirlardir siiregelen egitim sisteminin isletildigi
kurumlarda bu kurumlarin seviyelerine gore ser‘i ilimler olarak ifade edebilecegimiz
egitimler verilmistir. Ancak artik 19. yilizyila gelindiginde geleneksel egitim sisteminin
ve egitim kurumlarinin yetersizligi kabuliinden hareketle Bati usulii yeni egitim metodu
ve egitim kurumlar: fikri ortaya atilmigtir. Onerilen bu yeni sistemin, Bati’nin islam
beldeleri iizerindeki tesiri ve hatta kimilerince bir yoniiyle aydinlanma felsefesinin Islam
toplumundaki tezahiirii olduguna dair degerlendirmeler bulunmaktadir.?®

Orta Asya’da ortaya c¢ikan bu yenilesme hareketinin Cedidcilik olarak
isimlendirilmesinde Gaspirali ismail Bey’in (8. 1914) etkisini zikretmek gerekmektedir.
Dénemin dnemli simalarindan olan Kirimli Gaspirali Ismail, egitim sahasindaki yenilik
diisiincesini hayata gecirme gayesiyle actigi okullar ve bu okullarda uygulanan usil-i
cedid metoduyla harekete 6nemli seviyede ivme kazandirmistir. Onun s6z konusu
metoduna verdigi isimden yola ¢ikilarak Sovyet ihtilaline kadar gecen siirede bu metot
lizere yetisen kisiler Cedidciler olarak isimlendirilmistir.?* ifade etmek gerekir ki bir
yenilik/yenilesme hareketi olarak ortaya c¢ikan Cedidcilik, zaman igerisinde siyasi
hedeflere sahip olmustur. Rusya hakimiyeti altinda yasayan Miisliimanlar ve 6zellikle
Tiirkler agisindan Cedidcilik, kimlik bilincini yansitan ve pek ¢cok alandaki miicadeleye
dinamizm katan bir ideoloji goriinlimiindedir.

Orta Asya’da yenilesme hareketlerine giden siire¢ acisindan bolgedeki 1slah
hareketlerinin 6nciileri arasinda zikredilen Kursavi’nin (6. 1812) onemli etkisi vardir.
Kursavi, Buhara’da bulundugu siire zarfinda Islim medeniyetinin kadim beldeleri olan
bu cografyalarda gelenege kars1 elestirel bakis agisini ortaya koyan 6nemli ve dnde gelen
simalardandir. Goriisleri, ilerleyen siiregte Cedidcilik hareketinin 6nemli isimleri
arasinda sayilacak olan Rizdeddin Fahreddin (6. 1936) ve 6zellikle Kazan Tiirklerinin
onde gelen aydinlarindan Mercani (6. 1889) {izerinde oldukg¢a tesirli olmustur.
Baslangicta Kursavi’nin goriislerine karsi ¢ikan Mercani, zaman igerisinde bunlarin bir
kismin1 benimsemis ve kendi diisiince sistemini insada Kursavi’den c¢okca istifade

etmistir. Ozellikle vefat1 sonras1 Cedidcilik hareketinin &nde gelen isimleri arasinda

2 Siikrii Ozen, “Tearuz”, Did, XL, s. 211.

24 Ahmet Kanhdere, “Sovyet ve Tiirk Tarih Yazicihginda Rusya Miisliimanlarinin Diisiince Tarihi”,
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 2/1 (2004), s. 150. Ayrica detayli bilgi i¢in bkz. Hakan Kiriml,
“Gaspirali Ismail Bey”, DI4, XIII, s. 392-395.
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zikredilen Mercani, kimilerince bu yenilik hareketinin 6nderi ve Miisliimanlarin Luther’i
olarak nitelendirilmistir. Kursavi’nin, naslar iizerinde her Miisliimanin i¢tihat etmesinin
gerekli oldugu diisiincesine paralel bir sekilde Mercani, dini yorumlarin “donuk ve
degismez kabuller” haline getirilmesini elestirmis, bu durumu geri kalmighigin temel
faktorii olarak nitelemistir ki Hucendi’nin de dini dogmalara dair benzer elestirileri
bulunmaktadir. Bununla birlikte yine o Kursavi gibi kelamcilar1 hedef almis, s6z konusu
geri kalmislig1 asabilmenin yolu olarak selefin saf akidesine doniise isaret etmistir.?®

Cedidcilik hareketine katki sunan diger isimler arasinda Abdiilkayyim Nasiri (6.
1902), Yusuf Akcgura (6. 1935), Sultan Galiev (6. 1940) ve Misa Carullah Bigi (6. 1949)
de zikredilmektedir. Bunlar s6z konusu yenilik hareketinin 6nde gelen isimlerinden bir
kismui olup bu simalarin sahip olduklari 1slah diisiincesinin tesekkiilii ve gelisimine etki
eden arka plani hesaba katarsak, Cedidcilik Hareketi’nin sekillenmesinde Cemaleddin
Efgani (6. 1897), Muhammed Abduh (6. 1905) ve Kasim Emin (6. 1908)’nin de dolayl
olarak katkida bulunduklarini sdylemek miimkiindiir. Zira zikri gegen fikir adamlari,
Miusa Carullah ve Rizaeddin Fahreddin’in diisiinceleri lizerinde onemli etkiye sahip
sahsiyetler arasinda zikredilmektedir.?® Yine Cedidciler kendi diisiincelerini izah edip
savunurken Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Ibn Kayyim (8. 751/1350), Sah Veliyyullah
Dihlevi (6. 1176/1762) ve Hucendi’nin de tanisip kendisinden istifade imkani1 buldugu
Resid Riza (6. 1935) gibi isimlere de atifta bulunmaktadirlar. Bu bakimdan s6z konusu
miielliflerin fikirleri de dolayl1 olarak Cedidciler iizerinde etkili olmustur.?” Ayrica gerek
Osmanli gerekse Avrupa’daki islahat hareketleri de bu yenilik/reform hareketine tesir
eden diger etmenlerdendir.

Rus hakimiyeti altindaki Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan sz konusu
hareketin, bu genis hakimiyet sahasi igerisindeki Miisliimanlar arasinda esit seviyede
gelisim ve tesir gostermedigi ayrica isaret edilmesi gereken bir husustur. Hareketin
onemli yap1 taslarindan Gaspirali Ismail’in memleketi Kirim’da ve ayrica Kazan ile

Azerbaycan’da 6nemli 6l¢lide yayginlik kazanan Cedidcilik Hareketi, 6zellikle Tiirkistan

25 Ahmet Kanlidere, “Mercani”, DIA, XXIX, s.169-170; Ismail Tiirkoglu ve Ibrahim Maras, “Kursavi”,
DIA, XXVI, s. 447.

26 Goulnar Baltanova, “Rizaeddin Fahreddin”, DI4, XXXV, s. 70; Ibrahim Maras, “Idil-Ural Tiirklerinde
Cedidcilik (Yenilikgilik) Hareketi (1850-1917)” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2000), s. 44-45.

27 Maras, Idil-Ural Tiirklerinde Cedidcilik, s. 15, 33-34.
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Bolgesi’nde (Tacikistan, Ozbekistan, Kirgisiztan, Tiirkmenistan vd.) oldukg¢a yavas bir
gelisim gdstermistir.?® Usil-i cedidin bdlgedeki etkinliginin zayif olusu, bu cografyanin
koklii bir gelenegin varisi olmasi ve belki de uslil-i kadimin kalelerini ihtiva edisiyle
iliskilendirilebilir. Bu durumun ayni zamanda Muhammed Sultdn el-Hucendi’nin,
diisiince diinyasinin tesekkiiliinde kadim-cedid ¢ekismesine de -mahiyetini ve derecesini
tespit etmek imkan dahilinde olmamakla birlikte- yol agmasit muhtemel goziikmektedir.
1.2. Hucendi’nin Hayati ve Eserleri

1.2.1. Hayati

Tam ad1 EbQ Abdilkerim Muhammed Evrin/Urun Sultdn b. Muhammed el-Ma‘stimi el-
Hucendi’dir. el-Ma‘sim1 nisbesi ile sohret bulusu biiylik dedesi Muhammed Ma‘siim’a
nispetledir.?® 1880 yilinda, bugiin Tacikistan sinirlar1 igerisinde yer alan Hucend’de
dogan Muhammed Sultan, dogdugu yer sebebiyle el-Hucendi nisbesiyle de sohret
bulmustur.

Okuma-yazma ve ilk temel egitimini anne-babasindan alan Hucendi, dogdugu
yerde sehir halkinin agirlikli konusma dili olan Fars¢ca ve daha ¢ok koy yerlerinde ve
nispeten daha dar bir kullanim alanina sahip Tiirk¢e dilinde ¢esitli kitaplar okumustur.
Ilerleyen dénemlerde Arapca eserlere de yonelen Hucendi, Arapga dil bilgisi ve belagata
dair telif edilmis olan birgok eserle birlikte ser‘1 ilimlere dair de tahsilini stirdiirmiistir.
Ayrica yasadig1 bolgede donemin egitim gelenegi igerisinde yer alan mantik ve felsefe
ilimlerine dair basta [sagoci ve Semsiyye olmak iizere ¢esitli eserler okumustur. Yine
Hucendi akaidde Akidetii n-Nesefiyye, fikihta Serhu’l-Vikaye, fikih usuliinde Tavzih ve
Usulii’l-Pezdevi gibi dnemli metinleri bircok hocayla miizakere etme firsati bulmustur.
Ser‘1 ilimlere dair vukifiyetini artirma gayesiyle ¢esitli yolculuklara ¢ikan Hucendi, bu
maksatla Buhara ve Hokand’a gitmis, burada Abdiirrezzak el-Merginani ve Muhammed

Ivaz el-Hucendi nin tedrisatindan gegmistir.*°

2 (Ozen, “Tearuz”, s. 212.

? Hayreddin Karaman, miiellifin soyunun silsile itibariyle Imam Rabbani’ye ulastigim belirtmektedir.
Zikri gegen el-Ma’siimi nisbesi, Hucendi’nin biiyiik dedesi ve Imadm Rabbani’nin oglu Muhammed
Ma‘stim’a nispetledir. Bkz. Karaman, Iki Din Mazlumu, s. 59.

Muhammed Sultan el-Hucendi, Muhtasaru tercemeti hali Muhammed Sultan (Hikmullahi’l-vahidi’s-
samed f1 hitkmi’t-talibi mine’l-meyyiti el-meded igerisinde), Beyrut: Darii'l-Lii'liie, 2010, s. 145-146;
Muhammed Sultan el-Ma‘stmi el-Hucendi, Heli l-miislim miilzem bi’t-tibai mezheb muayyen mine’l-
mezahibi’l-erbaa, thk. Selim el-Hilali, Merkezii’d-Dirasati’l-Menheci es-Selefi, 1999, s. 10-11; Fevvaz
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Otobiyografisini kaleme alan Hucendi, siire¢ icerisinde belli basli egitimleri
tamamlayip, ilimde mesafe kat ettik¢e ¢evresinde var olan pek cok yanlis inanis ve
davranisin farkima vardigini ifade etmektedir. Bunlarin en onemlileri arasinda fikih
mezhepleri ile kurulan iliskide takinilan tavir ve benzer sekilde birtakim tasavvuf
tarikatlarina tabi olarak sergilenen tutumlar yer almaktadir. Mesela ‘Miisliiman’1 Hanefi
mezhebine tabi olan kisi olarak tarif edip, diger mezheplere tabi olanlar1 hak dairesinden
cikmis kisiler olarak kabul etmek; Hanefi mezhebi disinda bir mezheple amel etmenin
caiz olmadigi sOylemek; yine Hz. Peygamber’in Ebt Hanife’'nin dogumunu
miijdeledigine dair nakledilen mevzi hadisi giizel hatlarla ve biiyiik¢e yazip camilerde
mihraplara asmak ve bununla mezhebi taassup gostermek boyledir. Tasavvuf tarikatlar:
acisindan bakildiginda ise, herhangi bir tarikat seyhine biat etmenin gerekli oldugunu ve
herhangi bir seyhe miirid olmayan kisinin ancak seytana miiritlik yapacagini sdylemek;
seyhlerin tiirbelerine akin edip onlara adaklarda bulunmak; onlarin gaybi bildiklerine ve
bu hal iizere mevcudatta tasarruf edebildiklerine inanmak bdyledir. Hucendi, bu ve
benzeri yanlis tutum ve davranislarin Maverailinnehir’de, Tiirkistan cografyasinda,
Rusya, Afganistan ve Cin Miisliimanlar1 ile Hindistan’in biiyiik boliimiinde yaygin
oldugunu belirtmektedir. Netice itibariyle zikredilen 6rneklerin Gtesinde birgok yanlig
tutum ve davranisin idrakine vardigini belirten Hucendi, mezhep taassubuna ve tarikatlara
kars1 olumsuz tutumunu her firsatta acik¢a ortaya koymustur.?!

Dogup yetistigi cevrede yanlis oldugunu diisiindiigli tutum ve davranislar acikca
elestirip insanlar1 bu konuda uyaran Hucendi, yerlesik inanis ve adetlere karsi takindigi
bu tavra karsilik sert tepkiler almistir. S6z konusu tepkiler onun, yirmili yaslarinda bu
catigma ortamindan uzaklasmak gayesiyle Hicaz’a dogru yolculuga ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu yolculugu esnasinda duraklarindan birisi de Istanbul olmus ve burada bir
esnada II. Abdiilhamid’in (6. 1918) de bulundugu Yildiz Camii’nde bir cuma namazi

kilmigtir.3? Sonrasinda Mekke ve Medine’ye gegip tahsiline buralarda devam etmis;

b. Abdiilaziz b. Ubeydan es-Siilemi, “‘es-Seyh Muhammed Sultan el-Ma’simi ve ciihiiduhd fi negri’l-
akide” (Yiiksek Lisans Tezi, CAmiatii Ummi’l-Kura, 2002), s. 35-37; Metin Yurdagiir, “Muhammed
Sultan Hucendi”, DIA, XVIII, s. 275-277.

Hucendi, Muhtasaru tercemeti hili Muhammed Sultdn, s. 145-148; Karaman, Iki Din Mazlumu, s.61-
66.

Hucendi bu tecriibesini 6zellikle aktarmaktadir. Zira is}anbul’da bulundugu siire zarfinda sahit oldugu
cesitli uygulamalari elestiri konusu yapmaktadir. Ozellikle Osmanli sultani II. Abdiilhamid’in
Teftazani’nin (6. 792/1390) Serhu 'l-akaid isimli eserinde hilafetin kureysliligi meselesinin bulundugu
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Suayb b. Abdurrahman el-Magribi, Abdullah el-Kaddimi, Ahmed Berzenci ve Ahmed
el-Hadravi gibi alimlerden dersler almistir. Bu alimlerin biiyiik ¢ogunlugunun stifi olmasi
dikkat ¢ekicidir. Zira Hucendi de arastirmasi neticesinde ser‘1 esaslara en uygun buldugu
Naksibendi tarikatina mensup Seyh Muhammed Ma‘stim b. Abdurresid’e biat etmis, hatta
kendisinden icazet dahi almistir. Ancak sonrasinda tasavvufi mecradan uzaklasmistir.
Daha sonra Sam’a ge¢ip Sam ulemasindan Bedreddin Yasuf el-Muammer (6. 1935) ve
Ebu’l-Hayr b. Abidin (5. 1981) gibi zatlarla goriismesinin akabinde Beyrut, Kudiis ve
Misir’a da yolculuk etmistir. Misir’da ikamet ettigi siire zarfinda Ezher’de bulunmus,
burada Resid Riza ile tanismis ve Mendr dergisine iiye olmustur. Mendr dergisinin
mevcut tiim sayilari ile birlikte Muhammed Abduh’un tim miiellefatini da satin alarak
ilkesine donen Hucendi, burada babasinin kendisi i¢in kurmus oldugu medresede tedris
ve telif faaliyeti yiiriitmiis, Ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye gibi alimlerin
eserlerini tahlil etmis ve okutmustur. Ilerleyen siirecte ser‘? mahkemelere miiftii olarak
atanmis ve bir siire bu gorevi ifa etmistir. Bir yandan da zikri ge¢en eserler agirlikta olmak
tizere pek cok eseri miitalaa eden Hucendi, her bir meselenin kaynagina ve deliline imkan
Olcilistinde vakif olabilmeyi kendisine ilke edinmis, pek ¢ok fikih eserini birbiriyle
karsilastirmis ve nihayet bunlar1t Kur’an’a ve siinnete arz ederek degerlendirme yolunu
benimsemistir. Boyle bir metot takip ettiginde de kendisince dinin asl ve esasina aykiri
gordiigii pek ¢ok seyi reddetmis, bu baglamda gesitli risaleler telif etmistir.>

1.2.2. Mesakkat Donemi

1917 yilinda Rusya’da gergeklesen Bolsevik ihtilalinin, -bu donemde Rusya’nin
hakimiyet sahasi ve etki alanlar1 diisiintildiiglinde- oldukca genis bir alana tesir ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bir ideoloji olarak komiinizmin etkisinin yani sira ihtilalin
baslangicinda ortaya atilan kusatici, birlestirici ve 6zgiirlestirici (hiirriyet-adalet-esitlik)
nitelikteki sdylemler Miisliiman zihinlerden de destek bulmustur. Zira bu sdylemler

cesitli yonleriyle Miisliimanlar1 ikna etmekte ve bunlarin samimiyetine dair siipheleri

bir pasaji ¢ikarttirarak yayinlatmasimi zikretmekte ve elestirmektedir. Bkz. Hucendi, Muhtasaru
tercemeti hali Muhammed Sultdn, s. 154-155.

33 Detayl bilgi ig¢in bkz. Muhammed Sultén el-Ma’stmi, Ecvibetii’I-mesdili’s-semdn fi’s-siinneti ve’l-
bid’ati ve’l-kiifri ve’l-iman, thk. Ali Hasan Abdiilhamid, Riyad: Daru’r-Raye li’n-Nesr ve’t-Tevzi’,
1996, s. 10-11; Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s.
11-13; a.mlf., Muhtasaru tercemeti hali Muhammed Sultdn, s. 153-168.
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asgariye indirmektedir.>* Bu “hiirriyet, adalet ve esitlik atmosferi’nde Rusya’da
Miisliimanlar tarafindan Islami Stira ad1 verilen ser‘i mahkemeler/meclisler tesis edilmis
ve liye secimleri yapilmistir. Muhammed Sultan el-Hucendi de bu mahkemelere bagkan
olarak tayin edilmistir. Onun bdylesi bir ortamda tesis edilen mahkemelere bagkan olarak
tayin edilisi; yasadig1 toplumda ilmine, yetkinligine isaret etmekte ve neticede kendisine
verilen degeri gostermesi bakimindan ayrica onem arz etmektedir. Bu vazife vesilesiyle
Hucendi Moskova’ya pek cok kez yolculuk etmis, kendisine tevdi edilen bu gorev
cercevesinde egitim faaliyetlerinin yiriitiildiigli kurumlarda ve mahkemelerde gerekli
gordiigii degisiklikleri gerceklestirmis, bir tiir 1slah faaliyeti yliriitmiistiir. Ancak kisa bir
siire sonra baglangictaki kusatict ve ilkesel sOylemlerden fazlasiyla uzaklasilmisg,
toplumda ¢esitli ideolojik yaklagimlar catisma sahasinin 6nemli silahlar1 haline gelmistir.
Bunlar arasinda komiinizm, sosyalizm ve hatta dindarlik-dinsizlik ayrigsmasi yer
almaktadir. Sovyetler Birligi doneminde de c¢atisma ve baski ortami devam etmistir.
Sovyetler Birligi’nin kurucusu Lenin (6. 1924) ve sonrasinda 6liimiine dek yonetimi
elinde tutan Stalin (6. 1953) oOnderliginde sayisiz zuliim gergeklestirilmis, toplumun
onderlerinden pek cogu oldiiriilmiis, mallar1 miisadere edilmistir. Ehl-i ilim takibata
ugramis, hapsedilmis hatta 6ldiiriilmiistiir. Dinsizligin reva¢ buldugu ve giicii tekeline
aldig1 bu sartlarda din adamlar1 ve halkin hemen her tabakadan inangli kesimi pek ¢ok
sikinttya maruz kalmistir.*> Dinine baglilikta, insanlara dogruyu gostermede, hakikati
haykirmakta gdziinii budaktan sakinmadigini ifade eden Hucendi de yasanan sikintilardan
paymu alanlar arasindadir.

1923 ve 1925 yillarinda Hucend’de bulundugu sirada iki kez hapsedilip her
ikisinde de ¢ok ge¢cmeden hapisten ¢ikabilen Hucendi bu sikintili ortamdan uzaklasma
gayesiyle Merginan’a gitmis, ilmi faaliyetlerini ve irsad vazifesini orada da ayniyla
stirdiirmiistiir. Ancak burada yonetimin siki takibine maruz kaldigindan oradan da
ayrilmak zorunda kalmistir. Hucendi Merginadn’da bulundugu sirada bir cdmide vaiz
olarak gorevlendirildigini ve gerek vaazlarin1 gerekse uygulamalarini selefi diislinceye
uygun sekilde siirdiirdiigiinii aktarmakta ve ilmi-dini tartigmalarda yorenin alimlerine

kars1 ortaya koydugu deliller neticesinde herkes tarafindan ilmi giiciiniin anlasildigini

3 Mesela bkz. Baymirza Hayit, Tiirk Diinyasinda Rus Emperyalizminin Izleri, istanbul: Sabah Gazetesi
Kiiltiir Yayinlari, 1978, s. 22.
35 Hucendi, Muhtasaru tercemeti hali Muhammed Sultdn, s. 173.
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sdylemektedir. Oyle ki, ortaya koydugu delilleriyle o bolgenin miiftiisiine galip gelmis ve
bu durum sonras1 miiftii gorevinden alinarak kendisi yeni miiftii olarak tayin edilmistir.*®
Gorevi esnasinda katildig1 miinazaralarda “dinsizlerin” iddialar1 karsisinda delilleriyle
onlara {istiin gelen Hucendi bu gelismeler neticesinde dikkatleri daha da iizerine ¢gekmis,
tekrar Merginan’a dondiigiinde cesitli sikintilar yasamis, Rus hiikiimeti tarafindan tespit
edilen tim mal varlig1 ve kiitiiphanesinde bulunan kitaplart miisadere edilmis, kendisi
hakkinda idam karar1 verilinceye dek hapsedilmesi yoniinde karar alinmistir. Ancak hapis
siiresinde kagma firsat1 bulan Hucendi Cin’e siginmis ve bir siire burada ikamet etmistir.
Burada bulundugu siire zarfinda da tedris faaliyetlerinden geri durmamus, bir miiddet
burada ikamet ettikten ve insanlara yonelik irsad faaliyetlerinde bulunduktan sonra 1933
yilinda Haremeyn’e gitmek iizere Cin’den ayrilmistir.>” 1935 yilinda Mekke’ye ulasan
Hucendi, Mekke Daru’l-Hadis’inde miiderrislik yapmis ve geri kalan dmriinii burada
gecirmistir.

1.2.3. Eserleri

Arapca, Farsca ve Tiirk¢e olmak tlizere pek ¢ok eser kaleme almis olan Hucendi, Fatiha
stiresi tefsiri i¢in bir mukaddime babinda yazmis oldugu otobiyografisinde Orta Asya’da
yasadigi donemde telif ettigi eserlerin sayisinin elli ila altmis arasinda oldugunu
zikretmekte ve bunlar tek tek siralamaktadir. Ancak miiellif hakkinda bir yiiksek lisans
tezi hazirlamis olan Fevvaz b. Abdiilaziz es-Siilemi, onun eserlerinin sayisinin -
basilmamis olanlarla birlikte- seksen altiyr astigini belirtmektedir. Binaenaleyh
otobiyografisinde zikri gegmeyen diger eserlerinin de yine Hicaz’da bulundugu sirada
telif edilmis olma ihtimali yiiksektir. Nitekim tezimize konu olan Hediyyetiis’s-Sultdn
1simli risalesi de onun Mekke’de ikamet ettigi donemde telif edilmistir. Hucendi’nin
eserleri arasinda fikihla iligkili bulunan yahut iliskisi kurulabilecek olanlar su sekildedir:
Hediyyetii’s-Sultan ild kurrai’l-Kur’dn, ed-Diirretii’s-semine fi hiikmi’s-salat fi siyabi’l-

bezle, Beyanii’l-makam fi dari’l-harb ve dari’l-Islam, Tebyinii'l-umiir fi ahzi’l-keferati

36 Hucendi, Muhtasaru tercemeti hali Muhammed Sultan, s. 173-174; a.mlf., Heli’l-miislim miilzem bi’t-
tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 14.

37 Detayli bilgi i¢in bkz. Siilemi, “es-Seyh Muhammed Sultan el-Ma’stimi”, s. 42-43.
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ve z-zalemeti el-hardc ve’l-mukiis ve’l-ustir, Hediyyetii'[-miisteftin fi ticrati’l-kudat ve’l-
miiftin.>8
1.2.3.1. Muhammed Sultin el-Hucendi’nin Hediyyetii’s-Sultan ilA miislimi

biladi’l-Yaban Adh Eseri

Muhammed Sultdn el-Hucendi’nin ¢alismamiza kaynaklik eden eserinin ismi
Hediyyetii’s-Sultan ila miislimi biladi’l-Yaban seklindedir. Eserin giincel baskisinda yer
alan “Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibai mezhebin muayyen mine’l-mezahibi’l-erbaa”
isimlendirmesi, Muhammed Id el-Abbasi tarafindan esere konulmus olan fer‘i bir baslik
olup boyle bir bashig: tercih etmesindeki gaye, eserin igerigine dair okuyucuya kolaylik
saglamaktir. Hucendi Hediyyetii’s-Sultan isimli eserinin telifini, Hicaz’a yerlestigi ve
burada telif ve tedris faaliyetlerini stirdiirdiigii bir donemde, 1939 yilinda tamamlamaistir.
[k baskis1 ise 1949 yilinda Matbaatii’l-Babi’l-Halebi tarafindan Misir’da yapilmustir.
Risaleyi telif gerekcesi olarak Hucendi, Japonya Miisliimanlar1 tarafindan kendisine
yoneltilen bir soruya isaret etmektedir. Yéneltilen bu soru, IslAm ve imanin hakikatini
mezheplerle kurulacak iliski cercevesinde sorgulayan bir nitelige sahip goriinmektedir.*

Hediyyetii’s-Sultan isimli eserin ilk basimin1 takip eden siirec icerisinde Sam’da*
selefl diislincenin takip¢i ve savunuculari ile mezhep ve taklid savunuculari arasinda
cesitli diizeyde hararetli tartismalar ve ayriliklar cereyan etmistir. Yaklasik olarak 1970’11

yillara tekabiil eden bu zaman diliminde genel manada selefl diisiince savunucularina ve

~

38 Detayl: bilgi igin bkz. Hucendi, Muhtasaru tercemeti hali Muhammed Sultén, s. 169-170; Siilemi, “es-
Seyh Muhammed Sultan el-Ma’sim1”, s. 98-116.

Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’'l-mezahibi’l-erbaa, s. 45; Muhammed
Id el-Abbasi, el-Mezhebiyyetii’l-mutaassibe hiye’l-bid‘a ev bid ‘atu’t-taassub el-mezhebi, Urdiin: el-
Mektebetii’l-Islamiyye, t.y., s. 276.

Esasen Suriye selefiligi 19. ylizyilda Sam ve Halep’te ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde bolgedeki selefiyye
anlayisin1 benimseyen kimselerin bakis agilarinin merkezinde siyaset yer almaktadir. Suriye selefiligi
Muhammed Abduh, Abdurrahman el-Kevakibi, Cemaleddin el-Kasimi ve Resid Riza gibi diisiiniirlerin
1slahg1 yaklagimlariyla biiyiik oranda benzerlige sahiptir. Ancak siire¢ igerisinde ve 6zellikle Baas
devrimiyle siyasi ideolojiler bir kenara birakilmistir. Boylelikle selefiyye yaklasimini benimseyen
kimseler kendilerine muhalif kisilerle nihayetsiz ilmi tartigmalar gergeklestirmislerdir. Bu tartigmalarin
1970°1i yillarin sonlarma kadar siirdiigii ifade edilmektedir. BGiti’nin genel selefiyye elestirisinin yan
sira Hucendi 6zelinde ortaya koydugu muhalif tavir, bu ¢ergevede Elbani ile aralarinda gegen tartisma
da mezkir donemde gerceklesen ayrigmalara dair 6nemli bir 6rnek olmaktadir. Suriye’de selefi
hareketler ve 6zellikle cihadi selefiligin ortaya ¢ikisina dair detayl bilgi i¢in bkz. Abdurrahman el-Hac,
“Suriye’de Selefilik ve Selefiler”, ¢ev. Nurullah Cakmaktas, Arap Diinyasinda Selefilik ve Selefi
Hareketler, ed. Besir Miisa Nafi’ vd. Istanbul: Yarin Yaynlari, 2016, s. 119-139.
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bu kapsamda 20. yiizyilin énemli selefi simalarindan Nasiriiddin el-Elbani’ye (6. 1999)*!
ve Ozel olarak Hucendi’nin Hediyyetii’s-Sultan isimli risalesine yonelik reddiye
mahiyetinde eserler kaleme alinmistir. Bu eserlerden 6zellikle birkaci ¢alismamiza konu
olan Hediyyetii’s-Sultan isimli risale ile iliskisi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bunlardan
biri, Muhammed el-Hamid’e (6. 1969) ait olan Liiziimu ittibd-i mezdahibi’l-eimme hasmen
li’I-fevda ed-diniyye isimli eserdir. Bir digeri Ahmed el-Beyaniini’nin (6. 1975) el-Ictihdd
ve l-miictehidin isimli eseridir. Muhammed Id el-Abbasi, Muhammed el-Hamid ve
Beyantni’nin zikredilen eserlerine bir cevap ve reddiye maksadiyla Hucendi’nin
Hediyyetii’s-Sultan isimli risalesinin yeniden basimini gergeklestirmistir. Genel manada
selefl yaklasima ve 6zelde ¢alismamiz acisindan Hucendi’ye yonelik reddiyelerin en
Oonemlisi ise Muhammed Said Ramazan el-Biti’nin (6. 2013) kaleme aldig1 el-La
Mezhebiyye: Ahtaru bid‘a titheddidii’s-seriate I-Islamiyye’sidir. Bu eserinde Biti,
Hucendi’nin goriislerini ¢esitli yonleriyle elestirmekte ve ortaya koymus oldugu bakis
acismi Islam toplumu acisindan oldukga tehlikeli bir sdylem olarak nitelemektedir.
Muhammed Id el-Abbasi de Biti’nin bu eserine bir cevap mahiyetinde el-
Mezhebiyyetii’l-mutaassibe hiye’l-bid‘a ev Bid atu’t-tassub el-mezhebi ismiyle bir
reddiye kaleme almistir.*? Hucendi’nin zikri gecen risalesinin yazildig1 dénemdeki etki
alan1 ve etkilesim boyutuna dair elimizde detayli bilgiler bulunmamaktadir. Ancak
Biti’nin, kendisini bu esere karsi bir reddiye yazmaya iten sebep ve durumlardan
bahsederken zikrettikleri, en azindan Hediyyetii s-Sultan’in Suriye ve Sam Bolgesi’ndeki
etkisine dair bizlere ipuglar1 sunmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

1.2.3.1.1. Eserin Metodu ve Kaynaklar:

Hucendi’nin  Hediyyetii’s-Sultan ila miislimi bildadi’l-Yaban isimli risalesini
yazmasindaki gaye, Japonya’da yeni Miisliiman olan kisilerin mezheplerle kurulacak
iliskiye dair yasadiklar1 kafa karigikliklarini giderme ve sorduklar1 soruya uygun bir
cevap verme arzusudur. Eserin metodu ve icerigi de bu maksada nispetle sekillenmistir.

Bu yoniiyle risale taklid mevzusuna iligskin etraflica bir arastirma, inceleme ve tahkik

41 Nasiriiddin el-Elbani, Hucendi’nin Hediyyetii’s-Sultdn isimli eserinde ortaya koymus oldugu
yaklasimin destekcilerindendir. Bu zat, hac farizasini ifa gayesiyle Mekke’ye geldiginde bizzat Hucendi
ile gortiserek zikri gecen risalesini kendisinden temin etmistir.

42 Hucendi, Heli’lI-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 17.
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maksadi tasimamakta, Hucendi’ye yoneltilen sorunun muhataplarint hedef alarak
dogrudan mesele hakkinda hiikiim i¢eren sonuca odaklanmaktadir.

Dil ve iislup itibariyle olduk¢a yalin bir hitap sekli kullanan Hucendi, bir¢ok
noktada okuyucuyu dogrudan muhatap alarak adeta karsilikli konusma havasinda
diisiincelerini sunma gayreti igcerisindedir. Mesela eserinin bir¢ok yerinde “Buraya dikkat
et!”, “Bunu 1yi diisiin!” seklinde ifadelere rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte
risalede bazi anlam kapaliliklar1 da bulunmaktadir. Ozellikle taklid konusundaki
tutumunu ortaya koyarken konuya iliskin herhangi bir ayirima/taksime yer vermeyisi ve
alim-amm1 ayrimini yapmiyor olusu maksadinin net bir sekilde anlasilmasini zorlastiran
hususlar arasinda yer almaktadir. Ancak bu kapaliliklar onun kastinin genel manada
anlasilmasina engel degildir.

Hucendi’nin anlatmak istedigi meseleyi isleyis tarzi, kullandig1 basliklar hatta
metnin her bir sayfasi, paragrafi ve climlesi mezheplere ve taklid anlayisina yonelik bakis
acisina dair isaretler tasimaktadir. Bununla birlikte risalede konunun sistematik bir
sekilde ele alindigimi sdylemek zordur. Zira yukarida da zikredildigi gibi, muhatabin
idraki acisindan agik ve net bir iislup kullanilsa da metinde konunun daha iyi ele alinmasi
ve anlagilmasi igin gerekli goriilebilecek taksimler bulunmamaktadir. Ornegin Hucendi
taklidi mutlak bir sekilde elestiri konusu yapip reddetmekle birlikte goriisiinii destekleme
maksadiyla yapmis oldugu nakillerde taklidin bazi durumlarda caiz olacagina iliskin
ifadelere de yer vermektedir. Yine taklid ve ittiba kavramlarini birbirinden ayirsa da
birgok noktada bu aymrimi gézeten bir kullanimi bulunmamaktadir.*® Metinde ayni
zamanda pek ¢ok kez tekrara da diisiilmektedir. Bu tekrarin gerekgesi, kimi zaman 6nceki
sayfalarda deginilen ve dile getirilen hususlara dair bir referans sunarak savunulan

diisiinceyi desteklemektir.

4 Hucendi’nin eserindeki goriisleri ve mutlak taklid kargithgr Biti'nin reddiyesinin ortaya gikigina
sebebiyet verdigi gibi onun maksadinin anlagilmasi agisindan iislubundaki bu kapalilik, Nasiriiddin el-
Elbani ile Bati arasinda meydana gelen hararetli tartismalarin da kaynagini olusturmaktadir. Burada
Hucendi’nin iislubunu maksadini beyan agisindan “kapalilik” tagimakla nitelememiz, Elbani’nin
iddialarina dayanmaktadir. Zira Elbani, Hucendi’nin risalesinde yer alan goriislerden Bati’nin karst
¢ikip elestirdigi bircok hususa muhalefet etmekte, bir nevi “aslinda Hucendi’nin burada sdylemek
istedigi sudur:...” seklindeki aciklamalarla Hucendi’yi desteklemektedir. Buti, Elbani ile arasinda
gecen miizakereye dair notlari, eserinin ikinci basiminda dipnotlarda aktarmaktadir. Muhammed Id el-
Abbasi’nin telif ettigi Bid ‘atii 't-tassub el-mezhebi isimli eser ise meseleye esasen bir biitiin olarak karsi
cepheden bakmakta ve Biti’nin goriislerinin yanlisligi ile Hucendi’yi yanlis anladigini ortaya koymayi
amaglamaktadir.
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Hucendi bu kisa risalesinde bir¢cok kaynak kullanmistir. Kullanmis oldugu bu
kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugu takipgisi oldugu selefi anlayisin 6nemli simalarina ait
eserlerdir. Bunlar arasinda basi ¢ekenler ibn Teymiyye ve 6zellikle onun dgrencisi olan
Ibn Kayyim el-Cevziyye’dir. Yine eserde Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Ibn Hiimam
(6. 861/1457) ve Sah Veliyyullah ed-Dihlevi gibi alimlerden nakillerde bulunmakta,
ayrica Vehhabiligin kurucusu Ibn Abdiilvehhab’in (6. 1206/1792) hocas1 Muhammed
Hayat es-Sindi’ye (6. 1163/1750) de atif yapilmaktadir. Zikredilen alimlerin disinda
risalede, 6zellikle mezheplerin Islam toplumunda ortaya ¢ikis1 ve yayginlik kazanmasina
iliskin degerlendirmelerde bulunulurken Muhammed b. Muhammed el-Makkari et-
Tilimsani (6. 759/1358) ve Ibn Haldfin’a (6. 808/1406) isaret edilmektedir. Bunlara ek
olarak Resid Riza’nin Mendr dergisine de atif yapilmaktadir. Yine fikith mezheplerine
karsit goriigleriyle bilinen Siddik Hasan Han’in (6. 1307/1890) tefsiri de Hucendi’nin
kullanmis oldugu kaynaklardan bir digeridir. Zikredilenlerin disinda Hucendi’nin
yararlandig1 diger kaynaklar arasinda Ibn Abdiilberr (6. 463/1071), Izzeddin b.
Abdiisselam (6. 660/1262), Ibn Niiceym (6. 970/1563) Ebii’l-Mevahib es-Sa‘rani (6.
973/1565), Muhammed Murtaza ez-Zebidi (6. 1205/1791) ve Salih b. Muhammed el-
Fiilllani (6. 1218/1803) gibi isimler ve bunlarin eserleri de Hucendi tarafindan
kullantlmistir.

Hucendi’nin bu kaynaklarin hemen hemen tamamindan yapmis oldugu nakiller
kendi distincesini destekleme gayesi tasidigindan onun bu alintilarin bir kismini
baglamindan kopuk bir sekilde degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin o,
Ibnii’1-Cevzi’nin Telbisii [blis isimli eserinden nakille, taklidin akil nimetini yok eden bir
durum olduguna isaret etmektedir. Ancak Ibn Kayyim devam eden ifadelerinde itikadi
konularda delillerin agik olmasindan otiirii taklidin s6z konusu olamayacagini tekit
etmekle birlikte, fer‘i fikth mevzularinda ¢esitli sartlar dahilinde, giicli yetmeyen avamin
diledigi kisiyi taklid edebilecegini belirtmektedir.** Hucendi ise gerek bu noktada gerekse
risalenin genelinde taklid c¢ercevesinde avam-havas ayirimimi net bir sekilde
yapmamaktadir. Ayn1 zamanda bir¢ok noktada referans gosterirken gerek miiellif ismi

gerekse eser ismini tam olarak zikreden Hucendi, baz1 durumlarda yalnizca eser veya

4 Bkz. Hucendi, Heli l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 96; Ebii’l-

Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Telbisii iblis, Beyrut: Daru’l-Fikr
li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1421, s. 74-75.
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yalnizca miiellif/lim ismi vermekle yetinmektedir. Ornegin imam Safii (6. 204/820) ile
Ebi’l-Kasim el-Kuseyri’ye (6. 465/1072) nispetle naklettigi ifadeler i¢in herhangi bir
kaynak zikretmemektedir.*’

Hucendi’nin risalesi biiyiik oranda ¢esitli kaynaklardan yapilan nakillerden
tesekkill etmis gorlinmektedir. Yukarida zikri gegen alimlerin eserlerinden yapilan
nakiller genelde dogrudan bir aktarimken, bu fikirler zaman zaman farkli ifade
kaliplariyla iktibas edilerek okuyucunun dikkatine sunulmaktadir. Hucendi yapmis
oldugu aktarimlarin biiyiik ¢ogunlugunda bu nakillerin kaynaklarina isaret etmeyi ihmal
etmemigstir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla birtakim ifadeler esasinda falan alimin
eserinden miilhem olsa da hicbir kaynak zikredilmeden dylece birakilmis olabilmektedir.
Bu durumda okuyucuda bu ifadelerin miiellife ait oldugu vehmi uyanmaktadir. Ornegin
Hucendi, Hz. Peygamber disinda bir kisiye taassup kaynakli bir baglilik géstermenin
sapkilik ve cehalet olusunu ele alirken konuya giris yaptiktan hemen sonra Ibn
Teymiyye’nin el-Fetdva’l-kiibra’sindan alinti yapmaktadir. Okuyucunun ilk bakista,
alintt dncesindeki giris climlelerinin Hucendi’ye ait oldugunu diistinmesi miimkiindjir.
Ancak Hucendi’nin konuya giris yaptig1 ilk paragraftaki ifadelerinden bir kism1 da esasen
Ibn Teymiyye’nin el-Fetdva’l-kiibra’sida ve Hucendi’nin kendisinden alint1 yaptigi
ifadelerle ayn1 sayfada yer almaktadir.*® Bununla birlikte kaynak zikredilmeksizin giris
climleleri/paragrafi olarak sunulan bu kisim, tam anlamiyla ve ayniyla bir nakil olmayip,
kimi ifadelerin degistirilmeden veya kiiciik degisikliklerle kullanilmasindan ibarettir. Bu
tavri, miiellifin ifade giiciinii artirma maksadiyla iliskilendirmek miimkiindiir.

Hucendi’nin kaynak kullanimina iliskin Dihlevi’den yaptig1 bir nakli de 6rnek
olarak vermemiz yerinde olacaktir. Ancak bu nakilde Hucendi’nin risalesinin tahkikli
metni ile tahkiksiz nilishas1 arasindaki farklilik géze ¢arpmaktadir. Buna gore tahkik
edilmemis asil metinde Hucendi Dihlevi’nin el-Insdf isimli eserinden oldukca kisa ve
nispeten eksik bir aktarimda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu nakil e/-Insdf taki metinle
birebir oOrtiisen bir aktarim niteliginde degildir. Eserin Selim el-Hilali tarafindan tahkik

edilen baskisinda ise bir tahkik isleminden ¢ok neredeyse yeni bir metin yaratmaya

45
46

Bkz. Hucendi, Heli’I-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 87,93.
Metni karsilastirmak i¢in bkz. Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-
mezdhibi’l-erbaa, s. 73-74; Ebii’l-Abbas Takiyyliddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam
el-Harrani, el-Fetdva 'l-kiibra, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987, s. 104-105.
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varacak degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik, Hucendi’nin isaret ettigi kaynaktan daha
fazla alint1 yapma anlamindadir. Tahkiksiz niishada Hucendi’nin ifadeleri tam anlamiyla
el-Insdf'ta yer alan ifadelere muvafik olmamakla birlikte tahkikli metinde s6z konusu
aktarim kelimesi kelimesine gerceklestirilmekte, buna ek olarak Dihlevi’nin
Hiiccetullahi’l-baliga isimli eserinden yaklasitk bir sayfaya varan ek alinti
yapilmaktadir.*” Bu tavr en iyimser yaklasimla, Hucendi’yi tashih edip ifadelerinin
iyilestirilmesi ¢abas1 olarak nitelemek miimkiindiir.* Hucendi’nin risalesi ve kullandig1
kaynaklar detayli bir sekilde incelenecek olursa saydiklarimizin benzeri bir¢ok 6rnegi
tespit etme ihtimali bulunmaktadir.

Netice itibariyle Hucendi’nin risalesinde kaynak ve metot itibariyle boyle bir
yontem takip etmesini, mezklr kaynaklardan beslenerek gelistirmis oldugu diisiincesine
hem bir mesruiyet zemini saglamak hem de taklid ve mezhep olgularina dair sahip oldugu
diistincesini daha kuvvetli bir sekilde savunma maksadiyla gerek¢elendirmek
miimkiindiir. Zira Hucendi’nin zihin diinyas1 her ne kadar selefi diigiince sistemine tabi
olsa da aslinda diisiincesinin temelini olusturan dinamikler yasadigi donemin sartlarinin
bir neticesi olup dis etkilere maruz kalarak sekillenmistir. Buna gore, gerek modern
donem Oncesi ortaya ¢ikan selefi-Vehhabi anlayis gerekse genel manada selefiligin temel
referanslar1 olan Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in diisiince sistemleri ve bunlarin temel
dinamikleri birbirinden olduk¢a farklidir.

Bu farklilig1 daha net gorebilmek i¢in 6nceki bagliklarda Hucendi’nin yasadigi
doneme temas edilmis olup ayn1 zamanda gerek siyasi gerek dini yonden ¢evre faktorii
On plana ¢ikarilmaya calisilmistir. Bundan sonraki boliimde ise Hucendi’nin taklid ve
mezhep olgusuna iligkin sahip oldugu yaklagim beslendigi kaynaklarla es zamanl
okunarak ortaya koyulmaya caligilacaktir. Boylelikle beslendigi bu kaynaklarla ortak ve
benzer sdylemler gelistirmis olsa da bunlar arasinda gerek teori gerekse vakia farkliligina

dair bir yorum imkaninin olacag diistintilmektedir.

47 Metin karsilastirmasi icin bkz. Muhammed Sultin el-Ma’stmi el-Hucendi, Heli 'l-miislim miilzem bi’t-

tibdi mezheb muayyen mine’'l-mezdhibi’l-erbaa, y.y.: Cem’iyyetii Thya’it-Tiiras el-Islami, t.y., s. 12-13;
Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibai mezheb muayyen mine’l-mezahibi’l-erbaa, s. 70-72; Ebl
Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyulldh Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin ed-Dihlevi, el-Insdf fi beydni
esbabi’l-ihtilaf, thk. Abdilfettdh EbG Gudde, Beyrut: Daru’n-Nefiis, 1404, s. 68-69; a.mlf,
Hiiccetulldhi’l-baliga, thk. es-Seyyid Sabik, Beyrut: Daru’l-Cil, 1426, s. 264.

Bu drnek, eserin pek ¢ok kez gergeklestirilen baskilarinda -daha bagka- herhangi bir miidahalenin olup
olmadigi noktasinda tarafimizda bir endise uyandirmaktadir.
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1.3. Hucendi’nin Fikih Mezheplerine Bakisi ve Taklid Anlayisi

Islam tarihi boyunca &nde gelen bir sahsiyet etrafinda ortak diisiince, kabul ve/veya
yontem dahilinde tesekkiil eden gruplagsmalar her zaman olmustur. Bu gruplagmalar
cesitli sekillerde isimlendirilmis olup “firka” ve “mezhep” terimleri bu isimlendirmelerin
yaygin kullanim sekilleri olmaktadir. Erken donemlerde itikadi gruplagmalar diger bir¢cok
kavrama ek olarak genellikle firka kelimesi ile terimlesirken ameli gruplagsmalar ise
mezhep seklinde kavramlasmistir** Bugiin ise mezhep kelimesinin, sdéz konusu
ayrimlarin tiimiinii kusatic1 ve kapsayici bir nitelik tasidigini sdylemek miimkiindiir. Iste
biz de burada mezhep teriminin bu kullanim alaninin genisligine isaret ederek, bu
kavrami ameli-fikhi mezhepler ¢ercevesinde ele aldigimizi belirtmeliyiz.

Bu boliimde 6ncelikle mezhep kelimesinin liigavi ve 1stilahi tanimlarina kisaca
temas edecegiz. Ardindan asil konumuz olan Hucendi’nin s6z konusu eseri ¢ergcevesinde
mezhebi nasil tanimladig: tizerinde duracak ve mezhepler baglaminda taklid diisiincesine
yer verecegiz. Boylelikle genel manada meseleye iliskin bakis agisin1 ortaya koymaya
calisacagiz.

1.3.1. Mezhebin Sozliik ve Terim Tanim

Mezhep kelimesi sozliik anlami itibariyle “gitmek” manasina gelen “zehab/ziihib”
kokiinden masdar olup ayn1 zamanda “gidilecek yer/yol” anlamida ism-i mekandir.*°
Ayrica sozlikk anlamu itibariyle mecazi bir kullanimla “inanilip pesinden gidilen sey”

manasini da ihtiva etmektedir.’!

4 flyas Uziim, “Mezhep”, DIA, XXIX, s. 526.

0 Ebh Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbii’l-ayn, thk. Mehdi el-
Mahzimi ve Ibrahim es-Samerrai, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003, 11, s. 77; Mecdiiddin
Eba Tahir Muhammed b. Ya’kib el-Firtzabadi, el-Kamiisii ’I-muhit, thk. Muhammed Naim el-Arksasi,
Beyrut: Miiessesetii’r-Risale 1i-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1426/2005, s. 86; Ebu’l-Fazl Muhammed
b. Miikerrem b. Ali Cemaluddin Ibn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993, 1, s. 393.
Muhammed Murteza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii’l-aris min cevdhiri’l-Kdmiis, Kuveyt: Vizarati’l-
Irsad ve’l-Enba ve el-Meclisii’l-Vatani li’s-Sekafe ve’l-Fiintin ve’l-Adab, 1422/2001, 11, s. 450.
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Terim olarak mezhep ise; kisinin itikadi/inanci;>® miictehidin vefatina dek
degistirmedigi, bir delile dayali olarak sdyledigi sey/goriis;>® miictehidin bir meseleye
dair verdigi hiikiim, hiikkme dair imasi, ilgili meseleyi ta‘lil edisi yahut mii¢tehidin
ashabinin sdz konusu imamin goriislerinden hiikiim tahrici ve istinbati;>* mesaile dair
hiikiimler hususunda miictehid/imam ve ashabinin takip ettigi yol/metot;> ictihadi fer‘i
hiikiimler hususunda miictehidin kendisine mahsus tutumu, ulastigi hiikiimler, bu
hiikiimlerin sebepleri, sartlar;, manileri ve bunlara iliskin delilleri;*® ictihad1 neticesinde
miictehidin zanninda agir basan ve onun meylettigi netice/hiikiim veya mezhepte meshur
olan hiikiim/gériis®’ seklinde pek ¢ok tanim yapilmaktadir. Ancak bu anlamlar kurumsal
manada tesekkiil etmis mezhepleri tanimlamaktan uzak olup, mezhep kelimesinin ¢esitli
yonleriyle kullanimina isaret etmektedir. Oyle ki, bunlarin bir kismi liigavi mana ile
irtibatli ve hatta dogrudan ortiisen bir nitelige sahipken bir kismi ise fikih faaliyeti
cergevesinde ¢esitli yonlere odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu tanimlar igerik itibariyle s6z
konusu kavrama yiiklenen manalari ¢esitli yonleriyle ele aliyor oldugundan biitiinciil ve
kusatici olmaktan uzak olarak degerlendirilebilir.

Mezhepleri agiklamaya yonelik egilimler birkag baslik altinda 6zetlenebilir.
Bunlardan bir kism1 mezhepleri fikhi goriisler toplulugu seklinde anlamlandirirken diger
bir kismu fakihler toplulugu olarak nitelendirmektedir. Bir kismi da mezhepleri fikhi

farkliiklar biitiinii olarak izah etmektedir. Bu itibarla yukarida zikredilen 1stilahi

52 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu temed fi usiili’I-fikh, thk. Halil el-Meyyis,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403/1982,I1. s. 313; Ebii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b.
Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezl es-Sem‘ani, Kavatu'l-edille fi’l-usil, thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail es-Safii, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1999, 11, s. 337.

33 Mansir b. Yanus b. Salahiddin el-Buhti, er-Ravzii I-miirbi’ bi serhi Zadi’l-miistakni’, thk. Halid b. Ali
el-Miiseygih vd., Kuveyt: Daru Rekaiz li’n-Negr ve’t-Tevzi’, 1438/2016, 1, s. 68; Ebii’l-Hasen Alatiddin
Ali b. Silleyman b. Ahmed el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, thk. Abdurrahman el-Cibrin vd.,
Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1421/2000, VIII, s. 3963.

% Eb( Abdillih Ahmed b. Hamdan b. Sebib b. Hamdan en-Niimeyri, Sifatii’l-fetvd, thk. Muhammed
Nasiruddin el-Elbani, Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1397/1977, s. 113-114.

55 Ebi Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli, Nihdyetii’I-muhtdc ild
serhi’l-Minhdc, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404/1984, 1, s. 42.

% Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, el-fhkdm fi temyizi’l-fetava
ani’l-ahkam ve tasarrufati’l-kadi ve’l-imdam, thk. Abdilfettah Ebt Gudde, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye li-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tezi’, 1416/1995, s. 191-194.

57 Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi en-Necdi (Muhakkik), ed-Diirerii’s-seniyye fi'l-
ecvibeti’'n-Necdiyye, b.y.: y.y., 1417/1996, 1V, s. 18.
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tanimlarin her biri, mezhepleri tanimlamaya yonelik bu egilimlerin kapsamina
girmektedir.*®

1.3.2. Hucendi’ye Gore Mezhep

Muhammed Sultan el-Hucendi, dogrudan mezhep kavrami iizerinde derinlikli izah ve
tanimlamalara yer vermemektedir. Bunun yerine dort mezhepten birini taklid etmenin
hiikmiine deginirken mezheplere dair su ifadeleri kullanmaktadir: “Mezhepler, ilim
ehlinin goriisleri, baz1 meselelere dair anlayis ve algilayislar1 ile igtihatlarindan
ibarettir.”>’

Gerek Hucendi’nin mezhepleri tanimlayan bu kisa izahindan gerekse risalesinde
mezheplere yonelik dile getirdigi ifadelerin genelinden anlasildig lizere, Hucendi’ye
gore mezhepler adeta (naslardan hicbir surette beslenmeksizin) yalnizca kisisel/beseri
goriiglerden tesekkiil etmis olusumlardir. Onun mezhep mensubiyetini elestirirken
“naslarin (siinnetin) bir kenara birakilmasi ve miictehitlerin goriislerine iltifat edilmesi”
seklinde ortaya koydugu diisiince bu hususta mezktr ¢ikarimi destekleyici niteliktedir.

Hucendi’nin mezhepleri tarif eden ifadelerinden anlasildigina goére mezhepler,
kendilerine nispet edildikleri imamlarin goriisleri ile sinirh degildir. Zira o, ilim ehlinin
birtakim meselelere dair anlayis ve algilayislarindan bahsederken bunu mezhep
imamlariyla sinirlamamakta ve yukarida mezhebin terim anlami zikredilirken isaret
edilen, mezhebi mii¢tehit imam ve ashabinin goriislerinin ve bu dogrultuda harcadiklari
mesainin bir biitiinii olarak izah eden tanimlari benimsemektedir. Bdylelikle igtihat
sahasindaki bu fikirler, adeta bir “goriigler toplulugu” olarak mezhepleri olusturmus
olmaktadir. Bu durumda Hucendi’nin mezheplere bakisinin, mezhepleri fikhi gériisler

toplulugu olarak izah eden yaklasima yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.3.3. Hucendi’ye Gore Mezhep Mensubiyeti ve Mezheplerin Bid‘at Olusu

Hucendi’ye gdre mezhepler, hicri iigiincii asirdan sonra ortaya ¢ikmus bid‘atlerdir.®® Zira

sahabe, tabiin ve onlara tabi olan muhakkik ulema taklid konusunda menfi bir yaklagim

58 Detayli bilgi igin bkz. Eyyiip Said Kaya, “Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi istidlal” (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 19-29.

5% Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 55.

0 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 63.
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ortaya koymusken Ozellikle dort biiyilk mezhep imaminin ortaya ¢ikisi sonrasinda,
talebeleri vasitasiyla kurulan aidiyet/baglilik iliskisi zaman igerisinde taklid algisi
tizerinde etkili olmustur. Neticede selef-i salihin asli iki kaynak olan Kur’an ve siinnete
simsiki sarilir ve immetin icmama itibar ederken miiteahhir donemdeki mevcut taklid
anlayis1 ve mezhep bagliliginin tesekkiilii bid‘at hilkkmiindedir.

Hucendi mezheplerin ortaya ¢ikisi, yaygmnlik kazanmasi ve Islim toplumunda
reva¢ bulmasim Islam’a diismanlik besleyenlerin gayretlerinin bir neticesi olarak
gormektedir. Bu gayretin temel hedefi, Miisliimanlar1 boliip par¢alamak ve giiclerini
kirmaktir. Yine ona gore Yahudi ve Hiristiyanlara benzemeye ¢alisan cahil kisilerin
cabalar1 da mezheplerin ortaya ¢ikisinda etkilidir.! Hucendi’nin islam toplumunda
mezheplerin ortaya ¢ikisina dair bu bakis agisi, mezheplere yonelik menfi yaklagiminin
ana hatlarin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Mezheplerin ortaya ¢ikisi ve yayginlik
kazanmasini Islam toplumunun i¢ dinamiklerinden bagimsiz degerlendirmektedir. Bu
bakis acisin1 yasadigi donemin sosyal-siyasal sartlariyla iliskilendirmek miimkiindiir.
Zira o bir¢ok noktada Miisliimanlarin halihazirdaki durumunu taklid ile iliskilendirmekte
ve bunun altinda yatan sebep olarak da mezheplere isaret etmektedir.

Hucendi mezhep olgusuna dair mezkir yaklasimini birtakim delillerle ve Ibn
Kayyim ile Dihlevi’den yaptigi nakillerle desteklemektedir. Bu dogrultuda Islam ve
imanin mahiyetini meshur birka¢ hadis ¢ercevesinde degerlendirip mezheplerin bu
dairenin disinda kaldigimi ispat etmeye calismaktadir. Onun gerek Islam ve imanin
mahiyeti iizerinden ortaya koydugu istidlalin genel gecerligini gerekse Ibn Kayyim ve
Dihlevi’den yaptig1 nakillerin siyak sibak acisindan miielliflerin maksatlariyla uyumlu
olup olmadigmi tespit edebilmek i¢in bu degerlendirmenin detaylarina yer vermek
gerekmektedir.

Hucendi kendisine sorulan soruya cevap verme gayesiyle Islim ve imanin
hakikatini aciklayarak risalesine baglamaktadir. ilk bakista Islam ve imanin hakikatine
dair yapmis oldugu bu basliklandirma mezheplerle ve taklid konusuyla iligkili gdziikmese
de esasen konuya dair genel yaklagimini gozler Oniine seren kisa ve g¢arpict bir giris

mahiyetindedir. Zira bu boliimde basta meshur Cibril hadisi®> ve Hz. Peygamber’in

1 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 79.
62" Bkz. Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. El-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cdmiu’s-sahih, nsr. Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Kahire: Matbaatii {s el-Babi el-Halebi, 1374/1955, “Iman”, 9; Ebi David Siileyman
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IslAm’n bes esas iizerine bina edildigini®® ifade ettigi hadis olmak iizere, delil olarak
zikrettigi hadislerle Isldm ve imanin 6ziinii veciz bir sekilde ortaya koyma amaci
tasimaktadir.®* Nitekim zikredilen hadislerde Islom’m ve imanin mahiyeti bizzat Hz.
Peygamber tarafindan izah edilirken ayni zamanda Miisliiman kisiye kurtulus i¢in
yetecek olanlarin bunlardan ibaret olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Hucendi de
Miisliimanca bir yasayis i¢in gerekli olanlarin bunlarla sinirli olduguna isaret etmekte,
binaenaleyh mezheplerin IslAm’in 6ziiyle herhangi bir iliskisi bulunmadigimmi ima
etmektedir.®

Hucendi’nin zikretmis oldugu hadis rivayetleriyle isaret etmek istedigi husus,
Miisliiman olmanin ve Miisliiman olarak yasamanin herhangi bir mezhebe tabi olmay1
gerektirmedigidir. Zira islam kolaylik dinidir. Hadislerde ifadesini bulan hiikiimlerin akl-
1 selim bir insan tarafindan anlasilmasi ve yiikiimliiliik diizleminde ifas1 gayet
miimkiindiir. Yine bu yilikiimliiliikler kisiye giiclinlin 6tesinde bir zorluk yiiklemekten ve
karmagsadan da uzaktir. Durum bdyleyken bir Miislimanin dort mezhepten birine tabi
olmas1 ve bu mezhebe bagli olarak dinini yasamasi gerektigini iddia etmek cehaletin bir
{iriiniidiir.°® Hucendi’nin delil olarak zikrettigi hadislerde ifade edilen hiikiimlerin
Miisliiman kisiye dini yasantisinda yetecek olusu, islim’a yeni girmis olup dini
bagliligini tesis edecek kisiler agisindan s6z konusu olmalidir. Caligmamiza konu olan
risalesini telif etme gerekcesi de bu ¢ikarimi teyit etmektedir. Bununla birlikte o, islam’a
yeni giren kimseleri mezhep mensubiyetinden uzaklagtirirken kiginin yagaminin ilerleyen
donemlerinde mezheplerle bir baglilik iligkisi kurmasini da kabul etmemektedir. Neticede
her ne kadar o, yeni Miisliman olan kimselere odaklanarak bir hiikim verse de

mezheplere dair dile getirdigi kanaat genel bir yaklagimin tezahiiriidiir.

b. David b. el-Carad et-Tayalisi, el-Miisned, nsr. Muhammed b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Misir: Daru’l-
Hicr, 1419/1999, 1/24, (No. 21); Ebx Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, nsr.
Suayb el-Arnaiit vd. (b.y.: Daru’l-Riséle el-Alemiyye, 1430/2009), “iman”, 9 (No. 63).
6 Bkz. Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri, el-Cdmiu’s-sahih, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi, 1374, “iman”, 21.
Hucendi, Heli 'l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 50-51.
Belirtmek gerekir ki Hucendi her ne kadar kendi diisiincesi dogrultusunda bu rivayetlere odaklansa da
kanaatimizce yalnizca bu rivayetleri merkeze alarak bir hiikiim vermek saglikli olmayacaktir. Zira Hz.
Peygamber’in kisiye ve duruma o6zel birtakim ifadelerini iceren rivayetler hatira getirildiginde bu
rivayetleri baglami dahilinde ve biitiinciil bakis agisiyla ele almanin daha dogru bir neticeye
ulastiracagini sdylemek miimkiindiir.

64
65

% Hucendi, Heli 'l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 49-50.
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Hucendi mezheplere ve taklid olgusuna bid‘at hiikmii verirken Ibn Kayyim’e
isaret ederek onun da ayni kanaatte oldugunu vurgulamaktadir. Yakin bir tislupla “¢irkin
bir bid‘at (4xx8 4=x)” nitelemesi Ibn Kayyim tarafindan da yapilmaktadir. Ancak ibn
Kayyim, dogrudan mezheplere odaklanip onlar1 hedef almak yerine, mezheplere yahut
belirli bir alime baglilik ¢ercevesinde sonradan ortaya ¢iktigini belirttigi bir olguya isaret
etmektedir. Buna gore alimlerden/imamlardan herhangi birinin mezhebi ile
mezheplenmeyi (bir mezhebi iltizam etmeyi) gerekli saymak, onceki donemlerde hig
kimsenin sdylemedigi ve savunmadig bir goriis olup cirkin bir bid‘attir.®” Buna gore Ibn
Kayyim bizatihi mezhepleri bid*at olarak gérmeyerek Hucendi’den ayrilmakta, belirli bir
mezhebi iltizam etmenin zorunlu oldugu kanaatini bid‘at addederken ise onunla ittifak
etmektedir.%®

Hucendi mezheplere ve taklide yonelik menfi tutumunu cesitli 6rneklerle izah
etmektedir. Bu cercevede dile getirdigi Firavun benzetmesini Ozellikle zikretmek
gerekmektedir. Buna gore o, halklari/insanlar1 gesitli gruplara ayirarak onlar1 zayif
diisiirmeyi® amaglamanmin Firavuna ait bir adet oldugunu belirtmektedir. Bid‘at olarak
niteledigi mezheplerin ve mezhepgilik tutumunun da bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir.”

Hucendi, mezheplerin islam’n ilk iki asrinda Miisliimanlarin zihninde olmayan

bir diisiincenin ve tutumun {iriinii oldugu ve Isldm’da sonradan ortaya ¢ikan bir yenilik,

7 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 123; Ebi

Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytb el-Cevziyye, [ ldmii’l-muvakkiin an rabbi’l-

dlemin, thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1991, IV, s. 202.

Hucendi belirli bir mezhebi iltizam etmenin mesru olmadigini vurgularken aralarinda Ibnii’l-Hiimam’m

da yer aldi81 birgok referanstan cesitli nakillerde bulunmaktadir. Ancak onun Ibnii’l-Hiimam’a nispet

ederek aktardig goriis ve ifadeler i¢in zikrettigi kaynak hatali goriinmektedir. Zira Hanefi fikih usulii
eseri olarak niteledigi bu eserin ismini et-Tahrir ve t-Takrib seklinde zikretmektedir. ibnii’l-Hiimam’mn
eserinin ismi et-Tahrir olup, sehven et-Tahrir ve’t-Takrib seklinde ifade edilmis olan eserin ad1 ise et-

Takrir ve't-tahbir’dir. Bu eser Ibnii’l-Hiimdm’in &grencisi ibn Emiru Hac’a (5. 879/1474) aittir.

Hucendi’nin Ibnii’l-Hiimam’a nispet ettigi ancak ibn Emiru Hac’in eserinde zikredildigi iizere, bir

mezhebi iltizdm etmek -daha dogru/kabule sdyan olan (ale’l-esahh) goriise gore- zorunlu degildir.

Detayli bilgi i¢in bkz. Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezahibi’l-

erbaa, s. 75; Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-Takrir

ve t-tahbir, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1403/1983, s. 350-351.

8 Kasas 28/4.

0 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 110. Hucendi
tarikatlar ve tarikatlar biinyesinde gerceklestirilen gesitli ritlielleri de Firavun’un mezk{ir maksatlari
muhtevi uygulamalarina benzetmektedir. Ayrica yasadigi donemde Avrupali devletlerin mevcut siyaset
politikalarmin da bu maksatlarla tam anlamiyla uyumlu oldugu kanaatindedir. Bununla da muhtemelen
milliyetcilik ve mezhepgilik argiimanlariyla islam toplumunu bliip pargalama politikasini kastediyor
olmalidir.
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bid‘at oldugu anlayisin1 Sah Veliyyullah Dihlevi’den yaptig1 nakille desteklemektedir.
Ancak gorebildigimiz kadariyla Dihlevi, hicri ilk iki asirda insanlarin belirli bir mezhebi
taklid etme hususunda ortak bir kanaate sahip olmadigini ifade etmekle birlikte herhangi
bir bid‘at imasinda bulunmamaktadir. Bununla birlikte kendisi de bu vakiayr Ebt Talib
el-Mekki’den (6. 386/996) yaptig1 nakille desteklemektedir. Benzer sekilde Ebd Talib de
belirli bir mezhep sistematigi igerisinde fikih faaliyeti yiiriitiip yine belirli bir mezhep
sinirlart igerisinde fetva verme/alma aligkanlik ve anlayislarinin hicri ilk iki asirda mevcut
olmadigini aktarmaktadir. Dahasi sahdbe asr1 ve miiteakip yakin donemlerde kitaplarin
yazilmasi ve oOzellikle hadislerin mecmua ve kitaplarda cem‘edilmesine dahi sicak
bakilmadigini belirtmektedir. Bunun gerekgesi ise Kur’an’1 bir kenara birakip s6z konusu
kitap ve mecmualarla insanlarin mesgul olmasi ve mesgul edilmesi endisesidir. Bundan
otiirii kitaplar ve mecmualar sonradan ortaya ¢ikmus yeniliklerdendir (muhdese).”!
Yaklasik ayni ifadeleri Hiiccetullahi’l-baliga isimli eserinde de aktaran Dihlevi,
IslAm’1n erken donemlerine iligkin bu tespitini, hicri ilk dort asir dncesi ve sonrasindaki
degisikligi ortaya koyma gayesiyle dile getirmektedir. Hicri ilk iki asirda belirli bir
mezhebi taklid etme hususunda iimmetin ortak bir kanaate ve kabule sahip olmadigini
aktarmakta, ilk iki asir sonrasini resmederken ise insanlari ulema ve avam olarak ikiye
ayirmaktadir. Avamim ser‘i hiikiimlerle iliskisi, lizerinde sliphe ve ihtilaf olmayan
hususlarda dogrudan seriat sahibine tabi olmak seklinde tezahiir ederken, bu bilgileri ya
atalarindan ya da yasadiklar1 yerlerdeki alimlerden edinmektedirler. Uzerinde ittifak
olmayan hususlardan olup hiikmii dogrudan belirlenmemis meselelerde ise ihtiyaglarina
gore herhangi bir mezhebi tayin etmeksizin diledikleri alimden fetva almaktadirlar.
Ulemay1 da kendi igerisinde ehl-i hadis ve ehl-i re’y olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore
ehl-i hadis, Hz. Peygamber’den ve sahabeden gelen rivayetlerle yetinmekte, tearuz
durumunda tercih imkani da bulamazsa 6nceki donemlerden bir miigtehidin goriistinii
almakta ve bunu yaparken herhangi bir ayirima gitmeden yalnizca en kuvvetli goriisii
aramaktadir. Ehl-i re’y ise mezhep sistematigi icerisinde ictihat etmekte ve tabi olduklari

mezhebe nispet edilmektedirler. Bununla birlikte bircok alimin goriisleri mezheplerin

"' Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 70; Dihlevi, el-
Insaf, s. 68-69; Ebi Talib Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Mekki, Kiitii 'I-kuliib fi mudmeleti’l-mahbiib
ve vasfi tariki’l-miirid il makdmi’t-tevhid, thk. Asim Ibrahim el-Keyyali, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1426/2005, 1, s. 272-273.
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goriigleriyle oOrtiistiigiinden esasen ehl-i hadisten olsalar da mezheplere de nispet
edilmislerdir.”

Netice itibariyle Dihlevi hicri ilk iki asirda belirli bir mezhebi/miigtehidi taklid
etme olgusunun mevcut olmadigini ifade etmekte, bu degerlendirmeleri de zikredilen
donemlerin vakiasini resmetme maksadiyla ortaya koymaktadir. Buna gore Dihlevi’nin
belirli bir mezhebe bagli olma anlayisinin bu donemlerde bulunmadigi ve sonradan ortaya
ciktig1 tespiti Hucendi tarafindan kendi bakis agis1 dogrultusunda okunmaktadir. Kaldi ki
Dihlevi dért mezhebin taklid edilmesinin caiz oldugu noktasinda timmetin ittifak ettigini
belirtmekte, bunun yani sira iginde bulunulan dénemin sartlarindan 6tiiri bu dort fikih
mezhebini taklid etmenin birgok maslahat: igerdigini ifade etmektedir.”> Dolayisiyla
Hucendi’nin taklid ve mezhep olgusuna yonelik ayrim gézetmeyen bid‘at yaklagimiyla
Dihlevi’nin diisiinceleri uyumlu goriinmemektedir.

1.3.4. Mezhebi Baghhgin Dayanag: Siyaset

Belirli bir mezhebe baglanmay (iltizam) gerekli kabul eden yaklasimin arka plani, ortaya
cikis sartlar1 ve gerekgeleri ile siireg icerisinde yasadigi degisim, mezhepler ve onlarla
kurulan iligkiyi anlamak acisindan oldukc¢a degerlidir. Boyle bir bakis acist ayni zamanda
mezheplerin ortaya ¢ikist ve yayginlik kazanma gerekcelerine de 1s1ik tutacaktir. Bu
cercevede bircok sebep zikredilmektedir. Bir imamin/miigtehidin mezhebini tedvin edip
yayginlagmasi i¢in gayret eden ve bu imami savunan, onun izinden giden, toplumda
sayginligi bulunan 6grenci veya Ogrencilerinin bulunmasi bu sebepler arasinda yer
almaktadir. Yine yargi (kazd) mercilerinin iistlendigi misyon da zikredilen bir diger
sebeptir. Ancak yargi mercilerinin bu rolii, kendi i¢erisinde bir¢ok etkinin ve degisimin
neticesi olarak mezhep baghligina tesir etmektedir. Ornegin ilk donemlerde toplumun
giivenine mazhar olmus bir¢ok alimin dogrudan asli kaynaklara dayanarak ve yerine gore
ictihat ederek ifa etmis olduklar1 bu vazife, zikredilen hususiyetlerin menfi anlamda
degismesiyle nitelik degisikligine ugramis ve hukuki istikrarin saglanmasi gayesiyle

belirli sinirlar/goriisler yahut belirli mezhep cergevesinde islev gérmeye baslamistir.”*

2 Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-bdliga, 1, s. 260-261.

3 Bkz. Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-baliga, 1, s. 263; a.mlf., el-Insdf; s. 97.

74 Detayll bilgi i¢in bkz. Muhammed b. Afifi el-Bactri el-Hudari, Tarihu't-tesri‘i’l-Islami, thk.
Muhammed Hiisnd Abdurrahman, Kéhire: Daru’t-Tevzi’ ven-Nesru’l-Islami, 1427/2006, s. 251-254.
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Yargi mercilerine kadi tayini ve hususiyetlerinin belirlenmesi yetkisi ise devlet bagkanina
ait oldugundan bu durum her bir ddnemin mezhep kabuliinde ve tercih edilen mezhebin
gii¢c kazanmasinda 6nemli bir etkendir. Buna gore dogrudan veya dolayli olarak yonetici
ve sultanlarin mezhep kabulii ve bagliligina etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hucendi’nin mezhep baghliginin gerekcelerine yonelik degerlendirmesi ise
dogrudan siyaset ve iktidar etkisini vurgulamaktadir. Zamanin ve donemin degismesine
de isaret etmekle birlikte, ona gore belirli bir mezhebe baglanmanin gerekli oldugu
diisiincesi siyasi birtakim gerekliliklere yahut kisisel/nefsani arzulara dayanmaktadir. Bu
da mezhepleri sultanlarin ve onlarin siyasetlerinin oyuncagi haline getirmistir. Bu
diisiincesine Hakem b. Hisam déneminde Endiiliis’te Imam Malik’in (6. 179/795)
mezhebinin yayginlasmaya baslamasini ve halifenin Imam Malik’in gériisleriyle amel
edilmesini gerekli kilmasim &rnek olarak zikretmektedir.”

Mezhep bagliligmmi siyaset etkisiyle iliskilendiren Hucendi bu diisiincesini
detaylica islememekte ve zikri gegen ornegi aktarmakla yetinmekte ve bu noktada dile
getirdigi iddias1 hakkinda kendisini destekleyici nitelikte bilgilerin elde edilebilmesi i¢in
fbn Kayyim’in Igdsetii 'I-lehfin isimli eseri ile 6zellikle Ibn Haldin’un Mukaddime’sine
isaret etmektedir. Belirtmek gerekir ki Hucendi Ibn Haldin’a ¢okga atifta bulunmakla
birlikte burada yaptig1 gibi ondan dogrudan bir nakilde bulunmamakta, birtakim goriigleri
kendisine izafe etse de detayl bir kaynak bilgisi vermemektedir. Dolayisiyla bu nispetleri
ihtiyatla karsilamak gerekmektedir.

1.3.5. Mezhepcilerin Vasiflari ve Tutumlari

Hucendi dinde sonradan ortaya ¢ikan bid‘atler olarak degerlendirdigi mezheplere intisab
edip taklid eden ve hatta bunda taassup gosteren kisilerin durumunu oldukga sasirtici
bulmaktadir. Zira bir mezhebe taassupla bagli olan kisi, mezhebe nispet edilen hususlarda
-bu hususlarin delille iligkisi uzak olsa dahi- teslimiyet ve taklidini siirdiirmekte,
miintesibi oldugu mezhebin imamini veya tabi oldugu miigtehidi adeta bir peygamber

gibi gérmektedir.”® Oyle ki, bir miigtehidi taklid eden bu kisiler taklid ettikleri imamin

5 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 124-125; Ebi
Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Makkari el-Kuresi et-Tilimsani, Nefhu t-tib min
gusni’l-Endiiliis er-ratib, thk. fhsan Abbas, Beyrut: Daru Sadir, 1997, 111, s. 230.

76 (SN e sdes pe 4mdia () sl Lo iy aaaal (8 gl ananiall 5 ALl Ao diaal) aaliall s3gd Gaaliall £V 58 (ga canall
Gy i adlS ey
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hataya diisme ihtimalini imkan dis1 gormektedirler. Hucendi, bu mukallitlerin apagik
delilin muhalefeti durumunda dahi taklid diisiincesinden vazgegmeme kararlili§ina sahip
olduklarini ifade etmektedir. Bu tutum ve tavirlarindan otiirii taklid ehli bu kisileri Allah 1
birakip da din dlimlerini, rahiplerini rabler edinen’’ kimselere benzetmektedir. Adi b.
Hatim’den (6. 67/689) nakledilen bir rivayete gére Hz. Peygamber “rab edindiler”
ifadesine agiklik getirmektedir. Buna gore “baska rabler edinme”, edinilen bu rablere
ubudiyet izafe edip kulluk etmek degil, din adamlar1 ve ruhbanlarin helal kildiklarini helal
saymak, haram kildiklarin1 da haram kabul etmektir.”®

Hucendi mezheplilerin takindiklar1 tavirlari ele alirken mezhep mensubiyetinin
[slam {immeti acisindan ne gibi mahzurlar tasidigina ayrica temas etmektedir. Dolayisiyla
tikel tavirlardan ziyade genel resme bakarak neticede ne gibi sonuglarin ortaya ¢iktigini
miistakil olarak ele almaktadir. Bu mahzurlar arasinda en basta ¢esitli mezheplerin catisi
altinda gruplara ayrilarak iimmetin birligini ve giiciinii kaybetmesi yer almaktadir. Bu
dogrultuda s6z konusu mahzurlu duruma gétiiren mezhep olgusunun ortaya ¢ikisina dair
sundugu gerekgelerine bir yenisini ekleyen Hucendi, hadis rivayetlerinin bir kismimin
alinip bir kisminin terk edilmesini mezhep olusumlarinin ortaya ¢ikmasinda bir etken
olarak ortaya atmaktadir. Mezheplerin tesekkiiliiniin temeline 6zellikle bu tutumu koyan
Hucendi, bununla mezhep olusumlariin hadis metinleriyle kurulan hatali bir iliskiden
kaynaklandigin1 ima etmekte, boylelikle mesru gérmedigi mezhep mensubiyetini daha
kolay hedefe koyabilmektedir. Buna gore Hucendi, siirec icerisinde ortaya ¢ikan mezhep
uygulamasinin Misliimanlar ¢esitli gruplara ayirdigini, her bir mezhebin kendi kitab,
kendi mezhebi ve kendi imamiyla 6viindiigiinii ve hatta {istlinliik yarisina girdigini dile

getirmektedir. Boyle bir tutumun neticesi ise Miisliimanlarin birbirlerine kars1 {istiinliik

[fadenin orijinal hali bu sekildedir.

7 Tevbe 9/31.

8 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 71-72. Hucendi
ilgili ayet cercevesindeki mezkir degerlendirmelerini Tirmizi'nin (6. 279/892) aktardigi rivatetin
muhtevasina benzeterek dile getirmektedir. Oyle ki, mezheplere taassupla baglanan mukallitlerin bu
tavirlarinin “Tirmizi'nin EbG Hatim'den naklen aktardigi rivayetin muhtevasiyla uyumlu oldugunu”
belirtmektedir (....cs% sl ol 55 e (3l 58 138 5): Ebii Isd4 Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cdmiu -
kebir, nsr. Suayb el-Arnait - Heysem Abdiilgafir, Dimask: Daru’r-Riséle el-Alemiyye, 1430/2009,
“Tefsiri’l-Kur’an”, 10 (No. 3352); Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taber,
Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki Kéhire: Daru Hicr 1i’t-
Tibaa ve’n-Nesr, 1422/2001, X1, s. 417-418.
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iddiastyla birliklerinin bozulmasi ve karsilikl kin, haset ve nefret duygularinin yayginlik
kazanmasidir.”

Hadis metinleriyle kurulan hatal iligskiyi bdylece tespit eden Hucendi, ardindan
kendi yaklagimina gore dogru olan yontemi izah etmektedir. Buna gore, bazi meselelere
dair Hz. Peygamber’den rivayet edilen ve hangisinin 6nce hangisinin sonra sdylendigine
iliskin bir bilginin bulunmadig1 bir¢ok hadis s6z konusu oldugunda yapilmasi gereken,
bir zaman biriyle baska bir zaman da digeriyle amel etmektir. Boylelikle peygambere tam
anlamiyla ittiba saglanmis olacaktir. Naslar arasinda bir tercih yapilmasinin veya nas
varken ta‘lil iglemine gidilmesinin kisiyi farkinda olmadan hak dairesinden ¢ikarabilecegi
kanaatinde olan Hucendi, boyle bir tutumu Hz. Peygamber’den nakledilen hadisi inkar
etmek olarak degerlendirmektedir.?” Onun baz1 konularda birden ¢ok hadisin s6z konusu
olmas1 durumunda takinilacak tavra dair bu ifadeleri ve 6zellikle ta‘lil islemine yonelik
menfi tutumu, naslar arasi tercih islemini ve hatta i¢tihadin kendisiyle 6zdeslestirilen
kiyas igleminin temel dinamigi olan ta‘lil ameliyesini salt beseri tercihe indirgedigi
izlenimi vermektedir.

Hucendi mezhep miintesibi kimselerin tutarsizliklarina 6rnek olarak, onlarin tabi
olduklart mezhebin veya miictehidin nassa muhalif goriisli karsisinda takindiklari tavr
zikretmektedir. Zira mezhep miintesibi Miisliimanlar tabi olduklari mezhebin veya
imamin goriisiine muhalif bir hadis ile karsilastiklarinda bu hadisi tiim gayretleriyle te’vil
etmekte, hatta lafizlar tizerinde tahrife varan zorlamalar yapabilmektedirler. Ayrica s6z
konusu hadisin taklid ettikleri imama ulasmamis olma ihtimalini hi¢bir sekilde miimkiin
gormemekte, ayni durum sahdbe acisindan séz konusu olacak olursa bir ¢ikis yolu
bulamadiklarinda hadisin sahabiye ulasmamis olabilecegini kabul etmektedirler. Mezhep
miintesibi bu gibi kimseler hadis kitaplarini teberriiken okumakta, hadisler ile amel edip
ilim elde etme gayesi tasimamaktadirlar.®! Neticede sahabeden higbir kimseye
gosterilmeyen hiirmet, taklid edilen mii¢tehid imamlara gosterilmis olmaktadir.

Hucendi’nin mezhep miintesibi mukallitlere nispet ettigi bir diger tavir inattir.
Burada inat, aklin devre dis1 birakildigi ve salt teslimiyet diizleminde taassup kaynakli

bir taklid iliskisi ¢ergcevesinde diisiiniilmelidir. Bu teslimiyet mezheplere veya alimlere

" Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 79.
80 Hucendi, Heli 'l-miislim miilzem bi t-ttiba i mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 79.
81 Hucendi, Heli 'l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezéhibi’l-erbaa, s. 87-88.
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gosterilmektedir. Hucendi’ye gore sayisiz deliller sunulsa da bu gibi kimseler takip
ettikleri yoldan ayrilmamakta ve takindiklar1 tutumu degistirmemektedirler. Kendilerine

sunulan deliller karsisinda aslandan iirkiip kacan yaban esekleri®?

misali yliz
cevirmektedirler. Bu kimselerin tesbih kullanmalar1 hatta bunlar1 boyunlarina asmalari,
baslarina kubbeyi andiran sariklar takmalari, sevap ve miikafat umarak hatm-i hacegan
ile kaside-1 biirde okumalari, namazda tesehhiid esnasinda isarette bulunmamalar1 vb.
kendilerine sunulan delillere ragmen yapmaktan geri durmadiklar1 yanhs tutum ve
davranislar olarak Hucendi tarafindan drneklendirilmektedir.®?

Yine o, mezhep mensubiyetinin olumsuz etkilerine iligkin bir¢ok Ornek
zikretmektedir. Ozellikle Hanefi bir kisinin Safii bir imamin arkasinda namaz kilmasimin
caiz olmadigina dair dile getirilen fetvalar; bununla iliskili goriilebilecek olan Mescid-i
Haram’da dort biiyiik mezhep adina ayr1 cemaatler halinde namaz kilinabilmesi i¢in tesis
edilen dért makam;®* yine imanda istisna® sebebiyle kiifiir siiphesinden &tiirii Hanefi
mezhebine miintesip bir kisinin Safil bir hanimla evlenmesinin céiz ve mesru olmadigina

dair dile getirilen ifadeler bu drnekler arasinda yer almaktadir.®¢

1.3.6. Hucendi’ye Gore Dogru Yol/Mezhep

IslAm’1n esas1 ve asli iki kaynag Kur’an ve siinnettir. Dolayistyla Miisliimanlarm ihtilafa
diistiikleri herhangi bir konuda ilk bagvuracagi merci Kur’an-1 Kerim ve ardindan Hz.
Peygamber’in siinnetidir.

Hucendi, Miisliimanca bir durus olarak niteledigi tavri izah ederken naslar
karsisinda tam bir teslimiyet vurgusu yapmaktadir. Naslara dair bu teslimiyet vurgusu da
Ozellikle hadisler karsisinda re’ye itibar etmemek ve hadise teslim olup onunla amel
etmeyi merkeze almaktadir. Zira onun emir ve hiikiimlerine muhalefet, Allah’a kars1
gelmek anlami tasimaktadir. Birgok nasta®” ifade edildigi gibi, peygambere muhalefet

agir bir cezay1 gerektirmektedir. Hucendi naslarin bu husustaki acik ifadelerine ragmen

82 Miiddessir 74/49-51.

8 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 89.
8 Bkz. Salim Ogiit, “Makamat-1 Erbaa”, DI4, XXVIIL, s. 415-417.

85 Detayh bilgi i¢in bkz. Ilyas Uziim, “Istisna”, DI4, XXIII, s. 392-393.

8 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 64.
87 Mesela Nir 24/63.
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hadis karsisinda mezhep taassubu gostermeyi ve taklitte 1srarci olmay1 ehl-i kitabin
mucizeler karsisindaki tutumuna benzetmektedir.3®

Hucendi’ye gore mezhepler ilim ehlinin goriisleri, baz1 meselelere dair anlayis ve
algilayislari ile i¢tihatlarindan ibaret oldugundan bu igtihatlarin dogru yahut yanlis olmasi
muhtemeldir. Hz. Peygamber disinda higbir beser hak ve hakikatin mutlak temsilcisi
goriilmemelidir.® Bu nedenle kendisine tabi olunmasi gereken ve izinden gidilmesi vacip
olan hak mezhep, Hz. Peygamber’in mezhebidir.”® Hz. Peygamber’in mezhebinin

Hucendi burada mezhep kavramini mana biitiinliigli agisindan muglak bir sekilde
Hz. Peygamber’e ve hulefa-i rasidine nispetle kullanmaktadir. Tarihi, sistematigi,
literatiiri ve sair unsurlariyla tesekkiil etmis bir nevi kurumsal bir yap1 olan mezhep
tesekkiilii ile bu kavrama yiiklenen diger manalar agisindan s6z konusu olan bu muglaklik
Hucendi’nin kastinin anlasilmasi agisindan herhangi bir engel teskil etmemektedir.
Bununla birlikte bu kullanim sekli, onun mezhep kelimesini hangi anlam yelpazesinde
kullandiginmi gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnektir. Bununla birlikte Hucendi’nin esas
vurgusu, din hususunda bir kisi, kurum veya genel bir ifadeyle bir merciye baglilik bir
gereklilik/zorunluluk olarak goriilecekse bu yetkili makamin 6ncelikle Hz. Peygamber ve
sonrasinda da hulefa-i rasidin olmasi gerektigidir. Zira bircok ayet ve hadis Hz.
Peygamber’e ittibayi isaret etmesi ve hatta emretmesi agisindan oldukga agiktir.”!

Dogru yolu Hz. Peygamber’in mezhebi olarak tespit eden Hucendi, goriislerini ve
mezheplerini  nassin  (siinnet) karsisinda Onceleyip, naslari akli  birtakim
degerlendirmelere tabi tutan mukallidleri takindiklar1 tavirlar {izerinden Srneklendirip
elestirmektedir. Mesela taassup sahibi fakihler taklid ettikleri miictehidin amel etmedigi
bir hadis oldugunda bu durumu savunmak amaciyla aslinda s6z konusu mii¢tehidin bu
habere muttali odugunu ancak bir illet sebebiyle onunla amel etmedigini yahut bagka bir
delil sebebiyle bu hadisi terk etmis olabilecegi sdylemektedirler. Halbuki nas (hadis)

varken onun karsisinda yer alabilmek i¢in bdylesi bir tavir igerisine girmek mezkir dogru

88 Bakara 2/145.

8 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 55.

% Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 69. Onun
burada mezhep kavramina yiikledigi anlamin, dort fikth mezhebine isaret edilirken kastedilen anlam
olmadigi acgiktir. Burada Hz. Peygamber’e nispet edilen mezhep ifadesiyle onun yolu, drnekligi ve
stinneti kastediliyor olmalidir.

9" Ornegin Al-i Imran 3/31.
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yola riayetsizlik anlamina gelmektedir. Ayni zamanda beser soziiniin/goriisiiniin hata
ihtimalini vurgulamak agisindan, Hz. Omer’e (6. 23/644) nispetle nakledilen bir rivayet
oldukca carpicidir. Buna gore o, kisilerin hatali goriislerinin siinnet haline getirilmemesi
gerektigine isaret etmektedir.”? Bu rivayet, beser sdzii ile naslarin kars1 karsiya gelmesi
durumunda takinilmasi gereken tavra iligkin acik bir Orneklik teskil etmektedir.
Hucendi’ye gore Hz. Omer’in bu uyarisi, Islom’1mn &zellikle son asirlarda kendi igerisinde
yasadig1 sikintiyr Ozetler nitelikledir. Naslara muhalif bircok goriis siinnet haline
getirilmekte ve bunlarin dinin bir parcast olduguna inanilmaktadir. Dinin bir pargasi
haline getirilen bu goriisler, Miisliimanlarin yasadiklar1 sikintilarda bagvuru mercileri
haline gelmis ve mezhep adin1 almistir.”?

Bir beser olarak insanin s6z sahibi olabilecegi noktalar1 genel bir ifade ile izah
eden Hucendi, dinin riikiinleri olarak niteledigi hususlarin/hiikiimlerin yalnizca naslar ile
sabit olacagimi ve Hz. Peygamber’in agiklamasiyla da tam manasiyla anlasilacagini
belirtmektedir. Bu riikiinleri ise li¢ grupta ele almaktadir. Bunlar sirasiyla akaid, mutlak
yahut mukayyet ibadat hiikiimleri ve dini/ser‘l yasaklardir. Bu ii¢ kismin disinda kalan
ser‘1 hiikkiimler i¢in ictihat sahasi agiktir ve nas bulunmadigi miiddet¢e bu nevi hiikiimler
ictihatla sabit olmaktadir. Bu ¢ercevede gerceklestirilen ictihat faaliyeti maslahati tesis
etme ve mefsedeti giderme esasma dayanmaktadir.”* Neticede Hucendi nas bulundugu
miiddetce bir beser olarak insana herhangi bir insiyatif hakki tanimamaktadir. insanin s6z
sahibi olabilcegi noktalar ise mezklOr {ic kismin disinda yer alan igtihada acik
meselelerdir. Dogru yola da ancak bdyle bir tutumla ulasilmis olacaktir.

Hucendi, mezhep imamlarinin da naslar karsisinda tam bir teslimiyet igerisinde
olduklarin1 vurgulamaktadir. Goriislerine muhalif bir ayet veya bir hadis s6z konusu

oldugunda agikca kendi goriislerinin terk edilmesini istemektedirler.”> Eba Hanife, kendi

2 Ebh Ishak Ibrahim b. Masad b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-I’tisam, thk. Muhammed b.

Abdurrahman es-Sukayr vd., Suudi Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi li’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1429, s. 177;

Ibn Kayyim, I’ldmii’I-muvakk: ’in, 1, s. 43; Eb Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b.

Abdilberr en-Nemeri, Camiu beyani’l-ilm ve fazlihi, thk. Ebu’l-Esbal ez-Ziiheyri, Suudi Arabistan:

Daru Tbnii’l-Cevzi, 1414/1994, 11, s. 1047.

Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 80; Ibn

Abdiilberr, Cdmiu beyani’l-ilm ve fazlihi, 11, s. 1071.

Hucendi, Heli 'l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 107.

% Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddii’l-muhtir ‘ale’d-Diirri’l-
muhtar, Seriketii Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi, 1386, s. 67; Salih b. Muhammed b.
Nih b. Abdillah b. Omer el-Fiillani, fkdzu himemi uli’l-ebsdr i l-iktidai bi seyyidi’l-muhdcirin ve’l-
ensdr, Beyrut: Daru’l-Marife, t.y., s. 62-63; ibn Abdilberr, Camiu beyani’l-ilm ve fazlihi, 1, s. 775; Eba
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goriisiiniin bir sahabinin goriisline aykirt olmasi durumunda da ayni tutumu sergilemekte
ve sahabi kavlinin tercih edilmesini istemektedir.”® Ayrica Hanefi mezhebinde, deliller
hiyerarsisi itibariyle, zayif hadise kiyas ve re’y karsisinda dncelik verilecegi hususunda
ittifak edilmistir.”” Bu da gostermektedir ki, bir konuda sahih bir hadis sabit oldugunda
bu hadis zayif da olsa re’ye bagvurulmayacak, hadisle amel edilecektir. Ayrica basta dort
mezhep imami olmak iizere bir¢ok alimden delilsiz hiikiim verilmemesi gerektigine dair
gorisler nakledilmektedir. Bunlardan birkagi hemen hemen yakin ifadelerle dért mezhep
imamlarina nispet edilmektedir. Bu bakis agisina sahip alimlerin bulustuklari ortak nokta,
delilden yana takindiklar1 tavirdir. EbG Hanife’ye nispetle nakledilen bir rivayete gore o,
goriislerinin kaynaklarii/delillerini bilmeyen bir kisinin s6z konusu goriisleri almasini
ve dahi onlarla fetva vermesini mesru géormemektedir.”® imam Safii de delil vurgusunu
kendi goriisleri karsisinda takinilacak tavir baglaminda ortaya koymaktadir. Ona gore
kendi eserlerinde veya goriislerinde sahih silinnete aykir1 bir husus s6z konusu oldugunda
bu goriisiin terk edilip siinnetin alinmas1 ve bu yonde amel edilmesi esastir.”® Hucendi’ye
gore bu ve benzeri ifadeler hadis ile amel etmenin ve ayn1 zamanda mezhep imamlarini
taklidi terk etmenin vacip oldugunu gostermektedir.

Hucendi, Islam seriatin1 iki mertebede ele almaktadir. Birincisi, dinin asli
farzlarini ifa etmek ve kat‘i yasaklarindan sakinmaktir. Bu birinci mertebede insanlarin
sosyal statiilerinin, mesleklerinin ve ilmi seviye farkliliginin 6nemi yoktur. Bu mertebede
herkes esit oldugu gibi s6z konusu yiikiimliilerin ifasi da kolaydir, kisiyi sikintiya
diisiirmemekte ve giiciiniin {izerinde yiik yiiklememektedir. Ikincisi ise, kisiyi daha giizel
bir kul haline getiren siinnetlerin, ahlaki ve vicdani hiikiimlerin yer aldig1 kisimdir. Bu
mertebelerle iliskisine gore sahabe de kendi i¢erisinde farklilasmaktadir. Kimileri orduda

gorevli oldugundan siirekli seferlerle kimileri de c¢iftcilik ve ticaret gibi gecim

Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, Addbii’s-Sifi ‘i ve mendkibiih, thk. Abdiilgani
Abdiilhalik, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-lmiyye, 1424/2003, s. 70.
% Ebl Abdilldh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, el-Kavii 'I-miifid fi edilleti’l-ictihdd ve't-
taklid, thk. Abdurrahman Abdiilhalik, Kuveyt: Daru’l-Kalem, 1396/1976, s. 54.
Hucendi, Heli I-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 84; Tbn Kayyim,
T'lamii ' l-muvakkiin, 1, s. 61.
% Ebti Omer Cemaliiddin Yésuf'b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, el-Intika’ fi feza 'ili’s-
seldseti’l-eimmeti’l-fukahd Malik, Ebi Hanife ve’s-Sdfi i, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., s. 145;
Ibn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakkiin, 11, s. 147.
Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmii ‘, Kahire: Idaretii’t-Tibaa el-Miiniriyye ve
Matbaatii’t-Tezamiin el-Ehavi, 1925-1928, 1, s. 63.
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vasitalartyla mesgul olmuslardir. Sahabenin 6zellikle bir kismi ise kendilerini Allah’a
kulluga adamis ve tam bir ziihd i¢erisinde yasamlarini stirdliirmiis, boylece ikinci mertebe
ile de cok¢a hemhal olmuslardir. Sahabe 6rnekligi lizerinden ifade etmis oldugu bu ayrim
ve izahlarin ardindan Hucendi, gecimlerini temin etmek amaciyla ¢esitli islerle mesgul
olan kimselerden ikinci mertebedeki hususlara riayet etmelerinin beklenemeyecegini
belirtmektedir. Bu kimseler avam olup Kur’an ve siinnetin zahiri ile yetinmeleri
miimkiindiir.'” Hucendi’nin bu izahlarindan anlasilmaktadir ki, ona gore dini
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin yani sira gegimlerini temin etmek amaciyla gesitli
islerle mesgul olan kimselerin seriatin/dinin birinci mertebesi olan asli hiikiimlerle iktifasi
ve naslarin zahiri ile amel etmeleri yeterli olmaktadir. Bu s6zlerden anlagilan husus, ona
gore ilmi ehliyetleri olmayan kisilerin de naslarla dogrudan iliski kurup hiikiimleri asli
kaynaklarindan almalar1 gerektigidir.

Hucendi apagik dogru yolun gostergeleri olarak kabul ettigi hususiyetleri yine
sahabe drnekligi iizerinden dile getirmektedir. Bunlar fetihler yoluyla islam’1 yaymak,
boylece siyasi iktidar ve gii¢c bakimindan iistiin konumda bulunmak, topraklarin fethiyle
birlikte kalpleri de fethetmektir.!°! Tabi olunmasi gereken dogru yolun tespiti adma
zikrettigi bu hususlar, bugiin Miisliimanlarin igerisinde bulundugu zillet durumunun
temel sebebi olarak gordiigii taklide dair diisiincesiyle ortiismektedir. Zira Hucendi’nin
dogru yolun gostergeleri olarak fetihlerle elde edilen siyasi hakimiyet ve iktidari
zikretmesi, taklid elestirisini ortaya koyarken temel hareket noktasi olan, Miisliimanlarin
halihazirdaki zillet durumuna dair bakis agistyla dogrudan iligkilidir. Buna gore bugiin
Miisliimanlarin Bat1 karsisindaki gligsiiz ve aciz durumu dogru yolda olmadiklarina dair
acik bir isaret olmaktadir.

Hucendi bir¢ok noktada Miisliiman kisinin dini yasantisinda kullugunun geregini
yerine getirirken takinmasi gereken tavra isaret etmektedir. Bu baglamda dayandig:

onemli bir referans noktas1t Muhammed Hayat es-Sindi’dir (6. 1163/1750).!%% Sindi aym

190 Hucendi, Heli’I-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 119.

191 Hucendi, Heli’I-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 109.

102 Muhammed Hayat es-Sindi 18. yiizyilin énde gelen muhaddisleri arasinda zikredilmektedir. Ogrencisi
olan Muhammed b. Abdiilvehhab’a olan etkisi hususunda ilim g¢evrelerinde farkli kanaatler
bulunmaktadir. Muhammed es-Sindi hakkinda yapilmig akademik ¢aligmalardan bir kismi i¢in bkz.
Basheer M. Nafi, “Ibn Abdiilvehhab’in Hocas:: Muhammed Hayat es-Sindi ve Ashabii’l-Hadis
Metodolojisinin Thyas1”, cev. Ahmet Aydin, Swrnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2013),
s. 203-228; Serafeddin Akdas, “Muhammed Hayéat es-Sindi’nin (6. 1163/1750) Hayati Eserleri ve
Hadisgiligi” (Yiiksek Lisans Tezi, Usak Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023).
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zamanda Muhammed b. Abdiilvehhab’in kendisinden ilim tahsil ettigi bir alimdir.
Sindi’ye gore Miisliimanin yapmasi gereken, ayet ve hadislerin anlamlarini idrak igin
olanca giiclinii sarf etmek ve oOzellikle hiikiimleri dogrudan bu kaynaklardan elde
etmektir. Sayet buna gii¢ yetiremezse bir tayinde bulunmaksizin alimleri diledigi gibi
taklid etmesi yeterlidir. Ancak belirli bir imami/mezhebi tayin edip buna baglilig1 gerekli
saymak, s6z konusu alimi bir peygamber konumuna yiikseltmek anlamina gelir ki, bu
caiz degildir. Bununla birlikte Sindi’nin alimleri taklid baglaminda takinilmasi gereken
tavra iligskin ifadeleri, onun ihtiyata gore amel etme ve ruhsatlara tabi olma noktasinda
bakis acisini da gostermektedir. Buna gére mezheplere/alimlere tabi olurken yapilmasi
gereken, her bir mezhepten en ihtiyath olan goriisii almaktir. Yine ona gore zaruret
hallerine miinhasiran ruhsatlarla amel etmek miimkiindiir. Zaruret s6z konusu
olmadiginda ise ruhsatlarla amel etmemek Miisliimana yarasan giizel bir tutum
olacaktir.!%

Hucendi’nin kisinin dini yasantisi acisindan gerekli olan bilgileri bizzat elde
etmesi adina ileri siirdiigii yaklasim, Sindi’nin naslari anlagilmasi i¢in olanca giiciin sarf
edilmesi gerektigi diisiincesiyle ortiismektedir. Ancak Hucendi, naslarin idrakine yonelik
bu gayreti “sarih” olanlarla smirlamaktadir. Ona gore muhaddislerin eserlerinde
nakledilen sahih ve hasen rivayetler bunun i¢in en uygunlaridir. Bu rivayetler
cercevesinde en kuvvetli ve en ihtiyath olanlarla amel edilmesi gerekmektedir. Ancak
bunun tespiti noktasinda herhangi bir kriter zikretmemektedir. Bununla birlikte kisinin
dini yasantisinda ihtiya¢ duyacagi hiikiimlere ulagsmasinin kolay olacagini belirtmekte,
bunun da kiitiib-i sitte eserlerinden fazlasma ihtiya¢ birakmayacagini ifade etmektedir.'%*
Hucendi’nin bu cercevedeki ifadelerinden muhatap aldigi kimselerin ilmi seviyeleri
acisindan kesin bir ¢ikarim yapmak zor goériinmektedir. Ancak gerek naslar1 “sarih”
olanlarla sinirlamasi gerekse zikri gegen Kkiitlib-i sitte eserlerinden birisinin kisiye
anlayacag bir dille anlatilmasi sonrasi ser‘l hiikiim elde etme adina bir engelinin

kalmayacagini belirtmesi, muhatabin avamdan oldugu izlenimini vermektedir. Zira zikri

193 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 86-87; Fiillani,
Tkézu himemi uli’l-ebsdr, s. 70; Salih b. Abdullah el-Abad, Akidetii Muhammed b. Abdiilvehhdb es-
selefiyye ve eseruhd fi’l-dlemi’l-Islimi, Suudi Arabistan: Imadetii’l-Bahsi’l-Ilmi Bil’l-Camiati’l-
Islamiyye, 1424/2004, 1, s. 160.

104 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibGi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 114-115.
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gecen ifade ve tavsiyeler ilmi ehliyeti olan kimse acisindan en hafif tabirle abes
kacacaktir.!%

1.3.7. Taklid ve Mukallid

1.3.7.1. Taklidin Mahiyeti ve Hiikmii

Taklidin mahiyetine dair kisa bir tanim disinda herhangi bir izaha yer vermeyen Hucendj,
bircok noktada taklide yonelik menfi tutumunu sert bir dille ifade etmektedir. Bu
dogrultuda ge¢cmis nesillerden ve iimmetlerden kiifre girip inkar ¢ukuruna diisenlerin bu
durumda olmalarinin sebebi olarak din adamlarini, seyhlerini ve atalarini taklid etmelerini
gostermektedir.!%

Genel olarak taklid karsit1 sert bir tutum takiman Hucendi risalesinin konu akis1
arasinda bir noktada belirli bir mezhebi taklidin ne vacip ne de mendup oldugunu
belirterek bir zorunluluk olmadigin1 yahut dvgiiye deger gormedigini ifade etmektedir.
Onun taklidin hitkmiine dair bu degerlendirmesinin simdiye dek tizerinde durdugumuz ve
Ozellikle vurguladigimiz kat1 taklid karsitligiyla uyumsuz oldugu agiktir. Ancak ifade
etmek gerekir ki ¢alismamiza konu olan risalesinin hemen her satir1 taklid ve mezhep
olgusunu hedefe koymaktadir. Onun bu kanaatini ayni zamanda taklid ve mezhep
olgusunu ayrim gozetmeksizin bid‘at olarak nitelemesiyle birlikte diisiindiiglimiizde
maksadinin tam olarak anlagilmasi agisindan birtakim kapaliliklarin  bulundugu
gorilmektedir. Asagida deginilecek olan hususlar, onun taklide bakisini netlestirip bir
fikir olugturma amacina matuftur.

Hucendi taklid ile ittibd arasindaki ayirima isaret ederek taklidin Islam seriatinda
yasaklanmig oldugunu belirtmektedir. Ona gore taklid, bir delile dayalt olmaksizin goriis
beyan eden kisinin goriisiine riicii etmektir.'’” Bu anlamu itibariyle taklidin mesru bir yonii
bulunmamaktadir. Ittiba ise, delil iizere sabit olan seyin pesinden gitmektir ve bu anlami

itibariyle ittiba gereklidir. Bu kavramlarin ayriminin isaret ettigi gibi mukallid ve

195 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 114. Buna gore
kanaatimizce avamin mezkir eserlerde yer alan deliller i¢erisinden hiikiimleri tespit edip en kuvvetli ve
en ihtiyath olanlarla amel etmesi i¢in -en kuvvetli ve en ihtiyatli olanlar1 tespit edecek ilmi ehliyeti
bulunmadigindan- belirleyici kriter vicdani olmaktadir. Zira Hucend1 bu tespitin gerceklesebilmesi igin
herhangi bir usul ve metot 6nermemekte, ayrica bdyle bir ¢aba igin ilim elde etme gayretinin iist
seviyede olmasi1 ve takvayi elden birakmama kararliliginin bulunmasini temel ilke olarak sunmaktadir.

106 Hycendi, Heli 'l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 59.
107 “.4_)5‘._ ‘\Lm:‘MydﬁLA\ tﬁ)ﬂ”
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miittebinin tutumlart da farklihik gostermektedir. Mukallid kisi bir mesele ile
karsilastiginda Allah’in ve resuliiniin hiilkmiinii degil, tabi oldugu imamin goriisiinii
sormaktadir. Boyle bir kisi sayet naslarda imaminin goriisiine muhalif bir delil olsa dahi
taklidini siirdiirecektir. Miittebl ise karsilastifi mesele hakkinda herhangi bir
imamin/miigtehidin  goriisiinii degil, Allah ve resuliiniin hiilkmiinii aramakta ve
sormaktadir. Bu arayisi esnasinda belirli bir alime bagli kalmadig: gibi kendisine verilen
fetvanin naslara muhalif oldugunu 6grendigi takdirde s6z konusu fetvaya bagliligini
siirdiirmemektedir.!%

Hucendi taklid ve ittiba kavramlar arasindaki ayrima dikkat ¢ekiyor olmakla
birlikte onun bu kavramlarin kullaniminda ayni hassasiyeti gostermedigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin dort mezhepten belirli birini tayin edip taklid etmenin ne vacip ne
de mendup oldugu hususunu ele alirken konu baghiginda “taklid” kavramini kullanmakta,
metin icerisinde ise dort mezhepten birine yahut diger baska mezheplere tabi olmanin
vacip veya mendup olmadigini belirtirken “ittiba” ifadesini tercih etmektedir.!” Taklidin
vacip yahut mendup olmadig1 belirtilirken bunun ittiba kavramiyla karsilanmas1 Hucend1
tarafindan iki kavram arasindaki s6z konusu ayrimin net bir sekilde
gerceklestirilemedigini gostermekte ve ayn1 zamanda bu tutum, Hucendi’nin zihninde s6z
konusu kavramlara dair bir netligin bulunmadigi seklindeki yorumlara da imkan
tanimaktadir.

Miictehidin i¢tihadinin baglayici olmadigini, 6zellikle Hz. Peygamber disinda hig
kimsenin hakikatin mutlak temsilcisi olarak goriilemeyecegini her firsatta dile getiren
Hucendi, ictihat neticesinde ortaya konan goriisiin/hiikmiin Allah katindaki hiikmiin
aynis1 olmasi, bir diger ifadeyle miigtehidin ictihadinda isabet etmesi durumunda da
bunun bdyle oldugunu ifade etmektedir. Allah katindaki hiikmiin aynis1 dahi olsa igtihadi
hiikiim niteligi itibariyle Allah’in hiikmii olarak kabul edilemeyecektir. Zira eger boyle
olsa Ebfi Hanife’nin dgrencilerinin kendisine muhalefet etmesi caiz olmayacaktir. '

Hucendi i¢tihadi hiikkmiin niteligi itibariyle baglayici olamayacagini1 boylelikle

acikladiktan sonra belirli bir imami/miigtehidi taklid eden kisiye hangi gerekce ile

198 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 76; Fiillani,
Tkdzu himemi uli’l-ebsar, s. 40-41.

199 Hucendi, Heli 'l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdahibi’l-erbaa, s. 55.

119 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(b el-Cevziyye, er-Rith, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., s. 266.
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hususen falan imamu taklid ettigini sormaktadir. Buradan hareketle de esasinda baglayici
olmayan bir goriisiin falan mii¢ctehidin sahsinda baglayici hale getirilmesinin tutarsizligini
ortaya koymaya caligmaktadir. Bu cercevede o, taklid edilen miictehidin diger
insanlardan daha bilgili ve kendisinden 6ncekilerden daha faziletli olusuna dair gerekceyi
kabul etmemekte ve bdyle bir tespitin ilmi bir seviye gerektirdigini belirtmektedir.'!!
Hucendi’nin bu ifadeleri yaklasik ayni kelimelerle Tbn Kayyim’in er-Rih ve [ ‘lamii’l-
muvakkiin isimli eserlerinde de yer almaktadir.!!? Bir¢cok noktada alintilarmda miiellif
isimlerini ve hatta eserlerini dahi zikreden Hucendi, burada herhangi bir kayit
zikretmemektedir.

Hucendi’nin ilmi yetkinligi olmayan kisinin taklid edecegi alimi ilmi ve fazileti
itibartyla tahlil ederek secemeyecegi kabulii bu kisinin mevcut durumundan
kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle bu nitelikteki bir kimsenin deliller arasinda bir
aymrima gidemeyecegi, kuvvetlisini zayifindan ayiramayacagi ve tabii olarak delilleri
idrak noktasinda da caresiz kalacagi aciktir. Buna gore Hucendi agisindan dahi taklide
imkan taninan bir alan bulunmak zorundadir. Esasen genel manada taklid karsitligini her
firsatta ortaya koymasina ragmen herhangi bir alim/mii¢tehid tayini yapmaksizin ve dmiir
boyu tiim meselelerde bu alimi taklid etmeksizin gergeklestirilen alim-ammi iligkisine
karsi ¢ikmiyor olusu, s6z konusu ¢ikarimin onun agisindan bu kayit ile miimkiin
gorlilebilecegine igaret etmektedir.

Hucendi’nin ilmi yetkinligi olmayan kisinin taklid edecegi alimi ilmi ve faziletine
bakarak tayin edemeyecegini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda o, adalet sahibi
kisilerce sahih yahut hasen olarak nakledilen hadislere tdbi olunmasini istemektedir.
Avam tarafindan bilinip taninmiyor olsa da bu rivayetlerin sihhatine ve dogruluguna
hadis ilminde uzman kisilerin sahitlik ettiklerini belirtmektedir.'!* Bu ifadelerden iki ayr1
hilkkme varmak miimkiindiir. Birincisi, &mminin bir alimin ilmi ve faziletini tespit
edemeyecegi ve boyle bir gayret ile belirli bir kimseyi taklid edisinin kabul edilebilir
olmadigidir. ikincisi ise Amminin yine ilmi, fazileti ve adaletine dair bilgi sahibi olmadig1
hadis ilminde uzman kisilerin sahitlikleri iizerine hadislerle amel etmesinin gerekli

oldugudur. Bu iki hiikkiimde avamin ytikiimliiliigii agisindan bir ¢eligki s6z konusudur.

"' Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi't-tibdi mezheb muayyen mine l-mezdihibi'l-erbaa, s. 97.
112 Detayli bilgi igin bkz. ibn Kayyim, er-Riih, s. 266; a.mlf., [ ‘lamii’l-muvakkiin, 11, s. 145-147.
3 Hucendi, Heli 'l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 97, 116.
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Zira amminin belirli bir alimi taklid edebilmesi i¢in bireysel olarak bir ilim ve fazilet
arastirmasina girismesi makbul goriilmeyebilir. Ancak bdyle bir tespitin immetin ortak
kanaati ve ilim ehlinin sahitligi vasitasiyla yapilabilmesi miimkiindiir. Bu sahitlik
neticesinde falan miictehidi taklid etmek miimkiin olabilecektir. Bunun yaninda yine
amminin tanimayip ilim ve faziletine dair herhangi bir tespitte bulunamadigi, ancak ilim
ehlinin ve timmetin miispet ortak kanaatinin hasil oldugu bir hadis aliminin sahitligi
izerine hadis ile amelin gerekli kabul edilmesi, ortak gerek¢elerden iki ayr1 hilkkme varma
anlami tasimaktadir. Zira ammi mii¢tehidin ilmini tespit edebilme yetkinligine sahip
olmadig1 gibi -Hucendi’nin amel edilmesini istedigi- hadislerin sithhatine sahitlik eden
hadis ilminde uzman kisilerin ilmi niteliklerini de belirleyebilme kudretine sahip degildir.
Bu durumda miigtehidi taklid etmek yahut verdigi fetvayla amel etmek mesru kabul
edilmezken falan hadis bilginin bir hadisin sithhatine yonelik sahitligiyle o hadisle amel
edilebilecegi kanaatine varmak ortak gerek¢e olan “ilmi yetkinlik noksanligi”ndan
hareketle iki farkli hiikkiim vermektir.

Hucendi hadisle amel baglaminda ammi-miifti iliskisinde hatali gordiigii bir
hususu elestirmektedir. Buna gore fetva veren alimin (miifti) hata etme ihtimali (daima)
mevcuttur. Boyle bir ihtimal karsisinda avadmin bu alimin fetvasini almasi miimkiin
goriiliirken, Hz. Peygamber’den gelen bir hadisi alip amel etmesine imkan
verilmemektedir ki, Hucendi’ye gére bu bir ¢eliskidir.''* Zira ona gore bir hadis ile amel
eden yahut bu hadisi idrak edip onunla fetva veren kisinin hata ettiini varsaymak
miimkiin degildir.!'> Dolayisiyla bir miigtehdin gériisiiyle/fetvasiyla amel etmek yerine
bir hadis rivayetini itibara alarak amel etmek daha selametli bir yol olacaktir. Boylelikle
0, adeta miifti-mukallid iligkisi yerine delil-Miisliiman iliskisi 6nermektedir. Ancak ona

gore bu tavir, kendisinde bir tiir ehliyet/yetkinlik bulunan kisiler agisindan s6z konusudur.

14 Hucendi’nin ifadeleriyle yaklasik ayni degerlendirmeler igin bkz. Ibn Kayyim, 7 ‘lamii’l-muvakkiin, IV,
s. 180.

115 Kanaatimizce bu ifade oldukga carpicidir. Zira fetva, haddizatinda naslara dayanan bir ameliyedir. Bir
miiftinin miisteftiye fetva verirken ser‘l delillere dayanmaksizin sahsi/nefsani kanaatine gore hiikiim
verdigini diistinmek miimkiin degildir. Buna gore belirli bir mezhep yahut miictehide baglilik
cercevesinde fetva islemini elestirip, genel bir ifadeyle, manasi biitiinliyle kusatilmis bir hadis
dogrultusunda fetva verilmesini caiz gormek adeta mezhep olgusu etrafinda isleyen fetva ameliyesinin
naslara dayanmadigini iddia etmektir. Hucendi bu noktada da meseleleri birbirine karistirarak ele
almaktadir. Buna gore belirli bir mezhep/miigtehit iligkisinden kaynakli fetva ameliyesinin makbul
olmadig1 kanaatine varirken bunu, s6z konusu fetvanin karsisinda yer alan sahih bir hadisle birlikte
degerlendiriyor olmalidir.
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Buna gii¢ yetiremeyenler “Eger bilmiyorsaniz bilgi sahibi olanlara sorun.”"¢

ayeti geregi
giic yetirenlere ve alimlere sormakla miikelleftir.'!'” Buradan su neticelere ulasmak
miimkiindiir: Birincisi, Hucendi yukarida karsi ¢iktig1 fetvaya -hadisin idraki neticesinde-
imkan tamimaktadir. ikincisi, gerek hadisle amel etmek gerekse de onunla fetva
verebilmek i¢in -mahiyetini agiklamadigi- bir tiir ehliyete ihtiya¢ bulunmaktadir. Buna
gore ayrim gozetmeksizin taklid ve mezhep olgusunu bid‘at sayan yaklasiminda
kaginilmaz olarak taklide bir islerlik alam1 agmaktadir. Zira delillerle iliski ve bu
dogrultuda fetva vermek bir tiir ehliyet gerektirmektedir. Bu ehliyetin bulunmadigi
kimseler agisindan ise taklidden baska bir ¢are kalmamaktadir.

Hucendi’nin hadis ile amel eden veya fetva veren kisiden hata ihtimalini
nefyetmesi, bu kisinin kendisine ittibAnin emrolundugu peygambere tabi olmasi ve bagka
bir aracit kabul etmemesi anlamindadir. Bu anlami itibariyle o, kisinin sorumlulugu
acisindan bir hatadan s6z edilemeyecegini kastediyor olmalidir. Zira insan akl eksik ve
kusurlu oldugu gibi herkesin idrak seviyesi de esit degildir. Belirli bir hadis iizerinde pek
cok farkli anlama ve nispeten farkli hiikiimlere ulasilabilmesi miimkiindiir. Bu noktada
biri digerine nazaran hata ihtimali barindiriyor gibi goziikse de burada netice ve miikafat
acisindan bir hatadan s6z edilemeyecektir.

Hucendi’nin taklide dair tutumu ilk bakista genel bir kars1 ¢ikisi ihtiva ediyor gibi
goriinmektedir. Ancak onun, sert sekilde kars1 ¢iktigi taklid ile nispeten miimkiin ve
zimnen de gerekli gordiigii taklid arasinda ayirima gittigi goriilmektedir. Belirli bir
kisiyi/mezhebi degistirmeksizin 6miir boyunca tiim meselelerde taklid etmek, onun bid‘at
olarak niteledigi ve hak dairesinden ¢ikmak olarak tanimladig bir tutumdur. Ancak o,
belirli bir mezheb yahut miigtehidi tercih edip 6miir boyu bu mezhebi/mii¢tehidi taklid
etmeksizin, mezhepler/miictehitler arasinda siirekli bir intikal haliyle taklitte bulunmay1
caiz gorme egilimindedir.!'® Buna gére Hucendi’nin imkan siirlar1 igerisinde gordiigii
veya agikca ifade etmese de avamdan kimseler i¢in gerekli olabilecek olan taklid, bu

sinirlar icerisinde kalmaktadir. Ayrica taklid iligkisinde siinnetin mesruiyet acisindan

116 Enbiya 21/7.

"7 Hucendi, Heli’I-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 76.

18 Buna gore Hucnedi, Ammi agisindan falan mezhep/miigtehit seklinde bir tayinde bulunmadan -siirekli
intikal haliyle- gergeklestirilecek olan taklidin caiz yahut vacip olarak nitelenmesini miimkiin
gormektedir. Ancak zaman zaman ¢esitli nakillerle avami dahi taklitten uzaklastirmaya calistigindan
birtakim ¢elisik ve karmasik durumlara sebebiyet vermektedir.
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denetleyici bir mekanizma olarak kullanilmasini tavsiye etmektedir. ''° Ancak onun her
ne kadar avamin taklidine dair boyle bir bir mesru zemin tasavvur ettigi disiiniilse de
esasen bir¢ok noktada taklidi dogrudan yok sayan nakillerde de bulunmaktadir. Bu
nedenle taklide bakisini kesin bir sekilde tespit etmek zor goériinmektedir. Zira kimi
zaman dinde sonradan ortaya ¢ikan bir bid‘at, IslAim {immetini ifsdd eden biiyiik bir
hastalik, zayiflik, ayrilik ve ¢atisma sebebi olarak niteledigi taklidi biitliniiyle mesru
gormeme egilimindedir. Kimi zaman ise ¢esitli alintilarla destekleyerek ehliyeti yahut
ilmi yetkinligi olanlarla olmayanlar1 birbirinden ayirmakta, boylece taklid elestirisinin ve
delile ittiba vurgusunun g¢ercevesini ¢izmektedir.

Hucendi mezhep imamlarinin taklid karsisindaki tutumlarini 6rneklendirmek igin
Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) nispet edilen bir rivayeti aktarmaktadir. Kendisi bu
rivayeti zikretmekle yetinmis olup dipnotta rivayette yer alan ifadenin mukallide yonelik
bir hiikiim tegkil ettigini belirtmek disinda herhangi bir izaha ihtiya¢ duymamuistir. Fakat
Ahmed b. Hanbel’e soruyu yonelten muhatabin EbG David es-Sicistani (6. 275/889)
olusu, bu rivayetin -hilkmiin mukallide has olusu noktasinda- farkli sekillerde
yorumlanmasini da miimkiin kilmaktadir. Zira s6z konusu rivayette -baglamina dair bir
tespitte bulunamadigimiz1 belirtmekle birlikte- Ahmed b. Hanbel’in muhatabin hal ve
durumunu gozeterek ve dogrudan hitap ederek cevap verdigi nakledilmektedir ki, en
azindan Hucendi’nin genel bakis acisi ¢ergcevesinde Ebli Daviid’un mukallid olarak
nitelenmesi miimkiin degildir. Buna gére Ahmed b. Hanbel kendisine sorulan soru
tizerine muhataba ne kendisini ne de diger mezhep imamlar1 ve biiylik miigtehidleri taklid
etmemesini sdylemektedir.'”® Ayrica yine devaminda, bir kisinin din hususunda
baskalarini taklid edisinin onun “fikhinin zayifliindan” kaynaklandigini ifade etmesi de
cesitli sekillerde yorumlanmaya miisaittir. Hucendi’nin risalesini tahkik eden Selim el-
Hilali metinde yer alan bu ifadelerin mukallide yonelik bir hitap oldugunu, mii¢tehidin

baska bir kisinin goriisiine esasen ihtiya¢ duymayacagini belirtmektedir ki yukarida ifade

9 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 73; Aym
ifadeler i¢in bkz. Ibn Teymiyye, el-Fetdvad I-kiibra, 11, s. 105.

120 Hucendi, Heli’I-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 95; Ebl David
Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani, Mesdilii 'I-imam Ahmed rivayetii Ebi Daviid es-Sicistdni, thk.
Ebi Muaz Tarik b. Avzullah, Misir: Mektebetii ibn Teymiyye, 1420/1999, s. 369; Sevkani, el-Kavlii'I-
miifid, s. 60-61. Goriildiigii izere Hucendi zaman zaman mukallidin taklidine imkan taniyan ifadelere
yer verse de Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bu rivayette oldugu gibi genel yaklagimi avam igin olsa
dahi taklide kap1y1 kapatma egilimidir.
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ettigimiz gibi tahkik edilmemis niishada da Hucendi ayni diisiinceyi yakin bir iislupla dile
getirmektedir. Ancak Ahmed b. Hanbel’in din hususunda bagkalarini taklid etmenin
fikhin zayifligindan kaynaklandigi tespiti i¢tihada ehil olmayan kisiler agisindan taklidin
imkanina ve bir nevi mecburiyetine isaret olarak yorumlanabilecektir.

Hucendi gerek ileri siirdiigii deliller gerekse ¢esitli alimlerden yaptig1 nakillerle
taklide dair zaman zaman genel manada reddedici kimi zaman da sinirlar koyup mesru
alan acici bir tavir takinsa da ilahi hitabin maksadi ¢er¢evesinde yaptigi bir sorgulama
kanaatimizce konuya yaklagimini ozetler niteliktedir. Buna goére o, ilahi hitabin
Miisliimanlarin tamamini bizzat muhatap aldig1 diisiincesinden hareketle, naslarin tiim
insanlarin idrakine ve bu idrak ¢abasi neticesinde elde edilen bilgi dogrultusunda ameline
acik oldugunu belirtmektedir. Bu noktada yalnizca bir istisna olarak idrak kabiliyetinden
yoksun olan kimseyi zikretmekte ve onu Islam dairesi disinda degerlendirmektedir.!?!

Netice itibariyle Hucendi’nin taklide yonelik itiraz ve reddiyesinin net ¢izgilerle
avam-alim ayrimi gozetmedigini sdylemek miimkiindiir. Belli noktalarda ehliyetli
kisiden veya miigtehitten bahsetse de sergilenecek tutum agisindan o, tek bir noktaya
isaret etmekte ve taklidin terk edilmesini istemektedir.

1.3.7.2. Taklid Diisiincesinde Yasanan Degisim: Miiteahhir Ulema Etkisi

Hucendi’ye gore Miisliiman toplumlarda Islam’m kér ve kat1 taklide yonelik menfi bakis
acis1 ilk donemlerden itibaren naslar gere§ince aynen benimsenmis ve uygulanmistir. Hz.
Peygamber’in vefatindan itibaren sahabe asrinda izlenen yol taklid yolu olmayip delil
arayis1 ve delile ittiba olmustur. Hicri birinci asir ve devaminda ikinci asrin biiyiik bir
kisminda bu tutum ve genel kabulde herhangi bir degisiklik yagsanmamistir. Ancak ikinci
asrin ikinci yarisi itibariyle 6nde gelen ilmi sahsiyetlerin ¢evresinde gozle goriliir bir ilgi
ve iligki ag1 ortaya ¢ikmig ve bu durum mezheplesme siirecine gotiiren onemli merhaleleri
baslatmistir. Bununla birlikte halihazirda dort mezhep imami olarak bildigimiz biiyiik
miictehitler ve onlarin miigtehit talebeleri ile diger mezhep sahibi alimler esasen delile
ittiba hususunda farkli bir tavir igerisinde olmamiglardir. Onlara nispet edilerek
nakledilen bircok rivayette yer alan ifadeler, sahih bir nas (hadis) karsisinda kendi

goriislerinin itibara alinmamasina yonelik tutumlarini agik¢a ortaya koymaktadir.

121 Hucendi, Heli l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdahibi’l-erbaa, s. 84.
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Hucendi’nin islam’a aykiri oldugu iddiasiyla kars1 ¢iktign taklid diisiincesi ve
taklid ruhu ona gére miiteahhir ulema etkisiyle Isldm {immetine yayilmis ve
Miisliimanlar etkisi altinda almistir. Bu mukallidler (miiteahhir alimler) birgok eser telif
ederek ve mezhep imamlarindan nakledilen taklid karsiti ifadeleri bir nevi ortadan
kaldirip dillendirmeyerek taklid ruhunun yayginlasmasina hizmet etmistir. Insanlar da bu
kisileri hataya diisme ihtimali olmayan miictehid alimler olarak tanimis ve goriislerini
kabul etmeye baglamistir. Miiteahhir donemde s6z konusu taklid yanlis1 alimler insanlari
dort mezhepten birine tabi olmaya mecbur kilmis, bu mezhepler disinda bir baska goriis
ile amel etmeyi onlara yasaklamistir. Boylelikle bu imamlari adeta kendisine tabi olunan
peygamberler haline getirmislerdir.'”> Ayni zamanda sonraki dénemlerde ortaya koyulan
birtakim mesail mezhebe nispet edilerek imamlarin goriisleri haline getirilmis ve bu
yonde bir telakki olusmustur. Halbuki bunlarin bir kisminin mezhep imaminin
goriiglerine muhalif kaldigini ifade eden Hucendi, Hanefi mezhebi icerisinde sonraki
donemlere ait olan, tesehhiidde isaret parmag ile isarette bulunmanin haram oldugu
goriisiinii buna 6rnek olarak zikretmektedir.!'??

Hucendi miiteahhir donem alimleri vasitasiyla Islam’m asli ve esasindan olmayan
taklid ruhunun zaman igerisinde yayginlik kazanmasini Allah’in dinini ve seriatin1 tahrif
etmek/degistirmek olarak nitelemekte,'”* bu dogrultuda “Allah’t biwrakip da din

alimlerini, rahiplerini rab edindiler...”'®

ayeti cercevesinde Fahreddin er-Razi’nin
degerlendirmelerini zikretmektedir. Razi’nin Muhyissiinne el-Begavi’den (6. 516/1122)
yaptig1 nakle gore, bir grup mukallid tabi olduklart mezhep goriisiine muhalif hiikiimler
vaz‘ eden ayetler karsisinda mezhep baghligini siirdiirmekte, hatta ayetlerin zahiri ile
amel edilebilecegi diisiincesini hayretle karsilamaktadirlar. Bu tutum belli bir gruba

mahsus olmanin 6tesine ge¢mis ve insanlar arasinda olduk¢a yaygin bir hastalik halini

122 {fadenin orjinal hali:

U5t Jasdl 5 3851 15 5l o) JY) dah (A5 peall agad e s dng HY) AY) (o 2a) 5 0l il g 301 38 (5 jalal) () saliall) agd®
" lelae Luio sl agilS o e

123 Hucendi, Heli’I-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 60-62.

124 Hucendi bu degerlendirmesini “4s s &l o slalall s 3 (5310 sl 408> jsimli bir bagslik altinda
sunmaktadir. Bu baslik altindaki ilk ciimlesi; “ < sl e oS3 L Jial (o dnalad) 05 ) (3 g Lall 83 )
ol yaiyly Jall 97 geklindedir. Ardindan Razi’nin mezkir ayet g¢ercevesinde ilgili miitalaasim
zikretmektedir.

125 Tevbe 9/31.
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almistir.'?® Buna gére Hucendi, selefin durdugu cizgiden bambaska bir noktaya evrilen
taklid anlayisini, IslAm {immetinin kendisinde mevcut olan hasleti kendi eliyle
degistirmesi olarak gormektedir. Bu da Allah’in emirlerini/hiikiimlerini degistirmek
suretiyle tezahiir etmistir. Ona gore bugiin iimmetin i¢inde bulundugu durumun ana
sebebi budur. Misliimanlar Allah’in emirlerine ve hiikiimlerine tam anlamiyla itaat
etmediklerinden bugiin ellerinde ne hilafet ne de gii¢ ve hiikiimranlik kalmistir. Neticede
Miisliimanlar kendilerinde olan1 kendi elleriyle degistirmis, Allah da onlara liitfettigi
nimetini ellerinden almis, (durumlarmni) degistirmistir.'?’

[lim ehlinin griislerine tabi olup buna gére amel etme hususunda dikkat ¢ekici
bir benzetme aktaran Hucendi, nas yahut sahabe kavlinin bulundugu durumlarda onlara
tutunup amel etmenin asil oldugunu ve bunun da teyemmiime nispetle su mesabesinde
bulundugunu belirtmektedir. Bu benzetme aym sekliyle Ibn Kayyim tarafindan da
zikredilmektedir.'”® Buna gore su hiikmiindeki naslarm yahut sahabe kavillerinin
bulunmamasi1 durumunda alimlerin goriislerine miiracaat edilecektir ki bu da teyemmiim
olmaktadir. Miiteahhir donemde mukallidler tarafindan bu denge ve diizen bozulmus, su
varken teyemmiime gidilir olmustur. Bunun bir tezahiiri olarak miiteahhir alimlerin
sOzleri ve goriisleri dort biiyiik halife dahil, sahabe goriislerinin 6niinde kabul edilir
olmustur.'?’

Hucendi’ye gore miiteahhir donemde ortaya ¢ikmis bir anlayis benzer sekilde
taklid algisinin koklesmesinde etkili olmustur. Buna gore Islam toplumunda zaman
icerisinde yayginlik kazanan bir diislince ve inanisa gore, dinin asli kaynaklarindan
hiikiimleri dogrudan elde edecek ve boylelikle dogruyu ve dogru yolu tespit edecek
nitelikte kimseler artik mevcut degildir. Zira bugiin boyle bir islemi gergeklestirmek i¢in

gereken nitelikleri haiz bir kimseyi bulmak oldukea giic goziikmektedir. Hucendi, bu

126 Ebi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, Beyrut: Daru

Thyai’t-Tiiras el-Arabi, 1420/1999, XVI, s. 30-31; Hucendi, Heli 'l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb

muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 103; Ebii’t-Tayyib Muhammed Siddik Bahadir Han b. Hasen b.

Ali el-Kannevci, Fethu’l-beydn fi makdsidi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Ibrahim el-Ensari, Beyrut: el-

Mektebetii’l-Asriyye, 1412/1992, V, s. 285-286.

Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezahibi’l-erbaa, s. 63. “Bu béyle

olmustur, ¢iinkii Allah, bir topluluga liitfettigi nimetini, onlar kendilerini degistirmedikce degistirmez

ve Allah her seyi isitip bilmektedir.” Enfal 8/53.

128 Ton Kayyim, I’Idmii’l-muvakki'in, 11, s. 176; Fullani, Tkdzu himemi uli’l-ebsar, s. 160; Ebii Abdillah
Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle, Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi,
1358/1939, s. 599-600.

129 Hucendi, Heli l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezahibi’l-erbaa, s. 99.
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diistince ve kabulii elestirmektedir. Ona gore boyle bir algi taklid yanlist kisiler tarafindan
yayillmistir. Ayrica o, miiteahhir donemde mezhep miintesibi alimlerin taklid algisini
koklestirmenin yani sira avamdan bir kimse i¢in miiftinin fetvasimi delil yerine ikame
ettiklerini belirtmektedir.'*° Bu ifadesiyle Hucendi’nin avam igin de delile ittibay1 gerekli
gordiigii sonucuna ulagmak miimkiindiir. Zira avam igin delile ittiba yiikiimliiliigl s6z
konusu olmayacak olsa miiftinin fetvasinin delil hiikmiinde olmasinin herhangi bir
mahzuru da olmayacaktir.

Hucendi, ayrica siire¢ igerisinde taklid olgusunun koklesmesiyle birtakim
goriislerin degismez ve aksi ileri siiriilemez dogmalar haline geldigi kanaatindedir. Bunun
bir neticesi olarak siinnet, maslahata daha uygun bir hiikiim tesis ediyor olsa da taklid
edilen alimlerin goriislerinden taviz verilmeyip, siinnet terk edilir olmustur. Bu da
yasanan dini hayat ile Islim’in ash, esas1 ve kaynaklar1 arasindaki bagm kopmasi
anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda bdyle bir tavir, Allah’in emrine kars1 gelme anlami
ihtiva ediyor olmakla birlikte sirke diisme riskini de tasimaktadir. Zira din hakkinda gerek
itikadi gerekse ameli hiikiimler hususunda yegane kaynak naslardir. Bu noktada asli
kaynaklar1 aradan ¢ikarip beser soziinii itibara almak, hiikiimranlikta Allah’a ortaklar
edinmek anlam1 tagimaktadir.!?!

1.4. Degerlendirme

1.4.1. Risalenin Telifi ve Muhatap Kitlenin Konumu

Hucendi’nin ¢alismamiza konu olan risalesinin mahiyetini ve bu eserde dile getirmis
oldugu diisiincelerinin maksadini daha iyi anlayabilmek i¢in mezkdr risaleyi kaleme alma
gerekcesi lizerinde durmak gerekmektedir. Zira eserin telif gerek¢esi Hucendi’ye
yoneltilen bir sorudur. Dolayisiyla s6z konusu sorunun sahipleri hakkinda bilgi sahibi
olmak Hucendi’nin risalesinde aktardigi mezhep ve taklid diislincesinin mahiyetine dair
saglikli bir fikir sunacaktir.

Hucendi kendisine ulastirilan sorunun sahiplerini aydin (miitenevviru’l-efkar)
kimseler olarak nitelemektedir. Bu niteleme, Buti’nin Hucendi’ye yonelttigi -taklidi

mutlak olarak reddedip Miisliimanlarin tamamim igtihada davet ettigi seklindeki-

130 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 102.
31 Hucendi, Heli l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 100-101.
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elestirisi agisindan dnemlidir. Zira bu durumda risalenin muhatap kitlesine hitap ettigi,
dolayisiyla Miisliimanlarin tamamini degil de ilim ve kiiltiir agisindan belirli seviyedeki
kimselerin delillerle dogrudan muhatap olup iliski kurmaya davet edildigi seklinde bir
kars1 iddia miimkiin olabilmektedir.

Hucendi’nin maksadi gercekten de belirli seviyedeki kimseleri ictihada davet
etmek olsa da bu kimselerin sorularina cevaben yazmis oldugu ¢alismamiza konu olan
eserinin Elbani’nin 6grencisi el-Abbasi tarafindan bir¢ok kez yeniden basima hazirlanip
Miisliimanlarin tamaminin istifadesine sunulmasi ve bu yapilirken -metnin igeriginde
avam-ulema ayrimi yapilmadan- aciklayici herhangi bir not yahut bilgilendirmenin
koyulmamasi, iistelik bu yeniden basimlarm bir kismmin mezhep ve taklid goriisleri
tizerinden selefiyyenin elestirildigi birtakim eserlere karst reddiye maksadi tasimasi
Hucendi’nin eserinin -eger varsa- muhatap kitlesiyle smirli tutulmak istenmedigini
gostermektedir.

Konuyu Hucendi’nin igtihat davetinin genel olmadigi, belirli bir kiiltiir
seviyesindeki kimselerin kastedildigi iddias1 g¢ergevesinde ele aldigimizda, burada bir
hususa dikkat ¢ekmek faydali olacaktir. Bu husus Hucendi’nin kendisine iletilen sorunun
sahiplerini tavsif ederken miitenevviru’l-efkar ifadesini kullanmasidir. Bu noktada aydin
vb. kavramlarla karsilayabilecegimiz bu niteleme ile kastedilen kimselerin sahip
olduklar1 hususiyetlerin fikih ilmi agisindan igtihat ehliyeti noktasinda muteber olup
olmadigiin tespitine ihtiyag bulunmaktadir. Bunu tespit edebilmek icin ise “aydin”
kimse ile kastedilen niteliklerin esasen miiellif tarafindan izah edilmesi elzem
goriinmektedir. Zira hemen her alanda akla dayali elestirel diisiinceyi temel alan, daha
cok sekiiler bir bilgi alanin1 temsil eden ve esasen modernizm etkisiyle sekillenmis olan
miinevver/miitenevvir'*? kavram fikha oldukc¢a yabanci olmasinin yani sira ictihat
ehliyetinin mevcudiyetine dair herhangi bir igerige sahip de degildir. Dolayisiyla
miitenevvir ifadesiyle fikihta muteber belirli bir ilim ve kiiltlir seviyesinin kastedilmis
olmast murad edilen maksadi beyan agisindan yeterli olmamaktadir. Bu noktada tabii

olarak Buti’nin elestiri ve itirazlar1 hakli goériinmektedir.

132 Miinevver/aydin kavrammin koékeninin ve gelisiminin Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti 6zelinde ele
alindig1 bir ¢alisma i¢in bkz. Hiiseyin Hilmi Aladag, “Tiirk Medeniyetinde ve Bati Sivilizasyonunda
‘Aydin’”, Tiirk Diinyast Arastirmalar: 127/251 (2021): 333-345.
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Hucend1’nin fikih ilmi ve kiiltiirline uzak kavramlar1 boylesine muglak bir sekilde
kullanmas1 kendisine yoneltilen veya yoneltilebilecek elestirilere kap1 aralamaktadir.!*3
Onun mezkar sorunun sahiplerini egitimli, kiiltiirlii ve ser‘ kaynaklara niifiz edebilen

kimseler'3*

olarak gormesi durumunda bunu en azindan “ehl-i ilimden bir grup” yahut
“bir grup alim” seklinde ifade etmesi okuyucuya bir anlayis ve hosgorii pay1
saglayacaktir. Kaldi ki ser‘i ilimlerde ve daha 6zel olarak fikih ilminde yetkin olan bir
kimsenin mezhep mensubiyetine dair boylesine bir soru sormaya ihtiyag duymasi pek de
olas1 goriinmemektedir.

1.4.2. Risalenin Muhatap Kitlesini Asan Mezhep ve Taklid Karsithg:

Hucendi’nin maksadinin Miisliimanlarin tamamini i¢tihada davet etmek olmadigi,
Kur’an ve siinnete yonelik cagrinin igtihat kabiliyetini ve asgari diizeyde ittiba seviyesini
gerektirdigi kabul edilse dahi risalenin biitiinii g6z onilinde bulunduruldugunda eserin
muhatap kitlesini agan bir mezhep ve taklid karsithigr kendisini fazlasiyla
hissettirmektedir.

Hucendi’nin mezhep ve taklid karsit1 soylemiyle ittiba iligkisi c¢ercevesinde
delillerle belli diizeyde muhatap olup bunlarin kuvvetli ve zayifini, sthhat ve butlanini
tespit edebilen kimseleri mezhep olusumundan ve taklid iligskisinden uzaklagtirmay1
hedefledigi diisiintildiiglinde takip ettigi yontem kendi igerisinde tutarli goriinebilir.
Ancak onun ictihat davetini yahut delillerle dogrudan iliski kurulmasini kendince ehil
gordiigii kimselere nispet etmesi ve bunu desteklemesi apayri bir meseledir. Bu noktada
Oonemli bir soru giindeme gelmelidir. Hucendi’'nin s6z konusu nitelikteki kimseleri
ictihada ve delillerle dogrudan iliski kurmaya davet ederken asirlardir IslAm timmetinin
siirdiiregeldigi ve fikhin koklii yapisini temsil eden mezhep/ekol anlayisina kokten karsi
cikip bid‘at kabul etmesi nasil izah edilmelidir? Mezheplerle herhangi bir sekilde baglilik

iligkisi icerisinde olan Miisliimanlarin ehl-i kitaba benzetilmeleri yahut ¢esitli amelleri

133 Ayn1 zamanda bu tutumu, 1slahatc1 selefiyye diisiincesine miintesip kimselerin din dilini insanlarin asina
olduklar1 bir seviyeye ve hatta giindelik konusma diizeyine indirme gayretleriyle iliskilendirmek
miimkiindiir.

134 Islam’a yeni girecek kimseleri ser‘i ilimlere ve &zellikle fikih sahasina niifuz edip igtihat edebilecek
yahut fikhi goriislerin mahiyetine ve kuvvet derecesine vakif olabilecek kisiler olarak degerlendirmenin
tutarlilig1 ayrica tartigmaya agiktir.
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geregi kiifiir ve sirkle itham edilmelerinin maksadi nedir? Bu yaklasim tutarli, insafli ve
ilmi bir bakis agisin1 yansitmamaktadir.

Bu sorulara ¢esitli yorumlarla cevaplar olusturmak miimkiin olsa da ifade etmek
gerekir ki Hucendi’nin -muhtemelen- yasadigi donemin de etkisiyle mezhep olusumuna
ve taklid anlayisina karst olusturdugu menfi bakis agisi eserine fazlasiyla yansimis,
iistelik 6nemli bircok husus birbirinden ayrilmadan belli bir yaklasima kurban gitmistir.
Zira -Islam cografyasinda- 19. ve 20. yiizyillarda sahit olunan akli/fikri durgunlugu yahut
ekonomik, siyasi, askeri vb. bir¢ok yonden var olan geri kalmisligi Miisliimanlarin ameli
hiikiimlerinin s6z konusu edildigi fikih ilminde bilgi, birikim ve delil muhakemesinden
yoksun kimselerin yiikiimliligiini ifade eden bir kavrama izafe etmek tutarh
gorinmemektedir. Bunun yerine sahislari nispetsiz ve orantisiz yiiceltici tutumlari
elestirmek ve reddetmek, taklid ile taassubu, mezhepler ile taassup kaynakli, ser‘1 ve ilmi
gerekliliklerden uzak mezhepgiligi/hizipgiligi birbirinden ayirarak kabul yahut ret konusu
yapmak daha yerinde bir tavirdir. Boylelikle tartigma konusu edilebilecek veya edilmesi
gereken meselelere miimkiin oldugunca harici hususlarin karismasi engellenecektir.

1.4.3. Mezheplerin Tesekkiiliine ve Mezhep Baghhigina Etki Eden Etmenler

Hucendi, genel olarak mezheplerin mahiyetinden ortaya ¢ikisi, yayginlik kazanmasi ve
gordiigl islev ve misyona kadar hemen her noktada keskin bir elestiri ve ret tavri ortaya
koymaktadir. Ornegin mezheplerin tesekkiiliine dair bir ifadesinde, hadis rivayetlerinin
bir kisminin alinip bir kisminin terk edilmesinin mezhep olusumlarinda etken oldugunu
ifade etmesi, esasen mezheplerin siinnet naslar ile kurulacak iligkide hatal1 bir hareket
noktasindan kaynakladigini ima etmektedir. Ayrica mezheplerin yayginlasmasi ve etki
alanlarin1 genigletmesini siyasetle iliskilendirmesi ve iktidar sahiplerinin siyasetlerinin
oyuncaklar1 haline gelen mezheplere herhangi bir mesru zemin birakmamasi da onun bu
tavrina dair bir diger drnektir. Yine mezheplerin ortaya ¢ikigini, yayginlik kazanmasini
ve Islam toplumunda revag¢ bulmasini Islam dinine diismanlik besleyenlerin gayretlerinin
bir neticesi olarak gérmesi de bu bakis acisinin bir neticesi olmalidir. Hucendi’nin
mezheplerin ortaya ¢ikisini ve hiisn-i kabul gorerek asirlar boyu uygulamada kalmasini
IslAm toplumunun kendi i¢ dinamiklerinden bagimsiz bdylesine menfi yonden tasavvur

etmesi kisisel bilgi, birikim ve anlayisin 6tesinde yasadigi donemde revagta olan gelenek
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sorgulamas1 ve Ozellikle mezhep olgusuna dair dile getirilen elestirilerle ¢okca ilgili
olmalidir.

Hucendi’nin boylesine keskin ve kati mezhep karsitligi mevcutken ve Miisliiman
bir kimsenin belirli bir mezhebi iltizam etmesini mesru gérmezken mezhepler yahut
miigtehitler arasi silirekli bir intikal haliyle (belirli bir mezhebi/miictehidi iltizam
etmeksizin) taklid iligkisi icerisinde bulunmaya imkan tanimasi karmasik bir tasavvurdur.
Bu karmasayr Hucendi’nin yasadigi donemin etkisi ile asirlardir siiregelen gelenek
vakiasinin catismast olarak gormek miimkiindiir. Yasadigi donemdeki gelenek
sorgulamasi kisisel mezhep anlayisini tesis etmesinde etkili olsa da esasinda Islam
toplumunda fikih faaliyeti c¢ercevesinde asirlardir siiregelen ictihat-taklid-mezhep
iliskisinin temsil ettigi bir vakia bulunmaktadir. Hucendi’ye gore taklid her ne kadar
mezmim olsa da s6z konusu ikilemde kaginilmaz bir taklid iliskisi var olacagindan
aslinda bunun zeminini yine mezhepler olusturacaktir. Binaenaleyh o, mezhepleri bid‘at
kabul etse de belirli bir mezhep/miigtehit taklid edilmedigi miiddetge selefin metodu takip
edilerek delile bakan yon her zaman korunmus olacaktir.

Netice itibariyle Hucendi’nin bid‘at olan mezheplerin yerine konulacak herhangi
bir ¢éziim Onerisi bulunmadigindan mezhepler bir yandan reddedilirken bir yandan
istifade konusu olmakta, dolayistyla ikilemden ¢ikilamamaktadir.

1.4.4. Hucendi’nin Nakillerinde/Referanslarinda Takip Ettigi Metot

Hucendi eserinde diisiincelerini aktarirken birgok kaynaktan istifade etmistir. Kullanmig
oldugu bu kaynaklarin biiyilk bir kism1 selefi anlayisin takipgilerine aittir. Burada
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus miiellifin mezhep ve taklid konusunda s6z
konusu referanslarla ortak bir kanaate sahip olup olmadigi yahut ortak kanaatlerinin
mahiyetidir. Bu noktada Hucendi’nin kendilerinden nakillerde bulundugu kaynaklara ve
bu nakillerde takip ettigi metoda iliskin su degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir:
Hucendi’nin risalesi, taklid iliskisi ¢ercevesinde mezheplerin durumunu ve konumunu
sistematik bir sekilde ele alan bir eser hiiviyetinde degildir. Bu nedenle sistematik
islemeyen konu akis1 arasinda yeri geldikge Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve Dihlevi gibi
birgok alime atifta bulunarak ve mezkir zatlarin da kendisiyle ayn1 kanaatte olduklarini

beyan ederek diisiincesini desteklemeyi amaglamaktadir. Oyle ki eserin biiyiik bir
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kisminin s6z konusu alimlerin metinlerinden dogrudan yapilmis alintilardan miitesekkil
oldugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir.

Hucendi’nin kaynak kullaniminda titiz bir tutum sergiledigini sdylemek zordur.
Onun kullandig1 kaynaklardan yaptigi alimtilar kendi diisiincelerini cesitli yonleriyle
destekliyor olsa da esasen alint1 sahibi alimlerin diisiincelerini tam anlamiyla yansittigini
ifade etmek zordur. Bunun en belirgin 6rnegi miiellifin ¢esitli konularda kisisel
gorislerini ortaya koyarken birgok alimi referans gosterdikten sonra s6z konusu alimlerin
tek bir konuya iliskin yaklagimlarini 6zetleyen ifadelerin bir kismini aktarip bir kismini
gormezden gelmesidir. Bu noktada Hucendi’nin kisisel goriislerini destekleme gayesiyle
birgok kaynaktan beslendigi ve kaynak okumalarini da bu dogrultuda gergeklestirdigi
kanaatine ulagsmak miimkiindiir. Boylesi bir tavrin ilmi olarak nitelenmesi ise miimkiin
gorinmemektedir.

1.4.5. Naslarin Tearuzu Durumunda Takinilacak Tavir

Hucendi’ye gore birtakim meseleler hakkinda Hz. Peygamber’den nakledilen ve
hangisinin 6nce hangisinin sonra varid olduguna dair bilgi sahibi olunmayan rivayetler
s6z konusu oldugunda yapilmasi gereken, herhangi bir tercihte bulunmaksizin kimi
zaman rivayetlerden birisiyle, kimi zaman da bir digeriyle amel etmektedir. Ancak bu
sekilde Hz. Peygamber’e tam anlamiyla ittiba saglanmuis olacaktir.'*> Hucendi risalesinde

zikri gecen meseleyi tasvir ederken bir “tearuz”!*

nitelemesinde bulunmasa da kastettigi
mana bu olmalidir. Aksi halde imkén tanimadigi naslar arasi tercih islemini dile
getirmesinin bir manasi olmayacaktir. Zira bir tearuz durumu s6z konusu olmaksizin
naslar arasinda tercihte bulunmanin higbir anlam1 yoktur.

Hucendi ye gore herhangi bir meselede hadislerin tearuz etmesi durumunda naslar
arasinda bir tercih imkan1 bulunmamaktadir. Bu bakimdan o, tercih yapildig: takdirde
arka plana itilen hadisin reddedilmis olacagi kabuliinden hareket etmekte, bu tavr1 Hz.

Peygamber’den sadir oldugu sabit olan bir haberin/hadisin reddi olarak gérmekte ve

boyle bir tavrin kisiyi hak dairesinden ¢ikaracak nitelikte oldugunu ifade etmektedir.

135 Bkz. Hucendi, Heli 'I-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 79.
136 Tedruz: Fikih usuliinde delillerin, fikihta ispat vasitalarinin geligmesi anlaminda bir terim. Detayh bilgi
icin bkz. Ozen, “Tearuz”, s. 208-211.
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Hucendi’nin tedruz durumunda 6nerdigi bu usuliin uygulamadaki iglevselligi ve
verimliligi ele alinmasi gereken bir meseledir. Esasen bu konuda spesifik bir 6rnege de
ihtiya¢ yoktur. Zira biri digerinin hiikmiinii nefyeden iki farkli hadis bulundugunda,
bunlardan her biriyle farkli zamanlarda amel edildigi diistintildiiglinde Miisliiman kisinin
dini yasantisinda birtakim tutarsizliklarin meydana gelmesi kaginilmazdir. Hucendi’nin
tearuz eden rivayetlerin hangi zaman araliklartyla amele konu edilecegini belirtmedigi de
diisiintildiiglinde Miisliimanlarin dini yasantilarinda birtakim karisikliklarin meydana
gelecegi agiktir. Neticede naslarin tearuzu durumu igin boylesi bir genel kural vaz‘ etmek
isabetli olmayacaktir.

Hucendi’nin tearuz durumunda higbir sekilde tercihe imkani tanimayip mevcut
rivayetlerden kimi zaman biriyle, bir baska zaman da digeriyle amel edilmesini gerekli
gormesi, bu meseleye iliskin ulemanin goriisleri gz 6niinde bulunduruldugunda oldukca
dikkat ¢ekicidir. Zira islam alimleri biri digerinin hiikmiinii nefyeden iki delilin karsi
karsiya gelmesi durumunda séz konusu tedruzun giderilmesinin yollarint etraflica ele
almiglardir. Bu yollar cem’ ve tevfik, nesh, tercih ve tesakut seklinde ifade edilmektedir.
Buna gore Hucendi Islam alimlerinin biiyiik bir kismimin kabul edip benimsedigi bir
yontemi reddetmekle kalmayip s6z konusu tavri hak dairesinin disina ¢ikmak olarak
nitelemektedir.

Hucendi’nin tasavvuruyla mukayesesi agisindan konuya iliskin Gazzali’nin (6.
505/1111) yaklasimimi 6rnek vermek faydali olacaktir. Gazzali’ye gore bir meselede
farkli hiikiim iceren ve birbiriyle tedruz eden iki hadis rivayeti mevcut oldugunda bu
rivayetlerin cem‘ edilmesi miimkiin degilse yahut bir nesih iligkisinin tespiti adina
hangisinin 6nce hangisinin sonra dile getirildigi bilinemiyorsa yapilmasi gereken, daha
kuvvetli olanla amel etmektir. Daha kuvvetli olanin tespiti i¢in ise gerek metin ve senet
gerekse harici unsurlar itibariyle birgok madde zikretmektedir.'*’

Bu 6rnek insan aklina hitap eden Islam seriatinin kaynaklar1 agisindan goriiniirde
var olan tearuz halinin giderilmesine yonelik c¢abalarin niteligine dair Snemli bir
gostergedir. Zira meydana gelen tearuzun giderilmesi i¢in olanca gii¢ sarf edilmelidir.
Eger miimkiinse tearuz goriiniimiindeki naslar cem’ edilir veya vur(d tarihleri tespit

edilebildigi takdirde nesih iligskisine hiikkmedilir. Bunlarin yapilamadigi durumlarda sz

137 Detayli bilgi i¢in bkz. Gazzali, el-Miistasfd, s. 376-378.

63



konusu rivayetlerden daha kuvvetli olan tespit edilerek bir tercihte bulunulur ve bu
dogrultuda amel edilir. Gazzali’nin dile getirdigi bu tasarruflarin disinda her iki delille
amelin terk edilecegi (tesakut) de ifade edilmistir. Ozellikle bu son tavir, naslardan birini
tercih edip diger(ler)ini geri planda tutmayi hak dairesi disinda kalmak olarak goren
Hucendi tarafindan higbir surette kabul gérmeyecektir. Anlasilan o ki Hucendi’ye gore
bir meselede birden ¢ok rivayetin bulunmasi durumunda dogru hiikkme ulasmak i¢in nesih
iliskisinin tespiti disinda akla en ufak bir rol taninmamalidir. Oyle ki Hucendi tearuz
durumunda naslar arasinda tercihte bulunmay1 keyfi bir tasarruf olarak gdérme
egilimindedir. Gerek s6z konusu meseleyi tasvir ederken sarf ettigi ifadelerinden gerekse
eserin tamaminda takindig1 tavirdan hareketle miiellifin, naslar karsisinda beserin akli
tasarrufu s6z konusu oldugunda buna mesruiyet atfetmeme yoniinde bir yaklasim
sergiledigini séylemek miimkiindiir.

Netice itibariyle Hucendi, bir meselede mevcut olan birgok hadis rivayetinden her
biriyle farkl1 zaman dilimlerinde amel edilmesini gerekli gorerek ve bu tearuz durumunda
higbir surette tercihe imkan tanimayarak alimlerin ¢cogunluguna muhalif kalmaktadir.

1.4.6. Belirli Bir Mezhebi Omiir Boyu Taklid Etmenin Hiikmii

Hucendi’ye gore belirli bir mezhebi dmiir boyu degistirmeksizin taklid etmek selefin
uygulamalarina aykiri oldugu gibi bu tutum mezhep imamlarin1 peygamber konumuna
yiiceltmek anlamina gelmektedir. Ayni zamanda o belirli bir mezhebi 6miir boyu iltizam
etmeyi, Allah ve resuliiniin emretmedigi (icab) bir seyi emretmek/gerekli kilmak olarak
telakki etmektedir. Oldukga sert bir yaklasimla reddettigi bu tavir karsisina kendi bakis
acisiyla -ve kanaatimizce- 6zgiin bir yaklasimla ¢6ziim 6nerisi sunmaktadir. Bu 6neri ise,
mukallidin belirli bir mezhebi 6miir boyu iltizam etmeyip, sahabe asrindan itibaren ilk
donemlerde uygulandigi gibi zaman zaman bir miigtehidi/bir mezhebi bagka zaman da bir
digerini/diger mezhebi taklid etmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken ve 6zgiin olarak
niteledigimiz nokta taklid edilen yahut kendisine tabi olunan miigtehidin/mezhebin
stirekli bir intikal haliyle degistirilmesi dnerisidir. Siirekli intikal halini 6ngéren Hucendj,
bu intikalin siiresi a¢isindan herhangi bir tespitte bulunmamaktadir. Buna gore mezhepten
mezhebe yahut miigtehitten miictehide intikal edecek olan mukallid i¢in her bir amelden

sonra mi1 yoksa belirli zaman araliklariyla m1 bunun gergeklestirilecegine dair bir kural
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bulunmamaktadir. Miiellifin bunu kisinin tasarrufuna biraktig1 seklinde bir yorumda
bulunmak miimkiindiir.

Hucendi’nin 6zgiin olarak niteledigimiz siirekli bir intikal halini 6ngéren mezkir
daveti, intikali gerekli gdrmesi agisindan elestiriye aciktir. Zira tespit edebildigimiz
kadariyla belirli bir mezhebe baglanmanin hiikmii meselesinde dile getirilen goriisler
arasinda boyle bir yaklasim mevcut degildir. Bu goriisleri; belirli bir mezhebe
baglanmanin gerekli (vacip) olusu ve bir diger yaklagim olarak bunun gerekli olmayip
caiz olusu seklinde 6zetlemek miimkiindiir.'®

Belirli bir mezhebe baglanmay1 vacip géren yaklasim bir kenara birakildiginda,
bunun caiz oldugu kanaatinde olanlar siirekli bir intikal halini gerekli gérmemektedir.
Esasinda Hucendi’nin Allah ve resuliiniin emretmedigi bir seyi gerekli kilmak (icab)
olarak niteledigi belirli bir mezhebi omiir boyu iltizam etme tutumu ile kendisinin
mezhepler yahut miictehitler arasinda siirekli intikal halini gerekli goren yaklagimi

arasinda “bir gereklilik (vacip) ihdas etme” agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.

138 Bkz. Ferhat Koca, “Mezhep”, DI4, XXIX, s. 541; Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015, s. 216-218.
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IKINCi BOLUM
MUHAMMED SAIiD RAMAZAN EL-BUTI’NIN MEZHEP
DUSUNCESI VE TAKLID ANLAYISI

Muhammed Said Ramazan el-Biti, Islami ilimlere dair bircok eser kaleme almis cok
yonlii bir alimdir. Hakkinda yapilmis c¢esitli akademik ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
caligmalar, onun ilmi birikimini ve muhtelif meselelere dair yaklagimini tahlil etmektedir.
S6z konusu calismalarin bir kisminda, tezimizin konusunu olusturan taklid mevzusuna
dair Bati’nin yaklasimi ve degerlendirmeleri genel hatlarryla yer almaktadir.!** Ancak biz
tezimizde, Biti’nin fikih mezhepleri ekseninde taklid konusunu merkeze alarak telif ettigi
reddiye niteligindeki eserini odak noktamiza koyarak, onun taklid diisiincesinin
mabhiyetini detaylica ele almay1 hedeflemekteyiz.

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle M. Said el-Biti’nin hayat1 ve eserlerine
kisaca deginilecektir. Daha sonra Biti'nin el-La Mezhebiyye: Ahtaru bida tiiheddidii’s-
seriate’l-Islamiyye isimli eseri hakkinda tanitic1 mahiyette bilgiler verilecek, sonrasinda
ise tanittimi yapilmis olan el-Ld Mezhebiyye’si merkeze alinarak Bti’nin fikih
mezheplerine bakis1 ve taklid anlayisi ele alinacak, ayni zamanda Hucendi’ye yonelttigi
elestiriler analiz edilecektir.

2.1. Bati’nin Hayat: ve el-La Mezhebiyye isimli Eseri
2.1.1. Hayati

Tam adi Muhammed Said b. Ramazan b. Omer b. Murad el-Bati’dir. 1929 yilinda
Tirkiye’nin Irak ve Suriye sinirina yakin Celeka kdylinde dogmustur. Sirnak ilinin
sinirlan igerisinde yer alan bu kdy Botan Bolgesi’ne tabi oldugundan dogdugu yere

nispetle Biiti olarak anilmaktadir.'#

139 Tezimizin son safhalarina yaklastigimiz dénemde telif edilmis olan bir makalede B{iti’nin mezhepsizlik
sOylemine bakis1 konu edilmektedir. Ferhat Akdogan ve Mahsum Aslan tarafindan kaleme alinan bu
makalede mezhepsizlik kavrami {izerinden ele alinan konu Biti’nin perspektifiyle ve genel hatlariyla
islenmektedir. Tlgili calisma igin bkz. Ferhat Akdogan - Mahsum Aslan, “Muhammed Said Ramazan
el-Btti’nin Mezhepsizlik Soylemine Yaklasimi1”, Batman Akademi Dergisi 7/1 (Haziran 2023), s. 36-
57.

140 Bayram Pehlivan, “Bati”, DI4, EK-1, s. 221; Murad Shawish, “Menhecii Muhammed Said Ramazin
el-Biti ve arauht’l-fikhiyye”, (Doktora Tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019), s. 1; Hisam Uleyvan ve Fadi el-Gavs, ed-Da ‘ve ve’l-cihdd ve'l-Islami’s-siydsi, Beyrut:
Merkezii’l-Hadara li Tenmiyeti’l-Fikri’l-Islami, 2012, s. 15.
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Muhammed Said’in isimlendirilisinden ser1 ilimlerle olan iligkisinin baslangicina
kadar pek ¢ok hususta bilgi verebilmek i¢in babast Molla Ramazan’a (6. 1990) dair
birtakim anekdotlara temas etmek gerekmektedir. Cift¢ilik ile hayatlarin1 devam ettiren
bir ailenin ¢ocugu olan baba Ramazan el-Biti, baslarda bu islerde ailesine yardim
ediyorken annesinin istek ve 1srarinin da etkisiyle erken yaslarda ilim ile mesgul olmaya
baslamistir. Bu yiizdendir ki o, hayatinin ilerleyen donemlerinde “Molla Ramazan”
olarak anilir olmustur. Muhammed Said el-Bti’nin, babasinin hayatini ve onun hayatinin
kendi yasantisi iizerindeki etkisini anlatma gayesiyle kaleme aldig1 Hdza validi isimli
eserinde ifade ettigi lizere Molla Ramazéan, yasadigi cografyada bulunan birgok
medresede egitim gormiis ve pek ¢ok farkli hocadan ders almistir. BGti’nin bu hocalar
icerisinden hatirlayip zikrettigi ii¢ isimden birisi olan Seyh Muhammed Said, 6zellikle
kendi isminin hikdyesi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Zira baba Molla Ramazan,
dogumu sonras1 Biti’ye Fudayl'*! ismini vermistir. Ancak oglunu seyhi Muhammed
Said’e gotilirdiiglinde, seyhinin ¢ocuga kendi ismini vermesi hususunda istek ve 1srart ile
karsilasinca gonliindeki isim ile seyhinin arzusunu birlikte gerceklestirmek istemis, her
iki isim ile oglunu isimlendirmistir.!*?

Hayatinin ilk dort yilin1 dogdugu kdy olan Celaka’da gegiren Biti, daha sonra
ailesiyle birlikte Suriye’ye, Sam yolculuguna ¢ikmistir. Suriye’ye gelip yerlestiklerinde
ayni zamanda resmi sicillere de kayit olup Suriye vatandasi olmuslardir. Bati’nin
Muhammed Said ismiyle meshur olmasi ve diger ismi olan Fudayl yerine bu isimle taninir
olusunda sicillere gegen bu yondeki kaydin biiyiik etkisi bulunmaktadir.'*?

Baba Molla Ramazan’nin Islami ilimlere yonelisi ve bu yonde derin gayreti,
ilerleyen déonemlerde oglunun egitiminde ve ilmi gelisiminde énemli bir etken olmustur.
Molla Ramazan, Suriye’ye yerlestikleri ilk donemlerde bazi ticari isler ylriitiirken ayni
zamanda kendisinden ders almaya gelen &grencilere Islami ilimlere dair egitimler

vermistir. Bu siiregte oglunu iyi bir egitim almasi i¢in 6zel bir okula gondermistir. Bir

141 Biti, babasinin kendisine Fudayl ismini vermesinin gerekgesine de deginmektedir. Buna gére Molla
Ramazan, Fudayl b. Iydz’a olan muhabbetinden otiirii teberriiken ogluna bu ismi vermeyi uygun
gormiistiir. Bkz. Muhammed Said Ramazan el-Buti, Sahsiyyat istevkafetni, Dimagk: Daru’l-Fikr, 1999,
s. 19.

142 Muhammed Said Ramazan el-Biti, Hdzd vdlidi, Dimask: Daru’l-Fikr, ty., s. 23; a.mlf., Sahsiyydt
istevkafetni, s. 19.

143 Shawish, “Menhecii Muhammed Said Ramazin el-Biti ve arauhd’l-fikhiyye”, s. 3; Abdulhadi
Timurtas, “Muhammed Said Ramazan el-Bati ve Edebi Kisiligi”, Uluslararast Sirnak ve Cevresi
Sempozyumu, ed. Mehmet Nesim Doru, Ankara: Sirnak Universitesi Yayinlari, 2010, s. 676.

67



miiddet sonra bir camide imam olarak goérev almasiyla birlikte, oglu ile olan mesaisini
daha da artirmis ve onunla daha yakindan ilgilenme firsati bulmustur. M. Said el-Biti
i¢in babas1 Molla Ramazan’1, Islami ilimlere dair ders aldig1 ilk seyhi/hocasi olarak
nitelemek miimkiindiir. ilerleyen siirecte Molla Ramazan egitimine devam etmesi
amaciyla oglunu, Sam’da ¢esitli vesilelerle tanidig1 Hasan Habenneke el-Meydani’nin (6.
1978) miiderrisligini yaptig1 bir medreseye gondermistir. Baslangicta bu medreseye
oglunu gonderme hususunda tereddiit gosteren Molla Ramazan, Hasan Habenneke el-
Meydani’nin 6grencilerinden Seyh Mahmiid el-Mardini ile bu hususu istisare edince
tereddiitlerinin biiyiik bir boliimii zail olmustur. Biti, bu medresede egitim aldig1 seneleri,
ilmi hayatinin temellerinin atildigi seneler olarak nitelendirmektedir. Yine o, bu
medresede pek ¢ok hocadan ilim tahsil ettigini belirtmekle birlikte, en ¢ok istifade ettigi
kisilerin babas1 Molla Ramazan ve Seyh Hasan Habenneke oldugunu ifade etmektedir.'*

Babasinin M. Said el-Buti iizerindeki etkisi ¢ok yonliidiir. Molla Ramazan’in
evlatlarina ve bilhassa tek erkek cocugu olan M. Said el-Biti’ye gosterdigi ihtimam,
Biti’nin de bu ihtimama miispet yonde sergiledigi tavir hayatinin her noktasinda
kendisini gostermistir. 1990 yilinda, yaklasik 102 yasinda vefat eden, uzun ve bereketli
bir dmiir siirmiis olan Molla Ramazan’mn, oglu Biti’nin yasantisina dnemli etkilerinden
birisi de oglunun evlilige isteksiz olmasina ragmen, onu erken yasta evlilige tesvik ederek
ikna etmesi ve evlendirmesidir.'*® Boylelikle on sekiz yasinda evlenen Bati bu
evliliginden dort cocuk sahibi olmustur.

Seyh Hasan Habenneke’nin miiderrisligini yaptigi medresede egitiminin sona
ermesinin ardindan Ezher Universitesi Seriat Fakiiltesi’nde iiniversite egitimini
tamamlayan M. Said el-Bati, Sam’a donmiis ve Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
yaklagik ii¢c sene ogretmenlik yapmus, daha sonra Dimask Universitesi Seriat
Fakiiltesi’nde asistanlik gorevini yiiriitmiistiir. Yine bu siire zarfinda Ezher Universitesi
Seriat Fakiiltesi’nde doktora egitimini stirdiirmiis, 1961 yilinda Davabitii’l-maslaha fi’s-
seriati’l-Islamiyye isimli teziyle doktorasin1 tamamlamistir. Sonrasinda Dimask

Universitesi Seriat Fakiiltesi’nde dersler vermis olup, beraberinde dekanlik dahil olmak

144 B, Hdzd validi, s. 58-62.
145 Botl, Hdzad validi, s. 61-62; Andreas Christmann, “Miisliiman Alim ve Dini Lider: Seyh Muhammed
Said Ramazan el-Buti”, cev. Muammer Iskenderoglu, Usul Dergisi 2/2 (2004), 132.
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lizere bircok vazifeyi de yiiriitmiistiir.'*® Bati, tiim bu ilmi ve akademik mesaisinin yani
sira irsad ve vaaz faaliyetlerinden de geri durmamustir.

M. Said Ramazan el-Biti, 21 Mart 2013 tarihinde Sam’da Iman Camii’nde verdigi
bir ders esnasinda suikaste ugramis, torunu ve ders verdigi diger 6grencileriyle birlikte
hayatin1 kaybetmistir. Vefat ettiginde 84 yasinda olan Biti, Sam’da bulunan Selahaddin-
i Eyy(ibi Tiirbesi’nin yania defnedilmistir.'*’

Islami ilimlerin gesitli alanlarinda pek ¢ok eser kaleme almis olan Biti’nin
eserlerinin her birini burada zikretmek ve kisa da olsa tanitmak c¢alismamizin hacmini
artiracagindan  yalmzca fikih/Islim hukuku alanindaki eserlerini  zikretmekle
yetinecegiz.'*® Bliti’nin fikih/islim hukuku alanindaki eserleri su sekildedir:

Davabitii’l-maslaha  fi’s-seriati’l-Islamiyye, el-Ld mezhebiyye: Ahtaru bid’a
tiiheddidii’s-seriate 'I-Islamiyye, Mebdhisii’l-Kitab ve’s-Siinne min ilmi’l-usiil, Kaddyd
fikhiyye mudsira, Muhddarat fi’l-fikhi’l-mukdren, Iskdliyyetii tecdidi usili’l-fikh,
Megtirdt ictimadiyye, es-Sebilii’l-vahid fi zahmeti’l-ahddsi’l-cariye ala hamisi’'n-nekbe,
Mudalecetii’d-dehin beyne’l-etibbd ve’l-miiserriin, et-Tasvir beyne hdceti’l-asr ve
davabiti’s-seria, el-Mer’e beyne tugyani 'n-nizami’l-garbiyyi ve letdifi t-tesrii 'r-Rabbdani,
Maa’n-nas: Megsirat ve fetavd, Mes eletii tahdidi’n-nesl vikdyeten ve ildcen, el-Cihdd
fi’l-Islam: Keyfe nefhemiihii ve keyfe niimdrisiihii, el-Mezhebii l-iktisadi beyne s-suyiiiyye
ve’l-Islam, es-Selefiyve: Merhaletiin zemeniyye miibareke 1 mezhebiin Islami.

2.1.2. Muhammed Said Ramazan el-Biti’nin el-Ld Mezhebiyye Isimli Eseri

Biti’nin tezimize kaynaklik eden bu eserinin tam ismi, e/-Ld mezhebiyye: Ahtaru bid’a
tiiheddidii’s-seriate 'I-Islamiyye seklindedir. Eser, mezhepsizlik kavramini merkeze
alarak Miisliimanlarin islam seriatiyla iliskilerinde fikth mezhepleriyle kuracaklari bagin

mabhiyetini analiz etmekte, mezhepsizligi oldukga tehlikeli bir bid‘at gorerek kesin bir

16 Batl, Haza validi, s. 62-64; Pehlivan, “Bati”, s. 221; Ayrica detayli bilgi igin bkz. Uleyvan ve el-Gavs,
ed-Da ‘ve ve’l-cihdd, s. 15-20.

147 Pehlivan, “Bati”, s. 222.

148 Eserlerinin tamami hakkinda detayl bilgi i¢in gerek iilkemizde gerekse yurt disinda yapilmis akademik
caligmalara miiracaat edilebilir. Ornegin bkz. Shawish, Menhecii Muhammed Said Ramazan el-Biti ve
arauhu’l-fikhiyye, s. 12-18; Charif Murad, “Mefhiimu hiirriyyeti’l-insan ‘inde Muhammed Said
Ramazan el-Bati” (Doktora Tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), s.
10-12; Mahsum Aslan, “Muhammed Said Ramazan el-Biti’nin Ilmi Kisiligi ve Fikth¢ihgr” (Yiiksek
Lisans Tezi, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), s. 10-38; Uleyvan ve el-Gavs, ed-
Da ‘ve ve'l-cihdd ve’l-Islami’s-siydsi, s. 239-270.
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sekilde reddetmektedir. Miiellif bu eserini, Muhammed Sultan el-Hucendi’nin Heli’l-
miislim miilzem bi’t-ttibai mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa isimli eserine

reddiye maksadiyla kaleme almistir.'*

el-La Mezhebiyye, Hucendi’nin eserini dogrudan
muhatap almakla birlikte ayn1 zamanda selefi anlayisa veya Biti’nin ifadesiyle,
mezhepsizlere yonelik genel bir reddiye niteligi de tagimaktadir.

el-La Mezhebiyye’nin 1969 yilinda gerceklestirilen ilk baskisinin ardindan birgok
kez basimi1 yapilmistir. Esere ikinci baskiyla birlikte birtakim eklemelerde bulunan
miiellif, yaptig1 ilaveleri iki noktada 6zetlemektedir: Birincisi, ikinci baskiya 6zel olarak
yazmig oldugu 6nsdzdiir. Bu 6nséz, Nasiriidddin el-Elbani (6. 1999) ile aralarinda gecen
gdriisme ve miizakerelere dair notlar ihtiva etmesiyle ayrica dnemlidir. Ikincisi ise,
Biti’nin ikinci baskiyla birlikte yazmis oldugu ve kitabin sonuna ilistirdigi bir ek
kisimdir. Miiellif bu ek kismi1 el-Ld Mezhebiyye isimli eserine Muhammed id el-Abbasi'*
tarafindan yazilmis olan el-Mezhebiyyetii’l-mutaassibe hiye’l-bid ‘a ev Bid ‘atu’t-taassub
el-mezhebi isimli reddiyeye bir cevap olarak sunmakta ve kisa degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Eserinin ikinci baskiya hazirlandig1 ve basilmak iizere oldugu bir zaman
zarfinda s6z konusu reddiyeden haberdar oldugunu aktaran Biti, ekte sundugu kisa
izahlar ve kendisine yoneltilen elestirilere kars1 dile getirdigi cevaplar disinda herhangi
bir ilaveye ihtiya¢ gérmedigini 6zellikle vurgulamaktadir. !

Bti’nin ikinci baski i¢in yazmis oldugu 6nsézde, eserin yeniden basimi hakkinda
birtakim tereddiitlere sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak birinci baski sonrasi
okuyuculardan aldig1 geri dontisler, onun bu tereddiitlerini gidermesinde etkili olmustur.
Eserin okuyucular iizerindeki etkisine dair dile getirdikleri, Blti’nin telif maksadina

uygun bir neticeye ulastigini ve bundan hosnut oldugunu gostermektedir. Zira o, gerek

kendisine ulasan mektuplardan edindigi bilgiler vasitasiyla gerekse bizzat insanlar

99 Bati taklid ve mezhep baghiligi konusunda telifte bulunmaktan memnun olmasa da el-Ld
Mezhebiyye’sini yasadig1 ¢evrede sahit oldugu toplumsal gergeklikten yola c¢ikaran telif ettigini
belirtmekte, Miisliimanlarin yasadig1 kafa karisikliklarini gidermek ve kendisince mahzurlu gordiigii
mezhepsizlige bir tepki olmasi sebebiyle Hucendi’nin risalesinin ornekligi {izerinden meseleyi ele
aldigini belirtmektedir. Detal1 bilgi icin bkz. Biti, e/-La Mezhebiyye, s. 34.

Biti, esasen el-Mezhebiyyetii’I-mutaassibe hiye’l-bid ‘a ev Bid ‘atu’t-taassub el-mezhebi isimli bu eserin
Muhammed Id el-Abbési’ye ait olmadigimni iddia etmekte ve bu konuda kesin bilgiye sahip oldugunu
belirtmektedir. O, eserin telifini basta Nasiriiddin el-Elbani olmak iizere Mahmud Mehdi el-Istanbuli
ve Hayreddin Vanli’den olusan ii¢ kisilik bir heyete nispet etmektedir. Bkz. Biti, el-Ld Mezhebiyye, s.
155.

151 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 14-15, 152-153.

150
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tizerinde miisahede ettigi tavir degisiklikleri vesilesiyle, dort fikith mezhebini taklid
konusunda iki u¢ konumda bulunan kimselerin itidal cizgisine yoneldigi kanaatine
varmaktadir. Iki asir1 ucta yer alan bu tavirlardan birisi, tarafgirlik ve taassup seviyesine
varacak derecede dért mezhep imamim taklid etmektir. Ornegin bir Safiinin Hanefi bir
imamin arkasinda namaz kilmamasi bdyledir. Bir diger asir1 ug ise, dort mezhep imamini
Hz. Peygamber’in seriatina muhalefet eden, onun seriat1 bir kenara, kendi mezheplerini
yaymak i¢in miicadele etmis kimseler olarak gérmelerinden 6tiirii, dort mezhep diginda
bir baska mezhebi taklid eden kimselerin sergiledigi tutumdur.!>?> Bati’nin el-Ld
Mezhebiyye’nin toplumdaki yansimasina dair dile getirdikleri, yagsadigi donemde Suriye
Bolgesi’nde fikih mezhepleri ve taklid konusunda mevcut tartigsmalarin halk tabanindaki
tesirlerine isaret etmesi agisindan oldukc¢a onemlidir.

Yukarida degindigimiz gibi, el-Ld Mezhebiyye’ye Muhammed Id el-Abbasi
tarafindan el-Mezhebiyyetii’l-mutaassibe hiye’l-bid‘a ev Bid ‘atu’t-taassub el-mezhebi
isimli kars1 bir reddiye kaleme almmistir.'>® Eser oldukca detayli ve kapsamli bir sekilde
selefi diisiincenin fikhi mezheplere bakisini ve taklid algisini ortaya koyarken ¢cogunlukla
Buti’yi hedef almakta, Blti’nin ifade ve goriislerine sik¢a atifta bulunarak meseleleri
islemektedir. Buti’nin el-Mezhebiyyetii’l-mutaassibe lizerindeki degerlendirmesi ise,
eserin herhangi bir cevap yahut agiklamayr gerektirecek bir icerige sahip olmadigi
yoniindedir. Dahasi, oldukca hararetli ve hakarete varan bir iisluba sahip oldugunu
belirtmektedir.'>* Bununla birlikte el-Ld Mezhebiyye’nin ikinci baskisma ilistirdigi ek
kisminda Abbasi’nin bu reddiyesine yonelik kisa agiklamalara yer vermektedir.

2.1.2.1.Eserin Telif Gerekcesi

Buti’nin el-La Mezhebiyye’yi telif etme gerekgesi, yasadigi bolgede (Suriye/Sam) karsi
karsiya kaldig1 durumlarla ve sahit oldugu olaylarla dogrudan iliskilidir. Zira o, eserin
telifi dncesinde boyle bir konuda eline kalem almaktan kendisini kurtaracak bir ¢ikis yolu
temenni etmis olsa da ¢evresinde miisahede ettigi hadiseler mezhep ve taklid konusunda

harekete ge¢cmeyi elzem hale getirmis goriinmektedir. Halbuki Bti’ye gore, iimmetin

152 Bkz. Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 9-11.

153 Muhammed Id el-Abbasi eserin girisinde, Nasiriiddin el-Elbani’ye kitabinin boliimlerini sundugunu ve
Elbani’nin eseri begendigini, igerige iligkin birtakim 6nemli hususlara temas ettigini aktarmaktadir.
Bkz. Muhammed 1d el-Abbasi, Bid'atu 't-taassub el-mezhebi, Beyrut: Daru’l-Lu’lu’e, 2013, s. 8.

154 Biti, el-La Mezhebiyye, s. 152-153.
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gercek problemlerine ¢oziim aramak amaciyla tiim gayreti sarf etmek yerine, fikih
mezhepleriyle iliski ¢ergevesinde taklid konusunun ele alinmasi, Miislimanlarin karsi
karstya olduklar esas tehlike ve problemleri bir kenara birakip gerek kapsam gerekse
ehemmiyet itibariyle ¢ok daha basit ve yersiz bir ugrastir.!> Biti’nin bu yaklasimi, s6z
konusu meseleyi apagik/bedihi meselelerden saymasindan ileri gelmektedir. Zira taklidin
cevazil mevzusu, esasen birgok yonden alimler arasinda ittifak edilen konulardan biridir.
Hal boyleyken bugiin Miislimanlarin acil bir sekilde ¢oziimiine ihtiyag duyduklari
meselelere odaklanmak daha tutarl ve yerinde bir tavir olacaktir.!>

Mezhepsizler olarak niteledigi kimselerin telifleri, sdylemleri ve tutumlari
karsisinda bunlar1 bir kenara birakarak, immetin temel problemleriyle mesgul olmanin
imkan dahilinde olmadigina dikkat ceken Bati, ayn1 zamanda bir kars1 cevap teskil etmesi
acisindan konunun apagik bir sekilde ele alinmasinin gereklilik haline geldigini
belirtmektedir. Bunun yaninda ¢ok sayida insanin, kendisinden meseleyi ele almasini ve
etraflica islemesini istemesi de Biti’yi bu konuda telife tesvik eden dnemli bir etken
olmustur.'®’

Bati, eserinin bircok yerinde -birbirlerine benzer yonleri olmakla birlikte-
kendisini bu konuda telifte bulunmaya sevk eden olaylara dair 6rnekler zikretmektedir.
Bu ornekler ayn1 zamanda Bti’nin mezhepsizlik sdyleminin toplumdaki yansimalarini
ve etki boyutunu gdzler 6niine sermektedir. Bunlardan birisi, Sam Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nden bir 6grencinin kendisine yonelttigi bir soruyla iliskilidir. Islom’a yeni

girmis ve Safil fikhindan kiiclik bir kitab1 okuyarak Safii mezhebine gore ibadetlerini

155 Biiti, iimmetin esas problemlerine ¢dziim aramak igin ¢aba sarf etmek yerine bdyle bir meseleyle mesgul
olmay1 dikkat cekici bir benzetme lizerinden izah etmektedir. O, bu benzetmeyle aym1 zamanda
mezhepsizlerin tutumlarinin garipligini ve yersizligini de ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu
benzetme, kan kaybetmekte olan yaraliya uygulanacak acil miidahaleyle iligkilidir. Buna gore, kan
kaybeden bir yaraliy1 en yakin saglik kuruluguna yetistirmek yerinde bir miidahaledir. Boyle bir yaraliy1
hastaneye yetistirmek yerine, yolunu kesip tertemiz olmasi amaciyla dncelikle hamama gotiirmeye
kalkmak yersiz, hikmetsiz ve anlamsizdir. Anlasilan o ki Buti, bu yaraliyi mezhepsiz kimselerin
etkilerine maruz kalan Miislimanlarin durumuna benzetmektedir. Ortada hayati bir durum s6z konusu
iken hastane yerine hamama gotiirme cabasi ise mezhepsizlere ait bir tutumdur. Iste bu tutuma engel
olmak ve hastanin hayatin1 kurtarmak icin ¢cabalamak ise kaginilmaz hale gelmistir. B{ti, bu tavrin bir
geregi olarak el-La Mezhebiyye isimli eserinin telifini gerceklestirmistir. Bkz. Buti, el-Ld Mezhebiyye,
s. 29-30.

Bati, el-Ld Mezhebiyye, s. 29-30. Bugiin Miisliimanlarin sancisint ¢ektigi sikintilart ii¢ baslikta
Ozetleyen Buti, miitefekkir ve miiellifleri bu ti¢ hususun halli i¢in gayret sarf etmeye davet etmektedir.
Bu ii¢ husus fikirde ilhad (Islami inamisin geregi olan fikri ilke ve temellerden sapma), takip edilen
yolda istikrarsizlik/basibosluk ve temel ilkeden/prensipten ayrilmaktan ibarettir.

157 Boti, el-Ld Mezhebiyye, s. 29-32.
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yerine getiren bu 0grenci, kiigiik bir kitapgikla (“kiirras™ olarak niteledigi Hucendi’nin
risalesini kastediyor) karsilastigini ifade etmektedir. Bu kitapta dort mezhepten birini
iltizam etmenin caiz olmadigi, boyle bir tutumun kisiyi kiifre gotiirecegi ve hiikiimlerin
dogrudan kitap ve siinnetten alinmasinin gerekliligine dair ifadelerin yer aldigini belirten
ogrenci, Kur’an’1t dosdogru bir sekilde okumaktan dahi aciz oldugunu vurgulayarak, nasil
bir yol izlemesi gerektigini sormaktadir. Bir baska Ornekte ise Buti, mezhepsizlik
davet¢ilerinin -avam ve cahil takipgileri olarak niteledigi- bir¢ogunun camilerde ve
sokaklarda her firsatta imamlarla yahut alimlerle Imam Safii ve Ebsi Hanife nin ictihatlari
hakkinda miinakasalara girdiklerini ifade etmektedir.'*® Ozellikle s6z konusu tavir sahibi
mezhepsizlerin tutumlarindan sikinti gekmeyen ve eziyet gérmeyen hi¢bir mahallelinin
kalmadigini ifade etmesi, gliniimiize yakin bir tarihte yasam siirmiis olan B{iti’nin s6z
konusu aktarimlar1 yasadigi donemdeki fikri catisma ve etkilesimin boyutlarina dair
ipuglar1 sunmasi acisindan oldukga dnemlidir.

2.1.2.2.Eserin Metodu ve Kaynaklar

Buti e/-La Mezhebiyye’yi, Muhammed Sultan el-Hucendi’nin Heli 'l-miislim miilzem bi ’t-
tibai mezheb muayyen mine’l-mezahibi’l-erbaa isimli eserine reddiye maksadiyla kaleme
alsa da bu 6zel maksadin otesinde daha genel bir hedef yer almaktadir. Bu hedef ise,
Hucendi’nin risalesi lizerinde somutlasan mezhepsizlik iddia ve sdylemine bir karsi cevap
olustururken, ayn1 zamanda toplumsal yansimasina da énemli bir tesirde bulunmaktir.
Maksadi bu sekilde tespit ettigimizde, eserin okuyucu kitlesinin Miisliiman halkin tamami
oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Eserde, halkin tamamina hitap etme amacina
uygun bir sekilde icerik tespiti yapilmis ve genel hatlariyla yalin bir tislup kullanilmistir.

Bati’nin e/-La Mezhebiyye’deki genel bakis acisi, Hucendi’nin sahsinda/eserinde
somutlagan taklid karsiti sdyleme net bir karsi durusu ihtiva etmektedir. Miiellif,
mezhepsizlik olarak niteledigi bu yaklasimi, islam seriatinin maruz kaldigi en biiyiik
tehlikelerden biri olarak gérmektedir. Eserin igerigi, esasen teorik bir tartisma konusuyla

iliskili olmakla birlikte, toplum iizerindeki yansimasi oldukc¢a genis bir etki alanina sahip

158 Biti, el-La Mezhebiyye, s. 31, 158-159. Ayrica Biiti, mezhepsizlik davetgilerinin dnde gelenlerinden
birisi olarak niteledigi ve ismini zikretmedigi bir kimseye isaret ederek bu kisinin, dort mezhep
imaminin igtihatlarinin yer aldig: fikih kitaplarim “kiiflii kitaplar” olarak niteledigini belirtmektedir.
Bkz. el-Biti, el-La Mezhebiyye, s. 123.
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oldugundan gilindelik yasamla da dogrudan iligkilidir. BGti’nin eserinde kullandig iislup
ve zaman zaman zikrettigi ornekler, 6zellikle yasadigi donemde s6z konusu meselenin
pratik yansimalarini fazlasiyla dikkate aldigini gostermektedir.

Miiellifin konuya yaklasimi acgiklama ve tahlil etmeye yoneliktir. Bu itibarla
muhatap kitlenin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilama iddiasina sahiptir. Bununla birlikte
el-La Mezhebiyye, taklid konusunu etraflica ele alip meseleyi c¢oziimlemeyi
hedeflememektedir. Bir bagka ifadeyle e/-La Mezhebiyye, taklid mevzusunu miistakil
olarak ele almak amaciyla telif edilmis bir eser degildir. Bundan 6tiirti, fikih kiilliyatinda
yer alan ictihat ve taklid bahislerinin igeriklerini ve iligkili olduklar1 tim hususlar
detaylariyla inceleyen bir igerigi bulunmamaktadir. Esasen eser, selefi yaklagimin
mezhepsizlik sdylemini Hucendi’nin risalesini muhatap alarak elestiri konusu yapmis ve
icerigini bu risalenin sdylemleriyle dogru orantili olarak tespit etmistir. Bu tutum, ayni
zamanda okuyucu kitlenin seviyesiyle de uyumludur. Boylelikle okuyucunun seviyesiyle
orantili olarak igerigin tespit edildigi bu eserde Buti, az sayida kullandigi fikhi
kavramlarin biliyiik ¢ogunlugunu agiklamaya, tanimlamaya ve izah etmeye ihtiyag
duymamistir.'>® Bununla birlikte meseleyi muhatabin iddialar1 {izerinden ele alirken yeri
geldikce kullandig1 referanslardan nakillerle kisa tanim ve acgiklamalara da yer
vermektedir.

el-La Mezhebiyye’nin igerigini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Biti oncelikle
mezheplilik ve mezhepsizlik kavramlarini izah etmektedir. Ardindan Hucendi’nin
eserinde dile getirdigi iddialarin ve bu gercevede ortaya koydugu temel goriisiin bir
Ozetini sunmaktadir. Sonrasinda ise lizerinde herhangi bir tartisma ve ihtilafin s6z konusu
olmadigim belirttigi {i¢ ittifak noktasimi zikretmektedir ki, bu {i¢ hususun tartismanin
disinda tutulmasit gerektigini ozellikle vurgulamaktadir. Zikrettigi {i¢ ittifak noktasiyla
eserin omurgasini olusturan Biti, bu {i¢ hususla iliskili mevzulara temas etmeyerek
konunun odagin1 korumaktadir. Daha sonra miiellif, Hucendi’nin yeni bir iddia ortaya
attigimmi belirterek bu iddiayr analiz etmektedir. Hucendi’nin s6z konusu iddiasini

kuvvetlendirmek amaciyla ileri siirdiigi delilleri tahkik eden Buti, onun goriisiinii

159 Biiti’nin daha ¢ok pratife odaklanmasiyla da iliskilendirilebilecek bu tutumu Islam toplumunda
asirlardir stiregelen gelenegin bir neticesi olarak birgok kavramin uygulamadaki kargiliginin biliniyor
olmasiyla da gerek¢elendirmek miimkiindiir. Bunun yaninda Biuti, 6zellikle eserinin baghiginda
kullandig1 “mezhepsizlik” kavramiyla kastettigi manay ise kitabinin hemen girisinde kisaca izah
etmektedir.
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destekleme gayesiyle kendilerinden nakillerde bulundugu alimlerin meseleye iligskin
kanaatleriyle Hucendi’nin temel iddiasi arasinda ortiisen higbir yoniin bulunmadigi
hiikmiine varmaktadir. Hucendi’nin delillerini tahkik ettikten sonra taklide iliskin kendi
bakis acisini ve taklidin hilkkmiine dair diisiincesini izah etmekte, ardindan kendisi ile
mezhepsizler olarak niteledigi bazi kimseler arasinda gecen miinakasaya dair notlar
aktarmaktadir.'®® Son olarak Buti, ikinci baskiyla birlikte eserin sonuna ilistirdigi ek
kisminda, Muhammed Id-el-Abbasi’ye ait olan Bid ‘atu’t-taassub el-mezhebi isimli
eserde kendisine yoneltilen elestiri ve itirazlara karsi kisa cevaplar sunmaktadir.

Biti’nin el-La mezhebiyye’deki metodu, Hucendi’nin temel iddiasini tespit etmek
ve bu iddiay1 destekleyici diger argiimanlari s6z konusu temel iddia ¢ergevesinde analiz
etmektir. Boylelikle o, Hucendi’nin delillerini ve ileri siirdiigii goriisleri ayr1 ayri
inceleme ve tahkik etme yolunu tercih etmistir. Bununla birlikte el-La Mezhebiyye nin
tamami incelendiginde goriilecegi lizere Blti, Hucendi’ nin her bir goriisiinii bahis konusu
etmemektedir. Onun bu tavri, eserinin omurgasini olusturdugu ve ii¢ ittifak noktasi olarak
niteledigi hususlarla iligkilidir. Zira Bati, Hucendi’nin iddia ve goriislerinden cevapsiz
biraktig1 veya detaylica ele almadigi hususlarin tamaminin, mezkir iig ittifak noktasina
iliskin oldugunu belirtmektedir.'®!

Biti’nin el-Ld Mezhebiyye’de kullandig1 kaynaklar eserin niteligi ve telif
maksadiyla dogrudan iliskilidir. Reddiye niteligindeki eserinde Buti, Hucendi’nin ileri
sirdiigii delilleri tahkik etmekte ve bu delilleri ¢iirtitmek suretiyle kendi yaklagimini
ortaya koymaktadir. Bu itibarla, kullandig1 kaynaklarin neredeyse tamami, Hucendi’nin
referanslarmdan olusmaktadir. Oyle ki, Hucendi’nin nakilde bulunarak istifade ettigi
Fahreddin er-Razi ve ibn Haldfin gibi Islam alimlerinin konuya iliskin goriislerini ayri
ayr1 ele almaktadir. Boylelikle Hucendi’nin s6z konusu nakillerinin hakikatini ve
tutarliligim tespit etmeyi amaglamustir. Ayrica Hucendi’nin ¢ok sik isaret ettigi Ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim gibi selefi simalarin goriislerine de sik sik atifta bulunan Biti,
Hucendi’ye kendi kullandig1 kaynaklarla cevap vererek bir celiski ve tutarsizlik nispet

etmektedir. Hucendi’nin referanslari disinda nakilde bulundugu veya isaret etmekle

160 Biit], bu boliimde aktardigi miinakasada muhatabin kim oldugunu 6zellikte agik etmek istememektedir.
Ancak Muhammed 1d el-Abbasi Bid ‘atu ’t-taassub el-mezhebi isimli eserinde s6z konusu miinakasanin
Buti ile kendisi arasinda gergeklestigini agik¢a ifade etmektedir. el-Abbasi’nin mezkir beyani ve
Biti’ye verdigi cevabin detaylari igin bkz. Abbasi, Bid ‘atu’t-taassub el-mezhebi, s. 329-338.

161 Bkz. Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 94.
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yetindigi az sayida kaynaga Ornek olarak: Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Miistasfa’si,
Zehebi'nin (6. 748/1348) Beydnii zegali’l-ilm ve t-taleb’i, Tbnii’l-imad’m (1089/1679)
Sezerdtii'z-zeheb’1, Abdullah Dirdz’in (6. 1958) Satibi’nin el-Muvdfakat’ina yaptigi
ta‘liki zikredilebilir.

2.2.Biti’ye Gore Selef Kavram ve Selefiyye

Muhammed Said el-Bati Hucendi’nin risalesi 6zelinde selefi anlayisa reddiyede
bulunurken yalnizca bununla yetinmemekte, diger bir¢ok eseriyle ve cesitli irsad
faaliyetleri vesilesiyle genel manada selefiligi ve Ozellikle Vehhabi anlayisi hedef
almaktadir. Bu ¢ercevede bir kavram ve olusum olarak selefiligi ele aldig1 es-Selefiyye
merhaletiin zemeniyye miibareke IG mezhebiin Islami isimli eseri ile Seyyid Hasim er-
Rifal’nin (6. 2018) kaleme aldig1 Nasihatiin li ihvanina ulema-i Necd adl1 esere yazmis
oldugu takdim yazisini1 o6zellikle zikretmek gerekmektedir. Zira bu eserlerde agikca
goriildiigii tizere Biti’nin Hucendi’ye yonelik elestirisinin arka planinda esasen onun
sahs1 ve eserini asan ¢ok daha genel bir selefiyye elestirisi yer almaktadir. Bu nedenle,
caligmamizin odak noktasini olusturan BUti’nin el-La Mezhebiyye’sini daha iyi anlamak
icin onun selefiyye anlayisina genel hatlariyla temas etmek faydali olacaktir.

2.2.1. Selef Kavram ve Selefiyye Mezhepgiligi

“Selef” kelimesi sozliik anlamu itibariyle, pesi sira gelen zamanlardan/dénemlerden her
biri i¢in, bunlardan 6nce geleni niteleyen bir kavramdir. Bu liigavi mana siireg icerisinde
yerini 1stilahl anlama birakmig ve bu anlam kavramin degismez karsilig1 olarak telakki
edilir olmustur. Buna gore selef, hicri ilk ii¢ asirda yasamis olan Isldm iimmetini
nitelemektedir ki, bu mana Hz. Peygamber’in hadislerinde ifadesini bulan en hayirli ve
faziletli nesillerin/asirlarin tespitine dayanmaktadir.'®? S6z konusu ilk ii¢ asrin sirasiyla
en hayirli zaman dilimleri olarak nitelenmesinin gerekgesi ise, bu devirlerde yasam
stirmiis olan Miisliimanlarin vahyin aracisi olan Hz. Peygamber’e zamansal yakinligi ve

Ozellikle ilk neslin buna dogrudan sahitligidir. Zira birinci nesli olusturan sahabe itikadi

162 Bkz. Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmiu s-sahih (Beyrut: Daru
Ibn Kesir, 2002), “Sehadat”, 9 (No. 2652); Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri,
el-Camiu’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Matbaatii Isd el-Babi el-Halebi, 1955)
“Fezaill's-Sahabe”, 212.
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ve ameli hiikiimleri dogrudan Hz. Peygamber’den 6grenmis, herhangi bir siipheye yer
birakmayacak sekilde dini bagliliklarmi tesis etmislerdir. Bti, iiglincii asrin ayni
zamanda onceki donemlerde var olan temiz zihni yap1 ve Islami fitrat hususiyetlerinin
ortadan kalkacag1 zamanlarin bir habercisi oldugunu belirtmektedir. Bu donemden sonra
bid‘atler yayginlasmis, ¢esitli sapkin firkalar ortaya ¢ikmis ve ilk ii¢ asrin takip ettigi
yoldan ayrilmiglardir. Bundan sonraki her bir zaman dilimi/asir ¢esitli yonleriyle bir
oncekinden daha kotii bir duruma evrilmistir.'®?

Biti, selef kavramina “es-selefiyye” nitelemesiyle Isldm hukuk ve diisiince
tarihinde mevcut olmayan bir 1stildhi anlamin izafe edilmesini ve boylelikle bir mezhep
telakkisinin ortaya ¢ikmasini hatali bulmaktadir. Selef dahi s6z konusu bu kavram ile
Islam toplumu igerisinde herhangi bir sekilde temayiiz etmis bir sahsiyet veya belirli bir
kimligin temsili, fikri yahut toplumsal bir olusum diisiincesine ulagsmamistir. Buna gore
selef ile halef arasindaki etkilesim, selefin {izerinde ittifak etmis oldugu metodun sinirlari
igerisinde -bir nevi- fikir aligverisini temsil etmelidir. Bunun 6tesinde selef ve halef
kelimeleri zamansal diizlemde once (J£) ve sonra (=) kelimelerinin ifade ettigi anlamdan
farkli bir muhtevaya sahip degildir.'®* Buna kars1 selefi mezheplestirmek ¢esitli mahzurlu
durumlara sebebiyet verebilecektir ki, selefiyye disinda diger baska zaman dilimlerine
mahsus birtakim mezhep olusumlarinin tezahiir etmesi bu sakincali durumlar arasinda yer
almaktadir. Zira selef asrina matuf olarak selefiyye mezhebi ortaya ¢ikiyorsa hulefa-i
rasidin donemine izafe edilerek “rasidiyyin” mezhebinin olusumu miimkiin olacaktir.
Ustelik Hz. Peygamber’in hulefa-i rasidine yonelik ifadesi!®> boyle bir olusumu daha
iistiin ve hakli gosterecektir. Yine bu bakis agisinin bir neticesi olarak sahabe asr1 itibara
alimarak “sahabiyyin” mezhebi ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda istiin ve ayricalikli
olduklar1 iddiasinda olan selefiyye miintesiplerinin yaptiklar1 gibi her bir mezhep bir
digerini kétiileyip bid*atgilikla itham edecektir.!®

Biti, Miisliimanlar agisindan bir yilikiimliilik olarak gordiigii “selefe ittiba”

meselesine Ozellikle temas etmekte, boylelikle elestirip karsi ¢iktig1 selefilik/selefeilik

163 Muhammed Said Ramazan el-Biti, es-Selefiyye: Merhaletiin zemeniyye miibdreke I mezhebiin Islami
(Dimagk: Daru’l-Fikr, 1998), s. 9-11.

164 Biti, es-Selefiyye, s. 13-14.

165 Bkz. Ebli David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen, nsr. Suayb el-Arnait -
Muhammed Kamil Kara Beleli (Dimask: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “es-Siinne”, 6 (No. 4607).

166 Biti, es-Selefiyye, s. 224-226.
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mezhebiyle selefe ittiba etmenin farkliligini gozler 6niine sermeyi amaglamaktadir. Buna
gore naslara tabi olurken istikamet iizere kalmak, selefin naslar1 idrak hususunda sahip
olduklar1 yonteme baglilikla miimkiin olmaktadir. Zira selefe ittiba, yalnizca onlarin
timmetin ilk nesilleri olmas1 hasebiyle bizatihi murad edilmemistir. Bilakis Kur’an ve
stinneti dosdogru bir sekilde anlama noktasinda daha yetkin ve tist konumda bulunmalari
bunda temel etkendir. Arapca onlarin asli dili oldugu gibi dil hususiyetlerinde herhangi
bir bozukluk da bulunmamaktadir. Bu sebeple naslarin manalarini kusatma noktasinda en
yetkin olanlar kendileridir. Ayrica Hz. Peygamber’in yasadigi doneme sahitlik etmek ve
bu doneme yakin zaman dilimlerinde yagamis olmak ondan nakilde bulunmak ve onun
ifadelerini en dogru sekilde anlamak i¢in essiz niteliklerdir. Bununla birlikte “selefe
ittiba”, onlarin konustuklar1 her bir kelimeye harfiyyen uymak yahut ciiz’1 bir meselede
sahip olduklar1 kanaate bagli kalmak anlamina gelmemektedir. Buna gore asil olan takip
edilen metottur.'®’ Ictihat metodu, naslarin idraki ve izahi igin ortaya koyduklari kaideler
selefe ittibanin tahakkuk edecegi zemini teskil etmektedir. S6z konusu yonteme tabi olma
noktasinda zamansal yahut mekansal degisimin hicbir Snemi yoktur.!®® Bu cercevede,
Hz. Peygamber’in yasadig1 doneme yakin devirlerde yasam siirmiis olmak selef-i salihin
olarak nitelenen Ornekligi olusturmak agisindan yeterli genel gecer bir meziyet
olmamaktadir. Zira selef icerisinde dahi iizerinde ittifak edilen ve kendisine tabi olunan
yontem ve metoda aykiri tavir takian cesitli firkalar/gruplar ortaya ¢ikmistir. Bu
gruplarin da selef kavraminin kapsaminda yer almalar1 ve bu sekilde nitelenmeleri
kendilerinin sorgusuz sualsiz takip edilecegi ve islam iimmetine 6rneklik olusturacaklari
anlamima gelmemektedir.'®

Selefiyye tabirinin ge¢misteki kutlu bir zaman dilimini ihtiva ettigini belirten
Bti, buna dair zikre deger bir istidlalde bulunmaktadir. Buna gére Hz. Peygamber (s.a.v.)

bir hadiste “en hayirli nesiller/asirlar” nitelemesinde bulunmakta, bir bagka hadiste ise

167 Bitl selefin takip ettigi ilmi yontemin bugiin “ustl-i fikih” yahut “kavaidii tefsiri’n-nusis” olarak
isimlendirildigini ifade etmektedir. Bu yontem Islim’1 yasama ve gerektigi gibi tatbik etme noktasinda
belirli bir grup veya mezhebe mahsus olmayip Miislimanlarin tamamina aittir. Bt bu izahin1 Arap dili
benzetmesi lizerinden 6rneklendirmektedir. Buna gore sayet Arap dilinde mevcut olan ¢esitli kaidelerin
-digerlerinden ayr1 olarak- belirli bir gruba ait oldugu kabul edilebilirse benzer sekilde “ustl-i fikih”
yahut “kavaidii tefsiri’n-nustis” hakkindaki kural ve kaidelerin de miisahhas bir gruba nispet edilmesi
ve yalizca onlarla anilmasi miimkiin olabilecektir. Bkz. Buti, es-Selefiyye, s. 22.

168 Ancak selefin zikredilen hususiyetleri sahip olduklar iistiin meziyetleri gdstermesi agisindan yeterlidir.
Buti, es-Selefiyye, s. 12-13.

169 Biti, es-Selefiyye, s. 223-224.
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gecip giden her bir zamanin bir 6ncesinden daha serli olacagini ifade etmektedir.!”
Buradan hareketle hayirlilikla nitelenen ilk ii¢ asrin Islam toplumunda miistakil bir grubu
temsil etmesi, onlardan sonra gelen kimselerin de benzer sekilde serlilik vasfi ile miistakil
bir topluluk olarak nitelenmesi miimkiindiir. Oyle ki, gegip giden her bir asir bir sonrakine
gore hayirla, bir sonrasi ise Oncesine gore serle tavsif edilerek miistakil bir grubu
olusturacaktir ki bu durumda Islam toplumu sayisiz gruplara ayrilmis olacaktir. Halbuki
Biti’ye gore selefiyye -Hz. Peygamber’in hayirlilikla niteledigi ilk ii¢ asr1 kusatan-
zamansal olarak gecip giden bir devri ifade etmektedir ve bu itibarla bir biitiin olan Islam
{immetinin kutlu bir ddnemini temsil etmenin dtesine gegmemektedir.!”! Goriilmektedir
ki Bati, selefiyyeyi immetin bir asir/nesil {izerinden gruplastirilmasi olarak gérmekte ve
bunu kabul etmemektedir.

Buti’ye gore selefiyye, naslar1 en dogru sekilde anlama noktasinda bir tiir araci
durumunda olan selefin bu konumunu sahip olduklari nitelikleri ve takip ettikleri metodu
g6z ardi ederek itibara almak anlami tagimaktadir. Buna bir 6rnek verecek olursak,
“Muhammediler ((=s<)” nitelemesi'’? ile “Miisliimanlar” ifadesi arasindaki muhteva
farki  bulunmaktadir. “Muhammediler (Oms<)” tabiri, Mislimanlarin  Hz.
Muhammed’in sahsina ve kisisel goriiglerine olan bagliliklarimi niteleyen bir kavramdir.
Bu kavram, Miisliimanlarin Islam ile iliskilerinde Hz. Peygamber’e odaklanan ve bunun
arka planin1 goéz ardi eden bir mahiyete sahiptir. “Miisliimanlar” tabiri ise Allah’in
hiikiimranligini ifade etmekte, ayn1 zamanda Hz. Peygamber araciligiyla teblig olunan
dini ahkdmin kabuliinii izhar etmektedir. Boylelikle Miisliimanlarin Hz. Peygamber’e
sarilip ona tabi olmalari, esasen Allah’a teslim olup O’na itaat ettiklerini gostermektedir.
Mezkdr iki kavram arasindaki muhteva farki benzer sekilde selefe ittiba etmekle selefiyye
mezhebine mensup olmak arasinda da mevcuttur. Buna gore selefiyye mezhebine mensup
olmak, sahislar1 itibara alip onlar1 asan temel maksatlar1 ve hedefleri gozden kagirmak
anlamu tagtyacaktir.!” Selefe ittiba etmek ise onlari yiiceltmenin ve hiirmet gdstermenin

yan1 sira temel hedef ve maksatlar1 da dikkate almak demektir. Onlarm Islam’1 nasil

170 Buhari, “Fiten” 6 (No. 7068).

171 By, es-Selefiyye, s. 23.

172 B{itf birgok arastirmaci ve miistesrik tarafindan bu nitelemenin Miisliiman kavrami yerine kullanilmasi
icin 1srarla dile getirildigini belirtmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kimseler tarafindan teklif edilen
Muhammediler ifadesinin Islami perspektifte kabul edilebilir olmadigi kanaatini de pesinen
zikretmektedir. Bkz. Biti, es-Selefiyye, s. 221-222.

173 Bitd, es-Selefiyye, s. 221-222.
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algiladiklar1 noktasinda kendilerine tabi olmak, naslarla kurduklari iliskide takip ettikleri

yol ve yontemi izlemektir. Zira takip edilen yontem ve metot dini baglilik iliskisinde

sthhatli bir alg1 ve idrak tesis etmenin temelini olusturmaktadir.!”

2.2.2. Selefiyye’nin Ortaya Cikisi: Cemaileddin Efgani ve Muhammed Abduh
Etkisi

Buti, 1slah-tecdid hareketinin 6nemli simalarindan Cemaleddin Efgani, Muhammed
Abduh, Resid Riza ve Abdurrahman el-Kevakibi’nin (6. 1902) selefiyye anlayisinin
ortaya ¢ikisinda etkili olduklar1 kanaatindedir. Ona gore dini 1slah hareketi ile selefiyye
anlayisinin ortaya ¢ikisinin oldukga yakin devirlere denk gelmesi de bu hakikate isaret
etmektedir.!”

Selefiyyenin ortaya ¢ikist Misir’in icerisinde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve dini
vakia ile yakindan iligkilidir. Hemen her noktasinda mevcut olan ilmi faaliyetlerin yani
sira Ozellikle Ezher gibi bir {iniversiteye ve nitelikli birgok alime sahip olan Misir’da
zaman igerisinde ¢esitli bid‘at ve hurafeler yayginlik kazanmistir. Bu bid‘at ve hurafeler
tasavvuf adi altinda, dinde hi¢bir temeli olmayan birtakim tasavvufi tarikatlar araciligiyla
etki alanmi genisletmistir.!'”® Bunun yam sira Ezher’deki ilmi faaliyetler sekli bir hal
alarak donuklasmaya baglamis, bu ilmi ¢aligmalar asirlar boyu nakledilen ¢esitli ifade ve
ibareler lizerinde cereyan eden salt tartisma ve miinakasalara doniismiis, bunlarin yasanan
hayat ile hicbir bag ve iligkisi kalmamistir. BOyle bir zaman diliminde yasayan
Miisliimanlar ise s6z konusu vakia karsisinda farkli anlayis ve yonelime sahip iki gruba
ayrilmiglardir. Bunlardan birincisi, Bat: medeniyetini bir kurtulus olarak gérmekte, islami
anlayis ve kiiltiire dair var olan kural ve kayitlardan siyrilmay1 dnermektedir. Ikinci grup
ise bid‘at ve hurafelerden arinmus saf Islami anlayisa donerek Miisliimanlarin durumlarini
1slah etmeyi teklif etmektedir. Boylelikle modern yasantiyla kopan baglar yeniden tesis
edilecek, ulasilan medeniyet seviyesiyle saglikli bir iliski kurularak sosyal, kiiltiirel ve
dini alanda gerekli aragtirma ve caligmalarin yapilabilmesi i¢in uygun ortam olusacak,

elde edilen neticeleri tatbik etmek miimkiin hale gelecektir. Iste bu noktada Cemaleddin

174 Biti, es-Selefiyye, s. 222-223.
175 B, es-Selefiyye, s. 231-232.
176 Biti, es-Selefiyye, s. 232.
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Efgani ile Muhammed Abduh’u zikreden Buti, bu iki zatin ikinci grubu olusturan islah
hareketinin dogusunu temsil ettigini belirtmektedir.'”’

S6z konusu 1slah hareketi onciileri insanlarin Islim’1 anlama ve yasama
noktasinda gayretlerini arttirma diisiincesiyle selef asirlarindaki Islam ve Miisliimanlarin
durumu ile bugiinkii vakianin mukayesesini gerceklestirmektedirler. Boylelikle gercek
Islam selef devirleriyle iliskilendirilmis, selef Islam ve Miislimanlik adina her tiirlii
miispet degisim, gelisim ve yasayisin Ol¢iitii olarak kabul edilir olmustur. Bu anlayis ise
selef yahut selefiyye!” nitelemesiyle yaygimlik kazanmistir.'” Netice itibariyle Biti’ye
gore baslangigta dini 1slah hareketinin sidri/prensibi olan selefiyye tabiri, halihazirda
yalnizca kendilerini hakikatin temsilcisi olarak goren bir mezhep anlayisina
doniismiistiir. '3

2.3. Biiti’nin Fikih Mezheplerine Bakis1 ve Hucendi’ye Yonelttigi Elestiriler

Buti ile Hucendi 6rnekligi tizerinden ortaya ¢ikan fikri ihtilaf hali esasen igtihat, taklid,
ittiba, mezhep vb. kavramlar etrafinda sekillenmektedir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta Bti tarafindan ortaya atilan ve mezhep kavrami iizerinde tesekkiil eden
mezheplilik ve mezhepsizlik nitelemeleridir. Zira bu kavramlarin kullanimi yakin
déneme ait olup bunlarla kastedilen manalara dair yerlesik bir kanaat bulunmamaktadir.
Bu nedenle Biti’nin fikih mezheplerine bakisi ve Hucendi’ye yonelttigi elestirilere
gecmeden 6nce mezklr kavramlarin kullanim maksatlarina isaret etmek énemli bir fayda
saglayacaktir.

2.3.1. Biiti’ye Gore Mezhepsizlik ve Mezheplilik

Mezheplilik ve mezhepsizlik ifadeleriyle kastedilen, mezhepler arasi gegisken bir

iliskinin bulunup bulunmamasi degildir. Yani mezhepsizlik tabiriyle, fikith mezhepleri

177 By, es-Selefiyye, s. 232-233.

178 Bit’ye gore birtakim ilmi meselelerde kullanilan ve sinirli/belirli delalet veghesi bulunan “selef” ve
“selefiyye” kavramlarinin gerek kiiltiirel gerekse toplumsal sahada kullaniminin revag bulup yayginlik
kazanmasinda séz konusu dinf 1slah hareketinin biiyiik 6l¢iide etkisi bulunmaktadir. Ornegin selefiyye
kavrami, sahip oldugu anlam yelpazesinin disinda kullanilarak Misir’da faaliyet gosteren matbaa ve
yayinevlerinin isimlerinde tercih edilmistir. Bkz. Biti, es-Selefiyye, s. 234-235. Bti ayrica selefiyye
kavrammin Vehhéabiyye hareketi tarafindan da benimsenip kullanilmasina temas etmekte ve iki
kavramin temel ortak paydadan hareketle kesisimine isaret etmektedir.

179 Biti, es-Selefiyye, s. 233-234.

180 Biti, es-Selefiyye, s. 235-236.
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arasinda gecisken, O0zgiir, karmasik, kuralsiz ve dayanaksiz bir hareket kabiliyetinin
kastedildigi diisiiniilebilir. Ancak M. Said Ramazan el-Biti, islam iimmeti adina oldukga
tehlikeli bir bid‘at olarak niteledigi mezhepsizlik'®' (el-1A mezhebiyye) tutumu ile bir
mezhebe miintesip olma (el-mezhebiyye) tavrini kendi bakis acisiyla ele almakta, zikri
gecen manalardan farkli bir yone odaklanmaktadir. Buna gore mezheplilik (el-
mezhebiyye), avamdan bir kimsenin yahut boyle olmasa da igtihat edecek ilmi yetkinligi
bulunmayan kiginin belirli bir mezhebi gerek 6mrii boyunca degistirmeksizin gerekse
siire¢ igerisinde bir mezhepten digerine gecerek taklid etmesidir.'®? Buna gore
mezheplilik tavri her halilkkarda mezheplerle kurulan iliskinin siirekliligini ifade
etmektedir. Boylelikle ayn1 zamanda bu kavram, mezheplerin varligini tanima ve onlara
mesruiyet atfetme anlamini da igermektedir.

Buati’ye gore mezhepsizlik (el-1a mezhebiyye), ictihat mertebesine ulagsmamis
kisinin herhangi bir mii¢ctehidi/mezhebi hicbir sekilde taklid etmemesidir. Bu durumda
mezhepsiz kimse, dmrii boyunca belirli bir mii¢tehidi/mezhebi taklid etmedigi gibi bu
mezhepler/miigtehidler arasinda bir tercih ve degisiklik yaparak, kimi zaman birini, bir
baska zaman da digerini taklid etmemektedir.'®* Boylelikle ictihat yetkinligi bulunmadig
halde delillerle dogrudan iligki kurarak hiikiimlere ulasma gayesi glitmektedir. Mezhepsiz
kisi, mevcut durumunun gereklerine aykir1 davranmakta, mezhepleri yok sayarak bireysel
bir yol c¢izmektedir. Takip ettigi bu yolda karsisindaki en biiyiik engel olan mezhep
olusumlarini reddetmekte, mezheplere karst muhalif bir tavir gelistirmektedir. Neticede
mezhepsizlik, mezheplerin mesru olusumlar olarak goriilmemesi, yok sayilmalar1 ve
boylelikle mezhepler araciligiyla fakihlerin ortaya koyduklart mirasin reddedilmesi
anlamina gelmektedir.

S6z konusu iki kavram arasindaki bu farki parti/grup temsili iizerinden izah eden
Buti’ye gore gerek tek bir parti gerekse bir biitiin olarak tiim partilerle ¢esitli sekillerde,

istikrarli ve siirekli bir sekilde iliski icerisinde bulunan kisi “partili” olarak

181 B{iti’nin “mezhepsizlik (el-14 mezhebiyye)” kavramlastirmasi dzellikle iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Zira yakin devirlerde taklid ve mezhep olgularina dair dile getirilen birtakim elestirileri ve
ortaya koyulan reddedici tavirlar1 Zahid el-Kevseri (6. 1952) ile birlikte benzer sekilde mezhepsizlik
olarak nitelemektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu ¢arpicit kullanim Bati dncesi Kevseri’nin
Makalat' igerisinde, “Mezhepsizlik Dinsizligin Kopriisiidiir” seklinde terciime edilebilecek bir konu
basligi olarak kullanilmustir. Kevseri’nin bu kisa makalesi i¢in bkz. Muhammed Zahid b. Hasan el-
Kevseri, el-La Mezhebiyye kantaratii’l-ld diniyye, Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2006.

182 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 17.

183 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 17.
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isimlendirilecektir. Bunun yaninda kendisini herhangi bir partiye nispet etmeyen ve
herhangi bir sekilde s6z konusu parti veya partilerle iliski i¢erisinde bulunmayan kimse
ise “partisiz/tarafsiz” seklinde isimlendirilecektir.!3*

Bit’nin mezheplilik ve mezhepsizlik kavramlarini tanimlayict bu izahi,
mezhepsizligi nispet ettigi muhatap kitlesi ile arasinda gecen diyalogun daha iyi
anlasilmasina yardimci olmaktadir. Boylelikle bu agiklama, konunun zihinlerde tasviri
acisindan okuyucuya yonelik bir kolaylik saglama amaci da tagimaktadir.

2.3.2. Biti’ye Gore Uzerinde Ihtilaf Olmayan (Tartismamin Disinda Kalan)

Hususlar

M. Said Ramazan el-Buti, el-La Mezhebiyye isimli risalesini Muhammed Sultan el-
Hucendi’nin c¢alismamiza konu olan Hediyyetii’s-Sultan isimli risalesine reddiye
maksadiyla kaleme almis oldugundan, konuya giris yapmadan 6nce Hucendi’nin iddia ve
ifadelerini dikkate alarak birtakim ayrimlara isaret etmekte ve aciklamalarda
bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede Biiti’ye gore tartisma konusunun kapsami disinda kalmasi
gereken li¢c husus bulunmaktadir. Bu ti¢ husus tizerinde herhangi bir ihtilafin bulunmadigi
kabuliinden yola ¢ikan Biti, konuya iligkin hareket noktasini bu temel kabuller {izerine
insa etmektedir.

Tartisma disinda birakilmasi istenen hususlar1 Bati’nin  muhatab1 olan
Hucendi’nin eseri ve temsil ettigi sOylemler ¢ergevesinde dikkate almak gerekmektedir.
Bu agidan bakildiginda, s6z konusu ii¢ hususun Biti ve Hucendi’nin temsil ettigi
yaklasim arasinda tartisilmasi yersizdir. Zira taraflar bu hususlara dair ortak kanaate
sahiptirler yahut Bati’ye gore sahip olmalidirlar. Aksi takdirde bu temel meselelerde
ihtilaf edip diger fer’i mevzulan ele alip tartisabilmek miimkiin degildir.

Bu cer¢evede Biiti’nin tartismanin disinda tutulmasi gerektigini diistindiigii birinci
husus, belirli bir mezhebi taklid eden kisinin durumuna iligkindir. Buna gore,
mezheplerden herhangi birini taklid eden mukallidin, bu taklidini kesintisiz ve siirekli bir
sekilde devam ettirmesini gerekli kilan bir delil bulunmadig1 gibi, taklid ettigi mezhebi
terk edip bir bagka mezhebi taklid etmesini engelleyen bir durum da mevcut degildir. Zira

bir mukallidin diledigi miictehidi taklid edebilecegi hususunda alimler arasinda ittifak

184 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 17; Shawish, Menhecii Muhammed Said Ramazan el-Biiti, s. 53.
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bulunmaktadir. Oyle ki, bir mukallid kimi zaman bir miictehidi taklid ederken kimi
zaman da bir baska miictehidi taklid edebilecektir. Mukallidin durumuna dair bu genel
kanaat mevcut olmakla birlikte miiteahhir donemde muhalif goriisler de ileri stiriilmiis,
bir mezhebi terk edip diger bir mezhebi taklid etmeyi uygun gérmeyenler bu goriislerini
wsrarla dile getirmislerdir. Biti, immetin ortak kanaatine muhalif olan bu tutumu ¢irkin
bir taassup olarak nitelemektedir.!'®®

Mukallidin diledigi mezhebi taklid edebilecegine dair genel kabul, belirli bir
mezhebin iltizam edilemeyecegi anlamina gelmedigi gibi, bir mezhepten digerine intikal
edilemeyecegi sonucuna da gotiirmemektedir. Zira bir mezhebi iltizam etmenin
zorunlu/gerekli olmayist ile iltizamin mesru olmayisi (yasak/haram olusu) bambagska
neticelerdir.!®® Boylelikle Biti’ye gore bu ittifak noktasi, Hucendi’nin -belirli bir
mezhebin iltizam edilmesinin haram oldugu- iddiasina karsit bir delil mahiyeti
tagimaktadir.

Biti’nin dile getirdigi bir diger ittifak noktasi, ilimde belirli bir seviye kat etmis
mukallidle iligkilidir. Buna gore, fikih alaninda herhangi bir meseleye iliskin ilmi mesafe
kat eden, s6z konusu meselenin kitap ve siinnetten delillerine vakif olmakla birlikte ictihat
usulii ve kurallarina da niifuz eden bir mukallid, zikri gegen nitelikleri elde ettigi mesele
hakkinda ictihat etmekle ve bu i¢tihadinin neticesine gore amel etmekle miikelleftir.'®’
Bu da ayn1 zamanda igtihat ettigi meseleye dair tabi oldugu mezhebi taklid edemeyecegi
anlamina gelmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Bt nin s6z konusu
nitelikleri nispet ettigi mukallidi “mezhepte miigtehid” olarak nitelemesidir.'*®

[limde belirli bir seviye kat etmis olan mukallidin (mezhepte miigtehid) takinmasi
gereken tavra iligskin dile getirilen hususlar, s6z konusu edilen nitelikleri elde etmis
kisileri hedef almaktadir. Bu nedenle zikredilen nitelikleri haiz olmayan (céhil)
mukallidlerin de benzer sekilde igtihat etmeye davet edilmesi ve bunun bir neticesi olarak

taklidin terk edilmesi miimkiin degildir.'® Boylelikle Biti, -bir kisim meselede- igtihada

185 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 48.

186 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 48.

187 Belirtmek gerekir ki bu bakis agis1, igtihadin tecezzisine cevaz verenlerin yaklasimina nispetle dile
getirilmektedir.

188 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 48-49.

139 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 49-50.
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ehil olan mukallidi tespit ettigi gibi ayn1 zamanda Hucendi’nin herhangi bir ayirim
gbzetmeyen ictihat davetini de elestirmektedir.

Bati’nin dile getirdigi tigiincii ittifak noktas1 dort mezhep imaminin igtihatlariyla
iliskilidir. Buna gore dort mezhep imaminin her biri hak iizere olup i¢tihatlarindan otiirii
Allah katinda ma‘zlr kabul edilmektedirler. Zira igtihadi bir meselede Allah’in muradi
olan hiikmii kesin bir sekilde bilmek ve tespit etmek imkan dahilinde degildir. Bu
durumda yapilmasi gereken igtihat neticesinde varilan sonuca gore hareket etmektir ki,
dort mezhep imami da boyle yapmistir. Bunun bir neticesi olarak, dort mezhep
imamindan herhangi birini taklid eden mukallid hakikate tabi olmus olup bir diger imami
taklid edeni yanlis ve hatali bir yola tabi olmakla itham edemeyecektir.!*°

Hucendi’nin -farkli mezheplere miintesip kimselerin cemaatle kilacaklari- namaz
Oornegi iizerinden mezheplere ve mezheplilere yonelik olarak dile getirmis oldugu
elestiriye karsilik bu ti¢iincii ittifak noktasindan hareketle cevap veren Buti, Hanefi bir
kisinin Safil veya Maliki bir imama uyarak kildig1 namazin sahih oldugu noktasinda
ittifak (icma) bulundugunu aktarmaktadir. Bununla birlikte iizerinde ittifakin/icmain
tesekkiil ettigi namaza dair bir izaha ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira konuya iliskin farkl
kanaatlerin bulundugu asikardir. Bu noktada, Buti tarafindan dile getirilen ittifak
sOyleminde ‘“‘salat” kavramimin mutlak kullanimiyla isaret edilen ferd-i kamil mana
kastedilmektedir. Bu mana, muktedinin kendi mezhebi agisindan, imamin namazi bozucu
herhangi bir fiilde bulundugunu bilmemesidir. Muktedinin boyle bir fiilin varligini bildigi
duruma iligkin goriis farkliliklar1 bulunmasi, salat kavraminin mutlak kullanimiyla
kastedilen namazin sithhatine iliskin icmaya karsi bir itiraz olusturamayacaktir. Biti,
maksadinin daha iyi anlasilmasi i¢in gasp edilmis arazide kilinan namaza iliskin bir 6rnek
zikretmektedir. Buna gore mutlak bir kullanimla, bah¢ede/arsada namaz kilmanin
cevazina dair ittifakin varlig1 s6z konusu edildiginde, gasp edilmis bir arazide/arsada
kilinan namazin caiz olmayacaginin dile getirilmesi, mutlak kullanima bir tezat

olusturmamakta ve varlig1 dne siiriilen ittifak iddiasin1 zedelememektedir. !

190 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 50.
91 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 50.
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Buti, zikredilen {i¢iincii ittifak noktasi hakkinda sonraki donemlerde muhalif
gorlslerin dile getirildigine isaret etmekte, ittifakin hilafina ortaya konan bu sdylemlerin
kotii ve cirkin taassubun bir tezahiir sekli oldugunu belirtmektedir.'*?

Biiti’nin iizerinde ihtilaf bulunmadigini iddia ettigi bu husus, yukarida zikredildigi
gibi Hucendi’nin mezheplere ve mezhep miintesibi Miislimanlara yonelik olarak dile
getirmis oldugu bir elestiriye cevap mahiyeti tasimaktadir. Hucendi’nin bu
degerlendirmesini, elestiri konusu yaptigi diger birkac hususla birlikte ifade etmek faydali
olacaktir. Zira Hucendi’nin elestirisinde Biti’nin de tasdik ettigi bir yon bulunmaktadir.
Buna gore Hucendi, bir Hanefinin $afil veya Maliki bir imamin arkasinda namaz
kilamayacag1 yoniindeki goriislere isaret etmekte, bunun yaninda Mescid-i Hardm’da dort
mezhep i¢in thdas edilen dort ayr1 makami 6rnek gostererek Miisliimanlarin birliklerinin
bozuldugunu, bir nevi mezheplerin ayri dinler olarak telakki edildigini ifade etmektedir.
Biti’nin de dért mezhebe nispetle ihdas edilen bu dért makamin islam {immetine zarar
verdigi konusunda Hucendi ile aym fikirde oldugu goriilmektedir. Ayrica avamdan
birgcogunun cami ve mescitlerde cemaatle namaz kilintyorken bir koseye c¢ekilerek
beklemelerini,'”® kendi mezheplerine miintesip bir imam ile namaz kilmay1 arzu
etmelerini ve bunun diginda baska sekilde kilacaklari namazin gecerli olmayacagi
kanaatinde olmalarini elestirmekte ve bu tutumun yanhshgmi dile getirmektedir. Ummet
arasinda yayginlasan bu tutum ve tavirlarin dini herhangi bir dayanagi bulunmadigi gibi
gerek taassup gerekse elde edilen makam ve menfaatleri koruma diistincesi bu degisimde
etkili olmaktadur.'**

Bitl, Hucendi’nin goriislerini aktarirken dayandigi temel referanslar arasinda yer
alan Ibn Kayyim, izzeddin b. Abdiisselam (6. 660/1262) ve Sah Veliyyullah ed-
Dihlevi’nin zikredilen ii¢ ittifak noktas1 hakkinda farkli bir kanaate sahip olmadiklarini
ozellikle belirtmektedir. Bunun yani sira mezhep ehli kimseler olan s6z konusu alimlerin
her birinden nakillerde bulunmak suretiyle mezhepliligi elestirmek tutarli bir bakis agisini

yansitmamaktadir. Zira Ibn Kayyim, Izzeddin b. Abdisselam ve Sah Veliyyullah ed-

192 Bti, el-Ld Mezhebiyye, s. 52-53.

193" Abdiirresid Ibrahim’in Sam’a dair aktarimlar1 da bu ifadeleri desteklemektedir. Zira o, Sam’da gecirdigi
kisa siirede karsilasti§i manzarayr mezhep taassubu olarak nitelemektedir. Abdiirresid Ibrahim’in
tespitleri i¢in bkz. ibrahim, Alem-i Islam, s. 551-552.

194 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 52-53.
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Dihlevi gibi mezhep miintesibi alimlerden nakillerde bulunarak bir mezhebe intisap
etmenin haramlig1 sonucuna ulasmak acik bir geliskidir.'®

2.4.Biiti’ye Gore Hiicendi’nin Temel iddias: ve leri Siirdiigii Deliller

M. Said Ramazan el-Biti’ye gore Hucendi yeni ve tehlikeli bir goriis ortaya atmaktadir.
Bu goris, -her kim olursa olsun- bir Miisliiman agisindan dért mezhepten belirli birini
iltizam etmenin haram olusudur. Biti bu ifadesiyle, Hucendi’nin kisiler aras1 herhangi bir
ayirnm yapmadigina, alim ile cahil arasinda bir nitelik farki gézetmedigine dikkat
cekmektedir. Ayrica o, zikretmis oldugu ittifak noktalarinin bir nevi arkasina gizlenmis
olarak niteledigi Hucendi’nin bu yeni ve tehlikeli iddiasinin ispatina dair ortaya attig1
delilleri pesinen yersiz bulmakta ve ele aldig1 konu ile alakasiz olduklarmi
belirtmektedir. '

Hucendi’nin delillerini/iddialarin1 yedi baslik altinda 6zetleyen Biti, bu delil ve
iddialar zikrederken ayni zamanda bunlar kendi bakis agistyla degerlendirmekte ve ileri
stiriilen delilleri tahkik etmektedir. Blti bu noktada delil vurgusuyla hareket ederken onun
delil sdyleminden genel hatlariyla Hucendi’nin konuya iligkin yaklagimini ve bu
dogrultuda ortaya attig1 arglimanlar1 anlamak isabetli olacaktir.

2.4.1. Islim’in Ahkamnn Basitligi/Kolayhg

Muhammed Said Ramazan el-Biti, Hucendi’nin temel iddiasin1 destekleme maksadiyla
ortaya koydugu deliller arasinda ilk olarak Islam’in hiikiimlerinin basit ve sinirli sayida
oldugu iddiasmm zikretmektedir. Buna gére Hucendi, Islim’min tiim Miisliimanlarin
anlayabilecegi smirli sayida ve basit birkag hiikiimden tesekkiil ettigi kanaatindedir.'®’
Bu iddiaya Hucendi’nin bakis acisindan daha genis bir perspektifle yaklasarak, ¢ok
sayida mecmuada derlenmis ve bir araya getirilmis olan, Misliimanlarin giinliik
yasantilarinin belki de en kiigiik ayrintilarint dahi diizenleyen hadislerin mahiyeti ve rolii
lizerinde bir sorgulama yapan Biti, ser‘l hiikiimlerin simirli sayida ve basit olduklari
iddiasii isabetsiz bulmaktadir. Zira bu biitiinciil bakis acisiyla yaklasildiginda kisa

yoldan bir hitkme varmanin birtakim ¢eliskileri de beraberinde getirecegi aciktir. Bunun

195 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 53-54.
196 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 55.
197 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-ttiba i mezheb muayyen mine’l-mezéhibi’l-erba’a, s. 49-54.
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yaninda, IslAim’m esaslarinin insanlara bildirilmesi ile bu esaslarm ve hiikiimlerin
uygulamadaki karsiliklarinin 6gretilmesini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Birincisi
nisbeten daha zahmetsiz ve basit goriinlirken ikincisi egitim faaliyetinin her iki tarafi
acisindan da gayret ve 6zveriye ihtiya¢ duymaktadir. Bu kapsamda Hucendi’nin, 6zellikle
bedevi hadisi!® ve diger birkac rivayetten yola ¢ikarak mezkdr iddiasmi ortaya
koymasma karsilik Bati, Islam’m esaslarinin insanlara dgretilmesi ve gerek bireysel
gerekse toplumsal manada koklesmesi agisindan zamana ihtiyag bulunduguna dikkat
cekmekte, Hz. Peygamber’in cevre sehirlere ve kabilelere dini Ogretecek sahabiler
gonderdigini hatirlatmaktadir.!*”

Hucendi’nin islam ahkdminin smirli sayida ve basit oldugu diisiincesi, tesri
siirecini goz Oniinde bulundurup naslar {izerinden Miisliimanlarin dogrudan muhatap
oldugu miikellefiyetleri itibara aliyor olmalidir. Yani Hz. Peygamber’in vefatina dek
vahiy vasitasiyla ser’i miikellefiyetler tespit edilmis olup bunlar1 kusatmak miimkiindiir.
Ancak ilerleyen donemlerde mezheplerin ortaya ¢ikisi ve naslara ilave edilen beseri
gortslerle bu diizen bozulmustur. Bu nedenle mezhepler ve mezhep birikimi bid‘attir.
Biti’ye gore ser’l hiiklimlerin sinirli sayida ve basit oldugu iddiasinin arkasinda yatan
diisiince bu sekildedir. Bu yaklagim, isldm’in dinamizmini saglayan igtihat fonksiyonunu
da yok sayan bir bakis a¢isidir. Halbuki ser’1 miikellefiyetlerin belirli olmasinin yani sira
asirlar boyu devam edecek olan hayatin olagan akisi igerisinde karsilagilacak yeni
meselelerin ¢dziimiine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu noktada Islam’mn erken dénemlerde -
sonraki donemlere nispetle- ¢ozmesi gereken problemlerin ¢ok daha az oldugu bir
gercektir. Ancak Islam cografyasinin genislemesi, farkli inanis ve kiiltiirlere sahip birgok
toplumu biinyesine katmasiyla birlikte Islam dininin etkilesim sahas1 da genislemis,
problemler artmis ve bu problemlere belirli kaynaklara dayanmak suretiyle ¢oziimler
sunulmustur. Dayanilan bu kaynaklar basta naslar olmak iizere immetin icmas1 ve kiyas
oldup, IslAm’m 6ziinii temsil eden ve 6ziinden beslenen bu kaynaklardan yararlanmak
suretiyle iimmetin karsilastig1 problemlere ¢6ziim iireten dért mezhep imaminin ve diger
miigtehitlerin igtihatlarmi Islam’dan ayr1 ve farkli seyler olarak degerlendirmek miimkiin

degildir.20°

198 Miislim, “Iman”, 8.
199 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 56-57.
200 B{ti, el-Ld Mezhebiyye, s. 57-58.
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Goriildiigii {izere Islam fikhini basit ve sinirli sayida hiikiimden ibaret gérmek,
kendi icerisinde mezhep sistematiginde sekillenen fikih mirasinin sorgulanmasi ve dahi
reddedilmesi cagrisin1 da icermektedir. Blti boyle bir diisiincenin miistesrik Joseph
Schacht’in (6. 1969) fikhin mahiyetiyle ilgili degerlendirmeleriyle biiyiik oranda
benzerlik tasidig1 kanaatindedir. Zira Schacht’a gore islam fikhi, énde gelen hukukgularin
ortaya koydugu/iirettigi hukuk calismasindan ibarettir. Ortaya konan bu malzeme naslara
dayandirilarak Islam fikh1 haline gelmistir.?’! Bati, Schacht’in diisiincesiyle biiyiik
oranda benzerlik kurdugu bu yaklasimi reddetmektedir. Bu cercevede 6zellikle Muaz
hadisine?®? isaret ederek igtihadin roliine ve mesruiyetine vurgu yapmaktadir.

2.4.2. Tabi Olunacak Mercide Ismet (Masumiyet) Vurgusu

Biti, Hucendi’nin 6ne siirdiigii ikinci delil/argiiman olarak tabi olunacak merci agisindan
ismet vurgusunu zikretmektedir. Hucendi’ye gore Islam’a bagliligin temeli, hatadan
korunmus olan (masum) naslara sarilmak ve teslim olmaktir. Mezhepler ise bunun tam
olarak karsisinda yer almakta, mezhep bagliligi masum olmayana tabi olmak anlamina
gelmektedir. Boylelikle masum olan naslara baghilik ve teslimiyet terk edilmis
olmaktadir.2”® Onun bu bakis acis1 igtihatta hata-isabet meselesiyle iliskilidir. Miigtehidin
ictihadinda isabet etme ihtimali oldugu gibi hata etme ihtimali de bulunmaktadir. Hz.
Peygamber ise bu nevi bir hatadan korunmus oldugundan yapilmasi gereken ona tabi
olmak, yani hadisleri esas almaktir.?%*

Hucendi’nin ileri siirdiigii bu iddia karsisinda Bati, onemli bir sorgulama
yapmaktadir. Buna gére Hucendi’nin masum olana tdbi olmaya yonelik davetinin,
herhangi bir araciya ihtiya¢ duymaksizin hiikiimleri dogrudan kaynaklarindan anlayip
elde edebilen kisileri muhatap almasi durumunda herhangi bir itirazla karsilagsmasi
miimkiin degildir. Bunun yaninda mezktr iddianin, dile getirilen nitelikleri tasimayan ve

insanlar arasinda avam olarak nitelenen kesimi muhatap almasi durumunda ise anlamsiz

olacag agiktir.?*> Goriildiigii {izere Bati insanlar1 sahip olduklar1 nitelik ve yetkinlik

201 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 57-58; Murteza Bedir, “Joseph Schacht”, DI, XXXVI, s. 224-225.

202 Muéz hadisi i¢in bkz. Ebli Daviid Siileyman b. David b. el-Car(d et-Tayalisi, el-Miisned, thk.
Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Misir: Daru Hicr 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1999, 1, s. 454.

203 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 61.

204 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-ttiba’i mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erba’a, s. 86.

205 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 63-64.
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itibariyle kategorilere ayirarak durumlarini gézeten bir hiikiim ortaya koyarken Hucendi
genel bir hiikiim vaz‘ ederek naslara ittibaya davet etmektedir.

Hucendi’nin muhatap aldig1 kitlenin niteligine/yetkinligine iligskin farklilik bu
cagrimin gegerliligi acisindan dnemli olmakla birlikte bir beser olarak insanin -6zellikle
ser’l hilkkme ulagsma siirecinde- hatasiz olabilme ihtimali bilhassa tizerinde durulmasi
gereken bir meseledir. Buna gore Allah kelami s6z konusu oldugunda hata ihtimali
barindirmayan tek sey, Allah’in kelamiyla murad ettigi manadir. Ayni1 sekilde siinnet s6z
konusu oldugunda ise hata ihtimalinin olmadigi tek sey, Hz. Peygamber’in dile getirmis
oldugu ifadesiyle kastettigi manadir. Naslara iliskin bu manalarin bir beser olarak insan
tarafindan idraki -avam olsun ulema olsun- s6z konusu oldugunda masumluk nitelemesi
miimkiin goriinmemektedir. Zira bu faaliyet insanin beseriyet sifati geregi hata ve
noksanliklardan ayr diisiiniilemeyecektir. Buna gore haddizatinda masum olan Hz.
Peygamber’e tdbi olmak onun siinnetine hadis kaynaklar1 {izerinden niifuz etmekle
gercekleseceginden bir beser olan insanin bu niifuz cabasinda hata etmeyecegi
diisiiniilemez.2®® Netice itibariyle Biti’nin Hucendi’ye ydnelik bu cevabindan su
cikarimlar1 elde etmek miimkiindiir: Hatadan korunmus olma (masumiyet) niteligi,
yalnizca Allah ve Resuliiniin kelamlariyla murad ettikleri manalara nispet edilebilir.
Insanin beser olarak kdmil anlamda bu manalar1 idrak ettigi sdylenemez. Buna gore
insanin naslarla iliskisi bir idrak ¢abasi ¢cercevesinde cereyan etmektedir. Bu idrak ¢abasi
hataya nispet edilmesi acisindan avam-ulema ayrimi gozetmeyecektir. Bu durumda
insanlar1 dogrudan naslara ittibdya davet eden Hucendi’nin muhatap kitlesinin naslarla
kuracag: iliski ve bu iligki ¢ercevesindeki idrak cabasi, hatadan korunma (masumiyet)
vasfini elde edemeyecektir. Dahasi masum olmayana ittiba olarak niteledigi mezhepleri
ve mii¢tehit alimleri aradan ¢ikartmasi, esasen avamin hata ihtimaliyle mukayese edilecek
olursa, en azindan daha az hata ihtimali barindiran araciy1 veya bir araci faaliyeti ortadan
kaldirmak olarak goriilebilecektir.

Bati, idrakin hatasiz olabilme (ismetii’l-fehm) durumuna iliskin bir istisna
zikretmektedir. Bu istisna gerek nassin hususiyetini gerekse idrak cabasi ¢ergevesinde
nassin muhatab1 olan kimsenin niteligini dikkate almaktadir. Buna gore siibut ve delalet

bakimindan kat‘1 olan bir nas, bu nassin igerdigi manayi idrak ¢abasinda olan yetkin bir

206 Bti, el-Ld Mezhebiyye, s. 64.
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Arap bulunmalidir. Ancak bu durumda hatasiz bir idrakten bahsedilebilir. Bu noktada
idrakin hatasiz olabilme (ismetii’l-fehm) hususiyeti, s6z konusu nassin delalet
bakimindan kat‘i olmastyla dogrudan iliskilidir.?"’

M. Said Ramazan el-Biti, bu ikinci delilinden hareketle Hucendi’nin bakis a¢isina
dair bir ¢ikarimda bulmaktadir. Bu ¢ikarim, Hucendi’nin risalesine biitiinciil bir bakis
acisiyla bakildiginda genel hatlariyla kendisini hissettiren bir hususa iliskin dile getirilmis
bir tespittir. Buna gére Hucendi, mezhep imamlarinin kitap ve siinneti bir kenara birakip
bunlarin diginda belirlemis olduklar1 bir kaynaktan beslendikleri kanaatine sahip
goriinmektedir.”®® Ancak kanaatimizce bdyle bir diisiinceyi kesin bir sekilde Hucendi’ye
nispet etmek miimkiin degildir. Zira o, bir¢ok noktada mezhep imamlarindan évgii dolu
ifadelere bahsetmekte ve hatta mezhep imamlariin dahi taklidin terk edilmesi kanaatinde
olduklarimi dile getirerek, onlarin tavirlarinin benimsenmesini istemektedir. Bunun
disinda miictehid imamlarin delilden yana takindiklar1 tavra iliskin ifadelerini
nakletmekte, Miisliimanlar1 onlarin bu &vgiiye deger tutumlarma davet etmektedir.
Neticede Hucendi’nin mezhep imamlarmin kitap ve stinnetin diginda belirlemis olduklari
bir kaynaktan beslendikleri kanaatine sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bununla birlikte, taklide ve tabii olarak mezheplere yonelik menfi tutumunu ortaya
koyarken taklid ile taassup, mukallid ile mutaassip arasinda bir ayirimda bulunmamasi,
icerisinde yasadig1 vakianin da etkisiyle genel hatlariyla biitiinciil bir taklid ve mezhep
elestirisinde bulunmasi boyle bir kanaate sahip oldugu vehmini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.4.3. Kabir Sorgusunda Mezhep ve Tarikatin Yeri

M. Said Ramazan el-Buti’ye gére Hucendi’nin {i¢ilincii delili kabir sorgusuna iliskindir.
Buna gore Hucendi, Miisliimanin 6liimii sonrasi kabirde karsilasacagi sorgu sirasinda tabi
oldugu mezhep veya takip ettigi tasavvufi tarikat hakkinda hesaba cekilmeyecegi
kanaatindedir. Zira kabir sorgusunda kiginin mezhepler yahut tarikatlar hakkinda hesaba
cekilecegine iliskin higbir delil zikredilmediginden fikih mezheplerinin kisiyi baglayan

herhangi bir yonii de bulunmamaktadir.?*’ Bilakis kabirde kisinin herhangi bir mezhebe

207 Bti, el-Ld Mezhebiyye, s. 64.

208 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 65.

29 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 65; Buti, el-Ld
Mezhebiyye, s. 65; Benzer ifadeler igin bkz. Ibn Kayyim, [ ‘ldmii’l-muvakkiin, IV, s. 182.
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nigin tabi oldugu hususunda bir sorgulama olacaktir.>! Hucendi’nin bu iddiasina iliskin
de herhangi bir delil zikretmemesi ilging olmakla birlikte mezhepleri dinde bid‘at
kabilinde degerlendirmesi ve mezheplerden belirli birine ittibayr din adamlarim1 ve
ruhbanlari rabler edinmeye benzetmesi, fikith mezheplerini ve onlarla kurulacak iliskiyi
ser‘l hiikiimlere ve vahyin ruhuna aykir1 goérdiiglinii gdstermektedir. Ayn1 zamanda bu
dogrultuda elestirilerini siralarken ortaya koydugu delillerin kabir sorgusuna dair
kanaatinde de delil olarak diistiniilmesi muhtemeldir.

M. Said Ramazan el-Bati bu delilden hareketle Hucendi’nin diislincesini
saskinlikla karsilamaktadir. Ozellikle bir kul olarak insanin yiikiimliiliikleri agisindan
cekilecegi hesabin kabirde iki melegin sorgusundan ibaret olacaginin diisiiniilmesi makul
degildir. Bu noktada Bati, Islam akaidine iliskin telif edilmis hi¢bir kaynakta kabir
sorgusu sirasinda kisinin borglarindan, gecerli bir sekilde yapilmamis alisverislerinden ve
diger muamelelerinden hatta faydasiz yere tiikettigi vaktinden hesaba cekilecegine dair
bir bilginin bulunmadigini ifade etmektedir.?!! Boylelikle kisinin hesabmin ¢ok daha
cetin olacagi noktalara dikkat ¢ekmektedir. Zira kabir sorgusunda bunlarin yer alacagina
dair de herhangi bir delil bulunmamaktadir.

Bit?’ye gére Hucendi’nin kabir sorgusu acgisindan dile getirdigi mezhep ve tarikat
muhasebesi, fikih mezheplerini adeta Hz. Peygamber’in mezhebi/yolu ile yarisan ve onu
gecip geride birakmaya calisan olusumlar olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle
bir yaklasim, mezhepleri mutlak manada mesruiyet sinirlarinin disinda gérmeyi gerekli
kilmaktadir.>'? Béylelikle bu ifadeler, Hucendi’nin hak mezhebin (Hz. Peygamber’in
yolu/6rnekligi) disinda kalan diger mezheplerin mahiyetine dair sahip oldugu kanaati
yansitan Onemli gostergeler olmaktadir. Halbuki mezheplerin tesekkiiliine zemin
hazirlayan siire¢ goz Oniinde bulunduruldugunda, sahabe asrindan itibaren vahiy
ekseninde ortaya koyulan gayretlerin maksadi ¢ok daha iyi anlasilacaktir. Buna gore
sahabe ve tabiin alimleri ile miictehit imamlarin igtihatlar1 vahyin idraki ve izahi
acisindan essiz katkilardir. Naslarin hususiyetleri, beseriyet faktorii ve sair bir¢cok etken
sebebiyle bu ictihatlar farklilagmis, hatta birbirine zit goriisler de ileri siirtilmiistiir. Ancak

muhalif kalan bu goriisler dahil tiim igtihatlarin tek gayesi Hz. Peygamber’in s6zlerini

210 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tiba’i mezheb muayyen mine’l-mezahibi’l-erbaa, s. 65.
211 Btl, el-Ld Mezhebiyye, s. 65-66.
212 Bti, el-Ld Mezhebiyye, s. 66-67.
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dogru bir sekilde anlayarak ser‘i hiikkme ulasmaktir. Naslarin idraki ¢er¢evesinde ortaya
konan gayretlerin neticesinde s6z konusu olan bu muhalefet durumu mezhepleri ortaya
cikarmistir.?!? Boylelikle mezhepler, Hz. Peygamber’in seriatiyla yarismak bir yana,
onun seriatinin daha iyi anlasilma ¢abasinin bir neticesi olmaktadir.

2.4.4. Taklid Iliskisinde icmaya Muhalefet

Biti’ye gore Hucendi’nin mezhepleri elestirirken ileri siirdiigii dordiincii delili, Sah
Veliyyullah Dihlevi’nin taklid iliskisine dair bir tespitine dayanmaktadir. Buna gore dort
mezhep imamindan yahut diger miictehitlerden herhangi birisine biisbiitiin tabi olup onun
goriisleriyle amel eden ve naslara herhangi bir sekilde iltifat etmeyen kisi Islam
{immetinin icmasma/ittifakina muhalif davranmaktadir.>'* Ancak Dihlevi’ye nispet
edilen bu ifadelerin muhatap kitlesini goz Oniinde bulundurmak maksadin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Zira belirli bir mii¢tehidin goriislerine biisbiitlin sarilma ve
naslara iltifat etmeme tutumunu sergiledigi takdirde immetin icmasina muhalefet etmis
olacak kisinin kim oldugu 6nemlidir. Dihlevi’nin bu ifadeleriyle igtihada gii¢ yetiremeyen
mukallidi kastetmedigini belirten Buti, aksine onun igtihat ehliyetine sahip olmayan
mukallid i¢in tam tersi ifadelerinin bulundugunu belirtmektedir. Hucendi’nin iddiasin
destekler mahiyetteki ifadeler ise Hucendi’nin kastettigi baglamda Dihlevi’nin higbir
eserinde yer almamaktadir.?!?

Kanaatimizce Hucendi mezheplere ve taklide iligkin yaklagimini destekleme
gayesiyle Dihlevi’den alint1 yapmis olmakla birlikte onun ifadelerini biitlinciil bir sekilde
tetkik etmemis goriinmektedir. Zira Dihlevi, icinde bulundugu zaman dilimine isaret
ederek, gecmisten bugiine dek Islam iimmetinin dért fikth mezhebinin taklid edilmesinin
miimkiin/mesru olusuna dair ittifak igerisinde oldugunu belirtmektedir. Ozellikle giiniin
sartlar1 ¢ercevesinde dini ve vicdani zaaflarin s6z konusu oldugu, nefsin arzularinin
baskin hale geldigi bir zaman diliminde dort fikith mezhebini taklid etmek bir¢ok
maslahati/menfaati icermektedir.?!® Bu ifadeler Dihlevi’nin mezheplere bakisinin

Hucendi’nin iddiasiyla en ufak bir yakinlik tasimadigini gostermektedir. Ayn1 zamanda

213 Bitd, el-Ld Mezhebiyye, s. 68.

214 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 71; BOti, el-Ld
Mezhebiyye, s. 69; Dihlevi, Hiiccetullahi’l-baliga, 1, s. 264.

215 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 69.

216 Dihlevi, Hiiccetullahi’l-baliga, 1, s. 263; Dihlevi, el-Insdf, s. 97; BOti, el-Ld Mezhebiyye, s. 69.
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taklide iligskin tavrinin da -Hucendi’ye mubhalif bir sekilde- miispet bir yon igerdigine
isaret etmektedir.

Hucendi’nin Dihlevi’den yaptigi nakilde takip ettigi metot sasirticidir. Zira
Dihlevi’den aktardig1 ifadeler, onun konuya iliskin olarak Ibn Hazm’in (6. 456/1064)
goriiglerini aktardigi pasajda yer almaktadir. Ibn Hazm’in taklide dair goriisiinii
aktardiktan sonra Dihlevi, igtihat mertebesindeki kisinin nassa muhalefet edemeyecegi
duruma isaret etmektedir. Ardindan Izzeddin b. Abdiisselam’dan naklettigi, mukallid
fakihlere iliskin degerlendirme de konunun baglami agisindan (sirf) mukallide yonelik
menfi tespit ve degerlendirmelerin séz konusu olmadigim goéstermektedir.”!” Netice
itibariyle Hucendi’nin Dihlevi’den yaptig1 nakilde kendi bakis acisin1 ve iddiasini
destekleme maksadinin agikca goze carptigini soylemek miimkiindiir.

Hucendi’nin dordiincii delili hakkinda bir noktaya daha dikkat ¢eken Biti, belirli
bir mezhebe/imama baglanmanin (iltizdm) hiikmiine dair Dihlevi’nin ifadelerini
aktarmaktadir. Buna gore Dihlevi, fetva verme ve alma isleminin sahabe asrindan beri
devam ettigini belirterek belirli bir kisiyi tespit edip yalnizca ondan fetva istemekle, kimi
zaman birinden kimi zaman da bir digerinden fetva isteme arasinda bir fark
bulunmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu fetva alip verme islemi
acisindan fetva isteyen kisinin nitelikleri hakkinda zikrettigi vasiflar, bu kisinin i¢tihada
gii¢ yetiremeyen bir mukallid oldugunu gostermektedir. Ayrica Dihlevi, Hucendi’nin
Allah ve resuliiniin emretmedigi (icab) bir hususu gerekli kilma vurgusuyla karsi ¢iktigi
mezheplere iltizam hakkinda 6nemli bir noktaya temas etmektedir. Dihlevi, hi¢ kimsenin
herhangi bir fakihe/miigtehide Allah tarafindan fikhin vahyedildigine ve boylelikle
hatadan korunmus olan (masum) bu fakihe tdbi olmanin bir zorunluluk olduguna
inanmadigini ifade etmektedir. Eger Miisliiman bir kimse bir alime tabi oluyorsa, bu
baglilik iligkisi s6z konusu alimin Kur’an ve siinneti en giizel sekilde biliyor olusu,
goriislerini naslara dayanarak ve naslardan dogrudan beslenerek tesis ediyor olusuyla
dogrudan iliskilidir.?'®

2.4.5. Hucendi’nin Referanslariyla Arasindaki Uyum/Uyumsuzluk

217 Bkz. Dihlevi, Hiiccetullahi’l-bdliga, 1, s. 263-264; Dihlevi, el-Insaf;, s. 97-99.
218 Dihlevi, Hiiccetullahi’l-baliga, 1, s. 265; Dihlevi, el-Insdf; s. 101-102; Bati, el-Ld Mezhebiyye, s. 70.
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M. Said Ramazan el-Biti, besinci delil olarak Hucendi’nin yapmis oldugu nakilleri ve
isaret ettigi referanslari ele almaktadir. Zira Hucendi taklid ve mezheplere iliskin bakis
agisini Izzeddin b. Abdiisselam, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve ibn Hiimam’a isaret ederek
yaptig1 cesitli nakillerle desteklemektedir.

Biti oncelikle Izzeddin b. Abdiisselam’in  konuya iliskin  gdriislerini
nakletmektedir. Ibn Abdiisselam’a gére, bir miigtehidin bir baska miigtehidi veya bir
sahabiyi taklid etmesi gerekmedigi gibi ser’an bir ylikiimliliik (icdb) s6z konusu
olmadik¢a hi¢ kimsenin bir baskasmi/bir seyi taklid etmesi uygun degildir. Ibn
Abdiisselam burada bir istisna zikretmektedir ki, bu istisna Hucendi’nin bakis ac¢isinin
Ibn Abdiisselam’in taklid anlayisiyla ayristig1 noktay1 gostermesi agisindan dnemlidir.
Taklide iliskin bu istisna, toplumun avam kesimini ilgilendirmektedir. Buna gére ammi
ictihat neticesinde ser‘i hiikiimleri elde edebilecek kabiliyette olmadigindan, bu acziyet
durumu sebebiyle taklidin disinda takip edebilecegi bir yol bulunmamaktadir. Ibn
Abdiisselam ardindan bir mezhepten baska bir mezhebe intikalin imkanina deginmekte
ve konuya iligkin ihtilafin bulundugunu vurgulayarak detaylara yer verirken, belirli sartlar
cercevesinde bu intikali miimkiin (cevaz) goren yaklasima meyletmektedir. Buna gore
Hucendi bir taklid iliskisi s6z konusu olacaksa intikali zorunlu (vacip) goriirken,
goriisiine destek maksadiyla referans olarak one siirdiigii Ibn Abdiisselam, belirli sartlar
dahilinde intikali miimkiin/mesru (cdiz) gérmektedir. Ayn1 zamanda bu bakis agis1 onun,
mukallidin 6mrii boyunca intikal yapmaksizin belirli bir mezhebe bagli olup bu mezhebi
taklid ederek yagamini siirdiirmesinde bir mahzur gérmedigine isaret etmektedir. Bunun
yaninda Hucendi’nin taklide bakisiyla dogrudan iliskisi kurulabilecek bir noktaya daha
temas eden Ibn Abdiisselam, efdal (en faziletli, {istiin) olanin taklidinin gerekli olmadigin1
belirtmektedir. Zira sahabe asrindan itibaren ilk nesillerde kendisine tabi olmak i¢in bir
efdal arayisina girisilmemistir. Miisliimanlar hiikmiinii 6grenmeye ihtiya¢ duyduklar
meselelerde -herhangi bir ayrim gézetmeksizin- dnde gelen alimlerden birisine miiracaat
ederek karsilastiklart meselelerin ¢ozlimlerini aramiglardir. Buna gore efdal olanin taklid
edilmesi bir gereklilik olsaydi, sahabe asrindan itibaren insanlarin efdal ve mefddl olana

ayrim gdzetmeksizin tabi olmalari ve bunlar1 taklid etmeleri miimkiin olmazdi.>"

219 Bti, el-La Mezhebiyye, s. 72; Ebit Muhammed izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam b. Ebi’l-Kasim es-
Siilemi ed-Dimaski, Kavdidii’l-ahkdm fi mesalihi’l-endm, thk. Taha Abdurraif Sa‘d, Kabhire:
Mektebetii’l-Kiilliyyat el-Ezheriyye, 1991, II, s. 158-159.
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Efdal olanmn taklidinin gerekli olmadigina dair Ibn Abdiisselam’in mezkir
ifadeleri, Hucendi’nin mezhep imamlarii sahabenin 6nde gelenleriyle ve yine sahabe ve
tabiin alimleriyle mukayese eden yaklagimi agisindan Onemlidir. Zira Hucendi, dort
mezhep imamina hiirmeti ve kiymeti teslim ettigini belirttikten sonra bir¢ok sahabinin ve
onde gelen tabiin aliminin isimlerini zikrederek -onlar1 taklid etmeyip- yalnizca sz
konusu dort mezhebe tabi olunmasini garipser goriinmektedir.??’ Bu yaklasimi, 6zellikle
sahabe biiyiiklerine isaret etmek suretiyle bir fazilet siralamas1 ima etmektedir. Ancak Ibn
Abdiisselam’in  ifadelerinden hareketle, sahabe asrinda efdal-mefdul ayrimi
gozetilmeksizin taklid islerlik alan1 bulmusken sonraki donemlerde boyle bir fazilet
siralamas1 yapmanin ve buna gore hareket etmenin bir gereklilik olmadigini sdylemek
miimkiindiir.

Ibn Abdiisselam Hucendi’nin bakis acisiyla bir noktada kesisen énemli bir konuya
temas etmektedir. Bu konuyu genel bir ifadeyle “taklid taassubu” olarak nitelemek
miimkiindiir. Ancak Ibn Abdiisseldm’1n iizerinde durdugu husus, taklid iliskisi agisindan
belirli bir grubu ve belirli bir tutumu hedef almaktadir ki, bu grup muayyen bir imami
taklid eden fakihlerdir. Buna gore, tabi oldugu imamin herhangi bir goriisii hakkinda veya
daha kapsamli olarak bu imamin naslara ve naslardan elde ettigi hiikiimlere iliskin genel
yaklasimu itibariyle bir zayiflia muttali olan mukallid fakihin, naslar1 bir kenara birakip
taklidde 1srar tutumu ibn Abdiisselam tarafindan elestirilmektedir. Zira bdyle bir tavir

221 fbn Abdiisselam’m bu ifadeleri, Hucendi’nin kor

kati taklid anlayisin1 yansitmaktadir.
ve kati1 taklid olarak niteledigi genel taklid anlayisiyla uyumlu goriinmektedir. Ancak
Hucendi herhangi bir ayirim ve simirlamada bulunmaksizin mutlak anlamda taklidi bu
menfi temel {izerine oturturken, Ibn Abdiisselaim konuyu mukallid fakihler ¢er¢evesinde
ele almakta ve taklidin bu seklini elestirmektedir. Netice itibariyle, Ibn Abdiisselam’m
taklid anlayisinin Hucendi’nin bakis agisiyla biiyiik oranda ortlismedigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin Ibn Abdiisselim avam agisindan taklidin bir vazife (acziyet

sebebiyle gereklilik) oldugu wvurgusu yaparken Hucendi, mutlak anlamda taklid

kavramini kullanmakta ve bunu bid‘at saymaktadir.???

220 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 99.

21 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 71; ibn Abdiisselam, Kavdidii’l-ahkdam fi mesalihi’l-endam, 11, s 159-160.

222 bn Abdiisselam’n mukallid fakihin taassup kaynakli taklid tutumuna dair zikredilen menfi
degerlendirmelerinin Hucendi’nin taklide yonelik genel bakis agisiyla benzerlikler tasidigi soylemek
miimkiindiir. Ancak bu benzerlik, sdylem benzerliginden ibarettir. Zira benzer iki sdylemin muhatap

96



Biti besinci delil bashigr altinda ikinci olarak Ibn Kayyim’in taklid ve mezhep
anlayisina yer vermektedir. Ibn Kayyim, taklidi kisimlara ayirarak ele almaktadir. Buna
gore taklid; haram olan taklid, vacip olan taklid ve caiz olan taklid seklinde ii¢ kissmdan
miitesekkildir. Haram olan taklid, kendi igerisinde de ii¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlardan
ilki, atalar1 taklid etmekle yetinmek suretiyle Allah’in hiikiimlerinden yiliz ¢evirmek,
vahye aldiris etmemektir. Ikincisi, sozii/goriisii alinmaya layik bir kimse olup olmadigini
bilmeden bir kimseyi taklid etmektir. Haram olan taklidin iigiincii kismu ise, taklid edilen
miictehidin goriisiine muhalif bir delil sabit olduktan sonra delile iltifat edilmeyip
siirdiiriilen taklittir.??* ibn Kayyim’in taklidi bdylelikle bircok kisma ayirarak ele aldigmi
ifade eden Buti, onun taklide iliskin menfi sdylemlerinin tamaminin taklidin haram olan
bu kismina yonelik olduguna dikkat cekmektedir. Ayrica Biti, Ibn Kayyim’in taklid
hakkinda zikredilen ifadelerinin -Hucendi’ye isaret ederek- meselenin derinliklerine
vakif olamayan yiizeysel bir okuyucu tarafindan konunun baglami, temeli ve s6z konusu
taksimlerinden kopuk ve habersiz bir sekilde okundugunda yanlis anlasilabilecegini, ibn
Kayyim’in taklidi tam anlamiyla reddettigi sonucuna ulasilabilecegini belirtmektedir.??*

Biti’nin Ibn Kayyim hakkinda, konuyla iliskili olmakla birlikte daha genel ve
dikkat cekici bir degerlendirmesi s6z konusudur. Buna gére Ibn Kayyim’in [ ‘lamii’l-
muvakkiin isimli eserinde okuyucu agisindan dikkat ¢eken gariplikler ve hatta birtakim
celiskiler yer almaktadir. Ornegin Ibn Kayyim, zikri gecen tasnifi itibariyle taklidi ii¢
kisimda ele almaktadir. Bunlar sirasiyla haram, vacip ve caiz olan taklid tiirleridir. Ancak
miellif birinci kism1 olusturan haram/batil olan taklidi ele alip detayli agiklamalarda
bulunduktan sonra, ikinci kismi olusturan vacip taklidi ele almayr unutmus
goriinmektedir. Ibn Kayyim’in s6z konusu eserinde bu ve benzeri bir¢ok ilging durumun
tespit edilebilecegine isaret eden Biti, ayn1 zamanda eserde birtakim sasirtici ¢eligkilerin
de yer aldigin1 belirtmektedir. Celiski olarak niteledigi hususlara ise, ibn Kayyim’in

hiyele iliskin detayli agiklamalarini 6rnek gostermektedir.??>

kitlesi ve hedef aldig1 grup birbirinden farklidir. Hucendi’nin tavr1 Alim-Ammi ayrini gdzetmezken ibn
Abdiisselam mukallid fakihleri hedef aldigindan, bu iki benzer sdylemin muhatap kitlesi arasinda
umum-husus iliskisi bulunmaktadir.

223 fbn Kayyim, I ‘ldmii’l-muvakkiin an rabbi’l-dlemin, 11, s. 129-131.

224 Bti, el-Ld Mezhebiyye, s. 74-75.

225 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 76; Ayrica Biti'nin hiyel ve Ibn Kayyim’e iliskin degerlendirmeleri igin bkz.
Muhammed Said Ramazin el-Bati, Davabitii’l-maslaha  fi’s-seri ‘ati’l-Islamiyye, Dimasgk:
Miiessesetii’r-Risale, 1973, s. 293-324; Biti’nin ibn Kayyim degerlendirmelerine selefi temayiillii
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Biti, Hucendi’nin diisiincesini destekleme amaciyla sik sik istifade ettigi ibn
Kayyim’in taklide iliskin genel yaklagimini ortaya koymak amaciyla onun fetva usul ve
adabina dair degerlendirmelerinden 6rnekler aktarmaktadir. Konuya iliskin boliimlerde
Ibn Kayyim, taklidin mesruiyetine ve hatta igtihat yetkinligi bulunmayan kimseler
acisindan bir gereklilik olduguna deginmektedir. Bunun yan1 sira Hucendi’nin “meshur
ve muteber hadis kitaplarindan birinin tahsilinin kisiyi ser‘i hiikme ulagsmada mazeretsiz

»226 oriisii Ibn Kayyim’in mesele hakkindaki kanaatine nispeten mubhalif

kilacagi
goriinmektedir. Zira Ibn Kayyim, kisinin sahihayn1 veya bunlardan birini yahut siinen
eserlerinden herhangi bir tanesini elinde bulundurmasi durumunda bu kaynaklardan
istifade etmek suretiyle fetva vermesini belirli sartlar dahilinde miimkiin gérmektedir.
Buna gore hadisin acik, herkes tarafindan anlasilabilen bir manasinin bulunmasi
durumunda kisi boyle bir hadisle amel edebilecegi gibi fetva da verebilecektir. Aksi
durumda s6z konusu hadisle amel etmek ve fetva vermek caiz olmamaktadir. Ancak ibn
Kayyim’in zahir bir hadisle amel etmeyi ve fetva vermeyi bir ¢esit ehliyet (yetkinlik)
durumuyla kayitladigi g6z 6niinde tutulmalidir. Bu ehliyet fiira fikih bilgisi, usil kaideleri

ve hatta Arap diline vukifiyet agisindan noksanliklar tasisa da mevcudiyeti gereklidir.

Ortada bir ehliyetin varligindan s6z edilemeyecegi durumda ise yapilmast gereken “Eger

99227 228

bilmiyorsaniz ilim sahiplerine sorun”**" ayeti geregi isin ehline danigmaktir.

Ibn Kayyim’in bir tiir ehliyetin varligim sart kosup bu ehliyetin mahiyetini tam
anlamiyla agiklamamasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica ehliyetin varligindan s6z etmesi, hatta
ehliyetin yoklugunda s6z konusu hadis veya hadislerle amel edilemeyip fetva
verilemeyecegini belirtmesi onun, bu ehliyete sahip kisiyi avadmdan cahil bir kimseden
(sirf mukallid) ayirdigimi gostermektedir. Yine benzer sekilde, hadisi okuyan herkesin
ayni manay1 anlamasi seklinde izah ettigi durumla da ilmi agidan belirli bir seviyeye sahip
kisileri kastediyor olmalidir. Aksi takdirde hadiste her okuyanin kolaylikla anladigi bir
mana bulundugunda (fetva yerine) hadisin rivayet edilmesi yeterli olacaktir. Hucendi de

fetvayla amel etmek yerine hadislerle amel edilmesinin gerekliligini vurguladig bir

baglamda, benzer sekilde bir tiir ehliyet vurgusu ile hadislerin amele dayanak

yaklasim &rnegi igin bkz. Refik Ytinus el-Misri, “el-Hiyelii’l-fikhiyye beyne’l-Biiti ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye”, Camiatii’l-Melik Abdiilaziz Ma‘hedii’l-Tktisad el-Islami, 2009, s. 1-48.

226 Hucendi, Heli 'l-miislim miilzem bi’t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezahibi’l-erbaa, s. 114-115.

227 Enbiya 21/7.

28 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 79-80; ibn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakkiin, IV, s. 180-181.
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kilmabilecegini belirtmektedir.?? Hucendi de bu ehliyet ile tam olarak ne kastettigini izah
etmemekte, birgok noktada Ibn Kayyim’e isarette bulundugu gibi bu konuda da ondan
istifade etmis goriinmektedir.

Ifade etmek gerekir ki ibn Kayyim’e gore, kisinin mukallid oldugu bir konuda bir
baskasina fetva vermesi caiz degildir. Bunun yaninda, fikihta derinlesmek gayesiyle
bircok fikih kitab1 okuyan, fikhi melekesini artiran, ancak naslara ve selefin
uygulamalarina iligkin bilgisi zayif olup istinbat ve tercih metotlarina vakif olamayan
kimsenin fetva vermesi hususunda ihtilaf edilmistir. Ibn Kayyim’in tercih ettigi goriis ise,
miisteftinin fetva isterken kendisini dogru bilgiye ulastiracak bir baska alimin bulunmasi
durumunda fetvasini ondan istemesidir. Aksi durumda ise, bilgisiz amel etmek yerine
vasiflan zikredilen kisinin fetvasina miiracaat edilmesini daha uygun bulmaktadir.?*°

Hucendi’nin bakis acisiyla Ibn Kayyim’in ifadeleri arasinda, taklid ve igtihat
kavramlarma yiikledikleri anlami gostermesi acisindan 6nemli ipuglari vardir. Zira
Hucendi, kisiyi ayetlerin manalar itibariyle sarih olanlarina, hadislerin ise zahir
manalarina yonlendirmekte, bununla birlikte selefin uygulamalarin1 bilmeye davet
etmektedir. Ayet ve hadislerin sarih ve zahir olanlarina yonlendirilen kimsenin selefin
uygulamalarina tam anlamiyla nasil vakif olabilecegi ayrica tizerinde durulmasi gereken
bir meseledir. Neticede o bu seviyeye (ser‘i hiikiimleri naslardan elde edebilecek
seviyeye) ulasmayr ve ser‘l hiikiimleri elde etmeyi de meshur ve muteber hadis
kitaplarindan -en azindan- birinin tahsili ile miimkiin gérmektedir. Hucendi’nin bu genel
bakis acisindan ve konuya iliskin ifadelerinden anlasildigi lizere zikredilen nitelikleri elde
etmek suretiyle boyle bir konuma gelen kisi hiikiimleri dogrudan kaynaklarindan almakta,
baska bir ifadeyle igtihat etmektedir. Ictihada yetkili goriilen kisinin fetvaya da yetkin
goriilecegi asikardir.*! Buna kars1 Ibn Kayyim, ilimde (fikihta) belirli bir seviye kat eden
kisiyi, ozellikle naslar ve selef uygulamalarina iliskin bilgi eksikliginden ve bunun
yaninda istinbat ve tercih usullerine uzak olusundan hareketle fetvaya ehil gormemekte

ve mukallid olarak nitelemektedir.

229 Bkz. Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi t-ttiba’i mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erba’a, s. 76.

20 Bith, el-Ld Mezhebiyye, s. 77-78; ibn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakkiin, IV, s. 149-151.

231 Yahut Biti’nin ifade ettigi gibi Hucendi, taklidi bir biitiin olarak nefyedip ona haram hiikmii veriyorsa,
fetvaya da imkén tanimasi s6z konusu degildir. Zira herkes hiikiimleri dogrudan kaynaklarindan elde
edecektir.
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Biti’nin ibn Kayyim’in ictihat ve taklid cercevesinde sahip oldugu genel kanaati

232 arasinda arasinda vefat etmis bir miictehidin taklid

yansitmasi i¢in aktardigi meseleler
edilmesinin (taklidii’l-meyyit) imkani; mezhep miintesibi bir mii¢tehidin -kendisinin
ictihat etmedigi/edemedigi bir meselede- tabi oldugu mezhep imaminin bir goriisiiyle
fetva vermesinin imkan1;?** miiftinin miintesibi oldugu mezhep sistematiginin disina
cikarak, mezhep goriisiiniin disinda bir goriisle fetva vermesinin imkani;*** miiftinin
miintesibi oldugu mezhep goriisiinii bir kenara birakip kendi nezdinde agir basan (racih)
goriisle fetva vermesinin imkan1?*° ve benzeri meseleler yer almaktadir. Bu meselelerin
her biri Ibn Kayyim tarafindan etraflica ele alinmakta ve birtakim aymrim ve sartlar
dahilinde kabul goren farkli yaklagimlara dikkat cekilmektedir. Buti zikri gecen
meseleleri, bunlara dair goriis ve degerlendirmeleri aktardiktan sonra Hucendi’nin bakis
acisina isaretle aralarinda bir uyum ve mutabakatin Otesinde, esasen karsithgin soz
konusu oldugunu ifade etmektedir. Buna gére Bati, Ibn Kayyim’in diisiincesini su sekilde
Ozetlemektedir: Mukallidin taklitten baska bir secenegi bulunmamaktadir. -Miictehit
olmadikga- belirli bir mezhebe miintesip olan kisinin herhangi bir ser‘i ameli meselede
mezhep goriisii disinda bir goriigsle fetva vermesi miimkiin degildir. Hayatta olan bir
miigtehidi taklid etmekle vefat eden bir miictehidi taklid etmek arasinda fark
bulunmamaktadir. Ayrica muteber hadis kitaplarina miiracaat etmek suretiyle mukallid,
miictehitlik vasfi kazanamayacaktir.?*¢ Biti’ye gore ibn Kayyim’in eserinde taklide
iliskin kavramlar1 ve meseleleri ele almasi, ayrica s6z konusu meselelere dair gesitli
ayrimlara giderek Hucendi’den farkli pek ¢ok kanaate sahip olmasi esasen Hucendi’nin
kendi diisiincesini destekleme gayesiyle ibn Kayyim’den istifade ettigini gostermektedir.

Miiftinin miintesibi oldugu mezhep goriisiinii bir kenara birakip kendi nezdinde
agir basan goriisle fetva vermesinin imkanina dair Ibn Kayyim’in degerlendirmelerini
kisa da olsa ayrica zikretmek faydali olacaktir. Zira Ibn Kayyim, bu meseleyi miiftinin

durumu ve nitelikleri acisindan ikiye ayirarak ele almaktadir ki Hucendi’de bdylesi bir

232 Bt} ibn Kayyim’den 6zellikle pek ¢ok nakilde bulunmaktadir. Zira mezhepsizler olarak vasiflandirdigt
ve diisiincelerine kars1 ciktigi kimselerin, Ibn Kayyim’i kendi goriislerine bir destek ve dayanak
kildiklarmi, hatta bu hususta mukallid olarak itham ettikleri Miisliimanlardan daha fazla taassup
gosterdiklerini belirtmektedir.

23 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 79; ibn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakkiin, IV, s. 165.

24 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 80-81; ibn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakkiin, IV, s. 182.

235 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 81; Ibn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakkiin, IV, s. 182-183.

236 Btl, el-Ld Mezhebiyye, s. 82.
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aymrim ve kategorik yaklagim bulunmamaktadir. Buna gdére miintesibi oldugu miictehit
imamin igtihat usuliinii ve delil anlayisini takip eden bir miiftinin mezhep goriisiinii bir
kenara birakip kendi nezdinde agir basan (racih) goriisle fetva vermesi miimkiindiir. Buna
karsilik, miintesibi oldugu mezhep imaminin goriisleriyle bagli olup bunlarin digina
cikma yetkisi bulunmayan bir miiftinin, kendi nezdinde agir basan (racih) goriisle fetva
vermesi miimkiin degildir. Bu durumda miiftinin yapmas1 gereken, kendi nezdinde agir
basan (racih) gériisii sahibine nispet ederek yalnizca rivayet etmektir.?3” Bu ifadeler
mezhep igerisinde igtihat agisindan hiyerarsik bir siralamanin  bulundugunu
gostermektedir. Bu siralamada alt mertebede bulunan ve mezhep imaminin igtihadi
goriigleriyle bagli olan kisinin mezhep goriisiine aykiri bir fetva vermesi miimkiin
degildir. Buna gére mezhep goriistine muhalif hiikiim vaz‘ eden sahih bir hadis kiside
racih bir kanaat meydana getirse bile bu durumda takinilacak tavir kisilerin niteliklerine
gore tayin edilecektir. Neticede Hucendi’nin mezhebe muhalif sahih hadisin her kosulda
tercih edilmesi gerektigi goriisii ibn Kayyim’in degerlendirmeleriyle uyusmamaktadir.
Biti, baglamimdan ve maksadindan kopuk bir sekilde Ibn Kayyim’den aktarilan
ifadeleri ayrica elestirmektedir. Bu dogrultuda, ibn Kayyim’den nakledilen, -herhangi bir
mezhebe intisap etse de- avama mezhep nispet edilmesinin uygun/anlamli olmadigi
yoniindeki ifadelerin, esasen baglangicta dile getirdigi ve tartigmanin disinda tutulmasi
gerektigini belirttigi ittifak noktalarina iliskin oldugunu ifade etmektedir. Bu ittifak
noktasi, mukallidin hayat1 boyunca karsilasacagi meseleler hakkinda belirli bir mezhebi
taklid etmesinin zorunlu olmadigidir. Bununla birlikte, bu ifadelerin her ne kadar -
Hucendi’nin iddia ettigi gibi- taklidin terk edilmesine ve her Miisliimanin naslarla
dogrudan iligki kurmasinin gerekli olduguna isaret ettigi diisiiniilebilirse de Hucendi’nin
bakis acgisina iliskin herhangi bir destek teskil etmemektedir. Avamin mezhebinin
bulunmadigima dair mezkir ifade, amminin hiikkmiinii 6grenmeye ihtiya¢ duydugu bir
mesele hakkinda karsilagtigi herhangi bir miiftlye meselenin hiikmiinii sormas1 ve bu
hiikiim arayis1 silirecinde miiftiden herhangi bir mezhebe gore fetva vermesini
isteyememesi anlamindadir. Zira miifti miictehittir ve igtihadi neticesinde varacagi
hitkkme gore fetva verecektir. Miictehit olmayan bir kiginin miifti olarak isimlendirilmesi

ve elbette miifti tayin edilmesi miimkiin degildir. Bu g¢er¢cevede &mminin hiikmiinii

27 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 81; ibn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakkiin, IV, s. 182-183.
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O0grenmeye ihtiyag duydugu mesele hakkindaki hiikiim arayisinda mezheplere iliskin
sorgusu, yalnizca herhangi bir mezhebe veya miigtehide isaret etmek suretiyle o
mezhebin veya miigtehidin meseleye dair bakis agisin1 6grenme talebiyle sinirlidir. Buna
karst miifti, 6rnegin Imam Safii’nin mesele hakkindaki goriisiinii salt nakil yoluyla
aktarabilecektir.?*8

Muhammed Said el-Bati, “Amminin mezhebi, miiftisinin mezhebidir” kaidesini
aciklarken, miiftinin mictehitlik vasfin1  6zellikle vurgulamaktadir. Amminin
kendisinden fetva isteyecegi bir mii¢tehit bulamadigi durumda ise nasil bir yol izleyecegi
onemli bir meseledir. Buna gére ammi, ¢evresinde kendisinden fetva isteyecegi mutlak
bir miictehit yahut belirli bir mezhebe miintesip alim (miigtehit fi’l-mezhep)
bulamadiginda ge¢mis donemlerde yasamis miigtehitlere miiracaat edecek (onlarin
meseleye iliskin goriislerini arastirip soracak) ve hiikmiinii aradig1 meseleyi bu sekilde
¢oziimleyecektir. Ge¢mis donemlerde yasamis miictehitler arasinda fetva/hiikiim
vermeye en layik olan kimseler ise limmetin genel kanaatine gore dort mezhep
imamlaridir. Bu tespiti dort mezhebin tedvin edilmis olmasi, nakledilen goriislerin
sahiplerine aidiyeti hususunda gonlii tatmin edici niteliklere sahip bulunmalar1 vb. ¢esitli
hususiyetlerle gerekcelendirmek miimkiindiir. Netice itibariyle amminin kendisinden
fetva soracag1 bir miictehidi bulamadig1 durumda takinacagi bu tavir, “Amminin mezhebi
miiftisinin mezhebidir’ kaidesi igerisinde degerlendirilmektedir. Zira gerek onceki
donemlerde yasamis miigtehitlerin mezheplerine miintesip alimlere, imamlarin meseleye
iligkin goriislerini sorarak gerekse -eger miimkiinse- mezhep miiellefatina dogrudan
miiracaat etmek suretiyle gerekli bilgileri elde ederek ihtiyag duydugu fetvaya ulasan
ammi, yine bu usul i¢erisinde miiftisinin mezhebi ile mezheplenmektedir.?**

M. Said Ramazan el-Biti, ibn Kayyim’in avAmin mezhebiyle iliskili ifadelerinin
maksadini ve konu baglamini bu sekilde agiklamaktadir. Neticede avAima mezhep nispet
edilmesinin dogru olmadigina dair bu yargi ifadesi, mezhepleri biitliinliyle reddeden ve
tim Miislimanlar1 dogrudan Kur’an ve silinnetten hiikiimleri almaya davet eden bir

yaklasimin tirtinii degildir.

238 Bith, el-Ld Mezhebiyye, s. 83-84; Ayrica bkz. Ibn Kayyim, 7 ‘ldmii’l-muvakkiin, IV, s. 201-202.
239 Bti, el-Ld Mezhebiyye, s. 84-85.
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Biiti’nin besinci delil icerisinde ele aldig1 bir diger husus, Hucendi’nin Ibnii’l-
Hiimam’dan naklettigi ifadelerin degerlendirilmesidir. Bu ¢er¢cevede Buti, Hucendi’nin
Ibnii’l-Hiimam’a nispet ettigi ifadelerin, sahibi acisindan isabetsizligine dikkat gekmekle
yetinmektedir. Zira birince bolimde degindigimiz gibi Hucendi, naklettigi ifadeleri
Ibnii’l-Hiimam’a isnad etse de sz konusu ibareler onun &grencisi Ibn Emiru Hac’a aittir
ve et-Takrir ve’t-tahbir 1simli eserinde yer almaktadir. Ayrica ifade etmek gerekir ki,
Hucendi’nin Ibnii’l-Hiimam’a nispet ederek aktardig1 ifadeler, bir miigtehidi taklid eden
kisinin, mukallidi oldugu imamin goriisiine gére amel ettigi bir konuda, bir baska
mii¢tehidi taklid etmesinin imkani ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Bu baglamda iki goriis
aktarilmaktadir: Birincisi; belirli bir mezhebi iltizam eden mukallidin, taklidini
siirdiirmesinin gerekli oldugu yoniindedir. ibn Emiru Hac’in daha dogru goriis (esahh)
seklinde niteledigi ikinci goriise gore ise, mukallidin kendisini belirli bir mezheple iltizam
etmesinin herhangi bir baglayiciligi yoktur. Zira Allah ve rasiiliiniin gerekli kilmadigi
(icab) bir hususu gerekli kilmaya yetkili hicbir kimse bulunmamaktadir.?** Gériildiigii
gibi belirli bir mezhebi iltizam etmenin gerekli olmadigina iliskin bu ifadeler, Biti’nin
ittifak noktasi1 olarak niteledigi ve tartismanin disinda tutmak istedigi birinci hususa
iliskindir. Bu sebeple olacaktir ki Biti, Hucendi’nin s6z konusu nakline dair herhangi bir
detayl1 izah ve cevap ¢abasina girismemistir.

2.4.6. Mezheplerin Ortaya Cikisinda Siyaset EtKisi

Muhammed Said Ramazan el-Bti’ye gore Hucendi’nin temel iddias1 ¢ercevesinde ileri
stirdligli bir diger argliman, mezheplerin ortaya ¢ikisini siyasi etkenlerle iligkilendirmesi
ve bu bakis acisin1 ibn Haldin’a nispet etmesidir. Bu gercevede siyaset etkisini
vurgulayan Hucendi, bu hususa iliskin detayl1 bilgiye vakif olabilmek i¢in okuyucuyu Ibn
Hald(in’un Mukaddime ’'sine yonlendirmektedir.>*' Biiti ise bu yonlendirmeden hareketle
Ibn Hald(in’un Mukaddime’sini incelemis ve Hucendi’nin iddiasina mutabik bir yon
bulamamustir. Ardindan Ibn Hald(in’un mezheplere iliskin degerlendirmelerini bir nevi

ozetleyerek Hucendi’nin iddiasini ¢iiriitmeyi amaglamistir.>#?

240 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 86; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 111, s. 350-351.

241 Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi’t-tibai mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 125.
Kanaatimizce mezheplerin ortaya ¢ikisini gesitli siyasi maksatlar giiden Arap olmayan toplumlarin
iktidari ellerine gecirmesiyle iliskilendirmesi oldukga dikkat ¢ekicidir.

242 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 87.
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Hucendi mezheplerin ortaya ¢ikisina iliskin ibn Hald(in’un Mukaddime’sine isaret
etmekle birlikte herhangi bir sekilde cilt veya sayfa bilgisine yer vermemekte ve hatta
dogrudan ibare naklinde de bulunmamaktadir. Ayrica Hucendi’nin risalesinin yeni
baskisinin tahkikini gerceklestiren Selim el-Hilali de -sasirtici bir sekilde- dipnotta,
konuya iliskin olarak Ibn Haldiin’un Mukaddime’sini inceleme ve Hucendi’nin isaret
ettigi bilgileri tespit etme firsati bulamadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, yalnizca
Mukaddime’nin bir bolimiinde mezheplere ve ortaya c¢ikis sebeplerine iliskin
degerlendirmelerin varligina deginmektedir.**’

Biiti’nin ibn Hald{in’dan 6zet mahiyetinde naklettigi degerlendirmeler, esasen ibn
Haldiin’un Hucendi’nin kastettigi gibi mezheplere ve mezheplerin tesekkiiliine iliskin
menfi bir yaklasima sahip olmadigim gostermektedir. Ozellikle mezheplerin tesekkiiliine
giden siireci Islam toplumunun mevcut yapisi ve i¢ dinamikleriyle iliskilendirerek izah
etmesi, Hucendi’nin mezheplerin bid‘at olusu ve bu mezheplerin ortaya ¢ikisinda temel
olarak siyasetin etkin oldugu anlayisiyla uyusmamaktadir. Ibn Hald(in, meseleyi ele
alirken oOncelikle fikhi tanimlamakta, ardindan cesitli temel meselelere temas ederek
fikhin ihtilaf hususiyetine dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda sahabe asrinda kavram
kullanimina iligkin bir noktaya dikkat cekerek, kendisinden dini bilgilerin elde
edilebilecegi sahabenin kurra (kar?) olarak isimlendirildigini, ilerleyen donemlerde ise bu
kullamim yerine alim veya fakih kavramlarma gecis yapildigimi belirtmektedir.>**
Ozellikle kurrd isimlendirmesinin mahiyetine de isaret ederek, sahabenin Kur’an’1 ezbere
bilip nasih ve mensithunu, muhkem ve miitesabihini ve de peygamberden yahut ondan
isiten kimselerden elde etmek suretiyle, naslarin diger delalet vecihlerini biliyor
olanlarmin kurra seklinde isimlendirildiklerini belirtmektedir. Bu ifadeler, Hucendi’nin
naslarla dogrudan iliski kurulmasia yonelik davetiyle mukayesesi acgisindan oldukca
onemlidir. Zira sahabe arasinda dahi dini bilgilerin kendilerinden elde edilebilecegi belirli

kimseler bulunmakta ve bu sahabilerin ilmi durumlarini 6ne ¢ikaran birtakim kavramlarin

bulundugu goriilmektedir.

243 Bkz. Hucendi, Heli’l-miislim miilzem bi t-tibdi mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 125.

24 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 88; Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahméan b. Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Hasen el-Hadrami el-Magribi, Tdrihu Ibn Haldiin, thk. Halil Sehhade, Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1981, 1, s. 563-564; Hucendi, Heli '[-miislim miilzem bi 't-tibai mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-
erbaa, s. 111.
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Sahabe asrini takip eden siiregte Arap toplumunun yaziya uzak olusu zaman
igerisinde degismis ve yaz kiiltiirii yayginlik kazanmustir. Isldm diinyasinda genisleyen
siyasi hakimiyet, gelisen sosyal, kiiltiirel ve iktisadi hayat c¢esitli etkilesimleri beraberinde
getirdigi gibi Islami ilimlerin tesekkiiliine de zemin hazirlamistir. Bu siirece iliskin fikhin
mevcut durumunun resmini ¢izen Ibn Hald(in, ulemanin ehl-i re’y (Ehl-i Irak) ve ehl-i
hadis (Ehl-1 Hicaz) seklinde ikiye ayrildiginmi belirtmektedir. Bu iki ayr1 ekoliin hadisle
iliskisine ve kendilerine ait hususiyetlerine deginen ibn Hald{in, dncii ve &nderlerine de
isaret etmekte ve bunlar hakkinda kisa izahlara yer vermektedir. Ardindan bu iki ekole
eklenen Zahirilik’e de deginerek bu ii¢ ekolii, immetin ¢ogunlugunun miintesibi olduklart
meshur mezhepler olarak nitelemektedir. Birtakim Sii mezheplerin ve fikih anlayislarinin
varligina da isaret ederek, Haricilerle birlikte bu Sii gruplarin iimmetin iizerinde ittifak
ettigi mezheplerden ayr1 bir yol tuttuklarimi belirtmektedir.?*’

Mezheplerin ortaya ¢ikislarini erken donemlerden itibaren mevcut olan ihtilaf
hususiyetiyle iligskilendiren ve ayni zamanda bunu toplumsal, kiiltiirel ve bilimsel/ilmi
gelismelerle bir biitiin halinde degerlendiren Ibn Hald{in, dogrudan mezheplere ve ortaya
cikis sekillerine yonelik herhangi bir elestirel degerlendirmede bulunmamaktadir. Buna
ek olarak, dort mezhebin tesekkiiliine ve taklidin bu dort mezhep lizerinde yogunlastigina
temas ettikten sonra tarihsel siire¢ igerisinde belirli bir donemden sonra
ekollerin/mezheplerin ¢esitlenmesi vesilesiyle devam edebilecek olan ihtilaf ger¢eginin
Oniiniin kesildigine ve bu kapinin kapatildigina deginmektedir. Bunu ictihat kapisinin
kapanmasi sdylemiyle de iligkilendirmek miimkiindiir. Zira igtihat kapisinin kapatildigi
sOyleminin igeriginde, igtihat derecesine erismenin zorlugu, bu zorluk durumunda
ictihada ehil olmayanlara bu vasfin nispet edilmesi vb. endiseler yer almaktadir.?*
Boylelikle Ibn Haldin’dan nakillerle onun mezheplere iliskin diisiincesini ortaya
koymaya calisan BUtl, Mukaddime’de Hucendi’nin iddiasiyla herhangi bir sekilde
uygunluk gdsteren bir ifadenin yer almadigini 6zellikle vurgulamaktadir.

2.4.7. Dort Mezhep Oncesi Donemde Mukallidin Durumu

25 Bati, el-Ld Mezhebiyye, s. 88-89; Ibn Halddn, Tarihu ibn Haldin, 1, s. 563-565.
240 Bth, el-Ld Mezhebiyye, s. 89; ibn Haldtn, Tarihu Ibn Haldin, 1, s. 566.
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Muhammed Said Ramazan el-Biti, yedinci delil/argiiman olarak Hucendi’nin dort
mezhep imaminin ortaya cikisindan ve bu mezheplere yonelik taklidin yerlesip
koklesmesinden onceki donemi sorgulayan ifadelerini ele almaktadir. Buna gore
Hucendi, taklid edilen dort mezhep imamini kastederek, bu imamlarin ortaya ¢ikisindan
ve mezheplere yonelik taklidin yayginlagmasindan 6énce mukallidlerin durumunu itibara
alarak, insanlarin dalalet veya hidayet iizere olduklarina iliskin nasil bir hiikiim
verilecegini sorgulamaktadir. Hucendi, bunlarin hidayet iizere olduklarina dair hiikiim
verileceginin agik oldugunu belirtmekle birlikte, onceki donemlerde Miisliimanlarin
takindiklarin tavri naslara tabi olmak, naslara muhalif goriis ve delilleri reddetmek, her
tiirlii anlagsmazlik ve ihtilaf durumunda kitap ve siinneti hakem tayin etmek seklinde
Ozetlemektedir. Ardindan mezheplere yonelik mevcut taklid olgusuna isaret ederek, bu
taklid anlayisini ilk donemlerde takip edilen hak yoldan ayrilma ve dalalet yoluna sapma
olarak nitelemektedir.?*’

Hucendi’nin s6z konusu sorusu/sorgusu altinda yatan asli iddiasina kars1 Bti,
yine onun dayandig1 temel referanslardan biri olan Ibn Hald(in’dan istifade ederek cevap
vermektedir. Ibn Haldfin, sahabenin kendi igerisinde ayristigmni, bir kismmimn fetva
vermeye yetkin oldugunu ancak diger bir kisminin boyle olmadigini, ayrica dini bilgilerin
elde edilmesi agisindan her bir sahabinin esit olmadigini belirtmektedir.?*®

Sahabe arasinda dahi igtihat ve fetva ehliyeti belirli bir grup veya sayiyla sinirh
olmustur. Hemen her asirda oldugu gibi i¢tihada ehil olmayan sahabilerin de igtihat ve
fetvaya ehil olanlara nazaran -ilmi bakimdan- daha alt mertebede olduklar1 bilinmektedir.
[lmi bakimdan daha alt mertebede bulunan bu sahibe grubu, dini bilgilerini ve
hiikiimlerini 6grenmeye ihtiya¢ duyduklari meselelerin fetvalarini i¢tihada ehil olan diger
sahabilerden almaktadirlar. Biti de bu tavrin taklidden baska bir sey olmadigina dikkat
cekmektedir. Sahabe arasindaki mevcut bu uygulama, miigtehit imamlar zamaninda ve
dort mezhebin yayginlastigi donemde de herhangi bir degisiklige ugramamustir.
Boylelikle sahabe asrindan itibaren var olan mukallid-miigtehit iliskisine isaret eden Buti,

dort mezhep imaminin bu miigtehitler grubu igerisinde yer aldigini belirtmekte ve dnceki

247 Bati, el-Ld Mezhebiyye, s. 90-91. Hucendi’nin bu sorgulamasi kendi igerisinde ¢eliskiler
barindirmaktadir. Zira dort mezhep imami ve onlarin mezheplerinin ortaya ¢ikmasindan onceki
donemde mukallidlerin durumunu sorgulamakta, sonrasinda ise esasen bu donemlerde taklid
iliskisinden ziyade delil arayisinin mevcut oldugunu ifade etmektedir.

248 Bith, el-Ld Mezhebiyye, s. 91; ibn Haldtn, Tarihu Ibn Haldin, 1, s. 563.
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donemlerde cdiz ve mesru olan taklid iligskisinin onlar agisindan siirdiiriilmesinde de
herhangi bir mahzur olmadigimi ifade etmektedir.>*’

Ictihat-taklid ve miigtehit-mukallid iliskisinin mahiyeti agisindan sahabe asrindan
itibaren herhangi bir degisiklik olmamistir. Dort mezhebin tesekkiiliiyle birlikte kitap ve
siinnetten istifade etmek suretiyle elde edilen bir istinbat metodunun ortaya konmustur.
Bu metot, saglikli/isabetli bir re’ye/goriise ulasma konusunda ve aynm1 zamanda kiyas
islemini isabetli ve yerli yerinde gergeklestirme hususunda Onemli bir
Olciitii/mekanizmay1 teskil etmektedir. Ayrica bu metot vesilesiyle ehl-i re’y ve ehl-i
hadis ekolleri bir kaynagma siireci yagamus, ifrat ve tefrit yonleri zaman igerisinde ortadan
kalkmistir. Mezheplerin tesekkiiliiyle ortaya c¢ikan bu hususiyet, dort mezhebin ilmi
anlamda ve i¢tihat sahasinda {istiin bir konum elde etmesine katki saglamistir. Siireg
igerisinde dort mezhebe gosterilen tevecciihiin arka planinda da bu durum yer almaktadir.
Apagik bilinen bir gercek oldugunu belirttigi bu hususa iliskin herhangi bir delil ortaya
koymanin vakit kaybi oldugunu belirten Bti, Hucendi’nin sorgulamasina isaretle,
sapkinliga diismekle ve fitneci olmakla itham edilen dort mezhebi taklid eden
Miisliimanlarin, ilk asirlardan beri takinilan tavirdan farkli bir yaklasim
sergilemediklerini vurgulamaktadir.?*

2.5. Bit’ye Gore Taklidin Mahiyeti ve Hiikmii
2.5.1. Taklid Kavramm

Muhammed Said Ramazan el-Bati taklid kavramini izah ederken, delilin (hiiccet)
bilgisine vakif olmama hususiyetinin, kavrami tanimlayici temel nitelik olusuna dikkat
cekmektedir. Buna gore taklid, goriisiiniin sihhatine (dogruluguna) iligkin bir delilin
varligindan habersiz olarak herhangi bir mii¢tehidin goriisiine tabi olmaktir. Bu durumda
mukallidin, taklid ettigi mesele hakkinda kendisine tabi oldugu miigtehidin goriistiniin
dogru (sthhatli) ve isabetli olduguna dair bir bilgisi bulunmamaktadir. Biti’ye gore izah
edilen bu tutumun taklid yahut ittiba seklinde isimlendirilmesi arasinda bir fark olmadigi
gibi bu iki kavram arasinda so6zliik anlami itibariyle sabit olmus herhangi bir farklilik da

s06z konusu degildir. Bakara siiresinin 166. ve 167. ayetlerinde taklid manasinin, ittiba

249 Bt el-Ld Mezhebiyye, s. 91-92.
250 Bti, el-Ld Mezhebiyye, s. 92-93.
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kavramiyla karsilanip ayn1 anlamda kullanilmasi, iki kavram arasinda ayirict bir farkin
bulunmadigini gostermektedir.?!

Miisterek manaya sahip olan taklid ve ittiba kavramlarina izafe edilen ve bu iki
kavrami birbirinden ayiran bir kullanim s6z konusu edilse bile miikellef agisindan fikhi
anlamda iki kategori bulunmaktadir. Birincisi; delilleri ve delillerden hiikiim elde etmeyi
bilen kimsenin durumudur ve bdyle bir kisi miigtehit olarak isimlendirilmektedir. ikincisi
ise; mezkir niteliklere sahip olmayan kisinin durumudur. Boyle bir kimse mukallid
olarak nitelenmektedir. Blti’ye gore bu iki kategori disinda bir durumun s6z konusu
252

olmast miimkiin degildir.

2.5.2. Bir imami/Mezhebi Taklidin Anlamm

Muhammed Said Ramazan el-Btti mukallidin bir alimle/mii¢tehitle ve bunun bir neticesi
olarak bir mezheple iliskisinin mahiyetini, bu iliskinin anlamin1 ayrica ele almaktadir.
Ictihada yetkin olmayan bir kimsenin igerisinde bulundugu durum geregi takinmasi
gereken tavrin izahi, miigtehit-mukallid iligkisinin oturdugu zemini tespit edebilmek
adina 6nemlidir.

[lmi birikim ve kabiliyet agisindan insanlarin her birinin denk olmadig1 ve esit
yaratilmadig1 bir gergektir. Bu hakikatin seri ilimler agisindan da gegerli olmasi tabiidir.
Buradan hareketle fikih sahasinda bu hakikat iizerinden mukallid-miigtehit iliskisini izah
etmek gerekmektedir. Buna gore fikih alaninda cahil ve &mm1 olarak nitelenen kimsenin
bir alim/miictehit vesilesiyle kullugunun geregini layigiyla yerine getirmesi, s6z konusu
tabii halin bir tezahiirii olmaktadir. Zira igtihat derecesine ulasamamis bir kisinin
herhangi bir imam veya miictehide tabi olmaktan baska bir se¢enegi bulunmamaktadir.?*3

Herhangi bir imama/mii¢tehide yahut bir mezhebe tdbi olmanin gerekgesi ise
ayrica lizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Zira yukarida ifade ettigimiz gibi, genel
bir tabirle “bilen-bilmeyen” iligkisi her ne kadar ilahi kanunun bir tecellisi olsa da fikih
alaninda mukallidin herhangi bir alime tabi olup onun gorislerini itibara almasinin
temelindeki gerek¢e Onem arz etmektedir. Buna gore bir mukallidin herhangi bir imamin

mezhebine tabi olmasini, s6z konusu imamin bizzat kendisine (sahsindan 6tiirii) olan

1 Btl, el-Ld Mezhebiyye, s. 96.
252 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 96.
253 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 114-115.
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sempati ve baglilikla yahut imamin sahip oldugu belirli bir hususiyetle gerekcelendirmek
isabetli degildir. Bu bakis agisini, Miisliimanlarin Hz. Peygamber’e olan bagliliklarinin
temelindeki diisiinceyle Orneklendirmek miimkiindiir. Zira Miisliimanlar Hz.
Peygamber’e, bir beser ve kul Muhammed (s.a.v.) olmasi hasebiyle degil, Allah’n elgisi
olmast ve O’nun vahyini insanlara teblig eden peygamberi olmasindan o&tiirii boyun
egmekte ve itaat etmektedirler. Buna gore, Allah’in kelami1/s6zii ile bir beser kelami1/sozii
mukayesesi yaparak, Kur’an’a tabi olmanin siinnete tabi olmaktan daha evla oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ayrica Biti, Hz. Peygamber’in bir araci vazifesi gorerek
vahyi insanlara teblig edici ve ilahi muradi beyan edici misyonuna benzer sekilde,
miigtehit imamlarin siinnet ile olan iligkisini, hadisleri/stinneti rivayet etmek, lafizlarin
mana ve maksatlarini kusatmak seklinde izah etmektedir.>>*

Satibi (6. 790/1388) de bir alime tabi olmanin altinda yatan temel diislinceyi izah
ederken benzer agiklamalarda bulunmaktadir. Buna gore, mukallidin kendisini dogruya
iletecek ve yonlendirecek bir alime tabi olmasi s6z konusu alimin seriata vukifiyetinden
Otilirtidiir. Zira aksi bir durumda, tabi oldugu alimin geriata vakif olmayip bu ilme ehil
olmadigii 6grenen mukallidin bagliligini ve taklidini siirdiirmesi mesru olmamaktadir.
Mukallidin durumunu doktor-hasta iligkisi tizerinden de 6rneklendiren Satibi, bir hastanin
akli melekeleri yerinde oldugu miiddetce kendisini doktor olmayan bir kisiye teslim ve
emanet etmesinin diisliniilemeyecegini belirtmektedir. Ayni sekilde mukallidin ser‘
ahkama dair uzmanligi olmayan (mii¢tehit olmayan) bir kimseyi taklid etmek isteyecegini
tasavvur etmek miimkiin degildir.?%

Herhangi bir alime veya mezhebe baglilik iligkisinin altinda yatan temel
diisiinceyi boylelikle Satibi’den de istifade ederek izah eden Buti, Hucendi’nin dort
mezhebi taklid egiliminin arkasinda yatan gerekceye dair degerlendirmesini 6zellikle
zikrederek elestiri konusu yapmaktadir. Buna gore Hucendl bu gerekgeyi, onlarin
(avamin) s6z konusu dort mezhebi Hz. Peygamber’in mezhebinden iistiin gérmeleri ve
istiin tutmalan seklinde tespit etmektedir. Bati, Hucendi’nin bu bakis agisindan ve dile

getirdigi  sOylemlerinden igtihat ve taklidin mahiyetini bilmeyen ve birbirinden

ayrramayan, ayrica mezheplerin ortaya ¢ikisina dair herhangi bir bilgisi bulunmayan

254 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 114-115. _
255 Bitl, el-Ld Mezhebiyye, s. 115-117; Satibi, el-I 'tisdam, 111, s. 312-315.
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avamin etkilendigini belirtmektedir. Zira “Biz Hz. Peygamber’e mi yoksa $afii’ye mi tabi
olmaktay1z? Hz. Peygamber’in mezhebi yaninda bu diger mezheplerin ne gibi bir kiymeti
olabilir?” seklinde sorgulamalar s6z konusu olmaktadir. Neticede Biiti’ye gore Hucendi
icin iki durum s6z konusudur. Birincisi, onun hemen hemen her aragtirmacinin vakif
oldugu igtihat, taklid ve mezhep tesekkiiliine iliskin mevcut bilgi ve degerlendirmelerden
bihaber oldugudur. Ikincisi ise, bu bilgi ve degerlendirmelerden haberdar olmakla
birlikte, bunlardan habersiz gibi davranip kendi diisiincesini insanlara kabul ettirmeyi
amaclamaktadir. Bt -ikinci durum daha agir olmakla birlikte- her iki durumu da tiziicti
256

ve ¢irkin bir hal olarak nitelemektedir.

2.5.3. Taklidin Hiikmii ve Gerekliligi

Biti’nin taklidin hiikmiine iligkin degerlendirmesi, Hucendi’nin iddialarin1 ve bu
iddialarin1 destekleme gayesiyle One siirdiigii delillerini merkeze almaktadir. Bu
cercevede Blti’nin genel kanaati, Hucendi’nin mezheplere yonelik menfi bakis agisiyla
inga ettigi taklid anlayisinda celigki igeren ifadelerin yer aldigi yoniindedir. Bu ¢eliski
Hucendi’nin taklidin hiikmiine dair iki farkli miitalaasindan kaynaklanmaktadir. Bu iki
farkli tutumu bir arada diisiinlinmek miimkiin gériinmemektedir. Buna gore birinci
durum, Hucend1’ye gore taklidin mutlak manada haram oldugu kabuliidiir. O, risalesinde
bircok kez bu hususu dile getirmekte ve miictehitlerin masum olmadig1 vurgusundan
hareketle insanlari masum olan naslara ittibAya davet etmektedir. Ikinci durum ise,
Hucendi’ye gore mukallidin belirli bir mezhebi iltizam etme hak ve yetkisinin
bulunmadig, taklid iliskisinde stirekli bir intikal halinin gerekli oldugudur. Zira belirli
bir mezhebi iltizam etmek dogru olan yoldan sapma anlami tasimaktadir.?’

Goriildugi gibi Hucendi herhangi bir ayrima gitmeksizin bir biitiin olarak taklidin
her tiirliistine kars1 ¢ikip reddetmekte ve taklide haram hiikkmii vermektedir. Ardindan
taklid catis1 altinda yer alan ve taklid konusuna iliskin fer‘l bir mesele olarak
nitelenebilecek olan belirli bir mezhebi taklid etmenin imkani meselesini ele almakta,
buna imkan tanimayarak taklid iliskisinde mezhepler/miigtehitler arasinda siirekli bir

intikal halini gerekli gormektedir. Ayn1 mesele iizerindeki bu iki farkli tutum tutarli ve

236 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 117-118.
257 Bitl, el-La Mezhebiyye, s. 94-95; Hucendi’nin zikredilen goriisleri igin ayrica bkz. Hucendi, Heli’l-
miislim miilzem bi’t-tibai mezheb muayyen mine’l-mezdhibi’l-erbaa, s. 73, 86.
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saglam temellere oturan bir yaklasimin ve diislincenin iirlinli olmamaktadir. Zira haram
olarak nitelenen taklid, sadece s6z konusu fer‘i meseleyle, yani belirli bir mezhebi taklid
etmekle sinirh olacak olursa, mutlak olarak ve herhangi bir ayrima gitmeksizin taklide
karg1 tavir takinmak ve masum-gayr-i masum yaklasimiyla hiikkme varmak isabetli
olmayacaktir. 2%

Buti’ye gore Hucendi’nin risalesi boyunca taklide iliskin tutumu, menfi bir bakis
acisim1 yansitmaktadir. Hucendi ¢esitli noktalarda ve farkli tonlamalarla taklide yonelik
elestirilerini ortaya koymakta, genel tavri itibariyle taklitten uzak durmaya davet
etmektedir. Masum (naslar) ve gayr-i masum (miictehit goriisleri) yaklasimindan
hareketle taklide cevaz vermemekte, bunun yaninda belirli bir mezhebi taklid etmenin
caiz ve mesru olmadigini (goriislerin siirekli bir intikal halinde taklid edilmesi
gerektigini) ayrica belirterek ayni1 zamanda taklide dair mesru bir yon de tasavvur ettigi
izlenimi vermektedir. Oyle ki, Hucendi’nin mesru bir yén tasavvur ettigine dair bu
cikarim bir varsayimin Otesinde somut olarak ozellikle onun ifadelerinde kendisini
gostermektedir. Zira risalesinde taklidi bir biitiin olarak elestiri konusu yapsa da belirli
bir mezhebi tayin etmeksizin ve Omiir boyu kisinin karsilasacagi tiim mesele ve
problemlerde bu mezhebe tabi olmaksizin (mezhepler arasinda siirekli bir gecis tavri
sergileyerek) gerceklestirecegi taklidi miimkiin ve bir baska ifadeyle mesru gordiigiinii
belirtmektedir.?’

Hucendi’nin iddialarmi temelsiz, bu dogrultuda ileri siirdiigii delilleri de asilsiz
olarak degerlendiren Biti, taklidi kagmilmaz bir gergeklik olarak gdrmektedir.®® Bu
kanaatini destekleme amaciyla mutlak anlamda taklidin ve daha 6zelde belirli bir mezhebi
iltizam etmenin mesruiyetine iligkin gerek naslardan gerekse sahabe ve tabiin asirlar
basta olmak iizere erken donemlerdeki toplumsal vakiadan ve ayrica akli ¢ikarimlardan

da istifade etmek suretiyle deliller sunmaktadir.?6!

258 Bitd, el-Ld Mezhebiyye, s. 95.

259 Ancak Hucendi’nin risalesinde, taklid meselesine iliskin detayli izah ve gerekli ayrimlara yer vermeyisi,
gerek kendisine yoneltilen bir soruya verilen cevap mahiyetindeki risalesinin muhatap kitlesi gerekse
genel manada eserin okuyucusu agisindan onun taklide iliskin bakis agisinin dogru ve net bir sekilde
anlasilmasini zorlastirmaktadir.

260 B{t’nin kagmilmasi miimkiin olmayan bir gereklilik olarak gordiigii taklid olgusu, fer‘t ameli
hiikiimlere iliskindir. Itikadi sahada ise taklid ciz degildir ve bu hususta icma bulunmaktadir. Zira
itikadi sahada zanna itibar edilmemekte, yakine ihtiya¢ duyulmaktadir.

261 Biti*nin delilleri sunarken takip ettigi metot, kendisinden alintida bulundugu Amidi ile benzerlik
tasimaktadir. Amidi de igtihat mertebesinde olmayan kisinin bir alimi taklid etmesinin gerekli olusunu
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Biti’ye gore taklidin mesruiyetini gosteren ve igtihat edebilecek seviyede
olmayan kisi ic¢in taklidin vacip hale geldigini teyit eden delillerden birisi, taklid
meselesine iliskin tartismalarda ¢okc¢a miiracaat edilen “Eger bilmiyorsaniz, bilgi sahibi

262 ayetidir. Ayetin hitab1 hiikiimleri ve hiikiimlerin elde edildigi delilleri

olanlara sorun.
bilmeyen kimselere yoneliktir. Yine mezkir ayet avam-alim iligkisi agisindan taklidin
mesruiyetine ve hatta gerekliligine dair ustil alimlerinin miiracaat ettikleri temel referans
konumundadir. Ayrica miiminlerin toptan/bir biitiin olarak savas sebebiyle sefere
cikmalarinin hos goriilmemesi ve her topluluktan bir grubun (bir kismi1 savasa giderken)
geride kalarak dini bilgilerini artirmaya calismalarinin emredilmesi’®® her zaman
toplumda dini bilgi hususunda derinlikli bilgi sahibi olan bir grubun bulunmasi
gerektigini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu, dini bilgi ve daha 6zelde fikhi bilgi
acisindan bilen (miigtehit) ve bilmeyen (mukallid) iliskisinin tabii olusuna dair 6nemli bir
gostergedir.2

Biti’ye gore sahabenin ilmi agidan kendi igerisinde farkliliklar tagimasi, her bir
sahabinin fetva verecek ilmi yetkinlikte bulunmayisi, taklidin mesruiyetine ve taklid
iliskisinin kaginilmaz olusuna dair bir diger delildir. Zira sahabe arasinda mii¢tehit/miifti
olarak nitelenebilecek ilm1 yetkinlige sahip kisi sayis1 az oldugu halde fetva isteyen ve
mukallid olarak nitelenebilecek sahabi sayis1 ¢cogunlugu teskil etmistir. Bunun yani sira
Hz. Peygamber Islam’a yeni giren topluluklar1 egitmek ve dini bilgileri teblig etmek iizere
bircok fakih/alim sahabiyi gorevlendirmis, bu topluluklar dini bilgiye dair tiim
ihtiyaclarmi kendilerine gonderilen 6gretmenlerden/alim sahéabilerden elde ederek
gidermislerdir. Bir tiir 6gretmenlik vazifesi yiirliten bu sahabiler, kars1 karsiya kaldiklar
ve naslarda hiikmiinii bulamadiklar1 meselelere dair ictihat ederek hiikiim vermisler ve

insanlar da verilen hiikiimlere tabi olarak bu alimleri taklid etmislerdir.?®>

ele alirken nas, icma ve ma‘kiil nitelemesiyle delilleri zikretmektedir. Bkz. Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali
b. Muhammed b. Salim el-Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm, thk. Abdiirrezzak Afifi, Dimask-Beyrut:
el-Mektebii’l-Islami, 1982, IV, s. 228.

262 Nahl 16/43.

263 Tevbe 9/122.

264 BOtl, el-Ld Mezhebiyye, s. 97-98. Blti ayrica ayetin tefsirine iliskin degerlendirmeler i¢in Kurtubi’ye
isaret etmektedir. Bkz. Ebli Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, e/-Cami‘
li-ahkdmi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berduni ve Ibrahim Etfis, Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964,
VIII, s. 293-297.

265 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 98.
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Sahabe arasinda alim/miigtehit-avam iligkisinin mevcudiyeti ve isleyisine dair
benzer ifadeler kullanan Gazzali (6. 505/1111), sahabenin miiftilerinin avam konumunda
olanlara fetva verdiklerini ve onlardan i¢tihat mertebesine erismelerini beklemediklerini
belirtmektedir.?® Amidi (6. 631/1233) de -bu konuda itirazlarn ve aykir1 goriis
belirtenlerin ortaya ¢ikmasindan Once- sahabe ve tabiln donemlerinde alim/miigtehit
olanlarin -delile isarette bulunmaksizin dogrudan- fetva verdiklerini, mukallid
konumunda olanlarin da bu fetvalara tabi olarak yasantilarini devam ettirdiklerini
belirtmektedir. Bu vakia karsisinda herhangi bir itiraz ve elestirinin s6z konusu
edilmemesi, mutlak anlamda dmminin alimi/mii¢tehidi taklid etmesinin cdiz oldugu
hususunda ittifak (icma) bulundugunu gostermektedir.?6’

Sahabe asrindaki mevcut durumdan hareketle taklidin mesruiyetine yonelik
istidlalde bulunan Biti, tabiin donemi ile birlikte ammi-alim iligkisi ¢ergevesinde degisen
ve gelisen hususlar1 da dikkate almaktadir. Buna gore tabiin doneminde igtihat ¢evresi
genislemis olsa da sahabe asrina nispetle uygulamada izlenen yolda herhangi bir
degisiklik olmamustir. Ictihat ise ehl-i re’y ve ehl-i hadis mezhebi olmak iizere iki ayri
anlayisla temsil edilir olmustur. Ehl-i re’y ve ehl-i hadis mezhepleri arasinda var olan
tartisma ve ihtilaflarin halkin avami ile herhangi bir ilgi ve iligkisi bulunmamaktadir.
Neticede avamin diledigi alime tabi oldugu goriilmektedir.6®

Bti’nin taklidin mesruiyeti ve kaginilmaz bir gereklilik olusuna dair dile getirdigi
akli gerekce, ictihat ehliyetine sahip olmayan kisinin karsilasacagi ser‘i-ameli bir
meselenin ¢0ziimii i¢in takinacag: tavirla iliskilidir. Buna gore ictihat ehliyetine sahip
olmayan kimse, karsi karsiya kaldigi bir mesele hakkinda iki tavirdan birisini
sergileyecektir. Birincisi, s6z konusu meseleye iliskin herhangi bir tasarrufta
bulunmaksizin -o konuyla mahsus olarak- kullugunun geregini yerine getirmeyecektir.
Ikincisi ise, kars1 karstya kaldig1 mesele hakkinda belirli bir tasarrufta bulunacaktir. Bu
tasarruf ise ya hilkmii gosteren bir delilden ya da taklidden kaynaklanacaktir. Hiikkmii

gosteren bir delilden kaynaklanmasi, igtihat ehliyetine sahip olmayan kisi agisindan

miimkiin degildir. Zira mii¢tehit olsun olmasin tiim insanlarin kars1 karsiya kalacaklari

266 Ebi HAmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miistasfd, thk.
Muhammed Abdiisselam Abdiissafi, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993, s. 372-373.

267 Amidi, el-Ihkam, IV, s. 228-229; Biti, el-La Mezhebiyye, s. 98-99.

268 Bti, el-Ld Mezhebiyye, s. 99-100.

113



meselelerin delillerini aragtirmakla yiikiimlii oldugunu varsaymak, beseri hayat1 hemen
her yoniiyle fesada ugratacak bir neticeye gotiirecektir. Bunun yaninda igtihat ehliyetine
sahip olmayan kisinin karsilagtigi mesele hakkinda takindig1 tavrin hareket noktasinin
taklid olmas1 miimkiindiir ki, miictehit olmadik¢a baska bir segenek bulunmamaktadir.?%

Boylelikle nas, icma ve ma‘kilden hareketle delilleri ortaya koyan Buti, soz
konusu delillerin amminin yahut i¢tihat mertebesine ulasamamis alimin miigtehit bir
alimi taklid etmekten bagka bir neticeye ulastirmadigina isaret etmektedir. Ayrica
mii¢tehidin fetvasinin avam acgisindan Kur’an ve siinnete benzer bir delil/hiiccet
konumunda olduguna dair degerlendirmelerde bulunmaktadir. Buna gére avam agisindan
miictehidin fetvasi, miigtehide nispetle Kur’an ve siinnet gibidir. Zira -delillerden hiikiim
elde edecek yetkinlige sahip olmadigi i¢cin- mukallid agisindan delilin varlig1 da yoklugu
da esittir. “Eger bilmiyorsaniz, bilgi sahibi olanlara sorun.”?’° hitabi1 geregi bilenlere
sormakla miikellef olan mukallid agisindan miigtehit, bir nevi sari® konumunda
olmaktadir.2"!

Hucendi’nin dort mezhebi hedef alan ve Ozellikle sahdbe asrimi taltif eden
yaklagimina isaretle Bati, mukallid ve miigtehit iliskisinin sahdbe arasinda s6z konusu
olmasiyla ehl-i re’y ve ehl-i hadis mezheplerine miinsetip kimseler arasinda mevcut
olmasimin herhangi bir fark olusturmadigini ifade etmektedir. Ayrica dort mezhebin
tesekkiillinii bid‘at olarak géren Hucendi’ye ehl-i re’y ve ehl-i hadis mezheplerini nigin
bid‘at olarak nitelemedigini sormaktadir. Zira Biti’ye gore sahabe arasindaki taklid
iliskisiyle ehl-i re’y ve ehl-i hadis mezheplerine miintesip olanlarin ve dahi dort mezhebe
mensup kisilerin taklid tutumlar1 ayn1 mesruiyet zemininden beslenmektedir.?”?

Dort fikih mezhebinin, ortaya ¢ikisindan o6nceki donemlerde mevcut olan
durumdan ne gibi farkliliklar tasidig1 ve ne tiir yenilikleri beraberinde getirdigi, sahabe
asrindaki taklid iligskisiyle ayni mesruiyet zemininden beslenen dort mezhep
miintesipliginin nitelik ve mahiyet itibariyle ne gibi degisimler yasadigini gostermesi

bakimindan 6nemlidir. Bu degisim ve farkliligi; siinnetin ve fikhin tedvini, istinbat

209 Bitd, el-Ld Mezhebiyye, s. 100-101; Ayrica bkz. Amidi, el-fhkdm, IV, s. 229.

270 Nahl 16/43.

271 Bti, el-La Mezhebiyye, s. 101-102; Ayrica bkz. Ebi Ishak ibrahim b. Méisa b. Muhammed el-Lahmi
es-Satibi, el-Muvdfakat, thk. Ebi Ubeyde Meshur b. Siileyman, b.y.: Daru ibn Affin, 1997, V, s. 336-
337.

272 Biiti, el-La Mezhebiyye, s. 102-105.

114



metotlarinin ve temel kaidelerin tespiti, tedvin edilen usil ve fiir(i izerinde harcanan
mesai neticesinde mezheplerin koklesmesi ve saglam temeller iizerine oturtulmasi
seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Zikredilen hususlar ayn1 zamanda dért mezhebin asirlar
boyu etkinligini devam ettirmesinin ve Miisliimanlarin dort mezhebe yonelik
tevecciihiiniin altinda yatan gerekgelerdir.?”

Netice itibariyle Biti’ye gore taklid cdiz ve mesrudur. Igtihat ehliyeti bulunmayan
kimse agisindan ise bir gereklilik ve zorunluluk (vacip) haline gelmektedir.

2.5.3.1.Belirli Bir Mezhebi Taklidin Hitkmii

Muhammed Said Ramazan el-Bti, Hucendi’nin taklid iliskisinde mukallid a¢isindan
stirekli bir intikal halini gerekli gormesini dogru bulmamakta ve bundan 6tiirii belirli bir
mezhebi/imami stirekli bir sekilde taklid etmenin hiikmiinii ayrica ele almaktadir.
Biti’ye gore taklide iligskin temel hiikiim, delillerin de gdsterdigi iizere taklidin
mesru ve caiz olusudur. Ictihat ehliyetine sahip olmayanlar acisindan ise kaginilmaz bir
gereklilik (vacip) halini almaktadir. “Eger bilmiyorsaniz, bilgi sahibi olanlara sorun.”*™*
ayeti geregi bir miigtehide tabi olarak kullugunun geregini ifa eden Miisliiman, kendisine
emrolundugu sekilde hareket etmis olmaktadir. Bu tavrin mesru ve muteber olusunda
belirli bir mezhebin/miictehidin taklid edilmesinin (iltizam) veya mezhepler/imamlar
arasinda siirekli intikalde bulunmak suretiyle taklidin siirdiiriilmesinin herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Neticede bu temel iizerine ilave edilen her bir hiikiim, yiice yaraticinin
emir ve hiikmiine ziyade teskil edecektir.?”
Kisinin belirli bir mezhebi/imam iltizam ederek dini yasantisini siirdiirmesinin

bir gereklilik oldugunu kabul etmesi ve hatta bunun sari‘ tarafindan verilen bir hiikiim

(emir) olduguna inanmasi hatali bir tavir oldugu gibi kisiyi giinahkar hale getirecektir.

273 Detayh bilgi igin bkz. Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 102-105.

274 Nahl 16/43.

25 Bati, el-Ld Mezhebiyye, s. 105-106. Zehebi’nin (8. 748/13448) mezheplere iliskin kisa
degerlendirmelerinin yer aldifi Zegalii’l-ilm isimli eserinde o, oldukg¢a kisa bir sekilde dort fikih
mezhebini ¢esitli yonleriyle methetmesinin yani sira birtakim noktalara da temas ederek elestirmektedir.
Dile getirdigi elestirilerde mezhep miintesibi kisileri ¢irkin taassup tavri takinmaktan menetmektedir.
Buna gore problem noktasi belirli bir mezhebin taklid edilmesi olmay1p, taassup kaynakli kati tarafgirlik
tutumudur. Detayli bilgi i¢in bkz. Buti, el-Ld Mezhebiyye, s. 111-113; Ebli Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Zegalii 'I-ilm, thk. Ebu’l-Fazl el-Konevi, Dimagk: Daru’l-
Meymene, 2013, s. 78-84. Hucendi’nin goriislerini beyan ederken ¢okca Ibn Teymiyye’den istifade
etmesine kars1 Biti, 6zellikle Zehebi’nin Ibn Teymiyye ile olan iliskisine de isaret ederek goriislerinin
mabhiyetine dikkat ¢ekmektedir.
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Ayni sekilde siirekli bir sekilde mezhepler/imamlar arasinda intikal halinde olmanin bir
gereklilik oldugu kabulii ve bunun sari‘in emri oldugu inanci hatali olmasinin yani sira
kisiyi giinahkar kilacaktir. Netice itibariyle Biti’ye gore, ictihat ehliyetine sahip olmayan
kisinin belirli bir mezhebi/imami iltizam etme ylkimliligli bulunmadigi gibi
mezhepler/imamlar arasinda siirekli intikal halinde olacagi bir miikellefiyeti de s6z
konusu degildir.?’®

Bati, belirli bir mezhebi iltizam etmenin haram oldugu sonucuna ulasirken
iltizami gerektiren herhangi bir delilin var olmadig1 noktasindan hareket eden Hucendi’yi
celigki ile itham etmektedir. Zira o, -yine gerektirici bir delil olmaksizin- mukallidi
mezhepler/imamlar arasinda siirekli bir intikal tavrina yonlendirmektedir. Halbuki s6z
konusu iki farkli tutumu zorunlu hale getiren herhangi bir delil bulunmamaktadir. Bu
durumda mukallid konumundaki kisinin yalnizca herhangi bir mezhebi/miigtehidi taklid
etmekle miikellef (vacip) oldugunu bilmesi yeterlidir. Buna gore mukallid,
miikellefiyetinin yalnizca bir mii¢tehidi taklid etmek oldugunu bildikten sonra belirli bir
mezhebi/miigtehidi iltizam etse de yahut siirekli bir intikal halinde bulunsa da esit
konumdadir ve dogru (hak) bir yol takip etmis olmaktadir.?’”” Belirli bir mezhebi iltizam
etmek yahut bir mezhepten digerine siirekli intikalde bulunmak ise -bunu bir gereklilik
(vacip) olarak gérmedikge- caiz ve mesrudur. Gerek sahabe doneminde gerekse ilerleyen
donemlerde her iki tavr1 da sergileyenler olmus ve buna karsi ¢ikilmamistir. Aksine ¢esitli
donemlerde halifeler tarafindan fetva makamina tayin edilen imamlar olmus, insanlar bu
imamlardan/miigtehitlerden fetva almiglardir. Mekke’de ifta vazifesi agisindan Ata b. Ebi
Rebah’in (6. 114/732) konumu buna ornek teskil etmektedir. O, halife tarafindan fetva
makamina tayin edilmis ve uzun zaman insanlar kendisinden fetva almislardir.?”8
M. Said Ramazan el-Biti, belirli bir mezhebin/mii¢tehidin iltizam edilmesinin

imkani meselesini Kur’an kiraatleri iizerinden mukayese ederek ele almaktadir. Onun

276 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 106.

277 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 107-108. Bu noktada Biti, bir mezhepten digerine intikal durumuna iliskin
birtakim sartlarin varligindan s6z etmektedir. Oncelikle bu tutum, kisisel arzu ve isteklerden
kaynaklanmamalidir. Bunun yami sira, dini-ser‘l miikellefiyetlerden kaginma gayesi séz konusu
olmamali ve alimlerin ¢ogunluguna gore kisi tek bir ibadet hususunda birden ¢ok miictehidi taklid etmis
bulunmamalidir. Zira tek bir ibadette iki farkli imamin goriisiiyle amel etmek, iki imamin da
soylemedigi ve kabul etmedigi bir neticeyi (hiikmii) ortaya ¢ikarmak anlamina gelmektedir. Bir diger
sart da mukallidin, tdbi olacagi meseleye iligkin, intikal edecegi imamin/miigtehidin goriislini
bilmesinin gerekli olusudur.

278 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 109-110.
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belirli bir mezhebi iltizam etme veya etmeme tavri ile Kur’an kiraatleri arasinda kurdugu
iliskiyi sO0yle 6zetlemek miimkiindiir: Hz. Peygamber’den tevatiir yoluyla nakledilen on
kiraat bulunmaktadir. Bu on kiraatten her birinin kendisiyle 6zdeslestigi bir imam
mevcuttur. S6z konusu bu imamlar, kendileriyle 6zdeslestirilen kiraatlerle Kur’an
okumus, bu kiraatlere gore Kur’an egitimi vererek Ogrenciler yetistirmislerdir.
Miisliimanlar ise -tipki1 dort mezhepten dilediklerini taklid etmekte serbest olduklari gibi-
bu on kiraatten hangisini tercih ederlerse onunla kiraat etme hak ve yetkisine sahip
olmuslardir.” Mezhep olusumlari ile kiraat vecihleri arasinda bdyle bir benzerlik kuran
Buti, Miisliimanlarin takinacaklari tavir itibariyle mezhepler ve kiraat vecihleri arasinda
muhayyer bir konumda olduklarimi ifade etmektedir.

2.5.4. Taklidin Sinir1

Taklidi kacinilmaz bir gerceklik olarak degerlendiren Bti, taklidin terk edilmesinin
zorunluluk haline geldigi iki farkli duruma temas etmekte, boylelikle mukallidin tavrinin
sinirlarin1 ¢izmektedir.

Taklidin terk edilmesinin bir gereklilik haline geldigi birinci durumda, mukallidin
mevcut durumu ve bilgi birikimi dikkate alinmaktadir. Buna gore mukallid bir kimse,
herhangi bir ser‘i-ameli meseleyi tam anlamiyla kusatacak bir bilgi birikimine sahip olup,
s0z konusu meseleye iliskin mevcut tiim delillere niifuz edip, bu delillerden hiikiim
istinbatina muktedir oldugunda taklidi terk etmelidir. Bu durum, mezkir nitelikleri elde
ettigi mesele veya meseleler hakkinda kendi gayreti (i¢tihadi) neticesinde elde ettigi
sonuca gore hareket etmesini gerektirmektedir.?%

Buti’ye gore mukallidin tabi oldugu mezhebi taklid etmeyi terk etmesinin zorunlu
oldugu ikinci durum ise, mukallidi oldugu mezhep goriisiine muhalif sahih bir hadisle
karsilagmas1 durumudur. Bdyle bir durumda hadisin sthhati ve hitkkme delaleti noktasinda

kesin bir kanaate sahip olan mukallid, -hadisin delalet ettigi meseleyle (hiikiimle) sinirh

olmak tizere- tabi oldugu mezhep imamini taklid etmeyi terk etmelidir. Sahih hadis

279 B0, el-Ld Mezhebiyye, s. 108-109. Ayrica Biti, kisinin tek bir kiraatten fazlasin1 6grenmesinin imkan
dahilinde olmadig: seklinde ileri siiriilebilecek bir itiraza pesinen cevap vermekte, ayni imkansizlik
halinin kisinin birden fazla fikih mezhebini bilmesi ve 6grenmesi durumunda da s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Buna gore Biti, her ne kadar kisinin belirli bir mezhebi iltizim etmesinin bir zorunluluk
olmadig1 kanaatinde olsa da esasen vakianin ve miimkiin olanin bu oldugu -belirli bir mezhebi iltizam
etmek- diisiincesine sahip goriinmektedir.

280 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 118-119.
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karsisinda takinilan bu tavrin dért mezhep imaminin usuliine de uygun diistiigiinii belirten
Buti, mukallid a¢isindan taklidin terk edilmesi ve hadisle amel edilmesi i¢in birtakim
sartlarin mevcudiyetini gerekli goérmekte, bu sartlar1 Safii mezhebi Ornekliginde
Nevevi’den (0. 676/1277) nakille izah etmektedir. Buna gdre mukallidin mezhep
goriisiinii terk edip sahih hadisle amel edebilmesi i¢in dncelikle mezhep igerisinde ictihat
edebilecek yetkinlige (miictehid fi’l-mezhep) sahip olmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda miintesibi oldugu mezhep imaminin s6z konusu hadisin varligindan haberdar
olmadigmma veya sihhatine dair bilgi sahibi olmadigina iligkin zann-1 galibe sahip
olmalidir. Boyle bir kanaate sahip olabilmek ise mezhep miiktesebatina niifuz edebilmeyi
zorunlu kilmaktadir. Imam Safii’nin veya onun 6nde gelen dgrencilerinin eserlerini
miitalaa etmeden boyle bir kanaate ulagsmak miimkiin degildir. S6z konusu sartlar
dahilinde zikredilen nitelikleri elde edebilmenin olduk¢a gii¢ oldugunu belirten Nevevi,
bu sartlarm ileri siiriilmesinin gerekgesine de deginmektedir. Buna gore imam Safii, vakif
oldugu delil veya delillerden®®! 6tiirii karsilastigi ve varligindan haberdar oldugu pek cok
hadisle amel etmemistir.?®> Bu gergekten hareketle, Imam Safii’nin goriisiine muhalif
sahih bir hadis sabit oldugunda mutlak bir ifadeyle hadis ile amel edilecegini sdylemek
isabetli olmayacaktir. Netice itibariyle mezhep goriisiine muhalif sahih bir hadisle amel
edebilmek icin dncelikle mezhep icerisinde igtihat edebilecek yetkinlikte bulunmak bir
gerekliliktir. Bunun yaninda, imam Safii’nin séz konusu hadisten haberdar olmadigina
veya hadisin sihhatine iliskin bilgi sahibi olmadigina dair zann-1 galibe sahip olmak
gerekmektedir.?$

Mukallidin tavriyla ilgili mezklr agiklamalarin yani sira Bati, miictehit bir
imamin herhangi bir hadisin zahiri ile amel etmeyisine iligkin birgok gerek¢enin
varligindan sz etmektedir. Onun taklidin sinirina dair agiklamalar1 arasinda bu noktaya
dikkat ¢ekisi Hucendi’nin iddialarina bir cevap niteligi tasimaktadir. Zira Hucendj,

hemen her firsatta stinnete ittibay1 vurgulamakta, bunun yaninda mukallidin tabi oldugu

Bl Karsilastig: birgok hadisin sihhati, neshi, tahsisi ve te’viline dair gesitli delillere vakif oldugundan bu
hadislerle amel etmemistir.

282 Bitd, el-Ld Mezhebiyye, s. 119-120; Nevevi, el-Mecmii‘, 1, s. 64.

283 Gériildiigii gibi, Bhti’nin taklidin terk edilmesini gerekli gordiigii her iki durumda da mukallid olarak
niteledigi kisi, esasen avaimdan sirf mukallid bir kimse degildir. Ozellikle ikinci durumda agik bir
sekilde, mezhepte miictehit (miigtehid fi’l-mezheb) nitelemesinde bulunmaktadir. Bu izahlar, Biti’nin
sirf mukallid olan kisi igin taklidi bir zorunluluk (vacip) olarak niteleyen yaklagimiyla uyumludur Zira
o, taklidin terk edilebilmesi i¢in en azindan belirli seviyede bir igtihat kabiliyetine sahip olmay1 gerekli
gormektedir.
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mezhep imaminin amel etmedigi bir hadise iligkin olarak -kendisi (mukallid) vakif
olmasa da- miigtehit imamin bir gerekgesinin bulunduguna dair varsayimini sert bir
sekilde elestirmektedir. Ancak mii¢tehit imamin bir hadisin zahiri ile amel etmemesinin
arkasinda yatan bircok ictihddi gerekce bulunmaktadir. Ibn Teymiyye bu konuda on
gerekce siralamaktadir. Zahiri sebepler olarak niteledigi on gerekgenin ardindan dile
getirmis oldugu bir gerekceyi ayrica ifade etmek faydali olacaktir. Zira Hucendi’nin
sOylemiyle uyumlu goriinmektedir. Buna gore bir miictehid, karsilastigi herhangi bir
meseleye dair hiikiim vaz* eden bir hadis mevcut oldugu halde bu hadisle amel etmemis
olabilir. Ancak bu keyfi bir tasarruf olmayip, diger insanlarin haberdar olmadigi,
miigtehidin kendisinin vakif oldugu bir delilden kaynaklanmaktadir.?®* Ibn Teymiyye bu
durumu zikretmekle birlikte, boyle bir gerek¢enin sahih hadisle amel edilmesine engel
olmayacagi kanaatindedir. Buna gore Hucendi miigtehit imamin amel etmedigi sahih bir
hadis hakkinda bir gerek¢esinin bulundugu varsayiminin makbul olmayacag: noktasinda
Ibn Teymiyye ile muvafiktir. Biti ise bu sebebi zikretse de iizerinde durmamakta, diger
zahiri on gerekceye odaklanmaktadir. Buna gore, bu on gerek¢eden birinin mevcut
olmamast durumunda sihhati sabit olan bir hadisle amelin terk edilmesi miimkiin
olmamaktadir. S6z konusu on gerek¢eden herhangi birinin varligi tespit edilemedigi
takdirde, sahih hadisle amel etmeyen miictehidin bagka bir delile dayanarak bdyle bir
tavir sergilemis olabilecegini yahut hadise iliskin olarak bizim bilmedigimiz -ancak
hadisle amel etmeyen alimin bildigi- bir kusurun bulundugunu iddia etmek miimkiin
olmamaktadir.

2.6.Biiti’ye Gore Mezhepsizlik ve Neticeleri

Biti’nin mezhepsizlik nitelemesi, Hucendi’nin sahsinda ve eserinde dile getirdigi ifadeler
Ozelinde miisahhas bir hale gelmistir. O, mezhepsizlik olarak tanimladigi tavri ve
mezhepsizler olarak niteledigi kimselerin tutumlarmi ele alirken cesitli yonlerden

elestirilerde bulunmaktadir. Ozellikle Miisliimanlar1 bir biitiin olarak mezheplerle iliski

84 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 120; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam el-Harrani, Refu’l-meldam ani’l-eimmeti’l-a‘ldm, Riyad: er-Ridsetii’l-Amme li Idareti’l-
Buhisi’l-Iimiyye ve’l-ifta ve’d-Da‘ve ve’l-Irsad, 1984, s. 35.

285 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 120; ibn Teymiyye, Ref u’l-meldm, s. 35-36.
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kurmaktan vazge¢meye davet etmenin ve bunun yaninda igtihada yonlendirmenin
neticeleri lizerinde dile getirdigi mantiki istidlal ilgi ¢ekicidir.

Bt1, insanlar bir biitiin olarak bir mezhebi/mii¢tehidi taklid etmekten men ederek
ictihat sahasina yonlendirmenin ortaya ¢ikaracagi neticelerle, beseri hayatin diizenli bir
sekilde isleyisinin etkenleri arasinda benzerlik kurmaktadir. Buna gore, beseri hayatin
saglikli ve diizenli bir sekilde devamlilig1 agisindan varlig1 ve siirdiiriilmesi zorunlu olan
cesitli uzmanlik alanlar1 bulunmaktadir. Ornegin yapi ve insaat alani ile tip/saglik sahasi
bunlar arasinda yer almaktadir. S6z konusu alanlarin uzmanlart (miihendisler ve
doktorlar) bulunmaktadir ve bu uzmanlar vasitastyla yapr isleri siirmekte, saglik sistemi
islevsel bir sekilde varligint devam ettirmektedir. Yap1 ve insaat igleriyle ilgili bir durum
s0z konusu oldugunda, bu alanda uzman ve bilgi sahibi olmayan kisinin takinmasi
gereken tavir, isin ehline danigsarak hareket etmektir. Buna kars1 kisi, kendi bilgisi(zligi)
ile hareket edecek olursa, ortaya ¢ikacak sonuglar can ve mal giivenligi agisindan endise
verici olacaktir. Saglik alaninda da benzer sekilde, bir hastanin herhangi bir doktora
muayene olmadan ve doktor kontroliine girmeden kisisel tasarrufuyla hareket etmesi,
saglig1 ve can giivenligi acgisindan ¢esitli riskleri beraberinde getirecektir. Beseri hayatin
devamliligini saglayan bu belirli bir alana yonelik ihtisas/uzmanlik haline dair 6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir. Bati, beser hayatin isleyisinde mevcut ve zorunlu olan uzmanlik
alanlarina ve uzmanlara gereken iltifat1 gostermeyip kisisel goriise gore hareket etmeyi,
fikih alaninda igtihat faaliyetiyle kiyas ederek bu tutumu igtihadi yerli yerince yapmamak
ve sartlarina riayet etmemek seklinde nitelemektedir. Zira fikih sahasinin uzmanlarina
miiracaat etmeksizin takip edilen yol benzer sekilde ¢esitli olumsuz neticeleri beraberinde
getirecektir.?%¢

Bati’ye gore Miisliimanlarin tamamini igtihada yonlendirmek, uzmanlik halinin
itibara alinmamasi neticesinde ortaya ¢ikan beseri is ve iliskilerdeki bozukluk ve
diizensizlik halinin benzer sekilde fikhi ve dini sahaya da tasinmasi anlamina geldigi gibi
bu tavir fikhin islevini ve islevselligini de tamamen g6z ardi etmek demektir. Zira bugiin
elimizde gelismis ve imkan dahilinde tiim noksanliklardan arindirilmis bir fikth mirasi
bulunmaktadir. Bu mirastan uygun bir metot gelistirerek istifade etmek yerine insanlari

bir biitiin olarak ictihat sahasina davet etmek, asirlar boyu harcanan emekler neticesinde

286 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 121-122.
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ortaya ¢ikan bu iirlinii tamamen degersizlestirmek anlamina gelecektir. Bunun da
Otesinde, Miisliimanlarin tamamini fikth mirasindan uzaklastirip ehil olup olmadiklara
bakmaksizin ictihada yonlendirmek, her bir Miisliimana karsilastigr meseleler hakkinda
kisisel kanaati ile Allah’in hiikmiinii tespit etme yetkisi vermektir. Bunun neticesinde
Biti, ortada Isldim seriati nAmina ici bos bir isimden baska hicbir seyin kalmayacagini
belirtmektedir.?*’

Buati’ye gore Miislimanlarin tamamini igtihada davet ederek mezheplerden ve
miictehit alimlerden uzaklastirmak, ardindan muasir donem alimlerine yonlendirerek
benzer bir iligki agin1 ihdas etmek, apagik bir sekilde dort mezhep imamina ve onlara tabi
olanlara kin ve nefret beslemektir. Ayrica bu tutum, kendisine iltifat edilen muasir alim
veya alimlere taassupla baglilik gdsterip onlari yiiceltmek anlamina gelmektedir.?%®

Buati, mezhepsizler olarak niteledigi kisilerin tavirlarina dair analizler
yapmaktadir. Bu analizler onun mezhepsizleri nasil gordiigii ve tasvir ettigine dair 6nemli
ipuclart vermektedir. Blti’ye gore mezhepsizler/mezhepsizlik davetcileri, alimlerin
cogunluguna (cumhiir) muhalefet etmelerinin yani sira goriisleriyle muvafik olduklar
diger baska alimlerle ortak bir noktada bulusabilmektedirler. Islam tarihi boyunca
cumhura mubhalif kalan goriis sahipleri her zaman mevcut oldugundan bunun bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ancak bu noktada 6nemli olan ve karst ¢ikilip miicadele edilmesi
gereken bir tavir s6z konusudur. Bu tavir, mezhepsizlerin sahip olduklar1 goriisleri
mezhep imamlariyla miicadelede kullandiklar1 birer silah haline getirmeleri ve boylelikle
mezhepler ile Miisliiman toplumun arasindaki saglam ve kokli baglar1 koparma c¢abasi

icerisinde olmalaridir. Biti gerek mescitlerde gerek sokaklarda®® her firsatta ortaya

287 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 123-124.

288 B, el-Ld Mezhebiyye, s. 124. Biti ayrica konuya iliskin olarak karsilagtig1 bir olay1 aktarmaktadir.
Buna goére Buti, bir giin yan1 baginda namaz kilan bir 6grencinin namaz esnasinda tesehhiitte iken
parmagim siirekli bir sekilde hareket ettirdigini gormiis ve ona bunun gerekgesini sormustur. Ogrenci
yaptiginin siinnet oldugu cevabini verince Buti, siirekli bir sekilde gergeklestirilen bu hareketin delilini
sormus, 0grenci ise delilini bilmedigini, ancak falan kisiye sorup 6grenecegi sdylemistir. Bu olay1
aktaran Buti, delilden habersiz oldugunun farkinda olan bu kisinin Imam Malik’i taklid ettigini
sOylemesinin ve bdylece iizerine diiseni yapmis olmasinin daha uygun olacagina isaret etmektedir. Zira
bu durumda vakia gostermektedir ki, bu kisi muasir alimlerden falan yahut falancayi taklid etmek adina
dort mezhep imamini taklid etmekten menedilmistir.

Biiti’nin mescitlere ve sokaklara yaptig1 vurgu yasadigi donemde karsilastigi olaylarla ilgili olmalidir.
Zira el-Ld Mezhebiyye risalesinde yeri geldikge karsilastigi birtakim olaylar1 aktarmaktadir. Ornegin,
mescitte teravih namazinin rekat sayisiyla ilgili mezhepsizler ile diger insanlar arasinda ¢ikan
anlagmazlik hali ve hatta kargasa ortamimin sdz konusu oldugunu aktarmaktadir. Ayrica imam Safii
hakkinda alayci ve kinayici mahiyette sarf ettikleri sozlere dair ornekler i¢in bkz. Buti, el-La
Mezhebiyye, s. 126-127.
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konan bu tavri, mezhepsizler olarak niteledigi kimselerin cogunluguna nispet etmektedir.
Mezhepsizlerin, kendi igtihat ve kanaatlerine kars1 ¢ikip muhalefet eden, dort mezhepten
herhangi birine baghiligini siirdiiren kimselere karsi sapkinlik ithamina varan saldirgan
bir tutum takindiklarina dikkat c¢eken Bti, mezhep imamlarini cehaletle, mezhep

290 jtham ettiklerini

miiktesebati eserleri ise bozukluk ve eskimislikle/islevsizlikle
belirtmektedir. Mezhepsizlerin tutumlarina dair dile getirdigi diger bazi1 6rnekler ise,
tesbih ile tesbihatta bulunan kisiyi sapiklik ve bid‘atgilikle itham etmeleri, ezanin hemen
ardindan Hz. Peygamber’e salat getiren miiezzine sirk imasinda bulunmalari, teravih
namazinin rekat sayisindan 6tiirii mescitlerde kargasaya sebep olmalaridir.?’!

M. Said Ramazan el-Biti, mezhepsizlerin kendilerini kitap ve siinnetten
hiikiimleri dogrudan elde etmeye muktedir gérmelerinden 6tiirti bu iddialariyla onlar1 bas
basa birakmanin miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Hatta kendilerine diledikleri gibi
-on ibadat hiikkmii tlizerine tesekkiil eden- yeni bir mezhep tesis etmelerine imkan
tamimaktadir.®?> Ancak bunun dtesine gecip mezhepleri kétiilemek, imamlara ve mezhep
miintesibi Miisliimanlara cahillik ve sapkinlik nispet etmek Biti’nin acik¢a ve kuvvetle
kars1 ¢iktig1 bir tavirdir.

Ehliyet faktorii itibara alinmaksizin kitap ve siinnetle kurulacak iliskinin kisisel
arzu ve istekler cercevesinde helal ve haram tayinine gotiirecegi aciktir. Bu tavri Islam
seriatin1 parcalamaya yoOnelik bir davetiye olarak degerlendiren Bti, Miisliimanlarin
tamami igin sinirsiz bir sekilde acilan bu ictihat kapisinin, Islam diismanlarina istedikleri
firsat1 vermek oldugu kanaatindedir. Bu cercevede Ingiltere’nin Misir’1 isgalinde igtihat

sOylemi lizerinden mevcut hukuk sistemine tesir eden politikasint 6rnek gostermektedir.

Zira Ingilizler Misir politikasinda igtihadi bir silah olarak kullanmislardir. Seyh

290 Biiti’nin mezhepsizlere yonelik bu isnatlarina kars1 herhangi bir kaynak zikretmeyisi, dile getirdigi ifade
ve nispet ettigi tutumlarin gergekligini ve mahiyetini tespit etmemize imkan tanimamaktadir. Bununla
birlikte Bliti’nin mezhepsizlere yonelik mezkir nitelemelerinin yasantisinin olagan akisi igerisinde kars1
kargiya kaldig1 durumlardan birer nakil niteliginde olmas1 miimkiindiir.

Buti, el-Ld Mezhebiyye, s. 125-126.

Buti, el-La Mezhebiyye, s. 126-127. Bti’nin “on ibadat hitkmii iizerine tesis edilecek mezhep” ifadesi
esasen ona gore mezhepsizlerin yeni bir mezhep tesis etseler dahi ortaya koyabilecekleri hiikiimlerin
genelde ibadat alaniyla sinirli olacagi kanaatinden kaynaklanmaktadir. Zira onlar1 defaatle bugiin
Miisliimanlarin fazlasiyla ihtiya¢ duydugu muamelata iliskin ¢6ziim bekleyen meselelere yonlendirse
de mezhepsizlerin yaptiklar1 6zellikle dort biiyiik fikih mezhebinin miiktesabati lizerinden elestiriler
ortaya koyup bu hiikiimler arasinda yeni bir arayis ¢abasina girigmekten ibarettir. Dolayisiyla Buti de
onlari bu mezheplerinde serbest biraksak dahi ibadata iliskin -en fazla- iki elin parmaklarim
gegmeyecek on hiikiim ihdas edebileceklerini belirtmektedir.
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Muhammed Mustafa el-Meragi’nin (6. 1945) de bu dénemde ictihat yapmak i¢in Arap
dilini bilmeyi gerekli gdrmeyecek kadar ileri gittigi gériilmektedir. Oyle ki, durumun
Ingiliz elgilerinin dahi igtihat ederek ahval-i sahsiyyeyi degistirdikleri bir hale evrildigini
ifade eden Biti, boylelikle basta kadin haklar1 ve aile hukuku hiikiimlerine iliskin ¢esitli
mevzular olmak iizere bir¢cok yeniligin/hikkim degisikliginin gerceklestirildigini
belirtmektedir.?*

Bati’ye gore mezhepsizlerin  kendileriyle c¢elisen ifade ve tutumlan
bulunmaktadir. Ornegin mezhep imamlarina herhangi bir haksizlikta bulunmaktan ve
onlara yonelik kotii bir soz sarf etmekten imtina ettiklerini belirtmelerine ragmen
takindiklar1 tutumlar ve kullandiklar1 birtakim ifadeler s6z konusu tavri tasdik
etmemektedir. Biti, kendisine karsi Hucendi’yi savunmak amaciyla bir¢ok kez
miizakerede bulunan Nasiriiddin Elbani’nin Miinziri’nin (6. 656/1258) Muhtasar’ina
yapmus oldugu ta‘likte yer alan bir ifadesini bu tavra 6rnek olarak sunmaktadir. Buna gore
Elbani, Hz. Isa’nm yeryiiziine inmesiyle iliskili bir hadis baglaminda, Hz. Isa’nm kitap
ve siinnet disinda kalan Incil yahut Hanefi fikh1 ve benzerleriyle degil de -“bizim
seriatimiz” vurgusuyla- kitap ve siinneti kastederek, onlarla hiikmedecegini
belirtmektedir. Biti’ye gore, Elbani’nin metninde orneklendigi iizere, herhangi bir
gerekece ve mesru bir zemin olmaksizin boyle bir ifade kullanilmast s6z konusu tavirla
acik bir ¢eliski olusturmaktadir. Bunun da 6tesinde Elbani bu ifadesiyle, Hanefi fikhini
ve dolayli olarak diger fikih anlayislarini/mezheplerini tahrif edilmis incil’e benzetmekte,
Hanefi fikhiyla Islim seriati arasinda herhangi bir bag ve iliski olmadigim iddia
etmektedir.?%*

Bati, Elbani’nin ifadeleri {izerinden mezhepsizlerin ¢eligkili tutumlarin
elestirirken esaen Elbani’nin yontem ve iislubuna odaklanmaktadir. Zira Hanefiler
icerisinde, Hz. Isd’nin yeryiiziine indiginde Hanefi fikhiyla hiikkmedecegine dair saz bir
goriis ileri siiren kimselerin bulunma ihtimali/gercekligi s6z konusudur. Bu durumda,

mezhep imamlarma layik olduklar1 konumu takdir ettiklerini iddia eden kimselerin

23 Bitl, el-Ld Mezhebiyye, s. 129-130; Ayrica bkz. Muhammed Muhammed Hiiseyin, el-Itticdhdtii’l-
vataniyye fi’l-edebi’l-mudsir, Misir: Mektebetii’l-Adab ve Matbaatiiha bi’l-Cemamiz, 1980, 11, s. 296-
297; Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii'l-akl ve’l-ilm ve’l-Glem, Beyrut-Liibnan: Daru Thyai’t-Tiiras el-
Arabi, 1981, IV, s. 351.

294 Biti, el-Ld Mezhebiyye, s. 127; Ayrica Elbani'nin ifadesi igin bkz. Ebd Muhammed Zekiyyiiddin
Abdiilazim b. Abdilkavi b. Abdillah el-Miinzirl, Muhtasaru Sahihi Miislim, Beyrut-Liibnan: el-
Mektebetii’l-Islami, 1987, 11, s. 548.
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takinmasi1 gereken tavir, mezk(r goriis sahibini tespit edip ilim ¢evrelerine sunmak ve
ilmi sinirlar igerisinde bu iddiay1 cevaplandirmaktir. Buna karsilik, mezhep imamlarini
sozde ta’zim edip pratikte buna aykir1 davranarak hicbir gerekce olmaksizin Hanefi
fikhin1 Incil’e benzetmek ve hatta Islom seriatinin disginda bir olusum olarak
degerlendirmek acik bir celiskidir.?®

Elbani’nin Hz. Is4’nin niizalii meselesiyle ilgili bir hadis rivayeti baglaminda dile
getirdigi diisiincesiyle, tasavvuf cevrelerinde dillendirilen ve esasen Hanefi mezhebi
igerisinde de mevzu bahis edilip EbG Hanife’nin menkibeleri arasinda zikredilen, Hz.
Isa’nmn yeryiiziine indiginde Hanefi mezhebiyle hitkmedecegi yoniindeki goriislere bir
cevap verme kasti tasiyor olmasi miimkiindiir.?*® Ancak her ne kadar Elbani’nin
ifadelerinin, s6z konusu iddia ve bu iddia ¢ergevesinde tartisma konusu edilen meseleye
bir cevap amaci tasidig diisiiniilse de dile getirilen ifadeler maksadi asan ve te’lifi/te’vili
zor bir mahiyete sahiptir. Ozellikle “bizim seriatimiz” vurgusuyla Hanefi fikhin1 bunun
disinda tutmasi ve Incil ile birlikte benzer bir kategoriye hapsetmesi, Elbani’nin Hanefi
mezhebi Ozelinde fikih mezheplerine yonelik menfi bir yaklasgiminin bulundugunu
gostermektedir.
2.7. Degerlendirme

2.7.1. Biati’nin Reddiyesinin Gerekcesi, Maksadi ve Selefiyye Yaklasimina Bakisi

Buti el-La Mezhebiyye isimli eserini Hucendi’nin calismamiza konu olan risalesine
reddiye maksadiyla kaleme alsa da esasen mezheplerin varliginin tartisma konusu
edildigi bir zeminde taklid meselesini ele alip bu konuda telifte bulunmaktan hosnut
degildir. Ancak yine de o, gerek konuya iligkin olarak Hucendi’nin ortaya koydugu
diisiinceleri gerekse bu diisiincelerin yasam siirdiigii cevrede gerceklestirdigi etkiyi itibara
alarak el-La Mezhebiyye’yi kaleme almigtir. Bati’nin bu konuda teliften hosnut

olmamasinda Miisliimanlarin halihazirda ¢ok daha dnemli problemlerle karst karsiya

295 Bitd, el-Ld Mezhebiyye, s. 127-128.

2% Hy, fsd’nin yeryiiziine indiginde Hanefi mezhebi ile hiikkmedecegine dair 6rnek ifadeler igin bkz. ibn
Abidin, Reddii’I-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar, 1, s. 55-57; Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed
el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, thk. Abdiilmiinim Halil Tbrahim, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2002, s. 13; Muhammed b. Abdirresiil b. Abdisseyyid el-Haseni el-Berzenci, el-Isda li-esrdti’s-sda, thk.
Muhammed Zekeriyya Kandehlevi, Cidde: Daru’l-Minhéc li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2005, s. 274-277;
Abdurrahman b. Abdiilhalik el-Ysuf, el-Fikrii’s-sifi fi davi’l-kitab ve’s-siinne, Kuveyt: Mektebetii Ibn
Teymiyye, 1986, s. 136-137.
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oldugu diislincesi 6nemli bir etkendir. Bu noktadan hareketle Biti’nin mezheplerin
varligmi ve mahiyetini Isldm toplumunun mevcut problemleriyle dogrudan iliskili
gormedigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Bit1 her ne kadar topluma dokunmak maksadiyla telifte bulundugunu sdylese de
takip ettigi telif metodunda eserin muhatap Kkitlesinin seviyesini asan noktalar
bulunmaktadir. Zira o Hucendi’nin eserindeki sOylemlerini, kullandigi kaynaklar
dogrultusunda inceleyip tahkik etmekte, kendisine mahsus bir sistematik iizerinden
konuyu islememektedir. Bu nedenle birtakim ittifak noktalar1 belirleyip bu konular1
tartismayacagini soylemekte, boylelikle de Hucendi’nin elestirdigi bazi konulara temas
etmemektedir. Zaman zaman bunlarin gerekcelerini izah edip tartisilmalarmin
yersizligini belirtse de konu ilie ilgili bilgisi bulunmayan halkin zihni yapis1 géz onilinde
bulunduruldugunda en azindan birtakim meselelerin zihinlerde soru isaret olarak kalmasi
miimkiindiir. Bunun yaninda kullandig1 ¢esitli kavramlar ve 6rnegin mutlakin delaleti
tizerinden ortaya koydugu ilmi izahlar genel bir ifadeyle ancak ehl-i ilim tarafindan
anlagilabilecektir. Bu da gostermektedir ki esasinda Biti her ne kadar topluma dokunma
maksadiyla bu eseri telif etmis olsa da eser ancak ilim gevrelerince tam anlamiyla
kusatilabilecektir. Buti’nin babast Molla Ramazan’in ifadesi de bu ¢ikarim
desteklemektedir.?’

Bati’nin Hucendi’ye yonelik elestirel ve muhalif tavrinin Hucendi’nin sahsini
asan bir arka plan1 bulunmaktadir. Zira onun bir kavram ve olusum olarak selefiyyeyi ele
aldigi miistakil bir telifi bulunmakta, bu eserinde selefe ittibd etmekle selefi
mezheplestirmeyi (selef iizerinden bir mezhep ihdas edip yalnizca kendilerinin hakikati
temsil ettigi iddiasinda olmak) birbirinden ayirarak birincisini tiim Miisliimanlar i¢in bir
vazife addederken digerini IslAm toplumunun bédliinmesine sebep olan hatali bir tavir
olarak gormektedir. Selef kavrami lizerinden bir mezhep telakkisine ulagilmasinda Efgani
ve Abduh’un selefi siar edinen 1slah yanlist tutumlarmin etkili oldugunu diistinmekte,
neticede Vehhabilik acisindan da ilk bakista hosnutsuzluk uyandiran bir isimlendirme
olmamasi hasebiyle -Vehhabiyye yerine- “selefiyye” isimlendirmesinin 6ne ¢iktigini ve

bunun Vehhabilik kavramiyla 6zdeslestigini belirtmektedir.

27 Molla Ramazan’1n ifadeleri igin bkz. Bti, el-Ld Mezhebiyye, s. 27-28.
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Neticede Bti elestiri konusu yaptig: selefiligi 1slah tecdid hareketlerinin etkisiyle
sinirlamakta ve Vehhabilik ile bir noktada kesisen bir olgu olarak gormektedir. Buradan
hareketle onun mezkir hareketlerin dncesindeki selefi temayiilii, yani Ibn Teymiyye’ nin
sistemlestirdigi selefi anlayis1 farkli bir konumda degerlendirdigi anlagilmaktadir. Bu
farklilik da muhtemelen selefe ittiba ile selefi mezheplestirmek seklinde ayirdigi muhtelif
tutumdan kaynaklanmaktadir.

Bati’nin ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde dile getirdigi selefiyye elestirisinin vakia ile

uyumu?*®

ve bu c¢ergevede isabetli olup olmamasi noktasinda kendisini selefi olarak
niteleyen kimselerin diislinceleri ve ortaya koydugu tavirlar 6nem arz etmektedir. Buna
gore onlar kendilerini selefiyye mezhebine miintesip olduklari i¢in ayricaklikli ve
se¢ilmis dogru yolun temsilcileri olarak m1 gérmekte, yoksa selefin 6rnekligi izerinden
onlarin adimlarmi takip edip Buti’nin de kastettigi Kur’an ve siinnet merkezli ictihat
metodunu savunup bunu mu tavsiye etmektedirler? Sayet ikincisi ise bunu yaparken
kendileri gibi selef metodunu kullanarak ictihat eden diger Miisliimanlara bakislari nedir?
Onlan birtakim igtihatlarindan o6tiirti hatali bulup tekfir yolunu mu tutmaktalar?
Hucendi’nin sdyleminde oldugu gibi, selefin metodu iizere igtihat eden bir miictehide tabi
olmay1 masum olan naslar varken masum olmayan miigtehitlere (dolayisiyla mezheplere)
ittiba etmek olarak gorlip, tiim mezhepleri ve dini algilayis bicimlerini yok mu
saymaktadirlar? Tiim bu sorulara verilecek cevaplar Biti’nin elestiri ve itirazlarinin
haklilig1 agisindan 6nemli olacaktir.

Biti’ye bir karsi reddiye telif ederek Hucendi’yi miidafaa eden el-Abbasi’nin
eserinde ortaya koydugu ictihat-taklid ve mezhep anlayisinin Hucendi’nin ifadelerinin
zahirinden anlagilandan ve Blti’nin de bu ifadelerden anladiklarindan farkli goriindiigii
bir gercektir. Dolayisiyla bu noktada belirsizlikler bulunmaktadir. Bu belirsizlikleri
birtakim ihtimaller tizerinden 6rneklendirecek olursak; ilk olarak Elbani’nin Hucendi’nin
ana dilinin Arapg¢a olmadigi, dolayisiyla eserinde takip ettigi tislubun iyi niyetle okunmasi
ve hakikate teville anlasilmas1 gerektigi iddiasinin gercegi yansitip yansitmadigidir. Bu

durumda Hucendi esasinda mezhep ve taklid meselelerinde farkli anlasilmaya miisait

298 M. Said Ramazan el-Biiti, el-Ld Mezhebiyye isimli eserini telif etmesine sebep olan durumlari aktarirken
cevresinde sahit oldugu olaylardan 6rnekler vermektedir. Dolayisiyla onun ortaya koydugu elestirilerin
sahit oldugu toplumsal gergeklikle dogrudan iliskili oldugu bir gercektir. Neticede zikrettigi 6rnekler
asir1 birtakim kimselerin veya bir kisim topluluklarin diislince ve tutumlari olabilecegi gibi hedef aldig1
selefiyye yanlilarinin tamaminin durumunu yansityor da olabilir.
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birtakim ifadeler kullanmis olsa da bunlari igerisinde bulundugu acziyet sebebiyle ma‘zir
gormek gerekmektedir. Binaenaleyh Buti’nin muhalefet edip itirazda bulundugu
hususlarin biiyiik boliimiinde karsi ¢ikilacak bir durum yoktur ve ilgili meselelerin izahi
el-Abbasi tarafindan yapilmis olmaktadir. Bir diger ihtimal ise, bireysel ¢aligmasi
neticesinde boylesi bir kisisel kanaat gelistiren Hucendi’nin mezheplere ve taklide iliskin
sOyleminin takipgisi oldugu selefiyye anlayisinin miintesipleri olan Elbani ve 6grencisi
el-Abbasi tarafindan tashih ve tekid edilmesi gayretidir. Bu ikinci durumda kendi
icerisinde iki ayr1 ihtimal s6z konusudur. Birincisi; Elbani ve el-Abbasi esasinda birtakim
meselelerde farkli kanaatte olup temsil ettikleri selefi anlayista da genel kanaat farkli
oldugu halde Hucendi iizerinden kendilerine yoneltilen yahut yoneltilebilecek elestirilere
firsat vermeme gayreti s6z konusudur. Bu durumda Hucendi’nin mezkiar meselelere dair
ortaya koydugu birtakim s0ylemleri bireysel olarak kendisini baglamakta, esasinda hakl
goriilebilecek elestirilerin muhtabi dogrudan kendisi olmaktadir. Ikincisi ise, Elbani ile
el-Abbasi ve takipgileri olduklar1 selefi anlayis Bati’nin elestiri konusu yaptigi kimi
meselelerde ittifak halinde olup farkli bir kanaate sahip degildir. Ortada yanlizca iislup
farki bulunmaktadir. Bu durumda Biti’ye gosterilen muhalefet kendi igerisinde -bir
onceki olasiliktan daha yogun- bir selefiyye mezhepciligini/taassubunu resmetmektedir.
Neticede Bti de kendisine yoneltilen bu elestirilere hayret ederken teori ile pratigin
arasindaki sasirtic1 farki ifade etmekte, bir nevi vakianin elestirilerini hakli kilarken
yapilan teorik itirazlarin adeta kendisini bosa ¢ikardigini ima etmektedir.

2.7.2. ilimde Belirli Bir Seviyeye Gelmis Mukallidin Ser’i Delillerle iliskisi

Bati Hucendi’ye yonelik reddiyesinde miimkiin oldugunca meseleleri birbirinden ayirip
tasnif eden bir telif yontemi benimsemistir. Bu ¢ergevede oncelikle elestiri noktalarmi
tespit etmis, ayni zamanda tartismanin disinda tutmak istedigi birka¢ noktayr da
belirginlestirerek el-La Mezhebiyye isimli eserini bu ¢ercevede kaleme almistir. Onun
tizerinde ittifak bulundugunu ifade ettigi lic husustan birisini 6zellikle ele almak faydal
olacaktir. Zira temas etmek istedigimiz bu nokta, BGti’nin Hucendi’nin diisiincelerini {istli
kapali elestirdigi bir mesele olmasinin yani sira onun s6z konusu ittifak iddiasiyla kastinin

ne oldugunu agiklamaya ihtiya¢ birakmaktadir.
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Buna gore Biti’nin ifade ettigi bu ittifak noktasi, ilimde belirli bir seviyeye gelmis
mukallidin (mezhepte miigtehit) miintesibi oldugu mezhebi terk edip delillerle amel
etmesinin gerekli oldugudur. Burada oncelikle Biti’nin mezhepte miictehit olan bir
kimseyi “ilimde belirli bir seviye kat etmis mukallid” olarak nitelemesini yorumlamak
gerekmektedir. Kanaatimizce Buatl zikrettigimiz ittifak noktasin1 sunarken mezkir
kavramlarla (ilimde seviye kat etmis mukallid) nitelemelerde bulunarak Hucendi’nin
genel igtihat davetine bir elestiride bulunmaktadir. Ciinkii Bti, Hucendi’nin
Miisliimanlarin tamamini ictihada davet ettigi kanaatindedir. Bu davet mukallid
konumunda bulunan avami da muhatap aldigindan bu yaklagima karsi ¢ikan Buti,
ictihadin ehli olarak miictehitlere isaret etmekte, bunu yaparken de Hucendi’ye bir
nazirede bulunarak adeta “Maksadin ilimde belirli bir seviye kat etmis mukallidleri
ictihada davet etmekse, bu konu zaten tartismaya kapalidir. Zira bu kimseler mezhepte
miigtehit seviyesindedir ve igtihat yetkinlikleri bulunan konularda ictihat etmekle
sorumlu olduklar1 gibi bu igtihatlarinin neticesine gore amel etmekle de miikelleftirler”
demektedir. Blti’nin “ilimde belirli bir seviye kat etmis mukallid” ifadesiyle mezhepte
miictehidi vasfetmesinin bagka bir anlami olmamalidir. Zira bu niteliklere sahip bir kimse
belirli konularda ictihada ehil iken, diger meselelerde mezhebini taklid etmektedir. Iki
yonii bulunan bu konumu ele alirken de mukallidlik hususiyetini vurgulayarak ictihat
kabiliyetinin bulundugu noktalara temas etmektedir. Buna gore ayni sahis iizerinde ictihat
ve taklid yonii kesismekte fakat bu farkli meseleler {izerinde tezahiir etmektedir. Blti’nin
bu noktada mezkir nitelikteki kimse agisindan taklid vasfini 6ne ¢ikararak ictihat
kabiliyetine dikkat ¢ekmesini ise Hucendi’nin Miisliimanlarin tamamini kusatan igtihat
cagrisina bir sinir koyma maksadiyla agiklamak miimkiindiir.

Hucendi’nin zaman zaman igtihat ve taklid arasinda bir ara kategori olarak, kimi
zaman da igtihat mertebesinin disindaki tim konumlar1 temsilen ittiba kategorisini
tasavvur etmesi BUti’nin mevzu bahis ittifak noktasini zikretmesinde ayrica etken
olmalidir. Zira Hucendi ne mukallid ne de mii¢tehit konumunda bulunan kimsenin ¢esitli
yonleriyle ve farkli derecelerde delillere vakif olmasi sebebiyle miittebi olarak
nitelenecegini ifade etmektedir. Biti ise bu ara kategoriye itiraz ederek halihazirda fikih
sistematiginde fukahanin tasnifi agisindan ¢esitli mertebelerin bulundugunu ima ederek
muhatabin kastettigi grubun “mezhepte miigtehit” tabakasina karsilik geldigini ifade

etmektedir. Buna gore mezhepte miictehit ve miittebi nitelemeleri i¢in benzer vasiflar
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zikredilerek mezkilr isimlendirmeler kullanilmakta olup, s6z konusu miinakasa lafzi
tartismanin Otesine gegmemektedir.

Bati’nin ilimde belirli seviyeye gelmis mukallid nitelemesiyle “mezhepte
miigtehit” olan kimseyi kastetmesi ve mezhepte miictehidin belirli meselelerde igtihat
kabiliyetine sahipken diger bazi meselelerde mukallid oldugunu ifade etmesi onun bu
kavram ile kastettigi grubu tetkik etmeyi gerektirmektedir. Ornegin ibn Kemal Pasa’nin
(6. 940/1534) miictehitler tabakasina dair taksimine gore “mezhepte miigtehit”, Ebl
Ysuf (8. 182/798), Imam Muhammed (6. 189/805) ve Ebli Hanife nin diger dgrencileri
gibi kimseler olup bu seviyedeki alimler -herhangi bir sekilde birtakim meselelerle
sinirlanmaksizin- delillerden hiikiimleri istihric edebilme kudretine sahiptirler.?*® Buna
gore Buti’nin mezhepte miictehit olarak niteledigi grupla kastettigi tabaka, bu
isimlendirmeyle Hanefi mezhep usuliinde kastedilen tabakadan farkli olmaktadir. Ayrica
Hanefl mezhebi igerisinde mezhep imamlarmin ihtilafi durumunda onlarin goriisleri
arasinda nasil bir tercih usuliiniin benimsenmesi gerektigini ele alan Ibn Abidin’nin (6.
1252/1836) nakil ve degerlendirmeleri Biti’nin mezkGr mutlak ittifak sdylemiyle
mukayesesi agisindan 6nemlidir. Ibn Abidin, Hanefi mezhebine miintesip miigtehitlerin
mezhep mesailerine dair Ibn Kemal Pasa’nin taksimini aktarmaktadir. Sonraki Hanefi
alimler tarafindan kabul goren ve benimsenen bu taksime gdére mezhep imamina
muhalefet etme imkan1 yalnizca ikinci tabakada yer alan “mezhepte miictehit” kimseler
agisindan sz konusudur.’” Bu tabakada Ebsi Hanife’nin &nde gelen &grencilerinin
zikredilmis olmas1 miigtehit olsalar dahi diger mezhep miintesiplerine bu imkanin
taninmadigini gostermektedir.

Ibn Kemal Pasa’nin séz konusu taksimi dogrultusunda mezhep imamina
muhalefetin imkanina dair zikredilen ¢ikarim onun fetva ve kaza adabiyla iligkili tavrinin
bir yansimasi goriiniimiindedir. Farkli bir ifadeyle aciklayacak olursak, Ibn Kemal
Paga’ya gore ikinci mertebeyi olusturan mezhepte miictehitler tabakasi mezhep imamina
fiiru fikth meselelerinde muhalefet edebilmekteyken sonraki tabakalar agisindan bu

miimkiin degildir. Ancak bu fetva ve kaza agisindan muhalefet tavrinin muteber olup

ibn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usilii: Serhu Ukiidi Resmi’l-miifti, cev. Senol Saylan, Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2016, s. 96-97.
ibn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usiilii, s. 96-101; Osman Bayder, “Mezhebin Kurucu Imamina
Muhalefetin imkan ve Sinir1: Hanefi Mezhebi Ornegi” (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2015), s. 85-86.
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olmamasiyla iliskilidir. Oyle ki, mezhep imammna muhalefet etmesinin yani sira bu
mubhalif tavrin fetva ve kaza agisindan muteber oldugu kimseler ikinci tabakada yer
almaktadir.>*! Tbn Kemal Pasa’nin taksimine bu acgidan yaklastigimizda Bati nin ittifak
sOylemiyle muvafik su sonuca varmak miimkiindiir: B(ti’nin ifade ettigi gibi, bir
meselede ictihat kabiliyetine sahip olan kimse igtihad1 neticesi -mezhep imamina muhalif
bir neticeye ulassa da- ulastigi hiikiimle amel edecektir. Buna karst mezhep imamina
muhalif bu goriis ile fetva vermesi miimkiin degildir. Zira boyle bir fetva muteber
olmamaktadir.

Biti’nin  “mezhepte miigtehit” tasavvuru, muhtemelen Safii ve Hanbeli
usulciilerince mukayyet/miintesip miigtehit kategorisinin alt gruplari arasinda yer alan bir
tabakaya karsilik gelmektedir. Nevevi’nin tasnifi lizerinden Orneklendirecek olursak
Biti’nin ifade ettigi “mezhepte miigtehit” kategorisi, mutlak igtihat seviyesinin ardindan
gelen miintesip miigtehitler grubunda yer almaktadir. Bu grubu, Hanefl mezhebindeki
taksimle mukayese edersek ise, mesailde miictehit yahut ashabii’t-tahric nitelemeleriyle
karsilamak miimkiindiir.>%

Netice itibariyle Biti’nin ilimde belirli seviyeye gelmis mukallidin ic¢tihada ehil
oldugu meselelerde tabi oldugu mezhebi taklidi terk edip ictihat ederek vardigi neticeye
gore amel etmesinin gerekli oldugu goriisiinii, miictehidin igtihat miikellefiyeti
cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Yani miigtehit igtihat edebilecegi konularda
ictihat etmekle miikelleftir. Bu durumda miintesibi oldugu mezhebi taklid etmesi makbul
degildir. Biti bu ifadeyle bir mezhebe miintesip mii¢tehidin mezhep goriisiine muhalif
sahih bir nasla karsilagsmas1 durumunda mezhep goriisiinii bir kenara birakarak nasla amel
etmesinin bir gereklilik oldugunu kastetmemektedir. Ciinkii mezhep imamlarinin dahi nas
(hadis) bulundugu halde bunlarla amel etmedikleri olmustur. Ornegin Nevevi Imam Safii
hakkinda benzer bir tespitte bulunmaktadir.’®® Ayrica dikkat edilmesi gerekir ki
miictehidin i¢tihad1 neticesinde vardig: hiikiim ile miintesibi oldugu mezhebin imaminin

yahut bu mezhepte muteber kabul edilen goriisiin aym1 olmasi miimkiindiir. Zira

Ibn Kemal Pasa’nin miictehitlerin tabakalarina dair takgiminde sahip oldugu bakls acis1 hakkinda kiymetli
bir degerlendirme i¢in bkz. Bayder, Mezhebin Kurucu Imammma Muhalefetin Imkdn ve Siniri, s. 88-90.

302 Nevevi, el-Mecmii’, 1, s. 43-47; M. Esat Kiliger, “Ashabii’l-Viicth”, D4, 111, s. 472; Hasan Giiler, “Safii

Migtehid Tabakalar: ve Mezhep I¢i Tercihteki Rolleri”, Trabzon Ilahiyat Dergisi 9/1 (2022), s. 81; H.
Yunus Apaydin, “Ictihad”, DI4, XXI, s. 439.

303 Bunun i¢in bkz. Nevevi, el-Mecmii’, 1, s. 64.
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“mutlak/miistakil ictihat” mertebesi disinda yer alan miictehitler, neticede bir mezhebe
miintesip olup s6z konusu mezhep imaminin igtihat ustl ve kaideleri ¢cer¢evesinde ictihat
etmektedirler. Buna gore bir mezhebe miintesip olan mii¢tehidin, mezhep imaminin
ictihat usil ve kaidelerine uyarak igtihat ettigi diisiiniildiiglinde ulasilan neticenin ayni1
olmasi tabiidir. Ancak igtihat neticesi ulagilan bu hiikiim sebebiyle mii¢tehidin mezhep
imamini taklid ettigini séylemek miimkiin olmayacaktir.

2.7.3. Biiti’nin Hucendi’nin Ileri Siirdiigii Delillere Bakis1 ve Degerlendirmesi

Biti’nin Hucendi’ye yonelik reddiyesinde takip ettigi metodu, Hucendi’nin mezhep ve
taklid konusundaki temel yaklasimini ortaya koyarken kullanmis oldugu kaynaklar
tahkik etmek ve s6z konusu kaynaklarin Hucendi’nin diisiincesine bir dayanak olusturup
olusturamadigini tespit etmek seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Biti’nin telif metodunda Hucend1’ye nazaran ¢ok daha titiz bir kaynak kullanimi1
s6z konusudur. Bu tavir Hucendi’nin referanslarini tahkik ederek tutarliligi ve naklin
sthhatini incelemekle kalmayip ¢esitli vesilelerle kendilerine atifta bulunulan
isimlerin/alimlerin mezhep ve taklid konularinda asil diisiincelerini ortaya koymak gibi
bir amact da ihtiva etmektedir. Bu maksatla 6rnegin Hucendi’nin Dihlevi’den yapmis
oldugu aktarimin baglamina ve muhatap kitlesine temas eden Buti, -bizim de dikkat
cektigimiz iizere- Hucendi’nin Dihlevi’ye nispetle naklettigi bir ifadenin esasen Ibn
Hazm’a ait bir goriis oldugunu tespit ederek elestirmektedir. Benzer 6rnekleri zikretmek
miimkiin olmakla birlikte Blti’nin Hucendi’nin referanslarina dair sik sik dile getirdigi
genel kanaati su sekilde 6zetlenebilir: Hucendi’nin isaret ettigi kaynaklardan diisiincesini
destekleme maksadiyla yapmis oldugu nakiller onun kendi iddiasiyla mutabik olmadigi
gibi maksadiyla yakin hi¢bir iliskisi de bulunmamaktadir.

Netice itibariyle Buti’ye gore Hucendi’nin nakilleri ile giliglendirmek istedigi
mezhep ve taklid diisiincesi ¢esitli yonleriyle destekten yoksundur. Hucendi referans
gosterdigi kaynaklari benimsemis oldugu yaklasim dogrultusunda bir okumaya tabi
tutmakta, bu tavrin neticesi olarak mezhep olusumlar1 ¢er¢evesinde taklid konusunda
ortaya atilip degerlendirilmesi miimkiin olan meselelerin ele alinabilmesi i¢in saglikli bir
zemin tesis edilememektedir. Blti’nin zaman zaman muhatap aldigr kesimi

(mezhepsizleri) -fikih mezheplerine ve Miisliimanlarin tamamina kars1 bir saldir1 ve
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propaganda aracina doniistirmemeleri kosuluyla- iddialarinda serbest birakmasi da bu
tespitle iligkilendirilebilir.
2.7.4. Farkhh Mezhep Miintesiplerinin Cemaat Halinde Kilacaklar1 Namazin

Sihhatine Dair icma Séylemi

Hucendi’nin mezhep miintesibi Miisliimanlara yonelttigi elestirilerden birisi farkl
mezheplere miintesip olan Miisliimanlarin birbirlerinin arkasinda namaz kilmiyor
olduklar1 iddiasidir. Bati bu iddiay1 biitlin olarak reddetmese de farkli mezhep
miintesiplerinin birbirlerinin arkasinda kilacaklari namazin “sahih” oldugunda icma
bulundugunu ifade etmektedir. Bizim burada iizerinde durmak istedigimiz nokta da
Biti’nin ifade ettigi icma sdylemiyle maksadinin ne oldugudur.

Bati mezkiar icma iddiastyla bu kavramin 1stilahi manasini kastetmemekte, lafzi
bir kullanimla meselenin temelinde ortak kanaatin bulundugunu ifade etmektedir. Buna
gore meselenin temeli olarak, cemaatle kilinacak namaz hakkinda, sirf imamin
mezhebiyle cemaatin mezhebinin birbirinden farkli olmasindan 6tiirii namazin sahih
olmayacagna dair herhangi bir iddia ve ihtilaf bulunmamaktadir. Oregin Hanefi bir
muktedi acisindan sirf imam $afil mezhebine miintesip oldugu i¢in onun arkasinda
kilmacak namazin caiz olmayacagi soylenmemektedir.>** Zira bu tavir diger mezhepleri
haddizatinda farkli oluslarindan otiirii sirf bu temelden hareketle mesru gérmemek
anlamina gelecektir. Bu yaklasim ise fikih mezheplerini birbirleriyle ve hatta -kendilerine
rakip olarak gordiiklerinden 6tiirii- Hz. Peygamber’in seriatiyla yarisan olusumlar olarak
goren Hucendi’nin elestirisini hakli kilacaktir. Ayrica icma ifadesiyle maksadinin ne
oldugunu beyan eden Buti’nin bunu ferd-i kdmil manaya hamletmesi, bu manay1 da
“baska mezhebe mensup bir imama tabi olan muktedinin kendi mezhebi agisindan,

imamin namazi bozucu herhangi bir fiilde bulundugunu bilmedigi” namaz olarak

304 Bu ifade ilk bakista -iki miiellifin de toplumsal gergeklikten hareketle hakikati haykirma ve yanliglari
diizeltme biling ve gayretleri agisindan- elestirilebilir goriinmektedir. Zira avam acisindan
diistintildiiglinde, Blt1’nin icma sdylemiyle kastettigi ferd-i kamil mananin anlasilacagi ve bu ¢ergevede
bir bilingle hareket edilecegini diisiinmek pek miimkiin goriinmemektedir. Zira avimin bakis agisi
zahire odaklidir ve farkli mezhebe miintesip bir imamla cemaat halinde namaz kilinamayacagi
diisiincesi eger zihinlerde varsa, bu diigiince ilmi bir alt yapiya sahip olmayip sirf mezhep farkliligina
dayaniyor olabilecektir. Bu durumda Biiti’nin teorik ilmi temellendirmesi toplumsal gerceklik agisindan
yeterli goriinmeyebilir. Ancak onun pratigi de itibara alip mescitlerde cemaatle namaz kilinirken kendi
mezheplerine miintesip imamla namaz kilmak i¢in bekleyen Miisliimanlari elestiren ve hatali bulan tavri
her iki yonii de dikkat alan bir tutum takindigini gostermektedir.
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aciklamasi1 icma ifadesiyle meseleye iliskin genel bir ittifak sdyleminde bulunmadigini
gostermektedir. Zira farkli mezhep miintesiplerinin birbirlerinin arkasinda kilacaklari
namazin sthhatine dair farkli derecelerde goriisler ileri siiriilmiistiir.>% Bati’nin bu
goriiglerden haberdar oldugu agiktir ki icma ifadesini zikredildigi sekilde takyid ve serh
edisi de bunu gdstermektedir.

Ifade etmek gerekir ki, B(iti yasadig1 cevrenin vakiasindan yola ¢ikarak selefileri
elestirdigi gibi Hucendi de gerek yasadigi gerekse gezip gorme firsatt buldugu ortamlari
gozlemleyerek farkli mezhep miintesiplerinin cemaat halinde namaz kilmadiklarini tespit
edip elestiri konusu yapmaktadir. Dolayisiyla Biti’nin kendisine cevaben icma
sOyleminde bulunup daha sonra bunu takyid ve serh edisi meseleyi gecistirdigi yahut
dikkate almadigi seklinde bir intiba uyandirabilir. Ancak Bti meselenin teorik diizlemde
fikhi yOniine isaret ederken ayni zamanda pratikteki uygulamalara dair de yorumda
bulunmakta ve mescitlerde cemaat halinde namaz kilinirken sirf kendi mezhebine
mensup bir imamla ve cemaatle namaz kilmay1 bekleyen Miisliimanlar1 elestirmekte ve
hatal1 olduklarin1 beyan etmektedir. Dolayisiyla Bti’nin ilgili meseleyi gecistirmek bir
yana Hucendi’yi elestirilerinde hakli buldugu noktalar da bulunmakta ve bunlar
aciklamaktan ¢ekinmedigi goriilmektedir.

2.7.5. Mukallid-Miittebi-Mii¢tehit Kavramlarimin Kullanimindaki Karmasa

Hucendi ile Buti arasindaki goriis ayriliginda tartisma konusu olan meselelerden birisi de
ictihat ile taklid arasinda bir ara kategori olarak ittiba mertebesinin var olup olmadigidir.
Kimi zaman bu noktaya temas edilmis olsa da miistakil olarak bu konuya dikkat ¢cekmek
faydali olacaktir. Esasen Hucendi bu konuyu bir ara kategori olarak sunmaksizin taklidi
mezmUm ve hatta gayri mesru addederken ittibay1r methettigi bir baglamda ele almaktadir.

Bu noktada Hucendi’nin temsil ettigi selefi yaklagimin ittiba sdylemine Biti’nin

395 Konuya iliskin goriisler su sekilde dzetlenebilir. Namazin; mutlak gecerli olmasi, muktedinin kendi
mezhebi agisindan namazi bozucu bir fiilden haberdar olmadigi miiddetce gecerli olmasi, imamin hilaf
meselelerine uygun hareket etmesi durumunda gegerli olmasi, hilafa uygun hareket edilse dahi mekruh
olarak gecerli olmasi ve son olarak caiz olmayacagidir. Ali el-Kéari’nin (6. 1014/1605) Lisanii’l-ihtidd
i beydni’l-iktida isimli risalesi ¢cergevesinde mezkir goriisleri ele alan bir ¢aligma i¢in bkz. Necmeddin
Giiney, “Islam Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki”, Muhalifin Arkasinda Namaz
Kilmak: Ali el-Kari'nin Iktida Risalesi Ozelinde Farkli Mezhepten Imama Uymaya Dair Fikhi
Tartismalar, ed. Mahsum Aytepe ve Teceli Karasu, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019, III, s. 543-557.
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yonelttigi itirazlar1 ve ortaya koydugu degerlendirmeleri kisaca ele almak faydali
olacaktir.

Hucendi’nin risalesinde taklide yonelik muhalif tavr1 genel hatlariyla herhangi bir
ayrim gdzetmemektedir. Zaman zaman delillerle kurulacak iliski acisindan Ibn
Kayyim’den istifadeyle “bir tiir ehliyet” sartinin bulundugu izlenimi verse de genel
tavrindan anlagilan taklidi her yoniiyle zemmedilecek bir tutum olarak gordiigiidiir.
Ozellikle bu baglamda taklid ile ittibAnin kelime anlamlar itibariyle farkli tavirlar
niteleyen ifadeler oldugunu belirtmesi ve taklidi Islom’1n sinirlar1 igerisinde bulunmamasi
gereken bir hareket tarzi olarak nitelemesi bakis agisin1 Ozetler mahiyettedir. Bu
cercevede avamin konumunu g6z 6nilinde bulundurmaksizin taklide yonelik bdylesi bir
menfi sOylemin gelistirilmesi vakiayr goz ardi etmek yahut vakiayr farkli okumak
anlamina gelmektedir. Zira taklid karsisinda ittiba nitelemesiyle delil odakli ser‘i hiikiim
arayisint konumlandirmast ve bu metodun -hemen herkes tarafindan- takip edilmesi
miimkiin olan bir tavir oldugunu ima etmesi avamin konumunu yok saymaktan ziyade
farkl1 bir yaklagim goriiniimiindedir. Ayrica Hucendi taklidi reddederken ittibay1r mesru
gormekte, bu durumda ittibay1 taklid ile igtihat arasinda bir ara kategori olarak degil de
ictihat mertebesinin altinda kalan tiim durumlar i¢in hareket zemini olarak tasavvur
etmektedir. Hucendi’nin bakis acist boyle olsa da Biti, ictihat ile taklid arasinda bir ara
kategori olarak ittiba mertebesinin 6ne siiriilmesine de -asagida ifade edilecegi iizere-
pesinen elestiriler sunmaktadir.

M. Sald Ramazan el-Biti taklidin aymrim goézetilmeden reddedilmesine karsi
ciktig1 gibi igtihat-taklid hiyerarsisinde bir ara kategori olarak ittibd mertebesinin ihdas
edilmesini de anlamsiz bulmaktadir. Onun bu ara kategoriye itiraz1 fikhin yerlesik
telakkisinde var olan miictehit tabakalarina iliskin tasniflerden habersiz bir sekilde
“mukallid-miittebi-miictehit” seklinde ii¢lii bir hiyerarsik tabakanin tasavvur edilmesidir.
Bu yaklasim ayni1 zamanda -e8er boyle diisiiniiyorsa- Hucendi’ye gore ictihadin
“mutlak/miistakil ictihat™ faaliyetinden ibaret oldugu izlenimi vermektedir.

Netice itibariyle Hucendi’nin ortaya koydugu ittiba kategorisi, asirlardir siiregelen
fikih gelenegi igerisinde 6zellikle dort biiylik fikih mezhebinin miigtehit tabakalarina

iligkin kategorik tasnifinden farkli bir isimlendirme niteligindedir. Zira Hucendi’ye gore
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ittiba kategorisinin pek ¢ok oldugunu sdylememiz miimkiindiir.>° Bununla birlikte
kategorik isimlendirme farkli olsa da tasavvur edilen konumla biitiinlesik nitelikler
acisindan bakildiginda ¢ogu zaman Biti’nin mezhepte miictehit nitelemesiyle benzer
vasiflardaki kimseleri kastettigi aciktir. Ancak gerek bu niteliklerin ortaya koyulmasinda
gerekse bu niteliklere sahip kimselerin isimlendirilmesinde fikih sistematiginde genel
kabul géren kavramlarin digina ¢ikilmasi ve muglak ifadelerin kullanilmasi, dile getirilen
ifadelerin ve telif edilen eserlerin muhataplar tarafindan tam olarak anlagilamamasina
sebebiyet verdigi gibi ¢esitli diizeyde itiraz ve elestirilere de kap1 aralamaktadir.

2.7.6. Mezheplilik, Mezhepgilik ve Biiti’nin Mezhepsizlik Soylemi

Mezhepler siyasi, sosyal, kiiltiirel, dini ve ekonomik hayatin olagan akisinda ve dogal bir
siire¢ icerisinde olusmus beseri mekanizmalardir. Mezheplerin tesekkiilii ve yayginlik
kazanmasi Islam’in erken donemlerinde ve ilk nesillere yakin devirlerde gerceklesmis,
mezhepler adeta kendiliginden gerekli bir gériiniim arz etmistir. ilerleyen siirecte
koklesen mezhep algisinin Miisliiman kisiyi tanimlayan bir kimlik haline gelmesi
neticesinde herhangi bir mezhebin yaygin/baskin oldugu bir aileye, ¢cevreye goziinii agan
Miisliiman agisindan mezhep, adeta tevariis edilen bir soy bagi, aidiyet iligkisi gériiniimii
arz etmistir.>*” Bu noktada birini/bir seyi digerinden ayiran kimlik suuruna eklemlenen
“digeri”ne bakis tarzi, tipki bir irk1 digerinden ayiran kimlik bilincini insan onuruna
yarasmayan nitelikte degistiren ve bozan irk¢ilik olgusunda oldugu gibi, insani
iligskilerdeki tabii olan farkliliklarin ne sekilde benimsendigi ve yasantiya aktarildigi
noktasinda 6nemli olacaktir. Buna gore dikkat edilmesi gereken husus Islam yahut
Miisliimanlik st kimliginin bir tiir alt kimlikleri konumunda olan mezheplerin

miintesiplerinin digerlerini hor goriip kiiclimsemeleri, hata yahut sapkinlikla itham

306 Ciinkii Hucendi her zaman ittibA kategorisindeki kimselerin vasiflarim acgik bir sekilde
zikretmemektedir. Kimi zaman delille kurulacak iliskide Arap diline vukifiyeti vurgulasa da kimi
zaman kigiye anlayacagi bir dilde meshur bir hadis kitabinin anlatilmasimi ser‘i hitkme ulagmada yeterli
gormektedir. Bu durumda Hucendi’nin mutlak ictihat mertebesi disinda kalan ittiba igin birgok ittiba
mertebesi tasavvur ettigini, bunlarin her birinin hususiyetlerinin igtihat mertebesinden uzaklastik¢a
adeta azaldig1 diistincesinde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Konuya iliskin nemli izahlar igin bkz. Mehmet Ali Biiyiikkara, “Mezhep ve Mezhepgilik”, flahiyat
Akademi 5 (Temmuz 2017), s. 1-10.
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etmeleri problemidir. Boylelikle tabi olan “mezheplilik” gergegi problemli bir goriiniim
arz ederek “mezhepcilik™3% seklini almaktadir.

Muhammed Said el-Biti’nin mezhepsizlik elestirisi de esasinda mezhepgilik
ithamin1 igermektedir. Zira B0t], mezhepleri bir biitiin olarak bid‘at addedip
Miisliimanlarin tamaminin Kur’an ve siinnete davet edildigi, mezhep bagliligin1 siirdiiren
Miisliimanlarin dinlerini pargca parca eden ehl-i kitaba benzetildigi, naslarla (siinnet)
mezhep yahut miigtehit goriislerinin her zaman birbirine muhalif gosterilip miigtehitlerin
ve dahi mezhep imamlarmin birtakim goériislerinin elestiri ve alay konusu edildigi, Kur’an
ve siinnet perspektifinde bir igtihat metoduyla yalnizca kendilerinin hakikate ulastig
iddiasinda bulunan kimselere kars1 boyle bir yorumda bulundugunu ifade etmektedir.
Buna gore selefiyye mezhepgiliginde (yahut mezhepsizliginde) diger/6teki konumunda
olan mezhepler ve Miisliimanlar hatali olmakta, dogru yol yalnizca selefiyye tarafindan
temsil edilmektedir. Bitl de bu tavri Hucendi 6zelinde mevzu bahis ederek kendi
kavramlastirmasiyla “mezhepsizlik” olarak nitelemektedir.

Esasinda donilip bakildiginda miisahede edilen, mezhepler iizerinden
Miisliimanlarin ayriliklar yagsadigi ve siddetli catismalarla rekabet igerisinde olduklaridir.
Ancak isin gercegi hayatin olagan akisi icerisinde tabii olarak ortaya ¢ikan mezheplerin
istismar edilebilir yonlerinin kullanilarak siyasete argliman kilinmalari, boylelikle
mezheplerin ¢atismalarinin dtesinde siyaset miicadelelerin s6z konusu olmasidir. Oyle ki
dikkatli bakilacak olursa mezhep temelli catisma ve ayrismalarda temel faktoriin, dini
anlayis ve algilayis bicimlerindeki farkliliklarin degil de bu farkliliklarin igine yahut
arkasina gizlenmis diinyevi-siyasi maksatlarin oldugu goriilecektir. Neticede mezhepleri
Islam toplumunu bélen ve gatismaya sevk eden ayristirici bir olgu olarak goriip tiimden
reddetmek yerine insanin miidahil oldugu her alanda tabii hali bozucu etkisini de goz

onilinde bulundurarak degerlendirmek faydali olacaktir.

398 Mezheplilik ve mezhepgilik ayrimna dair de@erlendirmeler igin bkz. Biiyiikkara, “Mezhep ve
Mezhepgilik”, s. 1-10. Ayrica Buti de selefe ittiba ile selefiyye mezhepgiligini birbirinden ayirarak
esasinda benzer bir taksim ortaya koymustur.
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Ictihat-taklid gerilimi, yirminci yiizyilda islam hukuku alaniyla ilgili yapilan tartismalarin
ana eksenlerinden birini olusturmaktadir. Esasen bu gerilim, fikih tarihi boyunca hemen
her donem mevcut olmakla birlikte bu yiizyilin temel dinamikleri 6nceki donemlerden
cok daha farklidir. Zira fikih tarihi boyunca ortaya ¢ikan muhtelif derecedeki taklid karsiti
sOylemlerin temel hedefi daha ¢ok bir alimin mezheple kurdugu iliski olmustur. Bir
alimin mezhep miintesibi olarak siirdiirdiigii iliski ¢esitli yonleriyle elestirilirken amminin
bir alime tabi olmas1 bu cercevede tartisilan ve elestirilen bir konu olmamistir. Ozellikle
ilim erbabinin cedel ve hilaf tiirlinde ilmi mesailerini artirmasiyla mezhep miintesipligi
hakkinda artan endiseler muhalif tavirlara zemin hazirlamistir.

Modern doneme gelindiginde ise Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi siyasi ve
iktisadi hakimiyet Bat1 lehine sekillenmeye baslamistir. Degisen diinya sartlar1 ve gilicler
dengesi Miisliimanlar acisindan pek ¢ok yeni problemi de beraberinde getirdiginden bu
problemlere ¢éziim arayislarna girisilmis, bu cergecede taklid -anlasilan o ki fikih
sahasinin da disina tagirilarak hemen her alanda- akli donuklastiran bir olgu olarak kabul
edilip reddedilmistir. Degisen giicler dengesi sOyle bir kanaatin benimsenmesini de
saglamistir: “Miisliimanlar eskiden dogru yaptiklar1 bir sey(ler)i artik yanlis yapmakta ve
bu nedenle geri kalmaktadirlar.” Bu diisiince esasen Hucendi’nin de dahil oldugu
selefiyye anlayisinin bakis agisini yanistmaktadir.

Yirminci ylizyilin igtihat-taklid gerilimini bu dinamiklere oturttugumuzda konuya
iliskin dile getirilen goriislerin teorik diizeyde kalan tartismalar olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Bilakis bu farkl1 bakis agilar1 vakianin da dikkate alindigini ve dahi yaganan
gerceklikte karsilasilan problemlere ¢6ziim iliretme amaci giidiildiigiinii gdstermektedir.
Baslangicta Hanefi mezhebine mensup iken, ilerleyen siirecte ¢esitli etkenlerin tesiriyle
selefiyye anlayisin1 benimsemis olan Hucendi’nin yasamis oldugu bu degisimi de onun
bireysel bir ¢6ziim yolu arayisiyla iligkilendirmek miimkiindiir. Biti ise vakiayr farkl
okumakta, Miislimanlarin ¢6zmesi gereken birgok problemin mevcut oldugunu belirtse
de taklidin yahut mezheplerin bu problemler arasinda yer almadigini vurgulamaktadir.
Yaklasik ayn1 donemde fakat farkli cografyalarda yasamis bu iki alim igtihat-taklid

gerilimine ve mezhep olgusuna dair farkli kanaatlere ulasmig, Miisliimanlarin
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problemlerine ¢oziim arayisinda muhtelif yonlere odaklanmiglardir. Neticede Hucendi ve
Buti, ictihat-taklid gerilimine dair dikkat ¢ekici ¢alismalar yapan iki miitefekkir olarak
One ¢ikmustir.

Hucendi, Miisliimanlarin dini yasantilarinda Kur’an ve siinnet merkezli bir
hareket tarzinin bulunmasi gerektigini diisiinmektedir. Buna gore dini yasantida
karsilasilan her bir mesele i¢in basvuru mercii naslardir. Naslar, Miisliimanlarin
tamamina ayirim gozetmeden hitap ettigi icin onlarla dogrudan iliski kurabilme
imkaninin belirli bir gruba tahsis edilmesi miimkiin degildir. Zira Hucendi’ye gore
I[slam’in ilk nesillerini olusturan sahdbe, tabiin ve tebe-i tabiin ddnemlerinde
Miisliimanlar karsi1 karsiya kaldiklart meselelerin ¢éziimlerini Kur’an ve siinnette aramas,
bu dogrultuda herhangi bir araciya ihtiyag duymamuslardir. Meselelerin ¢oziimiinde
ictihat gerekli oldugunda bu vazifeyi mezklr nesillerin miigtehitleri iistlenmis, ictihat
kabiliyeti olmayan Miisliimanlar ise belirli bir alimi tayin etmeksizin karsilastiklar:
meselelerin ¢ozlimiinde bu miictehitlere miiracaat etmislerdir. Ancak mezheplerin
tesekkiillinii takip eden siireg i¢erisinde 6zellikle miiteahhir donemde delil merkezli tutum
yerini alimlerin goriiglerine birakmis, taklid olgusu yerlesip koklesmis, mezhepler
etkinligini artirmistir.

Taklidin mezhepler araciligiyla yayginlasmasinda esas sorumlular olarak
miiteahhir ulemay1 gosteren Hucendi, “mutaassip mezhep miintesipleri” olarak niteledigi
bu kisileri sert bir dille elestirmekte, naslar1 bir tarafa birakip alimlerin goriislerine iltifat
ederek onlar1 adeta sari‘ konumuna yiikselttiklerini ima etmektedir. Mezheplere yonelik
elestirisinde dort biiylik mezhep imamini 6zellikle tenzih etme ve onlarin delilden yana
tavirlarin taltif etme egiliminde olsa da zaman zaman Hanefi fikhi iizerinden ortaya
koydugu ifadeler, fikih mezheplerini naslardan beslenmeyen ve tamamen kisisel
goriiglerden tesekkiil etmis hukuk okullar1 olarak gordiigii izlenimi vermektedir.

Taklid iliskisine dair dile getirdigi elestirileri yasadigi ¢cevreden orneklendiren
Hucendi, ilmi-teorik birtakim elestirel izahlarda bulunurken genel bir ¢erceve ¢izmekle
yetinerek spesifik 6rnekler sunmamaktadir. Mesela hatali olma ihtimalinden 6tiiri
fetvaya itimad etmek yerine Hz. Peygamber’den nakledilen bir hadisle amel edilmesinin
daha selametli oldugunu sdylemekte, ancak -ihtimal iizerinden ilerleyerek- hatali bir fetva
Ornegi sunup bunun karsisinda duran ve hiikkmii gésteren hadisi 6rneklendirmemektedir.

Boylelikle apacgik bir hadis varken ve hiikmii acikca gosterirken ona ragmen ve ona
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muhalif olarak ortaya koyulan fetva okuyucu tarafindan ornek {izerinde
gorilememektedir. Hucendi’nin teorik elestirilerinin geneli bu sekilde spesifik bir 6rnek
tizerinden islememekte, dolayisiyla elestiriler somutlasmamaktadir. Bati ise dogrudan
orneklerden hareketle bu elestirilere cevap verdiginde Hucendi’nin birtakim celiskileri
ortaya cikmakta, kimi zaman da meselenin lafzi tartigmanin Otesine ge¢cmedigi
gorilmektedir.

Neticede Hucendi mezhepleri bid‘at olarak gormekte, taklidi ise taassupla
iliskilendirerek mesruiyet smirlarinin digina itmektedir. Bununla birlikte bir noktada
naslarla dogrudan iligki kurabilmek icin bir tiir ehliyet sartin1 6ne siirmektedir. Bu ifade
ehliyetin bulunmadig1 durumlar i¢in taklide bir mesruiyet atfetme olarak anlasilabilse de
Hucendi herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Bu nedenle taklide dair diisiincesinde
kapaliliklar bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce Hucendi, naslarla
dogrudan iliski kurma kabiliyetini toplumun tabanina yayma egilimindedir. Zira genel
tavri, Misliiman kisiye dogrudan hitap ederek, herhangi bir nitelik analizi yapmaksizin
taklitten uzaklastirmak ve delil merkezli igtihat anlayisina yonlendirmektir. Bu
diisiincesini destekleme maksadiyla kullandig1 kaynaklari ise zaman zaman eksik, kimi
zaman da tarafli bir yaklagimla ele alarak sunmakta, boylelikle diislincelerine daha
saglam bir zemin tesis etmeyi amaglamaktadir.

Hucendi’nin mezhep ve taklid olgusuna karsi gelistirmis oldugu bu tavrin
meydana gelmesinde yasadigi donemin onemli dlgiide etkisi olmalidir. Zira o, Islam
timmetinin igerisinde bulundugu durumu bir bozulmanin {iriinii olarak gérmektedir. Ona
gdre Isloam’in en hayirl nesillerinin sahip olduklari iistiin konumlari takip ettikleri
yontemden kaynaklanmaktadir. Bu yontem igerisinde akli donuklastiran ve toplumlari
geri birakan bir olgu olarak taassup kaynakl taklide yer yoktur. Netice itibariyle Hucendi
yasadigr donemin vakiasindan da etkilenerek bunun sorumlusunu tespit edip mahkim
etmistir.

Hucendi ile yaklasik ayn1 donemde yasamis olup igerisinde bulundugu dénemin
ve yasamin siirdlirdiigii cevrenin sartlar1 nispetinde mezklr degisim ve sancilara sahit
olan Ramazan el-Biti ise fikih mezhepleri ve taklid olgusuna dair farkli bir bakis acisina
sahiptir. BGti Hucendi’nin calismamiza konu olan eseri miinasebetiyle kendisini
dogrudan hedef alsa da esasen Hucendi’yi asan bir selefiyye elestirisine sahiptir. Yasadigi

donemde gerek ilmi faaliyetleriyle gerekse toplumsal hareketlere olan etkisiyle bunu agik
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bir sekilde gostermistir. Ancak Hucendi’ye reddiyede bulunma konusunda kendisince
ikna edici gerekgeleri bulunmaktadir. Bu gerekceler Hucendi’nin s6z konusu risalesinin
toplumsal yansimasini merkeze almaktadir. Hucendi’nin temsil ettigi sdylemi yeni bir
kavramlastirmayla “mezhepsizlik” olarak niteleyen Biti, bu yaklasimi islam seriatini
tehdit eden en biiyiik tehlike ve bid*at olarak nitelemektedir. Zira ona gére mezhepsizlik,
fikth mezheplerini tanimamanin da Stesinde mezhepler {izerinden Islam’a ve ulemaya
saldirmak anlamina gelmektedir.

Bati’ye gore Hucendi Miisliimanlarin tamamini alim-cahil ayrimi yapmaksizin
taklidi terk edip igtihat etmeye davet etmektedir. Ayn1 zamanda fikih mezheplerini bid‘at
addedip aradan ¢ikarmaya calisan bu yaklasima karsi ¢ikan Buti, taklidin kaginilmaz bir
gereklilik oldugu kanaatindedir. Ona gore ser‘l ahkam ag¢isindan miikelleflerin durumu
mukallitlik yahut miictehitlik vasfindan ibarettir. Ictihat etmeye gii¢ yetiremeyen bir
mukallid acgisindan kendisine tabi olacagi bir miigtehide miiracaat etmesinden bagka bir
secenek bulunmamaktadir. Bu noktada Biti beseri is ve iligskilerdeki uzmanlik halini din
sahasina da kiyas etmekte, mukallid-miigtehit etkilesimini hasta-doktor iligkisi tizerinden
temsil ederek ¢esitli bilgi alanlarinda insanlarin farkli seviyelerde olmalarinin tabii
olusuna dikkat ¢cekmektedir. Ayrica ifade etmek gerekir ki Bati, Hucendi’den farkli
olarak gerek taklid miikellefiyetinin muhataplarin1 gerekse igtihat ehliyetinin sahiplerini
birbirinden ayirarak daha agik ve anlasilir bir yaklagim ortaya koymaktadir.

Biti’ye gore fikih sahasindaki uzmanlik halinin yok sayilmasi ayni zamanda
fikhin islevselliginin géz ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Buna kars1 Biti, miimkiin
oldugunca kusurlardan arindirilmis ve tahkim edilmis bir selilde onlimiizde duran fikih
mirasindan en iyi sekilde istifade edilmesini saglayacak bir yontemin gelistirilmesini
onermektedir. Boylelikle asirlardir fikhin iizerine insa edildigi temel zemini
kaybetmeksizin bugiiniin gerekliliklerine odaklanabilmek, naslarin ve bir biitiin olarak
vahyin en 1yi sekilde anlagilmasi ¢abasinin bir iiriinii olan fikih mezheplerinin roliinii daha
1yl okuyabilmek miimkiin olacaktir.

Bati’nin kaynak kullaniminin ve takip ettigi telif yonteminin Hucendi’ye nazaran
daha titiz ve isabetli oldugu goriilmektedir. Gerek Hucendi’nin atifta bulundugu
referanslar1 inceleyip nispet edilen goriis, ifade ve yaklasimlarin sithhatini tespit etmesi,

gerekse bu kaynaklardan ¢ok daha fazla yararlanarak birtakim konularda sdylenmis tikel,
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baglaminda anlamli olan ifadeleri ¢ok daha genis bir yelpazede degerlendirmesi ve
boylece okuyucunun dikkatine sunmasi bu hususta agik gostergeler olmaktadir.
Neticede Hucendi ve Biti ihtilafi, Islam toplumlarmnin yakin zamanlarda gegirdigi
ve hala da devam eden sancil1 siirecin {iriinii olup, bu siirecin birbirine muhalif iki farkli
kanadimi temsil etmektedir. Ayn1 donemler olmasa da birbirlerine ¢ok yakin zaman
dilimlerinde yasamis olan bu 6nemli iki alim, donemin sartlar1 ve bu sartlarin ortaya
cikardig tartismalara dair 6nemli bir kesit sunmaktadirlar. Bu kesit, yakin déonemde
hararetle giindeme taginan ve giiniimiizde de giincelligini koruyan tek mezheplilik-¢cok

mezheplilik tartigmalartyla belirli derecede iliskili olmasi sebebiyle ayrica kiymetlidir.
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