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YEMIN

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Erken Dénem Avar Tarihi ve Maddi
Kiiltiirii” adl1 ¢galismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazildigt ve yararlandigim eserlerin Kaynakca’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmig oldugumu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

29/04/2024
irfan Tirker YIGIT



Erken Donem Avar Tarihi ve Maddi Kiiltiirii

OZET

Avarlar, VI. ylizyilin ortalarinda Orta Asya'dan goc¢ ederek, Karpat Havzasi’na
yerlesmis bozkir kokenli bir halktir. Karpat Havzasi'nda degisik etnik kokenlerden
olusan ve yaklasik iki yiiz elli yil siiren bir Kaganlik tesis etmislerdir. Avar
Kaganligi’nin tarihi arkeolojik malzemenin gosterdigi cesitlilige gore ili¢ temel
doneme ayrilmistir. Bunlar; Erken, Orta ve Geg¢ Avar donemleridir. Erken Dénem Avar
Tarihi, Avarlarin Karpatlar bolgesine yerlesmeye basladigi yillardan, VII. yilizyilin
ortalarina kadar olan zaman dilimini kapsar. Bu donem, Avarlarin kendi kiiltiirlerini
gelistirdikleri  ve c¢esitli  Avrupa topluluklariyla etkilesimde bulunduklar
goriilmektedir. Erken donemde Avarlar, Kuzey Karadeniz topraklarindaki Hun
bakiyelerini ortadan kaldirmis, Lombardlarla ittifak tesis ederek Gepid Kralligi’na son
vermis ve Slav istilasmni lehlerine gevirerek Dogu Roma Imparatorlugu’na saldirilar
diizenlemislerdir. Dogu Roma Imparatorlugu iizerine yapilan akinlar yildan yila
katlanarak ve siddetini arttirarak devam etmistir. Bu saldirilar boyunca Sirmium ve
Singidunum sehirlerini fethetmisler, Thessalonika’y1 (Selanik) iki kez kusatmislardir.
Avar saldirilarin son halkasimi 626 yilinda Sasani ittifakiyla gerceklesen
Konstantinopolis Kusatmasi olusturmaktadir. Ancak bu tez ¢alismasi 558-586 yillari
arasindaki Avar faaliyetlerine odaklanmakta ve 626 kusatmasini kapsamamaktadir.
Tez ¢alismasi iki kisimdan olusmakta olup, birinci kisim ana kaynaklardan hareketle
insa edilmis Erken Donem Avar tarihini anlatmaktadir. Tez ¢alismasinin ikinci kismi
arkeolojik tarihlemeye gore Erken Doénem Avar Maddi Kiiltiirii  {izerine
yogunlasmaktadir. Tez calismasi1 Erken Donem Avar tarihini, arkeolojik buluntulari ve

yazil1 kaynaklarinin kombinasyonuyla incelemeye caligsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avar, Kagan, Roma, Slav, Pannonia



Early Avar History and Material Culture

ABSTRACT

The Avars, a nomadic people who migrated from Central Asia in the mid-6th century,
settled in the Carpathian Basin. In the Carpathian Basin, they established a Khaganate
consisting of diverse ethnic origins, spanning approximately two hundred and fifty
years. The history of the Avar Khaganate is divided into three main periods based on
the diversity shown by archaeological evidence: Early, Middle, and Late Avar periods.
The Early Period Avar History covers the period from the time the Avars began to settle
in the Carpathian region to the mid-7th century. During this period, it is observed that
the Avars developed their own culture and interacted with various European
communities. In the early period, the Avars eliminated the remnants of the Huns in the
Northern Black Sea territories, established an alliance with the Lombards, put an end
to the Gepid Kingdom, and turned the Slavic invasion in their favor by launching
attacks on the Eastern Roman Empire. The raids on the Eastern Roman Empire
gradually intensified year by year. Throughout these attacks, they captured the cities
of Sirmium and Singidunum and besieged Thessalonika (Thessaloniki) twice. The
final link of Avar attacks was the Siege of Constantinople in 626 through the Sassanian
alliance. However, this thesis focuses on Avar activities between 558 and 586 and does
not cover the 626 siege. The thesis is divided into two parts, with the first part narrating
the early Avar history constructed from primary sources. The second part of the thesis
focuses on the early Avar material culture based on archaeological dating. The thesis
attempts to examine the Early Period Avar history through the combination of

archaeological findings and written sources.

Keywords: Avar, Khagan, Rome, Slavic, Pannonia



ON SOZ

Bu caligma gerek Avrupa gerekse Tiirk Tarihi agisindan Onem tasiyan
Avarlarin, Orta Avrupa'daki egemenliginin ve etkilerinin incelenmesine
odaklanmaktadir. Avarlarin tarihi, Orta Avrupa'nin etnik, politik ve kiiltiirel mozaigini
anlamak icin 6neme sahiptir. Ancak, Avarlarin tarihi {izerine yapilan arastirmalar,
genellikle Bizans kaynaklarindan elde edilen bilgilere dayanmaktadir ve yerel
kaynaklar tarafindan desteklenmemektedir. Bu tez, mevcut literatiiri gozden
gecirerek, arkeolojik kanitlar1 ve farkli disiplinlerden gelen yeni yaklagimlar1 bir araya

getirerek, Avarlarin tarihini daha kapsamli bir sekilde ele almay1 amaglamaktadir.

Tez calismasi boyunca danigsmanligimi yapan, vakitli vakitsiz her soru ve
sorunuma yardim eden kiymetli hocam Prof. Dr. Mustafa GOKCE’ye tesekkiirlerimi
sunarim. Ayni sekilde ¢aligmanin Dogu Roma imparatorlugu safhasinda yardimlarin
esirgemeyen saygideger hocam Prof. Dr. Murat KECIS’e ve bana Macarca dgreterek
degisik bir diinyaya agilmami saglayan degerli hocam Prof. Dr. Melek COLAK’a
stikranlarimi1 sunarim. Tez ¢aligmam sirasinda maddi ve manevi destegini esirgemeyen

Tiirk Tarih Kurumu’na ilaveten tesekkiirlerimi sunarim.

irfan Tirker YIGIT
07/03/2024
Mugla
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GIRIS

Dogu Roma Imparatoru Justinianos’un oldukg¢a hareketli gecen saltanatinin
son yillarinda Kuzey Kafkasya’dan Konstantinopol’e (Istanbul) gelen bir elgi;
Anadolu, Avrupa ve Balkan cografyalarin1 yakindan etkileyecek olaylar zincirini
baslatti. Itiraf¢i  Theophanes’in  “Konstantinopol’de  bilyilk bir endiseyle
karsilandigin1” naklettigi bu el¢i Kandikh adli Hun kilikli bir Avar’dan bagkasi
degildi.! Sarayin erguvani salonunda, altin aslan heykellerinin suni kiikreyisleri
esliginde? imparatoru selamlayan bu zat bir teklif icin burada bulunuyordu.
Séyledigine gore sayilar1 yirmi bin kisiden olusan bir grup firari® imparatorlugun
diismanlariyla savagsmak i¢in Kafkasya’da hazir halde bekliyordu. Karsiliginda ise

sadece altin ve toprak istiyorlardi.

Omriinii, “Evrensel Imparatorluk™® yolunda Roma’nin bir zamanlar sahip
oldugu topraklar1 geri kazanmak ugrunda harcayan Imparator Justinianos; Italya’da
Ostrogotlari, Ispanya’da Vizigotlari, Afrika’da Vandallar1 yenmesine ragmen kuzey
siirlarinda istedigi basariy1 heniiz elde edememisti. Attila’nin Hunlarindan bu yana
bir tirlii istikrarin saglanamadigi bu cografya, dizginlenmesi gereken; Utigur,
Kutrigur, Alan ve Slav adli farkli kavimleri barindirtyordu. Saltanatinin en sancili
donemlerini geride birakan ve yetmisli yaslarini yarilayan imparatorun ise eski
kudretinin kaldig1 sdylenemezdi.® Bu yiizden Avar elgisi tarafindan kendisine sunulan

bu teklifi kabul etti.

Imparatorun teklifi kabulii iizerine Kuzey Karadeniz’den Pannonia’ya
gonderilen Avarlar, bir siire antlasmalarina sadik kalip imparatorlugun diismanlarina
kars1 savasmis olsalar da sonraki birka¢ yiizy1l boyunca imparatorlugun basina ciddi

belalar agtilar. Dogu Roma Imparatorlugu iizerine ardi arkasi kesilmeyen akinlar ve

! Theophanes Confessor, Cronographia (The Chronicle of Theophanes Confessor), ingilizceye terciime:
Cyril Mango and Roger Scot, Oxford, 1997., p.339-340.

2 Birsel Kiigiiksipahioglu, “Bizans Istanbul’una Gelen Elgiler”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik
Istanbul Tarihi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlary, 11, Istanbul, 2015, 5.367.

8 Theophylact Simocatta, The History of Theophylact Simocatta, Ingilizceye terciime: Michael and
Mary Whitby, Clerandon Press, Oxford, 1997, p.190.; Menander the Guardsman, The History of
Menander the Guardsman, ingilizceye terciime: R.C. Blockley, Francis Cairns Publications, Liverpool,
1985, p.117.

4 Fatma Capan, “Bizans Imparatoru I. Justinianos’un (527-565) Evrensel Imparatorluk Cabalar1 ve
Sonuglar1”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 4/33 Kasim 2016, s.215.

> Menander the Guardsman, a.g.e., p.49.



Yunanistan anakarasi basta olmak iizere Balkanlardaki demografiyi degistirecek go¢
dalgalarina sebep olmalar1 bir kenara birakildiginda, bu kisiler, 626 yilinda
imparatorlugun bas diisman1 Sasaniler ile is birligi yaparak baskent Konstantinopol’ti
ele gecirmeye bile yeltendiler. Peki bozkirin bir kosesinden firlayip bir anda
Kafkasya’da beliren bu kisiler yaklasik otuz yil gibi kisa bir siire iginde yenilmez

Romaya nasil bu denli zarar vermislerdi? Bu kisiler kimlerdi?

Walter Pohl’un da isaret ettigi lizere Avarlar yiizyillarca Avrupa tarihinde bir
uzayli muamelesi gérmiislerdir.® Ozellikle, VI. yiizyilin ikinci yarisindan VII. Yiizyilin
ilk yarisina kadar Orta Avrupa’nin tarihi tizerinde basat rol oynamis Avarlarin bu kadar
uzun bir siire dikkat cekmemis olmasi sasirticidir. Avar miistakil tarihi genellikle 626
Konstantinopol Kusatmas1 golgesinde kalir. Bu tarihten o6nceki veya sonraki
faaliyetleri c¢ogunlukla ilgi c¢ekmez. Oysa Karpat Havzasi’na gelislerinden
Konstantinopol Kusatmasina degin gegirdikleri siirede yaptiklart isler de en az
Konstantinopol Kusatmasi1 kadar énemlidir. Roma {izerinde yildan yila arttirdiklar
baskilar ve demografisini degistirdikleri Balkanlar ele alindiginda tarihleri 626

yilindaki basarisiz bir kusatmaya indirgenemeyecek kadar genistir.

Onlardan haber veren kaynaklarin neredeyse tiimiiniin Romalilar tarafindan
yazilmis olmasi1 Avar tarihini istemeden de olsa tek tarafli bir bakis acisina hapsedecegi
aciktir. Diger tarafta yazili olmayan kaynaklar Avar kiiltiiriinli tasimaya devam eder.
Bu hayattan gocerken geride biraktiklari esyalar hala canlidir ve kiiltlirlerini anlatmaya

devam eder.

Amac

Bu tez, Avarlarin Erken Donem tarihini ve maddi kiiltiirlinii inceleyerek, bu
toplulugun Avrupa'daki roliinii ve kiiltiirel mirasin1 anlamayr amaclamaktadir.
Avarlarin, Ge¢ Antik Cag’daki bu 6nemli donemi, arkeolojik veriler ve tarihi
kaynaklar araciligiyla degerlendirilecek olup, Avar Kaganligi'min kurulusundan
itibaren gecirdigi evrimi anlamaya odaklanacaktir. Erken donem Avar tarihi

incelendiginde, Avar Kaganlifi'min kurulusu ve genislemesi Avarlarin cesitli

& Walter Pohl, a.g.e. A Steppe Empire in Central Europe- 567-822, Cornell University Press, Ithaca &
London,2018, p.2.



cografyalardaki etkilesimleri ve bu etkilesimlerin maddi kiiltiirleri iizerindeki

yansimalari ele alinacaktir.

Kapsam

Batili tarihgilere gore, 568-803 yillar1 arasinda siyasi varlik gosteren Avar
Kaganligi'min erken donemi, arkeolojik tarihlendirmelere gore ii¢ periyodik zamana
boliinmiistiir. Ik Erken Donem, 568-626 yillar1 arasim kapsayan ve Kaganhigin
kurulusundan Konstantinopol Kusatmasi'na kadar siiren bir zaman araliini igerir.
Ikinci Erken Dénem, kendi iginde ikiye ayrilir: 626-650 yillarin1 kapsayan birinci
ikinci donem ve 650-670 yillarin1 kapsayan ikinci ikinci donem. ikinci ikinci ddneme
bazen “Ugiincii Erken Dénem” bashg atilsa da genellikle bu iki zaman aralig1 bir

biitiin sayilir ve nihayetinde ikinci erken donem 626-670 yillar1 arasini kapsar.

Bu tezin ilk boliimiinde, arkeolojik zaman aralig1 yerine tarihsel akis icinde,
ozellikle 558 — 586 yillar arasindaki erken donem odak noktasi olarak belirlenmistir.
Bu tarih aralig1, Avar gociiniin baslangicindan 1. Thessalonika (Selanik) Kusatmasi'na
kadar olan siireyi kapsar. Secilen bu tarih araligi, 6zellikle 626 yilinda gergeklesen
Konstantinopol Kusatmasi 6ncesindeki donemi ele almayr amacglamaktadir. Bu
yaklasim, Avarlarin Roma Imparatorlugu'na uyguladigi baskilar1 daha detayli bir
sekilde incelemeyi ve Roma-Avar iliskilerinin erken evrelerindeki gelisimini anlamay1

hedeflemektedir.

Arkeolojik zamanin tarihi zamandan daha genis bir zaman dilimini kapsamasi
nedeniyle, tez ¢alismasinin ikinci kisminda arkeolojik zamana uygun olarak, tarih
aralig1 genisletilmistir. Maddi kiiltiire odaklanilan boliimde zaman sinirlamasi 568-670

olarak belirlenmistir.

Yontem

Tez ¢alismasi boyunca ana kaynaklara sadik kalmak oncelenmistir. Bu
kaynaklar miimkiin oldugunca diger ¢agdas kaynaklarla karsilagtirma yapilarak
okuyucuya sunulmustur. Ana kaynaklarin karsilikli okunmasindan dogan celiski ve
kronolojik hatalar belirtilerek, olusan bosluklar arastirma eserlerle giderilmeye

caligilmistir.



Tez c¢alismasi, “Genel Hatlariyla VI. Yiizyil” baglikli birinci bolim ile
baslamaktadir. Bu baslik altinda, Avarlarin gogili dncesi VI. ylizy1l diinyasina genis
bakis agis1 getirilmeye calisilmistir. Bu baglamda Dogu Roma Imparatorlugu,
Imparator Anastasios’un &liimiinden 1. Justinianos’un son donemlerine degin
incelenmistir. Benzer bir yontem Sasani Imparatorlugu tarafinda da izlenmis, Kavad
(Kubad) ve Anusirvan devirlerinde gergeklesen olaylar okuyucuya verilmistir.
Balkanlar, 454 Nedao Muharebesi milat kabul edilerek incelenmistir. Lombard ve
Gepid Kralliklarinin tarihi, Mundos karakteri ilizerinden aktarilmistir. Erken VI.
yiizyilda Kuzey Karadeniz’de bulunan kavimler, digerlerinde oldugu gibi, ana
kaynaklarin gosterdigi 6l¢iide okuyucuya verilmistir. Utigurlar, Kutrigurlar, Sabirler,
Alanlar ve Slavlar bu alt baglik altinda sunulmustur. Basligin Asya safhasi, Tabgac,
Rouran, Ak-Hun devletleri ile baslayip, Kok-Tiirklerin yiikselisiyle bitirilmistir.

Tez calismasinin ikinci bolimiinde yer alan “Avarlarin Kéken Sorunu” ve
“Erken Donem Avar Kaganligi Tarihi 558-586” basliklar altinda oncelik ana
kaynaklara verilmistir. Bu basliklarda anlatilanlar, ayrica arastirma eserler tarafindan

desteklenmistir.

Tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinde ilk baslik, Avarlarin kokeni iizerine yapilan
tartigmalara odaklanmaktadir. Bu baglamda, dncelikle yazili kaynaklarda gegen veriler
detayl bir sekilde incelenmistir. Ardindan, bu yazili kaynaklardan tiiretilmis ve 6nemli
bulunan teorilere yer verilmistir. VI. yiizyil, Avar Kaganligi, Dogu Roma Tarihi, Geg
Antik Cag gibi alanlarda calisan gesitli arastirmacilarin ortaya koydugu teoriler bu
kisimda siralanmistir. Bu teorilerin 6tesinde, arkeolojik verilerin Avar kokenine iliskin
sundugu ornekler genis bir bakis agisiyla ele alinmistir. Burada arkeolojik bulgularin
Avar kokenine isaret etmesi olasi kisimlar1 ayiklanarak okuyucuya sunulmustur.
Ardindan son yillarda gerceklestirilen genetik caligmalar incelenmistir. En giincel
tartismalarin bulundugu bu baslik, DNA c¢alismalarina ayrilmistir. Bu baslik altinda
2019-2023 yillar1 arasinda, Avar donemi iskeletleri {izerinde yapilan ¢alismalar basit
bir anlatt kullanilarak aktarilmaya calisilmistir. Avar kokeni, dort ayr1 genetik
calismanin sonuglari, arkeolojik veriler ve yazili kaynaklar baglaminda tekrar ele
alinarak koken sorununa iligkin yeni goriigler 6ne siiriilmiistiir. Bununla birlikte, kabul
baslig1 altinda sunulan metinde, Avarlarin nasil degerlendirilmesi gerektigi tartigilmis

ve bir kabul yapilmistir.



Ikinci béliime dahil edilen “Erken Donem Avar Kaganligi Tarihi 558-586”
baslikli kisim, Avarlarin 558 yilinda Kafkaslara gelislerinden baglayarak, 586'daki
Thessalonika kusatmasina kadar olan hareketlerini kapsayacak sekilde 6zellikle Roma
kaynaklarina dayanarak yeniden yazilmaya calisilmistir. Yazimda kronolojik ayrim,
Roma kaynaklarmin kullanilmasi nedeniyle, saltanatta bulunan imparatorlara gore
sekillenmistir. Anlati, ayn1 zamanda Koruyucu Menander (Menander Guardsman veya
Menander Protektor) ve Theophylact Simocatta’nin eserleri temel alinarak insa
edilmistir. Bu eserler, Erken Donem Avar Tarihi’nin ana kaynaklarini olusturmaktadr.
Sirmium’un Avarlar tarafindan alinisina (582) kadar olan kisimda Menander birincil
kaynak olarak kullanilmistir. Bu kisimda ayrica, diger ana kaynaklardan da
yararlanilmistir. 582°den sonra gelisen olaylarin izlenebildigi biitiin haldeki tek kaynak
ise Theophylact Simocatta’nin 7Zarihidir. Simocatta’nin eseri 582-586 arasindaki
olaylarda birincil kaynak olarak kullanilmistir. Ancak s6z edilmis tarih araliginda,
Simocatta’nin eserinde yer almayan, sonraki ylizyillara ait kaynaklardan da
faydalanilmisti. Bu noktada iki kaynak ©ne c¢ikmaktadir. Birincisi, Yunanistan
Anakarasi tizerinde yol alan Slav istilasin1 konu edinen Monemvasia Kronigi’dir.
Kaynak tartigmali dogasi geregi kisitlanarak kullanilmustir. Ikinci kaynak Aziz
Demetrios’un Mucizelerini igeren eserdir. Bu eser 586’da gergeklesen ve tez

caligmasinin son duragi olan Thessalonika Kusatmasi’nin temel eseridir.

Tez calismasinin {igiincii boliimi, Erken Donem Avar Maddi Kiiltiirii {izerine
ayrilmistir. Bu boliimiinde ilk olarak Macar Ulusal Miizesi Arkeoloji Veri Tabam
tizerinden Erken Avar Donemine ait arkeolojik alanlar belirlenmistir. Ancak hem telif
haklar1 geregi hem de veri tabaninda yer alan belgelerin bir kisminin baska bir yere
tasinmasi nedeniyle burada bulunan belgeler kullanilamamistir. Bunun yerine yazim,

atif vermek suretiyle, yayinlanmis ¢alismalardan hareketle gerceklestirilmistir.

Ucgiincii boliimiin yaziminda ilk olarak mekansal dlcekte tasnife gidilmistir.
Burada, Erken Avar Donemi’nde 6ne ¢ikan yerlesimler genel 6zellikleriyle okuyucuya
sunulmustur. Ardindan erken Avar mezarlarinin yiizeysel anlatimi1 verilerek, ortalama
bir portre ¢izilmesi amacglanmistir. Sonrasinda mezar esyalari, esya tipi baz alinarak
siiflandirilmistir. Avar erken donemine ait esyalarin kiiltiirel hafizasi, Avar kiiltiirtinii
olusturan; Bozkir-Cermen-Roman kiiltiirleri arasindaki etkilesim aciklanmaya

caligilmistir.



Ana Kaynaklar:

Tez ¢alismasinin ilgili boliimlerinde kullanilan ana kaynaklar ve agiklamasi

asagida listelenmistir:

Agathias Scholasticus — Tarihler (Histories): Aslen Myrinali olan Agathias,
Romali sair ve tarih¢idir. Beyrut’ta bagladigi hukuk egitimini meydana gelen deprem
nedeniyle dnce Sidon’da devam etmis, sonra Konstantinopol’de tamamlamistir. Hayati
boyunca epigram siir ve tarih gibi bircok eser kaleme almistir. “Kendi zamanindaki
olaylarin kayit dist kalmamas1” icin yazdig1 bes kitaptan olusan tarihi Imparator
Justinianos donemi olaylarini kapsar. Menander, Agathias’in eserini tamamlama sansi
bulamadigini ima eder. Anlasilana gére Agathias, Imparator Justinianos devrini asan
bir eser meydana getirmek istemistir. Nitekim, yazmis oldugu “Tarihler” tez

calismasinin ilgili kisimlarinda, birinci ve ikinei boliimlerde kullanilmistir.

Anonim — Monemvasia Kronigi (Chronicle of Monemvasia)®: Monemvasia’nin
kurulusu ve Pelopennesos’a sirayet eden Avar-Slav istilasin1 konu edinen metindir.
Kaynagin ne zaman veya kim tarafindan yazildig1 bilinmemektedir. Ik kez 1749
yilinda, Joseph Pasinus tarafindan XVI. yiizyildan kalma yazma eserden alinarak
yayimlanmistir. 1884 yilinda S.P. Lampros, Athos Dagi’nda bulunan Koutloumousion
ve Iberikon manastirina ait olan iki ayr1 versiyonunu daha bulmustur. Lampros,
Iberikon versiyonunun XVI. yiizyi1ldan kaldigini, Koutloumousion versiyonunun ise
yine XVI. ylizy1l olmakla birlikte XVII. yiizyila ait olabilecegine iliskin emareler
tagidigini serh diismiistiir. 1909°da {i¢ versiyon diizenlenerek yayimlanmistir. 1912°de
Lampros, Roma’da buldugu dordiincii metni de yaymlamistir. Olaylardan ¢ok
sonralar1 kaleme alindig1 diigiiniilen Monemvasia Kronigi’nin igerdigi hatalar batili
tarihgiler tarafindan ortaya konmustur. Bu nedenle kaynagin ciddiye alinip
alinmayacagi bir tartisma konusudur. Peter Charanis, kronigin kullanilmasinda bir
sakinca olmadigim belirterek Peleponnesos’taki Slav yerlesimleri iizerine yazdigi

makalesinde kronigin kiiciik bir pargasini Ingilizceye terciime etmistir. Nitekim bu

7 Agathias, The Histories, ingilizceye terciime: Joseph D. Frendo, Walter De Gruyter, Berlin, 1975.
8 Peter Charanis, “The Chronicle of Monemvasia and the Question of the Slavonic Settlements in
Greece”, Dumbarton Oaks Papers, V, 1950.



tezin ikinci boliimiinde Charanis tarafindan c¢evrilen s6z konusu kisimlardan

faydalanilmistir. Tartismali durumu nedeniyle kaynagin kullanimi sinirlandirilmigtir.

Evagrius Scholasticus — Kilise Tarihi (Ecclesiastical History)®: Evagrius,
Epifanya’nin kiigiik bir sehrinde 535(536?) yilinda dogdu. 550°li yillarda 6nce
Antakya’da retorik egitimi aldi. 550’11 yillarin sonunda ise daha sonralar1 Scholasticus
unvani almasini saglayacak olan hukuk egitimi icin Konstantinopol’e geldi. VI
ylzyilin olaylarina bizzat sahitlik eden Evagrius; raporlar, mektuplar, kararnameler,
konusmalar, tartismalar ve diger benzer konulardan olusan bir koleksiyon hazirladi.
Ancak bu eserleri hayatta kalamadi. Bunun yerine 431°deki I. Efes Konsilinden
Imparator Mauricius’un saltanatina degin yasanan olaylar1 anlattigi “Ecclesiastical
History” (Kilise Tarihi) ile anildi. Unlii eserinin iki gevirisinden tez boyunca ilgili
yerlerde istifade edildi. Bu gevirilerden ilki 1846 yilinda Londra basimli olup VI.
ylizyilin ana hatlarinin anlatildigr ilgili boliimde kullanildi. Michael Whitby tarafindan
yapilan ve 2000 yilinda okuyucuya sunulan ikinci geviri, ¢evirmenin notlarindan da

yararlanmak amaciyla tez ¢alismasinin ikinci béliimiinde kullanildi.

Flavius Cresconius Corippus — Gen¢ Justinos’a Ovgii (In Laudem Iustini
Minoris)'%: VL. yiizyilda yasamis, Roma epik sairi Corippus'un Afrika yerlisi oldugu
diisiiniilmektedir. Iohannis (Yuhanna'nin Oykiisii) ve De Bellis Libycis (Libya Savast
Uzerine) isimli iki siiri zamaninim olaylarin1 anlatmasi agisindan tarihi olarak 6nemli
goriilmiistiir. In Laudem Iustini Minoris (Geng Justinos'a Ovgii) siirinde, Imparator
Justinos'a ovgiiler dizmektedir. Bu eserde Avar el¢iliginin kabulii anlatilirken, Geg
Roma saray torenine 151k tutmaktadir. In Laudem Iustini Minoris adl1 eserinden, tez

calismasinin birinci boliimiinde yararlanilmistir.

Tours Piskoposu Gregorius — Franklarin Tarihi (Historia Francorum)'':

Gregorius, VI. ylizyilda yasamis bir Frank tarihg¢isidir. Tours, Gallia (bugiinkii Fransa)
yakinlarinda dogmus ve ayn1 yerde 6lmiistiir. Tours piskoposu olarak hizmet ettigi i¢in

aynt zamanda "Tours'lu Gregory" olarak da bilinir. Eserleri arasinda "Miracula"

® Evagrius Scholasticus, Ecclesiastical History, (Kisaltma: Ecclesiastical), Samuel Bagster and Sons,
London, 1842.

10 Flavius Cresconius Corippus, In Laudem lustini Augusti Minoris, Ingilizceye terciime: Averil
Cameron, The Athlone Press, London, 1976.

1 Gregory of Tours, History of Franks, Ingilizceye terciime: Ernest Brehaut, New York, 1916.



(Mucizeler) ve "Liber in Gloria Confessorum" (Azizlerin San1) bulunur. Bu eserlerde,
donemin dini inanglarina ve azizlerin yasamlarina odaklanir. Gregory'nin en 6nemli
eseri "Historia Francorum" ya da "Franklarin Tarihi”’dir. Gregory'nin eseri, tez

caligmasinin ilgili kisminda kullanilmastir.

Herodotos — Tarihler (Historiai)'?>: Herodot, Antik Yunan tarihgiliginin
onciilerinden biridir ve "Tarih" adli eseriyle bilinir. Yaklasik M.O. 484-425 yillari
arasinda yasadigi tahmin edilmektedir. Herodot'un "Tarih" adl1 eseri, Antik Yunan ve
Pers diinyalarmin tarihini anlatir. Herodot, eserinde temel olarak Pers imparatorlugu
ile Yunan sehir-devletleri arasindaki ¢ekismeleri ve Pers Savaslari'ni anlatirken, ayni
zamanda ¢esitli kiiltiirlerin, toplumlarin, cografyalarin ve mitlerin inceliklerine de
deginir. Hyperboreanlar ile ilgili anlatist1 uzun yillar Avarlarla 6zdeslestirilmistir.

Herodot'un eseri, tez ¢alismasinin baslangicinda kullanilmistir.

Ioahannes Biclarensis — Kronik (Chronicle)*®: Toahannes Biclarensis, Vizigot
kronik yazaridir. Konstantinopol'de Latince Yunanca egitimi almistir. VI. yiizyil

olaylarini aktardig1 kronigi Avar tarihi kaynaklar1 arasindadir.

Efesli Ioannes (loannes Efesios) — Kilise Tarihi (Ecclesiastical History)*: V1,
ylizyilda Siiryani Ortodoks Kilisesinin lideri ve tarth yazariydi. Tarihteki olaylarin
onemli yonlerini ele aliyordu. Tarihin en kotii yili kabul edilen 536 yilinda hayattayda.
Amida (Diyarbakir)’da dogan loannes, 535 yilinda Konstantinopolis’e geldi. Daha
sonra tekrar doguya donerek biiyilik vebanin yikimlaria ilk elden tanik oldu. Her biri
altt kitaptan olusan iic boliimli eseri Kilise Tarihi’nin ilk boliimii tamamen yok
olmustur. Ug béliim arasinda en iyi korunan ii¢iincii boliimdiir. Tez ¢alismasinin ilgili

boliimlerinde [oannes’in Kilise Tarihinden yararlanilmustir,

Toannes Epifaneus — Fragmanlar (Fragmentum)®: loannis, Epifanya’da
(Hama, Suriye) dogdu. Antakya Patrigi Gregory’nin hukuk danigmani olarak gorev

yapti. Evagrius Scholasticus’un kuzeniydi. Iyi bir egitim almis olmaliydi. Pers-Roma

12 Herodotos, Heredot Tarihi, Tiirkce terciime: Miintekim Okmen, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979.

13 John of Biclaro, “Chronicle”, John of Biclaro and His Chronicle, Ingilizceye terciime: Ferry Joan
Rowe, Rice University, MA Thesis, Houston Texax, 1990, p.73.

14 John Bishop of Ephesus, The Third Part of the Ecclesiastical History, ingilizceye terciime: R. Payne
Smith, Oxford University Press, Oxford, 1860.

15 foannes Epiphaniensis, “Fragmentum”, ed. Carl Miiller, Historicum Graecorum, VI, Paris, 1851.



savaglarin1 anlatan bir eser kaleme almigtir. Evagrius ve Theophylact Simocatta
tarafindan kullanilan bu eserden geriye yalnizca birka¢ fragman kalmistir.

Fragmanlarindan tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde yararlanilmistur.

loannes Kaminiates — Kronik (Chronicle)'®: loannes Kaminiates, X. yiizyilin
ortalarinda Roma Imparatorlugu'nda yasamis Roma tarihgisi ve memurudur. imparator
VIII. Konstantinos déneminde yasadigi ve cesitli devlet gorevlerinde bulundugu
bilinmektedir. Kaminiates'in en 6nemli eseri "Chronike Syngraphe" veya "Chronicle"
adli eseridir. Bu eserde Kaminiates, X. yiizyilin baslarinda Bulgar- Roma
iligkilerindeki gelismeleri aktarir. Tez ¢alismasinin ilgili kisimlarinda Kaminiates'in

eserinden yararlanilmistir.

Toannes Malalas — Kronik (The Chronicle of John Malalas)'': Siiryani asilli
foannes, V. yiizyilin sonlarinda Antakya’da dogmus ve burada egitim almustir.
Malalas’in Antakya’da hukukguluk yaptig1 diisiiniilmektedir. imparator Justinianos’un
saltanati sirasinda Perslerin Antakya’y1r isgali {lizerine Konstantinopol’e geldigi
disiiniilmektedir. Eseri Chronographia’y1 da burada yazdigi sdylenir. Baslangic ve
bitis kisimlariin kayip oldugu 18 kitaptan olusan eseri Chronographia, genel olarak
Antakya ve Konstantinopol’de gelisen olaylar lizerinde durur. VI. ylizyilin ilk yarisiyla

ilgili verdigi bilgilerden tez ¢alismasinin birinci boliimiinde yararlanilmistir.

Jordanes — Getica®®: Jordanes, VL. yiizy1lin baslarinda yasamis Got tarihgisidir.
Kendisiyle ilgili ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Ancak, eserleri ve yazdig1 metinler
aracilifiyla Gotlarmn tarihine ve kiiltiiriine ilisgkin 6nemli bir kaynak olusturmustur.
Jordanes'in en 6nemli eseri "Getica" adli eseridir. "Getica", Gotlarin tarihini anlatan
bir kronik olarak bilinir. Bu eser, Gotlarin kokeni, gdcleri ve Roma Imparatorlugu'yla
olan iliskileriyle ilgili bilgi verir. Tez ¢aligmasinda eserinden 6zellikle birinci boliimde

yararlanilmigtir.

16 John Kaminiates, On the Capture of Thessaloniki, ingilizceye terciime: David Frendo & Athanasios
Fotiou, Perth, 2000.

7 foannes Malalas, The Chronicle of John Malalas, Ingilizceye terciime, Elizabeth Jeffreys, Michael
Jeffreys & Roger Scott, Melbourne, 1986.

18 Jordanes, The Gothic History of Jordanes, Ingilizceye terciime; Charles Cristopher Mierow, Princeton
University Pres, Princeton, 1915.



Marcellinus Comes — Chronicle®®: Marcellinus Comes, yaklagik olarak V.
ylizyilin sonlari ile VI. yilizyilin baglar1 arasinda yasamis olan bir Roma tarihgisidir.
Marcellinus Comes'in yagamiyla ilgili ¢ok fazla bilgi bulunmamakla birlikte, eserleri
lizerinden bazi c¢ikarimlar yapilabilir. Marcellinus Comes'in en Onemli eseri
"Chronicon" adl tarihi eseridir. Bu eser, Roma Imparatorlugu'nun son dénemlerinden
baslayarak, Dogu Roma Imparatorlugu'nun erken dénemlerine kadar olan zamanlari

kapsayan bir kroniktir. Eserinden, tez calismasinin birinci boliimiinde yararlanilmistur.

Mauricius — Strategikon®™: Mauricius, V1. yiizyilin sonlarinda Dogu Roma
Imparatorlugu’nun hiikiimdar1 olarak gorev yapmis ve Roma ordusunu yeniden
yapilandirmig 6nemli bir imparatordur. M.S. 582 ile 602 yillar1 arasinda hiikiim siiren
Mauricius, ordunun siki diizenini ve organizasyonunu onemli dl¢lide gelistirmis ve
Strategikon adli askeri doktrini derlemistir. Aslinda bu eserin yazari net bir sekilde
bilinmemektedir. Ancak eserin Mauricius'a ait oldugu varsayilmaktadir. Bu eser, Roma
ordusunun diizenlenmesi, savas sirasinda izlenmesi gereken stratejiler, diismanlarin
taninmasi, askeri egitim ve donatim gibi konular1 ele almaktadir. Tez calismasinin ilgili

boliimlerinde eserden yararlanilmistir.

Koruyucu Menander (Menandros Protektor) — Tarih (History of Menander the
Guardsman): Menandros veya Menander, VI. yiizyilin ortalarinda Konstantinopol’de
dogmustur. Yasamiyla ilgili bilinenler X. yiizyilda yazilmis Suda Lexicon’dan aktarilir.
Bilindigi kadariyla hukuk egitimini yarida birakarak Roma sarayinda subay olarak
calismaya baglar. Imparator Mauricius’un edebiyata olan ilgisini anlamasi {izerine
onun himayesinde eseri “tarihi” yazmaya baslar. Imparatorun himayesi altinda
bulundugundan imparatorluk arsivlerine erisiminin oldugu varsayilir. Tarihgi
Agathias’in biraktigr yer olan 558 sonrasi olaylara odaklanan eseri ¢ogunlukla
diplomatik iliskiler {izerine kuruludur. Roma sarayina gelen elgiler, elgilik kayitlari ve
diger raporlart eserinde kullanmistir. Bu nedenle VI. yiizyilda Avarlar 6zelinde

gerceklesen olaylarla ilgili birincil kaynaktir ve Erken Donem Avar tarihinin essiz

19 Marcellinus Comes, The Chronicle of Marcellinus, Ingilizceye terciime: Brian Croke, Australian
Association for Byzantine Studies Sydney, 1995.

20 Maurice, Strategikon-Handbook of Byzantine Military Strategy, (Kisaltma: Strategikon), Ingilizceye
Terciime: George T. Dennis, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1984.
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kayitlarin1  barindirir. Tez c¢alismasinin ikinci boliimii -Sirmium’un (Sremska

Mitrovige) alinisina kadar- Menander tarihinin omurgasi {izerine insa edilmistir.

Nikephoros — Kisa Tarih (Historia  Syntomos®'): Nikephoros I,
Konstantinopolis'in Patrigi olarak Roma Imparatorlugu'nda hizmet vermis dini
liderdir. Nikephoros, Kilise Babasi unvanina sahip olmasinin yani sira dini ve siyasi
olaylarda etkili bir rol oynadigi bilinmektedir. Nikephoros'un en énemli eserlerinden
biri, "Historia Syntomos" adli Dogu Roma Imparatorlugu'nun tarihini ele alan bir
eserdir. Bu eser, Isa'nin dogumuyla baslayarak 769 yilina kadar olan dénemi kapsar.

Tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde Nikephoros’un eserinden yararlanilmistir.

Diyakoz Paul (Paulus Diaconus) — Lombardlarin Tarihi (History of
Longobards)??: Paulus Diaconus, VIII. yiizyilda yasamis bir Benediktin rahibidir.
Ailesinin travmatik sayilacak oykiisii, Kral Alboin onderliginde italya’ya goc ile
baslar. Buradaki atasinin bes oglu Avar saldirilar1 sirasinda kagirilarak Pannonia’ya
gotiiriiliir. Kardeslerden biri Italya’ya geri donerek aile mirasini tekrar toplar. Nitekim
torunu Paul’un babasi olur. Paul, Historia Langobardorum isimli iinlii eserinde Avar-
Lombard iliskileriyle ilgili ayrintili bilgiler verir. Ozellikle Erken ve Orta Avar
donemleri i¢in comert bir kaynaktir. Eseri, tez calismasimin ikinci kisminda

kullanilmastir.

Priscus — Tarih (Historia)®®: Priscus, V. yiizyilda Bizansh bir tarihci ve
diplomat olarak bilinir. Hayatiyla ilgili ¢ok az bilgi bulunmaktadir, ancak o dénemde
Dogu Roma Imparatorlugu'nun ¢esitli diplomatik misyonlarinda yer aldig
bilinmektedir. Priscus'un en 6nemli eseri diplomatik gorevleri sirasinda yasadiklarini
anlattig1 "Historia" adli eseridir. Bu eser Priscus'un, Hunlarin yasam tarzi, toplumsal
yapilar1 ve Attila'nin kisiligiyle ilgili ayrintili gézlemlerini igerir. Ayrica, Roma ile
Hunlar arasindaki diplomatik iliskiler ve miizakerelerle ilgili 6nemli bilgiler sunar.
Priscus'un eseri giiniimiize kismen ulasmistir ve eksik kisimlar1 bulunmaktadir.

Bununla birlikte var olan kisimlar, Dogu Avrupa ve Orta Asya'daki siyasi ve kiiltiirel

21 Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History, Ingilizceye terciime: Cyril Mango,
Dumbarton Oaks, Washington, 1990.

22 paul the Deacon, History Of Langobards, Ingilizceye terciime: William Doudley Foulke, Department
of History University of Pennsylvania, Philadephia,1907.

23 Priscus, The Fragmentary History of Priscus, Ingilizceye terciime: John Given, Evolution Publishing,
New Jersey, 2014.
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atmosferle ilgili 6nemli bir bilgi kaynagidir. Avarlardan bahseden ilk kaynak

olmasindan dolay1, eseri tez ¢alismasinin temel kaynagidir.

Prokopius (Prokopios o Kaisareus) — Justinianos 'un Savaslart (The Wars of
Justianian)®* & Yapilar (Buildings) ® & Gizli Tarih?®: Aslen Caesarea Maritma’l1 olan
Prokopius, Imparator Justinianos’un savaslarina katilimi nedeniyle VI. yiizyilin en
onemli tarihgisidir. Beyrut veya Konstantinopol'de hukuk egitimi aldig1 ve rhetor
oldugu varsayilir. Yunan klasikleri ve retorigi konusunda iist sinif egitim aldig
diistiniiliir. Justinianos déneminin itinlii generali Belisarius'un hukuk danigmanligini
yuritmiistiir. V1. yiizyilda gerceklesen olaylara genellikle taniklik etmistir. Bilinen ii¢
temel eseri Yapilar, Savaslar ve Gizli Tarih ismini tagir. Eserleri tez calismasinin ilgili

kismai olan birinci boéliimde kullanilmistir.

Strabon — Cografya (Geographica)®': Strabon, Antik Yunan cografyacisi ve
tarih¢isidir. Yasamiyla ilgili kesin bilgilere sahip olmasak da biiylik olasilikla
Karadeniz’de dogmus ve Roma Imparatorlugu'nun déneminde yasamustir. Strabon'un
en 6nemli eseri "Geographica" adl1 eseridir. Bu eser, Antik Yunan ve Roma diinyasinin
cografi yapisini, yerlesimlerini, 1rklarini, dillerini, ticaret yollarimi ve dogal
ozelliklerini detayli bir sekilde ele alir. Strabon, eserinde diinya haritasini olusturma
amaciyla genis bir cografi bolgeyi kapsamistir. "Geographica", o dénemin bilinen
diinyasimin cografi ve kiiltiirel detaylarini igeren bircok bilgiyi icerir ve Antik Yunan
cografyasiyla ilgili onemli bir kaynaktir. Strabon, eserinde sadece cografi bilgileri
degil, ayn1 zamanda tarihi ve etnografik bilgileri de sunarak, o donemin diinya
goriisiinil ve bilgisini yansitmistir. Avarlar 6zelinde tartigmalara konu olan "aparnai"

bahsi, onemli goriilerek tez ¢alismasina dahil edilmistir.

Siiryani Mihail — Kronik®®: Mihail, XII. yiizyilda Siiryani Ortodoks Kilisesi

Patrikligi yapmus tarihgi ve teologdur. En iinlii eseri Kronik, Efesli loannes’in VI.

24 Prokopios, The Wars of Justinian, Ingilizceye terciime: H.B. Dewing, ed. Anthony Kaldellis,
Cambridge, 2014

25 Procopius, Buildings, Ingilizceye terciime: Henry Bronson Dewing, Harvard University Press,
London, 1882.

% Prokopius, Bizansin Gizli Tarihi, gev. Orhan Duru, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul,
2001.

27 Strabon, The Geography of Strabo, Ingilizceye terciime: Horace Leonard Jones, G.P. Putnam's Sons,
Book | — Book XVII, New York, 1917.

28 Michael the Great, French Translation Chronicle of Michael the Great, Fransizcaya terciime: Jean
Baptiste Chabot, Gorgias Pres, New Jersey, 2011.
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kitabindan pargalar barindirmaktadir. Efesli loannes’in derleme kayitlar1 disinda
kalmis olan bu parcalar, VI. yiizyilin son ¢eyreginde gerceklesen olaylar1 aktarmasi

acgisindan 6nemlidir.

Theophanes Byzantium (Theofanes o Byzantios) — Fragman (Fragmenta)®:
Roma-Pers savaslarini anlatan on kitaptan olusan eseri glinlimiize ulasmamustir. Patrik
Photius, Theophanes'ten bahsederken bilinen tarihi disinda baska eserlerinin oldugunu
da aktarir. Ipegin Roma'ya gelisini ve endiistriyel casuslugun nasil gergeklestigini
aktarmasi onemlidir. Ancak eserinden geriye yalnizca birkag fragmani kalmistir. C.
Miiller’in  derledigi  fragmanlarindan tez calismasinin  ikinci  bolimiinde

faydalanilmistir.

Itirafct Theophanes, (Theofanes Homologetes / Theophanes Confessor) —
Kronik (Chronographia): Theophanes, Konstantinopolis'te zengin ve soylu ikonodiil
bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Yasami lizerindeki din etkisi, evliliginde
bekaretini muhafaza ettirecek kadar giigliiydii. 779 yilinda kayinpederinin 6liimiinden
sonra dini hayat: benimsemek {izere esiyle yollarini ayird:. Ikonoklastik désnemde V.
Leo tarafindan hapse attirilmis ancak iki yi1l sonra serbest birakilmustir. Unlii eseri
Chronographia'yi, arkadasi George Syncellus'un istegi ilizerine kaleme aldig1 sdylenir.
Eserini  birgok kaynaktan yararlanarak yazmustir. Ozellikle II. Justinos’un
saltanatindan baslayan kisimlarin, giinlimiize ulasmayan bir kaynaktan aktarilmasi
nedeniyle 6nemli oldugu soylenir. Theophanes'in Chronographiasi tez boyunca
kullanilan kaynaklardan biridir. Eserin kullaniminda kronolojik hatalara dikkat

edilmistir.

Theophylact Simocatta (Theofylaktos Simokattes) — Tarih (Historia):
Theophylact Simocatta, VII. yiizyiln baslarinda Bizans Imparatorlugu'nda yasamis
olan bir Dogu Roma tarihgisidir. Simocatta'nin en 6nemli eseri "Historia" adl1 eseridir.
Bu eser, Dogu Roma Imparatorlugu'nun tarihini, II. Mauricius'un saltanatindan
baslayarak, o donemdeki onemli olaylar1 ve gelismeleri anlatir. Eserde temel anlati

dogu ve bat1 olarak boliinmiistiir. Doguda Perslerle miicadele, batida ise Avarlarla

2 Theophanes Byzantius, “Fragmenta”, (Kisaltma: “Fragmenta”) ed. Carl Miiller, Historicum
Graecorum, VI, Paris, 1851.
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yapilan savaslar aktarilir. Avar tarihinin temel kaynaklarindan biridir. Tez ¢aligmasinin

ikinci boliimiinde Theophylact Simocatta’nin tarihinden yararlanilmistir.

Mytileneli Zacharias (Zacharias o Mitylenaios) — Kronik (Chronicon)*:
Mytileneli Zacharias, V1. Yiizyilin ortalarinda Dogu Roma Imparatorlugu’nda
yasamis bir tarih¢i ve Roma tarihgiliginin 6nemli figiirlerinden biridir. Mitylene
(bugiinkii Midilli adas1) sehrinde yasadig1 ve Dogu Roma Imparatorlugu'nun cesitli
donemlerinde 6nemli olaylar1 gozlemledigi bilinmektedir. Zacharias'in en 6nemli eseri
"Chronikon" adli eseridir. "Chronikon", Dogu Roma Imparatorlugu'nun tarihini V1.

ylizy1ilin ortalarina kadar detayli bir sekilde anlatir.

%0 Zachariah of Mitylene, The Syriac Chronicle, Ingilizceye terciime: F.J. Hamilton & E. W. Brooks,
London, 1889.
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BIRINCi BOLUM
VI. YUZYIL

1.1. GENEL HATLARIYLA VI. YUZYIL

1.1.1.Dogu Roma imparatorlugu

“Biiyiik bir simsek cakti ve gok giiriiltiisii duyuldu. Doksan yil bes aylikken
dehsete kapilip son kez soludu.”®* Antakyali kronik yazar1 loannes Malalas tarafindan
518 yilma iliskin kaydedilen bu satirlar, hastalig1 nedeniyle bir siiredir yatalak halde
bulunan Imparator Anastasios’un vefatin1 anlatir. Yirmi yedi yil siiren saltanati
boyunca; askeri, siyasi ve teolojik bir¢ok alanda cesitli isyan ve sikintilarla miicadele
eden imparatorun 6liimii, mensubu oldugu Leo Hanedanliginin sonunu getirirken

muhafiz kuvvetlerinin kidemli komutan1 Makedonyal1 Justinos’u 2 iktidara tagimistir.

VI. vyiizylla Imparator Anastasios hakimiyetiyle giren Dogu Roma
Imparatorlugu, Akdeniz havzasindaki roliinii heniiz kaybetmis bulunuyordu.
Imparatorlugun bati kanadi Hun saldirilar1 ve bu saldirilara baglh gesitli Cermen ve
Got kavimlerinin yer degistirmesi gibi askeri ve demografik sartlar altinda zayiflayip
yok olurken, dogu kanadinda Sasani Imparatorlugunca izlenen politikalar
Imparatorluk hudutlarini taciz etmekteydi. Tiim bu sartlar altinda Balkanlar, Anadolu,
Levant ve Misir cografyasina sikismis olan Imparatorluk i¢inde de Monofizitler ve
Kalkedon Amentiisii takipgileri arasinda teolojik, cogu zaman da siyasi miicadeleler
goriilmekteydi. 508 yilinda Monofizit rahip Severus’un Filistinli takipgileri ile
Konstantinopol’e gelisi, dort y1l sonra bu hareketin Trisagon olaylarini tetikleyisi, bu
olaylarin Moesia’da bir siliredir imparatora karsi cesitli vesilelerle isyan eden
Vitalian’m yeniden isyana tesebbiis edisi gibi olaylar, Imparator Anastasios
saltanatmnin, Isaurialilar’in isyaniyla baslayan karigikliklar zincirine eklenen son
haneleri olusturmaktaydi. Yine de merhum Imparator; vergi sistemine getirdigi

yenilikler, yolsuzlukla miicadele, dogu hudutlarinda Dara gibi yeni muhkem sehirlerin

3! joannes Malalas, a.g.e., p.229.
32 Basil Chulev, Justinian I. The Great — Macedonian Imperator of Konstantinopolitana Nova Roma,
Skopje, 2016, p.13.
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ingas1, asker licretlerinin diizenlenmesi gibi bir dizi reform yapmakta basarili oldu.

Sonunda esi Imparatorige Ariadne’nin dliimiinden ii¢ y1l sonra 518 yilinda vefat etti.

Jistinyen hanedanliginin ilk imparatoru olan Justinos, daha sagliginda kendine
miisterek imparator olarak atadig1 yegeni Justinianos® ile beraber dokuz y1l boyunca
Dogu Roma topraklarini idare etti. Prokopius tarafindan son derece kaba ve cahil
sifatlartyla anilan Justinos saltanatinda devletin tiim isleri yegeni tarafindan
yiiriitiilmekteydi.>* Imparatorun 527 yilindaki vefatiyla birlikte mutlak giic yegeni

Justinianos ve esi Imparatorige Theodora’nin hakimiyetine gegti.

Imparator Justinianos’un Roma tahtina ¢iktig1 yillarda, imparatorluk
topraklarinda Anastasios déoneminden kalma buhran devam ediyordu. Birkag yiizyil
oncesinde tiim Akdeniz havzasina hilkmeden imparatorluk dort bir yandan kusatilmig
haldeydi. Dogu hudutlarinda devam eden Sasani tehlikesinin yan1 sira kuzeyden
Balkanlara inen Slav istilas1 Ilirya, Moesia ve Dacia topraklarina sirayet ederken; ayni
cografya Got, Lombard, Gepid, Heruli, Rugi, Utigur, Kutrigur ve Bulgarlar gibi ayr
bircok kavmin isgali altindaydi. Teoderik kumandasindaki Gotlar Italya’da, Gelimer
idaresindeki Vandallar Kuzey Afrika’da, en batida {istlinliigii ele gegiren Vizigotlar ise

Ispanya’da olmak iizere imparatorlugun eski topraklarinda yeni devletler kurmuslardi.

Imparatorluk hudutlarinda bunlar yasanirken iceride de durumun imparatorluk
lehine oldugu soylenemezdi. Prokopius, baskent Konstantinopolis basta olmak iizere
imparatorlugun her kosesinde yolsuzluk, kumar, fuhus gibi genel ahlaki sarsan
olaylarm arttigin1 kaydediyordu.®® Diger tarafta baslangicta sadece sportif faaliyetlerle

mesgul olan iki takim, Maviler ve Yesiller®®, zaman icinde siyasi birer kimlik

33 Prokopios, Wars, p.28.

3 Prokopius, Bizansin ..., $.58-59.

3 Prokopius, Bizansin..., $.70,110,130.

% Roma’nin ilk yillarinda, Beyazlar (Leukoi) ve Kirmizilar (Rousioi) adinda iki takim bulunmaktayd.
Daha sonra bu takimlara Maviler (Venetol) ve Yesiller (Prasinol) adinda iki takim daha ilave edildi. Bu
takimlar Hipodromdaki at yaris1 faaliyetleri i¢in olugturulmustu ve her rengin bir elementi temsil ettigi
sOylenirdi. Bu renklerin mevsimlerden ilham alinarak adlandirildigini iddia edenler de olmustur.
Zamanla Maviler ve Yesiller halk arasinda daha popiiler hale geldiler ve en nihayetinde; Kirmizilar
Yesillere, Beyazlar ise Mavilere karisarak kayboldular. Once holiganliga sonra siyasi ¢ekismelere
siiriiklenen takimlar; Antakya, Efes, Iskenderiye gibi kentlerde sportif bir faaliyetten ziyade Grek-
Yahudi kavgasinin taraftarlari haline gelmislerdir. Yaygin goriise istinaden Mavilerin aristokrasiye,
Yesillerin ise tiiccar kesime yakin olduklari sdylenebilir.; Nahit Yildirim, Constantinopolis Hipodromu,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimsel Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2013, 5.33.
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kazanmislardi.>” Onlarin iilke igerisinde birbirleriyle olan rekabetleri giinden giine

artmakta, halk da bu yolla siyasi calkantilara dahil edilmekteydi.

Imparator Justinianos’un tahttaki besinci yilinda Maviler ve Yesiller arasinda
bir sitiredir tirmanmakta olan gerilim biiyiik bir isyana doniisti. 532 yilinda
hipodromdaki at arabasi yariglari sirasinda islenen bir cinayet nedeniyle baglayan Nika
ayaklanmasi kisa siirede imparatorun iktirdarin1 hedef alan bir isyan haline geldi.
Isyancilar, Justinianos’u devirip merhum imparator Anastasios’un yegeni Hypatios’u
tahta ¢ikarmak amacindaydilar.® Imparator, olaylar1 yatistirmak {izere hipodromdan
halka seslenmeye caligsa da isyan biiyiiyerek devam etti. Durumun kontroliinii
kaybeden imparator sehri terk etmek {izere i¢ini altinlarla doldurdugu dromonunun
hazirlanmasini buyurdu.

“Lordum, mevcut durum bir kadmin erkek meclisinde konusmasini
yasaklayan geleneklere uymami gerektirmeyecek kadar ciddi. Cikarlar1 bu
denli biiyiik bir tehlikenin esiginde olanlarin diisiinmesi gereken gelenekler
degil, en akillica olan yoldur. Su an kagmak bizi giivenli bir yere gotiirecek
olsa da dogru olan bu degildir. Bu diinyaya goziinii agan birinin 6lmemesi
imkansizken; iktidar1 tatmig birinin kagak olmasi tahammiil edilemez bir
durumdur. Dilegim o’dur ki iizerimdeki bu mor ciibbeden asla mahrum
kalmayayim ve insanlarm bana ‘Imparatorige’ diye hitap ettigi giinlerin
bitisine sahitlik etmeyeyim. Ey Imparator; Eger ki gayen kendini kurtarmaksa
bunda bir zorluk yok. Hazinen elinin altinda. Iste deniz, iste gemiler... Yine de
giivenli bir yere kactiginda, dyle bir giivenligi boyle bir 6liimle seve seve takas

edip etmeyecegini bir an i¢in tekrar diisiin. Bana gelince, ‘erguvan rengi elbise
kefenlerin en asilidir’ diyen su atalar sdziine uyacagim.”*

Prokopius’un olaylara iliskin Imparatorice Theodora’ya atfettigi bu monologun
ardindan Imparator ve taraftarlar isyan1 bastirmak igin harekete gegti. Imparator’a
bagli kumandanlardan Mundos’un Heruli kuvvetleriyle Konstantinopol’e gelisiyle
beraber isyan bastirildi. Konstantinopol’de o giline kadar goriilmiis en biiyilik yikima
neden olan isyanin sonucunda binlerce kisi hipodromda katledilirken*! Anastasios’un

yegeni Hypatios destekgileriyle birlikte idam edildi.

37 Prokopius, Bizansin ..., s.18.

38 Theophanes Confessor, a.g.e., p.182.

39 Theophanes Confessor, a.g.e., p.277.

40 Prokopios, The Wars, p.64.

4 Sayilar kaynaktan kaynaga degisiklik gosterir; Malalas ve Theophanes Confessor’e o gece
hipodromda katledilen kisilerin sayisim 35.000 olarak ifade ederken, Prokopius’a gore bu say1
30.000’in iizerinde olarak sdylenmistir. Zacharias Rhetor ise 6ldiiriilen 80.000 kisi oldugunu yazar.
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Nika olaylarindan tahttaki yerini saglamlastirarak ¢ikan imparator Justinianos
icin flituhat donemi artik baslamak iizereydi. Fakat dogu hudutlarindaki tehdit giin
gectikce biiyiiyor, Sasani ordular1 imparatorlugun dogu sehirlerini yagmaliyordu. Sah
Kavad’in 6liimii yeni Sah Anusirvan ile anlasma zeminini hazirlamisti. Bu nedenle
Nika isyaninin patlak verdigi 532 yilinda Sasani hiikiimdari I. Hiisrev (Anusirvan) ile
Ebedi Sulh adi1 altinda bir antlasma yapildi.*? Fakat Sasaniler ile yapilan bu antlasma
kalic1 olmak bir yana sekiz yil sonra Hiisrev’in ordularinin imparatorlugun dogu
hudutlarina saldirmasiyla bozuldu. Dogu Roma’nin hazirliksiz yakalandigi bu saldiri
sonucunda Imparator Justinianos, Sasanilere ddenen hara¢ miktarini arttirma yoluna
giderek bolgedeki barisi yeniden tesis etmeye gayret etti. Imzalanan bes yillik
antlagsmalar uzatilarak 562 senesine kadar durum idare edilmeye calisildi. 562 yilinda
da bu sefer 50 y1l stirecegi umut edilen baska bir antlagma imzalanarak Roma- Sasani

miinasebetleri nizama sokulmak istendi. Fakat bu baris hali de daim1 olamadi.

“Evrensel  Imparatorluk”*®

ilkesiyle = Roma’nin  eski  topraklarini
Konstantinopol’e baglamay: diisinen Imparator Justinianos, bu emellerini
gerceklestirmek lizere Belisarius’u gorevlendirdi. Belisarius; 533’te  Kuzey
Afrika’daki Vandal istilasim1 defederek 536°da Roma ve Napoli’deki Ostrogot
hakimiyetine son verdi.** 540°ta Ravenna tekrar imparatorluk topraklarma dahil edildi.
555 yilina gelindiginde Imparator Justinianos tiim Italya cografyasina hiikkmediyordu.
Ayrica 554 yilinda Ispanya’ya yapilan ¢ikartmayla birlikte Malaga ve Cordoba da

Konstantinopol’e baglanmis boylelikle Akdeniz havzasinda bulunan eski Roma

topraklari tekrar ele gecirilmisti.

542 yilina gelindiginde Dogu Roma Imparatorlugu’nda iki biiyiik yikim
gerceklesti. Bunlardan ilki Misir’da baslayip kisa siirede tiim imparatorlugu etkisi
altina alan veba salgmiydi.* Salgin, tahil iiriinleri getiren gemiler vasitastyla baskent
Konstantinopol’e ulagmisti. Prokopius’un aktardiklarina goére o giinlerde

Konstantinopol’de her giin bes ila on bin arasi insan bu salgindan hayatim

42 Giirhan Bahadir, “Anadolu’da Bizans-Sasani Etkilesimi (IV.-VIL. Yiizyillar)”, Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literarature and History of Turkish or Turkic, 6/1, Winter,
2011, 5.692.

4 Fatma Capan, a.g.m., .215.

4 Fatma Capan, a.g.m., .219.

4 Evagrius bu vebanin ashinda Etiyopya kaynakli oldugunu sdyler, Evagrius Scholasticus,
Ecclesiastical, p.223.
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kaybediyordu.*® Oyle ki cesetler Galata ve Hali¢ bdlgelerinde yiginlar olusturuyordu.
Salgina yakalananlar arasinda Imparator Justinianos’un kendisi de vardi. Imparator
hastalig1 gecirmis fakat 6lmemisti.*” Diger tarafta salginin boyutu takip eden birkag
ylizyil boyunca ¢esitli sekillerde ytikselip algalarak imparatorluk sehirlerinin niifusunu

azaltmaya devam etti.

Veba salgiinin Konstantinopol’e geldigi 542 yilinin agustos ayinda baskentte
bliyiik bir deprem meydana geldi. Sehir bu depremden biiyiik hasar alirken surlarda
¢okmeler yasandi. 554 yilinda yine agustos ayinda meydana gelen ve kirk giin kadar
devam ettigi aktarilan bir bagka depremler zincirinde sadece Konstantinopol’de degil,
[zmit’te de bircok bina hasar gérmiistii. Bu depremlerin iizerine sehir halki mukaddes
yerleri ziyaret etmis ve tanridan yardim dilemisti.*® Fakat asil yikim 557 yilindaki
depremle gelecekti ki Itiraf¢i Theophanes, imparator Justinianos’un bu depremi takip

eden kirk giin boyunca tacini takmadig1 ve yas tuttugunu anlatiyordu.*®

Imparator Justinianos devrinde, isyan, yangin, salgm, deprem gibi iist iiste
yasanan dogal ve beseri afetlerin sonucunda Dogu Roma ekonomisi olumsuz yonde
seyretmeye basladi. Mevcut ekonomik duruma Sasaniler ile yasanan siyasi
gelismelerin eklenmesiyle birlikte ipek ticareti sekteye ugradi.®® Bilinen sekansa gore
Cinlilerin at karsilig1 gocer kavimlere satti1 ipek, Sogd tacirleri vasitasiyla Sasani
Imparatorlugu’na getiriliyordu. Burada Pers veya Suriyeli imalatcilarin elinden
gecerek Romal1 kommerkiarioslara ulastiriliyordu.®® Cin iilkesinden Konstantinopol’e
degin siiren yolculukta ipek ¢esitli bi¢im, desen veya boyama islemlerinden geciyor,
degerine deger katarak ilerliyordu. En kaliteli ipekler iskerlet moruyla boyanan,
solmaya kars1 dayanikli ipeklerdi ki bunlar imparator ve ailesi i¢in ayrilmaktaydi.
Justinianos saltanati sirasinda yasanan gelismeler Sasani ticaret yolunun siklikla
kapanmasina neden oldugundan imparatorluk ipek ticareti i¢in baska olas1 yollar aradi.

Avrasya stepleri tizerinden Cin ile direkt bir iletisim yolu aransa da bdlgenin istikrarsiz

4 Francois Pieter Retief & Louise Cilliers, “The Epidemic of Justinian (AD.542): A Prelude to the
Middle Ages”, Acta Theologia Supplementum 7/26 No.2, 2006, p.119-120.

47 Frangois Pieter Retief & Louise Cilliers, a.g.m., p.119.

% Theophanes Confessor, a.g.e., p.329.

4% Theophanes Confessor, a.g.e., p.339.

% Janos Harmatta & B.A. Litvinsky, “Tokharistan and Ganhara Under Western Tiirk Rule 650-750”,
History of Civilizations of Central Asia, 1996, p.366.

51 Heleanor B. Feltham, “Justinian and International Silk Trade”, Sino-Platonic Papers, 194, November,
2009, p.5.
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politik sartlari nedeniyle bu girisim basarisizlikla sonuglandi. Fakat bu noktada ipek
ticareti 0zelinde imparatorluk lehine bir gelisme yasandi. Prokopius’un aktardigina
gore iki Hint kesis>?, Theophanes of Byzantium’un anlattigma gore ise Persler, ipek
bocegi yumurtalarin1 imparatora takdim etti. Gergeklesen bu endiistriyel casusluk
Roma’nin da ipek iiretimine baslamasina olanak sagladi. Dogu Roma’nin ipek
liretimine baglamasinin dogu ile yapilan ticareti ne derecede etkiledigi muglaktir.
Imparator II. Justinos doneminde Konstantinopol’e gelen Sogd elcilerinin ticaret

teklifinin kabulii®* Roma’ni hala dogu ile olan ticareti canl tuttugunu gosteriyordu.

Imparator Justinianos déneminde imparatorluk hazinesi icinde &nemli bir
kalem de foederati 6demelerine ayrilmis olmaliydi. V. ylizyilin ortalarindan itibaren
yer degistiren kavimler nedeniyle bir tiirlii istikrarin saglanamadigi Balkanlarda
imparatorluk  hudutlarinin  bekgiligi  foederati denilen devletler vasitasiyla
yapilmaktaydi. Bu istikrarsizlifa neden olan etmenler arasinda imparatorluk
politikasinin da 6nemli bir rolii vardi. Romalilar kimi zaman Gepidleri Gotlara karsi,
kimi zaman da Lombardlar1 Gepidlere karsi kullanmaktan c¢ekinmiyorlardi.
Kaynaklarda gectigi kadariyla imparatorun 6vgii ve hediyelerle onurlandirdigi
kavimlerin birkag¢ yil icerisinde birbirleriyle savasa tutusmalart mucizevi bir olay
sayllmazdi.®® Yine de Akdeniz havzasindaki eski Roma topraklarmn tekrar ele gegiren
imparator i¢in Balkanlardaki durum “evrensel imparatorluk™ ilkesiyle bagdasmiyor

olmaliydi.

1.1.2. Sasani imparatorlugu

VI. yiizyilin baglarinda Sasani topraklart Ak-Hunlar ve Dogu Roma
Imparatorlugu arasinda yer alryordu ve her iki devletle de savas halindeydi. Kastlasmis
sosyal yapinin asillere verdigi gii¢®® tahtin kaderini tayin eden bir yapiya biiriinmiistii.

Ak-Hunlarla yapilan seferlerde 6len Sah Firuz’un yerine asiller tarafindan tahta

52 Prokopios, The Wars, p.500-501.

% Theophanes Byzantius, a.g.e., p.270.

54 Menander the Guardsman, a.g.e., p.115-117.

55 Walter Pohl, a.g.e., p. 227.

5% Nasir Niray, “Sasani Imparatorlugu’nun Devlet Yapis1 Uzerine Bir Inceleme”, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5, 2001, s.22.
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oturtulan Belas, dort yillik hiikimdarliginin sonunda goézlerine mil cekilerek tahttan

indirilmisti.>” Belag’m yerine 473’te bu kez yegeni Kavad devlet yonetimine getirildi.

473’ten beri tahtta oturan Kavad, devlet yonetiminde egemen din olan
Zerdiistliik yerine, ona tepki olarak dogan Mezdekiyye 0gretisine yonelmisti. Bunda

Sasanilerin o donemki sosyal yapisinin pay1 oldukca biiytiktii.

Zerdistliigiin etkisinde sekillenen idari ve sosyal yap1 zaman igerisinde sosyal
smiflar arasi gecisi zayiflatmis hatta imkansiz kilmisti. Dinin getirdigi sosyal diizene
bir tepki olarak dogan Mezdekiyye ise esitligi ve paylasimi esas alan bir dgretiydi.®
Ogretiye gore; yeryiiziindeki biitiin erzaklar (kadinlar da dahil olmak iizere) esit bir
sekilde paylasilmaliydi.®® Kendini 6gretinin peygamberi olarak tanitan Mazdek,
zenginlerden alinan mallarin fakirlere dagitilmasi gerektigini anlatiyor ve boylece

iilkesindeki asillerin gii¢lerini kirmak isteyen Sah Kavad’a basmobedlik®® ediyordu.®*

Mazdek’in ogretisini takip eden Kavad’a Zerdiist din adamlari tarafindan
yapilan uyarilar yetersiz kalinca tahttan indirilmek ve zindana atilmak suretiyle
cezalandirildi. Fakat hara¢ 6demek sartiyla Ak-Hunlarin destegini kazanan Kavad
499°da taht1 yeniden ele gegirdi.®? Ak-Hunlara verilecek haraci ¢ikarmak adina Dogu

Roma Imparatorluguna bir dizi sefer diizenledi.

Dogu Roma Imparatorlugu iizerine yaptig1 seferlerde Kavad, mesruiyetini I.
Theodosius ve III. Sapur zamaninda yapilan bir anlasmadan almaktaydi. Roma ve
Sasani imparatorluklar1 arasinda yapilan bu anlasmaya gore Sasaniler, Katkasya
tizerindeki goc¢ hareketlerini engellemeleri karsilifinda Dogu Roma tarafindan
kendilerine bir miktar ddeme yapilacakt1.%® I1.Yezdicert déneminde bu anlagsma 6ne
stiriilerek Ak-Hunlara kargs:1 yiiriitiilen savaglarda kullanilmak {izere Roma’dan mali

destek talebinde bulunulmus, Dogu Roma’nin talebi reddetmesi iizerine iki

57 Esko Naskali, “Sasaniler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.36, Istanbul, 2009, s.175.

5 Kenan Has, “Mezdekiyye” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.29, Ankara, 2004, s.523.

% Hayrettin Kizil, “Mazdek Hareketi ve Sebepleri”, Sarkivat IImi Arastirmalar Dergisi, 13/2, Agustos
2021, s.751.

€0 Riitbeye sahip Zerdiist din adami.

61 Taberi, Tarih-i Taberi, Tiirk¢eye terciime: M. Faruk Giirtunca, Saglam Yaymevi, II, Istanbul, 2007,
5.494-496.

62 Ezgi Tecimer, Roma Imparatorlugu ve Sasani Devleti’nin Siyasi Iliskileri (- VII. Yiizy1l), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s.25.

83 M. Rahim Shayegan, “Sasanian Political Ideology”, ed. Daniel T. Potts, The Oxford Handbook of
Ancient Iran, 2013, p.808.
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imparatorluk 441-42 yillarida kiiciik ¢caplt bir savasa siiriiklenmisti.®* Nitekim 502
yilina gelindiginde ayni gerekgelerle ddemenin geciktirilmesi, Sah Kavad’in bunu

bahane ederek Roma topraklarina girmesine neden oldu.

502’de Roma topraklarina sefere ¢ikan Kavad, Armeniakon bolgesinde birkag
onemli sehri isgal ederek Amid’i (Diyarbakir) ele gecirdi.®® Fakat Ak-Hunlarm
saldirtya gegmeleri karsisinda bu bolgeleri elinde tutamayarak geri c¢ekilmek
durumunda kaldi. Kavad sonraki yillarda Roma topraklarina olan akinlarina devam

etti. 531 yilinda Suriye bolgesine saldirip savasi kazanmis olsa da savas sirasinda 6ldii.

532 yilinda Sasani imparatorlugu tahtt Kavad oglu Hiisrev Anusirvan’a gegti.
Sasani Imparatorlugunun en énemli hiikiimdarlarindan biri olan, Sasanilere en parlak
devrini yasatan ve “6liimsiiz adam” lakabiyla nam salan Anusirvan, 579 yilina kadar
tahtta kald1.%® Tahta ciktig1 ilk zamanlarda devletin i¢ sikintilarini gidererek Mazdek
isyanindan geriye kalan kalintilar1 ortadan kaldirdi. Dogu Roma Imparatorlugu ile 532
yilinda ebedi sulh olarak bilinen anlagmay1 yapti. Anlagmanin maddelerine gore iki
devlet kardes kabul edilmis, birinin askere veya paraya gereksinim duydugunda
digerinin bunu karsilamas1 dngoriilmiistii. Fakat bu anlasma uzun 6miirlii olmadi. ki
Arap kabilesi arasinda ¢ikan diismanlikta, imparator Justinianos’un hakemlige
soyunmast Anusirvan’in ipleri koparmasina ve Mezopotamya’ya saldirmasina sebep
oldu. Bu saldir1 sonucunda Antakya’y1 topraklarina dahil eden Anusirvan, Dogu Roma
ile bes yillik bir dostluk anlasmas1 daha imzalad1.®” Fakat bu anlasma da digerleri gibi
uzun Omiirli olmadi. Anusirvan’in sefer doniisii Edessa (Urfa) ve Dara’yr harag

niyetine ilhak etmesi nedeniyle baris saglanamadi.

540’11 ve 550’11 yillarda Dogu Roma ve Sasani imparatorluklar1 arasindaki
savaglar yogunlasarak artti. 541 yilinda iki imparatorluk bu sefer Lazika krali
nedeniyle birbirine diistii. Petra valisi Tzibus’un ticareti tekellestirmesinden rahatsiz
olan kralin Anusirvan’dan yardim istemesi iizerine gelisen olaylar yaklasik yirmi yil
boyunca iki imparatorlugu da mesgul etti. Bu savaslar boyunca Sasaniler Petra basta

olmak iizere birden fazla sehri isgal ederek topraklarina dahil ettiler. Savaslar ancak

64 M.Rahim Shayegan, a.g.m., p.808.
8 Prokopios, The Wars, p.15-16.

8 Ezgi Tecimer, a.g.e., 5.53-54.

67 Giirhan Bahadur, a.g.m., s.723.
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562’de elli yil siirmesi umut edilen bir anlagmanin yapilmasiyla sona erdi.
Sasaniler’in; Hunlar, Alanlar ve diger yabanci kavimlerin Roma’ya erismesini
engellemeyi taahhiit ettigi bu antlasma®® da baris1 getirmedi ve Justinianos’un halefi

II. Justinos tarafindan feshedildi.
1.1.3. Balkanlar: Lombard ve Gepid Kralliklar

Got asilli Dogu Roma tarihgisi Jordanes’in satirlarinda epik bir anlatiya
doniisen 454 Nedao savasit VI. yiizyill Balkan cografyasini sekillendiren 6nemli
olaylardan biridir. Jordanes’in anlatisi, Attila’nin dliimiiyle baslayan taht ve toprak
buhran1 sonucunda Kral Ardarik komutasindaki Gepidlerin ve Hun hakimiyetinde
yasayan diger unsurlarin “bagimsizlik” miicadelesini konu edinir. VI. yiizyilin ilk
yarisinda isimleri zikredilen birgok kavim Jordanes’in anlatisinda tek bir paragrafa

sikistirtlir.

Jordanes’in savasin nedeniyle ilgili anlatis1 olduk¢a sadedir. Bu anlatiya gore
Attila’nin zifaf gecesindeki ani 6liimii, Hanzadeleri Hun topraklarinin paylasilmasi
konusunda anlagmazliga diisiiriir. Hun egemenligi altinda yasayan halklarin krallariyla
beraber aile mirasinin parcast oldugunu diisiinen kardesler bu unsurlarin esit bir
sekilde pay edilmesini isterler. Bu sirada durumdan haberdar olan ve Hun
egemenligindeki unsurlara “en kétii durumdaki kéleler gibi”’®® davranildigim diisiinen
Ardarik isyan bayragimi cekerek sadece kendi halki olan Gepidler i¢in degil ayni
zamanda diger halklar igin de bagimsizhik kapisim aralar. Nihayetinde ilek
idaresindeki Hun birlikleri ve Ardarik idaresindeki isyan birlikleri Pannonia’daki

Nedao nehri kiyisinda karsi karsiya gelirler.

Gotlarin mizraklarla, Gepidlerin kili¢larla, Rugilerin zipkinlarla, Herulilerin
hafif Alanlarin ise agir donanimli askerlerle, Siievilerin ayakta Hunlarinsa yaylariyla

cenk ettikleri anlatilan paragrafta Jordanes’in deyimiyle “olaganiistii” bir manzara

% Emine Bilgic Kavak, Dogu Roma Imparatoru Iustinianus ve Sasani Imparatoru Hiisrev Anusirvan'in
Dogu Akdeniz Politikalarinin Karsilastirilmas:, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Ana Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Antalya, 2018. s.106.

& Jordanes, a.g.e., p.125.
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ortaya konulur.”® Savasin sonunda Attila’nin gozde halefi ilek sanina yakisir bicimde

hayatini kaybederken Pannonia ve Transilvanya iizerindeki Hun baskis1 zayiflar.”*

Hunlarin bolgede zayiflamasiyla birlikte 6zgiir kalan halklar Balkanlarin siyasi
haritasin1 yeniden sekillendirmede basarili olurlar. Nedao muharebesini takip eden
otuz yil i¢inde Jordanes’in anlatisinda savasa zipkinlariyla dahil olan Rugiler,
Teoderik’in Ostrogot alayina dahil olarak Italya’ya go¢ eder.”? Prokopius Rugilerin
Teoderik tarafindan alaya katilmalari konusunda ikna edildiginden bahsederken,
onlarin bir slire daha kimliklerini muhafaza etmis olabilecegine iliskin birtakim

bilgiler sunar.”

454 Nedao Muharebesine bilfiil katilan diger grup olan Heruliler ile ilgili
bilinenler ise kisitli kayitlardan ibarettir. Bunun nedeni uzunca bir siire varliklarini
devam ettirmis olsalar da c¢evrelerindeki gruplar tarafindan Onemsenip kayda
gecirilecek kadar politik ve kiiltiirel etkinlige hi¢cbir zaman erisememis olmalarindan
kaynaklanir.”* Herulilerin kaynaklarda nispeten goriiniir hale gelmeleri gec IV. ve

erken V. ylizy1l dolaylarina rastlar.

Prokopius, Herulilerin antik c¢aglarda Tuna oOtesinde yasadiklarini, insan
kurban1 gibi ritiieller igeren bir dine mensup olduklarini aktarir. Zamanla sayilarinin
artmasiyla g¢evrelerinde yasayan diger halklara karsit saldirgan hale gelmislerdir.
Anastasios’un Roma tahtina ¢ikti§i yillarda Rudolf adinda bir krallar1 oldugunu
aktaran Prokopius, Herulilerin krallarinin barig¢1 politikasin1 benimsemediklerini
bilakis savastan ve yagmadan uzak duran krallarin1 korkaklik ve kadinsilikla suglayip
alay ettiklerini anlatir.”> Prokopius’a gore Rudolf’un Lombardlara saldirmasmin
nedeni budur. Lombardlarla yapilan savasta bir¢ok Heruli gibi Kral Rudolf da 6lmdis,

geri kalan Heruliler ise artik Tuna 6tesi topraklarda tutunamayacaklarini anlayarak

70 Jordanes, a.g.e., p.126.

I Fatma Aysel Dingil Ilgm, “The Battle Of Nedao and its Importance in Eastern European Turkish
History”, Journal of Turkish Studies, 2019, p.317.

72 Peter Heather, “Disappearing and Reappearing Tribes”, ed. Walter Pohl & Helmut Reimitz, Strategies
of Distinction (The Construction of Ethnic Communities 300-800), Brill, Leiden, 1998, p.99-100.

73 Prokopius, Rugilerin digaridan evlenme yoluna gitmediklerini ve bu sayede isimlerini uzun bir siire
korumaya devam ettiklerinden bahseder: Prokopios, The Wars, p.386.

7 Alexander Sarantis, “The Justinianic Herules: From Allied Barbarians to Roman Provincials”, ed.
Florin Curta, Neglected Barbarians, Brepols Publisher n.v., Turnhout, Belgium, 2010, p.365.

S Prokopios, The Wars, p.346.
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yeni yurt arayisina girmislerdir.”® Bu noktada bir kism1 Tuna’y1 asip eskiden Rugilerin
yasadig1 topraklara gelirken diger grup Iskandinavya’ya dogru ilerlemistir. Jordanes’in
ayaklar1 ¢abuk bir halk olarak betimledigi Heruliler,”’ eski Rugi topraklarinda bu sefer
kithgin onlart sikistirmasiyla tutunamayarak Gepidlere komsu olacaklar1 baska bir
sahaya ilerlemislerdir. Prokopius, basta Herulileri iyi karsilayan Gepidlerin bir siire
sonra bilinmeyen bir nedenden dolay1 onlara kotii davranmaya bagsladiklarini anlatir.
Nihayetinde Heruliler tekrar yer degistirerek Romalilara komsu olacaklari

Singidunum (Belgrad — Yukar1 Moesia) dolaylarina gelirler.

Prokopius ve Marcellinus Comes’un anlatilarinda, imparator Anastasios’un
arkadag¢ca yaklasimiyla Singidunum dolaylarinda yasamalarina izin verilen
Herulilerin’®, zamanla buradaki yerli Romal1 halka kars1 rahatsiz edici davranislarda
bulunduklar1 gerekcesiyle tizerlerine bir Roma ordusunu gektiklerinden bahsedilir.
Anastaios tarafindan gonderilen ordu bir¢oklarini Oldiiriip tamamini ortadan
kaldirmaya yetecek istiinliigii ele gecirdiginde aman dilenerek imparatorluga
hizmetlerini bildirmislerdir.”® Prokopius, Herulilerin bu savasin ardindan Roma’nin
miittefiki ve Imparator’un hizmetlileri haline geldiklerini sdyler. Romalilar ve
Heruliler arasinda gergeklesen bu savasa miiteakiben Imparator Justinianos’un

saltanatinin ilk yillarina kadar kaynaklarda Heruli ismi zikredilmez.

Prokopius’un Heruliler ile ilgili anlatisi, Imparator Justinianos déneminde
Hristiyanliga gecmeleriyle devam eder.?® Malalas ise bu Hristiyanlastirilma olgusunu
Heruli Krali Grepes/Gratis lizerinden aktarir. Kralin, emrindeki askerlerle birlikte
Konstantinopol’e gelerek Hristiyan olmak istedigini kaydeden Malalas, vaftiz
isleminin bizzat Imparator Justinianos tarafindan gergeklestirildigini sdyler.®! Bu

noktada Malalas ve Itirafci Theophanes bu vaftiz haberini 527 yilina tarihlerler.

6 Diyakoz Paul, Heruliler ve Lombardlar arasinda ¢ikan bu savasin nedenini, Heruli Kralli Rudolf’un
kardesinin daha 6nce Lombardlar tarafindan dldiiriilmesi olarak agiklar. Paul the Deacon, a.g.e., p.328-
329.

" Jordanes, a.g.e., p.84.

8 Marcellinus Comes, a.g.e., p.37.

" Prokopius’un bu savas hakkinda herhangi bir kronoloji belirtmemesine ragmen olayin 512-518
dolaylarinda olmasi olasidir; Alexander Sarantis, “The Justinianic...”, p. 371.

8 Prokopius, Justinianos tahta gectiginde Herulilere armaganlar gonderdiginden bahseder. Buradaki
armagan kavraminin Dogu Roma tarafindan gonderilen bir 6deme olmasi olasidir. Heruli askerlerinin
bu tarihten itibaren Dogu Roma ordusunda istihdam edilmeleri onlarin bir nevi parali asker olarak
orduya katilmalarini saglamis olmalidir. Prokopios, The Wars, p.347.

8 joannes Malalas, a.g.e., p.247.
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Justinianos’un Dogu Roma tahtindaki ilk yilina denk gelen bu siire¢ yeni imparatorun
Balkan politikasint gosterir niteliktedir. Yapilar’dan 6grendigimiz kadariyla Dardania
bolgesine Justiana Prima isimli bir sehir insa ettiren ve daha sonra Ilirya
baspiskoposunun ikametgahi haline getiren®? imparatorun misyonerlik faaliyetleriyle

barbar kavimleri kiiltiirel olarak Konstantinopol ekseninde tutmak istemesi olasidir.

Imparator Justinianos déneminde Yukar: Moesia’da bulunan Heruliler,
Balkanlarda Got saldirilarina karsi tampon bolge olusturmalarinin yani sira doguda
Sasanilere kars1 verilen miicadelede sunduklari insan giiciiyle ©nemli roller
iistlenmislerdir. Diger tarafta 545 yilinda komutan Narses’in, o sirada Italya’da

Ostrogotlara kars1 savasan Belisarius’a destek icin ilirya’ya Heruli kuvvetlerini®®

84

toplamaya gonderilmesi Herulilerin sadece dogudaki savaslarda degil

imparatorlugun ¢esitli bolgelerindeki savaslarda asker olarak istihdam edildiklerini

gosterir.&

Herulilerin gortildiigli bir baska olay ise Nika ayaklanmasi sirasinda General
Mundos onderligindeki Heruli kuvvetlerinin Justinianos’un tek umudu olarak
anlatildig1 pasajdir.%® Gepid kokenli bir lord olan Mundos’un ad1 ¢agdas kaynaklarda
Gepid Krali’nm oglu olarak gecerken;®” Gepid taht1 iizerindeki hak kaybi sonrasi bir
siire Teoderik’in Gotlarma hizmet ettigi ve sonrasinda Dogu Roma tarafindan Ilirya’ya
general olarak atandigi anlatilir. Bu noktada Gepid asilzadelerinin soy agacinin
eksiksiz bir akis icerisinde olmadigi, anlatilarin siklikla bdliinerek, sekteye

ugratildigint unutmamak gerekir.

Jordanes’in Got tarihine gore bilinen ilk Gepid Krali III. yiizy1l ortalarinda
yasamig olan Fastida’dir. Fastida, Vistiil nehrinin s1g sularinda bir adada yasayan

halkinin sayilarmin artmasina miiteakip yeni yerler ele gecirebilmek icin g¢evre

8 Procopius, Buildings, p. 225.

8 Prokopius, Heruli askerlerinin kalkan ve kalm bir ceket disinda herhangi bir koruyucu ekipman
giymediklerini ve 6zellikle Heruli kélelerinin kalkan kullanabilmek i¢in savaglara katilip yeterince
cesur olduklarini ispat etmeleri gerektigini sdyler; Prokopios, The Wars, p.127-128.

8 Prokopios, The Wars, p.262.

8 Roland Steinacher, “The Herules: Fragment of a History”, ed. Florin Curta, Neglected Barbaarians,
Brepols Publisher n.v., Turnhout, Belgium, 2010, p.352.

8 Prokopios, The Wars, p.65.

87 87 Theophanes Confessor, a.g.e., p.318.; loannes Malalas, a.g.e., p.264.
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halklarla savasmaya baslar.®® Nihayetinde Gotlar1 kiskirtir ve Kral Ostrogotha

komutasindaki Gotlara yenilerek savag alanini terk etmek mecburiyetinde kalir.

Kral Fastida’dan, Nedao savasinda kendini gosteren Ardarik’e kadar
kaynaklarda baska Gepid kralina rastlanmaz. ki yiizyil1 askin bir siireyi gdsteren bu
boslukta Gepidlerin kim tarafindan idare edildikleri muglaktir. Fakat bu siire zarfinda
Vistiil’den Dacia (Giineydogu Pannonia) topraklarina geldikleri ve Nedao savasi
oncesinde ve sonrasinda bu mahalde yasadiklar1 saptanabilir.?® Kral Ardarik’den
bilinen bir sonraki kral olan Giesmus’a (erken 480ler) kadar olan donem ayn1 sekilde
bilinmezligini korur. Diger tarafta asilzadelerin soy agaci Kral Giesmus’un saltanatina

miiteakip daha diizenli bir hal alir.

Malalas ve Theophanes, Dogu Roma tarafindan Ilirya eyaletine magister
militum olarak atanan Mundos’un babasii Gepid Krali Giesmus olarak agiklarlar.%
Babasi dldiiglinde yasinin kiiclik olmasi1 hasebiyle amcast ve maktul kralin kardesi
Thraustila tarafindan tahttan uzaklastirilmistir. Jordanes, miistakbel taht1 elinden
alinmig bu adamin bir siire Tuna boyunda higbir insanin islemedigi 1ssiz topraklarda
dolastigini, nihayetinde cevresine topladigi eskiyalartyla birlikte Herta adinda bir
kaleyi ele gecirdigini ve gevre vilayetlere rahatsizlik verdigini aktarir.®! Mundos’un

Teoderik ile yollarinin kesismesi de hayatinin bu safhalarina rastlamis olmalidir.

Kaynaklar, Kral Thraustila’nin 488’deki oliimiiyle birlikte Gepid tahtinin oglu
Thrasaric’e gectigini yazar. Ayn1 y1l bir Got alaymin Sirmium’u kisa siireli iggal ettigi
bilinmektedir. Gepidler ve ¢agdas Balkan kavimleri i¢in kilit bolge olan Sirmium, eski
Roma eyaleti Pannonia’nin baskenti konumundaydi. Sava nehri kiyisinda yer alan
sehir batida Italya ve Dalmatia, kuzeyde Pannonia, doguda Moesia ve Dacia, giineyde
imparatorluk sinirlar1 olmak kaydiyla bolgedeki stratejik dnemi yiiksek bir sehirdi.
Sehir Gepid idaresine 473 yilinda gegmisti®? ve -488 yilindaki kisa siireli isgal disinda-
504’teki Got saldirisinda kadar Gepidler tarafindan yonetilmisti. 504’te Pitzias

8 Jordanes, a.g.e., p.78-79.

8 Brian Croke, “Mundo the Gepid From Freebooter to Roman General”, Mitteilungen der Kommission
fiir Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen Archdologischen Instituts, X11, 1982, p.127.

% Theophanes Confessor, a.g.e., p.318.; loannes Malalas, a.g.e., p.264.

% Jordanes, a.g.e., p.138.

92 Attila P. Kiss, “A sirmiumi habort (504-505) Kapcsolatok az osztrog6tok, Bizanc és a gepidak kozott
a 6. szazad elején”, ed. Tober, Marta & Maléth Agnes, Kozépkortorténeti tanulmanyok, V111, Szeged,
2015, p.54.
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komutasindaki Gotlar, sehri Teoderik’in miilkiine dahil ettiginde maglup kral Thrasaric

icin iltica zorunlulugu dogarken halki Dacia’daki topraklara geri ¢ekildi.

Gepid Krali Thrasaric miilteci hayatin1 siirdiirecegi Konstantinopol’e
giderken® geride biraktig1 topraklarda Gotlar ilerlemeye devam ediyordu. Oyle ki
General Pitzias’in destegini arkasina alan Mundos, 505 yilinda Anastasios tarafindan
gonderilen bir orduyu yenmede basarili olmustu.’* Gotlarin Pannonia’da baskin hale
gelisleri Heruli Krali Rudolf’un Teoderik’in damadi olmasiyla pekisti. Yasanan
gelismeler Anastasius’u Franklar ve Lombardlar ile is birligine zorladi. Nihayetinde
507 yilinda Heruliler bozguna ugratilarak ti¢ gruba ayrilmak zorunda birakildi. Bir
kism1 Kuzey Tuna’yr terk ederken bir kismi iki yil sonra Anastaios ile anlagarak

Singidumun dolaylarina yerlesti.

Sirmium’un kaybini izleyen yillarda Gepidler eski topraklari Dacia’ya geri
cekilmek zorunda kaldilar. Burada Heruli Kralligi’nin yikilmasiin ardindan Elbe
kiyilarindan eski Rugi-Heruli yerlesimine gelen Lombardlarin bir koluyla evlilik
ittifaki olusturdular. Bu tarihlerde Gepid tahtt Elemundus isimli bir kral tarafindan
isgal edilmekteydi. Bu kralla ilgili kaynaklarda neredeyse hicbir bilgi yoktur. Oyle ki
ismi bile ancak oglunun Mundos ile benzer bir kaderi paylastigini anlatmak igin

zikredilir.

Teoderik’in 526 yilindaki oliimii Got Krallig1 igerisindeki bircok dengeyi
degistirdigi gibi Balkan cografyasini da birinci dereceden etkiler. Kralin oliimiiyle
birlikte Gotlara olan hizmetini tamamlayan Mundos bu sefer Roma Imparatoru
Justinianos tarafindan ilirya’ya magister militum olarak atanir.® Roma’ya bagl Heruli
kuvvetlerinin komutasina atanan Mundos’un ayni zamanda Gepidler i¢in kontrol
gdrevi iistlenmis olmasi olasidir.®® Bu noktada Justinianos’un Gepidler igin ikili bir

politika izledigi sdylenebilir.

% Haluk Cetinkaya, “Gepids at Constantinople”, ed. Tivadar Vida ve digerleri, Gepids After the Fall of
the Hun Empire, Budapest, 2019, p.464.

% Alexander Sarantis, “War and Diplomacy in Pannonia and the Northwest Balkans During the Reign
of Justinian The Gepid Threat and Imperial Responses”, Dumbarton Oaks Papers, 63, 2009, p.20.

% Brian Croke, “Mundo the Gepid...”, p.127.

% Alexander Sarantis, “War and Diplomacy...”, p.24.
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Teoderik’in 526°daki Sliimiinii ve Belisarius’un 535°teki Ostrogot Kralligi
seferi arasinda gegen siirede Gepid Krali Elemundus, Imparator Justinianos ile ittifak
kurarak Sirmium’daki Got egemenligine son vermek icin harekete gegmis olmalidir.®’
Bu noktada kaynaklar her ne kadar Elemundus’a odaklanmasa da Gepid kavminin
hareketlerini takip eder. Kralin 6liimii sonrast zayiflayan Got birligine karsi
Justinianos’un destekledigi Gepidler, Sirmium’a c¢esitli saldirilarda bulunur. Bu
saldirilar sehri ele gegirmektense sehirdeki Got alayini zayiflatmaya yonelik girisimler
olarak kalir. Ustelik saldirilarin karsilig1 olarak Gotlar, Illirya’daki Gratiana sehrine
saldirida bulunur.®® Gratiana saldirisinin ardindan Justinianos ve Got Kraligesi

Amalasuintha arasindaki diplomatik iliskiler gergin bir zemine dogru ilerler.

Got Kralligt ve Roma Imparatorlugu arasindaki gerilim Belisarius’un 535
yilinda Italya’y1 giineyden isgal etmeye baslamasiyla savas halini alir. Dogu Roma
birlikleri Napoli ve Roma’daki Got egemenligine son verirken, Mundos, emrindeki
Heruli kuvvetleriyle birlikte Dalmatia’y1r Gotlardan temizler. Dalmatia’daki Dogu
Roma ilerleyisi olduk¢a kanlidir. Oyle ki Mundos, oglu Mauricius ile birlikte hayatmi
bu savasta kaybeder.®® Imparator Justinianos bu sefer Constantianus kumandasimdaki
baska bir orduyu Dalmatia topraklarina gonderir. Biiyilk bir ordunun

Konstaninopol’den yola ¢iktig1 6grenen Gotlar Dalmatia topraklarini terk eder.

Gotlarin ¢ekilmesiyle birlikte bir siiredir Dacia’da bekleyen Gepidler
Sirmium’u tekrar ele gegirir.®® imparator Justinianos ise bu durumdan pek memnun
degildir. Nitekim 538 yilinda Gepidlerin 6denegini keserek yeni magister militum
Calluc’u Gepidler iizerine gonderir.’®* Calluc, Gepidlere kars1 basarili ve basarisiz
bircok saldirida bulunarak hayatin1 kaybeder.!%? Prokopius bu noktada imparatorun,
Lombardlarla anlagarak onlara Noricum’u ve Pannonia’nin biitiin muhkem sehirlerini

verdiginden bahseder.®® Prokopius’un bu bahsi degisen sartlar altinda zaten

9 Alexander Sarantis, “War and Diplomacy...”, p.21.

% Prokopios, The Wars, p.258.

% Prokopios, The Wars, p.266.

190 Hrvoje Gracanin & Jana Skrgulya “The Gepids and Southern Pannonia in the age of Justinian 17, ed.
Tivadar Vida, Dieter Quast, Zsofia Racz, Istvan Koncz, Collapse- Reorganization- Continuity Gepids
After the Fall of the Hun Empire, Budapest, 2019, p.190.

101 Alexander Sarantis, “War and Diplomacy...”, p.25.

102 Marcellinus Comes, a.g.e., p.48.

103 prokopios, The Wars, p.445.
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Lombardlar tarafindan iskan edinilmis topraklarin imparatorca tasdiki seklinde de

okunabilir.

Gotlarin Balkanlari terk etmesi ve Gepidlerin Sirmium’da etkin hale gelmeleri
bolgenin dinamiklerini yeniden sekillendirir. Lombardlarin imparatordan aldiklar
icazet lizerine Pannonia cayirlarina inmeleri Gepidler tarafindan bir tehdit olarak
algilanirken, iki kavim arasinda olusan gerginligin savasa doniismesi uzun siirmez.
Lombardlar ve Gepidler arasindaki gilic dengesizligi imparatorlugun savasa davet
edilmesini gerektirir ki 548 yilinda iki kavmin el¢ileri Konstantinopol’e gelerek
imparatoru yapilacak savasta kendi saflarinda yer almaya ikna etmeye galisirlar.1%4
Prokopius’un anlatiyr burada noktalamasi nedeniyle goriismelerin sonucunda
imparatorun hangi tarafi sectigi yeterince agik degildir. Ancak Sirmium’un kaybinin
ardindan Lombardlarla yapilan miittefiklik, imparatorlugun hangi tarafa yakin

durdugunu gosterir niteliktedir.1%

Lombard ve Gepidler arasindaki tansiyon 550 yilinda iki kavmin ordularinin
kars1 karstya gelmesiyle devam etti. Oldukega kisitli kayitlarin aktarildigi bu savasla
ilgili Prokopius, ordugahta ¢ikan panik nedeniyle taraflarin savastan vazgecerek
ateskes yoluna gittigini anlatir.2% Ancak iki yil siirebilmis olan bu ateskes 552 yilinda

taraflarin veraset siirtiismeleri nedeniyle Asfeld Savasi olarak bilinen olaya yol agti.

548 yilinda Kral Elemundus’un Oliimiiyle birlikte Gepid tahti varisi olan
Ostrogoth’a gecti. Fakat Thorisin tahti gasp ederek Ostrogoth’un Lombardlara
kagmasina neden oldu. Ayni yillarda Lombard tahtinda da benzer bir olay meydana
gelmisti. Kral Wacca’nin 6liimiiniin ardindan kanuna gore tahta ¢ikmasi gereken varis
Riciulf tahttan uzaklastirilmis ve geride iki oglunu birakarak Varni’ye siiriilmiistii.
Riciulf’un ogullarindan biri hastalik sebebiyle 6liirken diger oglu Hildiges Slavlara
kagcmay1 basarmis ve nihayetinde cevresinde tuttugu bir grup Lombard ve Slav
unsurlar1 alarak Gepidlere siginmisti. Bu sirada Lombard tahttt Wacca’nin oliimiiyle
birlikte oglu Waltari’ye ge¢mis fakat Waltari’nin kii¢iik yas1 sebebiyle naipligini

istlenen Audoin bir siire sonra taht1 tamamiyla ele gecirmisti.

104 prokopios, The Wars, p.446-449.
105 Alexander Sarantis, “War and Diplomacy...”, p.26.
106 prokopios, The Wars, p.502.
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550 yilinda yapilan ateskese bagli olarak Lombard Krali Audoin, Thorisin’den
firari Hildiges’in geri gdnderilmesini talep etti.’®” Konuyu Gepidlerin ileri gelenleriyle
tartisan Thorisin, Hildiges’in iadesinin ancak Ostrogoth ile takas durumunda kabul
edilecegini iletti.1® Prokopius her ne kadar bu iki asilzadeye ne oldugunu anlatmayi
inkar etse de bu olay 552 Lombard-Gepid savasina yol acan nedenlerden biri olarak

goriilebilir.

552 yilina gelindiginde her iki kavim bir kez daha kars1 karsiya geldiler. Bu
savasta Lombardlardan yana saf tutmaya karar veren Imparator Justinianos,
mesruiyetini Gepidlerin 548’den beri Roma aleyhine yiiriittiikleri politikadan
almaktaydi. Kontrol altinda tuttuklar1 Tuna nehri vasitasiyla Slavlar basta olmak tizere
cesitli yagmaci gruplar1 imparatorlugun kuzey hudutlarima yonlendiren Gepidler,
halihazirda Sirmium dolayisiyla gergin bir iligki i¢inde olan Roma-Gepid
miinasebetlerini olumsuz yonde etkileyecek baska bir olayin daha 6znesi olmuslardi.
Imparatorlugun Lombardlar lehine savasa dahil olacagim diisiindiiklerinden Azak
denizi kenarinda yasayan Kutrigurlar savasa davet etmis ve bir siire sonra onlari
Tuna’nin gilineyine gecirerek imparatorluk sinirlarin1 yagmalamalarina neden
olmuslard1.!® Buna karsilik olarak Imparator Justinianos, Azak’mn diger yakasinda
yasayan Utigurlari, Kutrigurlara saldirmalart icin tesvik etmisti. Sandilkh
komutasindaki Utigur birliklerinin Don nehrini gecip karsilarina ¢ikan ¢ok sayidaki
Kutriguru dldiirmesiyle son bulan olaylarda Kutrigurlar Imparator ile anlasarak eski
topraklarma geri ¢ekilmek zorunda kalmislardi. Fakat daha sonra bu topraklarda
tutunamayarak yine Imparatorun kendilerine tahsis ettigi Trakya’da bir alana

yerlestirildiler. 11°

Yagsanan gelismeler karsisinda Roma’nin destegini dogal olarak kazanan
Lombardlar, savag esnasinda imparatordan bekledikleri destegi tam anlamiyla gérmiis
degillerdir.'! 552 Lombard — Gepid savasindan galip ¢ikmalarmin ardindan

Konstantinopol’e gonderdikleri el¢i vasitasiyla Imparator Justinianos’a sdziinii yerine

107 paul the Deacon, a.g.e., p.43.

108 prokopios, The Wars, p.526.

199 Frank E. Wozniak, “Byzantine Diplomacy and the Lombard-Gepidic Wars”, Balkan Studies, XX,
1979, p.151.

110 prokopios, The Wars, p.503.

111 Frank E. Wozniak, a.g.m., p.152.
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getirmedigi ima etmeleri bunun bir kanit1 sayilabilir.*? Savas Alboin’in Thurismond’u
oldiirmesine miiteakip Gepid ordusunun dagilmasiyla sona erer.!® Lombardlarla
yapilan barisin bir kosulu olarak Ostrogoth’un Oldiiriilmesine karst Gepidler
Hildiges’in idamini onaylar. Her iki kavmin firari asilzadeleri o6ldiirtiliirken Audoin
oglu Alboin Lombard tahtinin varisi haline gelir. Gepid tarafinda ise oglu

Thurismond’u kaybeden Thorisin’in tahtta gegirecegi son sekiz yili kalmistir.

Lombardlar ve Gepidler arasindaki miicadele durumu 567 yilina kadar gesitli
stirtiismelerle devam etti. Gepidler, 560 yilinda Thorisin’in dliimiiyle birlikte tahtta
gecen diger oglu Cunimund tarafindan yedi yil idare edildikten sonra Lombardlar ve
Asya steplerinden gelen konargdger bir kavmin ittifakiyla siyasi varliklarim

kaybettiler.

1.1.4. Kuzey Karadeniz

VL. yiizyllda Dogu Roma Imparatorlugu’nun kuzey hudutlarmin giivenligi;
Asag Idil, Azov Denizi ve Kafkas Daglar1 arasinda bulunan ve step koridoru olarak
adlandirilan bélgeye bagliydi. Imparatorlugun Kuzey Karadeniz’deki topraklarmin
giivenligi ancak bu bolgeden gecme olasiligi bulunan bozkirli kavimleri engellemekle

miumkindi.

Attila’nin Hunlarinin yarattig1 tahribattan ¢ikarilan dersler imparatorlugu, s6z
konusu bdlgenin giivenligi igin Sasaniler ile anlasma yapmaya kadar itti.'** Ancak
yapilan anlagmalar, siyasi haritalarin savaglar nedeniyle siirekli degistigi bolgede kalici
bir ¢6ziim getiremedi ve mevcut durum hasebiyle imparatorluk, daha dnce bolgeye
yerlesmis uluslarla siki iligkiler gelistirmek durumunda kaldi. Bu iliskiler, aslinda
temelinde basit ticaret yatan is birliklerinden ibaretti. Yillik 6demeler ve olmazsa
olmaz hediyeler karsiliginda kuzeydeki topraklarin smir gilivenlii bdlgenin yerli
uluslar1 vasitasiyla tesis edilmeye ¢alisildi. Zaman igerisinde s6z konusu is birlikleri,
ticaret ve Hristiyanlastirma politikalarin1 da beraberinde getirdi.**® Aslinda durum
imparatorlugun diger sinirlarinda uyguladig1 politikadan ¢ok da farkli sayilmazdi.

Nitekim Balkan sinirlarinda Imparator Anastasios zamaninda Herulilerle ve imparator

112 prokopios, The Wars, p.521.

113 paul the Deacon, a.g.e., p.42.

114 M. Rahim Shayegan, a.g.m., p.808.

115 Georgios Kardaras, Byzantium and the Avars 6th-9th Century AD, Brill, 2018, p.21.
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Justinianos zamaninda Lombardlarla yapilan anlagmalarda bu uygulamalarin 6rnekleri

mevcuttu.

Imparator Justinianos’un Roma tahtinda oturdugu yillarda Kuzey Karadeniz
topraklarinda; Alan, Anta, Sabir, Utigur ve Kutrigur isimli c¢esitli kavimler
yasamaktaydi.'’® Roma smirlar1 diginda fakat genellikle Roma’ya bagli tampon
bolgeleri olusturan bu kavimler sinirlarmmin giivenligini sagladiklar1 miiddetce
imparatorluk nimetlerinden faydalanabiliyorlardi. Ayrica kaynaklardan takip edildigi

kadaryla ¢esitli vesilelerle Roma’nin savaslarina istirak ettikleri de malumdur.

[k izlerine Priscus’un Suda’dan aktarilan fragmaninda rastlanilan Sabirler,
Roma’nin savaglarma istirak eden sdz konusu kavimlerden biriydi. Imparator
Justinianos devrinde yasamis olan tarih¢i Agathias onlarin Roma-Sasani savaslarinda
oynadiklar1 rollerden bahsederken, alacaklart paranin agirligina gore kolayca taraf
degistirebildiklerini anlatryordu.'!” Agir piyade olarak Romalilara hizmet ederlerken,
zaman zaman taraf degistirip Romalilara kars1 da saldirilarda bulunabiliyorlard:. '8
Nitekim Malalas, Prokopius ve Agathias’in eserleri, Sabirlerin hem Roma hem de
Sasani kuvvetlerine hizmet ettigini aktaran satirlar ile doludur.'!® Anlagilana gore iki

imparatorluk arasinda uzanan topraklari nedeniyle dengeli bir siyaset izlemek zorunda

kalmislardi.

Sikg¢a Sabirler ile beraber anilan Alanlar i¢in de durum farkli degildi. Imparator
Justinianos ile ayn1 donemi paylasan krallar1 Sarosius liderliginde, Sabirler’den
degisik olarak daha ¢ok Roma’ya hizmet ediyorlardi. IV. yiizyilda, Hunlarin
yenilmesini izleyen devirlerde bir¢oklar1 Cermen kavimlerinin pesine takilarak
Cebelitarik’t ge¢mis ve Vandallarla konfederasyon seklinde orgiitlenerek Kuzey

Afrika’da kurulan devletin bir parcasi olmuslardi.’?® Kafkaslarda kalan kismi uzun

116 Kuzey Karadeniz’de (Ukrayna topraklar1) Antalar, Kolhis (Kuzey Giircistan) ve iberia (Giiney
Gircistan)’nin en dogusunda Hazar Denizi kuzeyinde Alanlar, Azov Denizi’'nin dogusunda Utigurlar
ve batisinda Kutrigurlar, Hazar Denizi kuzeyinde ise Sabirler bulunuyordu.

117 Agathias, a.g.e., p.115.

118 Serif Bastav, “Sabir Tiirkleri”, BELLETEN, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, V/17-18, Ankara,1941,
S. 66.

119 Agathias, a.g.e., p. 87-89, 115.; foannes Malalas, a.g.e., p.227, 249, 274-275; Prokopios, The Wars,
p.37, 55, 139, 142, 484-485, 491-493, 498, 501.

120 prokopios, The Wars, p.156.
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121

yillar Perslerle is birligi yaparak Roma’ya saldirdi.*>* Kral Sarosius doneminde ise

Roma’ya yakinlastilar.

Ozellikle imparatorlugun kuzey topraklarinda gerceklesen savaslarda
kendilerine rol bulan Utigur ve Kutrigur kavimleri s6z konusu cografyada yasayanlar
arasinda isimlerinden ¢okca bahsettiren kavimler olmuslardi. 552 Lombard-Gepid
savagina Gepidlere destek olmalar1 umuduyla Balkanlara ¢agrilan Kutrigurlarin, Roma
topraklarina saldirilariyla baslayan siiregte Imparator Justinianos’un Sandilkh
liderligindeki Utigur birliklerini gdreve cagirmasindan yukarida bahsetmistik.
Prokopius’un aktarimina goére, savasin ardindan maglup Kutrigurlar, eski
topraklarinda tutunamayarak Imparator tarafindan Trakya’ya yerlestirildiler. Ancak
Kutrigurlarin biiyiik cogunlugu Azov Denizi’nin bat1 yakasinda yasamaya devam etti.
Hun kavimleri arasindaki dengeyi korumaya odaklanan imparatorlugun bu noktada
Utigurlar ile daha yakin iligkiler gelistirdigi goriiliir. 558-59 Zabergan vakasi
imparatorlugun mezklir Hun bakiyelerine ve diger Cermen kavimlere uyguladigi

politikay1 acik¢a ortaya koymaya yeterlidir.1?2

Tarihgi Agathias’in satirlarindan takip edilebildigi kadariyla Azov’un bati
yakasinda yasayan Kutrigurlar, liderleri Zabergan onciiliiglinde, hem en az Utigurlar
kadar imparatorlugun hediyeleriyle onurlandirilmaya deger bir kavim olduklarini
ispatlamak hem de Roma Imparatorlugu’na ne kadar giiclii bir halk olduklarini
gdstermek adina Trakya iizerine sefere ¢ikarlar.}?® Tuna nehrinin atla gegilebilecek
kadar donmus olmasini firsat bilerek nehri geg¢ip imparatorluk topraklarina girerler.
Anlatiya gore Zabergan ordusunu burada ikiye ayirarak bir kismii Yunanistan
anakarasinin i¢lerine dogru gonderir. Kendisi de geriye kalanlarla birlikte Gelibolu
tarafina yonelir. Agathias, Kutrigurlarin gectikleri tiim kdyleri yagmaladiklarini,
cinsiyet ve sosyal statiisiine bakmaksizin bircok kisiyi kélelestirdiklerini anlatir. Oyle
ki aralarinda asil kandan olup manastira kapanan, bekareti ve bekarligin getirdigi
mukaddes hayati1 her seyin iizerinde tutan kadinlarin dizginlenmemis sehvete kurban

edilmeleri, Kutrigur dehsetinin bir parcasidir.*?*

121 prokopios, The Wars, p.467.

122 Georgios Kardaras, a.g.e., p.21.
123 Agathias, a.g.e., p.147.

124 Agathias, a.g.e., p.148.
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Nihayetinde Kutrigurlar, Uzun Duvar olarak bilinen Anastasios surlar1 niine
kadar gelirler. Burada Agathias bir takim idari elestirilerde bulunur.'? Duvarlarin uzun
siiredir bakimsiz olmasinin yarattigi gediklerden bahsederken ayni zamanda
Konstantinopol’lin ve hatta dogu smirlarindaki sehirlerin savunmasini olusturan
garnizonlardaki askeri eksikliklerden s6z eder. Ona gore Zabergan’in liderliginde
Kutrigurlarin Tuna’y1 gegtikten sonra kolayca baskent sinirina ulagmasinin nedeni, s6z
konusu yabanci kavmin savastaki yeteneklerinden ziyade Roma’nin savunma igin
yeterli 6nlemler almamasinda yatmaktadir.}?® Zabergan oniine kattig1 herkesi ve her
seyi yok ederek Konstantinopol’e dogru ilerlemeye devam eder. Konstantinopol’de
biiyiik bir korku ve terdér hakim olmustur. Oyle ki sehirde yasayanlarin bir kisn
bogazdan karsiya gecerek kdylere siginmaya kalkismistir.'?’” Baskentlilerin yardimina
Belisarius yetisir. Zabergan ve ordusunu baskente seslenme mesafesinde karsilayan
Belisarius onlar1 atlarla manevra yapamayacaklar1 kadar kiigiik bir yere hapsederek
maglup eder.!?® Zabergan ve ordusu geri ¢ekilirler ancak Belisarius’un sehre geri
cagrilmasi tlizerine bu sefer Trakya’daki bagka bir sehre saldirirlar. Sehrin garnizonu
iyl bir savunma gosterir ve Kutrigurlar1 ptskiirtiirler. Savas, Kutrigurlarin barig
yapmak istemesiyle sonlanir. Barig sartlar1 gortisiiliirken Zabergan verdigi onca kayip
ve zahmete karsilik Roma’dan herhangi bir sey almadan gidemeyecegini soyler.?°
Bunun iizerine Imparator Justinianos, Utigurlara ddeyecegi altin1 Zabergan’a vererek

ulkelerine donmelerine izin verir.

Ancak Roma’nin oyunu heniiz baglamistir. Imparator Justinianos, Utigur lideri

Sandilkh’e bir mektup yollar ve soyle der:

“Eger Kutrigurlarin bize ¢ektirdigi zuliimlerden haberdarsaniz ve bunu bildiginiz
halde hicbir sey yapmadiysaniz hem sizin ihanetinize hem de karakteriniz ile ilgili
dogru bir degerlendirme yapamadigimiz i¢in kendi diisiincesizligimize sasirmak i¢in
nedenlerimiz olurdu. Davraniglariniz ancak gercekleri bilmiyorsaniz affedilebilir.
Gegen olaylarla ilgili bilgisizliginizi kanitlamanimn tek yolu bundan sonra hizli bir
sekilde harekete gegmenizle miimkiindiir. Kutrigurlarin burada bulunmalarinin asil
nedeni ¢ok sonradan akla geldigi sekliyle topraklarimizi yagmalamak degil, size
giivenmeyi tercih ederek ne kadar aldatildigimizi eylemleriyle kanitlamaktir. Aslinda

125 Oner Tolan, “"Bizans Tarihgisi Agathias ve Tiirkler Hakkinda Verdigi Bilgiler”, Karadeniz
Uluslararas: Bilimsel Dergi, 39, 2018, 5.154

126 Agathias, a.g.e., p.148-149.

127 Ali Ahmetbeyoglu, “Bulgarlar1 Olusturan Boylardan Kutrigurlar ve Utigurlar”, Istanbul Universitesi
Tarih Dergisi, 51, 2010, Istanbul, 2011, s.13.

128 Agathias, a.g.e., p.155.

129 Agathias, a.g.e., p.160.
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herhangi birinin onlar1 Utigurlara esit veya Utigurlardan yiiksek bulmasina
katlanamiyorlar. Neticede tiim Trakya’y1 isgal ettiler. Hizmetleriniz karsiliginda her
yil sizlere 6dedigimiz altinin tamamin alip gotiiriinceye kadar da vazgegmediler.
Onlar kolayca yok edebilir ya da en azindan elleri bos gonderebilirdik. Lakin sizin
duygularimizi test etmek icin yapmadik. Eger gercekten iistiin bir cesarete ve bilgelige
sahipseniz, size ait olanin baskalar1 tarafindan gasp edilmesini hos karsilamiyorsaniz,
hicbir kayip yasamayacaksiniz. Zira simdi intikammizi ve {icretinizi almak igin
milkemmel bir firsata sahipsiniz. Almamiz gerekeni sanki onlar araciligiyla
gondermisiz gibi diismandan zafer hediyesi olarak temin edebilirsiniz. ...Onlara
comertligimizi sunmaya haziriz. Bu durumda algakgoniillii olup sizden daha iyi
olanlara yol agmamz gerekir. Cilinkii biz sizinle ve milletinizle yaptigimiz anlagmay1
onlara devretmek zorunda kalacagiz. Galip olanin dostlugunu kazanabilecekken
magluplarin asagilanmalarina ortak olmak anlamsiz olurdu.”*

Imparator Justinianos’un sozleri Utigurlarin, Kutrigurlara saldirmasiyla
sonuclanir. Aktarilana gore hirsla dolan Sandilkh emrindeki askerlerle birlikte
imparatorluk altinlarini ¢almakta basarili olmustur. Agathias bu olayin ardindan Utigur
ve Kutrigur kavimleri arasinda uzun yillardir devam eden anlasmazligin artarak devam
ettigini, birbirleriyle defalarca savagarak niifuslarini azalttigini, Oyle ki artik
kimliklerinin yok olup gitmeye yiiz tuttugunu aktarirken tarihten silinmelerinin ¢ok

sonralar1 gerceklestigini serh diiser.!

Zabergan ve Kutrigurlarin, Roma Imparatorlugu’na ve ozellikle Trakya’daki
meskiin ahaliye yasattiklar1 dehset tiiriiniin tek 6rnegi degildir. Trakya ahalisi degisen
sartlar altinda birgok kavmin istila tesebbiislerine maruz kalmistir. Bunlardan biri olan
Antalarla ilgili Prokopius, onlarimn birgoklarinin Imparator Justinos zamaninda Tuna’y1
gecerek Trakya’yi istila ettiklerini yaziyordu.'®® Aktarilana gore Antalarm Tuna’yi
gecmesinden kisa bir siire once Trakya’nin savunmasinda gorevlendirilen komutan

Germanos™®?

tarafindan kesin bir maglubiyete ugratilmislardi. Prokopius,
Germanos’un bu savasta kazandig1 sohretin, ismini barbarlar arasinda dehset sagmaya
yeterli oldugunu aktarir. Imparator Justinianos déneminde savastaki enerjik tutumuyla
bilinen Chilboudios isimli bir zat imparator tarafindan Tuna’yr korumakla

gorevlendirilmisti. Amaci barbar kavimleri imparatorluk sinirlarindan uzak tutmakt.

130 Agathias, a.g.e., p.161.

131 Oner Tolan, a.g.m., 5.159.

132 prokopios, The Wars, p.459.

133 Germanos, Justinianos’un kuzeni olmakla birlikte hakkinda bilinenler sinirhidir. J. R. Martindale,
The Prosopography of the Later Roman Empire, Il, Cambridge University Press, Cambridge, 1980,
p.505.
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Bu amagcta basarili olan Chilboudios makamda kaldig1 ti¢ yil boyunca Tuna Otesi
barbarlara terdrii yasatmig, higbirinin Tuna’y1 gecip smurlara girmesine izin
vermemisti.’3* Chilboudios, adeti oldugu iizere ¢ikt1ig1 Tuna 6tesi topraklarda Slavlarm
pususuna denk gelerek hayatini kaybetmisti. Onun 6liimiine miiteakip Trakya’ya olan
Anta akinlar1 devam etti. Prokopius, 530 ve 533 yillarinda Tuna’y1 gegen Antalarin
imparatorluk ~ sehirlerine verdigi biiyiikk zararlardan bahsediyordu. Imparator
Justinianos doneminde, Trajan tarafindan kurulan ve Tuna’nin kuzeyinde yer alan
Turris isimli sehre yerlestirilen Antalar, Hun istilalarin1 engellemek karsiliginda;
imparatordan giicii dahilindeki her tiirlii yardimi almay1, imparatorlukla baris i¢inde

kalmay1 ve yiiklii miktarda para ddemesi almayi1 kabul etmislerdi.!®®

Jordanes’in tuttugu kayitlardan, Antalarin, Karadeniz kuzeyinde, Dinyeper
nehrinden Dinyester’e uzanan ve kuzeyde Vistiil nehriyle sinirlt genis bir alanda
yasadiklar1 anlasiliyor.*® S6z konusu bélge, ayn1 zamanda, Antalarin siklikla beraber
anildigi, Romali miiellifler tarafindan birbirleriyle benzer 6zellikler tasidiklart iddia

edilen Slavlarin da yasadig1 bolgeydi.

“Neredeyse diger tiim konularda bu iki barbar halk, eski ¢caglardan beri ayni adet ve
inanglara sahiptir. Simsek yaratan tanrinin her seyin yegane efendisi olduguna
inanirlar, ona sigirlar kurban ederler; lakin konu kadere geldiginde ne bilirler ne de
onun insanlar {izerinde giicii oldugunu kabul ederler. Ayn1 zamanda nehirlere, perilere
ve diger bazi ruhlara da saygi duyarlar, kurban verirler. Kehanetleri bu kurbanlara
baglhdir. Birbirlerinden uzakta, zavalli barakalarda yasarlar. Herkesin siirekli evini
degistirmesi kuraldir. Savasta kiiciik kalkanlar ve mizraklarla diismana kars1 yiirtirler.
Bazilar1 gomlek veya pelerin bile giymez. Pantolonlarini avret yerlerinden yukari
ceker, savasta boyle saf tutarlar. Her iki halk da aymi dili konusur. Goriiniiste de
birbirlerinden ayr1 degiller. Hepsi son derece uzun boylu, dayanikli adamlardir.
Viicutlar1 ve saglari1 ¢cok sar1 olmamakla birlikte esmer de degildirler. Hepsinin rengi
biraz kizildir. Tipki Massagetailer gibi zor ve rafine olmayan hayatlar yasarlar. Ve
onlar gibi her zaman pislikle kaplilar; ancak kotii niyetli degiller. Aslinda uzak
gecmiste Slavlarin ve Antalarin tek bir adi vardi. ikisine de Sporoi denirdi...”*¥’

Prokopius, Slavlar ile Antalarin benzerliklerine bu satirlar vasitasiyla dikkat
cekiyordu. Soyledigine gore ayni atadan gelmelerinin yan1 sira eski ¢aglarda Sporoi
olarak cagriliyorlardi. Mykhailo Hrushevsky, Prokopius’un isaret ettigi Sporoi

kelimesinin Yunanca, topragi ekme anlamina gelen oneipw kelimesinden tiirettigini

134 Prokopios, The Wars, p.407.

135 prokopios, The Wars, p.409.

136 Jordanes, a.g.e., p.59-60.

137 Prokopios, The Wars, p.408-409.
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not ederek, Slavlarin toprakla iligkilerini ortaya koymaktaydi. Nitekim anilmalar1 ¢ok
eskilere dayaniyor olsa da Slav adinin kaynaklarda nispeten goriiniir olmas1 VI. yiizyil

baslarina tekabiil ediyordu.t®

Slavlar, bozkirli kavmin Balkanlara girisinden kisa bir siire 6nce, 550°1i yillarin
basinda, Prokopius ve Jordanes’in metinlerinde kendilerine yer bulmuslardi. Nereden
geldikleri konusunda c¢esitli teoriler ortaya atilmigsa da kokenlerinin tam olarak
bilindigini sdylemek giictlir. Polonyal1 Botanik¢i Jan Rostafinski, Slav dilinde bir dizi
inceleme yaparak; kayin, karacam ve porsuk gibi aga¢ isimlerinin yabanci kokten
(Germen dilinden) geldigini savundu. Buna karsilik eski Slav dillerinde gilirgen
agacina denk gelen bir sozciik vardi. Bu da Urheimat’in giirgen agacini igeren bir yer
oldugu sonucuna cikiyordu. S6z konusu aga¢ tiiriiniin yetistigi bodlge Pripyat
batakliklarrydi ki Rostafinski icin burasi Slavlarin anavatantydi.® Ekolojik dilbilim
teorisinin yani sira yazili kaynaklarin da Slavlarin anavatanint mezkur bolgeye yakin
yerlere tayin ettigini soylemek miimkiindiir.’*® Nitekim eski ¢aglarda Heredot,
Dinyester, Bug ve Dinyeper’de yasayan bir halktan bahsediyordu.'*! Fakat bazi
arastirmacilar bu bolgede yasayan halkin, VI. yiizyill Romalilarin1 sasirtacak giice
erisemeyecek olmalarindan hareketle Slav anavatanini Karpat Daglari’nin kuzeyine

nakletmislerdir.'4?

VL. yiizyilin iklim kosullar1 Slavlari, veba nedeniyle niifusunun biyiik bir
boliimiinii kaybetmis Balkan topraklarina ¢cekmis olmalidir. Roma kaynaklarinda genel
olarak Sclaveni ve Antai olarak anilan bu kavmin go¢ hareketi, imparatorlugun Balkan
eyaletinde miithis yikimi da beraberinde getirmistir. Prokopius, Got savaslar

esnasinda biiylik bir Slav ordusunun Tuna’yr gecerek imparatorluk sehirlerine

138 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangicindan 1917 ye kadar), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1987 s.4.

139 Florin Curta, The Making of the Slavs -History and Archeology of the Lower Danube ¢.500-700,
Cambridge University Press, 2001, p.8.

140 «“By nehirlerin iginde, yiice Alpler tarafindan sanki bir tacla cevrelenmis Dacia yatiyor. Kuzeye dogru
egimli olan sol sirtin yakininda ve Vistula'nin kaynagindan baslayarak, biiyiik bir araziyi isgal eden
kalabalik Venethi ki yasar. Isimleri artik cesitli klan ve yerlere dagilmis olsa da esas olarak Sclaveni
ve Antes olarak adlandiriliyorlar.” Jordanes, a.g.e., p.59.

141 Abdiilhalik Bakir & Ebru Emine Oguz, “Slavlarm Kékeni ve Polonya’nin Kurulusunda Biiyiik Rol
Ustlenen |. Mieszko Dénemi”, Cappadocia Journal od History and Social Sciences, 14, Nisan, 2020,
s.154.

142 Francis Dvornik, The Slavs: Their Early History and Civilization, American Academy of Arts and
Sciences, Boston, 1956, p.5.
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saldirdiklarin1 yaziyordu.!*® Aktarilana gére amaclar1 Selanik sehrini ele gegirmekti.
Ancak Imparator Justinianos’un komutan Germanos’u iizerlerine gonderdigini
anladiklarinda korkup geri ¢ekilmek zorunda kalmislardi. Ayni sekilde, 550 yilinin
erken tarihlerinde sayilar1 13.000’1 gegmeyen bir Slav ordusu Tuna’y1 gecerek Roma
ordusuna agir bir yenilgi yasatmis, ellerine gecirdikleri Romali esirleri kaziga
oturtmak veya memleketlerine gotiiremedikleri sigir ve hayvanlara yaptiklar1 gibi

kuliibelere doldurup atese vermek suretiyle 6ldiirmiislerdi.***

VL. yiizyilin ortalarindan itibaren Dogu Roma Imparatorlugu iizerindeki Slav
baskis1 artarak devam etti. 550, 551 ve 552 yillarinda firsat bulduk¢a Tuna nehrini asan
kavim, imparatorluk sehirlerini yagmaladi. itirafci Theophanes ve loannes Malalas,
559 yilinda onlarin Hunlarla birleserek Trakya’ya saldirdiklarini1 ve magister militum
Sergius’u esir aldiklarim1 sdylerlerken yiiksek olasilikla Zabergan’a hizmet eden
Slavlardan bahsediyorlardi.®*® Bu noktada Slavlarin da tipki Heruliler gibi cevre
devletler tarafindan istihdam edildikleri sdylenebilir. Nitekim son yillarinda Roma
Imparatorlugu’na olan diismanlhigiyla tanman ve Kutrigurlar gibi Slavlarm mevcut
durumundan da yararlanmak isteyen Gepid Krali, kelle bagi 1 altin karsiliginda

Slavlarin Tuna’y1 gegmelerine yardimei olmaktaydi. 4

1.1.5. Asya: Tabga¢ — Kok-Tiirk — Rouran (Juan-Juan)

VI. yiizyilin basinda Asya’da li¢ biiyiik devlet hiikiim siirmekteydi. Kuzey
Cin’de hakimiyet kuran Tabgaglar, onlara komsu Rouranlar ve Rouranlarin batisinda

Sogdia, Baktria, Toharistan sahasinda Sasanilere komsu Ak-Hunlar.

Siyasi hayatlarina bozkirli toplum olarak baslayan Tabgaglar, Tiirk ve Mogol
unsurlariyla birlikte melez bir kavimdi. Sien-pilerin bir kolu olarak dogup Kuzey
Cin’de hakimiyet saglamislardi. Baslangigta niifusun ¢ogunlugu konargdger bozkir
kavimlerinden olusuyordu. Ancak zamanla Cinli niifusun ve Cin niifuzunun artmasiyla

Cin kiiltiirii devlet igerisinde kendine yer bulmustu.4’

143 Prokopios, The Wars, p.459.

144 Prokopios, The Wars, p.455-456.

45 Theophanes Confessor, a.g.e., p.341.; loannes Malalas, a.g.e., p.297.

146 Walter Pohl, a.g.e., p.119.

147 Tugba Gokee Balcl, Tabgaclar Bozkirdan Cin Tahtina, Kronik Kitap, Istanbul, 2021, 5.139.
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Baslangigta Tai Devleti olarak anilan Tabgaglar, imparator Tao-Wu-ti’nin
iktidara gelmesiyle birlikte Wei Devleti olarak cagrilmaya baslamisti. Cin tarihindeki
resmi hanedanliklardan biri sayilan Wei Devletinin, Cin kiiltiirii etkisine girisleri de bu
tarihlerden itibaren baslamistir. Basa gelen hiikiimdarlar, Cinlilesmek konusunda
resmi politikalart yiiriirliige koymak ic¢in ugrasmislar, konargécer unsurun devlet
icerisindeki etkisini kirmaya ¢alismislardir.!*® Bu noktada Wei Imparatorlar1; aldiklari
unvanlari, veraset sistemini ve bozkirli konargocer devletin olmazsa olmazi niteligi

sayilan boy sistemini degistirerek devlet sistemini Cin modeline gore uyarlamislardir.

Tabga¢c Devleti’'nin veya Wei Devleti’nin Cinlilesme yolunda attiklar
politikalar zamanla konargdger unsurun devletle bagini koparma noktasina gelmis ve
cesitli isyanlara neden olmustur.}*® Bu isyanlar, 6zellikle Al Garnizon bdlgesinde
yasayan konargdger unsurlarin istikbalini tayin eden sonuglar dogurmustur.’>
Baskentin giineye nakli, kuzeydeki mezkur Alti Garnizon bdlgesinde yasayan
konargdcerler zamanla ekonomik sikintilar cekmesine zemin hazirlamistir.™®! Tabgag
Devleti ile miicadele halindeki diger bozkirli kavim Rouranlara karsi tampon bolge

152

olarak kurulan Alti Garnizon bolgesinde™“ yasanan sikintilar, Tabgaglar1 inkiraza

stiriikleyen nedenlerden biri olmustur.

Tabgaglar, kuzeyli komsular1 Rouranlarla daimi miicadele icindeydi.
Rouranlarin yikilisina kadar devam edecek bu savas hali, dogal olarak Rouranlarla
ilgili bilgilerin kaydedilmesine zemin hazirladi. Dolayisiyla Rouranlardan bahseden

metinlerin birgcogunu Tabga¢ donemine ait Cin yilliklar teskil etti.

Tabgaglara gére Rouranlar, karisik bir toplumdu ve Cinlilerin Donghu olarak
adlandirdig1 degisik halklardan meydana gelmislerdi.’®® Kokenlerine iliskin Tabgagc
kaynaklarinin aktardigi hikaye soyledir: Imparator Li-Wei zamaninda yagma yapan
atli birlikler bir adami kole olarak ele gecirir. Adamin sagmin neredeyse hig

olmadigindan hareketle Imparator ona Tabgag dilinde kel manasina gelen Mu-ku-lii

148 Tugba Gokge Balc, a.g.e., 5.122.

149 Gokgen Kapusuzoglu, “Tabga¢ Hiikiimdar1 Xiao Wendi'nin Cinlilesme Politikas1 ve Alti Ug
Ayaklanmas1”, XVIII. Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk Tarih Kurumu, VI, Ankara, 2022, s. 607.

10 Tugba Gokge Balc, a.g.e., 5.123.

151 Tugba Gokge Balci, a.g.e., 5.124,139.

152 Gékgen Kapusuzoglu, a.g.m., s.606.

153 Peter Golden, “Some Notes on the Avars and Rouran”, ed: Florin Curta &Bogdan-Petru Maleon,
The Steppe Lands and the World Beyond Them, lasi, 2013, p.46.
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adimi verir.®® Mu-ku-lii bir siire Tabgaclara hizmet eder ve atl birliklerin basina geger.
Ancak bir kusur islemis olacak ki Imparator Mu tarafindan idam cezasina garptirlir.
Infaz1 gerceklesmeden evvel kacarak ¢dle sigiir. Burada diger kacaklarla birleserek
bir kabile meydana getirir. Fakat Mu-ku-lii cok gegmeden 6liir ve yerine oglu Ch’e-lu-
hui gecer. Ch’e-lu-hui kabilesine Jou-jan adimi verir. imparator Shih-Tsu ise onlar
akilsiz ve goriinlis olarak bocege benzemelerinden hareketle isimlerini degistirerek
bundan sonra Juan-Juan (Pinyin: Rouran) olarak kaydedilmelerini ister. Hikaye bu
sekilde sonlanirken Rouranlar, Tabga¢ kaynaklarinda “Juan-Juan” olarak anilmaya

baslanir.

Kaynaklar, Rouranlarin 6nce ¢evre Mogol kabilelerini hakimiyetleri altina
aldiklarim1 kaydeder. Zamanla gelisen ve genisleyen devlet Tabgaclarin bozkirdaki
karsilig1 haline gelmisti. Oyle ki Rouranlarm iist iiste diizenledigi seferler nedeniyle
Tabgaglar 2000 li uzunlugunda savunma duvari insa etmek zorunda kalmust1.!®®

Nihayetinde Tabgaglarla olan miicadeleler tiim hiziyla sonraki yillarda da devam etti.

550’1i yillara yaklasirken Rouran devletine A-na-kui liderlik etmekteydi. Bu
sirada 530’larda Wei hanedanligi dogu ve bati olmak iizere birbirine diisman iki
idareye ayrilmisti. Dogu Wei, Rouranlarla yakin iliskiler icindeydi ve onlara harag

odiiyordu.

Kadim diismanlart iizerinde hakimiyet saglamak Rouranlarin asil
problemlerini golgelemeye yetmedi. Rouran idaresinde bulunan ancak durumdan
rahatsiz Toles (T’ie-le) boylart Rouranlara karsi isyan etti. Yine Rouran idaresinde
yasayan ve demir igleriyle mesgul olan Tirkler, Téles boylariin ¢ikardig isyanda

efendilerine sadakatle hizmet ederek isyanin bastirilmasinda yardimer oldular.

Toles isyanmin bastirilmasinda goérev alan Tirklerin lideri Bumin, isyan
ertesinde A-na-kui’nin kizlarindan biriyle evlenerek bir ¢esit ittifak tesis etmek istedi.
Ancak Bumin’in bu istegi A-na-kui tarafindan “Sen bizim demirci kdlemizsin, ciiretle

kizimi kendine layik goriirsiin?” seklindeki hakaretamiz bir cevapla reddedildi.'®®

154 Kiirsat Yildirim, “Juan-Juan Adi Uzerine”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 28, Istanbul, 2013,
s.3.

15 Hasim Ozel, “Juan-Juanlarin Etnik Olusumlar1 ve Siyasi Tarihlerine Dair Bir Inceleme”,
International Journal of Turkish Academic Studies, 1/1, 2020, s.131.

156 Hasim Ozel, a.g.m., s.133.
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Magrur cevabin lizerine Bumin liderligindeki Tiirkler ayaklanarak Rouran idaresine
isyan etti. Aktarilana gore Tiirkler isyan1 basarili bir sekilde tamamlayarak Rouranlari
yenmislerdir. Maglup lider A-na-kui intihara zorlanirken parcalanan Rouranlarin bir
kism1 Mekritlere baska bir kismi da Tabgaglara siginmak tizere kagmislardir. Ancak
Bumin’in Wei’yi firarileri verme konusunda iknasi {izerine yaklagik 3000 Rouran

kellesi alinmak suretiyle katledilmistir.'®’

Bumin ve emrindeki Tirklerin isyan1 bozkirdaki dengeleri tamamen
degistirmisti. Rouranlarin inkirazini Dogu ve Bati Wei’nin yikilis1 takip ederken

Asya’nin yeni hakimi Kok-Tiirk Kaganligi oldu.

Tiirk Kaganligi kurulusunu takip eden birkag on y1l icinde genis sinirlara ulasti.
Baslangigta ilk ugraslari Rouran bakiyelerini ortadan kaldirmakti. Nitekim 552 ve 558
yillar1 arasinda Kaganlik, Rouranlari imha politikas1 cergevesinde hareket etti. Bu
sirada devlet dogu ve bati olmak tizere ikili idari sistemle yoOnetilmeye baslandi.
Kaganligin bat1 kanadi Bumin’in kardesi Istemi Yabgu ‘ya terk edildi. Kardes Yabgu

Istemi, Kok-Tiirklerin bati snirlarimi genisletmek iizere Ak-Hunlara savas act1.

IV.  ylizyilin  yarisindan  baslamak {izere Baktria-Toharistan-Sogdia
topraklarinda kurulan Ak-Hun Devleti, cagdas devletlerin kaynaklarinda degisik
isimlerle aniliyordu.®®® Persler onlar1 Kermichiones olarak ¢agirirken, Romalilar Ak-
Hun veya Eftalit ismini tercih ettiler. Cin ile kurduklar1 diplomatik temaslarda isimleri
Ye-ta, A-pa veya Hua olarak ge¢mekteydi. Prokopius, onlarin Hunlardan geldigini
ancak Hunlar gibi konargdcer hayat slirmediklerini, verimli arazilerle mesgul
olduklarindan bahsediyordu.™® Diger Hunlardan uzak duruyor, onlara yakin olacaklari
topraklari isgal etmiyorlardi. Ustelik Hunlar icin alisilagelmedik bicimde beyaz tenli

ve glizellerdi.

VL. yiizyilda Ak-Hun topraklari Sasani imparatorlugu ve Rouran Kaganlig1
arasinda uzanmiyordu. Komsularindan &zellikle Sasani Imparatorluguyla savas
halindeydi. Rouranlarin yikilmasiyla ortaya ¢ikan Tiirkler, devletin dogu hudutlarini

tehdit etmeye baslamist1. Nitekim Istemi Yabgu, Sasaniler ile ittifak tesis ederek Ak-

157 peter Golden, a.g.m., p.64.
1%8 peter Golden, a.g.m., p.92-94.
159 Prokopios, The Wars, p.6.
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Hunlarin sonunu getirecek savasi baslatti. 550’11 yillarin sonlarinda baglayan savas Ak-
Hunlar siyasi olarak ortadan kaldirirken, savas sirasinda kagan bir grup firari sonraki

birkag ylizyil i¢inde adlarindan hayli sz ettirecekti.
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IKiINCi BOLUM
ERKEN DONEM AVAR TARIHi

2.1. AVARLARIN KOKEN SORUNU

Priscus’tan Theophanes’e bircok Roma miiellifinin satirlarinda kendilerine yer
edinen Avarlarin kdkenine iligkin sorunlar, Avarlarin yasadigi donemlere kadar
uzaniyordu. Baslangicta itirafct Theophanes’in de dedigi gibi Hun kilikl: bu kisilerin
dogudaki uzak diyarlardan geldikleri ve Hunlarla bir baglantilarinin oldugu kismen
acikt1. Fakat VII. yiizyilda, Imparator Heraclius déneminde yasayan bir tarihgi kafalar
karistirmaya yetecek bir iddia ortaya atti. Theophylact Simocatta adindaki bu tarihg¢i
Avarlarin, aslinda bilinen Avarlar olmadigini iddia etti. Ona gore; 558 yilinin ocak
ayinda Konstantinopol’e el¢i gdnderen ve takip eden birkag on yil iginde Pannonia’da
devlet kurup imparatorlugun basina bela olan Avarlar bir grup “sahtekardan” ibaretti.
Onlar sadece daha rahat bir yolculuk i¢in Asya’da nam salmis gercek Avarlarin
isimlerini kullanarak hareket ediyorlardi. Bu yiizden Pannonia Avarlarina “Pseudo-
Avar” (sahte Avarlar) seklinde hitap etmeyi uygun gordii. Theophylact’in Avarlarin
kokenlerine iligkin yaptigt bu ayrim, arastirmacilart1 VII. yiizyildan bu yana

yanitlanamamis bir sorunun pesine diisiirdii: Ger¢ek Avarlar Kimdi?

Theophylact’in kuyuya attig1 tasin iizerinden on dort asir ge¢gmis olmasina
ragmen VI. ylizy1l 6zelinde ¢alisan tarihgiler, bu soruya heniiz bir yanit bulmug
degildir. Ustelik soru, “kaynaklarin yetersizligi ve mevcut metinlerdeki geliskiler” 6ne
siiriilerek bir sonraki kusaga aktarilmaya devam eder. Dogu Roma Imparatorlugu’ndan
geriye kalan ve Avarlardan bahseden metinlerin sayica azligi, bu metinlerin
birgogunun Roma tarih yazim gelenegi ig¢inde bir 6ncekine sadik kalinarak yazilmis
olmast, kronik veya tarih yazarlarinin tislubunu etkileyen c¢esitli faktorlerin varligi gibi
nedenlerden dolay1 metinlere bagl kalan bir aragtirmacinin gidebilecegi yol sinirlidir.

Yine de bu metinler onlarin 6zlerine iliskin ipuglar1 barindirmaya devam eder.
2.1.1. Yazih Kaynaklar

Geriye yonelik literatiir taramasinda bulunan arastirmacilar, Avar adiin ilk
izlerini milattan 6nce V. yiizyila kadar gotiirdiiler. Buna gore Avar adi, Herodotos un

Tarih’inde Hyperborean kavimleriyle birlikte anilmaktaydi. Herodotos, Aristeas isimli
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bir ozanin Apollon’un &fkesinden kagarken Issedonlarin iilkesine yaklastigini
anlatiyordu. HikAyeye gore Issedonlar, tek gozlii kavim olan Arimaspeslerin yaninda
yastyordu. Arimaspeslerin 6tesinde kutsal altina bekgilik eden Grifonlar ve onlarin da
Otesinde Hyperborean adli kavim bulunuyordu. Hyperboreanlar haricinde tiim
kavimler birbiriyle savas halindeydi. Savasin sonunda Arimaspesler, Issedonlari
iilkesinden kagirarak bir go¢ zinciri baslatmisti. Goce mecbur kalan Issedonlar
Iskitleri; Iskitler ise Kimmerleri yerlerinden etmisti. Herodotos, hikayeyi bdylece
naklederken, bu anlatilanlarmn Iskitlerin hikayeleriyle uyusmadigini serh diisiiyordu.

Nitekim bu kavimlerden higbiri Hyperboreanlardan bahsetmiyordu. ¢

Herodotos’un Hyperboreanlar ile ilgili anlattiklar bu “fantastik hikaye”®! ile
sinirli degildi. Ona gore Hyperboreanlar ile ilgili bilgilerin asil kaynagi Delos’un ada
halkiydi. Tarihgimizin duydugu kadariyla, Iskitlere gelen bugday sapli sungular
(adaklar) Hyperborean iilkesinden ithal ediliyor ve elden ele bir¢ok cografyaya
gecerek Delos’a geliyordu. Lakin ilk sungular Hyperboreanl iki bakire kadin ve
peslerine taktiklar1 bes yurttaslari tarafindan getirilmisti. Delos halki bu kadinlara
sayg1 gostererek birine Hyperokhe digerine Laodike adin1 vermisti. Ancak kadinlarin
tilkelerine donmeden Delos’ta vefat edisi Hyperboreanlar1 kuskuya diigiirmiistii. Daha
sonra gondermeyi tasarladiklari elgilerin de donmeyecegini diisiinerek sungularini

komgular1 vasitasiyla elden ele gondermeye baslamislardi.

Hyperborean anlatis1 bu sekilde sonlanirken Herodotos, modern tarihgileri
tuzaga diigiiren malum ciimleyi sarfetti: “Giiya Hyperboreanli olan ve elindeki okla
hi¢bir sey yemeden diinyayr gezen Abaris soylentisi icin bir sey séylemek
istemiyorum.”%2 Bu ciimle ile modern tarihgiler, Avar adinin ‘abaris’ formuyla tarihte

ilk kez zikredildigini zannetti. Ancak durum bundan oldukg¢a uzakti.

Herodotos’un Hyperborean ve Abaris anlatilari, Antik Yunan yazarlarinin yeni
hikayeler kurgulayacaklar1 genis bir temadan fazlas1 degildi. Bu noktada Abaris’in

Oykiisii zamanla gelisip degiserek bir efsane halini almisti. Bu efsanelerden birinde

160 Herodotos, a.g.e., 5.236.

161 par Sandin, "Scythia or Elysium? The Land of the Hyperboreans in Early Greek Literature", Visions
of North in Premodern Europe, 31, 2018, p.30.

162 Herodotos, a.g.e., 5.243.
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Abaris bir okun iistiinde uguyor!®, bir digerinde Apollon’un elgisi olmasma atifla
“Hyperborean Apollo” diye aniliyordu.*®* Efsanelesen karakterine ragmen Abaris her
zaman ruhsal ve sihirli bir otorite veya bir sofu olarak anilmaya devam etti.!®® Bu
baglamda Platon, Abaris’i bas agrisina iyi gelen biiyiileriyle birlikte diyaloglarina
dahil ederken® IX. yiizy1l kronik yazarlarindan Georgios Synkellos onu “kehanetlerin
yorumcusu” olarak tamimladi.’®’ Delos’a gelen bakireler anlatis1 da Abaris gibi
yiizyillar icerisinde degiserek “Arge ve Opis’in” hikayesi iginde eridi.'®® Boylece
Herodotos’un tuzagina diisenler, Avar izlerini bulmak vyerine, Antik Yunan

edebiyatinin hikayelerine rastladilar.

Diger tarafta Herodotos un anlatisi, Antik Yunanlarin kartografik isaretlerini
tastyordu. Nitekim Herodotos’tan yaklagik dort yilizyil sonra cografyact Strabon,

bir¢ogu hayal iirlinii olan bu anlatilarin cografi yonii iizerinde durmayi tercih etti.

Strabon’a gore Hyperboreanlar, poyrazin esmedigi, diinyanin kuzey uclarinda
yasayan, cogunlugu gocer hayat siiren insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir tabirden
ibaretti ve gergeklikle bagi yok denecek kadar azdi.'®® Strabon’un zamaninda bu
insanlar icin Hyperboranlar yerine Iskit ifadesi kullamlmaya baslanmist:. 1’
Hyperboreanlar da giliya Avrupa’nin ucundan baslayip Asya’ya kadar uzanan
Rhipaean Daglari'’* da birer mitten ibaretti.!’> Bu mitler Antik Yunan’da bilinen
diinyanin smirlarin1 olusturuyordu. Abaris ise onu Yunanlarin saygi duydugu;

Apollon’un rahibi, vebadan kurtaran, gezgin ve sifact olarak adlandirdiklar1 olasi

hayali bir karakterdi.t”

163 Heraclides of Pontus, Texts and Translation, ed. Eckart Schiitrumpf, ingilizceye terciime: Peter
Stork, Jan Van Ophuijsen, Susan Prince, Rutgers University Studies in Classical Humatinities, XIV,
London, 2008, p.85.

164 Par Sandin, “Famous Hyperboreans™, Rara avis in Ultima Thule, 33, 2014, p.207.

185 Par Sandin, “Famous...”, p.206.

166 platon, Diyaloglar, Tiirkceye terciime: Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, 5.304.

167 George Synkellos, The Chronography of George Synkellos, Ingilizceye terciime: William Adler &
Paul Tuffin, Oxford University Press, Oxford, 2002, p.361.

168 par Sandin, “Famous...”, p.210.

169 Strabon, a.g.e., Book I, (Kisaltma: Geography), ingilizceye terciime: Horace Leonard Jones, William
Heinemann, London, 1917-1932, p.229-231.

170 Strabon, a.g.e., Book XI, p.245.

11 Philostorgius, Church History, Ingilizceye terciime: Philip R. Amingon, Society of Biblical
Literature, Atlanta, 2007, p.131-132.

172 Strabon, a.g.e., Book VII, p.179.

173 Strabon, a.g.e., Book VII, p.199-201.
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Strabon, Herodotos’un kayitlarina karsi ¢ikarken bagka bir tartismaya zemin
hazirlayan birtakim kayitlar tuttu. Bu kayitlara gére MO I11. yiizyilda, Suriye ve Med
krallar1 bagka iilkelerin topraklartyla mesgulken hiikumetlerini emanet ettikleri kisiler
bliyiik bir isyan ¢ikarmisti. Bu noktada 6nce Euthydenmus daha sonra Arsak, Baktria
ve ¢evre illerde isyana karigsmislardi. Baslangigta Arsak ve emrindeki Daae halki -ki
onlara Aparnai denirdi ve Ochos nehri (Panj) civarinda yasarlardi- oldukga zayifti.
Ancak zamanla giiglenerek kendilerini Firat nehrini i¢ine alan tiim iilkelerin efendisi
ilan etmislerdi. Arsak ve takipcileri Iskitlerden énce Baktria’nin bir kismin1 da ele

gecirmeye muvaffak olmuslardi. 174

Strabon bu iilkelerin tarihini anlattiktan sonra Aparnailere parantez agiyordu.
Buna gore Aparnailer, daha kuzeyde yasayan Massagetlerin alt kollarindan biri olan
Daae halkindan kimselerdi. Onceden Azov kenarmda yasiyorlardi ve Xandius veya
Parius olarak cagriliyorlardi. Bazi kimseler liderleri Arsak’in Baktriali oldugunu

soylerken digerleri Iskit kokenli olduguna inaniyordu.

Strabon’un Aparnai kaydi burada biterken arastirmacilar bu ismin Avarlar
olabilecegini diisiindii. Ancak Avar ve Aparnai arasindaki baglanti tam olarak
kanitlanamadi. Nihayetinde, Strabon ve Herodotos’un isaret ettigi kisilerin Avarlar
oldugunu iddia etmek zorlama bir yorumdan Oteye gegemedi. O halde yapilmasi
gereken Avarlarin etkilesime gectigi halklarin kayitlarina bakmakti ki bu noktada
gerek Cin gerekse Roma miiellifleri oldukga comert kayitlar tutmustu. V. yiizyilda

yasamis Roma tarihgisi Priscus bu miielliflerin ilkiydi.

Giliniimlize fragmanlar halinde ulasan Priscus’un eserinde Avarlar,
Herodotos’un Hyperboreanlar anlatisina benzer bir pasajda aniliyordu. S6z konusu
fragmana gore; Kuzey Okyanusu’nun kiyisinda yasayan Grifonlarin saldirilariyla
yerlerinden edilen Avar halki, Sabirleri topraklarindan ¢ikartarak yeni bir gog zinciri
baslatiyordu. Avar saldirisiyla topraklarini terk eden Sabirler; Saragouri, Ourogi ve
Onogouri kavimlerini ikametlerinden koparmisti. Bu kavimler Roma’ya elgiler
gonderip birtakim taleplerde bulunmuslardi. Imparator onlara kibar davranarak

armaganlar takdim edip, geri gondermisti.’

174 Strabon, a.g.e., Book Xl, p.273-275.
175 Priscus, a.g.e., p.139.

47



Anlatilarin birbirine olan garip paralelligi, Priscus’un Herodotos’u taklit ettigi
izlenimini uyandirtyordu. Belki de geng tarih¢i hocasinin metin kaliplarini kullanarak
tarihi olgular1 yeniden igliyordu. Yine de bu durum Priscus’un gézden kagirarak
aktardig1 asil gergegi golgelemeye yetmedi. Avarlar ile ilgili aktardig: bilgi kirmntisi,
bu halkin Romalilarca heniiz V. yiizyilda tanindigin1 gézler 6niine seriyordu. Nitekim
Mytileneli Zacharias, bu ifadeyi kanitlarcasina Avarlar1 550’li yillarin basinda
Kafkaslarda yasayan halklar arasinda sayryordu.'’® Rivayet edildigi sekliyle Grifon
saldirilar1 gibi ¢esitli olaylar Avarlarin yurtlarini geride birakarak giiney topraklarina
gelmesine neden olmustu. Nihayetinde Kafkas Daglari’nin diger yamacinda bir siire
konakladiktan sonra Roma Imparatoru Justinianos’a haber géndererek hizmetlerini
bildirdiler.

Avarlarm 558 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu ile kurduklari iletisim dogal
olarak VI. yiizyila ait kaynaklarda daha genis yer bulmalarini sagladi. Bu noktada
Agathias, Koruyucu Menander, Efesli loannes, Theophylact Simocattes, Flavius

Cresconius Corippus gibi birgok Romal1 yazar satirlarinda Avarlara yer ayirdi.

Tarih¢i Agathias, Frank krallarinin sa¢ kesme adetlerini anlattig1 pasajinda
Avarlar ile ilgili kiigiik bir not birakiyordu. Pasaja gore Franklarin saglart “Tiirkler ve
Avarlar gibi daginik, kuru, kirli ve géze hos gelmeyen bir diiglimle baglanmis” degil,
olduk¢a bakimliydr.!”” Franklarin sabunlarla yikayip ikiye ayirdiklar1 bas dondiiren
dolgun saglar1 bir kenara birakildiginda Avarlara ithaf edilen bakimsizlik hali Agathias
ile stmirlt kalmayacakti. imparator I1. Justinos’a yazdig1 évgiide Corippus, Avarlarin
“korkung goriiniislii yilan saglarindan” bahsediyordu.!”® itiraf¢i Theophanes ise
kiigimsemeden uzak durarak “uzun saglarini1 arkadan baglayip 6rmiislerdi” demekle
yetindi.1’® Monemvasia Kronigi’nde ise “Sagclarin1 ¢ok uzun tutuyorlardi, baslaria

5180

seritlerle baglamis ve ormislerdi ifadesi yer aliyordu. Anlagilana gére Avar sag1

Romali miiellifler arasinda hayli dikkat ¢ceken bir unsur olagelmisti. Hatta Efesli

176 Zachariah of Mitylene, a.g.e., p.328.

177 Agathias, The Histories, p.11.

178 Flavius Cresconius Corippus, a.g.e., p.85.

17 Theophanes Confessor, a.g.e., p.340.

180 G. R. Davidson, “The Avar Invasion of Corinth”, Hesperia: The Journal of the American School of
Classical Studies at Athens, V1/2, 1937, p.227.
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foannes onlarin “Avar" ismini uzun saglari sebebiyle aldigini diisiiniiyordu.!8! Ne var

ki durum Efesli loannes’in bahsettigi kadar basit degildi.

Garip goriinen saclarinin 6tesinde Romalilarin dikkatini ¢eken bir baska unsur
Avarlarin birer firari olmalartydi. Mor salonlara geldiklerinde yenilmez ve giiglii
mizaclarinin altim1 ciddiyetle ¢izen bu kisiler aslinda Tiirklerden kagmakta olan
firarilerdi. Koruyucu Menander, Avarlarin kagtigini 6grenen Tiirk Kaganinin 6fkesini
“onlar balik midir ki sularda kaybolsunlar; kus mudurlar ki goklerde ucup kagsinlar,

182 monologuyla acikliyordu. Oyle ki Tiirklere

elbet kilicimin kudretini gorecekler
giden Romali bir el¢i, iilkesinin Uarkhonitai ile ig birligi yapmas1 bahane edilerek Tiirk
prensi tarafindan idam edilmek bile istenmisti.®3 Menander’in bu kayd1 Tiirklerin s6z
konusu Avar kavmini Varhonit olarak ¢cagirdigini gosteriyordu. Nitekim bu olgu halefi

Theophylact Simocatta tarafindan tartisilacakt.

VIL yiizyilin baslarinda Theophylact Simocatta, Imparator Mauricius’a
dogudaki Tirk Kagani tarafindan gonderilen fetihname tiiriinde bir mektuptan
bahsediyordu. Bu mektupta “yedi iklimin ve yedi milletin efendisi”!8* Tiirk Kagan,
Eftalitlerin (Ak-Hun) fethini anlatiyor, “Istemi Kagan” ile ittifak kurarak Avar
kavmini nasil kolelestirdigini aktartyordu. Ancak mektuptaki Avarlar, Imparator
Mauricius doneminden 6nce Avrupa ve Pannonia’ya gelen Avarlar degildi. Ister
(Tuna) nehrindeki Avarlar yanlis isimlendirilmisti. Theophylact s6z konusu yanlis

isimlendirmeye tekrar donecegini sdyleyerek satirlarina devam etti.

Mektuba gore, Tiirk Kagani tarafindan yenilen Avarlarin bir kismi1 Tabgac’a
kagmisti. Tabgag sehri, Tiirklerden 1500 mil uzakta Hindistan sinirindaydi. Tabgag¢’in
kenarinda yasayan barbarlar ¢cok cesur ve kalabalik bir milletti ve biiyiikliik olarak
diinya milletleri arasinda rakipsizdiler. Maglup Avarlardan bir diger kismi ise
Tabgag¢’a komsu hem giinliik tatbikat pratigi hem de tehlikeye karsi dayaniklilig

nedeniyle savasta biiyiik bir glice sahip olan Mukrilere siginmusti.

Mektubun devam eden satirlarinda Kagan, daha biiyiikk bir ise giriserek,

niifus¢a kalabalik, savas egitimi nedeniyle giiglii kavimlerden olan Ogurlarin tamamini

181 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.142,207,428, 449.
182 Menander the Guardsman, a.g.e., p.47.

183 Menander the Guardsman, a.g.e., p.175-177.

184 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.188
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boyunduruk altma aldigindan bahsediyordu.!® Ogurlar yerlesimlerini doguda
Tiirklerin Melas demeye alistiklart Til Nehri civarinda kurmustu. Bu kavmin ilk
liderlerinin isimleri Var ve Chunni idi ve bazilar1 hala bu ad1 tastyordu. Imparator
Justinianos déneminde bu kavmin bir kismi antik yerlesimlerini terk ederek Avrupa’ya
kagmist1. Kendilerine Avar diyor, liderlerini “Kagan” titriyle yiiceltiyorlardi. Barselt,
Onogur, Sabir ve diger Hun bakiyeleri, bolgelerine giren Var ve Chunni’yi goriince,
yeni yerlesimcilerin Avarlar oldugunu diisiinerek panige kapilmislardi. Bu yilizden
giivenlikleri karsiliginda firarileri hediyelerle onurlandirmay:r etmeyi tercih
etmislerdi.'® Firari Var ve Chunni, Hun kavimlerinin kendilerine olan liituflarindan
hosnut kalmislar, kagiglarinin iyi basladigini diisiinerek el¢inin hatasini mazur
gérmiisler ve bundan sonra kendilerini Avarlar olarak tanitmislardi. Aslina bakilirsa
bu sahte-Avarlar bile Theophylact’in yasadig1 devirlerde atalarina gére boliinmiislerdi.

Bazilar1 kadim Var adini kullanirken digerleri Chunni olarak ¢agriliyordu.

Theophylact Simocatta, eserinde kullandig1 sahte-Avar kavramini bu sekilde
acikladiktan sonra, Tiirk Kaganinin mektubunu anlatmaya devam etti. Kaydindan da
anlasilacagi lizere Avrupa’ya yerlesen Avarlar -veya Theophylact’in terminolojisiyle
sahte Avarlar- bir grup sahtekardan ibaretti. Peki o halde firarilerin ismini gasp ettigi

gercek Avarlar kimlerdi?

2.1.2. Teoriler

Theophylact’in kayitlart Pannonia Varhonitlerinden daha 6nce var olmus 6teki
Avarlara dikkat ¢ekiyordu. Arastirmacilar buradan hareketle doguda Avar ismini
kullanan bagka bir kavim aradilar. Bu noktada Joseph de Guignes hem Avarlari bati
literatiiriine katmasi hem de onlar1 Asyali kavim olan Rouranlar (Geou-gen veya Juan-
Juan) ile iliskilendirmesi agisindan 6ncii rol istlendi. De Guignes, Rouran devletinin
Tirkler tarafindan 552 yilinda yikilmasindan sonra Rouran -veyahut ona gore cagdas
adlartyla Abar- bakiyelerinin bir kisminin Mekritlere (Bokli, Biikli, Theophylact’da
Miikri) ¢ekilirken bir kisminin Avrupa dolaylarina geldigi tezini ortaya atti. Ona gore
Avrupa dolaylarina gelen Abarlar, Theophylact’in soziinii ettigi asil Avarlar idi. Ancak

bir de sahte Avarlar vardi ki bunlar, diger Romal1 kaynaklarin isaret ettigi dogrultuda

185 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.189.
186 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.190.
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Idil (Til; Atil, Itil, Volga) nehri ile Don (Tanais) irmag1 arasinda yasayan ve aslen Ogur
veya Sogur kokenli kavimdi. Sahte Avarlar da ayni sekilde Tiirklere maglup olmustu.
Prenslerine Uar ve Khunni veya Varhonit deniliyor ve Kagan unvani tasiyordu.
Theophylact Simocatta’nin izinden giden De Guignes, Avrupalilarin birbirinden ayri

iki kavme de ayn1 ismi verdigini sdyledi.'8’

De Guignes’in teorisi XX. yiizyilin baslarina kadar kabul gordii. Nitekim
1903’te yayinlanan ve Tiirkler iizerine genis bir calismay1 igeren eserinde, Edouard
Chavannes De Guignes’in teorisini kabul ediyor, tistelik onun goriisiinii tamamlayan
birtakim iddialar da ortaya koyuyordu. Chavannes’e gore Theophanes Byzantium’un
satirlarinda bahsettigi, Avarlar1 kabul etmemeleri i¢in Imparator Justinianos’a elci
gonderen Massagetler de gercek Avarlardi.'® Chavannes, teorisini Josef Markwart’in
Kermichiones ¢dziimlemesi iizerine insa etti. Markwart, “Kerm” kelimesinin orta
Farscada “solucan” manasina; Chiones’in ise etnik bir kavmi igaret ettigini
soylemisti.’®® Buradan hareketle Chavannes, Kermichionesler ile De Guignes’in
tizerinde durdugu Rouranlar arasinda paralellik kurdu. Her iki kavim de Roma ve Cin
kaynaklarinda ayni anlama gelecek kelimeler ile anilmisti; “solucan, kurtguk, bortii-
bdcek” anlamlarindaki “Ru-ru” ve/veya “Kerm — Chiones”. Chavannes, bu teorisiyle
birlikte Masagetleri Rouranlar ile eslestiriyor, her iki kavmin de aslinda gergek Avarlar

oldugunu iddia ediyordu.

De Guignes’in Cin kaynaklarina dayali arastirmasinin {izerinden iki asir
geemisti ki Alman tarih¢i Hans Wilhelm Haussig, Avar — Rouran tartismasina dahil
oldu. Theophylact Simocatta’nin Tiirkler ve Avarlar ile ilgili anlatisini ¢dziimleme
gayreti gosteren Haussig, Rouranlar ile Avarlarin ayni olmadigini belirli argiimanlar
One siirerek tartigmaya acti. Haussig, her seyden once, Theophylact Simocatta’nin
anlatisinda gecen Tabgag¢ sehrinin devlet olarak bilinen Tabgaglar olmadigini, bu
ifadenin Biiyiik Iskender tarafindan Baktria’ya kurulan ve giiniimiizde Kubdan olarak

bilinen sehri ifade edecek sekilde okunmasi gerektigini belirtti.!*® Okumalarina gore

187 Joseph De Guignes, Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mongols et des autres Tartares
Occidentaux, Académie Royale des Inscriptions et Belles Lettres, Paris, 1756, p.352.

'8 Edouard Chavannes, Documents Sur Les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux, Sbornik trudov Orhonskoy
ekspeditsii, 1V, St. Petersburg, 1908, p. 232.

'8 Edouard Chavannes, a.g.e., p.230.

1% Hans Wilhelm Haussig, “Theophylacts Exkurs Uber Die Skythischen Vélker”, Byzantion, Peeters
Publishers, 1953, p.279
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Ceyhun 1rmaginin kuzeyindeki bolge komsu halklar tarafindan “Cin” olarak
adlandiriliyordu. Zira Karahanlilar doneminde bile bu bdlgenin hiikiimdar1 Tabgac-
Kagan unvanin1 kullanmaktaydi. Bu durum ayni1 zamanda Tabgaglardan bir kisminin
Baktria’ya go¢ ettigini gosteren bir olguydu. Bu bolgeye daha once Kunduz
bolgesinden War isimli Altayli bir kavim yerlesmisti.!® Hun ise Mancurya’dan Bat1
Tiirkistan’a uzanan bir kavimdi. War ve Hun bahsi gecen bu bolgede birleserek War-
Hunlari, yani bilinen isimleriyle Pannonia Avarlarini olusturmuslardi. Dolayisiyla

550’11 yillarin ortalarinda dagilan Rouran Kaganlig ile baglantilar1 olamazdi.

“Avarlar aslinda Rouranlar m1?” sorusunu cesitli tartismalarla uzun yillar
devam etti. Diinyanin farkli bolgelerinden bir¢ok arastirmact Rouran & Avar iligkisi
lizerine ¢esitli goriisler one siirdli. Bazilar1 koken tartismasi iizerine yogunlasirken
bazilar1 Theophylact Simocatta’nin yarattigi karmasayi gidermeye calisti. Zira
tarihginin kayd: kronolojik piiriizler barmdiriyordu. Ustelik bunu bizzat kendisi
“ancak hi¢ kimse bu zamanlarin tarihini carputigimizi diiginmesin”'°? diyerek ortaya

koymustu.

Etienne de La Vaissiére isi devralarak Theophylact Simocatta’nin kaydini
detaylica ¢oziimlemeye basladi. La Vaissicre, ilk olarak isimsiz Kagan’dan Maurice
gonderilen mektubun tarihini ve kim tarafindan yazildigin1 anlamaya calisti. Ulastig
sonuglar 595 yil1 ve Niri (Nili) Kagan’1 isaret ediyordu.'®® Daha sonra Theophylact’in
kaydint ulastigi bu sonuglara dayandirarak analiz etti. La Vaissiére’in hipotezi
Theophylact’in kendisinin de kronolojik hatalar yaptigini bildigi yoniindeydi. Ne var
Ki bu bir hatadan ziyade meghul Kaganin agzindan anlatilmus, Tiirk Imparatorlugu’nun
baslangicindan Imparator Maurice donemine degin aktarilan kisa tarihinden ibaretti.'%*
Bu durumda kronolojik, arkeolojik ve tarihsel baglamda Avarlarin aslinda Rouranlar
oldugunu sdylemek miimkiindii.!®® Zira Theophylact, Sahte-Avar terimini ortaya
atarken 550-595 yillar1 arasindaki kronolojik ugurumu tamamlamaya calisiyordu.

Menander’in aktarimini kullanarak ¢ift isimli (Uar-Hunni) kavminin tek isimli (Avar)

9" Hans Wilhelm Haussig, a.g.m., p.347.

192 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.188.

193 Etienne de la Vaissiére, “Maurice et Le Qaghan: A Propos de la Digression de Theophylacte
Simocatta Sur les Turcs”, Revue des Etudes Byzantines, 68, 2010, p.224.

194 Etienne de la Vaissiére, “Theophylact's Turkish Exkurs Revisited”, De Samarcande a Istanbul:
étapes orientales, CNRS Editions, Paris, 2015, p.95.

19 Etienne de la Vaissiére, “Theophylact's Turkish...”, p.94.
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kavmi olamayacagini diisiiniiyordu. Menander, Tiirk Kagani1 Istemi’nin Uar-Hunni
kavminin “Tiirk miilkiine zarar vererek™ kagtigini goriince 6fkelendigini ve Eftalitlerle
islerini bitirince Uar-Hunni’nin pesine diisecegini sdyledigini aktarmisti. Eftalitlerle
(Ak-Hun) savas Dogu Baktriya’da gergeklesiyordu ve Avarlarin zarar verebilecegi
Tiirk miilkleri ancak bu bolgede aranmaliydi. Oysa Uar-Hunni, diger Ogur boylariyla
birlikte Itil nehri civarinda yasiyordu ki Dogu Baktriya ile aralarda kus ugusu 2000
kilometrelik mesafe bulunuyordu. Menander ise Tiirk yayilmaciliginin ilk safthasinda
Uar-Hunni’leri Merkez Asya’da konumlandiriyordu. Bu durumda Uar-Hunnilerin
gercekten Avar ismini gasp ettikleri sdylenebilirdi. Zira Rouranlarin dagilisini anlatan

Cince metinlerin higbiri batiya giden kavimlerden bahsetmiyordu.

Theophylact Simocatta’nin eserini ingilizceye terciime eden Michael
Whitby’nin goriisleri ise La Vaissiére ile bircok konuda zitt1. Oncelikle Whitby, Tiirk
Kagani tarafindan Imparator Maurice’e gonderilen mektubun aslinda 582 yilina
tarihlenmesi gerektigini savunuyordu.!®® Zira Kagan’mn listeledigi tiim fetihler bu
tarihten dncesine aitti. Ikincisi, Theophylact’in yarattig1 kronolojik ucurum ciddi bir
hatadan fazlas1 olmaliydi ki Avarlarin kokenine iliskin getirdigi sahte ve gercek
yorumlart da buradan kaynaklaniyordu. Theophylact, mektupta listelenen Tiirk
fetihlerinin, Imparator Maurice doneminde gerceklestigini diisiinmiistii. Avarlara
boyun egdirdigini sdyleyen Kagan’in, Pannonia’daki Avarlar1 kastedemeyeceginden
hareketle, sahte-Avar terimini iretmisti. Theophylact, Menander’in kayitlarindan
haberdardi ve bu kayitlarda Tiirk Sad’in Avarlart belirtmek icin kullandigi
“Uarkhonitai” lafin1 alarak sahte-Avarlari betimlemede kullanmisti. Whitby’e gére bu
durum Theophlact’in tarihsel hicbir degeri olmayan kisisel spekiilasyonlarindan

ibaretti.1%’

Rouran & Avar benzerligi meselesi batida bu sekilde yankilanirken, dogu
kayitlar1 tartigmay1 daha derine tasidi. Zira Tirk Kaganligina ait yazitlar ve Cin

miiverrihlerinin kayitlar1 Avar ismine iliskin degisik yorumlara agikti.

19 Michael Whitby, The Emperor Maurice and His Historian: Theophylact Simocatta on Persian and
Balkan Warfare, Clerandon Press, Oxford, 1988, p.316.
197 Michael Whitby, a.g.e., p.317.
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Liu Mau-Tsai, Cin kaynaklari {izerine yaptig1 ¢alismasinda Sui-Shu kitabinda
gecen A-palarin, Isbara Kagan ile girdigi miicadeleden bahsediyordu.!®® Bu miicadele
Li-ge’nin biyografisinde 583 yilma tarihleniyordu.'®® Ayn1 sekilde C’ang-sun Seng’in
biyografisinde A-palar, 603 yilinda Tardu Kagan’a kars1 ayaklanan 10 Toles (T ie-le)
boyundan biri olarak ge¢mekteydi.??® Mau-Tsai, Cin kaynaklarinda gecen A-palari
Avarlar olarak aciklamayi tercih etmisti. Fakat Mau-Tsai’nin derledigi olaylar
Pannonia Avarlari’nin goégiinden yaklasik 20 ila 40 yil sonraya tekabiil ediyordu.
Cinlilerin onlar1 A-pa olarak kaydetmis olmasi bu durumda Pannonia Avarlarinin
kokenine iligkin yorumlarda kullanigh degildi. Ancak Avrupa’ya gelis oncesi Avar
gociiniin yol haritasinda kullanilabilirdi. Diger tarafta Menander’in kayitlarinda da
gecen ve “geride kalmis Avarlarin” 580’11 yillardaki faaliyetlerine 1s1k tutabilirdi.
Belki de mec¢hul Tiirk Kaganinin mektubunda yendigini beyan ettigi Avarlar, 558
yilindaki gocte geride birakilmis Avarlardi.

Macar tarih¢i Karoly Czegledy ise Cin kaynaklarini degisik sekilde yorumlama
yoluna gitti. Bozkir kavimlerinin gociinii isledigi eserinde Czegledy, Wei
Hanedanligi’nin tarihi Wei-Shu’yu ana kaynak olarak ele aldi. Wei-Shu’da gecen
bilgilere gore, Sien-pi Imparatorlugu’nun ¢okiisiine miiteakiben Cin’in bati iilkeleriyle
olan irtibati kesilmisti.?®X Wei hiikiimdarmin 439’da Dogu Kansu’daki Liang
Hanedanligini ortadan kaldirmasiyla birlikte, Tarim Havzasi ve batiya giden yollar
konargdgerlerin eline, diger bir deyisle Rouranlarin kontroliine ge¢misti. Cin ile s6z
konusu iilkeler arasindaki yollar agildiginda irtibat tekrar saglanmis, ticari ve
diplomatik iligkiler yeniden baglamisti. Cin sarayina gelen elgiler, gecen yiizyilda
tilkelerinde gergeklesen degisiklikleri raporluyor, bu raporlar Wei-Shu’nun batidaki
tilkeler ile ilgili anlatisina dahil ediliyordu. Czegledy bu raporlardan hareketle,
Toharistan’da yerlesmis konargocer kavmin Cinlilerce “Hua (Uar)” olarak ¢agrildigini
sOylityordu. 457 yilinda Toharistan hiikiimdar1 tarafindan Cin’e yollanan elginin,

konargoger kavmin o tarihten 70-80 yil dnce Toharistan’a yerlestigini sdylemesi,

198 Lju Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gore Dogu Tiirkleri, Tiirkceye terciime: Ersel Kayaoglu & Deniz
Banoglu Selenge Yaynlari, istanbul, 2006, s.76.

19 Liu Mau-Tsai, a.g.e., s.114-115.

200 |ju MauT-Tsai, Dogu Tiirkleri, s.146.

21 Karoly Czegledy, Bozkir Kavimlerinin Dogu'dan Bati'va Gégleri, (Kisaltma: Bozkir), Doruk
Yaynlari, istanbul 2004, 5.57.
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Czegledy tarafindan Avar — Rouran arasindaki baglantiyr kamitlamaktaydi.?%2

Anlagilana gore Uarlar, Rouranlarin Toharistan ve Sogdya’ya yerlesen boylarindan
biriydi. Rouranlarin bélgeden ¢ekilmesiyle birlikte Ak-Hun adindaki yeni hanedana
baglilik bildirmislerdi.

Avar tarihi lizerine simdiye kadarki en genis arastirmay1 yapmis olan Walter
Pohl ise meseleyi ayr1 bir noktadan ele aldi. Ona gore “bir isim = bir kavim” goriisii
bozkirdaki orgiitlenmeyi her zaman tam anlamiyla karsilamiyordu.?®® Birden fazla
halk bazen tek bir isimle ortaya ¢ikabiliyordu. Nitekim Kaganliklar; halklari,
hanedanliklari, ¢evrelerindekilerin onlara verdikleri isimler gibi bircok adla
anilabilirdi. Diger tarafta Pohl, mevcut bilgilerden hareketle Avar kokeni lizerine
degisik olasiliklar1 listeledi. Nihayetinde en az dort ayri isme sahip kavimden olusan
Avarlarin, kendileri i¢in, degisik nedenlerden dolay1 itibar1 yiiksek olan Avar ismine

karar kildiklarini aktardi.?%

Yu Taishan, Cin kaynaklarma bagli kalarak Avar kdken sorununa iliskin
nispeten aykiri goriinen bir teoriyi ortaya koydu. Meseleye Rouran ve Avar
benzesmesinin ana kayitlarin1 inceleyerek baslayan Taishan, dogu ve bati
kaynaklarinin onlar ile ilgili tuttugu kayitlari caprazlama okuma yoluna gitti. Bu
yontemle birlikte Rouran ve Avarlarin gerek Cin gerek Roma kaynaklarinda benzer
sekillerde anildiklarini ortaya koydu.?®® Ancak Avarlar ve Rouranlar arasindaki tiim
benzerliklere ragmen ikisinin ayni kavim oldugunu sdylemek yeterli degildi. Zira
kronolojik uyusmazliklar s6z konusuydu. Bu noktada Yu Taishan, Avarlarin Rouran

oldugunu savunan tiim tezleri ¢giiriitmeye calisti.

Taishan, en giiclii donemlerinde bile Rouran idaresinin, Sincan’da yer alan
Karahoca’nin dtesine gecmedigini iddia etti.?®® Ona gére Shelun Kagan’in hiikiim
stirdiigi donemde dahi Rouranlar, Issik Gol’e erisememislerdi. Wei Shu’da Karahoca

Prensi’nin Cin’e gonderdigi elciyle yapilan goriismede, Rouranlarin Karahoca’da

202 Karoly Czegledy, a.g.e., s.65.

208 Walter Pohl, a.g.e., p.44.

204 Walter Pohl, a.g.e., p.45-46.

205 Yu Taishan, “Doubts About the Theory of Rouran-Avar ldentity and The Hypothesis About Avar-
Yueban Identity, ed. Victor Spinei, China and the Mediterranean World in Ancient Times, Bucuresti-
Braila, 2014, p.298,301.

206 Yy Taishan, a.g.m., p.301-302.
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(Gaochang) durduruldugu sdyleniyor, daha batida bir yerden bahsedilmiyordu.?%’

Avarlar, Rouran olsalar bile Karahoca ve Yeda ylikselmeden evvel, 461 yili civarinda
batiya goe¢miis olmaliydi. Ancak Rouranlarin Yeda’ya yaptiklar1 saldiri bir gog
getirmemis, gli¢leri Sogdya ve Tokharistan'a kadar uzanmasina ragmen bu boélgelerde
pozisyonlarini saglamlastirmamis ve sadece bu bolgeyi rahatsiz edip yagmalamis
olmaliydilar. Dolayisiyla ili nehri kuzeyindeki konargdgerler ve Yeda devletiyle
diplomatik iligkiler disinda Rouranlarin Bati ile herhangi bir temaslar1 yoktu ve

Avarlar ile tek ortak yanlari ikisinin de ¢6kmiis olmalariydi.

Bilinene gore Sabirler Kafkasya’ya gelirken diger kavimler Idil nehri boyunca
ilerlemisti. O halde Avar gogii Sogdya iizerinden degil; Ili havzasi boyunca Kuzey
Seyhun istikametinde Idil’e dogru olmaliydi. Wei Shu’ya gore o zaman ili bolgesinde
yasayan halklar Yiiebanlard1.2%® Yiiebanlar, Rouran yagmasina karsilik vermislerdi ve
Lord Taiping’in iktidarinda, 448 yilinda, dogu ve bati askerleriyle is birligi yaparak
Rouranlara saldirmak i¢in izin istemiglerdi. Bu durum gosteriyordu ki Ytebanlar,
Rouranlarin diigmani haline gelmisti. Nitekim onlara kars1 koyacak giice
erisemediklerinden, Rouran baskisiyla 460’1 yillarda batiya dogru goce
zorlanmiglardi. Yu Taishan’a gore Priscus’un onlar1 Avar adiyla kaydettigi zaman da
diger kavimleri siiriikledikleri bu zamanlardi. Dolayisiyla Avarlar aslinda Yiiebanlar
olabilirdi. Fakat Yu Taishan’in Avarlarin, olas1 Yiieban kimligi izerine getirdigi bakis

acis1 dikkat ¢ekici olmakla birlikte bu vasfindan 6teye gidemedi.

Avar — Rouran tartismasinin Tiirkiye ayaginda ise durum diinyanin geri
kalanindan ayr1 degildi. Bu baglamda Akdes Nimet Kurat ve Zeki Velidi Togan gibi
isimler Avarlarin Rouranlarla aym olduklarim diisiiniirken; Ibrahim Kafesoglu, Ali

Ahmetbeyoglu, Ahmet Tasagil gibi isimler bu benzerligi reddediyorlardi.

Akdes Nimet Kurat, Avar kokenine iliskin meselenin olduk¢a karmasik
oldugundan s6z ederek iki cins “Avar” kavminin oldugunu iddia ediyordu. Bunlardan
ilki Theophylact Simocatta’nin “sahte” olarak nitelendirdigi Varhonitlerdi. Digeri ise
doguda biiyiik bir Kaganlik kuran ger¢cek Avarlar, yani Rouranlar olmaliydi. Her iki

goriisii de degerlendiren Kurat, “Gdéktiirklerin hdkimiyetini tanimak istemeyen bir

207 Yy Taishan, a.g.m., p.303
208 Yy Taishan, a.g.m., p.320-321.
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ziimrenin Oteden beri hiikiimranhk hakkina malik bir ziimre olmast lazim gelir’*®

diyerek, gercek Avarlarin aslinda Rouranlar olduguna iliskin goriise daha yakin

oldugunu ortaya koyuyordu.

Zeki Velidi Togan ise, Sien-pi Tiirklerinin yikilisina miiteakip bozkirda olugan
boslugu dolduran kavim i¢in Avar kelimesini kullanmay: tercih etmisti.?'° Togan, bu
kavmin; Avar, Apar, Ibir, Cu-cen gibi ¢esitli isimlerle anildigini1 hatirlatarak, bu

kisilerin dil itibariyle Mogol olduklarini iddia ediyordu.

Kurat ve Togan’m aksine Ibrahim Kafesoglu, Avarlarn Tiirk kimlikleri
lizerinde durarak Theophylact’in sahte-Avarlarini, Bat1 Tiirkistan’da Itil yakinlarinda
yasayan Ogurlara komsu War-Hunlar olarak nitelendirdi. Kafesoglu’na gore Avarlar,
Rouranlarin 458-459 yilinda Tabgaglar tarafindan yenilmeleriyle birlikte, yabanci
hakimiyetinden koparak batrya gdcen bir koluydu.?!* Bu go¢ hareketine daha sonra
Kok-Tiirk idaresini kabul etmeyen boylar da eklenmisti ve bu kisiler Y’li Tiirk
lehgelerinden birini konusmaktaydi. Dolayisiyla Pannonia’ya gelenler Tiirk asilli bir

topluluktu.

Ahmet Tasagil da Kafesoglu ile benzer goriislere sahipti. Tagagil; Strabon ve
Priscus’un ayni “abar” kavminden soz ettigini ve bunlarin daha sonra War-Khon
olarak anilacak Tiirk-Avarlar olduklarini beyan etti.?!? Ali Ahmetbeyoglu, yine benzer

kelimelerle ayn1 sonuca ulast1.?*®

Saadettin Yagmur Gomeg ise meseleyi Yiiebanlardan baslayarak ele aldi. Ona
gore, Yiebanlar, Yeda ismiyle de anilan Ak-Hunlar idi. Uar-Hun birlikteligi ise Ak-
Hunlarin temelini olusturuyordu. Gémeg, Avarlari Rouranlarla iliskilendiren her tiirlii
akimi reddederek, s6z konusu durumun baz tarihgilerin kafalarina gore iki etnik adi
birlestirmesinden kaynaklandigin1 beyan etti.?’* Ona gore Avarlar; Apar, Ak Hun,

Eftalit, Yeda, Hua, Huna ve Hun olarak ayr1 isimlerle ¢agrilmakta beraber aslinda

209 Akdes Nimet Kurat, “Avarlar”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXV1/1, Temmuz 2011, s.82.

210 7eki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi’'ne Girig, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1981, s.41.

21" [brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yayinlar1, Istanbul, 2017, 5.156.

212 Ahmet Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklar, Bilge Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.262-263.

213 Ali Ahmetbeyoglu, Sorularia Eski Tiirk Tarihi, Yeditepe Yaymlari, Istanbul, 2017, s.184-185.

214 Saadettin Yagmur Gomeg, "Tirk Tarihinde Avarlar ve Avar Meselesi", (Kisaltma: “Avarlar”), IV.
Uluslararasi Tiirkoloji Kongresi, Tiirkistan, 2011, 5.480.
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Avrupa Avarlarina isaret ediyordu.?’® Nitekim ona gére Avarlar Tiirk soylu iken,

Rouranlar1 Avarlarla 6zdeslestirmenin hicbir ilmi delili yoktu.

2.1.3. Arkeolojik veriler

Yazili kaynaklar iizerinde devam eden tartismalar, Avarlarin Rouran olup
olmadig1 konusunda kisir dongii halinde devam ederken XX. yiizyil boyunca 6zellikle
Macaristan topraklarinda kazilan mezarlar meseleye yeni arglimanlar {iretti. Bu

argiimanlardan ilki ve belki de en 6nemlisi Avarlarin konustugu dil iizerineydi.

1934'te Nandor Fettich tarafindan kazilan Janoshid’deki Avar devri
mezarligindan ¢ikan 228. mezarda oyma yazili kitabesi bulunan bir igne kutusu tespit
edilmisti.?!® Igne kutusu iizerindeki Runik yazilar gesitli bilim insanlarinca okunmaya
calisilmig ancak herhangi bir sonuca varilamamisti. Macar Linguist Janos Harmatta,
1983°te Antik Tanulmanyok dergisinde yayinlanan makalesinde bu igne kutusu

tizerindeki yazilar tekrar ele aldi.

Harmatta’ya gore igne kutusu tizerindeki yazi Runik alfabe uyarinca 9 isaretten
olusuyordu. Bunlardan 7’si harf 2’si kelime ayiran isaretti. Runik yazi, Orhon-Yenisey
oyma yazisi ve Yenisey varyantindaki Tiirk¢e el yazili sekillerle uyum gosteriyordu.

Bu durumda harflerin siralanisi su sekildeydi:

“Qi — z — n: kii — g: y-d”- “qizin kiigi yedi” (Dikis kizin sanidir)?!’

Igne kutusunun diger yiiziinde ayr1 bir ifade yer altyordu. Nitekim Harmatta’ya

gore s0yle okunmalrydi:
“lg/gi—b—l-y—-b—1—ic-e” “qibliy bol ice” (Mutlu ol abla[m])?!8

Igne kutusunun zarif yapis1 ve yazitin igerigi nedeniyle Harmatta, igneligin ilk
yazitinin bu yiizde bulundugunu ve bunun oglan kardesin ablasina belki de nikahi
vesilesiyle hediye etmis olabilecegini savundu. Diger tarafta igneligin dordiincii

yliziinde olas1 bir melek tasviriyle baska bir yazit daha bulunuyordu:

“N—-r-n-d-qi-qi-l-nc-b-b-g-t-g—n-a”

215 Saadettin Yagmur Goémeg, a.g.m., s.487.

216 Janos Harmatta, Avarlarin Dili Sorununa Dair, Tiirkgeye terciime: Hicran Akin, Ankara, 1988, s.13.
217 Janos Harmatta, a.g.m., s. 17-18.

218 Janos Harmatta, a.g.m., s. 19-20.
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“] nrin idugi qil ince b bogtag ana” (Tanr1 melegi, huzurlu mekan ve magfiret

kil ona)?t®

Harmatta, Runik yaziy1 ¢6ziimlemesinin akabinde igneligin sertiveni ile ilgili
birtakim ¢ikarimlarda bulundu. Ug kitabenin aktardiklaria gore igneligin ilk sahibi,
bunu kardesinden gelen bir hediye olarak uzun yillar muhafaza etmis olmaliydi. Daha
sonra yakin bir akrabasina, “dikis kizin samidir” kitabesini ekleyerek miras olarak
birakmis olmasi olasiydi. Nitekim uzun yillar kullanildiktan sonra, ailenin bir kadin
iyesinin 6limii sirasinda ignelige sahip kisi sonuncu kitabeyi de ekleterek, 6len kiginin

diger diinyada da kullanabilmesi i¢in mezara koymus olabilirdi.

Igne kutusu iizerinde yer alan melek motifi, Hristiyanligin Avarlar iginde
yayildigi tarihlere dikkat ¢cekiyor olmaliydi. Motiften hareketle son sahibinin Geg¢ Avar
Donemi’nde yasadigi varsayilabilirdi. Nihayetinde Harmatta, Janoshid igneliginin
Runik yazilarinin Mogolca degil Tiirk¢e oldugunu gosteren dnemli kanitlar sundu. Bu
durum, Avarlarin en azindan bir boliimiiniin Tirk dilli oldugunu kanitlamanin yan
sira Paul Pelliot’un daha &nce dillendirdigi Mogol tezine karsilik veriyordu.??° Ustelik
Janoshid igneligi, Gyula Nemeth tarafindan daha once kaynaklarinin siirli oldugu

221 Avar dili galismalar1 igin, unvan ve isimlerin yani sira arkeolojik

sOylenen
materyallerdeki yazilarin da incelenmesini i¢eren ayri bir pencere agmaya muktedir

oldu.

Arkeolojik ¢alismalarin ortaya koydugu diger bir husus Avar mezarlarindan
cikarilan degisik eserlerdi. Bu eserler; doviilmiis tizengiler, kiliglar, sadaklar, tung
demir veya altin menseili takilar gibi birgok unsuru kapsiyordu. Bunlardan bazilar
Rouran dénemi arkeolojik materyalleriyle benzer 6zellikler gosteriyordu. Ornegin,
Kunbabony’de bulunan hilal sekilli gégiis halkalari, Mogolistan ve I¢ Mogolistan’da

bulunan ayni tip kalintilarla benzerlik i¢indeydi.

2018 yilinda Gleb V. Kubarev, Avrupali arkeologlarin Avar ve Rouran eserleri
arasindaki bu benzesmeleri kabul etmediklerine iliskin bir not diistii. Ona gore

Avrupali arkeologlar, Avarlarin Rouran koklerini kabul ederken, arkeolojik

219 Janos Harmatta, a.g.m., s. 22-23.
220 Gyula Nemeth, "K Voprosu Ob Avarah", Turcologica, Leningrad, 1976, p.298-299.
221 Gyula Nemeth, a.g.m., p.299.
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materyaldeki benzerlikleri es geciyorlar; Avar kalintilarinin, Roma kiiltiirii basta
olmak {izere diger Avrupali halklarin malzeme kiiltiiriinden esinlenilerek
olusturuldugunu savunuyorlardi.??> Rouran dénemine ait arkeolojik materyalin uzun
yillar ¢alisilmamis olmasi bunun bir nedeni olabilirdi. Nitekim Walter Pohl, Avar
maddi kiiltiiriiniin bilinen Rouran kalintilarindan oldukg¢a degisik oldugunu beyan
ediyordu.??® Ancak son yillarda zengin Rouran mezarlar iizerinde yapilan ve az sayida
olan ¢alismalar karsilastirmali sekilde incelenebilirse Avar — Rouran kimligini daha

saglam temellere oturtabilirdi.??*

Arkeoloji biliminin Avar-Rouran tartismasina sundugu ti¢lincii argiiman Avar
iskeletlerinin ortaya c¢ikarilmasiyla gergeklesti. Antropoloji ile alanlar arasi is
birliginin ortaya koydugu sonuclar, Avar elitlerinin kafatasi analizlerini igeriyordu.
Cogunlukla XX. yilizyilin ilk yarisinda yiiriitiilen ¢alismalarda, Mongoloid kafatasi
sikca goriilmekteydi.

Hodmezovasarhely-Gorzsa'da bulunan kafataslari arasinda, az Ural-Altay

kokenli bireyler bulunmaktaydi.?®

Bireylerden bazilart Mongoloid kafatasi
iceriyordu. Ustelik aralarinda Mongoloid-Nordoid karisimlar da goriilmekteydi. Cogu
deformasyon igeriyordu. Deformasyonlarin nedeni alindan baslayip sakaklardan
gecerek oksipital bolgeye uzanan ve basi halka seklinde saran bir g¢esit bandaj
nedeniyle olusmustu. Arastirmacilar deforme kafataslarinin Hun zamanindan kaldigini

diisinse de Biiyilk Macaristan Ovasi’ndaki Mongoloid ve Europo-Mongoloid

kafataslar1 Gepid donemi ve sonrasinda goriilmeye devam etti.

Pal Liptak, 1950’lerde Avar donemi kafataslar1 {izerinde yaptig1 calismalarda
ilging sonuglar elde etti.??®® Buna gére VII. yiizyilin erken donemine ait antropolojik
kalintilar, genellikle Europid 6zelliklere sahipken mezar esyalar1 Orta Asya paralelleri
gosteriyordu. Bu durum c¢eliski yaratmasinin yani sira Avarlar tarafindan tanitilan yeni
“modanin” yerlilerce benimsenmis olabilecegini ortaya koyuyordu. Diger tarafta

Mongoloid olarak tasnif edilen kafataslar1 oldukca yiiksek deger araliklarina sahipti.

222 Gleb V. Kubarev, p.232.

223 Walter Pohl, a.g.e., p. 101.

224 Gleb V. Kubarev, p.233.

225 Fothi Erszebet, "Anthropological Conclusions of the study of Roman and Migration periods", Acta
Biologica Szegediensis, XL/1-4, 2000, p. 89.

226 Fothi Erszebet, a.g.m., p.90.
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Liptak, taksonomik analizinde, Avar Donemi kafataslar1 arasinda Mongoloid tiplerin
oranmin %30 ila %50 arasinda degistigine iliskin bir sonuca vardi.??” Buradan
hareketle Avar (Varhonit) etnogenezinin Baykal Goli'nlin Otesinden gelmis

olabilecegini iddia etti.

Arkeolojik verilerin ortaya g¢ikardigir bir bagka husus Avar Kaganligi’nin
kurulusundan sonraki siiregte de bozkirdan go¢ aldigiydi. Kaganlik merkezinin kenar
cevrelerinde goriilen ancak daha Onceki zamanlara tarihlenemeyen ayri gomii

adetlerinin ve degisik mezar esyalariin ortaya cikig1??8

ayr1 geleneklere mensup
kimselerin Kaganliga geldigine isaret ediyordu.??® Bunlar temelde savasci kitlelerdi ve
bozkir adetlerince silahlar ve atlarla gomiilmekteydiler. Ayrica mezar egsyalar
cogunlukla adak cukuru olarak adlandirilan, Oliiden metrelerce uzakta bulunan
kuyulara yerlestirilmisti.>*° Bu durum yeni kitlelerin Orta Asya kokenli olduklarina

isaret etmekteydi.

2.1.4. DNA Analizleri
Arkeoloji, Antropoloji, Linguistik ve Tarih gibi ayr1 alanlarda calisan
akademisyenler, Avar — Rouran tartismasina ¢esitli yorumlar getirerek yeni bakis
acilar1 yaratmaya calistilar. Ancak konuya iligkin getirilen yorumlar zaman zaman
yaygin kanaatler olusturmak disinda kesin bir kabule yol agmadi. Nihayetinde XXI.
yiizyilda meseleye pozitif bilimlerin de dahil olmasiyla koken tartismalari ayr1 bir
evreye tasindi. Macaristan’daki mezarlardan alinan Ornekler ilizerinde yapilan gen

analizleri soruyu daha bilimsel bir yontemle cevaplamaya ¢alisti.

2019 yilinda Szged Universitesi Genetik Boliimii ve diger ilgili boliimlerin
yaptig1 bir calismada ayr1 alanlardan gelen 18 arastirmaci, Karpat Havzasi’ndaki; Hun,
Avar ve Yurt Tutan Macarlar iizerinde yaptiklart gen analizlerini paylastilar. Y-
kromozomlari lizerinde yapilan aragtirma sonra gelecek diger DNA ¢aligmalarina 6ncii

rol tistlenirken Avar kokeniyle ilgili ilging detaylar ortaya koymada basarili oldu.

227 Fothi Erszebet, a.g.m., p.91.

228 Csilla Balogh, “Arkeolojik Buluntular Isiginda Avar-Tiirk liskilerinin Bilinmeyen Yénleri: Avrasya
Bozkirlarindan Avar Kaganhgi'ma Gogler", ed. Ibrahim Cesmelli & Ven Berkant, Dogudan Batiya
Yiikselen Eski Uygarliklarda Arkeolojik ve Sanatsal Yansimalar ile Etkilegsimler, Nobel Bilimsel, Eyliil
2021, 5.108.

229 Csilla Balogh, “Arkeolojik Buluntular Isiginda...”, s.102.

230 Csilla Balogh, “Arkeolojik Buluntular Isiginda...”, s.109.
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Yapilan calismada, Avar askeri lider grubunun genetik profili incelendi ve
Avar grubunun ¢ogunlukla Dogu Asya soy hatlar1 tasidig1 belirtildi.?$! Arastirmacilar,
bu soy hatlarinin yani sira Sibirya’ya 6zgii N1a soy hattinin da Avar genetiginde ortaya
¢ikmasini, beklenmedik bir olay olarak yorumladi. Ayni zamanda verilerden hareketle
ve Onceden varsayilan Rouran kokenini kabul etmeleri durumunda, Avarlarin, Sibirya
kokenli bir yonetici sinif igerebilecegi diistincesine kapildiklarini aktardilar. Ancak, bu
konudaki net sonuglar elde etmek i¢in daha fazla Avar mezarhigindan elde edilen
orneklerin incelenmesi gerektigi belirtildi. Diger tarafta arastirmanin detaylarinda
Avar grubundaki 15 bireyin 8’1 cogunlukla Dogu Asya kokenliyken 4’liniin kesinlikle
Avrupa kokenli oldugu sonucuna varildi ki bu yerel halkla etkilesime isaret
etmekteydi.?*? Calismanin fenotip kisminda ise tiim Hun ve Avarlarin siyah saglara ve

koyu renk gdzlere sahip oldugu aktirild:.?®

Eotvos Lorand Universitesi Genetik Béliimiiniin ve diger ilgili béliimlerin
yaptig1 baska bir ¢aligma, Avarlarin yerel halkla olan etkilesimini agiklamaya yardimci
oldu.?®** Mitokondriyal DNA iizerinde yapilan galismada, Avrupa genomunun asil
olarak kadinlarda yaygin oldugu ifade edilirken 6rneklerin homojen Y kromozomal
kompozisyon gosterdigi aktarildi. Bu durum Avarlarin eslerini Karpat Havzasindaki

yerel halklardan segtiklerini gosterdi.

2022 yilina gelindiginde Avarlarin gen analizlerini iceren iki ¢alisma daha
yayinlandi. Calismalarin ilki 17 Sarmat, 1 Hun ve 48 Avar donemi olmak {izere
toplamda 66 bireyi ele aldi.?®® Yapilan gen analizleri Tuna ve Tisza arasinda
gomiilmiis Avar elitlerinin tiimiinde Antik Kuzeydogu Asya (ANA) soy profiline
rastland1.®® Bu profil iginde yer alan bireyler, genetik olarak Mogolistan Rouran devri,
Altay bolgesi, Amur Nehri Havzas1 ve Xianbei donemi toplumu ile 6zdeslesen alt

gruplara ayriliyordu. Bu kisiler giiniimiiz Mogolca (Buryat ve Khamnigans) ve

231 Endre Neparaczki ve digerleri, "Y-chromosome Haplogroups from Hun, Avar and Conquering
Hungarian Period Nomadic People of the Carpathian Basin", Scientific Reports, 2019, p.13.

232 Endre Neparéaczki ve digerleri, a.g.m., p.5.

233 Endre Neparéaczki ve digerleri, a.g.m., p.6.

234 Veronika Csaky ve digerleri, "Genetic Isights Into the Social Organisation of the Avar Period Elite
in the 7th Century AD Carpathian Basin", Scientific Reports Natureresearch, 2020, p.2.

2% Guido Alberto Gnecchi-Ruscone ve digerleri, "Ancient Genomes Reveal Origin and Rapid Trans-
Eurasian Migration of 7th Century Avar Elites”, Current Biology, Cell Open Access, April 2022,
p.1403.

23 Guido Alberto Gnecchi-Ruscone ve digerleri, a.g.m., p.1406.
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Tunguzca konusan popiilasyonlart ile Rouran donemi Mogolistan’indan elde
edilebilen tek antik genom arasinda yer aliyorlardi ve aralarindan 3’ii Xianbei
bireylerine yakindi. Dolayisiyla Avar elitleri giinlimiiz Mogollar1 ile eski Rouranlar

arasinda bir yerde konumlanmaktaydi.

Arastirmacilar gen analizinin kiiltiirel ve kronolojik enformasyon vermedigini
beyan ettiler. Ancak Avrupa geni Erken donemden Ge¢ doneme degin artig
icindeydi.?®” Dogu Orta Asya tipi elit bireylerde orta ve ge¢ donemde siireklilik
gosterirken, mitokondriyal DNA g¢esitliligi artmaktaydi. Bu akraba evliliginin
genomik belirtilerinin yoklugu, akrabali ¢iftlesmeyi Onleyebilecek daha yiiksek kadin

egzogamisinin yani sira Ataerkillik baba soyluluk uygulamalarina isaret olabilirdi.

Trans-Tisza bolgesinden alian drnekler ise oldukca degisikti. Oncelikle bu
mezarlardaki bireyler ANA ile iliskili havuzun %50’den fazlasini tastyordu. Diger
tarafta genetik gesitlilik olduk¢a heterojendi ve bunun nedeni daha sonra Karadeniz
bozkirlarindan gelen konargogerler olarak agiklaniyordu. Bolgedeki Erken elitler

nispeten eski karigimlari tasirken geri kalanlar daha geg¢ karigimlarin torunlariydi.

Trans-Tuna bdlgesinde bulunan bir ¢ift mezari, hem Tuna-Tisza aras1 hem de
Trans-Tisza bolgelerindeki olguyu kanitlar niteliklere sahipti. Erken Avar Donemine
ait, Kolked bolgesinde bulunan bir ¢ift mezarinda disi kisi Avrupa genlerini tasiyordu.
Erkek bireyin genetigi ise benzersiz bir profile sahipti. Erkek, Dogu Avrasya genlerini
tasimanin yaninda Iran-Kafkasya cografi profiline dogru bir kayma gosteriyordu. %20
ANA ve %80 Kafkasya dagilimiyla ilging bir vakaydi ve Avarlarin Karpat Havzasi’na

girdikleri ilk zamanlar da dahi bozkirdan go¢ aldiklarina isaret ediyordu.

Sonug olarak ¢aligma Avarlarin; en eski atalarinin Kuzeydogu Asya kdkenli
oldugunu, Xiongnu ve Xienbi topluluklariyla yakinlik gdsterdiklerini, yerel kavimlerle
iliskilendiklerini, Avrasya’nin ¢esitli bolgelerinden go¢ aldiklarini ve nihayetinde

oldukga karisik bir topluluk olduklarini ortaya koydu.?®

Bu noktada tarihsel bir yorumu dillendirmekte fayda vardir. S6z konusu

calismada deginilen Rouran benzerligi, arastirmacilarin kelimeleriyle “kullanilabilir

237 Guido Alberto Gnecchi-Ruscone ve digerleri, a.g.m., p.1408.
238 Guido Alberto Gnecchi-Ruscone ve digerleri, a.g.m., p.1409-1410.
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durumdaki tek Rouran DNA’s1” vasitasiyla ortaya koyulmustur. Yazili kaynaklarin
Rouranlar ile ilgili sdyledikleri baz alindiginda, onlarin da oldukga karigik bir kavim
oldugu akilda tutulmalidir. Bu durumda elde edilen ve kullanilabilir DNA’nin Rouran
devrinden kalmis olmas1 Avarlarin, Rouranlardan tiiredigine kanit olusturmayabilir.
Nitekim aragtirmacilar da bu olguya net bir yanit vermezler. Bu calisma, Rouran
donemine ait olan kalintinin ve Avarlarin ortak bir gen havuzundan beslendiklerini

ortaya koymustur.

2022 yilinda yayinlanan bir diger ¢calisma da benzer sonuclar dogurdu. Biiytik
Macaristan Ovast’ndan (Alfoldi) toplanan 271 6rnekte yapilan calismada Avarlarin,
Antik Kuzeydogu Asya ve Antik Kuzey Avrasya genomlarmnin yam sira Baktria-
Margiana profiline de yakinhik gosterdigi belirtildi.?®® Ancak Baktria kokenlerini
aciklamak igin yeterli irani materyalin eksik oldugu hatirlatildi. Bunun yani sira Avar
elitinin genetik kokeninin Rouran kdkeniyle uyumlu fakat diisiikk kapsamli Rouran
genomlarmin zayif oldugu sonucuna varildi.??® Xiongnu kokenlerine tekrar atif

yapilarak, ¢cok uluslu yapilar bir kez daha hatirlatildi.

Avar kalintilar1 iizerinde yapilan genetik ¢aligmalar1 temize ¢ekmek gerekirse
analizlerin belli konularda ortak sonuc¢lar dogurdugunu sdylemek yerinde olacaktir.
Bu sonuglardan ilki Avarlarin ¢ok uluslu bir toplum oldugudur. Anlagilana gore onlar
Karpat Havzasi’na yolculuklarinda birgok kavmi biinyelerine katarak ilerlemislerdir.
Yazili kaynaklardan da dogrulanabilen bu ¢ok uluslu yapi Karpatlara gelmelerinden
sonra ayn1 kalmamais, bozkirdan gelen diger unsurlarin takviyesi ve yerli topluluklarla
girilen etkilesimle daha da gesitli bir hal almistir. S6z konusu ¢esitlilik gen havuzunda

acikca goriilebilmektedir.

Genetik incelemelerden ¢ikan bir diger sonug ise Avar yonetici elitin kokeninin
Kuzeydogu Asya’ya isaretlenmesidir. S6z konusu bolge, yazili kaynaklarda
Baktria’dan itibaren takip edilebilen goclerinin baslangic noktasini belirtebilir. Bu
durumda, Mogolistan ve Mangurya topraklarina denk gelen baslangi¢ noktasi, Ak-Hun

sahasina nereden geldikleriyle ilgili sorulara cevap verebilir. Diger tarafta bu sahanin

239 Zoltan Maroti ve digerleri, "The genetic origin of Huns, Avars, and conquering Hungarians",
(Kisaltma: “Avars”), Current Biology, CellPress Open Access, 2022, p.2862.
240 Zoltan Maroti ve digerleri, a.g.m., p.2867.
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Rouran sahasi olmasi, yazili kaynaklardan hareketle {iretilen teorileri destekleyebilir.
Ancak “Avarlarin kokeni veya onlarin dogudaki muadili Rouranlar midir?”” sorusunu
yanitlamaya tek basina yetmez. Zira DNA kronolojik veya kiiltiirel bir sinirlama
yapamaz. Avarlar Rouranlardan geliyor olabilecegi gibi, Rouranlar var olmazdan
evvel Batiya gogmiis olabilirler. Yazili kaynaklardan hareketle teori gelistiren

tarih¢ilerin birgcogu da bu kanaattedir.

2.1.5. Tartisma

Konu ile ilgili teoriler incelendiginde; Theophylact’in soziinii ettigi, Tiirk
Kagani tarafindan yenilgiye ugratildiktan sonra Tabgac¢ sehrine kagan “gercek
Avarlarin”, Rouranlar oldugu varsayilabilir. Bu varsayim Pannonia Avarlariin — yani
bir zamanlar Ogurlara komsu olarak yasayan Varhonitler’in- “sahte Avarlar” oldugu
sonucunu dogurur. Ancak bu genetik calismalarla ¢eliski igerir. Eger Pannonia’ya
gelen Avarlar sahte olanlar ise, bu kisilerin genetik analizleri nigin onlar1 Kuzeydogu

Asya’ya, eski Rouran topraklarina isaretlemektedir? Bu noktada iki olasilik vardir:

- Whitby’nin goriislerini dogru sayarak tiim bu ayrimin Theophylact’in kisisel
spekiilasyonlarindan ibaret oldugunu kabul etmek ve Pannonia’ya gelen
Avarlarin, yikilisa miiteakip Bati’ya go¢ eden Rouranlar oldugunu sdylemek.

- Sahte olduklari iddia edilen Pannonia Avarlarinin (Varhonitler) ve gercek Avar
olan Rouranlarin, ayni topraklarda neset etmis, ortak bir ataya sahip iki ayr1

kavim oldugunu sdylemek.

Ikinci olasilik Avarlarin kdkenini tayin etmede daha dogru bir sonuca
gotiirebilir goriinse de bu yol belli nedenlerden dolay1 kapalidir. Avarlar ve Rouranlarin
ayni atadan geldigini sdylemek i¢in yeterli genetik materyalin bulunmadig1 tekrar
hatirlatilmalidir. Rouran mezarlarindan gelecek yeni 6rnekler beklenmeli ve iki kavim
arasindaki genetik Ol¢limler tekrar yapilmalidir. Bununla beraber ayni cografyadan
geldikleri aciktir. Ancak yazili kayitlarin Rouranlar ile ilgili sdyledikleri dikkate
alindiginda, “bozkirda dolasan basibos kisilerin bir araya gelmeleriyle” olusan bu

devletin de tek bir etnik kdkeni olmayabilecegi akilda tutulmalidir.
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Mevcut genetik ¢aligmalardan hareket edildiginde ve Kuzeydogu Asya profili
ele alindiginda Pannonia Avarlarinin; Rouran, Xianbei ve Xiongnu topluluklariyla
iliskili Mogolistan-Mangurya kokenli bir topluluk oldugu goriilmektedir. Bu durum

bizi iki ayr1 go¢ hikayesine gotiiriir:

- Pannonia Avarlari, Rouran Devleti kurulmadan 6nce Baktria’ya gog ettiler.
- Pannonia Avarlari, Rouran Devleti’nin Baktria’ya saldirilar1 sirasinda gog

ettiler.

Birinci go¢ hikayesi temel alindiginda, Hun doneminde gdclerine baslayan
Pannonia Avarlarinin, Xianbei bakiyelerinden neset ettigi sdylenebilir. Zira Rouran
idaresi 6ncesi bozkirt domine eden ve Kagan titrini kullanan yegéine gii¢ Xianbei’dir.
Bu noktada sayica biiyiik bir boy olan War/Uar’in, Xianbei’nin varisi olarak ortaya
ciktig1 goriiliir. Ancak devletin inkiraz1 sirasinda bir sekilde pargalanmis ve en az iki
parcaya ayrilmis olmali. Bir kistm War/Uar, yanlarina aldiklar1 ve daha sonra
Chunni/Khon olarak adlandirilacak bir grup Xiongnu bakiyesi ile birlikte batiya goger.
Baktria dolaylarina geldiklerinde Yeda/Ak-Hun ile is birligi yaparak bir devlet
kurarlar. Bu sirada artik Varhonit olarak anilmaya baslamig olmalilar. Corippus’un el¢i
Targit’a atfettigi “eger Babil yiiksek duvarlarla ¢evrili olmasaydi Parthia Avarlar
efendisi bilecekti "®** sdzlerinden hareketle dzellikle Perslerle savas halinde olduklart
anlagilir. Yiiksek duvarlardan kastin Giirgan Seddi olmasi gerekir ki bu da

Varhonitlerin, Hazar’in dogusunda dolastiklarin1 gosterir.

Geride kalan asil War/Uar kiitlesinin ise, Tabgaclarin yiikselisi akabinde
Rouranlara dahil olmasi olasidir. Rouran isminin, Tabga¢ imparatoru tarafindan onlara
verilmis bir lakap oldugundan hareketle asil isimlerinin War/Uar’la alakali olmasi
veya yeni kurulan devlet iginde 6nemli bir agirliga sahip olmas1 beklenir. Bu varsayim
onlarin ni¢in “Avar” ismi ile Ozdeslestirildiklerini agiklayabilir. Bu durum

Theophylact’in “atalarina gére olduk¢a parcalanmislardir™®*

ifadesini dogrulamaya
ve Tirklerin ni¢in daha sonra Varhonitlerin pesine diistiiklerini anlamlandirmaya
olanak saglar. Ak-Hun sahasina gitmeyip geride kalan ve belki de Rouran

Kaganligi’nda asli unsur haline gelen War/Uar kavmi, bu baglamda Priscus’un

241 Flavius Cresconius Corippus, a.g.e., p. 107.
242 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.24.
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aktarimini da onaylar. Rouran Kaganli§i’nin genislemesi esnasinda Barkdl’e gelen
War/Uar kavmi; Sabir, Barselt, Onogur kavimlerini buradan ¢ikarmis ve itil
dolaylarma siirmiis olmalidir.?*® Dolayisiyla mezkir kavimler Itil dolaylara Rouran

icindeki War/Uar kavmi nedeniyle siiriilmiistiir.

Kok-Tirklerin bozkirda yiikselisleri, Kaganlik titrini, miras¢ilarindan zorla
almalarini gerektirmis olmalidir. Bu durum, Rouranlarin imhasi sonrasinda Tiirklerin,
Kagan unvaninin diger mirascgilar1 olan Varhonitlerin pesine diismesini agiklayabilir.
Ancak Ak-Hunlarin yolu kapatmasi, Tiirkleri oyalamig ve Varhonitlerin kuzeye
kagmalarma olanak tanimis olabili. Menander’in Istemi Yabgu’ya atfettigi

“Eftalitlerle isim bittiginde kilictmin kudretini gorecekler”?44

sozleri, Turklerin Ak-
Hunlarca mesgul edildigini agiklar niteliktedir. Gyula Nemeth’in ¢ikarimi dogruysa
“boyun egmeyen” manasindaki “Apar” ismi de bu baglamda biiyiik olasilikla

Varhonitlere, Tiirk iktidarini tanimadiklari i¢in verilmis olabilir.

Tiirkler, Ak-Hunlara saldirdiginda kuzeye kagan Varhonitler ise burada
kuzenlerinin daha 6nce yerlerinden ettigi Sabir ve diger Hun bakiyeleriyle karsilasmis
olmalilar. Bu durum Sabirler ve diger kavimlerin ni¢in onlar1 “Asya’da nam salmis
gercek Avarlar” zannettiklerini agiklayabilir. Bu baglamda Theophylact’in kaydinm
dogrular. Dolayisiyla; Sabir, Barselt ve Onogurlar, Varhonitleri gordiigiinde onlar
Rouran zannetmekte ve bittabi korkmakta son derece haklidir. Theophylact ise
bozkirin bu yapisini bilmediginden, Varhonit isminden yola ¢ikarak onlara yanliglikla
“sahte-Avar” demis olabilir. Diger tarafta Varhonitlerin bir kismi, Ak-Hun sahasinda,
geride birakilmis olmalidir. Menander’in, Tirklerden gelen elgiligi anlatirken elci
Maniakh’a atfettigi “hala Tiirklerin egemenliginde yasayanlar vardw, ancak takribi

20.000 kisinin firar ettigi gergektir’**®

ifadesi geride kalmig Varhonitlere isaret ediyor
olabilir. Bu durum aym1 zamanda 583 yilinda isbara’ya isyan eden Aparlarm aslinda

geride kalan Varhonitler oldugu sonucuna ¢ikar.

562 yilinda Kermichionlarin Krali Askel tarafindan Roma’ya gonderilen

elginin “Avarlar1 kabul etmemesi” icin Roma Imparatorundan ricact olmas1 da bu

243 Akdes Nimet Kurat, a.g.m., s.82.
244 Menander the Guardsman, a.g.e., p.47.
245 Menander the Guardsman, a.g.e., p.115.
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baglamda pekald yorumlanabilir. Her seyden evvel, Rouran ifadesinin “solucan,
kurtguk” manasina geldigi hatirlatilmalidir. Bu lakap doguda Juju veya Ruru olarak
tecelli ederken, daha batida Pers diyarinda Kerm ve Chion olarak yankilanmis olmali.
Pers iilkesi ve Cin arasinda gerceklesen ticari faaliyetlerle bu lakabin batiya tasinmis
olmasi olasidir. Dolayisiyla Rouran hakimiyetindeki War/Uar “Ju-Ju” lakabini
tagirken, batiya gdgen Varhonitlere “Kermichion” denmis olmali. Tiirklerin, Ak-
Hunlar1 ele gecirmelerinin akabinde geride kalan Varhonitler/Kermichionlar
araciligiyla firarilerin izini stirmesi beklenir. Bu baglamda Kermichionlarin, Tiirklerin
vassali haline gelmeleri ve kesinlikle firarilerin nereye gittigini biliyor olmalari
olasiliklar arasindadir. Dolayisiyla “vassal Kral Askel’in” Roma Imparatorundan
ricast, aslinda Tiirklerin zorlamasiyla gerceklesen bir talep olabilir. Dahasi, Kral Askel,

War/Uar soyundan gelen ve Bayan Kagan ile akrabalig1 olan bir kisi bile olabilir.

Birinci go¢ olasiligina gore hikayenin bu sekilde ger¢eklesmis olmasi olasidir.
Ancak genel anlatiya ters diismeyecek bir versiyon daha ortaya koyulabilir. Bu
versiyona gore Varhonitler, Tiirkler heniiz ortaya ¢ikmamusken itil dolaylarinda
geziniyor olabilir. Diger bir deyisle Ak-Hunlara bagl yasarken, bozkirin zengin
meralarinin bulundugu, Sabir ve diger Hun kavimleri tarafindan yurt tutulmus bolgeye
daha erken gelmis olabilirler. Bu varsayim genel hikayeyi etkilemez, sadece onlarin
Sabirlerle daha erken karsilagsmalarina olanak saglamis olur. Hatta bu varsayim
Varhonitlerin, Sabir ve diger Hun kavimleri iizerinde ayr1 bir siyasal teskilatlanmaya
gittigini de gosterebilir. Bu varsayimda iki olasilik ortaya ¢ikar. Birincisi War/Uar’1n
tek bir boy olarak Itil yakinlarina gelmeleri ve onlar1 Rouran zanneden Hun kavimleri
lizerinde yiikselerek Varhonit adini alacaklar1 teskilatlanmaya gitmeleridir. Ikinci
olasilik bolgeye Varhonit olarak gelmeleri ve buradaki Hun kiitlelerini hiikiim altina
almalaridir. Bu varsayimlarin ikisi de Bayan’i Kagan yapacak sartlar1 saglar ve
Theophylact’in bahsettigi sekilde “hediyelerle onurlandirilmalarini” anlamlandirir.

Ustelik War/Uar’1n, Rouranlarla olan baglantisim da agiklayabilir.

Birinci goc hikayesine gore kurgulanan bu hikayeler tiim yazili kaynaklar
hakl1 ¢ikarmasinin yani sira Avar-Rouran arkeolojik materyallerinin nispi benzerligini
ve genetik analizlerin onlar1 ayn1 cografi konuma tayin etmesini de agiklayabilir. Kok-
Tirk Kaganligi’nin kurulusundaki evlilik talebinin reddi, Bumin’in asil bir soyagacina

baglanamamasina dolayisiyla Kaganlik iddiasin1 Rouran soyunu ortadan kaldirma
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lizerine insa etmesine neden olmus olabilir. Diger tarafta Xianbei’nin yikiligini takip
eden birkag ylizyilin nispeten karanlik olmasi, bozkirdaki hareketlerin tam olarak bu
sekilde gergeklestigini sOylemeye yetmeyebilir. Ak-Hun ve Rouran mezarlarindan

gelecek yeni bilgiler hikayeyi degistirmeye veya sekillendirmeye agiktir.

Ikinci goc hikayesi baz alindiginda, Kagan unvaninin mirasgilarin1 Rouranlar
olarak kabul etmek gerekir. Tabgaclarin bozkirdaki karsiligi olarak, konargdger
unsurlarin bir araya gelmeleriyle kurulan Kaganlik, batiya dogru genisledigi yillarda,
once Sabir ve diger Hun boylarm Itil nehrine siirmiis, akabinde Ak-Hun sahasina
girmis olmalidir. Genis cografyasi nedeniyle bircok konargdger unsuru biinyesinde
tastyan Rouran’in genislemesi, bir grup War/Uar kavminin iilke i¢inde seyahat ederek
Ak-Hun sahasin1 yurt tutmasiyla sonuglanmis olabilir. Karahoca’in yiikselmesiyle
birlikte ana Rouran devletiyle baglantilarinin kesilmis olmasi olasidir. Bu tarihten
itibaren War/Uar kavmi, Rouranlarla baglantisi kesilen diger Hun kavimleriyle birlikte
bu sahada sikismis olmalarindan hareketle is birligi yapmak zorunda kalmis olabilirler.
Bu durum daha sonra onlarm “Varhonit” olarak anilmasina neden olmus olabilir. Bu
noktadan sonrasi birinci go¢ hikayesinden hareketle ortaya konulan anlatinin degisik
olasiliklarla ayni1 sekilde tecelli etmis olmalidir. Ancak ikinci gog hikayesinin birinciye
oranla daha fazla piiriiz barindirdig1 hatirlatilmalidir. Nihayetinde her iki go¢ olasiligi
da yeni ¢aligmalarin ortaya koyacagi hususlar dogrultusunda yeniden sekillenmeye

meyillidir.
2.1.6. Kabul

Kokenlerine iliskin getirilen yorumlar ve yapilan arastirmalar Avarlarin multi-
etnik bir yapiya sahip olduklari konusunda hemfikir goriiniir. Gerek yazili kaynaklar
gerek Arkeolojik ve Antropolojik veriler gerekse genetik ¢aligmalar Avar
Kaganligi’'nin bu karmagik yapisini kanitlayan veriler sunar. Dolayisiyla Avar
Kaganligi’nin, ayr etnik gruplardan gelen savasgilar, konargdcer topluluklar ve yerli

halklar1 i¢ceren konfederatif bir devlet oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Konfederatif yapiya sahip Avar Kaganligi, kokeni ¢ogunlukla Kuzeydogu
Asya’ya baglanan askeri bir elit grup tarafindan idare edildi. Ancak bu elit i¢inde dahi
cesitlenmeler oldugu son derece agiktir. Ustelik Karpat Havzasi’nin yurt tutulusu

sonrasinda bile Kaganligin bozkirdan go¢ almaya devam ettigine iliskin ¢esitli isaretler
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vardir. Bu sirada bolgenin yerli halklar1 arasinda; Gepidler, Lombardlar, Romalilar,
Heruliler ve istila hareketi sirasinda mezk(r topraklara inen Slavlar sayilabilir.
Dolayisiyla ¢ok etnikli yapinin sacayagi Roma-Germen-Bozkir kiiltlirlerini kapsar.
S6z konusu kiiltiirler arasinda Tiirk unsurlarin bulunmadigini iddia etmek bu asamada
oldukca zordur. Tiirk unsurlar Kaganligin baslangicindan itibaren bulunabilecegi gibi,
daha sonra bozkirdan gelen gocler vasitasiyla da Kaganliga entegre olmus olabilirler.
Her iki olasilikta da Kaganlhigi olusturan pargalardan en az birinin Tiirkgenin
lehgelerinden birini konustugu soOylenebilir. Nitekim ge¢ donemlerinde Bulgar
Tiirk¢esi konusuyor olduklarina iligkin birtakim deliller mevcuttur. Bu nedenlerden
dolay1 Avar Kaganligi, biinyesindeki Tiirk ve Tirk olmayan unsurlarla birlikte bir

butiin olarak ele alinmalidir.
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2.2. ERKEN DONEM AVAR KAGANLIGI TARIHI (558-586)

2.2.1.Imparator Justinianos Donemi Avar-Dogu Roma iliskiler

2.2.1.1. Kandik’in Elgiligi

558 yilmin ocak ayinda Kuzey Kafkas bozkirlarindan bir elgi Dogu Roma
Imparatorlugu baskenti Konstantinopol’de gériiniir. itiraf¢i Theophanes’in aktardigina
gore, farkli diyarlardan birgok insani agirlayan sehirde ilk defa boyle bir kisi
goriilmektedir. “Arkadan orgiilii uzun saglar’” ve “Hun kiyafetleri” i¢inde tiim sehir
halkinin ilgisini ¢eken Kandik isimli bu zat kendilerine Avar diyen bozkirlt bir kavme
mensuptur.?*® Menander’in aktardig1 sekliyle, bir siire amagsizca gezindikten sonra
Alan lideri Sarosius’a onlar1 imparatorlugun dikkatine sunmasi i¢in yalvaran Avarlar,
Lazika ordular1 komutam: Justinos vasitasiyla Imparator Justinianos’a haber
gondererek bir goriisme ayarlamay1 basarirlar.4” Imparatorun huzuruna kabul edilen
elci alt edilememis halki hakkinda ovgiiler dizdikten sonra imparatora bir teklifte
bulunur. Buna gore Avarlar; yillik 6deme, ¢esitli hediyeler ve yerlesebilecekleri

verimli bir arazi karsiliginda Roma’nin diigmanlariyla savasmaya hazirdirlar.

Menander, her ne kadar imparatorun senato ile goriistiikten sonra birtakim
degerli hediyelerle birlikte yakin korumalarindan Valentinus’u karsi el¢i olarak
Avarlara gonderdigini aktarsa da Avar elgisi tarafindan sunulan teklifin kabuliine
iligkin net bir olgudan bahsetmez. Avarlar tarafindan génderilen bir sonraki el¢iligin
amac1 kendilerine vadedilen hediyelerin tahsili olmas1 imparatorun teklifi kabul ettigi
lizerine bir kani olusturur. Ancak Avar elcilerinin yerlesecek yer konusunda
imparatordan tekrar istekte bulunmalar1 Kandik tarafindan sunulan teklifin
Romalilarca gegistirildigi veya sadece bir kisminin kabul edildigi manasina gelir.
Imparator Justinianos’un, Avarlara hizmetleri karsihiginda yillik 6deme yapmay1 ve
onlar1 ¢esitli hediyelerle onurlandirmay1 kabul ettigi ancak onlara yerlesebilecekleri
verimli arazi tahsis etme konusunda cekingen davrandigir goriilii. Bu noktada
imparatorun s6z konusu teklifi Avarlar1 taniyincaya kadar geciktirmeye ¢alistigi veya
bu konuyu tiimiiyle reddettigi gibi olasiliklar vardir. Bu sirada Valentinus’un

“Romalilarin diismanlarina karst Romalilarla is birligi yapmalarini saglamak

246 Theophanes Confessor, a.g.e., p.339-340.
247 Menander the Guardsman, a.g.e., p.49.
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amactyla” gonderildigini aktaran Menander,®*® bu politikay1 zekice buldugunu,
boylelikle Avarlarin galip veya maglup olmasi gibi her iki olasiligin da Romalilarin

cikarina olacagini soyleyerek imparatorlugun Avar politikasini ifsa eder.

Attila’nin Hunlarindan bu yana siyasi istikrarin bir tiirli saglanamadigi
cografya olan Kuzey Karadeniz topraklari; Anta, Sabir, Utigur, Kutrigur, Zali, Alan
gibi birgok yabanci kavmin yasadig1 bolgedir. imparatorlugun, kuzey hudutlarindaki
bu kavimlere karsi politikasi ise ¢ogu zaman birini digerine kirdirmak vasitasiyla
dengeyi saglamak iizerine kuruludur.?®® Kuzeydeki dengenin saglanmasi
imparatorlugun askeri, ekonomik ve politik hedeflerine ulagsmasi i¢in elzem olan
yabanci miittefiklerine baghdir. Kafkas Daglari, Asag: Idil ve Azov Denizi arasinda
bulunan step kapisinin bekgiligi, imparatorlugun misyonerlik ve ekonomik
faaliyetleriyle etkisi altina aldigi bu yabanci miittefikler tarafindan goriliir. Step
kapisinin giivenligine olduk¢a 6nem veren imparatorluk, daha dnce konargogerleri
durdurmak adina diigmani Sasanilere kapiy1 tutmalari i¢in 6deme yapmaya bile razi
gelmistir.?>° Zira herhangi bir kavmin bu kap1y1 asmas kisa siire igerisinde tiim Kuzey
Karadeniz topraklarina yayilmasi anlamina gelmektedir.?®! Sayilarim1 daha sonra
Konstantinopol’e gelecek olan Tiirk el¢ilerinden 6grenecegimiz tizere yaklasik 20.000
kisiden olusan Avar toplulugu ise simdi Kuzey Kafkasya’daki gegici ikametlerinde,
step kapisinin esiginde durmus Konstantinopol’den gelecek elgilerini ve getirecegi
haberi beklemektedir. Nihayetinde karsilarinda elgilerini ve yaninda getirdigi

Valentinus’u goriirler.

Valentinus’un Avar Kagan ile yaptig1r gorlismeyi aktaran herhangi bir kayit
yoktur. Kaynaklarda Valentinus’un hediyeleri takdim etmesi ve imparatorun mesajini
Avar Kaganina iletmesi disinda baska bir konudan bahsedilmez. Menander, bu
goriismenin ardindan Avarlarin ilk olarak Unigurlar (Onogur) tizerine yiirtidiiklerini,
akabinde Zali isimli bir Hun bakiyesiyle carpistiklarini, hemen ardindan Sabirleri
bertaraf ettiklerini aktarir.®? Bu noktada Avarlarin yerlesim isteginin kabul edilip

edilmedigi yine muglaktir. Ancak faaliyetlerinden hareketle imparatorlugun hizmetine

248 Menander the Guardsman, a.g.e., p.49.
249 Walter Pohl, a.g.e., p. 53.

250 Menander the Guardsman, a.g.e., p.71.
21 Georgios Kardaras, a.g.e., p.21.

252 Menander the Guardsman, a.g.e., p.51.
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girmis ve taahhiit ettikleri sekilde imparatorlugun diismanlarina karsi savasmaya

baslamis olduklar1 goriiliir.

Avarlarin batiya olan ilerlemeleri Antalar ile devam eder.?>®> Menander burada
Antalar ve Avarlar arasinda yaganan bir olaydan bahseder. Buna gore savasta yenilen
Antalar, Mezamir isimli bir elgiyi esirlerin fidye karsilig1 serbest birakilmasini
goriismesi i¢in Avar Kaganina gonderir. Bu sirada Avarlarin dostu olan bir Kutrigur
araya girerek Mezamir isimli bu zatin Antalar arasinda gii¢lii bir kisi oldugunu,
Kagan’in onu 6ldiirmesi durumunda tiim Anta topraklarini hizlica ele gegirecegini
sOyler. El¢i, dost Kutrigur’un tavsiyesi iizerine Oldiiriiliir ve Anta topraklari ele
gecirilir.?* Menanderin aktardig1 bu anekdot dost Kutrigur’un kimligini gizli tutarken

Avar-Kutrigur iligkilerini agiga ¢ikarir.

Kaynaklara gore 552 Lombard-Gepid savasi sirasinda Gepidlere yardim i¢in
Tuna civaria gelen ve bir siire sonra Roma topraklarinda ¢esitli yagma faaliyetlerinde
bulunan Kutrigurlar, imparator Justinianos’un karsilik olarak Utigurlar1 yardima
cagirmasiyla yenilip Azak denizi kenarindaki topraklarina geri cekilirler.?® Tarihgi
Agathias’in aktarimlari dogru kabul edilirse, her ne kadar isimlerini kaybetmeleri
sonraki yillara tekabiil edecek olsa da Utigurlarla yaptiklar1 savaslarin sayilarim
onemli odlgiide azalttigr diisiiniilebilir.>® Bu noktada Avarlarin Kutrigurlar ile
tanismalarinin Azak yakinlarindaki Kutrigur bakiyeleri vasitasiyla veya her iki kavim
arasinda kaynaklara yansimamis bir elgilik faaliyeti araciligiyla gerceklesmis olmasi
olasidir. S6z konusu kavimler arasindaki bu iligkinin ne zaman bagladig
bilinmemektedir. Walter Pohl bahse konu iligkilerin Avarlar heniiz Kuzey
Kafkasya’dayken basladigini ve hatta 558 yilindaki Zabergan vakasinda Avarlarin
parmag1 olabilecegini iddia eder.”®” Ona gére Avar Kagani, Dogu Roma’nin yeni
miittefiki olabilmek i¢in Oncelikle eski miittefiki dliigman yapmalidir. Ancak Avar-
Kutrigur etkilesiminin bu denli siiratle gerceklesmis olmast pek makul
goriinmemektedir. Zira Avar ilerleyisi sirasinda Kutrigur ismi sadece Menander’in

aktardig1 bu anekdot ile siirlidir. Ayrica Dogu Roma ve Kutrigur iligkilerinin, Gepid-

253 Menander the Guardsman, a.g.e., p.51
254 Menander the Guardsman, a.g.e., p.51.
255 pProkopios, The Wars, p.503.

2% Agathias, a.g.e., p.161.

257 Walter Pohl, a.g.e., p. 53, 57.
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Kutrigur yakinlagmasi nedeniyle, Avarlar gelmeden ¢ok dnce kotiiye gitmeye bagladigi
goriiliir. O halde Avarlarin gelisi, Imparator Justinianos’un kuzeyde yeni miittefik

arayisina c¢are oldugu sdylenebilir.
2.2.1.2. 562 El¢iligi

Menander’in kayitlar1 562 senesinde bu kez Kuzey Karadeniz bolgesinden
gelen Avar elgisiyle devam eder. Avar Kagani Bayan’in isminin ilk kez anildigi bu
kayitta elciligin asil amaci yerlesim arazisidir. Menander, Antalarin bertarafindan
sonra bolgeyi “yurt tutmus” olan Avarlarin, kendilerine tahsis edilecek yerlesim yerini
goriismek icin Imparator Justinianos’a el¢i gonderdiklerinden bahseder.?® Elgi
Kandik’in 558 yilinda Imparator’a ilettigi talepler arasinda yer alan fakat muglak
birakilan toprak tahsisiyle ilgili Menander bazi ¢ikarimlarda bulunur. Ona gore Avarlar
“biitiinlestikleri bdlge” olan Iskitya topraklarin1 imparatordan talep etmek iizere
Konstantinopol’e gelmislerdir. Imparatorun aklinda ise General Justin’in Onerisi
dogrultusunda, Imparator Anastasios tarafindan daha once Herulilere tahsis edilmis
olan Pannonia Secunda bdlgesi vardir. General Justin’in Onerisi bir siiredir diisman
goriilen Gepidlere kars1 bir politikay1 barindirtyor olmalidir. Son yillarda Romalilara
kars1 takindiklar1 saldirgan tavrin sonucu olarak imparatorlugun Avarlar1 Gepidler
lizerine siirmek istemesi miimkiindiir. Aym1 zamanda Heruli isminin Imparator
Justinianos devrinden sonra kaynaklardan siiratle silinmesi arazinin eski sahiplerinin
niifusga kaybolmaya basladigim gosterir.?>® Bu teklifi kabul etmeleri durumunda
imparatorun bu bolgeyi Avarlara verecegini garanti gordiigiinii sdyleyen Menander,
onlarin Iskitya disinda bagka bir yerde yasama fikrine goniilsiiz yaklastiklari

aktarir.2%0

Walter Pohl ve Georgios Kardaras, Avarlarin imparatorluk sinirlart igine
yerlesmek istedigini savunarak Kiigiik Iskitya (Scythia Minor) olarak bilinen Bati
Karadeniz topraklarini (Bugiinkii Bulgaristan ve Romanya) isaret ederler.?%!
Menander’in Iskitya diyerek tarif ettigi yerin de bu topraklar olma olasihig1 giicliidiir.

Kafkasya’dan baslayip Kuzey Karadeniz boyunca Trakya’ya ulasan Iskitya cografyasi

2% Menander the Guardsman, a.g.e., p.51-53.

259 Walter Pohl, a.g.e., p. 54.

260 \Menander the Guardsman, a.g.e., p.53.

261 Walter Pohl, a.g.e., p. 54.; Georgios Kardaras, a.g.e., p.24
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gdz Oniine alindiginda, Avarlarin Antalar1 yenmelerinin ardindan bu topraklara
geldikleri aciktir. O halde imparatora gonderilen elginin ele gegirilen topraklarin
icazetini almak istemesi de ihtimal dahilindedir. Kardaras, Kiigiik Iskitya arazisinin
imparatorluk sinirlar1 i¢inde yer almasindan, baskente yakin ve at besiciligine uygun
olmasindan hareketle Avarlar i¢in yurt tutmaya son derece elverisli oldugunu soyler.25?
Ayni zamanda Avarlarin imparatorluk icine yerlesme isteklerinin nedenini Slav
kabilelerini kontrol altina alarak Konstantinopol’e baski uygulamak olarak aciklar.
Fakat Menander’in de aktardigi iizere Avar elgiligi igerisinde bulunan Kunimon isimli
bir zatin iddialartyla Avarlar i¢in s6z konusu topraklara yerlesme olasilig1 ortadan

kalkar.

Aktarilana gore elgilik i¢erisinde bulunan Kunimon isimli bu zat Avarlarin asil
niyetinin Tuna’y1 gecip Roma topraklarina saldirmak oldugunu General Justin’e
anlatir.?®® General durumu Imparator Justinianos’a ileterek Avar elgiligini bir siire
Konstantinopol’de tutmasini ister. Bu sirada General Justin, Balkan eyaletlerindeki
askeri savunmay1 arttirmasi i¢cin komutan Bonus’u goérevlendirir. Avar elgiliginin
Konstantinopol’de alikonulmasi ve sehirdeyken aldiklari silahlara el konulmasi Avar-

Roma iligkilerini gergin bir noktaya tasir.

Walter Pohl, Kunimon isimli sahsin Gepid Krali ile ayn1 ismi tagidigindan yola
cikarak Menander’in aktardiklarina sliphe ile yaklasir. Teorisine goére Menander,
elgiligini yanlhs anlamig olabilir. Elciligin aslinda Gepidler tarafindan Romali
komgsularin1 uyarmak i¢in gonderilmis olabileceginden s6z eden Pohl, Menander’in
elgiligin uyrugu konusunda yanilmis olabilecegini sdyler.?84 Ayn1 sekilde bu elgiligin
gercekten Avarlar tarafindan gonderilmis olsa dahi, igerisinde daha dnceden Avarlara
katilmis olan Got veya Gepid unsurlarin bulunduguna dikkat ceker. Pohl’un bu
ifadeleri onun ¢ok uluslu — sentez Avar Kaganlig1 goriisiine oldukca paraleldir. Bu
elciligin Gepidlerden geldigi varsayildiginda, Konstantinopol’de tutulmalar1 ve
silahlarina el konulmasi gayet mantiklidir. Zira imparatorluk aleyhine hareket eden
Gepidlerin, yon sasirtmak i¢in yeni komsulari Avarlari One atmalari normal

karsilanabilir. Diger tarafta yine Menander’in aktardiklarindan hareketle bu goriis

262 Georgios Kardaras, a.g.e., p.23.
263 Menander the Guardsman, a.g.e., p.53.
264 \Walter Pohl, a.g.e., p. 55.
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elciligin  hediyelerle birlikte gonderilmesini mantik diizleminde agiklamaz.
Imparatorluk aleyhine faaliyetlerde bulunuyor olduklari bilindiginden Imparator

Justinianos’un hediyeleriyle onurlandiriliyor olmalari i¢in higbir neden yoktur.

Pohl’un aksine Kardaras ise Menander’in naklettiklerini aynen kabul eder ve
tizerinde herhangi bir yorumda bulunmaz. Diger taraftan yasanan geligsmeleri; el¢iligin
Konstantinopol’e gelisi, imparatorun yerlesim yeri olarak Pannonia Secunda’y1 dnerisi
ve gizli Avar planinin anlasilmasi seklinde siralar.?®® Pannonia Secunda’y1 6nermekte
imparatorun aceleci davrandigin1 ima eden bu goriis, aynt sekilde, elgilerin nigin
Konstantinopol’de alikonuldugunu agiklarken hicbir sey yasanmamis gibi hediyelerle

birlikte geri donmelerini agiklayamaz.

Bu noktada tarih yazarinin ifadelerini spekiilatif bir sekilde okumak yerinde
olacaktir. Avarlarin sonraki yillarda imparatorluk {izerine yaptig1 akinlara sahitlik eden
yazarin, aslinda onlarin niyetinin bastan belli oldugunu vurgulamak icin bdyle bir
anekdota bagvurmus olmasi ihtimal dahilindedir. Ustelik Ecaterina Lung’un, elgilik
arasinda her iki taraf i¢in ¢alisan casuslarin olduguna iliskin goriisleri, Menander’in
var olan bu olguyu yeniden sekillendirmesine olanak saglamis olabilir.?®® Kunimon
isimli bu zatin gergekten var oldugu ve General Justin’e Avarlarin tasarilariyla ilgili
istihbarat1 bildirdigi varsayildiginda dahi bu durum Bonus’un Tuna civarindaki askeri
hareketliligi arttirmasinin nedeni olarak tek basina yeterli olmayacaktir. Slav istilasinin
hiz kazandigi, Gepidlerin sinirlardaki dirligi tehdit ettigi devirlerde Romalilarin
Tuna’yr korumak icin daha gegerli nedenleri oldugu agiktir. Nitekim Alexander
Madgearu’ya gére Imparator Justinianos’un tasaris1 Avarlari miittefik olarak Tuna’nin
kuzeyinde  tutmakti. Boylece  bozkirdan  gelebilecek  olas1  saldirilart
engelleyebilirlerdi.?®” Bu durumda Avarlar gercekten Kiiciik Iskitya’y1 istiyor olsalar
dahi imparatorun onlar1 nispeten problemli bir alan Pannonia Secunda bdlgesine
yerlestirmek istemesi dogal bir durumdur. Ustelik bu bélge Kardaras’mn da ifade ettigi
gibi Slavlar1 Konstantinopol’e kars1 kullanmak isteyen Avarlar i¢in esi bulunmaz bir

firsattir. Kaynaklar, kisi bas1 bir altin karsiliginda Slavlarin Tuna’y1 ge¢melerine

265 Georgios Kardaras, a.g.e., p.24.

266 Ecaterina Lung, “The Barbarian Envoys at Byzantium in the 6th century”, Hyperborea, 11/1, 2015,
p.46. ,

27 Alexander Madgearu, “The Avars and Dobrudja”, Problemi na Prabalgarskata Istoriia i Kultura,
1V/2, 2007, p.263.
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yardimci olan bolgedeki Gepid Kralligi’n1 yazar. Buradan hareketle VI. yiizyilda Slav

hareketliliginin Pannonia bolgesinde yogunlastig1 diistiniilebilir.

562 senesi goz oniline alindiginda Bati Tiirklerinden kagmakta olan Avarlarin
ise imparatorluga savas agmalari icin heniiz herhangi bir nedenleri yoktur. Imparator
Justinianos ile yaptiklar1 anlasma geregi imparatorluk tarafindan gonderilen
hediyelerden faydalaniyor olmalar1 bir kenara birakilsa bile “firari” bir kavmin
onceliginin giivenlik olacagi asikardir. Bu durum Kardaras’in ortaya koydugu gibi
Avarlarin imparatorluk igerisinde teskilatlanmak istemesini de aciklayabilir. Zira
yiikselmekte ve batiya dogru genislemekte olan Tiirk Kaganligina karsi Roma
Imparatorlugu koruyucu bir zirh olacaktir. Bu acidan bakildiginda Kiiciik Iskitya ve
Pannonia Secunda arasinda inanilmaz ayriliklarin oldugunu séylemek zordur. Kiigiik
Iskitya topraklar1 dogal olarak baskente daha yakinken, Pannonia Secunda topraklari
ise imparatorluk sinirin1 olusturur. At ile mesafe kat eden bir topluluk i¢in bu mesafe
asilmaz olarak nitelendirilemez. Giinlimiiz sartlar1 g6z oniine alindiginda Pannonia
Secunda’dan Konstantinopol’e yliriime mesafesi yaklasik on giin alan bir siireci
kapsarken, Kiiciik Iskitya topraklarimdan Konstantinopol’e bes giinliik uzaklik sz
konusudur. VI. yiizyil sartlarinda bu mesafelerin daha uzun siirecegi asikar olmakla

birlikte biiyiik farliliklarin olacagini sdylemek zordur.

Bu noktada Tivadar Vida’nin goriislerine yer vermekte fayda vardir. Vida da
Tiirklerden kagmakta olan Avarlarin dnceligini giivenlik olarak belirler. Ancak Roma
lizerine saldirilarini, basarisiz bati1 seferlerinin akabinde gelisen konjonktiirel bir
durum oldugunu savunur.?®® Vida’ya gore Avarlarin batrya olan genisleme ¢abalarimin
iki kez Sigibert tarafindan engellenmesi, Roma’ya saldirilarini zorunlu kilar. Avar
elitinin asil amacini, Roma ile esit bir statii elde etmek ve bagimsizliklarinin
diplomatik taninirligini saglamak oldugunu diisiinen Vida, Avarlarin, ancak Roma’dan
gelen hediyelerin kesilmesi durumunda imparatorlukla savasa girdiklerini hatirlatir.
Bu noktada Vida, imparatorluk tarafindan saglanan hediyelerin veya 6demelerin,
Kagan’in prestiji i¢in dnemli oldugunu, Kagan’in beylerinin ve ordusunun bagliligin

bu sekilde kazandigini aktarir. Nihayetinde Avarlarin en azindan 562 elgiligi sirasinda

28 Tivadar Vida, “They Asked to Be Settled in Pannonia...”, ed. Adam Bollok & Gergely Csiky &
Tivadar Vida, Between Byzantium and The Steppe, Budapest, 2016, p.254.
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bdyle bir amaglarinin olmasi makul degildir. Aksi varsayildiginda dahi bu tasariy1 agik

etmeleri mantikli olmayacaktir.

Menander’in ikinci Avar elgiligiyle ilgili anlatis1 Avarlarin imparatordan
aldiklar1 hediyelerle birlikte geri donmeleriyle sonlanir. Bu noktada Menander, Avar-
Roma iliskilerindeki kirilmayr Imparator Justinianos’un Avar elgiligini
Konstantinopol’de alikoymasini1 neden gostererek aciklar.?®® Menander’in aksine asil
kirilmanin vadedilen topraklar konusunda olma olasiligi yiiksektir. 558’deki ilk
elciliginden 562°deki ikinci elgilige kadar Avarlar, anlagmalari geregi Kuzey
Karadeniz’deki bir¢ok kavmi dizginlemis fakat karsiliginda talepleri tam anlamiyla

karsilanmamistir. Bu durumun bir gerginlik yaratmis olmasi dogaldir.

Ozetlemek gerekirse, 562°deki elciligin nihai amaci, anlasmaya gore
tistlerindeki sorumlulugu yerine getiren Avarlarin, daha Once belirsiz birakilan
yerlesme taleplerinin yeniden imparatora hatirlatilmasidir. Bu noktada imparatorlugun
Onerisi ve Avarlarin talepleri arasinda bir ¢akisma meydana gelmis oldugu anlasilir. Bu
durum goriismelerin uzamasina ve elgiligin Konstantinopol’de normalinden uzun
kalmasina ortam hazirlamistir. Nihayetinde el¢iligin, 558’deki ilk temasta gortistildiigii

izere hediyelerle birlikte yola ¢ikmistir.

Ikinci elgiligin Konstantinopol’e geldigi yillarda Avar-Roma iliskilerini
etkileyecek bir gelisme yasanir. Itirafc1 Theophanes’in kayit diistiigii, Theophanes of
Byzantium’un ise detaylandirdigi bu gelismeye gore dogudan baska bir elgilik
Konstantinopol’de gériiniir. itiraf¢1 Theophanes bu elgiligin Konstantinopol’e gelisini
562(3?) senesinin temmuz ayma tarihler.?’® Kayztlar elciligin “eskiden Massagetler
olarak bilinen fakat Perslerin “Kermichiones” olarak adlandirdiklar1” kavmin krali
Askel tarafindan gonderildigini yazar. Theophanes of Byzantium’un fragmanlarina

gore bu elgilik imparatordan “Avarlar1 kabul etmemesini” istemek igin gelmistir.2"*

D. Sinor, yasanan bu gelismeyi “Konstantinopol’deki ilk Tiirk elgiligi”

seklinde yorumlar.?’? Kermichioneslerin etnisiteleriyle ilgili genel bir uzlas1 olmadig

269 Menander the Guardsman, a.g.e., p.53.

270 Theophanes Confessor, a.g.e., p.351.

271 Theophanes Byzantius, a.g.e., p.270.

22 Sinor Denis, “The First Tiirk Empire”, ed. Boris Anatol’evich Litvinsky vd., History of Civilizations
of Central Asia (The Crossroads of Civilizations) A.D. 250 to 750, Paris, 1996, p. 328.
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bir kenara koyulacak olursa, Tiirk olsun veya olmasin, Tiirklerle yakin iligkiler i¢cinde
olduklar1 agiktir.?”® Bu durumda Sinor’un yorumu dogru kabul edilebilir. Ne yazik ki,
glinimiize ulasabilen fragmanlarda bu elgilikten ve Konstantinopol’deki
gorevlerinden bahseden bagka bir kayit bulunmaz. Sinor’un yorumu ve Theophanes
Byzantium’un kaydindan hareketle, bu elgilik, Bat1 Tiirkleri tarafindan Dogu Roma
Imparatorlugu’na yapilan bir uyar1 olarak okunabilir. Bdylece daha sonra deginilecegi

tizere Valentinus ile Tiirksad arasinda gecen diyalog daha anlamli bir zemine oturur.

Tiirk el¢iliginin Konstantinopol’de bulundugu siralarda Avarlar, batida bagka
bir uygarligin dikkat sahasina girerler. Frank tarih yazari Gregorius, Franklarin
Thuringia topraklarina yapilan bir Hun baskimindan bahseder.?’* Frank topraklarinda
taht kavgasiin siirdiigli bu devirde Kral Sigibert, saldirmin etkisiyle bazi sehirleri
tivey kardesi Chilperic’e kaptirir. Gregory, bu sehirlerin daha sonra Sigibert tarafindan
alindigini anlatirken, Hun saldirisinin boyutlarini es geger. Diyakoz Paul ise Clothar’in
oliimiinii duyan Avarlarin Sigibert iizerine yolladig1 ordudan bahseder.?”® Ancak

Sigibert Elbe nehri yakininda bu saldirinin tistesinden ustalikla gelir.

Avarlar tarafindan gergeklestirilen bu saldirinin kiiciik capli bir yagma hareketi
olma ihtimali yiiksektir. Diger tarafta bu saldirinin Imparatorlugun italya’daki
varligmi tehdit eden Franklarla bir baglantis1 olabilecegi diisiiniilmiistiir.?’® Zira
Menander 6nceki yillarda Narses’in Franklarla Adige nehri kiyisinda kanli bir savasa
tutustugunu yazar.?’’ Buradan hareketle Imparatorluk diplomasisinin Avarlari,
Franklar iizerine yoneltmis olabilecegi miimkiin olmakla birlikte ilerleyen yillarda
gerceklesecek Avar-Frank savaglarinin Dogu Roma Imparatorlugu ile baglantismin

oldugunu sdylemek giigtiir.

213 Li Qiang, Stefanos Kordosis, “The Geopolitics on the Silk Road: Resurveying the Relationship of
the Western Tiirks with Byzantium through Their Diplomatic Communications”, Medieval Worlds,
VIIl, 2018, p.113.

24 Gregory of Tours, a.g.e., p.87.

275 paul the Deacon, a.g.e., p.67.

28 Georgios Kardaras, a.g.e., p.24.

217 Menander the Guardsman, a.g.e., p.44.
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2.2.2. Imparator II. Justinos Dénemi Avar-Dogu Roma Iliskileri

2.2.2.1. Targit’mn Elciligi

Avarlar, Thuringia’da goriilmelerine miiteakip gegen ii¢ yilda kaynaklardan
kisa siireligine kaybolur. Bu sirada Imparator Justinianos vefat etmis, yerine II. Justin
Dogu Roma tahtina oturmustur. Menander bu defa, II. Justin’in tahta oturmasindan bir
hafta sonra Konstantionopol’e gelen bagka bir Avar elgisi Targit’dan bahseder.
Elciligin karsilanmasini diyaloglara yer verecek kadar ayrintilarla isleyen Menander,

Avar elgisinin sozleriyle anlatiya baglar:

“Babanizin yiiceligini miras olarak aldiniz, bu yiizden siz de babaniz gibi dostlariizin
¢ikarlarini korumali ve onun hayattayken yaptiklarini degistirmeyerek onun gergek
bir varisi oldugunuzu gdstermelisiniz. Bdylelikle biz de sizi en az babaniz kadar
comert ve hayirsever olarak anariz. Hatta, eger bize kars1 daha comert olursaniz bunun
karsiligini verememekten de utaniriz. Babanizin cémertligini, bunu yapacak kudrette
olmamiza ragmen, Roma topraklarina saldirmayarak karsilamaya calistik. Ustelik biz
ki dostunuz Avarlarin sayesinde hudutlarinizdaki diger barbarlar Trakya’ya
saldirmaya korkar oldular. Bu yilizdendir ki bize babanizdan daha ¢ok 6deme
yapmaniz, sizi bizim nezdimizde babanizdan daha yakin kilar. Umuyoruz ki
Kaganimizin  hediyelerinizi almadigi zaman size dost kalmayacaginin
farkindasimzdir. Iste biz bugiin mevzubahis hediyeler icin buradayiz.”?’®

Avar elgisi sozlerini bitirdiginde bu kez Imparator Justin devam eder:

“Elde etmek istediginiz sey i¢in karsima gegip dilenip Oviindiiniiz fakat ne bizi
dalkavuklugunuzla kandirmakta ne de tehditlerinizle korkutmakta basarili oldunuz.
Yine de size babamdan aldiginizin fazlasini verecegim. Kiistahliginiz (cahilliginiz)
uygun goriilenin tesine gegti ve ben size nezaketi 6gretecegim. Elbette, ruhlara diizen
getiren, yikim arzusunu dizginleyen kisi, zevk-ii sefa i¢in para toplayandan daha iyi
bir hayirsever oldugunu kanitlayacaktir. Zira ikincisi dost gibi goriinse de menfaati
bittiginde ona olanak saglayani yok edecek bir bahane bulacaktir. Simdi... bizden
Roma altinindan ¢ok daha degerli bir hediye aldiniz: hayatlarmniz. Ve tabi hayatta
kalmaniza yardime1 olacak olan dehsetimiz. Sizinle kurulacak bir ittifaka asla ihtiyag
duymayacagim. Bundan sonra bizden vermek istedigimizden baska bir sey
alamayacaksiniz. Vermek istedigimiz ise; sandiginiz gibi iizerimize bir vergi degil,
ancak hizmetinize kars1 verdigimiz hediyeler olacak.”?"®

Menander, bu konusmanin ardindan Targit’in dehsete kapildigini ve
imparatorun artik daha fazla onlarin aggozliiliigiine maruz kalamayacagini anladigin
sOyleyip bahsi bitirir. Dogu Roma veraset sisteminden bihaber olan Targit’in mevcut
imparatoru, Justinianos’un oglu sanmasi bir kenara birakilirsa, tiyatral yetisi yliksek

bu diyaloglar1 temize ¢ekmek gerekir.

278 Menander the Guardsman, a.g.e., p.93-95.
219 Menander the Guardsman, a.g.e., p.95.
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Ilk olarak Targit’in comertlik olarak atfettigi imparatorluktan alinan hediye ve
O0demenin niteligini incelemek yerinde olacaktir. Kandik’in 558 yilinda sundugu
teklifte ele alinan hediyeler konusuyla ilgili Menander, imparator Justinianos’un altin
islemeli kordonlar, sedirler, ipekli giysiler ve buna benzeyen bir¢cok esyay1 hediye
olarak Avarlara gonderdiginden bahseder.?®® Ayrica Efesli ioannes bu hediyelere altin
ve giimiisle siislenmis eyer ve kemerleri de ekler.?8! Bu hediyeler arasinda bozkir
yasamina uygun olanlar bir tarafa birakildiginda 6zellikle ipek giysilerin parasal
degerinden bahsetmek gerekir. Pohl’un hesaplamasina gore bu devirde 1 poundluk
(330gr) ipegin yaklasik fiyat1 65 gram altina tekabiil ediyordu.?®? Doguda yapilan
savaslar, Ipek Yolu iizerindeki siyasi istikrarin saglanamamis olmastyla Pohl’un isaret
ettigi bu oranin sabit kalmadigi zaman zaman yiikselip algalabildigi de hesaba
katilmalidir. Menander hediyelerin parasal karsiligini kayitlarina gecirmez. Diger
tarafta Efesli loannes bu hediyelerin pahasinin oldukea yiiksek oldugundan ve siklikla
Avarlar tarafindan génderilen elgilere dagitildigindan bahsederken, Imparator
Justinianos ile ilgili bagkentte ¢ikan dedikodulara deginir. Aktarilana gore senato ve
saray ahalisi Imparatoru neredeyse tiim hazineyi barbarlara vermekle suglamistir.?8®
Tabii ki Efesli loannes’in aktarimi imparatorlugun yabanci politikasina bir elestiri
mahiyeti de tasiyor olabilir. Ustelik bu durum Imparator Justin’in, Justinianos’un
aksine sadece Avarlara verilen hediyeler konusunda degil imparatorlugun baris1 satin
alabilmek icin hediyeler gonderdigi diger ¢evre devletlere de karsi nigin eli siki bir

saltanat stirdiirdiiglinii de aciklayabilir.

Avarlara goénderilen bir baska hediye, Kagan’m istegi {izerine Imparator
Mauricius tarafindan gonderilen bir fildir. Yine Theopyhlact’tan aktarilana gore
Kagan, bu hediyeden pek memnun kalmamis, kendisine daha degerli hediyelerin
gonderilmesini talep ederek fili imparatora geri gondermistir.?®* Bu olay Avarlar

acisindan kisir bir sonuca varmis olsa da Theophylact, ge¢ antik donemin iktisadi

280 Menander the Guardsman, a.g.e., p.49.
281 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.428.
282 \Walter Pohl, a.g.e., p. 52.

283 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.429.
284 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.24.
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hayatindan bir kesiti bu yolla ortaya koyar.?® Hindistan, Etiyopya, Misir ve Arabistan
yoluyla imparatorluk topraklarina agilan genis fildisi sektorii, VI. yiizyil 6zelinde
cogunlukla Akdeniz havzasina sikismis bulunur.?®® Avar Kagani’nin geri gonderdigi
fil anekdotu, Kaganlik hinterlandinda fildisi {iriinlerin azalmasini agiklamaya yardimei

olabilir.?®’

Imparatorlugun cémert hediyelerine miiteakip, Targit’m degindigi bir baska
konu olan barbarlarin imparatorluk sinirlarindan uzak durmalarina da deginmek
gerekir. Targit’in ifadeleri, kuzeydeki barbar kavimlerin Avarlardan korkmalari
nedeniyle imparatorluk topraklarindan uzak durmalarina yoneliktir. Gepid ve
Lombardlarin yeni bir savasa baslamak iizere oldugu 565 yilinda Targit’in barbar
kavim olarak niteledigi kisilerin Slavlar olma olasilig1 yiiksektir. Cagdas kaynaklarda
560-565 yillar1 incelendiginde imparatorlugun kuzey hudutlarinda Targit’t haksiz
cikaracak herhangi bir saldiriya rastlanmaz. Bu zaman araligindaki olaylar
imparatorlugun dogu sinirlarindaki gelismeler ve igeride ¢ikan birtakim olaylardan
ibarettir. Itiraf¢i Theophanes’in 560-565 yillar1 icin degindigi konular arasinda;
Imparator Justinianos’un 6ldiigiine iliskin ¢ikan dedikodular, Yesiller ve Maviler
arasindaki kiigiik tartismalar, Imparatora yonelik suikast girisimi, General Narses’in
Roma’daki fetihleri gibi daha ¢ok i¢ meseleler bulunur.?%® Buradan hareketle Targit’in
sOzlerinde haklilik pay1 oldugu sdylenebilir. S6z konusu barbar kavimlerin Avarlardan
cekindikleri i¢in imparatorluk sahasindan uzak durmalari ise Targit’in miibalagasindan
ibaret olmalidir. Zira kaynaklarin daha ileri tarihlere kaydettigi olaylar Slavlarin bu

devirlerde basibos eskiya ceteleri gibi hareket ettigini ortaya koyar.

Targit’a atfedilen bir sonraki sdylem Avarlarin, “bunu yapacak kudrette”
olmalarina karst Roma’ya saldirmayarak sadakatlerini gostermelerine yoneliktir.

Targit’in agzindan aktarilan bu climlenin ne kadar dogru olabilecegi lizerine diistinmek

28 Dogu Roma Imparatorlugu ve cevre devletler arasinda zaman zaman gergeklestirilen egzotik hayvan
“armaganlasmas1” hakkinda Giiney Arabistan onemli bir rol oynuyordu. IV. yiizyilda Imparator
Constantinus’a bir maymun gdnderilmisti. irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century,
Dumbarton Oaks Trustees for Harvard University, Washington D.C., 1995, p.29.

286 |stvan Koncz & Adam Bollok, “Sixth and Seventh century Elephant Ivory Finds from the Carpathian
Basin”, Archaeologiai Ertesité,145, 2020, p.60.

287 Istvan Koncz & Adam Bollok, “Elephant ivory artefacts in the Carpathian Basin during the 6th and
7th centuries: Chronology, distribution and cultural context”, Antaeus Communicationes ex Instituto
Archaeologico, 37, 2021, p. 34.

28 Theophanes Confessor, a.g.e., p.341-354.
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gerekir. Bu ciimle gercek bir yargiya mi dayaniyor, Targit gergekten Imparator
Justinos’u iistii kapali ancak aynmi zamanda agik bir sekilde tehdit mi etti, yoksa
Menander burada bu ciimleyi Targit’a atfederek Avarlarin, diger Dogu Roma
miielliflerince her daim ¢izildigi sekliyle tehditkar, algak, acgdzlii, mizaclarina dikkat
¢cekmek mi istiyor? Tiim bu sorularin cevaplart miimkiin gériinmekle birlikte 565 yil1
esas alindiginda Roma’ya saldiracak giicte olup olmadiklarina siipheyle yaklagmak
gerekir. Dogu Roma Imparatorlugu her ne kadar bu yillarda dikkatini Sasanilere
cevirmis olsa da hala Akdeniz’deki tek mutlak giictiir. O halde Avarlar belki de
imparatorlugu iki cephede savasmaya zorlamadiklari i¢cin 6vgii bekliyor olabilirler.
Imparatorun cevabina miiteakip yukaridaki sorulara bir digerini daha eklemek gerekir;
Justinos’un agir cevabina karsilik nicin sozlii tehditlerini faaliyete gegirip
Imparatorluga saldirmadilar? Nitekim ilerleyen yillarda goriilecegi iizere ilk
diismanlar1, Dogu Roma Imparatorlugu degil, batidaki Frank Krallig1 olacaktir. Ay
sekilde yine ilerleyen yillarda giindeme gelecek Lombard ittifaki ve Gepidlerin
ortadan kaldirilmas1 onlarin heniiz Roma’ya saldiracak giligte olmadiklarina
yorulabilir. VI. ylizyilin igiincii ¢eyregine kadar Kagan’in Roma ile iligkileri /
sirtismeleri  diplomatik yollara basvurarak ¢ozmeye calismasi Avarlarin,

Imparatorluga saldirmaktan ¢ekiniyor olmalarma yorulabilir.

Imparator Justinos’un tahta ¢ikmasina miiteakip Konstantinopol’e gelen 565
Avar el¢iligin kayitlar1 Menander tarafindan edebi bir dille yogrulmusa benziyor. Ayni
olaylar1 kaydeden bir baska tarih yazar1 Efesli loannes’in bu noktada daha objektif bir
kayit tuttugu sdylenebilir. Zira Efesli loannes’in kayitlarinda Avar elgisi sadece
“merhumun eskiden bize verdigini ver ve bizi kralimiza génder”? seklinde basit bir
talepte bulunur. Bunun {izerine Imparator, “Bir daha asla bu kralligin pahasina
yiliklenmeyeceksiniz ve bize higbir hizmette bulunmadan kendi yolunuza gideceksiniz,
zira benden hicbir sey almayacaksmmz”?®® diyerek talebi reddeder. Bu noktada Efesli
loannes ve Menander’in kayitlar1 paralellik gosterir. ikisi de Avar elgisinin tehditlere
baslamasiyla imparatorun sinirlendigine iliskin izler barindirir. Efesli loannes

imparatorun, “Sizi 6lii kopekler, Roma kralligini tehdit etmeye ciiret edebilir misiniz?

289 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.429.
29 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.429.
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O kafalarinizi tiras edecegim ki sonra kafalarinizi kesecegimi 6grenin.”?®! diyerek sert
bir cevap verdigini yazar. iki cagdas kaynagin da Dogu Roma tarih yazim gelenegi
igerisinde birbirinden etkilenmis olabilecegini akilda tutarak diyaloglarin sekillenisini
miielliflerin bireysel tercihlerinde yattigin1 vurgulamak gerekir. Nitekim iki
kaynaginda Avar elgisini tehditkar tutumu nedeniyle suglamasi bdyle bir olayin

gercekten gerceklestigine isaret olabilir.

565 elciligini kayda gegiren lgilincii bir isim daha vardir. Sair Flavius
Cresconius Corippus, Menander ve Efesli loannes’ten ayr1 olarak oldukg¢a agdali bir
anlatryla Targit’in el¢iligini aktarir. Methiye tarzinda ortaya konulmus olan “/n laudem
ITustini minoris” (Geng Justinos’a Ovgii) adl1 eserinde Targit’in elgiligine genis alan
ayirmis olan Corippus, Menander ve Efesli loannes ile paralel olarak Targit’in

tehditvari konusmasindan bahseder.

“Mor ciibbesinin tepesindeki makam sefi Avarlara girmelerini emretti ve imparatorluk
salonunun birinci kapilarmin 6niinde merhametli imparatorun kutsal ayaklarini
gormek icin yalvardiklar isitildi. Merhametli imparator huzura kabullerini emretti.
Barbar savascilar ilk esigi ve biiyiik salonu gecerken hayrete diistiiler. Orada duran
uzun adamlari, altin kalkanlarini, demir uglariyla parlayan altin ciritlerini, yaldizli
migferlerini ve iistlerindeki kirmizi armalara baktilar. Mizraklar1 ve zalim baltalar1
goriince irperdiler. Soylular alaymin diger harikalarini seyrettiler. Roma saraymin
baska bir cennet olduguna inandilar. Igeri girerken kendilerine bakilmasindan ve
kaygisiz goriinmekten memnun kaldilar. Hyrkania kaplanlarinin egitmenlerinin
yaninda Yeni Roma halkina yaptiklari gosterilerde her zamanki vahsiliklerini
gostermekten imtina etmeleri gibi binlerce insan dolu sirke korkuyla bakarak,
nezaketle kenardan gegip gittiler. ... Perde c¢ekilip yaldizli binanin salonu
parildadiginda ve Avar Tergazis imparatorun kutsal tacla parlayan basimi gordiigiinde
ti¢ kez yere uzandi, hayranlik duyarak yere sabitlendi. Digerleri de benzer bir korkuyla
onu takip edip yiiz tstii diistiiler, alinlariyla halilar1 firgaladilar. Uzun saglariyla genis
salonlari, biiyilik uzuvlariyla imparatorluk sarayimi doldurdular. Merhametli imparator
elgilere kalkmalarimi emrettiginde gorevliler yatanlari ayaga kaldirdilar. ‘Ne
istiyorsunuz, sdyleyin, kralinin mesajini getir bize’ dedi imparator nazik ve sakin yiiz
ifadesiyle. Sert ve zalim Avar keskin sozleriyle basladi sdze ‘Avarlarin Krali Kagan
diinyanin en uzak yerlerinde savaslar yaparak {istiin giiciiyle {inlii tiranlar1 algaltt1 ve
sayisiz halka, gii¢li kralliklara boyun egdirdi. Ordusu, Trakya Hebrus’unu kurutmaya,
nehir yatagini igerek agmaya yine de susuzlukla uzaklagmaya muktedirdir. Vahsi
Persler ondan korkar, kendilerini tehdit ederken ellerini dizlerine koydular ve
dualartyla huzuru kazandilar. Eger Babil yiiksek duvarla gevrili olmasaydi, Persler
Avarlar1 efendileri bileceklerdi. Firat't kirdik, sularin akisinda soguk dizginlerin
oldugu ve dalgalarin her tiirlii metalden daha sert oldugu buzlu nehirleri ve kis
karlarini bastirdik. Havuzlarm, gollerin, nehirlerin ve ¢esmelerin iizerinde uzanan
camdan kopriiler gordiik. Cakmaktagt veya mermerle kapli toprak gibi katilagmis
sular, ayn1 sularin istiinii kapladi. Kati sularin lizerinde gicirdayan vagonlar siirdiik.
Donen tekerlerden hicbir iz kalmamisti, tung jant da her zamanki izlerini

291 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.429.
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birakmamuisti. Sert don ile sikisan buzun kirilgan formu da zarar gérmedi. Atlar
yiiksek sesle homurdaniyor, i¢i bos toynaklart akiskan ovalari dehsete diisiiriir ¢1lgin
giiriiltiiler ¢ikariyordu. Genis karlarin sundugu genis yollar1 yagmurda ¢ignedik, sulari
kuru ayaklarla yiirtidiik. Zorlu halklara siddetli savaslar getirdik. Cadirlarini kurdular
cenk ettik. Miistahkem sehirleri ele gegirdik, giiclii duvarlarini yikarak yerle bir ettik.
Simdi Kaganimz {skit Isteri’nin kiyilarma fatih olarak geldi. Sayisiz ¢adirlarin genis
ovalara kurarak bizi bu gorkemli sehrinize gonderdi. Comert babanizin yillik
tesellisini alma vaktimiz geldi. O kutsal adamin bize verdigini sizin de vermeniz
uygundur. Eger barig anlasmamizin sinanmadan kalmasini istiyorsaniz kralimiza
emegine yakisan armaganlari da gondermelisiniz.”?%

Corippus’un kayitlart Menander ve Efesli loannes’in anlatilarindaki tehdit
zeminine paralellik gosterirken ilging detaylar barindirir. Avarlarin nehri gegmeleri
Zabergan ve ordusunun Tuna’y1 gegislerine benzer. Iki kavim de nehrin donmus
halinden faydalanir. Diger tarafta Avar elgisinin Perslerle ilgili sozlerinde gegen
yiiksek duvarlar biiyiik ihtimalle Giirgan Seddi’ni isaret ediyor olmalidir. Perslerin Ak-
Hun savaslarinda Hazar Denizi dogusuna insa ettikleri seddin Avar elgisi tarafindan
zikrediliyor olmasi Avar gogiiniin veyahut firarinin yol haritasini ortaya koyabilir. Bu
durumda Avarlarin, Kafkaslara gelmeden once, V. ylizyilin sonlarinda Giirgan
civarinda bulundugu sdylenebilir. Corippus’un satirlari Imparator Justinos’un

cevabiyla devam eder:

“Bos sozlerle sisirilen gururunuzun O6viinmeleri, korkak kalplerinizin
¢irkinligini ortaya koyuyor. Neden kagaklar1 dviiyor ve siirgiindeki halki bos
bir sanla Gviiyorsunuz? Giiclii kralliklara boyun egdiren cesur Avar irki,
kendi topraklarini savunamadi, yurtlarini terk ederek firari oldu. Gergegi
bilmeyenlere yalan hikayeler anlatir gibi yalan sdylemeye, utang verici
hilelerle yeni uydurmalar hayal etmeye cesaretiniz mi var? ... Roma
Imparatorlugu tanriya aittir, dindar adaletle yasar. Savas baslatmada inisiyatif
almaz ancak basladiginda miidahil olur. ... Oyleyse Kagan kendi
sancaklarini benimkine karst koymaya hazirlaniyor, Avar halki anlagsmalarini
kabul etmezsek beni trompetlerle, ordu kamplartyla mi tehdit ediyor?...
Oyleyse simdi gidin, savas mevzilerinizi ve ordugahlarinizi hazirlayin ve
ordumun generallerini giivenle bekleyin!”?%

Corippus, Imparatorun cevabi iizerine Avar elgisinin ciliz sesinin kuru
bogazina takildigin1 ve higbir sey sdyleyemeden imparatorun huzurunu terk ettigini
aktarir. Corippus anlatiy1 burada noktalarken Avar elgisinin gelecegiyle ilgili anlati

Efesli Toannes tarafindan devralinir.

292 Flavius Cresconius Corippus, a.g.e., p. 106-108.
293 Flavius Cresconius Corippus, a.g.e., p.108-110.
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Efesli loannes devam eden satirlarinda 300 kisiden olusan Avar elgiligin alt1 ay
kadar Konstantinopol’de tutuldugunu belirtir.?** Nihayetinde Imparator, tekrar
Konstantinopol’de goriilmeleri durumunda bu girisimlerini canlariyla 6demek zorunda
kalacaklarin1 soyleyip gitmelerine miisaade etmistir. Menander’in 562 el¢iliginde
aktardig1 gibi Avar elgilerinin Konstantinopol’de alikonulmasi garip bir durumdur.
Efesli loannes, eserini kaleme alirken diplomasi trafiginde yasanan gelismeleri yanls
siraya koymus olabilir. Menander ve Efesli loannes’in ayn1 olaydan bahsettigi, ancak
foannes’in tarihleri karistirmis olmasi olasiliklar arasindadir. Diger tarafta bu yorum
sadece Menander’in kayitlarinin mutlak dogru oldugu varsayimina dayalidir. Efesli
foannes, elgilerin Konstantinopol’de alikonulmalarmi ancak bir tehdit sonucunda
gerceklesebilecegini diislinerek olguyu Targit’in elgiligine tasimig olabilir. Bu
durumda hata yapan Efesli Ioannes degil, Menander’in kendisi olmaldir. Avar

elgiliklerinin ikinci defa alikonulmasi da ihtimal dahilindedir.

Efesli loannes, Targit’in elciligini takip eden yillarda Avarlarm bir siire
ortalikta goriinmeyerek birgok kuzeyli kavimle savastiklarmi aktarir.?®® Efesli
foannes’in bu kayd1 Avarlarin Gepid arazisine yerlesmelerine miiteakip tutuldugundan

kuzeyli kavimler olarak Franklar ve Gepidleri kastettigi diistiniilebilir.

Kardaras, Imparator Justinos’un sert iislubunu 562(3?) yilinda
Konstantinopol’e gelen ve Imparatorlugu Avarlari kabul etmemeleri i¢in uyaran Kral
Askel’in gonderdigi elgilikle aciklar.?®® Theophanes Byzantium’un satirlarindan
hareketle ortaya konmus bu yorum tek basina imparator Justinos’un sert tutumunu
aciklamaya ancak kaynak yazarina giivenmekle miimkiindiir. Zira Imparatorluk ve
“Kermichionesler” arasindaki anlasmadan bahseden tek kaynak Theophanes
Byzantium’un hasarli kayitlaridir.?®’ Ancak aksi ydnde bir yorum miimkiin
goriinmemektedir. Zira, Kral Askel’in gonderdigi elgilik bir kenara birakildiginda,
Justinos’un, Balkanlardaki miittefiki Avarlari, bu olaydan dort yil sonra kendisiyle
irtibata gececek miistakbel miittefiki Kok-Tiirklere degismesini ancak biiyiik bir

ongorii aciklayabilir. Efesli loannes’in barbarlara denen paradan sikayetci senato ve

2% John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.430.
29 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.430.
2% Georgios Kardaras, a.g.e., p.25-26.
297 Theophanes Byzantius, a.g.e., p.270.
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saray ahalisinin Justinianos’a yonelik lakirdilar1 da hesaba katilmalidir. Menander’in
daha sonra Bonus’a ithaf edecegi sekilde imparatorun sert mizacin1 bu lakirdilarin

etkilemis olabilecegi de goz 6niinde tutulmalidir.?%®

565 yilindaki bu elgiligini aktaran i cagdas kayitta da Avarlarin
yerlesebilecegi toprak konusunda Targit’in herhangi bir sdylemine rastlanmaz. Oysa
Imparator Justinianos’a iletilen bu talebin yeni imparatora da ayn1 sekilde iletilmesi
beklenir. Miielliflerin bu detay1 atlamalar1 veya kayda gecirmeye liizum gérmemeleri
miimkiin olmakla birlikte Targit’in bunu hig dile getirmedigi de varsayilabilir. O halde
Avarlar, yurt tutacaklar1 toprak konusunda imparatorluktan iimitlerini kesmis veya

kendileri bulmus olmalidirlar.

2.2.2.2. Avar-Frank Savaslan

Konstantinopol’deki basarisiz diplomatik hamlenin akabinde Avarlar yine
Frank Krallig1 sahasinda goriiliir. 562 yilinda gerceklesen Thrungia’daki kiigiik capl
saldirinin iistiinden heniiz ii¢ y1l gegmistir. 562 saldirisinda Imparator Justinianos’un
bir tesviki oldugunu diisiiniilse de Imparator Justinos ile olayli gecen elcilik vakasimnin
ardindan Imparatorlugun 566 savasina bir neden oldugunu sdylemek giictiir. Oyleyse

Frank savaglar1 Avarlarin sahsi ¢ikarlarina hizmet ediyor olmalidir.

Frank tarth yazar1 Gregorius, Frank tarihini naklettigi eserinin doérdiincii
kitabinda Avarlarla gergeklesen savasi anlatir. Anlati Avarlarin Galya topraklarina
girmesi ve bunu haber alan Sigibert’in ordusuyla onlarin iizerlerine ylirlimesiyle
baslar.?®® Aktarilana gore Sigibert ve askerleri tam savasa tutusacaklarken “biiyii
sanatinda usta olan Hunlarin sahte goriiniip kaybolmalarina” yenilerek maglup

olmustur.3®

Gregory’nin sahte ricattan bahsettigi aciktir. Tiirkistan asilli birgok kavmin
kullandig1 bu askeri taktik sliphesiz Avarlar tarafindan da kullanilmaktaydi. Bu

noktada Imparator Mauricius’a atfedilen ve VI. yiizyiln son ¢eyreginde yazildig

2% Menander the Guardsman, a.g.e., p.137.

29 Gregory of Tours, a.g.e. p.90., Ayrica Paul the Deacon bu savagin 562°deki gibi Elbe yakinlarinda
gerceklestigini aktarir; Paul the Deacon, a.g.e., p.68.

300 Gregory of Tours, a.g.e., p.91.
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diistiniilen “Strategikon” isimli Dogu Roma Strateji kitabi, Gregorius’un “biiyiili”

oldugunu diisiindiigli Avar savas taktikleri konusunda daha detayli bir anlatiya sahiptir.

S6z konusu eserde anlatildigi izere Avar ordusu rastgele biiyiikliikte, parcacikl
bir yapidan olusuyordu.®® Bu parcalar; Persler ve Romalilar gibi istihkamlarda
konaklamanin aksine savas giiniine kadar kavim ve kabileler halinde araziye yayiliyor,
muharebe giinii savas alaninda bir araya gelerek birlikleri derin, 6n saflar1 kalabalik
tek ordu halini aliyordu. Kusatma sirasinda yalandan geri ¢ekilerek parcalara ayrilip
ani geri doniiglerle tekrar hiicuma geciyordu. Besin gereksinimlerini karsilamak adina
savas alanina getirdikleri genis beygir ve kisrak siiriileri ile karsi1 tarafa devasa bir ordu

302 Menander, Avar ordusunun

izlenimi vererek psikolojik {stiinliikk kuruyorlardi.
davullar ¢alip yiiksek tonda uluyarak kakofoni ¢ikardiklarindan bahsediyordu.®® Aym
sekilde, Gepid savasi esnasinda General Bonus’un Avarlarin kakofonisine karsilik
Roma askerlerine kalkanlarina vurmalarin1 ve zafer nidalar1 atmalarini emrettigini

aktartyordu.3%

Strategikon, Avar savag taktiklerini siralarken tipik bir Avar askeri de tasvir
ediyordu. Buna gore: Omuzlarina astiklari kendilerine 6zgii ortas1 sirimli flandrali
mizraklar, ellerinde tuttuklar1 yaylar, bellerindeki kiliglar, dis1 keten seritlerden iciyse
ylinden oriilmiis yuvarlak boyunluklar, dizlerini orten; keten, ke¢i kili veya kaba
ylinden dokunmus, genis ve bol kesimli tunikler, yanlarinda tasidiklar: hem kullanigh
hem de diizgiin goriiniislii cadirlar ile tasvir edilen Avar askeri Mauricius tarafindan
Dogu Roma askerlerine 6rnek gosteriliyordu. Nitekim, X. yiizy1l tarihgisi Diyakoz
Leon’un, barbarlarla savasta Roma ordusunun pargalara ayrilarak hareket etmesine
yonelik tuttugu kayitlar, Imparator Mauricius doneminden sonra Avar savas

stratejilerinin Roma tarafindan da benimsendigine isaret ediyor olabilir.>*

Dogu Roma metinlerinde kendilerine siklikla olumsuz sifatlarla yer bulabilmis

Avarlarin, savas becerileri konusunda ¢agdas uygarliklarin da taktirini kazandigim

301 Maurice, Strategikon, p.116.

302 Maurice, Strategikon, p.116-117.

303 Menander the Guardsman, a.g.e., p.131-133.

304 Menander the Guardsman, a.g.e., p.133.

305 | eo the Deacon, The History of Leo the Deacon — Byzantine Military Expansion in the Tenth
Century, Ingilizceye terciime: Alice-Mary Talbot & Denis F. Sullivan, Dumbarton Oaks Research
Library and Collection, Washington, D.C., 2005, p.72,112.
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sOylemek miimkiindiir. Mauricius’un Strategikon’unda tasvir ettigi ve 6rnek gosterdigi
Avar askeri, dénemin tarihgisi Theophylact Simocatta tarafindan da “Tiim Iskit
halklar1 icinde en usta kavmin Avarlar oldugu kabul edilmelidir’®®® denilerek

oviilmekteydi.

Avarlarin savas sanatinda gosterdikleri beceriye iligkin parantezi burada
sonlandirarak Frank savasina donmek gerekir. Gregorius’un satirlart Sigibert’in
ordusunun kagmasi ve kralin esir alinmasiyla devam eder. Aktarilana gore Sigibert,
“savasta yenemedigi adamlara hediye verme becerisiyle galip gelmeseydi, esir olarak
kalacaktir.”3%” Pohl, Gregory’nin bu ifadesini “olumsuz durumlara giizel elbiseler
giydirilmesi” olarak nitelerken haksiz sayilmaz.®® Diger tarafta esir Kralin
saliverilmesi ancak Omiir boyu saldirmazlik anlagmasiyla -ve tabii ki hediyelerle-
miimkiin olmustur.3® Gergekten de erken dénem Avar tarihiyle ilgili bilgi veren
kaynaklarda bir baska Avar-Frank savasindan bahsedilmez. Pohl, Fritze gibi bazi
tarihgilerin, bu anlagsmayla birlikte Sigibert’in Cermen Dogu’yu Avarlara birakmay1
kabul ettigini diisiindiigiinii yazar.®'® Ancak buna iliskin net bir bilgi kaynaklarda

mevcut degildir.

Kagan ile Kralin arasindaki barig, Menander tarafindan detaylandirilir. Bu
noktada Menander, Kagan’in istegi iizerine, Kral Sigibert’in Avar ordusuna verdigi
bugday unu, sebze, koyun ve sigirdan bahseder.®!! Bahsedilen hediyelerin erzak
mahiyetinde olmasindan hareketle bazi tarih¢iler Gepidlere karsi yapilacak sefer i¢in
Kagan’in ikmal depoladigimi diisiinmiislerdir.®'?> Bu yorum miimkiin goriinmekle
birlikte donemin paleo-gevresel kosullarini inceleyen Johannes Preiser-Kapeller’in
Macaristan’in belirli bolgelerinde yiiriittiigii ¢alismalara gdz atmakta yarar vardir.
Preiser-Kapeller’in ortaya koydugu sonucglara gore VI. yilizyill boyunca Avar
egemenliginin bulundugu Karpat Havzasi basta olmak tlizere Avrasya’da iklim
degisikligi s6z konusudur. iklimdeki bu degisim 535-558 yillar1 arasinda gegen soguk

yazlara ve 530’larin sonundan 570’lerin basina kadar yagislarda diisiise neden

306 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.190.
307 Gregory of Tours, a.g.e., p.91.

308 Walter Pohl, a.g.e., p. 56.

309 Gregory of Tours, Franks, p.91.

310 Walter Pohl, a.g.e., p. 56.

311 Menander the Guardsman, a.g.e., p.129.
312 Walter Pohl, a.g.e., p. 56.
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olmustur®® Bu durumun tarim toplumlarinda negatif yénde bir etki yarattigim
savunan Preiser-Kapeller, bu noktada 6rneklem olarak kullandigi ii¢ bolge (Balaton
Goli, Nagy Mohos ve Poloske) igin tahil poleninin VI. yiizyilda diisiis egiliminde
oldugunu belirtir. Polen katmanlarinin tarihlendirilmesinin problematik olmasindan
dolay1 Avar donemi igin agiklayici degerlerini kisitladigini hatirlatir.3** Yine de mezkir
bolgenin VI. yiizyil i¢erisinde yasadigi iklimsel kosullar bir noktada Franklardan ayni
olarak aliman savas tazminatin1 agiklamakta yardimci olabilir. Avarlar, kuraklik ve
soguk nedeniyle azalan yiyecek gereksinimlerini karsilamak adina boyle bir talepte
bulunmus olabilirler. Yalniz Avarlarin bu dénemde tarimla ugrastiklarina iliskin
herhangi bir veri heniiz mevcut degildir. Yaygin kanaat Slavlarin Avar himayesine

girmesi -ki tarihi belirsizdir- sonrasinda tarimin ortaya ¢iktig1 yoniindedir.

2.2.2.3. Avar-Lombard ittifaki ve Gepid Savasi

Biiyiik oglu Thurismond’u 552 Asfeld Cayirlar1 savasinda kaybeden Thorisin,
8 y1l daha Gepid tahtinda kalarak 560 yilinda vefat eder. Kralin 6liimii geriye kalan
varis Cunimund’un Gepid Krali olmasiyla sonuglanir. Diyakoz Paul’un aktardigina
gore yeni kral Cunimund, eski acilarin intikamini almak {izere Lombardlar ile yapilmis
anlasmay1 bozarak baris yerine savasi tercih eder.’'® Lombardlara savas ilan ederek
agabeyinin kanmi yerde birakmamayi gorev edinir. Diger tarafta, Menander’in
aktardigina gore, Gepid nefretiyle yanip tutusan Lombard Krali Alboin, uzun yillardir
Gepidleri ortadan kaldirmanin tasarilari icerisindedir. Baslangigcta Alboin, evlilik
yoluyla Franklarla ittifak kurmussa da esi Frank Prensesi Clothsuinda’nin dliimiiyle
birlikte bu ittifak sona ermistir.3'® Bu nedenle yeni miittefik arayisina baslayan Alboin,

yeni komsular1 Avarlar ile iletisime gecer.

Frank savasinin nihayet buldugu yil Avar Kaganinin otaginda bir Lombard
elcisi goriiniir. Elci, Avarlar1 Gepidlere kars1 yapilacak savasta Lombardlar safinda

savagmaya ikna etmek iizere Kral Alboin’in talimatiyla gelmistir. Roma’nin onlar1

313 Johannes Preiser-Kapeller, “The Climate of the Khagan (Observations on Palaeoenvironmental
Factors in the History of the Avars (6th and 9th century)”, Sonderdruck Monographien Des RGZM, CL,
Meinz, 2018, p.315.

314 Johannes Preiser-Kapeller, a.g.m., p.315.

315 paul the Deacon, a.g.e., p.50.

316 Haticegiil Ekmekgi & Ozlem Geng, “Lombard-Gepid Miicadelesinin Lombardlarin italya Gégiine
Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 46, 2023, s.276.
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diisiirdiigii miiskiil durumdan haberdar olan el¢i, Kagan’a Imparator Justinos’un onlari
nasil reddettigini, bundan sonra da eline gegirecegi her firsatta Avar giiciinii kirmak ve
Avarlar1 yok etmek i¢in ugrasacagini hatirlatarak, Gepidler elinde can ¢ekismekte olan
Lombardlar i¢in yardim ister. Diyakoz Paul bu elgilikle ilgili bilgi vermezken
Menander ise Kagan’1n elgileri kandirmak i¢in oyunlar oynadigindan bahseder.3!” Ona
gore Kagan, elcilere, ancak Lombardlarin sahip olduklari hayvanlarin onda birini
Avarlara vermesi kosuluyla anlasmanin yapabilecegini bildirmistir. Ustelik galip
gelinmesi durumunda Gepid hazinesinin yarisi ve tiim Gepid topraklarinin Avarlara
birakilmasini istemistir.3!® Oyle goriiniiyor ki Kagan, yerlesecek toprak konusunda
soziinii bir tiirlii yerine getirmekten imtina eden imparatorluktan medet ummay1
birakmis, Lombardlarla yapilacak ittifaka bu kosulu ekleyerek Gepid topraklarini ele

gecirmeye calismistir.

Menander’in devam eden satirlarinda, Avar-Lombard miittefikliginden
haberdar olan Cunimund, Konstantinopol’e génderdigi elgiler vasitasiyla Imparator
Justinos’un destedigini istedigi ancak Imparatorun bunu kabul etmedigi goriiliir.
Burada Menander daha once yasanmis bir olaydan s6z eder. Anlattifina gore
Cunimund, Imparatorun destegini kazanmak igin Sirmium sehrini ve Drava nehrinin
giineyindeki topraklari Dogu Roma Imparatorlugu’na birakmay: kabul etmistir.3°
Cunimund’un bunu daha once de vadettigi fakat soziinli yerine getirmedigini
duydugunu sdéyleyen Menander, Cunimund’un giivenilmez bir adam oldugunu, boyle
bir kaydin ger¢ek olmasi durumunda anlagsmayi bozan birinin tekrar ayni seyi
vadetmesinin ancak utanmazlikla aciklanabilecegini aktarir.*® Cunimund’un elgileri
Konstantinopol’deyken ayni sekilde Lombard elgileri de Konstantinopol’e gelerek
gerceklesecek savasta Imparatorun destegini kazanmak veya en azindan onu
tarafsizliga itmek konusunda g¢aba harciyorlardi. Menander’in derlenmis hasarl
kayitlar1 Imparatorun cevabimi bu noktada sakli tutar. Ancak bu boslugu Pohl, “ve

9321

imparator trajedinin ger¢eklesmesine izin verdi”>~" ifadesiyle doldurur.

317 Menander the Guardsman, a.g.e., p.129.
318 Menander the Guardsman, a.g.e., p.131.
319 Frank E. Wozniak, a.g.m., p.154.

320 Menander the Guardsman, a.g.e., p.131.
321 Walter Pohl, a.g.e., p. 56.
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Diyakoz Paul’un savasa iligskin notlar1 her ne kadar kafatasindan kadeh yapma
gibi motifler igeriyor olsa da oldukca sade goriiniir. Kayda gore, cevre devletlerle
ittifak tesis eden Alboin nihayetinde Gepidlere savas acar. Ayni sekilde anlagma
sagladig1 Avarlar da Gepid topraklarmi isgale baslar.3?? Anlasilana gore Gepidler iki
ates arasinda kalmislardir. Diyakoz Paul, Cunimund’un 6nce Lombardlar {izerine
saldirmaya karar verdigini eger Lombardlart defederse Hunlarin iizerine gitmek
istedigini kaydeder. Ancak Gepid Krali’nin tasarisi ise yaramamis, ordusu Lombardlar
karsisinda agir bir yenilgi almistir. SGylenene gore Alboin, Kral’in canini bizzat kendi

elleriyle almis, Kral’in kiz1 Rosimund’u ve Gepid hazinesini zimmetine gecirmistir.3%3

Diyakoz Paul’un Gepid savasiyla ilglili anlatis1 Alboin’in kahramanliginin
nasil sarkilara dokiildiigiiniin anlatilmasiyla sonlanir. Eserindeki bir sonraki boliim
Lombardlarn, italya’ya gociiyle alakalidir.>** Anlatilana gore Italya’daki imparatorluk
arsivleri bekgisi Narses, Gotlar ve Franklara karsi yiiriittiigii savasta Lombardlar
yardima c¢agirir. Lombardlar, Roma’nin miittefiki olduklarindan, Narses’in ¢agrisina
kulak vererek Italya’ya girerler. Savasta Narses’in galip gelmesini saglayarak
Pannonia’daki iilkelerine geri donerler. Ancak Imparator Justinos ve Imparatorice
Sophia ile arasinin agilmasina miiteakip Narses, Lombardlara, Pannonia’nin ¢orak
topraklarini birakip Italya’nm miilkiine ortak olmalar1 igin ¢agrida bulunur. Alboin
dostlar1 olan Avarlar ile bir gériisme gerceklestirerek “bir giin geri donmeleri gerekirse
geri almak kosuluyla” 3% Pannonia’y1 onlara biraktigin1 sdyleyerek, Paskalyadan bir

sonraki giin halkmnin italya’ya olan yiiriiyiisiinii baslatir.

Gepidlerin ortadan kaldirilmas1 bolgedeki dengeleri tliimiiyle degistirir.
Imparatorlugun daha once birini digerine kirdirmak iizere kurdugu Cermen
politikasi®® bu sefer farkli sonuglar dogurur. Gepid Kralligi’nin yikiligini,
Lombardlarin gogii takip ederken, Imparatorlugun kuzey smirlarinda Avarlar tek

devlet haline gelir.

322 paul the Deacon, a.g.e., p.50.

323 paul the Deacon, a.g.e., p.50-51.

324 paul the Deacon, a.g.e., p.53-62.

325 paul the Deacon, a.g.e., p.62.

326 Haticegiil Ekmekgi & Ozlem Geng, a.g.m., 5.273.
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2.2.2.4. LSirmium Kusatmasi

Lombardlar savasin sonunda Gepid hazinesinden haklar1 olan1 alip bir kenara
cekilir. Diger tarafta, Menander’in hasarli kayitlarindan takip edilebildigi 6l¢iide savas
sirasinda Dogu Roma Imparatorlugu da Sirmium sehrine saldirmis ve sehri ele
gecirmigtir. Menander, Avarlarin Sirmium sehrini kusatmasindan bahseder. Bu sirada
sehirde bulunan Roma garnizonuna General Bonus kumanda etmektedir. Avar
davullart1 ve savas ¢igliklar1 duyuldugunda, general askerlerine karsilik olarak
mataralarmi kalkanlarina vurmalarini  emreder.®?’ Anlasilana gore Avarlar ile
Romalilarin ilk kez karsi karsiya geldikleri bir savas gerceklesmektedir. Hasarl
kayitlar nedeniyle bu savasin nasil gergeklestigi bir muamma olarak kalacaktir. Devam
eden kayitlar Bonus’un yaralanmis oldugunu yazarken, Avarlar ile Romalilar arasinda
ka¢ muharebenin gerceklestigi, General Bonus’un bunlardan hangisinde yaralandigi
sorularini yanitsiz birakir. Imparator Comita isimli bir elgi ve terciimani Vitalian’
Avarlarla goriismesi i¢in Kagan’a gonderir. Ancak Kagan evrensel elgilik hukukuna

aykir sekilde onlari zincire vurur.

Sirmium surlarina yapilan saldirinin akabinde Avar Kagani, sehre bir elgi
gonderir. Yaral1 General Bonus’un diismanin karsisina ¢ikip ¢ikmamasi konusunda
yasanan kararsizligin ardindan general sehir surlarinin 6niinde el¢iyi karsilamaya karar

verir. El¢i, Kagan’in buyrugunu Romalilara okur:

“Bu cengi baslattigimiz i¢in bizi su¢lamayin. Buna sebep sizsiniz. Onca zahmet ve
dolagmanin sonunda zar zor ele ge¢irdigim bu topraklari elimden zorla alan sizsiniz.
Ayrica kilig hakkim Usdibad’1 benden aldiniz. Ustelik imparatorunuz bana bir iki
degil defalarca agir hareketler yagdirmis, yapmasi gereken hicbir seyi yerine
getirmemistir. Zulmiiniizden silaha saldirdiysam, higbir sekilde suglanamam. Lakin
simdi, bizimle bir anlagma ve baristan bahsetmek isterseniz, biz haziriz. Kendi
avantajiniza bakip barisi savasa yeglemeniz ise size kalmugtir.”3%8

Tarih yazarina gilivenilirse, Kagan’in basarisiz bir tesebbiisiin ardindan barisi
konusmak i¢in diplomatik hamlelere bagvurdugu goriiliir. Ancak monolog, Avar-Roma
iliskileri agisindan 6nemli detaylar barindirir. Oncelikle, “onca zahmet ve dolasmanin
sonunda ele gecirdigi topraklar1” kaybeden Kagan’in, “yapmasi gereken hicbir seyi
yerine getirmeyen” imparatora karsi Ofkesini aciklamak lazim gelir. Kaynaklara

bakildiginda, El¢i Kandik’in 558 yilindaki sefaretinden bu yana Avarlarin odaklandig:

327 Menander the Guardsman, a.g.e., p.133.
328 \Menander the Guardsman, a.g.e., p.135.
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tek konunun yurt tutacaklar1 topraklar oldugu fakat imparatorlugun bu talebi her
firsatta; erteledigi, kasith olarak geciktirdigi ve dahi Targit’in 565 yilindaki elgiliginde
oldugu gibi Avarlar ile olan tiim anlagmalar1 feshettigi goriiliir. Lombardlarla yapilan
anlasmaya gore Gepidlerden bosalan arazi, Avar Kaganinin deyisiyle, kili¢ hakkidir.
Cagdas kaynaklar Lombardlarin Imparatorlukla yaptigi herhangi bir anlasmadan
bahsetmediginden Imparatorlugun Sirmium’daki varligi gayri mesru goriiniir.
Imparatorlugun Sirmium’daki “isgalci” kimligi, Kagan’in olasilikla sekiz yildir
halkina vadettigi otlaklar 6niinde engel teskil etmektedir. Diger tarafta Kagan’in
“Usdibad” diyerek kimi kastettigi acik degildir. Baz1 tarihgiler bu zatin Gepid lideri
oldugunu iddia ederken, diger bazi tarihgiler ise Gepid Krali Cunimund’un rakibi
oldugunu dile getirmislerdir. Savastan bahseden bagka bir kayit olan loahannes
Biclarensis, Gepid Krali’nin yenilmesinin ardinda piskopos Trasaricus ile
Cunimund’un torunu Reptilanis’in  Gepid hazinesinin bir kismimi alarak
Konstantinopol’e iltica ettigini not eder.3?° Burada Kagan’in Usdibad diyerek bu kisiyi

kastettigi diistiniiliir.

Bonus’un bu sdzlere iligkin cevabi, imparatorun Avarlara vergi vermeyi kabul
ettigi fakat Kagan’in bu anlagmay1 begenmeyerek Roma topraklarina saldirmasinin
hos karsilanmadig1 yoniindedir. Kagan eger baris istiyorsa el¢ilerini General Bonus
yerine Imparator Justinos’a gondermelidir. Imparatorun Sirmium’u tutmak
karsiliginda gergekten Avarlara para teklif edip etmedigi Menander’in hasarli kayitlar
nedeniyle bir muamma olarak kalacaktir. Kagan’in bu ifadeler karsiliginda Bonus’a
ilettigi cevap ise soyledir:

“Higbir sey elde etmeden, kendime higbir fayda saglamadan buradan cekilirsem, beni

takip eden boylar dniinde utanirim, serefim kirilir. Iskitya’dan gecerken hicbir sey

getirmedim, buradan bir kazang almadan gidemem.”330

Kagan’a atfedilen bu sozler Avar devlet yapisina iligkin 6nemli bir detay verir.
Agzindan aktarilan sozlerde Kagan, kendisini takip eden boylara higbir kazang
saglayamazsa serefinin kirilacagindan korkmaktadir. Kagan’in Tiirkistan asilli
kavimlerin teskilatlanmasinda yegane unsur olan Kut anlayisindan bahsettigi aciktir.

Bu anlayis tanr tarafindan kagana tevdi edildigine inanilan irade olarak 6zetlenebilir.

329 John of Biclaro, a.g.e., p.73.
330 Menander the Guardsman, a.g.e., p.135.
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Bilge Kagan yazitinin kuzey yliziinde yer alan “Tanri buyurdugu icin, kendim devletli

»331 jfadesinden anlasilabilecegi iizere Kut, kagan olmanin

oldugum i¢in Kagan oldum
temel sartidir. Avarlarin ¢agdasi Kok-Tiirklerden kalma yazitlarda siklikla {izerinde
durulan kut, kagana belli sorumluluklar yiiklemektedir. Bunlar arasinda toreyi (yasay1)
uygulamak, halkini kétiiliiklere karst korumak, adil olmak, halkin iktisadi ¢ikarlarini
gbdzetmek gibi sorumluluklar bulunur.®¥? Avarlarin da bu anlayis cercevesinde
teskilatlandigini sdylemek yanlis olmaz. Kagan’a atfedilen sdzlerin manasin1 bu
zeminde okumak anlamli olacaktir. Basarisiz Sirmium kusatmasinin ardindan sarf
edilen sozlerde Kagan’in Kut’un gerekliliklerini yerine getirmediginden bahsediyor
olma olasilig1 bu baglamda yiiksektir. Tivadar Vida’nin ortaya koydugu, Roma’dan
alman hediyelerin Kagan’in prestijine olan katkisim1 burada tekrar hatirlatmak
gerekir.3® General Bonus’un cevabiyla birlikte okundugunda Kagan, imparatorlugun
Sirmium’daki varligin1 onaylamasi karsiliginda 6deme alacaktir. Ancak Kagan’in
bunu reddedip sehre saldirmasi ve kusatmanin fetihle sonlanmamasi Kaganligina bagh

boylar 6niinde mesruiyetini sarsan bir durum ortaya ¢ikarmistir.

Menander’in, Sirmium kusatmasiyla ilgili kayitlari, General Bonus’un
cevabiyla devam eder. Bonus; Roma tahtinda korkung¢ ve sert bir imparatorun
oturdugunu Kagan’a hatirlatarak onun izni olmadan herhangi bir sey
yapamayacaklarini, sefer esnasinda olduklarindan yanlarinda sadece ellerindeki
mizraklar ve istlerindeki kiyafetler oldugunu, bunlarin ise yiice Kagan’a verilecek
kadar degerli hediyeler olmadigini, aksi durumda Romalilarin Kagan dostlarini
koleleriyle beraber yiiceltmekten erinmeyeceklerini sdyler. Romali miielliflerin
acgozli ve cahil Avarlar tanimlarina olduk¢a uygun bu monologun karsisinda Avar
Kagani, Menander’in sozleriyle, ¢ilgina doner. “Yok edilmeleri durumunda bana act
vermeyecek olanlari Roma topraklarina gonderecegim™* diyerek, emrindeki
Kutrigurlardan 10.000 askeri Dalmagya iizerine gonderir. Kendisi ise Tuna’y1 gecerek

Gepid topraklarina yerlesir.

331 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazigi Yaynlari, Istanbul, 2011, s.59.

332 Ali Ahmetbeyoglu, “Eski Tiirklerde Kut ve Tére Baglaminda Hiikiimranligi Hudutlar1”, Tarih
Dergisi, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 2020, s.34.

333 Tivadar Vida, "Pannonia” p.254.

334 Menander the Guardsman, a.g.e., p.137.
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Pohl, Kagan’in son sozlerinden hareketle Avar askeri orgiitlenmesine iliskin
bazi ¢ikarimlarda bulunur. Buna gore, kayiplarinin Kagan i¢in bir sey ifade etmedigi
kisiler Kutrigurlardir ve askeri hiyerarside oldukca diisiik bir pozisyonda yer aliyor
olmalidirlar.®®*® Theophylact Simocatta’nin 599°da Tisza nehrindeki bir savasin
ardindan verdigi esir sayilarina bakildiginda Avar savascilarinin oldukga iist diizeyde
yer aldig1 goriilityordu. Bu kayitta 3000 Avar, 4000 diger barbarlar ve 2200 Gepid’in
yant1 sira 8000 Slav askerinin Romalilara esir diistiigii kaydedilmisti.>3 Pohl’a gore bu
durumda en diisiik askeri birim Slavlardan olusan tabur olmaliydi zira onlarla ilgili bir
baska kayit, 626 Konstantinopol Kusatmas1 sirasinda ¢iplak savastiklarina iliskindi.
Pohl’un sdylemeye calistiginin aksine Slavlarin diisiik riitbede olduklari i¢in savasa
ciplak katilmis olmalar1 tartismali bir durumdur. Zira onlarin ¢iplak savastigina iligkin
kayitlar Avar 6ncesi dénemde, Prokopius’a kadar uzanmaktadir.>¥” Diger tarafta esir
sayillarindan hareketle askeri hiyerarsi ortaya koymak tartismalara zemin
hazirlayabilir. Muharebe sirasinda esir diismek birgok sekilde gercgeklesebilir.
Slavlarin ¢ogunlukla yaya olarak savastiklarina iliskin kayitlardan hareketle, ordunun
on saflarinda yer aldiklar1 sdylenebilir. Savas veya kusatma sirasinda ¢ikacak olasi bir
karmagada bu durum Slavlar1 dezavantajli bir konuma siiriiklemis olabilir. Bu tarz bir
yorum pekala kayitta gecen diger Avar halklar1 i¢in de yapilabilir. Esaretteki Avar
sayisinin -ki bu sayilarin giivenilirligi bash basina bir problemdir- toplam esirlerin
altida birini olugturmasindan hareketle hiyerarsik ¢ikarimlarda bulunmak her zaman

dogru sonuca gotiirmeyebilir.

566 Avar & Lombard — Gepid savasi Balkanlar’da yeni bir siyasi harita
meydana getirir. Uzun yillardir Moesia’da bulunan Gepid Krallig1 haritadan silinirken
Avarlar bolgenin yeni hakimi olurlar. Kagan’in halki i¢cin Dogu Roma
Imparatorlugundan talep ettigi yerlesim yeri, Imparatorun iradesine birakilmaksizin
saglanir. Topraga bagli, sabit devlet anlayisindan hareketle Bati literatiirii Avar
Kaganligin siyasi tesekkiiliinii bu savasa baglar. Ancak Bayan’in Kaganlik titrini

Avarlar daha Kuzey Kafkas bozkirlarindayken kullaniyor olmasindan hareketle

335 Walter Pohl, “Ethnicity and Empire in the Western Eurasian Steppes”, ed. Nicola Di Cosmo &
Michael Mass, Empires and Exchanges in Eurasian Late Antiquity, Cambridge University Pres, 2018,
p.195.

3% Theophylact Simocatta, a.g.e., p.213.

337 Prokopios, The Wars, p.408-409.
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Avarlarin siyasi tesekkiiliinii 566 Gepid Savasi’na baglamak hatali olabilir. Savasin
neticesinde Lombardlar hasimlar1 Gepidlerden kurtulur. Ancak savasin asil galibinin
Avarlar oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Romalilarin Sirmium’u ilhaki bir kenara
koyuldugunda hem Moesia’daki Gepid topraklarin1 hem de Lombardlarin ertesi yil
Italya’ya gd¢mesiyle birlikte kendilerine kalan Pannonia topraklarini ele gegirenler

Avarlardan baskasi degildir.

2.2.2.5. Maniakh ve Zemarchus’un Elgilikleri

[.Sirmium kusatmasimin etkilerinin stirdiigii yillarda Tiirkler’den bir elgilik
Konstantinopol’de goriiniir. Ticari amaglarla gerceklesen bu diplomatik ziyaretin

detaylar1 Menander tarafindan kayitlara gegirilir.

“Justin’in saltanatinin dordiincii yilinda Tiirklerden bir elgi Bizans’a geldi. Kok-
Tiirklerin artan giigleri karsisinda eskiden Eftalitlere bagli bir kavim olan Sogdlar
onlarm himayesine ge¢misti. Ipek ticaretiyle ugrasan Sogdlar, yeni krallar1 Istemi’den
Medlere ipek satabilmek igin Pers Kraliyla anlasmasini istediler. Bunun iizerine Istemi
Maniakh adindaki bir kisiyi onlara lider tayin edip Pers Kralina gonderdi. Sogdlu
elciler Pers Krali Hiisrev’e bagvurarak dertlerini anlatip ondan ticaret igin izin
istediler. Bu teklife pek sicak bakmayan Hiisrev bu konudaki kararini ertesi giin
aciklayacagini soyleyip goriismeyi erteledi ve ayni sekilde bu ertelemelerini bir siire
daha siirdiirdii. Bir dizi ertelemenin ardindan Sogdlar kralin nihai kararini1 6grenmek
icin diretmeye basladilar. Hiisrev ise bir meclis tertip ederek teklifi ¢cevresindekilere
sundu. O sirada mecliste bulunan ve Eftalit kralinin, karisina tecaviiz etmesinin
ardindan kendi kavmini Tiirklere sikdyet ederek Medlere siginan Katulph adindaki bir
Eftalit, Hiisrev’e tavsiyede bulundu. Tavsiyeye gore Hiisrev bedelini 6deyerek
Sogdlardan bir parca ipek alacak ve onlarin gozii 6niinde ipegi yakacakti ve boylelikle
kimseye haksizlik yapmamakla birlikte teklifi kabul etmek istemedigini dile getirmis
olacakti. Hiisrev tavsiyeye uyarak ipegi herkesin goziiniin 6niinde yakti. Bir sonug
alamayacaklarin1 anlayan elgiler ise evlerine geri déndiiler ve olanlar1 Istemi’ye
anlattilar. Persler ve Kok- Tiirkler arasinda bariggil iligkiler olmasini temenni eden
Istemi ise ikinci bir elciligi tekrar Sasanilere gonderdi. Pers kral, ‘Iskitlerin
giivenilmez mizaglar’ nedeniyle kendisine sunulan teklifi ikinci kez reddederek
elcilerden bazilarinin zehirlenmesini buyurdu. Gelen elgilerin Pers iilkesinin kavurucu
sicagindan dolay1 oldiikleri dedikodusunu yaydi. Diger tarafta Istemi ise neler
oldugunun bilincindeydi. Bu olay Sasani — Kok-Tirk iliskilerinde husumetin
dogmasima sebebiyet verdi. Bu olaym akabinde Sogdlarin lideri Maniakh ise
Romalilar ile ticaret yapmanin Tiirkler agisindan daha yararli olacagini Kagan’a iletti.
Kagan bu fikri onaylayarak Maniakh’1 iyi dileklerini Imparatora iletmesi i¢in cesitli
armaganlar, saf ipekler ve bir mektupla birlikte Konstantinopol’e yolladi.””3%®

Menander, Kok-Tiirkler tarafindan 568(9?) yilinda Konstantinopol’e yollanan
Maniakh adli el¢inin ne amagla bagkentte bulundugunu bu satirlarla agiklar. Sogd
tiiccarlarin Sasaniler ile olan basarisiz ticaret girisimi onlar1 Roma ile irtibat kurmaya

itmistir. Uzun yollari, ¢ok topraklari, bulutlara erisen daglari, genis ¢ayirlart ve

338 Menander the Guardsman, a.g.e., p.111-115.
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ormanlar1 gecerek Alan iilkesi iizerinden Konstantinopol’e gelen Maniakh, her seyi
usuliince uygulayarak imparatora “Iskitce” yazilmis mektubu verir.¥ Imparatorun
mektubu okuduktan sonra Maniakh’a Tiirk tilkesiyle ilgili birtakim sorular sordugu
goriiliir. Imparatorun sorular1 Maniakh tarafindan teker teker cevaplanir. Maniakh,
Tiirklerin tiim Eftalit topraklarini ele gegirdigini, onlarin agirlikla sehirlerde yasadigini
ve Kok-Tiirklere bagli dort biiyiik kavmin oldugunu anlatir.®*® Bunun iizerine
Imparator, ka¢ Avar’in Tiirklere isyan edip ka¢tigini, geride Tiirklere boyun egen
Avarlarin olup olmadigini 6grenmek ister. Imparator’un sorularma karsilik Maniakh,
hala Tiirk egemenligine boyun egen bazi Avarlarin bulundugunu fakat yaklasik 20.000
kisilik bir grubun firari oldugu yanit1 verir.3*! Cevaplardan hosnut kalan Imparator,
Tiirkler ile temas kurmak ister ve Kilikyali Zemarchus’u Sogd elgilerle beraber Tiirk

Kaganina gonderir.

Zemarchus’un elgiligiyle ilgili bilgi veren bes ayr1 Roma kaynagi mevcuttur.

Menander’in  disinda; Theophanes of Byzantium342, Epifanyali foannes®*,

344

Theophanes Simocatta®*** ve Efesli loannes®*® bu elgiligiyle ilgili bilgiler verir.

Menander’in aktarimi diger kayitlara oranla daha detayli anlati ortaya koyar.

Anlatiya gore glinlerce yol giden Zemarchus, samanlar tarafindan karsilanir.
Samanlar kotii ruhlart kovmak i¢in birtakim ritiieller gergeklestirirler. Bu ritiiellerin
ardindan Zemarchus alevlerden gecirilip kotii ruhlardan azat edilir. Sonrasinda gorevli
kisiler elgiye eslik ederek Tiirk Kaganmin (Istemi Yabgu) kaldig1 Ektag’a (Altin Dag)
gotlirtirler. Burada Zemarchus ve Tiirk Kagani birbirleriyle dostluklarini onaylayan

kisa bir konusma gerceklestirir.3*°

Zemarchus, diplomatik ziyareti boyunca c¢esitli Tiirk adetlerince agirlanir.

Nihayetinde Tiirk Kagani, Romalilara kars1 olan dostlugunu yeniden teyit eder.

339 Menander the Guardsman, a.g.e., p.115.; Theophanes Confessor, a.g.e., p.362.

340 Menander the Guardsman, a.g.e., p.115.; Leon Cohen, Maniakh’in zikrettigi 4 kavmin; Kipcak,
Kalag (Halag), Kangli ve Karluk olarak agiklar. Leon Cohen, Introduction a l'histoire de I'Asie Turcs et
Mongols, des origines a 1405, Armand Colin, Paris, 1896, p.112-113.

341 Menander the Guardsman, a.g.e., p.115.

342 Theophanes Byzantius, a.g.e., p.271.

343 Joannes Epiphaniensis, a.g.e., p.274.

34 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.86.

345 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.424-428.

346 Menander the Guardsman, a.g.e., p.119.
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Mukabil elgi olarak, unvani1 Tarkan Tagma olan bir kisinin baskanliginda, merhum

Maniakh’in oglunu gonderir.3*’

Zemarchus ve Tirk elgileri daglari, colleri, akarsu ve golleri gecerek
nihayetinde Alan tilkesine ulagirlar. Anlatiya gore yol boyunca Perslerin pusularindan
kagmak i¢in ¢esitli yollara sapip, onden gozciiler gondermislerdir. Alan iilkesine
girdiklerinde Kral Sarosius onlar1 kabul etmekten memnuniyet duyar. Kral onlar1 Pers
pusularina dikkat etmeleri icin uyarir. Ipek hamallarin1 énden gdnderen Zemarchus
Karadeniz’e c¢ikarak bir gemiyle Trapesus’a (Trabzon) gelir. Buradan

Konstantinopol’e ulasarak yolculugunu tamamlar.34®

Menander, Zemarchus’un elg¢iligine iliskin aktarimini bu sekilde sonlandirir.
Tiirk iilkesi ve Tirk adetleri lizerine genis bir anlati igeren metinde Tiirk-Sasani
iligkilerine iliskin diplomatik detaylara yer verilir. Romal1 elgiler {izerindeki Sasani
baskisi Menander’in aktarimimnin carpici yanlarindan biridir. Ozellikle déniis
yolculugunun aktarildigir kisimlarda bir dis tehdit olarak Pers pusularindan sikca
bahsedilmesi ve bu pusulardan kaginmak i¢in ¢esitli yollarin denenmesi, sonraki
donemde el¢i Valentinus’un sahtekarlikla su¢lanmasina neden olacak asil etkeni

barmdiriyor olabilir.

Menander’in anlatis1 kadar detayli olmayan bir baska kaynak ise olaylari
Menader’den 6nce yazdig1 diisiiniilen®*® Efesli foannes’e ait olan metindir. Ancak
Efesli Ioannes’in metni daha ziyade Tiirk-Pers catismasima iliskin olgular1 tasur.
Kaynak yazar1 temel olarak Tiirk topraklarinda gegen Pers-Roma elgiler miinazarasi
lizerinde durur. Bunun nedeni loannes’in bu anlatiy1, daha genis bir anlat1 olan Sasani
— Roma savaglarinin nedeni olarak kurgulamasindan kaynaklanir. Asil odak noktas1

Zemarchus’un el¢iligi degil, el¢iligin neden oldugu olaylardir.

Anlatida gecen olaylar, Menander’in kayitlarinda Talas’taki goriismelere denk
diisiiyor olmalidir. Menander bu goriismelerin igerigini aktarmadigindan Efesli
loannes’in kayitlarini tenkit etmek zorlasir. Ancak her iki kayit da Tiirk Kaganinin

Perslere oOfkelendigi konusunda hemfikirdir. Leon Cohen olaylar1 Maniakh’in

347 Menander the Guardsman, a.g.e., p.121-123.

348 Menander the Guardsman, a.g.e., p.125-127.

349 Mark Dickens, “Efesli Yuhanon'a Gore Zemarkhos'un Tiirklere Elgiligi”, ¢ev. Murat Kegis &
Goknur Giircan, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 111/6, Temmuz 2021, s.539.
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elgiliginden baslatarak bu goriigmelerin aslinda askeri ittifakin tesisi igin
gerceklestirildigini savunur.®*® Kaynak yazarlar1 agisindan Tiirk Kaganinin Perslere

kars1 olan 6fkesine odaklanmak bu nedenle kiymetli goriilmiis olabilir.

Avarlar konusu Zemarchus’un seyahatini anlatan higbir eserde ele alinmaz.
Maniakh’in “hala bize tabi olanlar1 vardir” ifadesinden hareketle Avarlarin da Tiirk
Kaganiyla olan goriismelerde bir yer isgal etmesini beklemek olagandir. Ancak
kaynaklar bu konu 6zelinde sessiz kalir. Oysa Valentinus’un ziyaretinde goriilecegi
gibi Tiirk Sad’im Romalilar1 sugladigi ana mesele budur. Kaynak yazarlar1 doguda
miittefik kazanmanin heyecanindan veya Tiirk iilkesinin zenginliginden etkilendikleri

i¢in anlatilarina bunu dahil etmemis olabilirler.

2.2.2.6. Apsikh’in El¢iligi

Basarisizlikla sonuglanan Sirmium kusatmasi akabinde Bonus ile
gergeklestirilen goriismelerden bir sonu¢ alamayan Avar Kagani, baris sartlarini
konusmak iizere Konstantinopol’e el¢i gondermeye karar verir. Tercliman Vitalian’1
huzura ¢agirip, miitareke sirasinda herhangi bir saldirida bulunmasina engel olacak
miktarda altin talep eder. Bunun iizerine Vitalian, kendi inisiyatifiyle, Illyricum
valisinden temin ettigi -Menander’in aktardig1 sekliyle- en az 800 nomismata altini
Bayan’a takdim eder. Kagan’in istegi tlizerine Targit yeniden el¢i olarak
Konstantinopol’e gider. Kagan’in istekleri oldukg¢a agiktir; kilic hakki gordiigii ve
hukuksuzca kendisinden aliarak Imparatorluk tarafindan ilhak edilen Sirmium ile
Roma’ya iltica eden Gepidli Usdibad’in iadesi ve simdi Avar hakimiyetinde olan
Utigur ve Kutrigurlara geleneksel olarak verilen 6demenin artik Kagan’a yapilacaginin

teminat1.3®!

Imparator Justinos’un huzuruna ¢ikan Targit, Kagan’in taleplerini siraladi.
Talepler Justinos tarafindan kesin bir dille reddedildi. Ustelik General Bonus’a Avar
saldirilarina kars1 hazirlik yapmasini tembih eden bir mektup gonderildi.**2 Menander,

Targit’in ayni talepleri tekrar imparatora iletmek iizere yeniden bir goriisme

350 Leon Cohen, a.g.e., p.113.
31 Menander the Guardsman, a.g.e., p.139.
352 Menander the Guardsman, a.g.e., p.139.
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ayarladigindan bahseder. Hunlara -Kutrigur ve Utigurlara- Onceki yillarda
gonderilmeyen 6demenin ve Gepid Kralligi’nin miilkiiniin Kagan’a toplu olarak
iadesini igeren bu goriismede de talepler Justinos tarafindan reddedilir. Ayni konular
iceren bir dizi goriismenin akabinde Imparator Justinos, Tiberius’u Avarlara
gonderecegini sdyleyerek Targit’t huzurundan uzaklastirir. Menander’in bir sonraki
kaydi Tiberius’un goriismesi iizerinedir. Ancak kaydoldukg¢a hasarlidir. Bu nedenle
goriismeden aktarilanlar Kagan’in eski sozlerini tekrarlayarak Romalilar1 korkutmay1
amagladig1 ancak Romalilarin bu sozlerden korkmadigiyla smirlidir.?*® Devam eden
kayitlarda goriismelerin bir miiddet devam ettigi ancak higbir sonuca varilamadigi

anlasilir.

Sonuca baglanamayan miizakereler Apsikh bagkanliginda yeni bir elgiligin
Romalilara gonderilmesine neden olur Menander, s6z konusu el¢iligin ne zaman ve
nereye gonderildigini konusunda herhangi bir kayit diismez. Sonrasinda olan
olaylardan hareketle el¢iligin 570-571 yillar1 civarinda Romalilara gonderilmis olmasi
olasidir. Avarlarin goriigme talebi imparatora iletilmis ancak kabul gérmedigi icin
Tiberius ile goriisme yapilmistir. Tiberius un miizakerelere iliskin detaylari imparatora
aktarmast ve karsiliginda imparatorun cevabini mektupla iletmesinden hareketle
goriismelerin yapildigr yerin Konstantinopol olma olasiligr diisiiktiir. Bu durumda
Tiberius’un Avar elgilerini Sirmium veya Balkan cografyasindaki ordu yolu

yerlesimlerinden®* Singidunum’da agirlamis olmas1 olasidur.

Apsikh ve Tiberius arasindaki miizakereler, dnde gelen beylerin ogullarim
Konstantinopol’e rehin gondermesi karsiliginda Imparatorlugun Avarlara toprak
verecegini igeren bir uzlasma saglar. Ancak varilan bu uzlasi Imparator Justinos
tarafindan reddedilir. Imparator Avar beylerinin degil, bizzat Bayan’in ogullarindan
birinin rehin gdnderilmesini ister. Ancak Tiberius aym fikirde degildir. O, Kagan’in
olas1 bir savag ilanmin ogullarmni rehin vermis beyleri tarafindan engellenecegini
diisiinmektedir.>*® Nitekim Imparator, Romalilarin gerekirse savasi goze alabilecegini

Avarlara kanitlamak gayesindedir. Targit’in elgiliginde oldugu gibi, smirdaki

353 Menander the Guardsman, a.g.e., p.143-145.

%4 Klaus Belke, “Communications Roads and Bridges” ed. Elizabeth Jeffreys & John Haldon, Oxford
Handbook of Byzantine Studies, Oxford, 2008, p.296.

355 Menander the Guardsman, a.g.e., p.149.
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garnizonun savasa hazirlanmasi buyrugunu iceren mektup Tiberius ve Bonus’a
gonderilir. Menander, yasanan gelismelerin sonucunda savas argiimaninin galip
geldigini, Tiberius’un Bonus’a mektup yazarak nehir gegislerini savunmasini

emrettigini kaydederek anlatisinin bu boliimiinii bitirir.

Tiberius ve Apsikh arasindaki uzlasida bahsedilen ve Imparatorlugun Avarlara
toprak verecegini iceren kismi agiklamak gerekir. Oncelikle, Gepidlerin yikilis1 ve
Lombardlarin ¢ekilisiyle birlikte Avarlarin, daha 6nce Attila’nin Hunlar1 tarafindan da
mesken tutulmus topraklarin idaresine sahip oldugu hatirlatilmalidir. Bu noktada
Tiberius’un ve dolayli olarak Roma Imparatorlugu’nun Avarlara vermeyi taahhiit ettigi
topragin, Avarlarin ¢oktan ele gecirdigi topraklarin Imparatorluk nezdinde taninmasini
iceriyor olmasi olasidir.®*® Sirmium ise séz konusu topraklarm disinda, Roma’nin
ilhaki altindadir. Sirmium kusatmasi akabinde, Bayan Kagan’in General Bonus’a
ilettigi “hicbir kazancim olmadan buradan gidemem” s6zlerinden hareketle Kagan’in
Sirmium’u goézden ¢ikardigr ve geri ¢ekilmeye hazirlandigr diisiiniilebilir. O halde
Tiberius’un vermeyi veya Avar miilkii olarak tanimayi vadettigi topraklarin, eski

Gepid Kralligi’nin, Sirmium haricindeki arazisi oldugu sdylenebilir.

Menander’in hasarli kayitlar1 Avarlar ile Romalilar arasinda gergeklesen savas ile
devam eder. Anlagilana gore Avarlar kiigiik gruplar halinde dagildiklarinda, Romalilar
onlara saldirmaya ve bdylece onlar1 geri piiskiirtmeye calismiglar ancak basarili
olamamuslardir.®®” Séz konusu savasla ilgili iki ayr1 anlati mevcuttur. Bunlardan biri
olan Menander’in anlatisinda Avarlar, Roma ordusuna kars1 kesin zafer kazanir. Oyle
ki savagin sonunda Kagan, Tiberius’a haberci gondererek sorar: “Size soruyorum,
Avarlar ve Iskitlere kiyasla sayica az oldugunuz halde nigin savasmaya cesaret ettiniz?
Elinizde, Iskit halklarimn yenilip fethedilmesinin imkdansiz oldugunu okuyup
dgrenebileceginiz kayitlariniz yok mu? "**® Tiberius’un bu soruya cevabi ne yazik ki

kaydin hasarli olmasindan miitevellit okunamamaktadir.

Savagla ilgili ikinci anlati ise loahannes Biclarensis’e aittir ve 570 yilina

tarihlenen anlatida Tiberius’un Konstantinopol’e zaferle dondiigiinii iddia eden ciizi

36 Georgios Kardaras, a.g.e., p.32.
357 Menander the Guardsman, a.g.e., p.149.
3%8 Menander the Guardsman, a.g.e., p.149-151.
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bir kayit mevcuttur.®®® Olaylarin gerceklestigi sirada Konstantinopol’de Latin ve
Yunan dili egitimi almakta olan Biclaro’nun, yasananlarin gorgii tanig1 olma olasilig1
oldukca yiiksektir. Diger tarafta, Biclaro’nun eserini giivenilir bir kaynak olarak ele
almak Gepid yenilgisini 572 senesine ithaf etmesi gibi bir¢ok kronoloji hatalari
nedeniyle gesitli soru isaretlerini de birlikte getirir. Imparator Mauricius himayesinde
eserini kaleme alan Menander’in ise -her ne kadar bdyle diislinmeyen tarihgiler olsa
da®?- imparatorluk arsivlerine erisimi oldugunu varsaymak gerekir. O halde
Menander’in tarihsiz anlatistn1 kabul etmek daha makul goriintir. Tiberius’un
yenilgisini kayda geciren bir diger kronik yazar1 itiraf¢1 Theophanes olaylar1 573-574

senesine tarihler.%®? Ayni sekilde 574 senesine tarihlenen®®?

anlatisinda Evagrius,
Tiberius’un biiyiik bir orduyla birlikte Avarlar lizerine génderildigini ancak barbarlarin
goriintlistine bile karst koyamayan askerler nedeniyle agir bir yenilgi aldigim
kaydeder.3%® Evagrius’a gore Tiberius’un bu savastan sag ¢cikmasinin nedeni tanrinm

onu Roma tahtina gegirmedeki tanrisal tasarisidir.

Georgios Kardaras, Biclaro’nun kaydini dogru kabul ederek 570 yilinda
Tiberius’un Avarlara galip geldigini ve bdylece Avarlarin barisa zorlandiklarindan
bahseder.®®* Bu sirada 572 yilinda patlak veren ve yaklasik yirmi y1l siirecek olan Pers
savaglart nedeniyle dengeler degisir Roma’nin batidaki garnizonlarmi dogu
hudutlarina y1gmas1 Balkan miidafaasinin zayiflamasiyla sonuclanir. Kardaras ve onun
gibi diisiinen tarihgiler i¢in bu durum 574 yilinda yeni bir Avar saldirisina neden olur.
Onlar i¢in Menander’in kaydinin basladigi nokta burasidir. Michael Whitby ise
Evagrius’un Kkilise tarihinin terclimesine diistiigli notla savasa iliskin yorumlarda
bulunur. Whitby de Ioahannes Biclarensis’in kaydini dogru kabul eder. Buna gore
Sirmium kusatmasini takip eden yillarda bir degil iki ayr1 savas gerceklesmis;

savaslardan ilkini Biclaro’nun da aktardig: gibi 570 yilinda Tiberius kazanmis fakat

39 John of Biclaro, a.g.e., p.71.

360 Mark Dickens, “Efesli Yuhanon'a Gére”, s. 538.

31 Theophanes Confessor, a.g.e., p.365.

32 Bvagrius, anlatistn1 Hiisrev’in ordulariin Dara’y1 kusatmasmin ardma yerlestirir. Dara, Hiisrev
tarafindan 573 senesinde kusatma altina alinmistir. Bu nedenle akabinde gelisen Tiberius un saldirisi
bu tarihin arkasindan gelmelidir ki Dara’nin kusatilmasmna miiteakip Imparator Justinos’un akli
dengesini yitirmeye bagladig1 ve idarenin Tiberius tarafindan ele alindig1 anlatilir.

33 Evagrius Scholasticus, The Ecclesiastical History of Evagrius Scholasticus, (Kisaltma: History),
Ingilizceye terciime: Michael Whitby, Liverpool University Press, Liverpool, 2000, p. 271.

364 Georgios Kardaras, a.g.e., p.33-24.
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ikinci savas Avarlarm galibiyetiyle sonu¢lanmistir.®®® John Bagnell Bury ise -gorece
daha eski ¢aligmasinda- Whitby gibi iki ayr1 savasin oldugunu ancak iki savasin da

Avarlar lehine sonuglandigini iddia eder.3%

Gortiilecegi tlizere yazili kaynaklar 570-574 arast Avar — Roma savaslarina
iliskin birtakim ¢eliskiler icerir. Neticede Avar zaferi ateskesi de beraberinde getirir.
Miitareke sirasinda Imparator Justinos’a elgilik gonderilmesi kararlastirilir. Tiberius
imparatora gonderilecek elgilige eslik etmesi i¢in triblin Damianus’u gorevlendirir.
Imparator olanlardan haberdar edildiginde Avarlarin istekleri siralanir ve nihayetinde
bir anlasma yapilir®®’ Anlasma igerigiyle ilgili herhangi bir kayit mevcut
olmadigindan, Avarlarin taleplerinin ne olduguna bunlardan kacina cevap verildigini
anlamak miimkiin degildir. Fakat bu anlagsmayla birlikte Roma’nin Avarlara yillik
yaklasik 80.000 nomismata gibi yikli miktarda 6deme yapmayir kabul ettigi
anlasilir.3® 579 yilinda Konstantinopol’de gdriinen Avar elgisi bu 6demenin tahsilati
icin gonderilmistir. Ayrica Avar elgilerinin doniis yolunda, Skamar olarak zikredilen
Trakyal1 eskiyalarin saldirisina ugradigi ve bu saldirida atlarinin ve giimiis esyalarinin
gasp edildigi kaydindan®®® hareketle elgiligin cesitli hediyelerle yola ¢iktigini
diistinmek miimkiindiir. Elgilerin ugradigit maddi kaybin Tiberius tarafindan

karsilandig1 ve gasiplarin gereken sekilde cezalandirildiklar: da aktarilanlara dahildir.

Avarlar ile yapilan anlagsma Avar tehlikesinin imparatorluk {izerinden bir
miiddet uzaklagsmasina olanak saglar. Artikk Roma Imparatorlugu i¢in odaklanilmasi
gereken alan imparatorlugun dogu hudutlaridir. Perslerle imzalanan ve elli y1l slirmesi
umut edilen anlagma heniiz on yilin1 doldurmamaigken yerini yaklasik yirmi y1l devam
edecek savasa birakmistir. Konstantinopol ise cesitli degisikliklere gebedir. 565
yilindan bu yana “imparator” titrini tek basina muhafaza eden Justinos, Tiberius”a

“miisterek imparator” payesi vererek iktidarmna ortak eder.3”® Tiberius, miisterek

365 Evagrius Scholasticus, History, p.270-271.

366 John Bagnell Burry, A History of Later Roman Empire From Arcadius to Irene 395 AD to 800 AD,
Macmillan and Co, London, 1889, p.117.

367 Menander the Guardsman, a.g.e., p.151.

368 \Menander the Guardsman, a.g.e., p.217.

369 Metin Uslu & Giilseren Azar Nasirabadi, "Imparator Tiberios Konstantinos Déneminde Balkanlarda
Dogu Roma- Avar lliskileri (572-582)", Istanbul Universitesi Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart
Dergisi, 38, 2022, s.7-8.

370 Theophanes Confessor, a.g.e., p.366-367.
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imparator sifatiyla Imparatorice Sophia naipliginde 578’¢ kadar, daha sonra

“imparator” olarak 582’ye kadar Roma tahtinda oturur.

2.2.3. Imparator Tiberius dénemi Avar — Roma iliskileri

2.2.3.1. Valentinus’un El¢iligi

Maniakh’1n el¢iligine mukabelen Tiirklere gonderilen Zemarchus, mevkidast
Tagma ile Konstantinopol’e doner. Efesli loannes’in kaydindaki bilgilerden hareketle
toplamda yaklasik iki yil siiren yolcugun ardindan iki el¢inin 570-571 dolaylarinda
Konstantinopol’e vardiklar1 diisiiniilebilir.>"* Tagma liderligindeki Tiirk elgileri
imparator ile goriiserek Perslere karsi yiiriittiikkleri savasta kendilerine destek ¢ikmasi
icin Justinos’u ittifaka cagirirlar.3’> Menander, Perslerle yeniden baslayan savaslarin
nedenleri arasinda en 6nemlisinin Tiirklerin kigkirtmalar1 oldugunu yazarken Tiirk —

Roma miittefikligine vurgu yapar.

Pers savaslarinin baslamasindan dort yil sonra, Imparator Tiberius’un
saltanattaki ikinci yilinda Tiirklere yeni bir elgiligin gonderilmesi kararlastirilir.
Menander’in kayitlarindan anlasildigi kadariyla bu Zemarchus’tan beri Tirklere
gonderilen ikinci elgilik degildir. Bir¢ok ayri Tiirk boylarindan ¢esitli elgiler uzun
stiredir Konstantinopol’e gelip gitmektedirler. Menander, 575-(576?) el¢iligi ile

gorevlendirilen Valentinus’un dahi daha &nce Tiirklere gonderildiginden bahseder.®"®

Kendisine tevdi edilen elgilik gorevi ile yola ¢ikan Valentinus; Sinop lizerinden
Kirim’a, oradan Kafkaslar1 gegerek Tiirk karargahina varir. Burada kendisini Tiirk Sad
(Turxanthus) karsilar. Valentinus derhal konusmasina baglayarak, Zemarchus’tan bu
yana Roma Sezar ile Tiirk Kagani arasindaki dostluktan bahseder. Konusmasinin
zeminini Istemi’nin “Roma’nin dostu dostum, diismani diismanimdir” soziine
oturtarak Perslerle yapilmakta olan savas icin Roma’nin Tiirklerin destegini gormek
istediginden bahseder. Bunun iizerine Tirk Sad on parmagini agzina gotiirerek

cevaplar:

371 Efesli loannes, Zemarchus’un bir yil siiren yolculugun ardindan Tiirklerin iilkesine ulastigini aktarir.
Doniis yolculugu Menander tarafindan kayda alinmistir. Sadece yol sathasmin takribi iki y1l stirdigii
sOylenebilir. Tagma’nin Konstantinopol’de goriindiigii sirada Pers savaslar1 ya heniiz baglamist1 ya da
baglamak iizereydi: John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.425.

372 Menander the Guardsman, a.g.e., p.147.

373 Menander the Guardsman, a.g.e., p.171.
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“Siz Romalilar on dilli yalancilarsiniz. Bazen bizi bazen de kdlelerimiz
Uarkhonitai’leri (Avarlar) kandiriyorsunuz. Birtakim sdzlerinizle, hain planlarinizla
tiim kavimleri pohpohlayip aldatiyor, baglarina bir bela geldiginde onlar1 terk edip
biitiin menfaatleri kendinize altyorsunuz. Yalani elbise gibi giyinip gelen sizler de sizi
gonderen kisi de bizi aldatiyor. Sizi ivedilikle 6ldiirmem gerekir. Yalan konusmak
Tiirk’e yabancidir. imparatorunuz bana gereken cezay1 ddemeli zira efendilerinden
kagan kolelerimiz Uarkhonitailer ile anlagma yaparken bize dostga sozler fisildiyordu.
Diledigimde Uarkhonitai Tiirklerin tebaasit olarak yanima gelmeliydi. Eger
kendilerine gonderilen kirbacimizi gorseler yeryiiziiniin en asagi g¢ukurlarina
kagarlardi. Eger Uarkhonitailer benimle karsilassalardi usuliine uygun sekilde kilicla
degil, karincalar gibi atlarimizin toynaklar1 altinda ezilerek yok olacaklardi.

Siz Romalilara gelince; Nigin bizim el¢ilerimizi Kafkas daglarinin dar gegitlerinden,
engebeli yollarindan sehrinize gotiiriiyorsunuz? Ben cevaplayayim, size giden yollari
0grenmeyeyim, size saldirmaya cesaret edemeyim diye. Oysa biz Dinyeper’in ve
Tuna’nin ve Meri¢’in nereye aktigini, Uarkhonitailerin topraklarmiza nereden
girdigini iyi biliriz. Gficiiniizii biliyoruz. En uzak dogudan en bat1 uca kadar tiim
diinya bana agiktir. Diigiiniin, zavalli Alan milletini ve Onogur kavmini. Kendi
giiclerine giivenenleri. Tirklerin yenilmez kudretiyle karsi karsiya geldiler. Lakin
umutlari bosa ¢ikt1, artik tebaamiz ve kodlelerimiz oldular.”"*

Valentinus, Tiirk Sad’in sozleri karsisinda onlar1 6ldiirmemesi i¢in bir dizi
konusma yaparak el¢ilik hukukuna bagli kalmasini diler. Babasinin Persler yerine
Romalilar1 dost gordiigiinii Tiirk Sad’a hatirlatarak onun da ayn1 sekilde Romalilarin
dostlugunu kabul etmesini ister. Tiirk Sad ise babasinin kisa bir siire dnce vefat ettigini,
agit siirecinin devam ettigini ve eger Romalilar gergekten dost iseler elgilerinin de
Tiirklerin agitlarina istirak etmesi gerektigini sOyler. Bunun lizerine Valentinus ve
arkadaslar1 derhal yiizlerini yirtarlar. Cenaze merasimi gerceklestikten sonra Tiirk Sad,
Valentinus ile bir¢cok kere konusur. Nihayetinde el¢ilerin igeri topraklardaki Tiirk
liderine, 6zellikle Altin Dag’da yasayan kardesi Tardu’ya gitmeleri gerektigini soyler.
Bunun {izerine Valentinus Altin Dag’a gitmek lizere ayrilirken Tiirk Sad, Ker¢’i ele
gecirecegine iliskin yeminler eder. Menander’in elgilik yolculuguna iligskin anlatisi
burada sonlanir. Devam eden kayitlarda Tiirk Sad’in yeminini yerine getirdigini ve
coktan Bogaz’1 fethettigi aktarilir. Valentinus ve arkadaslar1 ise doniis yolculugunda
Tiirk Sad tarafindan esir alinip, alay ve asagilamalara maruz kalir. Doniis yolculugunda

elciligin basina ni¢in boyle bir hal geldigi ise muglaktir.

Menander’in aktarimi Tiirk Sad’in Romalilara karst duydugu 6tkenin nedenini
Avarlarla yapilan anlasma olarak agiklar. Romalilarin iki yiizlii davrandiklarini

sOyleyen Tiirk Sad, firari Avarlarin iadesini istemektedir. Tiirklerin bu talebinin

374 Menander the Guardsman, a.g.e., p.173-177.
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Zemarchus’un sefareti sirasinda kaynaklara yansimamis olmasi gariptir. Bu
Menander’in fragmanlarin1 diizenlerken kullandigi metottan kaynaklaniyor olabilir.
Ayni sekilde Efesli loannes de Avarlar konusunu iislubuna dahil etmemis olabilir. Tiirk
Kagami Istemi ile yapilan goriismeler agirlikli olarak Romalilarin Tiirklerle kurmak
istedigi ittifak {izerinedir. Maniakh’in el¢iligi sirasinda Imparator Justinos, kag Avar’in
Tiirklerin egemenliginden kactigin1 sormasi biiyiik olasilikla Theophanes of
Byzantium’un kayitlartyla iligkilidir. Diger tarafta Menander’in ilk fragmanlar1 Pers
Otesi topraklarda gerceklesen olaylar istlinedir. Bu fragmanlarda Tiirk Kagam
Istemi’nin Avarlarin firari iizerine sozleri kaydedilir:

“Onlar kus degillerdir ki goklerde ugabilsinler ve balik degillerdir ki sulara gomiiliip

kaybolabilsinler, ancak yeryiiziinde dolasabilirler. Eftalitlerle isim bittiginde onlara
saldiracagimdan ve kudretimi gdsterecegimden siipheleri olmasin.”3"

Romalilar agisindan Tiirklerin Avarlara olan yaklasiminin 560’11 yillarin
baslarinda Konstantinopol’e gelen “Massagetae” elgisinden bu yana biliniyor
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Menander’in, Istemi Yabgu bu sézlerine éncelik
vermesi Romalilarin bu iliskiden haberdar olduklarmma yorulabilir. Yine de
Imparatorlugun Avarlarim iadesine iliskin herhangi bir anlagmasina rastlanmaz. Aksine
baslangigta Avarlari, imparatorlugun kuzey hudutlarinin savunmasinda kullanmay1
uygun gordiikleri sdylenebilir. 576 yilina gelindiginde Tiirklerin, Valentinus
vasitasiyla Avarlarla anlastiklart i¢in Romalilar1 yalancilik ve ikiyiizliiliikle
suclamasinin mantikli agiklamasi ancak 558 yilindaki sozlesmeye atifla miimkiindiir.
Ancak burada dahi kullanilan arglimanlar zayif kalacaktir. Eger Tiirk Sad, Avarlara
yerlesebilecekleri toprak verdikleri icin Romalilar1 suglu goriiyorsa bu iki nedenden
dolay1r miimkiin olmayabilir. Birincisi Romalilarin yerlesim yeri konusunda Avarlara
herhangi bir s6z verip vermedigi mevcut kaynaklar goz 6niine alindiginda net olarak
sOylenemeyecek bir husustur. Bu noktada Romalilarin gercekten Avarlarla boyle bir
anlagma yaptig1 varsayilsa dahi bu onlarin firari olduklarini 6grenmeden 6ncesine, 558
yilma dayanir. Oysa Kral Askel tarafindan yollanan elgilik Itirafci Theophanes’in
kroniginde 562 senesine kayithdir. Yine de Imparator Justinos déneminde Avarlarin
tiim diplomatik girisimleri 574 senesinde Tiberius’un maglubiyetine kadar reddedilir.

Zemarchus’un sefareti sirasinda kaynaklara yansimadigindan miitevellit Avarlarin

375 Menander the Guardsman, a.g.e., p.45-47.
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bahse konu olmadig: diisiiniilebilir. Aksi varsayildiginda dahi Imparator Justinos’un,
Tiirklerin taleplerine gerek kalmaksizin Avarlar konusunda kendi tedbirlerini aldig:
goriilir. Diger tarafta Tiirk Sad’in sozleri 574 senesindeki maglubiyete miiteakiben
yapilan anlagmaya yonelik oldugu da diisiiniilebilir. Bu durumda Romalilarin 574
savagindan maglup ciktigin1 ve imparatorluk ordularinin biiytik bir kismin1 dogu
hudutlarina y1gdiklarindan Avarlar {izerinde artik herhangi bir gii¢lerinin olmadigini

hatirlamak gerekir.

Tiirk Sad’in Valentinus’a yonelttigi bir diger suglama elgilerin glizergahlariyla
ilgilidir. Tirkler, Romalilarin elgilerini degisik yollardan Konstantinopol’e
gotiirmelerini  kendilerinden ¢ekiniyor olmalarina yorarlar. Ancak Romalilarin
cekindikleri kisiler Tiirklerden ziyade Perslerdir. Yukarida deginildigi gibi
Zemarchus’un sefaretini aktaran kaynaklarda elgilerin Perslerden kagmak i¢in gesitli
yollara meylettikleri anlatilir. Oyle ki geriye ¢ok ciizi fragmanlar1 kalmis olan
Epifanyali Ioannes’in kayitlarinda Perslerin Roma elgilerini durdurmalar1 ve esir
almalar1 i¢in Alanlara riisvet verdiklerinden bahsedilir.®® Romalilarin, diisman
gozclilerine yakalanmadan diplomatik temaslarini yerine getirme arzusu Tiirkler

tarafindan yanlig anlasilmis olmalidir.

Menander’in kayitlart Tiirklerin Kirim’1 ele gecirmeleriyle devam ederken
istenen miittefikligin saglanamamis oldugu goriliir. Tiirk Sad’in Valentinus’a
yonelttigi su¢glamalarin, Kaganligin batiya genislemesinin hukuki zeminini olusturmak
i¢in ortaya atilmig olmasi olasiliklar arasindadir. Nitekim Alan ve Onogur kavimlerinin
Tiirklerin idaresine ge¢mesi s6z konusunu genislemenin istikametini gosteriyor
olabilir. Neticede Kirim’a giren Tiirklerin burada tutunamadiklarint ve 581 yilinda
cikan i¢ catigmalara miiteakiben geri ¢ekildiklerini serh diismek gerekir. Bu durum
Tiirk egemenliginden firari Avarlar i¢in siirmekte olan Tiirk tehdidin atlatildigin

gosteriyor olmalidir.
2.2.3.2. Slavlara Karsi Ortak Harekat

Avarlar ile Romalilar arasinda 574’te yapilan anlagma diismanliga kisa bir ara

verir. Bati hudutlarindaki sulh hali Tiberius’un tiim gii¢lerini Pers sinirinda

376 Joannes Epiphaniensis, a.g.e., p.274.
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toplamasina olanak saglar. Ordunun biiyiikk bir kismmin doguya nakledilmesi, I.
Justinos doneminden beri balkanlara yonelik cesitli akinlar gerceklestiren Slavlarin
yeniden bolgede goriilmesine neden olur. loahannes Biclarensis, 576 yilina tarihledigi

kaydinda Trakya’ya saldiran Slavlardan bahseder.®’’

Ayni sekilde Menander de
Slavlarin, Yunanistan’1 yagmaladigini ve ¢evre vilayetlere dehset sactigini aktarir. Slav
akinlar1 karsisinda tedbir almak isteyen Imparator Tiberius, Bayan Kagan’a elci
gondererek yardim talep eder.®”® Menander’in aktarimi, Tiberius’un bunu yapmadaki
gayesini, Slavlarin kendi {lkelerini savunmak zorunda kalacaklarindan Roma
siirlarindan uzak duracagi disiincesiyle aciklar. Kagan’in teklifi kabulii {izerine
Tiberius, Ilirya valisi Ioannis’i Avar birliklerine refakat etmesi igin gorevlendirir.
loannis, Pannonia’ya gecip Kaganla goriisiir. Kaganlik gii¢lerini nehri gegirerek Roma
topraklarina nakleder.®’”® Aktarilana gore yaklasik 60.000 zirhli atli, loannis’in

refakatinde once Illyricum’a sonra gemiler vasitasiyla Tuna’y1 asarak Iskitya

topraklarina gegirilir.

Menander’in anlatist Avarlarin, Slav topraklarinda yaptiklariyla devam eder.
Anlatiya gore Bayan’in ilk icraati kdyleri basip tarlalar atese vererek Romali esirleri
salmak olur. Bu sirada Avarlar herhangi bir direnisle karsilasmazlar. Zira Slav lideri
Daurentius halkiyla beraber ormanlara kagmistir. Bu noktada Menander, Bayan’in
motivasyonuyla ilgili birtakim bilgiler siralar. Bunlara gore Avar Kagani sadece
Imparator Tiberius’un dostlugun ve coémertliginin karsiligin1 vermek igin degil aym
zamanda mezklr Slav kabilesine gonderilen Avar elgisinin Oldiiriilmesinin de
intikamin1 almak istemektedir. Anlagilana gore Avar Kagani1 Daurentius 6nderligindeki
kabileye daha 6nce gonderdigi bir el¢i vasitastyla onlarin kendine tebaa olmasini talep
eder lakin bu talep Daurentius tarafindan sert bir dille reddedilir. Neticede ¢ikan kavga
biiyiir ve elgilerin katliyle sonuglanir.® Nitekim Kagan, olayin iizerine gitmektense -
Menander’in tabiriyle- kinini gizli tutar. Kagan’1 Slavlara yonelik harekata tesvik eden

unsurlar bunlarla siirli degildir. Uzun yillardir Roma topraklarina akinlar yapan ancak

377 John of Biclaro, a.g.e., p.81.

378 Menander the Guardsman, a.g.e., p.193.

379 Menander’in aktarrmindan hareketle Avarlarin Tuna ile Sava nehirleri arasinda bulunduklari
sdylenebilir. Buna gore foannis, Avar atlilarini ilk olarak Pannonia’dan alip Sava iizerinden Illyricum’a
gecirdigi goriiliir. Atlilar foannis’in refakatinde Roma topraklarinda seyrederek Tuna’ya ulagirlar.

380 Menander the Guardsman, a.g.e., p.195.
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kendi iilkelerinde herhangi bir gaspa ugramamig Slavlarin sahip olabilecekleri

zenginligin tasavvuru Avar Kaganinin “istahin1” kabartan nedenlerden biridir.

Mevcut kayitlardan, Avar Kaganinin Slav harekatindan eli bos dondiigi
anlasilir. Anlatinin bulundugu fragmanin sonunun kayip olmasi, kaydin ne sekilde
sonlandig1 konusunda geriye soru isaretleri birakir. Ancak mevcut kisimlar Avar —
Roma iliskilerinin 574 barisin1 takip eden yillarda nasil evrildigini gostermek
acisindan &nemlidir. Imparator Justinos’un sert tutumuna karsin Tiberius’un Avarlar
konusunda, en azindan baslangicta, daha 1liml1 politikalar izledigi goriiliir. Imparator
Tiberius’un bu politikasinin altindaki en 6nemli nedenin dogudaki savaslar oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada Tiberius un imparatorlugu birbirinden uzak
iki ucta savasa sokmak yerine yeni miittefiki Avarlarin yardimini istedigi goriiliir. Avar
Kaganinin 60.000 atliyla yardim talebine cevap vermesi ise, Menander’in miibalagasi
olmakla birlikte, 558 yilinda 20.000 kisilik niifus degisimine dikkat ¢ekiyor olmalidir.

381

Diger tarafta 578 yilinda®" gerceklesen Avar — Roma ortak harekatini takip eden

yillarda, imparatorluk topraklarina yonelik Slav tacizleri devam eder.

Ioahannes Biclarensis, 577, 578 ve 581 yillarina tarihledigi bu saldirilardan
bahseder. Ancak Biclaro’nun s6z konusu saldirilara Avarlar1 da dahil etmesi birtakim
karigikliklara neden olur. Florin Curta, Biclaro’nun Avar-Slav ayrimini karistirmis
olmasindan bahsederek, 576 yilina tarihlenen ve “Avarlarin gemilerle Karadeniz
kiyilarimi ablukaya almasini”®? iceren kaydin yanlis olabilecegini sdyler.*® Curta’nin
buradaki temel argiimani Avarlarin denizcilikle beraber anilmazken Slavlarin
denizciligiyle ilgili birgok kaynagin mevcut oldugu iizerinedir. Biclaro’nun kayitlar
Menander’in anlatisiyla karsilikli  okunursa, Biclaro’nun bahsettigi gemilerin,
Menannder’in anlatisinda Avarlarin Tuna’yr gegmeleri igin Ioannes tarafindan
saglanan gemiler oldugu sdylenebilir. Ancak Biclaro s6z konusu kaydini 576 senesine
eklerken, Avar ordusunun Kiigiik Iskitya’ya girisi 578 yilina tarihlenir. Dolayisiyla
olaylarin akis1 kronolojik ikilem dogurur. Tarihlemelerin kaynaktan kaynaga

degisebilecegi varsayilabilir. Yine de bu durum Curta’nin ¢ikarimini tamamen

yanlislamaya yetmeyebilir. Zira Biclaro’nun kayitlarinda olasilikla Slavlara ait akinlar,

381 Florin Curta, The making..., p.92.
382 John of Biclaro, a.g.e., p.81.
383 Florin Curta, The making..., p.92.
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Avarlara ithaf edilmeye devam eder. Biclaro’nun 577 yilina tarihledigi baska bir
kayitta “Avarlarin Trakya’ya hasar vererek uzun duvar oniindeki sehri kusatmalar1”
anlatilir3®  579°a  tarihlenen diger Kkayitta yine “Avarlarin Trakya’dan
uzaklastirildiklar;, Pannonia ve Yunanistan’in bir kismin1 isgal ettikleri” aktarilir. 3%
Her iki kayitta da Avar ismi agik bir sekilde goriiliir. Menander’in, 574’te yapilan
barigin bu tarihten bes yil sonraya 579 senesine kadar bozulmadigini igeren anlatisina
sadik kalindiginda, Biclaro’nun kayitlarinin gegerliligi ancak “Avar” kelimelerini
“Slav” sozciikleriyle degistirmekle miimkiindiir. Biclaro’nun yardim i¢in gelen Avarlar
ile Roma topraklarina saldiran Slavlar arasindaki ayrimi kaybetmis olmasi olasiliklar

arasindadir. Ancak diger kaynaklar Biclaro’yu hakli ¢ikaracak birtakim kayitlar

barindirr.

Efesli loannes, Hristiyan kiliselerinin birlesmesine engel oldugu i¢in hainlik ve

gizli paganlhikla sugladigi Samiriyeli (Filistin) Anastasius3®®

ile ilgili anlatisin
Avarlarin Trakya'ya yaptiklar saldirilarla bitirir.3®” Aktarilana gore Avar saldirisi
Anastasius'un oliimiinden kisa bir siire sonra cereyan eder. Anastasius'un Sliimiiniin
575 ila 578 tarihleri arasinda oldugunu diisiiniilmektedir. Bu durumda Efesli loannes,
Avarlarin 576-79 arasinda Trakya'ya saldirdiklarmi ve Konstantinopol duvarlarina
yaklagtiklarim kaydeder.®® Efesli Ioannes, ayni zamanda, Imparator Justinos'un
vefatim1 takiben yeni imparator Tiberius'un dinlenmeye vakti olmadigini, zira
imparatorlugun her ydnden kusatilmis oldugunu sdyler. Buna gore, Imparator
Justinos’un 578 yilindaki vefat1 6zellikle Slavlar ve uzun sacglarindan dolay1 Avarlar
olarak bilinen barbarlarin Roma topraklarina akinlarma sebep olur.*®® Anastasius ve
Imparator Justinos'un 6liim tarihleri birbirine yakin varsayildiginda Efesli loannes'in,
her iki anlatisinda da ayni olaya atif yapiyor olmasi olasiliklar arasindadir. Dolayisiyla

[oannes'in, 578-579 yillari civarinda Avar ve Slavlarin Trakya'ya olan saldirilarindan

haber verdigi diistiniilebilir.

384 John of Biclaro, a.g.e., p.82.

38 John of Biclaro, a.g.e., p.85.

386 Corripus, Justinos'a dvgiisiinde Anastasius questor hakkinda daha detayl bilgilere yer verir; Flavius
Cresconius Corippus, a.g.e., p.86-87, 123-126.

387 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.139-142.

388 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.142.

389 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.207.
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Slavlarin Roma topraklarina saldirilar ile iliskin bir bagka kayit Menander'de
bulunur. Menander, Tiberius'un tahttaki dérdiincii yilinda 100.000 kisiden olusan Slav
ordusunun Trakya'da yarattign tahribata dikkat ceker.>®® Efesli Ioannes gibi
Menander'in kaydi da 578 yilina tarihlenmelidir. Zira Tiberius miisterek imparator
olarak 574 yilinda Roma tahtina ¢ikmistir ve 578 yilmma gelindiginde iktidardaki
dordiincii y1lin1 heniiz doldurmustur. Ancak Menander, Biclaro ve Ioannes’in aksine
Avar ismini bu saldirilara katmaz. Olaylara Florin Curta perspektifinden bakilirsa,
Efesli loannes’in de Biclaro gibi Avar-Slav ayrimini karistirmis olmasi olasidir.
Avarlarin 579 yilinda Konstantinopol onlerinde goriinmeleri oldukc¢a giictiir. Zira bu

tarihte Avarlarin Sirmium sehrini kugsatmaya hazirlaniyor olmalar1 gerekir.

2.2.3.3. 1I. Sirmium Kusatmasi

Takvimler 579 yilin1 gosterdiginde el¢i Targit, daha 6nce 80.000 nomismata
olarak belirlenen yillik haraci tahsil etmek i¢in bir kez daha Konstantinopol’de
goriinlir. Haracin tahsilinden sonra Targit, Konstantinopol’den aldig1 mallarla birlikte
Avar topraklarina geri doner. Bu sirada Kagan, “hi¢bir mazeret veya bahane bulmadan,
hatta Romalilara kars1 asils1z bir suglama uydurmaya bile tenezziil etmeden” imparator
Tiberius ile yaptig1 barisi besinci yilinda bozar.*®! Tiim ordusunu yanina katan Kagan,
Sirmium ile Singidunum sehirleri arasindaki Sava nehrine gelir ve Sirmium’u hedef
alarak koprii insa ettirmeye baglar. Singidunum’daki Roma garnizonunun tasarilarini
anlamamasi i¢in sakingan davranan Kagan, Yukari Pannonia’da standartlarin disinda
bircok biiyiik askeri nakliye gemisi inga ettirerek i¢ine doldurdugu askerlerle birlikte
Tuna nehri tizerinden asag1 gonderir. Akabinde ordusuyla birlikte Sirmium adasina

dogru yol alir.

Kagan’in hareketleri Singidunum’daki Roma garnizonunun komutan1 Sethus
tarafindan anlagilir. Sethus, Kagan’a haberci gonderip, “Romalilarla Avarlar arasinda
saglam bir baris ve dostluk varken nicin Sava nehrine geldigini” sorar.°? Ayrica
Imparator’un izni olmadan Kagan’in nehrin iizerinde koprii kurmaya kalkarsa kayitsiz
kalamayacagini ekler. Bunun iizerine Kagan, koprii insaatinin Romalilara kars1 degil

Slavlara saldirmak amaciyla baslatildigini ifade eder. Eger Roma imparatoru Tuna’y1

3% Menander the Guardsman, a.g.e., p.191.
391 Menander the Guardsman, a.g.e., p.217-219.
392 Menander the Guardsman, a.g.e., p.219.
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gecmeleri i¢in ¢ok sayida gemiyi hazir bulundursaydi, kdpriiye gerek kalmayacagini
vurgulayan Avar Kagani, Slavlara karsi olan bu harekAtim Roma Imparatorunu
memnun etmek i¢in yaptigini, daha Once de Slavlara esir diismiis Romalilari
Ozgiirliigiine kavusturdugunu ve yine ayn1 amagla Roma topraklarina girdigini soyler.
Slavlarin daha evvel bir Avar elgisini katledip Avarlara hara¢ 6demeyi reddettiklerinin
altim1 ¢izen Kagan, Romalilara saldirmayacagma iliskin hem Avar hem Roma

geleneklerince en agir yeminleri etmeye hazir oldugunu beyan eder.®®

Kagan,
Sethus’a gonderecegi elgileri Imparator’a géndermesini ve boylece imparatora gelis
amaglarim1 daha iyi izah ederek Tuna iizerindeki gemileri hazirlamasini rica

edeceklerini soyler.

Menander, Kagan’in sozlerine ne Sethus’un ne de sehirdeki Romalilarin
inandigin1 soyler. Ancak Avar hareketinin ani ve beklenmedik hizda gerceklesmesi,
savunma i¢in yeterli askerin bulunmamasi, dahasi Kagan’in koprii insaatcilarina
yapilacak herhangi bir saldiriy1 baris1 bozma olarak algilayacagini sdylemesi {lizerine
Sethus, Kagan’in yemin teklifine uymasini ister. Bunun {izerine kilicin1 goge kaldiran
Bayan Kagan, kendisine ve tiim Avar kavmine kars1 “Eger Sava tlizerindeki kopriiyt
Romalilara kars1 art niyetle inga etmeyi tasarliyorsa elindeki kilicin kendisini ve tiim
Avar kavmini yok etmesini, yukari cennette oturan Tanri’’min iizerlerine ates
gondermesini, ¢evredeki daglarin ve ormanlarin lizerine yikilmasini ve Sava nehrinin
tasarak onlar1 bogmasimn1” soyler.>** Avar geleneklerine gore yemin ettikten sonra
Roma adetlerince hangi yeminin baglayici oldugunu soran Kagan, Singidunum
Bagpiskoposu yardimiyla kutsal parsomenler Oniinde egilerek Romalilara
saldirmayacagina iliskin en hararetli yeminleri eder.>® Yeminler esnasinda Sethus’a
gonderilen elgiler imparatorlugun bagsehrine dogru yola ¢ikar. Kagan ise Imparator
Tiberius’un heniiz olanlardan haberi yokken koprii insaatinin derhal bitirilmesi

talimatin1 verir.

Avar elgileri Imparator Tiberius’un huzuruna ¢iktiginda, Kagan’m Slavlarla
savasmak adina Tuna’y1r gegmek istedigini ve bunun i¢in imparatorun gonderecegi

gemilere gereksinim duydugunu iletirler. Imparator, Avar Kaganinin nihai amacinin

39 Metin Uslu & Giilseren Azar Nasirabadi, a.g.m., s.10.
3% Menander the Guardsman, a.g.e., p.221.
3% Menander the Guardsman, a.g.e., p.223.
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Sirmium’u ele gecirmek oldugunu derhal anlar. Ancak tim ordusunu Ermenistan ve
Mezopotamya topraklarina y1gdigindan Avar ordusunu bertaraf edecek giicli yoktur.
Avar elgilerine, Slavlara saldirmak i¢in dogru zamanda olmadiklarini zira Tirklerin
heniiz Herson’a girdigini ve eger Avarlarin Tuna’y1 gegtiklerini 6grenirlerse peslerine
diisecegini bu yiizden saldiry1 ertelemeleri gerektigini 6giitler.3%® Imparator tarafindan
sarfedilen sozlerin Avarlar1 amaclarindan saptirmak i¢in uyduruldugunu diisiinen Avar
el¢isi, hediyelerle birlikte Kagan’in otagina gitmek {izere Konstantinopol’den ayrilir.

Déniis yolunda illyricum’dan gecerken Slav saldirisina ugrayarak hayatin kaybeder.

Menander, birka¢g giin sonra Solakh isimli bagka bir Avar elgisinin
Konstantinopol’de goriindiigiinii yazar. Aktarilana gore el¢i, Sava lizerinde ingasi biten
kopriiden imparatoru haberdar etmek icin bagsehre gelmistir. Solakh, Sirmium’a
ikmalin artik nehir iizerinden gonderilemeyecegi ve biiyiik bir Roma ordusu gelmedigi
middetce Avar ordularin1 yok etmenin miimkiin olmadigint sdyleyerek Sirmium’un

tesliminti ister.

Elci Solakh’in bildirdigine gore; Avar Kagani, Pers savaslarinin
sonu¢lanmastyla birlikte Romalilarin Sirmium’u s olarak kullanip Avarlara savas
acacagini, Avarlar1 yok edinceye kadar da durmayacagini diistinmektedir. Bu nedenle
Romalilar ile aralarindaki barig bitmeden 6nce Sirmium’u ele gecirmek ister. Kagan,
imparatorlugun comertliginden olduk¢a memnundur. Fakat en nihayetinde hayat hi¢bir
hediye ile takas edilemeyecek pahadadir. Romalilarin diigmanlarini yok edecekleri
giine degin hediyelerle oyaladigi agiktir. O halde Sirmium’un, Gepidlerin yok
olusundan bu yana asil sahibi olan Avar himayesine gegmesi Kagan’in mutlak istegidir.
Bu noktada Menander el¢i Solakh’in sozleri karsisinda imparatorun ofke ile
doldugunu nakleder. Sirmium’un Roma miilkii olarak kalmasinda israrci olan
Imparator Tiberius ise “Sirmium’u verecegime kizlarimdan birini onunla nisanlamay1
yeglerim” diyerek elgiligi dagitir. Akabinde Illyricum ve Dalmatia’ya haber salarak
bulabildigi tiim kont, general veya tribiinleri garnizonlariyla beraber Sirmium’a

gonderir.

Menander’in Sirmium kusatmasinin baglangiciyla ilgili kayitlar1 bu sekilde

sonlanir. Savasin ilk aylarma 1s1k tutan kayitta Roma’nin Balkanlarda bu saldiriy1

3% Menander the Guardsman, a.g.e., p.225.
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engelleyecek hicbir kuvvetinin bulunmadigi siklikla tekrarlanir. Menander’in burada
siyasi bir elestiri yapiyor olma olasilig1 goéz ardi edilmeksizin, imparatorlugun Avar
saldirisina ne denli hazirliksiz yakalandigr acik¢a ortaya koydugu goriiliir.
Imparatorlugun Sirmium kusatmasina degin barbar kavimler iizerinde uyguladig
politika olas1 saldirilar1 bertaraf etmeye yaradiysa da Avarlar 6zelinde Ongoriilen
sonuclart vermedigi anlasilir. Avarlarin 574’ten beri siiregelen baris halinin Balkan
sehirlerinde yarattig1 rehavet halinden yararlanarak Sirmium’u kusatmasi, satin alinan
sulhun siirdiiriilebilir olmadigini ortaya koyar. Slavlara saldirmak bahanesiyle girisilen
kusatmada Kagan’in endiselerinde ne derece hakli oldugu tartismaya aciktir. Diger
tarafta bu bahane 578’de Slavlara kars1 ylriitiilen ortak harekatin Avar Kagani i¢in
baska bir anlam tasidigina yorulabilir. Florin Curta’nin dikkat c¢ektigi sekilde
harekatin, Kagan i¢in Sirmium’a yapilacak saldir1 dncesi bir kesif seyahati olmasi
olasidir.®’ Nitekim ortak harekat teklifinin Tiberius’tan geldigi géz &niine alindiginda
Bayan Kagan’a hem Sava nehrini gegcmesi hem de gelecekteki saldirisina kilif bulmasi
icin firsat dogmus olmalidir. Anlatinin gdvdesini olusturan koprii meselesi ise
Romalilar igin sinir giivenliginin tehdidi manasina gelir. Bu noktada Efesli loannes

kopriiniin ingasiyla ilgili daha detayli anlatiya sahiptir.

Barisin ilanindan sonra kendisi i¢in birer saray ve hamam yaptirmak isteyen
Avar Kaganmi, Imparator Justinos’tan insaat konusunda usta kisiler géndermesini
ister.3®® Bu kisiler barigin bir nisanesi olarak Avar iilkesine gelerek Kagan’m istedigi
saray1 insa ederler. Is bittiginde Kagan’dan kendilerini geri gdndermesini isterler.
Ancak Kagan onlara sanatlarinca Tuna iizerine bir koprii insa etmeden hicbir yere
gidemeyeceklerini sOyler. Ustalar, neredeyse deniz biiylikliiglindeki Tuna iizerine
koprii inga edemeyeceklerini, aksi olsa bile imparatorun bilgisi ve izni olmadan
Kagan’m bu istegini yerine getiremeyeceklerini beyan ederler.®®® Kagan bu sdzler
tizerine i¢lerinden ikisinin basin1 gévdesinden ayirir. Geri kalan ustalar korku iginde
kalarak biiyiikk keresteler bulunmasim1 emretmesi halinde koprii insaatina
baslayacaklarin1 sodylerler. Bunun iizerine ¢ok sayida adam enselerinde Kagan’in

kilicin1 hissederek en biiyiik agaclar1 kesip getirirler. Koprii ingaati boylece baslar. Bu

397 Florin Curta, The making..., p.92.
3% John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.430.
3% John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.431.
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sirada Imparator Justinos’un 6liimiiyle dort y1ldir ona eslik eden Tiberius’un tek basina
imparator olur. Imparator Tiberius, kendisine ve Roma ahalisine miithis rahatsizlik
veren bu kopriiyii ortadan kaldirmak ister. Bunun i¢in {i¢ y1l boyunca ugrasir ancak
Avarlar her yeri isgal ettiginden kopriiye ulasiimaz.*®® Dahas1 Avarlar daha 6nce

dillendirilmeyen baska bir kdprii insa etmeye de muvaffak olurlar.

Koprii insasiyla ilgili bilgi veren iki kaynagin da birbirlerinden ayristiklari
noktalar mevcuttur. ilk olarak kdprii insasiyla ilgili daha genis bir yer ayiran Efesli
foannes iki képriiniin yapimdan bahseder. Buna gore birinci koprii Tuna {izerinde
kurulurken ikinci kdpriiniin yeri belirsizdir. Efesli Ioannes’in aksine Menander Tuna
tizerine kurulan herhangi bir kdpriiden bahsetmez. Bunun yerine Tuna’y1 gegmek i¢in
insa ettirilen standartlarin istiinde biiyiik askeri transfer gemilerini kaydeder. Efesli
foannes’in korpii insaatin1 hangi nehir iizerine yaptirildig1 konusunda yanls bir
degerlendirmede bulunmus olabilir. Efesli loannes gibi Menander’in de ikinci bir
kopriiniin varligina iliskin kayit tutmasi ve s6z konusu kopriiniin Dalmatia yoniinde
uzandigini aktarmasi iki kaynagin kesistigi yer olarak okunabilir. Evagrius’un eserine
olan notlandirmalarinda Whitby, Sava nehri iizerinde, biri nehir yataginin iist tarafinda
digeri alt tarafinda olmak iizere iki koprii insa edildigini soyler.*t Sehrin Sava’ya

dogu-bat1 ekseninde inga ettirilen iki koprii tarafindan blokaja alinmasi olasidir.

Cagdas kaynaklar Sirmium’daki kusatmanin yaklasik ii¢ y1l siirdiigiine iliskin
kayitlar ortaya koyar. Kusatma boyunca Roma Imparatorlugu bulabildigi tiim askeri
birlikleri Sirmium’a ydnlendirmek i¢in c¢aba gosterir. Baslangicta Menander’in
aktardig1 sekilde Imparator Tiberius, Dalmatia ve illyricum’dan sehrin savunmasi igin
asker toplamaya ¢aligir. Ancak asker gereksiniminin bununla sinirli kalmadig: goriiliir.
Efesli loannes, Imparator Tiberius’un Avarlar1 oyalamalar1 i¢in Lombardlar da dahil
olmak iizere birgok kavme el¢i génderdiginden bahseder.**? Bu sirada Tiberius, gizli
tasarisini agik etmemek i¢in Narses isimli bir spathariusu altin yiiklii gemiler ve biiytik
bir orduyla birlikte Avarlara gonderir.*®® Karadeniz’e agilan Narses, Tuna kenarima

geldiginde altin yiiklii gemilerden birinin battigini isitir ve tiziintiisiinden hastalanarak

400 Metin Uslu & Giilseren Azar Nasirabadi, a.g.m., s.10-11.

401 Evagrius Scholasticus, History, 272.

402 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.442.

403 Narses (spatharius) i¢in: J. R. Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire, Cambridge
University Press, 111/B, 1992, p.931.
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vefat eder.*%* Efesli loannes’e gore Sirmium’un Avarlara teslim edilmesinin altindaki
asil etken Narses’in vefatidir. Lombardlar ise Tiberius’un umut ettiginin aksine savasa

dahil olmazlar.*%®

Sirmium Kusatmasina iligkin kayitlar Menander’in satirlariyla devam eder. Bu
noktada Menander, Theoginis isimli bir zatin Avarlarla baris sartlarin1 miizakere etmek
icin Casia ve Carbonaria adalarna ¢iktigindan bahseder.*®® Miizakere alanina daha
sonra katilan Kagan ise atindan inerek kendisi i¢in kurulan ve ¢adira benzemesi igin
uistiinden iki ¢arsaf sarkitilmis altin tahtinin {izerine oturur. Bu sirada Romalilardan
gelecek olasi suikast saldirilarini 6nlemek i¢in Avar askerleri kalkan kaldirirlar. Hun
miitercimlerin yardimiyla baris sartlar1 goériismeye acilir. Bayan Kagan, savasa gerek
kalmaksizin Sirmium’un Avarlara teslimini ister. Theoginis ise Romalilarin muharebe
alanin1 Avarlardan Once terk etmeyecegini ifade ederek bu istegi reddeder. Baris
egilimi gostermeyen sdzler sonucunda goriismelerden herhangi bir sonu¢ ¢ikmaz.

Nihayetinde iki taraf kendilerini {i¢ giin slirecek savasin i¢inde bulur.

Sirmium surlar1 6niinde gergeklesen savasa iligkin anlati olduk¢a sinirhidir.
Menander, higbir Roma askerinin s6z konusu kdprii 6niline ulagamadigindan, Apsikh
idaresindeki Avar askerlerinin koprilyli birakarak Bayan’in ordusuna katilmasinm
iceren kisa bir kayt tutar.*”” Devam eden satirlarda Theoginis’in asker eksikliginden
dolay1 geri ¢ekildigi ve sehir garnizonu komutani Solomon’un beceriksizligi yiiziinden
halkin Romal: subaylar1 su¢lamaya basladig1 anlatilir. Kayitlar sehir halkinin ¢ektigi
sikintilara yogunlasarak devam eder. Bu noktada Menander sehirdeki agligin
08

boyutlarmi agiklamak i¢in halkin “yasal olmayan” yiyeceklere meylettigini aktarir.*

Nihayetinde ii¢ giin siirdiigii belirtilen muharebe Avarlarin lehine sonuglanir.

Roma ordusunun Sirmium Kusatmasinda aldig1 yenilgiden haberdar edilen
Tiberius, Theoginis’e mektup yazarak, sakinlerin sag salim tahliye edilmesi sartiyla

sehrin Avarlara teslim edebilecegini soyler. Akabinde praetorian muhafizlar lideri

404 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.443.

405 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.444.

406 Menander Sava nehri iizerinde bulunan adaciklardan bahsediyor olmalidir. Menander the
Guardsman, a.g.e., p.239.

407 Menander the Guardsman, a.g.e., p.241.

498 Bu yiyecekler Efesli loannes’in satirlarinda agiga ¢ikar. Sehir halki iki y1l siiren kitligin {izerine dnce
sigir ve yiik hayvanlarin1 akabinde kedi gibi hayvanlar1 yemeye baslar: John Bishop of Ephesus, a.g.e.,
p.444.
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Callistrus’u el¢i olarak Avarlara gonderir.® Callistrus, sehir sakinlerinin mallarim
geride birakmalar1 kosuluyla tahliyesini ve kusatma nedeniyle son ti¢ yildir Avarlara
yapilmayan 6demenin toplu halde gonderilecegini igceren anlagsma metnini onaylar.
Kagan ayn1 zamanda esiyle zina yapan ve daha sonra kacarak Roma Iimparatorlugu’na
sigian Bookolabras’m &lii ya da diri gozetmeksizin kendisine iadesini ister.*l°
Nitekim sartlar Roma Imparatorlugu tarafindan onaylanir ve Sirmium sehri Avarlara

teslim edilir.

Mevcut haliyle Menander’in eseri Sirmium’un Avarlara teslimiyle biterken
Efesli loannes, sehrin Avar hakimiyetindeki safhasiyla ilgili bilgi vermeye devam eder.
Buna gore Avar Kagani sehre girdiginde agliktan kirilmakta olan halki gorerek onlara
ekmek ve sarap getirilmesini emreder.*!! Ancak art niyet barindirmayan bu tavir
binlerce kisinin ani Olimiine sebep olur. Zira iki yili agskin acglik ¢eken insanlar
yiyeceklere saldirinca birgoklar1 yere diisiip Oliir. Hayatta kalanlar Avarlar sehre

yerlesirken tahliye edilir.

Efesli loannes, Avarlarin sehri ele gecirmesini takip eden yilda, sebebini sadece
tanrinin bilebilecegi biiyiik bir yanginin Sirmium’u alevlere sevk ettigini aktarir.*2
Yanginin ilerleyisini durduracak veya yangini sondiirecek kabiliyetleri olmayan

Avarlar, mallarini1 geride birakarak kacarlar.

Sirmium’daki yangina iliskin elimizde bagka bir veri bulunmamaktadir.
Diyakoz Paul’un sonraki yillar i¢in Avarlar 6zelinde tuttugu kayitlar, Avarlarin
saldirilarinda bir¢ok sehri yakip yiktigini anlatir. Benzer durumun Sirmium’da da
yasanmis olabilecegi olasiliklar arasindadir. Ancak mevcut kaynaklardan hareketle bu

ima spekiilasyonlardan 6teye gidemeyecektir.

409 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.444.

410 Bookolabras’in ismi Menander’in kayitlarinda agik bir sekilde gegmez. Ancak Theophyclact
Simocatta’nin eserinde Kagan’in eslerinden birine tecaviiz eden ve yakalanacagini anlayinca eski atalari
Tiirklerin yanina gitmek i¢in Gepidler’den yedi kisiyi yanina alan Bookolabras isimli bir “papazdan”
(saman) bahsedilir. Bookolabras Tuna’y1 gecip Libidia (Dobruca’da antik yerlesim yeri) yakinlarina
geldiginde bir Roma muhafizi tarafindan yakalanir. Dogruca Konstantinopol’e gonderilir. Theophylact
Simocatta, a.g.e., p.30.

411 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.444-445.

412 John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.445.
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2.2.4. Imparator Mauricius Dénemi Avar Roma Iliskileri

2.2.4.1. Avar Kagam Bayan’in Oliimii

Walter Pohl, Sirmium’un diisiisiinii takip eden aylarda Avar — Roma iligkilerini
etkileyen iki olaydan bahseder.*® Bunlardan ilki Imparator Tiberius’un vefatidir ki
Roma taht1 yeni imparator Mauricius’a terk edilir. Ikincisi Avar Kagan1 Bayan’in olasi
Olimiidiir. Kaganin 6liimiine iligkin Gyula Moravcsik’in ortaya attig1 bu iddianin Pohl
tarafindan da benimsendigi goriiliir.*** Pohl ve onun gibi diisiinen tarihgiler iinlii Avar
Kaganinin 582 yili civarinda 6ldiigiinii kabul ederler. Ancak belirtilmelidir ki mevcut
kaynaklarda Avar Kaganinin 6ldiigiine iliskin herhangi bir kayit yoktur. Bu nedenle
“Avar Hanedanlig1” ile ilgili yapilabilecek tiim yorumlar mevcut metinlerin izin

verdigi dl¢lide varsayima dayalidir.

Giliniimiize ulasan ciizi kayitlar arasinda Avar Kaganinin ismini zikreden tek
kaynagin Menander oldugunu hatirlatmak gerekir. Diger tiim kaynaklarda Avar lideri
yalnizca Kagan unvaniyla anilir. IX. yiizyi1lda Patrik Nikephoros da Bayan ismini
zikreder.*!® Ancak bu Biiyiik Bulgarya’da ikamet eden bes Bulgar kavminin birinin
basindaki kardesi tanimlamak i¢indir. Bu durumda kaynaklarin Kaganlar i¢in verdigi
diger bilgiler g6z 6niine alinmalidir. Menander ilk ve bilinen tek Avar Kagan1 Bayan’in
ismini 562 elciligi sirasinda kaydeder.*!® Bayan Kaganim iktidar1 558 yili ncesinde
baslamis olmalidir. Zira Kandik’i el¢i tayin eden bir otoritenin mevcut bulunmasi
gerekir. Bu isim Sirmium’un teslimi sirasinda yapilan goriismelerde de gecer. Buradan

hareketle ilk Avar Kaganinin 582’den 6nce 6lmiis olmasi olas1 degildir.

Bayan Kagan’in soyuna iliskin bir ipucu yine Menander tarafindan aktarilir.
Birinci Sirmium kugatmasinin ardindan yapilan gériismelerde Apsikh el¢i olarak tayin
edilmis ve Tiberius ile goriismeler gerceklestirmisti. Imparator Justinos yapilmasi
istenen anlagmanin Bayan’in ogullarindan birini rehin gondermesi sartina
baglamist1.**” Bu kayittan hareketle Bayan’in heniiz 570’li yillarmn basinda en az iki

oglu oldugu sonucuna varilabilir. Kaganin baska ogullarinin da olmasi olasidir. Zira

413 Walter Pohl, a.g.e., p.89.

414 Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica, 11, Brill, Berlin, 1958, p.83.
415 Nikephoros Patriarch of Constantinople, a.g.e., p.87-89.

416 Menander the Guardsman, a.g.e., p.53.

417 Menander the Guardsman, a.g.e., p.149.
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hem Menander’de gecen hem de Theophylact’in kaydettigi Bookolabras olayinda
anlatilanlar, samanm “Kagan’m kadmlarindan birine tecaviiz ettigi” yoniindedir.**®
Poligamik hayat1 g6z 6niine alindiginda Kagan’in ikiden fazla ¢ocugunun bulunmasi

olasidir.

582 yil1 sonrasina tarihlenen olaylarla ilgili Theophylact Simocatta, olas1 Avar
Kaganlarina iliskin ilging ipuglar1 vermeye devam eder. Theophylact, tarihinin birinci
kitabinda Comentiolus’un agzindan Avar Kaganina birtakim sitemlerde bulunur:

“Ey Kagan, Romalilar; eski tanrilarina ibadet edecegini, yeminlerinin
baglayiciliga saygi duyacagini ve higbir sekilde sd6z ve anlagmalarn
reddetmeyecegini, barisin sen tarafindan bozulmayacagini, giiven iginde
kraliyet armaganlarini ve Roma nezaketini hatirlayacagini, Romalilarin
atalarina sagladig1 yarara veya baska bir degisle misafirperverligine inkarci

yaklagmayacagini ve emriniz altindaki diger insanlarin Romalilara zarar
vermesine asla izin vermeyecegini diisiindiiler”*'°

583 sonrasma ait olan bu pasajiyla Theophylact, donemin Kaganina karsi
Romalilarin onun atalarina yaptiklart iyiliklerden bahseder. Kayittan anlasildig:
kadariyla 583 yil1 civarinda hiikiim siirmekte olan Kagan’in aslinda atalarinin halefi
oldugu ortaya c¢ikar. Bu durumda Theophylact’in, Bayan Kagan’a atif yaptigi

distiniilebilir.

Therese Olajos, basta Theophylact’inki olmak iizere diger birtakim miielliflerin
kayitlarinda yaptigr incelemelerde olast Kaganlarin tarihlerine iliskin bazi
cikarimlarda bulunur. Olajos’a gore 626’da Konstantinopol’ii kusatan Kagan,
Bayan’n kiigiik ogluydu.*?® Olajos’un bu noktadaki argiimani Imparator Heraclius’un
tahta ¢iktig1 zamanda (610) Avarlarin Friuli’ya yaptiklar saldirilart anlatan Diyakoz
Paul’a dayanmiyordu. Paul, bu saldirilarda Kagan’in hayatinin baharinda oldugunu
kaydederek gencligine atif yapmaktaydi.*** Bu durumda 582 sonrasi Avar tahti,

Bayan’1n biiylik ogluna emanet edilmis olmaliydi.

Bayan Kaganin 582 yilinda 61diigii ve en kiiciik oglunun babasini vefat ettigi

senede dogmus olma olasilig1 g6z oniine alindiginda, 610 yilindaki akinlar1 yoneten

418 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.30.; Menander the Guardsman, a.g.e., p.241-243.

419 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.26.

420 Therese Olajos, “La Chronologie de La Dynastie Avare de Baian”, Revue Des Etudes Byzantines,
XXXV, 1976, p.153-154.

421 paul the Deacon, a.g.e., p.181.
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mechul Kaganin en az 28 yasinda olmasi gerekir. Lisa M. Bitel, erken orta ¢aglarda
ortalama insan dmriinii 30-35 yas araligina tarihlerken*??, mezkir Kaganim “hayatinin

baharinda” olarak betimlenmesinin geligkili bir durum yaratacagi hatirlatilmalidir.

Olajos, Avar Kaganliginin basina ni¢in Bayan’in biiyiik oglunun evlatlarindan
birinin gegmedigini Theophylact’in iki kaydima atifla agiklryordu.*?® Bu kayitlardan
ilki yedinci kitapta ge¢mekle birlikte Kagan’in yedi oglunun veba salginindan
etkilenerek 6ldiigii iizerineydi.*?* Ikinci kayit, sekizinci kitapta gegmekle birlikte
Kagan’in sahip oldugu dort oglunun nehri gecerken bogularak 6lmeleri iizerine bir
anlat1 igeriyordu.*? Olajos’a gére bu dort Hanzade veba salginindan kurtulabilmis son
dort cocuktu. Bu durumda biiytik kardesin ¢ocuklarinin 6lmesi Avar tahtinin 610 yili

oncesinde kiigiik kardese gegmesini gerektirmisti.

Olajos, cikarimlarinin ileride ortaya konabilecek diger varsayimlar Oniinde
engel teskil etmemesi gerektigini hatirlatarak bahsini sonlandirir. Kaynaklarin Avar
taht1 icin net bilgiler iceren etmemesinden dolayr Kaganlarin iktidar siireleri yeni
calismalarla degisiklik gosterebilir. Bu ¢aligmanin ilerleyen safhalarinda Moravcsik,
Pohl ve Olajos’a sadik kalinacaktir. 582 yilin1 takip eden olaylarda kaynaklarin atif
verdigi Avar Kagani, Bayan Kagan degil, onun ogullarindan yasca biiyiik oldugu

diistiniilen Hanzade olacaktir.
2.2.4.2. Singidunum’un Fethi

Sirmium’da ¢ikan yanginla Efesli loannes’in derlenmis kayitlar1 da Avarlar
0zelinde sonlanir. Ancak eserinin bir kismi1 (VI. kitab1) Siiryani Mihail’in kroniginde
devam eder. Bu noktadan itibaren Theophlyact Simocatta, Menander’in biraktigi
yerden, Sirmium’un alimisini takip eden yillardan baslayarak tarihini olusturur. Ne
yazik ki 582 yil1 sonras1 Avar faaliyetleriyle ilgili bilgi veren biitiin haldeki tek kaynak
Theophylact Simocatta’nin tarihidir. Baz1 durumlarda Itirafc1 Theophanes’in kronigi
Theophylact’in tarihine eslik eder. Ancak kronikteki anlatt Theophylact’in eserindeki

kadar detayli degil aksine son derece ylizeyseldir. Bunlara ek olarak sonraki

422 |_isa M. Bitel, Woman in Early Medieval Eruope 400-110, Cambridge University Press, Cambridge,
2002, p.25.

423 Therese Olajos, a.g.m., p.157.

424 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.200.

425 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.211-212.
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yiizyillarda kaleme alinan Aziz Demetrios’un Mucizeleri ve Monemvasia Kronigi gibi
eserlerde 582-602 yillar1 arasindaki Avar hareketlerini ortaya koyan pargalar bulunur.
Ancak bunlar ¢ogunlukla “Thessalonika Kusatmas1” ve/veya “Yunanistan’daki Slav

Yerlesimleri” gibi mekansal olarak kiiclik 6l¢ekli pargalari tasirlar.

Theophylact’in aktarimi Sirmium’un alinis1 akabinde yapilan anlagmayla
baslar. Roma tarafinin sehri kaybetmekle kalmayip “barbarlara” her y1l 80.000 altin ve
degerli hediyeler gondermeyi taahhiit ettigi anlasma Theophylact tarafindan bir utang

nesnesi olarak tanitilir.*?® Neyse ki barigin bozulmas1 gecikmez.

Theophylact, yeni Kagan’in barisi bozmasindan evvel, Avarlar arasinda
imparatorun sahip oldugu, dikkat cekici boyutlara ve fizige sahip yaratiklarla ilgili

7 Merakina yenik diisen Kagan, Imparator

dedikodularin  ¢iktigin1  sdyler.*?
Mauricius’tan bu yaratiklardan birini kendisine géndermesini ister. Iimparator bir Hint
canavarint, yani fili hazirlatarak Kagan’a gonderir. Ancak Kagan fili geri gonderir ve
imparatorun altin kanepe gibi daha degerli bir hediye gondermesini ister. Kagan’in
istegi lizerine altin kanepe hazirlatilarak asilce gonderilir. Ancak Kagan hediyeyi tekrar
geri gonderir ve kendisine 6denen 80.000 altinlik haraca 20.000 altin daha eklenmesini
talep eder. Imparator bu istegi 6fkeyle reddeder. Bunun iizerine Kagan, anlagsmalar1
reddederek yeminlerini bosa c¢ikarir. Savas icin ¢ok sevdigi trompetini hemen

yukselterek kuvvetlerini toplar. Barig zamanindaki tembellik nedeniyle korumasiz

kalan Singidunum’a saldirr.

Walter Pohl, fil meselesinin sembolik boyutuna dikkat ¢ekerek, tarihsel olguyu
hediye zemininde tartismaya agar. Ona gore, Kagan’in bu hareketi, siklikla; kibir, hirs
ve asirilikla anilan barbar toplumlarin, hediyeler konusundaki israrci tutumlarimi
aciklamaktadir. Kendisine hediye verilen, hediyeyi verenin, hiyerarsisini kirmak i¢in
oyun oynamis; nihayetinde ise bir imparatorun verebilecegi en iyi seyin, Kagan i¢in
higbir anlam ifade etmedigini gostermistir.*?® Bu vesileyle ordusu ve halki karsisindaki
itibarini diri tutmay1 basarmistir. Benzer bir yorumu Michael Schmauder de getirir ve

bu tip hediyelerin deger ekonomisinden ziyade hiikiimdarin itibarina hizmet ettigini

426 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.24.
427 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.23-24.
428 \Walter Pohl, a.g.e., p.90.

122



soyler.*?® Bayan Kagan’in 582°de 6ldiigii tezinden hareketle, yeni Kagan’m bu tarz
girisimlerde bulunarak itibar devsirmesi gayet olagan ve kendi i¢inde tutarli bir
davranigtir. Kendini ordusuna ve halkina kanitlama gereksinimi, hediyeler
konusundaki 1srariyla baslamis, fiituhat hareketleriyle devam etmis olmalidir. Nitekim

Singidunum saldiris1 ve devaminda gelen akinlar bu baglamda da okunabilir.

Singidunum’un Avarlarca kusatilmasinin nedenleri, tartismali bir kaynak olan
Monemvasia Kronigi’nde de benzer bir sekilde anilir. Kronikte; Avarlarin, Imparator
Mauricius’tan 20.000 altin istedikleri, imparatorun baris1 korumak adina bunu kabul
ettigi ancak Kagan’in diger asir1 isteklerinin karsilanmamasi nedeniyle, Sirmium
savasl sonrasinda yapilan anlagsmanin iki yil bile slirmeden gecerliligini yitirdigi
anlatilir.*®® Benzer bir olay orgiisii Itirafg1 Theophanes’in kroniginde de mevcuttur.
Itiraf¢1 Theophanes, fil hediyesi ve 6denek arttirma talebinin ardindan Kagan’in
Singidunum’u yok ettigini, bir¢cok diger sehri ele gecirdigini, Anchialus’u (Pomorie)
kusatarak Uzun Duvarlara kadar yol aldigimi kaydeder.*® Singidunum kusatmasina
iliskin bir detay da Efesli loannes’e ait olup, Siiryani Mihail’in kroniginde saklanan

pargalardan gelir.

“Romalilar kirli sagli bu lanetli barbar kavimler tarafindan tekrar saldiriya
ugradilar. Onlara Avarlar deniyordu ve Dogu’nun uzak boélgelerinden ve
batida Slavlar ve diger Lombardlar ad1 verilen kavimlerden geliyorlardi. Bu
kavimler de Avar krali Kagan’mn egemenligi altindaydi. Romalilarin iki
sehrini ve diger kalelerini kusattilar. Halka s6yle dediler: ‘Disari ¢ikin, ekin,
bicin; sizden sadece verginin yarisim alacagiz.’ Eger Imparator
Adrianapol’in disinda biiyiik bir hendek kazdirmis olmasaydi, gozlerin
imparatorluk sehrine ¢evireceklerdi. Barbarlar, imparator ve ordusunu korku
ve dehset iginde titretti. Baskente altmis milden uzak mesafede, sehrin dig
duvarma bir ordu gonderildi. Kilisenin bir kismini da zorunluluktan dolay1
askere aldilar. Imparatorun muhafizlar1 hizla her taraftan asker toplamak igin
gonderildi. Bu toplamalar biiyiikk zararlara yol agti. Cocuklar: ailelerinden
ayirdilar, tlkeleri yiktilar. Her yerdeki halka; atlar, dkiizler ve hatta tavuklar

iizerinden vergi koymaya basladilar.”4%?

Theophylact Simocatta, Evagrius ve Efesli loannes’in, imparatorlugun Balkan

savunmasiyla ilgili benzer kayitlar tuttugu goriliir. Her ii¢ yazar da savunmasiz

429 Michael Schmauder, "Huns, Avars, Hungarians- reflections on the interaction between steppe
empires in Southeast Europe and the Late Roman to Early Byzantine Empires”, ed. J. Bemmann & M.
Schmauder, Complexity of interaction along the Eurasian steppe zone in the first millennium CE, Bonn,
2015, p. 682.

430 G, R. Davidson, a.g.e., p.228.

431 Theophanes Confessor, a.g.e., p.374-375.

432 Michael the Great, a.g.e., p.361.
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birakilan sehir ve kalelerden bahseder. Oyle ki imparatorluk askeri agirhigim dogudaki
savaglara gonderdiginden din adamlarmi askere almak durumunda kalmigtir. Bu
Balkanlardaki Avar ilerleyisine siirat kazandiran bir durum olmalidir. Diger tarafta
Stiryani Mihail’de korunan kayitlar, imparatorlugun bu saldiriya ekonomik olarak da
hazir olmadigin ortaya koymaktadir. Iki cepheye sikistirilan imparatorlugun tavuklar

tizerinden bile vergi almaya baslamasi bunun agik bir gdstergesidir.

Avarlarin, ele gecirdikleri topraklarda yasayan halklara yonelik hitaplari, kalici
olmay1 hedefleyen tinilar barindirir. Yerli halktan alinmasi tasarlanan veya en azindan
almmak istenen vergiler, saldirilarin akindan ziyade fetih  giidisiiyle
gerceklestirildigini ortaya koyar. Ancak bolgede kalict olma isteginin tek gdstergesi
Avarlarin vergi talepleri degildir. Yine Siiryani Mihail’in kronigi i¢inde yer alan ve
Anchialus Kusatmasi sirasinda Kagan’a atfedilen bagka bir monolog da ele gegirilen
bolgelerde kalict olmanin hedeflendigini gosterir. Anlatiya gore Kagan, Anchialus
hamamlarinda Tiberius’un esi Imparatorige Anastasia’ya ait mor bir ciibbe ele gegirir.
Ciibbeyi iizerine gecirerek, “Imparator istese de istemese de krallig1 bana verildi”*3®
diyerek mor ciibbeyi giyer. Efesli loannes’ten aktarilan bu olgunun gercek olma
olasiligl, Dogu Roma metinlerindeki her monolog kadardir. Aktarilan kaydin gergek

oldugu varsayildiginda, Kagan’in 584-586 yillart arasinda gerceklestirdigi

harekatlarin fetih emelli olduguna yorulabilir.

Singidunum sehrinin son derece hazirliksiz yakalandig1 583 yilindaki bu Avar
saldiris1 sirasinda halk, hasadi kaldirmak iizere sehrin disindaki tarlalarda kamp
halindedir.*** Buna ragmen sehir direnmeden teslim olmay1 reddeder. Theophylact
sehir kapilarinda yasanan savasa iliskin “Cadmean zaferi”*® terimini kullanir.
Anlasildig1 kadariyla Avarlar da bu savastan ¢ok agir kayiplarla ¢ikmistir. Diger tarafta
Kagan, Singidunum civarindaki diger sehirlere de saldirir. Theophylact, illyricum
vergi bolgesindeki {inlii sehirlerden Augustae ve Viminacium’un (Kostolac),
Singidunum olaylar1 sirasinda Avarlar tarafindan yok edildigini yazar. Dahas1 Kagan

bunlarla yetinmeyerek Anchialus’u kusatir ve ¢evre koyleri atese verir. Bu sirada

433 Michael the Great, a.g.e., p.363.

434 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.25.

4% Thebes’in efsanevi kurucusu Kadmos’tan gelen, kisinin kendi yikimini getirmesi manasinda
kullanilan Yunanca ifade. Pirus Zaferi gibi kazananin tizerindeki yikici etkiyi ifade eder.
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Theophylact, Anchialus civarinda sifali sulartyla {inli hamamlar bulundugunu ve

hareminin buray1 tahrip etmemesi i¢in Kagan’dan ricact olduklarimna iligkin hikayeleri
paylasir.

Singidunum ve Anchialus kusatmalarinin ii¢lincii ayinda Romalilar barisi
saglamak igin senatdr Elpidius ve Imparatorun yakin korumalarmdan Comentiolus’u
elgi olarak Kagan’a gonderir. Kagan barisa yakin olmadigimi sdyleyerek Uzun
Duvarlara saldiracagina iliskin tehditlerde bulunur. Baris goriismeleri Comentiolus
retorik dolu bir dizi konusmasiyla devam eder.**® Kagan Comentiolus’un sozleri
lizerine daha da 6fkelenerek elginin ¢adiri yaktirir ve onu esir alir.**” Theophylact,
cadir yakma eyleminin Avar geleneklerine gore 6liim cezasinin habercisi oldugunu
serh diiser. Devam eden satirlarda mecghul bir Avar beyinin araya girerek Kagani
idamdan vazgecirmesi anlatilir. Nitekim Kagan el¢ileri huzurundan kovar. Elgilik

3 Theophylact,

higbir basar1 elde edemeden Konstantinopol’e geri doner.”
goriismelerin olumsuz sonuglandigini aktarsa da Itirafci Theophanes’in kaydinda
Kagan, anlasmanin sartlarima bagl kalacagi ve barisin gerekliliklerine uyacagina
iliskin teminat verir.*®® Itiraf¢1 Theophanes, olaylar1 yiizeysel bir sekilde aktardigindan

bu durumda Theophylact’in kaydina giivenmek zorunludur.

Ertesi y1l Elpidius savasi bitirmek i¢in tekrar Kagan’a gonderilir. Kagan’dan
bir kisiyi elgi olarak atamasini ve kendisiyle birlikte Konstantinopol’e gondermesini
boylece kendisinin talep ettigi 20.000 altinhik artisin saglanacagimi iletir. Kagan
Targit’1 el¢i olarak atayarak Romalilara gonderir. Nihayetinde 584 yilinda baris

saglanarak Singidunum Avarlara terk edilir.

Monemvasia Kronigindeki bilgiler Avarlarin sehri almalarindan sonra miithis
bir katliam yaptig1 yoniindedir. Aktarilana gbre Singidunum kusatmasi sirasinda
cevredeki diger sehirlere de saldiran Avarlar, yerli Yunan halkinin bircogunu

sehirlerinden siirer.**° Akabinde Yunanistan anakarasi iizerine ¢esitli akinlar yaparak

436 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.26.
47 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.28.
438 Georgios Kardaras, a.g.e., p. 45.

43 Theophanes Confessor, a.g.e., p.375.
40 G, R. Davidson, a.g.m., p.228.
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yerli halkin bu topraklardan kagmasina, italya’nin degisik bdlgelerinde ve Adalarda

yeni yerlesimler kurmalarina sebebiyet verdiklerinden bahsedilir.

2.2.4.3. Roma Topraklarina Akinlar 584-590

Theophylact baris halinin yine uzun émiirlii olmadigini ve Kagan’in emrindeki
Slavlar1 kisa bir siire sonra Romalilar iizerine saldigini aktarir.**! Slavlari piiskiirtmesi
icin Comentiolus gorevlendirilir. Anlatiya gére Comentiolus Slavlar1 piiskiirtmede

basarili olur ve mevkisi imparator tarafindan yiikseltilir.

Evagrius, Avarlarin bu tarihlerde iki kez Uzun Duvarlara geldiginden bahseder.
Aktarimina gore bu saldir1 Yunanistan anakarasi iglerine kadar sirayet etmis, Avarlar
onlerine ¢ikan her seyi yakip yikarak, yok ederek ilerlemislerdir.**> Bu noktada
Evagrius, Avar ilerleyisinin 6nlinde durulamamasinin nedenini Roma ordusunun
biiyilk bir bolimiiniin doguda konuslandirilmasinda arar. Bu yargi daha oOnce

bahsedildigi gibi Theophylact Simocatta ve Efesli loannes tarafindan da onaylanir.

Roma topraklarina yonelik Avar ve Slav saldirilar1 586 yilinda da devam eder.
Theophylact bu saldirilarin nedenini Bookolabras’in Romalilar tarafindan yakalanarak
alikonulmasina baglar.*** Bu tarihlerde Avar ve Slav giicleri Roma Imparatorlugu’nun
Moesia limesi (gliniimiiz Bulgaristan topraklari) boyunca Karadeniz’e dogru devam
eder.*** Bu baglamda Itirafc1 Theophanes, Avarlarin; Ratiarna (Archar), Bononia
(Vidin), Akys, Dorostolos (Silistre), Zardapa (Abrit), ve Markianoupolis (Devne) gibi

sehirlere saldirdigindan bahseder.*#°

Savas, Targit’in yillik 6demeyi tahsis etmek {iizere Konstantinopol’de
bulundugu sirada patlak vermistir. Imparator ise bir Avar’in altinlar1 almak igin
karsisindayken baska Avar’in Avrupa’daki sehirleri yikiyor olmasindan dolay1
soyuldugunu diistinmiis olmalidir ki Targit’t Prens Adalari’'ndan birinde alti ay

boyunca alikoyar. Bu sirada Kagan, Tuna nehri boyunca sehirleri alarak Varna’ya

441 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.28-29.
442 Evagrius Scholasticus, History, p.301.
43 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.30.
44 \Walter Pohl, a.g.e., p.96.

45 Theophanes Confessor, a.g.e., p.380.
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dogru ilerlemeye devam eder. Theophylact bu bilgileri verdikten sonra balkan

anlatisina kisa bir ara vererek tekrar dogudaki savaglar lizerine yogunlagir.

Bir siireligine dogu savaslarina odaklanan anlati, Comentiolus’un Avarlar
lizerine yaptig1 seferle birlikte devam eder.**® Aktarilana gére Comentiolus 6000
kisiden olusan Roma ordusuyla Avarlara yenilgi yasatir. Ele gecirdigi ganimetleri
korumalarindan birine emanet eder. Ancak ertesi giin Avar kuvvetleri toplanarak
ganimetleri tekrar ele gecirir. Avarlar ve Romalilar arasindaki g¢arpismalar zincir
halinde devam eder. Bir carpismada Avar Kagani neredeyse ele gecirilecektir, ancak
orada bulunan bir adaya kagarak kurtulur. Sonraki gilinlerde Avarlar iistiinliigii ele
gecirir. Nitekim Castus, Martin ve Comentiolus’un ordularinin birlesmesi karsisinda
geri ¢cekilmek {izere hareket ederler. Avar birlikleri, Marcianopolis’in glineybatisinda,
Koca Balkan Daglari’nin gilineyindeki ahsap kopriiden Tunca nehrini gegmeye
calisirken General Martin tarafindan anlasilir. Martin’in kamp halindeki Romalilar
uyarmast iizerine Castus kopriiyii gegerek burada bulunan Avarlar kiligtan gegirir.
Fakat karanligin bastirmasiyla nehri geri gegemeden kamp kurmak zorunda kalir.
Avarlar derhal harekete gecerek Castus’un kampina saldirir. Baglangicta Castus
kagarak canini kurtardiysa da esir Romal1 askerlerin itirafi iizerine yakalanarak rehin

alinir.*4

Sonraki gilinlerde Avar saldirilart tiim siddetiyle devam eder. Kagan orduyu
serbest birakirken, Mesembria’ya dogru harekete gecen Avar ordusu, sehrin garnizon
generali Ansimuth’u Uzun Duvarlara kadar geri ¢ekilmeye zorlar. Ordusunun
arkasindan ilerleyen Ansimuth ise Avar atlilarinin acik hedefi haline gelerek esir alinir.
Simdiye kadar iki generalin esir alinmas1 Romalilar1 geri ¢ekilmeye zorlarken Avarlar
avantajli duruma gecmistir. Comentiolus bir meclis tertip ederek nasil hareket
edeceklerine iliskin askerlerle istisareye baslar.**® Mecliste mubhalif seslerin
yiikselmesi, geri ¢cekilmeye son verilerek saldirma yoniinde kararin ¢ikmasina zemin
hazirlar. Fakat beklenmedik bir olay gerceklesir. Ordu hareket halindeyken bir 6kiiziin

yiikiinii diisiirmesi orduda panik havasi yaratir.**® Kafa karisiklig1 yaratan sozlerin

46 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.57.
47 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.58-60.
448 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.61.
49 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.64-65.
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yiiksek sesle seslendirilmesi ordunun dagilmasina neden olur. Theophylact’a gore,
Kagan simdi bu ¢ok ciddi tehlikeden ikinci kez kurtulmustur ve ugrak yerlerini terk

ederck Romalilardan uzaklasir.

Anlatinin devam eden kisimlarinda Theophylact, esir diigmiis Busas isimli bir
kisiden s6z eder. Busas, kendisini 6ldiirmekle tehdit eden Avarlar1 fidye karsiligi
serbest birakmalar1 i¢in ikna eder. Bunun iizerine Avarlar, Busas’1 da yanlarina alarak
Appiareia kalesine giderler. Busas, Roma i¢in yaptigi kahramanliklar1 anlatip
Romalilardan 6zgiirliigii icin fidye ister.**® Ancak Romalilar para vermeyi reddeder.
Kendi milletinden fayda géremeyen Busas, duruma sinirlenir ve gézden ¢ikarilmanin
yarattig1 intikam duygusuyla Avarlarla cani karsiliginda bir anlagsma yapar. Anlagmaya
gore Busas Avarlara nasil kusatma makinesi yapilacagin1 6gretmek karsiliginda
oldiiriilmeyecektir. Nitekim anlagma kabul edilir. Busas Avarlara kusatma makineleri
yapmay1 ve onlart nasil kullanacaklarini &gretir. Neticede Avarlar bu makineleri
kullanarak mezkir kale basta olmak {izere birgok Roma sehrini kolaylikla yikmaya
baslarlar. Bir sonraki yiizyilda Patrik Nikephoros, Avarlarin kullandigi kusatma
makinelerinin bir kismindan haber verir.** Nikephoros, 626 Konstantinopol kusatmas1
sirasinda Avarlarin inga ettigi uzun ahsap kuleler ve “kaplumbaga kabugu” adi verilen
kusatma makinelerinden bahseder. Kusatma sirasinda ilahi bir gii¢ tarafindan
parcalanip icindeki Avar askerlerinin Oliimiine sebep oldugundan, Avarlar surlara

yaklasamazlar.

Avar saldirilar1 Koca Balkan Daglari’nin glineyinden devam eder. Bu noktada
Avarlar Beroea, Diocletianapolis ve Philippolis’e saldirarak Adrianopolis’i (Edirne)
kusatirlar ancak Adrianopol halkinin direnisiyle karsilasirlar. Avar saldirilar1 baskent
Konstantinopol’de biiyiik yanki uyandirir. Theophylact gelen haberler sonrasinda
Imparatorun gesitli hakaretlere maruz kaldigini, hatta onun talihsizligini alaya alan
sarkilarin sdylenmeye basladigini kaydeder. Ofkeden uzak mizaci nedeniyle Imparator
ahaliye herhangi bir kotii muamelede bulunmaz. Bunun yerine aslen Lombard olan
Drocton isimli zati Adrianopol 6niine gonderir. Drocton buraya vardiginda Avar

kusatmasini kaldirarak savasa son verir. Avarlarla yapilan carpisma sahte ricat benzeri

40 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.66.
41 Nikephoros Patriarch of Constantinople, a.g.e., p.59.
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bir taktik ile kazanilir.**? Nihayetinde Avarlarin ayr1 yonlere dagilarak kagmalartyla

savag sonlanir.
2.2.4.4. 1. Thessalonika Kusatmasi

Theophylact Simocatta, 584 sonrasi Avar saldirilarini aktarirken 586’da
gergeklestigi diistiniilen Thessalonika Kusatmasina eserinde yer vermez. Bunun yerine
Avarlarin Beroea’ya yaptiklart saldirinin akabinde kusattiklari sehirlerden bahsederek
anlatisina devam eder. Ancak donemin olaylariyla ilgili yazan baska yiizyillara ait
kaynaklarda Avarlarin Thessalonika’ya yaptig1 saldirilar ve kusatmaya iligkin birtakim

bilgiler bulunur.

Thessalonika kusatmasina iliskin genel bir kayit loannes Kaminiates’in yazdig1
“Fis ten aldsin tés Thessalonikés” adli eserde gecer. Kaminiates, Thessalonika ve
cevresinde bulunan bolgeye iliskin genel bilgileri okuyucuya verdikten sonra sehrin
savunmasiyla ilgili konugmaya baglar. Buna gore sehrin duvar tahkimatlari en son Pers
saldirilarinda yapilmistir.**3 Birgok barbar ve Iskit kavmi, kum kadar say1siz ordularla
sehre akin ederken bu duvarlara karsi her tiirlii silah1 kullanmaktan ¢ekinmemisler,
ancak yine de muhkem duvarlar1 asamamislardir. Diger tarafta Kaminiates’e gore bu
saldirilarin basariya ulasmamasinin bir nedeni daha vardir: Sanli sehit Demetrios.
Kaminiates, so6z konusu sanli sehidin bir¢ok defa sehri degisik tehlikelerden
kurtardigim1 yazar. Ancak Demetrios ile ilgili anlatiya girmek yerine “O’nun

mucizelerini, anlatildiklar: kitaplara emanet ederek” satirlarina devam eder.

Kaminiates’in ismini vermedigi sanli sehit Aziz Demetrios’tan baskasi degildir.
Thessalonika Baspiskoposu Ioannes’in derlemesinde Aziz Demetrios’a ve onun
mucizelerine genis yer ayrilir. Kaynaga gore Aziz, beyazlar giyip sehir surlarinda
dolasmak, deniz iistiinde yiiriimek, sehir kapilarinda at sirtinda belirmek gibi c¢esitli
sefaatler ile sehri bir¢ok felaketten kurtarir. Demetrios’un mucizeleri VI. yiizyilin son
ceyreginde ve VII. yiizyilda gerceklesen kusatmalarla ilgili tarihsel kayitlar1 da igerir.
Bu kayitlar Theophylact’in deginmedigi Thessalonika kusatmasinin ana kayitlaridir.

“Illyricum'un bas makaminda bulunan bilge bir adam barbarlarin ani saldirisin

duyurmanin, kiliseyi bosaltmaktan bagka bir yolu olmadigini anlamisti. "Barbarlar
duvarlarin altinda hepsi silahli" diye bagirdi. Bu ¢iglik {izerine herkes eve kostu ve

42 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.67-68.
453 John Kaminiates, a.g.e. p.17.
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silahlarini alip duvarlara tirmandi. Sonra Aziz Matrones mabedinin diizliigiinde barbar
birligini gordiiler. Cok biiyiik degil bes bin kisiden olustugunu tahmin ediyoruz. Ama
sadece elit ve deneyimli askerlerden olusuyordu. Eger savastiklarina karsi gii¢ ve
cesaretle zafer kazanmamis olsalardi boylesine biiyiik bir sehre yaptiklari siirpriz
saldiriy riske atmazlardi. Thessalonika halki onlar1 duvarin tepesinde kesfettiklerinde
giin dogmak iizereydi. Hepsi biiytik ¢igliklarla asagiya inip kapilart actilar ve surlara
¢ok kisa mesafede yer alan Aziz Chion, Irene ve Agape'ye ulagsan diismanlarla
carpismak icin yola c¢iktilar. Diisman, Sklavene kavminin elit ve gozdeleri
oldugundan, ¢atigma giiniin biiyiik bir boliimiinde siirdii ve rakipler degisik basarilar
elde etti. Ancak barbarlar kacti ve ayni giin geldiklerinden ¢ok daha az1 geri
cekildi.”**

Thessalonika’ya yapilan ilk kusatmayi anlatan bu pasaj Baspiskopos
foannes’in 12-15. mucizelerinde gecer. Pasajdan anlasildig1 kadariyla, Avarlar asil
kusatma Oncesi bir grup Slav askerini sehri kesfetmek iizere gorevlendirir. Savas
becerisi yiiksek askerlerden olusan birlik sehir sakinlerinin direnisi sonrasinda bolgeyi
terk eder. Sadece bir giin siiren saldirinin hangi tarihte yapildigina iliskin net bir bilgi
bulunmaz. Ancak 586 yilinin eyliil ayindan dnce gerceklesmis olmasi olasidir. Zira 13.

mucizede anlatilanlar asil kusatmanin baslama tarihini 22 Eyliil Pazar olarak belirtir.

“Soylenir ki, Avarlarin o zamanki hiikiimdari, o sirada Roma tahtini elinde bulunduran
Mauricius'a belirli bir konuyla ilgili el¢iler géndermeye karar verir. Ancak istekleri
istenen sonuglari getirmediginden kontrol edilemeyen bir 6fkeye kapildi. Taleplerini
bu kadar kayitsizca dinleyen kisiye biiylik zararlar vermekten kagimmamasi
gerektigini hissetti ve ona bu biiyiik zarar1 ne sekilde verebilecegini diisiindii. Ancak
bunlar daha sonra gergeklesti.”*>®

13.mucizenin girigine ait pasaj, olaylarin Singidunum saldirilariyla birlikte
basladigin1 haber verir. Yillik 6demeye 20.000 altin ilave edilmesi yoOniindeki
taleplerinin reddi TUzerine Singidunum ve c¢evre sehirlere saldiran Avarlar,
Thessalonika onlerine de gelerek sehrin savunmasini test etmis olmalidir. Atif verilen
tarih ayn1 zamanda Targit’in Prens Adalari’nda alikonuldugu zamani ifade eder. Bu
durumda Thessalonika Kusatmasini 586’ya tarihlemek miimkiindiir. Ancak tarihleme

konusunda ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

“Boylece kendine bagl tiim vahsi Slav kabilesini yanina ¢agirdi ve diger kabilelerden
barbarlar1 da onlarla birlestirerek Thessalonika'ya dogru yola ¢ikmalarini emretti. Bu
simdiye kadar goriilmiis en bilyiik orduydu. Bazilari bu saymin 100.000'in {izerinde
oldugunu tahmin ediyor. Bazilar1 daha az oldugunu iddia ederken digerleri daha fazla
diyor. Diigmanin sayilariin ¢oklugu nedeniyle kesin hakikat tespit edilemediginden
halkin gorgii tanikligima bagvuruldu. Duyduk ki bu ordunun gectigi nehirler ve su
yataklari, Joel peygamberin ahdinde oldugu gibi harabeye ¢evrilmisti. Bu koca orduya

454 Paul Lemerle, Les Plus Anciens Recueils des Miracles de Saint Démétrius et la Pénétration des
Slaves Dans les Balkans, Centre National de la Recherche Scientifique, Paris, 1979, p. 122.
45 paul Lemerle, a.g.e., p.130.
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o kadar hizli gitmeleri emredilmisti ki, ordunun gelisinden hemen 6nceki giine kadar
haberimiz olmadi.”*%®

Kayit, Slav ve Bulgar (Kutrigur) birliklerinden olusan biiylik bir ordunun
Thessalonika iizerine gonderilmesinden bahsediyor olmalidir. Ordunun biiyiikliigiine
iliskin sayilar ¢ogunlukla miibalaga iceriyor olsa da diisman askerlerinin sayica
cokluguna iligkin metindeki diger atiflar Avar ordusunun alisilagelmisten biiyilik

boyutlarda olduguna isaret olabilir.

““Sonra bilyiik mucize geldi. Sehidin artik zekayla degil ancak duyularla algilanabilir
miidahalesi duvarda asker kiyafetiyle kendini gosterdi. Merdivene tirmanan ilk
diisman sag ayagini duvara uzattig1 an mizragi diismanin gogsiinii delerek onu disari
att1. Diisman yuvarlanarak onu takip edenleri devirdi, yere diistii. Kani, ulastigt ve
diistiigii yerlere isaret birakti. Bunun gergekten bir sehitlik basarist oldugunu, simdiye
kadar kimsenin bundan pay ¢ikararak gercege hakaret etmeye yanasmamasi
kanitliyor. Hatta sehrin ileri gelenleri diismani  duvardan atan  kisiyi
odiillendireceklerine s6z vererek defalarca arastirdilar ancak kimse kibirle bile hareket
etmedi. Baska bir delil de orada bulunan ¢ok sayida diismanin ani bir panige kapilarak
surlardan kagmasi. Ustelik o gece surlarda ¢ok az sayida Thessalonikali vardi ve
bunlar safak vakti evlerinde dinlenmek icin geri ¢ekilmisti. Cilinkii diismanin gelisi
birkac giin sonraya bekleniyordu. Sehirde biiyiik bir kargaganin kopmasi ve tiim
askerlerin surlara dogru kosmasimnin ilahi bir miidahalenin sonucu oldugundan kim
stiphe duyabilir. O giin geldiginde biiyiik bir barbar kalabaligi dogu duvarinin deniz
kenarindaki ucundan Aglama Duvari’na (Bat1 Duvari) kadar sehri kusatti. Birgoklar1
da ¢evredeki kirsal karakol mevkilerini ve askeri iisleri isgal etti, yakti, yok etti. Bir

¢it veya set insa etmelerine bile gerek yoktu zira viicutlar1 ve kalkanlart sik1 bir aga

benzer sekilde siirekli bir ¢izgi halinde tutuldu”*®’

Beklenmeyen Avar ordusunun safakla birlikte sehre yaptigi saldirinin
anlatildig1 bu pasajda, ordunun biiyiikliigline dikkat ¢ceken kayitlar tekrar yinelenir.
Duvarlara tirmanmaya calisan askerler, Aziz Demetrios’un mucizesi veyahut surdaki

bekgeiler vasitasiyla piiskiirtiiliir.

“Kurtulus umudu yoktu. Ciinkii veba temmuz ayina kadar ortalig1 kasip kavurmustu
ve birkag giinliik bir aradan sonra, 22 Eyliil'deki diisman saldirist sirasinda, sehir
niifusunu kaybetmis halde 6liileri i¢in yas tutmaya baslamist1. Ikincisi, kusatanlarin
sayist kum taneleri kadar oldugundan, tiim Makedonlari, Thessalonikalilar1 ve
Achéen'leri sehre yigmak da sayilar arasindaki acikligi esitlemeye yetmemisti. Son
olarak, ki bu en kotiisiiydii, vebadan sag kurtulanlarin hepsi, siviller ve askerler, ¢cok
az sayidaydi. Ustelik bunlarin daha az yararh olanlar1 sehirdeyken ¢ogu tarlalardayd.
Zira hasat zamaniydi, ani ve dar bir diisman ablukas1 nedeniyle geri dénemediler:
uzaklara kaganlarm kurtulus sansi sehre siginanlardan daha fazlaydi.”*%®

Anlat1 Avar ordusunun kusatma hazirligiyla ilgili detaylarla devam eder. Bu

boliimde ¢esitli kusatma makineleri zikredilir. Metinde Avarlarin surlar1 kazmaya

456 paul Lemerle, a.g.e., p.130.
47 paul Lemerle, a.g.e, p.131.
458 paul Lemerle, a.g.e, p.132.
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calistigina yonelik ifadeler mevcuttur. Ancak, Thessalonikali bir grup silahli adamin
portcullisden (kale kapisi) disar1 ¢ikarak Avar-Slav ordusuyla carpistigi aktarilir.
Ellerinde sadece mizrak ve kalkanlar1 olan askerler, Avar askerlerini kagirmaya
muvaffak olurlar. Avar askerleri, duvar1 kazmak i¢in getirdikleri aletleri ve makinalari

geride birakirlar

“Zaten soyledik ki, kusatmanin birinci ve ikinci giiniinde diismanlar kendileri igin
yiyecek topladilar. Ugiincii giinden yedinci giine kadar pek ¢ok cesitli, korkung
makineler hazirladilar (zira goérkemli sehit bu noktadan sonra onlara sehri kusatma
imkan1 tanimadi). Hepsi bir arada, duvarlara sahip olduklar1 her seyi getirdiler;
kusatma makinelerini, kocbaslarini ve ballistralar1 ve yerde siiriinen kaplumbagalari
ve kazmalarini. Once Cassandra’nin kapisina kars1 zithli kogbasini hazirladilar. Sehir
sakinlerince asilmis, kisa, dikkat gekmeyen ve ¢ocuklarin oyuncaklarini andiran baz
demir kancalar1 gordiiklerinde, korkuya kapildilar ve kogu kiiciimsediler. Ayn1 giin
kogu ve ona benzer diger makineleri yakarak kendi ¢adirlarina geri ¢ekildiler. Sehrin
askeri giicii mii bunu basardi, yoksa cesur olanlar1 bile gocuklar gibi korkutabilen
Tanr1 mi1, bilinmez. Ardindan deri tasiyan kaplumbagalarin altindan gegerek, korkung
yilanlar gibi, eksenler ve kaldirma kollar1 ile dig duvari kazmak i¢in ¢aligmaya
bagladilar. Kutsal nurani kader tekrar savunucularin yiireklerini cesaretle donatmamuis,
diismanin kazdig1 dis duvarlarin tesine gecip onlar1 korkutmalarini emretmemis
olsaydi, bu tasarty1 gergeklestireceklerdi. Ciinkii diisman igeri girerken yukaridan
atilacak higbir sey yoktu, zira dis duvar tarafindan korunacaklardi ve yukaridakiler
tarafindan hicbir sekilde goriilmeyeceklerdi.”*%°

Kusatma i¢in hazirlanan Avar ordusu sehir duvarlarina dayanir. Kugatma
silahlar1 sehir garnizonunun yapacagi savunmaya karsi dayanikli hale getirilmistir.
Kusatma makinelerine hayvan derilerinden zirhlar giydirilir. Metnin yazar1 bu
uygulamalarla birlikte, Avarlarin, Rum atesi gibi sur iistii savunma taktiklerinden

kacgindiklarini ifade eden ciimleler siralar.

“Sonra, biitiin gece boyunca her taraftan giiriiltiiler duyduk. Ve ertesi giin, kusatma
makineleri, demir kusatma kollari, kocaman taglar1 firlatmak i¢in kataraktlar ve
kusatma kuleleri hazirladilar. Kusatma kulelerine, kataraktlarin yanina yeniden, ates
veya kaynar ziftten zarar gormemeleri igin kuru deriler yerlestirdiler. Bu makinelerin
iizerine yeni Oldiiriilmiis okiiz ve develerin kanli derilerini ¢ivilediler ve bunlari
duvara yaklastirdilar. Ugiincii giinden itibaren, taslar1 ya da boyutlarina gére daha ¢ok
daglar1 firlattilar. Okgular daha da ileri giderek kisin yagan kar tanelerini taklit
ediyorlardi. Sonug olarak duvardaki hi¢ kimse tehlike olmadan disar1 ¢ikamadi ve
disarida bir sey goremedi. Kusatma kuleleri duvara disaridan baglandi ve kaldirma
kollar1 ve balta kafalari ile temelleri delecek sekilde serbest birakildi. Sanirim bunlarin
say1s1 binin {izerindeydi."4%°

“Kaplumbagalar yeni kesilmis okiiz ve deve derileriyle kaplandiklari igin tizerlerine
stitunlar atilmadi, bildiginiz gibi, derilerin 1slaklig1 zarar vermeyi imkansiz kildig1 i¢in

459 Speros Vryonis, "The Evolution of Slavic Society and the Slavic Invasions in Greece. The First
Major Slavic Attack on Thessaloniki, A. D. 597>, Hesperia: The Journal of the American School of
Classical Studies at Athens, L/4, 1981, p. 383.

40Speros Vryonis, a.g.m., p. 383.
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kaynar zift dokmediler. Sadece yay ve mizrakla silahlanmis az sayidaki adam bunu
basaramadi.”*6!

Vebanin sehir iizerindeki kirici etkilerinin akabinde gelen Avar saldirisi
Thessalonika yurttaglarini ¢aresizlige ittigi goriliir. Yine de sehir kusatma oncesi ¢evre
sehirlerden askeri takviye yapmaya muvaffak olur. Kusatmanin hasat zamaninda
gergeklesmesi, sehir sakinlerinin mahsulii toplayamadan duvarlarin arkasina
saklanmalarina neden olur. Ancak, Avar ablukasi altinda a¢ kalmaya mahkGm birakilan
sehrin kaderinin donmesi uzun siirmez. Zira Avar ordusundaki Slav birliklerinden
bazilar1 savasmay1 reddederek Romali otoritelerle baris icin iletisime gecerler. 14.

Mucizenin baslarinda bu olaya deginilir:

“Bir¢cogu oniimiizdeki birka¢ giin i¢inde hizli bir zafer elde etme umudunu yitirerek
sehir yoneticilerine gitti ve bir terciiman araciligtyla itirafta bulundu. Avarlarin lideri
bir¢ok kisiden (casuslardan) kesin raporlar aldiktan sonra bizi gonderdi. Sehirde
yalnizca birka¢ milis bulundugunu ¢iinkii yakin zamanda bir vebaya yakalandigini ve
saldirmamiz dahilinde ertesi giin alacagimiz konusunda bize giivence verdi. Ancak
vardigimizda say1 ve cesaret bakimindan ordularimizi asan bir¢ok asker gordiik. O
andan itibaren zaferimize inanmay1 biraktik ve bunun yerine sizinle giivenligi
aramaya karar verdik 462

Sehrin 6nde gelenleriyle uzlasan Slav birlikleri nedeniyle kusatma kaldirilir.
Anlagilana gore sehrin gosterdigi diren¢ hesaplanmayan bir durumdur. Avar Kagani,
casuslar1 vasitasiyla ahvalinden haberdar oldugu sehri birkag giin i¢cinde alabilmeyi
ummaktadir. Ancak kusatmanin uzamasi ve bir grup Slav’in sehre teslim olmasindan

hareketle, ordunun dirligini bozmus olmalidir.

[.Thessalonika Kusatmasi’na iligkin kayitlar burada sonlanir. Ancak Aziz
Demetrios’un mucizelerinden hareketle, sehir en az bir kez daha Avar saldirisiyla
smanacaktir. Slav liderinin ¢agris1 iizerine Thessalonika Onlerine tekrar gelen Avar

ordusu, birinci kusatmayla benzer bir sonug alarak geri ¢ekilmek zorunda kalacaktir.

Thessalonika iizerine yapilan ilk kusatmanin tarihine iligkin tek somut bilgi
metinde gecen “22 Eyliil Pazar” ifadesidir. Kaynagin terclimesini yapan Paul Lemerle,
kusatmanin Imparator Mauricius’un saltanat1 sirasinda gerceklesmesinden hareketle
iki tarih ortaya koyar. Lemerle’e gore, Imparator Mauricius’un tahtta bulundugu yillar

arasinda 22 Eyliil sadece iki tarihte pazar giiniine denk gelmektedir, 586 ve 597

461 paul Lemerle, a.g.e, p.152-153.
462 paul Lemerle, a.g.e, p.139.
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yillar1.*®® Lemerle, kusatmanin 586 yilinda gerceklestigini diisiiniir. Diger tarafta
Speros Vryonis, kusatma sirasinda kullanilan kusatma silahlarindan bahsederek,
kusatmanin 597 yilinda gerceklestigine kanaat getirir.*®* Vryonis, Theophylact
Simocatta’nin Busas anlatisina atifla, Avarlarin kusatma silahlar1 yapmay1 586 yilinda
heniiz 6grendigini, bu silahlarin ayn1 y1l ger¢eklesen Thessalonika kusatmasinda genis
Olcekte kullanilamayacagini diisiiniir. Ona gore Aziz Demetrios’un mucizelerinde
siklikla alt1 ¢izilen bu kusatma aletleri, 586’dan sonraki bir tarihte Avar ordusunda
genis yer kaplamaya baglamistir. Dolayisiyla kusatma i¢in en uygun tarih 22 Eyliil 597
Pazar giiniidiir. Kardaras ise, kusatma aletlerinin Roma Imparatorlugu ile
baslamadiginin altin1 gizerek, bu aletlerin Avar ordusuna ¢ok Onceden, Kaganliga
katilan Hun bakiyeleri ile entegre edilmis oldugunu ifade eder.*®® Cesitli kusatma
silahlarindan bahseden daha erken kaynaklarin varligi Kardaras’in goriisiinii dogrular

niteliktedir.

Thessalonika Kusatmasi, Avarlar i¢in basarisizlikla sonuclanir. Ancak,
Avarlarin Yunanistan anakarasi tizerine yaptiklar1 saldirilar Thessalonika ile sinirh
kalmay1p, Peloponnesos’a kadar uzanacaktir. Dogudaki Pers savaglarina bir miiddet
ara vermeyi basaran imparator Mauricius, tiirlii ilahi engellere ragmen, 590’11 yillarin
basinda balkanlara yonelik bir dizi sefere dahi cikacak ancak Avar saldirilarim

engellemeye muktedir olamayacaktir.

2.2.4.5. Yunanistan’da Slav Yerlesimleri

Thessalonika Kusatmasi sonrasinda Slavlarin sehrin dolaylarinda yerlesmeye
basladiklar1 goriiliir. Aziz Demetrios’un mucizelerinde de deginilen veba olgusunun
bosalttig1 sehirler, Avar-Slav saldirilar1 altinda birer birer diiserken, hayatta kalan
halkin adalara kagtig1 gorilir. Bu noktada Monemvasia Kronigi, Yunanistan
anakarasinda meydana gelen niifus degisimleri ve “Slavlasma” olgusuyla ilgili kayitlar
igerir.

“Bir bagka isgallerinde Avarlar, tiim Teselya ve Yunanistan't ele gecirdiler. Eski
Epirus, Attica, Euboea. Ayrica Peleponnesus'ta da biiyiik istila yaptilar, s avasla

463 Paul Lemerle, Les Plus Anciens Recueils des Miracles de Saint Démétrius et la Pénétration des
Slaves Dans les Balkans Il Comentarie, (Kisaltma: Comentarie), Centre National de la Recherche
Scientifique, Paris, 1981, p.50.

464 Speros Vryonis, a.g.m., p. 389.

45 Georgios Kardaras, a.g.e., p. 179-182.
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fethettiler ve asil Helen milletlerini yok edip topraklardan attilar. Kendileri yerlestiler.
Onlarim kanli ellerinden kagabilenler oraya buraya dagildi. Patras sehri Rhegium'a gog
etti. Argives, Orobe adindaki adaya, Korintliler Aegina adasina. Laconesler de o
zaman Yyerli topraklarimi biraktilar. Bazilar1 Sicilya'ya gitti ve hala Demena denilen
yerde yasarlar. Kendilerine Locedaemonitae yerine Demenitaeli derler Kendi
Lacanian diyaletlerini korudular. Digerleri ise deniz kiyisinda ulasilmaz bir yer
buldular, oraya girenlerin tek bir yolu oldugu i¢in Monemvasia adini verdikleri giiglii
bir sehir inga ettiler ve kendi piskoposlariyla birlikte buraya yerlestiler. Siiriilere ve
iilkenin koyliilerine ait olanlar, buralarda bulunan engebeli yerlere yerlestiler ve son
zamanlarda Tzaconiae olarak adlandirildilar. Boylece Pelopones'i fethedip oraya
yerlesen Avarlar, buray: iki yiiz on sekiz yil, yani 6096 [M.S. 587] Mauricius'un
saltanatimin altinci yili olan diinyanin yaratiligindan 6313 [M.S. 805], Stavrakios'un
oglu olan Yasl Nicephorus'un saltanatinin dordiincii yilina kadar. Ne Romalilarin
imparatoruna ne de bagkasina tabiydiler. Ve Peloponnesus'un yalnizca Korint'ten
Malea'ya kadar olan dogu kismi, saglamligi ve erisilemezligi nedeniyle Slavlardan
uzak kaldi ve bu kisma Romalilarin imparatoru tarafindan Peloponnesus'un bir
strategus'u [valisi] génderilmeye devam edildi.”*%

Monemvasia Kronigindeki bu pasaj Yunanistan’daki Slav yerlesimlerinin
spesifik noktalarini isaretlemesi agisindan oldukca &nemlidir.*®” Zira bu kayitlar, V.
ylizyilin ortalarindan itibaren kaynaklarda goriilmeye baslanan Slav saldirilarinin yeni
bir hiiviyet kazandigini gosterir. VI. yiizyila ait kaynaklarin bircogunda anilan Slavlar,
artik siradan yagmacilar degil, Imparatorlugun uzlasmak zorunda kalacagi bdlgenin
yeni sakinleridir. Avarlarin Slav akinlarmin degisiminde ne kadar Onciilik ettigi
tartigmaya aciktir. Ancak Slav istilasinin sekil degistirmesinde Avarlarla olan
etkilesimin rol oynadig1 yadsinamaz bir gergektir. Bunu daha dogru yorumlamak

ancak Avar-Slav iligkilerinin boyutlarini kavramakla miimkiindiir.
2.2.4.6. Avar Slav liskileri

Avar — Slav iliskilerinin ne zaman basladig1 bilinmemektedir. Iki kavmin
tanigikliklar1 olasilikla Avarlarin heniiz Kafkaslarda olduklar1 zamanlara kadar
gotiirtilebilir. Mukhazhanova Tolkyn, Bedelova Gulzhan ve Sadykova Raikhan ortak
yazdiklar1 makalede Avar — Slav iligkilerinin baglangicin1 558 yilinda Antalarla yapilan

466 peter Charanis, a.g.m., p.148.

47 Kronigin Yunanistan’daki Slav yerlesmelerini konu alan ilgili boliimleri iizerinde ¢alisma yapan
Peter Charanis’e goére Monemvasia Kronigi oldukca degerli ve giivenilir bir kaynakken, diger
arastirmacilarin kronige slipheyle yaklastiklarini hatirlatmak gerekir. Neticede Yunanistan’a yonelik
Avar-Slav saldirillarindan bahseden kaynaklarda, Yunanlarin topraklarmi terk ederek adalara
kagmalarma dair herhangi bir olguya rastlanmaz. Charanis ise bu durumun kronigin giivenilirligine
etkisi olmadigini iddia etmenin yani sira mec¢hul yazarin birgok kaynaktan beslendigini ortaya koyar.
Ona gore kronik yazari, bugiin elimizde olmayan bagska bir kaynaktan esinlenerek eserini kaleme almisti
ki tarih¢i Arethas ile benzer ifadelere sahip olmalarinin nedeni de buydu.; Peter Charanis, a.g.m., p.149,
153.
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savasa tarihlemektedirler.*®® Yazarlar bu savasa miiteakiben Slavlarin Avar liderligine
girdigini ve yapilan tiim savaglara katilim gosterdigini vurgular. Ancak bu yorum diger

cagdas kaynaklar dikkate alindiginda pek miimkiin goériinmemektedir.

Oncellikle, Antalarin bu savasla birlikte Kaganliga katildiklari, kaynaklardaki
eksiklik goérmezden gelinirse, kabul edilebilir. Ancak bu tiim Slavlarin Kaganliga
katildig1 manasina gelmez. Prokopius, Slavlarin ¢esitli kabileler halinde yasadiklarini
yazar.*®® Antalar ise bu kabileler arasinda devletlesen ve Dogu Roma Imparatorlugu
gibi cevre devletlerle diplomatik iliskiler tesis eden Slav kabilesidir.*’® Avarlar
tarafindan yenilmelerinin ardindan kac¢inin Kaganliga katildigina iliskin net bir bilgi
bulunmamaktadir. Ustelik boyle bir katilimdan sdz edilse dahi bu durumun
stirdiiriilebilirligi iddia edilemez. Zira, 602 yilinda Antalarin Roma ile is birligi
yaparak Avarlara isyan ettigi kayitlara yansimistir.*’! Diger tarafta Slavlar ile ilgili
cagdas kaynaklardaki kayitlar ele alindiginda, Slav kabilelerinin VI. yiizyilda Balkan
cografyasiin degisik yerlerinde daginik bir sekilde dolastiklar1 sonucuna varilabilir.
Bu kabileler ¢esitli eskiyalik faaliyetlerinde bulunuyor olmalilardir. Hildigis
orneginden hareketle Slav kabilelerinin zaman zaman bir kisinin hizmetine girdikleri
sOylenebilir. 578 yilinda Slavlara kars1 gergeklestirilen Roma-Avar ortak harekatinda
Menander, Kagan’in motivasyonunu daha once Slavlar tarafindan dldiiriilen Avar

elgisinin  intikamini  almak olarak aciklar.4"2

Diger tarafta Dogu Roma
Imparatorlugu’ndan tahsis edilen 6demenin Skamar haydutlar1 tarafindan gasp
edildigine iliskin kayitlar bulunmaktadir.*”® Bu durumda Slavlarmn tamamiyla Avar

kontrolii altinda bulunmadig1 en azindan 578 dncesi donem i¢in sdylenebilir.

578 yili Avar — Slav iliskilerinde doniim noktasi olmalidir. Bu tarihten 6nce
Avar-Slav birliklerinden bahseden kayitlar, miittefiklige iliskin net bir ¢ikarimda
bulunulmasina izin vermez. Diger tarafta Sirmium’un fethi ve 580°1i yillarda gliniimiiz
Bulgaristan topraklar1 boyunca Karadeniz’e dogru ilerleyen Avar saldirilarinda Slav

giiclerinden siklikla bahsedilir. Dogu Roma iizerine yapilan seferlerin sonucunda

468 Mukhazhanova Tolkyn ve digerleri, “Military Art in Avar Khaganate”, Procedia- Social and
Behavioral Sciences, 122, 2014, p.20.

469 prokopios, The Wars, p.408-409.

470 Prokopios, The Wars, p.409.

471 Michael Whithy, a.g.e., p.165-166.

472 Menander the Guardsman, a.g.e., p.195.

473 Menander the Guardsman, a.g.e., p.151.

136



alinmasi ve arttirilmasi tasarlanan haracin Slavlari biiyiilemis olmasi miimkiindiir.
Anlagilana gore Kaganligin konargdcer kanadi gibi Slavlar da ancak ¢ikarlar1 izin

verdigi miiddetce Avarlara sadik kalmis olmalidir.

Kaynaklarin aktardiklar1 hesaba katildiginda Slavlarin Avar ordusunda biiyiik
bir yekunu olusturdugu soylenebilir. Nitekim Theophylact, Tisza nehri kenarinda
alinan Avar esirleri arasinda 8000 Slav askerinden bahseder.** Sayilarm miibalagasi
bir kenara birakildiginda bu ele gecirilen esirler arasindaki en yiiksek sayiy1 temsil
eder. Keza birinci ve ikinci Thessalonika kusatmalarinda Slav askerlerinin sayisinin

oldukea yiiksek oldugu da kayitlara geger.

Slavlarin Avar ordusunda g¢esitli gorevler aldigi sodylenebilir. Prokopius,
Slavlarin savaslara genellikle yaya olarak hizmet ettigini heniiz Imparator Justinianos
zamaninda haber verir.*”® Diger tarafta, 593 yili olaylarina iliskin Theophylact
Simocatta’nin bir kaydi, Slavlarin Avar ordusu i¢indeki denizcilik faaliyetlerine dikkat

ceker:

“Bu nedenle Kagan, Slavlara yiiksek sayida tekne insa etmelerini emretti, boylece
Tuna nehrinin gegisini kontrol edebilirdi. Singidunum sakinleri, Slavlarin emeklerini
ani saldirilarla yagmaladilar ve denizcilik girisimlerini atese verdiler. Bu nedenle
barbarlar Singidunum'u kusatti; sehir felaketin sonuna ulagti ve kurtulus umutlari
zayiftl. Ancak yedinci giin Kagan barbarlara kusatmay: terk etmelerini ve yanina
gelmelerini emretti. Barbar sehri terk edip iki bin altin darik#’® ve altin kakmal bir
masa ve giysilerle ayrildilar. Kagan bes fersah hareket etti. Sirmium'da kamp kurdu
ve Slavlari agag islerinde organize etti. Bdylece yani basindaki Sava Nehrini tekneyle
gecebilecekti.”*7”

Slavlarin Avar ordusunda oynadigi amfibik roller bununla sinirli degildir.
Nitekim 626 Konstantinopol kusatmasi sirasinda binlerce teknenin Halig’e
getirilmesine iliskin kayitlar mevcuttur. Konstantinopol kusatmasi sirasinda Slavlarin
isteksiz savastiklarina iligkin kayitlar Paskal Kronigiyle sabittir. Bu isteksizlik dyle bir
boyuttadir ki Kagan, basarisiz kusatmanin faturasini Slavlara keserek ylizlercesini

katleder.*’® Slavlarin Avar ordusunda aldiklar1 gérevlere kars1 isteksizliklerine iliskin

474 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.213.

475 Prokopios, The Wars, p.408-409.

476 Dareikos, altin sikke.

477 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.163.

478 Anonymous, Chronicon Paschale 284-628, (Kisaltma: Paschale), ingilizceye terciime: Michael &
Mary Whitby, Liverpool University Press, Liverpool, 1989, p.178.
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tek ornek Konstantinopol kusatmasi degildir. Theophylact Simocatta, 592 seferi

sirasinda Imparator Mauricius’un karsilastig1 ii¢ Slav’dan bahseder:

“Ertesi giin Imparatorun muhafizlar 1rk1 Slav olan ii¢ adam yakaladi. Uzerlerinde
techizat yoktu. Calgilari lir disginda hicbir sey tasimiyorlardir. Imparator hangi
kavimden olduklarini ve Roma topraklarinda ne aradiklarini sordu. Onlar, Slavlardan
olduklarini, bati okyanusunun sinirinda yasadiklarini, Kagan'in elgilerini askeri bir
kuvvet toplamak Tlizere bdlgelerine gonderdigini ve hiikiimdarlarina birgok
armaganlar sundugunu soyledi. Kagan'mn armaganlarini kabul etmislerdi ancak ittifak
istegini yolun uzunlugundan korkmalari nedeniyle reddetmislerdi. Ayn1 adamlari
savunma amaciyla Kagan'a geri gonderdiklerini sdylediler. Yolculugu on bes ayda
tamamlamiglardi. Ancak Kagan elgilerin yasasint unutmus ve doniislerine yasak
getirmisti. Roma ulusunun zenginlik ve merhamet agisindan, sylenene gore, en iinlii
oldugunu duyduklari i¢in firsat: degerlendirmis ve Trakya'ya gekilmislerdi.”#"

Theophylact’in aktardigi bu pasaj Kagan’in uzak diyarlarda yasayan Slavlari
nasil yanina ¢ektigine iyi bir ornektir. Slav — Avar iligkileri benzer bircok 6rnekten

goriilecegi gibi ¢ikar paydasinda esitlenmektedir.

Walter Pohl, Slav genislemesinin Avar istilalar1 ile onemli Ol¢lide paralel
gelistigini iddia eder. Ona gore Kaganligin batidaki politikalart Slav ilerlemesini tesvik
etmistir.*® Slavlar saldirtya ugradiginda Avar ordusu miidahalede bulunmustur.
Pohl’un bu goriisiinii destekleyen ilk kayit Diyakoz Paul’dan gelir. Slavlara karsi
yiiriiyen Bavyera ordusu, Kagan tarafindan karsilanir ve yok edilir.*8! Baska bir kayit

VII. yiizyila ait Fredegar Kroniginde bulunur:

“Herhangi bir halka kars1 savasa girdiklerinde, Hunlar savas diizeninde kamp kurar,
savagl Vendler yapardi. Eger Vendler kazanirsa, Hunlar yagmalamak igin ilerlerdi,
ancak eger kaybederlerse Hunlar onlar1 destekler ve savasa devam ederlerdi.”*2

Kaynaklarin Pohl’un goriisiiyle paralel oldugu soOylenebilir. Avarlarin
kendilerinden 6nce baglayan Slav istilasin1 yonlendirdigine iligskin ¢ikarimlar oldukca
popiilerdir. Slavlarin biiyiik niifuslar1 ve Prokopius’un Slav pusularina iliskin kayitlar
gdz Oniine alindiginda, Avarlarin bu askeri giicii dogru sekilde kanalize ettigi

sOylenebilir.

Sirmium ve Singidunum’un diisiislinii takip eden yillarda Slavlar Yunanistan

anakaras1 lizerine ciddi bir istila baslatir. Pelopennesos’a kadar ilerleyen Slavlar,

47 Theophylact Simocatta, a.g.e., p.160-161.

480 \Walter Pohl, a.g.e., p.143.

481 paul the Deacon, a.g.e., p. 158.

482 Fredegar, The Fourth Book of The Chronicle of Fredegar and Continuations, (Kisaltma: Chronicle),
Ingilizceye terciime: J.M. Wallace-Harill, Greenwood Press Publishers, Westport-Connecticut, 1960,
p.40.
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Monemvasia kronigine gore, yaklasik iki yiizyill kalir. Yunanistan’daki Slav
istilalarinda Avarlarin roliine iliskin net bir bilgi bulunmaz. Ancak bu istilay1

yonlendirmis olabileceklerine iliskin birtakim nedenler one siirtilebilir.

Oncelikle Kaganligin erken donemlerinde Avar giiciiniin esas olarak
Pannonia’da bulundugu hatirlatilmalidir. Prokopius, Yapilar adli eserinde Pannonia
cografyasin1i hayvansal yasam siiren gogerlerin yasadigi corak topraklar olarak
niteler.*®® Avarlarin pastoral gdcebe kimligi hesaba katildiginda Prokopius’un bu
tasviri bolgenin hayvan besiciligi i¢in uygun bir arazi olduguna isaret olabilir.
Attila’nin Hunlar tarafindan da daha 6nce isgal edilmesinin nedeni bu olmalidir. Bu
durum Avarlarin Slavlar1 Pannonia’da tutmak istememesini bir ag¢idan agiklayabilir.
Yogun niifuslar1 ve tarim faaliyetlerine olan yatkinliklari ile bilinen Slavlar,
Kaganlik’daki konargdcer unsurun hayvancilik i¢in isgal ettigi alanlar yerine vebanin
da etkisiyle neredeyse bosalmis arazilere gonderilmis olabilir. Yunanistan’in bayindir
arazileri tarimi ve Roma ile ticareti miimkiin kilmis olmalidir. Kaganligin tarimsal
riinlere ulagimi bu doénemde kendine bagli Slav koyliileri tarafindan giderilmis
olabilir. foannes Kaminiates, X. yiizyllda Thessalonika ¢evresinde yasayan
Drougoubitai ve Sagoudatoi isimli Slav kabilelerinden bahseder.*®* Aktardigina gore
bu gruplardan bazilar1 sehre vergi 6derken digerleri Iskitlere vergi ddemektedir. Bu
aktarimdaki Iskitler Bulgarlar olmalidir. Ancak benzer bir durumun Avar Kaganlig

zamaninda da gerceklesmis olabilecegi varsayilabilir.

Yunanistan’in Slav iggaline a¢ilmasinin Avarlara saglayacag bir diger avantaj
imparatorlugun Konstantinopol eksenine sikistirilmasi olabilir. Bu, bati kanadini
bliyiik 6lclide yitirmis veya tamamen kaybetmis imparatorlugun saldirilara acik hale
gelmesine zemin hazirlar. Dolayisiyla haracin artirilmasi talep edildiginde sadece bir
sehre saldirmak ve teslim olmasini beklemek, genis bir alanda birka¢ sehre
saldirmaktan daha az maliyetli olacaktir. Ustelik Balkanlarda pargalanan imparatorluk
idaresi Avarlar iizerine gonderilmesi olast olan biiylikk bir ordunun da isini
zorlastirabilir. Bu durum gilivenlik agisindan 6nemlidir. Erken donemde Kaganlik

politikalariin giivenlik baglaminda kurulduguna iliskin baska kanitlar da sunulabilir.

483 Procopius, Buildings, p. 267-269.
484 John Kaminiates, a.g.e., p.16.
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Omegin, Kaganligin gocer unsurlarinin Tisza nehrinin dogusuna yerlestirilmesi,
Tabgag¢ Devleti’'nde olan Altt Garnizon benzeri bir uygulamaya isaret ediyor olmalidir.
Batida Lombardlarla yapilan ittifak ve Slav ordularinin Frank sinirlarina génderilmesi,
Tuna-Tisza arasindaki Kaganlik merkezini koruyan halkalardan biri olarak okunabilir.
Dolayistyla ¢emberi olusturan son halka giiney sinirlar1 boyunca uzanan imparatorluk

topraklarinin, Avarlara sadik Slavlar tarafindan isgali olabilir.

Goriilecegi lizere Yunan topraklarinin Slavlar tarafindan isgali, Avarlara bir¢cok
konuda ¢esitli avantajlar saglamaktadir. Yine de bu olasiliklar, Avarlarin Slav isgalinde
parmagi oldugunu kanitlamaz. Diger tarafta Yunanistan anakarasinin Slav isgaline
ugramasi, Avar Kaganligi déoneminde gergeklesir. Bu durum dolayli da olsa bir Avar

etkisini beraberinde tasir.

Kaganligin erken dénemlerinde iki kavmin birbiriyle olan diyaloglarina iligkin
mevcut kayitlarda Slavlar lehine bir egilim s6z konusudur. Bu baglamda Avarlarin
Slavlarda biraktiklar1 izler genellikle kotii bir figiirii tasvir eder. Kaynaklar 6zellikle
Slav kadinlarina yonelik zuliimlerde ortaklasir. Fredegar Kroniginde, “Hunlar her y1l
Slavlarla kisladilar, onlarin karilar1 ve kizlariyla yattilar, Slavlar bunun tizerine onlara
harag ddediler ve birgok baska yiikii tasidilar” denmektedir.*®® Yine Nestor Kronigi
olarak bilinen Povest Vremennykh Let’te Avarlar, Slav kadinlarina yaptiklar

zalimliklerle yer bulurlar:

“Avarlar, Slavlar iizerine savas agtilar ve Dulebianlari, kendi baslarina Slav olanlari,
taciz ettiler. Hatta Dulebian kadilarina siddet uyguladilar. Bir Avar seyahat ettiginde
ne bir at1 ne de bir 6kiizii takmay1 emretmezdi, ancak yerine arabasina takilmak iizere
ii¢ veya dort veya bes kadinin kullanilmasint emrederdi. Béylece Dulebianlari taciz
ettiler. Avarlar, biiylik bir viicut yapisina sahip ve gururlu bir ruha sahip olanlar, Tanr1
tarafindan yok edildi. Hepsi 6ldii ve higbir Avar hayatta kalmadi. Bugiin Rusya'da
"Avarlar gibi dldiiler" anlamina gelen bir deyim var. Ne onlardan bir irk ne de
mirasgilari kaldi. Onlardan sonra Pechenegler geldi ve Oleg'in zamaninda Magyarlar
Kiev'in yanindan gegti.”*

Avar — Slav iligkilerini genis cercevede 6zetlemek gerekirse bu iliskilerin temel
harc1 olarak ortak ¢ikarlar 6ne siiriilebilir. Bu noktada Iki kavmin ¢esitli zamanlarda

ortak hareket ettigi kaynaklara yansimaktadir. Bazi tarihgiler en erken donemlerde,

485 Fredegar, Chronicle, p.40.

486 Nestor, The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, ingilizceye terciime ve ed. Samuel Hazzard
Cross & Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor, The Mediaeval Academy of America, Cambride-Massachusetts,
1953, p. 55-56.
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Dogu Roma Imparatorlugu iizerine yapilan Slav saldirilarmin Avarlarin tesvikiyle
gerceklesmis olabilecegine iligkin birtakim spekiilasyonlarda bulunurlar. S6z konusu
“danisikli doviis” hali 6zellikle 578 Roma-Avar ortak harekati 6ncesi icin zikredilir.
Bu iddialarin dogruluk pay1 olabileceg§i gibi somut kanitlar olmadigr igin

degerlendirme dis1 birakilabilir.

Slavlarin Avar ordusunda biiylik bir pargayr olusturdugu ise agiktir. Pohl,
Avarlardan etkilenen Slavlarin bir miiddet sonra atli olarak savagmaya basladigini da
iddia etmektedir. Ona gore Avar iImparatorlugu’na giren ve orada statiisiinii onaylanan
bir Slav soylusu kendini kisa siirede bir Avar gibi hissetmistir.*8’ Bu elbette Avar

Kaganligi’nin hiyerarsisi ile ilgilidir.

487 \Walter Pohl, a.g.e., p.142.
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UCUNCU BOLUM

MADDI KULTUR

3.1. ERKEN DONEM AVAR MADDI KULTURU

3.1.1. Pannonia’nin Yeni Efendileri

VI. yiizyilin iinlii Roma tarihgisi Prokopius, Pannonia'y1 "genellikle seyrek
niifuslu, digerlerinden izole, hayvansal yasam siiren barbarlarin yerlestigi, ¢orak
topraklar" olarak nitelemistir.*®® Prokopius’un bu ifadesi, Walter Pohl’a gére abartili

bir yaklasimi sergilemektedir.*®°

Ona gore Prokopius, Pannonia’nin nasil
goriindiigiinden c¢ok, Roma idaresi disinda gecen bir asrin sonucu olarak, nasil
goriinmesi gerektigini anlatmaya ¢alismaktadir. Diger tarafta VI. ylizyilin Pannonia’si
Prokopius’un ifadelerinden ¢ok daha fazlasini i¢eriyor olmalidir. Roma, Hun ve barbar
kralliklarinin birbiri ardina yiikselip yikilmalar1 Pannonia’nin miistakil cazibesini
ortaya koymaya muktedirdir. Tiim kudretiyle Akdeniz’i kontrol eden Dogu Roma
Imparatorlugu’na yakmligmin yam sira akarsularla cevrili, Karpat Daglari tarafindan

korunan, tarim ve hayvanciliga uygun dogasi Pannonia’y1 ¢agdas halklar nezdinde

dikkat ¢ekici bir alana konumlandirir.

VI. yiizyilin ilk yarisinda Pannonia, Lombard Krallig1 tarafindan domine
edilmekteydi. Lombardlarin yaninda, Tuna nehrinin dogusunda, Gepid Krallig
topraklar1 bulunuyordu. 568 yilinda bolgenin kaderini sonraki yaklagik 250 yil
boyunca etkileyecek bir gelisme yasandi. Lombard Krali Alboin, diisman komsularini
ortadan kaldirmak i¢in bozkirdan bolgeye heniiz gelmis olan Avarlar ile is birligi yapti.
Kurulan Lombard-Avar ittifaki sonucunda Gepid Krallig1 ortadan kaldirildi. Ayni yil
Lombardlar Kral Alboin liderliginde Italya’ya gog ettiler. Boylece Pannonia ve eski

Gepid topraklari yeni sahipleri olan Avarlarin egemenligine terk edildi.

Avarlarin Pannonia'ya gelisi, bolgenin tarihinde énemli bir kirilma noktasini
temsil etti. VI. ylizyilin ilk yarisinda, bolgede yasayan halklar heniiz yeni yeni

Hristiyanliga yonelirken, Samanist inancglara sahip yeni bir elitin sahaya girisi, dogal

488 Procopius, Buildings, p. 267-269.
489 \Walter Pohl, a.g.e., p.100.
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olarak bir doniisiim siireci baglatti. Kabile kralliklarini, Ge¢ Roma kurumlarinin sag
kalan yapilar1 {izerine insa eden Lombard ve Gepidlerin, Roma tipi gelisimleri
baltaland1.**® Bolgede tekrar etkin olmaya baslayan Roma kiiltiirii yerini ani bir
degisimle, Avrupali kimlikten 6nemli 6l¢iide degisik olan dogu kiiltiiriine birakti. Bu
onemli siirecin en iyi takip edilebildigi yerler mezarlardir. Ozellikle VI. yiizy1ilin ikinci

yarisinda mezarlar, Karpat Havzasi'nin evrimine iligkin 1s1k tutan temel kaynaklardir.

Mezarlar, Avarlarin Pannonia'ya gocleri sonrasinda bolgenin hizla degisime
ugradigini gostermektedir. Arazi iizerindeki Avar hakimiyeti, goger ritiieli ve Tiirk tipi
kurban sunumlarini izleyen yalniz mezarlarla gosterilir.*! Alfold ve Kisalfold'deki
yalniz mezarlar, kalict yerlesimlere sahip olmayan hayvancilikla ugrasan gocer
gruplarin varligini yansitmaktadir. Ancak bu durum uzun siirmeyecek ve toplu
mezarlarin ortaya cikisi, yasam tarzinda yasanan bir kirilmayr temsil edecektir.*%

Avarlarin Pannonia’ya girislerini heniiz asrin1 doldurmadan, yeni konargdocer liderler

yerlesik hayatla tanisacaktir.

Pannonia’da Erken Avar Donemi'ne ait tipik eserlerde onemli bir birikim
mevcuttur. Tisza'nin dogusunda biraz daha az yogunlagma gozlenirken, Tuna ve Tisza
nehirleri arasindaki bolge cogunlukla bos kalmistir.**® Falko Daim'e gére bu boslugun
sebebi, Tuna ve Tisza arasindaki kismi tarim faaliyetleridir. Ote yandan, Erken Avar
Doénemi'ne ait zengin mezarlar genellikle Tuna ve Tisza arasinda yer almaktadir.
Arkeologlar, Tuna ve Tisza arasindaki zengin mezarlardan yola ¢ikarak Kaganligin
merkezini bu bdlgeye konumlandirirlar. Tuna-Tisza arasi, Avar yonetici elitinin
yasadig1 merkez olarak kabul edilir. Tisza'min dogusu ise genellikle sahip oldugu
yogun askeri mezarlardan dolay1r Kaganligin ikinci merkezi olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte, Erken Avar doneminde, goreceli olarak biiylik ve zengin

yerlesimlerin Bat1 Macaristan'da yogunlastig1 gozlemlenmektedir.

Erken donem mezarlarinin ge¢ donemdekilere nazaran daha zengin kalintilar

biraktigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Gergely Szenthe’ye gdre bunun nedeni

4% Tivadar Vida, “They Asked...”, p.251.

49! Tivadar Vida, "Pannonia” p.253.

492 Unal Eryilmaz, "Avar Kaganligi'nin iktisadi Tarihi", Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, XIV/3, 2021, 5.1093.

493 Falko Daim, “Avars and Avar Archaeology an Introduction”, ed. Hans-Werner Goetz & Jorg Jarnut
& Walter Pohl, Regna and Gentes, Brill, Leiden-Boston, 2003, p.469.
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erken donemdeki prestij ekonomisiydi.*** Askeri seferler veya diplomatik yollarla elgi
edilen ganimet ve malzemelerin dagitilmasi erken donemde prestij mezar yatirimlarina
neden olmustu.*® Szenthe, erken Avar déneminin kiiltiirel olarak heterojen gdcer
prestij ekonomisinin doniisiimiinde kirsal yerlesimlere dayali genis bir yerlesim
sistemine ge¢is oldugunu diisliniiyordu. Ona gore Geg Avar doneminde sosyal gii¢
merkezi olmaktan ¢ikmis ve Kaganlik ¢eperine yayilmist1.*%® Silahlarm neredeyse
tamamen mezarliklardan kaybolmasi, VII. yiizyilin sonlarindan itibaren Avar
toplumunun sosyal degerlerinde 6nemli bir degisimi yansitmaktaydi. Christoph
Baumer’e gore bu degisim Avar savascilarinin silahlarini satarak toprak edinmeye
baslamasiydi.*®” Yerlesik hayata gecisle birlikte erken dénemdeki heterojen gomii

esyalar1 yerini tek tiplesen ortak bir kiiltiire birakiyordu.

Avar Arkeolojisi temelde Erken Orta ve Geg¢ donemler olmak {izere ii¢ ana
zaman araligina ayrilmistir. Taksimde mezardan c¢ikarilan kalintililar baz alinmistir.
Ancak, bu zaman araliklarinin taksimi konusundaki goriis ayriliklar: devam etmektedir
ve net tarihlendirme yapilamamaktadir.*® Tez calismasinin bu béliimiinde, Erken Avar
Donemi igin arkeolojik zaman araligi, genel kabule uygun olarak 568-650 yillarini

kapsayacak sekilde ele alinacaktir.

3.1.2. Kaganhgmn Erken Kiiltiirii

Bozkirli kavmin 568 yilinda Karpat Havzasina girisiyle beraber Orta
Avrupa’da yeni bir kiiltiir dogar. Cermen, Roma ve Bozkir kiiltlirlerinin kaynagmasiyla
olusan bu yeni kiiltiirlin sentez bir kimlige sahip oldugu cesitli arkeolog ve tarihgiler
tarafindan siklikla dile getirilir. Avar maddi kiiltiirtinde belirgin olan bu ii¢ ayr1 kiiltiir,
yeni devletin kiiltiirel hiiviyetini olusturur. Bu baglamda, Avar arkeolojik materyali,
demir mizrak uglarindan gérkemli altin grifonlara kadar genis bir yelpazede etkileyici

bir 6riintili olusturur ve zaman iginde degisime ugrar.

4% Gergely Szenthe, "The Late Avar Reform and the Long Eighth Century: A Tale of the Hesitation
Between Structural Transformation and the Persistent Nomadic Traditions (7th to 9th century AD)",
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 70, 2019, p.220.

4% Gergely Szenthe, a.g.m., p.217.

4% Gergely Szenthe, a.g.m., p.236.

47 UUnal Ery1lmaz, a.g.m., s.1094.

498 Walter Pohl, a.g.e., p. 100-101.
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Falko Daim, 2003 yilinda yazdig1 makalesiyle yeni sentez kiiltiirin sinirlarin
belirlemede birtakim iddialarda bulunmustur. Ona gore Avar siivarileri i¢in Roma
kiiltiirii biiyiik bir ¢ekicilige sahiptir.**® Ancak bu ¢ekicilik hali, hicbir zaman Avarlar
bir Roma eyaletine doniistiirecek kudrette olmamustir. Avarlar kiiltiirlerine entegre
edecekleri malzemeleri dikkatle se¢mis, Karpat Havzasi’na girerken, Roma
kiiltiirlinden zaten asina olduklar1 bazi temsil bigimlerini de beraberlerinde getirmistir.
Daim, yeni kiiltiirdeki Cermen etkisinin roliinii ise 6nemli boyutlarda oldugunu kabul
etmistir.>® Bir¢ok drnek malzemede Gepid mirasinin yani sira Lombard esintilerine
de rastlamak miimkiindii. Ancak, Daim, bu durumun, Avar zanaatkarlar: tarafindan
sadece Cermen siisleme tiirlerinin benimsendigi anlamina gelmeyecegini

savunmustur.501

Falko Daim’in Avar kiiltiiriindeki Roma etkisiyle ilgili yorumlar1 Tivadar Vida
tarafindan da benimsenmistir. Ayni zamanda Vida, 2008 yilinda yayinladigi
makalesiyle, Karpat Havzasi’nin Avar 6ncesi donemde de Roma — Barbar sentezi bir
kiiltiire ev sahipligi yaptigin1 kanitlamaya ¢aligmistir.°? Ona gore, Akdeniz ve Frank
Galya arasindaki kiiltiirel etkilesim Avar Oncesi donemde baslamis ve Avarlarin

gelisiyle Bat1 Avrupa topluluklar Karpat Havzas ile iliskilerini devam ettirmistir.>%

Vida’ya gére Roma Imparatorlugu’nun eski topraklari iizerinde yiikselen
Lombard ve Gepid gibi barbar kralliklar, antik geleneklerden beslenerek yeni bir kiiltiir
ortaya koymustur.>®* Yeni kiiltiiriin elitleri daha sonraki yeni elitlerle is birligi yaparak,
doniistiiriilmiis siyasi organizasyonlar ve yapilar alaninda ortak bir yasayis meydana
getirmistir. Avar kiiltlirliniin ortaya ¢ikmasinda etkili olan Cermen, Roma ve Slav
gruplari, Avar egemenliginin ilk yilizyillinda kalpten Avar olmasalar da yeni

efendilerinin adetlerini benimsemislerdir.

Vida, Avarlarin en biiyiik basarisin1 dogal ve kiiltiirel engelleri agmak olarak

nitelendiriyordu. Onlar, ilk defa tiim Karpat Havzasi’ni iceren siyasi bir oOrgiit

4% Falko Daim, a.g.m., p. 469.

50 Falko Daim, a.g.m., p. 472.

501 Falko Daim, a.g.m., p. 473.

502 Tivadar Vida, “Conflict and Coexistence”, ed. Florin Curta, The Other Europe in the Middle Ages,
Brill, Leiden, 2008, p.16.

503 Tivadar Vida, "Coexistence", p.17.

%% Tivadar Vida, “They Asked...”, p. 251.
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yaratmislardi. Daha Once c¢esitli kiiltlirel gegmislere sahip etnik gruplar1 entegre etme
yetenegine sahip kimse olmamisti. Baslica nehirler -ki 6zellikle Tuna ve ardindan
Tisza ve Drava- kiiltiirleri ayiran sinirlar olarak rol oynamislardi. Ancak bozkirh
gogerler icin bu sinirlar s6z konusu degildi. Sinirlar1 yikan ve kiiltiirleri karistiran yeni
barbarlar, basarilarin1 malzemeye yansitmiglardi. Nihayetinde, VII. yiizyilin sonuna
gelindiginde Kaganligin dogusundaki ve batisindaki malzeme kiiltiiriinde dengelenme

yasanmist1. 5%

Vida’ya gore birlesik malzeme kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisinda Roma kiiltiirii
sadece dissal bir faktor olarak hizmet etmisti. Kemer tokalar1 ve miicevherat
siislemeleri Akdeniz tipini yansitiyordu ancak Avarlar i¢in bu durum yiizeysel bir
Avrupalilasmadan ibaretti.’®® Avar devleti ve toplumu, ruhsal kiiltiirii de dahil olmak
tizere dogu konargdcer bozkir gelenekleri tarafindan belirlenmisti ve hicbir sekilde
Avrupa (Roma) yonetimi ve kilise organizasyonu tanitmak i¢in ¢aba harcamamisti.
Askeri dayatmalar sonucu Hristiyanlasacak Avar eliti i¢in semboller sadece hayatlarini
kurtaran araglardi. Diger tarafta en giiclii olduklar1 donemde dahi Roma siislemeleri
ozellikle Avar giyiminde ortaya ¢ikiyordu. Bu durum da Avar elitinin giiciinii nigin
diismanina ait siisleme tarziyla sergiledigi sorusunu canli tutuyordu. Vida bu fenomene

George Kossak’in “stilize 6z tasvir” tanimiyla cevap vermeyi tercih etti.

Kossak’in tanimi; elitin, yiiksek kiiltiirle olan temas ve belirli politik durumlar
nedeniyle kendilerini, iistiin gordiikleri partnerle 6zdeslestirmeye calistigini iddia
ediyordu.®®” Buna gore elitler, kendi giilerini gdstermek icin gbze ¢arpan kiiltiirel ve
geleneksel unsurlart 6diing alarak kabile {iiyelerine karst sayginlik kazanmaya
calisiyorlardi. Vida’ya gore Avar elitlerinin imparatorluk imitasyonlarindaki temel

motivasyonlar1 bundan ibaretti.

Walter Pohl ise eski Roma vilayeti Pannonia’da ve Karpat Havzasi’nda ortaya
c¢ikan bu yeni kiiltiirle ilgili nispeten siipheci yaklasimlarda bulundu. Ona gore Avarlar,

Orta Avrupa’ya tutarli bir malzeme kiiltiirii dayatmamuislardi.’® Asya steplerinden

505 Tivadar Vida, “They Asked...”, p. 267.

506 Tivadar Vida, “They Asked...”, p. 265-266.

%7 Georg Kassack, "Prunkgraber"”, Studien Zur Vor-und Friihgeschichtlichen Archaologie, 1, Miinchen,
1974, p.31-32.

508 Walter Pohl, a.g.e., p.100.
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gelen nesneler ve adetler, Erken Avar Donemi malzemesinin ¢ogunlugunu
olusturmamisti. Roma etkisinin de Avar arkeolojik malzemesindeki rolii oldukca
karmasikt1.>®® Roma Imparatorlugu’nda imal edilen iiriinlerin ticaret mallar1 veya
savag ganimeti olarak Karpat Havzasi’na gelmis olmasi olasiydi. Diger tarafa, Avar
savascilari, zamanla Roma kiiltiiriiniin isaretlerini benimsemeye baslamisti. Avarlarin,
ana diismanlarindan birgok kiiltiirel 6zelligi benimsemeleri ancak Colin Renfrew’iin
“rekabet¢i taklit” kavrami ile agiklanabilirdi. Bu politik elitlerin rakip “esit

devletlerden” kiiltiir benimseme egilimini agiklayabilirdi.

Pohl’a gore, Pannonia’da yeseren kiiltiir, Dogu Asya’dan gelen yeni yonetici
elitin Tisza civarina gelmesiyle aciklanabilecegi gibi pekala Pannonia’da Romano-
barbar soylular tarafindan kurulan yeni bir refah kralligiyla da tanimlanabilirdi.5*° Avar
doneminin ilk on yilinda Karpat Havzasi’ndaki Ge¢ Roma — barbar kiiltiirii birbirine
bagli ve Avrupa’daki komsu kiiltiirlerle benzer oOzellikteydi. Erken Orta Cag
arkeolojisinde Cermen olarak tanimlanan unsurlar ayni zamanda ¢agdas Akdeniz
ve/veya Bat1 Avrupa’da kullanilan 6zelliklere de sahipti. Batili unsurlar 6zellikle kadin
kostiimlerinde yogundu ve Roma — Merovenj tipi gdsteriyordu.>!* Avarlar Pannonia’ya
yerlesmelerinden kisa bir siire sonra mezar torenine agirlik vermeye hazirlardi. Bu
durum bir raddeye kadar batili komsulariyla uyum seklinde ilerlemis, ancak VII.
ylizy1lda mezar coskusu Avarlarda zirveye ulasirken Hristiyanlasan komsular1 giderek
bu adetten vazgegmeye baslamisti. Nihayetinde Kagan’in hiikmiindeki unsurlar Avar
savascilartyla kendini temsil etme yarisma katilmislardi. Oliime karsi tutumlarda
yasanan bu degisiklik VI. ylizyilin sonlarinda zengin Bati — Roma tarzi gdmme

adetlerini agiklayabilirdi.

Daim, Vida ve Pohl’un yorumlarindan hareketle Avar kiiltiirlindeki Roma
etkisinin tartigmaya acik bir konu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger
tarafta, s0z konusu tarihgiler i¢in Roma kiiltiiriniin Avarlar iizerindeki tesiri siklikla
basarisizlikla sonuclanan 626 Konstantinopol kusatmasini takip eden yillara tayin
edildigini sdylemek gerekir. Anlasilana gore Avarlar aldiklari yenilginin ardindan

Roma Kkiiltiirinlin ~ etkisini  iizerlerinde hizla hissetmeye baglamislardir.

509 Walter Pohl, a.g.e., p.102.
510 Walter Pohl, a.g.e., p.103.
511 Walter Pohl, a.g.e., p.106-107.
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Arastirmacilarin dikkat ¢ektigi bir baska nokta ise Avarlar gelmeden 6nce de Karpat
Havzasi’nda karisik bir kiiltiiriin oldugudur. Eski Roma kurumlart {izerine insa edilen
barbar kralliklarin, VI. yiizyilda baslayan Hristiyanlagma ile birlikte imparatorlugun
kiltlir sahasia girmeleri oldukca dogal karsilanabilir. Barbarlar iizerindeki bu Roma
etkisinin kirithisini, bozkir kiiltiirii tasiyicilarin 568°’de Karpatlara girigsinin neden
oldugunu da eklemek gerekir. Goriiniise gore Avarlar, halihazirda sentez bir kiiltiire

kendi diinya tasavvurlarini dayatmakta ge¢ kalmamaislardir.

3.1.3. Erken Kiiltiir Bolgeleri

Glinlimiiz Orta Avrupa cografyasinda Erken Avar Donemi ile
iligkilendirilebilecek yiizlerce nekropol alani bulunmaktadir. Avarlarin yerlesmeyi
uygun gordiikleri eski Roma eyaleti Pannonia’ya giinlimiizde ev sahipligi yapan
Macaristan ise Avar donemi nekropol ve yerlesim alanlarmin en sik bulundugu
cografyadir. S6z konusu nekropol ve yerlesim alanlarindan bazilart hem Avarlarin
erken donemlerine 151k tutmasi hem de nispeten bolgesel yogunlagsma gostermesi
acisindan digerlerinden ayrisir. Bu nekropol ve yerlesim alanlari, tez ¢alismasinin bu

kisminda, kendilerine has kiiltiirel gesitliligi ile “kiiltiir bolgesi” olarak isaretlenmistir.

Erken kiiltlir bolgeleri; ayn1 bolgede yogunlasmak kaydiyla ¢ok sayida Avar
donemi mezarinin ve/veya yerlesim izlerinin bulundugu alanlar1 tanimlamak amaciyla
gruplandirilmistir. Bu mezarlar ve/veya yerlesim alanlari, erken donemden geg
doneme kadar Avarlarin yerli halkla girdigi etkilesimleri izlemeyi saglayan tinlii ve

nadide 6rneklerdir.

Gliniimliz Macaristan topraklarinda yapilan kazi calismalari genis Avar
mezarliklarindan bazilarimi giin yiiziine ¢ikarmakta basarili olmustur. S6z konusu
mezarliklarda yapilan incelemelerde, erken donemde, Avar — Cermen, Avar — Roma
akiiltiirasyonunun boyutlar1 ortaya konmustur. Bu mezarliklar arasinda en {inliileri
Keszthely’de yer alan Roma kalesi cevresinde bulunan mezarliklardir. Ancak
Keszthely tek 6rnek degildir. Erken Avar Donemi’ne tarihlenen Zamardi mezarligi da

biiylik niifusuyla Avar kiiltiiriiniin izlenebildigi 6nemli merkezlerden birini olusturur.

Erken donemde Avar nekropol alanlarinin yani sira arkeologlar tarafindan yerlesim

yeri olarak tanimlanmis alanlar da mevcuttur. Erken Avar yerlesimleri, nekropol
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alanlarindan farkli olarak, yalnizca mezarlik igermekle kalmayip, yerlesime iliskin

kanitlarin da bulundugu alanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistr.

Tivadar Vida, yasam tarzi, yerlesim ve seramikteki degisimleri, yerlesik hayata
gecisin ortaya ¢ikardigi degisiklikler olarak tanimlar. Buna gore kalici yerlesim ve koy
aginin ortaya ¢ikisy, yerlesik bir yasam tarzinin benimsenmeye basladiginin
gostergesidir. Erken doneme ait yalniz mezarlarin ve kurban sunumlarinin dagilima,
Avarlarin, 6ncellikle; eski Roma yol ag1 ve yerlesimleri, vadiler ve yol kavsaklar1 gibi
onemli stratejik alanlar1 isgal ettigini gosterir. Bircok ornekte, kurulan kalici
yerlesimlerin yakininda bir zamanlar Roma kalesi olarak hizmet etmis sahalara
rastlamak miimkiindiir.>'?> Nitekim binlerce mezardan olusan Erken Dénem Avar

mezarliklar da yine eski Roma birimleri ¢evresinde yogunlasir.

Erken Avar Donemi kalici yerlesimlerini tespit etmek oldukea giictiir. Toprak
kaymalari, muhtemel depremler ve yerlesimde kullanilan malzemelerin zamanla
clirliylip yok olmasi gibi nedenler bu tespiti zorlagtiran etmenler arasindadir. Goger
karakterli bir toplumun yasantisinda meydana gelen bu degisiklik ancak toprak altinda
kalan solmus izlerin dogru degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Erken Avar doneminde
Viyana Havzasi’na degin takip edilebilen ve pastoral gocer hayat tarziyla
iligskilendirilen tekli gomiilerin dagilimi, bu gomiilerle iliskilendirilebilecek gecici
kamplarin, arkeolojik kayitlarda az veya hi¢ iz birakmayan cadirlar ve yurtlardan

olustugunu  gosterir.>!3

Yine de arkeologlar birtakim bulgulart yerlesimle
0zdeslestirmede kararli bir tutum sergilemislerdir. Hajnalka Herold, Avar yerlesimleri
lizerine yazdig1 makalesinde, yerlesime kanit olarak sunulan bulgular1 degerlendirir.
Bunlar arasinda; ¢ukurlar, hendekler, direkler, firinlar, kuyular ve seramikler gibi

yerlesimle iliskilendirilen bulgular bulunmaktadir.>*

Eldeki arkeolojik veri hareketle arastirmacilar erken Avarlarin “kém” adi
verilen ve topraga kazilmis bir ¢ukur {lizerine insa edilmis kuliibelerde yasadiklarini

ortaya koymuslardir.>®® Hajnalka Herold gémme 6zellikteki komlerin yani sira direk

512 Tivadar Vida, “They Asked...”, p. 253.

13 Tivadar Vida, “They Asked...”, p. 261-262.

514 Hajnalka Herold, "Settlements of the Avar Khaganate", ed. Friderika Horvath, Antaeus, 35-36,
2018, p.188-192.

515 Raimar W. Kory, "Avar Yerlesimleri", Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tirkiye Yaymlari, I, Ankara,
2002, s.665.
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delikli binalarin da Avar doneminde yasam alani olarak kullanilmis olabileceginden
bahseder. Ancak hem bu tip binalarin hem de genel anlamda tiim yerlesim yerlerinin
tarihlendirilmesi konusunda problemler mevcuttur.°'® Istvan Bona, ozellikle erken
donemde, yasam alani olarak kullanilan bu yapilarin yan1 sira Dunaujvaros’taki evlerin
planindan hareketle gdcer yasantisina uygun olan “yurt” tipi yerlesimlere de
deginmistir.>’’ Tivadar Vida ise mevcut arkeolojik veriden hareketle “yurt” tipi

yerlesimle iliskilendirilen tek 6rnegin Kompolt-Kister’de bulundugunu aktarmistir.>*®

Avar donemine ait tespit edilebilen yerlesimlerdeki birgok ornekte komlere
firmlar eslik etmektedir. S6z konusu firmnlar, yasam alani olarak kullanilan yapinin
icinde olabildigi gibi bu alanin disinda da olabilmektedir. Firinlarin yapi i¢inde oldugu
vakalarda pisirme veya 1sitma amaclh kullanildiklart diisiiniilmiistiir. Yap1 disinda
bulunan firmlar ise genellikle metal veya seramik is¢iligi icin kullanilmis olmalidir.>*®
Attila Kiss, Kolked-Feketekapu kazilarinda buldugu firinlarda, Roma déneminden
devsirme tas kullamlmis olabileceginden bahseder.’?® Herold, 6zellikle seramik
{iretimi ile iliskilendirilen firinlarm iki odali ve dikey 6zellikte oldugunu s6ylemistir.5%*
Rabanus Maurus’un “De Universo” adli eserinde yer alan cam atdlyesine ait bir
minyatiir, Herold un tanimina uygun bir tasviri icermektedir. Bu baglamda s6z konusu

minyatiir, Avar doneminde kullanilan firinlara bir 6rnek teskil edebilir.

Firmlar ve tespit edilen gdmme 6zellikteki yapilarin yani sira kuyular, cukurlar
ve hendekler de Avar yerlesimlerinde goriilen diger bulgular arasindadir. Nehir kenari
yerlesimlerinde ¢ok goriilmemelerinden hareketle kuyularin yerlesime su saglamak
amaciyla insa edildigini sdylemek yanls olmayacaktir.’?? Diger tarafta ukurlarim,
cikarilan hayvan kemiklerinden hareketle, atiklar icin birer ¢6p gorevi gordiigi
sOylenebilir. Hendekler konusunda ise ¢esitli tartigmalar bulunmaktadir. Hendeklerin

siirlari belirlemek amaciyla kullanildigini diisiinenler kadar bunlarin zamaninda agil

516 Hajnalka Herold, “Settlements of the Avar...”, p.188-190.

517 Raimar W. Kory, a.g.m., s.671.

%18 Tivadar Vida, “They Asked...”, p. 262.

%1% Hajnalka Herold, “Settlements of the Avar...”, p.190.; Raimar W. Kory, a.g.m., s.666.

520 Attila Kiss, "El6zetes Jelentés (I1.) A Kolked-Feketekapui Avarkori Telepiilés és Temet6k
Asatasarél", Folia Archaeologica, XXXIX, Budapest, 1988, p.180.

%21 Hajnalka Herold, “Settlements of the Avar...”, p.192.

%22 Hajnalka Herold, “Settlements of the Avar...”, p.191.
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islevini yerine getiren alanlar oldugunu diistinenler de vardir. Nitekim Raimar W. Kory

hendekler konusunda net bir yorumun yapilamayacagini sdyler.>?

Erken donem Avar nekropollerinden ve Avar donemi yerlesim alanlarindan
bazilar1 sahip olduklar1 yiiksek sayidaki materyallerden hareketle oldukga iinliidiir. Bu
baglamda; Zamardi, Kesthely, Kunbabony ve Kolked gibi alanlar Erken Avar Dénemi

nekropol alanlar1 arasinda 6n plana ¢ikar.
3.1.3.1. Zamardi

Zamardi, Balaton Goli’niin giiney kisminda, Trans-Tuna bolgesinde yer alan
kiigiik bir sehirdir. Avar arkeolojisi agisindan Onemi, toplamda yaklagik 72.000
metrekarelik bir alani isgal eden ve 6000’den fazla mezara ev sahipligi yaptigi
diisiiniilen mezarliga sahip olmasidir. Mezarlikta bugiine kadar kazilmis 2800 Avar
dénemi mezar1 bulunmaktadir ve yaklastk 2500 mezar daha kazilmay1

beklemektedir.®?*

Zamardi, cagdast olan bircok Avar yerlesimi gibi bir Roma yerlesimi
(Tricciana) yakinlarinda konumlanmistir.®?® Avar doénemine ait belirlenen alanlar
arasinda Zamardi mezarli§i hem biiylikligii hem de erken donemden ge¢ doneme
degin siireklilik gosteren kullanimiyla énemli bir merkez kabul edilir. Oyle ki bazi
aragtirmacilar, Avar Kaganinin bir zamanlar burada ikamet ettigini veya bolgenin Avar

ordu merkezlerinden biri olabilecegini bile diisiinmiistiir.52°

Erken Donem Avar maddi kiiltliriiniin yeserdigi merkezlerden biri olan
Zamardi-Retifoldek Avar mezarligi, Cermen ve Bozkir Kkiiltlirlerinin sentezi
baglaminda 6nemli kalintilara ev sahipligi yapar. Goriiniise gére Zamardi halki, refah
icinde yasayan biiylik ve oldukca karma bir niifustu. Degisik kiiltiirel gecmislere sahip
kisiler burada bir arada yasamaktaydi. Roma’dan bronz kaplar, Italo-Lombard kdkenli

giimiis yaldizli, demir katlanabilir sandalyeler, Dogu Roma ve italya’dan cam kaplar,

528 Raimar W. Kory, a.g.m., 5.665-667.

524 Csilla Balogh, “Kiiltiirlerin Bulusmasi- En Biiyiik ve En Zengin Avar Mezarhig1 Olan Zamérdi -
Retifoldek (Macaristan) Isiginda Erken Orta Cag Orta Avrupa'sinda Avar- Cermen Kiiltiirel Iliskileri
ve Kaynasmasi1”, ed. Mehmet Ali Akkaya & Kenan Besalti, International Archeology, Art History and
Cultural Heritage Congress, Adana, 2021, s.18.

52 Tivadar Vida, “They Asked...”, p.253.

526 Béla Torok ve digerleri, "Early Medieval Iron Bloomery Centre at Zamardi (Hungary) Coimplex
Archaeometrical Ecaminations of the Slags", Archeologicke Rozhledy, LXX, 2018, p.409-410.
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[ran- Geg Sasani at kosum takimlar1 gibi arkeolojik bulgular, Zamardi’de yasayan

karma niifusun boyutlarini ortaya koyuyordu.>?’

2015’ten beri kazi calismalarindan sorumlu arkeolog Csilla Balogh, mezarligin
VI. ylizyilin sonunda kii¢iik ama zengin bir Cermen topluluk tarafindan kuruldugunu
aciklamistir. Balogh’un aktarimina gore mezarlik birbirinden uzak gémiilmiis Cermen
aile gruplariyla baslamistir.>?® Bu aile gruplarinin ortasinda silahli erkek mezarlar
bulunmustur. Cermen topluluga atanan Avar liderler de yine bu mezarlhi§a gémiilmiis,

mezarlar zamanla birleserek biitiin halini almistir.

Zamardi’de, Avar donemine ait diger arkeolojik alanlardan da asina olundugu
gibi Oliiler bir tabut icerisinde topraga defnediliyordu. Balogh, tabutlu defin
islemlerinin baglangicta Cermen halka 6zgili bir sey oldugunu, Avarlarin ise erken
donemde hayvan derisine sarilarak defnedildiklerini aktarityordu. Tabutlu Cermen
definleri ek olarak tabut {izerine ¢ivi ile cakilan haclar icermekteydi. Bir¢ok ornekte
bedenlerin yaninda kaplar bulunuyordu. Balogh, etnik Avar 6liilerinin mezarlarinda
daha disiik kalitede kaplar kullanildigin1 ve bunlarin genellikle etli yemek sunular
oldugunu ifade etti.>?® Avar déneminde siklikla karsilasilan atli defin adeti ise
baslangigta Cermen mezarlarinda yaygindi. Avar kokenli mezarlarda ise, tipki elit
mezarlarinda oldugu gibi, atli define rastlanmiyordu. Mezarligin erken déonemlerinde
Cermen ve Avar tipi kemer siisleri de birbirinden oldukc¢a ayriydi. Cermenler 3-5 pul
parcali kemerler kullanirken Avarlar ¢ok pullu kemerleri giyiyordu. Ustelik Avar
kemerlerinde Avrasya bozkirlarindan asina olunan diiz metal pullar ve mask motifli
stislemeler yer almaktaydi. Kadin kemerleri ise Kaganligin batisinda ve yabanci
kokenlerden gelen kadinlar tarafindan kullanilmaktaydi. Avar kokenli erkek
mezarlarinda kiipelere de rastlamak miimkiindii.>*® Avrasya kokenli bu aliskanlik daha
sonra Cermen erkeklerine de sirayet edecekti. Miicevheratta “toothcut” iislubu

yaygind1 ve kadin takilarinda gériilebilirdi.5%

527 Walter Pohl, a.g.e., p. 103.

528 Csilla Balogh, “Kiiltiirlerin Bulusmasi...”, 5.19.

52 Csilla Balogh, “Kiiltiirlerin Bulusmas...”, 5.20,23.
530 Csilla Balogh, “Kiiltiirlerin Bulusmast...”, .24-25.
%31 Falko Daim, a.g.m., p.472.
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VIIL. yiizyilin ortalarindan itibaren barbar Cermen ve Avar bozkir kiiltiirleri
senkronize hale gelmeye bagladi. Cermenler Avar adetlerini benimserken, Avarlar da
Cermen adetlerini kendilerine entegre ettiler. Esya yapiminda ortaya ¢ikan yeni
teknikler, yeni silisleme tisluplarini da beraberinde getirdi. Hayvan motifleriyle siislii
kemer pargalar1 ve takilar Cermen Hayvan Uslubu olarak anilmaya basladu. Iki kiiltiir
arasindaki etkilesim VII. ve VIII. yiizyillar boyunca artarak ilerledi. Nihayet geg
donemde Kaganlhigin her bolgesinde rastlanabilen “Grifon” kiiltli onderliginde

Zamardi’de de biitiinlesme yasandi.

Zamardi’deki Avar kalintilari mezarlikla sinirli degildi. Arastirmacilar
yakinlarda bir yerlesim alan1 ve dékiimhane kompleksi de buldular.>®? Yerlesim alam
dokiimhane merkeziyle kismen iliskiliydi ve az sayida da olsa ayr1 zamanlara ait
katmanlar gosteriyordu.®®® Arastirmacilar dijital ortamda, VI. yiizyildan IX. yiizyila
degin uzanan yerlesimin ve dokiimhanenin rekonstriiksiyonunu yapmada basarili

oldular.

Orta Cag demir isciligi sitesi arasinda Zamardi’deki atolyeler 27.700
metrekarelik alanla 6énemli bir yer kapliyordu. Avar ¢agina tarihlenen demir isleme
kompleksinde; yaklasik 100 cevher eritme ¢ukuru, 20 civarinda doékiimhane firini ve
yarim diizine yikilmig dokiimhane izleriyle birlikle 580 temsil bulundu. Ek olarak iki

tekrar 1s1tma ocak ve bir demirci atolyesi de ortaya ¢ikarildi.

Demir isleme kompleksi, ge¢c doneme ait bir 6zellik sergilemekteydi. Bu sirada
mezarlikta kesfedilen erken donem esyalarmin presleme yontemiyle {iretildigi
gbzlemlenmisti. Ge¢ donemde ise eritme yonteminin belirgin bir sekilde one ¢iktig
anlasilmaktayd1.>®** Bu durum, Avarlarin ge¢ dénemde bu demir isleme kompleksinden
faydalandiklar1 yoniinde bir tespiti desteklemektedir. Bu arkeolojik gozlemler, demir
isleme tekniklerindeki evrimin yani sira Avar toplulugunun zaman igindeki liretim

yontemlerindeki degisiklikleri anlamamiza katki saglayabilir.

532 Orsolya Heinrich-Tamaska, "Avar-Age Metal Working Technologies", ed. Florin Curta, The Other
Europe in the Middle Ages, Brill, Leiden, 2008, p.238-239.

533 Béla Torok ve digerleri, a.g.m., p.408.

534 Csilla Balogh, “Kiiltiirlerin Bulusmasi...”, s.31.
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3.1.3.2. Keszthely

Erken Avar Donemi kiiltiir bolgelerinden biri olan Keszthely, dogudan gelen
yeni hiikiimdarlar ile yerel Romano-Cermen niifus arasindaki etkilesimi, italya ve
Kuzey on-Alp bolgesinin giiclii etkilerini gosteren en 6nemli merkezlerden biridir.
Keszthely Kiiltiirii, sehrin ¢evresini saran nekropoller ve bu nekropollerden ¢ikarilan
kalintilarin olusturdugu biitiin olarak tanimlanabilir. Keszthely; Ge¢ Roma Kalesi
(Keszthely-Fenékpuszta), sehrin kuzeybatisindaki yer alan ve yaklagik 4.000 mezara
sahip Tépe’deki erken Orta Cag mezarlidi, sehrin giineybatisinda bulunan Keszthely-
Stadt mezarlig1, sehrin batisinda konumlanan Alsopahok mezarligi, kuzeydogu
ekseninde 20 kilometre mesafede yer alan Lesenctomaj-Piros Kereszt’teki nekropol
alam ile birlikte olaganiistii yogunluga sahiptir.>*® Bu yogunlugun sehrin; Aquileia’dan
Emona Celeia, Valcum (Fenékpuszta) lizerinden Aquincum’a ve Sirmium’dan
Valcum’a, Carnumtum’a uzanan 6nemli uzun mesafe yollarimin kesigiminde yer

almasindan kaynaklantyor olmasi olasidir.

Avar doneminde Hristiyan bir toplulugun varligina iliskin en gilivenilir kanitlar
Keszthely-Fenékpuszta’da yer alan Ge¢ Roma kalesinden bilinmektedir.>*® Arkeolojik
caligmalar burada VI.-VII. yiizyilldan kalma ii¢ nefli bir bazilikayr giin 1s18mna
cikarmistir. Cikarilan eserlerde yogun bir Hristiyanlik etkisi goriilmektedir. Ozellikle
fibulalarda, meleklerle gevrili Isa biistlerine veya Aziz siislemelerine rastlamak
miimkiindiir.>*” Alanda bulunan 12 disk fibulanin yedisi Hristiyanlik baglaminda
tiretilmistir.>® Fibulalardan bazilar1 ikinci kutsal kalint1 olarak bilinen bal mumu ile
doldurulmustur. Bazi arastirmacilar, eserlerdeki dini tislubun iistiinliigiinden hareketle
Avar yonetimi altinda Hristiyan topluluklarin sadece hayatta kalmakla kalmayip,
Balaton Golii ¢evresinde gelistigi fikrini savunmuslardir. Diger tarafta Falko Daim,
dogrudan Hristiyanlikla iligkili bu eserlerin, Hristiyan hacilar tarafindan Keszthely’e

getirilmis olabilecegini iddia etmistir.

5% Falko Daim, a.g.m., p.473-474.

5% Tivadar Vida, “They Asked...”, p.261.

537 Falko Daim, a.g.m., p.476.

5% Florin Curta, “The Earliest Avar-Age Stirrups or the 'Stirrup Controversy' Revisited”, ed. Florin
Curta, The Other Europe in the Middle Ages, Brill, Leiden, 2008. p.303.
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Keszthely’de bulunan kalintilardaki yogun dini sembolizm bdlgede Hristiyan
bir toplulugun yasadigini ortaya koymaktadir. Ancak bu Hristiyan toplulugunun
buraya ne zaman geldigine iliskin goriisler oldukca tartismalidir. Keszthely Kiiltiirtinii
olusturan siteler arasinda, Ilona Kovrig’in de ortaya koydugu sekilde Fenékpuszta
haricinde Ge¢ Antik Cagdan VII. yiizyila kadar siireklilik gosteren bir yerlesim
yoktur.>*® Kalmtilarm heterojenligi, kiiltiir bolgesinin sadece yerel bir gelisim degil,
disaridan gelip Keszthely’e yerlesen bir niifusun geriye biraktigi izler oldugu goriisiine
de karst argiiman sunmaktadir. Bazilar1 Keszthely’deki Hristiyan etkinin
imparatorluktan miras kalan niifus oldugunu diistinmiistiir. Baskalar1 ise bu niifusun
Avarlar tarafindan Kaganlik siirlari igine zorla yerlestirilmis esir gruplar olduguna
inanmaktadir. Theophylact Simocatta, Aziz Demetrios ve Diyakoz Paul gibi miiellifler
Avarlarin esirlerini Kaganliga gotiirdiiklerine iliskin kayitlar tutarlar. Ancak Vida’ya
gore, Keszthely ¢evresinde gelisen niifusun esir olamayacak kadar zengin mirasi bu
goriisii desteklemez.>*® Vida, Konstantinopol kusatmasina degin bu bolgenin Balkan
topraklariyla birlikle Roma askeri kontrolii altinda, Kaganligin giliney sinirim
olusturacak sekilde konumlandigini diisiinmiistiir.>** Bunun nedenini Erken Avar
doneminde, Dogu Avrupa stepleriyle baglantili geleneklere Keszthely’de

rastlanmamasi olarak agiklamastir.

Arkeolojik kalintilar Fenékpuszta’daki Roma kalesinde zengin ve aristokratik
bir niifusun yasadigina iliskin veriler ortaya koymaktadir. Erken Avar Doneminde kale,
goreceli olarak kalabalik bir niifusun isgalindeydi. Bu niifusun liderleri kale i¢inde,
etrafindaki bazilikaya veya eski Horreum’un yanma gomiilmiistiir.>*? Tivadar Vida
kale ve ¢evresindeki mezarlarin degisken zenginliklerinden hareketle hiyerarsik
orgiitlenmis yerel elit niifusun burada konuslandigini diistinmektedir. Ona gore, yerel
elitin ytiksek riitbeli liyeleri bazilika i¢ine gomiiliirken, daha etkisiz soylular Horreum
yakinlarina defnedilmekteydi. Avar donemi Oncesindeki hiyerarsinin devam edisi
burada yasayan toplulugun kismi bir 6zerklige sahip olduguna yorulabilirdi.>*® Walter

Pohl ise kiliseye gomiilme geleneginin Ge¢ Antik Donemde nadir rastlanan bir olgu

53 Falko Daim, a.g.m., p.475.

540 Tivadar Vida, “"Coexistence", p.31-32.
%41 Tivadar Vida, “"Coexistence", p.38.

%42 Tivadar Vida, “"Coexistence", p.30.

583 Tivadar Vida, “"Coexistence", p.31.
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oldugunu hatirlatiyordu.®** Diger tarafta arkeolojik verilere dayanarak Keszthely
toplulugunun mechul 6zerkligi ve refahinin 630’larda sona erdigi gortilmektedir. Bu
tarihlerden itibaren diger yerel kiiltiirlerde oldugu gibi Keszthely’de de Geg¢ Avar

doneminin standartlagms kiiltiirtine dogru bir yolculuk baslamistur.

Erken Avar doneminde, Kaganligin bir¢ok bolgesinde oldugu gibi
Keszthely’de de olduk¢a karma bir kiiltiir goriilmektedir. Buradaki maddi kiiltiir
arasinda VII. yiizy1lin baslarina tayin edilen; Dogu Roma Imparatorlugu’ndan kiipe ve
kemer tokalar1 gibi takilar, Adria bolgesinden yarim daire baslt igneler, Saksonya ve

Frank bélgelerinden fibulalar bulunmustur.>*®

Ayrica; gergek incilerle siislenmis
“BONOSA” yazili altin giysi ignesi, giimiis S-fibulalar, hilal seklinde altin kiipeler,
Keszthely Kiiltiirii i¢in tipik olan sepet seklindeki kiipeler, Aradac- Fonlak tipinde
giimiis levha kemer takimi gibi &rnekler mevcuttur. Orneklerin bircogu Akdeniz
bolgesindekilerle benzerlik tasir.>*® Roma iisluplariyla 6zdeslesen eserlerin yani sira
Cermen unsurlarin hikim oldugu mezarliklar da mevcuttu. Tepedeki bati tarzhi
savagginin zengin mezari “ANTIKOS” yazili altin bir kemer tokas1 icermekteydi.>*
Pohl’a gore bu kemer tokasi Avar ordusunun yardimci birliklerinin liderine ait
olabilirdi. Nitekim Orta Asya’da sahibinin adimin yazili oldugu kemer tokalarina

rastlamak mimkiindi.

Niifusu ve kalintilartyla beraber Keszthely’nin, Erken Avar ddneminde,
Kaganlik sinirlar1 iginde veya disinda gelismis olmasi gozetmeksizin 6nemli bir kiiltiir
sahas1 oldugu aciktir. Bolgedeki Avar izi VII. yiizyilin ikinci yarisinda goriilmeye
baslar. Arastirmacilar bu durumu Konstantinopol Kusatmasi’nda alinan maglubiyet ve
akabinde gelisen i¢ savasa baglar. Nihayetinde, Keszthely, Dogulu gocer gelenekleri
ile Romano-Cermen Avrupa karakterli yerel gelenekler arasindaki gelisimini gosteren

nadide 6rneklerden birini teskil eder.

3.1.3.3. Kolked

Erken Avar Donemine ait bir baska kiiltiir bolgesi Kolked-Feketekapu

nekropoliidiir. Cermen ve Avar unsurlarin hdkim oldugu mezarlik, iki kiiltiir arasinda

544 Walter Pohl, a.g.e., p.109.

%5 Falko Daim, a.g.m., p.474-475.

546 Tivadar Vida, “"Coexistence", p.33.
547 Walter Pohl, a.g.e., p.110.
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ayrim yapmay1 miimkiin kilmasi agisindan 6nemlidir.>*® Erken donemden ge¢ doneme
degin stireklilik gosteren mezarlikta, 6zellikle Kaganliktaki Cermen unsurlarin giyimi
one cikmaktadir. Bolgedeki bir grup mezar, digerlerinden kiiltiirel olarak degisik
ozelliklere sahiptir.>*® Kuzey-Giiney ekseninde kazilmis mezarlar, yan duvar nisleri
iceren c¢ukurlar, kemikten kirilmig kismi hayvan sunumlari, bas bolgesine
yerlestirilmis ¢omlek kaplari ile karakterize edilen ayri bir mezar gelenegi; bu
mezarlar1 Trans-Tisza bolgesinde yerlesik Dogu Avrupa bozkir kokenli Erken Avar

donemi niifusuyla iliskilendirmektedir.

Kolked-Feketekapu B kazi alani Attila Kiss tarafindan 1973-1999 yillan
arasinda kazilmistir.>*° 564 Avar dsnemi mezarmi iceren alan, Kiss’in kendi belirledigi
17 mezar grubuna ayrilmistir. Bunlar arasinda yalnizca mezar grubu XII hem erken
hem de ge¢ mezarlari icerir. Mezarlardaki esya yelpazesi; Merovenj dgeleri, dogulu

sanat eserleri ve cenaze adetleri ile bilinmektedir.

Kolked’de bozkir karakterli gomiiler daginik ve Cermen o6zellik gosteren
mezarlarla birlikte bulunmustur.>® Dogu baglantili mezar ¢ukurlari Erken Avar
donemi igine tarihlendirilmezken, Merovenj tipi miicevher iceren zengin gomiiler geg
VI ve erken VII. yiizyillara dayanmaktadir. Serbest mezarlar Kolked-Feketekapu B
mezarliginda yogunlasir. Burada her iki tarafinda nis bulunan mezarlara rastlamak
miimkiindiir. Kismi hayvan kalintilar1 mezar iizerinde bulunmus ve mezar tabanini
kapatan tahtalarin (tabut?) veya kirislerin stline yerlestirilmistir. Bozkir
geleneklerinin bir tiir devamin gosteren kismi koyun ve sigir sunulari, Avar ddneminin
sonlarina kadar gomiilere eklenmistir.>>? Trans-Tisza bolgesine paralel olarak deri

ylizme yontemi burada da goriilmektedir.

Kolked'deki mezarliklar, o donemin en 6nemli ticaret yollarindan biri olan

Tuna'ya yakin bir konumda bulunuyordu. Bu yerlesim icin siiphesiz 6nemli bir

548 Istvan Koncz, “568- A Historical Date and Its Archaeological Consequences”, (Kisaltma: “568”),
Acta Archaeologica, LXV1/2, December 2015, p.334.

549 Bence Gulyas, “Populations of East European Steppe Origin in the Cemeteries of Szekszard-
Bogyiszloi Street and Kolked-Feketekapu (7th Century AD)”, ed. Gergely Szenthe, Communicationes
Archaeologicae Hungariae 2022, Budapest, 2023, p. 170.

550 Bence Gulyas, a.g.m., p. 168.

%51 Bence Gulyas, a.g.m., p.170.

%52 Bence Gulyas, a.g.m., p.171.
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faktordii. Ayn1 zamanda cesitli kiiltlirlerle aligveris yliksek olasilikla Tuna iizerinde

donen ticari faaliyetlerle aciklanabilir.

Kolked-Feketekapu nekropoliinde, isgalin ilk evrelerine tayin edilen, Avar
savaggilarinin silahlariyla birlikte gomiildiigli mezarlar goriilmiistiir. Ancak Kolked’in
asil hazinesi kadin mezarlarinda ve giyim bagliginda yatmaktadir. Avar savasgilarinin
kiyafetleri olduk¢a sadedir. Buna karsin kadin gomiileri gosterisli kiyafetler igerir.
Kolked—Feketekapu mezarligi B'deki olaganiistii zengin kadin mezarlari, bu
topluluklarin hiyerarsik sosyal yapiya sahip oldugunu gostermektedir.*? Istvan Koncz,
bu topluluklarin, kendi kisisel elitleri tarafindan yonetilmekte olup, zengin mezarlarda
gémiildiigiinii aktarmistir. Tivadar Vida ise, Kolked-Feketekapu mezarligi B’de,
iskeletin sag tarafinda bulunan igneyi benzersiz olarak nitelemistir.>®* Kolked
ignesinin hayvan basi seklinde tist ucu bulunmaktadir. Dekoratif ignelerin bas1 ve iist
bedeni orten bir pargayi/tiilbenti sabitlemek i¢in kullanildig: diistiniilmiistiir. Vida, bu
tir ignelerin alisilmis sekliyle sa§ omuzun iizerinde bulundugunu, ancak Avar
doneminde igne ciftlerinin kafatasinin her iki tarafinda bulundugunu kaydetmistir.>>
Ona gore bu durum Erken Roma ilhamli bir 6rtiiniin varligina isarettir. Nitekim Roma
kiiltiirinlin etkisi bununla sinirlt degildir. Ge¢ Roma dekoratif desenlere sahip disk
broslardan birkag¢ 6rnegin bulunmasi ve Kolked-Feketekapu mezarlik A’daki 175
numarali mezardan cikarilan deniz kabugu seklindeki kayis ucunun varlig:®®,

imparatorlugun Kolked’deki etkisini desteklemektedir.

Kolked-Feketekapu, Avar-Cermen birlesmesinin 6nemli bir istasyonudur.
Kolked’deki etkilesim yalnizca kiiltlirel birlesmeyle sinirli kalmayip akrabalik
baglarina da yol agmistir. Bu durumun giizel 6rneklerinden biri mezarlik A’da yan yana
yatan eslerdir. Tivadar Vida, 107 numarali mezarin kili¢ iceriginden dolay1 bu mezarin
olasilikla bir Avar savasgisina ait oldugunu diisiinmiistiir.>®’ Savascinin mezar1 sade
ozellikteyken, komsu 108 numarali mezarda yatan esinin olduk¢a zengin bir mezari
vardir. Kadin mezari; altin kiipeler, Roma kokenli meyve kivrimli bir kolye, tipik Geg

Antik fibula, iki igne, katlanabilir bir demir sandalye gibi ¢esitli pahali ve zengin

558 Istvan Koncz, a.g.m., p.334-335.
55 Tivadar Vida, “Conflict...”, p.27.
55 Tivadar Vida, “Conflict...”, p.28.
5% |stvan Koncz, a.g.m., p.323.

%7 Tivadar Vida, “Conflict...”, p.17.
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dekorlu giyim aksesuarlar1 igcermektedir. Erkek gomiisiinden ayri olarak kadin
gomiisiinden gelen mezar esyalari, Avrupa kitasindaki ¢cagdas modaya uygundur.
Tivadar Vida, kadinin, ya Roma veya Frank Galya ile baglantili yerel topluluklardan
birinin iiyesi oldugunu ya da Pannonia’ya variglarinin hemen Avar kadinlarinin yerel
modalar1 hizli bir sekilde benimsediklerini diistinmiistiir. 2022°de yapilan DNA
analizleri Vida’y1 hakli ¢ikaran sonuglar dogurmustur.>*® Kélked’den alinan 6rneklerin
analizine gore kadin yerel bir niifustan gelmekteyken, erkek Dogu Avrasya genomuna

sahiptir.
3.1.3.4. Kunbabony

Macaristan’da XX. yiizyilda bulunan en degerli arkeolojik alanlardan biri olan
Kunbabony (Kunszentmiklos-Babony); mezari, 1971 yilinda, bir kum ocaginda
calisan ig¢iler tarafindan tesadiifen bulunmustur. Mezar, sahip oldugu pahada zengin
esyalariyla birlikte yiiksek riitbeli bir Avar soylusuna ait oldugu izlenimi uyandirmistir.
Oyle ki baslangigta arkeologlar bu mezarm bir Kagan mezari oldugunu
diisiinmiislerdir.>®® Ancak agikga tanmabilecek herhangi bir iktidar simgesi

icermediginden bu diisiinceden vazgecilmistir.

Kunbébony, erken donemde Avar elit mezarlarinin yogunlastigi Tuna — Tisza
arasinda yer almaktadir. Ustelik bolgedeki tek mezar degildir. Bocsa ve Tépe gibi liiks
donanimli mezarlarla birlikte Tuna-Tisza arasindaki “prens mezarlarini” olusturur.
Vida’ya gore bu durum Avar giiciiniin, isgalin ilk yillarinda Alf61d’de oldugunu dolayl
yoldan gostermektedir.’®® Bu bolgedeki elit mezarlari, kavim liderleri ve klan
baslarmin gomiilerini igerir. Genellikle sosyal statiilerine gore ayr1 aile mezarlarina
gomiilmiislerdir. Kunbabony’deki erkek mezarimin iskeleti yapilan antropolojik

incelemeler sonucunda Sayano-Mogol olarak tanimlanmistir.

Kunbébony mezar1 yedinci yiizyilin ilk yarisina, yani Erken Avar Donemi’ne
tarithlenmistir. Mezar icerigi birka¢ glimiis parca hari¢ tutuldugunda altindan mamul
esyalarla donatilmistir. Avar elitinin temsilini gosteren esyalar, toplamda yaklasik 3.4

kilogram, yani 7 poundun tizerinde altin igermektedir. Esyalar arasinda; altin kemer

58 Guido Alberto Gnecchi-Ruscone ve digerleri, a.g.m., p.1408.
559 Walter Pohl, a.g.e., p.233.
%0 Tivadar Vida, “Conflict...”, p.16.
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tokalart, altin kili¢ kinlari, altin testi, altin boynuz kadeh, kartal bagh altin kirbag ucu,
altin bir kup, altin kayis uglari, altin levhalar, altin kili¢ saplari, glimiis kemer tokalari
ve demir bigaklar gibi nesneler bulunmaktadir. Egyalar arasinda nispeten dikkat ¢ceken
altin hilal sekilli levha (lunula), Rouran mezarlarindan ¢ikan levhalarla biiyiik oranda

benzerlik gdstermektedir.>®

Arastirmacilar mezardaki altin levhalarin kiyafete dikildigini diistinmiislerdir.
Kemerler ise Kaganlik doneminin sonuna degin kullanilan, zamanla malzeme, form

ve motif degistiren cenaze giysisinin bir pargasi olmalidir.

Mezar esyalarinda Roma etkilerini gérmek miimkiindiir. Ustelik bu sadece
mezardan ¢ikarilan gri Roma amforasiyla sinirli degildir. Kemer iizerine dikey olarak
monte edilen, acilmayan ve “sahte toka” olarak adlandirilan dekoratif aparat i¢in de
Roma etkisi varsayilmistir.>®> Ancak Pohl’a goére bunlar Karadeniz steplerinde
tiiretilmis, Bulgar etkisinin sonucudur.’®® Nitekim Malaja Peri¢epina bolgesinde
bulunan Bulgar mezarlarinda, Kunbabony’e benzer bir¢ok nesne giin yliziine

¢ikariimistir.>%

Kunbabony, Erken Avar Donemi’nin en kiymetli arkeolojik bulgularindan
biridir. Mezardaki altin hazine, Rouran ve Roma ile baglantili olabilecek objeler iiretir.
Mezar sahibinin {ist riitbe bir kisi oldugu, gérkemin sergisinden hareketle kesin olarak

sOylenebilir.
3.1.3.5. Dunatjvaros

Dunagjvéros iki semtiyle beraber genis 6lgekte yaymlanmis erken doneme ait
Avar yerlesimlerine ev sahipligi yapar. Dunatjvaros-Oreghegy’deki Erken ve Orta
donem Avar yerlesimi; her iki dar tarafinda bir ¢ift direk tarafindan desteklenen
dikdortgen cukur kuliibelerden, tas firmlardan ve bagimsiz ocaklardan, kuliibe
kenarinda yogunlasan ve depolama amaciyla acildigi varsayilan g¢ukurlardan

bilinmektedir.>6°

561 Walter Pohl, a.g.e., p.337.
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Istvan Bona, Dunatjvaros-Oreghegy’deki Avar yerlesimini, asamali insa
teorisine gore yeniden yapilandirir. Buna gore ilk yerlesim agamasi sadece hendekleri
icerir.%®® Bunlarin Avar dénemine ait olup olmadig1 ucu agik bir sorudur. Tkinci asama
¢okme Ozellikli kuliibelerden ve yine hendek sisteminden olusur ki bu hendekler
cokme oOzellikli kuliibelere uzanir. Bir sonraki yerlesim asamasi, yine erken Avar
donemine tarihlenir ve iki grup ¢okme 6zellikli binadan olusur; bir grup yari daire

olustururken, ikinci grup 80 m uzakta yer alir ve bir ¢eyrek daire olusturur.

Dunatjvéros-Alsofoki-patak yerlesimi ise arkeolog Gyula Fiilop tarafindan
'¢iftlik benzeri' olarak nitelendirilmistir.>®” Baz1 alanlarda ¢kme 6zellikli binalar ve
dis mekan firinlari, 40-100 m arasinda uzanan kiimeler olusturur. Yerlesimin
merkezinde kazilan biiylik bir sikistirllmis alani yerlesimin ana meydani olarak
disiiniilmistiir. Akarsu boyunca yer alan yerlesimde, tepeden dereye dogru 90 derece
aciyla uzanan hendek, arkeolog tarafindan drenaj hendegi olarak yorumlamis ve ayni

zamanda bunlar tek ciftliklerin sinirlarini belirleyen unsurlar olarak goérmiistiir.
3.1.3.6. Lébény

Viyana-Budapeste otoyolu insaati sirasinda rastlanilan, simdiye kadar en
biiyiik Avar yerlesimi toplamda 13-14 hektarlik alani igine alan Lébény’de bulunur.%®®
Dikdortgen alanlar1 ¢evreleyen hendek sistemi igeren yerlesimde, hendeklerin hayvan
ahir1 oldugu diisiiniiliir. Dunatjvaros'takilere benzer sekilde bir tanesinde tas sinir olan
dikdortgen kuyular bulunur. Bu kuyular tahta saftlar ve kaldirim tagindan yapilmistir.

Kuyularin benzer 6rnekleri Komarom-Slovakya’da bulunmustur.>®

Lébény-Kaszas-domb'da, bir drenaj hendek sistemi, kuyular ve birkac¢ ¢ukur
ortaya ¢ikarilmis, bunlara yalnizca iki ¢okme 6zellikli bina eslik etmistir.%’® Kaziy1
gerceklestiren Miklos Takéacs, bu yerlesim o6zelliklerinin, kazi sirasinda tespit
edilebilecek izler birakmayan yer seviyesindeki binalarla tamamlandigin1 varsayar.
Lébény-Bille-domb'da ise ¢ok sayida ¢okme 6zellikli bina ve ¢ukur kazilmis, ancak

hendek sistemi bulunmamuistir.

566 Hajnalka Herold, “Settlements of the Avar...”, p.193.
567 Hajnalka Herold, “Settlements of the Avar...”, p.194.
568 Falko Daim, a.g.m., p. 484-485.
%69 Raimar W. Kory, a.g.m., s.666.
570 Hajnalka Herold, “Settlements of the Avar...”, p.195.
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3.1.3.7.  Zillingtal

Avusturya’da bulunan Zillingtal’daki Avar yerlesimini ve mezarlig1 ilging bir
ornektir. Bolgede 14 c¢ukur bulunmus ve bunlarin bir binaya ait olabilecegi
diisiiniilmiistiir.°"* Ancak arkeologlar ¢ukurlarm hayvan ahir1 olarak kullanilma
olasilig1 goz ard1 etmemistir. Yine de bu ¢ukurlarin Dunaujvaros tipi bir gukur evinin
rekonstriiksiyonuna izin vermedigini hatirlatmak gerekir.>’? Zillingtal kazilarinda bir

73 Avarlarin Roma kalintilarini devsirme olarak kullanip

Roma villasinin bulunusu
kullanmadigiyla ilgili sorular1 akla getirmistir. Ancak bu soruya yanit olabilecek
herhangi bir kanit bulunamamustir. Diger tarafta Avar Doénemi niifusu, kendi
yerlesimlerini kurarken genellikle Roma sitelerini tercih etmis gibi goriinmektedir.>’
Yerlesim Orta Avar Doneminin ikinci evresinden Ge¢ Avar donemine kadar olan
zaman arali@in1 kapsarken mezarlik, Erken Avar doneminin ilk evresinden Geg¢ Avar

dénemine degin uzanan bir zaman ¢izgisine sahiptir.

Zillingtal yerlesimindeki ekonominin yerel pazardan karsilanmis olmasi
olasidir. Cevher eritme ve demir isleme faaliyetlerini gosteren ocaklarin varligi ve ev
icinde veya yerel atolyelerde imal edilmis seramik kaplarin bulunmasi yerel pazarin
oldukca aktif oldugunu kanitlar niteliktedir. Keza kare seklinde diizgiin kesimli tahta
direklere rastlanilmasi, yerlesimde marangozluk konusunda wuzman kisilerin

bulunduguna isaret olabilir.

Tarim ve hayvanciliga elverisli cografi konumu nedeniyle Zillingtal’in 6nemli
bir merkez oldugu diisiiniilebilir. Roma tarlalar1 ve ticaret yollarinin yerel ekonomiyi
olumlu yonde etkilemis olmasi olasiliklar arasindadir. Hayvan kemiklerindeki
analizlere gore halk temelde tarimla mesguldiir. Et siit ve yiin gereksinimi topluluk
icindeki liretimle karsilanmistir. Mezar ritiiellerinde kullanilan hayvan tiirleri ise geg

doneme dogru degisiklik gosterir.

571 Hajnalka Herold, “The Avar Period in Settlement and the Ceramic Finds from the Cemetery in
Zillingtal, Burgenland, Eastern Austria”, Studia Honoraria, 34, Rahden, 2013, p.132.
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Zillingtal mezarliginda en sik rastlanan obje seramik kaplardir. Arkeolojik
caligmalar iki temel seramik grubunun oldugunu gostermistir: ¢arkta tiretilen kaplar ve
el modellemeli kaplar.>”® Erken Avar doneminin ilk evrelerine tarihlenen mezarlarda
yalnizca el modellemeli kaplar ortaya ¢ikar. Sonraki donemlerde erkek mezarlarinda,
yavas donen carkta iiretilen seramik kaplarin goriilmesi artarken, kadin mezarlarinda
durum tam tersidir. Erken donemden ge¢ doneme degin kadinlarin el modellemeli

seramik kaplari tercih ettigi sOylenebilir.

3.1.4. Avar Defin Adetleri

Avar cenaze toreni hakkinda yazili kaynaklara yansimig herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Donem kaynaklari, Tiirk Kaganligina gerceklesen diplomatik
temaslarda Tiirklerin cenaze merasimleri hakkinda cesitli gozlemleri aktarr.
Menander ve Efesli loannes, yiizlerini yirtan ve agitlar doken Tiirklerden
bahsederler.>’® Benzer sekilde Jordanes, Attila’nin cenaze toreni hakkinda birtakim

kayitlar tutar.

“Sonra, o wrkin adetinde oldugu gibi, baslarindaki saglar1 yolup, yiizlerini derin
yaralarla ¢irkinlestirdiler, bu biiyiik savasct i¢in kadinsi inlemeler ve gozyaslariyla
degil, erkekge kanla yas tutulmasini saglamak igin. ... Cesedi bir diizliigiin ortasina,
insanlarin hayranlikla seyredecegi ipek cadirda sergilendi. Hunlarin en iyi siivarileri
naaginin baginda, sirk oyunlar1 gibi, daireler ¢izerek dondiiler ve hakkindaki bir agitta
sOyle dediler: “Hunlarin lideri Attila, Mundiuch’un oglu olarak dogdu, cesur
kavimlerin efendisi, Iskit ve Cermen kralliklarinin tek sahibi -daha énce bilinmeyen
giiclerle- sehirleri ele gecirdi, Roma diinyasinin iki imparatorlugunu da korkuya
bogdu, dualariyla yatisti, digerini yagmadan kurtarmak i¢in yillik hara¢ aldi. Tiim
bunlar kaderin litfuyla basardiginda ne diigmanin yarasiyla ne dostun ihanetiyle
diistli, ancak baris iginde milletinin arasinda, sevincinde mutlu ve aci hissetmeden
oldi. Kim bu durumu o6lim olarak degerlendirebilir ki, hi¢ kimse intikam
gerektirdigine inanmaz. Onu bdyle yas tuttuktan sonra, "strava" adii verdikleri bir
torenle mezarinin {izerinde biiyiik sélenler diizenlediler. Sirayla asirt duygulara
kapildilar ve cenaze matemini sevingle degistirerek gosterdiler. Ardindan gecenin
gizliliginde cesedini topraga gomdiiler. Tabutlarini altinla, ikincisini glimiisle ve
ticiinciistinii demirin giiciiyle bagladilar, boylece bu {i¢ seyin en gii¢li krala uygun
oldugunu gosterdiler; demir ¢linkii uluslari fethetti, altin ve giimiis ¢iinkdi her iki
imparatorlugun da onurunu aldi. Savasta kazanilan diismanlarin silahlarmi, nadir
degerdeki siislemeleri, ¢esitli miicevherlerle parlayan siis esyalarini ve prenslerin
durusunu saglayan her tiirlii siis esyasint eklediler. Ve bu kadar biiyiik servetin insan

merakindan korunabilmesi i¢in, isi yapanlar1 sldiirdiiler”>"”

575 Hajnalka Herold, “The Avar Period...”, p.135.
576 Menander the Guardsman, a.g.e., p.177.; John Bishop of Ephesus, a.g.e., p.425.
577 Jordanes, a.g.e., p.124-125.
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Farkli ylizyillarda yasamalarina ragmen Jordanes ve diger Romali miielliflerin
“Iskit” cenaze toreni hakkinda benzer motifleri isledigi soylenebilir. Ancak bu
motiflerin ne kadar1 Avarlar i¢in gegerliydi veya Avar cenaze merasimi ile diger ¢cagdas
konargdcer kavimlerin mezara bakislar1 arasinda nasil bir benzerlik vardi, bu sorulara
net bir cevap vermek, en temelde yazili kaynaklarin eksikliginden dolayi, miimkiin
olmamaya devam edecektir. Avar cenaze merasimi hakkinda bilinenlerin tiimii
arkeolojik veriye dayanmaktadir. Ancak bu haliyle bile Jordanes’in Attila’nin cenaze

toreni hakkindaki anlatisiyla paralellik gosterir.

Arkeolojik veriden hareketle Avar cenaze toreni hakkinda sdylenebilecek en
net olgulardan biri Avarlarin 6liilerini gdmerek 6liim sonrasina ugurladiklaridir. Bu
ozellikle birlikte Avarlar diger ¢agdas halklardan ayrilabilir. Bilinene goére Avar
Kaganlig1 altinda yasayan halklardan Slavlarda 6li gomme adeti hi¢ de yaygin
degildir. Bilakis Slavlar 6liilerini yakmalariyla anilirlar.>’® Benzer bir durum ¢agdas
Tiirkler i¢in de sOylenebilir. Cin kaynaklar1 Tiirklerin o6liilerini yaktiklariyla ilgili
kayitlar tutmaktadir.>’® Ancak bu durum her zaman ve tiim Tiirkler icin gecerli degildir
ve yine Cin kaynaklarinca “bir zamanlar, oliilerini yakmak adetti; simdilerde onlara

%0 Jean-Paul Roux, Altay

mezar yapiyorlar” denilerek ortaya konmustur.
Tiirklerindeki cenaze merasimlerinde, Tiirklerin Oliilerini 6liim sonrasina ii¢ sekilde
yolcu ettiginden bahseder; gdmme, yakma ve sergileme.®®! Hatirlatilmalidir ki 6liim
sonrasina iliskin bu uygulamalar farkli Tiirk topluluklar arasinda farkli zamanlarda

kullanilmastir.

Avar donemi mezarlarinda son yillarda gerceklestirilen ¢alismalarda ¢ikan
sonuclar Avar defin adetleri hakkinda ¢esitli bilgiler ortaya koymustur. Defin sirasinda
Olliniin bedenini saran kefen benzeri bir kumag bunlardan biridir. Avar donemine ait
birka¢ gomiiden hareketle bedenin dogrudan kefenleme ile defnedildigi

anlasilmaktadir. Kafatasi lizerinde ve bedenin altinda bulunan tekstil kalintilar1, kemer

578 Joan Stanciu, "Burials in the Upper Tisa Basin Attributed to the Early Slavs (CA. Second half of
the 6th Century- First Half of the 7th Century)", Cercetarea si valorificarea patrimoniului arheologic
medieval: Materialele Conferintei Stiintifice Internationale, Chisinau, 2021, p.31.

57 Liu Mau-Tsai, a.g.e., s.195, 276.

580 Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Tiirkceye terciime: Aykut Kazancigil, Isaret
Yaynlari, istanbul, 1994, s.42.

581 Jean-Paul Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, Tiirkgeye terciime: Aykut Kazancigil, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, 1999, s.218.
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tokalarmin 6n yiizlerinde bulunan tekstil izleri, kefen uygulamasinin veya tabut

ortiilerinin kanitlar1 olarak okunmustur.®8?

Kefenleme islemi beraberinde tabuta iliskin bilgileri de getirmistir.
Mezarlardan ¢ikarilan montaj parcalari tabutun varligina iliskin somut deliller olarak
yorumlanmistir. Tabut gomiileri hakkinda Avar doneminden bir¢ok Ornek
bilinmektedir. Budakalasz, Budapeste-Rakos-Ejtéerny6s, Hortobagy-Arkus, Parkany
(Stirovo, Slovakya), Zamardi ve Avusturya’daki Frohsdorf gibi yerler bu ornekler

arasindadir.

Avar donemi mezarlarindan ¢ikarilan ve cenaze merasimi hakkinda bilgi veren
objeler tabut ve kefen ile sinirli degildir. Hangi islevle kullanildigi heniiz ¢oziilemeyen
degisik sekillerdeki levhalar da mevcuttur. Ornegin Kunbabony hazinesine ait hilal
sekilli levha bunlardan biridir. Benzer yakin 6rneklerinden biri Mogolistan’daki Hun
donemi Tahiltin-hotgor mezarliginda bulunmustur. Burada hilal ve daire seklindeki
altin levhalara rastlanilmistir.>®® Bu tip levhalarin degisik rnekleri Noin-Ula’daki yine
Hun donemi kurganlarindan bilinir. S6z konusu kurganda kelebek sekilli levhalara

584

rastlanilmistir. Levhalarin bir nevi kefen veya tabut siisii olabilecegi

diisiiniilmektedir.%®

Avusturya Frohsdorf’daki bir mezardan gelen bulgular cenaze merasimi
sirasinda yapilan baska bir uygulamayiortaya koyabilir. Daha sonra deginilecegi gibi
mezarda rastlanilan komiirlesme kalintilar1 ve hayvan kemikleri, agik mezar kenarinda
yapilan bir kurban sunumu veya Oliinlin ruhuna adanmis bir yemegi gdosteriyor

olabilir.>

Insan kemiklerinin mezar igindeki konumlar1 veya eksiklikleri Avar dénemi

cenaze merasimlerinde ilging uygulamalara isaret edebilir. Ulls ve Kiskoros deki

%82 7Zsofia Basti, “Funerary Textiles in the Avar Period”, Hungarian Archaeology, X1/4, 2022, p.30.
%83 Bryan K. Miller ve digerleri, "Xiongnu Elite Tomb Complexes in the Mongolian Altai: Results of
the Mongol-American Hovd Archaeology Project, 2007, The Silk Road, V/2, 2007, p.30.

%84 Natalia V. Polosmak, "Steppe Fashion- Items from the Wardrobe of Ancient Nomads", Science
First Hand, 41, 2015, p. 74.

%85 Zsofia Basti, a.g.m., p.30.; Bryan K. Miller ve digerleri, a.g.m., p.30.

%8Gabriele Scharrer-Liska ve digerleri, "Wooden coffins in the Avar-period Cemetery in Frohsdorf,
Lower Austria”, Open Archaeology, I, 2015, p.71-77.
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kafatasi eksik mezarlar bunlardan bazilaridir.>®” Dunavarsany'deki mezarda ise kafanin
zorla koparildig tespit edilmistir. Arastirmacilar bunlarin dini bir anlam1 veya mezar
biiyiileriyle alakali olabilecegini soylemislerdir.>®® Ancak bulgular igin kesin bir sey
sOylenemeyecegi gibi idam mahkumlarinin mezarlarma rastlanilmis olmasi da

ihtimallere katilmalidir.
3.1.4.1. Avar Donemi Mezari

Erken Donem Avar mezarlari ¢ogunlukla Tuna-Tisza nehirleri ve bu nehirlerin
¢eperinde goriiliir. Mezarlar, Tisza dogusunda oldugu gibi daginik bir sekilde sahaya
yayilabilir veya bazen birbirine yakin da konumlanabilir. Ortalama bir mezar derinligi
1.5-2 metre araligindadir. Tabanda, ortalama boylar1 1,6 metre olan mevta uzanir.
Oliiniin bedeni mezara direkt yerlestirilebilecegi gibi bir tabut igerisinde konulmus
olarak da bulunabilir. Eger mezar ath bir defin iceriyorsa, mevtanin saginda veya
solunda hafif yiikseltide bir nis goriilmesi olasidir. Diger tarafta bu tarz definler her
zaman nig icermeyebilir. At, bazen mevta ile ayn1 konumda veya mezarin yaninda

kiigiik bir odaciga da konulmus olabilir.

Merhumun cenazesine eslik eden birtakim esyalar bulunur. Bunlar askeri
silahlar, toren esyalari, at kosum takimlar1 ve giyim parcalar1 olarak siniflanabilir.
Askeri egyalar; kilig, bigak, mizrak ucu, sadak, kompozit yaylar, zirh lamelleri gibi
cesitli esyalardan olusur. Kap kacak, igne kutular, kiigiik ve biiylikbas hayvan
kemikleri, tabut pargalar1 (ki baz1 yaniklar tespit edilebilir) gibi esyalar tdren esyalari
olarak kabul edilebilir. Cogunlukla atli definlerde karsilasilan at esyalar1 arasinda;
gem, lizengi, dizgin, eyer gibi esyalar siralanabilir. Giyim esyalar1 arasinda kemer 6ne

cikarken; muskalar, kiipeler ve boncuk kolyeler goriilebilir.

Mevtaya ait oldugu varsayilan esyalar dogrudan mezara birakilabilecegi gibi,
mezardan metrelerce uzakta ayri1 bir ¢ukura da gomiilebilir. Bu c¢ukurlara ‘“adak

cukuru” denir ve mezardan 30 metreye kadar uzakta bulunabilir. Adak ¢ukurlar1 da en

%87 Tibor Horvath, A4z iilldi és a kiskdrosi avar temetd, Archaeologia Hungarica, XIX, Budapest, 1935,
p.56-57.

%88 Csilla Balogh, "Kora avar kori sirok Felgy6-Kettéshalmi diildben", Avarok Pusztai, Budapest,
2014, p. 246.
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az mezarlar kadar cesitli unsurlar barindirabilir. Mezar yerine adak cukuruna

gomiilebilen at gibi, kiiciikbag hayvan kalintilar1 ve kosum takimi pargalar1 goriilebilir.

Merhum veya merhumenin yagsarken sahip oldugu konum, mezara birakilan
esyalarin ¢esitliligi ve hangi maden kullanilarak yapildigina bagl olarak belirlenir.
Esya imalatinda demir ve bronzun kullanimi1 yaygindir. Bununla beraber altindan
mamul takimlarin da bulunabilecegi hatirlatilmalidir. Altin kullanilmis esyalarla dolu
mezarlar ¢ogunlukla hazine formatinda ele alinir. Degerli madenlerin kullanilmasi

kisinin elit tabakaya mensup olduguna yorulur.

Merhumun sosyal tabakasini1 gosteren en 6nemli isaret olarak kemer parcalari
kabul edilmistir. Erken donemde kemer tokalar1 ve kemere bagli unsurlar ¢cogunlukla
bronzdan yapilmistir. Kemer tokalarinda Cermen etkisi yiiksektir. Bazi 6rneklerde Hag
gibi Hristiyan motiflerinin geometrik sekillere ¢evrildigi goriilmiistiir. Altin islemeli
kemer tokalar1 ¢ogunlukla altindan mamul diger esyalarla bulundugundan bunlar
hazineler olarak anilir. Bu tip esyalarla siislii mezarlarin {ist tabaka elit veya elitlerle

akrabalik bag1 olan kisilere ait oldugu varsayilir.

Arkeologlar bircok Ornekte mezar soygunu vakasmi bildirir. Tahrip edilmis
mezarlarin bulunmasi, s6z konusu mezarda yatan kisilerle ilgili yapilacak yorumlari

sinirlandirsa da genele etkisinin biiyiik oranda oldugunu s6ylemek zordur.

3.1.5. Erken Donem Mezar Esyalar
3.1.5.1. Tabut

Erken Avar Donemi mezarlarinda tabutun varligiyla iliskilendirilen birtakim
objelere rastlanmistir. Bunlar takoz, mentese veya tabut {izerine ¢ivi ile ¢akildigi
diisiiniilen ha¢ benzeri demir levhalardir. Benzer 6rnekleri Mogolistan’da, Tirklere
veya Rouranlara ait oldugu diisiiniilen, V. — V1. yiizyillara tarihlenen mezarlarda da
gormek miimkiindiir. Nitekim bunlarin en yakin 6rnekleri Avar donemi Kiskoros-
Vagohid, Baja ve Zsitvatorok’tadir.5® Bazi &rneklerde 6liiniin bir sedye vasitastyla

tasindigina iliskin yorumlamalar yapilmistir. Ancak tabuta iligkin kesin kanitlarin

589 Istvan Erdely, "A Tomb of the Turkic Period in Northern Mongolia", Tiirk Tarih Kurumu Belleten,
XXX/118, Ankara, 1966, 5.197-198.
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mevcut oldugu durumlar gozlemlenmistir. Bu kanitlar cografi olarak Trans-Tisza

bolgesinde yogunlagmaktadir.>*®

Csilla Balogh, Zamardi lizerine yazdig1 makalesinde tabutlu defin adetinin
baslangigcta sadece Cermen halk tarafindan kullanildigini, en erken donemlerde
Avarlarm ise hayvan derilerine sarilarak defnedildigini belirtmistir.>®! Cermen halkin
tabutlu definleri, tabut lizerine ¢ivi ile ¢akilan haglardan bilinmekteydi. Avarlarin bu
adeti benimsemeleri ise daha sonraki donemlere, olasilikla VII. yiizyilin ortalarina

tekabiil etmekteydi.

Tabut iizerine ¢akilan haglar Zamardi ile siirli degildi. Nitekim Kardaras,
Székkutas'tan gelen demir haglardan bahsetmekteydi.>*? Benzer bir durum Keszthely
gibi Romanlasmis niifusun yasadig1 yerlerde de goriilmekteydi.>®® Yine Keszthely’e 2
kilometre mesafede bulunan Gyenesdids’ta, Avar donemine ait bir mezarda tabut ve

Hristiyan sembollere rastlanilmaktaydi.>**

Balogh, atli defin adetleri ilizerine yazdig1 baska bir makalesinde bu sefer
mezara yerlestirilmis tabut kapaklarindan bahsetmekteydi. Buna gore nisler iistiine
kapatilan kalaslardan yapilmis tabut kapagi sayesinde kurban hayvan ile 6liiniin temas1
engellenmekteydi.®® Ancak yiyecek sunular1 her zaman tabutun i¢inde kalacak sekilde
yerlestiriliyordu. Benzer bir durum Kolked-Feketekapu B mezarhi§inda da
goriilmiistiir.>% Burada hayvan kalitilar1 mezarin iist katmaninda yer alirken mezar

tabanini kapatan tahta benzeri bir nesnenin bulunmus olabilecegi belirtilmistir.

Tiszakiirt’te bulunan Avar mezarliginda genel kanaate ters diisen bir 6rnek
bulunmaktadir.?®” Buradaki erken donem Avar mezarlarinda insan bedenlerinin tabut

veya ¢esitli hayvan derileri icinde gomiildiigii aktarilmistir. Ancak bir 6rnekte yiyecek

%0 Bence Gulyas & Gabor Lorinczy, "Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Avar Sirleletei V. Kora Avar
Kori Padmalyos Temetkezés Tiszavasvari-Eszenyi-telekrol", ed. Jozsef Szentpeteri, Ket Vilag Hataran,
Kaposvar, 2018, p.93.

591 Csilla Balogh, “Kiiltiirlerin Bulusmasi...”, .20.

%92 Georgios Kardaras, a.g.e., p.130.

593 Georgios Kardaras, a.g.e., p.130.; Falko Daim, a.g.m., p.520.

5% Falko Daim, a.g.m., p.491-492.

5% Csilla Balogh, “Avarlarin Ath Defin Adetlerinin Orta Asya Kékenleri”, ed. Sergen Cirkin, KOKLER
Yay Ceken Kavimlerin Safag:, 11, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2021, 5.628, 634.

5% Bence Gulyas, a.g.m., p.171.

%97 Kristof Fiildp ve digerleri, "Preliminary Report on the excavation of the site Tiszakiirt-Zsilke-tanya",
ed. David Bartus, Dissertationes Archaeologicae, Budapest, 2018, p.510.
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sunular1 alisilmigin aksine tabutun disinda goriilmiistiir. Tabutlu gémiilere Kaganligin
birgok yerinde rastlandigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim tabutlar, Tiszavasvari gibi
Tisza 6tesi bolgelerde goriilebilecegi gibi, Tuna-Tisza arasinda yer alan Kunbabony’de

de ortaya ¢ikabilmektedir.

Avar mezar adetleri ve tabuta iliskin ilging bir 6rnek Avusturya’da bulunan
Frohsdorf mezarligindan gelmektedir. Burada erken déneme tayin edilen mezarlarda
mese ve kaym agacindan yapilmis tabutlu definlere rastlanmistir. Ancak bazi
mezarlarda komiirlesme drneklerine rastlanmistir.>®® Kazi ekibi deneysel bir calisma
yiiriiterek komiirlesmenin neyden kaynaklandigini anlamaya caligsmislardir. Avar
donemi mezarlarindan daha 6nce kazilmis ve belgelenmis bir mezar1 bu deney icin
kullanmaislar ve tabutlar1 agik bir sekilde mezara yerlestirmislerdir. Tabutun bulundugu
acik mezarin yaninda bir ates yakarak kiilleri mezara dogru siipiirmiislerdir. Mezar1
kapatip, birkag giin sonra arkeolojik metotlarla yeniden agan kazi ekibinin karsilastigi
sonuclar Avar mezarlarindakilerle paralellik gostermistir. Bu noktada kazi ekibi,
Avarlarin oliiyli defnettikten sonra mezar1 kapatmadan bir ates yaktigini1 ve 6len kisi
icin toren tertip ettiklerini kanitlamuslardir®®® Kazi ekibi, Frohsdorf’daki
karbonlagsmanin daha oOnce; Miinchendorf, Kiskore, Alattyan, Vac-Kavicsbanya,
Szarvas-Grexa-Téglagyar ve Oroshaza-Bonum Téglagyar gibi yerlerde de goriildiigii
belirtmistir. Buradan hareketle ag¢ik mezar Oniinde yapilan tdrenlerin, Avar

Kaganligi’nin gesitli bolgelerinde riayet edilen uygulamalar isaret ettigi soylenebilir.

Avar doneminde tabutla gdmiilme adetlerinin erken donemde basladigi
goriilmektedir. Baslangicta Cermen mezarlarinda goriilen tabut uygulamalarinin
Avarlara geg¢isi uzun siirmemistir. Avar 6lii gdmme adetleri hayvan derilerine sarilarak
defnedilme usulii ile baglamis olsa da tabuta gecisin hizli oldugu goriilmektedir. Bailey
Young’un sozleriyle Avarlar, “defin adetlerine dikkatli, acelesiz bir sekilde
yaklasilmig, egzotik veya barbar geleneklerde takili kalmaya egilim
gostermemislerdir”.®%° Goriiniise gore Avarlar Sliilerini VII. yiizyila yakin tarihlerden

itibaren bagslayarak, genellikle tahtalardan veya oyulmus aga¢ govdelerinden yapilmis

5% Gabriele Scharrer-Liska ve digerleri, a.g.m., p.71.

59 Gabriele Scharrer-Liska ve digerleri, a.g.m., p.74-77.

690 Bailey K. Young, “Review Article: Funeral Archaeology and Avar Culture: Old Excavations Yield
Serial Data”, Journal of Field Archaeology, V/4, Winter, 1978, p.473
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tabutlara defnetmislerdir.%°! Diger donemlere ait arkeolojik verilerden hareketle, tabut

olgusunun Avarlarda ge¢ doneme degin devam ettigi sOylenebilir.

3.1.5.2. Seramik Kaplar

Erken Avar Donemi’nde mezarlarda olduk¢a yaygin bulunan objelerden biri de
seramik kaplardir. Seramik kaplar tasidiklar1 yiyecek kalintilartyla birlikte mezarlarda
onemli bir yer isgal eder. Kaganlik sinirlar1 iginde kalan hemen her yerdeki mezarlarda

seramik kaplara rastlamak miimkiindiir.

Erken Avar Donemi seramik kaplart; huni veya kare agizli, boynuzlu, yumru
veya top seklinde dekorasyonuyla birlikte bircok acidan dogu etkilerini
gostermektedir.®%2 Orta Asya, Giiney Sibirya ve Dogu Avrupa steplerinde benzerlerine
rastlanabilir.?® Seramik iiretiminde Ge¢ Antik ve Cermen geleneklerin devam

ettirildigini soylemek miimkiindiir.

Erken donemde seramik kap imalati, el yapimi ve tezgdh iiretimi olarak
temelde iki sekilde gerceklesmistir.?%* Iki imalat yontemi arasinda Avarlarmn
cogunlukla el yapimi seramik kaplar1 tercih ettigi goriiliir. Bu seramikler daha diisiik
kalitede seramikler olmakla birlikte erken donemde Kaganlik i¢cinde revagtadir. Erken
Avar Donemi'nde el yapimi seramik, Avar Kaganligi'nin tamaminda kullanilmigken,
tezgahla yapilmis seramiklerin goriilme alani genellikle bati Macaristan'daki belirli
bolgelerle siirlidir.%% VII ve VIII. yiizyillar boyunca Trans-Tuna ve Alfold seramik
esyalar1 arasinda dikkate deger ayriliklar goriilmiistiir.?%® Trans-Tuna’da tekerlekli
torna ile yapilmis, Cermen geleneklerini yansitan kaliteli seramik egyalar
cogunluktayken; Alfold’de gocmen Avarlar kalitesiz seramik kaplariyla bolgeyi

domine etmistir.

Avar Kaganliginin siyasi varli§i boyunca siyah, gri ve sar1 seramikler ¢esitli

zaman dilimlerinde kullanilmistir. Erken donem ele alindiginda, siyah ve gri seramik

601 Walter Pohl, a.g.e., p. 258.

692 Falko Daim, a.g.m., p.480.

603 Georgios Kardaras, a.g.e., p.107.

604 Falko Daim, a.g.m., p.481.

605 Herold, “Insights Into the Chronology and Economy of the Avar Khaganate and the Post-Avar
Period: Pottery Production and Use in the Carpathian Basin from the Late 6th to the 10th Century Ad”,
Acta Archaeologica Carpathica, XLIX, 2014, p.225.

896 Tivadar Vida, “They Asked...”, p.261.
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kaplarin yayginlig1 géze ¢arpmaktadir. Bu seramikler; sise, siirahi, derin tabak, tek
kulplu kap veya pisirme kaplar1 gibi formlarda ortaya ¢ikmaktadir.®®” Gri seramik
olarak bilinen en yiiksek teknik standartlara sahip ince seramikler tezgahlarda yerel
ticaret icin iiretilmis olmalidir.®®® Bunlar i¢ pazara doniik olarak kiiciik atdlyelerde

tiretilmislerdir.

Avar donemine atanan seramik firinlar1 giiniimiiz Giineybati Macaristan’da
bulunan Szekszard bolgesindeki birkag yerden bilinmektedir. Bilimsel analizler,
Mures Vadisi’nde bulunan gri seramigin de VII. yiizyilda gri seramik tiretimin bilinen
en 6nemli merkezlerinden biri olan Szekszard’da iiretildigini ortaya koymustur.®%®
Burada bulunan firinlar, tekerlekle dondiirtilen bir mekanizmaya sahiptir. Gri seramik
olarak adlandirilan seramikleri pisirmek ic¢in kullanilmislardir.  Szekszard
yakinlarindaki iiretim merkezinin yan1 sira Dunaujvaros bolgesinde ikinci bir iiretim
bolgesinin bulundugu varsayilmaktadir.%® Bu seramik tiiriiniin cografi dagilinm
bolgesel olarak sinirlidir. Bunun nedeni Kaganligin bazi bolgelerinde 'Gri Seramik’
talebinin olmamas1 veya bu yliksek kaliteli seramik {iriiniiniin bazi1 bolgelerde
pazarlanma firsati bulamamis olmasindan kaynaklanmasi olasidir. Yerel {iretimin
disinda Kunbabony’de bulunan Roma amforasi veya Keszthely’de rastlanan
seramikler gibi Roma Imparatorlugu'ndan getirilen baz1 kaplarmda bulundugunu

sOylemek gerekir.

Seramikteki degisim de diger tiim alanlarda oldugu gibi VII. yiizyilin
ortalarinda baglamistir. Bu tarihlerden itibaren tezgahlarda {iretilen seramik kaplarda
hizl1 bir diisiis gdzlemlenmistir.®!! Nihayetinde VII. yiizyilin sonlarinda, gelismis Geg
Antik ve Cermen geleneklerini siirdiiren seramik esya atolyeleri ortadan kaybolmustur.
Karpat Havzasi’nin dogu ve bati kisimlarinda, seramik baglaminda bir dengelenme
goriilmiistiir. Bir yiizy1l stiren Avar hakimiyeti, Kaganligin tiim bolgelerini el yapimi

seramik baglaminda esitlemistir.

807 Georgios Kardaras, a.g.e., p.107.

608 Falko Daim, a.g.m., p.481.

609 Bence Gulyas, a.g.m., p.171.

610 Hajnalka Herold, “Settlements of the Avar...”, p.192.
811 Tivadar Vida, “They Asked...”, p.262.

171



Erken doneme ait seramiklerden bahsederken Csakberény grubuna da parantez
acmak gerekir. Erken Avar donemi boyunca, Kuzeydogu Trans-Tuna bolgesinde,
arkeologlar tarafindan gozlemlenen homojen bir seramik yelpazesi bulunmustur.
Avarlarla baglantili seramik geleneklerinden 6nemli 6l¢lide degisiklik gosteren bu

seramikler, Gyula Laszl6 tarafindan “Csékberény grubu” olarak tanimlanmaistir.

Csakberény grubuna atfedilen ve Bodajk, Budakalasz, Csakberény, Oroszlany,
Tatabanya, Tac ve Varpalota olmak lizere yedi arkeolojik siteye yayilan 23 kap
bulunmaktadir.’? Roma dénemi yerel seramigini model alan bu seramikler, ii¢ ana
karakteristik 0zellik gostermektedir: tiretim teknigi, kap sekli ve slisleme. Her kap
tezgah kullanilarak yiiksek kaliteli, ince taneli katkilar igeren kil ile yapilmistir. Gri,
siyah veya sar1 Avar donemi kaplarindan oldukca ayr1 olarak homojen kirmizimsi sar1
bir renktedir.’® Her kabin iigte biri oyulmus ¢izgiler ve dalgali ¢izgi motifleri ile
kaplanmistir. Bu seramiklerin kim tarafindan yapildig: heniiz belli olmamakla birlikte
birkac teori mevcuttur. Romalilagsmis eyalet niifusunun gec¢ antik gelenekleri takip
iiyeleri tarafindan iiretilmis olmas: bu teorilerden biridir. Ithal veya bélgeye siirgiin

olarak yerlestirilmis esirler tarafindan yapilmis olmalar1 da olasiliklar arasindadir.

Karsilagtirmali analizler, tipik “Csdkberény grubu” formlarmin giiniimiiz
Tiirkiye'sinden Kuzey Almanya'ya kadar bulundugunu gostermektedir.®** Ancak ¢ogu
paralel giiney Almanya, kuzey Italya, Slovenya ve Kuzey Hirvatistan'da yogunlasir.
'Csakberény grubu' kaplarimin genel olarak, erken Avar doneminde topluluklarin
yeniden yerlesimine bagli olarak seramik ustalarinin go¢ii ile baglantili olma ihtimalini

gostermektedir.
3.1.5.3. Kemerler

Avarlar Karpat Havzasina sadik giyimleriyle gelmislerdir.%® Kostiimleri ve
kemerleri baslangigta genellikle kemik, demir ve bronz veya daha nadir olarak degerli
metallerden yapilan tokalar, kancalar ve perginler gibi basit islevsel elemanlarla

donatilmisti. Nitekim Borcs-Nagydomb’da tamamen kemikten yapilmis bir kemer seti

612 K atalin Bajnok ve digerleri, "Petrographic Contribution to the Origin of Early Avar Age ‘Csakberény
Group’ Ceramics", Journal of Archaeological Science: Reports, 32, 2020, p.1.

613 K atalin Bajnok ve digerleri, a.g.m., p.2.

614 Katalin Bajnok ve digerleri, a.g.m., p.8.

815 Tivadar Vida, “They Asked...”, p.259.
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bulunmustu.®’® Orta Asya &zelliklerinin yami sira, Avrupa’ya go¢ etmeden Once
Kutrigur ve Utigur temaslar1 sirasinda asina olduklari dekoratif unsurlar1 da
beraberinde getirmislerdi.®’ Genellikle giimiis levhadan yapilmis semboller veya
geometrik motiflerle siislenmis kemer tokalari, 6zellikle arastirmacilar i¢in 6nemli

goriilmiistiir.

Kemer setleri tiim Avar donemleri boyunca sosyal statiiniin yegane nisanesi
olarak yorumlanmistir. Cesitli madenlerden imal edilmis kemer tokalarina savasgi
mezarlart basta olmak iizere hemen hemen tiim mezarlarda rastlamak miimkiindiir.

Bunlar presleme ve kakma teknikleriyle yapilan tokalardir.

Avarlar, Karpat Havzasi’na girmelerinin ardindan hizli bir kiiltiirlesme siirecine
girmislerdir. Baslangicta Avar kemerlerini etkileyen en giiclii baski, yonetimleri
altinda yasayan Cermenlerden gelmistir. Gepid ve Lombard bakiyeleri, diger alanlarda
da oldugu gibi, Avar kemerlerini motif ve sekil baglaminda etkileyen basat unsurlar
olmustur. Lombardlarin 568°de Italya’ya gd¢mesi, geride kalanlarin gd¢gmenlerle olan
bagi, cagdas Avrupa devletleriyle olan askeri ve ticari etkilesimler Avar kemerleri

tizerinde giiglii bir Merovenj yansimasi yagatmistir.

Avar kemer setlerini etkileyen bir diger unsur siiphesiz Roma Imparatorlugu
ile olan etkilesimlerdir. Arkeolojik veriler Roma Imparatorlugu’nun Avarlar {izerindeki
etkilerinin Avarlar heniiz Karadeniz steplerindeyken ortaya ¢iktigini gdstermektedir.®®
Bu etki Avarlar Karpat Havzasi’na girdikten sonra da devam etmistir. Ancak 6zellikle
626 Konstantinopol Kusatmasindaki basarisizligin ardindan Roma etkisinin hig
olmadig1 kadar yiiksek perdeden tesirine sahitlik edilmistir.*® Bilhassa, elit mezarlar1
olarak bilinen mezarlar ve zengin mobilyali mezarlarda bunu gérmek miimkiindiir. Bu

tarihten itibaren kemerler, genellikle degerli taglarla bezenmis altin sahte toka

monteleriyle siislenmistir.

Maskeli, Martynovka isi kemer tokalar1 erken donemdeki Roma etkisinin en

bariz 6rnekleridir.° Ayni1 sekilde noktalar araciligiyla tasvir edilmis insan yiizleri

616 Falko Daim, a.g.m., p.487.

617 Georgios Kardaras, a.g.e., p.104.
618 Falko Daim, a.g.m., p.469.

619 Tivadar Vida, “Coexistance”, p. 31.
620 Georgios Kardaras, a.g.e., p.106.
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iceren tokalar, Aradac tipi siislemeleri VII. yilizyilin ilk yarisinda ortaya
cikmaktadir.??! Roma etkisinin goriildiigii bir baska tip ise Kunagota-Mersin tipi
siislemelerdir.%2 Bu noktada Hristiyan sembol ve monogramlarin geometrik desenlerle

degistirilmesi ilging bir durumdur.

Pannonia ve Transilvanya’daki erkek gomiilerinde yapilan arkeolojik
caligmalarda genellikle bir tokadan, bir tokali kars1 plakadan ve dikdortgen kaideden
olusan tipik kemer tokalarina rastlanmustir.® Bunlar Kornye, Budakalasz, Unirea ve
Noslac’daki muayyen Orneklerle sabittir. Bu tip kemer takimlari, Weihmorting olarak
adlandirilmakla birlikte VI. yiizyilin sonunda Merovenj Avrupa’da oldukca
popiilerdir.®?* Weihmorting kemerleri, bakir alasimdan dokiilen uzun kemer tokalarimni
icerir. Pannonia Lombardlar ile ortaya c¢ikan bu tip kemer takimlar1 Avar dénemi
boyunca kullamlmistir.%?® Kronolojik tarihlemesi VI. yiizyilin son iigte birinden VIL

yiizyilin ilk {igte biri arasindadir.

Giimiis ince tel islemeli (Tauschierung) ii¢ pargali kemer takimlarindan®?® ¢ok
pargal1 Civezzano tipi kemer takimlarina gegis de benzer sekilde Merovenj Avrupa ile
es zamanlh olarak gerceklesmistir. Bu tip kemerler maalesef bilinmeyen bir yerden
gelen ancak olasilikla Karpat Havzasi’ndaki seckin bir mezarliktan olan Jankovich
koleksiyonunda bilinmektedir.®?” Herrlisheim-Schwarzrheindorf tipi olarak bilinen
kemerler ise yalnizca Szekszard’da bulunmustur.%?® italyan atolye geleneklerini takip
eden bu tipte, cerceveler sivri, tokalar alti percinle kemer {izerine sabitlenmistir.
Gorilinlige bakilirsa Pannonia’nin  yerel niifusunun Avrupa ile bagi oldukca
kuvvetliydi. Batida gerceklesen moda degisimleri de Avar Kaganlig: icinde bu yerel
halk vasitasiyla yankilanmaktaydi.

Toothcut siislemeli kalintilar Zamardi nekropoliinde ortaya ¢ikmustir.? Kati

glimiisten yapilmig bileziklerin yani sira kadin giyiminde kemer siislerini ve erkek

621 Falko Daim, a.g.m., p.475.

622 Falko Daim, a.g.m., p.471.

623 Tivadar Vida, “Coexistance”, p.19.

624 Tivadar Vida, “Coexistance”, p.20.

625 Gergely Csiky, Avar-Age Polearms and Edged Weapons, Brill, Leiden, 2015, p.271-272.
62 Falko Daim, a.g.m., p.472.

827 Gergely Csiky, a.g.e., p.272-273.

628 Gergely Csiky, a.g.e., p.272.

629 Falko Daim, a.g.m., p.472.

174



giyiminde kemer takimlarini etkilemistir. Bu kemer takimlar1 kayis uglarini tipik erken
Avar setlerinden almaktadir. Bunlar daha ziyade Cermen unsurlarin giydigi kemerler
olmalidir. Balogh, bu tip kemerlerin ayak ucuna kadar sarktig1 ve sarkan kisimda serit
halinde pullara rastlandigini aktarmistir.8% Kolked-Feketekapu B Kadin mezar1 85°te
ise tarihsel agidan ilging bulgulara rastlanmist1.®3! Kadin kemerinin, giimiis kakmali,
altin kaplamali bronzdan mamul kalkan dili tokasi, Cermen bir tanriy1r tasvir

etmekteydi.

Moroven;j etkisi, kalgadan sarkan uzun kayislara tesir etmektedir.%®? Erken
Avar doneminde kayis uglari giimiis folyodan kesilmis U sekillidir. Bu tip kayis
uglarmda Cermen Hayvan Uslubu olarak bilinen siislemelere rastlamak miimkiindiir.
Ayrica kayis uclarina Zamardi’de oldugu gibi muskalarin eslik ettigi de
bilinmektedir.®®®* Ancak Avar topraklarindaki muskalar genellikle Roma modellerine

dayanan batidakilerden ayridir.%*

Etnik Avar kemer tiplerinin ise birka¢ yan bandi bulunmakta ve ¢ok sayida
puldan meydana gelmekteydi.®*® Bu pullar metal ve mask motifleriyle &ne
cikmaktaydi. Genis bir kemer ucuyla kapatilan kemerlerin kayis ucunda biiyiik bir
kay1s ucu bulunmaktaydi.

VI. yiizyilin sonu ve VII. yiizyilin basinda elit ve orta sinifin kostiim
aksesuarlar1 acikca Roma formlarm taklit etmeye baslamist1.®®® Avarlar, Karpat
Havzasi'na go¢ etmeden Once, Roma kokenli bazi dekoratif unsurlarla tanigmis
olmaliydi. Ancak Roma etkisi asil olarak erken Avar doneminin sonlarinda goriilmeye
baglandi. Bu tarihler ayni zamanda zengin elit mezarlarinin olusmaya basladig:
devirlere tekabiil etmekteydi.®®’ Konstantinopol surlari éniinde alian yenilgi, Tivadar

Vida’nin sdylemiyle “imparatorlugun imitasyonunu” hizlandirmist1.% Sosyal ve

630 Csilla Balogh, “Kiiltiirlerin Bulusmasi...”, 5.25.
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ekonomik ortamda kimligini yeniden tanimlayan Avar eliti Roma eserlerini kendine

entegre etmeye bagladi.

Roma etkisinin goriildiigli en 6nemli alanlardan biri liikks kemer takimlariydi.
Gyenesdias'ta kesfedilen bir atli mezar; Sucidava tipi Roma tokasi, altin kaplamali
bronz tokali kemer ve altin kili¢ kin1 tokalar1 igeriyordu.%® Tépe'de bulunan giimiis
levha da Roma etkisine isaret etmekteydi. Yine, Keszthely-Fenékpuszta-Horreum
mezarhiginda Aradac tipi giimiis levha kemer takimlarma rastlanmist.%4° Keszthely-
Fenékpuszta-Horreum ve Vac'tan gelen kayis ucu, Martynivka tarzinda siislenmisti ve

Geg¢ Roma metal is¢iliginden esinlenmisti.®*

Kunbabony mezar1 ise “sahte-tokali” kemer setleri iiretmisti.®*?> Bu sahte
tokalar altindan yapilmis bazen teknik kullanildigindan baslangigta Roma etkisinin bir
sonucu cam veya degerli tag islemelerini tagimaktaydi. Yapiminda Roma stilini de
iceren karmasik bir olarak yorumlanmisti. Ancak bu tarz bir teknik Roma baglaminda
bilinmiyordu. Diger tarafta, Hristiyan sembolizminden kag¢inan bu 6zel kemer setinin
Avar pazari i¢in yerel bir Roma atolyesi tarafindan tiretildigi disiiniilmiistii. Bu

tokalarin ne amacla tiretildigi ise bir sir olarak kalmistir.

VIIL. yiizyilin ortalarindan itibaren Kaganlik i¢indeki halklar birbirleriyle
etkilesimi hat sathaya ¢ikarmistir. Bu tarihlerden itibaren Cermen erkekler tedricen
Avar kemerlerini kullanmaya baslamistir. Kaganligin maddi kiiltiiri VIII. yiizyila

dogru muayyen bir paydada esitlenmistir.
3.1.5.4. Takilar

Avar donemi mezarlarinda kemerlerden sonra en yaygin bulunan objelerden bir
grubu da takilar olusturmaktadir. Bu takilar arasinda boncuklar, fibulalar, kiipeler,
kolyeler, bilezikler ve yiiziikler bulunmaktadir. Avar maddi kiiltiiriinii olusturan diger
esyalarda da oldugu gibi takilar da Roma ve Cermen Kkiiltiirli etkisi altindadir. Taki
baglaminda Roma’nin daha baskin geldigi sdylenebilir. Cermen hayvan iislubuyla

islenmis miicevherat pek tabi bulunmakla birlikte sayica Roma etkisi altinda iiretilmis

639 Georgios Kardaras, a.g.e., p.106.
640 Falko Daim, a.g.m., p.475.

641 Tivadar Vida, “Coexistance”, p.19.
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aksesuarlarin gerisinde kalmistir. Takilara yansiyan bozkir kiiltiirii ise sade giyimli

Avar hanimlarinin geride biraktiklar ciizi kalintilarla sinirhidir.

Avar donemi takilarimin biiyiik bir ¢ogunlugu, Avarlarin hakim oldugu
unsurlara ait mezarlardan gelmektedir. Bu nedenle mezar esyalar1 arasinda biiyiik bir
yer tutan aksesuarlarin birgogu Hristiyan motifler icermektedir. Ancak pagan
geleneklerin devam ettigi durumlar da mevcuttur. Pagan inanglarin aksettigi en temel
objeler sanmiyoruz ki boncuklar olmalidir. Boncuklar; renk, sekil ve tasarimlar ile

birlikte asirlik inanglarin en kiigiik ifadesi haline gelmislerdir.

Erken Avar donemi boncuklar1 oldukc¢a karmasiktir. Renk, bi¢im ve hacim
olarak mezarlarda cesitli sekillerde rastlanabilir. Mezar i¢inde degisik noktalarda
bulunabilirler. Boncuklar bazen kafatasinin her iki kenarinda bazen pelvis ¢evresinde
bazense gogse yakin yerlerde goriilebilir. Bu durum boncuklarin kullanim alanlarinin
genis oldugunu gosterir. Kiipelere entegre edilen, gdgiiste tasinan, kemer veya cep siisii

olarak kullanilan boncuklarin varlig1 bilinmektedir.

Csakberény mezarlig1 Avar boncuklari agisindan zengin bir mekandir. Burada
sar1, yesil, mavi, kirmiz1 zeminler ilizerine karsit renklerde boncuk islemelerine
rastlanmistir. Camdan mamul boncuklar, ugursuzluktan korunmak gibi batil inanglarin
yansimasini gdstermektedir.5*® Arkeologlar bu tip batil inang gostergesi boncuklarm
esasla koyu mavi renktekiler i¢in gecerli oldugunu diisiinmiiglerdir. Onlara gore mavi

boncuklar biiyii karsisinda onleyici bir objedir.

Avar donemi boncuk kolyelerinde genel moda VII. yiizyilin ilk yarisinda ortaya
cikmistir. Sar1 katmanli tek gozlii varyantlar, Avarlarin Pannonia’ya yerlesmeden once
bile boncuk zincirlerinde mevcuttur. Bunlar; Avar giyiminde, Meroven;j Bat1 Avrupa

takisinda, daha 6nce Roma donemi cam sanati atolyelerinin etki alaninda bulunmustur.

Avar doneminin en yaygm boncuklart goéz boncuklariydi. Gergek goz
boncuklari, takilarda binlerce yildir goriilmekle birlikte bir¢ok batil ugursuz inanca
kars1 6nlem mahiyetindeydi. En erken Avar buluntularinda goriilen dort veya bes gozlii

varyantlar, aslinda bin yildir kullanilan boncuklardi. Bunlar; Szentendre, Tac, Justas

643 Adrien Pasztor, "Kopf und Armschmuck”, ed. Gyula Lasz16, Das Awarenzeitliche Graberfeld in
Csakbereny-Orondpuszt, Budapest, 2015, p.127.
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gibi mezarlarda goriilmekteydi. Benzer durum Merovenj Alman g¢evresinden Avar
giyimine gegen beyaz, sar1, gri, mavi ve kahverengi boncuklar i¢in de gegerliydi.®**
Renkli Avar boncuklarinin "gbz" siislemelerinin Gtesinde, saklama ve koruma
amaciin, kirmizi ve mavi tonlarindaki ayr1 dereceleri nedeniyle yapilabilir oldugu

distiniilmistiir.

Boncuklar Avar donemi boyunca baslica kolyelerde kullanilmistir. Goz sekilli
kolyeler Avar kadin mezarlarinin miicevherleri arasindadir. Ozellik Orta Avar
doneminin ¢agdas kadin mezarlarinda, yar1 degerli taslarin takilardan ¢ekilmesiyle
birlikte, giimiis veya bronz kiipelerin yani sira kiiciik cam boncuklardan yapilmis

kolyeler yayginlasmistir.5°

Roma kiiltiiriiniin boncuklu kolyeler tizerindeki etkisi
Hristiyan motiflerin de kolyelere girmesine sebep olmustur. Bu duruma 6rnek olarak,
Tiszavasvari-Koldusdomb'da bulunan bir cam boyun zinciri gosterilebilir.®*® Kolye

boncuklarin yani sira haglarla stislenmistir.

Avar donemi kolyeleri baskin bir Roma Kkiiltiirii etkisindedir. Kolked-
Feketekapu’da giin yiiziine ¢ikarilan meyve kivrimli kolye bunun bir &rnegidir.%*’
Erken Avar donemi kadin ve cocuk mezarlarinda, balik veya ha¢ motifleriyle
siislenmis kiiclik tilsimlar iceren kolyelere de rastlamak miimkiindiir.5® Keza,
Balatonfiizfé'den gelen kii¢lik giimiis bir kolye, IIETPOC yazis1 ve Havarili bir

Byzantion Apostolu'nun figiiriinii igermektedir.

Fibula, eski ¢aglardan beri kullanilan bir tiir giysi tokasidir ve genellikle giysi
kenarlarin1 bir araya getirmek veya sabitlemek i¢in kullanilmistir. Erken Avar
doneminde fibulalar, taki ve siis esyalar1 arasinda 6nemli bir yer tutmaktaydi. Kadin
mezarlarinda yaygin bir sekilde bulunmaktaydi. Fibulalar, genellikle Avarlarin
hiikmettigi yerel halka ait mezarlarda bulunmustur. Keszthely ve Kélked mezarliklar

bu baglamda Hristiyan motifli fibulalar iiretmistir.

Kolked-Feketekapu B mezarligindaki bir kadin mezar1 sanatli bir sekilde
yapilmis altin disk fibula igermekteydi. Bu, Roma’nin eski eyaletinde biraktigi

644 Adrien Pasztor, a.g.m., p.147-149.; Georgios Kardaras, a.g.e., p.114-155.
645 Georgios Kardaras, a.g.e., p.114.
646 Georgios Kardaras, a.g.e., p.128.
847 Tivadar Vida, “Conflict...”, p.16.
648 Georgios Kardaras, a.g.e., p.128.
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mirasinin sadece ciizi bir kismini simgelemekteydi. Ancak asil Roma etkili fibulalar,

erken Avar doneminde de Romal1 niifusu barindiran Keszthely’e aitti.

Keszthely, Roma etkisinde bir dizi fibula tasimaktaydi. Meleklerle ¢evrili isa
biistleri veya aziz motifli disk fibulalar, bal mumuyla gémiilmiistii.®*® Bu noktada
Hristiyan motifli fibulalar on iki 6rnegin yedisini iiretmisti ve bu Karpat Havzasi
genelinde bulunanlar arasinda 6nemli bir orandi. Bu fibulalarla ilgili Falko Daim,
Hristiyan hacilarin Keszthely’de biraktiklart miras yorumunu yapmisti. Tivadar Vida

ise fibulalarin ticaret yoluyla getirildiklerini diisiiniiyordu.®>°

Erken Avar donemine tarihlenen fibulalar arasinda hayvan basl disk fibulalar
da vardir.®® Bunlari en giizel drnekleri Csakberény mezarliginda bulunmaktadir.
Cermen hayvan Uslubuyla donatilmig fibulalar, zeminde ha¢ olan yuvarlak alana
yerlestirilmistir.®®2 Giimiis S fibulalar ise italya ve Alplerin Kuzey bolgelerinde

yaygindir.®>

Kiipeler Avar donemi sakinlerinin kullandigi miicevherlerin basinda
gelmektedir. Kadin, erkek ve cocuk mezarlarinda cinsiyet ayirt etmeksizin kiipelere
rastlamak miimkiindiir. Avar erkeklerinin kiipe takma alisgkanli§i Orta Asya’dan
getirilmis bir adet olmakla birlikte bu aligkanligin VII. yiizyildan itibaren Cermen
erkekler arasinda yayildigi da bilinmektedir. Diger tarafta kadin mezarlar1 kiipe de

dahil olmak iizere ¢cok sayida miicevher liretmistir.

Kiipeler, mezarlarda tek basina veya c¢ift olarak, bazi durumlarda baska bir
kiipeyle birlikte bulunabilmektedir. Bronz, giimiis ve altindan yapilmas, diiz telli halka

kiipeler en yaygin varyantlar arasindadir. Bunun nedeni basit ve siirdiiriilebilir iiretim

654

yontemleri olmalidir. Kiipe cinsleri arasinda; biiyiik veya kii¢iikk toplu

649 Falko Daim, a.g.m., p. 476.

650 Tivadar Vida, “They Asked...”, p.303.

651 Falko Daim, a.g.m., p. 473.

652 Tivadar Vida, "Bekleidungsverschluss”, ed. Gyula Laszlo, Das Awarenzeitliche Graberfeld in
Csakbereny-Orondpuszt, Budapest, 2015, p.154.

853 Falko Daim, a.g.m., p. 475.

654 Adrien Pasztor, a.g.m., p.121.
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(Blechkiigelchen), kare uglu, piramit sekilli, sepet bicimli gibi gesitli varyasyonlar

bulunmaktadir.

Biiytik toplu kiipeler VI. yiizyilin sonundan itibaren Avar Kaganliginda
goriilmeye baslar.®® Bu kiipeler VII. yiizyilin sonralarina degin Kaganligin gesitli
yerlerinde ¢ikmaya devam eder. Kiiclik toplu (Blechkiigelchen) kiipeler ise, VII.
ylizyilin bagindan sonuna kadar iyi bir sekilde takip edilebilmektedir. Avar doneminin

en yaygin takilarindan biridir.

Miicevherattaki diger unsurlarda oldugu gibi Avar dénemi kiipelerinde de ciddi
bir Roma etkisinin goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. VI ve VII. ylizy1l donlimiinde
altin sahte tokalarla siislenmis kemerler gibi Roma etkisi takilara da yansimistir.%°® Bu
donemde Hristiyan sembolleri miicevherat iizerinde siisleme olarak kullanilir.*’ Hilal,
hag, giivercin veya tavus kusu gibi 0limsiizligli simgeleyen motifler orta ¢ikar. Bu
isluba sahip kiipeler genellikle Keszthely ve Pécs bolgelerinde yogunlagir. Bolgelerde
yildiz seklinde asili kiipe iizerinde haglar goriilmiistiir. Piramit sekilli kiipe 6rnekleri,
Budakalédsz ve Babarc gibi Avar mezarliklarinda bulunmaktadir. Kare uglu dokme
bronzdan imal edilmis Erken Avar kiipeleri ise, Roma paralartyla tarihlenen
buluntulardir. Keszthely-Fenékpuszta-Horreum, Szekszard-Bogyiszloi, Zayod gibi
mezarlarda drnekleri bulunmaktadir.%® Sepet sekilli, {iziim salkimli Akdeniz iisluplu
kiipelerle Keszthely’de karsilasilmaktadir. Zaméardi ise boncuk sekilli asilt kiipeler

{iretmistir.5>°

Erken Avar donemine ait altin kiipeler, 626 Konstantinopol kusatmasin takip
eden yillarda ortaya ¢ikmaktadir. Keszthely’de rastlanan Akdeniz tipli, Hristiyan
motifli, Roma iisluplu altin kiipeler bu zamanlara tarihlenir. Degerli taglardan yapilmis
miicevheratta Orta Avar doneminde diislis gézlemlenir. Bu donemde kiipeler genellikle
giimiis veya bronz asillidir. Ancak Roma etkisi ve Akdeniz bolgesiyle olan iligkiler

devam eder.%%°

85 Adrien Pasztor, a.g.m., p.125.

6% Tivadar Vida, “They Asked...”, p.269.
657 Georgios Kardaras, a.g.e., p. 128.

658 Adrien Pasztor, a.g.m., p.124.

859 Georgios Kardaras, a.g.e., p. 108.

660 Georgios Kardaras, a.g.e., p. 116.
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Roma kiiltiiriiniin etkisinin yan1 sira Cermen kiiltiiriiniin tesirinin de goriindiigi
objelerden biri de bileziklerdir. Avar donemi boyunca 6zellikle kadin mezarlar1 huni
uclu bilezikler agisindan zengindir. Erken Avar doneminde Avar kadinlarinin ise basit

tel bilezikleri bilinmektedir.%6?

Bileziklerde Cermen hayvan iislubuna rastlanabilir. Zamardi nekropold,
“toothcut” siislemeli, kati glimiisten yapilmig, hayvan bash bir ¢ift bilezik
icermektedir.%®? Keza Roma etkisi altin haglar gibi Hristiyan motiflerin bulundugu
bilezik gesitleriyle ifade edilebilir.®® Bu durum s6z konusu bileziklerin ya Roma’dan
ithal edildigi ya da Roma teknikleri kullanilarak yapildigi manasina gelir. Buna ek
olarak Keszthely’nin Roma niifusu, yilan basli bilezikler iiretmistir. Orta Avar
donemine tarihlenen Slovakya’daki bir 6rnekte nokta siislemeli iki glimiis bilezige

rastlanmustir. 664

Avar donemi parmak yiiziikleri arasinda dikkat c¢ekenler, {izerinde Yunanca
monogram, hag veya diger Hristiyan semboller tastyan, Roma kokenli miihiirlerdir.®%
Sigilli yiiziikler, Keszthely, Pécs, Budakalasz, Kornye gibi alanlarda bulunmuslardir.
Basit hag sekilli monogramli olanlariyla Keszthely-Fenékpuszta, Boly, Zamardi ve
Pécs-Gyarvaros'ta karsilasilabilir. Keszthely yiiziikleri balik, hag, ¢ift ile siislenmistir.

Kolked’den gelen parmak yiiziigii tizerinde hag ve selvi gibi bircok motif tagimaktadir.

3.1.5.5. At

VI. yiizyilin ikinci yarisinda Orta Asya'dan gelen Avarlar, kudretli bir siivari
giiciiyle donatilmig bir topluluk olarak Karpat Havzasi'na adim attilar. Hizli ve ¢evik
savas taktikleri, Avarlar1 sadece askeri alanda degil, ayn1 zamanda siyasi ve toplumsal
acidan da bolgede belirleyici bir gii¢ haline getirdi. Zamanla atli Avar mezarlar1 Karpat

Havzasi'nda belirmeye basladi. Bu mezarlar, Avar kiiltiiriiniin ve toplumsal diizeninin

%61 Csilla Balogh, “Kiiltiirlerin Bulusmasi...”, 5.29.
662 Falko Daim, a.g.m., p.472-473.

663 Georgios Kardaras, a.g.e., p. 114.

664 Georgios Kardaras, a.g.e., p. 106.

665 Georgios Kardaras, a.g.e., p. 129.
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bir yansimasi olarak 6nem tasidi. At mezarlar, zengin arkeolojik buluntular ve
simgelerle dolup tasarak, Avar toplulugunun sosyal siniflarmin ve liderlik yapisinin

anlasilmasina katki sagladi.

Genel kanaat gore Erken donemde Avar Kaganligi’nin merkezi Tuna ve Tisza
nehirleri arasina konumlandirilir. Fakat atli gomiiler genellikle bu sahanin ¢eperinde
yogunlasir.%%® Erken Avar kiiltiiriinin Orta Asya Ogeleri, baslica atli mezarlarda
izlenebilir.®” Atli mezarlar ¢ogunlukla zengin dosenmis erkek mezarlaridir. Bu durum
atlt mezarlarin Avar siivarilerine ait olabilecegi izlenimi uyandirir. Diger tarafta mezar
Oznesi olarak at, sadece erkek gomiilerinde goriilmez. Yaygin bir durum olmasa da atin

bulundugu kadin ve ¢gocuk mezarlariyla da karsilasmak olasidir.

Mezar 6zellikleri incelendiginde, at ve insan gdmiilerinin mezar i¢inde ve hatta
zaman zaman mezar disinda ¢esitli konumlarda bulunabilecegi goriiliir. Olen kisinin
konumu sabit tutuldugunda, at gémiileri insan kemiklerinin; saginda, solunda, basinin
istiinde, ayaginin altinda, hafif yiikseltilmis nislerde ve hatta mezardan 20-30 metre
ileride olabilir. Mevtaya gore degisen atin konumu bununla sinirli degildir. Atlarin
oliilye gore ters bir sekilde konumlandirildigi, 6len kisiye baktig1 veya sirti doniik
sekilde yerlestirildigi hatta yaninda veya {lizerinde ayr1 bir odaciga defnedildigi
mezarlar da mevcuttur.®%® Bircok vakada at ile merhumun temasindan kacimilmis ve
bedenler farkli cukurlara yerlestirilmistir. Bu durumun benzer 6rnegini Mogolistan’da
Tiirk donemine tarihlenen mezarda gérmek miimkiindiir. Burada da at ve merhum iki
ayr cukura defnedilmistir.?®® Aym sekilde Mogolistan Talhitin-Hotgor’daki ath

gdmiide, atin nis icine gomiildiigii gdzlemlenmistir.®"

Mezarlarda atin biitiinliigii ¢esitli sekillerde goriilebilir. At bazen tam bazen
kismi olarak mezarlara yerlestirilebilir ve bir¢cok drnekte derisinin yiiziildiigiine iliskin
kanitlar bulunur. Babarc ve Tiszakiirt’te bulunan Erken Avar Dénemi mezarlig1 ath

definle ilgili sayilan bu 6zelliklere 1yi bir 6rnek teskil eder.

666 Csilla Balogh, “Avarlarin Atl1...”, 5.627-628.
667 Georgios Kardaras, a.g.e., p.104.
668 Csilla Balogh, “Avarlarin Atl1...”, 5.628-633.
869 Istvan Erdely, a.g.m., s.199-201.
670 Bryan K. Miller ve digerleri, a.g.m., p.30-31.

182



Erken Avar Donemine tarihlenen Babarc mezarliginda, S-1, 24, 43 ve 91
numarali mezarlarda at sadece kafatas1 ve alt bacak kemikleriyle gdémiilmiistiir.6’
Arkeologlara gore bu olasilikla yiiziilen derilere isaret etmektedir. Benzer bir duruma
Tiszakiirt’te de rastlanmistir.8’? Kismi at definleri hem diisey mezarlarda hem de yan
duvar nisi olan mezarlarda goriilmiis ve her daim bedenin sol tarafina yerlestirilmistir.
Bir durumda deri bedenden uzak bir konumda yer alirken, ii¢ vakada yaninda ve ayni
seviyede yer almistir. Arastirmacilar, at kalintilarinin, Trans-Tisza bolgesindeki cagdas

gomme uygulamalarinin aksine insanlardan ayrilmadigini serh diismektedir.

Atin mezarda ¢esitli sekillerde goriilmesi nedeniyle athi defin i¢in genel gecer
bir rehberden bahsedilemez. Diger tarafta bu definlerin bélgeden bolgeye degisebildigi
ve belirli alanlarda nispeten sabit uygulamalarin yogunlastigi ele alindiginda ath
definlerin Avarlarin ayr1 geleneklere sahip alt topluluklarina dikkat c¢ektigi

sOylenebilir.

Cogu zaman; kilig, yay, mizrak basi ve bicaklar gibi savas araglar ile birlikte
goriilen at gomiileri Erken Avar doneminden Geg¢ Avar donemine kadar siireklilik
gosterir. Atlarin yani sira ¢esitli objelerin bu mezarlarda birlikte gomiilmesi, Avar
kiiltiirline iliskin ¢esitli detaylar1 da beraberinde tasir. Kilig, yay ve bicak gibi askeri
araglar, savascilarin statiilerini ve toplumdaki rollerini belirlemede 6nemli bir rol
oynar. Bazi atli mezarlar genellikle Hun déneminden kaynaklanan cenaze ritiieli
"Totenopfer" olarak bilinen bir uygulamay: icerir.”® Buna gére mezarm biraz
uzakliginda veya mezarsiz, silahlar ve at kosum takimlar1 birakilan s1g bir adak ¢ukuru
mevcuttur. Mezardan ¢ikan at kosum takimlar1 ve bunlarin is¢iligi savascisinin sosyal

konumuyla ilgili ipuglar1 barindirir.

Eyer, gem, kuskun, dizgin, izengi gibi pargalardan olusan at kosum takimlarini
Erken Donem Avar mezarlarinda gérmek miimkiindiir. Ancak tipki at definleri gibi bu
takimlara da her zaman 6liiniin yaninda ve tam takim olarak rastlanmaz. Bu durumun

cesitli sebepleri mevcuttur. Defni gergeklestiren insanlarin tercihleri, mevtanin sosyal

671 Zsolt Gallina ve digerleri, "Early Avar Cemetery In Babarc Preliminary Report", (Kisaltma:
"Babarc™), Hungarian Archaeology, Winter 2022, p.14.

872 Kristof Fiilop ve digerleri, a.g.m. p.510.

673 Walter Pohl, a.g.e., p.104.
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hayattaki konumu, mezar soygunlar1 veya 1slak toprak ve zamanin metal {izerindeki

tesirleri bu sebepler arasinda sayilabilir.

Babarc oOrneginde, S-43 numaralar1 mezarda at takimi bulunmazken, S-
1,25,91,94 ve 98 numarali mezarlardaki atlar, gem, lizengi, dizgin ve bir kayis takimi1
icerir.* S-43 numaralar1 mezardaki durum insan ve insana bagh faktorlerle
aciklanabilirken 1950 yilinda Trans-Tuna bdlgesindeki Mor’da bulunan Avar
mezarliginda baska bir durum sdz konusudur. Iskeletin sol yaninda bulunan ata ait fena
halde paslanmis gem, iki kanca ve halka elemani, kotii durumda bir ¢ift lizengi ve
dizgin parcalari bulunmustur.®”® Dolayisiyla Mér’daki kosum takiminin durumu

biiylik olasilikla ¢evresel faktorlerle ilgilidir.

Erken Avar Dénemi at kosum takimlarinda rastlanan piiskiil montlu eyerler
ilging karsilanmistir. Bu kare veya ti¢lii yar kiiresel tipin, dikey oluklar iceren bir dizi
ile karakterize edilen takma parganin kokeni, dokme maske montajlarina kadar
izlenebilir.®’® Arcisa 5'ten gelen ii¢ dokme at kosum takmasi, bir etek siislemesi ile

karakterizedir.

Avarlar lizengiyi Avrupa’ya tanitmalariyla bilinirler. Falko Daim, {izengiyi, her
Avar savascisinin ekipmaninda bulunan bir obje olarak tanmimlamistir.®”’ Demirden
dokme yoluyla hazirlanan tizengiler, savas sirasinda agir zirhli stivarileri destekleyerek
rahat ve istikrarli bir savasa olanak tanimaktaydi. Ancak Mauricius’un
Strategikon’unda direkt olarak Avarlarin {izengisinden bahsedilmemektedir.5”®
Arastirmacilar Strategikon’daki dolayli tanimlardan hareketle Avarlarin iizengiye
sahip oldugunu aktarmislardir.”® Florin Curta, ayn1 zamanda, en erken devirleri
kapsayan 568-600 yillar1 arasindaki Avar mezarlarinda lizengiye rastlanmadiginin da
altimi ¢izmistir.%8° Diger tarafta Avrupa’da bilinen en eski {izengi &rnekleri Avar

donemine tarihlenmektedir. Bu noktada Avarlarla iliskilendiren iki tip iizenginin

bulundugunu ve erken doneme kaydedilebilecegi aktarilmistir. Bunlar yuvarlak elma

674 Zsolt Gallina ve digerleri, a.g.m., p.17.

675 Gyula To6rdk, "Kora-avar sirok Moron", Archaeologiai Ertesité, LXXXI, Budapest, 1954, p.56.
676 Falko Daim, a.g.m., p.471.

677 Falko Daim, a.g.m., p.486.

678 Georgios Kardaras, a.g.e., p. 168.

679 Florin Curta, “The Earliest...”, p.301-303.

880 Florin Curta, “The Earliest...”, p.304.
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seklinde dokme iizengiler ve dairesel yay ve halka sekilli askili izengilerdir. Birinci
tip lizengilerin modas1 gecerken ikinci tip VIL. yiizyil boyunca kullanilmaya devam

etmistir.

3.1.5.6. Silahlar

“Zirh, kilig, yay ve mizraklarla donatilmislardir. Birgoklar1 catigmada iki
silahli saldirilar yapar. Thtiya¢ oldugunda omuzlarma astiklar1 mizraklari ve
ellerinde tuttuklar1 yaylarmin ikisini de kullanirlar. Sadece kendileri zirh
giymekle kalmaz, seckin adamlarinin atlar1 da 6nde demir veya kege ile
kaplanir. Okguluk egitimine 6zel bir ilgi gosterirler.”!

Mauricius, Strategikon’unda Avar savascisinin techizatini bu satirlarla tasvir
etmistir. VI. yiizyilin sonlarina ait bu satirlar, modern ¢aglarda arkeolojik ¢alismalarin
gosterdikleri ile olduk¢a uyum igindedir. Erken dénem baz alindiginda mezarlar zirh
pargalar1, demir mizrak uclari, demir iizengiler, licgen ok uglar1 ve yay takviyeleri gibi
standart mezar esyalar1 igermektedir.®? Bunlarin yami sira kiliclar da oldukca

yaygindir.

Avar askeri giicii diger gocer halklardan da bilindigi gibi agirlikli olarak zirhli
stivarilere dayanmaktadir. Tam teghizat igeren mezarlarin nadir goriilmektedir. Zirhla
birlikte kilic, mizrak, yay, saber, bicak, balta gibi birgok silah iireten mezarlara
rastlamak olas1dir.%® Bu tip techizatlar zamana gére siivarinin hiyerarsik pozisyonunu

da belirtmektedir.

Silahlar bir mezar esyast olarak en yaygin sekilde ath mezarlarda
goriilmektedir. Bu mezarlar Orta Asya Ogelerinin baslica mekanidir.®®* Olen kisi
giinliik kullanim esyalarinin yani sira kemerler, refleks yaylar, yaprak sekilli mizrak
uclari, P veya D sekilli aski monteli kiliglarla defnedilir. Kunagota, Szentendre ve
Ozora gibi zengin mezarlarda savascilar, atlartyla birlikte kininda altin montiirleri olan
uzun kiliglarla gdmiilmiislerdir.®® Sahip olduklar1 zengin gémiileri onlarin askeriye

icinde 6nemli bir konumda bulunduklarina isarettir.

881 Maurice, Strategikon, p.116.

882 Walter Pohl, a.g.e., p. 214.

683 Georgios Kardaras, a.g.e., p.157.
884 Georgios Kardaras, a.g.e., p.104.
885 Walter Pohl, a.g.e., p. 243.
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Gergely Csiky, yakin zamanda yayimladigi arastirmasinda Avar donemi
silahlarin1 donemlere ve tekniklere gore tasnif etmistir. Erken donemden ge¢ doneme
degin kullanilan silahlar bulunurken belli araliklarda yayginlagmis silahlarin da
mevcudiyeti, Csiky tarafindan tasnifin olduk¢a zor oldugu seklinde yorumlanmustir.
Diger tarafta Avar doneminde daha onceki donemlere iliskin eserlere de rastlamak
miimkiindii.%®®® Lombard ve Gepid gémme alanlarinda ortaya ¢ikmis olan uzun bigakl
kamis seklinde mizrak uglar1 bulunuyordu. Lombard mezarliklarinda genis mercek
seklinde mizrak uclar1 ve kisa, kapali soketli uzun bigakli mizrak uglar1 vardi. Cermen
kralliklarmin keskin silahlarmin stirekliligi, spathae ve kisa seaxlar drneklerinde
goriilebiliyordu. Bunlar Avar doneminin erken safthasinda Karpat Havzasi'ndaki

Cermen geleneginin varligini isaret etmekteydi.

Erken Avar doneminin ilk asamasi kamis seklinde mizrak u¢larinin hakimiyeti
ile karakterizedir.%%” Baglant1 sapkali kamis sekilli mizrak uglari ve basit kamis
seklinde mizrak uglar1 6ne ¢ikar. Ancak genis mercek seklindeki mizrak uclari da ayni1
dénemde 6nemli sayilarda bilinmektedir. Bunlar arasinda baglanti kismi 1zgara desenli
halkalarla siislemis olanlart Roma kokenine sahip olmalidir. Basit kamigli mizraklar
erken donemin ilk asamalarindan ge¢ asamasina kadar siirekli olarak kullanilmaistir.
Acik soket, kavrayan soket ve bitisik soketliler sadece erken asamaya tarihlenirken
halka tizerine ¢ekilen soketler ge¢ asamaya O6zgiidiir. Soket kanatlarinin bitisigi ve

kapali soketler genellikle tiim agamalarda kullanilmagtir.

VII. yiizyila girerken baglantili sapkali kamis seklinde mizrak uglar1 ve ilk
konik mizrak uglari ortaya ¢ikt1.°% Genis mercek seklinde mizrak uglarinin dar bigakl
ve kii¢iik boyutlu geg tiirii ortaya ¢ikti. Orta kaburga ve oyuk mizrak uglari bu donemde
Dogu Transdanubia'dan giiclii Merovenj etkilerinin bir sonucu olarak mezarliklarda
ortaya cikti. Cift kenarli korumasiz kiliglar bu zaman diliminde yayginlasmaya
basladi. Cift kenarli bicaklar daha nadir hale geldi Erken asamanin sonuna kadar

tamamen ortadan kayboldu. VI. yilizy1l boyunca Uzun sapl ve kisa bicakli kamis

686 Gergely Csiky, a.g.e., p.299.
887 Gergely Csiky, a.g.e., p.300.
688 Gergely Csiky, a.g.e., p.301.
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seklinde mizrak baslarinin yayginlast1.®®® Bu dénemde ekstra dar bigakli konik mizrak

baslar1 ortaya cikt.

Nagyszentmiklos hazinesinde bulunan vazo n. 2'de tasvir edilen "zafer kazanan
hiikiimdar", basin1 aventail ile korurken, sag omzunda bir mizrak tasimaktaydi.

Viicudu, kollar ve bacaklar i¢in pargali zirh ile kapliydi

Erken asamanin ilk yarisi, iki kenarli kiliglarla karakterize edilebilir. Spathae
Transdanubia ve Transilvanya'dan biiyiik sayilarda bilinmektedir.?®® Cift kenarh
kiliglar Martynovka tipi dokmekemer montajlar1 ile uyumludur. Kornye'deki 97
numarali mezar hayvan baglari ile siislenmis spatha askisi igerir. Keza piramit
seklindeki spatha diigmeleri bu asamaya aittir. Halka tokali kiliglar VI. yiizyila
girerken zirve yapmustir. Erken donemin son on yilina gelindiginde, tek kenarli
kiliglarin bigaklarinda &nemli degisiklikler meydana gelmistir.?®® Bunlar &rnegin
yaniltict kenar ve hafifce kivrik bigak gibi erken kiliglarin bazi 6zelliklerini
gostermeye baslamigtir. Genis seax'in hafif varyanti, en erken sabrelerle es zamanlh
olarak ortaya ¢ikmis ve kullanimlar1 genellikle orta doneme o6zgii kalmistir. P
seklindeki aski halkalarmmin yani1 sira D sekilli ve lic kemerli halkalar sikc¢a

kullanilmasgtir.

Erken Avar doneminin en varlikli mezar1 Kunbédbony, altin siislemeli kili¢lar
ve iki diizine ok iceren altin bir sadak ile donatilmistir.%? Gyenesdias'ta bulunan bir
siivari mezar1 altin kili¢ kin1 monteleri igermektedir.®® Yine Kunagota'daki baska bir
mezarda siivari kilicinin liikks ki1 Bacchic gecidinin sahneleriyle siislenmis,
preslenmis altin levha ile dekore edilmisti. Bu Roma kiiltiiriinlin, Konstantinopol

Kusatmasi sonrasinda Kaganliga etkisinin bir sonucu olmalidir.

Birka¢ Erken Avar donemi cift kenarli kiliglarinda, sapin iizerinde bronz

koruma ve kabza iistiinde bronz topuzun Roma yapim1 olduguna inanilmaktadir.®®* Bu

689 Gergely Csiky, a.g.e., p.302.

69 Gergely Csiky, a.g.e., p.301.

891 Gergely Csiky, a.g.e., p.302.

692 Walter Pohl, a.g.e., p. 337.

69 Georgios Kardaras, a.g.e., p.111.
69 Georgios Kardaras, a.g.e., p.170.
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olgu Menander’in 562 yilinda Avarlarin Konstantinopol'den silah aldiklarina yonelik
kayitlarini hatirlatir. Benzer sekilde Erken Avar donemi hiikiimdarlarinin veya iist
diizey yetkililerinin mezarlarinda bulunan liikks silahlar, altin veya glimiis levhadan
yapilmis kili¢ kin1 veya kabza kaplamalar1 gibi olasilikla Roma elgileri tarafindan

getirilmis hediyeler olabilir.

Avarlarin Romalilan etkileyen taraflarindan biri okguluklariydi. At iizerinde
saga sola ok atan Avar savasgisi, Romalilar tarafindan dikkat ¢ekmisti. Strategikon
yazari, Avar taktiklerini taklit etmeye yonelik olarak her Roma siivarisinin askeri
egitimi sirasinda “hizli bir sekilde bir veya iki ok ateslemesi ve dizginli yay1 kilifina
koymasin1” bekliyordu.®® Bu Avar askeri egitimlerinin VI. yiizyilin sonunda Roma

Imparatorlugunca &rnek alinmaya basladigini agik¢a gostermektedir.

Avarlarin ilk yillarinda refleks yaylar ve ii¢ kenarli/tiggen ok uglart oldukca
yaygindir. Bu durum erken doneme ait Avar ok¢u-savas¢t mezarlarina da yansimustir.
Bu mezarlarda ¢ogunlukla tahta parcalar1 ve tendonlarla bir araya getirilmis, i¢ kistmda
boynuz seritleri ile yapistirilmis teknik bir harika olan kompozit yaylara
rastlanmistir.%%® Bu yaylar, i¢ kisimda basing kuvvetini ve dis kisimda gerilme

kuvvetlerini kullanmaktayd1 ve basitce ii¢ parcadan olugsmaktaydi.

Avar birlesik yayinin i¢ yapis1 ahsap bir iskeletten olusmaktaydi.®®’ Ahsap
kalintilarinin mezarda sabit kalmamasin nedeniyle ne tiir bir agactan yapildig
bilinmemektedir. Ancak iskeletin yapimi i¢in gerekli olan agacin sert, ayn1 zamanda
esnek ve yapismanin iyi saglanabilmesi i¢in nem emici 6zellikte olmasi gerekirdi. Bu
ozelliklere sahip Akcaagag, disbudak ve hus gibi agaclar kullanilmis olabilirdi. Yayin
dis ylizeyi, gerilmeye dayanikli olmasini saglamak amaciyla tabakalar halinde
yapistirilmis hayvansal sinirlerle (tendonlarla) gii¢lendirilmisti. Yay kollarinin ug
kisimlart ve kabzasinda hayvan boynuzlar1 kullanilmisti. Bu Avar yaymin gerilimi

sirasinda normalden on kat daha fazla ¢ekme kuvvetine maruz kalmasima olanak

8% Florin Curta, “The Earliest...”, p.310-311.

6% Falko Daim, a.g.m., p.465.

897 Csilla Balogh, “Karpat Havzasinda Bir Avar Yay Ustasinin Mezar Kalintilari Eski Tiirklerde Birlesik
(Kompozit) Yay Yapimina {ligkin Arkeolojik Bulgular”, Art-Sanat, 6, 2016, s.112.
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sagliyordu. Kabzalar; normal boynuzlar, geyik boynuzlarindan ve nadiren de olsa

biiyiik bas hayvan kaburgalarindan yapiliyordu.%®

Ug pargadan olusan Avar birlesik yaylarinda ne tiir bir yapistirict kullanmldigi
tespit edilememistir. Birlesik yayin {retimi mikemmel yapiskanlari bilmeyi
gerektiriyordu. Ancak Avarlarin; agac recinesi, balik veya deri yapiskanlari,
balmumuyla karistirilan ¢esitli yapistirici tlirleri gibi genis bir malzeme yelpazesine
erisimleri oldugu diisiiniilebilir.®® Bunlar ayr1 6zelliklere sahip oldukgca etkili dogal
maddelerdi. Diger tarafta hayvansal yapistiricilarin da kullanilmis olabilecegini
gbsteren etnografik analojiler de goriilmekteydi.””® Bunlar hayvan kikirdagmin,

kemiklerinin ve derisinin pisirilmesiyle elde edilmis tutkallara isaret etmekteydi.

Erken Avar doneminde kompozit yaylarin yani sira, arkeologlar tarafindan
tespit edilemeyen basit tahta yaylarin da kullanilmis olmasi gerekir.”! Bu tarz yaylarin
ozellikle Kaganligin Slav unsurlari tarafindan kullanilmis olabilecegine iliskin yazili

kaynaklarda ¢esitli kayitlara rastlamak miimkiindiir.

6% Csilla Balogh, “Karpat Havzasinda Bir...”, 5.113.
6% Falko Daim, a.g.m., p.478.
%0 Csilla Balogh, “Karpat Havzasinda Bir...”, s.114.
01 Falko Daim, a.g.m., p.466.
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SONUC

Avar Kaganligi ayn kiltiirel gegmislere sahip ¢esitli etnik gruplarin bir araya
gelmesiyle olusmustur Kaganlhigin elit tabakasini, VI. ylizyilin ortasinda, Kok-
Tiirklerin Orta Asya’da yiikselmesiyle beraber batiya gocen konargdcer gruplar
olusturmaktadir. Bu konargdcer gruplarin agrilikla Tiirk ve Mogol kdkenli unsurlardan
neset ettigini soylemek miimkiindiir. ~ Yapilan DNA c¢alismalar1 Avar elitinin
Kuzeydogu Asya kokenli oldugunu kanitlamistir. Ancak yazili kaynaklardan da takip
edilebilen kiiltiirel izler, Kaganlikta, Tiirk Kiiltiiriiyle iliskilendirilen motiflere
rastlamayr miimkiin kilar. I. Sirmium kusatmasinda Kagan’a atfedilen sozler, Kut
inancinin yansimasini gosterebilir. Bununla beraber; 6lii gdmme adetlerinde izlenen
kaideler, atin ve ata iliskin uygulamalar, diplomatik iliskilerde “Iskit” dilinin
konusulduguna iligkin atiflar Tiirk kiiltiiriiyle 6zdeslestirilebilir gdstergeler olarak

okunabilir.

Avar elitinin disinda Kaganlig1 olusturan cesitli unsurlar da bulunmaktadir.
Avar egemenliginin yayildig1 topraklarda yasayan yerel Gepid-Cermen niifusu ve
Kaganligm ilk yillarinda fetih yoluyla Avarlara katilan Hun bakiyeleri bu unsurlar
arasindadir. Kaganligi olusturan etnikler arasinda Slavlarin niifus¢a yogunlukta oldugu
sOylenebilir. Tiim bunlarin  yan1 sira Kaganhgin  Karpat Havzasi’nda
teskilatlanmasindan sonra dahi bozkirdan go¢ aldigina yonelik arkeolojik izlere

rastlanmaktadir.

Batil tarih¢iler Avar Kaganligi’nin kurulusunu Gepidlerin yikilisini takip eden
zamana yani 568 yilina tarihlermislerdir. Devletin ancak belli sinirlar dahilinde
degismeyen toprak pargasina bagli oldugu kaidesine bagli bu goriis Avarlar 6zelinde
yanlislanabilir. Yazili kaynaklar Avarlarin Kagan unvanini heniiz Karpat Havzasi’na
yerlesmeden once de kullandiklarini gostermektedir. Theophylact Simocatta’nin Var
ve Chunni’nin gelislerine iliskin aktardig: anekdotta Sabir ve Onogur gibi kavimlerin
onlar1 hediyelerle yiicelttigi aktarilmaktadir. Bu aktarim, yeni devletin fetihleri veya

vergi baglaminda okunabilir.

Erken donemde Avar politikalar1 toprak ekseninde sekillenmistir. Firari
konargdger gruplarinin bu donemdeki temel amaci yerlesebilecekleri bir topraga sahip

olmakti. Bu baglamda Dogu Roma Imparatorlugu ile dostane iligkiler
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gelistirmislerdir. Yazili kaynaklar takip edildiginde Avarlarin, Kandikh tarafindan 558
yilinda Imparator Justinianos’a sunulan teklife riayet ettikleri gériilmektedir. Dort yil
gibi kisa bir siire icinde verdikleri sozleri yerine getirmislerdir. Ancak Roma
Imparatorlugu’nun toprak taleplerini ertelemesi ve nihayetinde Imparator Justinos’un
bu talebi tamamiyla reddetmesi Avarlarin, Lombardlarla ittifak yaparak Gepid
topraklarini iggal etmeleriyle sonuglanmistir. Nitekim 568 yilindan sonra Dogu Roma

Imparatorlugu’na kars1 politikalar izlemeye baslamislardir.

En erken donemlerde Avarlarin Dogu Roma Imparatorlugu’ndan 6deme
aldiklarma iliskin yazili kaynaklarda net bir kayda rastlanmamaktadir. Bu devirde
genellikle hediyeler 6ne ¢ikar. Altin 6demelerine iliskin kayitlar 570-574 savagini takip
eden yillarda ortaya cikmaktadir. Sirmium’un alimisiyla birlikte Dogu Roma
Imparatorlugu iizerine akinlar baslamistir. Bu akinlar Avarlara 6denen haracin
arttirllmasini saglamak iizere diizenlenmistir. Basarili akinlar vasitasiyla Avarlar yillik

O6demelerini 120.000 altina kadar ¢ikarmay1 bagarmislardir.

Sirmium’un 582 yilinda Avarlar tarafindan alinisi, Avar- Dogu Roma
iligkilerinde bir kirilmay1 temsil etmektedir. Bu tarihten itibaren Avarlar Dogu Roma
Imparatorlugu’na karsi daha agresif politikalar giitmeye baslamislardir. Giiniimiiz
Bulgaristan cografyasi lizerinden Karadeniz'e dogru yayilan ve Moesia Limesi
boyunca gerceklesen, Avar akinlariin temel motivasyonu imparatorluktan alinan
haraci arttirmaya yoneliktir. Avar saldirilarinin Roma topraklar: iizerine yogunlastigi
bu zamanlarda Slav istilasinin Yunanistan anakarasi iglerine kadar sirayet ettigi
goriilmektedir. Yunanistan’daki Slav isgalinde Avarlarin oynadigi rol kesin olmamakla
birlikte bu olgudan avantajli ¢ikan tarafin Avar Kaganligi oldugunu soylemek

mumkuindiir.

Arkeolojik veriler, Kaganligin erken donemlerinde oldukga heterojen bir
kiiltliriin varlig1 ortaya koymustur. Bu kiiltiir temelde {i¢ ayr kiiltiirtin karsilagsmasiyla
olugmaktadir. Roma, Cermen ve Bozkir etkisiyle sekillenen kiiltiir Avar Kaganligi’nin
hiikiim siirdiigli cografyaya yayilmis haldedir. Bu devrin mezar esyalarinda; Roma
teknikleri, Cermen motifleri ve Merovenj modasini gormek miimkiindiir. Yerel
kiiltliriin karsisinda Avrupa kimliginden uzak bozkir kiiltiirii bulunmaktadir. Avarlarin

dogudan getirdikleri lizengi ve kompozit yaylar gibi inovatif eserler mezarlarda
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goriilmektedir. Karsilikli kiiltiirlesmenin etkisi kabaca VI. yiizyilin baginda baglamis
ve VIL yiizyill boyunca devam etmistir. VII. yiizyilin sonunda Kaganlik kendine

miinhasir kiiltliriinii olusturmaya muktedir olmustur.
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Gorsel 13: PCA ve ADMIXTURE Analizleri (Zoltan Maroti ve digerleri, "The Genetic Origin of
Huns, Avars, and Conquering Hungarians", 2022)

Gorsel 14: Janoshid Igne Kutusu (Janos Harmatta,1988)
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Gorsel 2: Sirmium Rekonstriiksiyonu (Wikipedia, orijinal kaynak)
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Gorsel 4: Macaristan'daki Nehirler ((Emoke Imre ve digerleri, "Case Studies And Benchmark
Examples for the Use of Grading Entropy in Geotechnics", 2012)
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Gorsel 5: Zamardi rekonstriiksiyonu (Zs. Galina'nin direktiflerine gore Pazirik Kft tarafindan)
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6 7

Gorsel 6: 1-2. Demir pargalarla monte edilmis tabut tiirii; 3—7. Tabut haclar1; Zamardi (Csilla Balogh,
2021)

Gérsel 7: Oliilerin yanina koymus kap tiirleri; Zamardi (Csilla Balogh, 2021)
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Gorsel 8: 1117. Numarali atlhi mezarin at kosum takimlar1 ve rekonstriiksiyonu; Zamardi (Csilla
Balogh, 2021)

Gorsel 9: 1. Erken doneme ait Cermen tipi kemer siisleri; 2. Cok pullu Cermen tipi kemer; Zamardi
(Csilla Balogh, 2021)
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Gorsel 11: 1-3. Metal pullarla siislenmis Cermen tipi kadin kemer tipleri; 4—6. Ajur siislii dokiim
diskler; Zamardi (Csilla Balogh, 2021)
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Gorsel 12: 1-4. Cermen tipi silah donanimlari; 5-9. Avar tipi silah donanimlari; Zamardi (Csilla
Balogh, 2021)

KESZTHELY

Gorsel 13: Erken Keszthely Kiiltiirii'nden secki: 1) Bizans Altin Kiipe; Keszthely - Fenékpuszta
2)Bizans altin kiipe; Bély, Macaristan 3) Bizans sepet kiipe; Keszthely - Fenékpuszta 4) Altin disk -
fibula ve altin igne; Keszthely - Fenékpuszta 5) Bellerophon/atli aziz motifli kutu fibula; Keszthely -

Fenékpuszta 6) Herkules ve Omphale ile kutu fibula; Keszthely - Fenékpuszta 7) Imparatorluk
apotheosis (?) ile kutu fibula ; Keszthely - Dobogo, Macaristan 8) Bagmelek ile kutu fibula;
Nagyharsany, Macaristan (Falko Daim, 2003)
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Dwellings of poorer
relatives and servants

Weawing house

Cellar-like storage facilities

Reconstruction: P4l Safar

Graves in the backyard Wide, deep ditch around the yard

Gorsel 14: Kolked Rekonstriiksiyon (Pal Safar)

Gorsel 15: Deniz Kabugu seklinde Kayis Ucu (Attila Kiss, 1996)
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Gorsel 16: Kolked-Feketekapu B Mezarligi: 1-3 mezar 87, 1-4 mezar 88 (Bence Gulyas, "Populations
of East European Steppe Origin in the Cemeteries of Szekszard-Bogyiszloi Street and Kolked-
Feketekapu (7th Century AD), 2022)

Gorsel 17: Kolked- Feketekapii Mezarlig1 A bolgesinden erken Avar buluntular: 1) Kilig 2) Bakir
alagimindan yapilmis "Dort pargali kemer takimi" lizerinde "dis kesimi" ("Zahnschnitt") dekorasyon
3) Yay fibulas1 (Falko Daim, 2003)
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Gorsel 19: Kolked- Feketekapt B mezarligindan Erken Avar kadin mezart 85’ten segki 1) Bronz altin
kaplamali kalkan dil tokas, iizerinde Germanik tanris1 Tyr'in (?) goriintiisii 2) Altin kaplamali
bronzdan yapilmis dikddrtgen uygun parga 3) "tooth-cut" ("Zahnschnit ") siislemeli dokme giimiis
igne bas1 4) Cividale tipi giimiis yay fibulas1 5) Glimiis kay1s ucu, bir kemer siisii parcasi (Falko Daim,
2003)
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Gorsel 20: Kolked- Feketekapti B bolgesinden Erken Avar kadin mezari 85°te bulunan nesneler
(Falko Daim, 2003)

Gorsel 21: Kolked-Feketekapu 85 numarali kadin mezar1 giyim rekonstriiksiyonu, Cizim: Tivadar
Vida (Falko Daim, 2003)
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Gorsel 22: Kolked-Feketekapu 85 numarali kadin mezari rekonstriiksiyonu: Osi Sandor (Tivadar
Vida, 2008)

Gorsel 23: Kunbabony, Macaristan (H. Toth Elvira & Horvath Attila, Kunbabony, 1992)
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Gorsel 24: Altin kemer tokasi; Kunbabony (H. Toth Elvira & Horvath Attila, Kunbabony, 1992)

Gorsel 25: Kalkan sekilli kemer tokalari; Kunbabony (H. Toth Elvira & Horvath Attila, Kunbabony,
1992)
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Gorsel 27: Kilig saplari, kilig kini, kemer tokast; Kunbabony (H. Téth Elvira & Horvath Attila,
Kunbabony, 1992)
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Gorsel 28: Bir ¢ift ciizdan askisi, kus bash aski siislemesi, kus basl dekorlu bir bigak kininin orta
bandi, yay ucundan altin levha siisleme, basak desenli kiigiik kayis tokalari; Kunbabony (H. Téth
Elvira & Horvath Attila, Kunbabony, 1992)

Gorsel 29: Bir cift capraz kayis dilinin 6n ve arka yiizi, kiigiik kayis diller, icki kabinin kenar siisleri,
icki kabinin sap1, cam désemeli; Kunbabony (H. Toth Elvira & Horvath Attila, Kunbabony, 1992)
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Gorsel 30: Demir bigak kini siisii, altin tokalar, giimiis kemer tokasi, Sap ucundaki altin siisleme ve
demir bigagin bir pargasi; Kunbabony (H. Téth Elvira & Horvath Attila, Kunbabony, 1992)

Gorsel 31: Kartal bagli kirbag ucu, yivli, yuvarlak sekilli altin siisleme, icki boynuzu i¢in altin kenar
siislemesi, altin icki boynuzu; Kunbabony (H. Téth Elvira & Horvath Attila, Kunbabony, 1992)
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Gorsel 32: Altin hiicre siislemeli i¢ki kab1; Kunbabony (H. Toth Elvira & Horvath Attila, Kunbabony,
1992)

Gorsel 33: Ok kilifi, altin kaplamali glimiis kili¢ sapr1 siislemeleri; Kunbabony (H. Toth Elvira &
Horvath Attila, Kunbabony, 1992)
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Gorsel 34: Kabartmali kiiglik kayis dil, altin tokalar, giimiis kanca, kayig dilleri, altin ve gliimiis
levhalar, kenar siisii, kap kulpu; Kunbabony (H. Téth Elvira & Horvath Attila, Kunbabony, 1992)

Gorsel 35: Altin serit halkalar, bigak parcalari ve siislemeleri, glimiis ok kilifi kapanisi; Kunbabony
(H. Téth Elvira & Horvath Attila, Kunbabony, 1992)
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Gorsel 36: Altin parmak yiiziigii, yuvarlak yiiziik, kulak takilar ¢ifti, altin serit yiiziik, 6lii kafas1
yiiziikleri, kabartmal1 altin boru; Kunbabony (H. Toth Elvira & Horvéth Attila, Kunbabony, 1992)

Gorsel 37: T seklinde altin levha, glimiis levhalar, altin hilal sekilli par¢a (lunula), altin igne;
Kunbabony (H. Toéth Elvira & Horvath Attila, Kunbabony, 1992)
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Gorsel 38: Sapka seklindeki altin levhalar, cam ve kehribar boncuklar, altin levha ¢ifti; Kunbabony
(H. Téth Elvira & Horvath Attila, Kunbabony, 1992)

Gorsel 39: Baklava sekilli ¢ift altin levhalar, altin bant, kay1s tokasi, basak desenli bant pargasi, kalp
seklinde altin levha; Kunbabony (H. Téth Elvira & Horvath Attila, Kunbabony, 1992)
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Gorsel 40: s-104 numarali mezar; Babarc (Fotograf: Ferenc Gyorgy)
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Gorsel 41: S-145 numarali mezar; Babarc (Fotograf: Gabor Barta)
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Gorsel 43: Nisli mezar boynuz kadeh; Babarc (Fotograf: Gyongyi Gulyas, Cizim: Edit Ambrus)

0o

Gorsel 44: S-100 numarali mezardaki Cengelli Mizrak; Babarc (Fotograf: Gabor Barta)
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Gorsel 45: Kiipe secki; Csakberény-Orondpuszta (Adrien Pésztor, 2015)
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Gorsel 46: Boncuk secki; Csakberény-Orondpuszta (Adrien Pasztor, 2015)
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Gorsel 47: Boncuk secki; Csakberény-Orondpuszta (Adrien Pasztor, 2015)
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Gorsel 48: Boncuk secki; Csakberény-Orondpuszta (Adrien Pasztor, 2015)
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Gorsel 50: Boncuk secki; Csakberény-Orondpuszta (Adrien Pasztor, 2015)
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Gorsel 51: Boncuk segki; Csakberény-Orondpuszta (Adrien Pasztor, 2015)

Gaorsel 52: Roma mask motifl kemer plakasi ( Kaynak)
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https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=avar

Gorsel 54: Erken Avar Donemi’ne ait kemer ve pargalari, Budakaldsz — Dunapart 696 numarali mezar
(Falko Daim, 2003)

Gorsel 55: 1) Erken Avar Donemi’ne ait geyik boynuzundan imal yan ¢ubuklar; Ciko, Macaristan 2)
Itme Mizragi; Zamoly, Macaristan 3) “Elma sekilli” tizeng: i Bicske, Macaristan (Falko Daim, 2003)
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https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=avar

Gorsel 56: Erken Avar baglamindan Bizans tipi kemer siisleri: 1) Mask motifli; Leobersdorf,
Avusturya 2)Mask motif; Szekszard, Macaristan 3) Dokme glimiis takma; Bruckneudorf, Avusturya 4)
"Firanka dekoru" ile dokme glimiis takma; Budakalasz, Macaristan; 5) Dokme giimiis kayis ucu ve
sac glimiis kemer uglari; Kisk“ords, Macaristan 6) Kemer tokasi ve kayis ucu; Keszthely -
Fenékpuszta, Macaristan 7) "Uclii yar1 kiiresel centik" siislemeli takmalar ve kemer uclari; Keszthely -
Fenékpuszta, Macaristan 8) Sac giimiis kemer ucu; Ciké, Macaristan (Falko Daim, 2003)
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Gorsel 57: Szegvar- Sapoldal, Macaristan'daki Erken Avar erkek mezarindan segki: 1) Altin kiipe 2)
Sac metal kemer uglar1 3) Rozet seklinde montaj, olasilikla ok kilifi askisindan 4) Kemikten yapilmisg
kemer dongiisii 5) Tokalar 6) Kili¢ ve takma dongii 7) Demir zirh lamellalari; 8—9) Kosum takilar
(Falko Daim, 2003)
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Gorsel 58: Erken Avar doneminin "Germanik" geleneklerini gosteren eserler: 1) Hayvan stili 11
siislemeli yuvarlak bros; Csakberény 2) Kayis aski takimi; Budakalasz-Dunapart 3) Monteli asili
kayiglh kadin elbisesi; Budakalasz-Dunapart 4) Kadin basortiisii pini; Kolked-Feketekapu B 5) Muska
kapsiilii; Budakaldsz-Dunapart 6) Ug ve dért parcal kilig kemer takimi; Kolked-Feketekapu A
(Geogios Kardaras, 2018)

Gorsel 59: Orta Avar donemine ait kadin mezarindan altin obje se¢kisi; Ozora: 1) Kiipeler, 2) Askili
Torque 3) Roma Hag 4) Yaprak seklinde aski 5) Bir palto tutturucusu pargasi 6-7) Parmak yiiziigii.
(Geogios Kardaras, 2018)
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Gorsel 60: Mezar Aletleri: 1-2) Keser; 3-4) Cekig; 5) Dokiim kabi1 6) Torpii; 7) Yontma aleti; 8)
Matkap 9) Sinir (tendon) taragt 10) Testere (Csilla Balogh, 2016)

Gorsel 61: Yari islenmis yay kemikleri (Csilla Balogh, 2016)
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Gaorsel 62: Mizrak ucu; Budakalasz (Gergely Csiky,2015)

Gorsel 63: Mizrak ucu; Budakalasz (Gergely Csiky,2015)

Gorsel 64: Yurt seklinde yerlesim- Kompolt-Kister (Tivadar Vida, 2016)
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Gorsel 65: Dogu Roma cam atdlyesi (Rubanus Maurus, XII. yiizy1l)
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Gorsel 66: Budakalasz-Dunapart 104 numarali mezardaki tekstil 6rnegi (Zsofia Basti, 2019)

Gorsel 67: Talhitin-hotgor (Mogolistan) mezarligindan altin levhalar (Bryan K Miller, 2007
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