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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

YERLESIM YERINDEN UZAKLIGA GORE MERA BiTKi ORTUSUNUN
DEGISiMi
Yekta Semih BABA
Damisman: Prof. Dr. Binali COMAKLI

Amag: Yerlesim yerine yakin ve yerlesim yerinden uzak olan mera alanlarinda bitki ortiisiiniin
degisiminin belirlenmesine yonelik olduk¢a az sayida calisma yiiriitiilmistiir. Bu nedenle
yapilan bu ¢alisma ile Erzurum ilinin Kosk kdyilinde bulunan mera bitki Ortiisiiniin uzakliga
gore degisimi ele alinmig ve yerlesim yerinden uzaklia gore meralarin botanik
kompozisyonundaki ve yem kalitesindeki degisim incelenmeye ¢alisilmistir.

Yontem: Arastirma alaninda koye yakin ve kdyden uzak olmak iizere 2 farkli mera kesimi
belirlenmis olup, meradaki hakim bitkilerin ¢i¢ceklenme doneminde toprak ozellikleri ve yem
kalitesinin belirlenmesi amaciyla arastirma sahasindan toprak ve ot numuneleri alinmistir.
Topraklarin baz1 fiziksel ve kimyasal o6zellikleri belirlenirken, mera kesimlerine ait bitki
oOrtiistiniin ise botanik kompozisyonu, topragi kaplama orani, mera durum ve saglik smnifi,
mevcut yem miktari ile otun ham protein, ADF ve NDF oranlar1 belirlenmistir.

Bulgular: Yapilan ¢alismada 27 bitki tiirtine rastlanmis olup, ele alinan mera kesimlerinde
ortalama bugdaygil, baklagil ve diger familya oranlar1 sirasiyla %32,66, %14,97 ve %52,37
olarak tespit edilmistir. Arastirmada ele alinan kesimlerde ortalama topragi kaplama orani
%41,50 ve mera durum puani ise 42,99 olarak kaydedilmistir. Mera durum ve saglik sinifi, kdye
yakin mera kesiminde orta-riskli sinifta yer alirken, koyden uzak mera kesiminde orta-saglikli
smifta yer almistir. Mevcut yem miktar1 47,06 kg/da olarak kaydedilen mera kesimlerine ait
ortalama ham protein, ADF ve NDF oranlarn sirasiyla %9,71, %40,90 ve %56,18 olarak
belirlenmistir.

Sonu¢: Yapilan ¢alismada erken ve asir1 otlatmadan dolayr kdye yakin mera kesiminde
incelenen tiim ozelliklerin kdyden uzak mera kesimine gore daha diisiik oldugu kanaatine
varilmistir. Hem meraya ¢ikarken hem de meradan donerken otlatma baskisina maruz kalan
kdye yakin mera kesiminde bitki ile kapli alan orani, buna bagl olarak da mevcut yem miktari,
ham protein, ADF ve NDF oranlarinda bir azalma s6z konusu olmustur.

Anahtar Kelimeler: Botanik kompozisyon, Mera, Yem kalitesi, Yerlesim yerine uzaklik
Nisan 2024, 36 sayfa



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

CHANGE OF RANGELAND VEGETATION ACCORDING TO DISTANCE FROM
SETTLEMENT

Yekta Semih BABA
Supervisor: Prof. Dr. Binali COMAKLI

Purpose: There have been very few studies conducted to determine the changes in vegetation
cover in rangeland sites near and far from settlements. Therefore, with this study conducted,
the change in rangeland vegetation cover in the village of Kosk in Erzurum province was
examined according to distance, and the changes in botanical composition and forage quality
of rangelands according to distance from settlements were attempted to be investigated.

Method: In the research area, two different rangeland sites were identified: near the village and
far from the village. Soil and herbage samples were collected from the research area to
determine soil properties and forage quality during the flowering period of dominant plants in
the rangeland. While some physical and chemical properties of the soil were determined, the
botanical composition of the vegetation cover, soil coverage rate, rangeland condition and
health class, available forage quantity, and crude protein, ADF, and NDF ratios of the forage
were determined for each rangeland site.

Findings: In the conducted study, 27 plant species were identified, with average proportions of
Gramineae, Leguminosae, and other families found to be 32.66%, 14.97%, and 51.98%,
respectively, in the studied rangeland sites. The average soil coverage rate was determined to
be 41.50%, and the rangeland condition score was recorded as 42.99. The rangeland condition
and health class were categorized as moderately risky in the rangeland site near the village,
while in the rangeland site far from the village, it was classified as moderately healthy. The
available forage quantity for the rangeland sites, recorded as 47.06 kg/ha, had average crude
protein, ADF, and NDF ratios of 9.71%, 40.90%, and 56.18%, respectively.

Results: The study concludes that due to early and excessive grazing, all examined
characteristics in the rangeland site near the village were lower compared to the rangeland site
far from the village. Both the area covered by vegetation and consequently the available forage
quantity, crude protein, ADF, and NDF ratios have decreased in the rangeland site near the
village, which is subjected to grazing pressure both when entering and leaving the rangeland.

Keywords: Botanical composition, Pasture, Forage quality, Distance from settlement
April 2024, 36 pages
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GIRIS

Diinya ve iilkemizde giderek artan yogunlukta, hizli bir niifus artis1 oldugu bilinen bir
gercektir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore diinya niifusunun yaklasik 8 milyar oldugu,
Tiirkiye’nin ise 85 milyon 279 bin 553 kisi ile diinya toplam niifusunun %1,1'ini olusturdugu
bilinmektedir. Hem diinya hem de tlilkemizdeki bu niifus artisina paralel olarak, ham maddeye
duyulan ihtiyacin artmasi sonucunda, dogal kaynaklar hizla tiikenmektedir. Dolayisiyla
yasanan bu niifus artisi oranina bagli olarak hem enerji tiiketimi artmakta hem de dogal
kaynaklar iizerine olumsuz etkiler olugabilmektedir. Mevcut dogal kaynaklarin en dnemlileri
arasinda tarim arazileri yer almaktadir. Tarim arazilerinin bilingli bir sekilde kullanilmasinin,
canlilarin siirekliligi i¢in gerekli olan besin maddelerinin temini agisindan elzem 6neme sahip
oldugu ifade edilmektedir (Comakli 2023a). Ozellikle son yillarda yasanan kurakliklar,
salginlar, plansiz kentlesme ve sanayilesme gibi olumsuz sartlar diinyada gidaya olan erigimi
azaltmaktadir. Insanoglunun gidaya olan erisiminin azalmasinin, yetersiz ve dengesiz beslenme
sorununun ortaya ¢ikmasina ve bir¢ok saglik sorununa neden oldugu asikardir. Bu nedenlerden
dolay1 mevcut tarim arazilerinin verimli bir sekilde kullanilmas1 gerektigi ve siirdiiriilebilirlik

acisindan dnem arz ettigi goriilmektedir (Karakayac1 2010; Comakli 2023a; TUIK 2023).

Diinya niifusunun artisi ile birlikte gidaya olan talep artmaktadir. Dolayisiyla mevcut
niifusun beslenebilmesi, ¢ayir-mera gibi dogal kaynaklar ve toprak islemeli tarim alanlarinda
gerceklestirilen tiretimin artirilmasi ve bunun siirekliliginin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir.
Ozellikle insanoglunun temel ihtiyaglarini (beslenme ve giyim gibi) karsilamada hayvansal
kaynakli tirlinler 6nemli bir yere sahip olmaktadir (Siirmen 2004). Nitekim giinliik 70 gram
olan protein ihtiyactmizin yaklasik olarak 33 graminin hayvansal iirlinlerden karsilanmasi
gerektigi belirtilmektedir (Okcu 2020; Comakli 2023b). Ancak bu oranin iilkemizde 13-17
gram arasinda degistigi ifade edilmektedir (Cevheri ve Polat 2009). Bu baglamda hayvansal
kaynakli {riinlerin, insanoglunun yasaminin kalitesi ve siirekliligini saglamasi, yeterli ve
dengeli beslenmesi agisindan vazgegilmez oldugu goriilmektedir. Tarim alanlarinda yetistirilen
veya cayir-mera gibi dogal alanlarda kendiliginden yetisen yem bitkileri, hayvansal {iretime
hammadde saglayan en 6nemli kaynaklardir (Stirmen 2004; Cevheri ve Polat 2009; Topcu ve

Ozkan 2017).

Meralarin bir¢ok avantaja (ucuz yem kaynagi, erozyonu onlemesi, su kaynaklari ve

yaban yasamini korumasi gibi) sahip oldugu bilinmekte (Siirmen 2004; Holechek et al. 2004)



ve cayir-meralarin, makro besin dongiisiine kiiresel katkilar1 ile mikrobiyal c¢esitliligin
rezervuari olma rolleri nedeniyle 6nemli fonksiyonel ekosistemleri temsil ettigi belirtilmektedir
(Altin vd 2011). Bu habitatlarin stratejik 6neminin, atmosferden topraga karbon ve nitrojen
akisina katilmalarina ve ayni zamanda hayvancilik i¢in genis alanlar sunmalarina dayandigi
ifade edilmektedir (Raniolo et al. 2023). Bu alanlar ozellikle dogal ekosistemin yani
biyocesitliligin stirekliligi ve devami bakimindan 6nemli role sahiptir. Zira biyogesitliligin
stirekli olmasinin besin zincir sirkiilasyonunun stirekliligini sagladig: bilinmektedir. Cayir ve
mera alanlarinin biiyiik bir kisminin otsu bitkilerden olustugu bilinmektedir. Bu otsu bitkiler
hayvanlar i¢in 6nemli bir besin kaynagi olmasinin yani sira dogal kaynaklar olarak da 6n plana
¢ikmaktadir. Ayrica bu alanlarin bol olmasi, dogal olarak olusmasi, verimli ve kaliteli kaba

yemi saglamasi nedeni ile birgok avantaja sahip oldugu vurgulanmaktadir (Comakli 2023c¢).

Diinyada kara alaninin yaklagik olarak %26’s1 ¢ayir ve meralardan olugsmakta ve bu
oranin iilkemizde yaklasik olarak %28 oldugu bilinmektedir. 2023 yilina ait TUIK verilerine
gore Tiirkiye’de 14.6 milyon ha ¢ayir ve mera alani bulundugu belirtilmektedir. Ancak mevcut
cayir ve mera alanlarinin kontrolsiiz olarak kullanilmasinin (asir1, zamansiz ve bilingsiz
otlatma, bakim ve drenaj islemlerinin zamaninda yapilamamasi) verim kayiplarina yol actig

belirtilmektedir (Okgu, 2020).

Cayir ve mera alanlar1 bakimindan %56,80 ile Dogu Anadolu Bolgesi’nin dnemli bir
paya sahip oldugu asikardir. Toplam cayir alanlarinin (823.263 ha) yarisindan fazlasinin,
toplam mera (4.462.232 ha) alanlarinin ise 1/3’linden fazlasinin bu bélgede bulundugu
belirtilmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin cografi ve iklim kosullari nedeniyle ekstansif bir
yap1 gosterdigi belirtilmektedir (Comakli 2023c). Ayrica Dogu Anadolu Bolgesi’nde gerek
cografi kosular gerek iklim sartlar1 nedeniyle yaygin olarak hayvancilik yapilmakta olup, en
yiiksek hayvan varligi 15.4 milyon ile bu bolgede yer almaktadir. Tiirkiye toplam kiiclikbas
hayvan sayisinin yaklasik %24’1, biiylikbas hayvan sayisinin ise yaklasik %20°si bu bolgede
bulunmaktadir. Ozellikle hayvan beslemesi yaz aylarinda meralarda, kis aylarinda ise kaba yem

ile ahirlarda yapilmaktadir.

Meralarin en temel problemleri arasinda asir1 ve zamansiz otlatma gelmektedir. Kog vd
(2000) Tiirkiye meralarinin kapasitelerinden 2-3 kat daha fazla yogunlukta otlatildigini
bildirmiglerdir. Bunun sonucunda da iilkemizde bitki Ortiisiiniin asir1 yiprandig1 ve erozyon
probleminin temel sorun haline geldigi gérilmektedir. Nitekim arastiricilar Tiirkiye meralarinin
%90 oraninda klimaks vejetasyondan uzaklagtigini (Gengkan vd 1990) ve islemeli tarima
elverisli olmayan alanlarin ise %90’dan fazlasinda erozyon probleminin oldugunu (Kog¢ vd

2000) ifade etmislerdir.



Meralarda yerlesim yerine yakin olan alanlar agir otlatmanin en fazla oldugu alanlar
olarak kabul edilmektedir (Erkovan 2000). Ozellikle Dogu Anadolu Bolgesi’nde kar ortiisiiniin
kalkmasiyla beraber coban bulunana kadar meralarin kdye yakin olan alanlarinda aile bireyleri
tarafindan otlatma yapilmaktadir. Cobanin teminine ek olarak havalarin da 1sinmasi ile otlatma
koye uzak kesimlere dogru kaymakta, ancak koy meralar1 lizerindeki otlatma baskisi

azalmamaktadir (Siirmen 2004).

Simdiye kadar kdye yakin ve uzak olan mera alanlarinda bitki ortlisiiniin degisiminin
belirlenmesine yonelik olduk¢a az sayida ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle yapilan bu
calisma ile Erzurum ilinin K6sk kdyilinde bulunan mera bitki ortiisiiniin uzakliga gore degisimi
ele alinmis ve yerlesim yerinden uzakliga gére meralarin botanik kompozisyonundaki ve yem

kalitesindeki degisim incelenmeye ¢alisilmistir.



KURAMSAL TEMELLER

Gokkus (1984), Erzurum ilinde yaptig1 bir arastirmada topragi kaplama oraninin %17,1,
kuru ot veriminin 116,2 kg/da, botanik kompozisyonun %>53,3’iiniin bugdaygillerden,

%7,9’unun baklagillerden ve %34,9’unun diger familyalardan olustugunu belirlemistir.

Erzurum ilinde yiiriitiilen bir ¢aligmada bitki ile kapli alan, ortalama kuru ot verimi,
bugdaygiller, baklagiller ve diger familyalar oranlari sirasiyla %64,9, 69,4 kg/da, %50,7, %7,8
ve %41,2 olarak kaydedilmistir (Gokkus vd 1993).

Kog¢ ve Gokkus (1994), Glizelyurt Koyili mera vejetasyonunun botanik kompozisyonu
ve topragi kaplama alanini inceledikleri bir arastirmada, botanik kompozisyonun %60’ 1nin
bugdaygil yem bitkilerinden, %10’unun baklagil yem bitkilerinden, %30’unun diger familya

yem bitkilerinden olustugunu ve topragi kaplama alaninin ise %44 oldugunu belirlemislerdir.

Yilmaz ve Biiyiikbur¢ (1996), Tokat ili askeri garnizonunda korunan dogal bir mera
vejetasyonunun ekolojik yonden incelenmesi lizerine yaptiklar1 bir arastirmada, bitki ile kapl
alanin %73,9 oldugu botanik kompozisyonda bugdaygil, baklagil ve diger familyalar
oranlarinin sirastyla %24,5, %65,2 ve %10,3 oldugunu kaydetmislerdir.

Basbag vd (1997), Diyarbakir ilinde korunan bir mera alaninda yiiriittiikkleri bir
aragtirmada, bitki ile kapli alan oraninin %85,23, bugdaygiller oraninin %47,94, baklagiller

oraninin %24,90 ve diger familyalarin oraninin ise %27,16 oldugunu tespit etmislerdir.

Bakoglu (1999), Erzurum kosullarinda otlatilan ve korunan mera alanlarinda yaptigi bir
arastirmada, botanik kompozisyona ait tiirlerin otlatilan alanda %34,34 bugdaygil yem
bitkilerinden, %23,13 baklagil yem bitkilerinden, % 20,01 diger familya bitkilerinden, korunan
alanda %64,21 bugdaygil yem bitkilerinden, %15,55 baklagil yem bitkilerinden ve %11,61

diger familya bitkilerinden olustugunu kaydetmistir.

Tiikel vd (1999), Goksu havzasinda bulunan 6 kdyiin mera alanlarinda yaptiklar: bir
calismada, yaklasik kuru ot veriminin 70-263 kg/da, bitki ile kapli alaninin %25-60 ve ham

protein oranlarinin ise %5-11 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Kog¢ vd (2001), farkli donemlerde ortaya ¢ikan kurakligin mera bitki ortiisiiniin bazi
ozellikleri lizerine etkisini arastirdiklar bir calismada, farkli yoney, egim ve rakimda benzerlik

indeksi degerlerinin %30 ile %86 arasinda degistigini tespit etmislerdir.



Dase¢1 (2002) Erzurum ili Narman il¢esinde bulunan Sekerli beldesine ait yaylada %11-

59 arasinda benzerlik indeksi oran1 kaydetmistir.

Kaya ve Karademir (2002), yiiriittikkleri bir arastirmada botanik kompozisyonu
olusturan bugdaygil yem bitkilerinin %55 ile %65, baklagil yem bitkilerinin %23 ile %30, diger
familya bitkilerinin %13 ile %15 araliginda degistigini, ham protein oraninin %15,02, ADF

oraninin %43,69 ve NDF oraninin ise %57,69 oldugunu saptamiglardir.

Yiiriitiilen bir¢ok calismaya gore mera kalite dereceleri Erzurum sartlarinda, otlatilan
alanda 2,95, korunan alanda 5,00 (Bakoglu ve Kog¢ 2002), kuzey yoneyde 49,53, gliney yoneyde
34,16 (Dasc1 2008), Erzincan sartlarinda, kofali kesimde 4,00, kofasiz kesimde 1,75 (Kog¢ vd
2005), Bingol sartlarinda 3,00 (Cacan 2014), Coruh Havzasi sartlarinda, 1,95-2,69 (Cakal 2016)
olarak kaydedilmistir.

Erkovan et al. (2003), Bayburt’ta egim, rakim ve yerlesim yerinden uzakligin mera
botanik kompozisyonu iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklari bir arastirmada,
botanik kompozisyonda ortalama bugdaygil oraninin %39,5, baklagil oraninin %25,2, diger
familya oraninin %37,3 ve tasima kapasitesinin ise hayvan birimi bagina 3,1 ha oldugunu
kaydetmislerdir. Ayrica benzerlik indeksi degerlerinin II-1II numarali kesimlerde yiiksek, I-11

numarali kesimlerde diisiik ve %44,0 ile %67,6 arasinda degistigini belirlemislerdir.

Stirmen (2004), Erzurum ilinde 2004 y1linda yerlesim yerinden uzakliga gére mera bitki
ortiisiiniin degisimini incelemek amaciyla yiiriittigii bir ¢alismada, botanik kompozisyonda
ortalama bugdaygillerin oranin1 %42,23, baklagillerin oranin1 %19,19, diger familyalarin
oranini %38,59 ve topragi kaplama alanini ise %42,14 olarak tespit etmistir. Ayrica mera
kesimleri arasinda benzerlik indekslerinin I-II arasinda %64, I-1II arasinda %43 ve II-llI

arasinda %62 oldugunu belirlemistir.

Oner (2006), otlatilan, korunan ve siiriiliip terk edilen mera kesimlerinde yaptig1 bir
arastirmada, ortalama %40,90 topragi kaplama oranina sahip botanik kompozisyonda bugdagil,
baklagil ve diger familya oranlarinin sirasiyla %44,80, %19,30 ve %35,90 oldugunu, korunan-
otlatilan, otlatilan-siiriiliip terk edilen ve korunan-siiriiliip terk edilen mera kesimlerinde

benzerlik indekslerinin ise sirasiyla %74,79, %73,98 ve %68,40 oldugunu tespit etmistir.

Comakli et al. (2008), geleneksel otlatma uygulamalariin yayla mera bitki Ortiisii ve
yem kalitesi iizerine etkilerini inceledikleri bir arastirmada, ii¢ farkli kesime ayirdiklari mera
bitki Ortiisiiniin sirasiyla ortalama bugdaygiller oranin1 %61,09, %67,04 ve %57,40, ortalama
baklagiller oranini %11,61, %13,67 ve %18,05, ortalama diger familyalar oranin1 %27,30,



%19,29 ve %24,55 ve ortalama ham protein oranlarini ise %12,1, %13,3 ve %12,8 olarak

kaydetmislerdir.

Kog et al. (2008) daglik meralarda yar1 gogebe hayvan yetistirme alanlarina uzakliga
gore botanik kompozisyonun degisimini inceledikleri bir arastirmada, bitki ile kapli alan
oranini %27,90-36,41, bugdaygiller oranin1 %28,97-50,04, baklagiller oranini %21,32-28,80

ve diger familyalar oranini ise %23,48-42,23 olarak tespit etmislerdir.

Babalik ve Sonmez (2010), Isparta ili Bozanonii kdyiinde yer alan Kirtepe merasinin
botanik kompozisyonu, topragi kaplama orani ve bitki ile kapli alanin1 belirlemek amaciyla
yaptiklart  bir ¢alismada, botanik kompozisyonun %9,15 baklagillerden, %52,48
bugdaygillerden, %38,37 diger familyalardan olustugunu, kuru ot veriminin 80,26 kg/da ve
bitki ile kapli alanin ise %18,30 oldugunu kaydetmislerdir.

Das¢1 ve Comakli (2011), Palanddken dagi meralarinda yiiriittiikleri bir ¢alismada,
ortalama kuru ot verimini 116,4 kg/da, ham protein oranini, %10,6, ADF oranin1 %38,2 ve NDF

oranini ise %60,7 olarak belirlemislerdir.

Comakli vd (2012) farkli kullanim ge¢misine gore mera alanlarindaki bitki Ortiisiinii
arastirdiklar1 bir caligmada, ortalama topragi kaplama oraninin %41,5, botanik kompozisyonda
bugdaygiller oraninin %44,8, baklagiller oraninin %19,8 ve diger familya oraninin ise %35,4

oldugunu tespit etmislerdir.

Cmar vd (2014), Hatay’da taban meralarin yapisi {izerine yaptiklari bir arastirmada bitki
ile kapli alan, bugdaygiller, baklagiller, diger familyalar ve benzerlik indeksi degerlerinin
sirastyla %84,4-90,0, %48,8-58,6, %8,9-22,1, %25,6-45,0 ve 0,53-0,94 arasinda degisiklik

gosterdigini saptamislardir.

Cacan ve Basbag (2015), farkli yoney ve yiikseltilerde yer alan mera kesimlerinde
botanik kompozisyon ve ot veriminin degisimini inceledikleri bir aragtirmada, baklagil,
bugdaygil ve diger familya oranlarinin sirasiyla %21,09, %17,39 ve %61,52, bitki ile kapl1 alan

oraninin ise %68,19 oldugunu kaydetmislerdir.

Ispirli vd (2016) Kastamonu’da 2014 yilinda yaptiklar1 bir calismada, ortalama %84,3
bitki ile kapli alan orani kaydetmislerdir. Arastirmada tespit edilen 103 tiiriin 13 tanesinin
azalici, 14 tanesinin ¢ogalic1 ve 76 tanesinin ise istilact oldugunu, botanik kompozisyonda
%13,35 oraninda azalic1, %29,15 oraninda ¢ogalict ve %57,50 oraninda istilaci tiir oldugunu

tespit etmislerdir.

Seydosoglu ve Kokten (2019), 2016 yilinda Bartin ilinde yiiriittiikleri bir ¢aligmada,

tespit ettikleri 202 tiiriin 12 tanesinin azalici, 13 tanesinin ¢ogalici, 177 tanesinin istilact



oldugunu ve arastirma sahasinin %81,06 oraninda bitki ile kapli alan oldugunu belirlemislerdir.
Botanik kompozisyonda ortalama bugdaygil oranimin %27,27, baklagil oraninin %33,71 ve

diger familya oraninin ise %39,02 oldugunu kaydetmislerdir.

Severoglu ve Giillap (2020), farkli egime sahip mera alanlarinin yem kalite 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yiriittiikkleri bir calismada, ortalama yem verimini 544,6 kg/ha, ham
protein oranini %10,84, NDF oranini %65,92, ADF oranin1 %46,53 ve nispi yem degerini 75,05

olarak belirlemislerdir.

Gillap et al. (2021), geleneksel olarak kullanilan ve uzun siireli kiralanan mera
alanlarinda botanik kompozisyon, bitki ile kapli alan, mera kalite derecesi, mera durumu ve
saglik smiflarim1  karsilastirmak amaciyla  yirittiikleri  bir  arastirmada, botanik
kompozisyondaki bugdaygiller oranin1 %27,48, baklagiller oranint %16,51 ve diger familyalar

oranini ise %56,02 olarak kaydetmislerdir.

Ruvuga et al. (2021), Tanzanya’da ormanlik alanlarda mera durumunun yerlesim
yerinden uzakliga gore degerlendirilmesi lizerine yaptiklar: bir arastirmada, 118 farkl: bitki
tirtinii teshis etmis ve bu tiirlerin botanik kompozisyonda %40,6’sinin bugdaygiller,
%23,2’sinin baklagiller, %7,2’sinin diger familyalar ve %29 unun ise yabanci ot oldugunu
kaydetmislerdir. Ayrica arastiricilar mera alaninda kuru madde igeriginin 285,7-558,3 g/kg,
ham protein igeriginin kuru maddede 71,4-74,0 g/kg, NDF igeriginin kuru maddede 531,8-
704,5 g/kg ve ADF igeriginin ise kuru maddede 402,1-423,1 g/kg arasinda degistigini tespit

etmislerdir.

Jamil et al. (2022) Pakistan’da yerlesim yerine olan uzaklifin mera botanik
kompozisyonu iizerine etkilerini degerlendirmek amaciyla yaptiklart g¢aligmada, yerlesim
yerinden uzak alanlarin daha yiiksek tiir ¢esitliligine ve daha diisiik bitki yogunluguna, yakin
alanlarin ise daha diisiik tiir gesitliligi ve daha yiiksek bitki yogunluguna sahip oldugunu
kaydetmislerdir.



MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Calisma, 2021 yilinda Erzurum ilinin Yakutiye il¢esinde yer alan Kosk mahallesinde
koyden uzak ve kdye yakin iki farkli mera kesiminde yiiriitiilmistiir. Mera kesimleri ayni
yoneye bakacak sekilde secilmis ve hayvanlarin otlatilmasini engelleyecek herhangi bir isleme

maruz birakilmamistir.

Arastirma alanimin iklim 6zellikleri

Aragtirma alan1 Erzurum merkeze bagl bir ilgeye ait oldugu i¢in iklim verileri Erzurum
Meteoroloji Bolge Miidiirliigii’niin yillik rasat sonuglari esas alinarak belirlenmistir. Calismada,
mera bitki Ortiisiiniin bir 6nceki yil diisen sonbahar yagislarindan etkilendiginin rapor edilmesi
(Kog 2001) sebebiyle 2020-2021 yillarina ait ortalama sicaklik, ortalama nispi yem ve toplam
yagis verileri kullanilmistir. Erzurum iline ait 2020, 2021 ve uzun yillar ortalamasina ait veriler

Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Erzurum 1li 2020, 2021 Yili ve Uzun Yillar Ortalamasina (UYO) Ait Baz1 Iklim
Verileri

Ortalama Sicaklik (°C) Ortalama Nispi Nem (%) Toplam Yagis (mm)

AYLAR

2020 2021 uYyo 2020 2021 uyo 2020 2021 UYO
Ocak -8,8 -7,4 9,1 79,3 78,8 77,6 2,8 14,3 21,9
Subat -6,2 -5,0 =17 78,3 78,5 77,2 14,8 27,6 25,9
Mart 2,5 -2,0 -2,4 76,2 75,1 74,5 37,6 66,8 354
Nisan 5,6 8,9 54 65,3 56,3 65,9 57,8 13,4 53,8
Mayis 11,0 13,4 10,7 60,9 49,8 62,5 118,0 32,8 72,4

Haziran 15,7 17,5 14,9 55,6 44,0 57,8 34,6 16,0 48,4
Temmuz 19,9 20,6 19,2 51,4 47,4 51,5 30,0 15,4 27,0
Agustos 18,9 20,0 19,5 44,8 48,5 48,1 16,2 25,8 18,1

Eyliil 17,2 14,2 14,8 44,2 53,3 50,6 35,8 31,6 24,3
Ekim 9,8 7,1 8,2 52,2 64,5 62,8 4,0 60,6 47,4
Kasim 1,4 2,5 11 73,8 76,7 72,6 26,2 29,8 33,2
Arahk -5,7 -5,2 -5,8 84,9 81,1 71,7 4,9 12,2 22,1
Top./Ort. 6,8 7,1 5,7 63,9 62,8 64,9 382,7 346,3 429,9

*Erzurum Meteoroloji Bolge Mudiirliigii yillik rasat sonuglarindan alinmustir.



Calismanin yiirtitiildiigii 2021 yilinda 7,1 °C olarak kaydedilen ortalama sicaklik, 5,7 °C
olarak kaydedilen uzun yillar ortalamasindan daha yiiksek olmustur. En diisiik sicakliklar 2021
yilinda -7,4 °C ve uzun yillar ortalamasinda -9,1 °C ile ocak ayinda kaydedilirken, en yiiksek
sicakliklar ise 2021 yilinda 20,6 °C ile temmuz ayinda ve uzun yillar ortalamasinda 19,5 °C ile

agustos ayinda kaydedilmistir (Tablo 1).

Arastirmanin yapildigr 2021 yilinda aylik ortalama nispi nem (%62,8), 2020 yil
(%63,9) ve uzun yillar ortalamasindan (%64,9) daha diisiik olmustur. Uzun yillar ortalamasi,
2020 ve 2021 yillarinin her birinde en yiiksek aylik ortalama nispi nem aralik ayinda
kaydedilmis ve her iki yilda ve uzun yillar ortalamasinda nispi nem degerleri bakimindan

diizensiz sekillerde artis ve azalmalar meydana gelmistir (Tablo 1).

Yillik toplam yagis miktarlari incelendigi zaman vejetasyon etiidiiniin yapildigi 2021
yilinda yillik toplam yagis (346,3 mm), 2020 y1l1 (382,7 mm) ve uzun yillar ortalamasina (429,9
mm) gore daha diisiik olarak kaydedilmistir. Calismanin yiiriitiildiigii 2021 yilinda en yiiksek
yagis 66,8 mm ile mart ayinda, en diisiik yagis ise 12,2 mm ile aralik ayinda diigmiistiir. Uzun
yillar ortalamasinda en diislik yagis yine agustos ayinda (18,1 mm) diiserken, en yiiksek yagis

ise mayis ayinda (72,4 mm) diismiistiir.

Arastirma alaninin toprak ozellikleri

Arastirma alaninda iki farkli mera kesiminden 6 adet toprak Ornegi alinarak Dogu
Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii laboratuvarlarinda bazi kimyasal ve fiziksel

ozellikleri analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Mera Kesimlerine Ait Topraklarin Baz1 Kimyasal ve Fiziksel Ozellikleri

Mera Tekstiir pH EC OM P05 K Na Ca
. . u
Kesimleri (1:25) (dS/m) (%) (kg/da) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)

Koye yakin Kumlu tinlh 6,51 0,191 1,32 8,8 495,30 39,10 1456,00
Koyden uzak Kumlu tinli 6,56 0,175 2,68 10,17 518,70 34,20 1424,00

Arastirma alanina ait topraklarin biinye sinift Demiralay (1993)’1n esaslarini belirledigi
bouyoucos hidrometre yontemi kullanilarak tayin edilmis ve topraklarin bilinye sinifi kumlu
tinl1 (Ergene 1993) olarak tespit edilmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigli mera kesimlerinin pH’1
Saglam (1994)’1n esaslar1 belirttigi yonteme gore tespit edilmis olup, toprak reaksiyonunun notr
karaktere (Ulgen ve Yurtsever 1995) sahip oldugu kaydedilmistir. Arastirmada EC degerlerine
gore mera kesimlerinin topraklarinin tuzsuz smifta (Richards 1954) yer aldig1 saptanmistir.
Mera kesimlerine ait topraklarin organik madde igerigi bakimindan kdye yakin kesimde az ve

koyden uzak kesimde ise orta sinifta (Ulgen ve Yurtsever 1995) yer aldigi belirlenmistir.



Alinabilir P agisindan mera kesimlerine ait topraklar koye yakin kesimde yeterli sinifta yer
alirken, kdyden uzak kesimde ise fazla sinifta (Ulgen ve Yurtsever 1995) yer almistir.
Arastirmanin yapildig1 mera kesimlerine ait topraklarin ekstrakte edilebilir K bakimindan ¢ok
yiiksek (Pizer 1967), Na bakimindan diisiik (Loue 1968) ve Ca bakimindan ise yeterli sinifta
yer aldig1 kaydedilmistir (Sumner and Miller 1996).

Yontem

Arastirma alaninda koye yakin ve kdyden uzak olmak iizere 2 farkli mera kesimi
belirlenmis olup, meradaki hakim bitkilerin ¢igeklenme doneminde (Gokkus vd 2000)
orneklemeler yapilmistir. Vejetasyon etiidii caligsmalari temmuz ayinda baslatilmis, botanik
kompozisyon incelendikten sonra topraklarin 6zelliklerinin, ot ve yem kalitesinin belirlenmesi

amactyla aragtirma sahasindan toprak ve ot numuneleri alinmistir.

Arastirmada incelenen konular
Botanik kompozisyon

Gokkus (1984) ve Kog (1995) tarafindan arastirma sahasinin bitki ortiisiinii belirlemek
amaciyla vejetasyon etiitlerinde kullanilan transekt metodu kullanilarak, botanik kompozisyon
belirlenmistir. Arastirma sahasinda yer alan kdye yakin ve kdyden uzak mera kesimlerinde 10
hat secilerek, her hatta transekt metodu ile 10 adet 6l¢tim yapilmistir. Her bir bitki tiiriiniin
botanik kompozisyondaki oran1 Gékkus vd (2000)’nin belirttigi formiile gore hesaplanmustir.

Rastlanan A tiirliniin sayis1

A tiirtiniin orani (%) = Toplam bitki sayst x 100

Topragi kaplama oram (TKO)

Gokkus vd (2000) tarafindan Onerilen yonteme gore, botanik kompozisyonun

belirlenmesi amaciyla kullanilan degerlerden yararlanilarak, asagidaki formiille belirlenmistir.

Bitkiye rastlanan transekt alani sayisi

TKO (%) = x 100

Olgiilen toplam transekt alani sayisi

Mera durum puani, mera durumu ve saghgi sinifi

Ko¢ vd (2003) tarafindan iilkemiz meralar1 i¢in Onerilen esaslar yardimiyla mera
durumu ve saglik smifi belirlenmis ve degerlendirme kriterleri Tablo 3’te, bu degerlerin

hesaplanmasinda kullanilacak kriterler ise Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 3. Mera Durum ve Sagligi Degerlendirmesi

Mera Durum Simiflandirmasi Mera Saghg Siniflandirmasi
Til!_ll‘(le:fikl)la(;f‘ Ztrﬁa(g %) Durum Simifi Topgi%lnlf;l(gj )a ma Saghk Smifi
76-100 Cok iyi 40 < Saglikli
51-75 Iyi 30-40 Riskli
26-50 Orta <30 Sorunlu
0-25 Zayif

Tablo 4. Meranin Bitki Kompozisyonunda Bulunan Cogalici Tiirlerin Oranlarina Gére Mera
Durum Simiflamasinda Hesaba Katilacak Cogalict Tiir Oranlari

Kompozisyondaki Hesaba Katilacak Kompozisyondaki Hesaba Katilacak
Cogalici Tiir Oramm1 Cogalict Tiir Oram1 Cogahct Tiir Oram1 Cogahici Tiir Oram
(%) (%) (%) (%)

5 5 Cok yillik bugdaygiller yaygin ise
10 10 50 25
15 15 60 30
20 20 70 35
25 20 100 35
30 20 Diger familyalar yaygin ise
40 20 100 20

Mevcut yem miktari (kg/da)

Arastirma sahasinda belirlenen kdye yakin ve kdyden uzak mera kesimlerinde 10 adet
0,5 m x 0,5 m boyutundaki alan, hakim tiirlerin ¢iceklenme doneminde hasat edilerek, hasat
edilen bitkiler 70 °C’de sabit agirliga gelene kadar bekletilmis ve tartimlar sonucunda meradaki

mevcut yem miktar1 belirlenmistir.

Ham protein orani (%0)

Arastirma alanindan otlatmayi taklit ederek hasat edilen ot 6rnekleri, yem o6gilitme
degirmeninde ogiitiilmiistiir. Ogiitiilen numunelerde 0,3-0,5 g arasinda tartildiktan sonra
Kjeldahl yontemiyle harcanan ¢o6zelti miktart belirlenmis (Kagar 1972) ve %N oram
hesaplanmistir. Daha sonra hesaplanan azot oranlari Adesogan et al. (2000) tarafindan belirtilen

6,25 ile carpilarak, ham protein oranlar1 belirlenmistir.

Asit deterjan fiber (ADF) oram (%0)

Mera kesimlerden alinip, 6giitiilen numunelerden yaklasik 1 g tartildiktan sonra 6zel

filtre kagitlara konulmustur. Filtre kagitlart ANKOM fiber analiz cihazina yerlestirildikten
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sonra ADF ¢ozeltisi icerisinde 1 saat kaynatilmis ve bosaltildiktan sonra 3 kere 5 dk sicak saf
suve 1 kere 5 dk soguk saf su olacak sekilde calkalanmistir. Calkalama iglemi tamamlandiktan
sonra 5 dk aseton icerisinde silizdiiriilerek, 105 °C’de sabit agirliga ulasana kadar firinda
kurutulmustur. Kurutulan 6rnekler desikatéorde sogumaya birakilmis ve tartildiktan sonra ADF

oranlarini belirlemek i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (Ankom 2004).
ADF (%) = [W3 — (W1 x C)] x 100 / W,

W1 : Ankom fiber torba agirligi (g),

W2  : Ot 6rneginin agirligi (g),

Ws @ Ekstraksiyon sonrasi torba agirligi (g),
C : Bos torba diizeltme faktorii

Notral deterjan fiber (NDF) oram (%)

Mera kesimlerden alinip, ¢giitiilen numunelerden yaklasik 1 g tartildiktan sonra 6zel
filtre kagitlara konulmustur. Filtre kagitlart ANKOM fiber analiz cihazina yerlestirildikten
sonra NDF ¢ozeltisi i¢erisinde 75 dk kaynatilmis ve bosaltildiktan sonra 3 kere 5 dk sicak saf
suve 1 kere 5 dk soguk saf su olacak sekilde calkalanmistir. Calkalama islemi tamamlandiktan
sonra 5 dk aseton igerisinde siizdiiriilerek, 105 °C’de sabit agirlia ulasana kadar firinda
kurutulmustur. Kurutulan 6rnekler desikatdrde sogumaya birakilmis ve tartildiktan sonra NDF

oranlarini belirlemek i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (Ankom 2004).

NDF (%) = [W3 — (W1 x C)] x 100 / W-

W1  : Ankom fiber torba agirligi (g),

W2  : Ot 6rneginin agirligi (g),

Ws  : Ekstraksiyon sonrasi torba agirligi (g),
C : Bos torba diizeltme faktorii

istatistiksel Analiz

Arastirmanin Tam Sansa Bagli Bloklar deneme desenine gore diizenlenmistir. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS paket programi kullanilmig ve Duncan ¢oklu

karsilastirmali testler uygulanmistir (Yildiz ve Bircan 1994).
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ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Botanik kompozisyon

Calismanin yapildigi iki mera kesiminde (kdye yakin ve kdyden uzak) toplam botanik

kompozisyondaki tiir sayisi 27 olarak belirlenmistir. Toplam botanik kompozisyondaki tiir

sayilar1 bugdaygillerden 4, baklagillerden 7 ve diger familyalardan 16 olacak sekilde

kaydedilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Farkli Uzakliktaki Mera Kesimlerinde Tespit Edilen Tiirlerin Dagilim1

Bitki tiirleri Mera kesimleri
Bugdaygiller Koye yakin Koyden uzak
Alopecurus aucheri 0,00 1,75
Bromus tomentllus 3,44 2,69
Festuca ovina 22,47 16,39
Koeleria cristata 4,17 14,41
Toplam 30,08 35,24
Baklagiller

Astragalus ericophalus 0,00 3,72
Astragalus ornithopoides 0,00 0,77
Lotus corniculatus 5,76 -
Medicago papillosa 0,00 4,00
Medicago spp. 6,91 -
Medicago varia 0,00 475
Onobrychis spp. 0,00 4,03
Toplam 12,67 17,27
Diger Familyalar

Artemisia spicigera 0,00 10,16
Campanulla sp. 1,74 0,00
Centaurea sessilis 0,00 1,92
Dianthus sp. 2,83 0,00
Eryngium campestre 4,90 2,26
Euphorbia sp. 1,32 0,00
Falcaria vulgaris 1,57 0,00
Galium verum 2,92 0,00
Glabularia trichosantha 2,01 7,31
Hypericum perfaratum 2,36 0,00
Poterium sanguisorba 12,20 0,00
Ranunculus cuneatus 0,68 0,00
Stachis sp. 0,00 0,99
Teucrium polium 6,52 0,00
Thymus parviflorus 14,61 16,29
Verbascum sp. 3,59 8,56
Toplam 57,25 47,49
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Tablo 6’daki veriler dogrultusunda kéye yakin ve kdyden uzak mera kesimleri arasinda
diger familya oran1 (%5) hari¢ bugdaygil ve baklagil oranlar1 arasinda istatistiki manada 6nemli

fark olmadigi kaydedilmistir.

Tablo 6. Farkli Uzakliktaki Mera Kesimlerinin Botanik Kompozisyon Oranlari

Mera kesimleri

Bitki tiirleri

Kdye yakin Kdoyden uzak Ort. F degeri
Bugdaygiller (%) 30,08 6d 35,24 6d 32,66 1,826
Baklagiller (%) 12,67 6d 17,27 6d 14,97 1,764
Diger familyalar (%) 57,25 a 47,49 b 52,37 10,347

*Biiyiik harfle isaretlenen ortalamalar %1 de, kiigiik harfle isaretlenen ortalamalar %5’te 6nemlidir

Koye yakin ve kdyden uzak mera kesimlerinde bugdaygil oranlar1 ortalama %32,66
olarak kaydedilirken en diisiik bugdaygil oran1 %30,08 ile koye yakin kesimde tespit edilmistir.
Kesimler arasinda en diisiik baklagil oran1 %12,67 ile kdye yakin mera kesiminde kaydedilirken
en yiliksek baklagil orani ise %17,27 ile kdyden uzak kesimde tespit edilmistir. Farkli
uzakliklarda otlatilan mera kesimlerinde diger familya oram1 kdye yakin kesimde %57,25
olurken, kdyden uzak kesimde ise diger familya oranm1 %47,49 olarak tespit edilmistir (Tablo
6).

Farkli uzakliklarda otlatilan mera kesimleri arasinda diger familya oranlar1 bakimdan
istatistiki manada %35 diizeyinde bir farkliligin olugsmasi kdye yakin olan mera kesiminin diger
kesime oranla daha erken otlatilmasi ve bunun neticesinde agir otlatma baskisina maruz
kalmasimin bir sonucu olabilir. Nitekim Erzurum ilinin de i¢inde yer aldigi Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yapilan bir¢ok calismada (Gokkus 1984; Dasc1 2002; Giillap 2010; Comakl vd
2012; Severoglu 2018; Seydosoglu ve Kokten 2018; Kokten ve Tanriverdi 2020) yogun ve
erken donemlerde yapilan otlatmalardan dolay1 ¢alismamizla benzer sonuglar elde edilmistir.
Ayrica calismamizda kdye yakin kesimde agir ve erken otlatmalardan dolayr Kog (1995) ve
Yavuz ve Yiice (2023)’nin ifade ettikleri gibi hayvanlari severek yedigi tiirlerin azalmasindan
dolay1 buralarda hayvanlarin hi¢ tercih etmedigi veya hi¢ tiiketmedigi tiirlerin yogunlugunun

arttig1 da kaydedilmistir.

Toprag: Kaplama Orani (%)

Arastirmada ele alinan iki farkli kesimdeki meralarin bitki ortiisiiniin topragi kaplama

oranina (TKO) ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Farkli Uzakliktaki Mera Kesimlerinin Topragi Kaplama Oranlari (%)

Mera kesimleri

Kdye yakin Kdoyden uzak Ort. F degeri

TKO (%) 34,30 B 48,70 A 41,50 27,031
*Bliyiik harfle igaretlenen ortalamalar %1°de, kii¢iik harfle isaretlenen ortalamalar %5’te 6nemlidir

Arastirma sonucunda mera kesimleri arasinda topragi kaplama oran1 bakimindan ortaya
cikan farkliligin istatistiki manada %] seviyesinde onemli oldugu belirlenmistir. Mera
kesimlerinin topragi kaplama orani, yerlesim yerinden uzakliga bagli olarak Onemli
degisiklikler gostermistir. Koye yakin mera kesiminde %34,30 olan topragi kaplama orant,
kdyden uzakligin artis1 ile birlikte artarak %48,70’e ¢ikmistir. Ortalama topragi kaplama orani
%41,50 olarak kaydedilmistir (Tablo 7).

Meralarda topragi kaplama orani toprak yiizeyinin bitki ile kaplilik derecesinin
ifadesidir (Siirmen 2004). Bu alanlarda toprak, su ve bitki ortiisii arasinda karsilikli bir iliski
mevcuttur. Mera vejetasyonlarinda bitki ile kapli alan oraninin azalmasi sonucunda toprak ve
toprakta depolanan suyun azalmasi ile bitki Ortiisii acisindan uygunsuz bir ortam meydana
gelmektedir (Altin vd 2005). Nitekim Severoglu (2018) bitki Ortiisiiniin elverissiz yetisme
ortamina bagli olarak azaldigini ifade etmistir. Tablo 2’nin incelenmesinden anlasilacagi lizere
yerlesim yerinden uzaklastikca topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinde bir iyilesmenin
oldugu goriilmektedir. Artan toprak organik maddesi ve verimlilik parametrelerine bagli olarak

kdyden uzak mera kesiminde topragi kaplama orani artmistir.

Calismamizda koye yakin mera kesiminde toprag: kaplama oraninin kdyden uzak mera
kesiminden daha diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 7). Bunun sebebi olarak, yerlesim yerine
yakin alanlarin daha erken bir donemde otlatilmaya baglanmasi veya daha ge¢ donemde
otlatilmaya son verilmesi gosterilebilir. Ciinkii Erzurum gibi kisit sert gegen, mevsimlik
otlamanin uygulandig1 bolgelerde, hayvanlarin meraya gotiirildiigii ve ahira dondiigi
donemlerde yerlesim yerine yakin alanlar otlatilmaktadir. Buda ilkbahar erken ve sonbahar geg
otlatma zarariin olugmasina sebep olmaktadir (Giillap 2010). Zira bazi1 calismalarda, yerlesim
yerine yakin alanlarin daha fazla tahrip edildigi ve yerlesim yerinden uzak alanlarin ise erken
otlatma baskisinin kalkmasina bagl olarak bitki ile kapli alan oraninmin arttig1 bildirilmistir
(Erkovan 2000; Siirmen 2004; Giillap 2010). Nitekim meralarin erken ve asir1 otlatilmasi
sonucunda topragi kaplama alaninin azaldigi bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir
(Gokkus 1984; Kog¢ 1995; Bakoglu 1999; Erkovan 2000; Das¢1 2002; Siirmen 2004; Giillap
2010).
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Mera Durum Puam (MDP)

Mera durum puani ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Farkli Uzakliktaki Mera Kesimlerinin Mera Durum Puanlart (MDP)

Mera kesimleri

Koye yakin Kdoyden uzak Ort. F degeri

MDP 39,64 b 46,33 a 42,99 0,13
*Biiyiik harfle isaretlenen ortalamalar %1 de, kiigiik harfle isaretlenen ortalamalar %5’te 6nemlidir

Tablonun incelenmesinden anlasilacagi {izere mera durum puanlari arasindaki farklilik
%35 Onem seviyesinde anlamli bulunmustur. Nitekim kdye yakin kesimde mera durum puani
39,64 olurken; koyden uzak kesimde 46,33'e yiikselmistir. Kesimlerin ortalamasi olarak mera

durum puani 42,99 olarak tespit edilmistir.

Her iki mera kesiminde de mera durumu orta sinifta olmasina ragmen; kdye uzak olan
kesimde bu oran iyiye yaklasmistir. Dogu Anadolu Boélgesi'nde mera durum simifi ile ilgili
yapilan calismalarda da benzer sekilde mera durumunun genelde orta smifta yer aldigi
belirlenmistir (Bakoglu ve Kog 2002; Oner 2006; Dasc1 2008; Comakli vd. 2012; Cagan 2014;
Cacan ve Basbag 2015).

Mera durumunun kéye yakin kesimlerde daha diisiik olmasi bir taraftan bu kesimdeki
erken ve asir1 otlatmadan kaynaklanirken; diger taraftan kdye yakin kesimlerde toprak

ozelliklerinin koye uzak kesime gore daha kotli durumda olmasindan kaynaklanmig olabilir
(Tablo 2).

Mera Durumu ve Saghk Sinifi

Mera durumu ve saglik sinifi degerlerine ait varyans analiz sonuglart Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9. Farkli Uzakliktaki Mera Kesimlerinde Mera Durumu ve Saglik Sinifi

Mera kesimleri

Koéye yakin Koyden uzak
Mera Durum ve Saglik Simifi Orta-Riskli Orta-Saglikli

Bakoglu ve Kog¢ (2002)'nin belirttigi esaslara gore mera durum ve saglik siniflamasi
yapilmustir. Nitekim mera durumu mera durum puanlarina gore belirlenirken, saglik sinifi
tiirlerin topraga kaplama alan1 esas alinarak hesaplanmaktadir. Hesaba katilan tiirlerin %26-

50'si klimaks tiirlerden olusuyorsa mera durumu sinifi orta olarak ifade edilmektedir. Nitekim
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hem koye yakin mera kesimleri hem de kdyden uzak mera resimleri orta sinifa girmektedir.

Ancak kdyden uzak kesimde mera durum puani 46,33'e ulasarak iyi sinifa yaklagsmistir.

Saglik sinifinda ise topragi kaplama orani kdye yakin kesimde %34,30 olurken; kdyden
uzak kesimde %48,70 olarak tespit edilmistir. Bu durum kdye yakin kesimlerde erken ve agir
otlatma sonucu bitki ortiisiiniin seyreklesmesinin bir sonucudur. Bu kotiiye gidis devam ederse
ileride erozyon riski artacaktir. Nitekim kdye yakin kesimlerde toprak 6zelliklerinden 6zellikle
organik maddenin diisiisii ile bozulma goriilmektedir (Tablo 2). Saglik sinift bakimindan kdye
yakin kesimler riskli gruba girerken; kdyden uzak kesimlerde saglik sinifi saglikli grupta yer

almistir (Tablo 9).

Konuyla ilgili daha énce yapilan ¢aligmalarda (Bakoglu ve Kog¢ 2002; Oner 2006;
Comakli et al. 2008; Dase¢1 2008; Comakli vd. 2012; Cacan 2014; Cagan ve Basbag 2015) mera
durum simifi ¢alismamiza benzer sekilde orta olarak belirlenmistir. Yine topragi kaplama orani
ile ilgili yapilan caligsmalarda (Gokkus 1984; Kog¢ 1995; Bakoglu 1999; Erkovan 2000; Dasc1
2002; Stirmen 2004; Giillap 2010; Comakli vd. 2012) saglik sinifinin riskli veya saglikli grupta
oldugu belirlenmistir.

Mevcut Yem Miktari (kg/da)

Mera kesimlerinde otlatmadan sonra kalan mevcut yem miktari ile ilgili degerler Tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10. Farkli Uzakliktaki Mera Kesimlerinin Mevcut Yem Miktarlari (kg/da)

Mera kesimleri

Koye yakin Koyden uzak Ort. F degeri

Mevcut Yem miktari 31,99B 62,13 A 47,06 17,57189

*Bliyiik harfle igsaretlenen ortalamalar %1°de, kii¢iik harfle isaretlenen ortalamalar %5’te 6nemlidir

Tablonun incelenmesinden anlasilacagi iizere mevcut yem miktar1 koye yakin kesimde
31,99 kg/da iken; koye uzak kesimde yaklasik 2 kat artarak 62,13 kg/da’a yiikselmistir. Nitekim
bu fark istatistiki manada %1 Onem seviyesinde anlamli bulunmustur. Mera kesimlerinin

ortalama olarak mevcut yem miktari ise 47,06 kg/da olarak belirlenmistir (Tablo 10).

Koye yakin kesimde yem veriminin diigmesi erken ve agir otlatmadan
kaynaklanmaktadir. Bolgemizde meralarin ot verimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda (Gokkus
1984; Gokkus vd. 1993; Tiikel vd. 1999; Babalik ve Sonmez 2010; Dasct and Comakl1 2011;

Ruvuga et al. 2021; Jamil et al. 2022) bu ¢alisma sonuclarina benzer veriler elde edilmistir.
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Bu calismada da goriildiigii tizere erken ve agir otlatmalar koye yakin mera kesiminde
verimi yar1 yariya diigiirmiistiir. Nitekim yillik yem tiretim zincirinin iyi planlanmamasi erken
otlatmaya ve verimin 6nemli oranda kaybolmasina yol agmaktadir (Comakli 2023c).

Ham Protein Orani (%0)
Tablo 11°de iki farkli kesimdeki meralarin ham protein oranlarinin varyans analiz

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 11. Farkli Uzakliktaki Mera Kesimlerinin Ham Protein Oranlari (%)

Mera kesimleri

Koye yakin Koyden uzak Ort. F degeri

Ham Protein (%) 8,14B 11,28 A 9,71 322,581
*Bliyiik harfle igsaretlenen ortalamalar %1°de, kii¢iik harfle isaretlenen ortalamalar %5’te 6nemlidir

Tablo 11 incelendiginde arastirma kapsaminda yer alan iki farkli kesimdeki meralarin
ham protein oranlar1 arasindaki farkliligin %1 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Mera kesimlerinden kdyden uzak mera kesiminin ham protein oraninin
%11,28 oldugu ve koye yakin mera kesimine gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Mera

kesimlerinin ortalama ham protein oraninin ise %9,71 oldugu goriilmektedir (Tablo 11).

Koye yakin mera kesiminin ham protein oraninin kdye uzak mera kesimlerinden daha
diisiik olmas1 beklenen bir durumdur. Nitekim kdye yakin mera alanlarinda, yogun hayvan
popiilasyonu nedeniyle otlatma baskisi artmaktadir. Bu durum o6zellikle lezzetli bitkiler
grubundaki baklagil bitkilerinin stoklarinin azalmasina ve diisiik protein igerigine yol
acabilmektedir. Bu sebeple botanik kompozisyonda meydana gelen degisim ham protein
oranini degistirmektedir (Dasc1 2008; Gokkus 2011) Benzer sekilde iki farkli mera kesiminin
botanik kompozisyonundan elde edilen sonuclar da ham protein degerlerini agiklayic1 yondedir.
Ayrica kdye yakin mera kesimlerinin toprak o6zellikleri koye uzak mera kesimlerinden farkl
olmasi sonucu da ham protein oranini etkilemektedir. Toprak 6zellikleri, bitkilerin biiylime ve
beslenme potansiyelini belirlemektedir (Avci 2018). Tablo 2’de yer alan iki farkli mera
kesimlerinin toprak Ozellikleri bu sonucu destekler niteliktedir. Erzurum ilinde mera
kesimlerinde yapilan calismalarda da benzer ham protein degerleri elde edilmistir (Kog¢ vd

2000; Comakl1 vd 2008; Erkovan vd 2009; Giillap 2010; Severoglu 2018).

Asit Deterjan Fiber (ADF) Oram (%)

Alinan ot 6rneklerinin analiziyle elde edilen asit deterjan fiber (ADF) oranlarina ait

sonuglar Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12. Farkli Uzakliktaki Mera Kesimlerinden Alinan Ot Orneklerinin ADF Oranlar1 (%)

Mera kesimleri

Koye yakin Koyden uzak Ort. F degeri

ADF (%) 43,86 A 37,94 B 40,90 50,214
*Bliyiik harfle igaretlenen ortalamalar %1°de, kii¢iik harfle isaretlenen ortalamalar %5’te 6nemlidir

Tablo 12'nin incelenmesinden anlagilacagi iizere kdye yakin kesimdeki numunelerin
ADF oran1 %43,86 olurken; kdye uzak kesimde bu oran %37,94'e diismiistiir. Ortalama ADF
orani ise %40,90 olarak saptanmistir. Nitekim bu farklilik istatistiki manada ¢ok 6nemli (%1)
bulunmustur. Koye yakin kesimdeki erken ve asir1 otlatma sonucu botanik kompozisyon
bozulmus ve yem degeri daha diisiik olan diger familya bitkilerinin oraninda artig goriilmiistiir
(Tablo 5). Nitekim yem Kkalitesini belirleyen ham protein ADF ve NDF oranlari botanik
kompozisyondan 1. derecede etkilenmektedir. Konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarda
(Kaya ve Kandemir 2002; Severoglu ve Giillap 2020; Ruvuga et al. 2021; Jamil et al. 2022)

benzer sonuclar elde edilmistir.

Notral Deterjan Fiber (NDF) Oram (%0)

Calismada elde edilen NDF oranlarina ait varyans analiz sonuglari Tablo 13'te

verilmistir.

Tablo 13. Farkli Uzakliktaki Mera Kesimlerinden Alman Ot Orneklerinin NDF Oranlar1 (%)

Mera kesimleri

Koye yakin Koyden uzak Ort. F degeri

NDF (%) 61,53 A 50,82 B 56,18 848,527
*Bliyiik harfle igsaretlenen ortalamalar %1°de, kii¢iik harfle isaretlenen ortalamalar %5’te 6nemlidir

NDF oranlarina ait degerler incelendiginde kdye yakin mera kesiminden alinan ot
orneklerinin NDF oran1 %61,53 iken; kdyden uzak kesimde bu oran %50,82'ye diismiistiir.
Kesimlerin ortalamasi olarak ot numunelerinin NDF oran1 %56,18 olarak tespit edilmistir.
Kesimler arasinda ot numunelerinin NDF oranlarindaki farklilik ADF oranlarinda oldugu gibi
istatistiki manada ¢ok O6nemli bulunmustur (Tablo 13). ADF oraninda oldugu gibi NDF
oranindaki bu farklilikta iki kesimin botanik kompozisyonlarmin farkliliindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim kdye yakin kesimde yanlis kullanim (asir1 ve erken otlatma)
sonucu kompozisyonda yem degeri diislik olan bitkilerin oranlar1 artmistir. ADF oranlarinda
oldugu gibi NDF oranlart ile ilgili daha dnce yapilan ¢aligmalarda (Kaya ve Kandemir 2002;
Severoglu ve Giillap 2020; Ruvuga et al. 2021; Jamil et al. 2022) benzer sonuglar elde

edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Calismada elde edilen veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde; kdye yakin mera
kesiminde kdyden uzak kesime gore botanik kompozisyonda yem degeri diisiik olan bitkilerin
oranmin arttif1 bir bagka ifadeyle botanik kompozisyonun bozuldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde mera durum ve saglik sinifinda da kdye yakin kesimde bozulmalar tespit edilmistir.
Ayrica kdye yakin mera kesiminde ot verimi yar1 yariya diiserken; kalite unsurlarindan otun
ham protein oranimnin diistiigii, buna karsilik ADF ve NDF oranlarinin yiikseldigi yani yem

kalitesinin olumsuz yonde etkilendigi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak meralarin gerek botanik kompozisyon gerekse verim ve ot kalitesi
bakimindan uygun degerler gostermesi icin kullaniminin yonetim ilkelerine uygun olarak
yapilmasi Onerilmektedir. Bu baglamda 6zellikle erken ve agir otlatmadan vazgecilmesi uygun

olacaktir.
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